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ONSOZ

‘MO. 2. Binyil Bati Anadolu Savunma Mimarisi’ baslikli tezde, Bati Anadolu’da
bulunan savunma mimarisinin, ¢evre kiiltlirleriyle olan baglantilari, i¢inde bulundugu
sosyal ve siyasi durumu degerlendirilmistir. Tez kapsaminda Ege denizine kiyisi olan
yerlesimler ve Orta Anadolu’da goriilen savunma mimarisi 6rnekleri tizerinde durulmus
ve bunlar bir haritada gosterilmistir. Gegmisten giiniimiize kadar cesitli nedenlerden
dolayi,(Dogal afetler, insan ve hayvan saldirilari, ritiieller, su ihtiyaci, can ve mal
giivenligi, giic gosterisi, sembol) insa edilen savunma sistemleri zaman iginde

gelismistir, bu gelisime 6rnek olan yerlesimler belirtilmistir.

Arkeoloji hayatim boyunca, yaptigr c¢aligmalarinda bana firsat taniyan lisans egitim
stirecimden bu yana her konuda beni yonlendiren bilgi ve tecriibeleriyle katki saglayan
her kosulda destegini esirgemeyen Izmir Bolgesi Kazi ve Arastirmalar Projesi (IRERP)
kapsaminda kazi ¢aligmalarina katilmami saglayan danigsman hocam Prof. Dr. Vasif
Sahoglu’na tesekkiirlerim sonsuzdur. Yine her konuda bana destek olan ve tecriibelerini
aktaran Dr. Ogr. Uyesi Umit Cayir ve Dr. Ogr. Uyesi Umit Giindogan’a tesekkiirii borg
bilirim. Buradan bana tez siirecim boyunca katki saglayan tiim hocalarima ve

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte her zaman yanimda olan maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen

aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Ramazan GULER
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KISALTMALAR

AST: Arastirma Sonuglar1 Toplantisi
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Ed: Editor/ler
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MKKS: Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri

MO : Milattan Once

TTK : Tirk Tarih Kurumu

TUBA-AR :Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi

vd : ve devami (Ve digerleri)



1 GIRIS

1.1 CALISMA KONUSU

‘MO 2. Binyilda Bati Anadolu Savunma Mimarisi’ baslikli tez konusunun amaci, MO
2. Binyilda savunma mimarisi olan yerlesimleri belirlemek, ortak veya varsa kendine
ozgii yap1 ve insa seklini anlamaktir. incelenen donemin daha iyi anlasilmasi ve
siirekliligindeki gelisimi daha iyi gormek adina Neolitik Cag’dan itibaren var olan

savunma mimarisi ele alinmistir.

Calismasi1 yapilacak bolgenin taninmasi, o bolge insaninin neleri, nasil ve neden
yaptigina dair bilgileri daha net anlamamizi saglayacaktir. Bu dogrultuda insan cografya
iliskisi iizerine yogunlasilasilmistir. Insanlar, yerlesim yerini segerken bélgenin sundugu
imkanlar1 degerlendirmek zorundadir, cilinkii cografya insan hayatini sekillendiren en

onemli unsurlarin basinda gelmektedir.

Bati Anadolu’nun ele aldigimiz donem igerisinde sahip oldugu sosyopolitik yapisi
incelenerek, bolgede yasayan insanlarin ve kurduklart sistemin anlagilmasi
amaglanmistir. Tez konusunun amaclarindan bir digeri ise, denizasir1 yerlesimleri ve
Bat1 Anadolu’yu, birlikte incelemektir. Bu dogrultuda benzerlik sunan yerlesimler ve

donemleri karsilastirilarak degerlendirilmesi yapilmistir.



1.2 AMAC VE KAPSAM

Tez’in asil ¢aligma bolgesi Bati Anadolu’dur. Fakat bolgenin hem daha iyi anlagilmasi
hem de donem benzerliklerini karsilagtirmak adina cografya genis tutulmustur. Caligma
alan1 Bat1 Anadolu ekseninde, Kita Yunanistan, Kiklad Adalari, Dogu Ege Adalari,

Girit ve Orta Anadolu bolgelerini kapsamaktadir.

Incelenen bélgelerde savunma mimarisinin gelisimi hakkinda kisa bilgiler verilip, bu
siirecin hangi asamalardan gectigi belirtilmistir. MO 2. Binyilda yerlesim alanlarinda
yasanilan gelismelerin, insanlar ve sosyal yasam {izerinde ki etkilerine deginilmistir. Bu
arastirmalar sonrasinda Bati Anadolu ve cagdaslarinin icinde bulundugu doénem bir
biitiin olarak degerlendirilmistir. MO 2. Biny1l igerisinde toplumu etkileyen olaylara
deginilmis, neden ve sonuglari iizerinde durulmustur. MO 3. Biny1l sonu ve 2. Binyil
baslarinda, ele alman bélgede ciddi bir hareketlilik yasanmistir. MO 2. Binyil
sonlarinda ise, farkli bir hareketlilik s6z konusu olmustur. Bu gelismelerin bir biitiin

halinde mimariye olan etkisine deginilmistir.

Yapilan arastirmalar sonrasinda bu ¢alismada yer verilen MO 2. Biny1l yerlesimlerinin
birlikte degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ege Denizi’ne kiyist olan ve bu bolge
kiiltiiriinii yasayan yerlesimler bir arada ayni harita {izerinde verilmistir. Daha 6nce
yapilmis ¢alismalarda s6z konusu bolgeler ayri ayr1 incelenmis fakat bir biitiin halinde
bir araya getirilmemistir. Bu calismayla, bolgenin MO 2. Binyil savunma mimarisi bir

biitiin halinde verilmek istenmistir.



1.3 CALISMA YONTEMIi

Tez konusu hazirlik siiresi boyunca, basta Bati Anadolu yerlesimleri olmak iizere,
caligma alani icerisinde yer alan bolgelerin, savunma mimarisine sahip olup olmamasina
bakilmaksizin Neolitik, Kalkolitik ve Tung Cagi yerlesimleri incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda, MO 2. Biny1l igerisinde, savunma mimarisi bulunan merkezler

detayli olarak ele alinmustir.

Tez konusunun odak bolgesi olan Bati Anadolu’da savunma mimarisi bulunan
merkezlerin daha iyi anlasilmasi i¢in yerlesimler ayri basliklar altinda verilmistir. Bu
basliklar altinda da s6z konusu yerlesimlerin, konum 6zellikleri ve tarihgesi ile savunma
mimarisi Ozellikleri ayr1 bagliklarla verilmistir. Bati Anadolu‘da savunma mimarisi
olan/varsayilan veya savunma mimarisi konusunda netlik belirtilemeyen ve heniiz
detaya kavusmamis yerlesimleri ise sadece yerlesim yeri basligi altinda incelenmis,

yerlesimler kuzeyden giineye siralanmistir.

Tezin ana boliimiinii olusturan bolge incelendikten sonra, ¢evre kiiltiirde bulunan ¢agdas
yerlesimler incelenmistir. Savunma mimarisi olan yerlesimler belirlenmis ve mimari
ozellikleri verilmistir. Bu yerlesimler sonunda genel bir degerlendirme yapilmistir.
Arastirmast yapilan yerlesimlerin Ozellikleri ve karsilastirilmast sonu¢ kisminda

verilmistir.

Bolge icin onem arz eden yerlesimler ve kiiltiirler, incelenen donem iginde Erken
Doénem’den, Ge¢ Donem’e dogru belirli bir sistem icerisinde verilmeye calisilmistir. Ele
alman bolge ve kiltiirlerin kendi igerisinde olusturduklar1 kronoloji ve 0zel

adlandirmalar belirtilmistir.



2. BATI ANADOLU FizZiKi - TARiHi COGRAFYASI VE

SOSYOPOLITIK YAPISI

Bat1 Anadolu terimi, Anadolu yarimadasinin batisinda kalan kismi ifade etmek igin
kullanilan cografi bir terimdir'. Ege bolgesi, Asya ve Avrupa topraklarinda yer alir.
Avrupa’daki topraklar1 Makedonya, Yunanistan ve Trakya’nin dogu kismini, Asya’daki
topraklari ise Anadolu yarimadasmm bati kismuni kapsamaktadir’. Anadolu’nun
batisinda yer alan Ege Bolgesi, ismini, batisinda kalan ve kiyilarindan igeriye derin bir

sekilde sokulan denizden alir.

Bolgenin, jeolojik donemlerde gecirdigi asamalart iklim ve beseri ydnden
inceledigimizde bolgenin batisinda kalan kisim Kiy1 Batt Anadolu’yu, dogusunda kalan
kisim ise i¢ Bati Anadolu’yu olusturmaktadir® (Harita 1/A). i¢ Bati Anadolu kesimi,
kuzeyde I¢ Kuzeybati Anadolu, ortada I¢ Bati Anadolu Esigi ve giineyde Goller
Bolgesi’nden olusur”’. Bu bélge ayni zamanda gegis bolgesi olarak da degerlendirilir. Bu

ayrim, cografi ve beseri 6zelliklerinden yola ¢ikarak yapilmaktadir.

Yiizey sekilleri acisindan Ege Bolgesi, olduk¢a pargali bir cografyaya sahiptir. Ege
Bolgesi’nin ana kiitlesi olarak adlandirilan mendereslere Mezozoik (2. Jeolojik Zaman)
ve Tesiyer (3. Jeolojik Zaman) déneminde yeni kivrimlar eklenmistir’. Bu olusumlar

dogu-bat1 yoniinde uzanan daglar arasinda oluk bigiminde yariklar meydana getirmistir.

! Cilingiroglu-vd, 1999

2 Mansel, 2014: 3

® Doganer, 2018: 7

* Efe-Tirkteki, 2011:186-191
> Giirsu, 1976: 335-343



Blok halindeki bu kirilmalar Ege Bolgesi’nin bugiinkii gériiniimiinii sekillendirmistir®.
Bu tektonik béliinmiisliik bati kiyilarindan i¢ Bat1 Ege’nin iglerine sokulmustur’(Harita
1/B). Bati-dogu yonlii bu olusumlar kiyidan i¢ kesimlere ulasimi kolaylastirir. Bu
yollar1 olusturan derin vadiler; Biiylik Menderes, Kiicilk Menderes, Bakircay ve
Gediz’dir. Buralarda daglar birer horst olarak yiikselir. Ege Bdlgesi’nin daglarini
kuzeyden giineye dogru siralayacak olursak; Kazdaglari, Yunt Dagi, Bozdaglar, Aydin

ve Mentese Daglar1’dir®.

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yer alan adalar denizinin toplam yiiz 6l¢iimii adalar da
dahil olmak iizere 214000 km*dir’. Ege Denizi’nin tabani engebeli bir yapiya sahiptir,
yer yer derinlikler s6z konusu olsa da genel olarak sig bir deniz oldugu goriiliir.
Anadolu Yarimadasi’nda en derin yerin Kusadasi Korfezi’nde 1000 metreyi ve Gokova
Korfezi’nde ise 600 metreyi astig1 goriiliir. Geriye kalan kiyilarda bu derinlikler 100 ile
150 metre civarinda seyreder'”.

Cografyanin iklimi insanlarin barinma ve yerlesme olgusunu etkileyen bir diger etmen
olmustur. Ege Bolgesi kendi sinirlart icerisinde iklim ¢esitliligi gdsteren cografyaya
sahiptir. Kiy1 kesimlerinde tam olarak Akdeniz iklimi, i¢ kisimlarda ise yaz ve kis aylar
arasindaki sicaklik farki fazla olan sert bir iklim s6z konusudur. Bolge kendi igerisinde
degisiklik gosterse de en soguk ay Ocak, en sicak ay ise Temmuz’dur. Yagis bolgenin
belirli yer ve boliimleri arasinda ¢ok fazla farklilik gostermez. Ege Denizi iizerinde

hakim riizgar yonii genellikle kuzeyden esen riizgardir''. Yapilan arastirmalara gore bu

® Kayan, 2001a:80-90

Ergin-vd. 2007: 162- vd
Atalay- Mortan 2011: 18
® Atalay- Mortan 2011: 229
10 Atalay- Mortan 2011

" Ergin-vd. 2007: 162- vd

7
8



durum ilk c¢aglardan beri ayni1 yonde olan hava akimlaridir (Harita 2/A). Donemin

yelkenli gemilerine yardimei olan bu hava akintisina ‘Etesien” ad1 verilmektedir'”.

Cografi 6zellikleri verilen bdlgenin, insanlarin yerlesik hayata ge¢me siirecinde 6nemli
etkileri s6z konusudur. Bundan dolay1 insanlarin yasamini siirdiirdiigi yerlesimleri
arastirirken, insan-cografya iliskisini ele almak gerekmistir”. Bu arastirmalar
‘Jeoarkeoloji’ ile giiclendirip insan ve cografya arasindaki iliskiyi anlamlandirabiliriz.
Arkeoloji  bilimi, bu aragtirmalarin ge¢cmis cografi Ozelliklerini  belirtirken

‘Paleocografya’ terimini kullanmaktadir'®.

S6z konusu bolge insant deniz kiiltiiriiyle i¢ ice yasamis ve deniz, kiiltiiriiniin bir
parcast olmustur. Bolge insani icin tarihi caglardan bugiine kadar deniz, her zaman
besin ve ticaret kaynagi olmustur. Ege’de erken donemlerde baslayan bu ticaret agi,
Erken Tun¢ Cagi’nda Ege kiyilarinda 6nemli liman kentlerinin olugmasiyla siki bir
ticaret agina donligsmiistiir. Bu konumuyla Ege kiyilarinin, Anadolu ve Kita Yunanistan

arasinda bir koprii gérevinde oldugunu séyleyebiliriz".

Anadolu ve Ege havzasinin yapisal ozellikleri hakkinda degerlendirmeler yaparken,
konumundan dolay1 igerisinde bulundugu geng tektonik hareketler goz ardi edilemez bir
durumdur. Anadolu, geng tektonik fay hatlarimin tizerinde bulunan bir bélgedir. Jeolojik
zaman igerisinde incelendiginde; Ostatik, izostatik ve tektonik etmenlerin neden oldugu,
iklim degisimlerinin meydana geldigi Kuvaterner boyunca deniz seviyesi siklikla

degismistir'®. Ozellikle, Ege Bolgesi’nin kuzeyi; kuzeyinde Marmara Denizi’ne dogru

12 Barkot-Tuncel 1978,:25-36
B Kayan, 2014: 73-94

% Oner, 2016: 51- 66

> sahoglu, 2004 : 97-120

16 Bekaroglu, 2008: 1-vd



uzanan ve kendi igerisinde ise kuzey-giiney gerilim hattinda yer aldigindan bu degisimi
sik yasayan yerlerdendir'’. Dis etmenler vasitasiyla olusan etkiler, akarsu biriktirmesi,
depremler, fay hatti, Ege Bolgesi gibi denize uzun kiyisi bulunan boélgeler i¢in kiyi
cizgilerindeki degisimleri beraberinde getirmektedir'®. Bu yiizden kiyr béliimiinde
kurulan arkeolojik yerlesimler c¢esitli nedenlerden dolayr tarihten silinmis veya
konumunun 6zelligini kaybetmis olabilmektedir'®. Kiy1 ¢izgilerinin genel degisimini
(Harita 2/B) giiniimiizden 15.000 yil kadar onceki deniz seviyesinden ele alirsak;
yapilan arastirmalar deniz seviyesinin bugiinkiinden 100 m kadar algakta oldugunu
gostermektedir. Bu seviye 15.000 yil dncesinden bugiine dogru hizla yiikselmis ve
giiniimiizden 7000 y1l 6nce bugiinkii seviyesine yaklasmistir. GO 6000 y1il1 civarinda bu
yiikselme durmustur®. Bu dénemlerdeki dere ve akarsu agizlarindan igeri giren deniz,

daha sonra bu alanlarin koy ve korfez olusumunu gergeklestirmistirm.

Onemli deprem kusag: iizerinde bulunan Anadolu, gegmiste veya giiniimiizde zaman
zaman yikici sonuglara maruz kalmistir. Yazisiz donemler i¢in deprem ve fay etkilerini
kazis1 yapilan yerlesimlerden anlamak miimkiindiir. Bunun yani sira antik kaynaklardan

da deprem hakkinda bilgilere ulasabilmekteyiz*.

Tarih 6ncesi donemlerde insanlarin hayatini etkileyen faktorler icerisinde olan volkanik
patlamalar ve etkileri gilinlimiizde tespiti yapilan bir baska unsurdur. Akdeniz’de
binlerce yil igerisinde olan patlamalardan en bilineni hi¢ siiphesiz Ge¢ Tung Cagi

icerisinde olan Santorini patlamasidir. Thera olarak da bilinen ada, Ege Denizi’ndeki

7 Kayan, 2001a:80

'8 perissoratis- Conispoliatis, 2003: 145-156
9 Kraft-vd, 1981: 105-121

20 Kayan, 1999:541-548

2! Bner, 2009: 59

22 K5rpe, 2012: 111-vd



Kiklad adalar1 icinde yer alan volkanik adalardan biridir (Harita 3/A)*. Holosen
boyunca diinyanin bilinen en biiyiik volkanik piiskiirmesi olan Minos/Santorini
patlamas1 hakkinda elde edilen bulgularin radyo karbon tarihlendirilmesi, MO 17.
yiizy1l igini isaret etmektedir®®. Bu tarihlendirme bazen MO 17. yiizy1l ortalarma bazen
MO 17. yiizy1l ilk ¢eyregine™ veya son geyregine verilmistir™®. Yapilan arastirmalarda
ele gegen volkan kiillerinin tarihlendirilmesinde ¢ok farkli sonuglara ulasilmistir®’. Bu
patlamanin tarihini MO 1520 olarak belirleyen arastirmacilar da olmustur™. Patlamanin
etkisiyle etrafa yayilan veya deniz yoluyla ¢evresinde bulunan karalara siiriiklenen
kiillerin (Harita 3/B) hem arkeolojik olarak hem de jeoarkeolojik olarak Gnemi
bliyliktiir. Minos (Santorini, Thera) patlamasmin kiilleri Bati Anadolu’nun bir¢ok
yerinde uygun ortamlarda korunarak giiniimiize ulasabilmektedir”. Bati Anadolu’da
yapilan kazilarda ele gegen kiillerin yapilan analizi, Santorini patlamasinin izlerini
gosterir’.  Kazilarda ele gecen Thera kiillerinin bulundugu katman, kronolojik
tarihlemeyi kesinlestirmeye yardimci olmaktadir. Bu volkanik patlamanin ani bir
tsunami felaketine yol a¢tifi da diisiiniilmektedir. Bu patlamanin Ege’de giiglii bir
tsunami etkisi yarattig1 diislincesi yapilan arastirmalarda da belgelenmis durumdadir.
Karada yapilan bu caligmalarda tabaka halinde deniz canlilar1 ve deniz tabaninda

bulunan ¢akil ve benzeri malzemeler birlikte bulunmustur®’.

3 Yigitbasioglu, 2003: 69-73

24 Bruins-Plicht, 2017: 1295-1307

2 Friedrich, 2012: 37-48 ; Friedrich-vd, 2006: 548
*® Gates, 2015: 184

%7 Eriedrich-vd, 2006: 548

*® Gates, 2015: 184

2 Bner-Vardar, 2017: 589-614

% vardar-Oner, 2016: 15-37

1 Bruins- vd, 2008: 191-212



Bati Anadolu’da Esen Ovasi, Bayrakli (Symirna) Antik Kenti, Golciik Golii (Odemis-
izmir)**, Cine Tepecik Hoyiik” sondajlarindan alnan volkanik kiillerin element
analizleri sonucunda, bu kiillerin Santorini’nin (Thera) Minos patlamasma (MO 1640)

ait oldugu belirlenmistir.

Cografi sartlar1 kisaca belirtilmis olan bolgenin, tarih dncesi ¢aglardan itibaren énemli
bir baglanti noktasi oldugu arkeolojik verilerle belgelenmistir. Anadolu genelinde
yasanilan bir¢ok kiiltiirii tek bir kronoloji altinda sunmak olduk¢a zor bir durumdur.
Anadolu’nun geneline bakildiginda ‘Erken Tun¢ Cagi’ teriminin ilk defa C. Blegen
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir’*. Bu Anadolu protohistorik ve prehistorik donemi
icin bir ilktir, daha sonra Tarsus Gozliikule kazilar1 sonucunda bu kronolojik terim
detaylandirilip ‘Erken Tung Cagi I, II, III” olarak alt evrelere ayrilmistir®>. Bu ayrimi
Beycesultan kazilarin1 baz alarak kullanan J. Mellaart, bu kronolojiyi hem arkeolojik
olarak hem de terim olarak desteklemistir’®. Sadece Bati Anadolu kronolojisini
olusturulurken bile i¢ Bat1 Anadolu ayrimi s6z konusudur’’. Bu kronolojik saptamalar
Ege Bolgesi, Kiklad Adalari, Girit ve Kita Yunanistan verileri 1s1ginda ortaya
cikmistir™®. Biitiin bu arastirmalar sonucunda olusturulan Bati Anadolu icin en yakin

ETC kronolojisini attaki gibi siralamak miimkiindiir.

ETC I (MO 3100/3000-2700/2650)
ETC II(Erken) (MO 2700/2650 civari- MO 2500)
ETC 1I (Geg) (MO 2500 civar1 — 2300)

32 vardar-Oner, 2016: 15

% Giinel, 2015: 287-300

% Blegen, 1950, :22

%> Goldman, 1956,

% Mellaart, 1954,:189

¥ Erdogdu — Cevik, 2015: 29-45
%8 sahoglu, 2005, :339-361



ETC III A (MO 2300 — 2200 civari)

ETC Il B MO 2200 — 2000)”.

Tablo olarak karsilagtirmali kronoloji ise alttaki gibidir.

S Bati Troya Li ic Bati Anadoly  Orta - ’ , . Kita
MO Anadolu “ Tg:zn Seyitémer | Anadolu Girk L Eolochni Yunanistan
3100 Erk Erken
Kirklz'; | Hellas |
Vil
3000 Ewa 1 [<umtepe lb— == Erken | |  L____
I ETC! | Minos
ETC I (ECA 1) T
2900 VI Erken Evre Kampos
E h
Troya | es
2800
= — — Poliochni Mavi
2700 EWA2 e
(EC% 2) Erken Poliochni Yesil
2600 ETC Il Kiklad lla Erken
Erken Orta Evre Hellas I
Troya Il Keros-Syros|
2500 Erken Poliochni Kirmizi
Vv
Minos
Il Erken
Kiklad I1b [ poliochni Sari Erken
2400 . Hellas Il
EWA 3 Kastri Lefkandi |
2300 ETC Il |
Geg (ECA3) + : +
froyail ETC I R A
2200 Geg Evre Erk
Troyall [~ — = 7] Erken Kirk;r:i i Poliochni Kahve Erken
2100 Minos Hellas Il
EWA 4| Troya IV 1 Philakopi |
v ETC IV
2000 getcn | (ECA4)
Troya V I

Tablo 1: Karsilagtirmali ETC tablosu (Kouka 2009: 45, Figiir 1; Manning 2010: 23;
Lebeau 2011: 12, Tablo 1 ; Bilgen, 2011b: 208; Bilgen A. N. - Bilgen Z. — Ciraklioglu
S., (2015); Fields N.- Spedaliere D.2004: 7; Renfrew C. 2011; Dickinson, 1994: 11,

Figiir 1.1; Sahoglu, 2011b:136-143; Lawrance, 1996.)

Seramik analizleri sonucunda elde edilen MO 2. Binyil kronoloji tablosu asagida

belirtildigi gibidir*’;

¥ sahoglu, 2011b:136-143
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Tablo 2: Karsilagtirmali 2. Binyil kronolojisi. (Pavuk, P.(2015), Fig. 1)

Ege Liman Troia Demirci Bogazkoy Kiltepe Gordion Beyce Milet Girit
g
Yiiksek Tepe Hoyik  |Biiyiik Kale Orta sultan Yiiksek
Kronoloji Kronoloji Kronoloji
1200 b Vi
GH IlIB 11:2 Vila il im 9-5
paratorluk
GIG 20 " | (=YHsS 8) GM B
Donemi
1300 I
11:3
GTG 2A GH llIA Vig-h IVa v
n
1400 Orta 11-10 GM IlIA
IVb Hitit
GHIIB Vie-f Yiizey GMII
500 | CTC18 Tahribat e
5 c Vb
GM IB
GH IIA Vid e o
i 13-12e
4 © Hitit
1600 GTG 1A
GHI :1-2 m GMIA
Vib/c Ve
(s Va
2/3 Bosluk
1700 oTc2 OH Il la © oM il
n:3 Via
16-14 t ¥
1 Ivd b
1800 In:4 - OoMII
OH Il Bosluk n
OTC 1 \% a
o I 18-17r Vi
1900 al 9$7|sar Vb
. g Vil OM 1B
V:4 c Il (yazisiz) v/

Yukarida belirtilmis Anadolu icin gecerli olan donem kronolojisi Ege Diinyasi

icerisinde farkli isimlerle belirtilmektedir. Bu bolgede yer alan kiiltiirler i¢in tarihleme

yapilirken o bdlgenin adiyla kullanilmaktadir. Anadolu’da durum bu sekilde anilirken

Kiklad Adalarinda yapilan tarihlemede Erken-Orta Kiklad, Kita Yunanistan’da Erken-

Orta-Geg Hellas ve Girit’te Erken-Orta-Geg Minos olarak ayrilmaktadir®'.

Ege Bolgesi her ne kadar cazip yasam alani sunsa da, Anadolu hakkindaki fikirlerimizi

gelistiren yazi, bu donemde s6z konusu bolgede heniiz ele gegmemistir. MO 2. Binyilda

bu doneme ait bilgileri daha ¢ok Hitit metinlerinden alsak da Ugarit ve Misir kaynaklari

da bolge hakkinda bilgiler sunmaktadir. Hitit metinlerinde ad1 gegen ve Bati Anadolu

lokalizasyonlu oldugu diisiiniilen iilkeler* sunlardir; Wilusa Ulkesi®, Karkisa Ulkesi,

0 pavuk, 2015: 81-115

* sahoglu, 2005

*2 Umar, 1990: 28-29
* Korfmann, 2001a: 63-66
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Masa Ulkesi, Seha Nehri Ulkesi*, Appawiya, Mira-Kuwaliya Ulkesi, Arzawa Ulkesi®,
Zippasla-Hariati Ulkesi, Lukka Ulkesi, Ahhiyawa Ulkesi*®, Walma Ulkesi, Assuwa
Ulkesi ve Hapalla Ulkesi’dir.*” Bu konuda cesitli goriisler olsa da, adi gegen iilkelerin

MO 2. Binyil 2. yarisinda, bu alanda yasadig1 diisiiniilmektedir**(Harita 4)®.

MO 3. Binyil sonu ve MO 2. Binyilin baslarinda bélge icin yeni gelismeler sz
konusu olur”. Elde edilen sonuglara gére bélge icin bu gegis doneminde sik¢a yangin
ve tahrip tabakas1 goriilmektedir. Troia igin gecis evresi olarak bilinen IV-V evreleri bu
gecis donemini de igine almaktir’'. Troia IV. katmaninda alt: yangmn evresi saptanmustir.
Bu yangin tabakasi igerisinde ¢ok sayida biiyiikbas hayvan kemikleri bulunmustur.
Kofmann bu hayvanlarin yangindan kacamayan halka ait olan hayvanlar olarak
yorumlamustir. Bu yiizden MO 3. Binyilin sonu ile MO 2. Binyilin baslarmi kargasa
dénemi olarak yorumlamustir’>. Liman Tepe yerlesimi i¢in s6z konusu olan ETC’den
OTC’ye gecis donemi olarak belirlenen tabaka da yine ayni durum soéz konusudur.
Burada da giiglii yangm izleri goriilir. Verilen bilgilerdeki iki yerlesim yeri Bati
Anadolu i¢in kilit yerlesimlerdir. Her iki yerlesimin de gecis doneminde kaos ortaminda

oldugu diisiiniilmektedir.

MO 3. Binyilin sonu MO 2. Binyilin baslarinda, Ege diinyasinda yasanilan ve hala
tartismaya acik olan bu karisikliklar sonrasinda OTC’de Onemli sosyo-kiiltiirel

degisimler yasanir. Bu donem baglarinda kita Yunanistan ve Ege adalarinda yer alan

* Roosevelt-Luke, 2017a : 139; Bkz; Neumann, 2001: 50-53
45 Ross, 1990: 1-10; Merig, 2002: 233; Starke, 2001: 43-50; Neumann, 2001: 50-53
* Sommer 1947: 20 ; Bkz; Memis, 1994: 367-375; Starke, 2001, : 43-50
* Macqueen, 1968: 169-185
*8 Garstang, 1941: 17-32
* \/an Den Hout, 2012: 22-44
% Massa, 2014: 89-123
>l Korfmann, 1995: 331
> Kofmann, 1996: 288
>3 Erkanal — Ginel, 1996: 310; Erkanal — Ginel, 1997:240
12



ETC yerlesmeleri hizla terk edilitken Anadolu ve Girit’te sosyo-kiiltiirel anlamda

gelismeler hiz kazanir ve devletsel sistemler olusmaya baslar™*.

Yerlesimlerdeki mimari yap1 6zellikleri, canak ¢omlek ¢esitliligi ve kullanilan aletlerin
bolgeler arasindaki etkilesimi, aragtirmasi yapilan donemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel
gelisimini gosterir. ETC’de var olan etkilesimler Bati Anadolu geneli i¢in gegerliyken,
OTC’de goriilen bu degisimlerin kiy1 kesimi ve I¢ Bat1 Anadolu ayrimini yapabilmek
miimkiindiir. Bati Anadolu sahil kesimi MO 2. Binyil baslarinda Minos, yine bu
donemin 2. yarisinda Miken etkisini yogun olarak yasarken I¢ Bati Anadolu kisminda
Orta Anadolu ile biitinlesmis gibidir™. Bu dénem igerisinde Miken etkisi altinda olan
Bati Anadolu sahil kesiminde (Panaztepe, Liman Tepe, Cesme-Baglararasi, Cine-
Tepecik, Milet vs) 6zellikle Miken ithali kaplari dikkat ¢ekicidir’®. Biitiin bu bulgular
sonucunda goriilen bu etkilesimin ticaretten fazlasinin olabilecegini Miken halkinin
“Yerlesik Koloniler” kurarak Anadolu halkiyla birlikte yasadigi fikrini akla
getirmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda Bati Anadolu’nun ETC sonunda karisikliklar yasadigini, daha
sonrasinda da OT(C’de hiz kazanan ticaret ag1 ve devletsel yerlesim diye adlandirilan

sistemin olustugunu gérmekteyiz.

>* Niemeier — 2006: 47
> Efe, 2004: 23
*® Ozgiinel, 1984: 697; Bkz; Mee, 1998: 137-148; Bkz; French, 1979: 371-373
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3. MO 2. BINYIL ONCESi BATI ANADOLU’ DA GORULEN

SAVUNMA MIiMARISi

Anadolu’da Neolitik Cag’dan beri siliregelen savunma mimarisinin zamanla geliserek
devam ettigi yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur. Savunma mimarisi i¢in Neolitik
Cag’da Goller Bolgesi’'nde yer alan Kurugay (Levha 1) °/, Hacilar (Levha 2) %,
Bademagac1™ verilebilecek ornekler arasinda yer almaktadir. Neolitik Cag’da
sistematik bir sekilde yapildig1 goriilen savunma sistemlerini diislindiigiimiizde,
yerlesim yerinin hangi kaynaktan beslendigini de g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Yasanilan bolgenin cografi yapisi yerlesim mimarisinde kullanilan
malzemenin belirleyici unsurlarindan biridir. insa edilen mimarinin bu unsurlara gére

sekillendirildigi ve kaynaga ulagmak icin harcanilan zaman da unutulmamalidir.

Mimaride kullanilan malzemeleri sirasiyla tas, ahsap ve toprak/kerpi¢ olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Bu malzemeleri inceledigimizde; tas, uygarligin basindan
beri insanlar tarafindan c¢esitli alanlarda kullanilmistir. Kimi zaman bir tas balta kimi
zaman kitabe olacak gesitlilige sahiptir®. Bu &zelliklerinin en basinda mimari alanda
kullanimi gelmektedir. Kendi aralarinda dayaniklilik dereceleri degisen bu mimari
elamanlarin Anadolu’da g¢esitliligi fazla olsa da kullanilan tas ¢esitleri oldukca
kisithdir®. Agirhikli olarak kullanilan tas cinsinin kiregtast oldugu goriilmektedir®.

Yasanilan barinaklarin insasinda kullanilan ve olduk¢a dnemli bir materyal olan tas,

> Duru, 1999: 24

> Naumann, 1975: 246

** Duru, 2007: 346

% Tasligil ve Sahin, 2016: 607-640; Bkz; Akarca, 1998: 110
® Naumann, 1975: 34

62 Yapilan tez ¢alismasinda detayli tas cinsi verilmistir.
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savunma sistemlerinin ingasinda da en yogun kullanilan malzemeyi olusturmaktadir.
Tasin mimari elaman olarak kullanimindan Once ¢esitli asamalardan gectigi

bilinmektedir. Tasin tasinp islenmesi ve yerlestirilmesi uzun bir siiregtir®.

Ahsap, savunma mimarisinde bazen asagi sehrin etrafin1 gevreleyen sur®™ bazen de
savunma mimarisinin ist katim olusturan hatil®® olarak karsimiza ¢ikar. Giiniimiize
kadar gelemeyen iist yap1 elemanlar1 hakkindaki bilgileri bazen duvarda bulunan hatil
boslugundan anlayabiliyoruz®®. Ahsap, iist yap1 tasiyicisi olarak veya duvar aralarinda
destek unsuru olarak kullanilabilmektedir. Duvar aralarinda kullanilan ahsap hatillar
giinimiizde yapilan c¢aligmalarda yangin geg¢irmis yerlesimlerde, sertlesmis kerpic

iclerinde, duvar aralarinda, yanmis pargalar ve bosluklar olarak ele gecer®’.

Toprak/kerpig, insanligin var olusundan beri kullandig1 en eski malzemelerden biridir.
Asikli, Catalhoyiik ve Hacilar’in Neolitik Cag’da, Can Hasan ve Alisar’in ise Kalkolitik
Donem yerlesim duvarlarinin, tas kullanilmadan sadece kerpi¢ ve balgikla yapildig
bilinmektedir®. Toprak ile yapilan bir diger islem ise Sriilmiis duvar iizerine gekilen
stvadir. Bu islem ile duvarin iklimsel etkilerden korunmasini ve daha uzun Omiirlii
olmas1 saglanmistir. Cok daha farkli alanlarda kullanilan toprak (obje, kerpi¢, camur,
stva) icinde bulunan katki maddelerine gore cesitlilik sergilemektedir. Kerpig
kullaniminin yaygin olmasinin en biiyiik nedenlerinden biri, Anadolu’nun hemen her
yerinde rahatca bulunabilen killi topraktir. Bir baska nedeni ise kolay islenmesi ve
tasinmasidir®. Kurutuldugunda gayet sert ve saglam olan bu malzeme igerideki ortamin

nem dengesinin de kontroliinii saglamaktadir™’. Camur ve ahsap/dal o6rgii

%3 Seeher, 2013: 338-356
% Korfmann, 2001d:203
% Drpfelt, 1902: 142
66 Lambrinoudakis-Philaniotou-Hadjianastasiou, 2001: 160
®7 Seeher, 2013: 348
% Naumann, 1975: 45
% Seeher, 2013: 349 ; Bkz; Akarca, 1998: 107
7% Seeher ve Seeher, 2007: 201-202
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dikmeleriylene tutturulan sur duvarini/palisadi Karatas Hoyiik’te’”'  ve Troia’da’

gormekteyiz.

Bu malzemeler ile olusturulan mimari yapilarin zaman igerisinde geliserek belirli bir
sistem igerisinde bir biitlinliik olusturdugunu goriiyoruz. Bu biitiinliik igerisinde yer alan

savunma tipleri ve mimari elamanlar su sekildedir;

Yigma toprak, ancak Oniinde dayanacagi bir duvar oldugu zaman islevini yerine
getirebilen mimari unsurdur. Savunma sistemi bulunmayan merkezlerde diismanin
yaklagsmasini 6nlemek amaciyla hendek ve bununla birlikte yigma topraktan olusturulan
bir setin kullanildig1 bilinmektedir”. Genellikle bu iki sistem birlikte uygulanir. Agilan
hendekten elde edilen toprak, yapay bir tepe olusturmak icin kullanilir. Bazen bu yigma
topraklar herhangi bir saldirtyr &nlemek amaciyla taslarla dosenmistir. i¢ Bati
Anadolu’da yer alan Kiillioba’da ETC’ye tarihlenen yigma toprak/set kullanimi sz
konusudur. Bulunan sur duvarinin dis tarafina yaklasik 3,5 m genisliginde ham toprak
yigilmigtir. Daha sonra bu toprak yigminin distan ikinci bir duvar ile g¢evrelenmis
oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle bu toprak yigini, iki duvar arasina konarak duvar
giiglendirilmistir™. Y1gma topraklarin bir diger amaci ise, yapilacak olan sur duvarmimn
temelinin yiiksek ve genis olmasini saglamaktir. Bdylece karsi saldir1 esnasinda tepeye

tirmanan diismani engellemis olacaktir”.

Savunma sistemleri igerisinde yer alan hendek icin, yigma toprakla beraber
kullanilabildigine deginilmisti. Hendek savunma mimarisinin etrafin1 ¢evreleyen ve
siper olusturma alani saglayan bir sistemdir. 2-5 m genislikle ve 1,5-2 m civarinda

degisen derinlik ile acilan hendeklerde biriken sularin bazen halk i¢in su takviye yeri

! Bkz; Mellink,1973: 293-307
72 Hueber, 2004:360-361
73 Yigma toprak ve hendegi olusturan sistemi Kuzey Suriye kiltlri icinde yer ala Kargemis Il'de
goérmekteyiz. Bkz; Naumann, 1975: 316
7% Efe, 2000: 120
7 Burke, 2004: 95 vd
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olarak kullanilabildigi de diisiiniilmektedir’®. Yapilan ¢alismalarda bes degisik sekilde
hendek kurgusu goriilmiistiir. Bunlar; dikdortgen, U tipi, V tipi, asimetrik ve
Trapezoidal sekilde ifade edilmistir’”’. Neolitik Cag hendek oOrnegine Kuirklareli
Hoyiik’iin (Asagi Pinar) 7. tabakasinda goriilen yerlesimi ¢evreleyen ve kille sivanmis
olan hendegi verebiliriz’®. Bati Anadolu i¢in hendek sistemine, Bakla Tepe ETC I
(Levha 3) savunma mimarisini drnek verebiliriz. Yerlesimin dogu yamacinda bulunan
sur duvari Oniine agilan hendegin, Ge¢ Kalkolitik Cag tabakalarini tahrip ettigi tespit
edilmistir. Hendegin dogu tarafina da bir teras duvari insa edilmis ve bu sayede
hendegin bir tarafinda savunma duvar1 diger tarafinda bir destek duvari
olusturulmustur’. Karatag-Semayiik ETC [I’in III. evresinde goriilen savunma
mimarisinin etrafim1 ¢evreleyen yaklastk 2 m genisligie sahip iki hendek yer
almaktadir™. Ayrica Demircihiiyiik F evresinde savunma sisteminin etrafinda hendek

bulgularima rastlanilmistir™

Sev’in savunma mimari elemant oldugu konusunda tartismali olsa da belli oranda
savunma sistemine katkis1 olmasindan otiirii bu kategoriye alinmistir. Burke, Sev’in
ingas1 ve kullanilan malzemeye bakinca bunlarin temel amacinin toprak erozyonunun
onlenmesi i¢in oldugunu, diismani engelleyen bir sistem olmadigim1 fakat eger
engelliyorsa da bunun bilingli olarak yapiimadigmi diisinmektedir®™. Ozdogan ise
Mezra Teleilat’in sevli duvari 6rnegi lizerinden, sur 6niinde yapilan bu sistemi sele karsi
bir set olarak diisiinmiistiir®. Tartismali olan sev kullamiminmn, Erken Neolitik Dénem
icinde Onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bunun disinda sevin bazi

hendekler {izerinde de bu sistem ile kullanildig1 gortiliir. Aktopraklik Hoyiik’iin Erken

7% Burke, 2004:150
" Burke, 2004: 58
78 Ozdogan-Et al, 2007: 253-268
7 Erkanal-Ozkan, 1999: 340
¥ Warner, 1994: 114-vd.
# Korfmann, 1983: 52
8 Burke, 2004: 95
8 Bzdogan, 2011: 211
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Kalkolitik donemde yerlesmesinde, asagi hdyiikk kisminda bulunan verev formlu
hendek, bu diisiinceyi destekler niteliktedir®. Liman Tepe ETC I (Levha 4) savunma
mimarisinde sur duvarma rampa seklinde dayandirilan toplama volkanik taslar1 da bu

sisteme &rnektir®.

Yerlesimi ¢evreleyen savunma duvarinin en énemli pargasindan birini bastion/kuleler
olusturmaktadir. Bu yapilarin giiniimiize kalan temellerinden, {ist yapiy1 tasiyabilecek
giicte olup olmadig1 ayirt edebilir®. Bastion ve kulelerin asil amaci herhangi bir saldirt
aninda giris kapisinin  giivenini saglama ve yaklasan diismani etkisiz hale
getirebilmesidir. Savunma kulelerinin 6nceden tasarlanmis ve belirli sistemde olmasi
gerekmektedir. Kule/bastion arasinda olmasi gereken mesafe 20-30 m arasindadir®’.
Bati Anadolu’da bulunan en giiclii bastion 6rnegi Liman Tepe ETC II savunma
mimarisinde goriilmiistiir. Yaklasik 700-900 m arast uzunlukta oldugu diisiiniilen
savunma mimarisinde bastionun savunma duvarindan yaklasik 20 m ileri ¢ikint1 yaptigi
ve korunan yiiksekliginin 6 metreden fazla oldugu goriilmiistiir. Bastionun alt yapisi
daha genis tutulmus, dist ise levha taslariyla 6zenle mantolanmustir®. At nali seklindeki
bastionlara sahip savunma sistemleri Ege'de olduk¢a yaygin kullanilmigtir. En iyi
bilinen Orneklerini Lerna, Syros-Kastri, Naxos-Panormos, Aigina ve Skyros-
Palamari'dedir. Ege’de bulunan bu mimari yapimin ortak bir 6zelligi temel kisminin
yapilis sekli olmustur. Liman Tepe’de bulunan bastionun sadece alt kismi1 korunmustur.
Alt yapinin bu kadar giiclii olmasi iist yapisiyla birlikte anitsal bir bastion oldugunu

ispatlar niteliktedir."”

# Karul, 2006: 481
¥ Erkanal-Sahoglu, 2012: 222
¥ Naumann, 1975: 245
8 Mesela, “Usta aticilar 150-180 m ‘lik bir tas sapani ve ok menziline erisebiliyorlardi. Ancak 30 m’den
sonraki uzakliklara vurma kesinligi, savas kargasasi da eklenince, giderek daha ¢cabuk azalir. Mizrakta
bundan daha éteye atilamaz.” Naumann, 1975: 247
% Erkanal, 1996: 70-82
* Erkanal, 1999: 241
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Her savunma sisteminde giris-¢ikis kontroliinii saglayan, savas sirasinda kolaylik ve
avantaj saglayan kapilarin olmasi gerekir. Bu kapilarin sayisini ve biiytikliiglinii surun
uzunlugu, yerlesimin biiyiikligli ve bolgeye ulasan ana yollarin giizergdhi gibi
etmenlerin belirlemis oldugunu sdyleyebiliriz”’. Anadolu i¢in bilinen ilk 6rnegi Hacilar

I (MO 6. Binyilin 2. yaris1)’de ele gegmistir’.

Kapilar, yapilis bigimlerine gore birkag ¢esit olarak belirlenebilir. Bunlar: Basit Kapilar
(Troia II’de palisad ile ¢evrelenen asag: sehrin giris kapisi’>, Karatas ve Hoca Cesme
buna 6rnek verilebilir), Dolayli Kapilar (Kapilara eklenen duvarlar araciligiyla kapidan
girerken cesitli acilar yakalayan, yerlesim askerinin karst savunma yapmasini
kolaylastiran bu sistemdeki kapilara Kiillioba ETC yerlesimi ornek gosterilebilir™.),
Uzun Koridorlu Kapilar (Bu kapilarin yapilis amacinin herhangi bir saldir1 sirasinda
koridorun iki ucunun da kontrollii bir sekilde kapatilip diismani etkisiz hale getirmek
olmali. Erken orneklerini Hacilar, Kurugay ve Cadir Hoyiik’te’* gorityoruz.) ve
bastionlu/Kuleli Kapilar olarak verilebilir. Liman Tepe ETC I ve ETC II(Levha 5)

savunma mimarisi bu sisteme &rnektir’”

Yukarida 6zellikleri ve gelisim asamalar1 verilen savunmaya yonelik mimari unsurlar,
yerlesim disindan gelecek herhangi bir saldiriy1 6nlemek, i¢erdeki insanlarin can ve mal
giivenligini saglamak icin gelistirilmigtir. Savunma duvarmin yiiksekligi ve kalinlig
arttikca yerlesimin giivenligi de artmaktadir. Olusturulan bu mimari yapilar belli bir
teknik ve sistemle yapilmistir. Kullanilan duvar 6rme teknikleri ve bigimleri arasinda
kiklopik duvar orgiisii, kazamat/sandik duvar bigimleri, palisad ve testere bigimli

duvarlar yer almaktadir.

% Naumann, 1975: 277
1 Naumann, 1975: 278
%2 jablonka, 2001: 216-217
% Efe - Efe, 2001: 43-78
% Steadmann, 2008: 47-86
* Erkanal-Sahoglu, 2012: 219-vd
19



Anadolu’da goriilen kiklopik tipinin genel 6zelligi iri taslarin ¢ok fazla islem gérmeden
iist liste getirilerek arada kalan bosluklarin daha kiiclik taslarla doldurulmasiyla
olusturulmustur”®. Kiklopik terimi genellikle Miken duvarlari igin kullanilan bir
terimdir.”” Kiklopik duvar tiplerinde kullanilan tas cinsinin Anadolu’da 6zellikle sur
mimarisinde kullanilmis olan kirectasi oldugu goriilmektedir. Kiklopik sur yapisina
6rnek olarak Liman Tepe OTC ve GTC sur mimarisi verilse de”® boyut bakimindan gok
uygun goriinmemektedir. Eskisehir’de bulunan ve ETC II donemine tarihlenen
Kegicayir1 yerlesmesi de 6rnek verilebilir (Levha 6).” Troia IV katmani i¢inde de bu

duvar orgiisii goriilmektedir'®.

Sandik duvar tipi ve kazamat duvar tipi birbirleriyle benzer bir sisteme sahiptir. Her iki
duvar tipinde de karsilikli paralel bagimsiz duvar, belirli mesafe araligiyla dar odaciklar
olusturacak sekilde boliiniir. Sandik duvar tipinde odaciklarin i¢i moloz taslartyla
doluyken, kazamat duvar tipinde bu odaciklarm igerisi bazen bostur'®. Bu bos
odaciklarin kullanimi hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir. Savas esyalarinin
konuldugu depo olarak kullanildig1 ya da savas sirasinda duvarda olusturulan bosluktan
savunma yapildig1 diisiiniilmektedir. Bu odaciklar arasinda birbirine gegis oldugu
bilinmektedir'®. Naumann, kazamat teknigiyle Oriilmiis duvar Onciisiinin MO 4.
Binyilda Mersin’de gelistirildigini diisiinmektedir'®”. Sandik duvar ve kazamat duvar

teknik olarak benzestiginden dolay1 ¢aligmalar sonucunda ele gecen bu tip mimari

% Naumann, 1975: 68 vd
% Maner, 2017: 77
% Erkanal, 2017: 137
% sahin, 2007: 25-26
100 Apakidze, 2008: 110
101 Maner, 2017: 73-84
102 Naumann, 1975: 319
103 Naumann, 1975: 319
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unsurlarin hangi teknikle yapildig1 net olmayabiliyor. Ornegin, Asikli Hoyiik’te bulunan

mimarinin kazamat m1 yoksa sandik duvar m1 oldugu hakkinda net bir goriis yoktur'**.

Bir diger teknik palisad tipinde duvar mimari seklidir. Naumann’in balgik/kil diye de
adlandirdig1 bu yapim teknigi aga¢c ve ¢amurun (Pise teknigi) birlikte kullanimiyla
meydana gelmektedir. Bu teknik kullanilarak yapilan savunma duvarlarmin erken
dénem 6rneklerini Hoca Cesme, Asagi Pmar'®, Karatas ve biraz daha gelismis 6rnegini
Troia II'° yerlesiminde gormekteyiz. Bu teknik kuzeydogu Bulgaristan’da bulunan

Polyanitsa II yerlesimindeki savunma sisteminde de goriilmiistiir'"’

Testere disli bi¢cimli duvarlar, savunma mimarisinin daha ¢ok topografyaya uygun
olmas: i¢in yapildig: diisiiniilse de herhangi bir savunma sirasinda kisi i¢in siper olarak

kullanildig1 goriisii de vardir'®

. Naumann bu yap1 i¢cin Mersin Gozliikkule’deki dis
duvara diizenli araliklar ile yapilan testere bigimli ¢ikmalar1 6rnek vermektedir. Testere
bicimli ¢ikmalarla olasi bir saldir1 karsisinda ok aticilarinin agik yanlari koruma altina

alip yiiksek bir savunma ¢izgisi saglandigi diisiiniilmektedir'®. Bu goriisii destekleyen

baska arastirmacilar da vardir''’. Bu sistemin gelismis bir diger 6rnegi Tarsus ETC II

1 112

déneminde'! ve Norsun Tepe’de''? goriiliir. Bati Anadolu’da testere disi savunma
mimarisinin goriildiigii yerlesimler ise; Hacilar Biiyik Hoyiik (Levha 7)'",
Demircihiiyiik (Levha 8)''*, Kiilliioba'"®, Troia I erken ile orta savunma duvarlarinda

(Harita6/B) ve Troia VI''®” ve Bakla Tepe (Levha 9) ‘de'"’ griilmektedir.

10% £qin, 1993: 131-146

105 §2dogan, 2007: 401-426

106 Aslan-Rose, 2016: 17-50

' Giindogan, 2018: 357

108 Naumann, 1975: 249-250

109 Naumann, 1975250

10 g)7: Keeley Et. al, 2007: 69

1 Goldman, 1956: 22

12 yauptmann, 1976: 55-63

3 Umurtak, 2016: 7-vd.

1 Zengi 2009: 27; Korfmann, 1983:Plan F3.
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4. MO 2. BINYILDA BATI ANADOLU’DA SAVUNMA MiMARISi

BULUNAN YERLESIMLER

Savunma mimarisi igerisinde bulunan mimari unsurlara ve tekniklere bakildiginda,
siirekli bir gelisim ve degisimin yasandig1 gorlilmiistiir. Bu degisim, donem igerisinde
yasayan insanlarin ihtiyacina ve cografyanin sundugu imkanlara gore sekillenmistir.
Bat1 Anadolu bolgesinin uzun siiredir kazis1 yapilan yerlesimi Troia’dir. Son yillarda
Troia disinda, Bati Anadolu sahil kesiminde ve i¢ bolgelerdeki yerlesimlerde de tespit
edilmis savunma mimarisi ornekleri ise bdlgenin daha iyi anlasilmasini saglamistir. Bu
yeni arastirmalar MO 2. binyilda Bat1 Anadolu’da goriilen savunma mimari rnekleri ve
mimari tekniklerinin kendi igerisindeki benzerlik ve farklarini gdstermis, var olan

etkilesimi ortaya koymustur.

4.1 MAYDOS KiLiSETEPE

Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasinda bulunan Maydos Kilisetepe Hoyiigi, Kilye

118

Koyu’nun giineyinde yer almaktadir (Harita 5) °. Ege ve Marmara denizlerini birbirine

baglayan bogaz (Hellespont / Dardanelles) iizerinde yer alan hdyiikk, konum olarak

13 Efe, 2007: 50

Klinkott-Becks, 2001: 222-225
Giindogan, 2019: 104-vd ; Giindogan, 2019: 1057-1110
18 5azc1, 2012a: 13-21

116
117
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Canakkale ile kars1 karstyadir'”®. 1980°li yillarda Mehmet Ozdogan tarafindan yapilan
yiizey arastirmalarinda, yerlesmenin nekropol kisminin hoyiigiin bati kesiminde
olabilecegini agiklamistir'’. ilk kazi ¢alismalari 2010 yilinda Dog. Dr. Goksel Sazci ve

ekibi tarafindan yapilmistir''. Kaz1 galigmasi giiniimiizde de devam etmektedir.

Gelibolu Yarmmadasi’nin en biiylik hoytiklerinden biri olarak bilinen Maydos Kilisetepe,
200 x 180 m genisliginde ve deniz seviyesinden 33 m yiiksekligindedir'*. Yerlesim
avantajli bir konuma sahip olmasi nedeniyle donem icinde metal ticareti yapan
denizcilerin burada uygun riizgari'> bekledigi diisiiniilmektedir. Yerlesimcilerin
denizcilerin ihtiyaglarini karsilayarak veya bogazdan gecis i¢in bir ¢esit vergi alarak
yiiksek refah diizeyine ulasmus olabilirlecekleri diistiniilmektedir'>*. Troia ile ¢agdas
buluntulara sahip olan Maydos Kilisetepe’nin, bogazin Avrupa yakasi tarafinin

kontroliinii sagladigi diisiiniilmektedir'*

. Bu yiizden Maydos Kilisetepe Hoyligli niin
onemli bir ticaret rotasi lizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu rota tizerinde
oldugunu buluntularda destekler niteliktedir. Minos kiiltiiriine ait tas kapak, bu bolgede

Minos kiiltiiriine ait tek eserdir'?

. Ele gecen diger buluntular arasinda serpantin
tasindan yapilmis bir asa bast bulunmaktadir. Karadeniz’in kuzey ve kuzeybatisindan

oldugu diisiiniilen bu eserden yola ¢ikarak Maydos Kilisetepe Hoyligii’niin ticari bir iis

19 Aslan-Sazci, 2016: 121-162
20 sazci, 2012b: 397
' sazcl, 2012b: 389
122 sazci, 2013c: 32-34
12 sazci-Sazci, 2013a: 509-519
% saza, 2012a: 14
125 Sazci, 2013c: 50 ;Maydos Klisetepe hafiri, “Ciinkii Troia éniindeki dogal koy MO 3. Binyil sonlarinda
Diimrek ve Karamenderes nehirlerinin getirdigi aliivyonlarla dolmus ve batakhk hdlini almistir. Bu
dénemde liman olarak Troia’ya kusugumu 7 km. uzaklikta olan Besiktepe limani kullanilmistir. Bogazin
kontrolii hicbir dénemde yalnizca tek bir kiyidan yapilamaz. ilk Tun¢ Cadi Troia, Poliochni ve
Karaadactepe 6rnedi ya da cok sonralari istanbul’un fethine giden siirecte Fatih Sultan Mehmet’in insa
ettigi Cimenlik ve Kilitbahir kaleleri gibi bogaz kontrolii icin her iki yakaya da kale insa etmek gerekir. Bu
ylizden biz Orta ve Son Tun¢ Cadginda bodaz kontrolii icin Avrupa yakasindaki kalelerden bir tanesinin
Maydos Kilisetepe oldugunu diisiiniiyoruz.” diyerek bu savini desteklemistir.
%6 sazai, 2015: 321
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127

olarak kullanildig1 ongoriilmektedir ©'. Maydos Kilisetepe’nin hem stratejik konumu

hem de Troia ile benzer buluntulara sahip olmasi nedeniyle donemin 6nemli giiglii

128

yerlesimlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir'*®. Ozellikle Troia tabakalar1 icerisinde

en karisik donemlerden biri olan, Ge¢ Tung Cagi i¢in aciklayict bir yerlesim olabilecegi

129

tahmin edilmektedir Maydos Kilisetepe HOyiligli limaninin sadece Ege ve

Karadeniz’in bat1 kiyilartyla degil; Makedonya, Trakya ve Balkanlarla da iliskisi i¢cinde

oldugu anlasilmistir'.

Kaz1 gegmisi erken tarihlere dayanmamasina ragmen, stratigrafisi yapilabilmistir. Ele

gecen buluntularin Troia ile paralellik gostermesinden dolay1 tarihleme yapilirken bu

paralellikten faydalanilmistir. Son yapilan Erken Dénem 6nerisi soyledir;'!

TABAKALAR EVRELER DONEM
| g Bizans-Yakin Donem
I ‘g Klasik-Hellenistik Dénem
i g Geometrik-Arkaik Donem
C
E Erken Demir Cagi

()

b1
\ GegTung Cag!
- ¢Tung Gag
C
a
VI b Son
: OrtaTung Cagi
VIl b i
(o
d
VIl Erken Tung Cagi Il

Tablo 4: Maydos-Kilisetepe stratigrafisi (Sazci, 2016).

27 sazci, 2015: 322

128 Aslan-Sazci, 2016: 145
129 5az¢1, 2017: 49

B30 5az¢1, 2016: 65

Bl saze, 2016: 59

C-14 TARIHLEME

MO 1340-1305
MO 1450-1380
MO 1685-1520
MO 1745-1620

MO 1795-1780
MO 1850-1770
MO 1945-1885

MO 2080-2060

TROIA

VI

yak. MO 950

VIIb1-3

yak. MO 1180
yak. MO 1200

Vlla
yak. MO 1300

VI Geg
VI Orta
VI Erken
yak. MO 1750
\Y

yak. M& 1900
yak. MO 2000
\Y)
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Yaklasik 14 m civarinda Tung Cagi tabakasi bulunan hoyiigiin'*> savunma mimarisi tam
olarak anlasilmasa da VI'**, VII, VIIL."** dénemi ve Ge¢ Tung Cagl’na135 ait savunma

sistemleri bulunmustur.

MO 2. Binyilin baglarina denk gelen VIII. tabakada savunma duvarina ait kalintilar
ortaya cikarilmistir (Levha 10). Surun ortaya ¢ikarildigi alan oldukga tahribata ugramis
bir bolgede yer almaktadir. Tahribat nedeniyle sur duvarmin tizerinde dort sira duvar
orgiisii yok olmustur. Sur duvarinin, tag temelli kerpi¢ tist yapili duvarlar tespit
edilmistir (Levha 11A)"°. Surun olmas: gereken yerdeki alan erozyona ugradigindan

dolay1, bu tabakada ¢ok iyi analiz edilememistir (Levha 11/B).

VII. tabakada alisagelmisin diginda bir savunma sisteminin varligi anlasilmistir. Bu
savunma sistemin iki farkli duvardan olustugu tespit edilmistir"’. Savunma duvari iri ve
diizgiin islenmis taslarin iist iiste dizilmesiyle olusturulmustur. Savunma sisteminin bir
diger ilgin¢ 6zelligi, yerlesimdeki evlerin arka duvarlari hoyiliglin savunma sistemini
olusturmaktadir. Bu duvarlar daha kalin oriiliip, yer yer bastionlarla desteklenmistir. Bu

tabakalarin stratigrafik calismasi heniiz bitirilmemistir'>".

Maydosta OTC ve GTC tarihlenen savunma sistemi Ozetlenecek olursa: Iki farkli
duvardan olusan bir sistemden bahsedebilir. Birinci duvar1 hdyiigiin yamacina egimden
de faydalanilarak insa edilmis, diizgiin kesilmis taglardan olusan tek yiizeyli bir
savunma duvaridir. Son yapilan ¢aligmalarda bu duvarda hoyiigiin kuzeybatisindan bir

gecis tespit edilmistir. Ikinci savunma duvarini ise yerlesmenin merkezindeki evlerin

132 5az¢1, 2013d: 30
133 Sazci-vd, 2017: 330
B34 5azcl, 2016: 57-70
135 Sazcl, 2014: 34
138 5azci, 2016: 59
137 Sazcl, 2016: 61
138 5azci, 2016: 62
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arka duvarlar olusturmaktadir. Evlerin arka duvarlar yaklasik 2 m kalinliginda ve yer

yer bastionlarla desteklenmistir'>.

4.2 TROIA

4.2.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Troia, MO VIII. yiizyilda yasamis olan Homeros’un da belirttigi gibi, Kiiciik Asya’nin
kuzeybat: kosesinde (Harita 5) yer alir'®. Arkeolojik bulgular ile, Homeros’un anlattig1

141

cografya ve mantiksal olaylar birbiriyle ciddi oranda ortiismektedir ™. Yine de anlatilan

dénemin cografyasmim degismis oldugu kuskusuzdur'®. Zengin su kaynaklarina sahip

olan'®

Troia, Canakkale Bogazi’na hakim bir noktada yer almaktadir. Binlerce yil
kesintisiz iskan gdérmesinin siiphesiz en biiylik nedeni konumudur. Bir¢ok kiiltiirlin
gecis noktasi olan yerlesim; Balkanlar, Ege diinyast ve Anadolu’yu baglayan 6nemli

ticaret yollar1 lizerinde yer almaktadir. Gokceada, Semadirek ve Bozcaada’ya hakim bir

konuma sahiptir. Iklimi ve su kaynaklar yerlesimi cazip kilan bir baska etkendir.

Antik donemlerde deniz yolculugunun kara yolculugundan daha giivenli oldugu
diislinilmiis ve Troia’nin bu anlamda konumu nedeniyle donemler boyunca 6nemini

korumus oldugu anlasilmistir. ETC ve OT(C’de ticaret biiylik oranda deniz yoluyla

139 gy sonuclar henliz yayimlanmamistir, s6z konusu bilgilere kazi baskani Goksel Sazci ile yapilan kisisel
goriismelerle ulasiimistir. Kendisine desteklerinden dolayi tesekkir ediyorum.
0 Latacz, 2001a:38-40
! Korfmann, 2001a: 63-66
192 cayan, 2006a: 317-328; Kayan- vd., 1980 :237-250
%3 Kayan, 2001b: 82-84
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gergeklestirilmistirl44. Denizcilik icin belirleyici iki dnemli unsur bulunmaktadir: akinti
ve riizgar. Ege Denizi’nden ge¢ip Marmara Denizi’ne ve oradan zengin madenlerin
bulundugu Karadeniz kiyilarina ulagsmak i¢in Canakkale Bogazi’'ndan ge¢meliydiler.
Burada bulunan akintinin siddeti saatte 9 km/h’dir. Bogaz yoniinde esen siirekli riizgar
yardimiyla akint1 ve rlizgar hiz1 16,7 km/h’a ulasir. Boylelikle buradan gegmeleri biiyiik

kolaylik saglamaktaydi'®.

Gilinlimiizden 5000 y1l 6nce Bati Anadolu ve Troia’nin kiy1 ¢izgisi elbette ki farklidir.
Kara Menderes c¢aymnin tasidigi aliivyonlarin korfezde birikmesiyle kiy1 sekillenmeye
baslamistir. Bugiin denizden yaklagik 5 km iceride bulunan Troia kenti, bu kiyidaki tepe

146

iizerine kurulmustur (Harita 6/A) ™. Troia yerlesim siiresi boyunca kiy1 degisimleri

47 Daha 6nce de deginildigi gibi Bat: Anadolu igin yazili bir

yaganmaya devam etmistir
belge bu donem i¢in heniiz s6z konusu degildir. Bolge hakkindaki ilk yazili belgelere
MO 15. yiizyil sonlarinda Hitit metinlerindeki politik kaynaklardan ulasilmaktadir.
Hitit metinlerinde karsimiza ¢ikan Wilusa iilkesinin, Troia’nin OTC ve GTC’ye denk
gelen VI ve Vlla tabakalarinin sehrini temsil ettigi diisiiniilmektedir'®®. Arastirmacilar
Homeros’un sdylemlerinde gecen W (ilios) kelimesiyle Troia’nin ayni yer oldugu
hakkinda hemfikirlerdir'*’. Bu benzerlik her gegen yil artarak kesinlesmistir. Eski Cag

dilleri uzmanlarmin da bu benzerlik iizerinde aymi gériistedir' ™.

Hisarlikta ilk genis captaki kaziy1 Canakkale’de uzun yillar yasamis olan F. Calvert

tarafindan yapilmistir. Daha sonra bir rastlanti tizerine Calvert ile tanigsan H. Schliemann

* Korfmann, 2001b : 205-210
% sazci-Sazcl, 2013 :509-519
148 Kayan- vd., 1980a :237-250
% Gunumiz deniz seviyesine kadar bircok degisim gortlmustlr. Bunlar siiregelen zaman igerisinde
olmustur. Troia yerlesimi siiresi icerisinde kiyi sekillenmeleri devam etmistir. Bkz; Kayan, 2001
8 Starke, 2001, : 43-50
9 Latacz, 2001b:56-59
% korfman, 2002 :1-10
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1870-1871 yillarinda Hisarlik Tepe’de kazi ¢alismalarma baslamistir”'. Schliemann’in
ilk hedefi en alt tabakadaki sehre ulasmak oldugundan tabakalara dikkat etmeden ana
kayaya kadar kazmistir. Daha sonraki yillarda kazi calismasina bilimsel ac¢idan destek
saglamak icin cesitli alanlarda uzmanlasmus kisilerle gériismiistiir °>. Bunlar R. Virchov
ve 1882 yilinda calismaya basladigi W. Dorpfeld’dir. 1891 yilinda H. Schliemann’in ani
Oliimiinden sonra 1893 yilinda W. Dorpfeld kazi ¢aligmalarini devam ettirmistir. Daha
sonra kazi calismalarina 38 yillik bir ara verilmistir. Bu aradan sonra 1932 yilinda
Cincinatti Universitesi’nden C. W. Blegen baskanhiginda kazi ¢alismalarina devam
edilmistir'>. Blegen 1932 -1938 yillar1 arasinda Troia’nin  kronolojisini gesitli
karsilastirma ve arastirmalarla gelistirmistir'>*. 50 yillik bir aradan sonra 1988 yilinda
kazi galismalarina Prof. Dr. M. Korfmann yonetiminde tekrar baslanilmistir'>. 1988-
2005 yillar1 arasindaki kazilar vefatina kadar M. Korfmann tarafindan siirdiiriilmiistiir.
2006-2012 yillar1 arasinda kazi galismalarmi Tiibinyilgen Universitesi’nden Prof. Dr.

Ernst Pernicka ve Dr. Peter Jablonka tarafindan devam edilmistir®. 2013 yilindan

itibaren Prof. Dr. Riistem Aslan baskanliginda kazi ¢alismalarina devam edilmektedir.

Uzun yillardir kazi galismalar1 yapilan Troia igin birgok kronoloji énerisi vardir'’,

Troia yerlesim baslangict i¢in cesitli goriisler bulunmaktadir'™. 1870-1938 yillart
arasinda'> yapilan kazilar sonrasinda yapilan tabakalanmalar ve kronoloji tizerine daha
sonra bircok bilim insani tarihlendirme Onerisinde bulunmustur. 1963-1992 yillari

arasinda ve daha sonrasinda'® yapilan bu tarihlendirmeler ve tabakalamalar goz

! Faston,2014:32-103

132 jansen, 2001, :198

133 Aslan-Thumm, 2001, :193

% Jahne, 2001, 195-197; Aslan - Thumm, 2001: 191-194
> Korfmann, 1990, :283-304

138 pernicka- vd, 2008, :311-328

7 Korfmann-Kromer, 1993: 135-171

58 Blum, 2016:89-121

Blegen, 1940:8-12

180 pavuk, 2016: 49-60

159
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oniine'® alindiginda kangikhigin énlenmesi admna son yapilan kronoloji baz alinarak
devam edilecektir. Bati Anadolu kronolojisinin temelini olusturan ve Anadolu
kronolojisini de dolayli olarak etkileyen Troia kronolojisi hakkindaki goriigler daha

192 Korfmann, Troia’y1, Troia I’"den Troia VII’ye kadar

fazla karigikliga yol agmaktadir
Erken Tung¢ Cagi’ndan Erken Demir Cagina kadar 50 yap1 evresine ve 7 ana yerlesime
ayrrmigtir. Bu tabakalanmanin {istiinde Yunan sehir yapilanmasi Troia VIII, Roma sehir
yapilanmasi1 Troia IX, Bizans sehir yapilanmas1 X. yap: kati olarak belirlenmistir'®.
Troia Ia, Korfmann’a gore yaklasik olarak MO 2920 ile baslamistir. Troia Ic tabakasini
Troia I’in Erken evre sonu olarak ele almistir. Korfmann, Troia Id-k’y1 Troia I’in Orta
ve Geg evreleri olarak siralamustir'® . Troia I déneminde kentin tas temelli ve kerpic
duvarla devam eden surlarla ¢evrili oldugu tespit edilmistir. Ana kaya iizerine yapilan
duvarin kalinligi yaklasik 2,5 m civarmdadir'®. Troia I, defalarca yenilenmis, takviye
edilmis ve kiiclik kaba taglardan yapilmig savunma surlarina sahiptir. Sur duvarlar1 115

m uzunlugundadir. ki kule ile savunulan yerlesimin ana kapist 2,97 metre

genisligindedir ve kuleler biiyiik blok taslardan yapilmustir'®.

Troia II, MO yaklasik 25502250 yillarma verilmistir. Troia II déneminin baslangic
Troia I evresinin zayif bulgular veren son yapi1 katlarina denk gelmektedir. Troia II 3
evreye ayrilmistir ve bu evrelerin hepsinde savunma mimarisi mevcuttur. Sehrin etrafi
yaklasik 330 m uzunlugunda tas temelli kerpi¢ sur duvar ile ¢evrelenmistir. Troia’nin
bu donemi 6nemli bir merkez oldugunu isaret etmektedir. Bu tabakaya ait sehrin iki ana
girig kapist bulunmaktadir ve bu girislere rampali iki koridordan ulagilmistir. Egimli

insa edilen sur duvarlar1 bastionlarla desteklenmistir'®’. Troia II kalenin giineyinde

181 Sazci, 2007: 685-706

162 K orfmann, 1989: 271 vd

183 Korfmann, 2001d, :203-204

164 Korfman-Kromer, 1993: 135-vd
Blegen, 1963:43 vd

188 Korfmann 2001e: 29-36

%7 Dgrpfeld, 1968: 52- vd.

165
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bulunan Asagi Sehir anitsal bir ahsap savunma duvari ile gevrilmistir'®®. Troia II
tabakasina verilen bu sur duvarmin ana kayaya oyulan ahsap dikmeler ve kiiciik
hendeklerle yapildig1 anlagilmistir. Ana kayaya oyulmus olan hendek ve ahsap direk
oyuklarin disinda her hangi bir mimari unsur ele gegmemistir'®. Yapilan hendek
cukurlar1 0,4 m eninde ve 1 m derinligindedir. 2,5 m de bir destek direklerin geldigi ve
bu direkler i¢in olusturulan dikme oyuklar1 asagi dogru sivrilen ve yaklasitk 1 m
derinliginde 0,3 m eninde oyuktan olusan bir sistem oldugu tespit edilmistir. Hendegin
dip kisimlarinda direkler arasma diger mimari unsurlar i¢in oyuklar bulunmustur'”.
Palisad olarak anilan bu sur yapisiin 1 metrelik temel seviyesiyle birlikte
diistintildiiginde yaklasitk 6-8 m arasinda bir yiikseklige sahip olabilecegi

diistiniilmektedir' "’

. Ahsap sur duvari, kapt aralig1 ile birlestigi noktada kesilmistir.
Yaklasik 2 m genisligindeki kap1 Troy II kalesinin giiney kapisina yaklasik 200 m
mesafede yer alir. Bdylece Troia II’nin asag1 sehirle birlikte yaklasik 90.000 m? oldugu
tahmin edilmektedir'’>. Yapilan arastirmalar ahsap sur sisteminin Ge¢ Tun¢ Cagi’nda
daha genis alanda oldugunu, simdilik yaklastk 1 km civarinda oldugu tespit

edilmistir'”.

Troia 111, Anadolu Troia kiiltiirii olarak nitelendirilmektedir. Yaklasik olarak MO 2250-
2200 yillart arasinda Erken Tung¢ Cag II'nin sonu olarak goriilmektedir. Bu donemde
yerlesimi ¢evreleyen savunma sistemi ortaya ¢ikarilmistir'”*. Troia II de kullanilan tas

rampalarin bu donem igerisinde tekrar kullanim gordiigii diisiiniilmektedir.

Troia IV ve V tabakalari, Anadolu Troia kiiltiirii olarak nitelendirilir. Bu tabakalar MO

2200-1700 yillar1 arasini kapsamaktadir. Troia IV ve V tabaklar1 Erken Tung Cag sonu

168 K orfmann, 2001d:203
189 jablonka, 2001: 216-217
170 jablonka, 2001: 216
! Hueber, 2004:360-361
172 jablonka, 2001: 217
173 jablonka-Rose, 2004: 615-630
74 Korfmann, 2001c: 218
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ve Orta Tung Cag baslar1 igerisinde gecis asamasini icermektedir.'” Bu kiiltiir katinda 7
yangin evresi oldugu belirlenmistir. MO 1700’lerde Orta Tung Cag siirerken Troia’da

yeni bir beylik veya yeni bir krallik (W)illios olarak var olmustur' .

Troia VI evresi Yiiksek Troia kiiltiirii olarak adlandirilmaktadir. MO 1700-1200 yillari
arasinda Orta Tung Cag ve Ge¢ Tung Cag icerisinde kalan siireci igermektedir. Asagi ve

yukar1 sehir toplamda 270.000 m® yiizey alanma sahiptir'”’

. Korfmann, Troia VI ve
beraberinde Troia VII evresinde dikkati ¢ceken en etkileyici unsurun kentin savunma
mimarisinin oldugunu belirtmistir'”®. Bu evre, iinlii Troia savasimin yasandigi katman
olarak diistiniilmiistiir' ®. Troia VI deprem ile sonlanmustir. Troia VI ve sonrasinda
Troia VII, MO 2. Binyil igerisinde Troia kiiltiiriiniin doruga ulastigi donemdir'®. Troia
VIla Geg Tung Cag icerisinde MO 1300-1200 yillar1 arasinda yerlesim gormiistiir. '
Troia VIla’nm, Homeros’un iliada destaninda belirtilen yer ile daha ¢ok baglantil

oldugu diisiiniilmektedir'®*,

Troia VIla katinin yikilmasinin ardindan VIIbl ile
Anadolu’da Balkan etkilerinin goriildiigii diisiiniilmektedir'™. Troia VIIbl, VIIb2,
VIIb3 Erken Demir Cag igerisinde MO 1200-1000 yillar1 arasinda yerlesim gormiistiir.
Bu agsamada Troia VIIb’nin 2. ve 3. evrelerinde devam eden eski gelenek ile birlikte
Kuzeydogu Balkan ve Bati Karadeniz Bolgesi’nin taninan el yapimi malzemelerinin

ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir'™*.

MO 15. yiizy1l igerisinde, Asag1 Sehir’in bir béliimiinii ¢evreleyecek bigimde, 3-4 m

genisliginde hendekten olusan bir savunma sistemi ile ¢evrelenmistir (Levha 12). I¢

7 Korfmann, 2001c: 218-vd.

178 Korfmann, 2001c: 218-221
177 ppakidze, 2008: 118-126
178 Savunma mimarisi detayli olarak anlatilacaktir.
7 pyrpfelt, 1902: 18-vd
180 jablonka, 2001: 216-217
181 orfmann 2001a, 349
182 Bauza, 2009, : 245-261 ; Korfmann, 2001d, :204
183 Gir, 2012b: 55-77
8% Unila- Sikora, 2002, : 94-103
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kalenin alani sinirli oldugundan dolay1 halkin ¢ogunlugu asagi sehirde yasamistir. Geg
Tung Cag1 sonlarinda yer alan Troia VIla evresinde disaridan gelen saldirida sur, halki
ve i¢ kaleyi korumaya yetmemis ve yerlesme yikilmistir'™. Troia VIIb’nin ilk asamast,
Troy VIla’nin devami gibi goriinmektedir. Kalenin i¢inde ve disinda insa edilen evler
ve kale duvarlar1 yeniden kullanilmistir'™. Bu sonuca ragmen, Demir Cag1 baslarindan
Roma donemine kadar i¢ kale, yerlesim i¢in 6nemli ve merkezi olma ozelligini

kaybetmemistir'™’.

4.2.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

Erken Tung¢ Cagi boyunca giiclii savunma mimarisiyle ¢evrelenen Troia, bu gelenegini
2. Binyilda da siirdiirmiistiir ( Harita 6/B ). Homeros, Troia’dan bir¢cok &vgii ile
bahsetmektedir. Troia’nin yiliksek ve gdosterisli savunma mimarisinin hem ovadaki
olaylarin izlendigi bir gdézetleme mekani hem de ¢arpismalardan kagan savasgilarin
kolayca siginabilecegi bir sisteme sahip oldugunu anlatmaktadir. Sehrin etrafini
cevreleyen surlarin ihtisgaminin tanrilarin elinden ¢ikmis gibi goérkemli oldugu

betimlenir'®®.

MO 2200-1700 yillar1 arasinda yer alan Troia IV ve V katmanlar1 gegis dénemi olarak
goriilmekte ve Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi burada da ciddi yangin tahribati
bulunmaktadir. Bu yap1 katlarinda bulnan mimari elemanlarinda ciddi degisikliklerin

oldugu belirtilmektedir'®. Troia yerlesimlerinin 6nceki asamalarinda oldugu gibi Troia

185 pslan-Rose, 2016: 17-50
188 jablonka, 2010: 849-861.
187 pslan-Rose, 2016: 20
188 Mannsperger, 2001: 70-71
189 orfmann, 2001d :203
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V katmaninda da savunma mimarisi devam etmektedir. Bu evrede bulunan sur

duvarimin kalinligimin her yerde ayni olmadig1 goriilmiistiir'".

MO 2. Binyil icerisinde yer alan Troia VI ve Troia VII, Troia kiiltiiriiniin doruga
ulastigi donemdir'®'. Bundan dolayr MO 2. Binyil Troia savunma mimarisi i¢in daha
cok Troia VI evresinde yer alan savunma mimarisi tizerinde durulmalidir. Blegen, Troia
VI tabakasi igin Miken kent ozelliklerine sahip donem olarak bahseder'””. Akurgal,
Troia VI ortalarina dogru, dogusunda c¢ok kuvvetli Hitit kiiltiirii yaganmasina karsin
kiiltiirlerinin ve mimari 6zelliklerinin Miken ile daha ¢ok uyustugunu savunmustur'-.
Glinlimiize kadar ulasmis ve yaklasik 8 metresi korunmus olan Troia VI-VII surlari
yerlesimin goze carpan kalintilarindandir (Levha 13). Uzunlugu takribi 550 metre olan
sur duvarmin 500 yillik siire icerisinde yapilan ekleme ve gii¢lendirmelerle birlikte
Troia yerlesiminin en gérkemli suru olmustur. Troia VI yerlesiminde yiiksekge bir tepe
iizerine kurulmus olan kale 200 m x 300 m boyutunda tas duvar temelli kerpic

duvarlarla yapilmistir. Tahmini duvar yiiksekliginin 10 m olabilecegi diisiiniiliiyor'*.

Sur duvarlart iistiinde yaklagik 5 m genisliginde kerpi¢ duvari olmasi ve toplam
yiiksekligi 9 metreyi asan sur duvari oldugu diisiiniilse de bu konuda sadece en erken
evreye ait iist yapt bulunmustur. Daha sonraki evrelerde kerpi¢ iist yapt duvari
bulunmamistir. Troia VI’'nin ge¢ evresinde tas temelli kerpi¢ duvar yaklasik 2 m

kalmliga ve 2 m yiikseklige sahiptir'””. Bu savunma duvari 2 kule ve 2 biiyiik bastion ile

190 glegen, 1963:104

191 jablonka, 2001, :216

192 Blegen, 1963:108-vd

Akurgal, 2003:131
Klinkott-Becks, 2001 :222-225
195 pyrpfelt, 1902: 103-118
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desteklenmistir'®®.  Yerlesimin etrafi arabali saldirilar1 6nlemek amaciyla hendek ile

cevrilmistir (Harita 6/B)""’.

Savunma duvarmni destekleyen bastionlar ayrica sehrin ¢evresini gdzetleme ve daha
rahat hareket edebilme imkani sagliyordu (Levha 14). Surun dogu duvarinda eni 11
metreyi asan ve bastionun sur duvarinin yaklagik 8 m dniine dogru uzanip, kap1 girisi ile
surun dogu tarafin1 korudugu anlasilmistir'™®. Hargsiz yapilan duvar Srgiisiinde iki tas
aras1 oldukga sik dizilmistir. Dalgali yapilan duvar depreme kars1 dayanaklilig1 artirmis
olabilecegi diisiiniilmiistir'”. Kulenin ahsap kirislerle yapilan iist yap1 ile tasmdig
diisiiniilmektedir. Giiney duvarinda ahsap destek yeri bulunmustur. Ust kattan alt kata
bir kap1 ve merdivenle erisim saglanmistir””. Surun kuzeydogusunda bulunan bastionun
temelleri ana kaya iizerine oturtulmustur. Bastion hem burada bulunan sarnicin
giivenligi i¢in hem de asag1 sehre hakim konumda olmasi i¢in insa edilmis olmalidir™".
Bastionun kuzeydogu tarafindaki duvar 4,75-5,2 m, kuzeybat1 yoniindeki duvar ise 2,8
m genisliginde yapilmistir. Duvar asagi dogru genisleyerek inmis, tabanda yaklasik 1—
1,5 metrelik bir 6ne dogru yayilma olmustur. Dis yiizeyi oldukca iyi islenmistir™®.
Glineyde yer alan kap1 girisinin batisinda bulunan bastion 6zenle yapilmis dalga bigimli
undulation teknigi kullanilmig ve dik bir egim verilmistir (Levha 15). Cephe duvari 5
m genisgliginde, kapinin dogusunda kalan duvar 2,3 m, bastionun bulundugu bati duvari
ise 2 m kalinligindadir. Kulenin arka tarafinda bulunan 2 m kalinligindaki duvara daha

sonradan 5,7x 5,3 m boyutlarinda bir i¢ kap1 eklenmistir’”. Kale girisini saglayan 5

kapt bulunmustur. Bunlardan bir tanesi kalenin ana girisi olarak diisiiniilen giiney

1% Korfmann, 2001d :204

Korfmann, 2001d :204

%8 Dorpfelt, 1902:139-143

199 Brandau, 2002:210 vd

20 psrpfelt, 1902: 142

201 ¢ orfmann, 1996: 39-44

202 |inkott-Becks, 2001:223
Klinkott — Becks, 2004: 33-85
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kapisi®™, digeri kuzeydogu bastionunun hemen yaminda bulunan kapi, bir digeri ise
dogu duvarinda bulunan kapidir. Kalan diger iki giris kapisi ise gilineybati

205
duvarindadir=.

Troia VI yerlesiminde MO 1700-1200 yillar1 arasinda birgok degisiklik ve eklemeler
olmustur. Troia VI MO 1700-1500 arasinda sur duvar1 egimli ve testere disi ¢ikintilara
sahiptir (Levha 16/A). Duvarn dis yiizey egimi oldukga fark edilir tarzda yapilmistir””.
Kalenin bati kisminda kalan sur duvarinda 13 m mesafeyle iki ¢ikintt bulunur ve bu
cikintilarin - derinlikleri 0,15 m civarindadir. Toplam duvar kalinligi ise 1,5 m
civarmdadir®’. Bir sonraki asama olan ve Troia VI ortalarina denk gelen MO 1500-
1400 arasinda, kalenin bati kismindaki savunma duvarmni giliglendirmek adma daha
derine temel atilmistir. Yaklasik 3 m kalinliginda biiyiik dikdortgen kesilmis kireg
tasindan yapilmis duvarla desteklenmistir™®. Sert ve dayamikli olan kireg tasi, bazen
aralan kiiclik taslarla doldurulup oriiliir bazen de art1 bir islem gerektirmeyecek olan
kiklopik diizende insa edilmistir®”. insa edilen duvarlarm dis yiizeyleri biitiin islemler
bittikten sonra bir g¢esit zimparalama teknigi olarak da adlandirilabilecek teknikle
pliriizsliz hale getirilmis olmalidir (Levha 16/B). Bu teknik, yapilan kazilarda temele
dogru inildik¢e dis yiizeyinin tirtikli olmasindan anlasiimistir™'®. Troia VI katmani
icerisinde yapilan yenilemeler MO 1500-1400 yillar arasinda devam etmistir. Surun
dogu duvar diizgiin ve daha biiyiik kire¢ tagindan yapilan takviye duvarla 5 m kalinliga

ulasmustir”'!. Bu dénem igerisinde duvarlar undulation teknigi adi verilen sistemle

yapilmistir. Bu teknikle ortada bir bel olusturacak sekilde dizilen duvar taslari distan

204 Blegen,1958: 49 vd.

Klinkott-Becks, 2001:224
Klinkott-Becks, 2001 :222-225
Blegen, 1963:105

208 Apakidze, 2008: 120

29 Blegen, 1963: 110

Blegen, 1963: 111

Blegen- vd, 1953: 81-vd
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ortaya dogru sikistirilip dayamklilig: arttirryordu®'. Daha sonraki yenileme galigmalari
giiney sur duvarinda yapilmig ve bir dnceki duvar teknigi digina ¢ikilarak daha diiz ve
diizenli duvar Oriilmistiir. Fakat bu teknik dayaniklilik ve esneklik olarak undulation

kadar iyi degildir. Ancak duvarin temelleri giiniimiize kadar korunarak gelebilmistir*”,

4.3 PERGAMON

Bati Anadolu’nun Izmir iline bagl 6nemli antik kentlerinden biri olan Pergamon,
Ege’nin kuzeyinde dogu-bati dogrultusunda uzanan Bakircay (Kaikos) Irmagi’nin,
kuzey kiyisinda yer almaktadir (Harita 5). Kent, kuzeyinde Kozak (Pindasos),
giineyinde Yunt (Asperdenon) Daglar1 ile cevrilidir. Daglarla ¢evrili olan yerlesimin
dogusunda Pergamon (Selinos), batisinda ise Kestel (Ketios) Cayr uzanmaktadir®.
Pergamon giiniimiizde denizden 28 km iceride yer almakta ve denizden yiiksekligi 335
m civarindadir’”. Yerlesimin iizerinde bulundugu tepenin gevresindeki ovalara olan

konumundan dolay1, karada olusan yarimada goriiniimiindedir®'.

Anadolu yarimadasinda asirlik ¢aligmalar arasinda yer alan Pergamon yerlesimi 1978
yilindan bu yana arastirmas: yapilan bir yerlesimdir*'’. 15. yiizyillda Ancona’li Cyriacus
yaptig1 seyahat sonras1 Pergamon’dan bahseder ve Avrupa’daki elit insanlarin buraya
ziyareti baglar. Zeus sunagindaki parcalar da bu zamandan beri ¢ikmaya baslamistir.
Daha sonra 1864/65 yillarinda bolgeye C. Human ziyareti gerceklesir. 1871 yilinda

gonderdigi iki par¢a kabartmanin devaminin bulunmasi i¢in 1877 yilinda sistemli

22 Klinkott-Becks, 2001:222

Blegen- vd, 1953: 105-109 ; Klinkott-Becks, 2001:222
Y Durmaz, 2006: 14

215 Mansel, 2014: 491; Bkz; Akarca, 1998: 82

216 padt, 2014: 188-208

Y7 prson, 2014: 50-66
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kazilara baslanmistir™®. 1900 - 1913 yillar1 arasmmda W. Dérpfelt kazi ¢alismasini

yonetmistir. 1927 - 1936 yillar1 arasinda ise T. Wiegand tarafindan kazi ¢aligmalari

yiiritilmistir'’

Yerlesim etrafinda prehistorik yerlerin aranmasi ve belgelenmesi W. Dérpfeld ile baglar.
1940’larda K. Bittel tarafindan bolgeden ele gegirilen prehistorik malzemeler (perdahli
baltalar ve kesiciler gibi) hakkinda ilk bilimsel makaleyi yazmistir. Bu buluntular bir
konteks i¢cinde olmasa da Pergamon’nun prehistorik donemde yerlesime sahip oldugunu
gostermektedir™’. Cevrede yapilan paleocografik arastirmalar sonucunda Bakiray
Nehri’nin belirli donemlerde tastigi, bundan dolay1 yerlesimler i¢in en uygun konumun
yiiksek tepeler oldugu saptanmistir™'. Bakirgay Ovasi’ndaki en erken Geg Kalkolitik /
Erken Tung Cagi’ndan baslayan sabit yerlesim yerleri bulunmustur. izleri belirlenen bu

yerlesimlerin higbirinin merkezi konumda®? olmadig1 diisiiniilmektedir.

Pergamon kentinin sur alanlarinda yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikarilan Tung Cagi
seramik ornekleri buranin bir yerlesim yeri mi yoksa dolgu malzemesi mi sorusunu akla
getirmistir. Bu buluntular arasinda tiimlenebilir bir gaga agizli testi de bulunmaktadir.
D. Hertel yaptigi ¢alismalar’ sonucu sehri ¢evreleyen surun Ge¢ Tung Cagi'nda ve
daha sonraki dénemlerde de kullanildigini iddia etmektedir (Levha 17/A)***. Yapilan
aragtirmalar sonucunda ele gecen seramik 6rneklerinden de anlagilacag lizere Pergamon
akrapolunun giiney yamacinda MO 2. Binyila ait kaba bir savunma duvarmin oldugu
tespit edilmistir (Levha 17/B)*>. Pergamon’un sadece Erken Yunan doneminde degil,

Orta ve Ge¢ Tung Cagina ait savunma sistemine sahip oldugu ortaya atilmigtir. MO 2.

218 Kastner, 2014: 20-38
?19 Radt, 2014: 38-50
220 Yorejs, 2014: 106-122
22! Horejs, 2014: 112
222 Cevre arastirmasinda belirlen Yeldegirmenitepe’nin bulunan diger yerlesimlerin aksine 6nemli bir
merkez olabilecegi distinuliyor.
223 Blz: Hertel D. (2011): 21-84
2% Horejs, 2014: 110
*% Radt,2014: 188
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Binyila ait olan bu buluntular Panaztepe ve Eski-Izmir seramigiyle benzerlik
gostermektedir. Duvar teknigi de gbz oniine alindiginda Pergamon’un daha Orta ve Geg
Tung¢ Caginda tahkim edilmis oldugu ve Kaikos Vadisi’nin merkezinde olmasi gerektigi
savunulmustur™®, Pergamon’da disaridan gozle goriilebilen savunma sisteminin

Eumenes donemine ait sur duvarlari1 oldugu bilinmektedir.

4.4 KAYMAKCI HOYUK

4.4.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Gediz Nehri vadisi ¢evresinde yer alan Kaymake¢1 Hoyiik, Manisa ilinde Saruhanli ve
Golmarmara ilgelerine bagli Haciveliler koyii smirlari icerisindedir (Harita 5)*.
Marmara Golii civarinda yapilan arastirmalar 1s181inda g6l etrafinda birgok Orta ve Geg
Tung Cag1 yerlesimi tespit edilmistir™®. Bu yerlesimler genelde ovaya hakim konumda
sirtin1 saglam  bir tepeye yaslamigs durumda lokalize edilmistir. Genel konuma
bakildiginda Gediz Vadisi’ne bakan ve Marmara Goli etrafinda var olan tepeler
iizerindeki yerlesimlerin, tarimsal faaliyetler icin de en wuygun yerler oldugu
gériilmektedir. Bu yerlesimlerde sehri gevreleyen savunma mimarisi bulunmaktadir®®.
Bunlardan en goze carpam1i Kaymak¢i Hoyilik’tiir. Marmara Goli cevresindeki

sosyokiiltiirel yapiy1 arastirmaya yonelik yapilan ¢aligsmalar sonucunda, 8,6 hektarlik bir

alan1 kapsayan donemin en biiyilik yerlesimi olan Kaymake¢1 Hoytik, kale yapisi, genis

% Hertel, 2011: 21-84
??’ Roosevelt- vd, 2016:243-268
28 )005-2014 yillari arasinda Marmara Golu civarinda yaklasik 350 km’ blyuklukteki alanda yapilan
calismalarda MO 2.Binyil yerlesimleri tespit edilmistir.
229 Roosevelt-Luke, 2017a: 120-147; Unliisoy-vd, 2018: 1-17
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bir alani kapsayan asag1 sehir ve mezarlik alanindan olusmaktadir™. Kaymake1 Hoyiik,
Gediz Vadisi’'ne hakim tepeler ilizerinde yer alan kale niteligindeki yapilarin konumu
itibariyle Sardes’e yaklastk 10 km wuzakhikta, Marmara Golii etrafinda
konumlandirilmistir,. MO 2. Binyil yerlesimleri oldugu anlasilan kale/yerlesim
alanlarinin yillardir diisiiniilen ve Hitit metinlerinde de ad1 gegen Seha Ulkesi i¢in giiglii

bir adaydir™'.

Gediz Nehri, Gediz Ovasi1 ve Marmara Golii cevresindeki arastirmalar 2005-2014 yillar
arasinda CLAS™? ad1 altinda Boston Universitesi tarafindan Christopher H. Roosevelt
ve Christina Luke baskanhiginda yiiriitiilen bir projedir’. Marmara Golii etrafinda
yapilan c¢aligmalarda ortaya cikarilip belgelenen en az alt1 kale ve yerlesimin oldugu
tespit edilmistir. Bunlar; Kaymak¢i, Gedevre Tepesi, Asar Tepe 1, Asar Tepe 2, Kizbaci
Tepesi ve Koca Dere’dir (Harita 7/A)>*. Yiizey arastirmalarindan elde edilen verilerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu iskan edilen yerlesim ve kalelerin Orta Tung

235

Cag1 ve Ge¢ Tung Cagi boyunca kullanildigi belgelenmistir Yapilan ¢esitli

calismalarla™® alanin mikrotopografi haritasi olusturulmustur. 2005-2014 yillart

7

arasinda yapilan calismalardan®’ sonra 2014 yilinda bolgenin en biiyiik yerlesimi

¥ Kaymak¢1 Hoyiik’te kazi calismalarina baslanmistir. MO 2. Binyil

olarak goriilen
Bati Anadolu, Ege ve Anadolu ile olan iligkilerini gdsterecek olan kazi c¢aligmalari

devam etmektedir.

230 poosevelt-Luke-Unliisoy, 2016: 243-268
231 Roosevelt-Luke, 2017a : 139
232 CLAS; ‘The Central Lydia Arhaeological Survey’ acilimiyla bélgenin Lidya dncesi yerlesimlerinin
arastirtlip belirlenmesini kapsamaktadir.
3 Roosevelt, 2014: 29-53
234 Tespit edilen bu yerlesimlerde kale niteliginde yapilar mevcuttur.
3 Roosevelt-Luke, 2008: 305-326
236 Navigasyon sistemleriyle (RTK GNSS) ve insansiz hava fotograflari(UAVP) ile alanin taramasi
yaptmistir.
237Bkz; Roosevelt, 2007: 135-154; Roosevelt-Luke, 2008: 305-326; Roosevelt-Luke, 2008: 433-450;
Roosevelt-Luke, 2009: 1-24; Roosevelt, 2011: 55-74; Roosevelt-Luke, 2011: 383- 400 ;
Roosevelt-Luke, 2012: 237-253; Roosevelt-vd., 2013: 333-354; Roosevelt-vd., 2013: 239-258
% Roosevelt, , 2011: 55-74
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Uzun siireli ylizey aragtirmalar1 ve haritalandirmalardan sonra kazisina baslanilan
yerlesimde gézlemlenen mimari ve ¢anak ¢omlek farklarindan en az iki yerlesim evresi
tespit edilmistir. Ele gecen buluntular, yerlesimin Orta Tung Cagi ve Ge¢ Tung
Cagi’nda giiglii bir yerlesim alam oldugunu gostermektedir®™. Kaymakeinin 6zellikle
Gec¢ Tung Cagi’nda yogun bir yerlesime sahip oldugu, yerel seramik orneklerinden
anlagilmaktadir. Yerel iiretime bakildiginda Ge¢ Tung Cagi erken ve gec evrelerine
ayirmak miimkiindiir. Ge¢ Tung Cagi I (MO 17-15. yiizyil) ve Ge¢ Tung Cag1 II (MO

14-13. yiizy1l) olarak iki ana evreye tarihlenmektedir**’.

4.4.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

Kaymakg1 hoylik’te yapilan ¢alismalarda 6ngoriilen toplam alan Olgiisiiniin 75 hektar
civarinda olabilecegi diisiiniilmektedir ( Levha 18)**'. Yapilan ¢alismalarda yukari
sehri cevreleyen savunma duvari ortaya cikarilmaya devam etmektedir. Asagi sehri
cevreleyen savunma mimarisi i¢in ¢aligmalar siirmektedir. Kaymak¢i’nin genel
mimarisine bakildiginda sehri ¢evreleyen sur, cakil doseli caddeler, sokaklar, giiglii bir
ic kale, kompleks yapilari ve tek basina duran yapilariyla yerlesim mimarisi
belirlenmistir. Mimarisine bakildiginda genelin disina ¢ikilmadigr goriilmektedir. Hargl
ve hargsiz tag temeller iizerine yerlestirilen kerpi¢ bloklari, duvarin {ist 6rgiisii hakkinda
bilgi vermektedir. Duvar dis ylizeyleri dekorasyon amacli dik koyulan levha taglar ve
camurla stvanmustir. Yapilan kazilar, sonucunda su ana kadar kaymake1 hoytigiiniin dort
mimari tabakasi aciga ¢ikarilmistir. Savunma sisteminin yerlesimin en erken evresinde

inga edildigi ve yerlesimin sonuna kadar, baz1 degisiklikler yapilarak, kesintisiz olarak

239 Rosevelt-vd, 2015: 428-449; Rosevelt-vd, 2018: 646
240 poosevelt-Luke-Unliisoy, 2016: 244
241 Roosevelt, 2011: 57; Unliisoy-vd, 2018: 1-17
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kullanildig: tespit edilmistir. Kuzey savunma duvarina daha sonra eklenen ve 6ne ¢ikint
yapan kule ya da bastion oldugu diisliniilen yapmin 2. evreye ait oldugu
diisiiniilmektedir (Levha 19) ***. Kaleyi ¢evreleyen savunma duvarmin énceden tahmin
edildigi gibi topografyaya uygun sekilde yapildigi goriilmektedir. Kale yerlesimin
zamanla genisledigi ve bu gereksinimden dolayr savunma duvarit smnirlarmin da
genisledigi goriilmiistiir. Zaman igerisinde eklemelerle giiglendirilen savunma sistemine
sonradan ek olarak iki bastion benzeri kule insa edilmistir. Ana kaya {izerine insa edilen
bastionun duvarlar1 iyi korunmustur. Yaklasik 1,8 m yiiksekliginde olan duvar 2 m
kalinliginda sandik duvar teknigiyle yapilmis ve i¢ kismi moloz taglarla doldurulmustur.
Yerlesimin 6nceden anlasilan bir veya daha fazla giris kapist oldugu saptanmustir™®.
Bunlardan kazi calismasi yapilan bir tanesi, savunma duvarinin kuzeyinde yer
almaktadir. Giris kapisi etrafinda yapilan kazi calismalarinda ortaya ¢ikarilan duvar
kalintilari, burada savunma mimarisiyle iligkilendirilecek mekanlarin olabilecegini
gostermektedir. Hoyliglin dogusunda agiga ¢ikartilan sur araziye uygun olarak
giineydoguya dogru donerek devam eder fakat bu yonde ilerleyen savunma duvari
belirginligini kaybeder. Bu durumun savunma mimarisinin zamanla mekan mimarisi ile
biitiinlesmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Sandik duvar Oorme teknigiyle
yapilan savunma mimarisinin ortalama kalinligi1 2 metreden fazla ve icerisi molozla
doldurulmustur (Levha 20) ***. Kaymake1 da yapilan son arastirmalarda i¢ kalenin genel
plan ve yerlesim i¢in 6ncelikli mekan oldugu goriilmiistiir. Yapr igerisinde depolama ile
iligkilendirilen yaklasik on alt1 silo bulunmustur. Bunlardan on {i¢ii kale igerisinde 1,5 m
genisligindeki duvarla c¢evrilmis olan yukari teras kisminda, diger ii¢ tanesi terasin

disinda bulunmustur.

22 Roosevelt-vd., 2017b: 563-586
243 Roosevelt-Luke, 2017c: 1-23
244 Roosevelt-Luke-Unliisoy, 2016: 248
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Kaymak¢i’nin konumunun Bati Anadolu, Orta Anadolu ve Ege icin 6nemli oldugu
Oongoriilmiistii. Yapilan kazilarda bulunan mimari unsurlar, seramikler ve tung eserler bu
iligkiyi desteklemektedir. Kaymak¢inin gii¢lii savunma mimarisi ve i¢ kalesi yerlesimin

bolge iginde dnemini vurgulamaktadir.

4.5 LIMAN TEPE

4.5.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Liman Tepe, deniz kiyisinda bulunan bir liman kentidir. Denize hakim olan yerlesim,
[zmir Kérfezi’nin Giineybati kisminda yer almaktadir. Izmir’in Urla ilgesinde, Izmir -
Cesmealt1 karayolu {izerinde bulunan kazi alani, s6z konusu yol ile kuzey-giiney olarak
iki kisma ayrilmaktadir (Harita 5)°*. Yapilan kazi ¢alismalarinda kuzey-giiney alani

olarak isimlendirilmektedir.

Liman Tepe’nin antik ¢aglarda dogu ve bat1 yoniinde iki korfezle ¢evrelenmis yarimada
oldugu bilinmektedir. Bu 06zelligini zaman igerisinde kismen kaybetmis olsa da
giiniimiizde halen yarimada goriiniimiindedir. Kuzey riizgarin1 kesen kayalik sayesinde
yerlesim korunakli bir liman ozelligine sahiptir’®®. Yerlesim bu yarimada iizerinde

kuzeyinde bulunan kayaliklara yaslanmig ve glineye dogru genislemistir.

Liman Tepe, ayni1 bolge icerisinde yer alan Klazomenai antik yerlesiminin Prehistorik
merkezidir*”’. Liman Tepe yerlesiminin giiney kisminda yer alan protohistorik dénem

tabakasi, Klazomenai antik kenti altinda kaldigindan kazi ¢alismalar1 daha ¢ok kuzey

%5 Erkanal-Hiryilmaz, 1994, :361-373
246 Erkanal-Huryilmaz, 1994:361
7 Erkanal, 2011
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kisimda yogunlagmustir™®. 1930-40 yillari arasinda hdyiik goriiniimiinde olan Liman
Tepe, gerek yeni tarim alan1 agma htiyacindan gerek yapilan yazlik evler tarafindan

tahribata ugramis ve hoytigiin yiizey kismi yaklagik 5 metrelik bir kayba ugramustir™.

Liman Tepe’nin tarih Oncesi agisindan onemine ilk olarak 1950 yillarinda Ekrem
Akurgal tarafindan deginilmistir™". ilk kazi ¢alismalarina kurtarma kazisi olarak Giiven
Bakir ve Cetin Anlagan tarafindan baslanilmistir™'. 1980 - 81 yillarinda kazi
calismalaria Hayat Erkanal ve Armagan Erkanal tarafindan devam edilmistir™”. Daha
sonrasinda verilen 10 yillik aranin ardindan 1992 yilinda Ankara Universitesi 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Hayat Erkanal ve ekibi tarafindan tekrar baslanan kazi c¢aligmalari
giiniimiizde de siirdiiriilmektedir. Liman Tepe’de 2000 yilindan beri kara kazilar ile

birlikte sualti calismalari da devam etmektedir™”.

Liman Tepe yerlesim alam1 Klasik donemlerden, Kalkolitik doneme kadar kesintisiz
iskan edilmistir. Liman Tepe VIII. Tabaka olarak adlandirilan Neolitik Cag i¢in taban
suyu seviyesi sorunundan dolay1 her hangi mimari kalintilara ulagilamamistir, ancak bu
tabaka ele gegen seramik ornekleriyle temsil edilmektedir™*. Neolitik Cag’dan Roma

Donemi’ne kadar siirekli yasam izlerinin var oldugu Liman Tepe’nin kiiltiir tabakalari

su sekildedir;

Liman Tepe I Klasik Dénem

Liman Tepe I1 Geg Tung Cagi

Liman Tepe 111/ 1-4 Orta Tung Cag1

Liman Tepe IV / 1-2 Erken Tung¢ Cagi III. Mimari Tabakas1

%8 Bakir-Anlagan, 1980: 87-90 Bkz; Erkanal-Erkanal, 1983, :1163-183
2% Erkanal, 2008: 179-190
250 Akurgal, 1950:4
2! Bakir-Anlagan, 1980: 87-90
2 Erkanal-Erkanal, 1998: 164
253 Erkanal- Artzy, 2002: 375-388
>4 Erkanal, 1999: 326
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Liman Tepe V /1-3 Erken Tung¢ Cag: II. Mimari Tabakasi

Liman Tepe VI/ 1-3 Erken Tung¢ Cag1 I. Mimari Tabakasi
Liman Tepe VII/1-4 Kalkolitik Cag1
Liman Tepe VIII Neolitik Cag™>

Liman Tepe tabakalar1 kendi icerisinde alt evrelere ayrilmaktadir. MO 2. Binyil verileri
icin Liman Tepe III ve Liman Tepe II katmanlarina bakildiginda, genel mimari
ozellikleri en iyi temsil eden katman kendi igerisinde 4 evreye ayrilmis olan®® Liman

Tepe II1. tabakasidir.

4.5.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

Liman Tepe’de detayli olarak arastirilan Erken Tung¢ Cagi tabakalarindan ele gegen
buluntular bu yerlesimin 6nemini vurgular niteliktedir. Caligmalar, Liman Tepe’nin
denizagi kiiltiirlerle iletisim®’ i¢inde oldugunu ve yerlesimin en giiglii doneminin ETC
II'de yer aldigim gostermistir™. Bu donemde, gerek giiclii sur ve bastionlarla
desteklenen savunma mimarisi> gerek diger kalmtilariyla merkezi bir otoriteye sahip

oldugu diisiiniilmektedir.

255 Erkanal- 2013: 92 Bkz; Tuncel (Baskida)
256 Erkanal-Hiryilmaz, 1994:362; Bkz; Erkanal-Giinel, 1996: 261-267
27 sahoglu, 2005 ; Sahoglu, 2008; Sahoglu, 2011a
28 Erkanal- Giinel, 1997: 231-260
29 Erkanal- Giinel, 1995: 263-280
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MO 2. Binyil Liman Tepe III ve Liman Tepe II** yerlesimlerinde topografik
nedenlerden dolay1 evler icin teraslarla giiclendirilen zeminler olusturulmustur®'.
Liman Tepe III. tabaka 3. ve 4. evreleri hem MO 2. Binyil Bat1 Anadolu sahil boliimii
mimarisi hakkinda hem de yerlesimin bu donem mimarisi hakkinda detayli bilgiler

sunmaktadir’®.

Bu donemin genel mimari tarzi, farkli gruplara ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki kisa kenarinin ovallestirilerek uzun duvara baglanmasiyla olusturulan
‘Oval Ev Tipi”®® digeri ise genelde goriilen iki duvarin diiz bir sekilde birbirine
baglanmasiyla olusturulan mimari yapilardir. Donemin savunma mimarisi bu evrelerde

saptanm1§t1r264.

Daha once yapilan ¢aligmalar sirasinda ortaya ¢ikan giiglii teras yapilari i¢in savunma

mimarisi ihtimali tizerinde durulmustur, fakat net bir ifade kullamlmamistir™

. Son
yapilan aragtirmalar neticesinde Orta Tung Cag1 tabakalarina ait savunma mimarisi daha
net bir sekilde ortaya c¢ikmaya baslamuistir®®. Yerlesim alaninda yapilan kazi
caligmalarinda dogu-bati dogrultusunda sur duvart agiga cikartilmistir. Kuzey yiizii
tahribe ugramis olan sur duvarinin giiney yiizii korunmustur. Toplam uzunlugu 13,2 m
olan sur duvarinin genisligi 3 metredir. Dogu uzantist biiyiik dl¢iide tahrip olmus sur
duvarinin batt ucu profil i¢cine dogru uzanmaktadir. Korunan giiney yiiziinden
bakildiginda duvarin orta ve bliylik sekilsiz taslarla oriildiigii, kuzey kisminin daha ¢ok

toplama kiigiik taslarla olusturuldugu goriilmektedir®”’. Savunma duvari daha detayl:

incelendiginde, tist iiste konularak olusturulan sekilsiz taslarin kiklopik duvar orgiisii

60| iman Tepe Il yerlesimin Geg Tung Cagi’'ni temsil etmektedir. Bir 6nceki basliklarda da deginildigi gibi
Liman Tepe Il tabakasi mimarisi ¢esitli nedenlerden dolayi dar bir alanda mevcuttur. S6z konusu tabaka
alandan ¢okga ele gegen ve dénem igin olduk¢a 6nemli olan bulgularla tespit edilmektedir.
?*! Erkanal-vd, 2003: 423-427
%62 557 konusu tabakalar hem antik dénem tahribatindan hem yakin tarihteki tahribatlardan daha az
etkilendigi icin daha net bilgiler sunmaktadir.
?%3 Erkanal- Giinel, 1997: 236
**4 Erkanal-vd., 2017: 133-150
265 Erkanal- Artzy-Kouka, 2004:165-178
2% Erkanal-vd., 2017: 137
*®7 Erkanal- Aykurt, 2008: 223-242
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icin kullanilan taglar gibi devasal 6zellikte olmadig1 goriilmiistiir(Levha 21/A). Kita
Yunanistan’da olusturulan bu duvarlarin bazen metrelerce uzunlukta ve tonlarca
agirlikta oldugu tespit edilmistir. Orta Anadolu’da goriilen kiklopik duvarlarinda iri
taglardan oldugu goriilmistiir. Liman Tepe OTC ve GTC savunma mimarisinin
bulundugu alandan ele gegen Miken seramiklerinin Geg¢ Hellas IIIA2 seramik
ornekleriyle ¢cagdas oldugu tespit edilmistir. Bu tarihleme, kuzey kazi alaninda bulunan
mimari tabakayla ayn1 doneme ait olan sur duvari ile (Ge¢ Tung Cagi Liman Tepe II 3.
mimari tabakasiyla temsil edilmistir.) 6zdeslestirilmistir®®. Ge¢ Tung¢ Cagi sur
mimarisinin bulundugu alanin giiney tarafinda yapilan derinlesme caligmalarinda
bulunan bu sur duvarinin, Orta Tung Cag1 sur duvari iizerine insa edildigi goriilmiistiir
(Levha 21/B). Liman Tepe III. tabakanin 4. evresine ait olan OTC sur duvarinin Geg
Tun¢ Cagi sur duvarindan fark: ise duvar orgiisiinde kalin levha taglarinin kullanilmig

olmasidir®®’

(Levha 22/A). Bu sur duvarinin korunan yiiksekligi 0,55 m ile 0,65 m
arasinda degismektedir. Orta Tung Cagi ile ilgili yapilan kazilarda sur duvartyla
baglantili olabilecek mimari kalintilara rastlanilmistir. Yapilan aragtirmalar neticesinde
Orta ve Ge¢ Tung Caglar1 sur mimari yapisinin {ist iiste ingasi, bununla birlikte Erken
Tung¢ Cag1 surunu da igerisine alan Orta Tung Cag1 sur yapisi, Liman Tepe yukar1 sehir
siirlarinin zaman igerisinde ¢ok fazla degismedigini gostermektedir.”” Orta Tung Cag1
sur duvarinin giineydogusunda yapilan calismalar sonucunda bulunan mimarinin
yiikselerek sur duvarina dogru uzanmistir. Bu duvarlarin bati yiizlerinin i¢ tarafina gore
daha belirgin olmasi ve daha oOnceki yillardan bilinen Erken Tun¢ Cagi II sur
mimarisinin lizerine dogru uzanan kiklopik tas orgiisii, bu alanin Orta Tun¢ Cagi’nda

rampali bir giris olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir®”'.

%%8 Erkanal-vd., 2017, :137

Erkanal-vd., 2017, :138
Erkanal-vd., 2017, :137-140
! Erkanal-vd., 2017, :143
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4.6 CESME - BAGLARARASI

4.6.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Izmir’in Cesme ilgesinde yer alan Cesme - Baglararasi, modern Cesme Limani’nin 130

m kadar giineybatisinda yer almaktadir (Harita 5)*"

. Her iki yaninda bulunan tepelerin
siddetli riizgarlar1 engelledigi yerlesimin, ideal bir liman kenti oldugu goriilmektedir.
Tarihi donemlere nazaran giiniimiizde deniz kiyisindan 50 m igeride yer alan yerlesimin,
daha 6nceden var olan dere tarafindan tasinan aliivyonlarla ve olusan yamag sellerinin
biriktirdigi koliivyal dolgularla doldugu bdylece giiniimiiz kiy1 ¢izgisinin olustugu tespit
edilmistir™”. Son 7000 y1l igerisinde cesitli degisimler gegiren kiy1 ¢izgisi ve yerlesimin
yakininda yer alan derenin yer degistirmis olma ihtimalinden dolayi, Cesme -
Baglararas! tabakalanmasi yatay olarak geligmistir. MO 2. Binyilda, MO 3. Binyil
yerlesimi terk edilip biraz daha igeri kisimlarda iskan edilmistir™. iki ayri alanda
incelenen yerlesimin tarihi ¢aglardaki konumunun bugiinkii halinden oldukg¢a farkli
oldugu yapilan jeoarkeolojik calismalar sonucunda ortaya konmustur’”. Cesme -
Baglararasi’nda yapilan calismalar sonucunda elde edilen verilere gore MO 2. Binyilda
oldukca fazla Minos ve Miken etkili buluntular ele ge¢mistir. Dénem icinde oldukca

aktif bir etkilesim i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Cesme Baglararasi’nin gerek uzak

mesafe ticareti gerek kiiltlirler arasi iletisim agisindan Anadolu i¢in olduk¢a 6nemli bir

272 Erkanal- Karaturgut, 2004: 153-164
*” Oner-Vardar, 2018, :21-31
2743 3. Ve MO 2. Binyil yerlesimi arasinda oldukga az bir mesafe vardir; yaklasik 20 m kadardir bu
mesafe.
?” Vardar- Oner- ilhan, 2017: 589-614
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liman kenti oldugu goriilmektedir. Gilinlimiizde halen bir liman kenti olan Cesme -

Baglararasi'nin her donemde bu 6zelligini siirdiirdiigii goriilmektedir®’.

Zamanla cesitli cevresel faktorlerle verimli aliivyal topraklarla dolan kiy1 seridi, yakin
bir zamana kadar tarim arazisi olarak kullanilmis. Daha sonra narenciye bahgesi olarak
kullanim géren arazi modern yerlesime agilmistir®’. 2001 yilinda modern yerlesime
acilan arazide, duvar kalintilar1 ve buna bagh olarak ¢ikan arkeolojik malzemenin fark
edilmesi iizerine, Cesme Miizesinin idari, Prof. Dr. Hayat Erkanal bilimsel
baskanliginda kazi ¢calismalarina baslanmistir. Cesme - Baglararasi kazisi, 2009 yilindan
itibaren Ankara Universitesi Arkeoloji Boliimii ve Ankara Univeritesi Mustafa V. Kog
Deniz Arkeolojisi Uygulama ve Arastirma Merkezi (ANKUSAM) calismalari
kapsaminda Izmir Bolgesi Kazi ve Arastirmalar Projesi (IRERP)*"® destegiyle Prof. Dr.

Vasif Sahoglu ve ekibi tarafindan stirdiiriilmektedir.

Cesme - Baglararasi stratigrafisinin anlasilabilmesi i¢in yapilan calismalarin da
gosterdigi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 yerlesimin yer degistirdigini gérmekteyiz.
Tipik bir hoyiik goriintiisiinde olmayan Cesme - Baglararasi iist {iste yerlesim

gérmemistir’”

. MO 3. Binyil ve MO 2. Biny1l yerlesimlerin farkli alanlara insast,
mimarinin daha saglam bir sekilde glinlimiize ulagsmasini saglamistir. Yerlesim yerinde
yapilan son Jeolojik calismalar, daha Once yapilan tarihlemeyi desteklemis ve

O olarak

kesinlestirmistir. Boylece deprem oncesi ve deprem sonrasi yerlesimleri®®
ayrimi yapilan tabakalarin tarihlemesi dogrulanmistir™'. Bu dogrultuda yapilan

caligmalardan biri de yerlesim alaninda bulunan volkanik kiil 6rneklerinin incelenmesi

?’® sahoglu, 2011a: 463

277 Erkanal- Karaturgut, 2004: 153
278 ANKUSAM ve IRERP bircok kurumun destegiyle olusturulmus arkeolojik kazi ve veriler igingalisan bir
kurumdur. Detayl bilgi icin bkz; http://ankusam.ankara.edu.tr
" sahoglu, 2014, :179-194
280 Cesme —Baglararasi stratigrafisinde gecen 2b ve 2a olarak adlandirilan tabaklarin elde edilen
verilerden dolayi 2b tabakasinin depremden 6nce ve hemen sonrasinda ise 2a tabakasinin depremden
sonraki yerlesim oldugu anlasiimistir.
%81 \ardar- Oner- ilhan:589-614
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olmustur. ki farkli evre arasinda yer volkanik kiilleri, yaklasik 3640 y1l énce yasanmus
olan Santorini adasindaki patlama kiilleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir **2. Daha
sonra yapilan arastirmalarda ise, alinan volkanik kiil 6rneklerinin tek bir volkan
patlamasina ait olmadigi anlagilmistir. Bu sonug, aynt donemde ve muhtemelen
(Cesme’ye konum olarak daha yakin bir yerde baska bir volkanik patlamanin yasanmis

olabilecegini diisiindiirmektedir™.

Erken Tung Cag1 II ve Orta Tung Cagi sonu-Geg Tung Cagi basina tarihlenen®* Cesme

- Baglararasi icin verilen tarih aralig1 ve karsilastirmali stratigrafisi su sekildedir;

(Cesme - Baglararasi 0 Geg Tung Cag1/ Geg Hellas 111a2/GHIIIB1

BOSLUK

Thera Volkanimin Patlamast MO 1640

(Cesme - Baglararasi 1 Gecg Tung Cag1 /Ge¢ Minos [TA
(Cesme - Baglararasi 2a Orta Tung Cag1 Sonu/Orta Minos 111
DEPREM

(Cesme - Baglararasi 2b Orta Tung Cag1 Sonu/Orta Minos III
BOSLUK

(Cesme - Baglararasi 3 Erken Tung Cagi IT **.

82 Oner-Vardar, 2018 :27
283 sahoglu- vd., 2018: 374
8% sahoglu, 2011a: 463-474
285 sahoglu, 2015 :593-608 ;Sahoglu, 2011a: 464
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4.6.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

(Cesme - Baglararasi yerlesimi, stratigrafisinde belirli bosluklar bulunmasina ragmen
donem igin 6nemli veriler sunmaktir. MO 2. Binyil yerlesiminde yapilan ¢aligmalarda
sehir planinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yerlesimin savunma mimarisine uygun plani
dikkati ¢ekmistir. Sehir uzun bir sokakla ayrilmis ve sokagin her iki yaninda evlerin
girigleri bulunmaktadir. Evlerin birbirine bitisik olmasina ragmen ortak duvar kullanim
anlayis1 yoktur™. Bu yerlesim plant MO 3. Binyil yerlesimiyle arasindaki énemli
farkliliklar arasindadir®™’. Her evin kendine ait duvarlarnmn bulundugu yerlesim, dar
sokaklarla ve ev adaciklariyla olusturulmustur. Evlerin icerisinde en arka kismin sol
tarafinda genellikle bir ocak / firin bulunmaktadir. Evler bazen ihtiya¢ dahilinde
ovalimsi bir kavisle birbirine baglanmaktadir®™®. Yerlesimin bu kadar sik ve diizenli
olmasi etrafinin bir surla ¢evrili olmasi ihtimalini gii¢lendirmis ve nihayetinde 2010 y1li
¢alismalarinda sur mimarisine ait olabilecek duvarlar bulunmustur®™. Yerlesimin uzun
ve giiclii sur duvart agiga c¢ikarilmistir (Levha 22/B). Ancak taban suyu nedeniyle daha
derine inilememistir. Cesme - Baglararasi kazi ¢calismalarinda ¢okga tahribat cukurlarina
rastlamlmistir™. Bu ¢ukurlarin bir kismimi, savunma mimarisi taslarmm sokiilerek

sonradan kullanimi i¢in a¢ildig1 goriilmiistiir.

Cesme - Baglararas1 savunma mimarisinin ait oldugu ve biiylik oranda
¢ukurlarla tahrip olan 2b tabakasi sur duvariyla net olarak simrlandirilmis™' ve sur

duvarmin disinda herhangi bir mimari kalinti izlerine rastlanilmistir (Levha 23/A).

2% Erkanal- Karaturgut, 2004: 153-164

Sahoglu- vd, 2018: 375

288 sahoglu, 2015: 599

289 sahoglu, 2014: 179-194
2% sahoglu, 2012: 489-508
2! sahoglu- vd, 2018: 373
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Biiyiik levha taglarla Oriilmiis olan sur duvarinin daha sonraki yillarda yapilan
caligmalar neticesinde toplam uzunlugunun yaklasik olarak 30m, kalinliginin ise 2,5 m
civarinda oldugu anlagilmistir. Yerlesim igerisinde yer alan evlerin duvarlari, sur
duvarina dogru uzanmigtir. Sur ile baglantis1 bulunan ve bastion olarak nitelendirilen
kisim nobet kulesi olarak ongoriilmektedir. Bastionun igerisinde sert tabanli bir ocak
bulunmustur. Sur {izerinde yapilan ¢aligmalarda duvarinin diger kismi da tespit
edilmigtir. Boylece sur duvarinin genel uzunlugu yaklasik olarak 30 metreye ulagmigtir
(Levha 23/B). Savunma duvarinin saglamligini arttirmak i¢in belirli araliklarla ¢ikinti

%2 Cesme - Baglararasi’nin 2b yerlesimine ait

yapilarak desteklendigi diisiiniilmektedir
savunma sistemi, giiclii bir deprem ile tahrip olmustur. S6z konusu bu depremin
ardindan yerlesimde yenilemeler yapilmistir. Deprem sonrasi yapilarin yapim
tekniklerinde degisiklikler goriilse de yasam standarti aymi kalmistir. Deprem
sonrasinda yaganilan bu degisikligin savunma mimarisine de yansidigr goriilmiistiir.
Yerlesimdeki yapilarin 6zellikle dogu kisminda yapilan c¢alismalarda eski duvarin
iizerine insa edilen bir sur duvar tespit edilmistir. Yerlesimdeki yapilarin duvarlar
iizerine sur duvarmin insa edilmesi, yerlesimin deprem sonrasinda 2a evresinde

kiiiilmiig olabilecegini gostermektedir®”.

4.7 BADEMGEDIGIi TEPE

Bademgedigi Tepesi, Aydin otoyolu Torbali kavsagi kenarinda bulunmaktadir (Harita
5). Yerlesim, 1999 yilinda Metropolis kazis1 yapilirken ¢evredeki arastirmalar sonucu

kesfedilmistir. Yerlesimde Hitit Donemi’ne ait olabilecegi diisiiniilen bir miihiir

292 savunma duvarindaki cikintiya(dis olarakta nitelendirilmektedir.) iki ayri noktada rastlaniimistir. Bu
cikintilar yaklasik 2 m genisligindedir.
33 sahoglu- vd, 2018: 374
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bulunmustur™*. Kazi bagkani R. Merig, yerlesimin Hitit metinlerinde ad1 gecen Puranda

ile ayn1 yer oldugunu diisiinmektedir®”.

Hitit kaynaklarinda adi gecen Arzawa kenti Puranda ile ayni yer olarak onerilen
Bademgedigi Tepe, MO 2. Binyil yerlesmesinin etrafinin surlarla ¢evrili oldugu tespit
296

edilmigtir™. Orta Tun¢ Cagi’ndan sonra bir bosluk oldugu ve bu arada bulunan

boslugun MO 1318 yilinda II. Mursili’nin Puranda’ya yaptig1 seferle iliskili oldugu

diistiniilmektedir®’.

Bademgedigi Kalesi dort ayri tabakayla temsil edilmektedir. Bu tabakalar ve 6zellikleri

su sekildedir;

I. tabaka, Ge¢ Geomaetrik ve Sub-Geometrik Dénem’e tarihlenmektedir. Bu tabaka MO
8 ve 7. yiizyil ortalarma tarihlenmektedir. Bademgedigi Kalesi’nin II. tabakasi Geg
Hellas IIIC Dénemine (MO 1190-1050 yillar1 arasina), tarihlenmistir. Bu tabakada
yogun olarak Miken seramik buluntular1 ele ge¢mistir. I1I-V. tabakast Ge¢ Minos I11A2
dénemine (MO 1375 - 1300 yillarina), tarihlendirilir’™®. Bu tabakada Orta Kiklad
sonlarina tarihli seramik bulunmustur.””” Bademgedigi VI. tabakasi Orta Minos III / Geg

Minos IA Donemine (MO 1575 - 1500 yillar1 arasina), tarihlendirilmistir’®.

Sonu¢ olarak IIL-V. tabakalanr MO 15. ve 14. yiizyillara ait buluntularla

desteklenmistir. Boylelikle II. tabaka ile III.-V. tabakalar arasindaki zamansal

2% Meric-02,2002:235
2% Meric, 2002: 233
2% Meric-vd, 2002: 89
27 Meric-vd, 2002: 89
2% Meric-vd, 2006:250
299 )1-v.tabakasinda bulunan ve Orta Kyklad Dénemine tarihlendirilen seramik pargasi, Bademgedigi
Tepesi ile Kykladlar arasindaki iliskiyi gosterdigi icin dGnemlidir.
390 Meric-vd, 2005: 141
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kesikligini II. Mursili’nin Arzawa kenti olan Puranda MO 1315 yilinda ele gegirmesiyle

ilgili yapilan agiklamay1 giiglendirmistir (Levha 24). *'.

I. ve II. tabakaya ait olan Bademgedigi Tepesi’nin sur mimarisini, yiizeyden de gérmek
miimkiindiir (Levha 25/A). Yapilan aragtirmalarda bu tabakalarda sur mimarisinin {ist
iiste yapildig1 tespit edilmistir’®®. II. tabakaya ait giiney sur kapisi tarafinda bulunan ve
bastion olabilecegi diisiiniilen mimari unsurun temeli aciga cikartilmistir. lyi
korunamamis olan bastion bloklari, sur duvarindaki taslara oranla daha biiyiik ve sura

303

dik bir acryla yerlestirilmistir (Levha 25/B) °~. Bademgedigi Tepesi'nin surlari

kulelerle desteklenmekte olup, kuleler Hitit kazamat duvalarinda oldugu gibi diizenli

mesafelerle yerlestirilmemis ve daha az sayidadir’®’.

4.8 AYASULUK

Antik Cag’m en iinlii kentlerinden biri Ephesos’dur. Izmir ili Sel¢uk ilgesi sinirlari
icerisinde yer alan (Harita 5) Ephesos, Hellenistik-Roma ve Bizans-Osmanl
yerlesmeleri olarak iki ayri1 yerlesimle nitelendirilirdi. Kii¢iik Menderes Nehri’nin
dokiildiigii korfezin yaninda kurulmus olan kent, yiizyillarca biiyiik bir liman ve ticaret
kenti olma 6zelligini korumustur’”. Ege Denizi’nin yaklasik 7 Binyil yil énce Belevi

Bogazi’'na kadar iceride oldugunu yani Ephesus ve Ayasuluk’un zamaninda deniz

3% Meric-vd, 2005: 141
392 Meric-vd, 2006:250
393 Meric-vd, 2007: 244
3% Maner, 2017: 73-84
305 Erdemgil-Buyikkolanci, 1992: 265-vd
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kenarinda oldugu bilinmektedir™". Giiniimiizde bakildiginda Sel¢uk ovasinin zamanla

doldugunu ve Ephesos Antik Kenti’nin denizden igeri kisimda kaldigin1 gérmekteyiz™"".

Ayasuluk Tepesi, lizerinde yer alan ve Aydinogullari’ndan kalan kale ve Bizans
donemine ait St. Jean Bazilikasi ile taninmis olsa da yerlesimin bilinen bu tarihinin yani

% Ayasuluk

sira Geg Kalkolitik doneme uzanan iskan siirecinin varligt bilinmektedir
Tepesi kazilart ilk olarak 1921 - 1922 wyillarinda G.A. Sotiriou tarafindan
baslatilmisti®”. Daha sonra St. Jean Bazilikas1 kazismi Avusturya Arkeoloji Enstitiisii
siirdiirmiistiir. 1960 - 1963 yillarinda calismalara Efes ve Izmir miizeleri devam
etmistic’'’.  Efes Antik Kenti’nin prehistorik yerlesimi kabul edilen Ayasuluk
yerlesiminin tarih 6ncesi dénem bulgulari ilk olarak 1960 yilinda ele gegmistir' .
Ayasuluk Tepesi’'nde Miken yerlesimi bulmak amaciyla, 1974 - 1990 yillar1 arasinda
Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan bircok sondaj calismasi yapilmistir fakat
netice alinamamistir. 1992 - 2007 yillar1 arasinda Efes Miizesi kaziy1 yonetmistir. 2007
yilindan itibaren de kazilar M. Biiyiikkolanci tarafindan siirdiiriilmektedir’'>. 1990
yilinda yapilan restorasyon caligmalari sirasinda tesadiifen bulunan yogun kerpig
yaniklari, seramikler ve bunlarin 2 m tist seviyesinde biiyiik taslarla yapilmis yaklagik 3
m genisligindeki, kentin sur duvari bulunmustur’”. Béylece Ephesos’un ilk olarak MO

1050 yillarinda kolonistler tarafindan kurulmadigi, daha erkene gittigi goriilmiistiir.

Ayasuluk Tepesi erken donem tabakalanmasi su sekildedir:

X. Tabaka Geg Tung Cag1 (1400 - 1200)

3% Kayan,2006b:136-vd

%7 Bner, 1997: 75-86

398 K onakgl, 2016: 135-165

399 Biyyiikkolanci, 2000: 19-vd
319 Giiltekin-vd, 1962:49-52

1 Giiltekin-Baran, 1964: 122 vd
312 gijyiikkolanci, 1998: 69- vd

313 Erdemgil-Biiyiikkolanci, 1992: 265
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Hiatus

XI. Tabaka Orta Tung Cagi (2000 - 1800)
Xla Orta Tung Cag (1900 - 1800)
XIb Orta Tung Cag (2000 - 1900)
Hiatus

XII. Tabaka Erken Tung Cagi 11

XIII. Tabaka Erken Tung Cag1 I

XlIla ErkenTung Cagi [

XIIIb ErkenTung Cagi [

XIV. Tabaka Geg Kalkolitik Dénem(?)”"

Ayasuluk Tepesi yerlesiminin erken donem tabakalarindan en iyi anlasilan dénemi GTC
yerlesimidir.Tag temelinin alt ii¢ sira orgiisii bulunan sur, Ge¢ Tun¢ Cag1 veya Miken
dénemine tarihlendirilmistir’”. Savunma sistemi altinda yer alan tabakada bulunan ve
OTC ile c¢agdas seramik Ornekleri veren tabakanin giiclii bir yangmn gecirdigi
goriilmiistiir. Bulunan seramiklerin benzerleri Troia IV-V ve Liman Tepe gibi
yerlesimlerle cagdas oldugu anlagilmustir®'®. 1990 yilinda bulunan sur duvari Bizans sur
duvarmin hemen disinda kuzey-giiney yoniinde 7 m uzunlugunda ve duvarin bitiminde
kose yaparak batiya dogru uzanmaktadir (Levha 26). Duvan takip amagh yapilan
caligmalarda, duvarin bati1 yoniine 5,6 m devam ettikten sonra 90”’den biiyiik agiyla
giineye dogru uzandigi gorilmiistiir (Levha 27/A)’". Duvari tam olarak gérmek igin
iistiinde bulunan Bizans moloz taslar1 kaldirilarak sur duvarina ulasilmistir. Blok

taglarinin alt ve st ylizeyleri diizeltilmis fakat 6n yiizlerine herhangi bir islemde

314 Konakgl, 2016: 135-165
31 Erdemgil-Buyikkolanci, 1992: 265 vd
*1® Biiyiikkolanci,2008: 44-45
317 Biiyiikkolanci,2008: 41-55
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bulunulmamistir. En alt sira taslari bulunan sur duvarinin dis yiizeyleri islenmemistir.
Dikdortgen kirectasi bloklar 1 m uzunlukta ve 0,5 m genisligindedir. Duvar kalinliginin

ortalama 3 m civarinda oldugu belgelenmistir (Levha 27/B)**®

. Yerlesimde bulunan
savunma sistemi ve bulunan seramik Ornekleri sonucunda yerlesimin Hitit

metinlerinden bildigimiz Arzawa-Mira Ulkesi baskenti Apasas olma ihtimali iizerinde

durulmustur®”’.

Yapilan bu degerlendirmeler 2007 y1l1 kazilarinda rastlanilan farkli bulgulardan dolay1
degismistir. Miken Cagi’na tarihlendirilen ve Hitit ile cagdas oldugu diisiiniilen yapinin
Hellenistik déneme ait olabilecegi®*® ihtimalinin kuvvetli oldugu disiiniilmektedir’'.
Yapilan incelemeler sonucunda bilginin kesinligi vurgulansa da’** GTC igin oldukga
fazla giinlik kullanim esyalart mevcuttur. Yerlesimde c¢ok¢ca Miken buluntusu ele

geemektedir. Bu buluntular Ayasuluk’un bu dénem icinde olduk¢a yogun kullanim

gordiiglintin kanitidir.

318 Biiyiikkolanci,2008: 45
319 Biiyiikkolanci,2008: 46
320 Bliyukkolanci,2009: 224, Kazi hafiri bu durumu“Bu amphoralardan biri ‘Nikeandros Tipi’ denen Efes
yapimi, digeri ise Kios amphorasidir. Ikisi de MO 3. yiizyil. in ilk yarisina aittir. Bu veriler ve sur duvarinin
Efes’in Lysimakhos Dénemine tarihlenen sur duvarlariyla benzesmesi bizim daha énce (?) olarak Miken’
veya ‘Apasas Sur Duvari’ olarak tanimladigimiz ve MO 2. Binyilin 2. yarisina tarihlemek istedigimiz eski
sur duvarlari hakkindaki fi krimizi dedistirmemizi gerektirir. Bu duvarlar biiyiik olasilikla Koressos
bélgesinde daha énce tespit edilen Arkaik Dénem veya Efes cevresindeki Helenistik Dénem sur
duvarlarinin devami veya benzeri olarak Ayasuluk Tepesi’nde insa edilmis bir kaleye aittir. Her iki
durumda da Ayasuluk Tepesi’nin bilinmeyen bir dénemi agiga ¢ikarilmis olacaktir.” Seklinde agiklamistir.
321 Bijyiikkolanci,2009: 219-232
322 onakgl, 2016: 142
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4.9 CINE - TEPECIK

4.9.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Cine - Tepecik HOylik, Aydin ilinin Cine ilgesine bagli Karakollar koyli sinirlart
icerisinde, Cine Cayr’nin 1 km dogusunda yer alir (Harita 5). Kuzey-giiney yoniinde
uzanan hoyiik, kuzey ve dogu kesiminde 4 ile 6 m arasinda degisen yliksekliktedir.
Hoylik kuzey-giliney yoniinde yaklagik 150 m dogu-bati yoniinde ise yaklasik 70 m
genislige sahiptir’>. Hoyiigiin, yapilan tarimsal faaliyetler ve kagak kazilar nedeniyle

tahribata ugradigi anlasilmstir>",

Hoytlik derin bir vadi olan Biiylikk Menderes’in
giineyindeki, Cine Ovasi’nin giiney uzantisinda yer almaktadir. Bulundugu konumu
itibariyle bolgelerarasi iletisim, ticaret ve kiiltiirel etkilesim agisindan 6neme sahiptir.
Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler Cine-Tepecik Hoylik’iin hem Ege

diinyasiyla hem de Orta Anadolu ile olan yakin iliskilerini belgeler niteliktedir’>.

Hoylik, Prof. Dr. Seving Giinel ve ekibi tarafindan 2001-2002 yillar1 arasinda
gerceklestirilen Aydin ve Mugla illeri yiizey arastirmasinda elde edilen bilgiler 1s181inda
kesfedilmistir’>®. Hoyiikte ilk bilimsel calismalar, 2004 yilinda Prof. Dr. Seving Giinel

baskanliginda bir ekiple baglanmig ve kazilar giinlimiizde de devam etmektedir.

Cine-Tepecik Hoytigl, Ge¢ Neolitik donemden Tung¢ Caglart ve Karia Geometrik

donem kalintilarina uzanan bir merkezdir. Hoyligiin iist seviyelerinde goriilen ¢ati

33 Giinel, 2004: 719-737
32% Giinel, 2006: 19
32 Giinel, 2012a: 19-38
326 Giinel, 2004: 8; Giinel, 2003: 75-100; Giinel, 2003b, : 115
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kiremitli mezarlar yerlesimin Hellenistik - Roma doneminde mezarlik olarak

kullanildigin1 da gostermistir>’.

1 Klasik Donem
I 2 Karia Geometrik Donem
a
II 1 b Geg Tung Cagi
a
II 2 b Orta Tung Cag1

111 Erken Tung Cagi

v Kalkolitik Donem

Tablo 5: Cine Tepecik Hoylik stratigrafisi (Giinel, 2012a)

Cine-Tepecik Hoyiik’te ele gecen boya bezeli Miken kaplar1 Ge¢ Tung Cagi seramik
kiiltiirinli, yapim teknigi ve seramik formunu gostermektedir. Ele gecen seramik
parcalarindan kirmizi kase gurubuna ait parcalar Cine-Tepecik HOyiigii’nliin Bati
Anadolu seramik Orneklerini sunmustur. Miken seramik Ornekleri Ge¢ Hellas IIIB/C
evrelerinin 6zelliginde oldugu anlasilmistir’®®. Ayni tabakadan bulunmus olan- pargalar
arasinda Ege diinyasinda sik¢a uygulanan resimsel anlatimli 6rnekler mevcuttur. S6z

konusu seramiklerin benzerleri Ge¢ Hellas IIIC erken ve orta evrelerinde

37 Giinel, 2012a: 19-38
328 Giinel, 2013: 379
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goriilmektedir' . Bu buluntularin yer aldig1 tabaka Miken kiiltiiriinlin son evreleriyle

paralel oldugunu gostermektedir’>’.

Cine-Tepecik Hoytik’tin II. Kiiltiir tabakasinin 1a-b evrelerinin, arazinin topografyasina
uygun giiclii bir savunma sistemiyle cevrelenmistir. Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen bu
tabaka, gerek buluntulariyla gerek mimarisiyle Cine-Tepecik Hoyligli'niin gelismis bir

kent yapisina sahip oldugu ve bolgelerarasi ticarette etkin rol oynadigini gostermektedir.

Yapilan aragtirmalarda yerlesimde giiclii yangin tabakasinin oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu durumu, kentin savunma mimarisinin giiclii olmasimin nedenleri arasinda
gostermek miimkiindiir. Yerlesmeden ele gecen buluntular Cine-Tepecik Hoyligli niin
sade bir kiiltiir yagamadigini, batisindan Miken ve dogusundan Hitit ile etkilesiminden

331 oo on
. Bitin

dogan bu karma kiiltlirii kendinde harmanlayarak yasadigini1 gostermektedir
bunlar bir arada diisiiniildiigiinde, yerlesimin Ege diinyast i¢in onemli bir baglanti

noktasi oldugunu, 6nemli bir konuma sahip oldugunu ve olabilecek her hangi bir aksi

durum i¢in gii¢lii bir savunma sistemine ihtiyact oldugunu bize gostermektedir.

4.9.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

Ilk olarak 2004 yilinda kazisina baslanilan hdyiigiin savunma mimarisi ayni yil
icerisinde kuzeydogu-giineydogu dogrultusunda belirginlesmeye baslamistir. MO 2.
Binyil 2. yarisinda Cine-Tepecik yerlesiminin etrafi topografyaya uygun bir sekilde sur
ile ¢evrelenmistir. Savunma mimarisi yaklasik 20 m araliklarla kare planl kuleler ile

desteklenmistir. Yapilan aragtirmalarda toplam 3 kule yapist agiga ¢ikarilmigtir.

32 Giinel, 2015: 290
330 Giinel, 2012a: 19-vd.
31 Giinel,2017: 119-133
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Savunma sistemiyle baglantili olan magazin yapisi ise Oonemli bulgular sunmustur

(Levha 28)*.

Topografyaya uygun sekilde insa edilen savunma duvarmin genisligi 2,17 — 2,2 m,
korunan duvarin yiiksekligi ise 0,56 - 0,63 m arasinda degismektedir. Duvarin her iki
tarafi uzun iri taslarla yapilmis ve arasi ufak toplama taslarla doldurulmustur’. Duvar
taglar1 arasinda ¢ok sert beyaz renkte bir harcin kullanildig: tespit edilmistir. Duvarin alt
seviyesini olusturan tag 6rgiisiiniin oturtuldugu zemin oldukga sert ve beyaz renkte olup,
yer yer gakil taglar1 bulunmaktadir®®. Sur duvarmin kuzeydogu-giineybati ydniinde
uzanan kismi, kuzeybati-giineydogu kesiminde yer yer tahribata ugramis, baska bir
duvarla kesilmistir. 6,5 x 6,5 m boyutlarinda kare planli bu yapiin taban seviyesinde
sert beyaz renkte déseme ve bir ucunda cakil tagi bulunmaktadir (Levha 39/A). Duvar
kalinlig1 1,3 -1,4 m arasinda olan yapinin savunma mimarisini destekleyen kare planl
kule oldugu anlasiimistir’™. Kule yapisimin igerisinde bulunan devetiiyii renkli, ince
nitelikli derin bir kdse ve Miken boya bezeli bir krater parcasi sdz konusu yapiy1
tarihlemeye yardimci olmustur. Tiim bunlar birlikte ele aldigimizda Bati Anadolu
seramiginin MO 2. Biny1l 2. yarisinim 6zelliklerini bize vermektedir’™®. Agiga ¢ikartilan
ikinci kulenin yine ayni yontemle oriildigli, duvarin koselerinde ve kenarlarinda iri
diizensiz taslarin kullanildigi, i¢ duvar dolgusunun daha kiigiik taslarla dolduruldugu
goriilmektedir. Kule sur duvariyla devam etmektedir. Yapinin igerisinde yer yer kiigiik

tas dosemelere rastlanilmaktadir™’

. Bulunan ikinci sur kulesi ile diger sur kulesi
arasindaki mesafenin 20,04 m civarinda oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda bulunan 3.

kule yapisinin ise tahribata ugramasina ragmen duvar 6rgii teknigi, kullanilan tas cinsi,

duvar uzunlugu ve kalinlig1 neticesinde kule oldugu anlagilmistir. Kare planli kulelerin

32 Giinel, 2016b: 281

333 Giinel, 2006: 19-28
3% Giinel, 2007: 231-248
3% Giinel, 2009: 227-240
3% Giinel, 2009: 231
337 Giinel, 2010a: 459-474
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boyutlar1 6,32 — 6,5 m arasinda, duvar kalinliklar1 ise 1,3 — 1,4 metre civarindadir. Bu
verilere gore savunma mimarisinin, her 20 m araliklarla kare planli kulelerle

desteklenen sur duvariyla topografyaya uygun bir sekilde sehri ¢cevreledigi anlagilmistir.

Hoyiikte MO 2. Binyilin 2. donemine tarihlenen savunma sistemi, stratigrafik olarak
hoytigiin II. kiiltiir tabakasinin 1. yap1 katina aittir ve Ge¢ Tung Cagi’nin sonuna kadar
kullanilmistir’™®. Savunma sistemi ile ¢evrelenmis olan yerlesimin II. kiiltiir tabakasi
bize Ge¢ Tung¢ Cagi’nda yerlesimin gelismis bir merkez oldugunu gostermektedir.
Savunma sistemiyle baglantili ayn kiiltiir tabakasi igerisinde yer alan depo ve magazin
olarak adlandirilan yapimin hem sur mimarisiyle olan baglantis1 hem de igerisinde ele
gecen buluntulartyla, yerlesimin bolgeler arasi ticarette giiclii bir merkez oldugunu
kanitlar niteliktedir (Levha 29/B) **°. Bu yapilar yerlesmenin bir nevi ekonomik

340 By kiiltiir

anlamda belirli bir organizasyon yapisina sahip olduguna isarett etmektedir
tabakasinda bulunan mimariyle iliskilendirilmis bugday tanelerinnin C'* analizi

sonucunda MO 1360 - 1280 ve en ge¢ 1120 tarihleri elde edilmistir **'.

Kule yapisina bitisik, dikdortgen planli 3 x 2,2 m boyutunda ve 0,55 — 0,4 m duvar
genisliginde bir mekan bulunmustur. Bu mekan i¢inde bulunan malzemeler, bu yapinin
depo odasi olarak kullanildigimi diisiindiirmektedir’*. Yapmin duvarlar igten tek sira
tas uzantisiyla birbirine baglanamistir. Savunma sistemiyle baglantili oldugu diisiiniilen
depo odasi sonraki yillarda yapilan arastirmalarda, bu goriisii desteklemistir’®. Sur ile
iligkili bu yap1 16 m uzunlugunda 3,5 m genisligindedir. Yapinin iki kisa kenar1 kiigiik

tag Orgiisiiyle, diger iki uzun kenerlar1 ise levha taglarin dik yerlestirilmesiyle

% Giinel, 2013: 379-380

39 Giinel, 2013: 380

0 Giinel, 2015: 287-300
1 Giinel, 2016a: 201-214
*2 Giinel, 2009: 231-vd.
3 Giinel, 2010a: 462; Bkz; Giinel, 2011: 70
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yapilmistir’™. Yapin igerisinde bulunan bulgular neticesinde, yapt “magazin” olarak
tanimlanmistir. Magazin yapisindan ele gecen buluntular arasinda Hitit s1§ kaplartyla

¥ Hitit Imparatorluk

paralellik gosteren genis ve yayvan kaplar bulunmaktadir
donemine tarihlenen ve Magazin yapisinin tabani lizerinde bulunan iki miihiir baskisi
bolge icin yeni bilgiler sunmaktadir. Batt Anadolu’nun Hitit ile olan baglantilarini

giiglendirmektedir’*.

410 MILET

4.10.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Milet, Aydin’in Soke ilgesine bagli Balat kdyii yakininda, Biiylik Menderes’in denize

dokiildiigii agizda yer almaktadir (Harita 5)**

. Yerlesimin kuzeyinde Mikale (Samsun),
dogusunda Latmos (Besparmak) daglar1 vardir. Yerlesimin icine kadar sokulan Ege
Denizi ise yerlesimin bati kesiminde yer alir. Ege Denizi’nin igerisinde kalan
Besparmak Daglari’'nin, Bafa Golii’'ne kadar uzandigi ve Milet’e genis bir korfez

olusturdugu bilinmektedir’*®. Yerlesimin kuzeyinde Priene, dogusunda Myus, Herakleia

ve glineyinde Didyma antik sehirleri yer almaktadir.

Ege Bolgesi’nin dogu-bat1 dogrultusunda uzanan vadileri ve yollari, Akdeniz diinyasini

Orta Anadolu’ya ve Yakin Dogu uygarliklarina baglayan bir gecis noktast olma

> Giinel, 2011: 70

3 Giinel, 2011: 69-81
3% Giinel, 2009: 227-240, Bknz; Giinel- Herbordt, 2010: 1-12
3% Giltekin, 1952
%8 Baran, 1965:1-23
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349

ozelligini gostermektedir . Biitlin uygarliklar i¢in gecerli olan, cografi konum avantaji

ve elverisliligi Bat1 Anadolu i¢in ayr1 bir 6nem tagir. Ayni liman hinterlandina sahip

olsalar da*°

enlem olarak daha giineyde kalan Milet, Akdeniz diinyas: i¢in daha
elverisliydi®'. Milet’in Menderes Ovasi’nin bitimindeki konumu, Ege Bolgesi i¢indeki
diger 6nemli kentlere oranla ulasimin kolay saglanmasindan dolay1r Anadolu ve Akdeniz
arasinda ticareti saglayan dogal bir liman haline gelmistir’>*. Klasik Cag’dan bildigimiz
ticaret merkezlerinden biri olan Milet’in aslinda prehistorik donemlerde de cazibe

33 Milet tarih boyunca

merkezi oldugu, yapilan son dénem kazilarinda anlagilmistir
onemli bir ticaret merkezi olarak goriilmiistiir.

Korfezin gilineybati ucundaki bir yarimada iizerine kurulmus olan yerlesim, 6zellikle
MO 2. Binyilin 2. yarisinda Orta Anadolu’da hiikiim siirmiis Hitit Krallig1 tarafindan

3% Yeri tam olarak

olasilikla Milawanda ya da Milawata olarak anilmaktaydi
kesinlestirilemeyen Milawanda/Milawata i¢in, Milet yerine alternatif merkezler sunan

bilim adamlar1 da vardir’>. Ancak genel kani1 Milet’in Milawanda/ Milawata oldugu

yoniindedir.

Milet kazilar1 ilk olarak 26 Eyliil 1899 tarihinde Theodor Wiegand Onciiliigiinde
baslamistir. Fakat daha 6ncesinde yerlesim alanindan, Olivier Rayet ve Albert Thomas
tarafindan ¢ikartilan heykeller, Louvre Miizesi'ne gotiriilmiistiir' °. Alanda ilk

topografik haritalanmay {inlii bir gezgin olan Carl Humann 1891 yilinda yapmis ve o

9 French, 2016

3% Brnek olarak Ephesos ve Smyrna limanlari verilebilir.

31 Magie, 1950: 39

%2 panteleon 2015: 312

%3 Raymond, 2005:185 vd

34 Greaves,2003: 94 vd

5 Unal, 1991: 16-44

36 Panteleon, 2015: 11-35; Eserler icin Bkz; Rayet, O & Thomas, O.: 1877 Milet et le Golfe Latmique.

Paris.
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dénem antik kentten geriye kalanlart bir nevi belgelemistir’. Savas nedeniyle
araliklarla kazis1 yapilan Milet’te sistematik kazilara®® 1974 - 1989 yillar1 arasida W.
Miiller-Wiener tarafindan baglanmistir. Daha sonra 1990 - 2012 yillar1 arasinda V. von
Graeve buradaki kazilari siirdiirmiistiir’™. 2012°den giiniimiize kadar devam eden kazi
yonetiminin baginda P. Niewdhner bulunmaktadir. Milet’in Erken Donemlerini gdsteren
buluntular Athena tapmaginin hemen giineyinden gelmektedir. Bu alanda caligmalar

Prof. Dr. W. D. Niemeier sorumlulugunda 1994 - 2004 yillar1 arasinda yapilmustir®.

Milet erken donem tabakalari ilk olarak 1907 yilinda T. Wiegand tarafindan tespit
edilmistir. Daha sonra gergeklestirilen ¢alismalar’® sonucunda Milet’in Tung Cag’lart

%2 Milet stratigrafisine girecek kadar etkili olan Thera

icin li¢ yap1 evresi belirlenmistir
volkan patlamasi, Milet IV tabakasini ikiye ayirmaktadir. Milet IVa bu patlamayla gelen
ciiruf ve volkan kiiliiyle ilgili bir tahribat ile son bulmus ve hemen Milet IVb diye
adlandirlan evrede yeniden ayaga kaldirlmaya calistlmisti’®. Milet Athena
Tapinagi’nin glineyindeki kazi ¢alismalarini yapan Prof. Dr. W. D. Niemeier’in yaptig1

son tarihleme ¢alismalari dogrultusunda®® erken dénem stratigrafisi soyledir’®.

Neolitik Cag® MO 7000 - 5000

Milet 1 Kalkolitik Donem MO 5000 - 4000

%7 panteleon 2015: 299-302

38 . Weickert tarafindan 1938 ve 2. Diinya Savasl sonrasinda 1955-1957 yillarinda kazisi yapilmistir.
9 Graeve, 1992: 9-20

%0 Graeve, 2007: 628

%! Weickert, 1959/60b: 1-96

%2 pakat yapilan son ¢alismalar sonucunda dnceden verilmis olan ilk tg evre (1, II, 1) sirasiyla IV, V ve VI
olarak Prof. Dr. W.-D. Niemeier tarafindan yenilenmistir.

3 Graeve- Niemeler, 2002: 75-88

3% Greaves-Helwing, 2001: 463-511

%% Greaves,2003: 58-99

366 Yerlesimin dogusunda vyer alan Besparmak daglarinda bulunan magara resminden yola
cikilarak ele gecen buluntularin degerlendirmesi sonucu tarih Oncesi yerlesimin olma ihtimali

kuvvetlenmistir.
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Milet 11 Erken Tung Cag1 MO 3100 - 2000
Milet II1 Orta Tung Cag1 MO 2000 - 1650
Milet TV’ Geg Tung Cagl MO 1650 - 1100
Milet IV I. Ge¢ Tung Cag1 Yapt Donemi MO 1700 - 1490/50
Milet V II. Ge¢ Tung Cag1 Yap1 Donemi MO 1450/30 - 1300
Milet VI III. Ge¢ Tung Cag1 Yap1 Donemi MO 1300 - 1100
Milet VII'®®

4.10.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

Milet Athena Tapinagi’nin glineyindeki kazi caligmalarinda ele gegen buluntular Geg
Tung Cag1 tabakasina aittir (Levha 30). Milet VI tabakasinda ise, donemin en garpici
6zelligi olan sur mimarisi ilk olarak bu alanda bulunmustur’®. Daha sonraki yillarda
yapilan ¢alismalar tiyatro yakinlarinda yapilmis ve MO 13. yiizyilda tekrar kuruldugu
diistintilen sehirde, bu kez genisligi 4,25 - 4,4 m araliginda ve yiiksekligi tahmin
edilemeyen, etrafi 15 m araliklarla kule ile c¢evrelenmis bir savunma mimarisi
bulunmustur (Levha 31). W. Schiering, savunma mimarisi i¢in yaklasik 1.100 m

uzunlugunda ve 5 hektarlik bir alani gevreledigi goriisiinde oldugunu belirtmistir’”°. Bu

367 Yapilan tarihlemede kendi icerisinde ¢akisma oldugu icin Milet IV iki kere verildi.
368 Graeve, 2007: 630. Milet kazi baskani bu evreyi “Athena Tapinagi’nin bulundugu alanda
gerceklestirilen 2004 yili kazi calismalari, Milet’in yaklasik MO 1315’teki tahribatindan MO 1100/1050’e
kadar olan zaman arasinda baska bir tahribat gérmedigi diisiincesinin degistirilmesi gerektigini gésterdi.
Miken sur duvari ve megaron buluntulari, Milet VI’'nin MO yaklasik 1200’de Akdeniz’in dogusundaki diger
bircok yerlesim gibi (Mykene, Pylos, Tiryns, Theben, Troia, Hattusa, Ugarit, Kibris vs. gibi) biyliik
tahribata maruz kaldigini gésterir. Daha sonra halk yerlesim yerine geri dénerek evlerini yeniden insa
etmis; ancak sur duvarini onarmamistir. Bu yeni tespit edilen faz, Milet VIl olarak adlandirilacaktir.”
Seklinde belirtmistir.

369 Greaves,2003: 82 vd

370 Schiering, 1959-1960: 4-30
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fikre Cristopher Mee de katilmakta ve Ege diinyasi igerisinde en biiyiik kentlerden biri

olarak Milet’i gdstermektedir’’".

Savunma mimarisinin bir kismi1 da Athena tapmagimin 500 m giineyinde bulunmustur.
Yerlesimin ¢ok fazla Miken etkisinde oldugu buluntulardan ve sosyal yasamindan
anlagilmasina ragmen, yerlesimi ¢evreleyen savunma mimarisinin Hitit etkisinde oldugu
goriilmektedir’”®. Miken tipi yapim tekniklerinden olan kyklopik yapim tarz1 yerine bir

373

Hitit yapim tarzi olan kazamat tarzinda yapildig1 goriilmektedir’””. Milet ev mimarisinin

sura gore sekillendigi ve sura dayali yapildig1 anlasimstir”",

411 SEYITOMER HOYUK

4.11.1 Yerlesim Yeri Ozellikleri ve Tarihcesi

Ic Anadolu ve Ege bolgeleri arasinda tampon bolgesi konumunda olan Seyitomer
Hoyiik, Kiitahya ilinin 26 km kuzeybatisinda, Seyitémer Linyit Isletmesi Miiessesesi
Komiir Havzast igerisinde yer almaktadir (Harita 5). Hoyiigiin bulundugu alan dahil
olmak iizere bolge pliosen donemi eski bir gél olusumuna sahiptir. Havza genel olarak
biyiik tektonik depremlere maruz kalmisti’”>. Hoyiigiin dogu yoniine dogru gidildikce

dere yatagma egim yapan bir ana kaya iizerine kuruldugu gériilmektedir’’®. Hoyiik

31 Mee, 1978: 135-136
32 \oigtlander, 1975: 17
373 Kleiner, 1969/70: 113-123
3% Mee, 1978: 135
375 Aydin, 1991: 191-203
8 jlasli, 1996: 1-4
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yaklasik 23,5 m yiikseklikte ve 150 x 140 m 6lgiilerinde oval bir gériiniime sahiptir’’ .

Elverisli paleoklimatik ve fasiyere sahip oldugundan®™® Seyitomer Hoyiigii altinda ve

¢evresinde yaklagtk 12 milyon ton komiir rezervi bulunmaktadir’”.

Hoytigiin
bulundugu boélge komiir rezervi sonucunda siirekli islem gordiiglinden cografi
ozelliklerini tamamen yitirmistir’*’. Buna ragmen Seyitémer Hoyiik yerlesiminin bolge

arkeolojisi i¢in 6nemli bir yerde oldugu agik¢a ortadadir™®'.

Seyitomer Hoyiik kazi ¢alismalart ilk olarak 1989 yilinda Eskisehir Miizesi Miudiirligii
tarafindan yapilmistir’®>. Daha sonra 1990-1995 yillar1 arasindaki kazi ¢alismalarina
Afyon Miizesi Midiirliigii devam etmistir’™. Calismalara 10 yil ara verildikten sonra
2006 yilinda Prof. Dr. Nejat Bilgen baskanliginda kaz1 c¢alismalar1 tekrar

baslatilmistir™®”,

Seyitomer Hoyiik’te 1989 - 1995 yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda Roma,
Hellenistik, Frig, Hitit ve Erken Tun¢ Cagi olmak iizere bes Binyil yillik bir yerlesim
siireci tespit edilmistir’™. 2008 yilindaki ¢alismalarda IV. Tabaka olarak Orta Tung
Cagy, iki alt evresiyle birlikte tespit edilmistir’™. 2009 yilinda OTC’ye ait bir alt evre

daha eklenmistir’®’. Seyitomer kazilarinda tespit edilen stratigrafi su sekildedir:

I. Tabaka (Roma Dénemi)

II-A: Geg Evre

377 Bilgen, 2008: 321-332
378 Nakoman, 1978: 191-202
379 Bilgen, 2011a: 1-19
380 Aydin, 1991:192
%81 Bilgen, 2008b : 49-52
382 Aydin, 1991: 191-203
3 jlasli,1996: 1-4; Topbas, 1992: 11-34; Topbas, 1993: 1-30; Topbas, 1994: 297-310
% Bilgen, 2011: 1
3% Bilgen, 2009: 71-88
3% Bilgen- vd., 2010: 341-354
%7 Bilgen- vd., 2011: 367-381
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1I-B: Erken Evre

I11. Tabaka (Akamenid Dénem: MO 500 - 334)

I1-A: MO 4. yiizy1l (400 - 334)

I1-B: MO 5. yiizyil

IV. Tabaka (Orta Tung Cag1)

IV-A: Geg Evre (MO 1750 - 1700)

IV-B: Orta Evre (MO1790 - 1750)

IV-C: Erken Evre (MO 20. yiizyil - 19. yiizyil)

V. Tabaka (Erken Tung Cag1: MO 3000 - 2000)

V-A: Geg Evre (ETC III)"™

V-B: Orta Evre (ETC III)

V-C: Erken Evre (ETC III)

V-D: Geg Evre (ETC II)°*

4.11.2 Savunma Sistemi ve Mimarisi

Seyitomer Hoyiik Orta Tung Cagi tabakasi kendi igerisinde ii¢ alt evreye ayrilmaktadir.
Bunlardan IV-A ve IV-B evrelerinin her ikisinin de depremle son buldugu

anlasilmisdir’™

. Enkaz altinda kalan iskeletlerin oldugu, yerlesimin yikilip yandigi
goriilmektedir. Her iic evre mimarisinin ayni1 Ozellikte oldugu goriilmiistiir.. Genel
mimarisine bakildiginda dikdortgen planli, tek veya ¢ok odali, birbiriyle baglantili ya da

baglantisiz kompleks yapilar s6z konusudur’'. Mekan duvarlar ¢ift yiizlii yassi taslarla

Oriilmiistiir. Bu duvarlar bazen tavana kadar taslarla Oriilmiis bazen de tas temel

3% Bilgen, 2011b, :208-212
3 Kazi calismalarinda tabaklanma evreleri detaylanip yeni evreler ek olmustur.
30 Bilgen- vd., 2010: 349
**! Bilgen-Bilgen, 2015: 63
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iizerinde kerpiglerle ylikseltilmislerdir. Mekan icerisinde tavani desteklemek i¢in dikme

delikleri bulunmustur. Bu dénemde sik¢a bulunan silolarin varlig1 da s6z konusudur’.

Her ne kadar her ii¢ evrede de sur mimarisi kalintilar1 olsa da Orta Tun¢ Cagi sur
mimarisinin en kesin bilgilerini IV-C evresinden almaktayiz. IV-B ve IV-A evrelerinde
sur mimari kalintilarinin varliina rastlanilsa da bu heniiz net bir bilgi degildir. Bunun
nedenleri arasinda mimari unsurlarin yeniden kullanimi i¢in sokiilmiis olma ihtimali

diistiniilmektedir’®.

Ge¢ Donem sur duvarlarinin da bulundugu héyiikte™* OTC tabakasi igerisinde ilk
olarak 2010 yili c¢alismalarinda teras-sur duvart olarak tanimlanan duvarlar
bulunmugtur. IV-C evresine ait bu duvarlar hoyiigiin batisinda, giineydogusunda ve
kuzeydogusunda yer almaktadir. Bu ii¢ duvardan batisinda bulunan duvar 56,68 m,
giineydogusundaki 12,3 m ve kuzeydogusunda bulunan teras-sur duvart ise 17,1 m
uzunlugundadir’®. Bu veriler héyiigiin IV-C evresinin sur duvarlari ile gevrili oldugunu

gostermektedir (Levha 32)*°

. Bu duvarlar yer yer kopukluk yagamasina ragmen toplam
uzunluklar 182 metredir’”’. Sur duvari genisliginin 0,9 m ile 1,60 m arasinda degistigi
tespit edilmistir. Sur duvarinin insasi topografyaya uygun olarak sekillendirilmis ve bu
duvarlarin belirli siireler icerisinde tamir gordiigli anlagilmistir (Levha 33/A). Ayrica
siddetli bir yangin sonrasi da tekrar onarildigi gériilmektedir®. Yerlesimin giiney
kisminda yer alan sur duvariin yaklagik 39 metrelik bir kisminin topografyaya uygun

sekilde dis yaparak one ¢iktig1 ve tekrar bir dis yaparak iceri girdigi goriiliir. 2. kullanim

evresinde sur tamir edilmis ve farkli bir teknik uygulanarak surun i¢ ve dis duvarlarinin

32 Bilgen- vd., 2011: 369

3% Bilgen-Bilgen, 2013 :61-64

394 Seyitomer Hoylkte Ill. Tabakada (Akhaemenid Dénemi) sur duvarlari mevcuttur.
3% Bilgen-vd., 2012:233-256

%% Bilgen-Bilgen, 2013: 72

Bilgen-vd., 2013, :204; Bilgen-Bilgen, 2013: 72

Bilgen-Bilgen, 2013 :69
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yeniden Srilldiigii goriilmiistiir’”. iki duvar arasmna atki duvar yapilmis ve bu iki duvar
aras1 toprakla yikseltilip moloz taslar doldurularak, bir tiir sandik duvar,
olusturulmustur. Bu kisimda muhtemelen duvarin {ist boliimiinde ahsap bir diizenekle
askerlerin yiiriime yolunun bulundugu diistiniilmektedir. Ayn1 sur duvarmin, hdyiigiin
dogu kisminda daha ince oldugu, hdyiigiin bu kismmin daha egimli olabilecegi

diisiiniilerek bu sekilde insa edilmistir*®.

Sur duvarlarmin gilineybati kisminda giris kapist oldugu fakat daha sonra gecirdigi
tamiratla kapatildig1 diistiniilmektedir. Ana giris kapisinin ise bati sur duvarinda oldugu
anlagilmistir (Levha 34). IV c evresinin ilk sathasinda surun bati1 kisminda yer alan kap1
genisliginin yaklagik 3,5 m civarinda oldugu ve bu evrenin yanginla son buldugu tespit
edilmistir®”’. C evresinde bulunan ana girise ek olarak 2. bir giris giineybati kisminda
bulunmustur.  Ikinci kullanim evresinde iki giris kapist bulunmustur. Bunlardan
batidakinin bir dnceki evreyle ayni yerde oldugu digerinin biraz kaydirilmis oldugu
goziikmektedir. 3,41 m genisliginde olan bati girisinin her iki tarafinin dig yiizlerinde
yer alan destek kuleleri bulunmaktadir®®. Sag tarafinda iki, sol tarafinda ii¢ destek
kulesi yer almaktadir. Gilineybatisinda yer alan 2 m genisligindeki kapiyla baglantili

olarak muhtemel bek¢i odalar1 oldugu diisiiniilen mekanlar bulunmustur*®.

Yapilan ¢alismalar sur disinda da yerlesim oldugunu gdstermektedir (Levha 33/B)*".

Sur i¢inde ve disinda yasam izlerini arastiran ekip, sur dist yerlesim mimarisinde ortak
duvarlar kullanildigin1 fakat bunun sur i¢indeki mimari icin gecerli olmadigini tespit

etmistir*®.

** Bilgen-Bilgen, 2013 :71

Bilgen-Bilgen, 2013 :61-118
Bilgen-Bilgen, 2013:66
Bilgen-Bilgen, 2013 :69-76
Bilgen-Bilgen, 2013 :69

%% Bilgen-vd., 2013, :201-216
%05 Bilgen-vd., 2014, :349-360
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Calismalarin en ilging ve diisiindiiren yanlarindan biri, sur i¢i ve sur dist mimari
unsurlart ve buluntularinin farkli olmasidir. Daha 6nceden belirtildigi gibi ortak duvar
kullaniminin yaninda sur i¢indeki mekanlarda islik, depolama gibi alanlar bulunurken
sur dis1 mekanlarda bunun olmamasi ve bu alanlarda bulunan miihiir, bronz ok uglari,
bu yerlesimlerde baska yerlerden gelen tiiccarlarin olabilecegi ihtimalini

giiglendirmektedir*®.

5 MO 2. BINDE KITA YUNANISTAN, GiRiT, KiKLAD VE DOGU EGE

ADALARINDA GORULEN SAVUNMA SiSTEMLERi

Bat1 Anadolu, cografi konumundan dolay1 her ¢agda cevre kiiltiir bolgeleriyle etkilesim
icerisinde olmustur. Arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan materyaller
incelendiginde bu etkilesimin en gilizel 6rnegini Melos obsidyeni olustur. Melos
Adasi’nda yer alan ve Bati Anadolu sahil kesimi yerlesimleri icerisinde ele gegen bu
obsidyen aletler takas sisteminin en erken drnekleridir. MO. 3. Binyil ikinci yarisindan
itibaren bu degis-tokus ¢ok daha biiyiik bir ticaret agina doniismiistiir™’. Ozellikle Ege
Denizi ile baglantili bélgeler icerisinde Girit Adasi, MO 2. Binyilda ticaret aginin en 6n

sirasinda yer almaktadir.

Daha oOncesinde temelleri atilan merkezi yonetim sekli MO 2. Binyilda da
benimsenmistir. MO 2. Binyiln ilk yarisinda merkezi Girit’te olan Minos™® Uygarligi,

deniz giicline dayal1 yapisiyla giiglii bir yonetime sahip olmustur. Minos uygarligi’nin

%% Bilgen-Bilgen, 2013 :61-118

%7 sahoglu, 2005

% Antik cag tarihcileri Herodot ve Thucydides Girit'in efsanevi krali Minos'un denizlerin efendisi
oldugunu belirtmislerdir. Bkz; Herodot I: 171, 173, Herodot Ill: 122, Herodot VII: 169-171 ; Bkz;
Thucydides I: 4-8

4
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denizler iizerindeki bu hakimiyeti MO 3.Binyildan itibaren siiregelmistir. Minos
Uygarligi’nin, Ege Denizi sinirlart icerisinde kurmus olduklar1 koloni yerlesimleri ile

*”. MO. 2. Binyilda Minos etkisi goriilen

ticaret agmi yirittiigli diistiniilmektedi
karakteristik seramik Orneklerini; Kita Yunanistan, Bati Anadolu, Kiklad Adalari,
Italya, Misir ve Suriye-Filistin kiyilaria kadar ¢cok genis bir cografyada gormekteyiz.
Yapilan bu ticaret ag1 cografyasmi diisiindiigiimiizde, ddmem sartlarinin bu ticareti
saglayabilmesi i¢in giiclii bir organizasyona sahip olmasi gerekmektedir. Bu ticaret ag1
gereksinimi karsilayabilmesi i¢in olusturulan sistemin birisi veya birileri kontroliinde
olmus olmasi gerekmistir. Bu gereksinim Minos yonetici sinifindan karsilanmig veya
mecburi kalinmstir*'®. MO 2. Binyilda Girit adasinda biiyiik sehirler kurulmus ve
onemli saraylarla temsil edilmistir. MO 2.Binyilda Girit’te yer alan énemli yerlesimler
Knossos, Malia, Hanya, Kato Zakro Gournia ve Phaistos’tur. Minos Uygarligi’nin
kullandig1 hiyeroglif yazisi olan Linear A yazilarinin tam anlagilamamasi Minos tarihini

gizemli bir hale getirmistir*'".

Kazi ¢aligmalarindan ele gecen buluntular, Minos ticaret aginin muhtemel rotasinin
dogu zincirini, Rodos-Kasos, Karpathos, Chalki, Tilos Nisyros ve Bati Anadolu ucu
olan, Knidos; Bati zincirini, Thera, Melos, Siohnos, Seriphos, Keos iizerinden Kita
Yunanistan oldugu yoniindedir*?>. Kita Yunanistan ve Anadolu’nun kuzeyi arasinda
kuzey zincirini ise, Gok¢eada (Yenibademli), Lemnos (Poliochni), Samotrake (Mikro

413

Vouni) ve buna ek olarak Cesme (Cesme Baglararasi) yerlesimleri olusturmustur™ .

Girit merkezli bu ticaret aginda kullanilan rotalarin sadece birer durak olmadigint bu

% Mansel, 2014: 33

Bkz; Kopcke, 1987: 255-vd. ; Wiener, 1991: 225-vd.

Gates, 2015: 175

Love, 1984: 251

Bkz: Culrato, 2005: 237-246; Privitera, 2005: 229-235; Guzowska, 2002: 586 vd
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rotalart olustururken ham madde kaynaklarim1i da g6z {inlinde bulundurdugu

diistiniilmektedir*'.

Bat1 Anadolu’da Minos kolonisi olup olmadig: tartismali olsa da Andolu’nun bat1 kiy1
seridinde Minos etkisi izlenmistir. Bunlar arasina son yillarda arastirmasi yapilan

yerlesimlerden Milet ve Cesme Baglararasi da eklenmistir*'”

. Bat1 Anadolu’nun 6nemli
yerlesimlerinden olan Milet, Cesme-Baglararas1 ve Troia’da ele gecen Girit kokenli
bulgular bize bu donemde Girit ve Bati Anadolu arasindaki ticaret agini
gostermektedir*'®. Kuzey kisimda yer alan Yenibademli Hoyiik’te de Minos kokenli

seramik drnekleri bulunmustur®!’.

MO 2. Binyilim ilk yarisinda Ege’de etkin giic olan Minos Uygarhigi, Akdeniz
diinyasinda olusturdugu bu ticaret agini, Miken Uygarligi’na birakmistir. Saray
yonetiminin kontrolii altinda yapilan bu ticaret sisteminin planli bir sekilde yapildig ve
bu konuda uzmanlagilmis oldugu actktir*'®. Girit merkezli olan Minos kiiltiiriiniin, daha
sonra ¢esitli nedenlerden dolay1r (dogal afetler ve istila gibi) ticari hakimiyetini
kaybettigi giiclii bir varsayimdir*'®. Gii¢ kaybeden Minos koloni merkezlerine yavas
yavas Miken kiiltiirii hakim olmustur. GTC igerisinde etkin rol oynayan Miken kiiltiirii
Bati Anadolu’da ve Ege diinyasinda hakim ticaret giicii haline gelmistir. Bu ticaret
sonucunda olusan etkilesim etnik kiiltiirlerin birbirleriyle iletisimini gii¢lendirmistir*.
Kazilardan ele gecen Linear B yaztlarmdan®™' Miken yonetim seklinin hiyerarsik

diizende oldugu ve bu toplumun basinda Savas¢i-Kral oldugu anlasiimaktadir*.

4 Branigan, 1981: 24-33; Bkz; Branigan, 1987: 49-vd
"> sahoglu, 2007: 309-322
8 Niemeier, 2006: 47-56 ; Bkz; Sahoglu, 2007: 309-322, Blum, 2006: 153
*7 Guzowska, 2002: 586 vd
8 Matthaus, 2006: 336
M9 Alexiou, 1991: 71
20 Matthaus, 2006: 335
421 Pylos ve Knossos'un metinlerinin elde edilen bilgiler Bkz; Fields-Spedaliere, 2004
422 Fields-Spedaliere, 2004: 57
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Ge¢ Tung Caginda doruk noktasina ulasan deniz ticaretinin 6nemini Uluburun
batigindan ele gecen buluntular tizerinden gorebiliriz*’. Dénemi hakkinda &nemli

bilgiler veren batik igerisinde, Mikenli oldugu diisiiniilen en az bir yolcu oldugu

424
r

bilinmektedir. Bu durumu ele gegen miihiir ™ ve Miken kiiltlirlinii yansitan gesitli

esyalar kamtlar niteliktedir*. Bu verilerden Akdeniz uygarliklarmin siki bir kiiltiirel
birlik igerisinde oldugu anlasiimaktadir®®.

MO 2. Binyilin 2. yarisinda, Ege Denizi’ne kiyisi olan birgok uygarlig: etkileyen Miken
kiiltiiriiniin, Anadolu’nun i¢ bolgelerine kadar ulastiklarini ve dénemin Oonemli giicii
olan Hitit ile etkilesim i¢inde oldugu bilinmektedir. Orta Anadolu’da bulunan seramik

ornekleri disinda Hattusa yakinlarinda Miken kiiltiiriine ait oldugu diisiiniilen bir kilig

7

da bulunmustur™. Bu kiiltiirel etkilesimin igerisinde mimari unsurlar da yer

428

almaktadir™. Bat1 Anadolu bu baglantilarda 6nemli bir konumdadir. Bati Anadolu’da

kazi calismasi yapilan bir¢cok yerlesim yerinde Miken kiiltiiriine ait bulgular ele

geemistir™. Ele gecen Hitit tabletleri iizerinde sik¢a bahsi gegen Ahhiyava™ iilkesi

431

araciligiyla da etkilesimin yogunlastig: diisiiniilmektedir®'. Ozellikle Milet yerlesimi

azimsanmayacak bulgulara sahiptir*?, Son yillarda kazilar1 yapilan Cesme

Baglararasi™ ve Cine-Tepecik®™* hoyiik bu kiiltiir ve bu kiiltiiriin dénemi hakkinda bilgi

veren diger onemli yerlesimlerdir.

3 yalcin, 2013: 48 Matthaus, 2006: 364
2% pulak, 1988: 34
25 pylak, 1994: 385
26 Matthaus, 2006: 363
*7 Hansen, 1994: 213-215
28 Gir, 2012a: 12-22
29 Bzgiinel, 1984: 697; Bkz; Mee, 1998: 137-148; Bkz; French, 1979: 371-373
0 Adini metinlerden bildigimiz Ahhiyava’nin Bati Anadolu sahil kesiminde yer aldigi distnilmektedir
Bkz; Sommer 1947: 20. Huxley, 1960: 1-11; Unal 1991: 17-21
1 Gur, 2012a: 12-22
2 Bryce, 1989: 2
3 sahoglu, 2012b: 83-91; Aykurt, 2010: 1-64
3% Giinel, 2010b: 25-49
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Miken medeniyetinin sonu yine saraylarin sonuyla belirlenmistir. MO 12. yiizyilda
saraylarm birgogunun yikilmastyla Miken uygarligini sona ermistir. Bu yikim MO 1100

civarinda, Geg Hellas ITI C evresi olarak tarihlendirilmektedir*”.

5.1 KITA YUNANISTAN

Yunanistan’in Tung Cag1 “Hellas” olarak adlandirilmistir. Burada yasayan insanlar ise
kendilerini “Hellenler” olarak tanimlamigtir. Glinlimiizde Greece olarak bilinen iilkeyi
ilk defa Romalilar “Graecia”olarak adlandirmiglar, burada yasayan insanlar1 ise
“Graeci” olarak tanimlamislardir™®. Yunanistan’da bulunan ilk yerlesim izleri Paleolitik
Cag’da goriilmektedir. Bu donem magara yerlesimleri arasinda en iyi bilinenleri
arasinda Argolis Bolgesi’ndeki Frankthi Magarasi’dir. Frankthi Magarasi’nda yapilan
aragtirmalar, magaradaki iskanin kesintiye ugramadigin1 ve Neolitik Cag’a kadar
yerlesimin oldugunu gostermektedir. Kita Yunanistan’in Neolitik donem i¢in 6nemli
bolgeleri arasinda Teselya, Sesklo, Dimini, Argissa ve Sufli gosterilebilir. Bu
yerlesimlerin ¢ogunun tarihi M.O. 5. Binyila kadar uzanmustir. Fakat Teselya

bolgesinde bu tarih M.O. 7. Binyila kadar devam etmektedir™’.

Knossos kazilarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda yapilan kronolojik
degerlendirmede esas alinan Erken, Orta ve Ge¢ Minos ayrmmu™® Yunanistan i¢in de

kabul goriilmiis ve ayni sistemde kronolojik ve terminolojik diizenlemeler yapilmistir.

3 Renfrew, 2011: 49
¢ Tekin, 2008: 34-35
Tekin, 2008: 37-vd.
*8 l1ggins, 1981: 13
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Kabul goriilen bu kronolojik siralama Erken, Orta ve Geg¢ Hellas olarak

adlandirlmistir™. Yapilan kronoloji ve terminoloji altta verilmigtir*®.

EHI MO 3000 - 2650

Erken Hellas Donemi EHII MO 2650 - 2200

EH 11 MO 2200 - 2000

OHI MO 2000 - 1900

Orta Hellas Dénemi OHII MO 1900 - 1800

OH III MO 1800 - 1700

GHI MO 1700 - 1600

GH II MO 1600 - 1400

Gec Hellas Donemi GH IIIA | MO 1400 - 1300

GHIIB | MO 1300 - 1200

GHIIC | MO 1200-1100

OTC sonlarinda baslayip GTC’de giicilinii artiran Miken toplumunun kendilerini nasil

adlandirdiklar1 bilinmese de Miken tanimi H. Schliemann’in Mykenai’de yaptigi

9 Manning, 2010: 13
*0 Manning, 2010: 11-28
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kazilardan sonra kullanilmaya baslamistir*'. Miken kelimesi daha ¢ok etnik bir halki

temsil eder nitelikte kullanilmaktadir*?.

Orta Hellas doneminde, Yunanistan anakarasinda savunma mimarisine sahip olan

443

yerlesimler, Argolid bélgesinden Argos / Aspis*®, Attika bolgesinden Brauron*** ve

446

Kiapha Thiti**, Messenia bolgesinden ise, Malthi-Dorion™™, Pylos447, Peristeria**® dir

(Harita 5). Bu yerlesimlere ait savunma mimarisinin tarihlemesi konusunda ayni fikirde

olmayan arastirmacilar da vardir*™®.

Argos’ta yer alan savunma mimarisi ¢ift duvar sistemiyle insa edilmistir. Duvar
aralarinda har¢ olmadan masif tag bloklarin {ist {iste bindirme teknigiyle yapilmistir. D1s
duvar kalinligi 6 m genisligindedir. Bu savunma sistemi Attika bdlgesinde yer alan
Brauon akropoliin kuzey tarafinda ve daha kiiciik taslarla insa edilmistir. Buna ragmen
bu duvar 2 m yiikseklige kadar korunmustur. Kiiciik bir par¢a halinde bulunan bu
duvarin kesin tarihi belirsizdir. Ayni bdlgede yer alan bir diger yerlesim Kiapha
Thiti’dir. Thiti’de ortaya g¢ikarilan savunma sistemi yaklasik olarak 145 m uzunluga
sahipdir. Duvar kalinlig1 ise 2,2 m olan savunma sisteminin iki kulesi bulunmaktadir.
Savunma sisteminin ingasinda moloz dolguya raslansa da, surun dis cephesinde olduk¢a
diizgiin, islenmis kesme taglar kullanilmistir. Bu savunma sistemi OHIII- GHI dénemi

icerisine tarihlendirilmektedir*®.

iken kultirinin, Yunanistan anakarasinda ve Ege Denizi’nde yer alan adalar izerinde
Miken kilt , Y t k di Ege D ‘nde yer al dal d

Ge¢ Tung Cagi boyunca aktif bir role sahip oldugu bilinmektedir. Bu kiiltlirii en iyi

a4l Bkz; Tsountas-Manat, 1987

*2 Manning, 2010: 13

*3 philippa-Touchais, 2016: 645-661
a4 Scoufopoulos, 1971: 17-24

5 Hagel, 1992: 53-76

€ McDonald -Simpson, 1961: 221-260
*7 Jung, 2006: 275

Alusik, 2006: 886-887

Alusik, 2006: 885-889

Alusik, 2006: 885-889

448
449
450

77



temsil ettigi diistiniilen ve Miken Uygarligi’na adin1 veren yerlesim Mykenai kentidir.
Bu kiiltiirden etkilenen yerlesimler belli bir zaman sonra bu kiiltiir sahasi icerisine dahil
olmustur. Arkeolojik veriler®' dogrultusunda 18 biiyilk Miken yerlesiminin oldugu

kabul edilmistir. Fakat s6z konusu merkezlerin tamamnin yeri saptanamamistir*>.

Miken uygarlig1 genis bir alana yayilmistir. Bu yayilim icinde yer alan yerlesimlerde
savunma mimarisini kiklopik duvar orgiisii tarzinda yapmustir. Bunlardan en iyi
bilinenler Teselya bolgesinde Petra, Boeotia bolgesinde Eutresis, Attika bolgesinde
Krisa Thorikos, Ayios Kosmas ve Kiapha Thiti, Messenia bdlgesinde ise Asine ve
Berbati’dir*”. Ancak, Argolid’deki Mykenai, Tiryns ve Midea, Atina akropolisi ve
Boeotia’daki Gla Kalesi gercekten biiylik ve gilicli Miken savunma sistemiyle
cevrelenmistir. Bu yapilar kiklopik tarzda oldukc¢a gorkemli, insa edilmistir. Kiklopik
tarzdaki duvarlar biiyiikk diizensiz bloklar ve daha kiiciik taslarla insa edilmistir.
Genisligi 4 ile 8 m arasinda degisen duvarlarm yiiksekligi ise yaklasik 13 m’dir*™*.
Savunma sistemi ile gevrili yerlesimler*”; Mykenai*®, Tiryns*’, Pylos™*, Thebes,

Gla™, Midea™®, Argos / Aspis*®, Argos-Larissa Brauron®”, Kiapha Thiti*”’, Malthi-

Dorion*”, Peristeria*®, gibi yerlesim yerleridir (Harita 5).

®LEle gecen Linaar B yazitlarindan anlasiimistir. Bkz; Jung, 2006: 271- vd

2 jung, 2006: 271

453 Demakopoulou, 1995:151

4 Demakopoulou, 1995:152

453 Scoufopoulos, 1971: 1-vd

e Scoufopoulos, 1971: 35

*7 Maran- Papadimitriou, 2006: 97-vd.
Jung, 2006: 275

%9 |akovidis, 1983: 91-92

460 Demakopoulou, 1995:154
Philippa-Touchais, 2016: 645-661
462 Scoufopoulos, 1971: 17-24

3 Hagel, 1992: 53-76

%4 Renfrew, 2011: 257

% Alusik, 2006: 886-887
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Unlii ozan Homeros’un anlattign efsaneye gdre Mykenai kentinin giiclii savunma
duvarlari, Zeus’un oglu Perseus tarafindan dev canhilar olan Kikloplara yaptiriimstir*®.
Homeros, bronz zirhli Akhalilar’in giyimlerinden ve silahlarindan bahseder. Mykenei
kentindeki kazilarda bulunan seramik iizerine islenmis savas¢i askerlerin tasvirleri,

Homer’in anlatimiyla paralellik gostermektedir™’.

Mykenei’da kazilar Heinrich
Schliemann tarafindan 1940 yilinda baslanmistir. Kent, deniz seviyesinden 278 m
yiiksekliktedir. Miken kiiltiirinlin en gilizel 6rneklerini veren sehir GH III’de giiclii
savunma sistemiyle korunakli hale getirilmistir (Levha 35). Sehirde anitsal giris kapilar
ve rampalar1 olan surlarin iist yapis1 hakkinda bilgi veren kalintilara rastlanilmamuistir.
Sur duvarlarinin kalinlig1 sabit degildir, ortalama kalinlig1 6 metredir fakat bu kalinlik
bazi yerlerde 8 metre civarindadir*®. Yerlesimin kapilari arasinda en énemli giris olan
Aslanli Kap1 anitsal boyutta yapilmigtir. Adin1 kapinin {izerinde bulunan karsilikli iki
aslandan almaktadir. Bu aslanlar iiggen bir alinlik igerisinde islenmistir. Kapinin
iizerinde yapilan bu betimlerin muhtemelen sehri koruduguna inanilmaktaydi*®. Miken
kiiltiiriine sahip yerlesimler arasinda en gorkemli saraya sahip olan yerlesim Mykenai
kentidir. Mykenai Saray1 ¢ok daha genis alana sahip ve siirekli yapilan eklemelerle daha
gosterisli bir yapr haline gelmistir'”®. Sarayin Miken déneminin sonlarma dogru GH

ITIC evresinde ¢ikan yangila sona erdigi bilinmektedir*’".

Trynis, Argolis bolgesinde bir yarimada iizerinde, etrafi daglarla gevrili*’?, diiz bir ova
iizerinde ve Oniindeki denizle birlikte korunakli bir yerlesim yeridir (Harita 5).

Yerlesim, saray1 gevreleyen savunma sistemine sahiptir'’”® (Levha 36). Trynis Miken

466 Spyropoulou-vd, 2013: 2
467 Fields-Spedaliere, 2004: 53
*®% Hutchinson, 1953: 5-21
469 Scoufopoulos, 1971: 35
*70 |akovidis, 1983: 57
1 Mylonas, 1966: 77
%72 Maran- Thaler, 2017: 83-90
3 Maran- Papadimitriou, 2006: 97-vd.
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savunma kaleleri igerisinde en eskisi, olarak bilinmektedir*”*

. Savunma mimarisi
kiregtagindan birbiri lizerine bindirme teknigiyle kiklopik tarzda insa edilmistir. Biiyilik
tas bloklar1 arasinda olusan bosluklar, daha kiiciik taslarla doldurulmustur®”. Oldukca
iyi korunan duvarlarin yiiksekligi yaklasik 7,5 m civarindadir. Yer yer degisen duvar
kalmhigr ise 7 ila 8 m arasinda degismektedir*”®. Tiryns Savunma mimarisinin iig
evreden olustugu saptanmistir. MO 1450 yillarina tarihlenen savunma sistemi kiigiik bir
alan1 ¢evreler. Duvar orgiisti diizgiin kesme tas bloklardan olusturulan bu evrenin temel
taslar1 daha kii¢iik boyutlu, kesme tas duvar igin temel taslar1 olarak kullanilmustir®”.
Bir sonraki evre 13. yiizy1l sonuna aittir*’®. Kalenin yerlesim alani genisledigi i¢in
cevresine eklemeler olmustur. Savunma sistemi son asamasinda daha korunakli ve
gorkemli bir hal almistir. Dogu tarafina giiclii rampal1 kap1 girisi ve kuzey tarafina da
bir kule yapisi ile tamamlanmustir*”. ki girisi olan sistemde asil giris dogu tarafinda

bulunan kapr ile saglanmigtir*.

Argolid Ovasi’nin dogu ucuna hakim olan Midea, 270 metreye ulasan konik bir tepenin
iizerine insa edilmistir (Harita 5). Yerlesim etkileyici kiklopik savunma mimarisine
sahiptir. Sur duvarlar1 akropoliin kuzey-dogu ve bati yamaclarini c¢evrelemistir.
Savunma mimarisinin uzunlugu yaklasik 450 metredir. Genisligi 5 ile 7 m arasinda
degisen duvarin korunan yiiksekligi ise yaklasik 7 m’dir. Bununla birlikte, surlarla
evrili alan, yaklasik 24.000 m’ olarak hesaplanmistir. Savunma duvarmin 2 m
genisligindeki ana giris kapis1 bat1 kisminda yer alan 5 x 5,5 boyutunda bir kule/ bastion

tarafindan korunmaktadir (Levha 37/A)*".

ad Demakopoulou, 1995:152
> Schliemann, 1976: 178
78 Schliemann, 1976: 179-180
7 |akovidis, 1983: 3-5
478 Spyropoulou-vd., 2013: 2
79 |akovidis, 1983: 6
*0 Mylonas, 1966: 46- 47
481 Demakopoulou, 1995:154
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Messenia bolgesinde yer alan ve Miken i¢in onemli yerlesim yerlerinden olan Pylos,
giiclii saray mimarisine sahiptir™>. Bélge i¢in stratejik bir iist olarak kabul edilmistir
(Harita 5)". Yerlesimde yapilan calismalar 1s1ginda, saray mimarisi oncesinde
yerlesim yerinin duvarla g¢evrili oldugu ve bu duvarin dogu tarafinda izlenebilir
belirginlikte oldugu goriilmiistiir. Elde edilen buluntular Erken Miken dénemini

vermektedir**

. Pylos’ta ele gegen Linear B™ arsivi bu kentin 6nemini daha da
arttirmigtir. Fakat Pylos’ta yapilan ¢alismalarda tespit edilen ¢evre duvarinin Mykenai

ve Trynis’te bulunan savunma mimarisi kadar giiclii olmamasi sasirticidir*™. Yerlesim

MO 1200’lerde gegirdigi yanginla son bulmustur.

Yunanistan anakarasinda bulunan bir diger O6nemli yerlesim Gla’dir (Harita 5).
Yerlesim yerinde Miken dénemine ait giiclii savunma mimarisi bulunmaktadir®’. Bu
savunma mimarisi oldukca gii¢lii ve gosterislidir (Levha 37/B)*®. Yaklasik 3 km
uzunlugundaki sur sistemi, yerlesimin bulundugu tepeyi ¢evreler. Savunma sisteminin
dis yiizeyinde belli araliklarla daha sekilsiz taslar kullanilarak digli goriintii verilmeye
calistlmistir™’. Duvarlar kiregtasindan yapilmis ve belirli tekniklerle egimli olan
yerlerde, daha farkli ve daha diiz kesilmis bloklar kullanildig1 goriilmiistiir. Savunma
sisteminin toplam dort kapisinin oldugu belirlenmistir. Bu kapilar yerlesimin kuzey,

490

giiney, glineybati ve bati tarafinda bulunmaktadir™. Bu savunma sistemi GH IIIB

sonlarina kadar kullanilmigtir. Fakat bu savunma sistemine ragmen i¢ kisminda yapilan

*82 Jung, 2006: 267-276

483 Blegen-Rawson, 1966:30
Blegen-Rawson, 1966: 31
*8 Taylour, 1964: 32-39

8 Jung, 2006: 275

7 |akovidis, 1983: 91-92

8 Jones, 1995: 235-238

8 Mylonas, 1966: 43

%0 |akovidis, 1983: 93-95
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aragtirmalar bu alanin giinliik kullanim i¢in degil, herhangi zor bir durumda yerel halkin

buray1 siginak olarak kullandigini diisiindiirtmektedir™".

Messenia bolgesinde yer alan Malthi-Dorion yerlesimi (Harita 5), tiim bolgedeki en iyi
konumlardan birine sahiptir. Yerlesim ticaret yolu {izerine uygun sekilde
konumlandirilmistir. OH’da kalin bir duvarla sistematik olarak planlanmis ve
giiclendirilmistir (Levha 38)*?. Savunma mimarisinde kirectas1 kullanilmustir.
Savunma mimarisi Miken donemi icerisinde yenilenerek tekrar kullanilmistir. Yerlesim,
kuzey giiney yoniinde 138. 80 m, dogu-bat1 istikametinde ise 82.10 m’dir. Muhtemelen
yar1 dairesel form yerlesimin yapisina baghdir. Yerlesimin etrafinda yer alan dogal
yamagclar, gerektiginde daha kalin duvarlarla desteklenerek savunmaya arti katki
saglamigtir Malti-Doiron. 420 m uzunluga sahip savunma sistemiyle c¢evrelenen
yerlesimin neredeyse tamamu giin yiiziine ¢ikarilmistir*”. Bu surun genisligi 1,6 — 3,55
m arasinda degisiklik gostermektedir. Duvarin dis yiizeyinde orta boy tas bloklar, i¢
kisim ise daha kiigiik taslar kullanilmistir. Kesin olmamakla beraber sur sistemine ait
kulelerin oldugu ve yerlesimin 5 veya 6 kapisinin bulundugu diistiniilmektedir.
Savunma mimarisi i¢in yapilan tarihlendirme OHIII - GHI arasma verilmektedir.
Messenia da yer alan diger yerlesim Peristeria’dir. Buradaki kalintilar fazla belirgin
degildir. Fakat var olan savunma duvarmi, J.B. Rutter OH; R.H. Simpson ve O.

Dickinson ise GH olarak tarihlendimistir **.

Kiklad takimadalarinin kuzeybat1 tarafinda, Kita Yunanistan’a yakin kisminda bulunan

Aegina adasinda yer alan yerlesimin etrafinin, EH, OH ve GH boyunca savunma

1 Mylonas, 1966: 44
92 penfrew, 2011: 257
3 van Royen-Isaac, 1978: 49
9% Alusik, 2006: 886-887
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mimarisi ile ¢gevrili oldugu tespit edilmistir. OH i¢inde yer alan savunma mimarisi belli

araliklarla kule/ bastion ile desteklenmistir (Levha 39)*”°.

5.2 GIRIT

M.O. 3. ve 2. Binyillarinda Ege arkeolojisinde “Minos Uygarlig1” énemli bir yere
sahiptir. Bu uygarligin 6n plana ¢ikmasindaki en biiylik etken uzak mesafe deniz
ticaretini ¢ok iyi kurgulayarak, bir¢cok uygarlikla etkilesime ge¢mis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogu Akdeniz’de bulunan Girit adasi, sahip oldugu konum
nedeniyle bolgenin énemli giicii haline gelmistir. Ug kita arasinda yer alan ada ticaret ve
kiiltir merkezi durumundadir®®. Arthur Evans, Girit arkeolojisinin baslangici olan
Knossos’ta kazilara 1900 yilinda baglamistir. Evans elde ettigi bulgulara gore belirli
simiflamalar ve tarihlemeler yaparak ii¢ boliimlii bir sistem gelistirmistir. Minos
uygarligint Erken, Orta ve Ge¢ Minos olmak iizere kendi icerisinde de ii¢ sathaya

49
ayrmistir 7.

Cevre kitalardan gelen yabanci insanlarin Minos yasam seklini degistirdigi ve
gelistirdigi diisiiniilmektedir. Sinclair Hood, Girit Minos’u eski diinyanin Amerika’s1
olarak tanimlar. Minos Uygarligi, karma bir kiiltiirii yorumlayarak yeni ve daha zengin

bir kiiltiir olusturmustur™®. Yapilan Son tarihleme ise soyledir*”;

Eski Saraylar Donemi Yaklastk MO 1930-1700(OM IB-II)

Yeni Saraylar Donemi Yaklastk MO 1700-1450(OM 111 GM 1A-B)

495 Scoufopoulos, 1971: 115
%% Castladen, 2001: 31
*7plexiou, 1991: 11
*8Castleden, 2001: 29
* Gates, 2015: 173
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Gec Minos 11 Yaklastk MO 1450-1400

Saray Sonrasi Yaklasik MO 1425-1050

MO 2. Binyilm ilk yarisinda Minos Uygarligi, Akdeniz cografyasinin etkin giiciidiir'®.
Yapilan arastirmalar bu uygarligin deniz giicline dayali bir zenginlige sahip oldugunu
gostermektedir (Harita 7/B). Girit Adasi’nda sehir devletleri ortaya ¢ikmistir ve giiclii
saray yonetimi kontroliinde belli bir sistem ile ticaret akisi saglanmistir. Girit Adasi’nin
daha ¢ok orta ve dogu tarafinda yerlesimler yogundur®'. Bu kadar gérkemli olan
yerlesimlerde kesin bir sekilde savunma mimarisinin bulunmamast ilging olan

konulardandir™®.

Knossos’ta uzun yillar kazi yapan Arthur Evans konuyu detayli bir sekilde ele almasa
da Knossos Saray1 etrafinda yer yer goriilen savunma mimarisinden de bahsetmistir’".
Girit Adasi’nda gozetleme kuleleri ve askerlerin bekledigi ndbetci kulelerinin oldugu
bilinmektedir. Bu yapilarin sekli ve boyutu topogafyaya gore sekillendirilmistir. Ayrica,
bir diger savunma mimarisi drnegine yerlesimin girisine veya mekanlarin i¢ kismina
bagli olarak bulunan askerlerin bekledigi odalar verilebilir. Bunlar Minos saraylar1 ve
Minos Uygarhigina ait onemli yapilarinin giris koridorlarinda bulunan mekéanlardir’™.
OM boyunca Girit’te bulunan savunma amacgh yapilarin iki tiirlii oldugunu

soyleyebiliriz. Bunlar gdzetleme kuleleri ve askeri odalardan ibarettir’”.

Girit savunma mimarisi lizerine yapilan arastirmalar OM igerisinde birka¢ yerlesimin

etrafinin sur ile ¢evrilmis olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Fakat bu yerlesimlerde

*P\relas, 1988: 109-120

> Mansel, 2004: 29

%92 junk, 2006: 267

303 Evans, 1921: 141; Ayrica sayfa 293 ve 307 de bahsetmektedir.
%% Alusik, 2006: 888

% Alusik, 2006: 889
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detayli calisma yapilmamistir. Mesa Lasithi Agioi Apostoloi'de bulunan genis duvar

kalintilari, yerlesimin etrafini gevreleyen savunma mimarisi olma ihtimali yiiksektir’.

GMIIIC dénemine denk gelen MO 2. Binyilin sonlarina dogru savunma mimarisi

*7 Miken surlarina benzeyen genis sur duvarlarmna sahip

bulunan merkezler ortaya cikar
yerlesimler (Kastrokephala, Zakros Gorge Kato, Luktas ve Kritsa) s6z konusudur
(Harita 5)°*®. Deniz kiyisinda, ulasilmasi zor, tepelerde bulunan savunma alanlari
bulunmaktadir(Palaikastro Kastri, Vrokastro, Myrsini). Denizle az veya hi¢ iliskisi
olmayan savunulabilir veya siginma yerleri olarak kullanilan (Monastiraki Katalimata,
Elliniki Korifi, Arvi Fortetsa, Kerato, Kavousi Kastro, Oreino Kastri, Vainia
Stavromenos, Mythoi Kastello, Frati Kephali, Mirthios Kirimianou, Kolokasia Kastri ve
digerleri) yerlesimler de mevcuttur’”. Fakat adi gegen bu yerlesimlerde bulunan
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savunma sistemi ayrintili ve net degildir’ . Tarihleme konusunda kesin bir ifade

yoktur’'".

5.3 KIKLAD VE DOGU EGE ADALARI

Kiklad Adalari, Ege Denizi’nin giineyinde, Kita Yunanistan, Anadolu ve Girit iiggeni

512

arasinda, yer almaktadir’*. Kiklad Adalari, kuzeyde Andros ve Tenos’tan giineyde

Melos ve Thera’ya kadar olan bolgeyi kapsadigini soylebiliriz. Fakat bolgenin sinirlari

>% Nowicki, 2013: 141-165
> Nowicki, 2001: 23-39
% By sisteme bakildiginda buranin planli ve herhangi bir saldiriya karsi ayakta durabilecek glicte oldugu
duslniilmektedir. Televantou, (2001): 212
>% Nowicki,2001: 25-26
1% Hayden, 2001: 61-83
> Kanta, 2001: 14
312 Stampolidis-Sotirakopoulou, 2011a: 18
85



kimi zaman genisletilir. Girit (Ayia Photia), Kiigiik Anadolu (Iasos)’"” ve kuzeyindeki

adalarin buluntulari, Kiklad adalarinin maddi kiiltiiriiniin karakteristik 6zelliklerini tasir.

Bunlardan bazilarinin koloniler olarak adlandirildig: soylenebilir’',

Ege Tung Cagi kiiltiirleri i¢in kullanilan terimler ve Ege Tung¢ Cagi kronolojisi, uzun bir
gelisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmustir’”. Kiklad Tung¢ Cagi kronolojisi, ¢evre

kiiltiir bolgelerinde de kullanildig: gibi erken, orta ve ge¢ olmak {izere ii¢ baslik altinda

toplanmugtir. Daha sonra kendi arsinda da I, IT ve III olarak alt safhalara ayriimistir'.

Tung Cagi kronolojisi asagidaki tabloda verilmistir’'’;

MO 3200 - 2800

Erken Kiklad I

MO 2800 - 2700

Erken Kiklad I-11

MO 2700 - 2300 Erken Kiklad II
MO 2300 - 2000 Erken Kiklad III
MO 2000 - 1650 Orta Kiklad
MO 1650 - 1100 Geg Kiklad I

Geg Kiklad kronolojisi kendi igerisinde evrelere su sekilde ayrilmigtir

Geg Kiklad I

(MO 1700/1675 — 1625/00 )

13 kelder, 2016: 1

> Barber, 2010a: 126-136
>13 Barber, 2010a: Chapter 9

>16 Stampolidis-sotirakopoulou, 2011a: 19

>t Stampolidis-sotirakopoulou, 2011a: 20

>18 Barber, 2010b: 160-170
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Geg Kiklad II MO 1625/00-)"

Geg Kiklad III Erken (MO 1390 — 1260 )

Geg Kiklad III Orta (MO 1260 - 1150)

Geg Kiklad 11T Geg (MO 1150 — 1090 )

Geg Kiklad III Son (MO 1090 — 1065/1015)

Kiklad takimadalari higbir zaman bir biitin halinde merkezi bir sistemle
yonetilmemistir. Adalarda yasayan halkin yasam tarzi ve kiiltiirel nitelikleri, Hellas
tipindeki kolektif ekonomik ve kiiltiirel sistemlerin gelismesini desteklememektedir’™.
MO 2. Binyil Kiklad Adalar1 maddi kiiltiirii, ilk olarak Minos (Girit) ve daha sonra

Miken (Yunanistan’in) etkisi altinda olsa da kendine ozgii bir karaktere sahip

olmustur’'.

Ege Denizi’nde bulunan kiiltiirlere baktigimizda savunma mimarisinin ETC Oncesine
kadar uzandig1 goriilmektedir. Savunma duvarlar1 Neolitik Cag sonlarina dogru Dogu
Ege’de yer alan Sakiz adasinda, Emborio'da agiga cikarilmistir. Kikladlarda Grotta-
Pelos kiiltiirtiniin muhtemel savunma mimarisi kanitinin bulundugu tek yerlesim yeri
Despotiko Adasindaki Zoumbaria'dir. Ancak duvarlar ¢ok etkileyici degildir. Bu
yerlesimlerin tarihlemesi net verilmemistir'>. Kiklad Adalarinda, Neolitik Cag’da
Saliagos yerlesimi ve Andros’ta yer alan Strofilas yerlesimi savunma duvart ile
¢evrelenmis ve burada yuvarlak planli bastionlar yapilmistir'>. ETC dénemine

gelindiginde ise, Ege Denizi igerisinde yer alan yerlesimler gii¢lii savunma sistemleriyle

> Manning, 2010: 11-28
320 Vlachopoulos, 2016: 124
2 Barber, 2010b: Chapter 12
>22 Renfrew, 2011: 394
> Stampolidis—Sotirakopoulou, 2011b: 28
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ortaya cikar. Bunlarin onciiliigiinii Bati Anadolu’da Liman Tepe, Bakla Tepe ve Troia
yerlesimleri yapmaktadir. Yine aym donemlerde Midilli’"de bulunan Thermi®®,

Limnos’ta Poliochni’de’®

savunma mimarisi bulunmustur. Syros adasinda yer alan
Kastri yerlesiminde giiclii savunma mimarisi bulunmaktadir. Savunma mimarisi

bulunan diger yerlesimler ise; Amorgos- Markiani**’, Panarmos ve Kynthos’dur’”’.

Kuvvetli veya savunma pozisyonlarindaki yerlesimler Kikladlar’da uzun bir gelenege
sahiptir. Savunma mimarisi, tam olarak EK doneminde ortaya g¢ikar, OK ve GK

dénemlerinde devam eder (Harita 5)°°.

Kiklad ada gurubu icerisinde yer alan Melos adasinda yapilan Phylakopi kazi
caligmalar1 sonucunda yerlesimin savunma mimarisiyle cevrelendigi goriilmiistiir
(Levha 40). Phylakopi erken donemlerinden itibaren var olan savunma mimarisinin 2.
Binyil yerlesimleri Phylakopi II, Phylakopi III ve Pylokopi IV olarak ayrilmistir.
Phylakopi III ve Phylakopi IV yerlesimlerinde savunma mimarisi bulunmaktadir’®.
Phylakopi yerlesiminin giiney tarafindaki sur duvarmin arastirilmasi ilk olarak 1896 -
1899 yillarinda yapilmustir. Ik ¢alismalar yapildiginda sur etrafinda karisik malzemeler
gelmesi nedeniyle tarihleme konusunda net bir yargiya varilamamustir™’. Genel olarak
savunma duvarmin erken evrelerde insa edilip, Miken doneminde giiclendirildigi

diistiniilmektedir™".

Fakat daha sonrasinda yapilan ¢aligmalarda Phylakopi III
yerlesiminin GH I-II (GM 1) ve Phylakopi IV yerlesiminin ise GH IIIB/C evrelerine

tarihlendirilmistir**. Phylakopi IV GH IIIB savunma mimarisinin karakteristik 6zelligi

>2* Lamb, 1936
> Macqueen, 1968: 71
5% Marangou, 2006: 81
> Stampolidis—Sotirakopoulou, 2011c: 33
>28 Lambrinoudakis-Philaniotou-Hadjianastasiou, 2001: 163
329 Renfrew- vd., 2007: 9
> Renfrew- vd., 2007: 68
>3! Renfrew- vd., 2007: 53-54
>3 Renfrew- vd., 2007: 10 ; Barber, 1981: 14
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deniz kenarlarinda bulunan etrafi kesik sekilsiz ve iri taslardan kiklopik diizende

yapilmis olmasidir™>,

Naxos Adasi’nda yer alan yerlesimlerden Grotta’da GM/GK donemlerine tarihlenen
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savunma mimarisi bulunmaktadir’™. Yapilan c¢aligmalarda en ge¢ evresi GTC’ye

tarihlenmektedir™>

. Yerlesimde yaklagik 20 m uzunlugunda ortaya ¢ikarilan LH IIIC
ile ayn1 doneme ait bir sur duvar1 6nem arz etmektedir. Sur duvarmin yaklasik genisligi
3,1 — 3,2 m arasinda degismektedir. Miken {islubunda insa edilen duvarda islenmemis
biiyiik tas bloklar1 kullanilmistir. Savunma sistemi kerpig bir iist yap1 ile kendine 6zgii
bir tarzda insa edilmistir. 1 - 1,3 m civarinda duvar yiiksekligi ve duvar iizerinde 2 ile 8
kat arasinda kerpi¢ Orgiisii iist yapr hakkinda bilgi vermektedir. Duvarlarda ahsap
hatillarin  koyuldugu yuvalarda tespit edilmistir’®. Ayrica Naxos’ta yer alan

Rizokastellia ve Mikre Vigla gibi yerlesimlerde, sistematik bir inceleme sonrasinda, OK

ve erken GK donemlerine ait savunma mimarisi bulundugu belgelenmistir™’.

Kiklad Adalari’nin kuzey boliimiinde kalan Kea adasindaki Ayia Irini yerlesimi yillarca
yenilenen gii¢lii savunma mimarisine sahiptir (Levha 41). En erken savunma mimarisi
D Dénemi diye adlandirlan ve OM IB / IIA’ya™® tarihlendirilen evrede insa
edilmistir™’. Biiyiik bir yangmnla tahrip olan D evresi daha sonra F,G ve P evrelerinde
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tekrar insa edilmistir™. Cok iyi korunamamis olsa da F evresine ait X olarak

adlandirilan dikdortgen bir kulesi vardir. Sur duvarmin kuzeyinde bulunan kule

>3 Renfrew- vd., 2007: 6
>3 Lambrinoudakis-Philaniotou-Hadjianastasiou, 2001: 159
33 Lambrinoudakis-Philaniotou-Hadjianastasiou, 2001: 157
536Lambrinoudakis-PhiIaniotou-Hadjianastasiou, 2001: 160
337 Lambrinoudakis-Philaniotou-Hadjianastasiou, 2001: 164
>38 Ayia irini D yerlesimi OM IB / lIA déneminde Minos savasinin etkisiyle yikima ugradig
duslnilmektedir.
> Lee, 1977: 177; Barber, 1981: 2-vd
>0 Lee, 1977: 179
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duvarlar1 1 — 1,5 m boyutlarinda sist tagsindan insa edilmistir. Kulenin korunan kismi
yaklagik 50 cm yliksekligindedir. Bu kulelerin belli araliklarla yerlesimin tamamin

cevreledigi diisiiniilmektedir™*'.

Savunma duvarinin dis yiizeyleri levha tas ile
kaplanmistir’*, Duvarin ortalama genisligi 1,8 metredir. Sur duvarinda sistemli olarak
bulunan bosluklarin merdiven boslugu oldugu ve sur duvarinin iistiinden merdiven

kullanilarak inildigi tahmin edilmektedir™*”

Samos’ta yer alan Heraion™**

her ne kadar Kiklad takimadalar1 disinda olsa da Bati
Anadolu ve Kiklad Adalar1 arasinda onemli bir konumdadir. Heraion I — V
asamalarinda giiclii savunma sistemine sahiptir’”. Anadolu sahillerine yakinlhigiyla
bilinen Heraion yerlesimi, Kiklad adalarina ve Yunanistan anakarasina olan baglantilar
ile Erken Tung¢ Cag1 ve Orta Tun¢ Cagi’nda konumunun 6nemini isaret etmektedir. ETC
II surunun (MO 2200 - 2000) bir kismi kesfedilmistir. Dahasi, etkileyici sur
duvarlarinin ii¢ asamasi, Orta Tun¢ Cagi'na (MO 2000 - 1700) denk gelmektedir™®.
ETC surunun boyu 4,5 m, genisgligi ise 1,8 - 2 m civarindadir. Savunma mimarisinin ana
giris kapismnin her iki tarafinda bulunan dikdortgen bastionlar, kapinin gilivenligini

saglamistir™*,

Orta Tung¢ Cagr’'na denk gelen savunma mimarisinin ilki 3 m
uzunlugunda, bes ile yedi sira diizensiz kirectas1 ve volkanik tasla insa edilmistir. Ust
kisimlarinda bulunan kerpi¢ duvarlarin bir kismi1 korunmustur. Son evreye ait sur
duvari, OTC’nin yumusak, kumlu tabakalarin altinda bulunmustur. Bulunan bu
savunma duvarmin yiiksekligi 1 m, genigligi 3 m ve uzunlugu yaklagik 8 m

. 548
civarindadir’™.

> Lee, 1977: 2-3
2 Lee, 1977: 4
>3 Lee, 1977: 6-7
>* Konum olarak Dogu Ege adalal icerisinde yer alan yerlesim Kiklad Adalari bashgi altinda alinmistir.
>* Kouka, 2013: 576
>* Kouka, 2015: 223
> Kouka, 2015: 227
>48 Kouka, (Baskida)
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Ege denizi igerisinde yer alan bir diger yerlesim Skyros® adasinda bulunan

Palamari’dir. Palamari korfezi, Skyros adasinin kuzeydogu kiyisinda yer almaktadir™™.

Renfrew'un gozlemledigi gibi, donemin 6nemli yerlesim yerlerinin bir¢ogu denizcilik

551

faaliyetlerine erisim icin elverigli alanlara konumlandirilmistr™ . Yerlesimde bulunan

savunma mimarisi ETC II’'den OTC sonuna kadar yerlesimi g¢evrelemistir’ .
Palamari’de bulunan sur kalintilar1 ve savunma yapilari 19 m yiiksekligindeki tepenin

iistiinde 17.000 m2'lik bir alan1 kaplamaktadir™>>.

Kiklad adalarmnin bati kisminda yer alan Sifnos adasinda MO 2. Binyilin sonlarinda
Miken donemine ait iki yerlesim bulunmaktadir: Bunlardan biri Froudi tis Baronas
digeri ise Ayios Andreas yerlesimidir’>*. Bu yerlesimlerden Ayios Andreas giiclii bir
savunma mimarisiyle ¢evrelenmistir (Levha 42)°>°. Savunma mimarisine bakildiginda
buranin planli ve olusabilecek herhangi bir saldiriya karsi kuvvetli bir sisteme sahip
oldugu anlasilmistir’. Savunma mimarisinde payanda ¢ikintisi seklinde planlanmis 9

adet bastion bulunmaktadir™’.

>* Konum olarak Dogu Ege adalal icerisinde yer alan yerlesim Kiklad Adalari bashgi altinda alinmistir.
330 Pavlopoulos- at all 2007: 5
>! Broodbank, 2000: 279
>>2 Romanau- vd., 2010: 281
333 Pavlopoulos- at all 2007: 6
> Televantou, (2001): 191
> Televantou, (2001): 191-213
>6 By yerlesimlerde gorilen savunma duvari ve bu duvarlara yapilan eklere bakilinca Krzysztof Nowicki,
‘Bu ek duvarin insa edilmesiyle savunma duvarinin giiclendirilmesi séz konusudur. Bu yerlesimlerin bazi
yerel ciftciler veya ¢obanlar tarafindan degil, 6nemli él¢iide askeri deneyimi olan iyi organize olmus bir
toplum tarafindan yapildigi izlenimini vermektedir.” Yorumunu yapmistir. Bkz; Televantou, (2001): 212
>> Televantou, (2001): 191

91



6 MO 2. BINYILDA ORTA ANADOLU’DA GORULEN SAVUNMA SISTEMIi

Orta Anadolu’yu kendi igerisinde smiflandirarak iki kisitma aymrmca; Ilki
Alacahoylik’lin kuzeyi ve Orta Karadeniz Bolgesi (6zellikle Yesilirmak ve Kizilirmak
arasindaki bolge),ikincisi ise Alacahdyiik’iin giineyi ve Kayseri Ovasi olur’®. Bu kiiltiir
her ne kadar kuzeyde Karadeniz, giineyde Cukurova, doguda Yukar1 Kizilirmak, batida
Sakarya’ya kadar yayilmis olsa da asil merkezi olarak esas alinan bolim Kizilirmak

kavsinin i¢i, Kayseri ve Yesilirmak ile Kizilirmak arasindaki sahadir™™.

MO 2. Binyilda Orta Anadolu denildiginde akla ilk gelen Hitit Uygarh@idir. Hitit dncesi
Anadolu topraklarma hakim olan Hatti Uygarligi’nin ad1 ilk defa Mezopotamya yazili
kaynaklarinda Akkad siilaleler déneminde geger. “Hatti Ulkesi” olarak adlandirilan
Anadolu topraklar1 bu ismi o kadar benimsemistir ki Hitit’ler bile yeni yurtlarindan s6z

ederken “Hatti Ulkesi” sifatini kullanmuslardir™®.

Giliniimiizden yaklasik 4000 yil 6nce Mezopotamya’dan Anadolu iglerine yapilan

561

ticaretteki merkezi konumda KaniS$ yer almaktaydi™ . Bu ticarette giic dengesini elinde

tutan Hitit krallarinin bir sekilde MO 2.Binyil sonlarina kadar etkin rolii devam

°2 MO 2. Binyilda Eski Assur metinlerinde Hititler olarak adlandirilan halkin

etmistir
varligina isaret eden metinler bilinmektedir'®. MO 1800 lere tarihlenen Kiiltepe
tabletlerinde ad1 gecen Pithana’nin oglu Kral Anitta’nin Hint-Avrupa kdkenli mi yoksa
yerli Hatti kokenli mi oldugu tartigmalidir. MO 2.Binyilin baslarinda durum bédyleyken
MO 17. yiizyildan itibaren Hitit tarihi, Eski Krallilk Dénemi(MO 1650-1425), Orta

Kralllk Doénemi(MO 1425-1350?) ve Imparatorluk dénemi(MO 1350-1200)olarak

8 Bzgiic, 1963: 30

> Bzgiic, 1963: 31

%0 Akurgal, 2015: 1
Kulakoglu,2011: 1012-vd
*2 van Den Hout, 2012: 22-44
%3 Klengel, 2012:413

561
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belirlenmistir'®. MO 2. Binyiln 2. yarisinda Miken, Bati Anadolu ve Hitit

karsilastirmali tablosu alttaki gibidir’®.

; BATI oy
MIKEN ANADOLU HITIT
TROIA
....... 1500 GH |
1500-1460 GH lIA Vid
1460-1400 GH IIB Vie
Vif
1400-1375 GH Il1A1 Vig 1390 |.Tuthaliya
1375-1300 GH llIA2 Vih 1370 I. Arnuwanda
1355 Il.Tuthaliya
1344 |.
Suppiluliuma
1322 Il. Arnuwanda
1321 II. Mursili
1300-1230
GH 1lIB1 Vila 1295 II. Muwatalli
1271 lll. Mursili
1264 111. Hattusili
1239 |V. Tuthali
1230-1210 2 uigtya
1210-1200 GH IlIB2 Vila
Gecis Yikim 1209 III.
GH 1lIB2-11IC Erken ?2VIIb1 Arnuwanda
1200-1130 1205 II.
Suppiluliuma
GH IlIC Erken VIlb1
1130-1100 GH IlIC Orta Viib2
1070-1050/1030 Viib2
2
1050/1030-1020/1000 Miken Sonrasi 2
Donem

Tablo 3 : Karsilastirmali Hitit — Miken- Bat1 Anadolu kronolojisi, Mountjoy, (1999);

Mountjoy P. A., (1998)

> Van Den Hout, 2012: 27
> Mountjoy, 1999:295-346; Mountjoy P. A., (1998): 33-67
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Hitit Oncesi Anadolu’da baslayan kiklopik duvar tarzi Eski Hitit Kralliklar
Doénemi’nden itibaren kullanilmistir’®. Sur duvarlari ve yer alti tiinelleri ile giiglii

savunma sistemi donemin en giizel orneklerindendir’®’.

Hitit sehirleri Onceden
planlanip, topografyaya en uygun sekilde olan savunma sistemi ile ¢evrelenmistir.
Savunma mimarisinin 6zel olarak diizenlenmesi temel sehircilik anlayisi igerisinde yer

% Surlar sandik duvar tekniginde yapilmis, kapilar iki masif kule tarafina

almaktadir
yerlestirilmistir. Bu kuleler arasinda bir veya iki kapili gecitler bulunmaktadir. Hitit
savunma sistemlerinin kapis1 genelde, bir ila ii¢ odacikli bir oda kapisi olarak insa
edilirdi®®. Hititler, diizenli araliklarla kuleleri veya bastionlar1 olan kazamat duvarlar
insa etmislerdir’®. Hititlerin Ge¢ Tun¢ Cagi'nda kazamat insaati tekniginin
benimsenmesi ve gelistirmesinin ardindan, kazamat insaat teknigi i¢in en énemli form
haline gelmistir. Kuleler ve bastionlar, arasindaki mesafeler 10-15 m arasinda diizenli
araliklarla insa edilmistir. En belirgin 6zellikleri arasinda sehrin surlar1 altindan gegen
yalanci tonoz teknigi ile yapilmus yer alti gegitleridir’”'. Bunlar hem askeri islevi hem

de sembolik islevi olan yapilardir. Hitit metinlerinde de sik¢a savunma mimarisinden

duyulan gururdan bahsedilmektedir.’".

Ozellikle MO 2. Binyilin 2. yarisinda Anadolu’da etkin rol oynayan bu uygarligin,
Yesilirmak-Kizilirmak kavsi arasinda ve giineyinde yer alan bdlge igerisinde dnemli
yerlesimleri bulunmaktadir. Bu yerlesimlerin etrafin1 ¢evreleyen kendilerine 06zgii
savunma sistemi ile ¢evrelenmistr. S6z konusu bu yerlesimler: Kiiltepe/ Kanis, Konya
Karahdyiik,  Alisar, = Hattusa, Alaca Hoyilik, Sapinuva/Ortakdy, Kiil Hoyik,

Kusakli/Sarissa, Eskiyapar ve Biikliikale’dir. Yerlesimlerin hemen hemen hepsinde

% Akurgal, 2015: 84

7 puchstein, 1912: 51
%8 Mielke, 2012: 139
% Maner, 2017: 73-84
% Maner, 2017: 73-84
"1 Maner, 2013: 419-vd ; Bkz; Macqueen, 1986: 11-vd
2 Mielke, 2012: 141
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goriilen en biiyilik 6zellik belli bir yap1 ve sistemde, bir birlik olusturacak sekilde inga
edilmeleridir. Bu sistemin en belirgin 6zelligi, kazamat ve sandik duvar teknigidir’”.
Bu teknigin temel 6zelligi, gliglii yapilan ve karsilikli duran iki duvar arasinda kiiciik
bolmeler/hiicreler olusturarak duvarlarin daha saglam olmasi saglanmistir. Bolmelerin
i¢c dolgusu yerlesimlere gore bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Kazamat tipi olarak
adlandirilan duvar bdlmelerin i¢i bos’’* birakilirken sandik duvarlarin i¢i tas veya
toprakla doldurulmustur. OTC igerisinde var olan potern unsurlart bu dénemde Kita
Yunanistan da dahil olmak iizere’” birgok yerde gériiliir. Hitit savunma mimarisinin de

en belirgin 6zelliklerinden biri olan poternli girisler savunma duvarinin altindan sistemli

bir sekilde gecisi saglar.

Savunma yapilarina bakildiginda aslinda bu mimari 6gelerin ilk amaci olarak, yerlesim
yerinin korunmasi, giivenigin saglanmasi ve ani bir saldir1 6ncesi zaman kazanmak
oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bu yapilarin Anadolu’da 6zellikle Hitit ile baslayan
sembolik bir tarafi da bulunmaktadir. Yerlesim yerinin savunma mimarisi ayrica o
yerlesimin giicli ve gosterisli oldugununun da kaniti olarakta diislinlilmiistiir. Bu
yiizden Hitit savunma mimarisinin daha ¢ok bir gii¢ gdsterisi ve ihtisam algis1 yaratmak
icin yapildig1 diistiniilmektedir. Hattusa’da yerlesimin tamaminda maksimum 12-15
Binyil arasinda insan yasadigi tahmin edilmektedir; Savunma mimarisine bakildiginda
ise savunma duvarinin ¢ok genis alani1 kapladigini, ¢cok fazla kule ve bastion yer aldig:
goriilmektedir. Sadece askeri agidan bakildiginda neredeyse halkin tamaminin surda

gorevli olmasi gerekirdi®’®.

>3 Maner, 2009: 57
> By bos bélmeler bazen asker odasi niteliginde bazen depo olarak ve bazen de savunma sirasinda
disariy1 gozetleme ve savasma alani olarak kullaniliyordu.
575 . , .. A
Tiryns’te bu uygulamaya 6rnek verilebilir.
376 Bogazkoy/ Hattusa hafiri olan Andreas Schachner’in kendi agzindan alinti yapilmistir. Calismam

sirasinda verdigi destekten dolayi kendisine tesekkir ederim.
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Aslinda Hitit yerlesimlerine bakildiginda, arkeolojik bulgular Hititlerin, yasadiklar
yerlerde insa edilen mimari yapilarini, bu yapilara uyguladiklar teknikleri ve kullanilan

tas isciligi standartlastirmaya ¢alisildigini gostermektedir’””.

MO 2. Binyilda Orta Anadolu savunma mimarisinin en erken &rnegi, Kiiltepe/ Kani§
yerlesiminde yer almaktadir (Harita 5). Hafiri tarafindan yerlesimin, Yakindogu’nun en

genis sur sistemlerinden birine sahip oldugu diisiiniilmektedir’™®

. Kent planinin diizenli
bir sekilde olmas1 ve hdyiigiin kenarlarinin yiikseltisinin ayni seviyelerde olmasi sur
ihtimalini dogrular niteliktedir. Yapilan incelemeler sonucunda sur duvarinin bazi
kisimlart bulunmustur’”. Sitadel kisminda yer alan Ge¢ Sarayin (sitadelin II ve Ib
katlarina ait) ¢evre duvart 110x120 m. boyutlarinda, temel kalinlig1 ise 4 metredir.
Sarayin ¢evre duvarina 7 metrelik araliklarla kiigiik kuleler/payandalar yerlestirilmigtir
fakat bunlar savunma amagl degildir (Levha 43/A)°". Sitadel suru aym zamanda
saraymn dis duvari olarak tanimlanmaktadir. Saray bu sura bagl sekilde yapilmustir™®'.
Gec¢ donem surundaki payanda/kuleler testere bi¢imi goriinlimiindedir ve Alisar ile
Karahdyiik sur sisteminde kullanilan teknikle benzerdir’™. Surun giineybat1 kdsesinde,
yiiksekligi 2 m. genisligi ise zeminde 1.50 m, {ist genisiligi 1 m olan poternli girig

bulunmaktadir'®®

. Ge¢ donem savunma duvari eski sistemin lizerine yapilmigtir. Alttaki
eski sur, iki kenari iri diiz taglarladriilmiis ortast moloz taslartyla doldurulmus ve istii
kerpi¢ duvarla yiikseltilmis, toplam temel yiiksekligi 4 m civarindadir. Surun bir diger

ozelligi ise Alisar’da da gorildigi gibi testere disi teknigiyle yapilmasidir.Bu

duvarlarin farki ise igleri dolu sandikseklinde olmamasi, sandiksiz tas orgiiyle yapilmis

>’ Maner, 2017: 73-84
78 Bzgiic, 2005: 12

7 Bzgiic, 1950: 12

80 §2giic, 1950: 88

%8 Bzgiic, 1950: 90-91
82 §2giic, 1950: 105

8 Bzgiic, 1950: 91-92
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olmasidir’®, Kisa araliklarla yapilan bu iki sur arasindaki en énemli fark ise eski surun

testere disi sisteminde olmasidir’™.

Konya Karahoyiik’te (Harita 5) bulunan Eski Hitit donemine tarihlendirilen sur
mimarisi sandik duvar bi¢imindedir (Levha 43/B). Birbirine bagli ve paralel uzanan iki
dis duvar ve bu duvarlar1 birbirine baglayan kiiciik hiicrelerden olusturulmustur. Surun
ortalama kalmnligt 9.50 m civarindadir. Sur duvarinda destekleyici payandalar
bulunmaktadir. 40 m araliklarla konulan kuleler surdan 2.50 m ¢ikint1 yapip 9 metrelik
uzunlukta duvarla olusturulmustur’*®. Bulunan 2. kule ilkine gore daha fazla ¢ikintilidur.
Daha sonra yapilan ¢aligmalarda bu kulenin karsiligi bulunmus ve sehrin giris kapisini
koruyan karsilikli kuleler oldugu anlasilmistir™’. Yerlesimde 6n kapidan sonra, kapi
diizenlemesinde arka arkaya iki adet giris yer almaktadir. Bu tip kap1 girislerinin dnciisii

kabul edilmektedir.

MO 2. Binyilda OTC ve GTC igerisinde savunma mimarisi bulunan Alisar, konumu
nedeniyle yerlesime elverisli korunakli bir alanda yer alir. (Harita 5) Fakat yine de
sehrin etrafi surlarla ¢evrilmistir (Levha 44)°*®. Surun tas temelleri, kerpi¢ bloklart
yerlestirilmeden ©nce, 1zgara planli ahsap hatillarla desteklenmistir'™. Savunma
mimarisinde sandik duvar Orgiisii kullanilmistir. Sur testere disi olarak adlandirilan
cikintilar ile olusturulmustur. Bu cikintilar hem duvari desteklemede hem de sur
cephesinin kontroliinii saglamak amaciyla insa edilmistir’’. Sur duvarmnda olusturulan

¢ift duvar Orgiisinden distaki duvar daha kalin yapilmistir'. Savunma duvarini

> Ozgiic, 1999: 25

*% Ozgiic, 1999: 26

Alp, 1957: 661

Alp, 1959: 691

>88 Sagona - Zimanski, 2009: 234
> \/on Der Osten, 1935: 10

% Naumann, 1975: 249-250

*1Von Der Osten, 1935: 4

586
587
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destekleyen toprak set hem erken evrede hem geg evrede tespit edilmistir™~. Sehrin ana
kapisinin  dogu tarafi bir kule ile desteklenmektedir’”>. Sur duvari ve kapilarin
giivenligini saglamak amaciyla yapilmis olan ve yaklasik 50 m civarinda uzunluga sahip

potern girisi bulunmustur™".

Hitit baskenti olan Hattusa (Harita 5), MO 19. Yiizyilda 6nemli yerlesimlerin basinda
gelmektedir™”. Orta Anadolu’da ETC sonundan Hititler dénemine kadar olan siireg
kesintisiz olarak sadece bu yerlesimde bilinmektedir’™. Sehrin etrafin1 gevreleyen
savunma mimarisi sadece savunma amacl degil ayrica bir gii¢ gosterisi ve basarilarinin
simgesi olarak insa edilmistir”’. Hattusa'nin sur duvari 9 km uzunlugundadir ve bu sur
duvarlarinda yaklasik 300 kuleye ve burca sahiptir (Levha 45)”°.Sandik duvar
tekniginde insa edilmis olan sur duvar1 6-8 m arasinda genislige sahiptir. Sur iizerine
15-20 m aralilarla yiikselen kuleler yerlestirilmistir. Sur duvarlari altindan gegen
poternler 80-100 m araliklarla insa edilmistir’”’. Hattusa’nin en giineyinde yer alan
Yerkapi, savunma mimarisinin en muhtesem 6rnegi olarak goriiliir®. Yer kap: disinda
30 m yiksekliginde, 250 m uzunlugunda ve 80 m genisliginde toprak bir set
bulunmaktaydi. Bu setin ilgi ¢eken tarafi ise ¢ok uzaklardan bile fark edilecek olan
beyaz renkle {istliniin sivali olmasidir. Bu setin her iki tarafinda tag merdiven
basamaklar1 bulunmaktadir. Set iizerindeki sur duvarmmin ortasinda sfenksli kapi

bulunmaktadir®".

*2\/on Der Osten, 1935: 4-5
%3 \/on Der Osten, 1935: 8
594 Sagona - Zimanski, 2009: 234
% seeher, 2002: 461
% Schachner, 2012: 154
7 schachner, 2012: 160-161
% Seeher, 2010: 11
9 seeher, 2002: 462
80 \ielke, 2012: 139
801 Seeher, 2002: 462
98



Corum ilinde yer alan Alaca Hoyiik’te (Harita 5) gili¢li Hitit savunma mimarisi
GTC’na denk gelmektedir. Alaca Hoyiik II. katinda yer alan savunma mimarisinin ¢ok
daha iyi oldugu gorilmiistir. Bu tabakada yer alan istinat duvari toprak sete
dayandirlmistir®. Alaca Hoyiik’teki savunma sisteminde andezit tas1 kullanildigindan
agirhgr azaltmak icin iri taslarla genis bir alt yapi olusturulmus tas ve kerpig
kullanilarak temellere sandiklar yapilarak kaideler meydana getirilmistir. Bu sayede
temel kaidesi giiglendirilmistir®”. Sehir suru 250 m ¢apinda ve kuleler dikdortgen
planlidir (Levha 46/A)°”*. Yerlesimin bat1 tarafinda yer alan giris potern yapist olarak
diistiniilmistiir. Bu alanda bulunan sur kalinligi yaklagtk 10- 11 m arasinda
degismektedir. Poternin temeli kalker, {ist kismi ise bazaltla Oriilmiistiir. Bu giris
iistiinde iki kule, iki kap1 ve bir hol yer almaktadir. Potern bindirme teknigiyle yapilmis

605

ve liste dogru daraltilmigtir™. Alaca Hoyiik mimarisinde surlar disinda giris kapilari

onemli bir yer tutmaktadir. Duvarlarin cephesi kabartmalar ile siisliidiir ve bu alanlar
bastion yapist ile desteklenmistir. Kuleler arasinda yer alan kapilara 6zenle yapilan
sfenksler konmustur. Sfenksli kapi, kalker temel iizerine andezit tas bloklar ile inga

edilmis kuleler arasinda yer almaktadir®®. 4-6 m aras1 yiikseklikte olan bu kuleler,

iistiine konulan kerpi¢ bloklarla tamamlanmustir. Kapr genisligi 10 m civarindadir®’,

Olusturulan bu mimari bloklar(ortostatlar), lizerindeki kabartmalar bat1 kulesinde iist

iiste iki sira olusturmaktadir. Dogu kulesi ¢ok iyi durumda olmasa da ii¢ blokun yeri

609

bellidir®®. Bu kapmnmn dini ritiiellerde kullamldig1 diisiiniilmektedir®. Daha sonraki

kazilarda mabet-saray binasinda I ve II. ¢evre duvarinin oldugu anlasilmistir®'®.

%2 Cnaroglu - Geng, 2002: 429-430
893 Akok, 1979: 112-113
% Bzgiic, 2002: 467
805 kosay, 1966: 11
%% Bzgiic, 2002: 467
807 kosay, 1966: 10
% Darga, 1992: 130
899 ¢ naroglu-Celik, 2012: 198
810 ¢ naroglu-Celik, 2012: 203
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Corum ilinde yer alan bir diger yerlesim ise Sapinuva/Ortakdy yerlesimidir (Harita 5).

Bu Hitit yerlesimi 9 km’lik bir alan yayilmasiyla 6nemini gostermektedir®'’

. Burada
bulunan Sur duvarinin temelleri kirma tastan yapilmistir. 110 cm genisliginde ve
karsilikli duran her iki duvar sandik duvar seklinde yapilmistir. Sandiklarin i¢i herhangi
bir dolgu malzemesi ile doldurulmamis aksine bu alanlar depo ve genel kullanim i¢in
ayrilmuistir®?. Sur sistemin tek duvar genisligi 1,50 m, sandik duvar genisligi 5 m,
sandik uzunlugu 29,5 m, sandik genisligi ise 2 m. dir. Kulelerin arasinda yer alan
kapmin genisligi 8 m. kapmnin igeriye dogru derinligi 9 m.dir (Levha 46/B). Giris
holiiniin her iki tarafi 1.30 m genisliginde ve 6.50 m. uzunlukta olup sagda ve solda
birer oda bulunmaktadir. Kap1 yapisinin ve duvarlarin temellerinde iri kire¢ taslar

kullanilmustir®".

Ankara’nin 55 km gilineyinde Haymana’'nin 17 km kuzeyinde yer alan Kiil Hoytik’te de
savunma sistemi tespit edilmistir (Harita 5). Yerlesimin kuzeydogusunda kiklopik sur
duvar1 kalintilarma ulasilmistir (Levha 47/A). Ust iiste duran ii¢ andezit blogu insitu
olarak ele gegmistir®®. Hitit savunma sisteminde goriilen egimli yerlerin bazilarinda
yamag kaplama taslari bulunmustur. Sur duvarini destekleyen iki payanda Orta Anadolu
savunma mimarisinde goriillen bir diizeltmedir®”. Sehir savunma duvarmmn altindan
gecen ve yaklasik 25,50 m uzunlugunda olan bir potern bulunmustur. Kalker taslari
bindirme teknigiyle yapilan poternin dogu duvart dik, bati duvari da dogu duvarina

yaslanmis olarak yapilmustir. Bogazkale’de de bu teknik kullaniimustir®'®.

1 sjel-Siiel, 2012: 179
12 5jel, 2005: 246
13 Sijel-Siiel 2002: 413-418
614 Mermerci, 1994: 17
615 Temizsoy — Kaya, vd. 2000: 27
826 Mermerci, 1994: 19
100



Sivas’in 50 km giineybatisinda bulunan Kusakli/Sarissa (Harita 5) adini yerlesimin
etrafin1 saran surlarin giiniimiizdeki izlerinden almaktadir®’. Yerlesim MO 16.yiizy1l’da

618 Sehrin etrafin1 1.5 km

kurulmus ve daha Oncesine ait yerlesim saptanmamistir
boyunca ¢eviren sur sistemi sandik duvar tekniginde yapilmistir (Levha 47/B). Sandik
duvarlarin bir kism1 dolu bir kismi giinliik kullanim i¢in bos birakilmistir. Sur duvar
kuleler ile desteklenmis ve bu yapilar tas dosemeli yapay toprak yigintisi iizerinde
yiikselmektedir. Bu toprak yigintis1 Kusakli/Sarissa’nin konumu ile alakalidir. Dogal
savunma icin olusturulmus yapay tepecikler olarak diisiiniilmistir®’. Oval bigimde
olan sur duvarinda toplam 4 giris bulunmaktadir. Giineydogu sehir kapis1 iki kule
tarafindan korunmaktadir. Kuleler arasinda yer alan giris kism1 3.20 m. genisliginde ii¢
gecisli olup iki de kapt odasi bulunmaktadir. Sehrin i¢ine dogru uzanan yol tag doselidir.

Savunma sistemi igerisinde yer alan tas merdiven ve yamag kaplamasi yerlesimin erken

safhasina verilmistir. Bu tas merdiven®’ yardimiyla sura ¢ikildig1 diisiiniilmektedir 621,

Corum ilinde bulunan ve ii¢ biiylik Hitit sehiri arasinda kalan Eskiyapar 6nemli kavsak
ve gecis yolu iizerinde yer alir (Harita 5)°*2. Eskiyapar’da M.O. 2. Binyila ait bir

623

cevirme duvarma ulasilmistir™”. Sur duvarinin yer yer tahrip edildigi anlagilmistir. Sur

duvarmin bir parcasi olarak diisiiniilen ve kaliteli bir is¢ilige sahip olan 1,5x1,5x0,35 m.

Slgiilerinde andezit ortostat ele gegmistir®*.

Ayrica Kirikkale Ilinde yer alan Biikliikale’ de savunma sistemi tespit edilen bir diger
yerlesimdir (Harita 5). Burada yapilan jeomanyetik aragtirmalar sonucunda iki sira

halinde birbirine paralel uzanan duvarlar tespit edilmistir. Hafiri bu duvarlarin sur

7 Miller-Karpe, 2012: 220
®28 Miller-Karpe, 2002: 470
19 Miller-Karpe, A. 1999: 448).
620 savunma mimarisi incelen yerlesimlerde savunma mimarisinde tas basamak kanitlarina sadece
burada rastlanildi
21 Miller-Karpe, A. 2000: 311-312
622 Ginahi, 2012: 240-249
623 Mellink, 1971: 165
2% Mellink, 1975: 204
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duvart olmasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica bu sur duvarinin iizerinde iki kulenin
varligma gosteren bulgulara rastlanmistir®. 2016 yilinda yapilan jeofizik ¢alismalarda

ise asag1 sehrin etrafinin surla ¢evrili oldugu anlasilmistir (Levha 48)°.

Orta Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Oymaaga¢ yerlesmesinde, yapilan Jeofizik
caligmalari ile savunma mimarisi tespit edilmistir. Sur, Hitit’te sik¢a kullanilan kazamat
tekniginde yapilmistir. Kentin glineydogusunda yapilan jeofizik ¢aligmalar1 neticesinde

ise Hattusa’nin Kral Kapisina benzer bir plana sahip giris agiga ¢ikarilmistir®’.

Yozgat’ta yer alan Usakli HOyiik sit alaninda yapilan caligmalarda sehrin etrafini
cevreleyen savunma mimarisi bulunmustur. Burada Ge¢ Tung¢ Cagi’na, Demir Cagi’na
ve milattan sonraki doneme ait mimari kalmtilara rastlamlmistir®™® Ayrica Sivas
Yildizeli'nde yer alan Kayalipinar yerlesimininde de savunma mimarisi

bulunmaktadir®®.

625 Matsumura, 2011: 413

626 Matsumura- Bastlirk, 2016: 491

627 http://www.nerik.de/: 2011 Raporu
Mazzoni-vd. 2016: 44
Miiller-Karpe,- vd., 2019:219-270

628
629
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7 DEGERLENDIRME ve SONUC

Savunma yapilar1 Anadolu’da Neolitik Cag ‘dan itibaren belirli bir sistemde yapilmaya
baglanmistir. Bu c¢ag Oncesinde insanlar ayni giiven endisesiyle magara iglerine
yerlesmislerdir. Unutmamak gerekir ki, savunma yapisinin amaci sadece karsi saldirty1
durdurmak degildir. Ayn1 zamanda insana giiven duygusu ve zaman kazandirmasiyla
kars1 tehlikeye iistiinlik kurmasimi da saglamalidir. Tahkimat uygulamasi aslinda,
koyler aras1 veya bolgeler arasi diismanliklardan dolayr insanlarin kendilerini daha

giivenilir bir alanda olduklarini hissettiginin gostergesidir.

Neolitik Cag’daki g¢atigmalarin sonucunda Anadolu ve Ege diinyasinda yer alan
tahkimat sisteminde ilkler yasanmistir. Bu donem igerisinde Anadolu’da kimi
yerlesimler pise teknigi ile kimi yerlesimler ise etrafindaki hendekle kendilerini
korumaya ¢aligmistir. Fakat bu uygulamanin zamanla var olan ihtiyac1 karsilamadigi
goriilmiistiir. Yine bu dénem igerisinde Anadolu ve Ege diinyasinda tas temelli tahkimat
sistemine ihtiya¢ duyulmus ve uygulanmistir®’. Kiklad Adalarinda, Neolitik Cag’da
Saliagos yerlesimi ve Andros’ta yer alan Strofilas yerlesimi savunma duvart ile
cevrelenmis ve burada yuvarlak planli bastionlar yapilmistir. Yapilmaya baslanan bu
sistem GTC sonuna kadar devam etmistir. Neolitik Cag’dayapilan ¢evre duvari
zamanla gelismis ve bu sisteme ek uygulamalar yapilmistir. Bu donem igerisinde

yapilan eklemeler kule ve kap1 gecitleridir.

0 Sur duvarlari Neolitik Cag sonlarina dogru Sakiz adasinda, Emborio'da bulunmustur. Kita

Yunanistan’da yer alan Vouliagmeni Go6lu etrafindak Eutresis kiltlir bolgesinde savunma gukuru yapilmis
ve Teselya'daki Argissa'da benzer savunma calismalarinin yapildigi da gérilmistir. Kikladlarda Grotta-
Pelos kiltlrlinin muhtemel savunma sistemi kanitinin bulundugu tek yerlesim yeri Despotiko
Adasindaki Zoumbaria'dir. Ancak duvarlar cok etkileyici degildir. Bu yerlesimlerin tarihlemesi net
degildir. Bunlar disinda Anadolu’da Neolitik Cag’da yerlesim etrafinin tas ile gevrili oldugunu Hoca
Cesme, Hacllar, Asikli Hoyuk, Kurugay, Asagi Pinar yerlesimlerinden gérmekteyiz.
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Kalkolitik Dénem icerisinde kapi sistemi gelistirilerek®' giivenlik kontrolii
arttirllmistir. Bu donem igerisinde gelisen sistemin ETC Oncesi kale/kent yerlesim

632 Kalkolitik dénemde evlerin kalin duvarlar

seklinin Onciisii oldugu sdylenebilir
savunma mimarisi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu duvarlar kimi zaman savunma

mimarisini olugturmustur.

MO 3. Binyilda Ege'deki savunma ¢alismalari, bolgede militarizmin yiikselisine taniklik
etmistir. Bu Binyll igerisinde Kuzey Ege’de, Bati Anadolu’da ve Yunanistan
anakarasinda olan bircok yerlesim aymi kaderi yagamistir.  Buralarda yer alan
yerlesimler ya terkedilmek zorunda kalmuis, ya da gii¢lii bir yikima maruz kalmis, ancak
giiclii yerlesimler yasamin siirdiirmiistiir. Bu etkiyi yerlesimlerin etrafini ¢evreleyen
savunma sisteminden yorumlamak miimkiindiir (Levha 49). MO 3. Binyilda Ege
arkeolojisinde savunma mimarisi onciiliigiinii Troia yapmis daha sonra Liman Tepe’de
bulunan anitsal savunma mimarisi ise Bati Anadolu’yla Ege arasindaki giiglii
baglantilar1 gostermistir.  ETC 1II igerisinde, Ege’de bir¢ok savunma mimarisi
goriilmistiir. Ege kiyilarinda bu donem igerisinde etrafi giiclii savunma sistemi ile
cevrili yerlesimlerin belirli ortak yanlar1 vardir, bunlar igerisinde en belirgini yarim ay/
at nali seklinde kulelere sahip olmalaridir.  Askitario’da, Manika'da, Aegina'da,
Lerna'da Korakou kiiltiir yerlesiminde, yarim daire bi¢imindeki bastionlarla
giiclendirilmis savunma mimarisi mevcuttur. Olduk¢a benzer bastionlar, Syros iizerinde
Kastri ve Naxos'taki Panormos’ta insa edilmistir. Batt Anadolu sahil kesiminde ise

sadece Liman Tepe ETC II’de bastion yapisin1 goriiyoruz.

631 Ornegin Kalkolitik donem icerisinde Hacilar II'de yer alan savunma duvarina cok diizenli olmasa da
kapi girisinin hemen yanina iki kule yapilmistir. Kapi girisinin 9 m kadar iceriye girmesi her hangi bir
durumda Ustten kapilya miidahale edilmesini saglamistir.

632 ~.. . , . . .
Givercinkayasi’'nda yer alan ve birden fazla evreye sahip savunma duvari bulunan yerlesimin, sarp
kayalk Gzerindeki konumundan yararlanarak kendisine dogal bir savunma olusturmasi, Orta Kalkolitik
Dénemine tarihlenmektedir.
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MO 3. Binyilda Bati Anadolu sahil kesimi, Adalar ve Kita Yunanistan arasinda
etkilesim hizlanmis ve bu etkilesim sonucunda yasam tarzinda 6nemli benzerliklerde
artis olmustur. Son zamanlarda arastirmalar Bat1 Anadolu sahil kesiminin orta kisminda
yogunlagmistir. Bu donem Onemli yerlesimleri arasinda bulunan Liman Tepe, Bakla

Tepe ve Kale Tepe’de savunma mimarisi bulunmustur.

MO 3. Binyil yerlesimleri, ETC’de baslayan zenginligin sonucunda ¢ikabilecek savas
ve yagma olaylarindan etkilenmemek i¢in daha gii¢lii ve sistemli savunma mimarisine
ihtiya¢ duymustur. Ege denizi i¢in bu donemde baslayan korsancilik faaliyetleri Tung
(Cag1 boyunca siirmiistiir. Ege’de artan bu yagma ve korsancilik faaliyetlerinin nedenleri
arasinda, artan zenginlik ve neolitik teknelerden ¢ok daha hizli, daha manevra kabiliyeti
olan gemilerin insa edilmesi gosterilebilir. Ege denizi kiyisinda yer alan yerlesimler
ticaret icin deniz kenarina kurulmustur. Bu donem icerisinde disardan gelebilecek
saldirilardan etkilenmemek icin savunma mimarisinin gilicli olmasit gerekmistir.
Boylece hem kendini hem de disardan gelecek olan tiiccarlarin gilivenini saglamistir.
Bati Anadolu, Yunanistan Anakaras1 ve Kiklad Adalar1 i¢cin bu gelismeler yasanirken
Girit Adasi’nda bu donem igerisinde her hangi bir savunma sistemi heniiz
bulunamamistir. Bununla birlikte, Girit'te MO 3. Binyil diginda MO 2. Binyilda®’ da
savunma sisteminin bulunmamasi dikkate degerdir. Girit adasinda yapilan
arastirmalarda mezarlik alanlarinda savasgilarla birlikte gomiilmiis olan savas aletleri
bulunmustur. Savascilarla gomiilii silahlarin miktarlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
burada yasayan insanlarin savastan uzak olmadigi anlasilmaktadir. Her donemde sivil
catigmalar yaygindir. Donem yerlesimlerinde gii¢lii savunma mimarisi bulunan
merkezler gbz Oniine alindifinda Girit adasinda savunma mimarisi bulunmamasi
sasirticidir. Girit'in cografi 6zellikleri, tarih 6ncesi donemde ni¢in savunma mimarisinin

olmadigint agiklayamamaktadir. Korsanlar1 yok etmek icin yeterince giiclii bir deniz

633 ~. . L
Girit'te GTC sonlarinda savunma mimarisi bulunan merkezler olmustur.
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filosunun varlig1 bile, ki bu kuvvetli bir varsayimdir, i¢ ¢ekismeyi ve disardan gelen
saldirty1 nasil engellerdi? Giiclii saraylara sahip olan Girit, herhangi bir saldirida
kalesini kapattiginda dogal bir savunma igerisinde mi oluyordu? Muhtemel asil nedenin
Girit’in, gelebilecek her hangi bir saldirtyr deniz iizerinde engelleyecek giicte olmus

olmasina baglamak olacaktir.

MO 3. Binyil ile baslayan gii¢lii savunma mimarisindeki benzerliklerin birgogu,
yalnizca yakin kiiltiirel icerikten degil, metaliirjinin gelismesinden dolay1 ortak bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Ama yine de, acik¢a iletisimin sonucu olan bir¢ok Ozel
paralellik bulunmaktadir. MO 3. Binyilda savunma mimarisinde goriilen bu degisimler
ve devasa duvarlar ile var olan yerlesimler yeni bir sosyal organizasyon diizeyini
gostermislerdir. Aslinda var olan bu sistemler ve yerlesimlere bakildiginda yeni bir
askeri teknoloji iiriinii olarak kabul goriilebilir. Erken Tun¢ Cagi'nin sonlarinda ortaya
cikarilan kisa hangerlerden ve daha sonrasinda goriilen etkileyici uzun kiliglara kadar,
halihazirda  gbzden gecirilmis silahlarin  gelisimi  savunma mimarisi ile
iliskilendirilebilir. Savas, Neolitik c¢atismalardan, silahli savascilarin diizenledigi
saldirtya dogru gelmistir. Bu dogrultuda bu saldirilardan korunma teknikleri ve

savunma mimarisi de geligmistir.

MO 2. Binylda Ege’de siiren korsan istilalarin1 devam ettigi diisiiniilmektedir. Hatta
bundan dolay1 donem yerlesimlerini secerken bu tiir olaylara hazirlikli olarak yerlesim
yerlerinin tayin edildigi yiiksek ihtimaldir. Bu donem baslarinda Anadolu ve Ege
diinyasi i¢in gegerli olan yenilik Troia VI’da yer alan savunma mimarisini gosterisi ve
iltizamidir. Troia VI’da bulunan savunma mimarisi daha dikkatli islenen tas bloklari,
diizenli bir sekilde {ist iiste yerlestirilmistir. Bu islemler 6nceki donemlerden tamamen

farkl1 bir goriinlimdedir. Troia’da yasanan bu gelismelerin yansimalari daha sonra
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Phylakopi yerlesiminde goriiliir.””" Phylakopi ve Troia VI'nin devasa duvarlarinda

goriilen, bu hizli gelisme, Ege toplumundaki doniisiimii de gdstermektedir.

Bu donem igerisinde daha dnceden de belirtildigi gibi Girit’te sehri ¢evreleyen her hangi
bir savunma mimarisi goriilmemektedir. Yapilan son arastirmalarda Girit i¢in gegerli
olan belirli bir sistemin var oldugunu dile getirilmektedir. Fakat bu sistemin savunma
amacli olmadigi daha c¢ok gozetleme yapilari oldugu disiiniilmektedir. Yapilan
gozetlemenin, olusabilecek tehlikelere karst 6nlem niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu
yapilarin standart bir tipi bulunmamaktadir. Daha ¢ok sehrin disinda ve denize yakin
konumda yer alirlar. Girit’te bulunan saray igerisinde askerlerin bulundugu koruma

odalarmin varlig1 da s6z konusudur.

MO 2. Binyilin sonlarma®’ dogru Girit’te de savunma mimarisinin oldugu yerlesimler
goriilmiistiir. Burada yapilan savunma amagli yapilar, yasayan halkin herhangi bir
tehlike aninda kagip siginacaklari alanlar olarak kullanilmistir. Daha ¢ok daglik
arazilerde bulunan bu yerlesimlerdeki izlenim halkta bir panik durumu oldugunu
gostermektedir. Girit’te MO. 2. Binyilda durum bdyleyken Kita Yunanistan igin bu
durum ayni degildir. MO 2. Biny1l baslarinda anakarada yeterince giiclii yapilmis olan
yerlesimler bulunmaktadir. Ust iiste yerlestirilen masif tas bloklarla yapilmis olan bu
yerlesimlerin yerini MO 2. Binyil ortalarinda Miken tarz1 kiklopik duvarlar almistir.

Buradaki savunma mimarisinde kullanilan taslar ¢ok biiyiik boyutlardadir.

MO 2. Binyi1l ortasina dogru Bati Anadolu’nun dogusunda etkin gii¢ olan Hitit Devleti,
bir diger taraftaki komsusu ise, Miken Uygarligi’dir. Aslinda her iki bolge arasinda
kalan bu bolgedeki yerlesimlerden ¢ok; bu iki uygarligin birbirinden etkilenmeleri s6z

konusudur. Bati Anadolu bu iki kiiltiiriin etkisini de tasiyan tampon bolge igerisindedir.

8% Troia’da gorilen bu yenilikler icin Blegen’ Orta Tung¢ Cagi Troia VI'nin gérkemli savunma mimarisi,
ihtisam ve karmasiklik icinde kesinlikle Truva I ile V arasindakileri asmaktadir.” diyerek tanimlamistir.
Renfrew ise burda yasanan yeniliklerin Phylakopi’de devam ettigini belirtmistir.
% Girit'te yasanilan GM IlIB ve GM IIIC dénemleri.
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Kiklopik duvar tarzinin Hitit Devletine mi, yoksa Miken Uygarligina m1 ait oldugu daha
once de tartisilmig ve bunun iizerine bir¢ok farkli yorum yapilmistir. Bu iki giiclii
kiiltiiriin etkilesimlerinin neler oldugu ve hangi mimari 6gelerin ortak oldugu, yapilan
aragtirmalarla sabittir. Birbirinden bu kadar uzak olmasina ragmen bu kadar ortak
mimari unsurlara sahip iki kiiltlirin, biitlin bunlar1 yasanilan etkilesim sonucunda
deneyimledikleri muhtemeldir. Yapilan savunma sistemleri kimi zaman bir ihtiyacken,
kimi zaman bir gii¢ gdsterisi olarak goriilmiistiir. Hatta savunma mimarisinin i¢inde yer
alan ana giris kapilarina, kotii ruhlarin ve katiiliikklerin gecisini engellesin diye onemli
sfenksler ve hayvanlar yapilmistir. Her ne sebeple olursa olsun bu mimari tarzlarinin
zaman i¢inde birbirinden etkilenip gelistigi yadsmamaz bir gercektir. Yunan
Anakarasinda yer alan ve donemin Onemli yerlesimleri arasinda olan Mykenai ve
Trynis’te, Hitit yerlesimlerinde de goriilen dnemli benzerlikler s6z konusudur. Bunlar
giris kapilart slislemeleri (Levha 50), duvar 6rme teknikleri (Levha 51) ve potern
(Levha 52/A) yapilarinda mevcuttur. Poternli yapilar Anadolu‘da ilk defa OTC
icerisinde goriilmiistiir. Sadece mimari unsurlarda degil ayrica kullanilan aletlerde de
belirli ortak kullanimlar s6z konusudur.”*® Hitit Bogazkoy savunma mimarisi diizeniyle

Trynis savunma diizeni karsilastirilabilir 6rneklerdir. (Levha 52/B).

S6z konusu iki kiiltiir etkilesimlerinin ardindan Bati Anadolu yerlesimlerine
baktigimizda aslinda kendine 6zgii bir sisteminin oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Levha 53). Bat1 Anadolu’da kiklopik duvar tarzin1 gérmekteyiz fakat tam anlamryla
dogusunda ve batisinda yer alan kiiltiirlerin savunma mimarisinden yogun o6zellikler
goziikmemektedir. Bugiine kadar yapilan arastirmalar sonucuna bakacak olursak, MO 2.
Binyilda Bati Anadolu’da savunma mimarisi bulunan merkezleri ii¢ ana baglik altinda

degerlendirmek miimkiindiir. ETC basindan GTC sonuna kadar savunma mimarisi

%% Hnemli Miken Uygarhgi yerlesimleri olan Mykenai, Gla gibi yerlesimlerde duvar tasi Gzerinde goriilen
testere disi izleri ve Bogazkodyde bulunlar ayni aletten gikan izlere benzemektedir.
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bulunan yerlesimler; OTC ve GTC boyunca savunma mimarisine sahip yerlesimler ve
sadece GTC’da savunma mimarisi bulunan yerlesimler olarak tanimlayabiliriz. Ege i¢in
onem arz eden yerlesimlerin basinda yer alan Troia ve Liman Tepe’nin savunma
mimarisindeki stirekliligi bolge i¢in enderdir. Liman Tepe’de bulunan OTC ve GTC
savunma mimarisinde kiklopik duvar tarzi goriiliir fakat buluntular kii¢iik bir alanda
oldugu icin detayl bilgi verememektedir. Liman Tepe OTC ve GTC savunma duvari,
kiklopik duvar orgiisiinde kullanilan devasa tas bloklar1 yerine daha kiigiik toplama
sekilsiz taglarla olusturulmustur. Sekilsiz bu tas siralari, dizilis bakimindan kiklopik
duvar oOrglislinii animsatmistir. Troia VI. katinda da kiklopik bir dizilim s6z konusu
olmugsa da bu duvar yapiminin ardindan duvar yiizeyi detaylica zimparalanmistir. Bati
Anadolu yerlesimlerinde bulunan savunma mimarisinde ¢ok biiyiik ortak benzerlikler
s0z konusu degildir. Yasamis olduklar1 ¢evrenin onlara sundugu seceneklerden
faydalanip kendilerini korumasi i¢in ¢evre duvarlari inga etmiglerdir. Elbetteki teknik ve
beceri olarak bir dnceki donem 6zelliklerini gelistirdikleri anlagilmistir. Fakat Liman
Tepe ETC I ve ETC II’de bulunan savunma mimarisindeki gdsteris, Liman Tepe OTC
ve GTC savunmasinda ayni degildir. Kisith alanda alinan veriler simdilik bunlari
gbstermistir. Liman Tepe yerlesiminde yasanan bu farklihk MO 2. Binyil savunma

mimarisinin Bat1 Anadolu’da gii¢siiz oldugunun kanit1 degildir.

GTC icerisinde yapilmis olan Bademgedigi Tepe, Cine-Tepecik Hoyiik, Milet ve Troia
iizerinde Hitit etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Bu yerlesimler arasinda Hitit
savunma mimarisine benzer en yakin 6rnek Milet yerlesimidir. Kulelerinin dizilisi ve
duvarlarda kullanilan kazamat teknigi neredeyse tek elden ¢ikmig gibidir. Cine-Tepecik,
Bademgedigi Tepe ve Hitit savunma mimarisi arsindaki benzerlik, kulelerin dizilig
araligidir. Cine-Tepecik yerlesiminde bulunan Hitit miihrii ise bu iki yerlesim arasindaki
etkilesim hakkinda bilgi vermektedir. Bati Anadolu’nun i¢ bolgesinde yer alan bu

nedenle tampon bolge konumunda olan Seyitomer Hoyiik’te OTC igerisinde ii¢ evrede
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de yer alan savunma mimarisini gormekteyiz. Yerlesim buluntulari incelendiginde
surun i¢ ve dig kismindaki verilerin ayni olmadig: bundan dolay1 disardan gelen tliccar
veya yabancilarin sehrin disinda kaldigr tahmin edilmektedir. Pergamon ve Maydos
Kilisetepe de OTC i¢inde savunma mimarisinin olabilme ihtimalinin bulundugu
yerlesimler arasinda yer almaktadir. Bati Anadolu ETC’si i¢in onemli yerlesimler
arasinda olan Beycesultan ve Kiilliioba’da 2. Biny1l savunma mimarisi hakkinda yeterli
verilere sahip degildir. Bu yerlesimlerin ETC’de savunma mimarisine sahip oldugu
bilinmektedir. Beycesultan’in eski kazi baskani J. Mellart kiiclik bir alanda yaptig1
calisgmada OTC’ye denk gelen savunma mimarisi temellerine ulastigini belirtmektedir
(Levha 54/A)*. Bulunan savunma duvarmnm ¢&p cukurlar tarafindan tahrip edildigi
kaydedilmistir. Boliim igerisinde ayri1 bir konu bashgi olarak almadigimiz fakat
savunma mimarisi oldugu diisiiniilen bir diger yerlesim ise Biiyiikkale/Biiyiik
Kadife’dir®®. Kiklopik teknigiyle 6riilmis duvar GTC donemi igerisine
tarihlendirilmistir (Levha 54/B). Fakat burda bilimsel kazi1 ¢aligmalar1 yapilmadig: i¢in

yeterli bilgiye sahip degiliz.

Bu doénemde tamamen farklilasan bir Troia mimarisi s6z konusudur. Troia VI savunma
mimarisinde Hitit etkisinden bahsedilemez fakat VI h kulesi olarak bilinen yapinin daha
sonradan yapildig1 ve Hitit etkisinde oldugu diisiiniilmektedir. Batt Anadolu savunma
mimarisi diislintildiigiinde Hitit savunma mimarisi etkisinde olabilecek iki yerlesim
bolgenin giineyinde yer alan Milet ve Cine-Tepecik Hdyiiktlir. Bati Anadolu’nun

639 .
. Bu durumun bir

kuzeyinde kalan yerlesimlerde bir etkilesim s6z konusu degildir
Hitit stratejisi olabilecegini diisiindiirmiistiir. Hitit’in MO. 2. Biny1lin 2. yarisinda daha

cok giliney ve Mezopotamya ile iliski igerisinde oldugu ve bu yiizden, Hitit’in

%7 loyd - Mellaart 1965: 47

638 Gir, 2014: 207; Bkz ; Merig, 2009: 75-77
% Bati Anadolu’nun kuzeyinde kalan Troia yerlesiminde var olan Hitit etkisinin yalnizca Troia Vlh
kulesinde oldugu ve bunun sadece mimarinin bir bolimiinde bulundugu disinildiginde bélgenin

glineyinde yasanilan Hitit etkisi kadar belirgin olmadigi ¢cikariminda bulunulabilir.
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giineybatisinda yer alan bu yerlesimlerle bir tiir resmi olmayan anlasma igerisinde
olabilegini diisiindiirmiistiir. Dénemin siiper giicli olan Hitit bdylelikle sadece giiney ve

Mezopotamya odakli olmus olacakti.

MO 2. Binyilda Bati Anadolu savunma mimarisinin tamamna bakildiginda
yerlesimlerin Troia GTC disinda higbirinde palisad veya ahsap savunma mimarisi
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sistem daha once yine Troia II’de goriilmiistiir. Dal camur
orgiisiiyle Neolitik’te yapilan bu sistem ETC II’de Troia’da gelistirilip kullanilmis ve
daha sonra Troia GTC’de de bunun devam ettigi anlagilmistir. ETC II’de Liman Tepe
yerlesimindeyse asagi sehir olarak ayrilan yerlesimin etrafinin sur ve bastion ile

cevrilmis oldugu bilinmektedir.

Aslinda MO 2. Biny1l basinda yasanilan kaosa ek olarak dénem sonunda®® yasanilan
kaos diisiintildiigiinde, yasanilan Binyilin koklii degisimlerin oldugu binyil olarak
adlandirmak miimkiindiir. Yasanilan bu degisimlerin mimariye olan etkileri goriilmiistiir
fakat bu etkinin standart bir teknigi ve sisteminin olmadig1 anlasilmigtir. Kiiltiirler arasi
teknik ve sistem aktarimi, uygulanan cografya ve kiiltiire gore sekillenmis ve
uygulanmistir. Daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi MO 2. Binyil igerisinde de can ve
mal giivenligini saglayacak sisteme ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiya¢ savunma mimarisi

elemanlariyla karsilanmistir.

Genel olarak bakildiginda, MO.2. Binyil i¢inde Bati Anadolu’da, gériilen mimari
ozellikleri sOyle siralayabiliriz.Bati Anadolu geneline baktigimizda, yapilan savunma
mimarisinin topografyaya uygun yapildigi, geleneksel tas temel ve kerpi¢ duvarla
devam ettigi goriilmiistiir. Troia ve Liman Tepe’de bulunan savunma mimarisinin 6nceki
doneme oranla daha genis oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden MO 2. binyil yerlesimlerinin

daha yiiksek duvarli savunma mimarisine ihtiya¢ duydugu sodylenebilir. Bu ihtiyacin

0 5on Geg¢ Tung Cagi ve Erken Demir Cagi'nda yasanilan deniz halklari gog.
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geligen savas teknolojileriyle alakasi olabilir mi? gibi sorular1 diisiindiirmiistiir. Cine-
Tepecik ve Milet’te bulunan savunma mimarisindeki kulelerin belli araliklarla
dizilmesi, Hitit’in savunma mimarisi iizerindeki etkileri gostermektedir. Bu mimari
diizen, Bat1 Anadolu i¢in yeni bir savunma anlayisin1 géstermistir. Bati Anadolu’nun
gineyinde Hitit etkisi goriiliirken, kuzeyinde ise gelistirilmis yerli teknikler
gozlemlenmistir. Troia’da yerlesimin etrafin1 ¢evreleyen hendek, Troia yerlesimi i¢in
ilktir. Troia’da kullanilan undulation teknigi (Bu teknikle ortada bir bel olusturacak
sekilde dizilen duvar taslar1 digtan ortaya dogru sikistirilip dayanikliligi arttirryordu.)

bu donem i¢in bir yeniliktir.
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9. HARITA VE LEVHALAR LIiSTESI

Harita 1/A: I¢ Bati Anadolu ve Kiy1 Bati Anadolu Haritas1.
Harita 1/B: Neotektonik Yapilar (Ergin-vd. 2007: 164, Fig. 1)
Harita 2/A: Giiniimiiz riizgar yonii ve akis.( Ergin-vd. 2007: 165 Fig. 4)

Harita 2/B: Kiy1 ¢izgisi degisimi (Perissoratis, C.- Conispoliatis, N. (2003), S.150, Fig.

4,)

Harita 3/A: Kiklad Adalar igerisinde yer alan Sabtorini(Thera) Adas1 (Arvanitides, N.-

vd.,1988, Fig. 1)

Harita 3/B: Santorini patlamasinda meydana gelen kiillerinin dagilimi. (Vardar-Oner,

2016, Fig:5)

Harita 4: Hitit Imparatorlugu Dénemi ve komsu yerlesimler. (Van Den Hout, 2012: 22-

44)
Harita 5: MO 2. Binyilda savunma mimarisi bulunan merkezler

Harita 6/A: Son 15.000 yilda Troia c¢evresinde degisen kiy1 c¢izgileri. (Kayan-

vd.(1980b), Fig. 1)
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Harita 6/B: Troia savunma mimarileri (Fields N.- Spedaliere D.(2004), fig.11.).

Harita 7/A:Kaymak¢1 Hoylik ve Etrafinda yapilan arastirmalarda 2.Binyil sitadeli

bulunan merkezler.

Harita 7/B : Ege'de Minos buluntu ve etkilerinin dagilimin1 gosteren harita.( Melas,

1988: fig.3

LEVHALAR

Levha 1: Kurucay Hoyiik 11. Kat Plani (Duru, 1994: Levhal5)
Levha 2: Hacilar I Yerlesim Plani (Parzinger, 1993: Levha 190/5)

Levha 3:Bakla Tepe, erken tabaka savunma sistemi ve hendegin ¢izimi.(Gilidogan,

2019: Levha 22 B)

Levha 5: Liman Tepe ETC I savunma sistemi (Erkanal H. - Sahoglu V., (2012): Cizim

1).
Levha 6: Kegicayir1 yerlesim plan1 (Fidan 2016, Fig. 6).

Levha 7: Hacilar Biiyiik Hoytik yerlesim plani(Umurtak-Duru 2017, Plan 1 ;

Gilindogan,2019, Levha 14 ).
Levha 8: Demircihiiyiik rekonstriksiyonu (Korfmann 1989, Fig.2).

Levha 9: Bakla Tepe, ge¢ tabaka testere disli savunma sistemi, giris kapist ve kuleler

(kuzey alan1) (Giidogan, 2019: Levha 38 A).

Levha 10: Maydos-Kilisetepe’nin MO 2. Binyil yila ait mimari plani (Sazc1 G. Et

al(2017), Plan 2)
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Levha 11/A: OTC’nin ge¢ donemlerine tarihlene VI. Tabaka savunma duvar1 (Sazci

G., (2016), Res.8)

Levha 11/B: Maydos-Kilisetepe’nin MO 2. Binyil yila ait mimari plam1 (Sazc1 G.,

(2016), Res.4a-b)

Levha 12: Troia VI girig kapisin1 gosteren yeniden kurma denemesi (Jablonka P. - Rose

P., (2004), fig.2)
Levha 13: Troia savunma mimarisi (Aslan C. C. — Rose C. B., (2013), Fig.1)

Levha 14: Troia bastionu (Korfmann M., (2003), Fig 7), Troia GTC savunma mimarisi

kalintilar1 (Jablonka P., (2010), figiire 63.2)
Levha 15: Troia bastionunun alta dogru verilen egim (Dorpfelt W., (1894), Fig. 10)

Levha 16/A: Troia sur duvarindaki egim ve testere disi ¢ikintilar1 gosteren resim

(Korfmann M., (2003), Fig 7)
Levha 16/B: Troia sur duvarindaki testere disi ¢ikintilar (Dorpfelt W., (1894), Fig. 7)
Levha 17/A: Akrapolun giliney yamacini gosteren plan (Pirson F., (2013) Resim: 2)

Levha 17/B Pergamon yerlesimi ( E -Forschungsberichte 2015 Des Deutschen

Archéologischen Instituts http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ . )

Levha 18: Kaymak¢1 Hoyiik’iin Jeofizik taramasinda goriinen sitadel ve yerlesimin
etrafinda yer alan savunma mimarisi( Roosevelt C. H.(2009), Fig.9; Unliisoy-vd,

(2018), Fig. 6)

Levha 19: 95.555 nolu kaz1 alan1 ve burada agiga ¢ikarilan kuzey savunma sistemine ait
cok evreli yapilar (Unliisoy S.- Roosevelt C. H. — Luke C., (2018), Fig. 13; Roosevelt

C. H. - vd., (2018), fig. 5.)
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Levha 20: 81.551 nolu kaz1 alan1 ve burada agiga cikarilan kuzey savunma sistemine ait
tas duvarla Roosevelt C. H. - vd., (2018), fig. 4;Unliisoy S.- Roosevelt C. H. — Luke C.,

(2018), Fig. 12

Levha 21/A: Ge¢ Tung Cagi ve Orta Tung Cagi sur duvarmin kesiti. (Erkanal-vd.,

(2017), Plan 2.)

Levha 21/B: Ge¢ Tung Cagi ve Orta Tung Cagi sur duvari ¢izimi (Erkanal-vd., (2017),

Plan 1.)
Levha 22/A: Liman Tepe Ge¢ Tung Cag1 suru.( Erkanal H. (2017), Resim 4.)

Levha 22/B: Cesme Baglararasi’nin 2b evresi savunma mimarisi.( Sahoglu- vd, 2018:

382 Resim 4)

Levha 23/A: Cesme Baglararasi’nin 2b evresi savunma mimarisi.( Sahoglu- vd, 2018:

383 Resim 6)
Levha 23/B: Cesme-Baglararast Orta Tung Cagi sur duvari sematik ¢izimi

Levha 24: Arzawa kenti Puranda olarak diisiiniilen yerlesim (Meri¢ R. - vd., (2007),

Cizim 1)

Levha 25/A: Bademgedigi Tepe’de yiizeyde goriilen savunma duvari , kapi girisi (

Merig R. - vd., (2007), Resim 2)
Levha 25/B: Bademgedigi Tepesi’nin genel plan1 (Meri¢ 2003, fig. 2)

Levha 26: Ayasuluk 22/S a¢gmasinda bulunan Tun¢ Cagi oldugu diisiiniilen savunma

duvar.( Bliytikkolancit M.(2008), Fig. 15)

Levha 27/A: Ayasuluk savunma mimarisi (Biiyiikkolanct M., (2008),13c)
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Levha 27/B: Ayasuluk savunma mimarisi kesit goriintiisii (Biiyiikkolanci M.,

(2008),14)

Levha 28: Cine-Tepecik Hoyiik’iin savunma mimarisin gosteren plan (Giinel S.,

(2012b) ; Giinel S. — Herbordt S., (2010), Abb.2); Giinel S., (2016b), Resim:2.

Levha 29/A: Cine-Tepecik Hoylik’lin savunma mimarisin gosteren detaylar (Giinel S.,

(2010a) Cizim 2, Giinel S., (2006), Cizim : 3)

Levha 29/B: Cine Ge¢ Tung Cag1 Yerlesmesi; Magazin Yapisi( Giinel S., (2011b), s.3)

Levha 30: Savunma mimarisinin bulundugu Athena Tapinak alan1 (Weickert, 1957;

Greaves A. M., (2003), Figure 2.3)

Levha 31: Milet’in savunma mimarisin gosteren plan (Greaves A. M.(2003), Figure

2.3)

Levha 32: Seyitomer’in OTC/IV-C Evresi ( Bilgen A. N. —vd., 1.(2012), Plan 3)

Levha 33/A: Sur duvar kuleler ve genel goriintii (Bilgen A. N. - Bilgen Z., (2015), fig

74)

Levha 33/B: Sur disindaki mekanlar (Bilgen A. N. - Bilgen Z., (2015), Fig 77)

Levha 34: Bat1 Girisi ve yeniden kurma denemesi (Bilgen A. N. - Bilgen Z., (2015),

Fig 76)

Levha 35: Mykenai savunma sistemi(Tomlinson, R., (1992),s.30)

Levha 36: Trynis savunma sistemini gosteren ¢izim (Maran- Papadimitriou, 2006, Abb.

1)

Levha 37/A: Midea savunma sistemi (Demakopoulou, 1995: Figure 1.)
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Levha 37/B: Gla savunma sistemi (Jones, 1995: Figure 1)
Levha 38: Malthi-Dorion savunma mimarisi (Scoufopoulos, 1971; Plan 2)

Levha 39: Aegina Erken, Orta ve Ge¢ Hellas donemi savunma mimarisini gdsteren

yerlesim plan1 (Scoufopoulos, 1971; Plan 3a)
Levha 40: Phylakopi yerlesim yeri genel plani(Renfrew C. (2011)

Levha 41: Ayia Irini yerlesim plan1 F, G ve H birlikte verilmistir.( Lee, 1977: 179

Fig.2; Caskey, 1971: 114 Fig. 1)
Levha 42: Ayios Andreas’in savunma mimarisi (Televantou, (2001): Fig. 2)

Levha 43/A: Kiiltepe sitadelinde yer alan ge¢ dénem saray yapisi (Ozgiic, T. (2005),

74, Plan 11)

Levha 43/B: Konya Kara Hoylik OTC kenti sur duvarinin goriinlisii (Naumann, R.

(1975), Res. 323)

Levha 44: Alisar Hoyiik (THE ALISAR REGIONAL PROJECT

http://web.me.com/miraclewimp/cadirhoyuk/news.html#website)

Levha 45: Hattusa’nin genel plan1 (Seeher J.,(2011), Fig. 6)

Levha 46/A: Alacahdylik savunma mimarisi ve Alacahdyiik strafigrast (Akok, M.

(1979), Resim 1)

Levha 46/B: Sapinuva/Ortakdy sur ve kulesini gdsteren fotograf (Siiel, A.,(2005), Res.1

Siiel, A., (2015), Siiel A.-Siiel M. (2012).

Levha 47/A: Kiil Hoyiik Savunma mimarisinden (Temizsoy, 1. - Kaya, V. - vd. (2000),

Plan 2)

158



Levha 47/B: Kusakli/Sarissa surlarinin yeniden canlandirilmasi (Miiller-Karpe, A.- vd.,

(2009), Abb. 5)

Levha 48: Biikliikale’de yapilan jeofizik ¢aligmalarinda asagi sehrin etrafinin surla

cevrili oldugunu gosteren ¢alisma (Matsumura, K. — Bastiirk, E. (2018), Resim 8)

Levha 49: MO. 3. Binyil savunma mimarisi karsilastirmali planlar (1- Aigina, 2-
Chalandriani, 3- Naxos-Panormos, 45- Syros-Kastri, 6- Troia II, 7- Liman Tepe V ve

Liman Tepe VI

Levha 50: Amtsal kap: girisi; Mykenai duvari (Ustte), Bogazkdy Tapmak duvar

(Altta), (Thaller, U.(2007), Figure 4)

Levha 51: Islenmis tas ve yerlestirme diizeni; Mykenai duvari (Ustte), Bogazkdy

Tapinak duvari (Altta), (Thaller, U.(2007), Figure 3)

Levha 52/A: Poternli girisler, Trynis (Solda), Bogazkdy (Sagda), (Thaller, U.(2007),

Figure 5)

Levha 52/B: Akropolis etrafindaki savunma duvart Trynis(Solda), Bogazkdy (Sagda),

(Thaller, U.(2007), Figure 1)

Levha 53: MO 2. Binyilda Bat1 Anadolu’da savunma mimarisi bulunan yerlesimlerinin
karsilastirilmasi.(1- Cesme-Baglararasi, 2-Milet, 3- Seyitomer Hoyiik, 4- C,ne-Tepecik,

5-Troia VI.)
Levha 54/A: Beycesultan OTC Sur Duvari (Lloyd, S. - Mellaart 1965: 46, Fig A.20)

Levha 54/A :Belevi yakinlarindaki Biiyiikkale/Biiyiik Kadife sur duvar (Giir, (2014),

Resim 67)
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11. OZET
MO 2. Binyil igerisinde Bati Anadolu geneline bakildiginda, gesitli savunma sistemi ve
ingaat teknikleri kullanilmistir. Bati Anadolu’da goriilen bu teknik ve sistemlerin
gelisimleri ve siirekliligi, bdlgenin ihtiyacna gore sekillenmisti. MO 2. Binyilda
bolgede hakim olan kiiltiirlerin mimariye olan etkileri goriilmiistiir fakat Bat1 Anadolu
geneline bakildiginda kullanilan bu teknik ve savunma sistemlerinin farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Tiim bu bilgiler 1s18inda Bat1 Anadolu’da var olan standart bir savunma
sistemi ve tekniginden bahsetmek miimkiin degildir. ‘MO 2. Binde Bati Anadolu
Savunma Mimarisi’ baslikli tez, Bat1 Anadolu’da var olan sur mimarisi hakkinda genel
bir bakis saglamayir ve bu mimari unsurlarin Bati Anadolu g¢evresinde ¢agdasi olan

yerlesimlerle arasindaki baglantilar1 géstermeyi amaglamaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: 2. Binyil, Bati Anadolu, Savunma mimarisi, Sur, Kiklad,

Kita Yunanistan, Girit, Orta Anadolu, Miken, Minos, Hitit.
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ABSTRACT

Various defensive systems and building techniques were used in 2nd millennium BC in Western
Anatolia. Their evolution and continuity were shaped based on the architectural requirements of
the region. Although the 2nd millennium BC architecture were influenced by the dominant
cultures in the region, it is stated that techniques and defensive systems were different.
Therefore, it is not possible to refer to a standard defence system and technique existed in
Western Anatolia. The thesis ‘Western Anatolian Defensive Architecture in 2nd Millennium
BC’ aims to provide a general outlook on the settlement wall architecture in Western Anatolia
and reveal connections of these architectural features to those in contemporaneous settlements

around the region.

Keywords: 2nd millennium BC, Western Anatolia, defensive architecture, city wall, Cyclades,

Mainland Greece, Central Anatolia, Mycenae, Minoan, Hittite.
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