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GIRIS

Sucga tesebbiis, ceza hukukunda sug¢ teorisinin en onemli ve iizerinde en ¢ok
tartisilan kurumlarindan biridir. Suca tesebbiisiin hukuki niteligi, cezalandirima
nedeni, icra hareketlerinin ne zaman baslamis sayilacagi, hazirlik hareketlerinin ve
islenemez suca (elverigsiz) tesebbiis hallerinin cezalandirilip cezalandirilmayacagi,
suca tesebbiisiin cezasmin ne olacagi konularinda degisik teoriler ileri siiriilmiis,

farkl tilkeler farkli sistemleri kabul etmislerdir.

Suca tesebbiis konusunda Rusya Federasyonu Ceza Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu birbirinden farkli sistemleri kabul etmis ve farkli hiikiimlere yer
vermislerdir. Ornegin islenemez suga tesebbiis halleri ve kural olarak hazirlik
hareketleri Tiirk ceza hukukunda cezalandirilmazken, Rusya Federasyonu ceza
hukukunda islenemez suca tesebbiis halleri ve hazirlik hareketlerinin cezalandirildig:

goriilmektedir.

Tezimizin konusunu “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢a Tesebbiis”
olusturmaktadir. Ancak Rusya Federasyonu ceza hukukunda hazirlik hareketleri de
cezalandirildigindan, ¢alismamizda suga tesebbiis bashigi altinda, sug¢a hazirlik

konusu da incelenmektedir.

Calismamizda ayrica Rusya Federasyonu ceza hukukunda su¢ kavrami
iizerinde de durulmaktadir. Ciinkii Rusya Federasyonu ceza hukukunda su¢ kavramui,

Tiirk ceza hukukunda oldugundan farkli bir sekilde incelenmektedir. Ornegin



kusurluluk, Tiirk ceza hukukunda sugun manevi unsuru olarak ifade edilirken, Rusya
Federasyonu ceza hukukunda ise hem sucun bir 6zelligi, hem de su¢un manevi
unsuru olarak ifade edilmektedir. Yine sucun tanimi Tiirk ceza hukukunda bigimsel
anlayisa gore yapilirken, Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise bi¢cimsel-maddi

anlayisa gore yapilmaktadir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin de Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nu iktibas etmis oldugu dikkate alindiginda, Kara Avrupasi hukuk
sisteminin bir parcasi olan Rusya Federasyonu ceza hukukunda suca tesebbiis
konusunun incelenmesinin, Tirk ceza hukukuna katki saglayacagi ve Tiirk okuru
acisindan faydali olacagi kanaatiyle, tez konusu olarak “Rusya Federasyonu Ceza
Hukukunda Suga Tesebbiis”ii se¢mis bulunuyoruz. Bu calismamizdaki temel
amacimiz Tirk ceza hukuku ile karsilastirmali olarak Rusya Federasyonu ceza
hukukunda yer alan suca tesebbiis konusunda temel bilgileri vermek, uygulamanin
tutumunu belirtmek ve bu konuda olusan veya olusabilecek hukuksal sorunlari

cozmeye calismaktir.

Calismamiz giris, iki bolim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. “Rusya
Federasyonu Ceza Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler ve Suca Tesebbiisiin Teorik
Temeli” ana baslikli birinci boliim, iki alt basliktan olugsmaktadir. Birinci alt baglikta
Rusya Federasyonu hukuku hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Burada Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu hakkinda kisa bilgi verildikten sonra Rusya Federasyonu
Ceza hukukunda su¢ kavrami incelenmeye calisilmaktadir. Burada 6zellikle, sugun

bicimsel-maddi taniminin yapilmasina yol acan ve tez konumuzu yakindan



ilgilendiren RFCK’nin 14/2. maddesi ayrmtili bir sekilde incelenmeye
calisilmaktadir. ikinci alt baslikta ise suca tesebbiisiin teorik temeli iizerinde
durulmaktadir. Burada su¢ yolu, suca tesebbiisiin hukuki niteligi ve suca tesebbiisiin

cezalandirilma nedenini agiklayan teoriler hakkinda a¢iklamalarda bulunulmaktadir.

Calismamizin “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suc¢a Hazirlik ve Suga
Tesebbiis” ana baslikli ikinci bolimii, dort alt basliktan olusmaktadir. Birinci alt
baslikta, sugca hazirhigin ve suca tesebbiisiin tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler
verilmektedir. Ikinci alt baslikta, suca hazirlik konusu incelenmekte ve burada suca
hazirhigmm tamimi, unsurlari, sosyal tehlikeliligi, cezalandirilma sorunu ve cezasi
konularinda aciklamalarda bulunulmaktadir. Ugiincii alt baslikta, suca tesebbiis
konusu incelenmekte ve burada suca tesebbiisiin tanimi, unsurlari, sosyal tehlikeliligi
ve cezast konularinda agiklamalarda bulunulmaktadwr. Calismamizin ikinci
boliimiiniin dordiincii alt bashgi ise goniillii vazgegme konusuna ayrilmistir. Burada
goniilli vazgegcme hakkinda genel bir agiklama yapildiktan sonra goniilli
vazgecmenin cezalandirilmama nedenini aciklayan teoriler ve Rusya Federasyonu

ceza hukukunda goniillii vazge¢me konular1 incelenmektedir.

Calismamiz yaptigimiz arastirmalar dogrultusunda bir degerlendirmeyi iceren

“sonu¢” kismi ile sona ermektedir.



BiRINCi BOLUM

RUSYA FEDERASYONU CEZA HUKUKU HAKKINDA

GENEL BIiLGILER VE SUCA TESEBBUSUN TEORIK TEMELI

I. RUSYA FEDERASYONU CEZA HUKUKU HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNU’NA GENEL BiR BAKIS

Bugiin de yiiriirlikte olan Rusya Federasyonu Ceza Kanunu 13.06.1996
tarithinde kabul edilmis ve 01.01.1997 tarihinde yiiriirlige girmistir. Baskici ceza
hukukunun' 6zelliklerini tastyan totaliter Sovyet rejiminin ceza kanunlarindan farkli
olarak, bu Kanunun, i¢inde demokratik ilkeleri barindiran ve Ozgiirliik¢li ceza

hukukunun® bir¢ok &zelligini tasiyan bir ceza kanunu oldugu sdylenebilir. 1996

! “Baskici ceza hukuku, mutlakiyetci diizenlerdeki ceza hukukudur. Bu tip ceza hukuku, hiikiimdarin
despotizminin, asir1 iktidarmim bir araci olarak islev goriiyordu. Bu tiir ceza hukuku, modern
zamanlarda da, daha az mutlakiyet¢i olmayan totaliter tipteki diizenlerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
0z ve amag yoniinden farklilik gdsterseler bile, bu tip diizenlerin hepsinde, ceza hukuku, bu hukuk
kadar etkili olan polis hukuku ile birlikte, resmi dogruyu ve devletin dogru kabul ettigini, diigiince
ayriliklarma karst korumanm, politik altetmenin ve iktidar1 korumanin bir aract olarak
kullanilmaktadir.” (TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2009, s. 22). “Baskici
ceza hukukunda devlet 6n plandadir ve kutsaldir. Resmi ideolojiye dayanmayan diigiincelere hayat
hakki taninmaz. Resmi ideoloji her alana egemen oldugundan ¢ogulculuktan soz etmek de miimkiin
degildir.” (SANCAR, Tiirkan Yalgm, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Ankara 2006, s. 35).

2 “Ogzgiirliikgii ceza hukuku, magdura ve sugluya, sosyal savunmaya ve ozgiirliiklere iliskin sartlarm
dengeli sentezini saglayarak, bir yandan 6zel ve kamusal siijelerin saldirilarina karsi vatandaslarin
temel haklarini, sosyal menfaatleri, demokratik kurumlari, yani uygar bir bi¢imde birlikte yagsamak
icin gerekli olan sartlarin biitiiniinii koruyan, 6te yandan da bireylere hukuki kesinlik ve esitlik
saglayarak, taraflarin aleti haline gelmeyecek ve adli keyfilikleri 6nleyecek sekilde olusturulan bir
ceza hukukudur.” (TOROSLU, s. 23). “Demokratik sistemlerde ortaya ¢ikmasi dogal olan bu yapida,
devletin kutsalligr s6z konusu olmadigindan farkliliklar bastirilmamakta, hi¢ kimse siyasal siirecten



tarthli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, ayni zamanda Bagimsiz Devletler

Toplulugu tilkelerinin mehaz ceza kanununu olusturmaktadir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun genel kisminm birinci boliimiinde
kanunun amagc ve ilkeleri, yer ve zaman bakimindan uygulanmasina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Bu boliimde kanunilik (m.3), kanun oniinde esitlik (m.4), kusursuz
su¢ ve ceza olmaz (m.5), adalet (m.6) ve hiimanizm (m.7) gibi ceza hukukunun genel
ilkelerine yer verilmistir. Bu ilkelerin bir kismi ayn1 zamanda Rusya Federasyonu

Anayasasi’nda da diizenlenmistir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun genel kismimnin ikinci bdliimiinde sugun

tanimi, agirhigma gore suglarin tasnifi, suglarin igtima13, tekerriir, ceza ehliyeti4,

dislanmamakta, farkli olma hakki taninmakta ve bu haklarm kapsamina her seyden once farkli
diisiinebilme, segenekler sunabilme, segenekler arasinda tercihte bulunma, sorgulayabilme
girmektedir. Demokratik sistemlerde bu korumayi saglayan temel unsur devletin tarafsizligi ve bir
resmi ideolojinin benimsenmeyisidir. Kat1 ve kaliplasmis fikirlerin dayatilmasi ve insan hayatmin her
yoniiyle tasarlanmig belli bir model dogrultusunda bigimlendirilmesi yerine farkli yasam tarzlarmin
mesrulugu kabul edilmektedir. Bu rejimler resmi ideolojiye dayanmadigindan, devletin bu ideoloji
disinda kalan fikirlere karsi korunmasi da s6z konusu olmaz.” (SANCAR, s. 40-41).

* RFCK’da gercek ictima kuralina yer verilmis, fakat bilesik su¢ ve goriiniiste normlar catismasi (6zel
norm-genel norm iliskisi) halinde gercek ictima kuralinin uygulanmayacagi hilkme baglanmustir.
Kanunda, tek hareketin kanunun birden fazla hiikmiinde &ngoriilen su¢un unsurlarini tagimasi
durumunda da gergek ictima kuralmin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (m.17). RFCK’da fikri
igtima ve zincirleme su¢ kurumlarina ise yer verilmemistir.

* RFCK’da ceza ehliyeti icin asgari yas haddi, kural olarak 16 seklinde kabul edilmistir. Fakat bazi
suclar bakimmdan (kasten dldiirme gibi) 14 yasimi doldurmus olan kisilerin ceza ehliyetine sahip
oldugu hiikme baglanmistir. Daha kiiciik yasta olan ¢ocuklar igin ise bir ceza veya giivenlik tedbiri
sorumlulugu ongodriilmemistir. Kanunda fiil islendigi sirada 16 (bazi suglarda 14) yasini doldurmus
olup da, 18 yasin1 doldurmamis olan gocuklarin, psisik gelisiminin geriligi nedeniyle hareketlerinin
sosyal tehlikeliligini tam olarak algilayamamasi veya hareketlerini yonlendirememesi durumunda ceza
verilmeyecegi belirtilmistir (m.20). Bu donemde olan c¢ocuklarin isnat yeteneginin bulunmasi
durumunda ise cezada indirim yapilmasi éngoriilmiistiir (m.88). Ancak bu ¢ocuklar hakkinda (agir ve
nitelikli agir suglarin islenmesi hari¢) ceza yerine giivenlik tedbiri uygulama konusunda mahkemeye
takdir yetkisi de tanmmustir. Bu giivenlik tedbirleri; uyari, velisinin veya vasisinin denetimine teslim
etme, zarar1 tazmin etme zorunlulugu ve bazi yiikiimliiliiklerini yerine getirme seklindeki tedbirlerdir
(m.90).



kusur ve onun tiirleri’, suca hazirlik, suca tesebbiis, gontllii vazgegme, suca istirak®
ve sucu ortadan kaldiran nedenlere’ iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ugiincii
bolimde cezaya iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Dordiincii boliimde etkin
pismanlik, uzlasma, dava ve ceza zamanasimi, kosullu saliverilme, hastalik ve af gibi
ceza davasini veya cezayi ortadan kaldiran nedenler diizenlenmektedir. Besinci
bolimde ceza ehliyetine sahip, fakat 18 yasini doldurmamis olan kisilerin cezai

sorumluluguna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Altinc1 boliimde ise tibbi nitelikte

> RFCK’da sugun manevi unsuru olarak kast ve taksire yer verilmistir. Dogrudan kast ve olasi kast
kanunda tanimlanmis, ancak olas1 kast cezay: hafifletici neden olarak 6ngériilmemistir (m.25). Yine
kanunda bilingli ve bilingsiz taksir tanimlanmis, ancak bilingli taksir cezay1 agirlastirict neden olarak
ongoriilmemistir (m.26).

® RFCK’da icraci1 (fail), organizator, azmettiren ve yardim eden olmak iizere dort tiir istirak sekli
ongoriilmiistiir. Buna gore; sucu dogrudan dogruya isleyen veya diger kisilerle ortaklasa sugun
islenmesine dogrudan dogruya katilan (birlikte faillik) kisi; ayrica yas, isnat yetenegi veya baska
nedenlerle ceza sorumlulugu tasimayan Kkisileri arag olarak kullanmak suretiyle sucu isleyen kisi icraci
sayilir. Sugun islenmesini organize eden veya yoneten kisi, organizator sayilir. Kandirma, satin alma,
tehdit veya bagka yontemle bagkasini su¢ islemeye ikna eden Kisi, azmettiren sayilir. Tavsiyeleriyle,
talimatlariyla, bilgi vermekle, sugun arag veya aletlerini saglamakla, engelleri kaldirmakla sugun
islenmesine yardim eden kisi ve ayrica su¢luyu, sucun alet veya araglarini, sugun izlerini ya da sug
yoluyla elde edilmis esyalar1 saklayacagini, bu esyalari satin alacagmni veya satacagini énceden vaat
etmis olan kisi, yardim eden sayilir (m.33). Kanunda biitiin su¢ ortaklarinin islenen sugun cezasi ile
cezalandirilacagi belirtilmekle birlikte, yine de se¢imlik cezalardan birinin secilmesi ile alt ve st sinir
arasmdaki sonu¢ cezanin belirlenmesi bakimmdan mahkemenin kiginin suga katkisinin derecesini,
ozelligini ve verilen zarara etkisini dikkate almasi1 gerektigi hilkkme baglanmistir (m.34, m.67).

" RFCK’da “Fiilin su¢ sayilmasini ortadan kaldiran nedenler” bashgi altinda mesru savunma (m.37),
su¢ islemis olan kisi yakalanirken ona zarar verilmesi (m.38), zorunluluk hali (m.39), maddi veya
manevi zorlama (m.40), izin verilen risk (m.41), emrin veya talimatin icrasi (m.42) kurumlarina yer
verilmistir. Goriildigi gibi, Tirk ceza hukukunda kusurlulugu kaldiran nedenler arasinda yer alan
“maddi veya manevi zorlama”, RFCK’da hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almaktadir.
RFCK’nin 41. maddesinde diizenlenen, “izin verilen risk” ise taksirli suglara 6zgii bir hukuka
uygunluk nedenidir. Buna gore; “Sosyal faydali amaca ulasmak icin esash risk kapsaminda ceza
kanununun korudugu degerlere zarar verilmesi su¢ sayilmaz. Sozii gegen amaca risk ile ilgili olmayan
hareketlerle (hareketsizlik) ulasmak miimkiin degilse ve risk eden kisi ceza kanununun korudugu
degerlere zarar verilmesini onlemek icin gereken dnlemleri almissa, risk esasli sayilr. Cok sayida
insanin hayatt igin tehlikeli oldugunu ve ekoloji veya sosyal afet tehlikesinin gerceklesecegini bilerek
edilen risk esasl sayilmaz”. Izin verilen risk; insaat, tip, spor ve benzer faaliyetlerin yiiriitiilmesinde,
ayrica bilim ve teknik alaninda yapilacak arastirma ve deneylerde uygulama alani bulmaktadir.
(KOZACENKO, ivan-NEZNAMOVA, Zinaida, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast
(Genel Kisim), Moskva 1997, s. 281). RFCK’da mesru savunma, sug islemis olan kisi yakalanirken
ona zarar verilmesi ve zorunluluk halinde sinirin taksirle asilmasi durumunda faile ceza verilmeyecegi
de hiikme baglanmistir. Bunun yaninda kanunda haksiz tahrike iligkin genel bir hilkkme yer
verilmemis, ancak kasten oldiirme ve yaralama suglarinin haksiz tahrikin etkisi altinda islenmesi
durumu daha hafif ceza ile cezalandirilmigtir (m.107, m.113).



olan giivenlik tedbirleri 1ile miisadere giivenlik tedbirine iligkin hiikiimler

bulunmaktadir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 06zel kisminda yer alan yedinci
boliimiinde kisilere karsi islenen suclar, sekizinci boliimiinde iktisadi alanda islenen
suclar, dokuzuncu boliimiinde kamu giivenligi ve kamu diizenine kars1 islenen suglar,
onuncu boliimiinde devlet iktidarina kars1 islenen suglar, on birinci béliimiinde askeri
hizmete kars1 islenen suglar, on ikinci béliimiinde ise baris ve insanligin giivenligine

kars1 islenen suclar diizenlenmektedir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 15. maddesinde suclar; hafif, orta
dereceli, agir ve nitelikli agir olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Buna gore; tist
sinir1 2 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith ve taksirli suglar, hafif sug
sayilir. Ust smir1 5 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith suclar ve iist smir1 2
seneden fazla hapis cezasini gerektiren taksirli suglar, orta dereceli su¢ sayilir. Ust
sinir1 10 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith suglar, agir su¢ sayilir. Ust
sinirt 10 seneden fazla hapis cezasimi veya daha agir cezayr gerektiren kasith suclar

ise nitelikli agir su¢ sayilir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun en 6nemli 6zelliklerinden birisi 6zel ceza
kanunlarma izin vermemis olmasidir. Bu husus, RFCK’nin 1. maddesinde, “Rusya
Federasyonu’nun ceza mevzuati sadece bu Kanundan ibarettir. Ceza sorumlulugu

ongoren yeni kanunlar bu Kanuna dahil edilmelidir’ seklinde hitkme baglanmistir.



Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun bir diger onemli 6zelligi ise sug karsilig
uygulanan ceza tiirlerinin sayisinmm c¢ok olmasi® ve sonu¢ cezanmn belirlenmesi
bakimimdan hakimin ¢ok genis takdir yetkisine sahip bulunmasidir. Nitekim kanunun
0zel kisminda, suglar karsiliginda uygulanan cezalara bakildiginda, bu cezalarin
genellikle secimlik ceza seklinde ortaya ciktigi ve bu cezalarin alt ve st smiri
arasinda ciddi farklarm bulundugu goriliir. Ayrica hakimin se¢imlik cezalardan
birisini segme ile alt ve iist smir arasindaki sonug¢ cezay1 belirleme agisindan, ¢ok
genis takdir yetkisi vardwr. Ciinkii her ne kadar, cezay1 agirlastirici ve hafifletici
nedenler kanunda sayilmis ise de (m.61-63), bunlarin cezayr hangi oranda

etkileyecegi genellikle belirtilmemistir.

Hakimin bu genis takdir yetkisine RFCK’nin 64. maddesi de ornek olarak
verilebilir. Kanunun 64. maddesine gore; failin amag¢ ve saiki, sugtaki rolii, suctan
onceki ve sonraki davraniglari, sugun sosyal tehlikeliligini 6nemli derecede azaltan
diger nedenler, istirak halinde islenen sucglarda sucun ortaya ¢ikmasina etkin
yardimda bulunma ve benzeri nedenlerin varligi halinde, mahkeme su¢ igin
ongoriilen cezanin alt smirindan daha hafif cezaya hilkkmedebilmektedir. “Takdiri
hafifletici nedenler” olarak adlandirabilece§imiz bu durumda, cezanin ne kadar
indirilecegi tamamen hakimin takdirine kalmistir. Bunun yaninda, RFCK’nin cezanin
ertelenmesine iliskin hiikkmii de dikkat ¢ekicidir. Kanunun 73. maddesine gore,

mahkeme sekiz seneye kadar olan hapis cezasinin ertelenmesine karar verebilmektedir.

¥ RECK’da ¢ok sayida ceza tiirlerine yer verilmistir. Bunlar; 1) para cezasi, 2) belirli gérevde bulunma
veya belirli faaliyette bulunma hakkindan mahrum birakma, 3) 6zel, askeri veya onursal unvandan,
riitbeden, devlet ddilliinden mahrum birakma, 4) zorunlu g¢alismalar, 5) 1slah ¢alismalari, 6) askeri
hizmette bulundurma, 7) 6zgiirliigin smirlandirilmasi, 8) kisa siireli agir hapis, 9) disiplin amagh
askeri boliikte bulundurulma, 10) siireli hapis, 11) miiebbet hapis, 12) &liim cezas1 seklindeki
cezalardir (m.44).



Sunu da belirtmek gerekir ki, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'na gore, faile
isledigi sucu diizenleyen madde hiikmiinde 6ngoriilen cezadan daha agir ceza verilmesi
miimkiin degildir. Yine, 64. madde hiikmiiniin uygulandig1 durumlar hari¢ olmak
iizere, faile isledigi sucu diizenleyen madde hiikmiinde ongoriilen cezadan daha hafif
ceza verilmesi de miimkiin degildir (m.60). Yani hakim cezay1 hafifletici ve
agirlastirict nedenleri, sadece kanunun 6zel kisminda o sug i¢in ongdriilen cezann alt

ve {ist sinir1 arasindaki sonug cezayi belirleme bakimindan dikkate alabilmektedir.

B. RUSYA FEDERASYONU CEZA HUKUKUNDA SUC KAVRAMI

1. Rusya Ceza Hukukunda Su¢ Kavraminin Tarihsel Gelisimi

a. Car Rusyas’min 1845 Tarihli Cinayet ve Islah Cezalann Hakkindaki

Kanunnamesi

1885 tarihinde degistirilerek yeniden yaymlanan Car Rusyasi’nin 1845 tarihli
Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkindaki Kanunnamesi’nde “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesine yer verilmis ve bu Kanunname, 1917 Ekim devrimine kadar
yiiriirliikte kalmistir’. Kanunnamede sug, “hem kanuna aykuri fiilin kendisi, hem de

kanunun ceza tehdidi ile emrettigini yerine getirmeme” olarak tanimlanmistir'”.

? NAUMOV, Anatoliy, (Terciime: Qurbanov, H.), Rusya Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Bak1 1998,
s. 87, 89.

' KUZNESOVA, Ninel-TYAJKOVA, irina, Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku Dersleri),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Su¢ Hakkinda), Tom 1 (C. 1), Moskva
2002, s. 20.



Dolaysiyla klasik hukuk okulunun etkili oldugu 1845 tarihli Kanunname’de''

bi¢cimsel kanunilik ilkesi benimsenerek sugun bigimsel tanimina yer verilmistir'%.

Sucun bi¢imsel anlayisina gore, fiile su¢ olma 6zelligini veren, kanunun onu
acikca ongdrmiis olmas1 ve yine kanunun onun i¢in, tespit ettigi miieyyidenin cezal

nitelik tagimasidir'.

b. 1919 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Hukukunun

Rehber ilkeleri

Sugun maddi anlayis1 (maddi kanunilik ilkesi) ve onun temel 6zelligi olan
sosyal tehlikelilik kavrami, ilk defa pozitivist hukuk okulunun etkili oldugu 1919
tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Hukukunun Rehber

[Ikeleri ile kabul edilmistir'.

Sucun maddi anlayisina gore, devletin sosyal diizenini ihlal eden hareketler sug
sayllmalidir. Yani kanunda agik¢a su¢ olarak dngdriilmemis olsalar bile, antisosyal

fiiller su¢ say1lmali ve bunlara amaca uygun ceza uygulanmalidir'”.

"' MEDVEDEVA, Nadejda, Pozitivnaya Skola Ugolovnogo Prava: Idei i ih Otrajeniya v Zakonadatelstve
Rosii (Ceza Hukukunun Pozitivist Okulu: Diisiinceler ve Onlarin Rusya Mevzuatina Yansimasi), Yiiksek
Lisans Tezi, Ryazan 2001, http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/99606.html, 22.02.2011.

> NAUMOV, s. 143.
> TOROSLU, s. 39.
* IGNATOV, Aleksey-KRASIKOV, Yuriy, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya

Cast (Genel Kisim), Tom 1 (C. 1), Moskva 1999, s. 55-56, http://lawlib.by.ru/ugol/02/000.htm,
27.12.20009.

'S TOROSLU, s. 39.
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1919 tarihli Ceza Hukukunun Rehber Ilkeleri’nde (6.bent) sug, “mevcut
toplumsal iliskiler sistemi igin tehlikeli olan hareket veya hareketsizlik” olarak
tanimlanmustir'®. Rehber Ilkeler sadece genel kisimdan ibaret oldugundan, 6zel kisim
cesitli devrim kararnamelerinden olusmaktaydi. Ayrica Rehber Ilkeler’de kiyas
yasagmin bulunmamasi nedeniyle, bu donemde mahkemeler her tiirli fiili su¢ sayma

konusunda simirsiz yetkiye sahip olmuslardir'’.

c. 1922 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu

Yine pozitivist hukuk okulunun etkili oldugu ve Sovyet doneminin ilk ceza
kanunu olan 1922 tarihli RSFSCCK’da su¢un maddi tanimi korunmus ve bigimsel

kanunilik ilkesine itibar edilmemistir.

1922 tarihli RSFSCCK’nin 6. maddesinde sug, “komiinist diizene gegis
doneminde is¢i-koylii iktidarinin tesis ettigi Sovyet diizeninin temel ilkelerini ve
hukuk diizenini tehdit eden her tiirlii sosyal tehlikeli hareket veya hareketsizlik”

olarak tanimlanmustir.

Bunun yaninda Kanunun 10. maddesinde, “Diger sug¢ tiirlerine iliskin
diizenlemelerin ceza kanununda dogrudan bulunmamasi halinde, bu Kanunun genel
hiikiimlerine uyulmak suretiyle, ceza kanununun onem ve mahiyetce ona en benzer

suglart 6ngéren maddelerine gore ceza veya sosyal savunma tedbirleri uygulanir”

1 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 28.

17 [IGNATOV-KRASIKOV, s. 56.
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hilkkmiine yer verilerek ceza kanununun kiyas suretiyle uygulanabilecegi

belirtilmistir.

d. 1926 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu

SSCB’nin kurulmasindan sonra genel bir ceza mevzuatinin olusturulmasi i¢in
calismalar yapilmig ve 1924 tarithinde SSCB ve Miittefik Cumbhuriyetleri Ceza
Kanunlarmin Temel ilkeleri kabul edilmistir. Daha sonralar1 ise bu metne uygun
olarak hazirlanan 1926 tarihli RSFSCCK kabul edilmistir. Aslinda yeni bir ceza
kanunu olmakla birlikte, 1926 tarihli ceza kanununun bashigi “RSFSCCK 'nin 1926

Tarihli Metni” seklindedir'®.

1922 tarihli RSFSCCK’ya benzer sekilde, 1926 tarihli RSFSCCK’da da sugun
maddi tanim1 korunmustur. 1926 tarihli RSFSCCK’nin 6. maddesinde sug, “komiinist
diizene gecis doneminde ig¢i-koylii iktidarimin tesis ettigi Sovyet diizenine karst
yonelmis olan veya hukuk diizenini ihlal eden her tiirlii sosyal tehlikeli hareket veya

hareketsizlik” olarak tanimlanmistir.

1926 tarthli RSFSCCK’nin 6. maddesinde ayrica, bir sugun unsurlarini
bicimsel olarak icermekle birlikte az 6nemli olmas1 ve zarar dogurmamasi sebebiyle

sosyal tehlikelilik icermeyen hareketlerin su¢ sayilmayacagi da belirtilmistir.

18 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 36.
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Yine Kanunun 16. maddesinde, “Sosyal tehlikeli hareketin bu Kanunda
dogrudan diizenlenmemesi halinde, bu hareket icin sorumlulugun sinirt ve esasi,
Kanunun mahiyet¢e ona en benzer suglart ongoren maddelerine gore belirlenir”
hiikmiine yer verilerek ceza kanununun kiyas suretiyle uygulanabilecegine iligkin

kural muhafaza edilmistir.

Dolayisiyla pozitivist hukuk okulu 1926 tarihli RSFSCCK’da etkili olmaya
devam etmistir. Hatta kanunda “ceza” teriminden vazgecilmis ve bunun yerine

“sosyal savunma tedbirleri” terimi tercih edilmistir'’.

1922 tarihli RSFSCCK gibi demokratik ilkelerden yoksun ve baskict ceza
hukukunun 6zelliklerini tasiyan 1926 tarihli RSFSCCK, en karanlik donem olan
30’lu yillarda daha da baskict nitelik almistir. Bu donemde ceza kanunu “Stalin
rejimi’ne karsi olan ve olabilecek kisilerle miicadelede bir baski araci olarak

kullanilmistir®

. 1934 yilinda ceza kanununa, “vatana ihanetten mahkim olan
kisilerin regit olan aile itiyeleri hakkinda bes yil siireyle siirgiin tedbiri uygulanir”

hiikmii eklenmistir. Yine 1934 yilinda bir kararla sosyal tehlikeli bulunan kisilerin

bes yil siireyle 1slah-galisma kamplarmna gonderilmesi kabul edilmistir*’. 1921-1953

11926 tarihli RSFSCCK’nm 20. maddesinde “islah edici sosyal savunma tedbirleri” adi altinda
diizenlenen bu tedbirler; diisman ilan edilerek SSCB’den sinir disi edilme, agir veya hafif hapis,
zorunlu ¢aligmalar, siyasi ve diger vatandaslik haklarindan mahrum birakma, SSCB’den sinir dist
edilme, RSFSC’den smir dis1 edilme, belirli yerde ikamet etme veya etmeme zorunlulugu, gérevden
alma, belli is veya ugrasin yasaklanmasi, kinama, kismi veya tam miisadere, para cezasi, uyari ve
zararl tazmin etme zorunlulugu seklindeki tedbirlerdir. Kanunun 21. maddesinde ise dlim cezasi
istisnai (devleti) koruma tedbiri ad1 altinda diizenlenmistir.

20 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 39.

2INAUMOV, s. 103.
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yillar1 arasinda 3.7 milyon kisi devrime karsi su¢lardan mahkum olmus ve bunlardan

790 bini idam edilmistir?.

e. 1960 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu

Stalin’in dliimiinden sonra, onun ceza hukuku alaninda biraktig1 agir mirastan
kurtulmak ve ceza hukukunun demokratiklesmesi konusunda adim atmak amaciyla,
1958 tarihli SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarmm Temel Ilkeleri
kabul edilmistir. Bu metinde ilk defa “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ve “kiyas

yasagr” ilkeleri kabul edilmistir™.

1958 tarihli SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin Temel
IIkeleri’ne uygun olarak hazirlanan, 1960 tarihli RSFSCCK’da da “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ve “kiyas yasagi” ilkeleri benimsenmis ve sucun bi¢imsel-maddi

tanimina yer verilmistir.

1960 tarihli RSFSCCK’nin 7. maddesinde sug, “ceza kanununun ongordiigii
sosyal tehlikeli fiil” olarak tanimlanmistir. Ancak ayni maddede, bir sucun
unsurlarin1 bigimsel olarak icermekle birlikte az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal
tehlikeli sayilmayan hareket veya hareketsizligin su¢ sayilmayacagi da ifade
edilmistir. Yani 1960 tarihli RSFSCCK bi¢imsel kanunilik ilkesini, ona maddi bir

boyut eklemek suretiyle kabul etmistir.

22 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 47.

B NAUMOV, s. 104.
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Sunu da soylemek gerekir ki, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ve “kiyas yasag1”
ilkesini kabul etmesine ragmen, 1960 tarihli RSFSCCK da baskici ceza hukukunun
ozelliklerini tasimaktadir. Kendisinden onceki RSFSC ceza kanunlarinda oldugu
gibi, bu kanun doneminde de Sovyet karsit1 propaganda ve tesvik suglarindan ¢ok

sayida kisi mahkiim olmustur®*.

Sucun bi¢imsel-maddi tanimi 1960 tarihli RSFSCCK’ya benzer sekilde,

yiiriirliikteki 1996 tarihli RFCK’da da korunmustur.

2. 1996 Tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda Su¢ Kavrami

a. Genel Olarak

RFCK’nin 14/1. maddesinde sug, “Bu Kanun tarafindan ceza tehdidi ile
vasaklanan kusurlu olarak islenmis sosyal tehlikeli fiil, su¢ sayiir” seklinde
tanimlanmistir. Kanundaki bu diizenlemeye uygun olarak doktrinde sug; hukuka
(kanuna) aykirilik, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve ceza 6zelliklerine sahip olan bir
fiil olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerden birinin bulunmamasi sugun olusumunu

engeller.

Ancak kanunda bir de tanimlanmamakla birlikte “su¢ tipi” kavramina yer
verilmistir. Buna gore, ceza sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in su¢ 6zelligindeki

bir fiilde, sugun tipik unsurlarinin da bulunmasi gerekir.

#* Ayrmtil1 bilgi igin bkz. NAUMOV, s. 105-107.
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b. Sucun Ozellikleri

aa. Hukuka (Kanuna) Aykinhk

RFCK’nm 14/1. maddesinde yer alan “Bu Kanun tarafindan yasaklanan fiil”
ibaresi sugun hukuka aykirilik O6zelligini ifade etmektedir. Buna gore hukuka
aykirilik, fiil ile ceza kanunu arasindaki ¢atigsma iligskisinden ibarettir. Yani buradaki

hukuka aykiriliktan kasit, aslinda bir anlamda kanuna aykiriliktir™.

Dolayisiyla hukuka aykirilik, sugun bicimsel 6zelligi olup, “kanunsuz sug
olmaz” ilkesinin ceza kanunundaki ifadesidir’®. RFCK’nin kanunilik ilkesini
diizenleyen 3. maddesine gore; “I. Fiilin su¢ sayilmast ve onun cezalandwrilabilirligi
ve diger cezai sonug¢lar sadece bu Kanunla belirlenir. 2. Ceza kanununun kiyas

yvoluyla uygulanmasi yasaktir”.

Kiyasin ceza kanunu tarafindan yasaklanmasina ragmen, Rusya Federasyonu

doktrininde baskin goriis failin lehine kiyasin yapilabilecegi yoniindedir®’.

> AGACANOVA, Meftune, Azerbaycan Ceza Hukukuna Gore Sug ve Cezalarn Kanuniligi ilkesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2008, s. 105.

* NAUMOV, s. 141.
" Bkz. KAUFMAN, Mihail, Analaogiya v Ugolovnom Prave: Mifi i Realnost (Ceza Hukukunda

Kiyas: Efsane ve Gergeklik), Rossiyskaya Yustisiya (Rus Adaleti), No: 12, 2005, http:/ex-
jure.rw/law/news.php?newsid=724, 05.01.2011.
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bb. Sosyal Tehlikelilik

Sosyal tehlikelilik su¢un igkin maddi 6zelligi olup, fiilin ceza kanununun
korudugu hukuki konuya zarar verme veya zarar tehlikesi dogruma yetenegini ifade
eder®®. Sosyal tehlikelilik, ayrica sugun sosyal-siyasi anlamni, baska bir ifadeyle bir

fiilin hangi miilahazalarla su¢ sayildigin da agiklar®’.

Aslinda sosyal tehlikelilik, hukuka aykiriliktan baska bir sey degildir30. Ciinkii
ceza kanununun 6zel kisminda yer alan sug tipleri, sosyal tehlikeli olmalarmdan
dolay1 su¢ (hukuka aykir1) olarak diizenlenmislerdir’’. Yani bir fiilin hukuka
aykiriligi, onun sosyal tehlikeliligine bagli olarak tespit edilir. Hukuka aykirilik,
sosyal tehlikeliligin kanunda ifadesini bulan hukuki bi¢imidir’*>. Bu nedenle Rusya
Federasyonu ceza hukukunda, “fiilin su¢ sayilmasini ortadan kaldiran nedenler”
olarak ifade edilen hukuka uygunluk nedenlerinin, fiilin hem hukuka aykirilik
ozelligini, hem de sosyal tehlikelilik 6zelligini ortadan kaldiran nedenler oldugu

kabul edilmektedir®.

® RYASOV, Aleksey, Obsestvennaya Opasnost Prestupnogo Deyaniya (Sug¢ Fiilinin Sosyal
Tehlikeliligi), http:/science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, 05.02.2011.

¥ SEMENDEROV, Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 2007, s. 82; AGACANOVA, s.
106.

3" AGACANOVA, s. 106.

3 TER-AKOPOV, Arkadiy, Dobrovolniy Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya (Sug Islemekten
Gontlli Vazgegme), Moskva 1982, s. 23.

32 SEMENDEROV, s. 88.

3 NAUMOV, s. 364; RAROG, Aleksey, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya
Cast (Genel Kisim), Moskva 2008, s. 260.
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Ancak bir fiilin ceza kanununda su¢ olarak diizenlenmesi, onun kural olarak
sosyal tehlikeli oldugu anlamina gelir. Ciinkii bazen bir fiil ceza kanununda sug
olarak diizenlense bile, az nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayabilir*.
Ornegin bir kutu kibritin calinmasi durumu, bi¢imsel olarak hirsizlik sugunun
unsurlarini igerse bile, az dnemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli degildir ve bu
nedenle su¢ sayilmaz”. Baska bir ifadeyle, Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir
fiilin sug sayilabilmesi i¢in hem bigimsel olarak hukuka (kanuna) aykiri olmasi, hem

de maddi a¢idan hukuka aykir1 (sosyal tehlikeli) olmas1 gerekmektedir.

Bu husus RFCK’nin 14/2. maddesinde, “Bu Kanunda 6ngériilen herhangi bir
fiilin unsurlarint bigimsel olarak igerse bile, az énemli oldugu igin sosyal tehlikeli

sayilmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayiimaz” seklinde diizenlenmistir*®.

Goriildigi gibi yiirtirliikteki RFCK “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine yer
vererek bigimsel kanunilik ilkesini kabul etmekle birlikte, yine de 1922 ve 1926
tarithli RSFSC ceza kanunlarinda bulunan maddi kanunilik ilkesinin izlerini
tasinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yiiriirliikteki RFCK bigimsel kanunilik ilkesinti,

ona maddi bir boyut eklemek suretiyle kabul etmistir’’.

* TER-AKOPOV, Arkadiy, Dobrovolniy Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya (Sug Islemekten
Gontllii Vazgegme), Moskva 1982, s. 23-24.

3 NAUMOV, s. 145.

3625.06.1998 Tarih ve 92-F3 Sayili Federal Kanun’la degistirilmeden 6nce, RFCK’nin 14/2. maddesi
su sekildeydi: “Bu Kanunda ongériilen herhangi bir fiilin unsurlarim bicimsel olarak icerse bile, az
onemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli olmayan, yani kisilere, topluma veya devlete zarar vermeyen ve
zarar verme tehlikesi dogurmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayilmaz”.

37 Doktrinde sugun maddi 6zelliginden vazgegilerek, bigimsel taniminin yapilmasi gerektigini teklif
eden yazarlar bulunmaktadir. Bu goriis esas alinarak hazirlanan, ancak kanunlagamayan 1994 tarihli
RFCK tasarisinda sug, “kisilige, topluma ve devlete zarar veren veya zarar vermekle tehdit eden, ceza
kanunu tarafindan yasaklanan fiil” olarak tanimlanmistir. (Bkz. NAUMOV, s. 142).
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Ozetleyecek olursak, Rusya Federasyonu ceza hukukunda, kanunda sug olarak
diizenlenmemis olan fiiller ve ayrica kanunda su¢ olarak diizenlense bile az 6nemli

olan fiiller su¢ sayilmamaktadir.

Ceza kanununda diizenlenen sug tipine uygun olsa bile, az 6nemli oldugu i¢in
sosyal tehlikeli sayilmayan ve dolayisiyla su¢ olusturmayan fiiller, bazen kanun
koyucu tarafindan belirlenmistir. Ornegin 2001 tarihli Rusya Federasyonu
Kabahatler Kanunu’nun 7/27. maddesine gore, degeri 1000 rubleyi ge¢meyen
esyalarin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kotliye kullanma suretiyle ele
gecirilmesi kiigiik hirsizlik kabahatini olusturmaktadir. Bu yiizden bir fiilin az 6nemli
olmas1 sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasi, onun tamamen sosyal tehlikeli
olmadig1 anlamina gelmez. RFCK’nin 14/2. maddesinin uygulandigi durumlarda, fiil
tamamen sosyal tehlikeli olmayabilecegi gibi, hafif derecede sosyal tehlikeli olmasi
sebebiyle bagka bir hukuka aykiriligi (kabahat gibi) da olusturabilir. Bu yiizden
RFCK’nin 14/2. maddesinde yer alan “sosyal tehlikelilik” kavraminin “ceza hukuku
anlamindaki sosyal tehlikelilik” olarak anlasilmasi gerekir’®. Dolayisiyla, fiilin az
onemli olmas: iki sekilde ortaya ¢ikabilir: ilkinde fiil hukuki konu i¢in bir zarar veya
tehlike dogurmamaktadir. Ikincisinde ise fiil hukuki konu igin bir zarar veya tehlike
dogurmaktadir, fakat bu zarar veya tehlike az Onemlidir ve baska bir hukuka

aykirilig1 (kabahat gibi) olusturabilmektedir®”.

* YAKIMENKO, Natalya, Osenka Maloznagitelnosti Deyaniya (Fiilin Az Onemliliginin
Degerlendirilmesi), Ugebnoye Posobiye (Ders Kitab1), Volgograd 1987, http:/ex-
jure.ru/law/news.php?newsid=54, 05.02.2011.

¥ MALSEV, V., Maloznagitelnost Deyaniya v Ugolovnom Prave (Ceza Hukukunda Fiilin Az Onemli
Olmast), http://www.lawmix.ru/comm/7739, 11.07.2009.
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Fiilin az 6nemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasi, onun zarara
neden olmamasi veya az 6nemli zarara neden olmasi seklinde anlagilmamalidir. Aksi
takdirde suca tesebbiis hallerinin cezalandirilmasi miimkiin olmazdi. Bu yiizden
hareketin 6nemli veya belirsiz bir zarar vermeye yonelik oldugu, fakat gercekte az
onemli zararin ortaya c¢iktigi fiiller, suf bu nedenle RFCK’nin 14/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmez*. Ornegin fail i¢inde 15000 ruble veya ok para
oldugunu disiindiigli bir clizdanm1 ¢almis, fakat clizdandan sadece 500 ruble para
cikmigsa, fail kiiclik hirsizlik kabahatinden degil hirsizlik sucuna tesebbiisten

sorumlu olur.

Az Onemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmayan fiiller bazen kanun
koyucu tarafindan belirlenmekle birlikte, aslinda sosyal tehlikelilik, sugun kanun
koyucunun iradesinden bagimsiz bir 6zelligidir''. Bir fiilin az onemli olup
olmadiginin tespitinin, somut olayin ozellikleri dikkate alinarak sorusturma ve
kovusturma makamlar: tarafindan yapilmas: gerekmektedir'’. Ancak kanunda fiilin
az Onemli olup olmadig1 degerlendirilirken nelerin Olgiit olarak kullanilacagi

belirtilmemistir. Doktrinde bu degerlendirmenin fiilin hem objektif, hem de siibjektif

“ DURMANOV, Nikolay, Ponyatiye Prestupleniye (Sug¢ Kavrami), Leningrad 1948, s. 266,
http://www.pravo.vuzlib.net/book z1555.html, 14.11.2009; SSCB Yiiksek Mahkemesi 12.05.1949
tarihli kararinda, demiryolu istasyonundaki vagona hirsizlik amaciyla giren V ve K’nin 5 paket
sigarayi aldiktan sonra gorevlilerin ortaya ¢ikmasi lizerine, diger mallar1 alamayarak kagtiklar1 olayda;
yerel mahkemenin saniklarin fiilinin az 6nemli olmasi sebebiyle hirsizlik sugunu olusturmadigina
iligkin kararinin yanlis oldugunu, faillerin niyetinin daha degerli esyalar1 almak olmasi nedeniyle,
fiillin hirsizlik suguna tesebbiisii olusturdugunu belirtmistir. (Bkz. DURMANOYV, Nikolay, Stadii
Soverseniya Prestupleniya po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Sugun
Islenme Evreleri), Moskva 1955, s. 167). (Rus kaynaklarindan alinmis mahkeme kararlarinmn bir
kisminda tarih, karar numarasi veya mahkeme adi belirtilmemistir).

4 NAUMOV, s. 142.

“2 RAROG, s. 51.
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unsurlarma gére yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®. Failin giittigi amag ve
saik**, kusurun derecesi, sucun islenis sekli, sucun islenilmesinde kullanilan araclar,
sucun islendigi zaman ve yer, meydana gelebilecek zararin derecesi, zararin meydana
gelme ihtimalinin yiiksekligi ve somut olaym diger 6zellikleri bu degerlendirme
yapilirken dikkate alinabilir. Buna karsilik; sanigin egitim durumu, mesleki durumu,
derneklere tiyeligi, yasam sekli ve ailevi durumu gibi failin fiile iliskin olmayan
nitelikleri ile samimi pigsmanlik, magdurla barisma, dogmus olan zararin giderilmesi
gibi fiilin ardindan gergeklestirilen davranislar fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken
dikkate almmamalidir®. Failin yas1 da fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate
almmaz'®. Ciinkii RFCK’nin 14/2. maddesi, failin sosyal tehlikeliligini degil, fiilin

sosyal tehlikeliligini esas almistir.

“ MALSEV, http://www.lawmix.ru/comm/7739, 11.07.2009; RAROG, s. 51; YAKIMENKO,
http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, 05.02.2011.

* Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 03.08.2006 Tarih ve 64-DP06-13 No.lu Karart: “Fiilin
az onemli olup olmadigi tespit edilirken gerceklesen zararin, su¢un iglenis seklinin, kusurun tiiriiniin
ve failin amag ve saikinin dikkate alinmasi gerekir. Olayda G, ailesinin maddi durumunun ¢ok kétii
olmasindan dolayr yemekte kullanmak amaciyla, hukuka aykirt olarak 4640 ruble degerindeki 8 adet
alabaligi avlamigtir. Mahkemenin olayin ozelliklerini dikkate alarak, G’nin hareketinin bigcimsel
olarak RFCK’min 256/1-v. maddesinde diizenlenen yasadisi avlanma su¢unun unsurlarini tasidigina,
fakat az dnemli olmast nedeniyle sosyal tehlikeli olmadigina karar vermesi (RFCK’min 14/2.
maddesini uygulamasi) dogrudur”. (http://pravosudie.biz/basel/data_wy/sudgswuxo.htm,
10.04.2011); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'nin 2000 Tarihli Karari: “Tyumen Bdlgesinin
Noyabrskiy Sehir Mahkemesi, E’yi ruhsatsiz silah ve mermi bulundurma su¢undan (RFCK m.222/1)
su¢lu bulmustur. Fakat mahkeme E ’nin hareketlerinin az énemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli
olmadigimt dikkate almamustir. Ciinkii dosya kapsamina gore, agir omurga travmast bulunan V’nin
karisina intihar etmek istedigini sdylemesi iizerine, V'nin karisi, evde bulunan av tiifegini E den gegici
olarak saklamasim istemis ve E denileni yapmistir. E, tiifek ve mermilerini kendisi i¢cin bulundurma
amact tasumamis, sadece V'nin intihar etmesini énlemeye ¢alismistir. Yani E’nin hareketleri toplum
icin tehlike arz etmemis ve kisilere, topluma veya devlete zarar verme tehdidi dogurmamuistir”.
(Byulleten Ne 9 2001 Goda, (2001 Yilt 9 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=2338, 05.02.2011).

4 YAKIMENKO, http:/ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, 05.02.2011.

4 RYASOV, http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, 05.02.2011.
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Hukuki konunun 6nem derecesi, fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate
almmalidir’’. Ornegin hafif suglara tesebbiis halleri*® veya hafif suclara yardim eden
sifatiyla istirak eden kisilerin fiilli RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilir49. Ancak hukuki konunun ¢ok 6nemli olmamasi, tek basma fiilin
az 6nemli oldugu sonucunu dogurmaz™. Baska bir ifadeyle, 14/2. maddesi soyut
uygulanan bir kural degildir ve somut olayin 6zellikleri incelenmeden bir fiilin az
6nemli oldugunu pesinen sdylemek miimkiin degildir’'. Bu yiizden aslinda sosyal
tehlikeli olmayan bir fiilin (ifade hiirriyeti kapsamina girebilecek bir fiil gibi), kanun
koyucu tarafindan sug¢ olarak 6ngoriilmesi durumu, sirf bu nedenle fiilin RFCK’nin

14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz.

Hukuki konunun ¢ok 6nemli olmasi durumu da tek bagna RFCK’nin 14/2.
maddesinin uygulanmasina engel degildir. Hukuki konunun ¢ok dnemli oldugu, fakat
ona yoneltilen saldirmin énemsiz oldugu durumlarda (bazi hazirlik hareketleri gibi)™
veya istirak halinde islenen suglarda, suga ¢ok az katki yapan su¢ ortagnin (yardim

edenin) fiili az 6nemli say1labilir™.

*" DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Sug¢ Kavrami), s. 266.

8 YAKIMENKO, http:/ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, 05.02.2011.

* DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Su¢ Kavrami), s. 268.

% YAKIMENKO, http:/ex-jure.ru/law/news.phpnewsid=54, 05.02.2011; KUZNESOVA, Ninel,
Izbranmye Trudi (Secilmis Calismalari), Sankt-Peterburg 2003, s. 171.

51 Y AKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.phpnewsid=54, 05.02.2011; DURMANOV, Ponyatiye
Prestupleniya (Su¢ Kavrami), s. 270.

2 DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Sug Kavrami), s. 266.

33 YAKIMENKO, http:/ex-jure.ru/law/news.phpnewsid=54, 05.02.2011.
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Istirak halinde islenen suglarda failin (icracinin) islemis oldugu fiilin RFCK nin
14/2. maddesi kapsaminda olmasi durumunda, diger su¢ ortaklarimin fiili de ayni

madde kapsaminda degerlendirilir’*.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'nin kararlarinda, fiilin az 6nemli olup
olmadig1 (sosyal tehlikeliligi) belirlenirken doktrinde savunulanin aksine, failin fiile
iligkin olmayan niteliklerinin ve sucun islenmesinden sonraki davranislarinin da
dikkate alindig1 goriilmektedir’®. Ornegin Yiiksek Mahkeme bir kararinda, aver olan
babasima ait ruhsatsiz av bigagini gecici bir siire evinde bulunduran ve sonradan bu
bicag1 babasma teslim eden failin kisiliginin sosyal tehlikeli olmamasini gerekce
gostererek, fiilin az Onemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmadigma ve

ruhsatsiz silah bulundurma sugunu olusturmadigina karar vermistir®.

Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda arsadan toplam 28400 eski ruble
degerindeki 28 kilogram karpuz calan faillerin yaslarinin 14-15 arasinda olmalarini,

karpuzlarin degerinin yitksek olmadigmi’’, magdurun zararmm failler tarafindan

> GALIAKBAROV, Romen, Ugolovnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=211, 05.02.2011.

> Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 22.10.1992 Tarihli Karari: “Olayda er Potapov
11.06.1992 tarihinde 22.00 saatlerinde hasta babasini ziyaret etmek amacwyla izinsiz olarak askeri
boliigii terk etmis ve 15.06.1992 tarihinde 06.00 saatlerinde kendiliginden geri donmiistiir. Mahkeme
samgin askeri boliigii hasta babasimi ziyaret etmek amaciyla terk ettigini tespit etmistir. Bunun
yanminda Potapov, defalarca gerekgeli olarak komutanliga izin i¢in basvuru yapmus, fakat bagvurusu
reddedilmis; kendiliginden geri donmiis, yaptigindan dolayr pisman oldugunu bildirmis ve askeri
hizmet sirasinda iyi hal géstermigstir. Olayin bu ézellikleri ve Potapov un kisiligi dikkate alindiginda;
askeri kurul, fiilin bigcimsel olarak askeri su¢un (RFCK m.246) unsurlarm tasisa bile, az énemli
olmast nedeniyle sosyal tehlikeli bulunmadigina ve cezai sorumluluk doguramayacag kanaatine
varnugtir”. (http://pravosudie.biz/basel/data_je/sudwsnlbm.htm, 10.04.2011).

5 MALSEV, http://www.lawmix.ru/comm/7739, 11.07.2009.

37 Eski 1984 tarihli RSFSC Kabahatler Kanunu’nun 49. maddesine gére; degeri 55000 eski rubleyi
gecmeyen devlet ve kamu mallarinin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni koétiiye kullanma suretiyle
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karsilandigini1 ve magdurun faillerin ceza almalarini istemedigini gerekce gostererek,
fiilin az 6nemli olmas1 sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmadigma ve hirsizlik sugunu
olusturmadigma karar vermistir’®. Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda ise 12120
eski ruble degerindeki 50 litre dizel yakit ¢alan fail hakkinda yakitin kolektif sirkete
ait oldugunu ve dolayisiyla birden fazla magdurun bulundugunu gerekge gostererek,
fiillin sosyal tehlikeli olduguna ve hirsizlik sugunu olusturduguna karar vermistir™”.
Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda 23000 eski ruble degerindeki esyay1 calan ve
daha onceden sabikasi bulunan failin, fiilinin sosyal tehlikeli olduguna ve hirsizlik
sugunu olusturduguna karar vermistir®. Goriildigii gibi, Yiiksek Mahkeme benzer
fiillerin cocuklar tarafindan islenmesini sosyal tehlikeli kabul etmezken, yetigkinler

tarafindan iglenmesini sosyal tehlikeli kabul etmistir.

Fiilin az 6nemli olup olmadiginin tespiti sorusturma ve kovusturma makamlar1
tarafindan yapilr. Fiilin az 6nemli oldugunun tespit edildigi durumlarda sugun

. 1. 61
bulunmamasi nedeniyle, ceza davasi agilmaz ya da agilmus olan davaya son verilir®'.

ele gegcirilmesi, kiigiik hirsizlik kabahatini olusturur. Ancak bu maddede sadece devlet ve kamu
mallaridan s6z etmesi sebebiyle, s6z konusu mallarin 6zel kisilere ait olmasi halinde, islenen fiil 49.
madde kapsaminda degerlendirilemiyordu. Dolayisiyla bu kanunun yiiriirlikte oldugu dénemde degeri
az olan oOzel kisilere ait mallarin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kétiiye kullanma suretiyle ele
gecirilmesi durumunda fiilin sosyal tehlikeli olup olmadigmin tespiti mahkeme tarafindan
yapilmaktaydi. (KOZACENKO, Ivan-NEZNAMOVA, Zinaida, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku),
Osobennaya Cast (Ozel Kisim), Moskva 1997, s. 203).

% Karar i¢in bkz. Byulleten Ne 4 1997 Goda, (1997 Yii 4 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=3699, 22.01.2010.

% Karar igin bkz. Byulleten Ne 3 1996 Goda, (1996 Yili 3 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=3902, 22.01.2010.

8 Karar ig¢in bkz. Byulleten Ne 11 1997 Goda, (1997 Yii 11 Nolu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3836, 22.01.2010.

! VETROV, Nikolay-LYAPUNOV, Yuriy, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Cast Obsaya-Cast
Osobennaya (Genel Kisim-Ozel Kisim), Moskva 2007, s. 44; SEMENDEROV, s. 103; NAUMOV, s.
145.
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RFCK’nin 14/2. maddesi, bircok hazirlik hareketlerinin, bazi elverissiz
tesebbiis hallerinin ve bazi hafif suglara tesebbiis hallerinin cezalandirilmamasi
sonucunu dogurabilmektedir. Bu konu suga hazirlik ve suca tesebbiis baslig1 altinda

incelenecektir.

cc. Kusurluluk

Sucun kusurluluk 6zelligi, dogrudan “kusursuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinden
ortaya ¢ikmaktadir®. Bu ilkeyi diizenleyen RFCK’nin 5. maddesine gore; “I. Sosyal
tehlikeli hareket (hareketsizlik) ve gerceklesen sosyal tehlikeli neticelerden dolayt
sadece kusuru tespit edilen kisi ceza sorumlulugu taswr. 2. Objektif sorumluluk, yani

kusursuz zarar vermeden dolayr ceza sorumlulugu yasaktir”.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda kusurun kast ve taksir olmak {izere iki
cesidi bulunmaktadir. Ayrica kast, dogrudan ve dolayli (olasi) olmak iizere ikiye
ayrilmigtr. RFCK’nin 25. maddesine gore; “Kisi, hareketlerinin (hareketsizlik)
sosyal tehlikeliligini idrak etmis, sosyal tehlikeli neticelerin gergeklesebilecegini
veya ger¢eklesecegini ongormiis ve onlarin gerceklesmesini istemisse, su¢ dogrudan
kastla islenmis sayilir. Kisi, hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeliligini idrak
etmis, sosyal tehlikeli neticelerin gerceklesebilecegini ongormiis, arzu etmemekle
birlikte, bu neticelere izin vermis ya da onlara kayitsiz kalmigsa, su¢ dolayli kastla

islenmis sayilir”.

2 RAROG, s. 53.
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Taksir de bilingli ve bilingsiz olmak iizere ikiye ayrilmistir. RFCK’nin 26.
maddesine gore; “Kisi, hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeli neticeler
dogurabilecegini ongormiis, fakat yeterli sebep olmadigi halde, kendine giivenerek
bu neticeleri onleyecegini sannmuigsa, su¢ bilingli taksirle® islenmis sayilir. Kisi,
hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeli neticeler dogurabilecegini gereken
dikkat ve oOzeni gostererek ongormesi gerekirken veya ongorebilecegi halde, bu

neticeleri ongormemigse, su¢ bilingsiz taksirle® islenmis sayilir”.

dd. Ceza

Sucun ceza 06zelligi, ceza kanununda su¢ olarak Ongoriilen her bir fiil
karsiliginda cezanin da ongoriildiigiinti ifade eder. Ceza kanununda hakkinda ceza

ongoriilmeyen bir fiil sug sayilamaz®.

Sugun hukuka (kanuna) aykirilik 6zelligi, “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesini ifade

ederken; ceza 6zelligi ise, “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini ifade etmektedir®®.

Sugun ceza ozelligi, somut olayda faile cezanin uygulanmadigi durumlarda
sugun olusmayacag1 seklinde anlasilmamalidir. Ornegin zamanasimi, af, uzlasma

veya failin yakalanamamasi gibi nedenlerle fail hakkinda cezanin uygulanamadigi

63 Kanunun orijinal metninde “bilingli taksir” degil, “diisiincesizlik” anlamma gelen “legkomusliye”
terimi kullanilmustir.

6% Kanunun orijinal metninde “bilingsiz taksir” degil, “6zensizlik”” veya “ihmalkarlik” anlamina gelen
“nebrejnost” terimi kullanilmistir.

% SEMENDEROV, s. 89-90.

% AGACANOVA, s. 111.
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durumlarda fiil su¢ sayilmaya devam edecektir®. Yani sucun ceza ozelligi, faile
uygulanacak somut ceza seklinde degil, ceza kanununda su¢ olarak diizenlenen fiilin

ceza tehdidi ile yasaklandig1 seklinde anlasiimalidir®®.

¢. Su¢ Tipi (Sucun Tipik Unsurlar)

Sucun hukuka aykirilik, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve ceza 6zelligi, sug ile
diger hukuka aykir1 fiilleri birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu ozelliklerden yola
¢ikilarak bir sucu baska bir sugtan ayirmak miimkiin degildir. Ornegin hirsizlik ve
kasten Oldiirme suglari, sucun 6zelliklerini ayni sekilde tagimaktadirlar. Bu nedenle
Rusya Federasyonu doktrininde bir sucu baska bir sugtan ayirabilmek i¢in “sug tip1”
kavramma bagvurulmaktadir®. Sug tipi, suclarm her birinin kendisine has 6zelligini

one gikararak, onlarm bir birinden ayrilmasimi saglamaktadir’.

Suc tipi kavraminin yer aldigi RFCK’nin 8. maddesi soyledir: “Bu Kanunda
ongoriilen sug tipinin biitiin unsurlarim tasiyan fiilin islenmesi ceza sorumluluguna
sebep olur”. Goriildigi gibi sug tipi kavrami maddede tanimlanmamistir. Doktrinde
suc tipi, sosyal tehlikeli fiili somut su¢ olarak karakterize eden ceza kanununun

ongordiigii  objektif ve siibjektif nitelikteki unsurlarin  biitiinii  olarak

" NAUMOV, s. 146.
% RAROG, s. 54.
% NAUMOV, s. 160.

" AGACANOVA, s. 123.
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tanimlanmaktadir’'. Objektif nitelikteki unsurlari hukuki konu ve maddi unsur,

siibjektif nitelikteki unsurlar1 ise fail ve manevi unsur olusturmaktadir’.

Hukuki konu doktrinde genellikle, “ceza kanunu ile sosyal tehlikeli
saldirilardan korunan toplumsal iliskiler” olarak tammlanmaktadir”. Ancak bu
tanima katilmayan NAUMOV’a gore; Ornegin insan Oldiirme sugunun hukuki
konusunun toplumsal iligkiler olarak kabul edilmesi, insanin mutlak degerini
azaltmaktadir. Insan toplumsal iliskilerin bir tastyicis1 olmayip, bagimsiz ve mutlak
degere sahiptir. Yazara gore; sug fiilinin ihlal ettigi ve ceza kanununun korudugu
menfaatleri hukuki konu olarak kabul etmek gerekir74. Kanaatimizce; hukuki konu,
ceza kanunu ile korunan hukuki varlik ve menfaattir. Varlik, insanin ihtiyaclarini
tatmine elverisli her seyi ifade eder. Menfaat ise, kisi ile varlik arasinda var olan ve
kisinin bu ihtiyacin1 gidermek i¢in varligi kullanmasma imkan veren iligkidir. Bunlar
hukuken korunduklarinda hukuki varlik ve menfaat admi almaktadirlar. Sug
tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler, bireylere, aileye, topluma veya devlete

ait olabilir; dolayisiyla bunlar bireysel, toplumsal veya kamusal nitelik tastyabilir”

Sucun maddi unsuru, hareket, netice ve nedensellik bagindan olusan sosyal

tehlikeli fiili ifade eder’®.

"NAUMOV, s. 161.

> VETROV-LYAPUNOV, s. 74.

3 VETROV-LYAPUNOV, s. 75; RAROG, s. 80; SEMENDEROV, s. 134.
" NAUMOV, s. 174 vd.

” TOROSLU, s. 92-93.

" VETROV-LYAPUNOV, s. 75.
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Kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikan sugun manevi unsuru, failin isledigi

sosyal tehlikeli fiile olan psisik bagmi ifade eder’’.

Fail ise, sucu isleyen ve ceza ehliyetine sahip olan gercek kisiyi ifade eder’.
Doktrinde isnat yetenegi bulunmayan veya ceza kanununda belirtilen yas1
doldurmamis (16/baz1 suglarda 14) olan kimsenin, sug¢un faili sayilamayacagi ve bu
durumda sugun da olusmayacagi kabul edilmektedir”. Ciinkii “Ceza sorumlulugunun
genel sarti” baslikli RFCK’nin 19. maddesinde, “Sadece isnat yetenegi bulunan, bu
Kanunda ongoriilmiis olan yasi doldurmus olan gercek kisi ceza sorumlulugu tasir”

hiikkmii yer almaktadir.

II. SUCA TESEBBUSUN TEORIK TEMELI

A. SUC YOLU (ITER CRIMINIS)

Dinamik acidan, yani somut olusumu yoniinden nazara alindiginda sugun,

kural olarak, cesitli asamalardan gegerek gerceklestigi goriiliir. Sugun meydana

gelinceye kadar gecirdigi asamalarmn biitiiniine “su¢ yolu (iter criminis)” adi verilir®.

7 SEMENDEROV, s. 118.
B NAUMOV, s. 162.
" RAROG, s. 161.

8 TOROSLU, s. 248.
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Bu yol diisiince, hazirlik hareketleri, icra ve sugun tamamlanmasi asamalarma

ayrilabilir®'.

Birinci asama disiince asamasidir. Bu asama sadece kasitli suglarda soz
konusu olmaktadir. Diisiince asamasi failin psisiginde olusur ve sug isleme kararinda
son seklini alir®. Bu asamada, sug, failin i¢inde cereyan etmektedir, heniiz dis
diinyada nesnellesmis degildir, salt diisinceden ibaret bulunmaktadir®. Diisiince
asamasi ozgirlikeii hukuk diizenlerinde hicbir zaman cezalandirilmaz®. Gerek
RFCK’da ve gerek TCK’da diisiince asamasi cezalandirilmamaktadir. Diisiince ne
kadar kotii olursa olsun, zihinde kaldigi, herhangi bir hareketle dis diinyaya

cikarilmadig siirece ceza hukukunu ilgilendirmezgs.

Ikinci asama hazirhik hareketleri asamasidir. Sug islemeye karar veren kisi,
suc islemek icin ara¢ veya alet elde etme, ortak arama, baskalariyla anlagsma gibi
sucun islenmesine ortam yaratan bazi hareketleri gerceklestirir. Biitlin bu faaliyetler
sucu hazirlayici nitelikte kabul edildiklerinden “hazirlik hareketi” adini alirlar™.

Tiirk ceza hukukunda hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmamaktadir. Rusya

81 PIONTKOVSKIY, Andrey-ROMASKIN, Petr-CHIKVADZE, Viktor, Kurs Sovetskogo
Ugolovnogo Prava (Sovyet Ceza Hukuku Dersleri), Tom 2 (C. 2), Prestupleniye (Sug), Moskva 1970,
s. 403.

2 TOROSLU, s. 248.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2010,
s. 327.

¥ TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2008, s. 9.

% ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara 2009, s. 593.

8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 593.
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Federasyonu ceza hukukunda ise hafif ve orta dereceli suclara hazirlik
cezalandirilmamakla  birlikte, agwr ve nitelikli agir suglara  hazirlik

cezalandirilmaktadir.

Ucgiincii asama icra hareketleri asamasidir. Icra hareketlerinin baslanmasiyla
birlikte tesebbiis siirecine girilmis olur. TCK ve RFCK’da failin “dogrudan dogruya”
sucun icrasina baslama ani, icra hareketi olarak kabul edilmistir. Bu sekilde icra
hareketlerine  baslayan fail, elinde olmayan nedenlerden dolayr sugu

tamamlayamazsa, suca tesebbiis s6z konusu olur.

Doérdiincii asama sugun tamamlanmasi asamasidir. Tamamlanma ani1 sugun
varligr i¢in gerekli tiim unsurlarm olusmasiyla gerceklesir’. Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde tamamlanmis ve tamamlanmamis sugun tanimi
yapilmistir. Buna gore; “I. Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda éngériilen sug tipinin
biitiin unsurlart mevcutsa, su¢ tamamlanmis sayilir. 2. Suca hazirlik ve suga tegebbiis

tamamlanmamus sug¢ sayulir”.

RFCK’nm 29/2. maddesinden de goriildiigi gibi, Rusya Federasyonu ceza
hukukunda hazirlik hareketleri suga tesebbiis olarak degil, su¢ca hazirlik ad1 altinda
cezalandirilmaktadir. Hatta su¢a hazirlik ve suca tesebbiisiin tamamlanmis sucun
cezasl ile cezalandirildigr Sovyet hukukunda da hazirlik hareketleri, suca tesebbiis
kavrami i¢cinde degerlendirilmemistir. Gerek Sovyet doktrininde ve gerek Rusya

Federasyonu doktrininde, suca hazirlik ve suca tesebbiis, bunlarin her ikisini

7 IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara 2009, s. 22.
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kapsayan “tamamlanmamis su¢” baghgr altinda incelenmektedir. Yani Rusya
Federasyonu ceza hukukunda, suga hazirlik ve suca tesebbiis tamamlanmamis sugun

iki farkli tiirinii olusturmaktadir.

B. SUCA TESEBBUSUN HUKUKI NiTELiGi

1. Genel Olarak

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, fail ancak sug tipinde tarif edilen
biitiin unsurlar1 gerceklestirmesi halinde cezalandirilabilir. Halbuki suga tesebbiis
durumunda, tipe uygun eylem biitiin unsurlariyla olusmamistir. Ornegin kanunda
kasten Oldiirmeyi diizenleyen ceza normunda, “bir kimseyi kasten oldiiren kisi,
cezalandirilir” denilmektedir. Bir kimseye ates eden, fakat kursunlari bosa giden
kisinin o kimseyi 6ldiirdiigli sdylenemez. Ciinkii kasten dldiirme sugunu diizenleyen
bu hiikiimde oldiirmeye yonelik hareketlerin yapilmas: degil, bir kimsenin
Sldiiriilmesi cezalandirilmaktadir™. Yani tesebbiis derecesinde kalan bir sug
tamamlanmadigindan, 6zel kisimda yer alan sug tipine uygun degildir®. Ancak, sucla
korunmak istenen hukuki degerlerin, sadece suglarin tamamlanmis bi¢imi ile
gerceklesen ihlallere karsi degil, tamamlanmamis olmasina karsin belirli nitelige
sahip eylemlere karsi da korunmasi gerekmektedir. Iste bu gereksinimden hareketle
kanunlar tesebbiis asamasinda kalan eylemlerin de cezalandirilacagina iliskin 6zel

diizenlemelere gitmistir. Bu tiir diizenlemeler, hem ceza hukukunun o&zel

88 DONMEZER, Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1, Istanbul
1987, s. 405; SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 46.

¥ IPEKCIOGLU, s. 30-31.
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fonksiyonunun etkin bicimde gerceklesmesini, hem de bozulan toplumsal barigin
yeniden olusturulmasini amaclamaktadir®. Ceza kanunlarinda suga tesebbiisiin
cezalandirilabilecegine iliskin  hiikiimler  bulunmasaydi, suga tesebbiisiin

. . . . 1
cezalandirilabilmesi miimkiin olmazd:’".

Irade alaninda tesebbiisii tamamlanmis suctan ayirmak miimkiin degildir.
Tesebbiis bir su¢ isleme kastin1 gerektirir. Dolayisiyla tesebbiis halinde kalan sugu
manevi unsur yoniinden tamamlanmis kabul etmek miimkiindiir. Tesebbiis halinde
kalan su¢ sadece objektif yonden tamamlanmis degildir; ¢iinkii su¢ yaratan normda

tanimlanan sug ipotezi, ancak kismen gergeklesmistirgz.

Doktrinde suga tesebbiisiin hukuki niteliginin nasil saptanacagi konusunda

farklh goriisler ileri stirtilmiistiir.

2. Suca Tesebbiisiin Bagimsiz Su¢ Oldugu Goriisii

SCARANO’ya gore, tamamlanma ile tesebbiis kavramlar1 iki farkli diinyay1
olusturmaktadir. Birincisinde, korunan menfaat ihlale ugramakta; ikincisinde ise,
menfaate karsi potansiyel bir tehlike s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda tesebbiis,
normatif anlamda tamamlanmis sucun bir pargasi, kesiti olmayip, kendine 6zgi bir

ozerklige sahiptir. Tesebbiis hiikiimlerinin genel kisimda diizenlenmesinin nedent,

% {CEL, Kayihan-EVIK, A. Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul 2007, s. 236.
! KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 366.
%2 TOROSLU, s. 252; EREM, Faruk-DANISMAN, Ahmet-ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin

Acisindan Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 293-294; HAFIZOGULLARI-
OZEN, s. 329.
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farkli sug tiplerine iligkin olmasidir. Tesebbiisiin diger suglarla baglantisini olusturan
esas nokta niyet ve sonugtur. Ancak, tesebbiis tamamlanmis su¢ gibi, kendine 6zgi

nitelige sahip bagimsiz bir sug olusturmaktadir’.

Yazara gore; tesebbiise iliskin hiikiimler, ne tamamlayict ne de hafifletici
nitelige sahiptir. Nitekim, tesebbiis edilen su¢un cezalandirilabilmesi i¢in sucun
tamamlanmus seklinin dngoriildiigii norma basvurmak gerekli degildir. Ornegin insan
oldiirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in tipik fiile iliskin normu, yani insan
oldiirme sugunu olusturan normu esas alma ihtiyact duyulmamalidir. Zarar doguran
fiil, tesebbiisiin cezalandirilmast i¢in yeterlidir. Yazar tesebbiis hiikiimlerinin
tamamlayict niteligini kabul etmemekle, onun cezai sorumluluk alanini genislettigi

ipotezini de reddetmektedir’*.

3. Suca Tesebbiisiin Hafifletici Bir Neden Oldugu Goriisii

CARRARA’ya gore tesebbiis, isnat edilen sugun hafifletici nedenini
olusturmaktadir. Tamamlanmis sucta isnat edilen fiil ile tesebbiiste isnat edilen fiil
aynidir. Ancak tesebbiis fiillinde bir azlik vardir. Bu nedenle daha az ceza ile

cezalandirilmasi gerekir’”.

% Bkz. IPEKCIOGLU, s. 32.
% Bkz. IPEKCIOGLU, s. 32.

% Bkz. SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s. 55.
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Fakat baz1 suglara (TCK m.79’da diizenlenen go¢cmen kacakeiligi sucu gibi)
tesebbiislin, tamamlanmis sugun cezasi ile cezalandirilmasi durumu, bu goriisiin

isabetli olmadigini1 agikca ortaya koymaktadir.

4. Suca Tesebbiisiin Asil Sucu Tamamlayici Nitelige Sahip Oldugu Goriisii

Tesebbiise iliskin hiikiimler kendi baslarmna bir anlam ifade etmemektedirler’.
Bu hiikiimler ancak tamamlanmis suc¢un diizenlendigi norma bagli olarak
uygulanabilir bir nitelik gosterirler. Ciinkii ceza kanunlarinda bashi bagina bir
tesebblis sugu bulunmamaktadir. Tesebbiis hiikiimleri sug¢ tipinde gosterilen fiilin
tamamlanmadig1r olaylarda, failin hangi kosullar altinda cezalandirilacagini

ac¢iklamaktadir”’.

Tesebbiis derecesinde kalan bir su¢ tipi, iki normun bir araya gelmesinden
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan tamamlanmis suca iliskin norm, asli niteliktedir.
Tesebbiis ile ilgili hiikiim ise, yardimci (tall) norm niteligindedir ve esas normun
cezalandirilabilme alanini genigletici bir Ozellik tasimaktadir. Bu nedenle, tali
normun genisletecegi esas bir normun varligi sarttir. Nitekim, asli norm ve tali norm
bir araya gelerek yeni bir sug tiirii dogururlar. Bu sug tiirli, asli normda 6ngoriilen

sucun admi tasimasina ragmen, asil sugtan Ozerk bir nitelige sahiptir. O halde,

% SOYASLAN, s. 52.

97 SOZUER, s. 46.
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tesebbiis hiikiimlerini diizenleyen normlar ikincil niteliktedir, sug¢ tiplerinin

diizenledigi normlar1 tamamlayici 6zellige sahiptirler’.

Tesebbiis, tamamlanmig sugun hafifletici nedeni degildir. Ciinkii her seyden
once, suga etki eden nedenlerin, sugun tipik bicimine nazaran daima bir fazlaligi

ifade etmelerine karsin, tesebbiis bir azligy, eksikligi ifade eder’”.

5. Degerlendirme

Tesebbiise iliskin hiikiimlerin varlik ve gorevleri 6zel kisimda diizenlenmis
olan sug tiplerine baglidir'®. Bu hiikiimler, su¢ yaratan ¢esitli normlarda tanimlanan
fiillere iliskin yasagi, failin bu fiilleri tam olarak gerceklestirmeyip, sadece bunlari
gerceklestirmeye yonelik davranislarda bulundugu durumlara dogru genisletir. S6z
konusu normlar, bunlar olmasaydi kanuni yaptirimlarla karsilanmalar1 miimkiin
olmayan hareketleri cezalandirilabilir hale getirerek yeni yiikiimliiliikkler yaratir.
Boylece 6rnegin sadece hirsizlik yapan degil, hirsizlik yapmaya kalkisan kimse de
cezalandirilir. Gergekten de, bu normlar olmasaydi sucta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince bir sucu islemeye calisip da bunu basaramayan kisi cezalandirilamazdi™'.

Ceza kanununda tesebbiisiin cezalandirilacaginin agikca ifade edilmesiyle sugta ve

cezada kanunilik ilkesi tesebblis asamasinda kalan sug¢lar bakimindan da

% IPEKCIOGLU, s. 34.
% TOROSLU, s. 256.
10 SOYASLAN, s. 51.

" TOROSLU, s. 255-256.
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gerceklesmis olmaktadir'®?

. Bu nedenle tesebbiis iki normun bir araya gelmesinden
ortaya ¢ikan bir su¢ seklidir. Bu normlardan birincisi tamamlanmis suga iligkin olup
asli nitelik tasir; ikincisi ise genisletici norm olup tali niteliktedir ve tamamlanmis
suca ait hiikkmiin tesebbiis halinde de uygulanmasii saglar. Bu iki norm bir araya

gelerek esas normda Ongoriilen sugun adini tasimasina ragmen ondan bagimsiz bir

nitelige sahip bir sucu ortaya koyar'®.

Tesebbiisiin bir cezay1 hafifletici neden oldugu sdylenemez. Ciinkii hafifletici
nedenler, sucun varlig1 i¢cin gereken unsurlarin disinda gerceklesen ve sadece cezayi
etkileyen tesadiifi nedenlerdir. Bunlar sucun varligmi ya da yoklugunu etkilemez'®*.
Oysa tesebbiis ya vardir ya da yoktur'®. Cezay: hafifletici nedenleri diizenleyen
RFCK’nm 61. maddesine bakildiginda da bunlar arasinda suca tesebbiis veya suca
hazirhgm yer almadigi goriilmektedir. Sucga tesebbiis ve suca hazirlik halinde
hilkkmedilecek ceza, RFCK’nin 66. maddesinde “Tamamlanmamis sugtan dolayt
belirlenecek ceza” baghgi altinda diizenlenmistir. Bu yiizden suca tesebbiis ve suca
hazirlik durumunda tamamlanmis suga oranla daha az ceza verilmesine ragmen, suca

tesebbiis ve suca hazirlik birer cezayi hafifletici neden degildir.

192°3ZTURK, Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2008, s. 284.

1% TOROSLU, s. 256.
194 JPEKCIOGLU, s. 35.

15 SOYASLAN, s. 56.
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C. SUCA TESEBBUSUN CEZALANDIRILMA NEDENINI ACIKLAYAN

TEORILER

1. Objektif, Siibjektif ve Karma Teoriler

a. Objektif Teori

Objektif teori, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedenini sug tipiyle korunan
konunun tehlikeye sokulmasma baglamaktadir'®®. Tamamlanmis sucta, failin kasith
hareketi sonucunda, sugla korunmak istenen hukuki degerler ihlal edilmektedir.
Tesebbiiste ise bu ihlal, hukuki degerlerin tehlikeye sokulmasi bigiminde ortaya
cikmaktadir. Tesebblis durumundaki failin, suc¢u gerceklestirmek icin yaptigi
hareketlerin tipik eylemi meydana getirme olasiligi, hukuki deger bakimindan
objektif bir tehlike dogurmakta, tesebbiis hali de bu nedenle cezalandirilmaktadir'®’.
Suc tipiyle korunan hukuki deger agisindan bir tehlike ancak icra hareketlerinin
baslamasiyla s6z konusu olacagindan, siibjektif teorinin tersine, bu teoriye gore

hazirlik hareketleri cezalandirilmaz, dolayisiyla cezalandirilma alani siirlandirilmis

olur'®,

Objektif teori, failin eylemini ve bu eylemin yasa hiikkmiiyle korunan hukuki

deger agisindan yarattig1 tehlikeyi goz Oniine almaktadir. Ancak ne kadar kesin ve

196 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 339.
7 {CEL-EVIK, s. 237.

1% CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008, s.
446.
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mutlak olursa olsun, su¢lu irade bu teori tarafindan gz o6niinde tutulmamaktadir. Bu
nedenle, sugun objektif olarak gergeklesmesi tehlikesinin dogmadigi hallerde, failin
yaptig1 hareketle suglu irade ortaya ciksa bile fiil cezalandirilmaz'®. Nasil ki,
tamamlanmis suglarda, korunan menfaatin bir zarar gérmesi aranir, tesebbiis halinde
de bu menfaatin tehlikeye maruz birakilmasi gerekir''’. Dolayisiyla objektif teori
taraftarlari, mutlak elverigsiz tesebbiis (islenemez sug) olarak adlandirilan
davraniglarin (6rnegin; failin magduru sekerle zehirlemek istemesi, magdura dolu
olmayan bir silahla ates edilmek istenmesi, gercekte hamile olmayan kadinin ¢cocuk
diisiirtiicii ilaclar kullanmasi vs.) cezalandirilamayacagmi savunmaktadirlar'''. Bu
durum, objektif teorinin sosyal savunmayi yeterince saglayamadigi elestirisinin

- 112
yapilmasi sonucunu dogurmustur ~.

Objektif teorinin kabulii, tesebbilis durumunda mutlak ceza indirim sisteminin
benimsenmesi sonucunu dogurur' . Yine bu teoriye gore, tesebbiisiin cezalandirilma
nedeni hukuki degerin tehlikeye maruz kalmasi olduguna gore, icra hareketlerinin
tamamlanmamas1 (eksik tesebbiis) ile icra hareketlerinin tamamlanmasmi (tam
tesebbiis) birbirinden ayirmak ve farkl cezalandirmak gerekir. Clinkii hukuki degerin

maruz kaldig1 tehlike yakin veya uzak olabilir''*,

1% SOYASLAN, s. 28.

"0 JPEKCIOGLU, s. 38.

" JCEL-EVIK, s. 237.

"2 Bkz. SOYASLAN, s. 28.

'3 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 446.

4 SOYASLAN, s. 28-29.
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Objektif teoriye gore, aralarinda fiil olarak derece farki bulundugundan goniillii
vazgecme ile su¢ Oncesi etkin pismanligi da birbirinden ayirmak gerekir. Her
ikisinde de vazgecilmis olsa bile, goniilli vazgegme durumunda faile ceza
verilmeyecek, ancak su¢ Oncesi etkin pismanlik durumunda faile ceza

verilebilecektir' "

. Yani icra hareketlerini tamamlamaktan vazgecen kisi, tesebbiisten
cezalandirilmayacak; buna karsilik, icra hareketlerini tamamladiktan sonra g¢aba

gostererek neticenin gerceklesmesini Onleyen kisi, tesebbiis hiikiimlerine gore

cezalandirilacaktir.

b. Siibjektif Teori

Stibjektif teori, suga tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin temelini etkin ve
hukukla ¢atisan iradeye dayandirmaktadir''®. Bu teoriyi savunan yazarlar, 6zellikle
de pozitivistler, suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenini, failin su¢ isleme iradesini

disa yansitan bir belirti olarak agiklamaktadirlar'"’.

Stibjektif teoriye goOre, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, tehlikeli
kisiligini ortaya koyan failin su¢ isleme yoniinde gosterdigi, dis diinyaya yansittigi
iradedir. Teori taraftarlar1 diger bazi yazarlara gore ise; fail bir su¢ islenmesine
yonelmis olan, ancak su¢ olusturmayan hareketleriyle, hukuka kars1 diigmanca tavrini
ortaya koymakta ve boylece hukuk diizeni bakimindan bir tehlikenin olusmasima

neden olmaktadir. iste bu teoriye gore, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni bu

15 SOYASLAN, s. 29.
16 KOCA-UZULMEZ, s. 339.

"7 Bkz. iPEKCIOGLU, s. 41.
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sekilde ortaya cikan failin tehlikelilik durumudur. Yani objektif teoriden farkli
olarak, bu teori taraftarlar1 siibjektif tehlikeliligi cezalandirma nedeni

saymaktadirlar''®.

Bu nedenle, kullanilan ara¢ elverigsiz olsa veya su¢ konusu
bulunmasa bile, failin cezalandirilmasi gerekir ve tam tesebbiis - eksik tesebbiis

ayrimma gerek yoktur''’,

Bu teori hazirlik hareketlerine de ceza verilmesi sonucunu dogurarak,
cezalandirma alanini genisletir. Clinkli teoride esas alinan husus, korunan hukuki
deger agisindan s6z konusu olan tehlike degil, failin disa vuran iradesi olmaktadir.
Fail su¢ isleme iradesini disa vuran bir davranista bulunmakla cezalandirilmay1 da

hak etmis olacaktir'?.

Siibjektif teorinin kabul edilmesi, sugun tamamlanmayip tesebbiis asamasinda
kalmas1 durumunda cezada mutlak ceza indirim sistemi yerine, takdire bagl indirim

. .. . . o 121
sisteminin benimsenmesi sonucunu dogurur .

Stibjektif teorinin kabul edilmesinin bir diger sonucu da goniillii vazgecme ile

su¢ oOncesi etkin pismanlk arasinda bir farkin gozetilmemesidir. Ciinkii her iki

durumda da fail sugun icrasma basladiktan sonra iradesiyle Vazgegmektedirlzz.

'8 Bkz. [CEL-EVIK, s. 237.

119 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 446.
120 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 446.
12l CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 446.

122 SOYASLAN, s. 31.
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c¢. Karma Teoriler

Siibjektif teorinin cezalandirma sinirini asir1 bir sekilde genisletmesi, failin sug
isleme iradesini esas almakla birlikte bunu objektif Olgiilerle tamamlayan karma

teorilerin olusmasina yol agmustir' .

Bunlardan Alman Ogretisinde egemen olan'** erki teorisine gore; suca
tesebblislin cezalandirilma nedeni, hem failin su¢ isleme iradesini agiga vurmasi,
hem de hareketin hukuk diizeni acgisindan olumsuz bir etki yaratmis, toplumun huzur
ve giivenini bozmus olmasidir'®. Tesebbiisiin cezal temeli, bir davranis normuna
kars1 ¢ikan, baska bir deyisle hukuka diisman iradedir; ancak bir tesebbiis sadece
iradenin bir fiille agiga vurulmasinin kamu diizenine olan giivenini sarstig1 zaman ve
hukuki giivenlik ve hukuki baris hissinin olumsuz etkilendigi zaman cezalandirmaya

degerdir'*.

Bu teoriye gore, hazirlik hareketleri hukuku sarsici etkiye sahip olmadiklari

veya bu etkiyi ¢ok ylizeysel, gecici olarak dogurduklari i¢in genellikle cezay1

gerektirmemektedir'*’.

123 3ZTURK-ERDEM, s. 283.

124 OZTURK-ERDEM, s. 283; TOZMAN, s. 27.
125 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 447.

12 TOZMAN, s. 29.

127 T0ZMAN, s. 30.
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Etki teorisi taraftarlari, elverissiz tesebbiis hallerinin kural olarak
cezalandirilmasi1 gerektigini savunurlar. Buna gore, hukuki yararm somut olarak
tehlikeye sokulmadigi durumlarda, s6z konusu yararin koruma alanmin rahatsiz
edilmesiyle ortaya c¢ikan etki, elverissiz tesebbiis olarak adlandirilan olaylarin da
cezalandirilmasini gerektirir. Ornegin, failin kendinden habersiz olarak 6nceden
bosaltilmis bir silahla, 6ldiirmek amaciyla ates etmesi durumunda somut bir tehlike
yoktur. Ancak fail bu hareketiyle, insan hayatini koruyan hukuki yararmn baris ve

giivenlik i¢indeki konumunu rahatsiz etmesinden dolay1 cezalandiriimahdir'?®,

Etki teorisi taraftarlari, tesebbiiste verilecek ceza bakimindan, takdiri bir ceza

indirimini énermektedirler'?’.

Etki teorisi, failin iradesinin dig diinyaya yansimasi olan hareketin, toplum
iizerinde sosyo-psikolojik etki birakmasi gibi belirlenmesi gii¢ bir 6l¢iitii esas almasi

nedeniyle elestirilmistir'*°.

Etki teorisinin tesebbiiste vardig1 sonuglar1 kabul etmekle birlikte, tesebbiisiin
cezalandirilma nedeni bakimindan farkli gerekceye dayanan bir diger karma goriis
fail teorisidir™'. Bu teoriye gore; suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, failin
davraniginin korunan bir hukuki yarar agisindan tehlike dogurmus veya bu sekilde

failin hukuk diizeni i¢in tehlikeli oldugunun ortaya ¢ikmis olmasidir. Yani hem failin

128 Bkz. SOZUER, s. 113, 136.
129 Bkz. SOZUER, s. 115.
B IPEKCIOGLU, s. 42.

BISOZUER, s. 114.
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tehlikeli oldugunun ortaya ¢ikmis olmasi, hem de netice gdz 6niine alinmaktadir. Sug
tamamlanmasa bile, fail yaptig1 hareketle bir yandan yasayla korunan hukuki yarari
ithlal etme amacini agiga vurmakta, diger yandan da korunan hukuki deger acisindan
bir tehlikeye sebebiyet vermektedir. Iste tesebbiis, bu a¢iga vurulan ama¢ ya da
yaratilan tehlike nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bazen her iki durum da olayda

gerceklesmis olabilir'*?.

Ancak fail teorisinin ayni tesebbiis durumu i¢in birbirinden farkl iki
cezalandirma nedeni 6ngdrmesi, bir tutarsizlik olarak degerlendirilmis, ayrica failin
iradesinin esas almmasmin fiil ceza hukuku ile celistigi ileri stiriilmiistiir. Zira, fiil
ceza hukuku, failin nasil bir kisilige sahip oldugu ile degil, nasil bir davranista

bulundugu ile ilgilenir'*.

2. Tiirk Ceza Kanunu ve Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun Benimsedigi Teori

a. Tiirk Ceza Kanunu’nun Benimsedigi Teori

“Suga tesebbiis” baslikli TCK’nin 35. maddesine gore, “(1) Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga
tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,

agwrlastirtimis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet

132 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 447.

133 JPEKCIOGLU, s. 43.
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hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadari indirilir”.

Bu diizenleme nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun tesebbiisiin cezalandirilma
nedeni bakimindan objektif teoriyi benimsedigi soylenebilir. Gergekten maddede
suca tesebbiis durumunda zorunlu ceza indirimi 6ngorildigi gibi, cezada yapilacak
indirim ag¢isindan da “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” gbz Oniinde
bulundurulmaktadir. Yine TCK’daki “elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp” 1fadesi nedeniyle islenemez suga tesebbiis (elverissiz tesebbiis) hallerinin

cezalandirilmamasi, kanunun objektif teoriyi benimsedigini gostermektedir'**.

b. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun Benimsedigi Teori

“Sucu hazirlik ve suga tegebbiis” baslikli RFCK’nin 30. maddesine gore, “I.
Kisinin su¢un alet veya ara¢larint aramasi, hazirlamasi veya elde etmesi, sug¢ ortagi
aramasi, su¢ islemek icin anlasma ya da sug¢ islemek igin kasten farkli ortam
yaratma, su¢ kiginin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamissa, suca hazirlik
sayilir. 2. Sadece agir ve nitelikli agir suglara hazirlik ceza sorumluluguna sebep
olur. 3. Kisinin dogrudan sugun iglenmesine yonelmis kasitli hareketleri
(hareketsizlik), su¢ kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamigsa, suga

tesebbiis sayilir”.

1% OZBEK, Veli Ozer-KANBUR, M. Nihat-BACAKSIZ, Pmar-DOGAN, Koray-TEPE, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 437.
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Bu diizenleme nedeniyle, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun tesebbiisiin
cezalandirilma nedeni bakimindan siibjektif teoriyi benimsedigi sdylenebilir. Ciinkii
Rusya Federasyonu Ceza Kanununda suga tesebbiislin yaninda, hazirlik hareketleri

ve islenemez suca tesebbiis (elverigsiz tesebbiis) halleri de cezalandirilmaktadir.

Ancak Kanunda bu teorinin objektif Olgiitlerle tamamlandig1 da sdylenebilir.
Ciinkii Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda suga tesebbiisiin tamamlanmis sugtan
daha hafif bir ceza ile cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir. Yine Kanunda suga hazirlik,
suca tesebbiisten ayr1 diizenlenmis ve sucga tesebbiisten daha hafif bir ceza ile
cezalandirilacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica Kanunda agmr ve nitelikli agir suglara
hazirlik cezalandirilmakla birlikte, hafif ve orta dereceli suglara hazirlik
cezalandirilmamaktadir. Bunun yaninda RFCK’nin 14/2. maddesi nedeniyle, az
onemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan hazirlik hareketleri de

cezalandirilmamaktadir.
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IKINCi BOLUM

RUSYA FEDERASYONU CEZA HUKUKUNDA

SUCA HAZIRLIK VE SUCA TESEBBUS

I. SUCA HAZIRLIGIN VE SUCA TESEBBUSUN TARIHSEL GELISIMi

A. 1845 TARIHLI CAR RUSYASPNIN CINAYET VE ISLAH CEZALARI

HAKKINDAKI KANUNNAMESI

Car Rusyas’nin 1845 tarihli Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkindaki
Kanunnamesi’nde, suga tesebbiis cezalandirilmakla birlikte, istisnai olarak hazirlik
hareketleri ve diisiince asamas1 (kastin belirlenmesi) da cezalandirilmaktaydi. 1845
tarihli Kanunname’nin 7. maddesinde, “Yazili veya sozlii olarak veya baska bir
hareketle sug¢ igleme niyetinin belirtilmesi kastin belirlenmesi sayilir. Herhangi bir
haksizlk yapilacagi yoniinde tehdit, oviinme veya teklifte bulunma da kastin
belirlenmesi sayili”” hikkmiine yer verilmistir'>>. Ancak kanunnamede bu tiir bir
diisiince agiklamasinin cezalandirilacagina dair genel bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, diisiince asamasi sadece kanunnamenin 6zel kisminda agikga belirtilen sug

tiplerinde cezalandirilmaktaydi. Bunlar devlete kars1 islenen bazi suclardi™®.

135 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 362.

13 KUDRYAVSEV, Vladimir-LUNEEV Viktor-NAUMOV, Anatoliy, Ugolovnoye Pravo Rosii
(Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2006, s. 234; TAGANSEV, Nikolay,
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Diisiince asamasinin cezalandirilabilecegine iligkin bu kural, RSFSC ve RF

ceza kanunlarinda bulunmamaktadir.

1845 tarihli Kanunname’nin 8. maddesinde “su¢ islemek i¢in ara¢ arama veya
edinme” suga hazirlik olarak tanimlanmakla birlikte”’; suga hazirhigin
cezalandirilacagina dair genel bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, sug¢a hazirlik da
sadece kanunnamenin 6zel kisminda acgik¢a belirtilen sug¢ tiplerinde
cezalandirilmaktaydi. Bunlar isyan, kalpazanlik, insan 6ldiirme ve yangin ¢ikarma

suglarina yonelik hazirlik hareketleriydi'*®.

1845 tarihli Kanunname’nin 9. maddesinde suca tesebbiis, “Kotii niyetin
icrasina baslanmast veya devam edilmesi seklindeki her tiirlii hareket suca tesebbiis
sayilir” seklinde tanimlanmis ve tesebbiis halinde tamamlanmis sucun cezasinin

indirilerek verilecegi hitkkme baglanmistir'*”.

1845 tarihli Kanunname’nin goniillii vazgegmeyi diizenleyen 113. maddesine
gore ise; “Suca hazirlik veya tesebbiis eden, kendiliginden hareketlerini durdurarak

kastettigini  gergeklestirmemis ise, islemeyi kastettiginden degil, sadece

Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Cast 1 (1. Boliim), Po izdaniyu 1902
Goda (1902 Yili Baskisina Gore), 2003, s. 162, http://www.allpravo.rw/library/doc101p0/instrum105,
02.01.2010.

7 KUDRYAVSEV, Vladimir-NAUMOV, Anatoliy, Ugebnik Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku Ders
Kitabi), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1996, s. 168; TAGANSEYV, s. 163.

38 TAGANSEYV, s. 164.

13 TAGANSEYV, s. 165, 167.
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gerceklestirdigi  hazirlik  veya tesebbiis kendi basina su¢ olusturdugunda

140
cezalandirilir” ™.

B. 1919 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST

CUMHURIYETIi CEZA HUKUKUNUN REHBER ILKELERI

1917 tarihli Ekim devriminden sonra Sovyet ceza hukukunun ilk kaynaklarini
cesitli devrim kararnameleri olusturmaktaydlm. Bu kararnamelerde suca hazirlik ve
suca tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi gerektigi yoniinde dogrudan

hitkéimler bulunmaktaydi'**

. Bu tutum, 27 maddesi bulunan ve sadece genel
hiikkiimlerden olusan 1919 tarihli Ceza Hukukunun Rehber Ilkeleri'nde de
korunmustur. Bu metnin, 18., 19. ve 20. maddelerine gore; “18) Failin kendi niyetini
gerceklestirmek icin gerekli oldugunu diistindiigii her seyi icra etmesi, fakat onun
elinde olmayan nedenlerle neticenin ger¢eklesmemesi halinde, sugun islenmesine
yonelmis hareket, suca tegebbiis sayilir. 19) Kisinin sug islemek i¢in arag, alet veya
benzeri seyleri aramasi, edinmesi veya elde etmesi su¢a hazirlik sayilir. 20) Sugu
isleyen kiginin niyetini gerceklestirme evresi kendi basina, failin tehlikelilik

. . . .. . 143
derecesine gore belirlenen ceza tedbirine etki etmez’ ™.

O TAGANSEYV, s. 168.

'*! Bunlardan 24.11.1917 tarih ve “Mahkeme Hakkinda” isimli 1 no.lu kararnamede Car Rusyasi’nin
mevzuatindan sadece devrim hiiklimeti tarafindan degistirilmeyen, devrim vicdani ve devrim bilincine
aykirt olmayan hiikiimlerin mahkemeler tarafindan uygulanabilecegi belirtilmekteydi. (NAUMOV,
s. 98).

142 VELIYEV, Samir, Cinayete Hazirliga ve Cinayet Etmeye Cehde Gore Mesuliyet Meseleleri, Baki
2001, s. 20-21.

143 KUZNESOVA, s. 215.
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Goriildiigii gibi Ceza Hukukunun Rehber Ilkeleri, su¢a hazirhk ve suca
tesebbiisiin tamamlanmis sucun cezasmin aynisiyla cezalandirilmasimi ongdérmekle
birlikte, bu durumlarda cezanin da failin kisiligine gore belirlenecegini ifade etmistir.
Bu durum, Sovyet ceza hukukunda pozitivist hukuk okulunun ne kadar etkili

oldugunun gostergesidir.

C. 1922 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST

CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1922 tarihli RSFSCCK’da sug¢a hazirlik, tanimlanmakla birlikte, kural olarak
cezalandirilmamaktaydi. 1922 tarihli RSFSCCK’nm 12. maddesine gore; “Su¢
islemek icin alet, ara¢ arama, edinme veya elde etme ve ortam hazirlama suga

hazirlik sayur. Su¢a hazirlik, sadece kendi basina sug tegkil ettiginde cezalandirilir’.

Ancak hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandirilamayacag: ilkesi, Sovyet
ceza hukukunda uzun siireli varligini koruyamamistir. Clinkii 10.07.1923 tarihinde
1922 tarihli RSFSCCK’nin 12. maddesi degistirilmis ve suca hazirlik halinde, sosyal
tehlikeli sayilan kisilere bazi sosyal savunma tedbirlerinin uygulanabilecegi
konusunda mahkemeye takdir yetkisi tanmmustir'**. Bunlar siirgiin, gérevden alma
ve belli bir meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi seklindeki sosyal savunma

tedbirleriydi'®.

14 TRAYNIN, Aron, Ugolovnaya Otvetstvennost za Prigotovitelniye k Prestupleniyu Deystviya (Suga
Hazirlik Hareketlerinden Dolay1r Ceza Sorumlulugu), Sosialisticeskaya Zakonnost (Sosyalist Hukuk
Devleti), 1953, No: 12, s. 28.

145 VELIYEV, s. 23.
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1922 tarihli RSFSCCK’da suca tesebbiis ise, tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilmaktaydi. 1922 tarihli RSFSCCK’nin 13. maddesine gore; “Fail amacini
gerceklestirmek icin gerekli olan her seyi yapamadiginda veya gerekli oldugunu
diistindiigii her seyi yapmasina ragmen, elinde olmayan nedenlerle neticenin
gerceklesmemesi halinde, sug islemeye yonelik hareketler su¢a tesebbiis sayilir”. Bu
Kanunun 14. maddesine gore ise; “Herhangi bir suga tesebbiis, islenmis sug¢ gibi
cezalandirtlir, bunun yaminda zararli neticelerin yoklugu veya azligi mahkeme
tarafindan cezamn belirlenmesi sirasinda dikkate alinabilir. Tegebbiis edenin kendi

istegiyle tamamlanmayan sugta ise, fail somut olarak isledigi suctan cezalandirilir”.

D. 1926 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST

CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1926 tarihli RSFSCCK’da hem su¢a hazirlik, hem de suca tesebbiis

tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmaktaydi.

1926 tarihli RSFSCCK’nin 19. maddesine gore; “Herhangi bir suga tesebbiis,
aym sekilde sug¢ islemek icin alet, ara¢ arama veya elde etme ve ortam yaratma
olarak ortaya ¢ikan suga hazirlik hareketleri, islenmis su¢ gibi takip edilir, bunun
yvaminda mahkeme slah edici sosyal savunma tedbirlerini segerken failin
tehlikeliligini, hazirlik veya tesebbiisii, failin neticeve yakinligint ve sucun
tamamlanmamasinin sebeplerini dikkate alir. Failin goniillii vazge¢mesi sonucu
kastedilen sucun islenmemesi durumunda mahkeme sadece failin somut olarak

gerc¢eklestirdigi davramslardan dolayt sosyal savunma tedbirlerine hiikmeder”.
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Suga hazirliga iliskin norm, 30’lu ve 40’1 yillarda agir hukuk ihlallerinin
yasanmasina neden olmustur. Bu donemde, ispat edilemeyen “terdr eylemine
hazirlik” davalarinda c¢ogu kez suga hazirlik hiikmiine basvurularak cezaya
hiikmedilmekteydi. Bu “terdr eylemleri’ni de genellikle Stalin ve dava arkadaslarina
yonelik eylemler olusturmaktaydi'*®. Ciinkii Sovyet ceza kanunlarinda devrim karsit1

saiklerle iktidar temsilcilerine kars1 yapilan eylemler, terér eylemi sayilmaktaydi.

1926 tarihli RSFSCCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde, RSFSC Yiiksek
Mahkemesi suca tesebbiisten dolayr O6liim cezasmin da verilebilecegine karar

vermistir'*’.

E. 1960 TARIHLI RUSYA SOVYET FEDERATIF SOSYALIST

CUMHURIYETI CEZA KANUNU

1960 tarihli RSFSCCK’da da hem su¢a hazirhik, hem de suca tesebbiis

tamamlanmis sug¢ gibi cezalandlrllmaktaydlmg.

146 KUDRYAVSEV-NAUMOV, s. 168; KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 37.

147.03.09.1956 tarihinde gergeklesen bir olayda; S, ormanda A’ya cinsel saldirida bulunduktan sonra,
isledigi sugu gizlemek igin, magduru karnindan ve goégsiinden ¢ok kez bigaklamis ve magdurun
oldigini zannederek olay yerinden kagmustir. Ancak magdur ormanda bulunan bagka kisiler
tarafindan bulunmus, hastaneye kaldirilmis ve yarali olarak kurtarilmistir. RSFSC Yiiksek Mahkemesi
insan 6ldiirme suguna tesebbiis halinde 6liim cezasmin verilemeyecegine iligskin kanunda bir hilkmiin
bulunmadigini gerekge gostererek, ilk derece mahkemesinin sanik S hakkinda verdigi 6liim cezasini
onamustir. (Bkz. TISKEVIC, Ivan, Prigotovleniye i Pokuseniye po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu
(Sovyet Ceza Hukukuna Gore Hazirlik ve Tesebbiis), Moskva 1958, s. 178-179).

'*8 Bununla birlikte uygulamada, kural olarak sug¢ igin 6ngoriilen se¢imlik cezalardan hafif olanin
secilmesi veya cezanin st smirdan belirlenmemesi suretiyle, suga hazirlik suca tesebbiise oranla,
suca tesebbiis ise tamamlanmis suca oranla daha hafif ceza ile cezalandirilmaktaydi. (KRIGER,
German-KURINOV, Boris-TKACEVSKIY, Yuriy, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1981, s. 245).
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1960 tarihli RSFSCCK’nin 15. maddesine gore; “Su¢ islemek i¢in alet veya
ara¢ arama veya elde etme ve kasten farklt ortam yaratma suc¢a hazirlik sayilr.
Dogrudan dogruya su¢un islenmesine yonelmis kasitli hareketler, sug su¢lununl49
elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamussa, suga tegebbiis sayilir. Sug¢a hazirlik ve
suca tesebbiisten dolayr ceza, ilgili sug¢ i¢in sorumluluk ongoren bu Kanunun ozel
kismindaki madde hiikmiine gére belirlenir. Mahkeme cezaya hiikmederken su¢lunun

hareketinin  sosyal tehlikelilik derecesini ve ozelligini, saikini ve sugun

tamamlanmama nedenlerini dikkate alir”.

Goniillii vazgegmeyi diizenleyen 16. maddeye gore ise; “Sugu tamamlamaktan
goniillii vazgegen kisi, sadece isledigi fiil esasen baska bir su¢ olusturdugunda ceza

sorumlulugu tasir”.

F. 1996 TARIHLi RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNU

Onceki 1960 tarihli RSFSCCK’dan farkli olarak, yiiriirliikteki 1996 tarihli
RFCK’da suga hazirlik ve suga tesebbiis halinde ceza indirimi ongoriilmiistiir (m.66).
Yine 1960 tarihli RSFSCCK’dan farkli olarak, 1996 tarihli RFCK’ya gore, sadece
agwr ve nitelikli agir suglara hazirlik cezalandirilmakta; hafif ve orta dereceli suglara

hazirlik ise cezalandirilmamaktadir (m.30/2).

149 Kanundaki “suglu” ifadesi doktrinde elestirilmistir. Ciinkii bir kimsenin suglu sayilabilmesi igin
sucu isledigine dair kesinlesmis mahkeme kararinin bulunmasi gerekir. (SEMENDEROYV, s. 330).
Kanaatimizce de kanunda “suglu” yerine “fail” veya “kisi” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli
olurdu.
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“Tamamlanmis ve tamamlanmamis su¢” baslikli RFCK’nin 29. maddesine
gore; “I. Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda ongoriilen sug¢ tipinin biitiin unsurlart
mevcutsa, su¢ tamamlanmiy sayilir. 2. Su¢a hazirlik ve suga tesebbiis
tamamlanmamis sug sayulir. 3. Tamamlanmamis sugtan dolayi ceza sorumlulugu, bu
Kanunun 30. maddesine atifta bulunmak suretiyle, bu Kanunun tamamlanmis sug

igin sorumluluk ongoren madde hiikmiine gore belirlenir”.

“Suca hazirlik ve suga tesebbiis” baslikli RFCK’nin 30. maddesine gore ise; “I.
Kisinin su¢un alet veya ara¢larint aramasi, hazirlamasi veya elde etmesi, su¢ ortagi
aramasi, su¢ islemek icin anlasma ya da sug¢ islemek igin kasten farkli ortam
yaratma, su¢ kiginin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamissa, suca hazirlik
sayilir. 2. Sadece agir ve nitelikli agir suglara hazirlik ceza sorumluluguna sebep olur.
3. Kisinin dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis kasitlh hareketleri
(hareketsizlik), su¢ kisinin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamigsa, suga

tesebbiis sayilir”.

II. SUCA HAZIRLIK

A. SUCA HAZIRLIGIN TANIMI

Kanunda suga hazirlik, kisinin sugun alet veya araglarini aramasi, hazirlamasi

veya elde etmesi, su¢ ortagi aramasi, su¢ islemek i¢in anlagsma ya da sug islemek i¢in

kasten farkli ortam yaratma se¢imlik hareketleri olarak tanimlanmistir (RFCK
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m.30/1). Bu diizenlemeye uygun olarak su¢a hazirlik, herhangi bir sekilde sug

islemek i¢in kasten ortam yaratma, seklinde tanimlanabilir'*’.

Hazirlik hareketleri diisiince asamasindan farklhidir. Suca hazirlikta fail sadece
su¢ isleme kastim1 ortaya koymamakta, ayni zamanda sucun islenmesine ortam
yaratan somut hareketleri de gerceklestirmektedir''. Ornegin failin yazili bir sekilde
magduru Oldiirecegini belirtmesi, suca hazirlik degil diisiince asamasi sayilir ve
cezalandirilmaz. Yine, failin rlisvet verecegine veya alacagina yonelik irade
aciklamasi, bu iradesini gergeklestirmek i¢in somut hareketlerde bulunmadig: siirece

cezalandirilmaz'>>.

B. SUCA HAZIRLIGIN UNSURLARI

1. Siibjektif (Manevi) Unsur

Suca hazirlik ile tamamlanmis su¢ arasinda manevi unsur bakimindan bir fark

bulunmamaktadir. Ancak sug¢a hazirlik, sadece kasith suglar bakimindan

miimkiindiir. Taksirli suclara hazirlik miimkiin degildir. Genel kastin yaninda bir de

130 {GNATOV-KRASIKOV, s. 209.

! [GNATOV-KRASIKOV, s. 209. RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin 1956 tarih ve 84-06-19 No.lu
kararina konu olan bir olayda; Skvorsova galigtigi magazada yaptigi hirsizligin delillerini ortadan
kaldirmak amaciyla magazada yangin ¢ikarmak istemis ve bu niyetini Taraskova’ya sdylemistir.
Yiksek Mahkeme, Skvorsova’nin hazirlik hareketlerini gergeklestirdigine iliskin somut delillerin
bulunmadigint ve diisiince agsamasinin da cezalandirilmadigini gerekge gostererek olayda yangin
¢ikarma suguna hazirligm bulunmadigina karar vermistir. (Bkz. KUZNESOVA, s. 236-237).

132 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Riisvet Suglarma iliskin Mahkeme Uygulamalar
Hakkindaki 10.02.2000 Tarih ve 6 No.u Genel Kurul Karar, http://www.supcourt.ru/
vscourt_detale.php?id=1106, 21.01.2010.
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ozel kastin arandig1 suclarda, bu sucglara hazirlik bakimindan 6zel kastin bulunmasi

gerekir'>.

Suca hazirlik halinde ceza sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in failin sug
isleme kastinin kesin olarak ispat edilmis olmasi da gerekmektedir'>*. Ancak bu
durumlarda failin su¢ isleme kastim1 ispat etmek kolay degildir. Ciinkii sadece
hazirlik hareketlerine bakilarak failin hangi sucu isleyecegini saptamak olanakli
degildir. Uzerinde bigakla yakalanan kimse bu bigakla yaralama sugunu

isleyebilecegi gibi tehdit, mala zarar verme, yagma sucunu da isleyebilir'>.

Rusya Federasyonu doktrininde, olas1 kastla su¢a hazirligin miimkiin olmadig1

156

konusunda goriis birligi bulunmaktadir Ornegin “gerekebilir” diisiincesiyle

tabanca elde eden kisi, insan 6ldiirme suguna hazirliktan sorumlu olmaz. Ancak bu

rnekte, fail ruhsatsiz silah bulundurma (RFCK m.222) sucundan sorumlu olabilir'’.

Ayrica Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Kasten Oldiirme Suglarina
[liskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.01.1999 tarih ve 1 No.lu Genel Kurul

kararmda'>® insan &ldiirmeye tesebbiisin sadece dogrudan kastla miimkiin

'3 VELIYEYV, s. 82-83.

1% KUZNESOVA, s. 255.

135 AYDIN, Devrim, Suga Tesebbiis, AUHFD., C. 55, S. 1, Ankara 2006, s. 92.

1 VELIYEYV, s. 80.

7 SEMENDEROV, s. 328.

'8 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 126. maddesine gore; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi,
mahkeme uygulamalarina iligkin agiklama yapma yetkisine sahiptir. Rusya Federasyonu

Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanunun 56. maddesine gore, bu yetki Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’nin Genel Kurulu tarafindan kullanilir ve bu agiklamalar mahkemeleri baglayici
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olabilecegi belirtildigine gore'’, suga hazirligin da sadece dogrudan kastla miimkiin

olabilecegini kabul etmek gerekir.

2. Objektif Unsur (Cezalandirilabilir Hazirhk Hareketleri)

a. Su¢ Islemek Amaciyla Alet veya Ara¢c Arama

Su¢ aletini, somut sucu islemeye elverisli olan her tiirli esya seklinde
anlamak gerekir. Yani sug¢ aleti dogrudan sucun islenmesinde kullanilan esyalardir.
Buna karsilik su¢ araci ise sucun islenmesine yardim eden, onun islenmesini
kolaylastiran esyalardir'®. Ornegin kasten 6ldiirme sucunda bicak veya tabanca sug

aletidir, bayiltici sprey ise sug aracidir'®.

Ayni1 esya bir sucta alet iken, baska bir sugta arag olabilir. Ornegin hirsizlar
tasimak i¢in kullanilmak istenen otomobil hirsizlik sucu i¢in bir aragtir. Buna karsilik
magduru ezerek 6ldiirmek i¢in kullanilmak istenen otomobil ise kasten 6ldiirme sugu
icin bir alettir'®. Suc aleti ve suc araci ayiriminin, cezaya etkisi bakimindan bir

Onemi bulunmamaktadir.

niteliktedir. Ayn1 Kanunun 57. maddesine gore ise, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Genel
Kurulu, Yiiksek Mahkeme’nin baskani, baskan yardimcilar ve diger iiye hakimlerinin katilimindan
olusur.

139 Karar i¢in bkz. http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=984.

10 KOROLKOV, A., Kommentariy k Ugolovnomu Kodeksu Rossiyskoy Federasii (Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nun Serhi), Moskva 2004, s. 85.

' fWANOV, Nikita, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast
(Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2003, s. 248.

12 KOROLKOV, s. 85.
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Doktrinde, su¢ islemek amaciyla alet veya ara¢ aramanim, bunlar1 “arayip

bulma” seklinde anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir'®

. Clinkii failin sugun alet
ve araglarini sadece aramasi, diisiince asamasi sayilir ve cezalandiriimaz'®, Ornegin
bir kimsenin bagkasina silahinm bulunup bulunmadigini sormasi veya failin silah
satilan yeri tespit etmesi gibi davranmiglar, sugca hazirlik degil diislince asamasi

sayilir'®.

Suc islemek amaciyla alet veya ara¢ arama yonteminin hukuka aykir1 veya
hukuka uygun olmasi 6nemli degildir. Bunlar satin alma, kiralama, takas, hirsizlik
veya baska sekilde ortaya ¢ikabilir'®®. Ancak sug aleti veya aract baska bir su¢un
islenmesi yoluyla elde edilmisse, fail ayrica s6z konusu suctan da sorumlu olur.
Ornegin, fail insan dldiirmek icin silah ¢almissa, hem silah ¢alma (RFCK m.226)

sucundan, hem de insan dldiirme suguna hazirliktan sorumlu olur'®’.

RAROG’a gore; kanunda “arama” teriminin kullanilmasi nedeniyle, arama

olmaksizin sug aletini veya aracini failin hediye sonucu edinmesi veya failin bunlar1

' VELIYEV, s. 59; TISKEVIC, s. 38; RAROG, s. 179; IVANOV, s. 247; VETROV, Nikolay,
Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2002, s. 192;
MAGOMEDOV, Asbeg, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Moskva 1997, s. 57, SOLOPANOYV, Yulian, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku),
Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 1981, s. 93; NAZARENKO, Gennadiy,
Russkoye Ugolovnoye Pravo (Rus Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2005, s. 118;
ZAGORODNIKOV, Nikolay, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i
Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 1975, s. 118.

14 RAROG, s. 180.
15 VELIYEV, s. 59.

166 REVIN: Valeriy, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast
(Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2000, s. 204.

17 fVANOV, s. 247.
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tesadiifen yerde bulmasi suca hazirlik olarak degerlendirilemez. Yine, failin sug
isleme kararmi gerceklestirmek i¢cin yerden siradan bir esya almasi suca hazirlik
sayllmaz. Ancak failin bu esyalar1 yerden secerek almasi suca hazirlik sayilir. Yazara
gore; bu tiir hareketlerin de hazirlik hareketleri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
kanunda “arama” yerine “edinme” teriminin kullanilmasi daha isabetli olurdu'®®.
Kanaatimizce, failin yerden siradan bir esya almasi su¢ islemek amaciyla alet veya

ara¢ arama sayilmasa da, su¢ islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma olarak

suca hazirlik kapsaminda degerlendirilebilir.

Su¢ islemek amaciyla alet veya arag aramanin suga hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi icin, aranan alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir sugun

islenmesine yonelik olmas1 gerekir (RFCK m.30/2).

b. Suc islemek Amaciyla Alet veya Ara¢c Hazirlama

Herhangi bir yontemle (hukuka uygun veya hukuka aykiri) su¢ aleti veya
arac1 hazirlama, su¢a hazirlik kapsamimda degerlendirilir'®. Ornegin failin hirsizhik
yapmak icin evin kapisina uygun anahtar hazirlamasi'”’, otlardan zehir hazirlanmasi

veya sahte para basmak i¢in makine hazirlanmasi'’' boyledir.

'% RAROG, s. 179-180.

' RAROG, s. 180.

" NAUMOV, s. 297.

' Tiirk ceza hukukunda sahte para basmak i¢in makine hazirlama eylemi, bagimsiz sug olarak
cezalandirilmaktadir. TCK’nin 200. maddesine gore; “Paralarla kiymetli damgalarin iiretiminde

kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul
eden veya muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir”.
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Su¢ islemek amaciyla alet veya ara¢ hazirlamanin suca hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi i¢in, hazirlanan alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir sugun

islenmesine yonelik olmas1 gerekir (RFCK m.30/2).

c. Suc islemek Amaciyla Alet veya Ara¢ Elde Etme

Suc islemek amaciyla alet veya arag¢ elde etme, failin elinde bulunan esyanin
sucun islenmesini saglayacak veya kolaylastiracak sekilde islenerek, sug aleti veya
su¢ aract elde edilmesidir'””. Ornegin bicagin bilenmesi, sarabm zehirle
karistirilmasi' >, tornavidanmn ucunun sivrilestirilerek insan Oldiirmeye elverigli hale
getirilmesi'’* veya bozuk silahin tamir edilerek sucun islemesine elverisli hale

getirilmesi boyledir' .

Suc islemek amaciyla arag¢ veya alet elde etmede, bunlar1 hazirlamadan farkli
olarak fail gereken esyalara zaten sahiptir, sadece bu esyalarin sugta etkili bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in biraz daha islenmesi gerekmektedir' .

Su¢ islemek amaciyla alet veya ara¢ elde etmenin suga hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi i¢in, elde edilen alet veya aracin agir veya nitelikli agir bir sugun

islenmesine yonelik olmas1 gerekir (RFCK m.30/2).

1”2 TISKEVIC, s. 38-39.

' IVANOV, s. 247.

" NAUMOV, s. 297.

'3 SEMENDEROV, s. 327.

176 fVANOV, s. 247.
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d. Su¢ Islemek Amaciyla Su¢ Ortagi Arama

Failin para verme, ikna etme, vaatte bulunma, santaj veya tehditte bulunma'”’
gibi yontemlerle kisileri su¢ islemeye yonlendirmesi, sug¢ islemek amaciyla sug ortagi

8

arama sayilir'”®. Bu tiir bir hazirlik hareketi genellikle azmettiren i¢in séz konusu

olmaktadir'”.

Suc islemek amaciyla su¢ ortagi aramadan dolay1 sorumluluk, ayni zamanda
suca istiraki diizenleyen RFCK’nin 34/5. maddesinde “Diger kisileri elinde olmayan
nedenlerle sug islemeye ikna edemeyen kisi, suca hazirliktan sorumlu olur” seklinde

hiikme baglanmugtir'*’.

"7 RFCK’nin 33/4. maddesine gore, tehdit yoluyla baskasini sug islemeye ikna etmek de azmettirme
sayilir. Ancak bu tehdidin zorunluluk haline neden olan manevi zorlama (m.40) derecesinde olmasi
durumunda, tehdidi uygulayan kisi sugun faili (dolayli fail) sayilir. Clinkii RFCK’nin 33/2. maddesine
gore, ceza sorumlulugu tagimayan kisileri arag olarak kullanmak suretiyle sugu isleyen kisi sugun faili
sayilir. (BELYAYEV, Nikolay-SARGORODSKIY, Mihail, Kurs Sovetskogo Ugolovnogo Prava
(Soyyet Ceza Hukuku Kursu), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (C. 1), Leningrad 1968,
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1030.html, 18.12.2009, s. 613).

178 NAZARENKO, s. 119.

17 Moskova Bolge Mahkemesi’nin 05.10.2010 tarihli kararma konu olan olayda; bosandigi kocast
Sackov A’y1 o6ldiirmek isteyen Sackova T, bu niyetini ger¢eklestirebilmek igin kiralik katil aramus,
ancak onun bu niyeti kolluk makamlari tarafindan 6grenilmistir. Bunun iizerine adli makamlarin
bilgisi dahilinde kolluk gorevlisi Isayev O, kiralik katil roliinde (tahrikgi ajan), Sagkova T ile irtibata
gegerek Sackov A’yi para karsiligi dldiirebilecegini soylemis ve taraflar 23.10.2009 tarihinde 60.000
ruble karsiliginda Sackov A’nin 6ldiiriilmesi konusunda s6zde anlagmiglardir. Daha sonra 28.10.2009
tarihinde, Isayev O, Sackova T’yi telefonla arayarak Sackov A’y oldiirdiigiinii sdylemis ve vaat
edilen parayr 6demesi i¢in kendisiyle bulusmasini teklif etmistir. Bu bulusma sirasinda Sagkova T,
kolluk gorevlileri tarafindan yakalanmistir. Davaya bakan Moskova Bolge Mahkemesi, Sagkova T
hakkinda insan Oldiirme su¢una hazirliktan 8 sene hapis cezasina hiikmetmis, ancak bu cezanin
ertelenmesine karar vermistir. (Karar i¢in bkz. http://www.mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=139185,
01.03.2011). Bu olay1 Tiirk ceza hukuku agisindan degerlendirirsek, burada herhangi bir sugun
olusmadigi sonucuna variriz. Clinkii Tirk ceza hukukunda hazirlik hareketleri kural olarak
cezalandirilmamaktadir ve olayda tahrik¢i ajan Isayev O, herhangi bir icra hareketi gerceklestirmis
degildir. TCK’nin 40/3. maddesine gore, “Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sucun
en azindan tesebbiis agamasina varmis olmasi gerekir”.

'80 Bir olayda, magdur Sirokov’un evine girerek yagma sugunu islemek isteyen sanik Koskov, sucu
birlikte islemek i¢in K’y1 birka¢ giin boyunca ikna etmeye calismis ve sug isleme planini K’ya
anlatmistir. Aralarinda gegen konusmalardan birisini gizlice kaydeden K, polise bagvurmustur. Rusya
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Su¢ islemek amaciyla su¢ ortagi aramanin suga hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi i¢in, failin agir veya nitelikli agir bir sugun islenmesi i¢in sug
ortag1 aramasi gerekir (RFCK m.30/2). Ayrica failin ortak aradigi sugun, soyut degil

somut nitelik tasimasi da gerekmektedir'®'.

Suc¢ islemek amaciyla su¢ ortagi arama, ayni zamanda Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinde bagimsiz su¢ olarak diizenlenmistir. Bunlar,
kiralik asker toplama (m.359), saldirgan savas hazirligi (m.353), silahli 6rgiit kurma
(m.209) suclaridir. Kanun koyucu bu suglar1 asir1 sosyal tehlikeli olmalar1 sebebiyle

182

tamamlanmis sug olarak cezalandirmaktadir °“. Bu suglarin islenmesi durumunda fail

sadece s6z konusu sugtan sorumlu olur; ayrica suca hazirliktan sorumlu olmaz.

e. Suc islemek Amaciyla Anlasma

Ceza ehliyeti bulunan iki veya daha fazla kisinin, bir veya birden fazla sugun

islenmesi i¢in anlasmas, sug islemek amaciyla anlasma sayilir'™®.

Suc¢ islemek amaciyla anlagsma halinde, ilgili su¢ tesebbiis asamasina

varmamis ise azmettirenin kim oldugu 6nemli olmaksizin biitiin su¢ ortaklar1 suga

Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Koskov’'un yagma suguna hazirliktan cezalandirilmasma iligkin
hilkmiin dogru olduguna karar vermistir. (Karar ig¢in bkz. Byulleten Ne 5 2000 Goda (2000 Yilt 5
No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3115, 22.01.2010).

'8! KUDRYAVSEV-LUNEEV-NAUMOV, s. 237.
182 KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim), s. 218.

183 VETROV, s. 192.
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hazirliktan sorumlu olur'®*. Suca istiraki diizenleyen RECK’nin 34/5. maddesinde de
bu husus, “Icracimin elinde olmayan nedenlerle sucun tamamlanmamas: halinde,
diger sug¢ ortaklar: suga tesebbiis veya hazirliktan sorumlu olurlar” seklinde hilkkme

baglanmustir.

Su¢ islemek amaciyla anlasma ya da su¢ ortagi arama, 1960 tarihli
RSFSCCK’da suga hazirlik hareketleri arasinda acik¢a sayilmamaktaydi. Ancak bu
Kanunun yiiriirliikkte oldugu donemde sug islemek amaciyla anlasma ya da sug ortagi
arama, su¢ islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma kapsaminda

degerlendirilmekteydi'™.

Suc¢ islemek amaciyla anlasmanin suca hazirlik olarak cezalandirilabilmesi
icin, faillerin agir veya nitelikli agir bir sucun iglenmesi i¢in anlagsmis olmalar1
gerekir (RFCK m.30/2). Ayrica anlasma konusu sugun soyut degil somut nitelik

tasimasi da gerekmektedir'®°.

f. Suc islemek Amaciyla Kasten Farkh Ortam Yaratma

Suc islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma; alet veya ara¢ arama,

hazirlama veya elde etme, su¢ ortagi arama, su¢ i¢in anlasma disinda kalan ve failin

kastint  gerceklestirmek i¢in gerekli ortamu olusturan diger hareketleri

"% RAROG, s. 18].
185 PIONTKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 422.

186 KUDRYAVSEV-LUNEEV-NAUMOV, s. 237.
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kapsamaktadir'’. Ornegin ilerde islenecek sugu kolaylastrmak i¢in evin elektrik
kablolarin1 tahrip etme, kopekleri zehirleme'®®, sucun islenecegi yerin hazirlanmasi,
muhtemel tamig1 6ldiirme, alarm sistemini incelemelgg, alarm sistemini tahrip etme,
dikkatleri bagska yere c¢ekmek i¢in panik yaratacak olaylari gergeklestirmelgo,
muhtemel engelleri ortadan kaldirma'’, pusu kurma gibi davranslar, su¢ islemek

amactyla kasten farkli ortam yaratma sayilir.

SSCB Yiiksek Mahkemesi bir olayda, failin cinsel saldir1 amaciyla magdurun

bulundugu yere gelmesini, cinsel saldir1 suguna hazirlik olarak degerlendirmistir'*>.

Doktrinde sug islemek i¢in plan hazirlama da hazirlik hareketleri kapsaminda

193

degerlendirilmektedir' °. Ancak TISKEVIC’e gore; failin su¢ islemek igin plan

hazirlamasi, baskalar1 tarafindan 6grenilse bile, diisiince asamasi sayilir. Sug plani

hazirlama, sadece birden fazla fail tarafindan yapildiginda, suca hazirhk sayilir'®*.

'8 VELIYEV, s. 63.

' MAGOMEDOV, s. 57.

"% RAROG, s. 181.

1% SEMENDEROV, s. 327-328.
1 ZAGORODNIKOV, s. 118.

2 SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 26.01.1972 Tarihli Karar:: “Timohin ilk sorusturmada ve
mahkemede, kadinin (Z’nin) bulundugu yere ona cinsel saldirida bulunmak amaciyla geldigini, ancak
polisleri goriince kactigini ifade etmistir. Timohin, eger polislerle karsilasmasaydi, Z’ye cinsel
saldirida bulunacagini da itiraf etmistir. Timohin’in, Z'ye cinsel saldirida bulunmak amaciyla sug
mahaline gelmesi cezalandirilmayan diigiince asamast olarak degerlendirilemez. Onun davranislar
cinsel saldirimin gergeklestirilmesine imkan saglamaya yonelik oldugundan cinsel saldiri su¢una
hazirlik olarak degerlendirilmelidir”. (http://www.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow
DocumID_33318.html, 22.01.2010).

' RAROG, s. 181; KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim), s. 219;
SEMENDEROV, s. 327; VELIYEYV, s. 65.

4 TISKEVIC, s. 52-53.
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Failin, su¢ islendikten sonra ceza sorumlulugundan kurtulmasina yardim
edecek hareketleri de suga hazirlik kapsaminda degerlendirilir. Ornegin failin sahte

pasaport, peruk, biyik veya sakal hazirlamasi bdyledir'®”

. Yine failin ¢almacak
mallar1 saklamak i¢in depo kiralamasi veya oldiiriilecek kisinin cesedini saklamak

icin cukur kazmasi gibi hareketler de suga hazirlik saylhrl%.

Suc¢ islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratmanin suga hazirlik olarak
cezalandirilabilmesi i¢in, islenmesine ortam yaratilan sugun agir veya nitelikli agir

bir su¢ olmasi gerekir (RFCK m.30/2).

Kisinin sugun alet veya araclarini aramasi, hazirlamasi veya elde etmesi, sug
ortagi aramasi ve su¢ islemek icin anlagma seklinde ortaya ¢ikan suca hazirlik, thmali
davranigla yapilamaz. Ancak su¢ islemek amaciyla kasten farkli ortam yaratma
seklinde ortaya cikan su¢a hazirlik, ihmali davranisla da yapilabilir. Ornegin depoyu

korumakla gérevli olan bekginin depo kapisini agik birakmasi boyledir'”.

C. SUCA HAZIRLIGIN SOSYAL TEHLIKELILiGi VE CEZALANDIRILMA

SORUNU

1960 tarihli RSFSCCK tasarisinin hazirlandigr donemde suga hazirligin

cezalandirilmasmin gerekip gerekmedigi tartismalara neden olmustur. Bu konudaki

15 TAGANSEYV, s. 163; IVANOV, s. 248.
19 VELIYEV, s. 64.

7 RAROG, s. 183.
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birinci gérﬁsl%, suca hazirligin her su¢ bakimindan cezalandirilmasi gerektigine
iligkin genel kuralin, ceza kanununda bulunmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Ancak
bu goriisii savunan yazarlar, suca hazirlikta ceza sorumlulugunun asiri
genisletilmemesi i¢cin “az onemli olmast nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan
hareketler su¢ sayilmaz” kuralinin da ceza kanununda muhafaza edilmesi gerektigini
savunmaktaydilar. Bu goriise gore, bu kural sayesinde 6nemsiz sayilabilecek hazirlik

hareketleri cezalandirilmamis olacakti.

Ikinci gérﬁs]99 ise, suca hazirligin cezalandirilmasinin ceza sorumlulugunu
asir1 derecede genislettigini, diirlist insanlarin asilsiz bir sekilde cezalandirilmasi
sonucunu dogurabilecegini, bu hareketleri gerceklestiren failin kastini tespit etmenin
zor oldugunu, goniillii vazgegme ihtimalinin yiiksek oldugunu ve bu nedenle suca
hazirhigi sadece 6zel kisimda Ongoriilen bazi suclar bakimimdan cezalandirilmasi
gerektigini ileri siirmekteydi. Bu goriise gore, hazirlik hareketleri zaten az 6nemli
olmas1 nedeniyle sosyal tehlikeli degildir ve hazirlik hareketlerinin su¢ sayilip
sayllmayacagina kanun koyucunun karar vermesi gerekirken, “az onemli olmasi
nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan hareketler su¢ sayilmaz” kurali nedeniyle bu

yetki mahkemelere devredilmis olmaktadir.

1947 tarihli SSCB Ceza Kanunu tasarisi ikinci goriise yer vererek, suca

hazirligi cezalandirilmasmi sadece ceza kanununun 6zel kisminda diizenlenen bazi

% TRAYNIN, s. 28 vd.; KUZNESOVA, s. 285-287. Bu goriisii savunan diger yazarlar i¢in bkz.
VELIYEV, s. 90-91.

1% SERETELI, Tinatin, Nakazuyemost Prigotovleniya k Prestupleniyu po Sovetskomu Ugolovnomu
Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Suca Hazirligim Cezalandirilabilirligi), Sosialisticeskaya
Zakonnost (Sosyalist Hukuk Devleti), 1954, No: 12, s. 10 vd.; TISKEVIC, s. 78-79. Bu goriisii
savunan diger yazarlar icin bkz. VELIYEV, s. 89-90; KUZNESOVA, s. 280-283.
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suclar bakimindan kabul etmisti’”. Ancak sonralar1 bu tasar1 kanunlagmams ve

birinci goriise yer veren 1960 tarihli RSFSCCK kabul edilmistir.

1960 tarihli RSFSCCK’da herhangi bir su¢a hazirlik i¢in ceza sorumlulugu
ongoriilmekteydi. Ancak bununla birlikte uygulamada hazirlik hareketleri cogu

201

zaman cezalandirilmamaktaydi™ . Hazirlik hareketlerinin cezalandirildigina iligkin

ornekler ise genellikle agir suglara®®* yonelik olan hazirlik hareketleriydi*®.

1996 tarihli RFCK’da ise sadece agir ve nitelikli agir suglara hazirlik
cezalandirilmakta, hafif ve orta dereceli suglara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.
Daha once de belirttigimiz gibi, RFCK’nin 15. maddesine gore; {ist sinir1 2 seneye
kadar hapis cezasini gerektiren kasith ve taksirli suglar, Aafif su¢ sayilir. Ust sir1 5
seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith suclar ve {ist sinir1 2 seneden fazla
hapis cezasm gerektiren taksirli suglar, orta dereceli su¢ sayilir. Ust sir1 10 seneye
kadar hapis cezasini gerektiren kasith suglar, agir su¢ sayilir. Ust sinir1 10 seneden
fazla hapis cezasin1 veya daha agir cezay1 gerektiren kasith suglar ise nitelikli agir

su¢ sayilir. Bu durumda, 5 seneden fazla hapis cezasini gerektiren kasith suclara

2 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 94.

' By durumun bir sebebi hazirlik hareketlerinde failin kastimn ispat edilmesinin ¢ogu zaman
miimkiin olmamasiydi. Diger sebebi ise sucun tamamlanmasindan ¢ok uzak olan bu hareketlerin,
genellikle az onemli olmalar1 sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasiydi. (GRISAYEV, Pavel-
ZDRAVOMISLOV, Boris, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Cast Obsaya
(Genel Kisim), Moskva 1982, s. 199). Ciinkii 1960 tarihli RSFSCCK’nmn 7/2. maddesinde “Bu
Kanunun ozel kisminda dngoriilen herhangi bir fiilin unsurlarim bigimsel olarak icerse bile, az
onemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan hareket veya hareketsizlik su¢ sayilmaz” hiikkmii yer
almaktaydi.

921960 tarihli RSFSCCK’da suglar, basit ve agir olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Agir suglarin
tamami kanunun 7/1. maddesinde agikga sayilmaktaydi.

29 KRIGER, German-KUZNESOVA, Ninel-TKACEVKIY, Yuriy, Sovetskoye Ugolovnoye Pravo
(Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1988, s. 167.
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hazirlik cezalandirilmakta, iist sinir1 5 sene ve daha az hapis cezasmi gerektiren

kasith suglara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Uygulamada sug¢a hazirhigin cezalandirildigmma iligkin  6rneklere sik

rastlanmamaktadir’®. Bunun sebeplerinden birisi su¢a hazirhk halinde, ceza

muhakemesi agisindan failin su¢ isleme kastinin ispat edilmesinin zor olmasidir®®.

Bir diger sebebi ise hazirlik hareketlerinin ¢ogu zaman RFCK’nin 14/2. maddesi

kapsaminda degerlendirilmesidir*.

S6z konusu maddeye gore; “Bu Kanunda
ongoriilen herhangi bir fiilin unsurlarini bigimsel olarak icerse bile, az onemli
oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayimaz’”.
Dolayisiyla hazirlik hareketlerinin bicimsel olarak tespit edilmesi, tek basina
cezalandirma i¢in yeterli degildir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilmesi i¢in
onlarin ayrica sosyal agidan tehlikeli oldugunun mahkemece tespit edilmis olmasi

207

gerekir’®’. Mahkeme tarafindan bu tespit yapilirken somut olayin biitiin dzellikleri**®,

ozellikle de hukuki konunun 6nem derecesi, bu hareketlerin sugun icrasma yakmligi

ve neticenin ger¢eklesmesindeki dnem derecesi dikkate alinmalidir®®’.

20* ZAGORODNIKOV, s. 118; SEMENDEROV, s. 328.

205 GRISAYEV-ZDRAVOMISLOV, s. 199.

2% VETROV, s. 193. Uygulamada suga hazirhigm az énemli oldugu durumlarda genellikle sorusturma
evresinde takipsizlik karar1 verilmekte ve dolayisiyla ceza davasi a¢ilmamaktadir. Bu yiizden suga
hazirliga RFCK’nin 14/2. maddesinin uygulandigi mahkeme kararlarina pek rastlanmamaktadir.

27 KUZNESOVA, s. 264.

2% DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 73.

209 KUZNESOVA, s. 152.
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Ornegin karisin1 bogarak oldiirmeye karar veren failin kablo elde etmesi,
bi¢cimsel olarak insan 61diirme suguna hazirlik olarak degerlendirilebilir. Ancak boyle
bir amacin icrasmin zorlugu, bu hareketin su¢un icrasindan zaman olarak ¢ok uzak
olmasi, magdur icin dogrudan tehlike dogurmamasi, bu hareketi sosyal agidan
tehlikesiz veya Onemsiz kilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir hareket kolaylikla
RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir ve bu nedenle sug

sayilmayabilir*'’,

DURMANOV’a gore; sug aletinin hazirlanmasi i¢in malzeme arama, giinliikk
hayatta kullanilan (kibrit, ip, balta gibi) esyalarin elde edilmesi, gelecekte islenecek
su¢ i¢in failin antrenman yapmasi gibi sugun islenmesinden ¢ok uzak olan hazirlik
hareketleri az oOnemli olduklar1 i¢in sosyal tehlikeli sayilmamali ve

cezalandirilmamalidir®'’.

KUZNESOVA’ya gore; fail tarafindan gercgeklestirilen hazirlik hareketleri
sucun islenmesinden ¢ok uzak ise, somut sugun islenmesi i¢in yeterli imkan
yaratmiyorsa, az Onemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli degildirler ve
cezalandirilamazlar. Ornegin insan 6ldiirmek isteyen fail bicak satin almak icin
pazara gitmis, ancak parasi yetmedigi i¢in bigagi satin alamamissa; konutta hirsizlik
yapmak isteyen fail giiriiltii ¢ikarmayan ayakkabi satin almak i¢in magazaya
gelmisse, bu hareketler az 6nemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmazlar. Yine sug

islemek icin ortak arayan failin “ag1z yoklamak” amaciyla komsusuna belli bir sucu

20 NAUMOV, s. 299-300.

2 DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniye (Sug Kavrami), s. 268.
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isleyecegini soyleyerek onun bu konudaki fikrini sormasi, az dnemli oldugu igin,

cezalandirilabilir bir hazirlik hareketi degildir®'>.

RAROG’a gore; suga hazirlik hareketlerinin smirlandirilmayarak, “su¢
islemek icin kasten farkli ortam yaratma” gibi bir ifadenin ceza kanununda
kullanilmasi, cezalandirilmamasi gereken diisiince asamasinin da cezalandirilmasi
sonucunu dogurabilir. Ciinkii hazirlik hareketleri ile diisiince asamasmin birbirinden
ayrilmasi kolay degildir. Ayrica, kanunda suc¢a hazirlik hareketleri arasinda sayilan
hareketlerin 6nem derecesi farkli olabilir. Bunlar tesadiifi veya gerekli, 6nemli veya
onemsiz olabilirler. Ornegin hirsizlik igin maymuncuk hazirlama, magduru
yaralamak i¢in musta hazirlama, dolandiricilik i¢in sahte belge hazirlama gibi
hareketler onemli ve gerekli olduklar1 i¢in suca hazirlik olarak degerlendirilebilirler.
Buna karsilik, calmacak mallarin tasmmasi i¢in failin torba elde etmesi gibi bir
hareket, hirsizlik sugunun iglenmesi bakimindan 6nemli bir hareket olmayip ikincil,
tesadiifi deger tasimaktadir. Ciinkii hirsizlik sugunun niteligi veya islenis sekli bu
harekete bagl degildir ve bu hareket failin sug¢ isleme kararinin icrasina basladigini
gostermez. Bu yiizden ¢alinacak mallar1 tagiyabilmek i¢in torba elde edilmesi, failin
antrenman yapmasi veya zehir hazirlamak icin pet sise satin alimmasi gibi hareketler
diisiince asamasi sayilmali ve cezalandirilmamalidir®”. Yine bazi yazarlara gore;
failin cesaretlenmek amaciyla bira igmek icin birahaneye gitmesi, dua etmesi,
yakinlarina veda mektubu yazmasi gibi hareketler, su¢a hazirlik degil, diisiince

asamasi sayilir. Ciinkii bu hareketler fail icin 6nemli ise de, ceza hukuku agisindan

212 KUZNESOVA, s. 249, 259.

23 RAROG, s. 182-183.
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onemsiz hareketlerdir. Bu hareketler hukuki konu i¢in herhangi bir tehlike

dogurmadig1 gibi, sucun islenmesine ortam da yaratmamaktadirlar®'*.

Suga hazirhigin cezalandirilabilmesi i¢in hazirlik hareketlerinin kesilmesinin
failin elinde olmayan nedenlerle meydana geldiginin ispat edilmis olmasi da
gerekmektedir. Ciinkii bu stire icerisinde fail sugun islenmesinden goniillii vazgegmis

olabilir®".

Yukarida belirttigimiz nedenlerle, uygulamada hazirlik hareketleri genellikle

cezalandirilmamakta ise de, yine de oOzellikle istirak halinde islenmek istenen

suclarda su¢a hazirligin cezalandirildigina iligkin 6rneklere rastlanmaktadir®'®,

214 KUZNESOVA, s. 260.

213 JGNATOV-KRASIKOV, s. 213. Bir olayda, zorunlu ¢calisma kampinda hiikiimlii olan S ve K, firar
etmek i¢in sahte belge hazirlamiglar, ancak daha sonra planladiklari sucu gerceklestirmek i¢in bagkaca
bir faaliyette bulunmamuslardir. ilk derece mahkemesi saniklar hakkinda hiikiimliiniin firar etmesi
sucuna hazirliktan cezaya hilkmetmis, ancak SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin Genel Kurulu, “dosyada
saniklarin iradeleri disinda firar edemediklerine iligkin bir veri bulunmamaktadir” demek suretiyle
saniklarin hiikkiimliiniin firar etmesi suguna hazirliktan sorumlu tutulamayacaklarina karar vermistir.
(Sbornik Postanovleniy Plenuma i Opredeleniy Kollegiy Verhovnogo Suda SSSR 1943 Goda, (1943
Y1l SSCB Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi) Moskva 1978 s. 19,
(Bkz. KUZNESOVA, s. 153)).

216 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 2004 Tarih ve 5-004-215 No.lu Karari: “Sanik
Makarov, A’ya para karsihig ticari rakibi S’yi oldiirmesini teklif etmistir. Bunun iizerine A,
aralarinda gegen bu konusmayr iceren teyp kaydini S’ye vererek Makarov'un teklifini S’ye
anlatmistir. Daha sonra A, adli makamlara basvurmus ve hazirligi yapilan sugu ihbar etmistir.
Makarov 'un hareketi mahkeme tarafindan insan oldiirme (RFCK m.105/2-z) su¢una tesebbiis (RFCK
m.30/3, m.33/3) olarak degerlendirilmistir. Temyiz mahkemesi ise asagidaki gerekgeyle Makarov 'un
hareketinin insan éldiirme (RFCK m.105/2-z) su¢una hazirlik (RFCK m.30/1, m.33/3) olduguna karar
vermigstir: Mahkeme Makarov’un hareketlerini kiralik katil yontemiyle S’nin 6liimiinii organize etmek
olarak degerlendirmistir. O insan éldiirmeyi organize eden olarak, sugun islenmesi icin plan
hazirlamuig, icract (A’yr) bulmus ve ona para ddemistir. Ancak su¢, Makarov'un elinde olmayan
nedenlerle tamamlanmamustir. Ciinkii onun kiraladigi icraci hazirligi yapilan su¢u S’ye ve adli
makamlara bildirmistir. Mahkeme somut olayr dogru olarak tespit etmekle birlikte, hukuki agidan
olayr dogru degerlendirmemigstir. Makarov un yaptigimi, dogrudan dogruya magdurun éldiiriilmesine
yonelik hareketlerin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle suga tesebbiis olarak degil, suca hazirlik olarak
degerlendirmek gerekir”. (Byulleten Ne 7 2005 Goda (2005 Yili 7 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=2737, 22.01.2010); Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi’nin 17.10.2006 Tarih ve 51-006-67 No.lu Karar1: “Mahkemenin karariyla K, savunmasiz
durumda olan kigiye karsi kiralik katil yéontemiyle insan 6ldiirme suguna hazirliktan mahkiim
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TAGANSEV’e gore; bir kimsenin zehir satin almasi, hirsizlik i¢in
maymuncuk hazirlamasi, onun sug isleyecegi konusunda bir tahminde bulunmaktan
oteye gecmemektedir. Ciinkii bu davraniglar1 sergileyen failin sugun icrasina

baslamas i¢in yeterli cesarete sahip olup olmadigi bilinmemektedir*'’.

SERETELI’ye gére; neticeden ¢cok uzak olmalar1 ve hukuki konu i¢in ger¢ek
tehlike yaratmamalar1 sebebiyle hazirlik hareketleri kural olarak sosyal tehlikeli
degildirler. Uygulamada da sug¢a hazirligin sik cezalandmrilmadigi dikkate
alindiginda, suga hazirligm kural olarak cezalandirilmadigni, yani suga hazirligin

istisnai bir sorumluluk sekli oldugunu séylemek gerekir®'®.

Kanaatimizce; RFCK’nin 14/2. maddesi dikkate alindiginda, kanunda suga
hazirligin  kural olarak cezalandirilmadigini, hazirlik hareketlerinin  istisnai
durumlarda cezalandirildigmi kabul etmek gerekir. Ciinkii RFCK’nin 14/2.
maddesinde failin degil, fiilin sosyal tehlikeliligi esas alinmistir. Yani fiil hukuki
konu i¢in bir tehlike arz etmediginde az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli
sayllmaz. Hazirlik hareketleri genellikle hukuki konu i¢in bir tehlike dogurmaz. Bu

ylizden RFCK’nin suga hazirliga iliskin hiikiimlerini, “suca hazirlik sadece sosyal

olmugtur. Temyiz dilekgesinde avukat Lihtorovic A.P, K'min sug¢ isleme niyetinin bulunmadigini,
olayin polis memurunun kiskirtmasi sonucunda meydana geldigini ileri siirerek hiikmiin bozulmasin
talep etmektedir. Dosya kapsamindan goriildiigii gibi, polis gérevlileri tarafindan K ’ya karst herhangi
bir kiskirtma yénteminin kullamimadigi, inisiyatifin samkta bulundugu, onun kendi basina B’yi
oldiirme karart aldigi, magdur hakkinda, onun yerlesim yeri, hayat tarzi ve ¢evresi hakkinda su¢un
icracisina bilgi verdigi, ona sézde islenmis dldiirme karsiliginda ilk basta 10000 ruble, daha sonra
20000 ruble édedigi mahkeme tarafindan tespit etmistir. Ttim bunlar samgin sorusturmadaki ifadesi,
magdurun ve taniklarin ifadeleri, K ile su¢un icracisi arasinda gegen konugmalari i¢eren ses kaydi ve
diger delillerle tespit edilmistir. Bu nedenlerle mahkemenin karart hukuka uygun ve isabetlidir”.
(http://law7.ru/base35/part5/d35ru5720.htm, 19.05.2011).

17T TAGANSEYV, s. 164.

218 SERETELI, s. 12.
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tehlikeli oldugunda, yani hukuki konu i¢in tehlike arz ettiginde cezalandirilir”
seklinde anlamak gerekir. Ozellikle hazirlik hareketlerinin sugun islenmesinden
zaman olarak uzak oldugu durumlarda, bu hareketler RFCK’nin 14/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin magduru 6ldiirmek igin magdurun evinin
oniinde bekleyen failin hareketi, sosyal tehlikeli olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu
hareket magdurun hayati, yani hukuki konu i¢in dogrudan veya somut olmasa bile,
yine de bir tehlike arz etmektedir. Buna karsilik, birka¢ giin sonra magduru
zehirlemek i¢in zehir hazirlayan failin hareketi, hukuki konuyu tehlikeye
disirmemektedir ve bu nedenle RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine su¢ islemek icin plan yapma, sucun islenecegi yerin
etrafinin gezilmesi gibi diisiince asamasi ile hazirlik hareketlerinin ayrilmasinin zor
oldugu durumlarda, bu hareketler RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeli ve cezalandirilmamahdir. Ayrica mahkemenin sug¢a hazirhik
hareketlerini sosyal tehlikeli kabul ederek cezaya hiikmettigi durumlarda, bu
hareketlerin neden sosyal tehlikeli olarak degerlendirildigini gerekceli olarak

kararinda agiklamas1 gerekir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanununu iktibas eden Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinin ceza kanunlarinda da suga hazirlik cezalandirilmaktadir. Bunlardan
Giircistan Ceza Kanunu’'nda (m.18) sadece nitelikli agwr suglara hazirlik
cezalandirilmaktadir. Azerbaycan Cumbhuriyeti (m.28), Tacikistan Cumbhuriyeti
(m.32-33), Kirgizistan Cumhuriyeti (m.27) ve Ermenistan Cumhuriyeti (m.33-35)
Ceza Kanunu’nda sadece nitelikli agir ve agir suglara hazirlik cezalandirilmaktadir.

Kazakistan Cumhuriyeti (m.24), Belarus Cumhuriyeti (m.13), Moldova Cumhuriyeti
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(m.26), Tirkmenistan Cumhuriyeti (m.13) ve Ukrayna (m.14) Ceza Kanunu’'nda
nitelikli agir, agir ve orta dereceli suglara hazirlik cezalandirilmaktadir. Ozbekistan
Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda (m.25) ise aymrim yapilmaksizin biitiin kasitl suclara

hazirlik cezalandirilmaktadir.

Tirk ceza  hukukunda ise  hazirhk  hareketleri  kural  olarak
cezalandirilmamaktadir. Hazirlik hareketleri, Tiirk ceza hukukunda, kisiye taninan
hiirriyet alanini olusturmaktadir. Yani hazirlik hareketleri serbest alanla yasak alanin

21 Ancak TCK’da istisnai olarak bazi suclara hazirhk

sinirm1  belirlemektedir
hareketleri tamamlanmis sugun cezasi ile cezalandirilmistir. Ornegin fuhus sugunu
diizenleyen TCK’nin 227/1. maddesine gore; “... Bu sucun islenmesine yonelik
hazirlik hareketleri de tamamlanmis su¢ gibi cezalandrilir”. Yine TCK’da bazi
hazirlik hareketleri bagimsiz su¢ olarak diizenlenmis ve cezalandirilmistir. Ornegin

suc islemek amacriyla 6rgiit kurma (m.220) ve suc¢ islemeye tahrik (m.214) suglar1

boyledir.

Hazirlik hareketlerinin anlammin belirsizlik gostermesi, bu asamada sug isleme
kararmnin heniiz tam bir kesinlikle ortaya konulmamig olmasi, su¢ isleme planindan
vazgecme ihtimalinin olduk¢a yiiksek bulunmasi ve nihayet basit sliphelere
dayanilarak kisi hak ve Ozgiirliiklerinin asir1 baski altina alinmasinin 6nlemek
istenmesi gibi nedenlerle bu tiir hareketlerin cezalandirilmayacagi genellikle
benimsenmektedir. Gergekten de, Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan ceza

kanunlarmin c¢ogu, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasini benimsemekte ve

219 HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 327.
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cezalandirmak i¢in “icra baslangici”m sart kosmaktadir®’. Kanaatimizce, Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nun da su¢a hazirli§in kural olarak cezalandirilmamasi
yoniinde degistirilmesi isabetli olurdu. Ozgiirlik¢ii ceza hukukuna gegilmek
isteniyorsa, totaliter Sovyet rejiminin {iriinli olan “hazirlik hareketlerinin

cezalandirilmas1” kuralindan vazgegmek gerekir.

D. SUCA HAZIRLIGIN CEZASI

Tamamlanmamis su¢ i¢in ceza sorumlulugunu diizenleyen RFCK’nin 66.
maddesine gore; “I. Tamamlanmamis sug igin cezanin belirlenmesi sirasinda, sug¢un

tamamlanmamasina neden olan sebepler dikkate alinir.

2. Sug¢a hazirliktan dolayr cezamin siiresi veya miktar:, bu Kanunun ozel
kisminmin ilgili maddesinde tamamlanmis sug i¢in ongoriilen en agir ceza tiiriiniin iist

sumirindaki siire veya miktarin yarisindan fazla olamaz”.

Ayni maddenin 4. fikrasina gore ise, “Suca hazirliktan ... dolayr oliim

221 . . . .
cezasina”™' veya miiebbet hapis cezasina hiikmedilemez”.

220 TOROSLU, s. 257-258.

22l Rusya Federasyonu Anayasasi'na gore, kanunda acik¢a belirtilmek sartiyla 6liim cezasi sadece
hayata karsi islenen suglar karsiliginda uygulanabilir (m.20/2). Ancak Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi 19.11.2009 tarih ve 1344-O-R No.lu kararinda 6liim cezasmin Rusya Federasyonu’nun
hicbir bdlgesinde uygulanamayacagina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu kararina gerekce
olarak Rusya Federasyonu’nun imzalamis oldugu uluslararasi antlagmalar1 gostermistir. (Karar icin
bkz. http://www.consultant.ru/law/hotdocs/7741.html, 26.01.2010).
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RFCK’nin 66/1. maddesi, su¢ca hazirlikk veya tesebbiisten dolay1r cezaya
hilkmedilirken, hakimin sadece sugun tamamlanmamasina neden olan sebepleri
dikkate alacagi seklinde anlasilmamalidir. RFCK’nin 60/3. maddesine gore;
“Cezanin belirlenmesi sirasinda sugun niteligi ve sosyal tehlikelilik derecesi ile failin
kisiligi; cezayr hafifletici ve agwlastirici nedenler; cezamin failin i1slah olmasina,
failin ve onun ailesinin hayatina etkisi dikkate alinmalidir’. Ornegin sug islemek icin
plan yapma, su¢ islemek icin alet veya ara¢ hazirlamaya oranla sucun islenmesinden
daha uzak olan bir hareket olup, sosyal acidan daha az tehlikelidir ve bunun cezanin

belirlenmesi sirasinda dikkate alinmasi gerekir®*.

Doktrinde 66. madde hiikmiiniin zorunlu ceza indirimi Ongordiigi ifade

edilmektedir®*

. Ancak kanaatimizce, 66. madde hilkmii tam anlamiyla bir “zorunlu
ceza indirimi” degil, bir tlir “cezay iist simirdan belirleme yasagr’ dngérmektedir.
Ornegin kasten 6ldiirme sucunun basit seklinin cezasi, 6 seneden 15 seneye kadar
hapis cezasidir (RFCK m.105/1). Bu durumda, kasten 6ldiirme sucuna hazirligin
cezasi, 6 seneden 7,5 seneye kadar hapis cezasi olmaktadir. Goriildiigii gibi, suca
hazirlik i¢in 6ngoriilen indirim, su¢ i¢in dngdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda
belirlenecek sonug ceza lizerinden yapilmamaktadir. Yani 66. madde, suga hazirlikta,

tamamlanmis su¢ i¢in Ongodriilen cezanm alt sinirindan daha az ceza verilmesini

ongormiis degildir.

22 RAROG, s. 184-185.

223 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 369.
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Aslinda daha once de ifade ettigimiz gibi, RFCK’da diizenlenen ve cezayi
hangi oranda etkileyecegi genellikle belirtilmeyen agirlastirici ve hafifletici nedenler
de sadece alt ve iist sinir arasindaki sonu¢ cezanm belirlenmesi sirasinda dikkate

alinabilmektedirler.

Sugun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt sinirmdan daha hafif bir ceza
verilememesi kuralmin istisnasini RFCK’nin 64. maddesi olusturmaktadir. Biitiin
suclarda uygulanabilen ve “takdiri hafifletici nedenler” olarak adlandirabilecegimiz
bu maddeye gore; failin amag¢ ve saiki, sugtaki rolii, suctan Onceki ve sonraki
davraniglari, sucun sosyal tehlikeliligini 6nemli derecede azaltan diger nedenler,
istirak halinde islenen sug¢larda sugun ortaya ¢ikmasina etkin yardimda bulunma ve
benzeri nedenlerin varligi halinde, mahkeme su¢ i¢in Ongoriilen cezanmn alt
smirindan daha hafif cezaya hiikmedebilir veya zorunlu olan ek cezalara
hiikkmetmeyebilir. Uygulamada suca hazirlik durumunda mahkemelerin bazen bu

hiikme basvurarak daha hafif ceza verme yoluna gittikleri goriilmektedir®*.

2% Ornegin bir olayda, sanik Anistratenko, kocasmni 6ldiirmesi i¢in M’ye 50.000 ruble teklif etmis ve
25.000 rubleyi M’ye pesin olarak 6demistir. Fakat M, bir siire sonra polise basvurarak durumu adli
makamlara anlatmistir. Bunun iizerine adli makamlarin bilgisi dahilinde, sanik M ile Anistratenko
arasindaki sucun ispat edilmesini saglayacak sonraki konusmalar kayda alinmistir. Davaya bakan
Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi; sanigin sabikasiz olmasmi, kiigiik yasta gocugunun olmasini,
kendisinin ve kizinin saglik durumunun bozuk olmasini, sugun ortaya ¢ikmasi i¢in adli makamlara
yardimcr olmasmi ve kocasinin kendisini affetmesini gerek¢e gostererek Anistratenko hakkinda
RFCK’nin 64. maddesini uygulayarak nitelikli kasten 6ldiirme su¢una hazirliktan dolay1 sonug cezay1
alt smirmm da altinda belirleyerek 3 sene hapis cezasina hitkmetmistir. (Kiralik katil yontemiyle
(nitelikli) kasten 6ldiirme sugu RFCK’nin 105/2. maddesine gore, 8 seneden 20 seneye kadar hapis ve
1 seneden 2 seneye kadar 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi veya 6liim cezasi ile cezalandirilir). (Ulyanov
Bolge Mahkemesi’nin = 19.10.2007 tarih ve  2-40/2007 No.lu karar1 igin  bkz.
http://www.uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=192&Itemid=63&idCard=10
043, 10.04.2011); Bir baska olayda, sanik Rasskazgikova alacaklist oldugu magdur I’den alacagmi
tahsil edemeyince onu dldiirmeye karar vermis ve internette “kiralik katil” ilan1 veren K ile irtibata
geemistir. Rasskazgikova, K’ya ¢esitli tarihlerde magduru o6ldiirmesi i¢in ddemelerde bulunmus,
ancak K, daha sonra sanigin bulundugu sehre gelerek polise bagvurmus ve durumu adli makamlara
anlatmigtir. Davaya bakan Ulyanov Bolge Mahkemesi; sanik Rasskazgikova hakkinda sabikasiz
olmasini, hasta olmasini, iki kii¢iik yasta kizinin bulunmasmi gerekge gostererek, RFCK’nin 64.
maddesini uygulamis ve nitelikli kasten 6ldiirme (RFCK m.105/2) su¢una hazirliktan 3 sene hapis
cezasina hilkkmetmistir. (Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi’nin 01.07.2010 tarih ve 2-10/2010 No.lu
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Eger hazirlik hareketleri ayn1 zamanda bagka bir sugu da olusturuyorsa, faile
hem suga hazirliktan, hem de s6z konusu sugtan dolay ayr1 ayr1 ceza verilir. Ornegin
fail insan 6ldiirmek i¢in tabanca ¢almissa, hem silah ¢alma sugundan (RFCK m.226),
hem insan oOldirme suguna (RFCK m.105) hazirhiktan dolayr ayr1 ayri

cezalandirilir®®,

Ancak kanun koyucu hazirlik hareketlerinin kendisini tamamlanmis su¢ gibi
cezalandiriyorsa, faile ayrica suca hazirliktan dolayr ceza verilmez. Ornegin sug

islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma (m.209) sugu bdyledir®*.

Istirak halinde islenen suglarda, yardim eden sifatiyla suca istirak eden kisinin
davranislar1 su¢a hazirlik niteliginde bulunsa bile, anlasma konusu sugun islenmesi
durumunda yardim eden kisi, sug¢a hazirlik hiikiimlerine gore degil, istirak

hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ornegin hirsizlarm evine girmeyi diisiindiikleri ev

karari i¢in bkz. http://www.uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=192&Itemid=
63&idCard=20791, 10.04.2011); Bir bagka olayda, Afanasyev, karis1 K’y1 dldiirmek i¢in akrabasi
olan Kazakov’dan kiralik katil bulmasini istemis ve Kazakov P’y1, 100.000 ruble para karsiliginda
K’y1 o6ldiirmesi igin ikna etmistir. Daha sonralari saniklar sugun nasil iglenecegi konusunda plan
yapmig, ancak bir siire sonra P goniillii vazgegerek polise bagvurmustur. Davaya bakan Ulyanov
Bolge Mahkemesi; her iki sanik hakkinda 64. madde hiikmiinii uygulamis ve nitelikli kasten dldiirme
(RFCK m.105/2) suguna hazirliktan Afanasyev hakkinda 6 sene, Kazakov hakkinda ise 4 sene hapis
cezasina hiikkmetmistir. Mahkeme Afanasyev hakkinda 64. madde hiikmiinii uygulamasina gerekge
olarak; sanigin sabikasiz olmasini, kii¢iik yasta cocugunun olmasini, bazi hastaliklarinin bulunmasini,
anne ve babasinin yasli, kardesinin ise engelli olmasint gostermistir. Kazakov hakkinda 64. madde
hiikkmiinii uygulamasina gerekge olarak ise; sanigin sabikasiz olmasini, kiigiik yasta ¢ocugunun
olmasini, annesinin engelli olmasini, sugunu itiraf etmesini ve sugun ortaya ¢ikmasi konusunda adli
makamlara yardimci olmasini gostermistir. (Ulyanov Bolge Adliye Mahkemesi’nin 19.05.2010 tarihli
karar1 ig¢in bkz. http://uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=192&Itemid=
170&idCard=19992, 10.04.2011).

23 KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim), s. 219-220; ZAGORODNIKOV, s. 119.

226 SEMENDEROV, s. 323.
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sahibini misafir olarak kendi evine cagiran istirakci, hirsizligin gerceklesmesi

halinde, hirsizlik suguna hazirliktan degil, hirsizlik suguna istirakten sorumlu olur®’.

Kuskusuz tamamlanmis veya tesebbiis halinde kalmis sucta, faile ayrica suca

hazirliktan ceza verilmez?>®.

I11. SUCA TESEBBUS

A. SUCA TESEBBUSUN TANIMI

Kanunda, kisinin dogrudan dogruya sucgun islenmesine yonelmis kasith
hareketleri veya hareketsizligi, suca tesebbiis olarak tanimlanmistir (RFCK m.30/3).
Bu diizenleme, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan tesebbiis diizenlemesine benzemekle
birlikte, TCK’dan farkli olarak, RFCK’da tesebbiis i¢in “hareketin elverisli olmasi”

sartinin aranmadig1 goriilmektedir.

227 SEMENDEROV, s. 328.

8 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 364; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 12.03.2008
Tarih ve 33-P08 No.lu Karart: “710.02.2000 tarihinde M, K ve S, B'yi ve ona eslik eden kisileri
havaalaminda oldiirme konusunda plan hazirlamislardr. Gerek 11.02.2000 tarihinde, gerek
12.02.2000 tarihinde B havaalanina gelmemis ve bu nedenle K, M ve S kastettiklerini
gercgeklestirememislerdir. 13.02.2000 tarihinde B, havaalamina geldiginde ise K ve M onun bulundugu
otomobile dogru ates etmistir. Bunun sonucunda otomobilde bulunan N hayatini kaybetmis, B ise olay
yerinden kagmayr basarmistir. Olayda islenen fiil sadece kasten oldiirme su¢una tesebbiis ve N'yi
kasten éldiirme sucu olup, kasten dldiirme suguna hazirliktan ayrica ceza verilmesi gerekmez. Ciinkii
ayni magdura ve ayni neticeye yonelik hareketler, kisa zaman araliklariyla ve ayni amag ve saiklerle
yvapildiginda tek su¢ sayilir”. (Byulleten Ne 10 2008 Goda (2008 Yili 10 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=5517, 22.01.2010); Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi 771P06 No.lu kararinda, Invapomos sirketinde silahli soymak isteyen saniklarmn
25.05.2001 tarihinde sirkete yaklastiklarinda maskelerini zamaninda takamadiklart i¢in gorevlilerin
kendilerini taniyacaklarindan korkarak olay yerini terk ettikleri, ancak 28.05.2001 tarihinde
amagladiklar1 soygunu gergeklestirdikleri olayda, fiilin tek bir yagma sugunu olusturmasi gerekirken,
tamamlanmis yagma sucundan ve yagma suguna hazirliktan ayri ayr1 ceza verilmesinin hatali
olduguna karar vermistir. (Karar i¢in bkz. Byulleten Ne 11 2007 Goda (2007 Yili 11 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=5099, 22.01.2010).
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B. SUCA TESEBBUSUN UNSURLARI

1. Siibjektif (Manevi) Unsur

Tesebbiis ile tamamlanmis su¢ arasinda manevi unsur bakimindan bir fark
bulunmamaktadir’®’. Tesebbiiste aranan kast, icrasina baslanmis olan sucu tesebbiis
derecesinde birakmak kasti1 olmayip, s6z konusu sucu tamamlamaya yonelik bir

kasttir>’.

Tesebbiisiin manevi unsuru, ancak dig diinyada somutlasan bir fiille
belirlenebilir. Tesebbiis asamasinda kalan su¢larda sonug¢ ger¢eklesmediginden, failin
kastmni, dis diinyada somutlasan ve cezalandirma kapsamina giren hareketleri ortaya

koymaktadir™'.

Failin kastmin belirlenmesi, bazi eylemlerin niteliginin degerlendirilmesi
bakimimdan &nem arzetmektedir. Ozellikle, failin icra hareketlerini yaralama kastiyla
mi, yoksa 0ldiirme kastiyla m1 gerceklestirdigini tespit etmek zorunludur. Zira, fail
yaralama kastiyla hareket etmis ve magdur yaralanmigsa, tamamlanmis bir sugtan;
oldiirme kastiyla hareket etmis ve sonug¢ gerceklesmemis ise insan Oldiirmeye
tesebbiisten bahsetmek gerekir””. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’ne gore;

“Failin kastimin hangi suc¢a yoneldiginin tespiti sirasinda islenmis fiilin biitiin

222 SEMENDEROV, s. 332.
20 DONMEZER-ERMAN, s. 407.
B PEKCIOGLU, s. 161-162.

B2 IPEKCIOGLU, s. 163-164.
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ozelliklerinden yola ¢ikilarak, ozelikle sugun islenis sekli ve sug¢ aletini, viicuttaki
hasarlarin sayisiny, yerini ve ozelligini (6rnegin hayati organlarin zarar gérmesi) *>,
failin ve magdurun sugtan onceki ve sonraki davramislarini ve onlar arasindaki

iliskiyi goz oniine almak gerekir™*,

Taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir. Ornegin trafik kurallarmi ihlal
ederek tehlikeli ara¢ kullanan kisi, trafik kazasina neden olmus, ancak kimseye zarar
vermemisse suca tesebbiisten degil, Rusya Federasyonu Kabahatler Kanunu’nda

diizenlenen trafik kurallarini ihlal etme kabahatinden sorumlu olur®>’.

Suca tesebbiis, ayrica sadece dogrudan kastla islenen suclar bakimindan
miimkiindiir. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Kasten Oldiirme Suglarma
[liskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.01.1999 tarih ve 1 No.lu Genel Kurul
kararinda, kasten Oldiirme sucuna tesebbiisiin sadece dogrudan kastla miimkiin

olabilecegi belirtilmistir™®. Rusya Federasyonu Mahkemelerinin Kurulusu

33 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 02.08.2005 Tarih ve 66-005-62 No.lu Karart: “N nin
magdurun hayati organlarina dogru iki el ates etmesi 6ldiirme kastimn bulundugunu gésterir”.
(http://pravosudie.biz/basel/data_sy/sudgsgbxv.htm, 22.03.2011); RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin
kararma konu olan bir olayda; magdur C’nin bogazina bigakla vuran M, magdurun direnmesi {izerine
ikinci darbede basarisiz olmug ve M, C’nin yardima gelen etraftaki insanlar tarafindan yakalanmistir.
Yiksek Mahkeme M’nin olast degil, dogrudan 6ldiirme kastiyla hareket ettigine ve dolayisiyla insan
oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. (Byulleten Ne 1 1991 Goda (1991
Yil1 1 No.lu Biilten), (Bkz. RAROG, s. 135)).

2% Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin Kasten Oldirme Suglarma Iliskin Mahkeme
Uygulamalart  Hakkindaki  27.01.1999 Tarih ve 1 No.u Genel Kurul Karari,
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=984, 21.01.2010.

235 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 364.

2% Karar igin bkz. http:/www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=984, 21.01.2010; Kasten Oldiirme
Suglarma iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin 22.12.1992 tarih
ve 15 Nolu Genel Kurul karart da aym  yondedir. (Karar igin  bkz.
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=905, 21.01.2010). Yine Kasten Oldiirme Suglarma iliskin
Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 27.06.1975 tarih ve 4 No.lu
Genel Kurul karar1 da ayn1 yondedir. (Karar icin bkz. KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 168).
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Hakkindaki Kanunun 56. maddesine goére, Genel Kurul kararlari mahkemeleri
baglayici niteliktedir. Bu ylizden uygulamada olasi kastla islenen suglara tesebbiisiin

miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir’. Rusya Federasyonu doktrininde de, olasi

27 Bir olayda; kocast T’nin S ile iliskisi oldugunu 6grenen K, onlarm bulundugu eve gelerek pencere
camini, televizyon antenini kirmis ve elindeki benzinli siseyi yakarak odaya atmistir. Cikan yangin
sonucunda S ve T orta agir derecede yaralanmiglardir. ilk derece mahkemesi K hakkinda yangm
suretiyle mala zarar verme sugundan ve iki kisiyi 6ldiirmeye tesebbiisten cezaya hiikkmetmistir. Ancak
RSFSC Yiiksek Mahkemesi K’nin olast 6ldiirme kastiyla hareket ettigine ve olasi kastla islenen
suclara tesebbiisiin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bu nedenle K hakkinda verilen hiikiim,
yangin suretiyle mala zarar verme ve iki kisiyi kasten orta agir derecede yaralama olarak
degistirilmigtir.  (Byulleten Ne 6 1983 Goda (1983 Yili 6 No.lu Biilteni), (Bkz. KRIGER-
KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 168)); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Karar1: “Mahkeme
Zub’un Siroskiy’i yaralanmasiyla ilgili somut olayr dogru tespit etmekle birlikte, onun davramsini
hatali olarak insan éldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirmistir. Kararda belirtildigi gibi, sanik
magdurun gégsiine ve kafasina ayaklariyla ¢ok kez vurmus, kendi hareketleriyle onun olebilecegini
ongormiis ve bilingli olarak bu neticenin ger¢eklesmesine izin vermistir. Mahkeme Zub 'un olast kastla
Siroskiy’i oldiirmeye tesebbiis ettigi sonucuna varnustir. Halbuki ceza kanununa gore, suga tesebbiis
sadece dogrudan kastla miimkiin olabilir. Bu nedenle Zub un hareketleri kasten agir yaralama su¢u
olarak degerlendirilmelidir. (Byulleten = Ne 9 2004 Goda (2004 Yili 9 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=1711, 22.01.2010); Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi Karari: “Casigov ile magdurlar Podkoritov, Cetvertakov ve Karcegamin arasinda
yasanan tartisma kavgaya doénmiis ve Casigov elindeki bigakla magdurlardan Podkoritov ve
Cetvertakov’a bir kez, Karcegamin e ise iki kez vurarak yaralamigtir. Bunun sonucunda Cetvertakov
hafif, Karcemagin ve Podkoritov ise agir bir sekilde yaralanmistir. Olay sirasinda yaralanan
magdurlarin hepsi aldiklart bigcak darbesine ragmen ayakta kalmislardir. Eger Casigov magdurlar
oldiirmek isteseydi, olay esnasinda bu amacim gerceklestirmesine herhangi bir engel bulunmamakta
idi. Oysa O, baskaca bir girisimde bulunmadigi gibi, tam tersine olay yerinden kagmistir. Casigov ilk
sorusturmada ve mahkemede de kimseyi oldiirmek gibi bir niyetinin bulunmadigini ifade etmistir.
Casigov’'un dogrudan degil, olast éldiirme kastiyla hareket ettigi tespit edildigine gore, onun
gergeklesebilecek neticelerden degil, gerceklesen neticelerden, yani Kar¢egamin ve Podkaritov’u
kasten agir yaralamadan ve Cetvertakov’'u kasten hafif yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir’”.
(Byulleten Ne 3 2004 Goda (2004 yili 3 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=1606, 22.01.2010); Sverdlovsk Bolge Mahkemesi’nin
25.02.2009 Tarih ve 22-1752/2009 No.lu Karar1: “10.05.2008 tarihinde nehir kenarinda alkollii icki
icen sanik B ile A arasinda tartisma ¢ikmis ve B, karavamndan aldigi av tiifegiyle A’y1 korkutmak
amaciyla havaya dogru ates etmistir. B, silahin tekrar doldurdugu sirada M, B’'min elinden silahi
almak istemis ve bu miicadele sirasinda silalin patlamast sonucu M yaralanmistir. Bunu goren K,
ka¢makta olan B’yi kovalarken, B, K’min bulundugu ydne dogru ates etmis ve mermi V'ye isabet
ederek onu karmindan yaralamigtir. M, aldigi yara sonucu dliirken, V ise yarali olarak kurtulmustur.
Sisertskiy Ilce Mahkemesi B hakkinda ruhsatsiz silah bulundurma (m.222/1), insan oldiirmeye
tesebbiis (m.105, m.30/3) ve taksirle éldiirme (m.105/1) suglarindan hiikiim kurmustur. Ancak B,
savunmasinda kendi hayatindan endise ettigini, yani M’ nin arkadaslarimin kendisini kovalamasini
engellemek icin hedef gozetmeksizin ates ettigini ifade etmistir. Olayda samigin insan oldiirmeye
tesebbiisten sorumlu olabilmesi i¢in dogrudan kastla hareket ettiginin tespit edilmis olmasi gerekir.
Fakat B’nin V'yi dogrudan kastla oldiirmek istedigi ispat edilememistir. Olayda B’nin ¢ok uzak
mesafeden ates ettigi de dikkate alindiginda, belirsiz kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Yani
santk insanlarin  bulundugu ydne dogru ates ederken herhangi bir neticenin gerceklesmesini
kabullenmistir. Dolayisiyla B’nin V'ye karsi isledigi fiilin hayati tehlikeye neden olan kasten agwr
yvaralama olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle B hakkinda RFCK'min 105/1. ve 30/3.
maddesinden (6ldiirmeye tesebbiis) verilen hiikmiin, degistirilmesine (kasten agwr yaralama (m.111/1))
... (Byulleten Sudebnoy Praktiki po Ugolovnim Delam Sverdlovskogo Oblastnogo Suda 2009 Goda
(Sverdklovsk ~ Bolge Mahkemesi’nin  Ceza  Davalari  Uzerine 2009  Yili  Biilteni),
http://www.ekboblsud.ru/sudpr_det.php?srazd=6&id=50&page=2, 05.04.2011); RSFSC Yiiksek
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kastla islenen suclara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 konusunda goriis birligi

bulunmaktadir®*®.

Tiirk doktrininde ise olas1 kastla igslenen suglara tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1r konusu tartigmalidir. Bu konudaki birinci goriis, olas1 kastin da kast
kavrammin kapsaminda oldugunu ileri siirerek olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin
miimkiin oldugunu savunmaktadir®™’. SOZUER’e gore; ornegin kalabalik bir
toplulugun i¢inde bulunan kisiye tabancayla bircok kez ates eden fail baskalarinin da
Olebilecegini 6ngdrmesine ragmen, diger kisilerin 6lmesi neticesini kabulleniyor ve
bu neticeler bakimindan “olursa olsun” diye diisiinliyorsa, muhtemel bu netice
gerceklesmese dahi fail kasten insan Oldiirmeye tesebbilis nedeniyle sorumlu

tutulabilecektir®®’.

Ikinci goriis ise, olast kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigini

241

savunmaktadir™'. TOROSLU’ya gore; tesebbiis halinde kalmis suctaki kast, biitiin

Mahkemesi’nin 1987 Tarihli Karari: “Sanik ve magdur arasindaki arkadashik iliskisi olup,
aralarindaki tartisma tesadiif sonucu ve magdurun tahriki ile meydana gelmistir. Magdur, H 'nin
burnuna yumrukla ve kasigina tekmeyle vurmustur. Bunun iizerine H, bicagini ¢cekerek magduru bir
kez gogsiinden ve bir kez de sirtindan bicaklamustir. Daha sonra aralarindaki kavga sona ermis ve H,
magduru oldiirmek icin herhangi bir girisimde bulunmamistir. Mahkemenin, olayda samgin dldiirme
kastiyla hareket ettigi yoniindeki kanaati dogru degildir. Somut olayin ozellikleri dikkate alindiginda
samigin magduru oldiirmek istedigi sdylenemez. Tam tersine, deliller, sanik H nin haksiz fiilinin neden
oldugu gii¢lii heyecamn etkisi altinda belirsiz kastla magduru bicakladigini géstermektedir. Bu
nedenle, H'nin, somut olarak gercgeklesen neticelerden, yani kasten agir yaralama su¢undan sorumlu
tutulmas gerekir”. (Bkz. RAROG, s. 138).

% KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 371.

% OZTURK-ERDEM, s. 285; SOZUER, s. 163.

*9°SOZUER, s. 163.

21 HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 331; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,

Ankara 2007, s. 403; TOROSLU, s. 262-263; ICEL-EVIK, 239; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 412; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 330, 626.

83



unsurlar1 itibariyle tamamlanmis sucu islemek isteginden ibarettir. Burada sucu
sonuna kadar gotiirme kast1 s6z konusu oldugundan, tesebbiis halinde kalmis suca
iligkin kastin, islenmek istenen tamamlanmis suca ait kastin aynis1 oldugu yolundaki
yaygin goriis dogru sayilamaz. Boyle olsaydi, hedef alinan su¢ yoniinden s6z konusu
olabilen biitiin kast bi¢imlerinin ve bu arada olas1 kastin tesebbiis yoniinden de
gecerli olmast gerekirdi. Oysa durum boyle degildir. Kast tipik fiili bilmek ve
istemek olduguna gore, tesebbiis halinde kalmis suglarda bu, islenmesi kastedilen bir
sucu islemeye elverisli davraniglar1 gerceklestirmek biling ve iradesinden ibarettir.
Su halde, fail ancak belirli kast ile hareket etmis ise tesebbiis halinde kalmis sug s6z
konusudur; buna karsilik, aleyhte kiyas yasagmi ihlal etmeksizin, olas1 kasith

tesebbiisiin cezalandirilmasi tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin degildir242.

OZGENC’e gore; tesebbiis maddesinde genel olarak kast kavrami kullanilmis
ise de, islenen fiilin muhtemelen sebebiyet verecegi neticenin gergeklesmemesi
halinde; bu netice acisindan faili tesebbiis hiikiimlerine gére sorumlu tutmamak
gerekir. Aksi takdirde sorumluluk alani katlanilamayacak olclide genisletilmis

olur’®.

Bu konuda bizim de goriislerine katildigimiz DONMEZER-ERMAN’a gore,

“olas1 (belirli olmayan) kastta netice kast1 belirler” kurali nedeniyle olas1 kastla

islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir’**.

242 TOROSLU, s. 262-263.
2 OZGENG, s. 412.

** DONMEZER-ERMAN, s. 408. Ayni sekilde Hafizogullari-Ozen: “Olasi kastla, suca tesebbiis
miimkiin degildir, ¢linkii su¢un unsuru olarak kanunun 6ngérdiigii netice meydana gelmis olmadikca,
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Tirk Yargitayr’'nin bazi kararlarinda olasi kastla islenen suglara tesebbiisiin
miimkiin oldugu belirtilmis iken’®, bazi kararlarinda ise olasi kastla islenen suclara

tesebbiisiin miimkiin olmadig1 belirtilmistir**®.

bu tiir bir kastla islenen su¢ da mevcut bulunmamaktadir. Gergekten, olasi kastla islenen suglarda,
madem netice kasti belirlemektedir, neticenin gergeklestigi bir yerde, artik o suga tesebbis yoktur;
ortada tamamlanmis bir su¢ vardir”. HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 331.

Yy, 1. CD., 19.12.2006, 2953/5813: “Trafik kazasin miiteakip saniklarn silahli olarak eve
geldiklerini goren ev sakinlerinin demir kapuyt kapatmalart iizerine sanik O ’nun kapiya dogru birkag
el ates ettiginin, olay yerinde bulunan bos kovanlarin tek silahtan atildigina dair ekspertiz
raporundan ve ates edenin sadece kendisi oldugu hususunda sanitk O’nun safahat beyanlarmmdan
anlasilmasina, sanik B’nin de elinde silahla olay yerinde samik O ile birlikte bulunmasina, kapi
arkasinda ve avlu icinde gerek ev sakinleri ve gerekse trafik kazas: sebebiyle ge¢mis olsun dilegiyle
gelenlerin bulunmasina, evde bulunan magdurenin de bu amagla eve giden misafir konumundaki
sahis olup kursun isabetiyle basindan agir sekilde yaralanmasina, miiteaddit el kapiya dogru ates
swrasinda  kapt  arkasindakilerin  veya avluda bulunan gahislarin  isabet alabileceklerinin
ongoriilebilmesine gore santk O’nun olasi kastla dldiirmeye tesebbiis, sanitk B'nin de olasi kastla
oldiirmeye tesebbiise yardim sucundan tecziyeleri gerekirken su¢a yaralama vasfi verilmesi ...
bozmay gerektirmigtir”. (Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 601); Y. 1. CD., 24.05.1983,
1983/1812: “Tabancay: diigiin yerinde bulunan topluluga dogru yatay ve hatta yukaridan asagi egik
durumda tevcih ederek miiteaddit el ates eden ve hayati nahiyeden isabet saglayan sanikta dldiirme
bilinci ve muayyen olmayan éldiirme kasdimin varligi kabul edilmelidir. Samgin normal bir insan
boyundan daha asag bir seviyede topluluga yonelterek yaptig1 miiteaddit atislardan ¢ikan mermilerin
kisi veya kisilere isabet edecegini bilmesi gerekir. Bu itibarla olayda muayyen olmayan kastla adam
oldiirmeye tam tegebbiiste bulunmak sucu olusmustur”. (Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.
601).

0y, CGK., 27.12.2005, 1-131/167: “Rastgele yapilan bir ates sonucu mermilerin aractakilere
isabetiyle, aragtakilerin élmesi halinde, gayri muayyen (belirsiz) kast kurallari uyarinca, santk
meydana gelen sonugtan yani 6ldiirmeden sorumlu ise de, oliimiin meydana gelmemesi halinde,
oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamaz, aksi kabul belirsiz kast (gayrimuayyen kast) durumunda
kastin simrlarint ongoriilemeyecek derecede genisletme sonucunu dogurur. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, samgin meydana gelen yaralama sonucundan belirsiz (gayrimuayyen) kast
kurallart ¢ergevesinde sorumlu tutulmas: gerekirken, bos tabanca ile hedef gozetilerek ikinci kez tetik
diigtiriildiigiine iliskin kuskulu kabule dayamilarak, samgin eyleminin adam éldiirmeye tesebbiis
sucunu olusturduguna iliskin Yerel Mahkeme direnme karari isabetsiz olup, bozulmasina karar
verilmelidir’. (Bkz. IPEKCIOGLU, s. 173-174); Y. CGK., 09.07.2002, 2002/3-197, 2002/288:
“Belirli olmayan kast, ancak netice ile belirlenir. Bu gibi halleri kesinlik éngormesinden ¢ikarip,
ihtimal veya imkan éngdrmesine sokmak yerinde bir davranis olmaz. Mesela, bir u¢urumdan kaya
parcasint  kalabaligin tizerine firlatan kimse, bu hareketten birkag¢ kisinin dlebilecegini veya
yaralanabilecegini kesin olarak ongérmiistiir; maksadi olusturan iradenin disinda kalan zorunlu
neticeler, ancak gerceklestikleri takdirde ve élgiide faile yiiklenir, bu nedenle fail asil hedef tuttugu
kimseye bir zarar vermemisse, kastinin konusuna gore, onu éldiirmeye veya yaralamaya tam tesebbiis
etmig sayilir; buna karsilik maksadin disinda kalan zorunlu neticelerden hichiri gerceklesmemis,
mesela kaya par¢ast bosa gitmis ya da sadece hedef tutulan kigiye isabet etmis ise, zorunlu neticeler
bakimindan belirli olmayan kasta iliskin kurallar uygulanacagindan, fail gerceklesmis olmayan bu
zorunlu neticelerden sorumlu tutulamaz. Zorunlu neticeler gerceklesmis ise, gerceklestikleri dl¢iide
fail bunlart kasten meydana getirmis sayilir, yani hedeften baska kimseler yaralanmissa fail, kasten
miiessir fiilden élmiislerse kasten adam éldiirmeden dolayi cezalandirilir”. (Bkz. OZBEK-KANBUR-
BACAKSIZ-DOGAN-TEPE, s. 253).
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2. Objektif Unsur (icra Hareketlerine Baslama)

a. Genel Olarak

Suca tesebbiis i¢in failin iglemeyi kastettigi sugun dogrudan dogruya icrasina
baslamig olmasi, fakat bu sucun failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmamis

olmasi gerekir.

Sirf hareket suclarma (sekli suglara) tesebbiis, kanunda belirtilen hareketin
sadece bir kismimnin yerine getirilmesi durumunda meydana gelir**’. Neticeli suclara
(maddi suglara) tesebbiis ise failin hareketin bir kismini veya tamamini yapmasina
ragmen, tipik neticenin gerceklesmemesi durumunda meydana gelir. Ancak bu
durum suga tesebbiiste hicbir neticenin bulunmadig1 anlamina gelmez. Ornegin fail
magduru 6ldiirmek i¢in ates etmis, ancak mermi magduru yaralamis ise, fail kasten
yaralama sugundan degil, insan 6ldiirme suguna tesebbiisten sorumlu olur*®. Suca
tesebbiiste onemli olan failin kastettigi suctaki tipik neticenin meydana gelmemis

olmasidir.

#TNAUMOV, s. 304.

28 NAUMOV, s. 304.
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b. icra Baslangicinin Tespitine fliskin Teoriler

aa. Siibjektif Teoriler

Siibjektif teoriler icra baslangict icin Ol¢li olarak failin iradesini esas

almaktadir>*’

. Bu teorilere gore; tesebbiiste tipik sonug¢ gerceklesmediginden,
tesebbiise ruh ve anlam kazandiran, failin su¢ islemeye yonelik kastidir. Bu goriisler
arasinda farklar olmasma ragmen, temelde iizerinde fikir birligine varilan husus,
tesebbiiste cezalandirilan hareketin, suclu iradeyi siipheye yer vermeyecek sekilde

ortaya koymasidir®’.

Siibjektif teoriyi benimseyen bazi yazarlar, tesebbiis konusunda, siibjektif
Olciitleri en asir1 bigimde uygulama istegi ile hareket etmekte ve failce yapilan
herhangi bir hareketin, bir sucu ger¢eklestirmek lizere dis diinyaya yansidiginin
tespiti halinde, icra hareketine baslandigmi kabul etmektedirler. Ozellikle failin
tehlike halini cezalandirilabilirligin esasi sayan bu tiir goriisler, dis bir hareketle
failin tehlike halini ortaya koymasini tesebbiisiin cezalandirilmasi bakimindan yeterli

gormektedirler™"

. Dolayisiyla bu yazarlar, failin sonuca ¢ok uzak bir hareketinin
bile, su¢ isleme amaciyla yapilmus ise icra baslangici sayilacagmi kabul ederler. Oyle

ki, bu goriisii savunan yazarlar, bagka kentte bulunan hasmmi 6ldiirmek amaciyla

249 OZTURK-ERDEM, s. 289.
3 IPEKCIOGLU, s. 64.

21 Bkz. SOZUER, s. 203.
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oraya giden trene binmek i¢in bilet satin alan kisinin cezalandirilmasi gerektigini ileri

siirerler®2.

Siibjektif teoriyi benimseyen diger bazi yazarlar ise, faildeki su¢ isleme
iradesinin acik ve kesin bi¢cimde tipik sonucu gergeklestirmeye yonelik oldugunun

2
3. Buna

belirlenmesi durumunda, icranin baglamis oldugunu kabul etmektedirler
gore, failin su¢ isleme kastin1 daha agik bir sekilde ortaya koyan, failin sug¢ isleme
iradesini kesin ve geri doniilmez bicimde belirten hareketler varsa, bagka bir

anlatimla, fail, su¢ isleme kastindan siiphe duyulmayacak bigimde, neticeye

yaklastigmi ifade eden hareketleri yapmus ise icra hareketlerine baslanmustir™*.

Siibjektif teoriler adi altinda ileri siiriilen kriterler, tesebbiis kavramini ve bunun
etki alanin1 asir1 genislettigi nedeniyle elestirilmistir. Ciinkii bu teorilere gore;
yapilan hareketlerin, failin belirli bir sugu isleme iradesini ortaya koymasi icranin
basladiginin kabulii icin yeterlidir. Siibjektif kriterler esas almarak yapilan
degerlendirmelerde, aslinda hazirlik hareketi nitelifinde olan birgok hareket, icra
hareketi sayilmaktadir. Bu durum da, kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan sakincali

durumlar dogurabilir”®.

32 Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 451.
33 Bkz. SOZUER, s. 204.
234 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 451.

33 Bkz. IPEKCIOGLU, s. 66.
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bb. Objektif Teoriler

Objektif teoriler, hazirlik-icra hareketi ayriminin, failin su¢ isleme kastina
yonelik olarak gerceklestirdigi maddi nitelikli hareketlere gore yapilmasini

2
savunmaktadirlar®®.

aaa. Siipheye Yer Vermeme Teorisi (Tek Anlamh Hareket Teorisi)

CARRARA tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore; hareket failin bir suca
yoneldigini siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koyabiliyorsa icra hareketi, buna
karsilik failin gerceklestirdigi hareketin, hangi suga yonelik oldugu kesin olarak
belirlenemiyorsa, hazirlik hareketi olarak degerlendirilir. Bu teoride 6nemli olan
hareketin tek anlama gelip gelmediginin tespitidir. Tek anlama gelen hareket icra,

birden ¢ok anlama gelen hareket ise hazirlik hareketi olarak nitelendirilir’.

Eger bir hareketin yoneldigi amag¢ konusunda farkli yorumlar yapilabiliyorsa, o
hareket hazirlik hareketidir”®. Ornegin silah veya zehir satin alma, bilgi edinme
amaciyla arastirmalarda bulunma, su¢ islemek hususunda anlagmalar yapma siipheye
yer veren hareketlerdir. Bu hareketlerin bir suga yonelmis oldugu, samigin
aciklamalari ile sabit olsa da icraya baslama s6z konusu degildir. Bu gibi hareketler,
mutlak surette hazirlik hareketidir. Buna karsilik, nisbi surette hazirlik hareketleri de

vardir. Bunlarin kesin bir sekilde bir sugun islenmesine yoneldikleri sdylenemez;

26 KOCA-UZULMEZ, s. 343.
27 Bkz. IPEKCIOGLU, s. 55.

28 Bkz. SOYASLAN, s. 66.
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ancak bazi sartlarin varligi, 6zellikle “failin belirli bir niyeti” bakimindan siipheye
yol agict niteliklerini kaybederler. Ornegin baskasmin evine girme hareketi tek
basina alindiginda, belirli bir suga yonelme hareketi degildir. Ciinkii fail bu eve
cesitli amagclar i¢in girebilir; bu hareket bu durumda olsa olsa konut
dokunulmazligini ihlal su¢unu olusturur. Ancak eger bu kisi 6ldiirmek veya calmak
icin eve girmisse, bu suglarin icra hareketlerini de yapmis, yani girme hareketi

siipheye yer vermeyecek bir nitelik kazanmis olur*”

. Bu teori 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda egemen olmus ve bu kanuna agikc¢a girmistir. Bu
Kanun, 56/1. maddesinde, “siipheye yer birakmayacak bi¢imde bir ciirmii islemeye
yonelmig elverisli hareketleri yapan kimse eger hareketini siirdiiremezse veya netice

meydana gelmezse ciirme tesebbiisten sorumludur” diyerek bu teoriyi benimsedigini

ortaya koymustur®®’.

Ancak CARRARA’nin bu teorisi elestiriden kurtulamamistir. Her seyden 6nce
sipheye yer vermeme konusunda aymrim yapmanin miimkiin olmadigi ifade
edilmistir. Bir suca yoneldiginde siiphe olmayan bir hareketin hazirlik hareketi,
siipheli bir hareketin icra hareketi olmast miimkiindiir. O halde, bu teori kabul
edildiginde ¢ok kolay bir sekilde hazirlik hareketleri cezalandirilacaktir. Ornegin bir
kisi digerinden tehdit ile para almak i¢cin mektup yazmis ve mektup failin cebinde,
heniiz postalanmamis olsun. Bu mektubun bir suca yonelmis oldugundan siiphe
yoktur. Fakat mektup heniiz cepte oldugundan yapilan hareket hazirlik hareketidir.

CARRARA’nin ileri siirdigli kriter benimsenecek olursa, bu hareketin

2 Bkz. DONMEZER-ERMAN, s. 419-420; TOZMAN, s. 83. Tiirk doktrininde Hafizogullari-Ozen
bu goriisii benimsemektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 333.

20 TOZMAN, s. 83.
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cezalandirilmasi1 gerekir. Yine pencereye merdiven dayayan kisinin hareketi hig
siiphesiz konut dokunulmazligini1 ihlal konusunda icra hareketidir. Fakat sevilen

kadmni kagirma, diismani 6ldiirme, hirsizlik konusunda siipheli bir harekettir®®'.

bbb. Magdurun Faaliyet Alanina Tasima Teorisi

Stipheye yer vermeme teorisi ile sorunun ¢oziilmedigini anlayan CARRARA
yeni bir goriis ileri siirmiistiir’®>. Buna gore, failin faaliyet alaninda kalan hareketler
hazirlik hareketleri, buna karsilik magdurun faaliyet alanima giren hareketler ise icra

hareketleridir’®.

Bu goriis de elestirilmistir. Bir kere failin faaliyet alan1 kavrami belirsizdir,
dolayistyla bizi kabulii miimkiin olmayan sonuglara gotiirebilir. Ornegin, patlayici
madde igeren bir paket heniiz alicisinin eline gegmeden fark edilir ve imha edilirse,
bu teoriye gore hazirlik hareketi sayilacak, dolayisiyla cezalandirilmayacaktir®®. Bu
teori, ancak maddi konusu olan 6rnegin miilkiyete ve kisilere kars1 islenen suglarda
bir anlam ifade etmektedir. Bunun yanida, dogrudan bireysel degerleri korumayan
suclarda, o6rnegin firar suglarinda, magdurun faaliyet alaninin belirlenmesi oldukca

gﬁgtﬁr265.

1 SOYASLAN, s. 67.

%2 SOYASLAN, s. 68.

263 Bkz. TOROSLU, s. 258.

2 HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 332.

23 JPEKCIOGLU, s. 58.
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ccc. Bicimsel Objektif Teori

Bu teoriye gore, hareket, su¢ tipinin unsur veya nitelikli hallerinden birisini
olusturuyor ise icra hareketi; buna karsilik suc¢ tipinde 6ngoriilmeyen bir hareket s6z
konusu ise hazirlik hareketinden sz edilir*®®. Bigimsel objektif teori, VON-LISZT
tarafindan, “icra bagslangict sug¢ tipinde netice unsuruna iliskin faaliyeti belirten
sozciigiin kapsamina dahil olan hareket” seklinde ifade edilmistir. Ornegin, “bir
kimseye ates edilmesi hareketi, insan 6ldiirme sug tipindeki 6ldiirmek sozciigline
girdiginden, bu hareket icra hareketidir. Buna karsilik, ates etme hareketine dngelen
silahin omuza dayatilmasi, emniyet mandalinin diisiiriilmesi ve nisan alma gibi

hareketler hazirlik hareketidir” 2¢’.

Ceza kanunlarmin giivence fonksiyonunu saglama, yani kanunilik ilkesi
bakimindan yerinde olan bu teori, aslinda icra hareketi olarak kabul edilmesi gereken
durumlarin cezasiz kalmasmni sonuglamasi nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir™®®.
Gergekten de, bigimsel objektif teorinin ileri siirdiigii kriter esas alindiginda 6rnegin
hirsizlik yapmak i¢in bahge duvarmi asan, evin kapismi kiran, sahte anahtari
kullanan kimsenin cezalandirilmayacagi sonucuna varmak gerekir. Ciinkii hirsizlik

sucu i¢cin gerekli olan tipik hareket, baskasma ait taginir mali bulundugu yerden

almmasidir”®.

266 OZTURK-ERDEM, s. 288.
267 Bkz. DEMIRBAS, s. 408-409; SOZUER, s. 194.
28 DEMIRBAS, s. 409.

29 TOROSLU, s. 260.
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ddd. Maddi Objektif Teori

Maddi objektif teori, hareketin sug tipiyle sekli degil, maddi baglantisini, yani
yapilan hareketin nitelik itibariyle degerlendirilmesini esas almak suretiyle, icra

baslangicini belirlemektedir®”".

aaaa. Frank Teorisi

Frank teorisi sadece suc tipinde yer alan hareketleri degil, bu harekete
dogrudan dogruya bagli bulunan ve onunla biitlinliik olusturan hareketlerin yapilmasi
halinde de bu hareketleri icra hareketi olarak kabul eder. FRANK tarafindan
gelistirilen bu teoriye gore, tipte Ongoriilmiis olmasa bile tipte ongoriilen harekete
dogal ve zorunlu olarak bagli bulunan hareketler icra hareketleri sayilmalidir®’".
FRANK’a gore; tiifegin omuza konulmasi, nisan alma, emniyet mandalin1 indirme
faaliyetleri dogal anlamda ates ederek Oldiirme hareketiyle bir biitiinliik i¢inde
olduklarindan, bu davranislar icra baslangici niteligindedir. Yine, giiriiltii ¢ikarmadan
kirmak i¢in pencere camiin sabunlanmasi, hirsizlik eylemi ile zorunlu bir baglanti
icinde oldugundan, bu faaliyet icra hareketi olarak kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde,
atardamarlarmi kesmek maksadiyla magdurun uyutulmasinda da, icra hareketleri
baslamistir. Ciinkii buradaki uyutma, dogrudan dogruya baglantili olmas1 nedeniyle

Sldiirme hareketinin ayrilmaz bir pargasi sayilmalidir*’.

210 DEMIRBAS, s. 409.
211 Bkz. OZBEK-KANBUR-BACAKSIZ-DOGAN-TEPE, s. 440.

212 Bkz. DEMIRBAS, s. 409.
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Ancak bu teori, icra hareketlerine zorunlu olarak bagli ve bu hareketlerle dogal
bir biitlinliik olusturan hareketleri belirlemede belli ve saglam bir kriter sunmamasi
nedeniyle elestirilmistir. Dolayisiyla bu durum, bir takim hazirlik hareketlerinin, sug
tipinde belirlenen hareketlerle iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. iste bu
nedenle, cezalandirilma kapsami disinda kalan kimi hazirlik hareketlerinin de

cezalandirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®”.

bbbb. Tehlike Teorisi (Hukuki Konuyu Thlal Etme Teorisi)

Bu teori, normla korunan hukuki yarari ihlal eden hareketleri icra, bundan
onceki hareketleri ise hazirlik hareketi olarak kabul etmektedir. Buna gore, sugun
icrasma baglanildiginin kabulii i¢in, hukuken korunan menfaatin “dogrudan veya
somut” olarak bir tehlikeye maruz birakilmasi gerekir. Tehlikenin varligi ise,
ortalama bir insanin sahip bulundugu genel hayat tecriibelerine gore, ex ante bir

sekilde degerlendirilecektir*’*.

Bu teoriye karsilik, su¢ konusunun dogrudan veya somut bicimde tehlikeye
diistiriilmesinin kesin olarak belirlenemeyecegi; olaylarin ¢ok yonlii bir cesitlilik
arzetmesi nedeniyle her olay icin gecerli ve belirli bir tehlike derecesinden
bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bu kriterin keyfi uygulamalara ¢ok miisait oldugu

ileri siiriilmistiir® .

23 [PEKCIOGLU, s. 61-62.
21 [PEKCIOGLU, s. 62.

275 SOZUER, s. 199.
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cc. Karma Teoriler

Siibjektif ve objektif teorilerle icra baslangici konusunda tatmin edici ¢oziimler
ortaya konulmadigi ve bu goriislerin cezalandirilabilirligin = sinirlarinin  asirt
genislemesi ya da daraltilmasina neden oldugu gerekgesiyle, hazirlik-icra hareketi
ayirmmi bakimindan tigiincii bir yol bulmak amaciyla bazi olgiitler ileri siiriilmiistiir.
Bu goriislerin ortak noktasini, siibjektif bir temele dayanmak ve fakat bunu objektif

6lciilerle tamamlamak olusturmaktadir®’®.

WELZEL’e gore, “tesebbiis failin kendi su¢ planina gore, kanuni sug tipini
dogrudan dogruya gerceklestirmek iizere giristigi faaliyetle baslar”; dolayisiyla
failin plani, yapilan hareketin icra olup olmadigmni belirler’”’. SCHRODER ise “su¢
iradesini ortaya koyan hareket, eger failin planina gore su¢ konusunu dogrudan
tehlikeye koyuyorsa icra hareketlerine baslandigini” ileri siirmektedir. Ornegin,
failin bir evi gozetlerken yakalanmasi durumunda; eger fail gézetleme esnasinda en
uygun firsat ve yeri bulur bulmaz eve girmeyi diisiinliyorsa, icra hareketleri
baslamistir. Buna karsilik eger fail gozetleme ve bilgi toplamay1 bitirip daha sonra
hirsizliga elverigli araclarla tekrar doniip eve girmeyi planlamissa, bu durum hazirlik

hareketi olarak goriilecektir®’®.

216 SOZUER, s. 206.
217 Bkz. DEMIRBAS, s. 410.

278 Bkz. SOZUER, s. 206.
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Alman Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde, “Her kim eyleme iliskin tasavvuruna
gore, bir su¢ tipini dogrudan dogruya gerceklestirmeye girisirse, tesebbiis

halindedir’ denilerek WELZEL’in goriisi esas alinmistir®”’.

dd. Tiirk Ceza Hukukunda Benimsenen Teori

Tirk Ceza Kanunu’nda “dogrudan dogruya icraya baslayp” ifadesinin
kullanilmis olmasi nedeniyle, icra baslangici konusunda bu teorilerden maddi

objektif teorinin benimsendigi sdylenebilir**’.

Nitekim TCK’nin 35/2. maddesinin gerekgesine gore; “Suca tesebbiis
diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin baslangicina iliskindir.
Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin belirlenmesi kigi hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasiwla yakindan ilgilidir. Eger failin kastimin gsiipheye yer
bwrakmayacak bicimde ortaya ¢ikmasiyla icramin baslayacagi yolundaki siibjektif ol¢iit
kabul edilirse, kisinin diigiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina vara-
bilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin
varliginin siipheye yer vermeyecek bigcimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, béyle bir
olciit hazirlik - icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu haline
getirmektedir. Diger bir deyisle, su¢un icrasiyla ilgisiz davramglar dahi, su¢ kastini
ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir. Ac¢iklanan bu nedenlerle,
Tasaridaki ‘kasti siipheye yer bwrakmayacak’ olgiitii madde metninden ¢ikartilmis ve

bunun yerine ‘dogrudan dogruya icraya baslama’ olgiitii kabul edilmistir. Boylece

279 SOZUER, s. 206-207.

280 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 455; DEMIRBAS, s. 411.
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islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin

yapilmasi durumunda sugun icrasina baslanilmig sayilacaktir”.

ee. Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Benimsenen Teori

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda “dogrudan dogruya sug¢un islenmesine
yonelik hareketler” suga tesebbiis sayildigi icin, icra basglangici konusunda maddi
objektif teorinin benimsendigi sdylenebilir®'. Doktrinde de genellikle maddi objektif
teorinin savunuldugu goriilmektedir. Ancak bununla birlikte bigimsel objektif teoriyi

282

savunan yazarlar da bulunmaktadir™. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi de

baz1 kararlarinda bigimsel objektif teoriyi uygulamustir®®>.

81 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 24.03.2010 Tarihli Karar:: “4 ve V, S’yi éldiirmek
amactyla magdurun yazlik evinin bagimsiz mutfagina girmis, A, orada buldugu demir ¢ubugu sugta
kullanmak i¢in hazirlik yaptigi sirada, onun hareketleri polisler tarafindan durdurulmustur. Yani
sugun icracist olan A’min hareketleri S’yi dldiirmeye tegebbiis ettigi asamada degil, bu su¢a hazirlik
yaptigt asamada durdurulmugstur. A, polisler tarafindan yakalandig icin, dogrudan dogruya magduru
oldiirmeye yénelik hareketleri gerceklestirememigstir. Bu nedenle saniklarin hareketlerini insan
oldiirmeye hazirlik olarak degerlendirmek gerekir’. (Byulleten Ne 6 2010 Goda, (2010 Y1l 6 No.lu
Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=6658, 22.01.2010); Rusya Federasyonu
Yiksek Mahkemesi Karart: “Olayda, markette yapilan kontrol sirasinda, satict P’nin son kullanma
tarihi ge¢mis olan salami satilmasi igin vitrinde bulundurdugu tespit edilmistir. Olay sirasinda
miisterilerden herhangi biri bu salami satin almadigindan veya satin almak igin bir harekette
bulunmadigindan P’nin hareketinin tiiketicileri aldatma suguna hazirlik niteliginde oldugunu kabul
etmek gerekir. RFCK 'min 30/2. maddesine gére, sadece agwr ve nitelikli agir suglara hazirlik ceza
sorumluluguna sebep oldugundan ve RFCK’'min 200. maddesinde diizenlenen tiiketicileri aldatma
sucu hafif su¢ oldugundan, P nin fiili herhangi bir su¢ niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, ilk derece
mahkemesinin P hakkinda tiiketicileri aldatma sucuna tesebbiisten kurdugu hiikiim hatalidir”.
(Byulleten Ne 10 2002 Goda, (2002 Yilt 10 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=2141, 22.01.2011); Smolenskiy Bolge Mahkemesi’ nin
2009 Tarihli Karart: “A’min davranist uyusturucu satma sucuna tesebbiis degil, bu suca hazirlik
olarak degerlendirilmelidir. O, uyusturucu maddeyi teslim ettigi sirada degil, onu satmaya hazirlik
yvaptigt  (islaevine sokmaya c¢alisigl) swrada  yakalanmistir”. (http://oblsud.sml.sudrf.ru/
modules.php?name=docum_sud&id=181, 19.05.2011).

282 RAROG, s. 185.

% Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 16.06.2010 ve 89-010-13 Nolu Karart: “22-23 Aralik
2008 tarihinde Tyumen sehrindeki bir fabrika bélgesinde ¢ikan kavga swrasinda D, Y ve Z, R nin
elindeki bigagi onun elinden almis, onu ve onun yardimina gelen B'yi dovmiiglerdir. Daha sonra
magdurlarin polise basvuracaklarindan endise eden Z, onlar: dldiirmeyi teklif etmis ve bunun iizerine
D, Y ve Z, R ve Byi zorla nehir kenarina gétiirmiis ve orada R’yi bicaklayip agwr bir sekilde
yvaraladiktan sonra, onu buzda agilan delikte bogmugslardwr. Bu sirada magdur B, kagip saklanmay:
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SERETELI’ye gére; dogrudan dogruya sucun islenmesine yonelik hareketler,
sonucun gerceklesmesine neden olmasa bile, yasayla korunan konunun “dogrudan ve
somut” tehlikeye maruz kalmasimna neden olan hareketlerdir. Bu tiir hareketler engel
nedenler bulunmadiginda sonucun gergeklesmesine neden olur’®. Ornegin, magduru
oldiirmek amaciyla failin magdurun evinin kapisini kirmasi, magdurun viicut
biitiinliigiine etki etmediginden ve insan hayati1 i¢in dogrudan tehlike
yaratmadigindan hazirlik hareketi olarak degerlendirilmelidir. Ayni hareketin

hirsizlik amaciyla yapilmasi ise hirsizlik suguna tesebbiis sayilmalidir™®’.

NAUMOV’a gore; suca hazirliktan farkli olarak, sucga tesebbiiste fail sucun
hukuki konusuna dogrudan etki etmektedir. Ornegin fail magdura ates eder, ancak
mermi bosa gider. Burada fail ates ettigi anda magdurun hayat1 “dogrudan ve somut”

tehlikeye maruz kalmaktadir. Yazara gore; eger yapilan hareket sugun maddi

basarmuis ve dolayisiyla saniklar ona karst islemek istedikleri su¢u tamamlayamanuglardir. Olayda B,
nehir kenarina ilerde éldiiriilmek amaciyla getirilmigtir. Yani onun oldiiriilmesi igin ortam yaratilmus,
fakat saniklardan hi¢birisi dogrudan dogruya éldiirmeye yonelik hareketleri gerceklestirmemistir. Bu
kosullarda sanmiklarin B’ye karst olan hareketlerini insan oldiirmeye tesebbiis olarak degil, insan
oldiirmeye hazirlik olarak kabul etmek gerekir”. (http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=7122,
20.05.2011); Bir olayda sarhos durumda olan O, satici olarak galisan E’nin evinin bulundugu yere
gelmis, evin kapisina vurarak ondan kendisine bir sige votka satmasini talep etmistir. O’nun bu talebi
geri ¢evrilmig, ancak O, kapiya vurmaya devam etmistir. Bunun iizerine E’nin kocasi disar1 ¢ikarak
O’ya yaptigi cirkinlige son vermesini sdylemistir. Tiim bunlara aliman O, E’yi dldiirecegini sdylemis,
evine giderek dolu tiifegini almis, tekrar E’nin evinin bulundugu yere gelmis ve E’yi oldiirecegi
konusunda bagirarak tehditler savurmustur. O esnada 25-30 metre uzaklikta duran E’nin kocasimi fark
eden O, “seni dldiirecegim” diye bagirmis ve tiifegini hazir konuma getirerek E’nin kocasina dogru
kosmustur. Ancak O, olay yerine yetisen kolluk gorevlisi C tarafindan yakalanarak etkisiz hale
getirilmistir. Bu olayda O’nun davraniglar1 sugun islenmesi igin kasten farkli ortam yaratma, yani
insan Oldiirme suguna hazirlik olarak degerlendirilmistir. (Sbornik Postonovleniy Plenuma,
Prezidyuma i Opredeleniy Sudebnoy Kollegii Po Ugolovnim Delam Verhovnogo Suda RSFSR 1961-
1963 Goda (1961-1963 Yili RSFSC Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul, Bagkanlik ve Ceza Daireleri
Kararlar Dergisi), Moskva 1964, s. 81-82, (Bkz. IGNATOV-KRASIKOV, s. 212)).

** SERETELI, s. 11.
8 SERETELI, s. 14. Ayni goriiste: TRAYNIN, s. 31. Aksi goriiste Veliyev: “Magduru 6ldiirmek

amactyla failin magdurun evinin kapisii kirmasi, magdurun hayati i¢in dogrudan tehlike
yaratmaktadir ve insan 6ldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirilmelidir”. VELIYEV, s. 130.
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unsurunun bir kismmi olusturuyor ise icra hareketi, olusturmuyor ise hazirlik
hareketi sayilir. Durum boyle olunca, ayni hareket bir sucta icra hareketi iken, bir
baska sugta hazirlik hareketi sayilabilir. Ornegin hirsizlik amaciyla konuta girilmesi
icra hareketidir. insan 6ldiirmek amaciyla konuta girilmesi ise hazirlik hareketidir.
Ciinkii ikinci Ornekte yapilan hareket insan Oldiirme sucunun maddi unsuru

kapsaminda degildir™.

GRISAYEV-ZDRAVOMISLOV a gére; suga tesebbiiste sucun hukuki konusu
dogrudan tehlikeye maruz kalmisken, suga hazirlikta boyle bir tehlike
bulunmamaktadir. Ornegin fail 6ldiirmek kastiyla magdura silahla ates ettiginde
magdurun hayati; magdurun evine hirsizlik i¢in girdiginde ise magdurun miilkiyet
hakki dogrudan tehlikeye maruz kalmaktadir. Dolayisiyla sugun hukuki konusunun
dogrudan tehlikeye maruz kalma ani, icra hareketlerine baslama ani olarak kabul

edilmelidir®®’.

PIONTKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE’ye gore; hazirlik hareketleri,
ilerde islenecek sug i¢in ortam yaratmak olup, hukuki konu i¢in dogrudan bir tehlike
olusturmamaktadir. Buna karsilik, icra hareketleri hukuki konu i¢cin somut ve
dogrudan bir tehlike olusturmaktadir. Ornegin fail magdura ates etmis, ancak mermi
bosa gitmisse, fail ates ettigi sirada magdurun hayati1 somut tehlikeye maruz

kalmistir™®.

286 NAUMOV, s. 302-303.
27 GRISAYEV-ZDRAVOMISLOV, s. 200-201.

288 PJONTKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 409.
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TAGANSEV’e gore; konutta hirsizlik durumunda, eve girilmesi ve esyalarin
almmasi icra hareketi sayilmalidir. Buna karsilik merdiven getirilmesi, merdivenin
pencereye dayatilmasi gibi konuta girmeyi miimkiin hale getiren hareketler ise
hazirlik hareketi sayilmalidir. Yine yazara gore; magduru gizlice zehirlemek isteyen
failin zehir elde etmesi, bu zehri igecege katmasi, bu igcecegi magdura dogru
gotlirmesi hareketleri suca hazirlik sayilmalidir. Buna karsilik failin bu igecegi
magdura sunma hareketi icra baslangici sayilmalidir. Ancak eger fail bu icecegi
magdurun igmesini beklemek iizere magdurun 6niindeki masaya koyarsa, yine icra
hareketlerine baglanmis sayilmaz. Bu durumda ise magdur zehirli icecegi eline alarak

- - e e . . 2
agzma dogru gétiiriirse, ancak o zaman icra hareketlerine baslanmis olur™.

TISKEVIC’e gore; dogrudan dogruya sugun islenmesine ydnelik hareketler,
tamamlanmis su¢u meydana getirmeleri miimkiin olan hareketlerdir. Yazara gore;
failin magdura nigan almasi, hirsizlik amaciyla kilidi kirmas1 gibi hareketler de icra
hareketi sayilir. Ciinkii engel nedenler bulunmadigi durumlarda bu tiir hareketler
sucun tamamlanmasina neden olabilir. Ayn1 sekilde elverissiz tesebbiis hallerinde de
failin hareketleri tamamlanmis sugu meydana getirebilecek hareketlerdir. Ciinkii
elverigsiz tesebbiis hallerinde, fail yanilmasaydi, hareketleri su¢un tamamlanmasina

neden olabilirdi**°,

29 TAGANSEYV, s. 165.

20 T[SKEVIC, s. 87-88.
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KUZNESOVA’ya gore; hazirlik hareketleri bash basma sug tipindeki sonucu
meydana getirebilecek hareketler degildir. Buna karsilhik icra hareketleri

kendiliginden dogrudan sug tipindeki sonucu meydana getiren hareketlerdir™".

DURMANOV’a gore; failin elverigsiz araglarla sugun icrasma basladigi
durumlarda, kanuni tipteki hareketi gerceklestirdiginden s6z edilemez. Yine
elverissiz tesebbiis hallerinde, hukuki konunun somut bir tehlikeye maruz kaldigi da
sOylenemez. Bu yilizden tesebbiisii hazirlik hareketlerinden ayiran nokta, tesebbiiste
failin iradi hareketlerinin dogrudan dogruya sucgun islenmesine yonelik olmasi, yani
hukuki konunun dogrudan ihlal edilmesidir®”. Yani yazara gore, bicimsel ve maddi
objektif teorinin kabulii halinde islenemez suca tesebbiis hallerinin neden
cezalandirildig1 agiklanamaz. Ancak yazarm hazirlik-icra hareketi ayirimi igin
onerdigi “hukuki konunun dogrudan ihlal edilmesi” kriterinin, “hukuki konunun
somut tehlikeye maruz kalmasi” kriteri ile aymi sey oldugu ileri siiriilmiistiir™”.
Kanaatimizce DURMANOV un islenemez suca tesebbiis konusunda yapmis oldugu
tespit dogru olmakla birlikte, hazirlik-icra hareketi ayirimi1 konusunda 6nerdigi kriter
dogru degildir. Ciinkii islenemez suga tesebbiis durumlarmmda hukuki konunun

dogrudan ihlal edildiginden de s6z edilemez.

»! KUZNESOVA, s. 300.
2 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 106, 111-112.

293 PIONTKOVSKIiY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 410.
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c. Eksik - Tam Tesebbiis Ayirim

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nda eksik-tam tesebblis ayirimi

bulunmamakla birlikte***

, uygulama bakimindan énemli olmas1 nedeniyle, doktrinde
eksik-tam tesebbiis ayirimi yapilmaktadir. Ciinkii RFCK’nin 60/3. maddesinde
cezanin belirlenmesi swrasinda mahkemenin sugun sosyal tehlikelilik derecesini
dikkate almasi gerektigi hilkme baglanmistir. Kuskusuz failin tamamlanmis suca
daha ¢ok yaklasmas1 sebebiyle, tam tesebbiis, eksik tesebbiise oranla sosyal agidan
daha tehlikeli sayilir ve bunun cezanm belirlenmesi sirasinda dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica eksik-tam tesebbiis aywrimi goniillii vazgegme bakimindan da
6nemlidir”°. Ciinkii Rusya Federasyonu ceza hukukunda goniillii vazgecme eksik

tesebbiis hallerinde miimkiindiir. Tam tesebbiis hallerinde ise goniillii vazge¢gmeden

degil, etkin pismanliktan sz edilebilir.

Ancak Rusya Federasyonu doktrininde eksik-tam tesebbiis aymrimimin hangi

kritere gore yapilmasi gerektigi tartigmalidir.

9% Eksik - tam tesebbiis ayirmu 1926 ve 1960 tarihli RSFSC ceza kanunlarinda da bulunmamaktadur.
1922 tarihli RSFSCCK’nmn 13. maddesinde ise dolayli olarak eksik ve tam tesebbiisiin tanimi
yapilmustir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Fail amacini gergeklestirmek icin gerekli olan her seyi
yapamadiginda veya gerekli oldugunu diistindiigii her seyi yapmasina ragmen, elinde olmayan
nedenlerle neticenin ger¢eklesmemesi halinde, su¢ islemeye yonelik hareketler suca tegebbiis sayilir”.
Ancak doktrinde hakli olarak bu tanimin yanlis oldugu ifade edilmistir. Ciinkii maddede eksik
tesebbiis bakimindan objektif kriter esas alinmisken, tam tesebbiis bakimindan siibjektif kriter esas
almmustir. (DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 147;
TISKEVIC, s. 158).

25 NAUMOV, s. 307; KRIGER-KURINOV-TKACEVSKIY, s. 239-240.
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Objektif kriteri esas alan birinci goriise gore®®, eksik-tam tesebbiis ayirimu,
sucun tamamlanmasi icin gerekli olan hareketlerin somut olarak gerceklesip
gerceklesmedigine gore yapilmalidir. Buna gore, fail sugun tamamlanmasi igin
gerekli olan tiim hareketleri gergeklestirmisse, tam tesebbiisten s6z edilir. Buna
karsilik, fail sucun tamamlanmasi i¢in gerekli olan hareketlerin sadece bir kismini

gerceklestirmisse, eksik tesebbiisten soz edilir.

Bu goriis, sugun tamamlanmasi i¢cin gerekli olan hareketlerin tamaminin
gerceklestirilmesi halinde, zaten genellikle sucun tamamlanmis olacagi ve bdylece
tam tesebbiis Orneklerinin azalacagi gerekgesiyle elestirilmistir™’. Ornegin bu
goriisiin  kabul edilmesi halinde, magdura nisan almanin c¢ok zor oldugu bir
mesafeden ates eden failin fiili, eksik tesebbiis olarak degerlendirilecektir. Ciinkii bu
ornekte, fail magdura yaklasmayarak, gereken tiim hareketleri gerceklestirmemistir.
Rusya Federasyonu ceza hukukunda cezalandirilan elverigsiz tesebbiis hallerinin
tiimiiniin eksik tesebbiis sayilmasmna neden olacagi, bu goriise getirilen bir diger

elestiridir®®®.

Siibjektif kriteri esas alan ikinci goriise gore™”, eksik-tam tesebbiis ayirimi

failin iradesine gore yapilmalidir. Buna gore, fail sugun tamamlanmasi i¢in gerekli

2% SARGORODSKIY, Mihail, Vina i Nakazaniye v Sovetskom Ugolovnom Prave (Sovyet Ceza
Hukukunda Kusur ve Ceza), Moskva 1945, s. 26-27; TISKEVIC, s. 159; ZAGORODNIKOV, s. 120.

297 KRIGER-KURINOV-TKACEVSKIY, s. 240; PIONKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s.
427.

28 TAGANSEV, s. 167.
2 NAUMOV, s. 306-307; RAROG, s. 187; KOROLKOV, s. 86-87; ZDRAVOMISLOV, Boris,

Ugolovnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Moskva 1999, s. 228-229; SOLOPANOV, s. 91-92; MAGOMEDOV, s. 58; REVIN, s. 213;

103



oldugunu diisiindiigli tiim hareketleri gerceklestirmisse, tam tesebbiisten s6z edilir.
Buna karsilik, fail su¢un tamamlanmasi i¢in gerekli oldugunu distndigi

hareketlerin sadece bir kismin1 gerceklestirmisse, eksik tesebbiisten soz edilir.

Bu goriis ise aslinda gergekte icra hareketlerinin tamamlanmasima ragmen,
failin bu hareketlerin yetersiz oldugunu diisiindiigii durumlarda gereksiz yere fiilin

eksik tesebbiis olarak degerlendirilmesi sonucunu doguracagir gerekgesiyle

300

elestirilmistir Ayrica failin sugu gerceklestirme siirecinde, diisiincelerinde

degisiklik olabilecegi gibi, fail sugun icrasina basladiktan sonra hareketinin gelisimi

301

ile ilgili kesin bir plan da yapmamis olabilir’". Durum bdyle olunca, belirsiz fail

planinin temel almnarak, icranin bitip bitmedigi konusunda karar verilmesi tamamen

302

keyfi uygulamalara yol acabilecektir’™". Yine fail kendi diislincesine gore icra

hareketlerini tamamlamasma ragmen, bu hareketlerin devami oldugunu kanitlayip,

goniillii vazgegmis gibi davranabilir ve bu imkandan yararlanabilir’®.

Uglincii goriise gére304 ise, eksik-tam tesebbiis ayirimi hem objektif, hem de
siibjektif kriter esas almarak yapilmalidir. Bu goriise gore, fail sugun tamamlanmasi

icin gerekli oldugunu diislindiigii ve sucun tamamlanmasi i¢in gercekten de gerekli

TER-AKOPOV, s. 43-44; DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri),
s. 146; PIONKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 425-426.

3% TAGANSEYV, s. 167.

T TPEKCIOGLU, s. 119; SOZUER, s. 223.
392 SOZUER, s. 223.

39 JPEKCIOGLU, s. 119.

3% KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim), s. 222; VETROV, s. 195-196;
VELIYEV, s. 159.
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olan tiim hareketleri gerceklestirmisse, tam tesebbiisten s6z edilir. Buna karsilik, fail
sucun tamamlanmasi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigli ve sucun tamamlanmasi i¢in
gercekten de gerekli olan hareketlerin sadece bir kismini1 gergeklestirmisse, eksik

tesebbiisten soz edilir.

Bu goriis de, failin diisiincesindeki icra hareketleri ile somut olarak sugun
tamamlanmasi i¢in gerekli olan icra hareketlerinin ¢akisacagi varsayimindan hareket
ettigi gerekcesiyle elestirilmistir. Ornegin fail depodaki esyalarin tamammi yok
etmek i¢in yangm ¢ikarmis, ancak yakilan ates kendiliginden sonmiis olabilir. Bu
ornekte, failin diislincesine gore icra hareketleri tamamlanmis ise de, somut olarak

icra hareketleri tamamlanmam1$t1r305.

Rusya Federasyonu doktrininde siibjektif kriteri esas alan ikinci goriis
baskindir’®. KUZNESOVA ya gore; doktrinde icra baslangicinin tespiti bakimmndan
objektif kriteri esas alan yazarlarm, icra bitimi bakimindan siibjektif kriteri esas

almasi anlagilabilir bir durum degildir307.

395 ZDRAVOMISLOV, s. 228.

3% KRIGER-KURINOV-TKACEVSKIY, s. 240; MINKOVSKIY, Genrih-MAGOMEDOV, Asbeg-
REVIN Valeriy, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Moskva 1998, s. 51.

37 Kuznesova, bu tespitinin ardindan eksik-tam tesebbiis aymrmmnin  gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, eksik-tam tesebbiis ayiriminin teorik ve pratik acidan bir 6nemi
bulunmamaktadir. icra hareketleri boliinemez ve bu hareketlerin her bir kismi sonucun gergeklesmesi
icin aym1 derecede Oneme sahiptirler. Ayrica olaylarin biiylik bir kisminda icra hareketlerini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Kisi ya hazirlik hareketlerini ya da sugun icrasini gerceklestirir.
Ayrica tesebbiiste su¢ faaliyetinin  basta veya sonda kesintiye ugramasinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Cilinkii her iki durumda da sug faaliyeti failin iradesi disinda durdurulmaktadir.
(KUZNESOVA, s. 303-305).
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Tiirk doktrininde DONMEZER-ERMAN tarafindan savunulan bir goriise gore;
fail yaptig1 hareketleri yapilmamis saydirma iktidarina sahipse ve yaptigi hareketlerin
biitlin 1z ve eserlerini ortadan kaldirabilecek durumda ise eksik tesebbiis vardir. Buna
karsilik yaptig1 hareketlerin iz ve eserlerini ortadan kaldiramiyor, baska bir ifadeyle
fail ne yaparsa yapsin bu hareketleri yapilmamis saydiramiyor, yalnizca tipik
sonucun meydana gelmesini nleyebiliyorsa tam tesebbiis sz konusu olur’®®. Ancak
bu kriterin yerinde olmadigi ve biitiin olaylarda uygulanamayacagi1 belirtilmistir.
Ornegin fail magdura ateslemek iizere yonelttigi silah1 onun yalvarmas: {izerine
ateslemekten vazgecerse, icranin bitmis oldugu kabul edilecektir. Ciinkii failin
vazgecmesine ragmen magdura yoneltilen silahin magdur iizerindeki tehdit edici
etkisinin iz ve eserleri silinemeyeceginden, fail yapmis oldugu hareketi yapilmamis
duruma getiremeyecektir. Buna karsilik ayni hareket magdurun gérmeyecegi bir
bicimde yapilir ve fail silahin1 ateslemekten vazgecerse, icra hareketlerinin bitmedigi

sonucuna varilacaktir. Ciinkii fail hareketinin iz ve eserlerini silebilmektedir’®.

Bizce, icra baslangicinin tespiti i¢in esas alinan kriter hangi nitelikte ise, icra
bitiminin tespiti i¢in esas alan kriterin de ayni olmas1 gerekir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, Rusya Federasyonu doktrininde ve uygulamasinda icra baslangicinin
tespiti konusunda bizim de katildigimiz objektif kriter esas alinmaktadir. Bu nedenle
icra bitiminin tespiti konusunda da objektif esaslardan hareket etmek gerekir.
Kanaatimizce eksik-tam tesebbiis ayirimi su sekilde yapilmalidir: “Olagan tecriibi

bilginin ortaya koydugu anlayisa gore, eger fail icra ettigi en son hareketle olayt

3% DONMEZER-ERMAN, s. 433.

399 SOZUER, s. 225.
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kendi hakimiyet alanindan ¢ikarmis, boylece tipik neticenin gergeklesmesi biiyiik bir
ihtimal dahiline girdiginden dolayr su¢ konusu somut - objektif bir tehlikeye maruz
birakilmissa, yapilan hareket su¢un tamamlanmasi bakimindan yeterli olup, icra
hareketleri bitmistir. Ornegin failin magduru oldiirmek icin bir kursun attiktan sonra
diger kursunlart kullanmaktan kendi istegi ile vazge¢mesi durumunda tam tegebbiis
vardwr. Ciinkii atilan kursun ile olay failin egemenlik alanindan ¢ikmakta ve biiyiik
ihtimalle oldiirme neticesinin gergeklesmesine yol ag¢tigindan magdurun yasamini
somut-objektif olarak tehlikeye sokmaktadir. Ayrica failin yaptigi hareketlerden
sonra, olayt kendi hakimiyet alamimin disina ¢ikarmasi olgiitii kullanilirken, failin
diistincesi degil objektif veriler esas alinmali ve bu bakimdan her somut olaydaki

meveut kosullara gore bir degerlendirme yapilmalidir™'".

C. SUCA TESEBBUSUN SOSYAL TEHLIKELILiGi

1. Genel Olarak

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir fiilin
ceza kanununda yazili sug tipine uygun olmasi tek basina sugun olusmasi i¢in yeterli
olmamakta, bu fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in ‘“sosyal tehlikeli” olmasi da
gerekmektedir. Ciinkii RFCK’nin 14/2. maddesinde, “Bu Kanunda J&ngoriilen
herhangi bir fiilin unsurlarini bigimsel olarak icerse bile, az onemli oldugu igin

9

sosyal tehlikeli sayiimayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayimaz” hikmii yer

almaktadir.

310 Bkz. SOZUER, s. 225-226.

107



RFCK’nmn 14/2. maddesi, kuskusuz sadece tamamlanmis suglara 6zgii bir
hitkiim olmay1p, tamamlanmamis suglarda da uygulanabilmektedir’''. Dolayisiyla
suca tesebbiisiin suc sayilabilmesi ve cezalandirillabilmesi, onun sosyal tehlikeli

olmasi sartina baghdir.

Suca tesebbiiste fiilin sosyal tehlikeli olup olmadigi tespit edilirken, hukuki
konunun 6nem derecesi, meydana gelebilecek zararin degeri ve zararin gerceklesme
thtimalinin derecesi dikkate alinmalidir. Eger tesebbiis edilen sucun hukuki konusu
az 6nemli veya hukuki konuya verilebilecek zararin degeri az ise, bu fiilin RFCK’nin
14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve dolayisiyla su¢ olusturmamasi

. . . 12
miimkiindiir’'%.

Doktrinde bazi yazarlar hakaret sucu gibi hafif suclara tesebbiisiin RFCK’nin
14/2. maddesi kapsamimda degerlendirilmesi gerektigini  ve dolayisiyla

cezalandirilmamas1  gerektigini savunmaktadirlar’ ™.

Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nu iktibas eden Kazakistan Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda bu goriise yer

verilerek, hafif suglara tesebbiisiin cezalandirilmayacagi kabul edilmistir (m.24/4).

RSFSC Yiiksek Mahkemesi bir kararinda; demiryolu istasyonunda bulunan yiik
vagonundan karpuz ¢almaya calisirken yakalanan G’nin fiilinin az 6nemli olmasi

nedeniyle sosyal tehlikeli olmadigina ve dolayisiyla hirsizlik suguna tesebbiisii

31 SERETELI, s. 12.
312 QERETELI, s. 12.

313 TRAYNIN, s. 33; TISKEVIC, s. 213.
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olusturmadigina karar vermistir. Yiikksek Mahkeme bu kararina gerekge olarak G’nin
yaninda karpuzlari tasimak i¢in 6zel ara¢ ve gerecler bulunmadigindan fiilin 6nemli
bir zarara neden olamayacagni gostermistir’'*. RF Yiiksek Mahkemesi bir baska
kararinda ise 54 ruble degerindeki esyay1 calmaya tesebbiis eden failin fiilinin az
onemli olmas1 sebebiyle sosyal tehlikeli olmadigina ve hirsizlik suguna tesebbiisiin

< . s 31
olusmadigmna karar vermistir’".

2. islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis) ve Onun Sosyal Tehlikeliligi

Fail tarafindan gerceklestirilmek istendigi halde, “su¢un maddi konusunun
bulunmamas1” veya “kullanilan araclarin elverissiz olmasi” nedeniyle islenemeyen
fiile, islenemez sug¢ (elverissiz tesebbiis) denmektedir’'®. islenemez sug, bir ceza
kanunu hiikmiinii ihlale yonelmis olmasmna ragmen, ya hareketin (aracin) ihlal
edilmek istenen sugu karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye
elverisli olmamasi yahut hareketin konusunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz

kalmaya mahkam bir davranis olarak da tanimlanmaktadir'’.

314 Bkz. YAKIMENKO, http:/ex-jure.ru/law/news.phpnewsid=54, 05.02.2011.

35 Karar i¢in bkz. Byulleten Ne 9 2000 Goda (2000 Yili 9 No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=3194, 22.01.2010.

316 OZTURK-ERDEM, s. 298.

317 ALACAKAPTAN, Ugur, Islenemez Sug, Ankara (tarihsiz), s. 1-2; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, s. 628; DEMIRBAS, s. 422. Dénmezer-Erman ise islenemez sucu su sekilde
tanimlamaktadir: “ya kullanilan araglarin elverissiz olmasi ya da su¢ konusunun bulunmamasi
sebebiyle icra hareketlerinin bitirilmesine veya neticenin meydana getirilmesine imkan bulunmayan
hallerde islenemez sugtan sz edilir.” DONMEZER-ERMAN, s. 450.
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Tiirk doktrininde islenemez suca bazen “muhal su¢”, islenmez su¢™'®

. . 1
“islenemez suca tesebbiis™ "’

gibi adlar da verilmektedir.

Islenemez sugta, fail kanunun sug olarak dngdrdiigii bir sonucu gerceklestirmek
icin hareket etmekte, ancak kullanilan araglarin elverisli olmamas1 yahut islenmek
istenen sugun tlizerinde gergeklestirilecegi maddi konunun bulunmamasi nedeniyle,
bu sonucu gergeklestirememektedir. Ornegin dldiirmek amaciyla bir kimseye, zehir

zannederek tebesir tozu vermek veya canli zannederek cesede ates etmek boyledir’>’.

Islenemez sug, sdzde sugtan farklidir. Sézde sucta failin gerceklestirmeyi
diisiindiigii eylem, yasada sug olarak tanimlanmamustir. Islenemez sugta ise failin
diisiindiigii eylem yasada sug olarak tanimlanmistir. Ancak, aracin elverigsizligi veya

maddi konunun yoklugu nedeniyle amaca ulasilamamaktadir>'.

Islenemez sucun cezalandirilip cezalandirilmayacag: konusunda ileri siiriilen

teorileri iki grup altinda toplamak miimkiindiir.

318 EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 304.
3 DEMIRBAS, s. 422.
32 TOROSLU, s. 265.

321 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 471.
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a. Islenemez Sucun Cezalandirilmasi Gerektigini Savunan Gériisler

aa. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriye gore; tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, suca yonelmis olan
iradenin dis diinyada belirmesi olup, objektif anlamda bir tehlikenin gerceklesmis
olmas1 degildir. Bu sebeple, sucun neticesinin, elverisli araglarin elverisli bir konu
iizerinde kullanilmis olmasina ragmen meydana gelmemesi ile araclarin elverissiz ve
konunun yoklugu yiiziinden meydana gelmemesi arasinda hicbir fark yoktur. Zaten,
elverigsizlik her tesebbiis olaymnin yapisinda vardir. Neticenin meydana gelmemis
olmas1 durumu, tesebbiisiin her halde elverissiz oldugunu gosterir. Failin hareketleri

elverisli olsaydi, fiil tesebbiis halinde kalmaz, neticeye ulasarak tamamlanirdr*>*.

Ancak siibjektif teori taraftarlar1 siddetli gordiikleri sonuglarmi hafifletmeye
calismiglardir. Buna gore, bir kimseyi biiyli yaparak 6ldiirmeye kalkigan kimsenin
fiilinde cezalandirilabilir bir tesebbilis bulunmamaktadir. Tesebbiis edilen hareket,
realiteyle her tiirlii baglantisini kaybettigi takdirde (batil inanglarla girisilen tesebbiis
gibi) iradeyi cezalandirmanmn her tiirlii nedeni ortadan kalkar. “Empresyon teorisi”
ad1 verilen goriis de, batil inancglarla yapilan tesebbiislerde herhangi bir tehlikelilik
halinin bulunmadigini ileri siirer. Boyle goriise gore, toplum vicdani bundan rahatsiz

olmayacag gibi, diizenin giiveni de ihlal edilmis olmaz®*.

322 ALACAKAPTAN, s. 33-34.

3233 ALACAKAPTAN, s. 35.

111



Stibjektif teori, agiriliga gotlirmesi nedeniyle elestirilmistir; ¢linkii ceza vermek
icin yalniz kastin ortaya ¢ikmasi yeterli olduguna gore, ceza hukuku sahasi digina
cikilarak, higbir zarar veya zarar ihtimali bulunmayan hallerde de ceza vermek
gerekecektir. Ornegin, 8lmiis bir kimsenin canli zannedilerek &ldiiriilmek istenmesi
durumu boyledir’®*. Ayrica bu teorinin batil inanclarla girisilen tesebbiis hallerinin
cezalandirilmayacagmi savunmasi nedeniyle kendi i¢inde celistigi ileri siirtilmiistiir.
Ciinkii madem ki, tesebbiisiin cezalandirilma nedeni su¢ isleme iradesinin disa
vurulmasidir, diigmanini oldiirmek icin, biiyli seklinde de olsa bir takim maddi
hareketlere girismis bulunan kimsenin suca tesebbiis etmis oldugunun kabulii

gerekirdi’®.

bb. Siibjektif Tehlike Teorisi

Pozitivistler tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore; cezalandirma bakimindan
onemli olan husus, hukuk tarafindan korunan hak veya menfaatin bilfiil maruz
kaldig1 objektif tehlike degil, suca yOnelmis olan bir iradenin dis diinyada
belirmesidir. Ancak, bu teori bu noktadan sonra siibjektif teoriden ayrilmaktadir.
Buna gore, tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in su¢ isleme iradesinin disa
vurulmasmin yaninda, failin ahlaki kotiligiiniin de belirlilik kazanmasi gerekir’>°.

Araclarin elverigsizligi failin tehlikeliligini gostermiyor ise tesebbiis cezalandirilmaz.

Cinkii suclu iradeyi, tehlikeli olmadigi zaman cezalandirmak icin bir sebep

324 DEMIRBAS, s. 423.
325 ALACAKAPTAN, s. 38.

326 ALACAKAPTAN, s. 40-41.
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yoktur’®’. O halde, kullanilan araclar, sonucu meydana getirmek i¢in elverissiz ise,
failin tehlikeli olup olmadigina bakmak gerekir. Sayet fail tehlikeli ise tesebbiis hali

mevecuttur, aksi takdirde tesebbiisiin bulunmadigin1 kabul etmek gerekir’*®.

Ornegin seker ile insan 6ldiirmek isteyen fail cezalandirilmaz; ancak arsenik
vermek isterken hata sonucu seker veren fail cezalandirilir. Clinkii birinci halde fail
tehlikeli degildir. Oysa ikinci halde hareket failin tehlikeliligini ortaya

koymaktadir’®’.

b. islenemez Sucun Cezalandirilmamasi Gerektigini Savunan Goriisler

aa. Objektif Teori

Bu teoriye gore, hukuk ile ahlak birbirinden ayrilmali, hukuki konularin
¢Ozlimiinde ahlaki endiseler rol oynamamalidir. Bir hareketin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yalnizca kast yeterli degildir, ayn1 zamanda bir hakk: ihlal
etmis veya tehlikeye diisiirmiis olmasi da gerekir. Bu nedenle gerceklesmesi

imkansiz olana tesebbiis eden kimsenin fiili cezalandirilmaz™.

Tesebbiisii biitiin olan sugun bir parcasi olarak gdéren bu teoriye gore, tesebbiis

icin icra hareketlerine baslanilmasi gerekir. Eger ara¢ veya konu sonucun meydana

327 SOYASLAN, s. 97.
328 [PEKCIOGLU, s. 98.
32 SOYASLAN, s. 33.

330 ALACAKAPTAN, s. 44.
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gelmesine elverigli degilse, icraya baslanildigindan s6z edilemez. Baska bir ifadeyle,
biitlinlin gerceklestirilmesinin imkansiz oldugu hallerde, parcanin gerceklestirilmesi

de imkansizdir. Gergeklestirilmesi imkansiz olan seyin icrasina da baslanilamaz®®".

Objektif teori, gerek konu, gerek arac yoniinden elverigsizligi ikiye ayirmakta
ve her iki durumda da elverissizlik mutlak ise, failin cezalandirilmamasini; eger nisbi
elverigsizlik varsa failin  tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasimni

2
savunmaktadir’

. Buna gore, islenmesi kastedilen sugun higbir sekilde meydana
gelmesi miimkiin degilse, aracta veya konuda mutlak elverissizlik vardwr. Buna
karsilik aracin, yeterli miktar veya sekilde kullanilmamasi ya da konunun o sirada
tesadiifen olay yerinde bulunmamasi gibi sebeplerle, aslinda neticeyi meydana
getirme iktidarma sahip hareketlerden zararli veya tehlikeli bir durum meydana
gelmemisse, aragta veya konuda nisbi elverigsizlik s6z konusu olur’®, Ornegin,
oldiiriilmek istenen kimse daha 6nceden 6lmiisse, hirsizlik i¢in girilen bina aslinda
bossa, kendini gebe sanip cocuk diisiirtiicii ilaclar icen kadin aslinda gebe degilse,

konu bakimindan mutlak elverissizlik vardir’*

. Yine bir takim biiyiilerle bir kimseyi
5ldiirmeye kalkisma®, aspirin ile cocuk diisiirtmeye girisme, hasmini dldiirmek icin

arsenik yerine su kullanma, oyuncak tabanca veya seker ile insan oldiirmeye

kalkisma hallerinde ara¢ bakimmndan mutlak elverissizlik vardir®*. Buna karsilik

31T ALACAKAPTAN, s. 45.

32 DEMIRBAS, s. 422.

333 ALACAKAPTAN, s. 46.

334 DONMEZER-ERMAN, s. 452.
335 DONMEZER-ERMAN, s. 452.

336 SOYASLAN, s. 157.
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yattig1 odaya dinamit konulan kisi o gece baska odada yatmis veya bina sahibi

337 Yine

esyalar1 az once bagka bir yere nakletmis ise konudaki elverissizlik nisbidir
magdurun o giin ¢ok yogurt yemesi nedeniyle verilen zehrin etki etmemesi®® veya
celik yelek giymis bir kimseye ates edilip de merminin islememesi hallerinde arag

bakimindan nisbi elverissizlik vardir’>.

Objektif anlayista yargic, elverissizligi ex post bir sekilde yani, hareket
yapildiktan sonra sonu¢ bakimindan bir tehlikenin olup olmadigmi o andaki sartlara

gore degerlendirmektedir®*.

Bu goriis elestirilmistir. Cilinkii bahse konu anlayis, tesebbiisiin varligi i¢in
objektif bir tehlike aramaktadir. Oysa ki, bu goriis, nisbi elverissizlik hallerinde bir
tehlikenin var olmamasma ragmen, failin tesebbiisten cezalandirilmasini

ongormektedir’®’

. Ayrica, elverisliligin soyut olarak ele alinmasi da isabetli degildir.
Hareketin elverisli olup olmadiginin somut olayin o6zelliklerine bakilarak
belirlenmesi gerekir342. Ornegin su soyut olarak degerlendirildiginde insan
oldiirmeye elverigsiz bir aractir. Ancak yeni ameliyat olmus birine verilirse s6z

konusu sug¢ tipi bakimindan elverisli hale déniigebilir’®.

37 DONMEZER-ERMAN, s. 452.
38 DEMIRBAS, s. 422.

339 DONMEZER-ERMAN, s. 452.
0 IPEKCIOGLYU, s. 99.
#*PEKCIOGLU, s. 100.

32 ALACAKAPTAN, s. 47-48.

¥ IPEKCIOGLU, s. 101.
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bb. Somut Tehlike Teorisi

Bu teoriye gore, bir fiil mutlak veya soyut olarak elverisli veya elverigsiz
sayilamaz. Ciinkii onun etkinligi, somut olayin sartlarma baghidir. Ornegin silah atis1,
normal olarak oldiirmek i¢in elverisli bir ara¢ iken, silahin etki alan1 disindan ates
edilirse, 6ldiirmek icin elverisli olmaz. Yine toplu igne 6ldiirmeye elverisli bir arag

degilken, hemofili hastasma batirilir ise Sldiiriicii arag haline gelir’**.

O halde hareketin elverigsizligi veya elverisliligi soyut olarak degil somut
olarak, her olaym &zellikleri gz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir’®.
Failin yaptig1 hareket su¢ konusu iizerinde bir tehlike yaratmayacak veya
onemsenmeyecek  bir  tehlike  yaratacak  ise  tesebbiis  yoktur;  fail
cezalandirilmamalidir. Aksi takdirde failin cezalandirilmast miimkiindiir. Hareketin
su¢ konusu tizerinde tehlike yaratabilme niteliginde olup olmadigi, failin bu hareketi
yaparken sahip oldugu bilgi ve deneyimler esas alinarak, hakim tarafindan somut
olaya gore degerlendirilir346. Hakimin hareketin elverisliligi konusunda bir karar
verebilmesi i¢in islenmek istenen sugu, magdurun durumunu, kullanilan araclari,
bunlarin kullanilis bigimini, sucun islendigi zaman ve yeri, islenis bicimini ve diger

biitiin sartlar1 g6z oniinde bulundurmas: gerekir’*’.

34 SOYASLAN, s. 98.
35 SOYASLAN, s. 99.
346 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 476.

37T TOROSLU, s. 264.
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Ornegin, genel yasam deneyimine gore bir bankanm kasasinda para bulunmasi
olagandir ve olaylarin biiyiik bir cogunlugunda bunun bodyle olmasi normaldir. Bu
nedenle, tasinma dolayisiyla kasasi bos banka subesine girerek kasayr agmak
iizereyken yakalanan hirsizin tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmas: gerekir’*®.
Yine bir kimseye su vermek, insan éldiirme sugu yoniinden, genellikle elverissiz bir
aracken, karin bdlgesinden agir sekilde yaralanmis kimseye bir bardak su verilmesi

halinde, bu ara¢ insan 6ldiirme su¢u bakimindan elverisli arag niteligini kazanir*.

“Yeni objektif teori” olarak da adlandirilan somut tehlike teorisi, esasta objektif
anlayisa dayanmakla birlikte, elverissizligi ex ante bir sekilde, yani hareketin
yapildig1 zamana gore degerlendirmekte ve dolayisiyla mutlak ve nisbi ayirimini terk

etmektedir’>.

cc. Hukuki imkansizhk Teorisi

Hukuki imkansizlik teorisi, objektif nitelikli bir anlayis olmasina ragmen,

elverissizligi farkli bir acidan degerlendirmektedir™'.

Buna gore, bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tipe uygun olmasi gerekir. Yapilan hareketi kanuni

tanima uygun hale getirmeye imkan yoksa sugun gerceklesmesi hukuken

imkansizdir*>?.

% ALACAKAPTAN, s. 126.
9 TOROSLU, s. 264.

P IPEKCIOGLU, s. 101.
STPEKCIOGLU, s. 101.

332 DONMEZER-ERMAN, s. 453.
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Bunun sonucu olarak, tipik fiilin unsurlarinin eksikligi, sugun olusumunu nasil
engelliyorsa, ona tesebbiis edilmesini de Onleyecektir. Cesedi 6ldiirmek miimkiin
olmadigma gore, onu oldiirmeye tesebbiis etmek de miimkiin degildir. Ciinkii kanun
insan 0ldlirme sugunu tanimlarken, insan hayatini sugun hukuki konusu ve canl bir
insan1 da maddi konusu olarak gostermistir. Bu nedenle 6ldiiriilmek istenen kimsenin
daha onceden 6lmiis olmasi durumunda insan 6ldiirme sugunun islenmesini énleyen

hukuki nitelikte bir imkansizlik vardir’>>.

Bu teori de elestirilmistir. Clinkli bu teori konu bakimindan elverissizlige bir
dereceye kadar ¢Oziim getirmekte ise de, araglarin elverigsizligi sorununa ¢éziim

getirememektedir®>*.

c. Tiirk Ceza Hukukunda islenemez Sucun Cezalandinlabilirligi

TCK’da islenemez sugla ilgili acik bir diizenleme yer almamakla beraber 35/1.
maddede, “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt
sorumlu tutulur” hilkkmiine yer verilmistir. Bu maddeye gore, tesebbiis i¢in sadece
icra hareketlerine baslanilmas1 yeterli olmayip, “elverisli hareketlerle” icra
hareketlerine baglanilmis olmas1 gerekmektedir. Bu yiizden islenemez sug, Tiirk ceza

hukukunda cezalandirilmamaktadir.

333 ALACAKAPTAN, s. 50.

3% DONMEZER-ERMAN, s. 457.
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Doktrinde hareketin elverisli olup olmadiginin soyut (ex post) degil, somut
olaymn kosullarma gére (ex ante) belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir’™. Ornegin
tiim mekanizmasi bozuk olan bir tabanca ile ates edip insan 6ldiirme sugunu islemek
isteyen failin kullandig1 ara¢ mutlak surette elverissiz oldugundan islenemez sug¢ s6z
konusudur ve fail tesebbiisten sorumlu olmaz. Buna karsilik, fail ayn1 bozuk
tabancanin kabzasi ile 6ldiirmek kastiyla hasminin kafasina defalarca vurmus, fakat
magdur darbelere ragmen hayatta kalmigsa, arag elverisli oldugu i¢in islenemez sug

yoktur ve fail insan 6ldiirme sug¢una tesebbiisten sorumlu olur’>®.

TCK m.35’de suga tesebbiis i¢in hareketin sadece elverisli olmas1 yeterli
goriildiiglinden, aracin elverisli olup, fakat yetersiz kalmasi durumunda islenemez

su¢ yoktur™’. Ornegin magdura zehirli bir pasta gonderen kimse, dozunun az

5 DEMIRBAS, s. 424; OZGENC, s. 418; KOCA-UZULMEZ, s. 347; SOYASLAN, s. 100;
HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 337; ICEL-EVIK, s. 240; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 476;
TOROSLU, s. 263-264; IPEKCIOGLU, s. 90; AYDIN, s. 102. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
04.06.1990 tarih ve 5-101/156 sayili kararinda hareketin elverisli olup olmadigmin somut olaymn
kosullarina goére (ex ante) belirlenmesi gerektigine isaret etmistir: “Fail tarafindan kullanilan
vasitanin, (neticeyi gerceklestirmeye) kesin olarak elverigli bulunmasi gerekir. Vasitamn elverisli olup
olmadigimin tespit igin islenmek istenen sug, sucun islendigi yer ve zaman, magdurun durumu ve tiim
kosullar nazara almmaldir.” (Bkz. OZGENC, s. 418); Y. 6. CD., 14.06.1983, 4019/3620:
“Hirsizlikta maddi konu taginir mal olup, su¢ amnda onun varligi ya da yoklugu eylem sonrast degil
eylem dncesi bir degerlendirmeyle her olayin ézelliklerine, normal insamin deneyimlerine ve benzer
olaylarda ¢ogunlukla gériilen durum ve kosullara gore saptanmalidir. Sanik ve arkadaslarimin girdigi
lokantada masa ¢ekmecesinde para bulunmasi yukaridaki olgiilere ve ortak deneyimlere gore dogal ve
olagandir. O yiizden su¢ aminda paramn ¢ekmecede bulunmamasi, maddi konunun niteligine gére,
mutlak degil nisbi anlamda bir yoklugu ortaya ¢ikardigindan, olayda iglenemez su¢ bulundugu ileri
siiriilemez ve hirsizhiga eksik kalkisma sugunu olusturur.” (Bkz. DEMIRBAS, s. 425).

3% AYDIN, s. 102.

7Y, 1.CD., 09.04.1970, 499/1152: “Hadise, samgn oldiirmek maksadiyla magdurun icecegi suya
koydugu zehir miktarvun azligi ve magdurun zehirli suyu az miktarda i¢mesi sebebiyle éliimiin
samigin iradesi disinda meydana gelmemek suretiyle zehirleyerek oldiirme ciirmiiniin eksik tesebbiis
derecesinde kalmasindan ibarettir. Kullanmilan zehir oldiirmege elverigli olup ancak miktarin
azligindan dolayr oliim meydana gelmemis ve boylece vasitada nisbi imkansizltk dolayisiyla ciirmiin
TCK. 61. maddesinde yazili eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii gerekli gériilmiistiir.” (Bkz.
IPEKCIOGLU, s. 77); Y. 1.CD., 26.03.1963, 320/1134: “dncak miktar: magduru oldiirmege kafi
gelmedigi Adli Tip Meclisi raporunda bildirilmesine gére vasitada nisbi bir imkansizlik hali mevcut
bulunmaktadir. Vasitada kat’i imkansizltk ‘zehrin yerine yanlishikla zehirsiz bir maddenin verilmesi
gibi’ halinde tesebbiistin cezalandirilmast miimkiin degilse de, hadisede oldugu nisbi imkdnsizlik
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olmasindan dolay1 zehir etkisiz kalsa bile, elverisli ara¢ kullanmistir. Yine i¢indeki
barutun kotii cinsten olmasi nedeniyle merminin ates almamasi durumunda da arag

yetersiz, fakat elverisli oldugu i¢in tesebbiisten ceza verilebilecektir’®.

d. Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Islenemez Sucun Cezalandirlabilirligi

Rusya Federasyonu doktrininde islenemez suca tesebbiis, “elverissiz tesebbiis”
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bazi yazarlar, tesebbiisiin zaten basarisiz sug
faaliyeti oldugunu ileri siirerek, elverissizligin her tesebbiis olayinda bulundugunu ve
bu nedenle tesebbiisiin elverisli - everissiz seklinde ayrilmasmin dogru olmadigini

iddia etmektedirler*®’.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda islenemez sugun cezalandirilabilirligi
bakimindan siibjektif teoriyi kabul ettigi goriilmektedir. Yani Tiirk ceza hukukundan
farkli olarak, Rusya Federasyonu ceza hukukunda, islenemez suca tesebbiis halleri

cezalandirilmaktadir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda, tesebbiis halinde, failin “elverisli
hareketlerle” sugun icrasina baslamis olmasi gerektiginden s6z edilmemektedir. Bu

nedenle, Rusya Federasyonu ceza hukukunda islenemez suca tesebbiis halleri kural

takdirinde nakis tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerekli bulunmus ve dairemizin goriis ve
uygulamasi da bu merkezde bulunmugtur.” (Bkz. IPEKCIOGLU, s. 77-78).

3% HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 337.

3 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 152; KUZNESOVA,
s. 306-307.
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360 Doktrinde nisbi-mutlak

olarak sosyal tehlikeli sayilmakta ve cezalandirilmaktadir
elverigsiz tesebbiis ayirimi yapilmakta ise de, bunun pratik bir Oneminin

bulunmadigi, gerek mutlak elverissiz tesebbiis ve gerek nisbi elverissiz tesebbiis

hallerinin cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Uygulamada da islenemez suca tesebbiis hallerinin cezalandirildigina iligskin
Srneklere rastlanmaktadir’®’. Ornegin bir olayda, 16 yaslarindaki S ve M odasimni
kiraladiklar1 yasli N’nin evine sahip olabilmek i¢in “Krisidom” markali fare zehiriyle
onu 6ldiirme konusunda anlagmis ve fare zehirini N’nin yemegine katmislardir. Fare

zehirinin kalitesinin bozuk olmasi nedeniyle yemegi yemesine ragmen N’de herhangi

30 NAUMOV, s. 308-309.

31 RSFSSC Yiiksek Mahkemesi Karart: “S, is sirasinda alkol alarak sarhos olmus ve sube miidiirii S,
onu isten atmustir. S, S'den kararimi geri almasin rica etmis, ancak S, bu istegi geri ¢evirmigtir.
Bunun iizerine S, S’yi dldiirmeye karar vermis, evinden dolu tiifegini alarak S nin bulundugu isyerine
gelmis ve tiifegini S’ye dogrultarak tetigi ¢cekmistir. Ancak tiifegin tetik mekanizmasinin arizali olmasi
sebebiyle tiifek ates almamis ve S, oradaki isciler tarafindan yakalanmustir. Dosya kapsamindan
anlasildigr gibi, S, tiifegin arizali oldugunu bilmemis ve onunla ates etmenin miimkiin oldugunu
sanmugtir. Bu nedenle S, insan éldiirme sucuna tesebbiisten cezalandirilmalidir. Ciinkii elverissiz
araglarla suca tesebbiis, failin sosyal tehlikeliligine isaret eder ve kural olarak ceza sorumluluguna
sebep olur”. (Sbornik Postonovleniy Plenuma, Prezidyuma i Opredeleniy Sudebnoy Kolegii po
Ugolovnim Delam Verhovnogo Suda RSFSR 1961-1963 Goda (1961-1963 Yili RSFSC Yiiksek
Mahkemesi’nin Genel Kurul, Baskanlik ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi), s. 243-245, (Bkz.
IGNATOV-KRASIKOV, s. 220-221; BELYAYEV-SARGORODSKIY, s. 568); RSFSC Yiiksek
Mahkemesi Karari: “Elverissiz konuya (ceset) yonelik insan éldiirmeye tesebbiis sosyal tehlikeli
sayilir. Olayda Vasilenko yatakhanedeki is¢i D’yi éldiirdiikten sonra, sarhos olan Orovaynen odaya
girmis ve yerde olmiis halde yatan D nin, 6lmiis oldugu anlamadan onun alnina baltayla vurmusgtur.
Adli tp bilirkisisi D’nin oliimiiniin kalbine ve akcigerine yapilan bicak darbelerinden meydana
geldigini tespit etmigtir. D’nin almndaki balta yarasi ise éliimiinden sonra meydana gelmigtir.
Mahkemenin Orovaynen’in D’yi éldiirme kastiyla hareket edip, kastettigini gerceklestiremedigi
yontindeki tespiti  dogrudur. Orovaynen’in fiili sosyal tehlikelidir ve cezai sorumluluk
gerektirmektedir’. (Sbornik Postonovleniy Prezidyuma i Opredeleniy Sudebnoy Kolegii po
Ugolovnim Delam Verxovnogo Suda RSFSR 1964-1972 Goda (1964-1972 Yili RSFSC Yiiksek
Mahkemesi’nin Bagkanlik ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi), Moskva 1974, s. 214, (Bkz.
KURCENKO, Vyageslav, Problem:1 Kvalifikasii Prestupleniy v Usloviyah Faktigeskoy Osibki (Fiili
Hata Sartlarinda Islenen Suglarin Degerlendirilmesi Sorunu), http:/www.lawmix.ru/comm/3646,
10.04.2011)); Moskova Bolge Mahkemesi’nin 1944 tarih ve 55/44 No.lu kararina konu olan olayda;
hasta olan P’nin evini elde etmek isteyen R, onu dldiirmek amaciyla kendine doktor siisii vererek
P’nin evine gelmis ve mide ilaci adi altinda P’ye kemirgenleri zehirlemek icin kullanilan toz
birakmistir. Ancak bu tozun insan 6ldiirmeye elverisli olmamasi nedeniyle 6liim gergeklesmemistir.
Bu olayda mahkeme R hakkinda insan 6ldiirme sucguna tesebbiisten cezaya hilkmetmistir. (Bkz.
KUZNESOVA, s. 314).
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bir rahatsizlik meydana gelmemis, ancak panik yapan S ve M polise basvurarak
yaptiklarin itiraf etmislerdir. Bu olayda, S ve M hakkinda insan 6ldiirme sucuna
tesebbiisten dolayr hiikiim verilmistir'®®. Bir baska olayda, hazirladig1 karigimin
cocuk diisiirtmeye elverisli oldugunu sanan E, aslinda cocuk diisiirmeye elverisli
olmayan bu karisimi igneyle magdurlara enjekte etmis ve E hakkinda c¢ocuk

diisiirtme suguna tegebbiisten ceza verilmistir’®.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Uyusturucu Maddelerle ilgili
Suglara iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 28.05.1998 tarih ve 8 No.lu
Genel Kurul kararinda da, “Uyusturucu madde satin almak isteyen kisileri kandirmak
suretiyle, onlara wuyusturucu madde adi altinda ashinda uyusturucu ozelligi
bulunmayan maddeleri satan kisinin fiilini dolandiricilik olarak degerlendirmek
gerekir. Bu tiir durumlarda bu maddeleri satin alan kisilerin fiili ise kanuni sartlarin
varligi halinde, yasadisi uyusturucu madde satin alma suguna tesebbiis olarak

95364

degerlendirilebilir denilmek  suretiyle elverigsiz  tesebbiis  hallerinin

cezalandirilmasi gerektigine isaret edilmistir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda s6zde su¢ cezalandirilmamaktadir. Ancak
doktrinde ve uygulamada sdzde sucun sadece hukuki hatadan kaynaklanabilecegi

kabul edilmis oldugundan, fiili hataya dayanan sdzde su¢ halleri, elverigsiz tesebbiis

362 Bkz. KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 171. Bir baska olayda, patlayicinin patlamamasi
iizerine bankayr soyamayan failin hareketi, yagma sucuna tesebbiis olarak degerlendirilmistir. (Bkz.
KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 375).

3% Moskova Bolge Mahkemesi’nin 24.01.1952 tarih ve 22/59 No.lu karar1 i¢in bkz. KUZNESOVA, s.
313-314.

3% hitp://www.supcourt.ru/vscourt _detale.php?id=976, 25.03.2011.
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kapsaminda degerlendirilmekte ve tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir.
Buna gore, 6rnegin gercekte sahte olmayan parayi, sahte oldugunu sanarak tedaviile
koyan kisi, sahte paray1 tedaviile koyma suguna tesebbiisten cezalandiriimalidir®®.
Yine failin kamu gorevlisi oldugunu sandigi, fakat ger¢ekte kamu gorevlisi olmayan
bir kimseye riigvet teklif etmesi durumunda da yapilan hareketin riisvet sucuna

tesebbiis say1lmasi gerekir’®.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Riisvet Suglarina iliskin Mahkeme
Uygulamalar1 Hakkidaki 10.02.2000 tarih ve 6 No.lu Genel Kurul kararinda da,
“Eger kisi, riigvet icin gorevli memura iletecekmis gibi bir kimseden para veya
degerli esya almis, ancak gercekte boyle bir niyeti bulunmayan bu kisi, bunlar
kendisi i¢in almissa, onun yaptigini dolandiricilik olarak degerlendirmek gerekir. Bu
durumlarda riisvet verdigini sanarak dolandiriciya para veya degerli esyalart veren
kisinin hareketleri ise riigvet verme suguna tesebbiis olarak degerlendirilmelidir. Bu
olaylarda riisvet konusu para veya degerli esyanin teslim edilecegi gorevli kisinin
isminin taraflar arasinda zikredilmis olmast da onemli degildir”>" denilmek

suretiyle bu hususa isaret edilmistir.

Islenemez suga tesebbiis halleri kural olarak cezalandirilmakla birlikte, bu

fiiller istisnai durumlarda RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte

% RAROG, s. 157.
3% KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 170-171; ZAGORODNIKOV, s. 121.

7 Byulleten Ne 4 2000 Goda (2000 Yili 4 No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/
vscourt_detale.php?id=3100, 20.10.2010; SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 30.03.1990 tarih ve 3 No.lu
Genel Kurul karari ile 23.09.1977 tarih ve 16 No.lu Genel Kurul karar1 da ayn1 yondedir. (Bkz.
VELIYEV, s. 162; KRIGER-KURINOV-TKACEVSKIY, s. 241).
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ve cezalandiriimamaktadir’®®. Bunlari beddua, lanetleme, 6liim biiyiisii yapma gibi az
onemli olmast sebebiyle sosyal agidan tehlikeli sayilmayan hareketler
olusturmaktadir’®. Bu husus Yiiksek Mahkemenin bir kararinda da, “Elverissiz
araglarla suga tesebbiis, failin sosyal tehlikeliligine isaret eder ve kural olarak ceza
sorumluluguna sebep olur. Ancak batil inanglari veya cahilligi nedeniyle dogaiistii
gliclerle bir kimseye zarar vermeye c¢alisan failin hareketi, az onemli olmasi
sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmadigr i¢in ve bu durum sadece failin sug¢ isleme
kastimin belirlenmesi (diisiince asamasi) oldugundan ceza sorumluluguna sebep

olamaz.” seklinde ifade edilmistir’’°.

Sosyal tehlikeli olan islenemez suga tesebbiis halleri, cezalandirilmakla birlikte,
mahkeme tarafindan se¢imlik cezalarin se¢imi ve cezanin alt ve {ist sinir1 arasindaki
siire veya miktarin belirlenmesi sirasinda ceza sorumlulugunu azaltan neden olarak

dikkate alinmalidir®”!

. Bu husus, RFCK’nin 66/1. maddesinde “Tamamlanmamis su¢
igin cezanin belirlenmesi sirasinda su¢un tamamlanmamasina neden olan sebepler
dikkate alinir” seklinde hiikme baglanmistir. Yine RFCK’nin 60/3. maddesine gore,
mahkeme cezanin belirlenmesi sirasinda sugun sosyal tehlikelilik derecesini dikkate

almak durumundadir. Kuskusuz islenemez suca tesebbiiste fiilin sosyal tehlikeliligi

daha azdir.

3% K OZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim), s. 224.
¥ NAUMOV, s. 309.

370 Byulleten Ne 4 1963 Goda (1963 Yili 4 No.lu Biilten), (Bkz. BELYAYEV-SARGORODSKIY, s.
568).

31 VETROV, s. 197.
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Islenemez suga tesebbiis halleri, Giircistan Ceza Kanunu hari¢, Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerinin ceza kanunlarinda da cezalandirilmaktadir.
Giircistan Ceza Kanunu’nun 20. maddesine gore ise; “Kisinin bilgisizligi veya su¢un
islenmesi igin kullanilan araglarin elverissizligi nedeniyle hukuka aykiri neticenin
gerceklesmesi miimkiin degilse, kisi suca hazirlik ve tesebbiisten dolayr ceza

sorumlulugu tasimaz’.

Kanaatimizce; Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi, Rusya Federasyonu ceza
hukukunda da mutlak elverissiz tesebbiis (aracin veya konunun mutlak elverissizligi
nedeniyle islenemez sug) hallerinde failin cezalandirilmamas: gerekir. Ciinki
RFCK’nmm 30/3. maddesinde, “dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis
hareketler” suca tesebbiis sayilmaktadir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi, bu
diizenlemeye uygun olarak Rusya Federasyonu doktrininde icra hareketlerine
baslama bakimmdan hukuki konunun “dogrudan ve somuf” bir tehlikeye maruz
kalmas1 aranmaktadir. Mutlak elverissiz tesebbiis hallerinde hukuki konunun
“dogrudan ve somut” bir tehlikeye maruz kaldigini séylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, her ne kadar, RFCK’nm 30/3. maddesinde tesebbiis (icra) hareketinin
“elverisli olmasi” aranmamis ise de, mutlak elverigsiz tesebbiis hallerinde dogrudan
dogruya icraya baslandigindan s6z edilemez ve bu hareketlerin tesebbiis olarak
cezalandirilmamasi gerekir. Yine bu tiir hareketler elverissiz olmasi nedeniyle sugun
islenmesine ortam yaratamadigina gore, bu hareketlerin suga hazirlik olarak da

cezalandirilmamasi gerekir.
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D. SUCA TESEBBUSUN CEZASI

Tamamlanmamis su¢ i¢in ceza sorumlulugunu diizenleyen RFCK’nin 66.
maddesine gore; “I.Tamamlanmamis sug¢ igin cezanmin belirlenmesi sirasinda su¢un

tamamlanmamasina neden olan sebepler dikkate alinir.

3. Suga tesebbiisten dolayr cezamin siiresi veya miktar:, bu Kanunun ozel
kisminmin ilgili maddesinde tamamlanmis sug i¢in ongoriilen en agir ceza tiiriiniin iist
sumirindaki siire veya miktarin dortte tigiinden fazla olamaz”.

113

Ayni maddenin 4. fikrasina gore ise, “... su¢a tesebbiisten dolay: oliim cezasina

veya miiebbet hapis cezasina hiikmedilemez”.

Goriildigi gibi, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda suca hazirlikta oldugu
gibi, suca tesebbiis halinde ceza indirimi 6ngdriilmiistiir. Ancak, bu indirim tam

3

anlamiyla bir “zorunlu ceza indirimi” degil, bir tiir “cezayt iist sinirdan belirleme
yasagr” seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun basit seklinin
cezasi, 6 seneden 15 seneye kadar hapis cezasidir (RFCK m.105/1). Bu durumda,

kasten 6ldiirme suguna tesebbiisiin cezasi, 6 seneden 11,25 seneye kadar hapis cezasi

olmaktadir.

126



Mahkeme suga tesebbiisten dolay1 cezaya hilkkmederken sucun niteligini, sosyal
tehlikelilik derecesini, failin kisiligini, cezayr hafifletici ve agirlastirict nedenleri,
cezanimn failin 1slah olmasma, failin ve onun ailesinin hayata etkisini de dikkate

almalidir (RFCK m.60/3).

IV. GONULLU VAZGECME

A. GENEL OLARAK

Failin dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelik olan veya sucun
islenmesine ortam yaratan kasithi hareketleri failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanmadiginda, fail suga tesebbiis veya suca hazirliktan sorumlu olur. Fakat
bazi durumlarda fail kendi iste§iyle hazirlik hareketlerine veya icra hareketlerine son
vererek sucun tamamlanmamasini saglayabilir. Bu duruma “géniillii vazge¢me”

denir.

Goniillii vazgecmede failin suca tesebbiis veya suca hazirliktan sorumlu

tutulmayacagi genellikle kabul edilmekle birlikte, bunun gerekcesini aciklayan farkl

teoriler bulunmaktadir.
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B. GONULLU VAZGECMENIN CEZALANDIRILMAMA NEDENINI

ACIKLAYAN TEORILER

1. Siibjektif Teoriler

Stibjektif teoriler failin su¢ isleme niyetini, tehlikeliligini esas alarak, goniilli
vazgecmede bunun ortadan kalktigini, bu nedenle ceza vermenin mimkiin
olmadigmi kabul ederler’’”. Bu teoriler goniilli vazge¢menin sucun kusurluluk
(stibjektif) unsurunu ortadan kaldirdigini veya bu unsurun bastan itibaren

olusmadigin1 savunurlar®”.

Iptal teorisine gore, tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, failin kotiiliik tastyan
iradesinin dis diinyaya yansimasi oldugundan, suca tesebbiisten vazgegen fail
boylelikle 1yi niyetini ortaya koymakta ve failin kastin1 geriye yonelik olarak iptal

etmektedir’’*.

Butlan-yokluk teorisine gore, goniillii vazge¢me halinde, failin bastan itibaren
sucu tamamlama bakimindan iradesinin bulunmadigint kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla, iradenin ortadan kalkmasindan sonra yapilan hareketlerin su¢ olarak

kabul edilmesi miimkiin degildir®"”.

372 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 465.
3 SOZUER, s. 236.
3 [CEL-EVIK, s. 255.

375 DEMIRBAS, s. 415.
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Kastin zayifligi teorisine gore, goniillii vazgecme ile kast ortadan kalkmamakta,
ancak bu durum failde su¢ islemek i¢in yeterli yogunluk ve derecede bir kotiiliik
iradesinin bulunmadigin1 gostermekte, dolayisiyla boyle zayiflatilmis bir kast

nedeniyle failin cezalandirilmamas: gerekmektedir’’°.

Karine teorisine gore, failin hareketlerine basladiktan sonra bundan isteyerek
vazgecmesi durumu, failin bastan itibaren sucun tamamlanmasina yonelik irade
sahibi olmadigin1 ortaya koymakta, dolayisiyla karine olarak kabul edilen bu zayif

irade nedeniyle failin cezalandirilmamasi gerekmektedir’”’.

Iptal teorisi, failin kast1 bir kere ortaya cikinca bunu gegmise yonelik olarak
nasil ve neden dolayi iptal edildigini agiklayamadigi, ayrica vazge¢gmenin hukuken
geriye degil ileriye yonelik olarak etkisini gosterebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.
Failde bastan itibaren kastin bulunmadig1 veya kastin zayifladig1 yolundaki teoriler
ise, gercege uymadiklar1 ve yalnizca bir varsayima dayandiklar1 gerekgesiyle
elestirilmislerdir. Karine teorisi ise, tesebbiisiin cezalandirilma nedenini bir slipheye
dayandirmas1 yoniinden elestirilmis ve ortada bir siiphe varsa, zaten gercek bir sug
kastindan s6z edilemeyecegi, bu durumda ise tesebbiisiin meydana gelmemesi

dolayisiyla vazge¢menin de s6z konusu olamayacag ileri siiriilmiistiir’’®.

376 SOZUER, s. 236.
377 DEMIRBAS, s. 415.

378 SOZUER, s. 236-237.
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2. Objektif Teoriler

Objektif teoriler, goniilli vazgegme ile failin yapilan hareketlerin tiim iz ve
eserlerini silmis oldugunu, bu nedenle artik bir suctan soz edilemeyecegini ya da
goniillii vazgegmede ceza kuralinin ihlali bulunmadig i¢in faile ceza verilmesinin

miimkiin olmadigmi kabul ederler’”.

BINDING, failin su¢ neticesinin gerceklesmesi icin harekete gecirdigi
kosullar1, goniillii vazgecme yoluyla geriye yonelik olarak yok ettigini ve bdylece
hareketlerini yapilmamis saydwrarak kurala aykiriligi ortadan kaldirdigini ileri

. .. ,. 380
surmustur.

FRANK ise, tesebbiiste toplumsal barisin bozuldugunu, ancak failin sugtan

goniillii vazgegmesiyle bozulan barisin yeniden saglandigini ileri siirmiistiir™'.

VON HIPPEL ise, vazgegmeyi tesebbiis kavrami i¢ginde yer alan olumsuz bir
unsur olarak degerlendirmis ve cezalandirilabilir bir tesebbiisiin ancak bu olumsuz
unsurun meydana gelmemesi durumunda s6z konusu olabilecegini, aksi durumda ise
tesebbiisiin  kavramsal unsurlardan  birinin  eksikligi  nedeniyle, failin

- . PR e 2
cezalandirilamayacagini ileri siirmiistiir>.

37 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 466.
380 Bkz. SOZUER, s. 237.
381 Bkz. SOZUER, s. 237.

382 Bkz. SOZUER, s. 237.
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Objektif teoriler, sorunu yine hukuki agidan agiklayan siibjektif teorilere karsi
yapilan elestirilerin aynisina tabi tutulmustur. Buna goére failin icraya basladiktan
sonra, biitiin unsurlariyla ortaya ¢ikmis tesebbiisii vazgecme yoluyla yapilmamis
saydiramayacag1 ve gergcekte var olan bir seyin var olmamasinin sdylenemeyecegi

ileri siiriilmiistiir’™.

3. Su¢ Politikasi Teorileri

Suc politikasi teorilerine gore, goniillii vazgegme hukuki nedenlere dayanilarak
aciklanamaz. Ciinkii ortada sug tipini ihlale yonelik bir hareket bulundugundan, failin
vazgecmesi, o ana kadar yaptigi hareketleri yapilmamis gdstermez. Bu nedenle
goniilli vazgecen failin cezalandirilmamasi, ancak suc¢ politikasi nedenlerine

dayanilarak agiklanabilir**.

Psikolojik zorlama teorisine gore, devlet hukuk diizeninin korunmasi
bakimimdan bazi1 dnlemleri almakla gorevlidir. Bu nedenle, fail lizerinde psikolojik
bir zorlama uygulayarak onun sucu tamamlamaktan caydirilmasi gerekir. Goniilli
vazgecen fail, cezadan korktugu i¢cin hareketini tamamlamamaktadir, 6yleyse artik
onu cezalandirmaya gerek yoktur. Devlet bu anlamda goérevini yerine getirmis

olmaktadir™®’.

383 SOZUER, s. 237-238.
384 ¥
DEMIRBAS, s. 416.

35 [CEL-EVIK, s. 256.
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Altin koprii teorisine gore, sug isleme yoluna giren kimse arkasindaki biitiin
kopriileri yikar; ancak devlet, faile giderken yiktig1 kopriiler yerine altin kopriiler
kurarsa, kisi su¢ islemekten vazgecer. Bu nedenle, eger kanun, faile hareketten
vazgectigi takdirde ceza verilmeyecegini agiklarsa, kisilerin su¢ islemekten

caydirilmasi saglanir’*®.

Af-odiil  teorisine gore, gonillii vazgeeme ddillendirilmelidir. Goniilli
vazgecen, vazgecme suretiyle, yaptig1 haksizligi bir 6l¢iide telafi etmekte, eyleminin
toplumun diizenini bozucu etkisini kismen ortadan kaldirmakta ve bu nedenle

387

kendisine hosgorii gosterilmesini hak etmektedir Yani goniillii vazge¢me,

tesebbiisiin haksizligini, onun cezalandirilmasmi gerektirmeyecek bi¢imde ortadan

kaldirmaktadir’®®.

Cezanin amact teorisine gore, goniilli vazge¢menin cezalandirilmamasinin
nedeni, cezanin amacinin ortadan kalkmasidir. Fail goniillii olarak vazgegerse, sug
isleme konusunda 1srarli bir iradesi bulunmadigini1 géstermis olur. Bu nedenle, hem
0zel hem de genel 6nleme ve adaleti gerceklestirme amaci bu durumlarda ceza

verilmesini gerektirmez®®’.

3% DEMIRBAS, s. 416.
37 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 466.
388 OZTURK-ERDEM, s. 292.

38 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 466.
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4. Rusya Federasyonu Doktrininde Savunulan Teoriler

Rusya Federasyonu doktrininde goniillii vazge¢menin cezalandirilmama nedeni

genellikle birden ¢ok teori ile agiklanmaktadir.

KUZNESOVA-TYAJKOVA, goniillii vazgegmenin cezalandirilmama nedenini
suc politikast teorisi (altin koprii teorisi) ile agiklamakla birlikte, ayn1 zamanda
goniillii vazgegme halinde, tamamlanmamis sugun, yani suga tesebbiis veya suca
hazirhigm unsurlarinin bulunmadigini savunmaktadirlar. Yazarlara gore; goniillii
vazgecme halinde, ortada failin iradesine aykir1 olarak kesilmis olan bir tesebbiis
veya hazirlik hareketleri bulunmadigina gére, cezalandirilabilir su¢ yapis1 da mevcut
degildir’®®. Yani yazarlar esasinda objektif teorilerden VON HIPPEL’in gdriisiinii
savunmakla birlikte, su¢ politikast teorisini (altin koprii teorisi) de kabul

etmektedirler.

TER-AKOPOV’a gore; goniillii vazgegme halinde, hem gerceklesmis olan
hareketlerin, hem de failin sosyal tehlikeliligi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
goniilli vazgegme halinde, sugun sosyal tehlikelilik 6zelligi bulunmamaktadir.
Ayrica goniillii vazgecme halinde, sucun tipik unsurlar1 da yoktur. Bu yiizden

391

goniillii vazgecmenin cezalandirilmama nedeni ortada bir sugcun var olmamasidir™ .

Yani yazar hem siibjektif hem de objektif teoriyi savunmaktadir.

3% KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 376, 378. Aym goriiste: PIONTKOVSKiY-ROMASKIN-
CHIKVADZE, s. 433-434.

1 TER-AKOPOV, s. 40. Benzer sekilde Jukova: “Goniillii vazge¢gme halinde, sugun maddi dzelligi

olan “sosyal tehlikelilik” bulunmamaktadir. Ancak bunun yaninda goniillii vazgegen failin hareketi
“hukuka aykirilik” ve “cezalandirilabilirlik” gibi sugun bigimsel niteliklerinden de yoksundur. Ciinkii
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Yine hem siibjektif, hem de objektif teoriyi savunan BELYAYEV-
SARGORODSKIY’e gore; goniillii vazgegme halinde, failin cezalandirilmasini
gerektiren siibjektif ve objektif sebepler ortadan kalkmaktadir. Kendi iradesiyle
sucun islenmesinden vazgegen kisi, bu davranisiyla sosyal tehlikeli amaclar
tasimadigmi gosterdigine gore, onun kusurunun bulunmadigmi séylemek gerekir. Bu
ylizden goniillii vazge¢me halinde, fail sosyal tehlikeli sayilmaz ve failin
cezalandirilarak 1slah edilmesine gerek yoktur. Ayrica hareketlerini durdurarak sugun
hukuki konusuna zarar verme amacindan goniillii vazgecen kisinin hareketleri de

sosyal tehlikeli sayilmaz®*.

DURMANOV’a gore; goniillii vazgecme halinde hem failin su¢ isleme kast1
iptal olmakta, hem de sugun maddi Ozelligi olan ‘“sosyal tehlikelilik” ortadan
kalkmaktadir. Sucun ana 6zelligi olan sosyal tehlikelilik bulunmadan su¢ ve cezadan
s0z edilemez. Yazara gore, goniillii vazgegme kisisel nitelik tagimaktadir. Bu yiizden
istirak halinde islenen suglarda sadece goniillii vazgecen kisi goniilli vazgegcme

hiikiimlerinden yararlanabilir®®.

TAGANSEV’e gore; goniillii vazgecme failin pismanlik, acima, vicdan azabi
gibi duygulara sahip oldugunu gosterir. Devlet insan dogasmnin bu tezahiiriinii
gormezlikten gelmemeli ve pismanlik duydurtmanin cezanin istenen amaglarmdan

biri oldugunu, cezanin var olusunu hakli gosterebilecek nedenlerden biri oldugunu

goniillii vazgegme halinde, failin iradesi disinda tamamlanamayan bir hazirlik veya tesebbiis yoktur”.
JUKOVA, Tatyana, Ugolovno-pravovaya Priroda Dobrovolnogo Otkaza ot Prestupleniya (Sugtan
Gontllii Vazgegmenin Hukuki Niteligi), s. 3, http:/science.ncstu.ru/articles/law/08/22.pdf/view,
30.04.2011. Ayn1 goriiste: KUDRYAVSEV-NAUMOV, s. 179.

2 BELYAYEV-SARGORODSKIY, s. 577.

3% DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 189, 191.
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unutmamalidir’®. Yazara gore; suca tesebbiisin cezalandirilma nedeni, icraya
baslayan failin su¢ isleme kastinin toplum i¢in tehlike olusturmasi ve bu yiizden ceza
gerektirmesidir. GOniillii vazgegme halinde ise failin suc¢ isleme kast1 yok
oldugundan, yapilan hareketin cezalandirilmamasi gerekir’””. Yani yazar esasinda
siibjektif teorilerden iptal teorisini savunmakla birlikte, su¢ politikasi teorisini

(cezanin amaci teorisi) de kabul etmektedir.

TISKEVIC’e gore; goniillii vazgegcme oOncesi su¢ olan hareketler, goniillii
vazgecme sonrasi su¢ olmayan bir fiile doniigiir. Goniillii vazgegme durumunda failin
suc¢ isleme niyeti yok olmaktadir. Dolayisiyla, baslanmis su¢ faaliyetinin devam
tehlikesi ve yasayla korunan konuya zarar verme tehlikesi ortadan kalkmaktadir.
Sadece failin sosyal tehlikeliligi sona ermez; ayn1 zamanda failin yaptig1 hareketler,
tesebbiis veya hazirlik 6zelligini kaybederek sosyal tehlikeli olmaktan ¢ikar. Fail ve
failin davraniglar1 degistigine gore, yapilan hareketin hukuki ve sosyal degeri de
degismelidir. Yazara gore; goniillii vazgegmenin cezalandirilmamasinin asil nedeni,
kanun koyucunun faile imkan sunarak, onu sugu tamamlamaktan caydirmak olarak
aciklanamaz. Aksi takdirde, sadece goniilli vazgecme halinde degil, etkin
pismanlikta da faili cezasiz birakmak gerekirdi. Ciinkii etkin pismanlik kurumunun
da amac1 sugun tamamlanmasinin Onlenmesidir. Oysa goniillii vazge¢mede ceza

verilmezken, etkin pismanlikta cezada indirim yapilmaktadir. Ayrica, eger asil amag

% TAGANSEYV, s. 168; Ayn1 goriiste: KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim),
s. 224,

3% TAGANSEV, s. 168.
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faili sucu islemekten caydirmak olsaydi, goniillii vazgegme durumunda failin

cezasinda indirim yapmak suretiyle de bu amaca ulagilabilirdi’*°.

JUKOVA’ya gore; goniilli vazgegme kanun tarafindan tesvik edilen bir
davranis sekli oldugundan, goniillii vazgegme halinde sosyal tehlikeli bir fiilden, yani

bir suctan s6z edilmesi mimkiin degildir*®’.

Doktrinde ileri siirtilen bu goriislerin ortak 6zelligi, goniillii vazge¢menin sugun
varli§im1 ortadan kaldiran neden olmasidir. Ancak goniillii vazge¢gmenin mesru
savunma ve zorunluluk hali gibi hukuka uygunluk nedenlerinden farkli oldugu da
iler1 siiriilmektedir. Buna gore; mesru savunma ve zorunluluk halinde fiil basindan
beri sosyal faydali iken, goniillii vazge¢me halinde failin ve fiilin sosyal tehlikeliligi
sona ermektedir. Goniilli vazgecme sosyal hayata olumlu bir sey katmamaktadir.
Goniilli  vazgegcme halinde sadece hareketin sosyal tehlikeliligi ortadan

kalkmaktadir®®®.

Bununla birlikte doktrinde goniillii vazgegmenin sucun varligmi degil, failin

sosyal tehlikeliligini kaldiran kisisel cezasizlik nedeni oldugunu savunan yazarlar da

399

bulunmaktadir’™". Yine diger baz1 yazarlar, goniillii vazge¢cmenin cezalandirilmama

nedenini sadece su¢ politikast teorileri ile agiklamaktadirlar. Bu yazarlara gore,

3 TISKEVIC, s. 217, 220-221.
7T JUKOVA, s. 7.

% DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 192;
KUZNESOVA, s. 396.

39 Bkz. DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun islenme Evreleri), s. 191.
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goniillii vazgegme durumunda failin hareketlerinde sosyal tehlikelilik bulunmaktadir.
Ancak goniillii vazgegme halinde cezanin amaci ortadan kalktigi i¢in faile ceza

verilmemektedir*®’,

5. Goriisiimiiz

Rusya Federasyonu doktrininde baskin goriis, goniilli vazge¢menin sugun
sosyal tehlikelilik 6zelligini ortadan kaldirdigini ve bu nedenle goniillii vazgecme
halinde, islenen fiilin su¢ sayilmayacagini savunmaktadir. Kanaatimizce bu goris
veya goniillii vazgecmenin sucu ortadan kaldirdigna iliskin diger goriisler isabetli
degildir. Ciinkii eger goniilli vazge¢menin sugu ortadan kaldirdigi kabul edilirse,
istirak halinde islenen suclarda failin (icracin) sucun islenmesinden vazge¢cmesi
durumunda, diger sug¢ ortaklarnin suga hazirlik veya suga tesebbiisten sorumlu
tutulmas1 miimkiin olamaz. Oysa Rusya Federasyonu ceza hukukunda istirak halinde
islenen suglarda, sadece goniillii vazgegen kisinin goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden

yararlanabilecegi kabul edilmektedir®".

Bizce goniilli vazgecme bir kisisel cezasizlik nedeni olup, sucu ortadan
kaldiran neden degildir. Yani goniillii vazge¢menin cezalandirilmama nedeni sadece

sug politikasi teorileri ile agiklanabilir.

400 Bkz. JUKOVA, s. 3-4.

WTUNAUMOV, s. 345-346; RAROG, s. 242.
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Tirk doktrininde de goniillii vazgecmenin bir kisisel cezasizlik nedeni oldugu
ve cezalandirilmama nedeninin su¢ politikas1 goriisleriyle aciklanabilecegi kabul

edilmektedir*®?.

C. RUSYA FEDERASYONU CEZA HUKUKUNDA GONULLU VAZGECME

1. Genel Olarak

Eski 1960 tarihli RSFSCCK’da goniillii vazgecme halinde, faile suca hazirlik
veya suca tesebblisten dolayr ceza verilmeyece§i hiilkme baglanmakla birlikte,
goniilli vazgegmeden neyin anlasilmasi gerektigi agiklanmamisti. Buna karsilik

yiiriirliikteki 1996 tarihli RFCK’da goniillii vazgegme acik bir sekilde tanimlanmastir.

“Sucu islemekten goniillii vazge¢me” bashikli RFCK’nmn 31. maddesine gore;
“l. Sugu tamamlama imkdanina sahip oldugunun bilincinde olan kisi tarafindan suc¢a
hazirlik  hareketlerinin  veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis

hareketlerin (hareketsizlik) durdurulmasi goniillii vazge¢cme sayulir.

2. Sugu tamamlamaktan goniillii ve kesin olarak vazgecen kisi, ceza

sorumlulugu tagimaz.

3. Sugu tamamlamaktan goniillii vazgegen kisi, sadece isledigi fiil esasen baska

bir su¢ olusturdugunda ceza sorumlulugu tasir”.

> DONMEZER-ERMAN, s. 439; OZTURK-ERDEM, s. 293; SOYASLAN, s. 120; SOZUER, s.
240; OZGENC, s. 427-428; ICEL-EVIK, s. 257; DEMIRBAS, s. 416; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
5. 466-467; KOCA-UZULMEZ, s. 354.
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Ayn1 maddenin 4. ve 5. fikralarinda ise istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgecmeye iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Buna gore; “4. Sucun organizatorii ve
suca azmettiren, devlet makamlarina zamaninda haber vererek veya baska sekilde
tedbir alarak su¢un icract tarafindan tamamlanmasin onlerse, ceza sorumlulugu
tasimaz. Suca yardim eden, su¢un islenmesini onleyecek elinden gelen tiim tedbirleri

alirsa, ceza sorumlulugu tagimaz.

5. Organizatér ve azmettirenin bu maddenin 4. fikrasinda belirtilen hareketleri,
sugun icraci tarafindan islenmesini onleyememis ise, onlarin aldiklari bu tedbirler

cezanin belirlenmesi sirasinda mahkeme tarafindan cezayi hafifletici neden olarak

dikkate alinabilir”.

2. Goniillii Vazgegmenin Unsurlan

Goniillii vazgegmenin goniilliiliik, kesinlik, sucun tamamlanabilecegi bilinci ve
sucun tamamlanmamis olmasi seklinde dort sarti bulunmaktadir. Yani kastettigi sugu
isleyebilecegine somut engel bulunmadigmin bilincinde olmasina ragmen, failin
kendiliginden ve kesin olarak hazirlik veya icra hareketlerine son vermesi goniillii

4
vazgecme sayilir 0,

403 SEMENDEROV, s. 341.
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a. Goniilliliik

Vazge¢menin goniillii sayilabilmesi i¢in, bunun dig nedenlerden degil, i¢

404

nedenlerden otiirii meydana gelmesi gerekmektedir™ . Vazgecme goniillii olduktan

sonra bunun magdura acima, pismanlik, cezalandirilma korkusu, rezil olma duygusu

405

gibi hangi sebeplerden oOtiirii meydana geldigi onemli degildir GoOniilli

vazgecmenin bagkalarmin tesviki (akraba, dost, es nasihati gibi) sonucu meydana

gelmesi de miimkiindiir*®.

Ancak tgiincii kisilerin failin sugu islemesine izin
vermeyeceklerini veya onu ihbar edeceklerini sdylemeleri iizerine failin sugu

islemekten vazgegmesi goniillii vazge¢me sayilmaz*”’.

Failin baz1 engellerle karsilasmasi sebebiyle su¢u tamamlamaktan vazgecmesi
goniillii vazgegme sayilmaz*®®. Ornegin magdurun direnmesi, polis miidahalesi veya
bir tanikla karsilagsmasi sebebiyle sucu islemekten vazgecen kisi, goniilli

4 . . PP A
vazge¢meden yararlanmaz'”. Ortaya ¢ikan engellerin sugun islenmesini imkansiz

% Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 04.06.2003 Tarihli Karari: “Elinde olmayan
nedenlerle (bek¢inin kendisini fark etmesi nedeniyle) sucu tamamlamamasi, Isayev’in hareketlerinde
su¢ unsurunun bulunmadigini géstermez. Ciinkii magazada degerli mallar bulunmaktaydr ve sanik
bunlart ¢calmaya tegebbiis etmigtir”. (Byulleten Ne 12 2003 Goda (2003 Y1ili 12 No.lu Biilten), (Bkz.
KUDRYAVSEV-LUNEEV-NAUMOV, s. 244)).

** MAGOMEDOV, s. 60.

% VETROV, s. 198.

7 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 195.

% KUDRYAVSEV-LUNEEV-NAUMOV, s. 247.

% IVANOV, s. 252; SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 19.09.1974 Tarihli Genel Kurul Karart:
“Sampurov ve Andreyev su sartlarda resit olmayan V'ye cinsel saldirida bulunmaya tesebbiisten
mahkiim olmuglardir: 22.11.1973 tarihinde Krasnoyarsk sehrinde, isten donen V ile sokakta
karsitlasan Sampurov ve Andreyev ona cinsel saldirda bulunmaya karar vermislerdir. Bu amagla
onlar V'yi yakinlardaki bos daireye siiriiklemis, iistiinii ¢ikarmaya ¢alismis, ancak magdure onlara

direnmigstir. 'V, ceketinden ¢ikardigi makasla Sampurov’a vurmus ve bagirarak ayaklariyla
saldirganlart itmistir. Bu sirada birileri dairenin kapisina vurmus, Sampurov pencereye dogru
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hale getirmeyip, sucun islenmesini zorlastirmasi halinde de sugu islemekten
vazgecen kisi goniillii vazge¢cmeden yararlanmaz''’. Ornegin, evin kapisini agmayi
basaran hirsiz, ikinci bir kapiyla karsilasir ve bunun lizerine sugu islemekten
vazgecerse, goniillii vazgegme hitkiimleri uygulanmaz®''. Yine ev sahibinin evde
olmadigmi bilen ve evin bahgesinde hirsizlik i¢in bekleyen faillerin, komsularin
siipheli bakislariyla karsilagsmalar1 iizerine sucu islemekten vazge¢meleri goniillii
vazgecme degildir. Clinkli bu 6rnekte, faillerin hirsizlik sugcunu islemeleri imkansiz
hale gelmese bile, risk nedeniyle zorlasmistir. Bu yiizden faillerin hareketi, hirsizlik

suguna hazirlik sayilmalidir*'?.

Adli makamlarin islenecek sugtan haberdar olmasi nedeniyle failin sucu

islemekten vazgecmesi, goniilli vazge¢me sayilmaz'. Sucun maddi konusunun

firlamig ve camu kirarak Andreyev’e oradan ayrilmalarin teklif etmistir. Kapiya yaklasan Andreyev
merdiven sahanliginda kimsenin olmadigindan emin olduktan sonra, tekrar V’ye saldirmis, onu darp
etmig ve éliimle tehdit etmistir. Ancak yine de magdurun bagirma sesini komsularin duyacagindan
endise eden Sampurov ve Andreyev pencereden atlayarak kagmislardir’. Kaprya vurulmas: dairede
olup bitenlerin komsularin dikkatini ¢ektigini ve dolayisiyla saniklarin tespit edilmeleri ve
yakalanmalart igin bir tehlikenin ortaya ¢iktigimi gostermektediv. Kaldi ki, magdur da yardim
cagirarak bagirmaya devam etmistir. Belirtilen nedenler, saniklarin cinsel saldiri girisimini
tamamlamaktan — goniillii  vazgectiklerini  gostermez”.  (http://projects.innovbusiness.ru/pravo/
DocumShow_DocumID 33329.html, 07.05.2011).

19 Sank-Peterspurg Sehir Mahkemesi’nin 17.03.1998 Tarihli Karari: “Samik Abramov hirsizlik
amactyla magdur Bogun’un oturdugu evin kapt kilidini kurmis, ancak bu siwrada kapida ‘giivenlik
alarmi devrededir’ tabelasin gériince olay yerini terk etmistir. Olayda goniillti vazge¢me hiikiimleri
uygulanamaz ve Abramov hakkinda mala zarar verme su¢undan ve hirsizlik su¢una tesebbiisten ceza
verilmesi gerekir”. (http://www.law.edu.ru/judicial/ judicial.asp?judiciallD=1124774, 22.01.2010);
SSCB Yiiksek Mahkemesi 28.05.1941 tarihli kararinda; magdure R’nin bagirmasi iizerine, yakindaki
tarlada bir kisinin ¢alistigini bilen O’nun cinsel saldiridan vazgecerek kagmasinda goniillii
vazgegmenin bulunmadigina karar vermistir. (Bkz. DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya
(Sucun Islenme Evreleri) s. 194-195).

1 IVANOV, s. 253.

412 KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 166.

413 ZDRAVOMISLOV, s. 235. Moskova Sehir Mahkemesi 1951 tarih ve 2-03 No.lu kararinda;
maskeli ve silahli saniklarin soygun amaciyla magazaya girdikten sonra, magaza miidiiriiniin

saniklardan birini tanidigini ve polis ¢agiracagini sdylemesi iizerine saniklarin sugtan vazge¢mesinde
goniillii vazgegmenin bulunmadigma karar vermistir. (Bkz. KUZNESOVA, s. 378).
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failin aradig1 Ozellikte olmamasi nedeniyle, failin hareketlerine son vermesi de
goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirilmez. SSCB Yiiksek Mahkemesi 1943
tarihli kararinda, yiyecek ¢calmak amaciyla vagonun kapisini acan saniklarin vagonda
sadece manifatura bulunmasi nedeniyle, hicbir sey almadiklar1 olayda, goniillii

vazgegme hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir*'*.

Failin isnat yeteneginin azalmasi veya ortadan kalkmasi nedeniyle sugu
tamamlayamamas: durumlar1 goniilli vazgegme olarak degerlendirilmez. Ornegin
asir1 sarhos oldugu icin hirsizlik veya cinsel saldir1 sugunun icra hareketlerine
baslayamayan veya icra hareketlerine baslayip da sucu tamamlayamayan kisi, suga

tesebbiis veya suca hazirliktan dolay1 sorumlu olur*"”.

b. Su¢un Tamamlanabilecegi Bilinci

Aslinda sugun islenmesine engel bulunmadigi halde, fail hata sonucu bazi
engellerin bulundugunu sanarak sucu islemekten vazgegerse, bu durum goniilli
vazgeeme olarak degerlendirilmez*'®. Ciinkii gdniilli vazgecmede failin sugu

tamamlayabileceginin bilincinde olmasi1 da gerekmektedir’'’. Ornegin hirsizlik i¢in

414 Bkz. KUZNESOVA, s. 377.

15 Bir olayda, uyusturucu bagimhsi olan M, kendisiyle goriismeyi reddeden sevgilisini 6ldiirmek i¢in
yiiksek miktarda uyusturucu alarak onun evine gelmis, evde magdurla tartismaya baslamis, elindeki
bicagi sallayarak magduru oldiirmekle tehdit etmis, ancak bu sirada almis oldugu uyusturucunun
etkisiyle soka girerek bayilmistir. Bunun iizerine magdur polis ¢agirmis ve M yakalanmistir. Bu
olayda M, uyusturucu kullanma ve insan O6ldiirme suguna tesebbiisten mahkim olmustur. (Bkz.
KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 371).

416 KUDRYAVSEV-LUNEEV-NAUMOV, s. 247.

417 ZAGORODNIKOV, s. 122.
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eve giren fail, koridordaki vazonun yere diismesinin ¢ikardig: giiriiltii nedeniyle ev
sahibinin evde oldugunu sanarak olay yerini terk ederse, goniilli vazge¢me

hiikiimlerinden yararlanmaz*'®,

Aslinda sugun islenmesine engel bulundugu halde, fail hata sonucu herhangi bir
engelin bulunmadigini sanmis ve sugu islemekten vazgecmisse goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanir. Ornegin fail dolu oldugunu sandigi, fakat gercekte bos
olan tabancasin1 magdura dogrulttuktan sonra, magdura aciyarak tetigi ¢cekmekten
vazgegerse, goniillii vazgegmeden yararlanir*'®. Baska bir ifadeyle, islenemez suca

tesebbiis hallerinde de goniillii vazgegmeden s6z edilebilir.

¢. Kesinlik

Goniillii  vazgegme  hiikiimlerinin  uygulanabilmesi i¢in failin  sucun
islenmesinden gegici olarak degil kesin ve sartsiz olarak vazgecmesi gerekir'™.
Failin daha 1yi hazirlik yapip, sugu daha sonra islemek amaciyla hareketlerini
durdurmas: goniillii vazge¢me sayilmaz**'. Ornegin depodan hirsizlik yapmak igin

depo bekgisiyle anlagsan failin, olay sirasinda deponun bulundugu yerde baska

bekeiyi gormesi iizerine hirsizlik sugunu islemekten vazgegmesi, goniillii vazgegme

4“8 TER-AKOPOV, s. 52.
4“9 TER-AKOPOV, s. 52-53.
420

TER-AKOPOV, s. 54.

21 SEMENDEROV, s. 342; IVANOV, s. 253.
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422

sayllmaz™“. Yine bir tanikla karsilastig1 i¢in, failin daha uygun bir zamanda islemek

tizere hirsizlik sugundan vazgegmesi, goniillii vazge¢me degildir*®.

Ancak kuskusuz, failin somut sucu kesin olarak islemekten vazgecmesi yeterli
olup, bu vazge¢menin bir daha hi¢ su¢ islememek seklinde olmasi gerekmez424. Hatta
failin kastettigi sucu islemekten vazgegerek baska bir sucu islemesi durumu da failin
kastettigi su¢ bakimindan goniillii vazgegme sayilabilir. Ornegin magduru &ldiirmek
isteyen fail, magdura tabancasmi dogrulttuktan sonra 6ldiirme niyetinden vazgecip
tehdit ederek magdurun clizdanini alirsa, sadece yagma sugundan sorumlu olur; fakat

goniillii vazgegme nedeniyle insan Sldiirme suguna tesebbiisten sorumlu olmaz **.

d. Sucun Tamamlanmamis Olmasi

Goniillii vazgecme sadece suca tesebbiis veya suca hazirliktan dolayr failin

sorumlulugunu kaldirdigindan, goniillii vazge¢gmeye iliskin hiikiimler, sadece sugun

tamamlanmamis oldugu hallerde uygulanabilir.

422 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 378.
43 [VANOV, s. 253.
424 KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 172.

425 TER-AKOPOV, s. 41; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Karar: “Olayda saniklar Beyman,
Belobabka, Butakov ve Putilin, evine girdikleri magdur Kostyuk'u doverek ve tehdit ederek ondan
para ve otomobilinin anahtarin talep etmislerdir. Ancak magdurun otomobilin anahtarmin o esnada
evde bulunmayan karisinda olmasint sdylemesi iizerine, magdurun bu séylemine inanan samiklar,
evdeki degerli esyalart alarak olay yerini terk etmislerdir. Olayda saniklarin magdurun ceplerini
kontrol etmemeleri, aslinda evin bahgesinde olan otomobili baska yontemlerle de ¢alistirabilecekleri
halde bunu yapmamalar dikkate alindiginda, yasadisi otomobil kagurma su¢u (RFCK m.166)
bakinindan saniklar hakkinda géniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir”. (Byulleten Ne
3 2004 Goda, (2004 Yili 3 No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=1605,
22.01.2010).
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Goniillii vazgegme hem suga tesebbiis, hem de suca hazirlik asamasinda
miimkiin olabilir**®. Ancak uygulamada su¢a hazirhik hallerinde goniillii vazgegme
orneklerine ¢ok rastlanmamaktadir. Bunun sebebi hazirlik hareketlerinin ¢cogu zaman
gizli kalarak, adli makamlarm bundan haberdar olamamasidir. Ayrica doktrinde ve
uygulamada, failin goéniilli vazgectigini ispat etmesinin gerekli olmadigi kabul
edilmektedir. Buna gore, suca hazirliktan veya suga tesebbiisten dolayr failin
cezalandirilabilmesi i¢in hareketlerin kesintiye ugramasinin failin iradesi disinda
meydana geldiginin kesin olarak saptanmasi gerekir*?’. Ancak suca hazirhkta failin
suc isleme kastini ispat etmek zor oldugu gibi, goniillii vazgecmedigini ispat etmek
de zordur. Ciinkii su¢a hazirlikta goniillii vazge¢me i¢in failin hareketlerine devam

etmemesi yeterli olup, sug aleti veya su¢ planinin yok edilmesi gibi gerceklestirdigi

26 Bir olayda, “Neftehimik” Anonim Sirketinin miidiirii olan P’yi ¢ldiirmek isteyen saniklar (kiralik
katiller), birka¢ giin boyunca magdurun ige gidis-doniis saatini, eve kimlerin gelip gittigini, kapi zili
caldiginda kapiyr kimin agtigini gézlemlemis ve P’nin evine girerek onu ve dort kisiden olusan
ailesini 6ldiirme yoniinde plan yapmislardir. Ancak olay giinii apartmana girdikleri sirada saniklardan
birisi kadin ve c¢ocuklari oldiirmeyecegini sdylemis ve bunun iizerine saniklar P’nin ailesini
oldirmekten vazgecgerek sadece P’yi 6ldiirmiislerdir. Bu olayda saniklar sadece (P’ye karsi) kasten
oldiirme sugundan sorumlu tutulmus, goniillii vazgegme nedeniyle aile iiyelerine karsi insan 6ldiirme
suguna hazirliktan sorumlu tutulmamislardir. (Bkz. REVIN, s. 216-217).

2T DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 197; KUZNESOVA,
s. 378; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 11.02.2004 Tarih ve 3-004-4 No.lu Karart:
“Krasnov'un RFCK 'min 290/2. maddesinde belirtilen sugtan (riigvet alma) goniillii vazgectigine iliskin
savunmast mahkemece ciirtitiilememigtir, hatta tam tersine bu savunma somut olayda desteklenmigtir.
Mahkemenin beyanlarini sahih buldugu Morozkin’in ifadesine gére; o riisvet konusu parayi teslim
etmek i¢in Krasnov’la anlasmis, fakat Krasnov bulusma yerine gelmemistir. Daha sonralan da
Krasnov paramin alinmast i¢in herhangi bir eylemde bulunmamustir. Bir siire sonra onlar tesadiifen
karsilastiklarinda, Morozkin, Krasnov'a parayi almasim teklif etmis, fakat Krasnov hicbir sey
istemedigini belirterek teklifi geri ¢evirmistir. Krasnov u riisvet alma su¢una tesebbiisten su¢lu bulan
mahkeme, buna gerekge olarak onun, Morozkin’in dilek¢eyle adli makamlara basvurmast nedeniyle,
yani elinde olmayan nedenlerle sucu tamamlayamadigini gostermistir. Oysa sanik (Krasnov),
Morozkin’in adli makamlara basvurdugundan ve hakkinda sorusturma yiiriitildiigiinden haberi
olmadigint ve hareketlerinin hukuka aykirnt oldugunun farkina vardigi icin paramn alinmasindan
goniillii vazgectigini ifade etmistir. Bunun aksi sorusturma organlart ve mahkeme tarafindan tespit
edilememigtir. Mahkemenin, Krasnov'un kastettigini gerceklestirmesinin imkansiz  oldugunu
anladigini ve bu nedenle sorumluluktan kurtulmak i¢in parayr almadigi seklinde bir sonuca (kanaate)
varmasi sadece tahminden ibarettir. RFCUK 'un 14/4. ve 302/4. maddelerine gére, mahkiimiyet karari
tahminlere dayamlarak verilemez. Bunun yamnda iddianamede de Krasnov'un parayr almasinin
imkdnsiz oldugunu anladigimi ve sorumluluktan kurtulmak icin Morozkin’den parayr almaktan
vazgectigi belirtilmemigstir. Bu nedenlerle Krasnov'un riigvet alma su¢undan géniillii vazgegtigini
kabul etmek gerekir”. (http://bazazakonov.ru/doc/?1ID=175983, 22.04.2011).
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hazirlik hareketlerinin izlerini ortadan kaldirmasi gerekli degildir*”®. Baska bir
ifadeyle, suca hazirlikta failin goniillii vazge¢mesi i¢in pasif davranigta bulunmasi
yeterlidir. SSCB Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, gercege aykiri diizenlenen
belgenin imza kisminin heniiz sanik tarafindan taklit edilmemis olmasini gerekce

gostererek, belgede sahtecilik suguna hazirligm olusmadigini belirtmistir**.

Rusya Federasyonu doktrininde ve uygulamasinda failin suca tesebbiise yonelik
ilk hareketi basarisiz olduktan sonra, failin ayn1 hareketi tekrarlamaktan vazgegmesi
durumu, gonilli vazge¢me olarak kabul edilmemektedir. Baska bir ifadeyle,
tesebblis hareketinin tekrarlanmasindan vazge¢me, gerceklesmis olan tesebbiisii
ortadan kaldirmaz™’. Ornegin failin magduru 6ldiirmek amaciyla ates ettigi mermi
magdura isabet etmez ve fail tekrar ates etmekten vazgecerse, bu durum goniillii
vazge¢me olarak degerlendirilmez™'. Yine failin magduru 6ldiirmek amaciyla ates
ettigi mermi magduru yaraladiktan sonra, failin pisman olarak tekrar ates etmemesi
durumu da géniilli vazgegme sayilmaz™2. Aymi sekilde failin magduru 6ldiirmek
amaciyla ates ettigi mermi magduru yaraladiktan sonra, pisman olan failin magduru

hastaneye kaldirp yarali olarak kurtarmasi durumu da goniillii vazgecme degildir.

28 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 197; KUZNESOVA,
s. 378-379.

2 Bkz. DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun islenme Evreleri), s. 197-198.

430 pPJONTKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 438.

B KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast (Genel Kisim), s. 226. RSFSC Yiiksek
Mahkemesi’nin 1970 tarihli Genel Kurul kararinda da suca tesebbiis halinde, ilk hareket basarisiz
olduktan sonra, failin ayn1 hareketi tekrarlamaktan vazgegmesinin goniillii vazgegme sayilamayacagi
belirtilmistir. (Byulleten Ne 2 1970 Goda (1970 Yih 2 No.lu Biilten), (Bkz. GRISAYEV-
ZDRAVOMISLOV, s. 212)).

2 NAUMOV, s. 313.
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Ancak bu durum cezay: hafifletici etkin pismanlik olarak degerlendirilir*”. Ciinkii
RFCK’nm 61. maddesinde, “su¢un islenmesinden hemen sonra magdura t1bbi veya

baska sekilde yardimda bulunma” cezay1 hafifletici neden olarak diizenlenmistir.

Doktrinde ve uygulamada yukarida verilen 6rneklerde goniillii vazge¢menin
uygulanmamas1 gerektigi konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte, yine de tam

tesebbiis asamasinda goniillii vazge¢menin uygulanip uygulanmayacag: tartigmalidir.

Bu konudaki birinci goriise gore, istisnai durumlarda tam tesebbiis asamasinda
goniillii vazgegme s6z konusu olabilir. Buna gore; failin gerceklestirdigi hareket ile
netice arasmda belli bir zaman araligmnin bulundugu hallerde, fail illiyet bagmnin
gidisatin1 denetleyebiliyor ve ona etki edebiliyorsa tam tesebbiis asamasinda da
goniilli vazgegcme miimkiindiir. Ancak bu durumda goniillii vazge¢menin aktif
davraniglarla yapilmasi gerekir434. Ornegin evde yangm ¢ikaran failin, birka¢ dakika

sonra doniip atesi sondiirmesi gonilli vazgecme sayilir*”.

Yine magdurun
otomobiline patlayict diizenek yerlestiren fail, magdur olay yerine gelmeden pigsman
olarak patlayiciyi etkisiz hale getirirse, goniillii vazge¢meden yararlanir*®. Ancak bu

goriisii savunan yazarlar, failin magdura zehir igirdikten sonra, panzehir vererek veya

doktor cagirarak magdurun 6lmesini engellemesi durumunda goniillii vazgegmenin

433 KUZNESOVA-TYAJKOVA, s. 379; KUDRYAVSEV-NAUMOV, s. 179.

4 NAUMOV, s. 314; VETROV-LYAPUNOV, s. 145; KOZACENKO-NEZNAMOVA, Obsaya Cast
(Genel Kisim), s. 226-227; IVANOV, s. 254; REVIN, 218; GRISAYEV-ZDRAVOMISLOV, s. 213-
214; PIONTKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 435-436; TER-AKOPOV, s. 44;
SOLOPANOV, s. 95-96; KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIY, s. 172.

45 NAUMOV, s. 314; SOLOPANOV, s. 95.

$6REVIN, s. 218.
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uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli diisiinmektedirler. Bazi yazarlar bu
durumda da goniillii vazgegmenin uygulanmasi gerektigini savunmaktayken®’; diger
baz1 yazarlar ise bu durumda goniillii vazgecme degil, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigini savunmaktadirlar*®. NAUMOV’a gore; burada failin illiyet
bagin1i tamamen denetleyebildigi sOylenemez. Ciinkii burada Oliim neticesinin
meydana gelip gelmemesi sadece failin iradesine bagli degildir; magdur da bu
panzehiri kabul etmeme imkanmna sahiptir. Ornegin amansiz bir hastaliga yakalanmis
oldugu i¢in magdur zaten yasamak istemiyor olabilir*?’. DURMANOV a gére de, bu
ornekte neticenin gerceklesmesi failin iradesine degil, magdurun viicut direnci,
doktorun zamaninda midahale edip etmeyecegi gibi nedenlere baghdir**.
Kanaatimizce, 6ldiirmek amaciyla ates edip, fakat yaraladigi magduru hastaneye
kaldirarak kurtaran fail ile magdura zehir i¢irdikten sonra panzehir vererek veya
doktor ¢agirarak magduru kurtaran failin durumu aynidir. Ciinkii her iki durumda da
icra hareketleri tamamlandiktan sonra fail neticenin gergeklesmesini kendi

cabalariyla 6nlemis olmaktadir. Dolayisiyla bu iki 6rnekte de goniillii vazgegmeden

degil etkin pismanliktan s6z etmek gerekir.

BT I[VANOV, s. 254; KRIGER-KUZNESOVA-TKACEVKIiY, s. 172; GRISAYEV-
ZDRAVOMISLOV, s. 214.

B8 NAUMOV. s. 314; DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun Islenme Evreleri), s. 202.
“INAUMOV. s. 314.

0 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sucun islenme Evreleri), s. 202.
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Ikinci goriise gore ise, icra hareketleri tamamlandiktan sonra, yani tam tesebbiis
asamasinda goniillii vazgecme hicbir sekilde miimkiin degildir44l. RAROG, birinci
goriisin - 1960 tarthli RSFSCCK’nin yiriirliikte oldugu donemde gegerli
olabilecegini; buna karsilik 1996 tarihli RFCK’nin agik hiikmii nedeniyle bu goriisiin
artik savunulamayacagini ifade etmektedir. Cilinkii 1996 tarihli RFCK’nin 61.
maddesinde “su¢un islenmesinden hemen sonra magdura t1bbi veya baska sekilde
yardimda bulunma” cezay1 hafifletici neden olarak diizenlenmistir. Yani kanuna
gore, failin neticenin gergeklesmesini dnlemesi durumu goniillii vazgecme degil,
etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla goniillii vazgecme

sadece hazirlik hareketleri ve eksik tesebbiis asamasinda miimkiindiir***.

Kanaatimizce 1960 tarihli RSFSCCK’nim yiiriirliikte oldugu donemde, kanunun
goniilli  vazgegmeyi tanimlamamasi nedeniyle birinci goriisiin  savunulmasi
diistiniilebilirdi. Fakat 1996 tarihli RFCK’nmin goniilli vazge¢meyi acikca
tanimlamas1 nedeniyle ikinci goriis daha isabetlidir. Ciinki RFCK’nmn 31/1.
maddesine gore, ‘“suca hazirlik hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun
islenmesine yonelmis hareketlerin durdurulmas:”, goniillii vazge¢me sayilmaktadir.
Icra  hareketlerinin  tamamlanmasmdan  sonra,  bitmis  olan  hareket
durdurulamayacagma gore, tam tesebbiis asamasinda, yani icra hareketleri

tamamlandiktan sonra goniillii vazgegme miimkiin degildir.

“! BELYAYEV-SARGORODSKIY, s. 575; ZAGORODNIKOV, s. 122-123; RAROG, s. 196;
SABANIN, Sergey, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Ekatirinburg 2001, http://www.pravo.vuzlib.net/book_z2137 page 11.html, 11.06.2009.

“2 RAROG, s. 196.
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Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi bazi kararlarinda tam tesebbiis
asamasinda goniilli vazge¢menin uygulanamayacagma karar verirken'®, bazi

. . o . . 444
kararlarinda ise uygulanabilecegine karar vermistir™ .

Tirk Ceza Kanununa bakildiginda ise goniillii vazge¢gmenin RFCK’dan farkl
sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. TCK’nin 36/1. maddesine gore; “Fail,
sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalaryla sugun
tamamlanmasini  veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suca ait ceza ile cezalandwrily”. Ornegin dldiirmek kastiyla yaraladigi kisinin

O0lmemesi i¢in her tiirlii ¢abay1 gosteren kimse, 6liim sonucunu Onlemis ise, insan

*3 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 22.12.1998 Tarih ve 78-098-38 Nolu Karari: “Sanik
Malisev’in ‘¢cabuk dldiir’ talimatini yerine getirmekte olan diger sanik Lebedev’in magdur B'yi ¢ok
sayida yaraladigi olayda; Lebedev’in ‘yeter, artik yapamiyorum’ diyerek hareketlerine son vermesi,
B’nin élmesi igin gerekli olan tiim hareketler yapilmis oldugundan géniillii vazge¢me olarak
degerlendirilemez. Ciinkii olayda, Lebedev, magdurun basina beton par¢asiyla vurmug, onu metal
telle bogmustur. Daha sonra Malisev, Lebedev’e bicak vererek magdurun bileklerini kesmesini
soylemis ve Lebedev denileni yapmistir. Olayda magdurun éliimiintin gerceklesmemesi, Maligev ve
Lebedev’in asamadiklar: engellerden étiiri, yani iradeleri disindaki nedenlerle meydana gelmistir. Bu
nedenle, mahkemenin saniklar hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerini uygulamamast ve Maligev’in
ambulans ¢agirmast durumunu cezayt hafifletici neden olarak dikkate almasi dogrudur”. (Byulleten
Ne 3 1999 Goda (1999 Yili 3 No.lu Biilten) http:/www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=3300,
22.01.2010); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 09.06.2010 ve 35-010-010 No.lu Karari:
“Saniklar Smirnov ve Abramov magdur M’yi dovmiis, kafasina tas, sise ve sopayla vurmugslardir.
Daha sonra M’yi ¢iplak, basindan agir yarali ve baygin olarak issiz yerde bir hendege atmusg, bir siire
daha M’nin basina dogru tag attiktan sonra olay yerini terk etmislerdir. Yapilan tibbi miidahale
sonucu magdurun kurtuldugu bu olayda, saniklarin fiili dogrudan kastla insan oldiirmeye tam
tesebbiisiin unsurlarini icermektedir. Bu kosullarda ve tesebbiisiin bu asamasinda goniillii
vazge¢meden soz edilemez. Bu nedenle mahkemenin saniklar hakkinda nitelikli insan éldiirme (RFCK
m.105/2-z (birden fazla kisi tarafindan)) sucuna tesebbiisten hiikiim kurmast dogrudur’.
(http://bazazakonov.ru/doc/?1D=2383551, 10.04.2011).

44 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 530P98 No.lu Karari: “Karardan da goriildiigii gibi Y,
oldiirmek kastiyla bayan G’nin ve onun 11 yasindaki oglunun kafasina ve viicudunun diger
baolgelerine metal tavayla darbeler vurmustur. Daha sonra Y, magdurlarin baygin sekilde bulundugu
karavamn kapisimi arkadan kilitlemis ve karavani atese vermistir. Magdure ates ve duman nedeniyle
hayatini kaybetmis, onun oglu ise yarali olarak kurtulmustur. Ilk derece mahkemesinin Y nin sugun
islendigi yere donerek ¢ocugu atesten kurtardigini tespit etmesine ragmen, magdurun (¢ocugun)
oliimiintin samigin elinde olmayan nedenlerle gergeklesmedigi sonucuna varmast dogru degildir. Y 'nin
cocuga karst isledigi su¢ insan 6ldiirme sucuna tesebbiis degil, kasten agwr yaralama sugunu
olusturur”.  (Byulleten Ne 3 1999 Goda (1999 Yii 3 Noldu  Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3300, 22.01.2010).
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oldiirmeye tesebbiisten dolayr degil, sadece yaralama sug¢undan dolayr sorumlu

olur*®.

Goniillii vazgegme, 765 sayili eski TCK’nin 61. maddesinde; “Miitesebbis,
ctirmiin efali icraiyesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisum esasen bir
sug¢ teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandrilir” seklinde
diizenlenmisti. Buna gore cezasizlik sadece icra hareketlerinin bitiminden 6nce failin
icradan “ihtiyariyle (goniillii) vazgectigi” durumda kabul ediliyordu. Failin, icra
hareketleri tamamlandiktan sonra, sonucun meydana gelmesini engellemesine “faal
nedamet” (etkin pismanlik) denilmekte, fakat bu durum genel olarak cezadan

kurtaran bir sebep sayilmamaktaydi**.

Goriildiugi gibi, yiirtirlikteki TCK’da sadece icra hareketlerinden vazgegme
durumunda degil, sonucun ger¢eklesmesini dnleme (etkin pismanlik) durumunda da
failin cezalandirilmayacag: kabul edilmistir*’. Baska bir ifadeyle, TCK, “goniillii
vazgecme” ile “etkin pismanhigi” ayni sey saymis ve ayni hiikiimlere tabi

8

tutmustur™®.  Sucluluga pirim veren™ ve vyerlesmis kavramlarin birbirine

karigmasima neden olan bu diizenleme isabetli olmamigtir**".

4“5 TOROSLU, s. 268-269.
46 TOZMAN, s. 190.

*7 Madde gerekgesinde bu durum su sekilde agiklanmustir: “Gerek icra hareketleri asamasinda,
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamlamaktan goéniillii olarak
vazgecmesini tesvik etmek modern su¢ politikasimin temel ara¢larindan biridir. 765 sayil Tiirk Ceza
Kanununda sadece icra hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazge¢me, icra
hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da dngériilmiistiir.
Béylece sugun icrasi siirecindeki biitiin asamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale gelmektedir.
Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillti vazge¢menin kabulii i¢in, vazgegenin sugun
tamamlanmasini énlemek bakimindan ciddi bir ¢aba géstermesi gerekmektedir”.

“¥ HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 342.
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Kanaatimizce icra hareketleri bittikten sonra failin neticenin gerceklesmesini
onlemesi durumunda goniillii vazgegmenin degil, cezay1 hafifletici neden olan etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini kabul eden RFCK’nm tutumu

TCK’ya gore daha isabetlidir.

Burada bir baska sorun, icra hareketleri tamamlandiktan sonra, failin
vazgecerek hareketleri tekrarlamamasi durumunda goniillii vazgegmenin uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda ortaya cikmaktadir. Ornegin o6ldiirmek amaciyla
ruhsatli tabancasiyla iki el ates edip magdura isabet ettiremeyen failin 6ldiirmekten
vazgecmesi durumunda goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanacak midir? Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi Rusya Federasyonu ceza hukukunda bu oOrnekte goniillii
vazge¢menin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. TCK’nmin 36. maddesine
bakildiginda ise, bu Ornekte goniillii vazge¢cmenin uygulanip uygulanmayacaginin
acik olmadigr goriilmektedir. Eger bu 6rnekte goniillii vazgegmenin varligr kabul
edilirse, boyle bir faile ceza vermemek son derece tehlikeli olacaktir. Buna karsilik,

1

bu ornekte goniilli vazge¢menin bulunmadigi kabul edilirse®', fail 6ldirmeye

9 Hafizogullari-Ozen’e gore; “Kanunun yaptigi bu diizenleme sugluluga pirim vermekle

kalmamakta, ayrica 6zellikle gegitli suglarda icinden ¢ikilmaz sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Gergekten oOr., 6ldiirmeye tesebbiiste, fail agir bir bi¢imde yaraladigi magduru hastaneye gotiirerek
olim sonucunu engellemis olsa, Kanuna gore, 6ldiirmeye tesebbiisten dolayr cezalandirilmayacak,
ancak tamamlanan kisim bagka bir sugu olusturuyorsa o sugtan ceza verilecektir. Burada, tamamlanan
kisim, yaralamadir. Oyleyse, faile hangi esasa dayanilarak yaralama sugundan ceza verilecektir? Bu
konu agik degildir. Failin kasti oldiirmedir, yaralama kastt yoktur. Tabii, cezasiz kalmasmin
diistiniilmesi miimkiin olmadigindan, faile yaralamadan ceza verilirse; yaralama kastinin olmadig1 goz
ontinde tutuldugunda, bu; herhalde kanun koyucunun kanun gerekgesinde ‘fiyakali bir bigimde
reddettigi’ objektif sorumluluk esasmma gore ceza vermekten baska bir sey olmaz”.
HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 343.

0 DEMIRBAS, s. 421.
! Hakeri’ye gore; “bu 6rnekte icra hareketleri tamamlanmis bulundugundan, failin goniillii vazgegme

hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini dnlemesi
gerekir. Olayda ise, fail sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini 6nlemediginden 36.
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tesebbiisten cezalandirilacak ve adaletsiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki,
magdura iki el ates edip kursunlar1 isabet ettiremedikten sonra 6ldiirmekten vazgegen
fail goniillii vazgecmeden yararlanamayacak; fakat 6ldiirmek amaciyla magdura ates
edip yaraladiktan sonra magduru hastaneye kaldirip yarali olarak kurtaran fail
goniilli vazgecmeden yararlanacaktir. Halbuki ikinci olayda fiilin zarar ve

tehlikeliligi ilkine gore daha fazladir.

Her iki lilke ceza kanununun goniillii vazgegmeye iliskin diizenlemeleri dikkate
alimdiginda, goniilli vazgegcme bakimimdan TCK’nin siibjektif goriisten hareket ettigi
ve suclu iradeyi esas aldigi™*; buna karsihk, RECK’nin objektif goriisten hareket

ettigi ve hukuki konuya zarar verme tehlikesini esas aldig1 sdylenebilir.

3. Goniillii Vazgegmenin Sonucu

Goniillii vazgegme, failin suca tesebbiis veya suca hazirliktan dolay1
cezalandirilmasimi 6nler. Ancak goniillii vazge¢cme durumunda failin vazgegme anma
kadar yaptig1 hareketler bagimsiz bir sugu olusturuyorsa, fail o suca ait ceza ile
cezalandirilir (RFCK m.31/3). Ornegin insan dldiirmek igin ruhsatsiz silah elde eden
kisi, magduru oldiirmekten goniillii vazgegerse, insan 6ldiirme suguna tesebbiis veya
hazirhiktan dolay1 cezalandirilmaz, ancak ruhsatsiz silah bulundurma sug¢undan

(RFCK m.222) dolay1 cezalandirilir*. Yine cinsel saldirida bulunmak i¢in magdura

madde hiikmiinden faydalanmayacak ve tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.” HAKERI, Hakan, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 295.

432 JPEKCIOGLU, s. 159.

43 VETROV, s. 200.
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hafif cebir uygulayan kisi, aniden goniilli vazgegerse, cinsel saldir1 sucuna
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; ancak kasten hafif yaralama sugundan (RFCK

m.115) dolay1 cezalandirilir**.

4. Istirak Halinde islenen Suclarda Géniillii Vazgecme

Istirak halinde islenen suclarda sadece goniillii vazgecen kisi, goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir. Ornegin failin (icracinin) sugu islemekten
goniillii vazgegmesi halinde, diger sug¢ ortaklar1 suca tesebbiis veya suca hazirliktan

dolay1 sorumlu olur®”’.

Organizatér™® veya azmettiren sifatiyla suca istirak eden kisinin goniillii
vazgecmeden yararlanabilmesi icin aldigi tedbirlerle sugun islenmesini Onlemesi
gerekmektedir (RFCK m.31/4). Organizatér veya azmettirenin sugun islenmesini
onlemeye yonelik hareketleri sucun islenmesini Onleyememis ise, doktrinde
“basarisiz goniillii vazge¢me”™ olarak adlandirilan®’ bu durum, sadece mahkeme
tarafindan cezanm belirlenmesi sirasinda cezayi hafifletici neden olarak dikkate

almabilir (RFCK m.31/5).

44 RAROG, s. 193.
455 NAUMOV, s. 345-346.

¢ Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir istirak tiirii olan “organizator”, Tiirk ceza hukukunda
“azmettirme” kapsaminda degerlendirilmektedir.

7 PITESKIY, Valeriy, Dobrovolnty Otkaz Soucastnikov Prestupleniya (Suga Istirak Edenlerin
Gontlli Vazgegmesi), http://www.lawmix.ru/comm/6619, 12.04.2011.
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Buna karsilik yardim eden sifatiyla suca istirak eden kisinin gonilli
vazgecmeden yararlanabilmesi i¢in elinden gelen tiim tedbirleri almasi1 yeterli olup,

sucun islenmesini 6nlemesi sart degildir (RFCK m.31/4).

Organizatdor veya azmettiren sifatiyla suga istirak eden kisinin goniilli
vazge¢meye yonelik hareketleri sadece aktif davranisla (polise ihbarda bulunma,
magduru uyarma, faili zorla durdurma gibi) yapilabilir. Buna karsilik yardim eden
sifatiyla suca istirak eden kisinin goniillii vazgecmeye yonelik hareketleri aktif
davranisla yapilabilecegi gibi (polise thbarda bulunma, magduru uyarma gibi) pasif

davranisla da (magdurun bulundugu yer hakkinda bilgi vermeme) yapilabilir**®.

RFCK’nmn 31. maddesinde miisterek faillik hallerinde goniilli vazgegme
sorununun nasil ¢oziilecegi konusunda agik hiikiim bulunmamaktadwr. Doktrinde
miisterek faillikte, faillerden birinin sucun islenmesinden vazge¢mesi durumunda,
sorunun goniillii vazgecmeye iliskin genel diizenlemeye (RFCK m.31/1) gore
cOziilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yani miisterek faillikte, su¢u tamamlama
imkanima sahip oldugunun bilincinde olan fail tarafindan suga hazirlik hareketlerinin
veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yOnelmis hareketlerin durdurulmasi
goniilli  vazgecme sayilacaktir. Ancak, miisterek faillikte, failin goniilli
vazge¢cmeden yararlanabilmesi icin sadece kendi hareketlerini mi, yoksa diger
faillerin hareketleri de dahil olmak iizere suca yonelmis olan biitiin hareketleri mi

durdurmas: gerektigi hususu doktrinde tartismalidir*”. Baska bir ifadeyle, miisterek

4 RAROG, s. 242-243.

4% SEPELKOV, Vladislav, Dobrovolniy Otkaz Soispolnitelya Prestupleniya (Sugun Miisterek Failinin

Gontlli Vazgegmesi), http:/www.lawmix.ru/comm/4864, 12.04.2011.
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faillikte, goniillii vazgegen failin sugu Onlemesinin gerekip gerekmedigi konusunda

farklh goriisler bulunmaktadir.

Birinci goriise gore; miisterek faillikte, failin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in kural olarak kendi hareketlerine son vermesi yeterli olup, sugu
onlemesi sart degildir. Ancak islenecek sugta failler arasinda bir gorev boliimiiniin
yapilmast durumunda, failin cezalandirilmamasi i¢in sucu Onlemis olmasi gerekir.
Ornegin faillerden birinin sucu islemeye baslama, digerinin ise sona erdirme

konusunda gorev iistlenmesi durumu boyledir*®’.

Bizim de taraftar oldugumuz ikinci goriise gore ise; miisterek faillikte,
vazgecen failin cezalandirilmamasi i¢in fiile yaptig1 nedensel katkiyr ortadan
kaldirmas1 gerekir. Bunun i¢in de failin su¢a yonelik hareketlere bir biitiin halinde
son vermesi, yani sucu 6nlemis olmasi gerekir*®'. Bu goriise gore, Kanun, yardim
eden sifatiyla suca istirak edenin bile sucu Onlemeye yoOnelik ¢aba gostermesi
aradigma gore; bundan daha tehlikeli bir istirak sekli olan miisterek faillikte, failin
sadece kendi hareketlerine son vermesi ve sucu Onlemeye yonelik hicbir sey

462

yapmamasi kabul edilemez™". Uygulamada birinci goriise uygun kararlar verildigi

gibi*® ikinci goriise uygun verilen kararlar da bulunmaktadir*®,

460 PITESKIY, http://www.lawmix.ru/comm/6619, 12.04.2011.

41 SEPELKOV, http://www.lawmix.ru/comm/4864, 12.04.2011; KUZNESOVA, s. 391; IGNATOV-
KRASIKOV, s. 225.

42 SEPELKOV, http://www.lawmix.ru/comm/4864, 12.04.2011.

%9 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 06.04.2006 Tarih ve 33-006-6 No.lu Karari: “Olayda
Kovalev’in degerli esyalarim zorla almak konusunda anlagan saniklar Berdnikov, Baranov, Erohin ve
Kotov, 2 Subat 2004 tarihinde Kovalev’in bulundugu kasabaya gelerek evin eklentisinde saklanmis ve
onun hareketlerini gozlemlemislerdir. Kovalev'in garaja girmesini bekleyen Berdnikov onun pesinden
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Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme bakimmdan RFCK ve TCK
arasinda farklar bulunmaktadir. istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegmeyi
diizenleyen TCK’nmn 41. maddesine gore; “(1) Istirak halinde islenen suglarda,
sadece goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. (2)
Sugun; a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,

hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir”.

Goriildigi gibi, Tiirk ceza hukukunda istirak halinde islenen suglarda, goniillii
vazgecen failin, azmettirenin veya yardim edenin goniillii vazgegmeden yararlanarak
cezalandirilmamasi i¢in sugun islenmemesi i¢in elinden gelen tiim gayreti géstermesi
yeterli olup, bu gayretin sucun islenmesini Onlemesi sart degildir. Rusya

Federasyonu ceza hukukunda da yardim eden sifatiyla suca istirak eden kisinin

giderek Kovalev ve yamindaki Azarov’a saldirmig ve Kovalev'i éldiirmiistiir. Berdnikov garaja girdigi
swrada Baranov, Erohin ve Kotov ise birilerinin kendilerini fark ettigini sanarak olay yerinden kagmug
ve geldikleri otomobilin yamnda Berdnikov'u beklemeye baslamiglardir. Baranov, Erohin ve
Kotov'un olay yerinden ka¢ma nedeni olan ‘birilerinin kendilerini fark etmesi’ durumu
yakalanmalary i¢in somut bir tehlike arz etmedigi gibi, suc¢u tamamlamalarina bir engel de
olusturmamustir. Onlar suca hazirlik asamasinda hareketlerine son vermiglerdir. Saniklarin suctan
vazgecmeleri kesin nitelik tasimaktadir; ¢iinkii onlar su¢un tamamlanmasi i¢in baskaca bir harekette
bulunmamuglardwr. Géniillii vazge¢cmenin hangi nedenden étiirii meydana geldiginin hukuken bir
onemi bulunmamaktadir. Bu nedenle Baranov, Erohin ve Kotov'un hareketlerinde su¢ unsurlarinin
bulunmadigimi dikkate almayarak mahkimiyet karart veren ilk derece mahkemesinin karart dogru
degildir’. (Byulleten Ne 11 2006 Goda (2006 Yili 11  No.lu Biilten),
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=4630, 04.04.2011); SSCB Yiiksek Mahkemesi nin
30.07.1965 tarihli kararma konu olan bir olayda; ilge kooperatifinin ambarinda yangmn ¢ikarmak ve
bekgiyi 6ldiirmek konusunda anlasan Prokosyan ve diger saniklar, G’yi de kendilerine katilmasi igin
ikna etmiglerdir. Ancak eylemlerini gerceklestirmek igin G’yi almaya geldiklerinde G, onlara
katilmayacagmi sdylemis ve sucun islenmesi igin herhangi bir harekette bulunmamustir. Yiksek
Mahkeme G hakkinda goniillii vazgegme nedeniyle, kasten 6ldiirme suguna istirakten degil, sadece
islenecek sugu bildirmeme sugundan ceza verilmesi gerektigine karar vermistir. (Bkz.
PIONTKOVSKIY-ROMASKIN-CHIKVADZE, s. 435).

% Moskova Bolge Mahkemesi’nin 1950 ve 2-03 No.lu kararma konu olan bir olayda; magazay
soymak konusunda anlasan ve bunun i¢in silahlanan S, K ve S-n magazaya dogru yola ¢iktiktan sonra,
S-n soygundan vazgegerek geri donmiistiir. Magazaya gelen S ve K ise magazanin kapisini kirmak
iizereyken polisler tarafindan yakalanmislardir. Mahkeme S-n’in fiilinde goniillii vazgegmenin
bulunmadigina ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. (Bkz.
KUZNESOVA, s. 392).
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goniillii vazge¢meden yaralanarak cezalandirilmamasi i¢cin Tiirk ceza hukukunda
oldugu gibi elinden gelen tiim gayreti gostermesi yeterli olup, bu gayretin sugun

islenmesini 6nlemesi sart degildir.

Ancak Tiirk ceza hukukundan farkli olarak, Rusya Federasyonu ceza
hukukunda organizatér ve azmettirenin goniilli vazge¢meden yararlanarak
cezalandirilmamasi i¢in sugun onlenmesi i¢in elinden gelen tiim gayreti gostermesi
yeterli degildir. Cilinkii, bu gayretin sugun islenmesini Onlemesi durumu bir
cezasizlik nedeni iken, Onleyememesi durumu (basarisiz goniillii vazgegcme) ise

sadece cezayi hafifletici nedendir.

5. Etkin Pismanhk

Rusya Federasyonu doktrininde etkin pigsmanlik, sucun tamamlanmasindan
onceki ve sonraki etkin pismanlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir*®. RFCK’nin
61/1-k. maddesinde “sucun islenmesinden hemen sonra magdura t1bbi veya baska
sekilde yardimda bulunma” genel cezay1 hafifletici neden olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla RFCK’ya gore, failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra, neticenin
gerceklesmesini Onlemesi durumu, yani su¢ Oncesi etkin pismanlik genel cezayi
hafifletici nedendir. Doktrinde ve uygulamada failin neticeyi Onlemeye yonelik
cabalarmin basarisiz  olmast durumu da RFCK’nin 61/1-k. kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin bir olayda K, tartistigi M’nin kafasina siseyle vurup

bayilttiktan sonra, pismanlik duyarak magdurun yarasina pansuman yapmis,

45 DURMANOV, Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sugun islenme Evreleri), s. 207.
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ambulans ¢agirmis, ancak yine de M’nin 6lmesini engelleyememistir. Davaya bakan
mahkeme etkin pismanlik nedeniyle K’nin davranislarini cezayr hafifletici neden
olarak dikkate almistir**®. Ayrica “sucun islenmesinden hemen sonra magdura tibbi
veya baska sekilde yardimda bulunma” sadece tesebbilise 06zgii bir hafifletici neden
olmayip, su¢ sonrasi etkin pismanlik hallerinde de uygulanabilmektedir. Ornegin
failin kasten veya taksirle yaraladigi magduru hastaneye kaldirmasi halinde sozii

gecen hafifletici neden uygulanacaktir.

RFCK’da sug sonrasi etkin pismanlik da genel cezayi hafifletici neden olarak
diizenlenmistir. Kanunun 61/1-1. maddesine gore, “kendiliginden teslim olma, sugun
ve diger su¢ ortaklarimin ortaya ¢ikmasina, sugun islenmesiyle elde edilen malin
aranmasima aktif yardimda bulunma” cezayr hafifletici neden olarak dikkate
almmalhidir. Yine 61/1-k. maddeye gore, “sucun islenmesinden hemen sonra
magdura tibbi veya baska sekilde yardimda bulunma, su¢tan dogan maddi ve manevi
zararin goniillii olarak tazmin edilmesi ve magdurun ugradigi zarari gidermeye
yonelik diger hareketler” cezay1 hafifletici nedendir. TCK’nin genel hiikiimlerinde
ise buna benzer bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak bu durumlar TCK 62.
maddesinde diizenlenen “takdiri indirim nedenleri” kapsaminda

degerlendirilebilir*®’.

466 Bkz. REVIN, s. 219;

7 “Takdiri indirim nedenleri” baslikli TCK’nin 62. maddesine gore; “(1) Fail yararina cezay
hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis; miiebbet hapis cezast yerine, yirmibes yil hapis cezast verilir. Diger cezalarin altida birine
kadary indirilir. 2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki davramslar, cezamn failin gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi hususlar géz
ontinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir”.

159



RFCK’da su¢ sonrasi etkin pismanligin cezayr tamamen ortadan kaldirdigi
haller de vardir. “Etkin pismanlik nedeniyle ceza vermekten vazge¢me” baglkli
RFCK’nin 75/1. maddesine gore; “Ilk defa hafif veya orta dereceli sug isleyen kisi,
sucun islenmesinden sonra kendiliginden teslim olmugs, su¢un sorusturulmasina ve
ortaya ¢ikmasina yardim etmis, tazmin etme veya baska sekilde sugtan dogan zarart
gidermis ve etkin pismanlik nedeniyle sosyal tehlikeli olmaktan ¢ikmissa ceza
vermekten vazgecilebilir’. Yine TCK’nin genel hiikiimlerinde ise buna benzer bir

hikiim bulunmamaktadir.

Bunun yaninda RFCK’nm 6zel kisminda, su¢ sonrasi etkin pigsmanlik, bazi
suclarda (m.126468, m.205469, m.206470, m.20847], 30847 gibi) cezay1 ortadan kaldiran
neden olarak diizenlenmistir. Buna benzer bir sekilde sug¢ sonrasi etkin pigsmanlik,
TCK’nin 6zel kisminda da bazi suglar bakimindan kabul edilmistir. Ancak

RFCK’dan farkli olarak, TCK’daki su¢ sonrasi etkin pismanlik halleri, her zaman

8 RFCK’nin insan kagirma sugunu diizenleyen 126. maddesinin ek notuna (son fikrasina) gore;
“Kagurilan kisiyi goniillii olarak serbest birakan kisi, hareketleri baska bir su¢u olusturmuyor ise ceza
sorumlulugu tasimaz”.

9 RFCK’nin terdr eylemi sugunu diizenleyen 205. maddesinin ek notuna (son fikrasina) gore; “Terdr
eylemine hazirlik fiiline katilan kisi, adli makamlara zamanminda haber vermek suretiyle veya baska
bir yontemle terér eyleminin gerceklesmesini dnlerse, hareketleri bagka bir sucu olusturmuyor ise
ceza sorumlulugu tasimaz”.

#7% RFCK’nin insan rehin alma sugunu diizenleyen 206. maddesinin ek notuna (son fikrasina) gore;
“Goniillii veya devlet organlarimin talebi iizerine rehineyi serbest birakan kisi, hareketleri baska bir
su¢u olugturmuyor ise ceza sorumlulugu tasimaz”.

1 RECK’nin sug islemek amaciyla silahli érgiit kurma veya bu orgiite katilma sugunu diizenleyen
208. maddesinin ek notuna (son fikrasina) gore; “Goniillii olarak sug islemek amaciyla kurulan silahl
orgiitten ayrilan ve silalinmi teslim eden kisi, hareketleri baska bir sucu olusturmuyor ise ceza
sorumlulugu tasimaz”.

72 RFCK’nin bilerek gergege aykiri beyanda bulunma sugunu diizenleyen 307. maddesinin ek notuna
(son fikrasma) gore; “Tamik, magdur, bilirkisi, uzman ve terciiman ilk sorugturma, hazirlik
sorusturmast veya durusmada mahkemece hiikiim verilinceye kadar beyanlarmmin, raporunun veya
terctimesinin ger¢ek olmadigini belirtmiy ise ceza verilmekten vazgegilir”.
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cezay1 ortadan kaldirmamaktadir. TCK’nin 6zel kisminda bazi suglar bakimindan
kabul edilen su¢ sonrasi etkin pigsmanlik, bazi suclarda cezayr ortadan kaldiran
(m.93/1, m.254 gibi) nedenken, baz1 suglarda ise sadece cezayr hafifletici (m.168,

m.110, m.248 gibi) nedendir.
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SONUC

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga tesebbiis konusunu genel hatlariyla
ele alan calismamizi iki bolim halinde tamamlamis bulunuyoruz. Calismamiz
sirasinda Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga tesebbiis konusu ile ilgili ¢esitli
problemlerle karsilastik ve bunlarm ¢6ziimiine iligkin goriislerimizi ifade ettik. Bu

calismamizda baz1 6nemli sonuglara vardik.

Suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda siibjektif teoriyi esas alan
Rusya Federasyonu ceza hukukunda sadece suca tesebbiis degil, agir ve nitelikli agir
suclara hazirlik da cezalandirilmaktadir. Ancak uygulamada hazirlik hareketleri
genellikle Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nun 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmekte ve cezalandirilmamaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, ceza
kanununda yazil1 su¢ tipine uymasina ragmen, az énemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli
sayllmayan bir fiil su¢ sayilmamaktadir. Bununla birlikte yine de 6zellikle istirak
halinde islenmek istenen suglarda, sugun icrasina baslanamamasi durumlarda sug
ortaklarmin suca hazirliktan sorumlu tutulduklarma iliskin mahkeme kararlarina
rastlanmaktadir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nu iktibas eden Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerinin ceza kanunlarnda da suca hazirlik
cezalandirilmaktadir. Kanaatimizce, modern ceza kanunlarinda genellikle
cezalandirilmayan ya da istisnaen cezalandirilan su¢a hazirligin Rusya Federasyonu
ceza hukukunda da cezalandirilmamasi ve RFCK’nin bu yonde degistirilmesi isabetli

olurdu.
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Rusya Federasyonu ceza hukukunda suca hazirlik, suca tesebbiis kavrami
icinde degerlendirilmemektedir. Suca hazirlik ve suga tesebbiis icin, ikisini de
kapsayan “tamamlanmamig su¢” kavrami kullanilmaktadir. Yani suga tesebbiis ve
suca hazirlik tamamlanmamis sugun iki farkl tiiriinii olusturmaktadir. Ayrica suca
hazirlik halinde, suca tesebbiise oranla daha hafif ceza dngoriilmiistiir. Suga tesebbiis

halinde ise, tamamlanmis su¢a oranla daha hafif ceza 6ngoriilmiistiir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga hazirlik ve suga tesebbiisiin sadece
dogrudan kastla islenen suglar yoniinden miimkiin olabilecegi, olas1 kastla islenen
suclara ise hazirlik veya tesebbiisiin miimkiin olmadigi konusunda uygulamada ve
doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Tiirk ceza hukukunda ise olasi1 kastla islenen

suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 konusu tartigsmalidir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda ve doktrinde, hazirlik — icra hareketi
ayirimi konusunda “objektif teori” kabul edilmistir. Ciinkii Kanunda tesebbiis icin
“dogrudan dogruya icraya baslama”nin gerekecegi ifade edilmistir. Icra
hareketlerinin ne zaman bitmis sayilacagi konusunda ise doktrinde baskin goriis

siibjektif niteliktedir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda islenemez suca tesebbiis halleri de
cezalandirilmaktadir. Ornegin 6ldiirmek amaciyla bir kimseye zehir zannederek
tebesir tozu vermek veya canli zannederek cesede ates etmek fiilleri tesebbiis

hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir. Ancak bununla birlikte; beddua, lanetleme,
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Oliim biiyiisii yapma gibi sosyal agidan tehlikeli olmayan hareketler, RFCK’nin 14/2.

maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve cezalandirilmamaktadir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda goniillii vazgecme, “suca hazirlik
hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis hareketlerin
durdurulmasi” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde ve uygulamada icra hareketlerinin
tamamlanmast  durumunda  goniilli = vazgecme  hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, icra
hareketleri tamamlandiktan sonra  goOniilli  vazge¢menin  hicbir  sekilde
uygulanamayacagmi; diger goriis ise istisnai durumlarda icra hareketleri
tamamlandiktan sonra goniillii vazge¢menin uygulanabilecegini savunmaktadir.
Bununla birlikte, magduru 6ldiirmek amaciyla ates eden, fakat mermileri bosa giden
failin vazgecerek tekrar ates etmemesi veya Oldiirmek amaciyla ates edip yaraladigi
magduru failin pismanlik duyarak hastaneye kaldirip yarali olarak kurtarmasi gibi
durumlarda goniillii vazge¢menin uygulanmayacagi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Bu tiir durumlar cezayi hafifletici etkin pigsmanlik olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce goniillii vazge¢cmenin bu tiir durumlarda uygulanmamasi

isabetlidir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda sug¢ dncesi ve su¢ sonrasi etkin pigsmanlik
halleri diizenlenmistir. Su¢ Oncesi etkin pismanlik, genel cezayi hafifletici neden
olarak diizenlenmistir. Su¢ sonrasi etkin pismanlik ise bazi durumlarda cezayi

ortadan kaldiran neden olarak diizenlenmistir.

164



OZET

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’na bakildiginda sadece suga tesebbiisiin
degil, su¢a hazirligin da cezalandirildig1 goriilmektedir. Ancak suca hazirlik sadece
agir ve nitelikli agir suclar bakimindan cezalandirilmakta, buna karsilik hafif ve orta

dereceli suglara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

Bununla birlikte, uygulamada suca hazirlik genellikle
cezalandirilmamaktadir. Bunun nedeni, bu tiir hareketlerin genellikle sosyal agidan
tehlike yaratmamasidir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 14/2. maddesine gore,
ceza kanununda yazili su¢ tipine uymasina ragmen, az onemli oldugu icin sosyal

tehlikeli sayilmayan bir fiil sug sayilmaz.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suca tesebbiis ve suca hazirligin sadece

dogrudan kastla miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda islenemez suca tesebbiis de
cezalandirilmaktadir. Ornegin 6ldiirmek amaciyla bir kimseye zehir zannederek
tebesir tozu vermek veya canli zannederek cesede ates etmek fiilleri tesebbiis
hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte; beddua, lanetleme, 6lim
biiylisii yapma gibi sosyal acidan tehlikeli olmayan hareketler Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’nun 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve

cezalandirilmamaktadir.
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Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda goniillii vazgecme, “suca hazirlik
hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis hareketlerin

durdurulmasi” seklinde diizenlenmistir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda su¢ Oncesi ve su¢ sonrasi etkin
pismanlik halleri diizenlenmistir. Su¢ dncesi etkin pismanlik, genel cezay hafifletici
neden olarak diizenlenmistir. Sug sonrasi etkin pismanlik ise baz1 durumlarda cezayi

ortadan kaldiran neden olarak diizenlenmistir.
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SUMMARY

It is seen that not only the criminal attempt but also the preparation for crime
are punished in accordance with the Criminal Code of Russian Federation. However,
the preparation for crime is just punished in the scope of indictable offense and major
crime but the preparation for summary offense and the secondary offense are not

penalized.

Nevertheless, the preparation for crime is not generally penalized in the
practice. Because, this kind of actions are not usually dangereous for social life. In
accordance with the Article 14/2 of Criminal Code of Russian Federation, an action
which is not considered as dangereous for social life since it is not very important
shall not be considered as the crime although it is included in the crime type written

in the criminal code.

It is accepted in the criminal code of Russian Federation that the criminal

attempt and the preparation for crime are possible only with the direct intention.

The criminal attempt for the crime which cannot be committed is also
penalized in accordance with the criminal code of Russian Federation. For instance,
to give chalk powder to somebody to kill by assuming that the chalk powder is the
posion or to shoot a dead body to kill by assuming that person is alive are penalized
in accordance with the provisions for the criminal attempt. However, the actions

which are not dangereous for social life such as curse, malediction or black magic are
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considered and penalized in the scope of the Article 14/2 of the Criminal Code of

Russian Federation.

The voluntary waiver is regulated as the ‘stop the actions for preparation for
crime or stop the actions aimed to commit the crime direct’ in the Criminal Code of

Russian Federation.

The effective repentance conditions before and after the crime are stated in
the Criminal Code of Russian Federation. The effective repentance before
committing the crime is considered as the matter in mitigation for the general
punishment. The effective repentance after committing the crime is considered as the

reason to revoke the punishment in some cases.
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