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ONSOZ

Insani var olus, kendi disinda birtakim gergeklik kosullari tarafindan kusatilmis
durumdadir. Bu kusatilmigliklarin orta yerinde insan, onlara kars1 koyabilme yetisine
sahip bir varliktir. Bir bagka deyisle o, yeni gerceklikler iiretebilme kabiliyetini haiz-
dir. Etrafimizin, kabaca bir bakisla, insanin bu yoniiniin irtinleri ile kaplandigin
goriiriiz. Belli kosullarin iirlinii olan bu yapilar, bir gerceklik tasarimi icermekte ve
kendi igerisinde bir nesnellik tasimaktadirlar. S6z konusu tasarilarin basarisi ise, insan
hayatini ger¢eklik kosullarina uydurabilme 6l¢iisiiyle dogru orantili olacaktir. Zira ger-
cekligin yadsindigi tasarilar/diisiinceler lizerine kurulmus insani aktivite, geceklige
ulasmada ve insan hayatin1 ayakta tutmakta basar1 saglamayacaktir. Insan, hangi cagda
ve kosulda yasarsa yasasin, hem kendi disinda yer alan gercekligi takdir edebilmek
hem de kosullarin sekillendirdigi bigimsel gercekliklerin esiri olmamak i¢in, bu dual
olgunun farkinda olmak zorundadir. Bunun igin de siirekli bir hermonia/yorum g¢abasi
igerisinde bulunmalidir. Kavrama yetisi analizinin buradaki asil gorevi, bigimsel sen-
tetik birlik gergeklestiginde onu kendi bireysel sartlari iginde bir biitiinliik olarak
kavramak ve bilginin farkli formlarimin, saf kavrama yetisi kategorilerinin ve saf aklin
ilkelerinin birbiri i¢ine nasil kok saldigini; onlarin karsilikli etkilesimi ve karsilikli

iliskisi i¢inde, ger¢ekligin teorik yapisini nasil belirledigini géstermek olacaktir.

Gergeklik kosullarina insan hayatinin uyumunu saglayan dil, mitoloji, bilim ve
sanat gibi bir diger imgeler biitiinii de dini imgelerdir. Bu imgeler, insanin i¢inde ya-
samak ve calismak zorunda oldugu gergekligin bir vizyonunu barindirirlar. Boylece
kendilerini gergeklikle uzlastirarak, insanlara onun bir resmini verirler. Basarili bir

dinde insan hayatin1 ger¢ege uydurmada bir bagari 6l¢iitii var olagelmistir. Calismada
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da gordiigiimiiz lizere insanlar, gergeklikle tatminkar bir uyumu, din yoluyla gergek-
lestirebilirler. Ancak gézlemlerimiz, ger¢ekligin resmini iceren bu imgelerin, homojen
olmaktan olduke¢a uzak ve bir o kadar ¢esitli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma,
Islam dininin kurucu metninin imgeler setinin arkasinda bulunan gercekligi gérme ve
bunun Kur’an’a yansimalarint husisi bir yon ve bakis agisi ile analiz etme ¢abasidir.
Mevzu bahis yon sozli kiiltiir ve yasam bigiminin iiriinii olan imgeler setinin sdzel
yanidir. Bir soziin temel imge malzemesi Ses olmasi hasebiyle de analiz, ses drnekli-
ginde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla c¢alisma, bir imge malzemesi olarak sesin
Kur’an’daki hallerinin sozciik diizleminde analizidir. Hus@si perspektif ise kavramla-
rin sistemler arasindaki farklilasgimini gérmemizi saglayan yontemlerden biri olan
semantik yontemdir. Farkliliklari ortaya koymasinin yani sira, diinya goriisiinii tespit
edip buna dair hakikatleri ortaya ¢ikarmayi asil gaye edindiginden o aslinda bir onto-
loji ve kiiltiir bilimidir. Bir imge malzemesi olarak sesin kiiltiirel yapilar igerisinde
dokunusu, ancak bdyle bir yontemin rehberliginde yapilabilirdi. Buna gore iki bolim-
den olusan ¢alismanin ilk boliimiinde imge kavraminin ve imgelem yetisinin mahiyeti,
gerceklik kosullart ile ilintisi ve dini imgelerin bunlarla iliskide oynadigi rol ve
Kur’an’m igerisinde tarih sahnesine ¢iktig1 kiiltiir tipinin imgelemi vb. konularin ana-
lizi yapilmistir. Tk bdliimde insa edilen paradigma ile de bir imge malzemesi olarak

ses ve hallerinin, semantik yonteme gore tahlili yapilmis ve bir sonuca gidilmistir.

Calismay1 hazirlarken elestirileri, bilimsellik ve alan ayrimi vurgusu ile tezi
daha tutarli ve biitiinliikli hale getirmemi saglayan, engin birikimlerinden ve degerli
fikirlerinden daima yararlandigim kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Halis Albay-
rak’a tesekkiirii bir borg bilirim. Yine katkilarini esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof.

Dr. Nahide Bozkurt’a, Prof. Dr. Mesut Okumus’a; tez savunmamda yer alan Prof. Dr.
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Meliit Erten ve Dog. Dr. Davut Sahin hocalarima kiymetli katkilarindan 6tiirii tesekkiir
ederim. Bu ¢alisma zor zamanlarda, sahsim agisindan zor kosullarda yapildi. Bu zor
zamanlarda katkilarint gérdiiglim Prof. Dr. Sénmez Kutlu, Prof. Dr. Ahmet Nedim
Serinsu ve ozellikle Prof. Dr. Mehmet Akif Kog hocalarima; ayrica kendileriyle bil-
diklerimi paylasirken kendilerinden ¢ok sey oOgrendigim ogrencilerime; fakdiilte
kiitliphanesinden yararlanmam noktasinda tiim kolayliklar1 saglayan kiymetli Burhan
Ulwisik’a ve onun sahsinda tiim ODTU ve Ilahiyat kiitiiphaneleri personeline, ailele-

rime ve lizerimde emegi olan herkese tesekkiir ederim.

Son olarak sevgili esim ve biricik oglum Talha’ya hayatimda olduklari i¢in te-
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GIRIS

I. Calismanin Konusu, Cercevesi ve Amaci

Vahiy kaynakli olsun ya da olmasin her kitap igerisinde bir imgeler biitiinii
tasir. Kitabin muhataplari sayet anlamina vukifiyet saglamak istiyorlarsa, onun muh-
tevi oldugu imgeler biitiiniinii ¢6ziimlemek zorundadirlar. Hele ki bu kitap bir diinya
goriistiniin, bir diisiince bigiminin temelini olusturup onu belirliyorsa bu ¢oéziimleme
artik bir kiiltiir, bir akil ¢oziimlemesi, varliga kars1 bir durusun analizi halini alacaktir.
Bu baglamda Fazlur Rahman (6.1988), ¢agimiz i¢in kaginilmaz bir ihtiyag halini alan
yeni bir tefsir ustliiniin dikkat edecegi en temel hususun; Kur’an’in anlasilmasini he-
deflemek oldugunu belirtir. Bu amacin tahakkuku igin, Kur’an’in gergekte ne demek
istedigini 1y1 kavramay1 gaye edinen bir tefsir ustlii sarttir. Kur’an’in anlagilmasina
yonelik yoniine o, “fikri yon” (cognitive aspect) demektedir. Ona gore, ¢agdas tefsir
usalii, tiim gayretlerini bu ¢abaya (cognitive understanding/analysis) yogunlagtirmali-
dir.! Byle bir tefsir usulii i¢in gereken fikri ¢alisma, tarihi gercekleri géz ardi edemez.
O halde tarihin bir kesitinde hayata giren ve bu baglamda yapilandirilan ilahi mesajin
kendini agimlamasini anlamak ve bu mesajla bagka bir tarihsel kesitte iletisimi saglikli
bir yonteme dayandirabilmek, bilissel bir ¢oziimlemeyi zorunlu kilmaktadir. Sayet
dogru bir okuma ve iletisim bi¢imine ve boylece yeniden dogusa ihtiya¢ duyuluyorsa
s0z konusu imgeler biitliniliniin isleyis bi¢cimi, kavramlari, genel tasavvurlari, giiniimiiz

kosullarinin bilincinde olarak ortaya konulmalidir.

! Fazlur Rahman, Islam and Modernity, (Chicago: The University of Chicago Press, 1984), s.4.



Bu bakis agis1 ve amagla ¢calismamiz, Miisliiman bir bireyin ve toplumun, islam
diinya goriisiiniin kurucu metni olarak referans aldigi Kur’an’in muhtevi oldugu imge-
ler biitiiniiniin yalnizca bir yoniinii, son derece muayyen bir ¢ercevede analize tabi
tutmay1 hedeflemektedir. S6z konusu bu yon her imge insa eyleminde kullanilmak zo-
runda bulunulan imge insa malzemelerinden sesi odaga almaktadir. Dolayisiyla
¢alismamizin konusu, bir imge malzemesi olarak sesin Kur’an’daki hallerinin sézciik
diizleminde analizidir. Insam ilgilendiriyor olmas1 hasebiyle, tarihselci bilim felsefe-
sinin ogrettigi sekilde, konuyu Oncelikle insandan yola ¢ikarak kavramaya g¢aligtik.
Psikolojizme diismemek i¢in de insanin varligini belirleyen maddi kosullarin belirle-
yiciligini konuyla baglantili olarak goérmeye gayret ettik. Calismanin ilk boliimiiniin
ilk iki alt bagliginin bununla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu alt basliklarda analize
tabi tutulan konu ve kavramlara islevselci (operational) ve ingai bir yaklasimla bak-
may1 denedik. Konu insan oldugundaysa s6z konusu iglev kavrami, insanin yetileri ve
bu yetilerin islev ve isleyisi bigimine evirildi. Yani imge insasini, insanin yetileri ve
yetilerinin isleyis keyfiyeti agisindan anlamaya g¢alistik. Dolayisiyla ¢alismamizda ig-
lev, yeti ve yetinin islevi ve isleyis sekli, meseleleri anlamamiza ve ¢6ziimlememize

yardimc1 olan anahtar kavramlardir.

Imge insa malzemelerinden ses, calismanin konusunun yani sira gergevesini
olusturmaktadur. leriki sayfalarda da belirtecegimiz iizere Kur’an, imge insa malze-
melerinin her biri agisindan analize tabi tutulabilir. Bizim sesi tercih etmemizin sebebi,
Kur’an’in tarih sahnesine ¢iktig1 zaman dilimi ve kiiltiir tipinin ses merkezli bir kiiltiir
olmast hasebiyle, bu yoniin Kur’an’a yogun yansimis olmasina dair bir beklentidir. Bu
anlamda s6z konusu meselelere vukifiyet igin ilk boliimde yukarida belirtilen kavram-

lar 151g81nda disiplinler arasi bir okuma ile imgelem yetisi ve isleyisi, bu yetinin



gerceklikle iligkisi ve Kur’an’in i¢inde dogdugu Arap imgelemi anlagilmaya caligil-
mistir. Edinilen birikim ve kuramsal bakis ile ikinci boliimde Kur’an’da sesin halleri
analize tabi tutulmustur. Burada s6zel imgenin yokluk haline, ortaya ¢ikisina, mahiyet
ve ham haline, enformel ve formel sekillerine, i¢sel ve digsal hallerine deginilmistir.
Belirttigimiz tizere ilk boliim disiplinler arasi bir ¢alisma mabhiyeti arz etmektedir.
Ikinci boliimse daha ¢ok bir dil ve tefsir ¢alismasi mahiyetindedir. Calismamiz,
Kur’an’in muhtevi oldugu imgeler biitiiniiniin yalnizca bir bolimiiniin, sézel imgesel
bir bakisla sinirli bir resmini gérmeye ¢aligmaktadir. Bunun disinda ¢alismada bir ma-
hiyet ve otantiklik sorusturmasi yapilmamaktadir. Bu tiir sorgulamalar ¢alismanin

amag ve kapsami disindadir.

Calismanin konusunun 6zellikle ilk boliimde, diigsellige iliskin soyut bir mahi-
yet arz etmesi, betimlemenin boyut ve karmagsikligi, okurun zaman zaman meselenin
6ziinden kopmasina neden olabilmektedir. Bu sebepten otiirii aktif bir takip ve yogun
bir okumay1 gerektirebilir. Ancak c¢alisma ilerledik¢e konunun sinirlar1 ¢izilmekte ve

mevzu somutlastirilmaktadir.

1. Analiz Yontemleri

Her mesele kendi mahiyetine uygun metoda gore ele alinmalidir.2 Herhangi bir
dinin ister tlimiiyle isterse de belli bir yonii itibariyle arastirilmaya tabi tutulacak ol-
masi1 ise, elde bir paradigma ya da model bulundurmayi gerektirir. Paradigma,
inceledigi herhangi bir hususi dini gelenegin temel karakterini dikkate alan ya da onu
gormezden gelen bir ifadeyi gelistirmek icin bilim adamina yardim eder. Ayrica para-

digmatik model, bir mimarin bir binay1 insasina yonelik plani gibi faaliyet gosterir. Bu

2 Rene Guenon, Dogu ve Bati, terc. Fahrettin Arslan, (istanbul: Agac Yaymcilik, 1991), s.13.



plan, egitimli zanaatkarin plan i¢indeki hususi yonleri, bu yonlerin birbiriyle olan kar-
silikli iligkisi ve nihai {irlinlin ne olacagini gormesini miimkiin kilar. Zanaatkar,
mikroskobik detaylariyla plani ya da dizayni bir biitiin olarak gorebilir. Zanaatkar ayni
zamanda, mimarin planindaki diigiiniilmiis olan tipi, benzer ya da farkli insa ve plan-
daki diger binalarla karsilastirir. Benzer sekilde dini tetkik eden bilim insani da husasi
gelenekler i¢cindeki husiisi fenomenleri inceler; bu fenomenlere isim verip onlarin bir-
biriyle olan karsilikli iligkilerine isaret eder ve onlar1 bir biitiin olarak gézlemlemenin
ima ettigi daha genis anlami sezer.® Fenomenleri tasvir ederek, onlarin iliskilerine ve
stireglerine igaret ederek ve paradigma insa ederek bilim adami, bizatihi fenomenlerde
dinin 6ziinii sezebilmektedir. Dinsel olgu askin olana agilan ama kokleri belli bir kiil-
tiire dayanan insani bir olgu olmasi hasebiyle, bunun bilgisi tarih, sosyoloji, etnoloji,

derin psikoloji ve antropoloji gibi alanlarda arastirilabilir.*

Iste boyle bir paradigmatik anlayisla, Islam dininin kurucu metninin muayyen
bir yoniinii incelemeyi hedefleyen ¢alismamizin 6zellikle ilk bolimiiniin, interdisipli-
ner bir mahiyet arz ettigi sOylenebilir. Okumalarimizda genel olarak islevsel
(operational) ve semantik analiz yontemlerini kullandik. Bunlardan ilki olan islevsel
(operational) analiz yontemi, analize tabi tutulan konunun tecriibi 6zelligine dikkat
¢cekmektedir. Bu analiz yontemi, bir tanimin anlamli olup olmadig1 semantik sorusunu,
tanimda bulunan terimlerin gondergelerinin (referents) gonderimi (reference) ile ana-
liz edilmesi sonucu vermeye calisan bir yontemdir. Boyle bir analiz 1s18inda, 6zellikle
fiziksel bilimlerde, islevsel (operational) tanimlar yapmanin metodu dogmustur.

Boyle bir yontemi beseri bilimlerde dikkate almak, irdelenen konulart spekiilasyona

3 James L. Cox, Kutsali Ifade Emek, terc. Fuat Aydin, (Istanbul: iz Yayncilik, 2004), ss.70-71.
4 Paul Poupard, Dinler, terc. Muna Cedden, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005), s.18.



diismeden ele almay1 miimkiin kilacaktir. Biz bu yontemi 6zellikle ilk boliimde, insan
hakkindaki okumalarimizda ve ayrica kavram, kiiltiir ve tarih aragtirmalarimizda be-
nimsedik. Bu sebeple analiz konusu kildigimiz kavramlarin, belirli kosullar altinda
kesinligini saglayan hususun disavurumuna izin veren, gozlemlenebilir etkiler agisin-

dan analizine yogunlasmaya calistik.

Diger taraftan ikinci bolimde, Kur’an’da gecen kavramlarin analizinde, se-
mantik yontemi, dzellikle Izutsu’nun eserlerinde cercevesini ¢izdigi ve uyarladig
sekliyle, kullanmaya ¢alistik. Bu lengiiistik yontem, Izutsu’ya gore, Kur’an’in kendi
kavramlarini izah etmesini ve kendi adina konusmasini saglamaktadir.®> Ayn1 zamanda
semantik, bir dili, sadece konusma ve diisiinmenin araci olarak degil, kendilerini ¢ev-
releyen diinyay1 anlama ve yorumlamanin bir araci olarak kullanan insanlarin diinya
gortisiinti (weltanschauung), kavramsal olarak anlayabilmek amaciyla o dilin anahtar
terimleri iizerine yapilan analitik bir calismadir.® Dolayisiyla Kur’an semantigi dendi-
ginde “Kur’an’in diinya gorlisii”niin anlasilmasi gerektigi aciktir. Bunlardan semantik,
metodolojik boyutu olustururken, Kur’an da onun materyal boyutunu olusturmakta-
dir.” Kur’an’in semantigi, aslen Mushaf karsisinda varlik diinyasinin nasil
yapilandirildigi, alemi olusturan belli baslt unsurlarin neler oldugu ve bunlarin birbir-
leriyle iligkilerinin nasil oldugu sorunuyla mesgul olacaktir.® Calismamizda, ézellikle
ikinci boliimde, iste boyle bir yontemin 6zel bakis agisina bagli kalinmaya gayret gos-
terilecektir. S6z konusu yontemin Ozelliklerini bir baska calismamizda gormiis

olmamiz ve ayrica yontem hakkindaki eserlerin ulasilabilir olmasi hasebiyle burada

5 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlarin Semantik Analizi, terc. Selahattin Ayaz, (Is-
tanbul: Pmar Yayinlari, 2013), s.42. ]

6 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, terc. M. Kiirsad Atalar, (Istanbul: Pmar Yayimnlari, 2012),
s.34.

" {zutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, $.32.

8 {zutsu, Kur 'an’da Allah ve Insan, s.34.



detaylica girmeyip sadece anahtar kavramlarin isimlerini animsamakla yetinecegiz.®
Bunlardan “baglamin kelimeler {izerindeki etkisi”, bunun sonucu olarak “temel an-
lam” ile “iligkisel anlam arasindaki farklilik” ve “semantik alanlar- anahtar terim ve
odak kavram” terimleri, yontemsel ilkelerden dikkate alacagimiz hususlardir.
Kur’an’m “kavramsal zithiga dayanan, teosentrik, bu yaniyla da cahili semantik sis-
temden farklilik arz eden” bir sistem olmasi ise, materyale dair dikkate alinacak temel

ilkelerdir.

I11. Kaynaklar ve Tesekkiil Siireci

Beseri bir olgunun insandan yola ¢ikilarak arastirilmasi gerektigi hususunu ve
bu konudaki paradigma farklilig1 bilgilerini ilk Birand’in, Manevi Ilimler Metodu Ola-
rak Anlama ve Ozlem’in, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, adl1 eserlerinden
edindik. Insana dair arastirmalarimizi nasil bir yontem ile takip edecegimiz hususunu
ise Rapoport’un, The Role Of Symbols In Human Behavior, adl1 ¢alismasinda, sonra-
sinda da Malinowski’nin, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, adli eserinde tespit ettik.
“Islevsel analiz yontemi” olarak isimlendirilen bu yontemi, insan hakkindaki okuma-
larimizda ve ayrica kavram, kiiltiir ve tarih arastirmalarimizda benimsedik. Bu
dogrultuda onun dogasini, tekamiil seriivenini ve kosullara gore var olus bi¢iminin
farkliligin1 anlamamizda, sirastyla Ibn Haldin’un Mukaddime 'si, McGinn’in, Prehen-
sion’1, Bergson’un, Yaratict Tekdamiil’ii ve Arendt’in The Human Condition adli
eserleri yararlandigimiz baslica kaynaklar igerisinde yer almaktadir. Yine bu son eser
vesilesiyle, insanin gergeklestirdigi imalat siirecini yonlendiren imge ya da model ko-

nusunu tespit ettik.

® Murat Oltulu, “Kur’an’da Haram Sozciigiiniin Semantik Analizi,” (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2015), $5.134-141.



S6z konusu model veya imgenin, insanin yetileriyle insa ettigi anlik icerikle-
riyle ilgili bir konu oldugunu ise, Denkel’in Bilginin Temelleri ve Anlam ve
Nedensellik adl1 eserleri vesilesi ile kavradigimizi soyleyebiliriz. Akabinde bu anliksal
tasarilarmn kendisi araciligiyla inga edildigi yeti olan, imgelem yetisine ydneldik. Im-
gelemin tarihsel ve kavramsal seriivenini Durand’in, Sembolik Imgelem i, isleyis, islev
ve yapisini ise Ferraris’in Imgelem adli eseri iizerinden kavramaya calistik. Imgelem
yetisi ile ger¢eklik kosullar1 arasindaki karsilikli etkilesimi ve ayrica dini imgelerin bu
etkilesimdeki roliinii kavramamizda ise Watt’in, Dinlerde Hakikat, adli eseri biiyiik
rol oynadi. Akabinde dini tecriibenin mahiyetini, dini imgelerin igsel yapis1 ve ifade-
lendirilmesi vb. konulari, Watt’in bahsi gecen eserinin yani sira * Jung’un, Psikoloji ve
Din, Malinowski’nin, Biiyii, Bilim ve Din, Hume un, Din Ustiine, Poupard’m, Dinler,
Jox’un, Kutsali Ifade Etmek, Auge’nin, Paganizmin Dehasi, dzellikle Asad’m, Dinin
Soykiitiikleri, Armstrong’un, Tanri 'mn Tarihi, Recber’in, Tanr1 ’yi Bilmenin Imkdni ve
Mahiyeti, Taburoglu’un, Diinyevi ve Kutsal; ayrica Resim, Soz ve Yazi adli eserleri
tizerinden serimlemeye ¢alistik. Dini imgelerin 6ziine iligkin bir ipucu olarak sembol
kavrami konusundaki okumalari ise Cassirer’in, Insan Ustiine Bir Deneme ve Sembolik
Formlar Felsefesi-111 adli eserleri iizerinden; ayrica Asad’in, Dinin Soykiitiikleri adl
eseri iizerinden anlamaya c¢alistik. Bunlardan 6zellikle Cassirer’in bahsi gegen ikinci
eseri bigimsel formlarin temsil fonksiyonunu kavramamizda biiyiik rol oynadi. Sonra-
sinda dinl imgelerin tarihle iliskisi ve bir arastirmacinin onlara karsi tutumu
konusundaki fikirleri ise Eliade’m, /mgeler ve Simgeler adl1 eseri iizerinden belirle-

meye calistik.

Tabiat ve kiiltiir konusundaki okumalarimizda ise Uygur’un, Kiiltiir Kurama,

Ibn-i Haldfin’un, Mukaddime ’si, Malinowski nin, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi ve Biiyii,



Bilim ve Din adl: eserleri, Ozlem’in, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi adl eserleri
kullandigimiz baglica kaynaklardir. Arastirma konumuz s6zel bir kiiltiir olmas1 hase-
biyle kiiltiirlerin imgesi bakimindan analizini ve farkliliklarini ve yine fenomenal bir
Oge olarak ses merkezliligi konularin1 anlamamizda Ong’un, S6z/ii ve Yazili Kiiltiir
adli eseri biiylik katki sagladi. Tiim bu eserlerden edindigimiz birikimle Arap kiiltii-
riinii degerlendirirken de Usta’n, Islam Oncesi Arap Mitolojisi, Demirkol’un, Islam
Oncesi Mekke, Watt’in, Hz. Muhammed Mekke’de, Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Me-
deniyeti, Derveze nin, Hz. Muhammed’in Hayat;, Ahmed Emin’in, Fecrii’l Islam adli
eserleri kullandigimiz baglica eserler arasinda yer almaktadir. Bunlardan 6zellikle Ah-
met Emin’nin eseri Arap’in imgelemeni ve 0zne prototipini kavramamizda biiyiik

katki sagladi.

Ikinci boliimde kavramlarm analizinde oncelikle Izutsu’nun, Kur’an’da Dini
ve Ahlaki Kavramlarin Semantik Analizi ve Kur’an'da Allah ve Insan adl eserlerinde
siirlarini ¢izdigi ve uyguladigl semantik yontemi uygulamaya ve kavramlari bu yon-
tem 1s181nda degerlendirmeye ¢alistik. Bu baglamda Izutsu’nun eserleri her zaman
elimizin altinda oldu. Kavramlarin Kur’an’daki yerlerini tespit ederken Muhammed
Fuad ‘Abdulbaki’nin, el-Mu ‘cem’ini kullandik. Kavramlarin sozliik anlamlarinin tes-
pitinde ise Ibn Manziir’un, Lisanu’l- ‘Arab adl eserinden, Atay’in Biiyiik Liigat adl
sozliiglinden, Mutgali’nin Arap¢a Tiirk¢e Sozliik’tinden yararlandik. Kavramlarin
Kur’an’daki kullanimlarin1 anlamaya c¢alisirken 6ncelikle kavramlarin Mushaf’taki
baglami onlar1 kavramamizda biiyiik rol oynadi. Diger taraftan onlarin Kur’an’daki
kullanimlarinin  biiyiik resimdeki yerlerini gdrmemizde Isfahani’nin, Mufiedatu
elfazi’l-Kur’an1 ¢ok biiylik bir katki sagladi. Kavramlarin miiteradifleri ile farkini

kavrama da ise Askeri’nin, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furiq fi'l-



Luga adli eserinden yararlandik. Kavramlarin dilimize aktarimi ve meallerde yansitil-
mas1 hususunda ise, en bagta Esed’in, Kur’an Mesaji 'm1 kullandik. Baglamsal olarak
kavramlar1 anlama konusunda bagarili buldugumuz i¢in ayet meallerini Esed’in mea-
linin terciimesinden aktardik. Eserin dipnotlarindan da olduk¢a yararlandigimizi
belirtmeliyiz. Bunun yani sira baglamsal olarak kastimizi en iyi aktardigini diigiindii-
giimiiz yerlerde de ayet meallerini, Cantay’in, Kur’'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim adli

meali ile Izmirli’nin, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami adli mealinden aktardir.

Kavramlarin arka planini ve metintel baglami insa ederken de 6zellikle tefsir
ve dil kaynaklarindan yararlandik. Bunlarin baslicalar1 sunlardir: Tabert’ nin, Camiu ‘1-
Beyan, Razi’nin, Mefatihu’l-Gayb", Zeccac’in Meani’l-Kur'an1, Begavi'nin,
Me’alimu’-Tenzil i, Zemahseri'nin, el-Kegsaf ve Esasu’l-belaga adli eserleri,
Maverdt’nin, en-Nuket ve’l- ‘uyiin u, Ibn ‘Attyye’nin, el-Muharraru’l-veciz i, Ibnu’l-
Mulekkin’in, Tefsiru Garibi’l-Kur’an’1 kullandiginiz baslica kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Tiim bu kaynaklarin yani sira ¢esitli ansiklopedilerden ve internet kaynak-
larindan da zaman zaman yararlandik. Ilgili ansiklopedi ve kaynaklar gectigi yerlerde

belirtilmistir.



1. BOLUM: INSAN VE IMGEYE DAIR

1.1. IMGESEL BIR VARLIK OLARAK INSAN

Bilim kavrami ister dogal ister tarihsel-toplumsal alanda olsun, tiimevarimsal
yoldan ampirik yolla veriler toplayan; nesnelere, olgulara, olaylara genel diizen ve is-
leyisini veren ilke seklinde anlasilan yasalara ulasmak isteyen bir etkinlik olarak kabul
edilmistir. Pozitivist bilim felsefesi olarak 6zetleyebilecegimiz bu anlayista bilim, mo-
dern doga-bilim kavramia 6zdestir. Diger taraftan dogada rastlanmayan bir amag-
eylem bagmtisina gore olusan, insanin kurup iginde yer aldig1 bir tinsel diinya s6z ko-
nusudur. Iste bu tarihsel-toplumsal diinyanin gergekligine ancak, bu gercekligin
niteligine uygun bir kiiltiirel bilimin yonelebilecegini savunan farkli bir bilim felsefe-
sinin gelistigini gortiriiz. Tarihselci bilim felsefesi olarak bilinen ve tarihsel-toplumsal
gerceklige yonelecek bilimleri bu modele gore temellendirme girisimleri, felsefe tari-
hinde ibn-i Haldun (6.1406)’a, Bat1 diisiincesindeyse Vico (6.1744)’ya kadar giden bir
gecmise sahiptir. Ancak tinsel/kiiltiirel bilimlerin doga bilimleriyle olan sinirlarini sis-
tematik bir bi¢imde belirleyip temel 6zelliklerini saptama konusundaki en giiclii
girisim, 1883’te Tinsel Bilimlere Girig adli yapitiyla Dilthey (6.1911) tarafindan gel-

mistir.1°

Tarihselci bilim felsefesine gore tarihsel-roplumsal gerceklikte bir tarih ve top-
lum yasalarindan s6z edilemez. Dogal zorunluluk tasarimi altinda ele alinamayacak
bu alanda sadece insani ilgilendiren ve yine insan tarafindan olusturulan bir kendine

ozgtiltik s6z konusudur. Bu kendine 6zgiiliigii, yani yapip-etmeleri ortasinda insani ve

10 Konu hakkinda yapilan bir ¢alisma i¢in bkz. Kamiran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama,
(Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1960).
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yapip-etmelerinin iiriinii olarak insani-tarihsel diizenleri, kurumlari1 vb. kavramak ge-

rektigi belirtilir.

Gergekligi bu haliyle ele alacak bir bilim, artik zorunluluk tasarimi altinda,
doga yasalan tiiriinden yasalar arayan matematiksel-agiklayic: bir bilim olmazdan
once, gergekligi dogadan degil de insandan kalkarak kavramaya calisan bir baska bi-
lim olacaktir.** Oldukea eksik bu betimlemede tasvir edilen baska bilim felsefesinin
bize dgrettigi sekilde, insani ilgilendiren bir konu olmasi hasebiyle, ¢alismamizi in-
sandan yola ¢ikarak konumlandirmaya c¢alisacagiz. Bununla birlikte asir1 bir
psikolojizme diismemek ve ¢alismamizin, Ferraris (d.1956)’in deyimiyle, “gerceklikle
sinanmast” i¢in, insanin en somut ve en gozlemlenebilir 6zelliklerinden yola ¢ikacak

ve onu i¢inde bulundugu maddi (¢evre) kosullar ¢ergevesinde ele alacagiz.'?

1.1.1. Insamin Dogas: ve Islevsel Olarak Insan Tanimi

Onemli diisiiniirler tarafindan pek ¢ok insan tanimi yapilmistir. Ornegin o,
“tliysiiz bir iki ayakl1”, “rasyonel bir hayvan”, “Tanri’nin kopyas1”, “bir ruh ve beden
kombinasyonu” veya “6zgiir irade sahibi” olarak isimlendirilmistir. Bu tanimlar bol-
luguna karsin, insanin kendisine dair bilgisiyse fazla yol alamamistir.® Yapilan bu

tanimlarin, insan1 ya diger canlilardan ayirmamasi ya da acikga fark edilebilir bir seye

1 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (Istanbul: Remzi Kitabevi,1986), ss.47-93.

12 Ferraris, felsefe denilmeyi hak eden her felsefenin, gergeklikle stnanmasi gerektigini; aksi takdirde
liizumsuz bir oyuna doniisecegini, ayrica yeniden insanin olmadig her tiir yapibozumun sorumsuzluk
oldugunu soyler. Yasananlarin postmodernligin “biitiin gercekligin toplumsal olarak insa edildigi ve
siirsizca manipiile edildigi” seklindeki dogmasini yiktigini ve sonug olarak bir yon degisimine gitti-
ginden bahseder. O, bu yaklagimi “yeni gercekgilik” olarak isimlendirir. Temel kabulii ise “gergekligin,
biligsel, etik ve politik uzantilar1 oldugu”dur. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Maurizio Ferraris,
Yeni Ger¢ekgilik Manifestosu, terc. Kemal Atakay, (Istanbul: Kolektif Kitap, 2019), ss.13-15. Caligma-
miz1 yaklagim olarak “yeni realist” bir tutumla ele almaya, maddi faktérleri bu sebeple 6n plana
¢ikarmaya calisacagiz.

13 [nsan dogasiyla ilgili on etkili teori hakkinda eser kaleme alan Donald Palmer, bu teorilerin kimisinin
bilimsel olmaktan ziyade felsef; yani deneysel, tecriibi olmaktan ve deneysel sorgulamaya dayanmak-
tan ziyade spekiilatif, diigiinsel ve kavramsal analize dayali teoriler olduklarini sdyler. Bkz. Donald
Palmer, Visions of Human Nature, (California: Mayfield Publishing Company, 2000), ss.1-12.
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isaret etmemesi sebep olarak gériilebilir. Insamin ilk dnemli tanimlartysa, énemli ta-
nimlarin bir seyin ne oldugundan ziyade onun nre yaptigi agisindan yapilmasi

gerektigini fark eden filozoflar tarafindan yapilmistir.!

Islevsel (operational) tanimlar olarak isimlendirilen bu gesit tamimlar, gergek
hadiselere ya da tanimlanan seyin tecriibi 6zelligine dikkat gekmektedirler.™ Bir tani-
min anlamli olup olmadigi semantik sorusuysa, tanimda bulunan terimlerin
gondergelerinin (referents) gonderimi (reference) ile analiz edilmesi sonucu cevapla-
nabilir. Boyle bir analiz 1s18inda, 6zellikle fiziksel bilimlerde, islevsel (oparational)
tanimlar yapmanin metodu dogmustur. Bir terim islevsel olarak (operationaly), onu
etkinin her bir disavurumuna uygulanmasina izin verecek belirli kosullar altinda ye-

terli kesinligi saglayan, gozlemlenebilen etkiler agisindan tanimlanabilir.®

Islevsel tanim geregi insanin gozlemlenebilir ilk 6zelligi, onun “ihtiya¢ duyan
bir varlik” olmasi; buna bagl olarak da gereksinimlerinin tatmin edilmesi i¢in hareket
eden egilimler, diirtiiler, 6zgiicler ve i¢giidiilerden miitesekkil bir dogaya sahip olma-

sidir.!” Insanmn bu boyutunu filozoflar “insan medeniyyun bi’t- tab‘ (toplumsal

14 Asagida “insan nedir?” sorusuna arayacagimiz cevaplar onun dogasin: belirlemeye matuf olmaktan
ziyade onun durumunu diger bir deyisle yapabildiklerini 6zellikle ¢alismamiz agisindan 6nem arz eden
yoniini belirlemeye yonelik olacaktir. Clinkii Arendt’in de dedigi lizere, “insan dogasi sorunu... yanit-
lanamaz gériiniiyor.” bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, (London: The Universitiy of Chicago
Press, 1958), s.21; ayrica bkz. Joel J. Kupperman, Theories of Human Nature, (Cambridge: Hackett
Publishing Company, 2010), s.169.

15 Anatol Rapoport, The Role Of Symbols In Human Behavior, A review of General Semantics, Vol.12,
No.3. (Spring 1955), 5.180.

16 Rapoport, The Role Of Symbols In Human Behavior, s.184; Islevsel analizin niteligine ve islevsel
olarak insan dogasinin tanimina dair detayl bilgi i¢in bkz. Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir
Teorisi, terc. Deniz Uludag, (Ankara: Dogubati, 2020), ss.73-88.

17 Filozoflar insanm bu boyutunu “nebati nefis” kavramiyla ifade etmislerdir; bkz. Aristoteles, Ruh Uze-
rine, terc. Zeki Ozcan, (Ankara: Birlesik Dagitim Yaynevi, 2011), ss.68-84. Ihtiya¢ kavramu, ayrica,
oOrgiitli insan davranisinin anlasilmasina yonelik ilk yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Detayli
bilgi icin bkz. Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, $5.80-81; Marx’n Insan Dogas1 Kuramu,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marx%27%C4%B1n_insan_do%C4%9 Fas%C4%B1_teorisi.
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canly)dir” hitkmiiyle ifade etmislerdir.®® Bu durumun onlarin terminolojisindeki ifa-
desi medeniliktir.® Buna gére ihtiya¢ duyan bir dogaya sahip olan (medeni) insan, bu
ozelligi ve dogaya bagimlilig1 (erken insani var olus) bakimindan diger canlilardan

farkli degildir.?°

Tiir olarak canlilarin i¢inde bulunduklari1 doga igerisinde antagomy/diismanliik
ise kaginilmazdir.?! Bu diisman dis cevreye?® mukavemet gostermede tiim canlilar hem
ihtiya¢ duyduklar1 nesneleri/object hem de varliklarini tehdit eden avcilar algilayacak
cesitli algilar/senses gelistirmislerdir.?® Her birinde bagimsiz bir diinya olusturan bu
fonksiyonlar/algilar, canlinin kendi diinyasi i¢cinde varligini siirdiirmesine hizmet eder.
Islevsiz hale gelmesi durumundaysa canlinin hayat: tehlikeye girer.?* Algilar ve mu-
kavemet yetenegi noktasinda diger canlilarla mukayese edildigindeyse insanin son
derece zay1f oldugu gozlenir.?® Buna karsin morfolojik olarak iki ayak iizerinde yiirii-

yebilen bir varlik olmasi, ellerini etkin bir sekilde kullanabilmesine yol agmustir.?

18 Toplumsal canli ifadesi burada genel anlamiyla kullanilmistir. Bu ifade aslen “Aristo’nun “zoon po-
litikon”unun, 6nceleri Seneca’da goriilen sonralar1 Thomas Aquinas araciligtyla standartlasan (homo
est naturaliter politicas, id est, socialis; insan dogas1 geregi siyasal, yani toplumsaldir), animal socialis
(toplumsal hayvan) olarak ¢evrilisidir. “Toplum” [social] kelimesinin asli bir insani durum genel anla-
min1 edinmeye baslamasi, sonralari societas generis humani, “insan tiirii toplumu” disiincesiyle
olmustur. Aristo ile Platon, insanin, insanlarin olusturdugu bir toplulugun diginda yasayamayacagi ger-
¢egini insana 6zgii nitelikler arasinda saymiyorlardi. Bunun insan yagsaminin, hayvan yasami ile ortak
paylastig1 bir durum oldugunu ve bu nedenle aslen insani olamayacagini diisiiniiyorlardi. Ayrintih bilgi
i¢in bkz. Arendt, The Human Condition, ss.39-46.

19 Tbn-i Haldin, Mukaddime, terc. Halil Kendir, (Istanbul: Yenisafak, 2004), c.1, s.79.

20 {lkel insan dogaya sikica baghdir. Bu baglilik, ilkel dinlerde “Totem” olarak ifadesini bulur. Detayl
bilgi icin bkz. Wilhelm Keller, /nsan Dogast, terc. Akin Kanat, (Izmir: Ilya Yay, 2003), s.13.

2L Antagonizm meselesinin insanin ve tarihin gelisimindeki islevi i¢in bkz. Takiyettin Mengiisoglu, n-
san Felsefesi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), ss.146-149;184-189; 288-291.

2 Ceyre kavraminin tanimi igin bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre, (Istan-
bul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1979), s.41.

2 Algilarm kokeni ve gelisimiyle ilgili olarak bkz. Colin McGinn, Prehension, (Cambridge: Massac-
husetts Institute of Technology, 2015), ss.87-100.

24 Mengiisoglu, Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre, S.42.

% fbn-i Haldin, Mukaddime, c.1, s.80.

2 Schopenhauer insanin bu morfolojik zelligine biiyiik bir 6nem verir. Bkz. Arthur Schopenhauer, On
human nature: essays (partly posthumous) in ethics and politics / by Arthur Schopenhauer; selected and
translated by Thomas BaileySaunders, (Honolulu: University Press of the Pacific), s.3; Charles Darwin,
The descent of man, (N.Y.: Prometheus Books, 1998), ss.32-33; McGinn, Prehension, s.38.
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Etkin bir sekilde kullanilmaya baslanan eller insanin hayatta kalmasii saglayacak
araglar Uiretmeye ve kullanmaya baglamistir. Dolayisiyla insanin islevsel olarak goz-
lenebilen bir diger ozelligi onun bir arag iireticisi ve kullanicisiihomo faber
olmasidir.?’

Arag Ve arag kullanicist kavramlarinin tanimlarina baktigimizda, insanin arag
kullanimini 6zel kilan seyi bize vermediklerini goriiriiz.?® Ciinkii diger canlilar da ya-
samlarini siirdiirebilmek i¢in ¢evrelerindeki bazi materyalleri kullanabilmektedirler.
Filozoflar insanin ara¢ kullanimini 6zel kilan hususun, gézlemlenebilir bu davranisin
arkasindaki biligsel arkaplan oldugunu sdyler.?® Bu, diisiinmenin belli bir tarzi; diin-
yayl algilamanin ve onu degistirmenin belli bir modudur. Bizim ara¢ kullanan
zekamizdir.®® S6z konusu biligsel arkaplana McGinn, iki yon &nerir: yaraticilik ve
amagsal/teleolojik uslamlama. Dolayisiyla, gercek bir arac-kullanicisi, yaratict dii-
siince Ve teleolojik diisiince yetenegine sahip bir varlik olmalidir.3! Bu iki boyut, insani
diger tiirlerden ayiran ve nihai hedefine dogru giden siiregte ona gii¢ saglayan seyler-
dir. Buna bagli olarak insan1 diger canlilardan ayiran, dissal ara¢ kullanim1 degil fakat

zihnin arag kullanan i¢sel/ durumudur.

2 Homo Faber kavramu ilk Appius Claudius Ceacus tarafindan kullanilmistir. 20. yiizyilda ise Max
Scheler ve Hannah Arendt kavrami yeniden merkez yapmiglardir. Bkz. Max Scheler, The Human Place
in the Cosmos, Traslated from the Greman by Manfred S. Frings, (Northwestern University Press,
2009), s.26; Arendt eserinde kelimenin Yunanca tekton kelimesinin Latince karsiligi olan “tas ya da
agac gibi sert malzemeleri isleyen sanat¢1 ve imalatgiyr” anlatmak i¢in kullanilan “faber” kelimesinden
geldigini s6ylemekte fakat “homo faber” adinin ilk 6nce nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigini séyleye-
bilecek durumda olmadigini séyler. Bununla birlikte Jean Leclerecg’in, kavrami fikri dolasima sokanin
Henri Bergson oldugunu ileri siirdiigiinii nakleder. Bkz. Arendt, The Human Condition, s.187; Henri
Bergson, Yaratict Tekdmiil, terc. Sekip Tung, (Istanbul: MEB Basimevi, 1986), s.185.

28 https://en.oxforddictionaries.com/definition/tool. McGinn, yapilan arag¢ tanimlarinim olduk¢a genis
oldugunu ve daha smirli bir tanimlamaya ihtiyacimiz oldugunu sdyler. Bkz. McGinn, Prehension, s.30;
Ayrica ara¢ kavramimin boyutlari i¢in bkz. Arendt, The Human Condition, ss.164-174.

29 Bergson, Yaratict Tekdamiil, $.186.

% McGinn, Prehension, s.31.

81 McGinn, Prehension, s.32.
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McGinn burada yaraticilik ile, bulunan bir materyal pargasi i¢in yeni bir kulla-
nim1 gérme kabiliyetini ya da yeni bir kullanima sahip bir sey insd etme yetenegini
kasteder. Iste araglarin erken insan kullanimimi ayirt eden sey, yaraticiliktir: yeni ola-

siliklarin gériilmesi, bir nesneyle ne yapilabileceginin hayal edilmesi.®?

Biligsel arka planin ikinci yoniiyse ilkiyle baglantili olan sistematik ara¢-amag
uslamlamasidir. Basarilacak bir amag¢ ve bunu gergeklestirmek icin icat edilmis bir
arag vardir. Bu yon, amag, arag¢ ve amaca yonelik ¢alisma gibi teleolojik kavramlara
sahip olmay1 gerektirir. Gelecekte arzu edilen bir durum 6ngdriilmekte ve mevcut ey-
lemler bu gelecege ulagsmak igin kasten yonlendirilmektedir. Bu, karmasik ve gelismis
bir akil yiirtitme seklidir. Boylece yaraticiligin teleolojik rasyonalite icinde dokunmasi
gerekir: istenen hedefe ulasmak igin, araglar hakkinda yaratici olmak. Fdil bir arag
fikrine sahip olmali ve ayn1 zamanda ig kavramini da kavramis olmalidir. Ayrica arag-
lar yapmanin ve gelecekteki hedeflere ulasmanin ¢alisma gerektirdigini anlamalidir.
Dolayisiyla bir dereceye kadar bir oz-biling gerektirir. Benim (veya bizim) igin neyin
iyi olacagi hakkindaki diistinmeyi. Fdil, planlanan eylemin dogasini, hesaplanan karari
kavramalidir. Diinyay1 potansiyel bir ara¢ deposu olarak gérmelidir. Bu kavram dogal
nesnelerin diinyasina uygulanmalidir. Sdyle diisiincelere sahip olmalidir: Bunun bir
aracini yapabilirim. Fdil, sadece araglar1 kullanmaz; araglar1 diisiiniir. Arag yoneli-
mine, ara¢ bilincine, yani diinyada arag olarak var olmanin anlamina sahiptir. Onun
igsel psikolojik varolusu, bir arag tireticisi ve kullanicisidir. Bu, ilkel insanlarin arag-

larinda agikga sergiledikleri bilis modudur.®®

82 McGinn, Prehension, s.32.
33 McGinn, Prehension, s.33.
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Ozetle insan iki ayag lizerine yiiriiyebilen, teleolojik ve yaraticilik 5zelliklerini
haiz ki bu yon, onu diger canlilardan ayirir®* ve bu sayede ellerini etkin bir sekilde
kullanarak arag¢ imal edebilen ve bu araglar vasitasiyla dogasindaki iAtiyaglar: gidere-

rek hayatta kalmay1 basarabilen bir varliktir.%®

Arag kullanma intibaki olur olmaz, beynin ve araglarin birlikte tekamiilii ortaya
cikmistir. Yeni araglar artan bir beyin giiclinii gerektirdikge, artan beyin giicli de daha
gelismis araglara yol agmistir. Bunlarin yani sira ellerin serbestce kullanima, elin ken-
disinin de gittikge aragsal bir goriisiine sebep olmus olacaktir. Ara¢ kullanimi, eli
kullanmanin yeni yontemlerini dogurmus ve el becerisi artmistir. Aslinda ilkel insanlar
aragsal giiclinii takdir etmeye basladiklarinda el, kavramsallastirilmis orijinal bir arag
olmustur. Beyin arag¢ bilincine sahip olmaya ve onu aramaya basladiginda, viicudun
parcalar1 da dahil olmak iizere her sey, potansiyel bir ara¢ olmaya baslamistir. insan
beyni doygun, takintili bir ara¢ olmaya baslamistir. Diinya, biiyiik bir ara¢ kutusu gibi
goriiliir olmustur.®® Beyin araglarla birlikte tekamiil ettikce, eller de araglarla birlikte
tekamiil etmis: eller, araglar ve beyinler olumlu geribildirim dongiileri tarafindan kar-
siliklt olarak degistirilmistir. Yeni icat edilmis bir ara¢ en etkili sekilde kullanilmak
tizere bir el ve kol tasarimina ihtiya¢ duyacak ve tasarim bundan boyle secilecektir.
Ancak modifiye edilmis uzuv, beyinde yeni bir kontrol sistemine ihtiyag duymus; bu
da daha ileri arag icadini besleyen beyin artigina yol agmustir. Yeni araglar yeni idrak-

lere ihtiya¢ duyar, yeni idrakler de yeni araclara yol acar ve bu bdyle siiriip gider.%’

34 Cesitli filozoflar insan disinda diger canlilarin teleolojik bir yonii haiz olmadiklarini sdylerler. Bkz.
Bergson, Yaratici Tekamiil, 5.187.

% Bu konuda, dzellikle yaraticilik, faillik, biling ve bilinglilik kavramlarmmn ézerklik ve tarihin yarati-
culigr ile iligkisi agisindan bir tartigma icin bkz. Talal Asad, Dinin Soykiitiikleri, terc. Ayet Aram Tekin,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2015), ss.11-37.

% McGinn, Prehension, s.34.

87 McGinn, Prehension, s.35.
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Elin-araglarin ve beynin kademeli ancak ¢ok énemli degisimiyle baska bir de-
gisiklik dogmustur: daha biiylik sosyal is birligi. Sosyal organizasyonun dogmasi
kacinilmazdir ¢iinkii yukarida da gordiigiimiiz gibi, diisman ¢evreye insanin yalniz
kars1 koyabilmesi olas1 degildir.3® Neticede insan daha sosyal olmaya baslamis ve arac-
lar bu artan sosyallesme icinde dokunmustur. Sosyal baglar ve iligkiler arag
kullaniminin ve el becerilerinin etrafinda donmiis olacaktir: degis-tokus, taksimat, {ire-
tim siiregleri, is bolimi, egitim ve 6zel miilkiyet. Diger taraftan site yonetimi ve buna
bagli olarak politika ve ilkel hukuk. Bdylece birlik i¢inde tekamiil eden bir faktorler
kiimesi goriiriiz. Bu faktorlerin her birini yonetense insanin hayatta kalma miicadele-
sinin korkun¢ zorunluluk kosullaridir.®® Bir sigramadan ziyade bitmeyen
stirekliligin/silirecin s6z konusu oldugu, kabaca ¢izmeye ¢alistigimiz bu tekamiil res-
minin gayesi, ¢alismamiz agisindan onem arz eden ve ilerleyen sayfalarda ortaya
koymayi deneyecegimiz hususlarin dayanak zeminini olusturmasidir. Oncelikle bu
resmi anahtar kavramlar seklinde 6zetlersek bunlarin, insanin ihtiya¢ duyan dogasi, iki
ayak tizerine yiiriiyebilmesi, ellerini etkin kullanabilmesi, arag¢lar yapabilmesi, gelisen
beyni, sosyal organizasyonu ve bilissel karmasikligi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anah-
tar kavramlarin tekamiilii siirecinde el ve ona komutlarini saglayan beyin/zekd giicii,
muharrik giicii olusturmaktadir. Calismamiz agisindan 6n plana ¢ikarmak ve dini im-
gelerle bagini ortaya koymak istedigimiz boyut da bu muharrik giiciin (zekanin)

islevi/isleyisi olacaktir.

Insan zekasinin asil gidisinin mekanik icatlar oldugunu sdyleyen Bergson, ta-

rihteki ve tarih 6ncesindeki insan zekasinin devamli karakteriyle gosterdigi vasiflara

3 Tbn-i Haldin, Mukaddime, c.1, ss.79-80.
3% McGinn, Prehension, ss.36-38.
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gore tarif edilse diisiinen insan (homo sapiens) degil, belki yapan insan (homo faber)
diye adlandirilacagini belirtir.*® Ayrica zekdnm, yapma seyler viicuda getirme, bil-
hassa aletler vasitasiyla aletler yapma ve bunlari alabildigine degistirme melekesi
olarak tarif edilebilecegini sdyler.** I¢giidiiyle zekdy: mukayese eden Bergson’a gore,
yetkin bir i¢giidii, organlagsmis aletler kullanma ve hatta yapma tabii melekesiyken yet-
Kin bir zekd, cansiz aletler yapma ve kullanma melekesidir.*? Zekanin icgiidiiye
istlinltigli, Tmal isini en yliksek derecesine ¢ikardigi, imal edecek makineler yaptigi
zaman belirir. Onun kendini bulmasiysa ancak insanda goriilmiistiir. Ciinkii agikladi-
gimiz lizere, insanin kullandigi tabii vasitalar son derece yetersizdir. Bu yetersizlik,
zekanin i¢giidiiden ayrilmasinin sebebini gosteren tarih oncesi bir belge kiymetinde-
dir.®® I¢giidii ve zekd, tek ve ayn1 meselenin muhtelif ¢6ziimiinii temsil etmektedirler.
Dolayisiyla bilgileri de birbirlerinden farklidir. Her ikisi de bilgi vermektedir. Ancak
zekann bilgileri suurludur. Bu sadece bir derece farkidir. Aralarindaki asil farki bul-
mak icin kullamim alanlarina gitmek gerekir.** Icgiidiidden farkli olarak seylerin
bilgisine sahip olmayan zeka, miinasebetleri tabii olarak kullanabilmektedir. Bergson,
zekdmizin, miinasebetlerin bilgisine dogustan ayr1 ayrt mi sahip oldugu yoksa daha
biiyiik miinasebetlere irca olunabilir mi hususunun ¢6ziimiinii (Mantik gibi) diger alan-
lara birakir. O, diisiincenin analizinde bir yahut bircok genel kadronun
bulunabilecegini, i¢giidii ve zekanin bilgilerine bakildiginda, bunlarin i¢glidiide es-

yaya, zekada miinasebetlere taalluk ettiginin goriilecegini sdyler.*®

40 Bergson, Yaratict Tekdmiil, $.183.
41 Bergson, Yaratict Tekdmiil, $.185.
42 Bergson, Yaratici Tekdamiil, $s.185-186.
4 Bergson, Yaratici Tekamiil, 5.189.
4 Bergson, Yaratici Tekdamiil, $5.190-194.
4 Bergson, Yaratict Tekdmiil, $5.185-195.
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Zekanin miinasebetlere taalluk ettigini gostermek amaciyla Bergson, filozofla-
rin bilgimizde bir siret bir de madde gordigiinii belirtir. Maddenin, idrak melekesinin
verdigi bilginin; siretin de idrak malzemeleri arasinda sistemli bir bilgi yapmak i¢in
kurulmus miinasebetler oldugu bilgisini aktarir. Buna gore i¢giidii, maddenin bilgi-
sine; zekd ise suretin bilgisine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla zeka, bir seyi bilmeyen
fakat bir seyi baska bir seye nispet etmeyi bilen bir melekedir. I¢giidiiniin bilgisi, buna
gore, filozoflarin kategorik onermeler dedikleri kesin fikirler mahiyetindeyken zekanin
bilgisi daima farazidir. Maddesiz siretin bilgisi oldugundan zekanin bilgisi, bir durum
karsisinda isin i¢inden ¢ikmanin ¢aresini bulma, en iyi vasitalari arama, bilinen bir
durumla bu durumdan faydalanmanin vasitalari arasindaki miinasebetleri kurma tema-
yiiliine taalluk eder. Bu temayiilde diger clizi miinasebetlerin kendisine gore kuruldugu
genel miinasebetlerin tabii bilgisi tazammun edilir. Bilgisi formel oldugu i¢in de sinir-
siz seyle doldurulmaya miisaittir. Spekiilasyon yapmaya bu yiizden son derece
elveriglidir. Yeti olarak zeka boylece yiikseklere ¢ikarilirken verdigi bilgi, rolatif ma-
hiyete biiriindiiriilmekte ve asag: bir seviyeye indirilmektedir.*®

Zekanin spekiilasyona donmiis yoniinii gdstermek isteyen Bergson, zekanin es-
yanin hakiki sekilleri tizerinde durmadigini, her maddeyi diledigi gibi yontabilecek bir
sey diye diisiindiigiinii belirtir. En 6nemli sey, elde edilecek formdur. Kullanilacak
maddenin de elverisli olan1 segilir. Ancak yapilmasi diisiiniilen sey, formuyla zihinde
tasarlanmus olmalidir. Buna gore biitiin madde alemi diisiincemize, istenildigi tarzda
tasarlanabilecek bir kumas gibi goriinse gerektir. Iste zeka burada, alabildigine parca-
lara ayirmak ve herhangi bir sistemde yeniden sentezlemek giiciiyle ayrilir.” Ayrica

kendi faaliyetleri lizerine katlandig1 giinden beri, kendisini bir fikir yaraticisi, genel

4 Bergson, Yaratici Tekdamiil, $5.195-201.
47 Bergson, Yaratict Tekdmiil, $.207.
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bir tasavvur melekesi gibi goren zeka, artik pratik isle dogrudan miinasebeti bulunma-
yan seyler hakkinda da bir bilgi edinmek isteyecektir. O artik maddeyle kalmayarak
hayat ve diisiinceyi de kucaklayacaktir. Aletler yapmakla kanmayan hayatsa, cansiz
maddelerden yapilmis aletleri ve biiylik (diisiinsel) imalati bu araglara bir zeyil olarak

vermek isteyecektir.*8

Yukaridaki tasvirde gordiigiimiiz lizere yapay araglar yapabilme yetkinligine
insanda ulasan zekanin bilgisi, maddenin bilgisinden ziyade siiretin ve miinasebetlerin
formel, suurlu bilgisidir. Kendini siireksiz bir tasarimlama, ayirma, sentezleme, tasav-
vur melekesi ve bir fikir yarazicis: gibi goren zeka, maddeyle kalmayarak hayat ve
diigiinceye dair de tasarimlar yapma yoluna gidecektir. Caligmamiz agisindan énem
arz eden husus, insan zekasinin bu sonsuz tasarimlar yapabilme potansiyelidir. Bu yo6-
niiyle onun bilgisi, diger bir deyisle tasarimlamalar1 sinirsiz (gorsel, isitsel kisaca

duyusal), siireksiz, farazi, spekiilasyona elverisli ve de rolatif olacaktir.

Insanin araglardan diisiinceye uzanan bu imal isini 6nceleyen ve her ne kadar
disarida yer alsa da bu siireci yonlendiren bir model oldugunu goriiriiz. Bu model,
Arendt (6.1975)’e gore akil goziiyle goriilen bir imge olabilecegi gibi; imgenin zaten
is sirasinda deneysel olarak maddilestirildigi bir taslak da olabilir. Ayrica baslangigta
belli bir imge, i¢ goriimiiziin 6niinde belli bir nesne (o, yatak der) fikri olmadan, o
nesnenin yapilmasi ne anlasilabilirdir ne de gergek bir seyle yasanmis gorsel bir dene-
yime dayanmadan o nesneyi tahayyiil etmek miimkiindiir. Arendt, imalat siirecini

yonlendiren imge ya da modelin siireci 6ncelemekle kalmayip {irliniin bitmesiyle de

48 Bergson, Yaratici Tekamiil, $5.205-210.
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silinip gitmedigini; bu sebeple imalatin hiyerarsik yapisi igerisinde biiylik 6nem tasi-
digin1 belirtir. Bu yiizden imgenin/modelin bu kalimlilik vasfinin, ona gore, Platon’un

ebedi fikirler kuramu iizerindeki etkisi biiyiiktiir.*®

Arendt, Platon’un 6gretisine ilhamini veren ve ilk kez Platon’un felsefl bir bag-
lam kazandirdigi idea ya da eidos (sekil ya da bigim) kelimesinin, poiesis (yapmak) ya
da imalat esnasinda yasanan deneyimlere dayandigini belirtir. Buna gore Platon, teo-
risini tamamiyla farkli, belki de ¢ok daha felsefi nitelikli deneyimleri anlatmak
amactyla kullanmistir. Fakat sdylediklerinin akla uygunlugunu gostermek istediginde
orneklerini yapim/yapma alanindan almaktan higbir zaman geri durmamistir. Kuram
hakkindaki birtakim goriisleri nakleden Arendt, bu goriislerin meselenin odagina ula-
samadiklarin1 vurgular. Kendisinin sahsen sadece Republic’in®® onuncu kitabiyla
ilgilenerek, burada Platon’un kuramini, dosekleri ve masalari, idea(larina) gore yapan
siradan bir zanaatkar orneginden yola ¢ikarak agikladigini ve “konusma tarzimiz da
bu ve benzeri 6rnekleri izler” diye ekledigini belirtir. Platon i¢in tam da idea kelime-
sinin fikir verici oldugu ve bir zanaatkarin bir dosek ya da masay1 baska bir dosek ya
da masaya bakarak degil, dosek ideasina bakarak yaptigini séylemek istediginin agik

oldugunu vurgular.®!

1.1.2.Insanin Bir Yetisi Olarak imgelem/Miitehayyile ve imge/Hayal
Bir canli olarak insanin varligini koruyus ve kavrayis bi¢cimini el aldigimiz yu-

karidaki boliimde, insanin imdl igini 6nceleyen bir modelin bulundugunu gérmiistiik.

49 Arendt, The Human Condition, ss.193-194.
% Milattan dnce 375 civarinda Platon tarafindan yazilmis bir sokratik diyalogtur. Detayl bilgi igin bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Republic_(Plato).
*1 Arendt, The Human Condition, ss.195-196.
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Basit araglardan konusma/dil gibi simgesel ve karmasik araglara uzanan imal igini 6n-
celeyen bu model, insanin tasarimlarini ve bilgisini olusturdugu anlik icerikleriyle
ilgilidir. Nitekim Denkel (6.2000)’in de dedigi lizere imge/model konusu, dis ¢cevreyle
zamanla bilingli bir etkilesime giren insanin anligindaki “biling icerikleri” ile ilgili bir
konudur.%? Denkel, bu biling igeriklerini, kabaca, dis diinyamn tasarimlar: olarak ni-
telendirebilecegimizi, “bilingli olma” deyiminin, “bilingte tasarim olarak
bulundurmay1” igerdigini sdyler. S6z konusu tasarim, bir istek, inang, imge vb. bigi-
minde olabilir.>® Insanin tasarimlarindan, yani anlik iceriklerinden bagimsiz olarak dis
diinyaya ag¢ilmasiysa olanaksizdir. Bir baska deyisle insan, dis diinyanin deneysel bil-
gisi konusunda duyu deneyleri ve algus: ile simirlanmis bir varliktir.>* Anlikta kurulan
bu tasaruimin dogasima ve boylece insanin en onemli yetisine niifiiz edebilmek adina
asagida, imge kavramina ve imgelem yetisine dair kavramsal ve literal bir okuma ger-

ceklestirmeye calisacagiz.>®

1.1.2.1. Etimolojik ve Semantik Acidan imgelem- Pasif Imgelemden Aktif

Fantazyaya Tarihsel Siire¢ ve Kelime Dagarcigi

Imgelem yetisinin kelime dagarcig1 son derece zengindir. Fantasianin, klasik
[Ik Cag ve Bat1 diisiincesinde maruz kaldig1 deger kaybindan (devaluation) dolay1,
diigsellige iliskin terimlerin kullaniminda bir karigikligin hakim oldugunu sdyleyen

Durand (6.2012), imge, isaret, alegori, sembol, amblem, mesel, mit, figiir, ikon, idol

52 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, (istanbul: Metis Yayinlar1, 1998), s.23.

53 Denkel, Bilginin Temelleri, s.24.

5 Denkel, Bilginin Temelleri, s.25; Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, (istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
1996), s.24.

% Bazi aragtirmacilara gore insamin bu yonii gizemini hala korumaktadir. Bkz. R. Suat Isildak, “Yarat-
mada ilk Adim: imge ve imgelem”, Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi 2 (2008), c.2, s.65.
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vb. terimlerin fark gdzetilmeksizin birbirinin yerine kullamldiklarin1 belirtir.%® Ferraris
de kavramin farkl dillere ¢evirisinde bir gii¢liikk bulundugunu fakat bunda sasilacak
bir durum olmadigini sdyler. Cilinkii imgelemin semantiginin hakikat doktriniyle, yani
Yunanlilarin, Romalilarin ve Semitlerin miras¢ilarinin dogru derken kastettikleri seyle
sik1 bir bag1 vardir.>” Nitekim Yunanca phantazesthai (gériinme, ortaya ¢ikma) fiili ve
phantasis (vizyon) ve phantasma (goriiniim) isimleri, dogrunun ve yanlisin kosuludur-
lar. Bu kelimeler tizerine yogunlasildiginda semantik vurgunun gorme edimi iizerinde

oldugu goriiliir.

Yunanca’da eidon sozciigii, gortiyorum anlamina gelen horao (Latince video
sOzciigiiyle ayni koke sahiptir) sozciigiiniin yerine kullanilir. Fiilin gegmis zaman hali
odia ise bilmek anlamima gelmektedir (gordiim, o halde biliyorum). Imgeye kalicilik
saglayan ruhun gozleriyle gordiigiimde gergekten bilirim; ancak bu giivence hem ha-
kikatin hem de yamlginin kosuludur. Ideallestirilmis (soyutlanmis) eidos, bir
haliisinasyon, bos bir fantasma olabilir. Béylece -gérme edimi, dnceki anlarin akilda
tutulmasini varsaydigi ve kendi gergekligine oldugu gibi ideallestirmeye de yoneldigi
icin- kandirma, akilda tutma ve hafizayla birlikte, beklentinin ve hatiranin simdiki za-
man1 kucakladigi vizyon/phantasis® icinde isler. Oyleyse gormek, hatirlamak ve
Oyleymis gibi yapmak ayni1 seydir ve optik yanilsamalar, vizyonda meydana gelen sey-
lerin aynasidir. S6z konusu olan riiya ya da serap olmasa da vizyon gelip gegici

oldugundan buradaki karisiklik haliyle dile de yansimustir.%°

% Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, terc. Ayse Meral, (Istanbul: Insan Yaynlari, 1998), s.7.

57 Maurizio Ferraris, Imgelem, terc. Firat Geng, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2008), s.13.

%8 Vizyon, sujenin, reel olarak mevcut bulunmayan seyleri ruhsal bir yetenekle gérmesi, onlar hakkinda
bilgi vermesi, seklinde tanimlanir. Burada artik duyu organlarinin yardimi s6z konusu degildir. Zihinde
meydana gelen manzaradir. bkz. Ergiin Arikdal, Metapsisik Terimler Sézligii, (Istanbul: Ruh ve Madde
Yaymlari, 1989), s.141.

5 Ferraris, fmgelem, ss.7-8. Ferraris, Arapga ve Ibranice dillerinin, Yunanca mirasi yansittiklarini be-
lirtir. Arapgada 6zellikle Ais, hayal, mutehayyile ve vahm sozciikleri bilme edimi igerisinde duyarliktan
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Yunanca phantasia sézciigii, Latinceye ti¢ farkli sekilde gegmistir. Kronolojik
olarak ilki visio iken; imaginatio daha ge¢ bir sozciiktiir. Ferraris, islevsel bir bakis
acisindan, phantasianin, imaginatio anlamina geldigini soyler. Phantasia Yunancadan
transliterasyondur; imaginatio ise en eski versiyon olan visionun ardindan kabullenilen
terciimedir. Spesifik anlamda, imaginatio, sensus communis tarafindan toplanan form-
lart akilda tutma melekesidir. Aristoteles’in koine aisthesisi: dis duyulardan gelen
verileri koordine eden igsel duyu, 6rnegin algilanan bir seyin rengi ve tadi. Phantasia
Ise, imaginatio tarafindan tutulan fantazmalar1 yeniden birlestirme melekesidir. Eger
algilama (Visio) ve bellege kaydetme (imaginatio) ortadan kalkarsa phantasia, birles-
tirme ve ayristirma islevlerinden yoksun kalabilir. fmaginatio bize insani1 ve at1 verir,
phantasia ise Kentauros’u® meydana getirir. Ayirma ve birlestirme eylemleri, zihnin
en biiytik giiglerinden olsa da yeniden birlestirmenin duygu 6tesi bir anlami vardir. Bu
nedenle imaginatio duyulardan kaynaklanan hatalara tabiyse de phantasia, imagina-
tio’ya gore hata yapmaya daha agiktir. /maginatio ile bir korkuluk bir insanla

degistirilebilir; phantasia ile ise bir delilik durumu insa edilebilir.®

Imgelem ve Fantezi sdzciiklerinin gesitli dillerde birbirinin yerine kullanilma-
lar1 tarih boyunca devam etmistir. Fakat 19. yiizy1l ve 20. yiizyil arasinda fantezinin
geri doniisii olmayan bir bigimde gergekdist olanin (fiction/kurgunun) alanina devre-
dilip sahneden ¢ekilmesiyle son bulur. Yine de bu, imgeleme bir zafer getirmeyecektir.

Kavramin son felsefl canlanigi, “hayal giicii iktidara” (l. immaginazione al potere)

akla gecisin fenomenolojisinin sunumunda gegen sozciiklerden yalnizca bazilaridir. Ferraris, Imgelem,
s.13.

80 Kentauros: Sentorlar, Yunan mitolojisinde kismen insan ve kismen at goriiniimlii yaratiklardir. Bilgi
icin bkz. https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Kentaur.

81 Ferraris, Imgelem, $5.9-10.
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mottosuyla ezilecektir. ibranice ve Arapga da Ferraris’e gére, ayn1 Yunanca mirasi

yansitmaktadir.®?

1.1.2.2. Imgelemin Isleyisi ve Imgenin (Siiretin) Rolii

Yukaridaki veriler 1s181nda algilama, algisal verileri kaydetme Ve isleme yetisi
olarak ifade edebilecegimiz imgelem ya da fantazyanin, isleyisini yiritiisiyle ilgili
tarih boyunca cesitli goriisler benimsenmistir. Ferraris, duyusal ve diisiinsel arasindaki
diistinsel bir arglimanin, araci veya destekgisiyle o arglimanin 6zii arasindaki ayrimin
nasil diizenlenecegi meselesinden dolay1, madde ve bigim arasindaki ayrimin kadim
bir sorun oldugunu belirtir. Ornegin duyusal isaretlerin icinden kaderi haber vermek,
imgeden kavrama geciste anlatilan hikayedir. Buradan imgenin, bilincin yalnizca ilk
adimi oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu dogru olmakla birlikte imge her zaman bir imgeden
fazlasidir, bir seyin temsilidir, izidir. Yani kesinlikten Gte bir sey olan ayirma, imge-
lemin ve onun iiriinlerinin bir sonucudur. Sorunun fantastik yazinda sunulma big¢imi,
metaforun felsefedeki degeri iizerine bir tartismadir.® Metaforlarin felsefi sdyleme
dahil edildigini sdylemek, aslinda diisiincenin bir sifir noktasi oldugunu, ¢igegin ko-
kusu ve renginin duyulara, seklininse akla hitap ettigini iddia eden Kant (6.1804)’a
benzer bi¢imde, ancak renklendirilerek secilebilecek goriinmez bir seklin var oldu-

gunu savunmaktir.

Burada anlatilmak istenen goriilebilir olanla diisiiniilebilir olanin 6zdes olduk-

lar1 degildir. Ruh asla imgeler olmadan diisiinmez, ama ruhun bir imgesine sahip

62 Ferraris, Imgelem, $3.9-13.

83 Fransizca kokenli bir kelime olan metaphore sozciigii, TDK sozliiklerine gdére mecaz kelimesiyle
karsilanmakta ve “bir ilgi veya benzetme sonucu gergek anlamindan bagka anlamda kullanilan s6z”
veya “bir kelimeyi veya kavrami, kabul edilenin disinda bagka anlamlara gelecek bi¢cimde kullanma”
seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. https:/sozliik.gov.tr/mecaz.

25


https://sozlük.gov.tr/mecaz

olmak her zaman sorunludur. Ruhun gozii, aynada géziiken duyusal géziin zorunlulu-
gunu yineler. Sokrates (6.M.0.399) ruhun goriinmez oldugunu diisiinmez. Zira diger
insanlarin psychesini gorebiliriz ve bu durum politik deneyimin merkeziliginin teme-
lidir. Nasil sehir kendi iizerine diisiinemez ve diger polislerle kiyaslayarak kendisini
tanirsa, sehirde yasayan insanlar da diger insanlar1 gorerek kendi ruhlarinmi tanirlar.
Dolayistyla imgeler olmadan diisiiniilebilecegini savunan karsit tez tiimiiyle sagma de-
gildir. Clinkii yarg: (giizel, iyi vb.) imgeye dayanmaz, imge sadece maddi bir destek
saglar, onemli olan sezgidir. Eger yalnizca imgelerle diisiinseydik, Mantik (diistinsel)
ile Estetik (duyumsal) arasinda herhangi bir bosluk olmasayd1,®* diinyanin yuvarlak

oldugunu diisiinen biri, onu diiz diisiinemezdi.®®

Imgelem yetisinin isleyisine ve imgenin fonksiyonuna dair diisiince ¢ogu kez
bu iki durum iizerinden gelistirilmistir.®® Yani imgelem, isleyisini imgelerle gercek-
lestirir. Fakat bu, diisiincenin yalmzca ilk asamasidir. Imgelem, yetisini icra ederken
imgeler yalnizca maddi bir destek saglar. Esas sorun, 6zellikle de Psikoloji diizeyinde,

baskadir. imgenin kaybina ragmen onu hatirlamaya olanak veren nedir?

8 Mantik, “dogru diisiinme sanat1 ve bilimi”, “dogru diisiinmenin yolu ve yontemi”, “diisiincenin ve
diisiincenin varlik bigimlerinin, 6gelerinin, tiirlerinin, olanaklarinin, yasalarinin ve diislince baglamlari-
nin bilimi” olarak tanimlanirken Estetik, “sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve hayatta
giizelligin kuramsal bilimi” ve “giizelligi, giizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki etkilerini
konu olarak ele alan felsefe kolu” olarak tanimlanmaktadir. https:/sozliik.gov.tr/mantik; https://soz-
lik.gov.tr/estetik. Ancak Baumgarten’in, Aestetica’sinin ilk paragrafinda hem liberal sanatlar
kuraminda hem alt gnoseolojide hem de giizel diisiinme sanatinda aklin bir benzeri olarak nitelendirilir
ve duyusal idrdkin bilimi olarak tanimlamir. Bkz. Ferraris, Imgelem, $5.94-100; Mantik ve Estetik’in
kargiliklt konumlandirilmalart konusunda &rnek bir ¢alisma igin bakiniz: Gamze Keskin, “Baumgar-
ten’m  Felsefesinde  Estetk ve  Mantik.” Felsefe  Arkivi 49 (2018):13-22.
https://doi.org/10.26650/arcp2018-591061.

85 Ferraris, Imgelem, $5.13-17.

8 Aristotales’ten Galenos’a, ibn-i Sina’dan Masilius Ficinus ve Gianfrancesco Pico’ya, dolayistyla
Pomponazzi, Pedro Mexia, Montaigne ve Malabranche’ye imgelemin bu boyutu sabit bir nokta olarak
kalir. Ferraris, Imgelem, $.55.
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1.1.2.3. Imgelemin islevi ve Imgenin Kayit ve idealizasyonu (Simgeles-

mesi)

Bu sorunun cevabi psisenin isleyisi icerisindedir. Kayitlar1 akilda tutmak iste-
yen, onlar1 imgelere doniistiirmeli ve belleksel yerlere yerlestirmelidir. Imgeler (notae)
seyler igin, yerler de diizen i¢in Onemlidir. Bugiin miizikal bir isareti anlatmak i¢in
kullanilan nota, imge ve kavram arasindaki ayrim {izerinden diizenlenmis bir terimdir.
Nota bir hatirlatict olmanin 6tesinde Aristotelesci Peri hermeneias i Latince tercii-
melerinde Yunanca symbolona karsilik gelen sozciiktiir. Sesler ve yazili harfler, ruh
icerisinde mevcut duygularin notaesidir ve genellikle bir sey iginde, o seyin bilgisinin
bir kismin1 olusturan seydir. Ferraris, Aristo (6.M.0.384) nun, ruhta demir veya bronz
bir yiiziigiin blok olarak goriiniisiiniin degil, onun izinin kazili oldugunu; ayrica
Kant’in her zaman ve yalnizca nota araciligryla bildigimizi sdyledigini aktarir. Dola-
yistyla bilmek, kayit altina almak, yazmak, hafizaya yerlestirmektir. izlenimin kayit
altina alinmasi1 ve bunun ardindan gelebilecek eylem, diislincelerin tekil ¢cagrilar teme-
linde isleyebilen birligidir. Bir seyin diisiiniildiigli her sefer akla ayn1 zamanda veya
ayni1 yerde baska bir olayin gelmesi. Ferraris res cogitans (mental)’in hafizanin gizemli
isleyisi sayesinde res existense (varlik) ile temasa gegtigini sdyleyerek Bergson’un
“ruhun i¢inde, madde olarak ya da mecburen gercekei bir imge olarak degil, duyumun
izi olarak yer aldig1” goriisiinii ve “duyusalin, diislinsel olanin destegi oldugu” diisiin-
cesini aktarir. Bu bir sorunsa eger, imgelerle diisiinmenin ne kadar yetersiz oldugu
kolaylikla goriilecektir. Tipki resimde oldugu gibi esas 6nemli olan, imgelerden zi-
yade, imgelerin nasil bir araya getirildigidir. Freud (6.1939) riiyalardan bahsederken
bu noktanin altin1 ¢izmistir. Birligi olusturan sey, basit bir hatirlatici nottan ibaret olan

imgeyi asar.
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Iste imgenin, referansta bulundugu nesne veya kisiden fazlasina refere ettigi
nokta burasidir. Aristo, De insomniis 'ste,®” bigcimsel analojiler temelinde degil de ei-
detik olmayan izlenimler esliginde isleyen diissel birliklerden bahsederken gordiigii
sey budur. Izler, yani nota, Kant’in fizyonomistlere®® génderme yaparak bahsettigi
monogramlar®® vardir. Bilinenin taninmasina ve diisiincenin bir imkan olarak bu izleri
arsivlemeye yon verense ruhsal varligimiz olan zamandir. Mekanin digsal ve bigim-
lendirilmis bir temsili olmaksizin zamanin (igsel anlamin) deneyimine sahip
olamayacagimizi iddia eden Kant’in diisiincesi, i¢sel ve digsal olanin ortak bir yarati-
lisa sahip oldugunu isaret eder gibidir. Imgelemin esas sorunu da burada yatar.
Imgelem, duygu Ve akil arasindaki sinirlara yerlestirilmis bir islevden ziyade duygu ve
akli dnceleyerek onlart miimkiin kilan seydir. Eger bir duyu dokunup ve ardindan kay-
bolursa, hafizada bu duyunun izi kalir. iz kazimnir, bu pasifliktir. iz kazindiginda
idealize edilir, boylece aktiflige hazirlanilmis olur. Bu ayrimin kendisi Ferraris’e gore
sorunludur. Baglangicindan itibaren nous poietikos (aktif akil) ile nous pathetikos (pa-
sif akil) arasindaki ayrimin karsilastirilmasina neden olan bu ayrimdir. Ciinkii burada,
duyusal kazinma ile disiinsel tutma ediminin birbirinden ayrilmasi s6z konusu degil-
dir. Peki, “aktifligi olusturan sey nedir?” sorusunu ise Ferraris “yargi” olarak cevaplar.
Dayak yemis kopekte sopa, kagma edimini tetikler. Burada yiiziinii gegmise donmiis
belleksel faaliyet, gelecegin ongoriilmesine hizmet eder. Aposteriori bir pasiflik ayni

zamanda apriori bir aktifliktir. Benzer sekilde tikel olan idealize edildiginde genellesir;

67 De insomniis, Aristo’nun riiyalarin, “diisiince ya da duyu-alg1 faktériiyle ilgili olup olmadigin1” be-
lirlemeye caligtig1 eseridir. https://en.m.wikipedia.org.wiki/On_Dreams.

88 Fizyonomi, viicutta bulunan kusurlar1 uzmanca incelemeyi ifade eden ve genellikle yiiz okuma olarak
bilinen, bir beden biliminin gecerli durumda oldugunu savunan; ancak bir bilimden ziyade, bir sanat
ugrasisi olarak goriilen alandir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Fizyonomi.

89 Monogram, ayirt edilebilir bir sembol ya da logo meydana getirmek amaciyla, bir veya daha fazla
harfin ya da bagka yazi birimlerinin st liste birlestirildigi bir nakig tiiriidiir. https://tr.m.wikipe-
dia.org/wiki/Monogram.
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bir heykelin yiizii, bir insan1 degil, insani; ya da tiiriinii, kendi kategorisini veya kendi

cagini hatirlatabilir.”™

Neticede imgelem, duygu ve akli dnceleyerek onlart miimkiin kilan, mekanin
dissal ve bicimlendirilmis bir temsili olan izlerin/formlarin (pasifce) kazinip, (aktifce)
idealize edildigi bir alandir.”* Béylece imge hem kendisinin hem baska bir seyin gos-
tergesi olarak (sembolize), degerler arasinda gecisi de miimkiin kilan bir isleve sahip

olmus olur.

1.1.2.4. imgelemin Dolayimi ve Duyusaldan Diisiinsele Bellek

Imgelemin karsisinda pasif kaldig1 duyum, iz kazinip zamana da yer verilmesi,
aktiflige tekabiil eder. Burada algi diisiinceyi, diisiince de algiy1 verir. Bu nasil miim-
kiindiir? Bunu agiklamak icin Ferraris, Tabula Rasa’? hipotezine bagvurur. Ona gore,
Theaititos’ ve Ruh Uzerine 'den’ itibaren, tabula rasa hipotezi, bir galeri kuramindan
ziyade bir iz kuramudir; algilamayr degil de akilda tutmayr, yani izlerin bellekte arsiv-
lenme bigimini agiklamasi beklenmistir. Bunun, algilama sorununu engellemenin bir
bicimi olmadigini; ¢linkii izi karakterize eden tekil zamansallik i¢in arsivieme ve algi-
lamanin ayni1 sey oldugunu belirtir. Bu nedenle ruhta seyler degil, seylerin izi kazilidir;

en hafif duyum bile bir ideallestirmedir. Eidosta s6z konusu olan, imge ya da imgenin

0 Ferraris, Imgelem, $s.17-21.

1 Madde olmaksizin maddenin izlerini muhafaza etmek anlaminda kullanilir. bkz. Ferraris, imgelem,
s.25.

2 Tabula Rasa, John Locke (6.1704) tarafindan, “insan beyninin baslangigta bir tabula rasa (bos levha)
oldugunu, zihnimizde apriori bir fikir bulunmadigini, nedenselligin zamanla edinilen deneyimsel alig-
kanliklarimizla ilgili oldugunu 6neren” felsefi goriistiir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul:
Say Yayinlari, 2012), s.411.

78 Theaititos MO. 369 tarihlerinde Platon tarafindan Epistemoloji {izerine yazilmis bir kitaptir. Onun en
biiyiik eseri olarak kabul edilmektedir. Bkz. https://en.m.wikipedia.org/wiki/Theaetetus.

7 Ruh Uzerine MO. 350 tarihlerinde Aristo tarafindan Biyopsikoloji {izerine yazilmis bir eserdir. Bkz.
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Ruh_%C3%9Czerine.
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yoklugu degil, akilda tutma ve yeniden igleme imkanidir. Akilda tutma yoluyla imge-
lem, zamanin bir iiriinii degil de onun bir imkéan1 olarak zamansalliga ve bellege temas
eder. Algilama ve akilda tutma, ikiye boliinerek bir yanda duyarliga, diger yanda zihne
yer acan tek bir seydir. Boylece zihinde alg: ve arsiv 6zdeslesmis olur. Bellek, buna
gore, idealizasyonu miimkiin kilan akilda tutma yetisidir. Eger bu hipotezi izlersek,
algilama, imge, logos ve kavram arasinda bir karsitlik degil, siireklilik ve beraberinde
imgelemden akilda tutmasi, dolayimlamasi ve kurmasi istenen mutlak bir fark vardir.
Neredeyse tiim yazi kuramlari, yaziyr meydana getiren sekillerin ger¢ekei imgelerin
soyutlanmasi sonucu meydana geldigini varsayar. Isaretlerin istikrarli olmasimin pek
bir 6nemi yoktur. Onemli olan ideogram, hiyeroglif ve alfabe arasinda bir bosluk degil,
stirekli bir ilerlemenin olmasidir. Nitekim formlar ilkesel olarak dogada, uzamda bu-

lunurlar, 6nemli olan onlara atfedilen anlamdir.

Sokrates’in alfabenin icadini bir misirliya atfetmesi manidardir. Platon i¢in hi-
yerogliflerin sahibi bu halkin alfabeye nasil kavustugunu tasavvur etmede sorunlu
hi¢bir yan yoktur. Ciinkii onun i¢in duyusal diinyanin her imgesi diisiinsel bir gergek-
lige gonderme yapar. Aristo’nun Hafiza Uzerine’de her imge, theorema veya
mnemoneuma, bir seyin gercekgi temsili ya da gonderme yaptigi seyle herhangi bir
morfolojik yakinligi bulunmayan baska bir seye ¢agri olabilir dediginde ifade ettigi de

ayni seydir.

Bellek gibi imgelem de duyusaldan diisiinsele, physisten (dogal yasadan) onun
tim karsitlarina (logos, techne, nomos vb. insansal yasalar) gegisi onaylamaktansa,
kendisinin miimkiin kildig1 dogal ve kiiltiirel olanda ozellesir. Yaratimimn azamisi as-

garisiyle ortiisiir. Duyusal ve diisiinsel olan1 karsilikli olasiliklari i¢inde kuran, akilda
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tutma ediminin kat yeridir. Ferraris, Theut’ gibi Mneymosyne’n’® da hem biiyiik hem
de kiigiik bir tanriga oldugunu diisiiniir. Isler ve yeniden bir araya getirir; yaratir ¢iinkii
hatirlar. Ancak bununla yaraticiligi azalmis olmaz, ¢iinkii doga ve diisiinceyi beraber
kuran akilda tutma edimi icatlarn en biiyiigiidiir. Imgelem, safi pasif olmayan bir rolle,
duyumla diisiinsel sezgi arasinda aracilik eder. Var olmayani gorebilme yetisi olarak
anlasilabilecek i¢gorii (basiret) kavramiyla baglanan, imgelemle irade arasindaki dis-

sal bag, iiretken bir karaktere tekabiil eder.”’

Sonug olarak imgelem akilda tutma yoluyla, zamansalliga ve bellege temas
eder. Algilama ve akilda tutma, ikiye boliinerek duyarliga ve zihne yer acan tek bir
seydir. Alg1 ve arsiv boylece zihinde 6zdeslesmis olur. Duyusal ve diisiinsel olani kar-
silikli olasiliklar iginde kuran, bu akilda tutma ediminin, yani imgeleri imgelerle,
imgeleri niyetlerle, niyetleri niyetlerle bir araya getirme melekesinin, kat yeridir.”
Bellek, kavram ve imge insasinin uzami olarak, sadece bir kayit aracit degildir. Diisiin-

cenin, imgelemin iiretken muhitine, baglamina dahildir.”

1.1.2.5. Imgelemin Yaraticih@ ve Inga-cihk

Imgelemin yaraticiligi konusunda Ferraris, italyan filozof Croce (6.1952) nin,
Estetik adli eserinde yaptig1 Vico yorumundan bahseder. Buna gore Vico, Kant’in
ucundan gorebildigi imgelemin dogasini kavramustir. O bir devrimcidir, imgelemi ve

sanat1 “yeni bir bicimde” kavramistir. Croce, Vico’ya, imgelemi Platon’un hapsetmis

> Antik bir Misir tanrisidir. Yununca karsihigi Hermes’e tekabiil eden Theut, ayin, bilgeligin, yazinin,
hiyerogliflerin, bilimin, sihrin, sanatin ve yarginin tanrist olarak kabul edilmistir. Bkz.
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Thoth.

6 Yunun mitolojisinde hafiza tanrigasidir. Mnemosyne terimi, “hatirlama, hafiza” anlamma gelen Yu-
nanca mneme kelimesi olan mnemonic  kelimesiyle aym kaynaktan tiiretilmistir.
Bkz.https://en.m.wikipedia.org/wiki/Mnemosyne.

7 Ferraris, fmgelem, s.44.

8 Ferraris, fmgelem, s.50.

9 Ozgiir Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, (Ankara: Dogubati, 2013), 5.164.
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oldugu konumundan kurtarmig olma meziyetini atfetmistir. Burada ortaya atilan daha
tartismali bir yorum da Croce’nin ikinci varsayimi, yani ilk kez olarak imgelemdeki
tiretken dogay1 Vico nun tanimis olmasidir. Varsayima gore imgelem, Vico i¢in, yanlis
anlasilamayacak bigimde yeniden iireticidir. Ferraris antik diisiincede imgelem calis-
malar1 (0zellikle de Aristoteles’inkiler) hatirlandiginda Croce’nin tezinin destekten
yoksun oldugunu belirtir. Bir baska deyisle imgelemin iiretkenligi antik zamanlardan

beri tanina gelmistir.

Oncesinde olgun Descartes (6.1650)’1n perspektifinde hayati yer tutan nokta -
bilim bir ingadir- Vico’nun perspektifinin 6ziiyle uyumludur. Buna gore Descartes,
Meditasyonlar’m ikincisinde, Vico’nunkine benzer bir argiiman atar ortaya: her bilgi
bir insadan edinildigi i¢in, benim i¢in cogitoyu bilmekten daha kolay bir sey yoktur.
Yani hicbir sey, Hegel (6.1831)’in dedigi gibi, tinin bilgisinden daha somut degildir
ve higbir sey dylece dniimiizde duran seyden, mesela dogadan daha soyut degildir.
Burada, diisiincenin bir yaratim oldugu kutsal insa ile -matematik ve siirde oldugu
gibi- insac1 da olabilen ama seylerin varolusuna kadar varmayan insani insa arasinda
bir ayrim yapma zorunlulugu ortaya cikar. Benzer sekilde Vico’ya gore, bilme her za-
man i¢in bir inga eylemidir ve kutsal bilme ile insani bilme arasinda bir fark yoktur.
Birincisi hem digsal hem de igsel unsurlar1 kavrar (yani, sezer) ve bilir, dolastyla bile-
rek seylerin kati (ligboyutlu) bilgisini yaratir, yani tiretir. Vico’nun tanrisi, Platon’un

Tiamaios 'undaki, amorf bir malzemeden, bir ekmagheiondan yararlanarak ti¢ boyutlu

8 Ferraris, Imgelem, .93,
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sekiller ortaya ¢ikaran demiourgosa®® yakindir. Insani bilme ise sdylemseldir. Yal-
nizca digsal sematizmleri yakalar. Bu yiizden, kutsal boyutlulukla kiyaslandiginda,

gercek bir monograma, diiz bir imgeye, neredeyse bir resme benzer.8?

Tarihsel siiregte imgelemin yaraticiligi, diisiincelerin birligi, yani serbest yeni-
den bir araya getirme temelinde agiklanmistir.®3 Ornegin Baumgarten (6.1762) igin
imgelem bu anlamda aklin benzeriyken Kant’ta duyusalla diisiinselin varsayilan ama
bulunamayan ortak kokeninde aranir. Hegel’in felsefesi ise, Kant i¢in insan ruhunun
derinliklerinde bir gizem olarak kalan seyin- acik¢a duyusalla diisiinsel arasina yerles-
tirilmis bir melekenin nasil her ikisinin de kdkeninde yer alabildiginin- sistematik
aciklamasidir. Kant’in kendisi de duyusalla diisiinsel arasindaki lex continuitatisi yi-
neler. Duyusal/ampirik kavramlarin a priori olmadigini belirten Ferraris, kdpek
kavraminin soyutlama yoluyla bir ya da daha ¢ok sayida ampirik kopekten geldigini
diistinmemize higbir seyin engel olamayacagini fakat diisiinsel bir kavramin kaynagini
estetik eidostan ayirmanin gii¢ olduguna deginir. Bu noktada Kant’in ampirik kavram-
lar s6z konusu oldugunda orneklerden, saf kavramlar s6z konusu oldugunda ise
semalardan bahsettigini belirtir. Buna gore 6rnek veya imge, eidosu yakalayan ve bir
varlig1 olmasa da onu sezgi igerisinde isleyen yeniden iiretici imgelemin bir iiriiniidiir.
Sema ise, kavrami sezgi igerisinde a priori insa eden iretici imgelemin bir tirtinidiir.

Imge bir veridir, sema ise saf kavramin sezgi icerisinde uygulamasina kural teskil eden

8 Yunan geleneginde, diinyay1 olusturan tanrigaya verilen addir. [nsanlar anlammdaki demos sozciigii
ile is anlamindaki ergon sozctigiinden tiiretilmis ve “insanlar igin tireten, imal eden, mimar, sekil veren
Faal akil” anlamina gelmektedir. Ancak bu yaratim yoktan var etmek seklinde degildir. Yaratilmis olana
sekil vererek, onu diizenleyerek yeni seyler meydana getirmek seklindedir. Diinyay1 bu sekilde bigim-
lendirerek ve diizenleyerek olusturdugu kabul edilir. https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Faal_ak%C4%B1lI.
8 Ferraris, Imgelem, $5.94-95.

8 Ferraris, Imgelem, .99.

33


https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Faal_ak%C4%B1l

anikonik bir ingddir (iz). Tekil bir nedeni gormemden Once, bu sema, diinyadan ¢ikar-
sanmamisg, formlarini yalnizca kendi uygulamasindan alan zihinde tiretilmistir. Zihnin
saf kavramlarinin duyusal sezgilerle ne bicimde kaynastigini agiklamak i¢in, Kant, bir
semanin nerede igerildigini géstermeye koyulmustur. Ferraris burada 6zellikle Aristo-
telesci imgelem tanimina atif yapildigini belirtir. Ki algilanan nesnenin eidos olarak
muhafaza edildigi bu temel akilda tutma ediminde ve halihazirda algilama sirasinda
etkin olan etkenlerde sentez s6z konusudur. Buradan, geriye yonelik bir dizi ierisinde,
iist sentezlere ulasilir: tasvir edilmis sentez ve diisiinsel sentez. Ferraris ikinci sentezin
birinci tarafindan varsayilmis bir iglevden baska bir sey olmadigini belirtir. Tasvir edil-
mis sentezle diisiinsel sentez arasindaki bagin, zamanin digsal ve tasvir edilmis temsili
icin bir ¢izginin kullanilabilecegini akilda tutmak gerektigini sdyler. Bu ¢izginin pozi-
tif bir ¢izgi olarak disiiniildiigiinde mekani elde edecegimizi; eger zihnimizi noktalarin
ardisik sentezi edimiyle mesgul edersek, zamani elde edecegimizi vurgular. Zaman-
mekandan geri kalmayacak bigimde- duyusal sezginin bir formunu temsil eder. Zama-
nin anikonik karakteri, mantigin goériinmeyen diinyasinin nasil estetik bir
bicimlendirmeye ihtiya¢ duydugunu gdstermek i¢in kavranir. Ayni sey tasvir edilmis
olanla diislinsel olan arasindaki iliski i¢in de gegerlidir: Sentezin, yani imkanin1 yeni-
den iiretici imgelemde -akilda tutmanin saf giiclinde- bulan akilda tutma ediminin iki
hali s6z konusudur: Eger nesnel olarak akilda tutulan seye bakilirsa, tasvir edilmis
sentez elde edilir; eger akilda tutmay1 miimkiin kilan edime bakilirsa, diisiinsel sentez
elde edilir. Kant’in zihne atfettigi bu zihinde tutma imkani, duyuya referans edilebile-
cek olan seydir. Timdengelim ve beraberindeki sematizm, burada, aisthesis ve

koinosun icerisinde isleyen duyusal akilda tutmanim diger yiizii olarak ortaya ¢ikar.8*

8 Ferraris, Imgelem, $.107.
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Ayni degerlendirme, tasvir edilmis sentez gercevesinde, iiretici imgelemle ye-
niden {tretici imgelem arasindaki ardisik ayrima da uygulanabilir. Eger imgelemin
tiretkenligi sentezlemeden olusuyorsa, sentezleme imgelemin yeniden tiretkenliginin
arka yiizii ya da tersi degildir. Sezgi olmadan dahi akilda tutma giicii siiphesiz bir giig-
tir, ancak bu, beraberinde, boylesi temel sentetik bir kaynagin yeniden {iretici
imgelemde isleyenle ayni sey oldugu sonucunu getirmez. Ferraris, Saf Aklin Elesti-
risi’'nde ii¢ senteze isaret edilirken bu siirecin daha belirgin oldugunu belirtir.
Kavrama, akilda tutma ve tanima bigimindeki ii¢ sentetik islev. Simdiyi simdi olarak
sentezleyen, sentezlenen seyi akilda tutan ve onu tutarliligi, kendiligi ve baskalarindan
farkliligryla tanimlayan duyu tarafindan sunulmus olan iglevlerle baglantilandirilabilir.
Kant, bu ti¢ sentezi, duyusal algida isleyen sinopsisin (tiim bakis) gerekgelendirilmesi
icin gerekli sartlar olarak sunar. Sentezin temelinde yer alan kendiligindenlik sinop-
siste isleyen alirligin bir diger yiiziidiir. Tipki muhayyel akilda tutmanin yeniden
tiretici ve iiretici imgelemin temelinde yatmasi ya da duyusal ve diislinselin zorunlu
olarak sentezi olan synin, tasvir edilmis sentezin ve diisiinsel sentezin kékeninde yer
almasi gibi. Kavramanin sezgi igerisindeki sentezi duyunun sinopsisini ikiye katlar.
Bir seyi algilarken zihnin algilanan seyin Gtesine baktigini, ¢iinkii (idealarin akilda tu-
tulmas1 ve birlestirilmesi temelinde) onu baglama yerlestirdigini sdyleyen Hume
(6.1776) gibi (nesneyi yalnizca gérmem, onu bir arka plana yerlestirir ve simdi olarak
tanimlarim), Kant da yazil1 bir tabulanin mantiksal olarak bir tabula rasay1 yani akilda
tutma imkanini varsaydigini diisiiniir. Buradaki durum ayni ¢izgiye iki farkli bigimde
bakmaktir: nesnel inganin bakis agisi veya ardigik sentezler ingd etme eyleminin bakis

ac1s1.%

8 Ferraris, Imgelem, 5.108.
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Kant’in imgelem kavramlastirmasi nihai olarak, imgelemin yeniden firetici
sentezinin ruhun agkin operasyonlarina ait oldugu fikrine varir. Bu ampirik diizeyde
zaten isleyen verili bir akilda tutmanin sistematiklestirilmesini igerir. Sematizm, yani
kategorilerin duyularin vechelerine uygulanmasi diizeyinde, yazili olan ve olmayan
tabula ayn1 anda ortaya ¢ikar. Unlii bir ciimlesinde Kant, halihazirda algilamada im-
gelemin mevcut oldugunu, yani -uygulama diizeyinde- duyarlikla zihni tek bir seferde
kavramamiz gerektigini yazar. Bu nedenle, imgenin degil, izin melekesi olan imge-
lemde, goriinen bedenleri duyarlik ve zihin olan pasifi ve aktifi ayn1 anda bulmak
mesrudur. Kant, duyusalla diisiinsel, pasiflikle aktiflik arasindaki iletisimin nasil ger-
ceklestigini higbir yerde agiklamaz. Bundan insan ruhunun derinliklerine gémiilmiis
bir gizem gibi bahseder. Ancak, ¢oziim tam da izin pasif yazisiyla onun aktif terclime-
sinin ayni anda gerceklesmesinde yatar. Bu anlamda imgelem sezgiyle zihin arasinda,
zihinle duyunun simirlarinda bulunmaz; imgelem bunlarin her ikisinin de ortak koke-

nidir.%8

Ferraris, Hegel’in, Mantik m bir boliimiinde bu felsefi insaciligin en olgun bi-
¢imini sundugundan bahseder: sey kendi iginde fenomenin bir geri tepmesidir.
Gorlinlimiin 6z i¢in zorunlu olmasi, fenomenin ingdsinin ayni zamanda bilincin kuru-
lumu oldugunu iddia eden Saf Aklin Elestirisi'nde zamansalligin sinanmasinin bir
sonucudur. Ancak, bu tiirden bir bakis a¢isinin riski, insa siirecinin, mutlak bir ben ve
mutlak bigimde tiretken bir imgelemi hipostazlastirarak diinyay1 bir masala doniistiir-
mesidir. Bu anlamda, iiretici imgelemin iiretici zaferi, matematiksel insaciligin tiim bir
biling alanindaki (bilingli veya bilingsiz) kaplami olarak sekillenir. Ben diinyanin sa-

hibi haline getirilir, ¢iinkii Thales (6.M.0.624)’in {iggeniyle yaptig1 gibi ben diinyay1

8 Ferraris, Imgelem, $.110.
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inga eder. Ancak eger diinya gokteki bir kale degil de gergekse, bu abartili insacilik

engel olunamaz bir ¢okiise ve imgelemin kredi kaybetmesine neden olur.®’

Biling hem kurucudur hem de imgelem, 6rnegin bir ¢izgi ¢izme eylemi tarafin-
dan kurulmustur. Ben, kendi igerisinde, karsisinda hem aktif (iiretici olarak) hem de
pasif (alic1 olarak) oldugu bir ben-olmayan iireten sonsuz bir faaliyettir. Burada insaci-
lik bi¢imindeki idealizmin merkezi vechesine temas edilir. Gergeklik verilmemis,
gercekligi yaratarak yaratilan bir tin tarafindan iiretilmistir. Teoride ve pratikte askin
sentez olarak imgelem, deneyimin ve bilincin her diizeyinde bilincin kékensel birligini
yeniden tretir. Biling hem kurucudur hem de kurulmustur. Bu nedenle, agkin, imge-
lemle 6zdeslesir; yani biling, bir nesneyi, ancak ge¢mis bir an1 bugiiniin temeli kilarak
sezebilir. Buradaki argiiman son derece Kantgidir: Inga herhangi bir seyin yaratimi
degil, -verili degil de kurulmus ya da sentezlenmis olan- algilamay1 ve zamansallastir-

mayi genel olarak miimkiin kilan akilda tutmanin tesis edilmesidir.®

Schelling (6.1854), sonralar1 Hegel’in yapacagi gibi, Kant’1 asir1 ¢ekingen ol-
makla itham eder: neden imgelemin insa edici rolii zihnin saf kavramlarimin
sematizasyonuyla sinirlandirilsin? O, Kant’in matematikle sinirladigi bu insacilig: fel-
sefede in toto tanir. Bir taraftan, matematik kadar biiyiik bir doga bilimi yoktur ancak,
diger taraftan, matematik yalnizca bir ingdnin sonucunda elde edilebildigi zamanlarda
bilimseldir. Ancak insanin kendisi, diisiinsel ile duyusal arasindaki farki 6nceler. Boy-
lesi bir farklilastirma sadece olgusaldir, yani kurulmustur; felsefenin sonu gelmez

6devi, her duyusal énermeyi zorunlu hipotezlere doniistiirmektir.®

8 Ferraris, Imgelem, $5.110-111.
8 Ferraris, fmgelem, s.113.
8 Ferraris, Imgelem, s.113.
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Platonik paradigmadan Arap stfizmine ve ardindan Béhme (6.1624)’ye geg-
mis olan kadim nosyon, Schelling’le pek ¢ok batili yazarda da goriilecektir. Sanat, bu
dogrultuda, baska tiirlii ulasilmast miimkiin olmayan bir birligin taninmasina imkan
verdigi i¢in, bir felsefe paradigmasina doniisiir. Tanri’nin Gistiin bir imgelemle ¢oklugu
liretmesi ve bu yolla insanlar1 diinyaya yerlestirmesi gibi, insani faaliyet de bu 6zgiin
yaratimin mimesisi olmak zorundadir. Insani insacilik ile kutsal insacilik, bdylece, im-

gelem yoluyla 6zdeslesmis olur.*

1.1.2.6. Degerlendirme ve Sentez

Boliimiin bu son alt baghginda sentezci bir hasila elde etmeyi deneyebiliriz.
Basit araglardan konusma/dil, diisiince veya inang sistemi gibi simgesel ve karmasik
arag¢ ve yapilarin tiretimine uzanan imal isini onceleyen imgenin, dis diinyanin tasa-
rimlart olarak kabul edilen anlik igerikleriyle ilgili bir 6ge oldugunu gormiis
bulunuyoruz. Bir istek, inan¢ veya imge vb. seklinde olabilecek bu anliksal tasarilar,
insan bilincinin 6ziinii olusturmakta ve dis diinyanin bilgisi konusunda onu sinirlamak-
tadir. S6z konusu anliksal tasarilar, insanin sahip oldugu bir takim soyutlama
melekeleri ile insa ettigi yapilardir. Biling bu agidan, insai olarak kurulan yapisal bir
ruh halidir. Bu yetilerin merkezindeyse kayittan tiretime pek ¢ok fonksiyona sahip im-
gelem yetisi bulunmaktadir. imgelem yetisi, semantiginin hakikat doktriniyle, yani
dogru derken kastedilen seyle siki sikiya bagli olmasi hasebiyle, son derece zengin bir
kelime dagarcigina sahiptir. Ozellikle klasik Ik Cag ve Bati diisiincesinde fantasianin
maruz kaldigi deger kaybindan (devaluation) dolayi, diissellige iliskin terimlerin kul-

laniminda her zaman biiyiik bir karisiklik hakim olmustur. Bu da imge, isaret, alegori,

% Ferraris, Imgelem, s.114.
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sembol, amblem, mesel, mit, figiir, ikon, idol vb. terimlerin fark gézetilmeksizin birbi-
rinin yerine kullanilmasina yol agmistir. Gordiiglimiiz lizere, Yunanca phantasia
sOzcugi, Latinceye ti¢ farkli sekilde gegmistir. Kronolojik olarak ilki visio iken, zma-
ginatio daha ge¢ bir sozciiktiir. Islevsel bir bakis agisindan, phantasia, imaginatio
anlamina gelmektedir. Spesifik anlamdaysa imaginatio, sensus communis tarafindan
toplanan formlar: akilda tutma melekesiyken phantasia, imaginatio tarafindan tutulan
fantazmalar: yeniden birlestirme melekesi olarak kabul edilmistir. Kavramlarin birbir-
lerinin yerine kullanilmalari tarih boyunca siirse de 19. ve 20. yiizyil arasinda
fantezinin gergekdisi olanin (kurgunun) alanina devredilip sahneden ¢ekilmesiyle son
bulmustur. Ancak bu, imgeleme bir zafer getirmemistir. Kavramin son felsefi canla-

nis1, “hayal giicii iktidara” (. immaginazione al potere) mottosuyla ezilmistir.

Imgelem yetisinin isleyisi ve imgenin rolii hakkinda ¢ogu kez iki durum iize-
rinden diisiince gelistirilmistir: imgelemin, isleyisini imgelerle yiiriittiigiinii savunan
teze karsin; imgeler olmadan da diisiiniilebilecegini savunan karsit tez. Duyusal ve dii-
stinsel arasindaki ayrimin nasil diizenlenecegi meselesinden dolayi, bu karsit tezler
arasindaki mesele, farkli bir veghile madde ve bi¢im arasindaki ayrim seklinde kadim
bir sorun halinde tartisilagelmistir. Ozellikle ilk tez, imgelem yetisini icra ederken,
imgelerin yalnizca maddi birer destek sagladigini iddia eder. Ancak esas tartisma, im-
genin kaybina ragmen onu hatirlamaya olanak verenin ne oldugu hakkindadir. Bu soru
bizi imgelemin islevine gotiirecektir. Imgelem, mekanm dissal ve bigimlendirilmis bir
temsili olan izlerin/formlarin (pasifge) kazinip, (aktifce) idealize edildigi, duygu ve
akli dnceleyerek onlart miimkiin kilan bir alandir. Kazinip idealize edilen imge, bdy-
lece hem kendisinin hem bagka bir seyin gostergesi olarak (sembolize), degerler

arasinda ge¢isi de miimkiin kilan bir isleve sahip olmus olur. /dealizasyonu miimkiin
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kilan, yani kazinan izin idealize edilmesini saglayan ise, imgelemin akilda tutma isle-
vidir. Akilda tutma yoluyla imgelem, zamansalliga ve bellege temas eder. Algilama ve
akilda tutma, ikiye boliinerek bir yanda duyarliga, diger yanda zihne yer acan tek bir
seydir. Boylece alg: ve bellek, 6zdeslesmis olur. Burada duyusaldan diisiinsele bir szi-
reklilik s6z konusudur. Duyusal ve diisiinsel olanm1 karsilikli olasiliklar i¢inde kuran,
akilda tutma islevinin kat yeridir. imgelem, pasif olmayan bir rolle, duyumla diisiinsel
sezgi arasinda boylece aracilik eder. Var olmayan1 gorebilme yetisi olarak anlagilabi-
lecek i¢gorii (basiret) kavramiyla baglanan, imgelemle irade arasindaki dissal bag,
iiretken bir karaktere tekabiil eder.* Imgelemin bu iiretken karakteri antik zamanlar-
dan beri tanina gelmistir. Ornegin imgelem, Vico i¢in, yanlis anlasilamayacak bi¢imde
yeniden tireticidir. Daha 6ncesinde her bilginin bir insadan edinildigini savunan Des-
cartes’1n goriisliniin 6zii de Vico ile aynidir. Algilanan nesnenin eidos olarak muhafaza
edildigi akilda tutma ediminde ve algilama sirasinda etkin olan etkenlerde sentez ya-
pildigin1 savunan Kant da imgelemin yaraticiligini tanir. Ancak Schelling, sonralari
Hegel’in de yapacag gibi, Kant’1 imgelemin yaraticiligini tanima konusunda asir1 ge-
kingen olmakla itham eder. Schelling, Kant’in matematikle sinirladigi bu insacilig

felsefede in toto tanir.

Yukarida bir alimlama ve yeniden inga yetisi oldugunu gérdiigimiiz imgelem,
ayn1 zamanda ¢esitli etmenler tarafindan belirlenen bir 6zellige sahiptir. O, ayn1 anda
sezgi ve zihin, pasiflik ve aktiflik oldugundan, fantastik anlaminda mutlak bir tiretken-
lige indirgenemez. Pasifligi ve aktifligi birlestiren imgelem, kendisi de {iretilmis olan

bir ilk-iiretici konumundadir.?? Diisiince tarihinde imgelemin bu belirlenmisligi farkli
g g

9 Ferraris, I:mgelem, s.44.
% Ferraris, Imgelem, s.115.
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acilardan degerlendirilmistir.®® Neticede i¢inde bulundugu kosullar, insanin bu yetisi-
nin inkisaf ve olanaklarini belirleyecek, onun gelismesine veya kadiik kalmasina yol
acacaktir. Asagidaki alt baglikta s6z konusu kosullarin, insanin imgesel boyutuyla ilis-

kisini ve dini imgelerin bu iliskideki yerini ve roliinii ortaya koymaya calisacagiz.

1.2. MADDI-SOSYAL VE iIMGESEL FAKTORLERIN iLiSKiLERi

Insanin imal isini énceleyen ve bu siireci yonlendiren bir model oldugunu; bu
modelin akil goziiyle goriilen bir imge veya is sirasinda maddilestirilen bir taslak ola-
bilecegini gormiistiik. Bagka bir deyisle belli sartlara cevap niteliginde olan insani
aktivite, belli bir resim/model veya belli bir durum yani gercekligin diisiincesi/tasarimi
tizerine temellenir. Gergekligin yadsindigi diisiinceler {izerine kurulmus insani akti-
vite, hakikate ulasmada basarili olamaz.%* Peki aktivite ile zihinsel tasar1 arasindaki
iliskide, dini diisiincelerin fonksiyonu nedir? Watt (6.2006)’1n agiklamalar1, bu soru-

nun cevabini agiklar niteliktedir.

Idea kelimesini, kavram, doktrin, prensip, imge veya sembol kisaca herhangi
bir zihni muhtevay: kapsayacak sekilde genel anlamda kullanan Watt,*® bir fikrin, bir
seyin fikri oldugunu ve su anda zihindeki gibi oldugunu belirtir. Dini alanda arastirma-
cinin, bir gey fikrinden ziyade sadece fikirler olarak goziiken fikirlerle karsilastigini

sOyler. O skolastik bir tutumla, bu tiir fikirlerin yerlerinin dikkatli bir sekilde alinmasi

9 Oregin Herder, Insanlik Tarihinin Felsefesi I¢in Diisiinceler (1784) adli eserinde imgelemin fiziki
ve iklimsel belirlenmisligi tizerinde dururken, ayn1 yillarda bir grup diisiin adami Lockgu ve Leibnizci
belirlenimler iizerinde durmuslardir. Bilgi igin bkz. Ferraris, Imgelem, s.111.

% W. Montgomery Watt, Dinlerde Hakikat, terc. A. Vahap Tastan — Ali Kusat, (Istanbul: iz Yaymcilik,
2002), s.24.

% Nitekim imgenin yiizlerinden biri olan ve onun resimli, goriiniir hali olarak felsefe ve edebiyat yapit-
larinda imgeyle anlamdas olarak kullanilan imaj sozciigii, Walter Benjamin’de “imajlarin inceden
inceye fikirler olmaya yoneldigi” diisiincesi hakimdir. Ciinkii imajlar, yarattigi duygular yoluyla fikir-
lerle, anlamlarla da baglanti kurarlar. Felsefe tarihinde “imajlari nedenlerle, duygular ve hislerin
giicliyle iligkilendirme” ¢ok dnemli bir diigiince izlegidir. Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, S.68.
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ve fikirler kiimesinin bizi “fikirler, seylerin fikirleridir” demek olan daha normal du-
rumlara kars1 korlestirmemesi gerektigi konusunda uyarir.%® Bu acidan idea kelimesi
konusunda tekniki ve yonlendirici fikirler seklinde bir ayrima gider. Buna gore teknik
fikirler, maddi seyleri idare etmeye insan1 muktedir kilan dis diinyaya yonelik fikirler-
dir. Bir dereceye kadar insanlar1 yonetmeye insan1t muktedir kilan insan tabiatiyla ilgili
tekniki fikirler de vardir. Boyle bir durumda insanlar sakuslar olarak degil seyler olarak
muamele gortirler. Hatta sosyal bilimlerde, bilimsel diisiincelerin sonuglarinin bir¢ogu
bu anlamda teknik: fikirlerdir. Diger yandan yénlendirici fikirler, insanlara hayatlari-
nin idaresinde kilavuzluk eden fikirlerdir. Onlar degerler ve idealler igerir; fakat
degerler ve idealler devamli olarak agik bir sekilde ifade edilmezler. Yansiz kozmolo-
jik bir ifade olarak goziiken sey, irklar arasindaki farklilikla ilgili iddialarda oldugu
gibi, gercekte ilgili pratik bir tutumun temeli olabilir. Din, felsefe, ahlak ve politik fi-
kirlerin temel niteligi, bunlarin yénlendirici fikirler olmasidir. Fikirler arasinda boyle
bir ayrim ¢izen Watt, dinin 6ziini teskil eden yonlendirici fikirler setinin arkasinda
gergekligin bir vizyonu bulundugunu ve bunun insanin iginde yasamak ve galigmak
zorunda oldugu diinyay1 gorme yolu/vizyonu anlamina geldigini belirtir. Boylece dini
diisiinceler, kendilerini gergeklikle uzlagtirarak, insanlara gergekligin bir resmini ve-
rirler. Basarili bir dinde, insan hayatin1 ger¢ege uydurmada bir basar1 olgiitii var
olagelmistir. Bu tiir basarilar, ger¢ekligin resminde bir denge derecesi veya diger bir
ifadeyle dini diistincelerde bir takim ger¢eklik 6ngoriirler. Watt, diisiincelerin, gergek-

likle hicbir zaman uyusmasa da insanlarin gergeklikle tatminkar bir uyumu, din

9 Watt, Dinlerde Hakikat, s.26.
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yoluyla basardigini vurgular.®” Onlarin dini diisiinceleri, gergekligin bir 6l¢iitii olma-
lidir.® Bu satirlardan tasavvuri faktorlerle sosyal ve maddi faktorler arasinda
biitiiniiyle kapatilmasi miimkiin olmayan bir uyusmazlik oldugu anlasilir.*® Yine de
aralarinda karsilikli siirekli bir etkilesim séz konusudur. Ozellikle maddi faktdrlerin
fikirler tizerindeki belirleyiciligi son derece yogundur. Asagida bu konuyu daha somut

bir sekilde géormeye ¢alisacagiz.

1.2.1. Fikirleri Belirleyen (Maddi) Faktorlerin Temel ve Referans Karak-

teri

Ister diisiinme araci isterse diisiincenin bizzat kendisi olsun-fikrin, i¢ i¢e oldugu
cevreyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmasi tartisma kabul etmeyen bir husustur,%
Yine bir goriise gore tasavvuri sistemler ve de dinler, i¢inde bulunduklari toplumun
ekonomik sistemi tarafindan belirlenirler.!®* Bundan dolay1 ekonomik ve tasavvuri fak-
torler arasindaki iliskiler agiklanmalidir. Oncelikle dini- ekonomik degisme periyotlari
incelenmelidir. Islam’in, Mekke’de gdcebelikten ticari ekonomiye doniisiimden sonra

ortaya ¢ikmasi buna drnek olarak gosterilebilir. 1%

Onemli dini degisimlerin arkasinda genellikle ekonomik veya diger maddi de-
gisimlerin bulundugu hususu, ele alinmas1 gereken ilk noktadir. Maddi degisimlerin
farkli kimliklere sahip toplumlar {izerinde farkl etkiler ortaya ¢ikardigini, bundan do-

lay1 ekonomik degisimle dini degisim arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigini

% Watt, Dinlerde Hakikat, s.24.

9% \Watt, Dinlerde Hakikat, s.23.

9 Watt, Dinlerde Hakikat, s.29.

100 Myhammed Abid el-Cabiri, Arap/Islam Aklinin Olusumu, terc. ibrahim Akbaba, (Istanbul: Kitabevi
Yaynlari, 2001), s.14.

101 By goriis Marksist teorinin esasini teskil eden diisiinceyle iliskilidir.

102 W, M. Watt, Islam and Integration of Society, (lllinois: Northwestern University Press, 1961), ss.4-
43; Watt, Dinlerde Hakikat, s.30.
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iddia edenler olsa da Watt, 6rnekler incelendiginde, dinin, maddi ve ekonomik degisim
tarafindan tiretilen durumla devamli olarak ilgilenmeye calistiginin goriilecegini belir-
tir.1%® Ornegin Hz. Muhammed’in Mekke’de Islam’1 tebligi biiyiik oranda zengin
tiiccarlarin maddeciligine, onlarin zenginlik ve giicten ileri gelen kibirlerine ve zayif,
asag1 tabakadaki insanlara kars1 geleneksel gorevlerini ihmallerine kars1 yonelmistir.
Bu ve pek ¢ok 6rnekte gozlendigi tizere, ekonomik degisim, dini degisimden 6nce gel-
mistir. Bu kismen ekonominin, ferdin ve toplumun hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu
ifade eder. Ciinkii ekonomi, yiyecek, giyecek, barmak ve kismen de kiiltiirel aktivite-
lerle ilgilidir. Hedefi insan1 beslemek ve sicak bir ortamda barmndirmaktir. Bu,
ekonomiye temel karakterini verir. Bu sebeple insanlar yasamak i¢in yemeli ve sicak
bir ortamda olmalidir; zira insanlar kendilerini canli tutamadikga hicbir seyi basara-
mazlar.}®* Neticede ekonomik ya da maddi kararin fert ve toplum hayatinda bir
referans cercevesi olusturdugu sdylenebilir. Uretim faktorleri, hayat1 belli bir dereceye
kadar kontrol eder; ancak detaylarini belirlemez. Bu anlamda ekonomik ve maddi ka-
rar tektir. Toplum hayati igin referans ¢ergevesi olusturmada ekonomik ve diger maddi

faktorler temeldir.

1.2.2. Sosyal Sistemin Maddi Referans Cercevesine Uygun Hale Getiril-

mesi

Maddi degisimlerle sosyal degisimler arasindaki iliskiyi, “ekonomik ve diger
maddi degisimler bir takim sosyal etkilere sahiptir” teorisiyle dzetleyen Watt, bunu
somutlastirmak i¢in birtakim 6rnekler verir: Mekke’de gogebelikten ticari ekonomiye

gegisle eski kabilevi klan dayanismasi ¢6ziilmiis ve bireysellik gelismistir. Buna bagh

103 \Watt, Dinlerde Hakikat, s.32.
104 Watt, Dinlerde Hakikat, s.32.
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olarak, ayni zamanda klanlarin liderleri olan zengin tiiccarlar, klanin zay1f tiyelerine
karsi klan sefligi gorevlerini ihmal etmeye ve bazen de kendi zenginliklerini artirmak
icin korumalar1 gereken kimselere bask1 uygulamaya baslamislardir.}% Peki 6rnekle-
rini ¢ogaltabilecegimiz maddi degisimlerin sosyal etkilere yol agmasinin sebebi nedir?
Watt bu sorunun cevabini, bir sosyal sistemin, toplum hayatinin maddi referans ¢er-
cevesine uygun hale getirilmesi gerekliligi seklinde cevaplar. Maddi degisim,
oncelikle uyumsuzluk, dengesizlik ve toplumda genel bir huzursuzluk ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bu biitiin maddi degisimler i¢in dogru olmasa da maddi bir degisimin dini
degisimle iliskisinin olmadigini iddia etmek dogru degildir. Bu huzursuzluk durumu,
insanlar1 birtakim ¢areler/6nlemler aramaya sevk eder. Boylece ¢are Onerileri arasinda
bir deneme yanilma siireci yasanir. Bu sosyolojik diizeyde, yasama i¢in miicadele ve-
ren ve en uygunlariin hayatta kalabildigi seklindeki biyolojik agiklamayla yakin bir

benzerlik arz etmektedir.

Degisimlerde farklilasan ve sosyal uyumu saglayan en 6nemli husus, yapilan
deger atiflaridir. Buna karsilik deger atfedilmeyen tutumlarin varligi uyumsuzlugun
bir isareti olarak kabul edilir. Boylece, belli sosyal tutumlarda fark edilebilir bir degi-
sim olmazken sosyal yap1 uyumdan uyumsuzluga gegebilir ve bu tutumlar bir kisim
uyumsuz unsurlar olabilir. Fiili durumlarin pek ¢ogunda, bir toplumdaki tatminsizZigin
arka planinda, birtakim maddi degisimler vardir. Sosyolojik baglamda islevsel tatmin-
sizligin tamami1 ise hemen hemen maddi olanla ilgilidir. Toplumlar tam bir maddi
tatmin seviyesine ya ¢ok nadir ulagmiglardir ya da hi¢ ulasamamislardir. Watt, niibiiv-

vet gibi temel bir kurumun ortaya ¢ikisindan tutun, faiz yasag: gibi daha tali meselelere

105 Watt, Dinlerde Hakikat, ss.35-41.
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kadar pek ¢ok hususun, maddi faktorlerle sosyal faktorler arasindaki uyumsuzluk so-
nucu ortaya c¢ikan, toplumdaki tatminsizlik ve iyi hayat ideali miilahazalariyla

baglantil bir sekilde yorumlanabilecegini belirtir.%®

1.2.3. Gergeklik Algis1 (Vizyonu) ve Diisiince (Fikir) ile Aktivite Arasin-
daki Tliski

Yukaridaki iki alt baslikta maddi faktorlerin, toplumun icinde yasamak zo-

runda oldugu bir yap: ve referans ¢ergevesi olusturarak diger faktorlerin etkinligini
siirlandirdigini ve kontrol ettigini belirtmeye calistik. Watt, sosyal ve tasavvuri fak-
torlerin birbirini tamamlayici nitelikte olduklarini ve tek baglarina bir sosyal hareket
olusturamayacaklarmi belirtir. Ciinkii sosyal tatminsizlik veya huzursuzluk toplumu
birtakim aktivitelere gotiirse de aktiviteye yon veren aslinda fikirlerdir. Fikirler olma-
dan- gercekte uygun fikirler olmadan, sosyal hosnutsuzluk sadece amagsiz bir
kosturmaca iiretir. Bunlardan hangisinin yani sosyal diirtiiniin mii yoksa yénlendirici
fikrin mi 6nce geldigi hususunda tartismaninsa, ona gére, bir yarar1 yoktur. Ornekler,
onlardan her birinin duruma gore 6nce gelebilecegini gostermektedir. Fakat onlardan
hicbiri tek basina saf sekilde degil de daima digeriyle karigmis olarak ortaya ¢ikar.

Dikkat edilmesi gereken, diirtii ile hareket tireten fikirlerin birlikteligidir.

Fikir ve eylemin, gerc¢eklikle iliskisine gelince, insan fikirlerinin ve bilgisinin
temelde eylemle iliskili oldugunu unutmamak gerekir. Zira insanin dis diinya ve maddi
diinyayla iliskisinde dogru fikirler, ona giivenle hareket etme kabiliyeti verir. Yanlis
fikirlerse onu hareketlerinde giivensiz kilar. Bu durumda yanlis fikirlerin tabii bir dii-

zelticisi vardir. Insanlar biiyiik bir var olma miicadelesi icindedirler ve eger bunu belli

106 Watt, Dinlerde Hakikat, ss.40-41.
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bir dereceye kadar basarmak isterlerse (zahir) diinya ile ilgili (batin) fikirlerinin miim-
kiin oldugu kadar dogruya yakin oldugundan emin olmalidirlar. Diger bir deyisle
gergeklik ve gergeklige dair alg: (fikir) ile dogru eylem arasinda siki bir iliski vardir.
Soyle ki, fikirler, gerceklikle ilgili bir ifade seklini alirlar: “gerceklik (diinya resmi
veya tasviri) sdyle boyledir ve bundan dolay1 belli eylemler uygun olur”. Yani insanlar
eylemlerini algilanan durum {izerine temellendirmektedirler. Bu durum soyle bir 6r-
nekle ifade edilebilir: “Allah ebedi kelami Kur’an’da bildirdi ve bundan dolay1 politik
ve sosyal islerde onun iradesine uymak uygun diiser.” Watt bunun, “eylemlerimizi,
algiladigimiz durum tizerine temellendiririz” anlayisindan baska bir sey olmadigini

belirtir. 107

Fikirler her ne kadar eyleme dair olsa da eylemin mi yoksa fikrin mi temel
oldugu konusuysa tartismalidir. Descartes’in diisiinen insanin varliginin farkinda ol-
dugu seklindeki iddias1 ortaya ilk ¢iktiginda her ne kadar dnemli goriilse de Watt,
bunun diinya problemlerini karsilamada yeterli goriilmedigini belirtir. Nitekim Hristi-
yanlik ve Islam &gretisinde insanin ulasabilecegi en biiyiik iyilik cennete gitmektir.
Insanin buraya ulasmasinin iyi eylemlerle miimkiin olacag: iddiasindaki merkezi un-
sur, aktivitenin diisiinceden 6nce geldigini onaylamaktadir.!®® Eylemin temel olmasi
demek, genelde, diislincenin eylemin olusmasinin lehine bir durum oldugu anlamina
gelir. Bu bakis agisindan fikirler, insanin kurdugu ve kendilerinden once tuttugu diinya
resminin bir par¢asi olarak telakki edilirler. Bu, dini fikirlerimiz dahil biitiin fikirleri-
miz i¢in dogrudur. Ilkel bir toplulugun mitolojisi ve daha sofistike bir toplumun

ilahiyati, topluluk hayatimin tizerine temellendirildigi bir diinya resmidir. Eger, nigin

107 Watt, Dinlerde Hakikat, ss.55-57.
108 Watt, Dinlerde Hakikat, s.163; Watt ayrica detayli bilgi igin Macmurray’m Amil Olarak Kisi (The
Self as Agent, Londra, 1957) adl1 eserini tavsiye eder.
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aktivitelerimizdeki belli detaylara degil de genel 6zelliklere dikkat etmemiz gerektigi
sorulursa: insanlar, kendi bireysel hareketlerinin daha genis bir yapinin bir pargasi ol-
dugunu gorebilirlerse daha uygun davranirlar. Bireysel bir hayatin anlamliligi, kismen,

bir biitiin olarak gerceklikle iliski igerisinde oldugu zaman ortaya ¢ikar.'%

Eylemin fikre temel oldugu prensibine uygun olarak fikirlerimiz, genellikle ey-
lem orantili ayrintilara sahiptir. Yani bir resim veya harita ya da diyagramin
fonksiyonunu ve ondaki dogru anlami dikkate almak faydali olacaktir. Diyagram veya
resim, gercegi bize gostermekte ve onun tam bir temsili olmayip fakat kismi bir temsil
islevi géormektedir. Bundan dolay1 fikirler gercekligin bir resmi olmakla birlikte onun
belirli bir yoniine odaklanmakta ve belli bir orana kadar hatay1 da igermektedir.**° Yani
fikirler dogru olan bilgileri yansitir, fakat gercegin belli yonleriyle sinirlidirlar. Eger
bu simirliliklar dikkate alinmaz ve onlardan daha fazla bilgi alma yolunda bir adim
atilirsa sonug bizi yanlis seylere gotiiriir. Dolayisiyla bir diyagram ve bir fikir bir ger-
cegin soyut vecheleridir, bu vecheler belli bir amag i¢in soyutlanmistir ve bu
fikir/diyagram/resim béyle oldugu miiddetge gegerlidir. Bradley (6.1924) gibi idealist-
ler gergegin vechelerinin bu tiir soyutlamasinin zorunlu olarak bir yanlislik igerdigi
goriisiine sahip olabilir ve yiiksek bir teorik bakis agisindan bunun belli bir ger¢eklik
pay1 da vardir. Buradan yola ¢ikarak Watt, insanoglunun sinirsiz merakini giderecek
miikemmel bilgiye ulasma kabiliyetinin olmadigini; ¢iinkii onlarin kendileri i¢in miim-
kiin olan seye sahip olabileceklerini, bunun da genelde, bu diinya hayatin1 idame

ettirebilmeleri igin yeterli oldugunu belirtir.1!!

109 \Watt, Dinlerde Hakikat, s.164.
110 \Watt, Dinlerde Hakikat, s.165.
111 Watt, Dinlerde Hakikat, s.166. Bu diisiinceler, “insan bilgisinin duyusal olam1 asamayacag1” seklin-
deki Kantc1 epistemik yargiyla paralellik arz etmektedir. Bu yargiya gore, insanin duyusal bilgisi
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Netice itibariyle ger¢egin bir resmi olan fikirler, insani aktivitenin temelini
olusturmaktadir. Bir aktivitenin dogruluk orani, dayandig1 ger¢egin soyut vecheleri
olan fikirlerin gergegi yansitmadaki oraniyla dogru orantili olacaktir. Bunu belirledik-
ten sonra, kendileri de gergekligin birer soyutlamasi olan dini fikir ve mecazlarin ve

bir peygamberin 6gretisinin dogasini ve realiteyle iliskisini analize gegebiliriz.

1.2.4. Dini Metaforlar ve Peygamberin Vizyonu/Tefekkiiri Sisteme
Ulasma Siireci

Diyagram ve fikirlerin diyagramatik dogas:yla ilgili bilinenlerin, Watt, dindeki
mecazlar sorununu ¢é6zmede bize yardimei olacagini sdyler. Dindar bir kimse Tanr1’y1
bir baba gibi diisiindiigiinde bireyin realiteyle (veya hayatla) iliskisini, ogulun varligin
babaya bor¢lu olmasi, onun tarafindan sevilmesi ve korunmasi gibi agilardan baba-
ogul iligkisini ifade etmektedir. Bu iligki kalib1 insanin kendi kendine anladigi, analo-
jik olarak atifta bulundugu gergegin soyutlanmis bir yoniidiir. Buradaki benzetme, asli
anlaminin disinda kullanilmamistir. S6z konusu objeye asinalig1 olanlar bunu karistir-
mayacaklardir. Her dil bu ¢esit metaforlarla doludur. Dindeki metaforlarla ilgili
zorluksa, onlarin metaforik karakterlerinden kaynaklanmamaktadir; aksine insanin
atifta bulundugu iliski kaybiyla asinaligin eksik olusu ve muhtemelen bu iligki kalibini
anlama hususundaki bilgisizlikten ileri gelmektedir.}'? Metaforlarin dinde ve bilimde

kullanimi arasindaki farkliliklarin da elbette kabul edilmesi gerekir. Belki de en 6nemli

varliklarin kendindeki (noumenon) durumlarina degil, ancak goriingiilerine (phenomenon) iliskin bilgi-
dir. Bundan dolay1 anligin salt kavramlarinin kullanim alanm tecriibeyle siirlidir ve goriingiiye dahil
olmayan higbir sey de tecriibenin smirlarma dahil olamayacagindan anligin veya anligin kavramlariin
noumena’ya uygulanmasi s6z konusu olamaz. Konu hakkinda bir tartigma igin bkz. Mehmet Sait Rec-
ber, Tanr1’y1 Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat, 2004), ss.66-74.

112 Dinde ‘rustih sahibi olma’, mecazlar/miitesabih konusunda atifta bulunulan iliski agma asinalik ve
bu iliski kalibin1 anlama hususundaki bilgi yeterliligi olarak anlasilabilir. 3/Al-i ‘imran:7; Atifta bulu-
nulan iligki kaybiyla asinaligin eksik olusu ve muhtemelen bu iliski kalibin1 anlama hususundaki
bilgisizlik s6z konusu mecazlar1 anlamada bir zorluk ortaya ¢ikaracaktir.
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farklilik dini mecazlarin/metaforlarin ¢ogu kez dinamik fikirler oldugu gergegidir. Bu
demektir ki, dini mecazlar sadece iliski kaliplarina basit bir atif yapma degil fakat ayni
zamanda ruhsal enerjinin ortaya ¢ikmasi fonksiyonunu da yerine getirirler. Dolayisiyla
dini bir metaforun fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in iki sart1 yerine getirmesi gerekir:
Objektif iliski kalibina atif yapmasi ve subjektif olarak insani derinden etkilemesi, onu
enerjik eyleme sevk etmesi anlaminda insanin ruhsal dogasina uygun olmasi gerekli-

ligidir.113

Buradan yola ¢gikarak Watt, bir peygamberin esas gorevinin imgeler bulmak ve
bu iki sart1 yerine getirecek sentezlerden olusan bir imgeler seti kurmak oldugunu be-
lirtir. O, ¢gaginin ve toplumunun ihtiyaglarina uygun formlar igerisinde dini hakikatleri
getiren bir dini liderdir. Eski Ahit peygamberleri geleneginde oldugu gibi her ne kadar
o, eski gelenegi siirdiirdiiglinii iddia etse de peygamber 6gretilerinde daima bir yenilik
unsuru bulunmaktadir. Yenilik unsuru diger zamanlardan o kadar biiyiik olur ki pey-
gamber yeni bir din kurdugunu diisiiniir ve mevcut gelenekten farkli oldugunu
vurgular. Bununla birlikte peygamber, toplumunun mevcut dini fikirlerinden baslar.
Onun tarafindan getirilen ogreti, yansitmadaki dinamik fikirleri igeren tefekkiiri bir
sentezdir. Bu sentez peygamber ve ¢cagdaslarinin yasamak zorunda olduklar diinyanin

bazi temel ézelliklerini vurgular.*'* Burada dikkate almacak iki husus vardir: ilk

113 Dinamizm kavramini, ruhta dinamik fikirlerin yansitilmasina sebep olan bir sey olarak anlayan Watt,
Jungcularin bunu diger fenomenlerin kaynagi olarak kabul ettigini belirtir. Buna gére bir dinamizm,
dogrudan dogruya gozlenemez; fakat fenomenleri aciklamak icin kullanilabilir. Dolayisiyla dinamik
fikirler olan dini metaforlar, sadece iliski kaliplarina basit bir atif yoluyla degil ayn1 zamanda ruhsal
enerjinin ortaya ¢ikmasi fonksiyonunu da yerine getirirler. Bdylece dini bir metaforun fonksiyonunu
icra edebilmesi i¢in iki sart1 yerine getirmesi gerektigi ortaya ¢ikar: Objektif bir iliski kalibina atif yap-
mas1 ve siibjektif olarak insan1 derinden etkilemesi, onu enerjik eyleme sevk etmesi anlaminda insanin
ruhsal dogasina uygun olmasi gerekliligidir. Watt, Dinlerde Hakikat, s.168.

114 Taburoglu’nun sdyledigi iizere, “imge yaratma ya da bozma eylemi, goriiniir, isitilir, okunabilir ola-
nin paylasimiyla yakindan iliskili olmas1 hasebiyle, baskalarinin hilafina, onlarin goriiniirliiklerini ve
kendilerini ifade olanaklarini ellerinden alma pahasina gerceklestiginde, kiiltiirel ve etik oldugu kadar
siyasal bir soruna, baskiya da isaret eder.” Bu yoniiyle niibiivvetin ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve siyasal
boyutla ayrilmaz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, siyasal gii¢ iliskilerinden, ekonomik degerlerden
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planda peygamberin tefekkiiri senteze nasil ulastigi; ikinci olarak da diger insanlarin
peygamberin vizyonuna nasil girdigi ve onun ileri siirdiigii tefekkiiri sisteme nasil ce-
vap verdikleridir. Tk hususu, yani peygamberin kendisiyle tefekkiiri sisteme ulasma
stirecini isimlendirmek istersek, ona sezgi ya da vizyon diyebiliriz. Watt, bunun sadece
bir isimlendirme oldugunu,*® gercekteyse peygamberin sezgi siirecinin i¢sel yapisinin
bir sur olarak kalacagini belirtir.!® Bu i¢sel yapinin sairin ve mistigin sezgisiyle de
karsilagtirilabilecegini, sezginin bu {i¢ tipinin birbirine benzer ve hepsinin de esit ola-
rak nihai ve izah edilemez oldugunu ifade eder. Sair de peygamber gibi diger insanlar1
zenginlige, glizellik ve hayatin anlamliligin1 gérmeye ¢agirir. Fakat sair i¢in bu sadece
siirde kalir. Diger taraftan peygamber i¢in, onun diinya resmi kendi toplumunun iiye-
lerinin eylemi igin bir temel olarak sunulmustur. Bunun yaninda peygamberin diinya
resmi basit bir mantiki fikir sistemi degildir. Sairin diisiincesinden farkli olarak yiiksek
derecede formel bir uyuma sahiptir ve sistematik bir diinya goriisii olmaya daha elve-
rislidir.*” Ayrica peygamberi sezginin alisiimigin disinda olmasi ve toplumla siki iliski

icinde olmas1 onu mistik sezgiden ayiran yonlerdir.}*® Peygamber tarafindan ortaya

pay almak gibi, imge yaratma ve bozma eylemi de haklar ve 6zgiirliikler pargasi sayilmalidir. Bkz.
Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, S.16.

115 Bigimsel olarak son derece cesitlilik gosteren dinin ya da dinsel deneyimin &ziinii belirlemeye yone-
lik 19. yiizyildan itibaren sorular sorulmaya baslanmigtir. Dinsel deneyimin belirgin ve 6zgiin bir yapist
var midir? Yoksa din toplumsal alanla sinirli bir tiir yontem midir? (Durkheim). S6z konusu olan, kut-
salin temel kategorisine (R. Cailliois) veya sadece adiyla bilinene, askin ve dile getirilemez olana (R.
Otto) yonelik duyarliligin belli bir bigimi midir? (M. Eliade). Poupard, bugiine kadar yapilmis hi¢bir
tanimin dinsel deneyimin timiinii ve cesitliligini agiklayamadigini sdylemektedir. Ona gore, bu tanim-
lar1 ortaya koyanlar da genellikle bunun bilincindedirler. Bkz. Poupard, Dinler, s.18.

116 S6z konusu konunun duyu tecriibesi ile dini tecriibenin arasindaki fark ve bunlarin bilisselligi bag-
laminda tartisildigini sdyleyebiliriz. Buna gore dini tecriibenin, duyu tecriibesinden farkl olarak, bagka
insanlarin paylasimlarina agik olmamasi ve hakkinda 6ndeyide bulunulamamasi iki tecriibe tiirii ara-
sinda gerekli paralelligi ¢izmeye ve dini tecriibenin biligselligi dniinde 6nemli bir engeldir. Bilgi igin
bkz.1® Regber, Tanri 'y Bilmenin Imkédn: ve Mahiyeti, $s.90-100.

17 Watt, Dinlerde Hakikat, ss.192-193.

118 Mistik bir tecriibenin teistik birligi ile monistik birlik arasmdaki en temel farklilik birincisinde (teis-
tik) insan ruhunun kendi benliksel 6zdesligini koruyor olmasina kargin, ikincisinde (monistik) insan
ruhu benliksel 6zdesligini kaybedip Tanri’da biitiiniiyle erimesi, yok olmasi olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu iki tecriibe arasindaki fark hakkinda bilgi igin bkz. Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkim ve
Mdhiyeti, s5.123-138.
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konan tefekkiiri sentezin kesin bir sekli her insana riiyanin geldigi gibi onun bilingal-
tindan gelmektedir. Cilinkii peygamberin c¢ok genis bir cazibeye sahip olmasi
fikirlerinin ferdi degil de kolektif bilingaltindan gelmis olmasindandir. Bunun farkli
bir ifadesi de soyledir: Peygamberin genis etkileme giicii bize onun mesajini kabul
edenlerin birtakim, mesela iilkelerinin yabanci sémiirgeci bir gii¢ tarafindan istila edil-

mesi gibi, onemli miisterek tecriibelere sahip olmalaridir.

1.2.5. Peygamberin Vizyonunu Olusturma Keyfiyeti ve Yansitma Prob-
lemi

Yukarida peygamber tarafindan getirilen 6gretinin dinamik fikirleri igeren te-
fekkiiri bir sentez oldugunu ve peygamberle ¢cagdaslarinin yasamak zorunda olduklari
diinyanin baz1 temel 6zelliklerini vurguladiklarim gormustiik. Burada dikkat edilmesi
gereken ilk husus, peygamberin bu senteze ulasma keyfiyetini ortaya koymakti. Pey-
gamberin imgeler setini olusturma siireci her ne kadar bir sz olsa da onun tezahiirlerini
coziimlemede anahtar olarak kabul edilen sézctigiin yansitma oldugunu goriiriiz. Yan-
sitma (projeksiyon), bilimin kanitlanmig sonuglarina dayanarak bir tahminde
bulunarak degil de bir baska metotla, ongériisel olarak one siiriilen iddialarda kullani-
lan yontemdir. “Evrenin Allah tarafindan yaratilmasi”,!*® “insan hayatinin, gegici
alemi asan ebedilik anlamliligina sahip olmas1” gibi konular hakkindaki iddialar, yan-
sitma metoduyla dile getirilirler. Bu iddialar dini tasavvurun unsurlarindan olan
dogmatik ve meta-kozmolojik, diger taraftan degerler ve anlamlarla ilgilidirler. Watt,
yukaridaki ifadelerle dile getirilen doktrinlerdeki en 6nemli yoniin sozde-kozmolojik

yonlerinden ziyade onlarin, insan hayatinin bir anlaminin oldugunu ima etmeleri hu-

susu oldugunu ve kozmolojik bir diizen icerisinde verildiklerini belirtir. Buradan,

119 Watt, Dinlerde Hakikat, s.141.

52



gergeklikle anlamlilik kavramlarinin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu anlariz. Yani
gerg¢ek olanin anlamli olmasi, anlamli olanin ger¢ek olmasi gerektigi gibi tersi de
miimkiindiir. Insanoglu agik¢a hayatla ilgili baz1 seylerin degerli ve bu seylerin basit
bir sekilde bir abdalin hikayesi, bos giiriiltii, samata ve anlamsizlik olmadigi inancina
baglidir. Alem ve kozmos, i¢inde insan yasadig1 i¢in anlamli olmak zorundadir. Bu
miilahazalar bizi, geceklik ya da ger¢ek kavraminin yansiz ve objektif bir kavram ol-
madig1, fakat daima bir deger unsuru tagidig1 nihai sonucuna gétiiriir. Dolayisiyla bu
sekilde gerceklik ve anlamlilik birbirine bir diinya goriisii (weltenschwung) igerisinde
baglanmis olurlar.*?® Ger¢eklik ve anlamliligin, nihai kertede bir diinya goriisii iceri-
sinde birbirine baglanmasinda, yansitmamin bir metot olarak kullanildigim
sOyleyebiliriz. Simdi peygamberi imgeler sentezinin tesekkiiliinde yontem olarak kul-

lanilan bu metodun dogasina niifuz etmeye ¢alisacagiz.

Yansitma yonteminde 6ne ¢ikan en 6nemli nokta, yansitmanin atfedildigi tasi-
yicilardir. Bazen herhangi bir tasiyici bile géziikmemektedir. Ancak ¢ogu kez bir
tastyici vardir. Bu tastyicinin yansitilan fikre uygunluk derecesi konusundaysa biiyiik
farklar mevcuttur. Tasiyicinin yansitilan fikre ya ¢ok zayif ya da tam bir uygunlugu
seklinde asir1 bir farklilik s6z konusudur. Ornegin X kisisi kendinde bulunan bir nite-
ligi Y kisisine yansitir ve onun dyle oldugunu iddia ederse, burada tasiyict Y nin dyle
oldugu fikrinin yanlhishgiyla ilgili bir varsayimdan bahsedilebilir. X’in iddiasinin bir
yansitma oldugunu anliyoruz, ¢iinkii biz yansiz olarak Y’ nin dyle olmadigini veya en
azindan X’in zannettigi kadar Y nin 0yle olmadigini biliyoruz. Diger taraftan, su ihti-
mali de goz ardi etmemek gerekir ki X’in Y’yi yansitmanin bir tasiyicisi olarak

goérmesine neden olacak bazi nitelik belirtileri bulunabilir. Bununla birlikte, genellikle

120 Watt, Dinlerde Hakikat, s.145.
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bu tip yansitmalar yanlistir. Tasiyic1 gergektir, fakat onunla ilgili sdylenenler genelde
dogru degildir. O halde realite ile kavram arasinda her zaman bir ayrim yapmamiz ve
diisiincelerimizde kaginilmaz olarak bir eksiklik, noksanlik ve bozulmanin bulundugu
gergegiyle uzlasi icinde olmaya ¢alismamiz gerekir. Hakkinda kisa agiklamalar yapti-
gimiz yansitma probleminin, Watt, daha ¢ok dini konularda ortaya ¢iktigini belirtir.
Cilinkii peygamberin gergeklestirdigi imgeler sentezinin, semantik terminolojiyle soy-
lersek, odak kavrami olan Tanri kavraminin diyagramatik veya kavramsal oldugu

iddias1 s6z konusudur.

Yansitma terimi, literatiirde bir terim olarak Feurbach (6.1872) tarafindan kul-
lanilmus gdziikmese de 0, Hiristiyanhigin Ozii adl eserinde dini fikirlerimizin “igsel
ithtiyaclarimizin bir yansimasi” olduklar1 seklinde tanimlanabilen bir teori ileri stirmiis-
tiir. Onun teorisine gore, dini kavramlar “bosluga bir yansitma” ya da “tastyicisi
olmayan yansitmalar” olmak zorundadirlar. Dini Hayatin Ilkel Sekilleri adl1 eserinde
Durkheim (6.1917) ise, “dini fikirleri, kolektif gercekleri temsil eden kolektif fikirler”
olarak goriir. Teorisinin odak kavrami toplum kavramidir. Toplum ona gore, fiziki bir
organizma gibi, hayati ve kendisini yikici dis giiclere kars1 koruyan bir organlar ve
fonksiyonlar biitiiniidiir. O ayn1 zamanda, idealler tarafindan olusturulan ahlaki haya-
tin da merkezidir. Bu idealler etkili bir giicii olmayan soguk entelektiiel kavramlar
degil fakat arkasinda etkili kolektif gii¢lerin bulundugu dinamizme sahip ideallerdir.

Diinya dinlerinin Tanrilara atfettigi esrarlilik, Durkheim diisiincesinde, toplum giiciine
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ve niteliklerine atfedilir. Yansitma teriminin popiiler olmasindan 6nce yazdigi hatirla-
nirsa Durkheim, Tanrilar gibi diger dini fikirlerin de sosyal gii¢c ve faktorlerin bir

yansimast olduklarindan baska bir sey soylememektedir.*?!

Goriildigi tizere dini imgeler, insanin ind7 (psikolojik) ve toplumsal (sosyolo-
Jik) boyutlarmin bir yansisi olarak degerlendirilmektedir. Yansitmanin atfedildigi
tastyicilar (Marduk, Ilk Sebep ya da Incil’in Tanrisi, Ilk Sebep ve Sudur Nazariyesi)
acisindan konuyu degerlendirmek isteyen Watt, biitiin varligin yaraticis1 ve kaynagi
olarak Tanr: fikrine bakmayi dener.'?? Ilkin mitolojik olarak yaratilis mitlerinin, ilkel
insanin yasadigi diinyanin islerini daha iyi yiiritmek i¢in diinyayla ilgili bir resim ya
da diyagram olusturma tesebbiisleri oldugunu belirtir. Bu mitler, onlarin hayatlarini
etkiledigine inandiklar1 gii¢lerle iliskilerini gésterme yoludur. Babil yaratilis efsane-
sinde Marduk hem evrende hem de sivil toplumda kaosu diizene ¢eviren bir giicii
temsil eder. i1k bakista Marduk un tamamen hayali bir varlik ve onunla ilgili fikirlerin
bosluga bir yansitma oldugu diisiiniilebilir. Daha dikkatli bir arastirma, bunun boyle
olmadigimni gosterir. Bu efsane zimnen gergek diinyaya, 6zellikle de Babil sivil toplu-
muna yansitilmistir.}?® Séz konusu efsane, bu alanlarda isler goren giiglerin bir resmi
ya da diyagramu olarak biiytik bir gergeklige sahiptir. Diger taraftan Babil efsanesinin
daha farkl1 bir hayat tecriibesini aciklamak igin Incil’de, yaratilis kissas: olarak akta-
rildigini belirten Watt, gelismis bir versiyon olsa da bu kissanin hala daha mitolojik

seviyede oldugunu belirtir. Bu haliyle mitoloji bir diyagramin gergekligine sahiptir.

121 \Watt, Dinlerde Hakikat, 5.177.

122 \Watt, Dinlerde Hakikat, 5.173.

123 Babil Yaratilis Efsanesi’yle ilgili bir anlat1 ve degerlendirme igin bkz. Karen Armstrong, Tanri 'nin
Tarihi, terc. Oktay Ozel vd., (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019), s5.32-35.
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S6z konusu bu yeni seviyeye ve ilahiyat asamasma 6nemli bir gegis, Incil tarz1 anla-
timlarin  Roma doneminde egitimli insanlar tarafindan kabul edilen sekiiler
kozmolojiyle uzlastirildigi erken donem Hiristiyanlikta vuki bulmustur. Bu sekiiler
kozmolojinin temel versiyonu Aristocu bilim ve felsefenin bir kombinasyonudur. Hi-
ristiyanlik ilahiyatindaki temel gelenek, Incil’de s6z konusu edilen mitolojik yaraticty
filozoflarin ilk sebebiyle aynilestirmek stretiyle Aristocu kozmolojiyle girisilen uzlas-
may1 etkilemistir. Bazi agilardan bu uzlagsma ¢ok uygun diismiistiir fakat ilk sebebin,
diinya siirecini baslatmasi: ve onu kendi basina terk etmesi gormezlikten gelinmistir.
Tanriya inang, felsefi olarak dogrulandiktan sonra tek basina felsefenin ilk sebep kav-
ranu Incil’deki Tanri anlayislariyla daha da zenginlestirilmis ve bu yolla Incil’deki
dinamik Tanri fikri, az veya ¢ok felsefecilerin ilk sebebine uygun bir tasiyict durumuna
getirilmistir.*?* Kur’an’1n yaratma kavrami ise, miladi 9. yiizyila kadar bir kisim Miis-
liman tarafindan sekiiler kozmolojiyle uyumlu hale getirilmeye c¢alisilirken,
Neoplatonizm politeizmden uzaklasarak yeni bir sekil almistir. Neoplatonist yazar
Proclos (6.485)’un fikirlerinin Arap diinyasinda Aristo Teolojisi olarak yayilmasi ne-
deniyle, Platon ve Aristo arasindaki farkliliklar belirsiz hale gelmistir. Bu baglamda
el-Kindi (6.873), Kur’an’in yaratma kavramini, Sudur nazariyesiyle aynilestirmek
saretiyle Islam doktrinini Yunan felsefesiyle uzlastirmay1 diisiinmiis ve Allah’1 biitiin
varligin sebebi saymak siretiyle, Islam’m Allah’min biitiin olaylar1 kontrol ettigi vur-
gusunu On plana ¢ikarmistir. Farabi (6.950) ve ibn-i Sina (6.1037)’nin Kindi’yi
takibine karsin Kelamcilar, yaraticiy1 ilk sebeple aynilestirme yoluna gitmemislerdir.
Modern doneme gelindigindeyse imgesel faktorler, sosyal faktorlerce tamamlanip des-

teklenmedigi i¢in Tanr1 kavramina, tasiyicist olmayan bosluga bir yansitma olarak

124 Watt, Dinlerde Hakikat, ss.173-174.
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bakilmaya baslanmistir. Ciinkii diinyanin baslangiciyla ilgili sorular bilim adami igin
halen bir spekiilasyon konusudur ve bu konuda oldukga farkli goriisler vardir. Ayrica
evrenin menseine gotiirecek higbir sebep, dinamik tanr: fikrine uygun diismemektedir.
Bu izah neticede bizi Aristo kozmolojisine ve ilk sebebe inanmaktan alikoyar. Aristo-
cularm ilk sebebinin dinamik tanri fikrine zoraki bir uygunlugu vardi. ilahiyatcilar bu
ilk sebebe dini metinlerden 6grendikleri tanrinin diger sifatlarini yiikleyerek bundan
yararlanma yoluna gitmislerdir. Ancak Watt, modern bilimin, boyle bir iliskiyi kura-

bilmek icin fazla kesinlik ve ayrint1 icerdigini diisiinmektedir.1%°

Netice itibariyle dini tasavvurun dogmatik unsurlarinin ve nebevi imgeler seti-
nin yansitilmak suretiyle kozmolojik bir diizen igerisinde kuruldugunu gériiyoruz. Dini
imgeler setinin kozmolojik unsurlar seklinde kurulmasi, dini simgesel ve ifade sekille-
rine de haliyle yansiyacaktir. Kurulan tanri imaj1 yansilamayi1 yapan insanin gelisim
diizeyini, bi¢imsel 6zelliklerini, eylemsel boyuttaysa onun igsel ve toplumsal islev ve
niteliklerini tagiyacaktir. Asagida insanin gelisim diizeyinin, yaptig1 dini tasarilara ne

sekilde yansidigini analize odaklanacagiz.

1.2.6. Antropomorfizmden Teomorfizme Zihinsel Gelisim ve Tanr1 Tasa-

rimi
Insani gelisim diizeyinin, dini tasarilara ne sekilde yansidigi, tarihte gesitli dii-
stiniirlerin analiz konusu olmustur. Onlar ilgilerine gére bu siireci, ¢esitli safhalara
bolmiislerdir. Ornegin onlardan biri, dzellikle zihinsel gelisim hususunda insanlarin,

teolojik, metafiziksel ve bilimsel olmak iizere, ii¢ saftha gecirdiklerini ileri siirer:12

125 \Watt, Dinlerde Hakikat, ss.175-177.

126 S5z konusu iddia Auguste Comte (6.1857)’a aittir. Benzer sekilde Arnold Toynbee (6.1975) de za-
maninda dinsel olmamis hicbir biiyiik uygarlik olmadigimi diisiinmektedir. Poupard’dan naklen bkz.
Poupard, Dinler, s.7.
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Buna gore teolojik safha, insanlarin tabiat gii¢lerini sahis (kisi) seklinde diistindiikleri
ve onlari, tanr1 olarak isimlendirdikleri ilkel safthadir. Bu durum 6zellikle, tabiatin ni-
hai seklini tabiatiistii bir varlik olarak tasvir eden monoteistik din tiplerinde agik bir
sekilde goriiliir. Metafizik safha, kisisellestirilmis tanrilarin yerini, soyut kavramlar ve
evrensel fikirlerin aldig1 bir gegis donemini temsil eder. Nihai safha olarak nitelendi-
rilen pozitif bilim safhasindaysa tabiat, kisisel varliklar ve soyut fikirlerden ziyade

ampirik, dogrulanabilir ve nesnel yasalar vasitasiyla anlagilir.*?’

Dini imgelere, insanin tarihsel gelisim sathalarina gore yaklasan bir diger dii-
stinlir de Frazer (6.1941)’dir. Ancak Frazer igin birinci satha, kendisi sayesinde
insanligin muayyen, arzulanir hedeflere ulagsmak icin tabiat giiglerini kontrol etmeyi
ya da kullanmay1 arastirdig1 bir biiyii gagidir.1?® Tabiatin her zaman biiyiisel sézlere ya
da formiillere cevap vermediginin ortaya ¢ikmasiyla da din gelismistir. Jung da benzer
sekilde, insanligin dogusundan bu yana, ele avuca gelmeyen, (dogaiistii) keyfi etkiyi
belli bigimler ve yasalarla sinirlandirmak i¢in ¢ok ¢alisildigini vurgular. Bu siireg, ta-
rih boyunca, birtakim ayinler (ritiieller) ve kuruluslarla (din) siirdiiriilmiistiir.*?® Fakat
insan organizmasinin en 6zel yanlartyla (kisirlik, hastalik) ilgili oldugu zaman bile,
insanlar ve tanrilar arasindaki iligki, islevsel ve ayni 6l¢iide toplumsal bir iligki olarak
kalmistir. Hastalik ve felaket durumlari, tanrinin kendine bir sunak yaptirmaya ¢agrisi
ya da bir atanin ihmal edilmis olmasinin hatirlatilmasi olarak yorumlanmis; her du-

rumda bu, tanrisal diinya ile normal bir iliskiyi yeniden Kur’an toplumsal bir prosediir

127 James L. Cox’tan naklen, J. S. Preuss, Explaning Religion: Criticism and Theory from Bodin to
Freud, (New Haven: Yale University Press, 1987), ss.109-119.

128 Cox, Kutsali Ifade Etmek, s.82.

129 Carl Gustav Jung, Psikoloji ve Din, terc. Ender Giirol, (Istanbul: Olus Yayinevi, 1965), s.23.
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olagelmistir.**® Bu prosediir (din), insanlarin kendilerinin disinda olan bir giice ya da
giiclere kendi menfaatleri i¢in faaliyet gostersin diye miiracaat ettiklerinde ortaya ¢ik-
mistir. Frazer, buyiiniin siirekli olarak tabiatin basarili bir sekilde kullanilmasini
meydana getirmede basarisiz oldugunu (yanlis sebeplilik) ve bundan dolay1 da yerini,
karakteristik olarak istenilen hedefleri yerine getirmek maksadiyla tanrilari teskin et-
meye ¢alisan dine biraktigini ileri siirer. Ona gore gézlemci, dinin igindeki bu zihinsel
gelisim egilimlerini fark edebilir. Ornegin agaclarin dini anlamina y&nelik tartismada,
dinin yiiksek formlarinin daha ilkel kaynaklardan nasil gelistigini gormek miimkiin-

dir:

Her din, agaci, yasayan ve bilin¢li bir varlik olarak kabul etmek yerine, onda
kisa ya da uzun bir siire tabiatiistii bir varlik tarafindan iskdn edilen salt olarak cansiz,
hareketsiz bir yigin gériir. Bu tabiatiistii varlik, agactan agaca geger, béylece agaglar
tizerinde muayyen bir efendilik hakkina sahip olur ve bir agag-ruhu olmay: birakarak

bir orman tanrisi haline gelir.

Insanligin asag1 olandan {istiin olana, yavas yavas tekamiiliinii vurgulayan gé-
riislerin tasvirini buldugumuz bir diger diistiniir de Hume’dur. O, zihnin, soyutlamayla
yetkin olmayandan bir yetkinlik ideas: olusturdugunu; kendi yapisinin soylu yanlarini,

kaba yanlarindan adim adim ayiklayarak, yalnizca bu yanlari- ¢ok daha yiicelterek ve

130 fIkel toplumlarla sonraki toplumlarin hastalik karsisindaki tutumlarmin farklilig1 bu gelisimi gérmek
acisindan dgretici olabilir. Ornegin ilkel toplumlarda hastalik biiyiiciiliikteki saldir: kuramiyla yani in-
san olan veya olmayan (biiylicii, ata, ruh, tanr1) bir etkenin etkisine atfedilip bir ceza olarak kavranirken,
bilahare (Cin’de, Hindistan’da, Eski Yunan’da ve Roma’da) bedenin temel maddeler arasindaki ya da
kisiligi olusturan mizaglardaki ya da yasamsal maddelerdeki bir denge durumu olarak tanimlanmigtir.
Bkz. Marc Auge, Paganizmin Dehas:, terc. Erkan Atagay, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010),
s.27.
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saflagtirarak- aktarmay1 6grenerek, kendi istiin varlik/tanrisal tasarimina ulastigini be-
lirtir.3! Diisiiniir, insanin, nedenler konusundaki bilincsizligi ve gelecek kaygisindan
dolay1 goriinmez gii¢lere bagliligin1 hemen izhar edecegini sdyler. Diisiincelerini sii-
rekli olarak oyalayan, hep ayni goriiniisteki bilinmeyen nedenlerin tiimiiniin ayni cins
ya da tiirden oldugunu sanir. Cok gegmeden, onlara diisiince, akil ve tutku yakistirir;
hatta kendisine daha ¢ok benzesinler diye, insan organlar1 ve bigimleri bile ekleyiverir.
Ilkel insan, tanrilarinin, ne denli giiglii ve gériinmez olsalar da bir tiir insandan baska
bir sey oldugunu diisiinemez. Insanlar arasinda sivrilmis ama maddi beden ve organ-
larin yan1 sira, biitiin insani tutku ve istihalarini da siirdiiren bir tiir insan. Dolayisiyla
Hume, insan diisiincesinin dogal ilerleyisine gore, {istiin gii¢ler hakkinda bilgisiz ka-
labaligin 6nce yaltak ve sirnasik bir anlayisi olacagina; ancak sonrasinda bu kavrami
genisleterek doganin biitiin ¢atisini diizenleyen o yetkin varliga eriseceklerine kesin
goziiyle bakmaktadir. Bu gelisime paralel olarak insanlar Tanriy1, oncelikle insani
tutku ve isteklere, beden ve organlara sahip gii¢lii ama sinwrlt bir varlik olarak kavra-
mis, akabinde her yerde salt bir ruh olarak goriindiigiinii ileri siirmiislerdir. Ciinkii
insanlarin, biitlin varliklar1 kendileri gibi diisiinmek, her nesneye bildikleri ve iglerin-
den duyduklart nitelikleri yiiklemek yolunda evrensel bir egilimleri vardir. Onlar, ayda
insan ylizleri, bulutlarda ordular goriirler. Deney ve diisiince onlar1 diizeltmedigi tak-
dirde, dogal bir yonsemeyle, bizi lizen ya da sevindiren her seye kotii yahut iyi niyet
yakistirirlar. Siirde cansiz varliklara duygu yiiklenmesi, buradan kaynaklanmaktadir.
Bu siirsel benzetme ve anlatimlar, gercekte inanilir seyler olmamakla birlikte, imgele-

min belli bir egilimini kanitlarlar.'®* Bunlar yalmzca siirsel ya da imgesel bir

131 Yansitmay1 da diyebiliriz. Insanlik tarihinin gelisim asamalar1 hakkinda kismi bir literatiir i¢in bkz.
Peter Watson, Fikirler Tarihi, terc. Kemal Atakay vd., (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2020), ss.15-
29.

132 David Hume, Din Ustiine, terc. Mete Tuncay, (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 1979), s.15.
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kisilestirme diye de diisliniilmez, bazen bilingsiz avamdan kisiler onlara gergekten ina-
nirlar. Her koru ya da tarlanin, orada yasayan ve onu koruyan bir cini oldugu sdylenir.
Benzer sekilde tanrisal varliga insan tutkularini ve kusurlarini yiikleyerek, onu kiskang
ve O¢ alici, gelgec hevesli ve yan tutucu, kisacasi iistiin gii¢ ve yetkisi disinda her ba-
kimdan kétii ve akilsiz bir insan seklinde gosterirler.!®® Bu tiir varliklar insan
yazgisinin efendileri olmak bakimindan, her biri tek tek, etkisini her yere yayamadigi
icin, doganin olay c¢esitliligini aciklayabilmek adina son derece ¢ogaltiimak zorunda-
dirlar. Bundan otiirii her yer, bir yerel tanrilar kalabaligiyla tiklim tiklimdir. Bundan
otiirii, ¢oktanricilik egitim gérmemis insanligin biiylik boliimiinde egemen olmustur
ve hala egemendir. Coktanriciligin insan dogasina dayanan tasvir edilmeye calisilan,
genel birtakim husular1 var gibidir. Ornegin mutluluk ya da mutsuzluk veren nedenle-
rin oldukga belirsiz olmalari ve ¢ok az bilinmeleri hasebiyle, bizim kayg1 dolu ilgimiz,
onlar1 kendimiz gibi zeka ve iradesi olan; ancak erk ve bilgelikte bizden biraz {istiin
etmeler diye gostermekten daha iyi bir ¢are bulamamistir. Bu etmenlerin etkisinin si-
nirlilig1 ve insanlarin kusurluluklaria ¢ok yakin oluslari, yetkelerinin cesitli dagilim
ve boliinmelerine yol agmis, boylelikle alegorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Biitiin iirkditiicli ve agiklanamaz bicimleriyle, tarihin ve mitolojinin inanilmaz anlatila-
rinin yani sira, ayni ilkeler, dogal olarak, gii¢, cesaret ya da anlayis¢a tistiin olan

Oliimliileri tanrilastirmis ve kahramanlara tapinmay1 ortaya koymustur.

Gozle goriinmez ruhsal bir zeka, siradan kisilerin kavrayisi i¢in fazla ince kalan

bir konu oldugundan, insanlar ona dogal olarak, duyumsanabilir bir tasvir ilistirirler.

133 Hume, Din Ustiine, s.16.
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Ornegin, doganin dikkat ¢ekici kesimlerine ya da bir ¢agin tanrilarmin iginde bicim-
lendigi yontulara, tasvir ve resimlere.!® Toplumsal diizenle doganin diizeninin
kesistigi ve sonunda birbirini kapsadigi boylesi bir pagan mantiginda, goriinenle go-
riinmeyen arasindaki ayrima yer yoktur. Aksine her sey, goriiniirdiir. O kadar ki pagan
mantiginda, tektanrict dinlerin anahtar olay1 6liim, her bireysel figiirii tek bir Tanr1

figiiriine baglayan yazg birligi olmaktan uzaktir 1%

Boylece akil yiiriitme ve soyutlama ile varilan tanriciligin insan irkinin ilk dini
olma olasiligin1 muhal géren Hume, egitim gérmemis insanligi ilk dininin ¢oktanri-
cilik oldugunu diisiinmiistiir.*® Ciinkii tanrisal tasarim denen sey, pek cok
belirsizlikler ve gesitlilikler gostermektedir. Buna gore her ulusun kendi niteligini yan-
sitan, koruyucu bir tanris1 vardir. Her 6ge, kendi goriinmez giicline ya da etmenine
baglidir. Her tanrimin egemenlik alani, bir bagkasinin egemenlik alanindan ayridir.
Ayni bir tanrinin iglemleri de her zaman belli ve degismez degildir. Bizi bugiin korur,
yarin yiizistii birakir. Dualar ve kurbanlar, ayinler ve torenler, iyi ya da kotii yapilma-
larina gére, onun kayra ya da éfkesinin kaynaklaridir. insanlar arasinda gériilen biitiin
1yi ya da kdtii bahti, bunlar yaratir. Buradan yola ¢ikarak Hume, ¢oktanriciligi benim-
semis olan biitiin uluslarda ilk din fikirlerinin dogada olup bitenleri seyretmekten degil,
yasamin sonu gelmez umut ve korkularindan dogdugu sonucuna varir. Buna gore bii-
tiin puta tapicilarin, tanrilarinin alanini ayirarak, herhangi bir anda bir is yaparlarken,

o tiirlii eylemleri gbzetmenin yetki alanina girdigi ve giiciinii dogrudan dogruya, tabi

13 Hume, Din Ustiine, s.30.

135 Auge, Paganizmin Dehasi, $5.65-66.

136 By diisiince teistik dinlerin doktrinel anlayis1 ile drtiismemektedir. Tekdmiil modelinin tersyiiz edil-
mis halini benimseyen teistik dinlerde siirecin “yayilma” hipotezi ile agiklandigini ve bu yayilma
sonucunda monoteizmin politeizme evirildigi diisiincesini goriiriiz. Bu konunun elestirisi i¢in bkz.
Auge, Paganizmin Dehasi, s.56. Ayrica bkz. 2/Bakara:18
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oldugu goériinmez varliga basvurduklarm gériiriiz.**” Neticede insann ilgi alanina
gore bir tanrisal tasarim (evlenmelerde Juno, dogumlarda Lucina, denizlerde Neptu-
nus, savaslarda Mars, tarimda Ceres, ticarette Mercurius’un yetkesi yardima cagrilir)
ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. ilkel insanlar korkuyu, saygiy1 ve hayreti, sert firti-
nalarda goriindiigii sekliyle tabiatta gozler oniine serilen korku veren giicte tecriibe
etmislerdir. Bu korku hissi, dinin kékenlerini agiklamaktadir. Ancak daha sonraki bir

138 arkasindan tanrilar: ve son olarak

doneme kadar insanlar, bu giicii 6nce animizmde,
da Tanr1 ile kisilestirmigler ve bu giiglerle aralarindaki iligkileri diizenlemek maksa-
diyla tabu diye isimlendirilen kat1 kurallar1 ortaya koymuslardir.’*® Hicbir sey,
Hume’a gore, diisiincenin bu dogal isleyisini bozamaz. Ancak dogrulugu besbelli,
kars1 konamayacak bir kanitlama, zihni dogrudan dogruya tanriciligin salt ilkelerine
gotlirebilir ve ona, insan dogasiyla tanrinin dogasi arasindaki genis boslugu bir adimda
astirabilir. Evrenin diizen ve yapisinin iyi incelenince insan1 bdyle bir kanitlamaya go-
tiirecegini teslim eden Hume, insanlarin din istiine ilk kaba anlayislarina heniiz
erismislerken, bu diisiincenin onlar1 etkilemis olabilecegini ise diisiinmez.2*® Ozetle-
mek gerekirse natiilarist ve tekdmiilcii bu yaklasimlarda Tanr1 fikrinin genel olarak

antropomorfik bir yans: olarak degerlendirildigini goriiriiz.'** Yukarida da sdyledigi-

miz lizere bu satha biiyii veya teolojik (6zellikle pagan) satha olarak degerlendirilen

137 Hume, Din Ustiine, s.13.

138 Tabiatin, muhayyilede animistik siirette canlandirilisinin etkili bir tasvirini Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’in Bes Sehir adl1 eserinde bulmak miimkiindiir. bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2005), s.14.

139 Cox, Kutsali Ifade Etmek, $5.83-85.

140 Hume, Din Ustiine, S.8.

141 Evrimci diigiincenin 19. yy’daki formuyla din, erken déneme ait, modern hukuk, bilim ve siyasetin
kendinden dogdugu, miadini doldurmus beseri bir durum olarak degerlendirilirken, 20. yy’da herhangi
bir faaliyetin arkaik seviyesi olmaktan ziyade baska bir alana indirgenemeyen, 6zgiin bir beseri eylem
ve inang alani olarak degerlendirilmeye baglanmustir. Bkz. Asad, Dinin Soykiitiikleri, s.41.
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safhadir ve diinya diizenini asan tek bir tanriya hi¢bir ciddi referans s6z konusu degil-
dir.}¥2 Zira “... insanlara yabanci olan, onlardan ayr1 bir tdze sahip olan tanrilar
kavranilamaz.”**® Auge’nin de belirttigi iizere, bu sathada bulunan din tasarimlarinda,
en azindan potansiyel olarak “askinlik anlayismin” olmayis1 énemli bir dzelliktir.1*
“Kutsalin rastlantisal ickinligi”, tiim pagan dinlerde bdyle olmamakla birlikte, diizenli

bir din adamu sinifinin olmayistyla da bir arada bulunur.#°

Miiteakip alt baslikta ilkel insan ve 6zellikle yetersiz soyutlama kabiliyetinden
yoksun kalabaliklarin inga ettikleri tanrisal tasarilari ifadelendirme tiirii olarak ikon-
lagtirma ve arabi¢imler konusunu; ayn1 zamanda bunlara bir tepki olarak dogan

ikonoklast tutumu analiz etmeye ¢alisacagiz.

1.2.7. ikonodiil Geleneklerden ikonoklast Geleneklere: Arabicimler

veya Insanbicimli Melez Nesneler
Diinyevi seylerle, esasinda, temasi diizene sokan, saf ve kirli olan arasinda ke-
sin ayrimlarla, kati bir diizenleme olan dinsel etkinlik/kutsallik, 46 asir1 bir soyutlama
seklini aldig1 ve kalabaliklarin diinyevi tasalarini yansitmadigi durumlarda, onlar i¢in
anlasilmaz goriiniir. Bu soyut fasarim sonucunda anlasilmazlikla kurduklar iletigimi
Ve dolayim yitiren kalabaliklar, tanrilariyla yiizlesebilme ve ona seslenebilme beceri-

lerinden yoksun kalirlar. Bu noktada, s6z konusu yoksunlugu dolduracak ve inang

142 Auge, Paganizmin Dehasi, $.54.

143 Auge’den naklen, M. Granet, La Pensee chinoise, (Paris, La Renaissance du Livre, 1934), Auge,
Paganizmin Dehast, $.54.

144 Askinlik, dinin 6ziiniin, tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1 bir fenomen olarak tanimlanmasinda aranacak bir
husustur. Dinin siyaset ve iktidar alanindan kavramsal olarak 6ziinden farkliligini1 da saglayan bu konu-
nun ve bu konudaki tarihsel kaymalarin saptanmasma dair bir tartisma i¢in bkz. Asad, Dinin
Soykiitiikleri, ss. 41-71. Asad’in bu tartismasindaki temel argiimani, dinin evrensel/askin bir taniminin
olamayacagi, ¢ilinkii dinin kurucu 6ge ve iligkilerinin tarihsel 6zgiilliigii bir yana, bu tarz bir tanimin
kendisinin de sdylemsel siireglerin tarihsel iiriinii oldugudur. Buna gore tarih-asir1 bir din tanimi, geger-
lilikten yoksundur.

145 Auge, Paganizmin Dehast, $s.54-55.

146 Ozgiir Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 5.235.
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sahiplerine, Gtediinyay1 anlasilir sekillerde izah edebilecek yari-ilahi arabicimlerin,
arayiizlerin gereksinimi kendini gosterir. Bu gereksinim, zamanin ve mekanin 1srarla
disinda duran soyutlamalari, goriiniir, duyulur sekillerde tarif edebilen, sonsuzlugun
ele gelir, dokunulabilir temsillerini yaratabilen, tediinyay1 giindelik yasamin igine
oturtabilen, yeryiizliyle yiiriitilmesi zorunlu sdylesiyi ¢ekip ¢evirebilen bir araciya
duyulan gereksinimdir. Bunun geregi olarak, insan zihninin tahayytiil edebildigi tiim
varliklar i¢in yeryiiziinde, sakli tarafi sonsuzlukta goriiniir tarafi yerde olan benzesler,
maddi temsil ve arabicimler yaratilarak her sey gériiniir olur ve maddilik kazanir.}#’
Varligina dair buna benzer somut izler birakmayan, yiliziinii géstermeyen varliklar bir
stire sonra unutulur ve yoklukla es sayilirlar. Ruhlar ve tasidiklart kutsallik arada agil-
mali, etrafindakilere yliz vermelidir. Kutsalligin kendisini bu aralama ani ile ilgili,
ortalikta hurafeler dolasir. Bu an yakalandiginda, merakli izleyicileri tarafindan hemen
batil bir maddesellikle kusatilir ve rastlantisal, anlik bu goériiniim, kendisini temsil eden
kalic1 bir resimle, ikonla, imgeyle yer degistirir. Boylece kendilerine goriiniirliik, eri-
silebilirlik, ellene bilirlik ve dirim katilir. Kutsallig1 taglastiran bu batil goriingiiler,

bundan bdyle maneviyatin yerini tutar.'4®

Tiim tinsellik bi¢gimlerinin malzemesi sayilan arabi¢imler, zaman ve mekan
icinde evrim gecirerek bicim degistirebilirler. Ornegin arabicim putlasarak, ilkel say1-
lan dinler i¢in tastan, topraktan, tahtadan olabilir. Dogay1 kendisinden ayirt etmeyen,
her yerde ruhlarin gezindigi animistik, panteistik doga pargalarinin bulundugu bu bakis
icinde her varlik kutsalliktan pay almis sayilir. Dolayisiyla ara bi¢imin malzemesi go-

rlliir, duyulur, ellenebilir herhangi bir sey olabilir. Kutsallik kavrayisi1 degistikce,

147 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, $5.46-47.
148 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, $5.46-47.
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canli, organik varliklar, hayvanlar da arabi¢im olarak ortaya cikabilirler. Taburoglu,
bunun insanbigimli bir evren kavrayisina, kozmolojiye dogru agilmanin bir sonucu ol-
dugunu belirtir. Ruhun en fazla bulundugu varlik, canli ve hareket eden varliklardir ve
ozel olarak da insandir. Insanlar, iglerinde daha fazla ruh tasidiklari igin, boylesine
akill1 ve beceriklidirler. Bu yiizden ilkel olmayan goérece “gelismis” bir maneviyat ya-
pist i¢inde insan sOreti tasiyan azizler, mistikler gergek birer arabi¢im seklini
alabilirler. Kalabaliklarin pagan, kutsallikla Samimi, aracisiz sOylesiyi arayan bir yan-
lar1 vardir. Diinyayr anlama bi¢imi olarak bu pagan kavrayis, soyutlamalara maddi
karsiliklar yakistirir. Bu sekilde, goriinmez olan, duyular diizeyine ¢ekilir ve anlasilir
hale getirilir. Pagan, aklindan gegeni, zihnine {isiiseni, gorsel semalar, belirli mevcu-
diyet kipleri i¢ine oturtamadigi siirece huzur bulamaz. Paganliga ve onun bir degiskesi
gibi goriilebilecek olan samanliga ait ritiielleri arka planda, kolektif aklinin berisinde
yasamaya devam eden kalabaliklar, kutsal olanla séylesebilen bir araci, bir medium
sayesinde, 6zlinde ¢ogul olan tanrilarin1 daha etkin ve duyumsal, kendilerine yakin bir
varlik olarak yagamlarina yerlestirebilirler. Tanrisal olani, kamunun duyusal erimine
tasiyan ve bagka bir bilgi katindan ¢agirdiklari anlamlari esyanin arasina katan medium
(mistik, saman, dervis veya sifiler), tanrisal olanla kalabaliklar arasinda uzayan mesa-
feyi kisaltip, cemaatle Tanr1 arasindaki sakinimli iligkiyi yeniden diizenlerler. Boylece
Tektanri, biiyiik sorumlulugunu kendisinden tlireyen daha kiigiik varliklarla, cinlerle,
meleklerle, mistiklerle, batil temsilleriyle, fetis varliklarla paylagsmaya baslar. Tiim bu
aracilar dolayimiyla tanrisal olanla, yer yiizeyine ait seyler arasinda bir sdylesi araligi
da agilmig olur. Tinsel varliklarla yeryiiziindekiler ayn1 mekani1 solumaya baslarlar.
Yeryiizlinii dolduran cinler, her tiirlii glindelik, diinyevi aligverisin i¢ine katilirlar.

Kendi tanrilarini yani baglarinda, bir ikon stretinde, yari-diinyevi kiliklarda gormeye
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alismis olan kalabaliklar, tektanrilariyla aralarindaki tekinsiz boslugu mistiklerin var-
ligiyla doldurmaya calisirlar. Hep kendi yagamlarinin devami gibi gordiikleri kozmik
yasayla ya da yazgiyla bulusabilecekleri bir aralik bulamayan ve tektanrilariyla dilleri
siirgmeden nasil bas basa kalabileceklerini bilmeyen miiminler, mistikleri tanrisal bir
tist dili kendilerine izah eden birer miitercim olarak da goriirler. Anlagilmaz ve uzakligi
oOl¢iistinde tekin bir varlikla bulusabilmenin yolunu gosteren mistikler, kalabaliklara
giivenle sahiplenebilecekleri bir tabiyetin, maneviyatin kapilarini agarlar. Mistiklerin
kendileri bu noktada, birer tanrisal odak ve arabi¢im olarak kabul goriirler. Varolan
icinde boyle bir odak aramak, varligin kisileri asan, insanbi¢imli olmayan yapisini boz-
mak anlamina gelir. Varolanlarin hakiki olana agildigi, kutsalligi araladigi bu odaklar,
yeryliziiniin ilahi bir mekan olarak kurulmasini saglar. Bu yolla, zamanin diginda du-
ran, mekana sigmayan bir kutsallik, diinyevi sinirlar icine sigdirilir. Zamandist
mekanlar, 6tediinya, yeryliziinde agildik¢a, Varlik diinyevilesir. Mistikler, tanrilarla
ayricalikli soylesi koridorlar1 agarlar. Faniler, onlarin gézetiminde kutsalligin cisim-
lesmesine, mevcudiyet kazanmasina tanik olurlar. Cisimsiz varliklar, onlar tarafindan
diinyevilestirilir, kalabaliklarin erisebilecegi bir mesafeye getirilir. Kalabaliklarin et-
rafin1 ¢eviren sekilsiz giiclerin, tekin olmayan hayaletlerin, karartilarin i¢ine gémiilen
mistikler, glindelik olanin ardinda oynasan bir gii¢ alan1 i¢cinden, kalabaliklarin kavra-
yabilecegi tiirde deneyimlerle geri donerler. Mistiklerin varligint mesra kilan anlayis
da budur. Kalabaliklar velilerden, kutsallikla aralarindaki iliskiyi aciklikla tanimlayan
elkitaplary, risaleler, meseller, menkibeler, kissalar isterler. Tektanrilarini soyutlama-
lar ardinda yalniz birakmaz, onu ¢esitli siretler ve temsil bigimleriyle kendi
diinyalarina tasimak, kutsalligin ele gelir bir imgesini, seylere ilismekten yiiksiinme-

yen bir tasavvurunu gelistirmek isterler. Mistikler mutlak bir soyutlama ile kendini
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orten tanrty1 kalabaliklar lehine ifsa eder. Bu tiir bilgiye gnosis bilgi tiirii denir ve gno-
sis bilgi, zamanla ashni yitirir ve batil olana doniiserek hurafeler seklini alabilir. Bu
arada mistik kisinin kendisi de putlasir. Burasi, batinla batil arasindaki kaygan alandir.
Bu aralikta mistiklerin ilahi olandan ¢ekip ¢ikardiklari bazini bilgi, popiiler kavrayisin

kurdugu bir ikonografiye hurafeler seklinde eklenir.'4®

Asir1 anlam yiiklii, insan bi¢imli bu arabig¢imlerin (mistiklerin, azizlerin) resim-
leri, inananlar i¢in ¢ok sey ifade edebilir. Dinsel motifli resimlerdeki ikonlar, aziz
tasvirleri inananlar i¢in bagdastirici, bulusturucu bir yani haiz arabi¢imler olarak or-
taya cikabilir. Ikonlar temsil ettikleri kutsal varliga bir kisilik, insan bicimli bir
gortintim kazandirirlar. Tanrilarin diinyasi ikonlar sayesinde yeryiiziine katilir. Tarihe
ve diinyevi mekanlara karigirlar. Otediinya, insani gergekle baglant: igine girer. Tanri-
sallik bu sayede tarihin i¢ine katilir, nedensiz ve gayri sahsi bir soyutlama olmaktan
¢ikarilmis olur. Ikonlar, tiim diger arabigimler gibi kutsalliga diinyevi ve insani bir
stiret kazandirirlar. Kisaca arabigimler bir ikon, fetis, batil, hacimli bir nesne, bir resim,
abartil1 bir pagan tapini nesnesi olarak put, yazili ve incelikli bir metin, sézIi bir ifade,
soylence ve hurafe seklini alabilir. Taslagmis, ete kemige biiriinmiis ya da hayalet ola-
rak da aciga cikabilir. Arabigimler, tiim zaman ve mekan kaliplarina uyabilir, tiim
varlik kipleri i¢ine sigabilir. Fizik ve metafizik arasindaki ayrimi gegersizlestiren ara-
bi¢im, kendini her kilikta gosterebilir. Ancak tiimiiyle rihani ya da tiimiiyle diinyevi
olamazlar. Manevi ve maddesel anlamda hep bir fazlalik ya da eksiklige sahiptirler.

Bu arabi¢imler yardimiyla, yararsiz sonsuzluk parcgalarina, goriinmez, donuk ruhlara

149 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, $.204.
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yasam katilir, yasami ¢ekip ceviren ilkeye dahil edilir. Bu sayede yerdekiler, otedeki-

lerle bulusur, uzlasirlar.

Bununla birlikte sonlu yasam ile Gtesi/sonsuz arasinda bir baglanti gibi diisii-
niilebilecek dinsel tecriibe, herhangi bir batil ikonun ya da fetisin i¢ine sigdiginda, bu
genisligi goriinmez kildig1 ve bu tecriibeyi sinirladigr sdylenebilir. Kisilerin 6teleriyle,
insanlik-distyla, simdi ve burada olmayanla sayisiz bicimlerde kurabilecegi iletisim,
batil nesne araya girdiginde belirli tiirde ritiiellerin i¢ine kapatilir. Oysa maneviyat,
sonsuzluktan devsirilen farkl farkli kutsallik parcalariyla kurulur. Diinyevi bir mekan
ve zamanda, kisileri agsan sonsuzlukla kurulan iletisim ya da baglanti ¢ok farkli yonlere
evirilebilir, degisik sekillerde sonuglanabilir. Batil nesne, bu iletisimi giivenceye alir
ve kaliplasmis bir dizgeye doniistiiriir, 6teden gelebilecek “sapkin kutsallik” tiirlerinin
oniinii keser. Bu sayede dindarlarin, sonucu belli olmayan bir etkilesimle rahatinin bo-
zulmas engellenir. Dindar, tanrisiyla aracisiz bir baglant1 kuramadigindan, birbiriyle
tanisik olmayanlarin arasini bulsun diye bir arabulucu gibi konumlanmis olan batil
nesneler iizerinden kendisinden biiyiik seylerle iletisim kurar. Bu batil fetis nesneleri
“genel ekonomiye” kisitlar koyar, kutsallikla aligverisi sinirlar. Kisinin 6tesiyle ve
sonsuzlukla olan iletisimine belirli kurallar yerlestirir.?>® Otedeki ile giivenli bir alis-
veris, vahgeti alinmis bir iletisim mesafesi yaratir. Bazz/ olan, sonsuzun, bigimsizin
cisim bulmasi, kristallesmesidir. Bu sayede sekilsiz bir varlik alani, goriiniir temsiller
araciligiyla yeryliziine tasinir. Oysa batil nesne, dinsel deneyimin bir yan triintidiir.
Esasen ortaya batil bir seylerin ¢ikmasi, bu deneyimin sonlandiginin belirtisidir. Batil

olan ortaya ¢iktiginda, aliveris kesilmis, genel ekonomik isleyis son bulmus demektir.

150 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, s.48.
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Batillik, 6tedekinin gegici bir imgesinin ¢ikartilmasinin, 6tedekiyle iletisim sirasinda

kutsallik pargalarinin yeryiiziinde resimlenmesinin, sekil bulmasinin karsiligidir.

Bu mantigin devami olarak Taburoglu, “kurumlasmis, orgiitlenmis, kaliplas-
mis belirli ritiieller 6neren tiim dinlerin batil bir taraf igerdiginin” s6ylenebilecegini ve
“kutsal bir metni ve dinsel tecriibeyi diizene sokan kelam:, manzumesi olan dinler i¢in
ozellikle bunun gegerli oldugunu” belirtir. Sonsuzlukla, 6te tarafla, aracisiz, ne aradi-
gin1 bilmez bir mistik gibi tiim bildiklerini unutarak ve bu yiizden de “tehlikeli bir
ylizlesme”, iste bu tarz kurumsal diizenlemeler yoluyla engellenir. Dindarlik, imkansi-
zin tecriibesi degil, belirli imkanlar dahilinde yiiriitiilen, vicdan1 rahatlatan bir etkinlik
halini alir. Sofuca kendine kapanmis, varsayimlarin1 sorgulamay1 birakmus, ictihattan
uzak diismiis bir dindar, artik 6tediinyayla tamamlanmis bir muhasebe, sonuca varmis
bir etkilesim, hazir bir iletisim kuracaktir. Otesiyle siirekli yiizlesen, sonsuzlugu sa-
vunmasizca karsisina alan bir dindar bu agirligt uzun siire kaldiramaz. Saf dinsel
deneyime katlanamayan, bir zaman sonra sonsuzlugun kalintilariyla, yerdeki izleri
olan batil soz, hurafe, metin, resim ya da fetis nesneyle idare etmek durumunda kala-
caktir. Batil varliklar bu zorlu, yorucu deneyimi kapatir. Boylece yar1 dindarlar,
diinyevi ugraslarina zaman ayirabilir, yasamlarmi ¢ekip cevirebilirler. Ote diinyayla
yiizlesme isini ruhbana, 6zellikle de mistiklere terk ederler. Onlarin hazir maneviyat

nesneleri, fetisler yaratmalarini, uydurmalarimi beklerler.'®

Batil itikat nesnesi, sonradan bir tapini aracina doniisiir. Yani otedeki genis-
likle, bagka olanin ¢agrisiyla yiizlesmek yerine, dindar, kestirmeden fetis varliga

tapinmay1, “kisith bir alisveris” i¢inde kalmayi tercih etmis olur.*>? Ancak bu cazibeye

151 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, $.51.
152 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, $.51.
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fazla katilan dindarlar, fazla el siirdiiklerinde ikonu putlastirabilir, gecirgenligini ala-
bilirler. Kendi &tesinde bir seylere isaret eden, hep bir fazlalik tasiyan ikon, tiimiiyle
kendisine donmiis bir imge halini aldiginda, putperest bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis
demektir. Popiiler dindarliin erisimine agik tiim ikonlar, putlagsmaya yazgilidir. Diger
taraftan ikonun boyasi ve yapildig1 malzeme, renkler ve sekiller canli bir hayal giiciiyle
bakildiginda bi¢im degistirerek hayat bulur. Kolaylikla diinyevi yasam dongiisii i¢ine
cekilebilirler. Sanki renkler ve sekillerde kendisinden biiyiik bagka bir seylerin temsili,
imgesi ve benzesi olmaktan ¢ikar, kendilerini anlatmaya baslarlar. Ikon, iki boyutlu
bir imge olmaktan ¢ikar, hacim kazanir, kendi kutsalligini i¢inde tagiyan bir yontu ha-
lini alir. Kendi boyutlari, agirlig1 ve kendinde bir anlami vardir. Bakislar1 bagka yere
yonlendirmez. Dindarlig1 kiskanglikla, kendisine odaklar gibidir. Yogunlasmis bir iko-
nik deger tasiyan ve ikonun taslasmis hali sayabilecegimiz putlar, sekilsiz ve
soyutlamadan ibaret bir kutsalligin yerini doldururlar. Tkon burada arabi¢ime daha ya-
kin bir varligin tarifi olur. Ancak ikon nerede kaybolur put nerede goriiniir gibi bir
soruya cevap bulmak da zordur. Imge kutsalligin yerine geger, tanrisal 15181 tek basina
sogurur, sahipsiz bir maneviyat: kendisine mal eder. Oyle ki kutsallik putlarin yapil-
dig1 maddeye de siner. Ornegin iizerine sagaltic1 azizlerin resimlerinin bulundugu bir
resmi ya da duvar sivasini yiyip yutarak sifa arayanlar ¢ikabilir. Tasinan bir hagin ya
da muskanin i¢indeki tanrisal mesaj malzemesine de bulasir ve bedene dokunan bu
putlasmis ikonlar, tiim kotiiliikkleri bertaraf edebilirler. Yani her ikon sadece vekaleten
tasidig1 anlami iletmek ya da temsil etmekle kalmaz, ama ayn1 zamanda onun yerine
g6z diker, putlagmak ister. Boyle bir durumda putlarin karsisinda neye tapinildig, Ki-

sinin kutsalligin imgesine/gdsterenine mi, yoksa gosterilene, kutsal varliga mi1 baktig
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tiimiiyle karisacaktir.’> Kutsallik bdylece, temsillerinin ardinda taninmaz hale gelir.
Ikonlar yoluyla 6te-diinyadan tasimip gelen yiizler, bir siire sonra 6diing aldiklar saret-
lerden ayirt edilemez duruma gelirler. imge, zaman gectikge ‘ilk 6rnegin’den bagimsiz
bir yasam slirmeye, tiimiiyle nedensiz bir varlik, nedensiz bir gosteren olarak kendisini
sunmaya baslar. Otesiyle baglantilarini yitiren ikon, kendi hikayesini anlatir, bagka bir
tist hakikate gonderme yapamaz hale gelir. Bu durumda gegirgenligini yitirir, 6tediinya
sakinlerine el veren bir aract olmaktan ¢ikar, kendi kendisini sunar. Gorliinmez olan ve
bir beden tagimayan varliklari elle tutulur kilan ikonlar, bdylece, bir siire sonra bagim-
s1z bir hayat siirmeye baslarlar.?>* Ikonlarim bir tarafi hala bu diinya disinda bir yerlerde
olmasi hasebiyle, onlar 6tediinyay1 diinyevi olanla bagdastiran bir arabigim islevi go-
riirler. Fakat bu islevini yitirmesi ile, put, idol halini almaya baslarlar. Put, bir arabi¢im
olan ikondan farklidir; kutsallig1 sogurur, kendi i¢ine hapseder. Imge bir arabigim gibi
hiirmet gérmediginde, kapilarin1 6tedekine kapadiginda, o ikonun kirilma zamani gel-
mis demektir. Ciinkii artik ¢ift zamanliligini, ara konumunu, gecirgenligini,
belirsizligini yitirmistir. Yani ya tiimiiyle anlamsizlasmis ya da putlar ve idollerde ol-

dugu gibi tizerine fazlaca anlam birikmistir.

Ikonlarin putlasmasi, tepki olarak onlarin kirilmasina, ikonoklast yani ikonki-
ric1 gelenegin ortaya ¢ikmasina ve resim ¢izme, dogadaki varliklara, canlilara bakarak
onlarin kopyalarini, siiretlerini yaratmaya doniik yasaklara, dahasi diinyada bulunusa
ve diinyevi etkinliklere dair birtakim kisitlamalara yol agmistir. Diinyada olmay1 kut-
sayan eglenceler, oyalanmaya, verimsiz mesguliyetlere, gosteris arayislarina doniik

yasaklamalar da bu denetimin pargasi haline gelmistir. ikonkiricinin evreninin mutlak

158 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, s.140.
154 Taburoglu, Diinyevi ve Kutsal, $.142.
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bir sadelik ve sanatin her tiiriiniin yoksunlugu ile nitelenebilecegi ifade edilebilir. Bir
kefaret olarak yeryiiziinde yalin bir yasam siirmeyi engelleyen herhangi bir mesguli-
yeti bu ilgi kapsayabilir.!® Ikonkiricilarin en bilinen eylemi, canli varliklarin
resimlerinin yapilmasina dair engeller yerlestirmektir. Basit tanimiyla bir tarafin,
bagka bir tarafin resim yapmasini istemedigi i¢in yasanan ikon kirict kiyimlar tarih
boyunca birka¢ kez tekrarlanmistir. Resimlemeye kesin dlgiiler getiren ikonkiricilar
icin resim, bir baska seyin temsili olmaktan ¢ok, siislemeye, bezemeye, dekorasyona
hizmet etmelidir. Boylece kutsal mekanlar, insan yapimi eklentilerden, temsillerden,
girintilerden, sagaklardan arindirilmaya galisilir. ikonlar ya pargalanirlar ya da ortii ve
boyayla gizlenirler.*® ikonkirici eylemlerde, inang sahiplerinin kutsalliga yénelik din-
sel eylemlerine, diinyevi varliklar, stretler karismasin diye etraflari resimlerden
yoksun birakilir. Miimkiin oldugunca diizlesen, engebesiz, ¢ikintilarindan arinmis din-
sel uzamda isini goren dindarlarin kutsala yonelttikleri sembolik adaklar, kurbanlar,
bu yalinlik igerisinden sahibine eksilmeden ulasabilir. Ikonkiric1 kavrayista resimler,
heykeller, canli varlik tasvirleri nedeniyle, halkin, inananlarin paganliga, putperestlige
yeniden yonelecegi korkusunun yani sira, daha ¢ok, kutsal varligin hakk: olan paydan
calan tiim diinyev1 siisleri, eklentileri aradan ¢ekme ¢abasi vardir. S6z gelimi kutsal
bir mabet, satafatiyla, gz kamastiriciligiyla, kutsal olan1 golgeler, onun hakki olandan
pay alir. Ikon kiliginda olan her ifade ya da eylem, kutsala yoneleni kendi igerisinde
toplayarak, yoniinii degistirerek ya da kimyasini bozarak saf inanclarin, ibadetlerin
bozulmasina neden olur, kurban edilenden kendilerine pay alirlar. inang sahibi, araya

girmis ikon tlirlindeki nesne ya da eylem nedeniyle, kendisini bagka tanrilara, kutsallik

15 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $5.29-39.
1%6 Bryer ve Herrin, Iconoklasm: Papers Given at the Spring Symposium of Byzantine Studies, Birming-
ham, John Goodman & Sons.

73



bicimlerine, putlara, seytana tapinirken, adaklar adarken bulabilir. Bu nedenle, bu
diinya ile 6te diinyanin ortasinda duran ve iki taraf arasinda dolayimlara, gecisimlere
yardim edebilecek tiim ara bigimler yok edilmelidir. Ikonkiric1 eylem, sadece madde-
sel bazi temsillerin yok edilmesini degil, diinyevi davranislarin bastirilmasi yolunda
da bir girisim gibi anlagilmalidir.*> ikonkiric topluluklarin resimlere doniik diisman-
liklar1, diinyevi etkinliklere, putperestce ilgilere yonelik genel bir yasaklar biitlintiniin
pargasidir.®® Ozel bir resimleme tiirii olarak ikonlar, yeryiiziiyle, “toprakla” kurulu
baglantilari, putperestligi kolaylastiran ifade araglar: sayilirlar. Oysa gercek kutsallik,
toprakla irtibat1 kesmekle, yerden yukar1 yonelmekle olanaklidir. Yiizii topraga doniik
insan, kutsala doniik edimleri onu hak etmeyen baska nesnelere yoneltir. Bu yolu izle-
yerek ote-diinyaya doniik gorevlerini yanlis icra eden kisi, toprakla, yerle, yakinindaki
insanlarla kurdugu diinyevi iliskileriyle karigmis bir kutsallik alanina dahil olur ve far-
kina varmasa da pagan geleneginin hiikkmii altina girer. Ikonkiric1 bir eylemcinin,
“miiminin” yapmasi gereken de dogru inancin ifade bigimlerini kargisindakine 6gret-
mek ve onu yoldan ¢ikaracak etkenlerden etrafin1 temizlemektir. ikonkirici tiim
eylemler, bu arinmay1 saglamaya yoneliktir. Bu tiir eylemin ilk sarti, resimlerden ve
yere iligkin baglantilardan inang¢ sahibini uzaklastirmak i¢in, séz/ii ve yazili kutsallik
ve gergeklik kavrayiglar1 yaratmaktir. Hakikati arayanlarin bir tiirii olarak dindarlara
diisen, zor ama dogru yollardan kutsalliga ulagmalari; resimler ve ikonlar yardimiyla
goriinmeyeni temaga etmeye doniik bir istah1 denetlemeleri, goriinmeyene tiirlii yiizler
yakistirmalarini bekleyen seytanca bir ayartmadan kaginmalari, gorme, izleme, gozet-

159

leme hevesinden uzak durmalaridir.®® ikonkirici dgretilerin ve eylemlerin inang

157 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $5.30-31.

18 Taburoglundan naklen Carlos Eire, War Against Idols: The Reformation of Worship from Erasmus
to Calvin, (New York: Camdridge Univ. Press, 1989), s.225; Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, $.31.

159 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $.32.
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sahibinden uzaklagmasini istedigi, insan1 kendi ‘maddesel dogasiyla’ temas etmesine
neden olan itkilerdir. Bunlara kars1 uygulanan teknikler, insan1 tanristyla ve kendi hay-
vanligiyla dogru mesafede tutmaya zorlayan dnlemlerdir. Kutsallik hakkinda s6zlii ve
yazili olanlarin disinda resimli ifade arayislari, tabulara dokunmanin yarattig: tiirde
metafizik bir kirlenmeye neden olur. Bundan dolay1 ikonlar, azizlerden kalan esyalar
ve kemikler, yani kutsal emanetlerin yani sira her tiirden nesne ikonik deger tasiyabil-
mekte ve bdylece de ikonkiricida bir kaygiya yol agmaktadir. Clinkii kutsal emanet,
bir tarafi kutsallikta diger tarafi yeryiiziinde olsa da topladig1 metafizik ilgiyi gergek
sahibine aktarmadan kendi iizerinde toplar. Kutsalligin temsili degil de sunumu, hatta
ta kendisi sayilan kutsal emanetler ve onlarin ikircikli dogast, ikon ve idol ayrimini da
yiizeye ¢ikarir ve boylece ikonik mevcudiyetin dtesine gegerek idollesirler. Igerisine
ruh iiflenmis, hacim kazanmis olan bu nesneler, yeryiiziine inmis kutsal varlik parca-
lar1 sayilirlar. Bu yiizden kutsalligi rehin alan ve gogunlukla resimli, gorsel yollardan
aciga c¢ikan her tiirden ikonik, idol ya da kutsal emanet parcalari inang sahnesinden
uzaklastirilmalidir. Ikonkiricilar igin ikon, goz dikilmemesi gereken varliklara ‘yanlis
sekillerde’ bakmanin sonucudur. Boyle bakildiginda ikon, idole doniiserek isaret ettigi
kutsallikla 6zdes olup, zamanla onun yerini doldurabilir.*®® Bu fikirlerle hareket eden
ikonkiricilarin, kutsalligin maddelesmesine yonelik saldirilart cok farkli nesnelere yo-
nelebilir; resimli yazmalar, duvar resimleri, heykeller, gosterisli binalar ve hatta tiim
bir sehir kutsalligin saflig1 adina yok edilebilir. El degmemis, yorumlanmamus, belli
sekillerde resmi ¢izilmemis kutsal s6zii, kelam1 ortaya ¢ikarmak adina, goriiniir olanda
cisimlesmis, toplumsal ya da bireysel bellekteki temsillerin, pagan arketiplere ait ka-

161

yitlarin da yok edilmesi gerekir.'®* Tkonkiricilar, Platon’dan feyz alarak, hakikatle

160 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $5.33-34.
161 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $5.35.
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temsili ya da golgesi arasindaki mesafeyi korumak isterler. Platon, var olanin mahiye-
tine, 6ziine aykir1 diistiigii ve dolayisiyla Yunani bir kutsalligin yerine gegme tehdidi
tasidigr i¢in ikonlari, ikondan farksiz saydigi idolleri ve benzesim yaratan resimleri
kendi metafizigi disinda birakir.*®2 Ona gére ikonlar, hakikatin yanlis, carpik yorumu
olan batillik bi¢imlerini cagirma tehlikesini tasir. Platon’un eg anlamli olarak kullan-
dig1 ikon ve idoller, resimli temsilleri sunulan kutlu sahsiyetleri, varliklari bir
gergevenin igerisinde cisimlesmis, miisahhas halde sinirlarlar. Eikon, basitce kutsal an-
latilara, sahsiyetlere iliskin bir sunum degildir, hakikatin sunumundan, saf
gdriiniimiinden ayirt edilmelidir; 6zellikle maddesel bir mevcudiyet tasiyorlarsa.'®
Ikonkiric1 kavrayis, arinmay1 saglamak icin her ne kadar resmi dteleyip sozli ve yazili
kutsallik ve gerceklik kavrayiglarint 6n plana ¢ikarsa da yazi, naksin, yani resmin bir
uzanim olarak telakki edilmistir.'®* Bdylece her seferinde betimlenen tanrisal varlik-
lar, kalip s6zler gibi zihinlere naksolurlar. Bu sekilde kullanildiginda resimli olanin,
sozlii ya da yazili olandan fazla farki kalmamis olur. Inang sahibi, tanrisini zihninde
canlandirdiginda, ona bir isimle seslenir gibi her seferinde ayni ikonik isareti de ¢cagir-
mis olur. Fakat ikonkiric1 kavrayisa gore kutsal soz, sadece temsillerden, resimli kayit
ve kopyalardan uzak tutulmakla degil, kalpte tasinan imgeler seklinde de ortaya ¢ik-
mamas1 gereklidir. Ikonun kalpte, zihinde tasinmasiyla, kagit, tahta, duvar {izerinde

olmast ¢ok farkli say1lmaz.'®® Dolayisiyla ikonkiricilar ikonlari yok edip tiim resimleri

162 Diisiinsel, estetik ya da siyasal igerikli, bicimli diizenlemelere Derrida kisaca metafizik admi verir.
Modernlik 6ncesi donemlerde meydana gelen bu gesit metafiziklerin s6zel olanin ayricalik kazandigi
zamanlardir. S6z-merkezli metafizik igerisinde mevcudiyet, Taburoglu’na goére, ifadesini s6ziin, sesin
dolayimsizliginda bulur. Buna karsilik yazi, mevcut olmayanin, boslugun dili gibidir; maddesi yoktur,
uydurmadir, saymaca bir ifade alanidir. Oysa sdzel sunum, mevcut olanla ve varlikla dolayimsiz bag-
lantilara sahiptir. Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, $.17.

183 Taburoglu, Resim, Séz ve Yazi, $.35.

164 Bunun bir 6rnegi i¢in bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, (Istanbul: Ulken
Yaycilik, 1998), s.44.

185 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, .39.
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sOzlere, yazilara doniistiirmeye ¢alistik¢a, ikonseverler ve paganlar, bu sézlerdeki re-
simli tarafi bulmaya c¢aligirlar. Maddesiz ve zamansiz soyut varliklar1 yeryiiziine tasir,
onlara kivam verir, hacim katarlar. Nitekim Luther, tanrisin1 zihninde resimlemeden
bir s6ze kulak verir gibi duymay1 bagaramadigin itiraf ederek, kutsal séze ait duyu-
lanlarin, goriilenlerin, okunanlarin, kisinin kalbinde, zihninde kaginilmaz olarak tiirlii
resimlere terciime edildigini ve bu nedenle ikonkiriciligin ancak ikiyiizliiliik pahasina
olanakli oldugunu fark eder.'®® Gériildiigii {izere s6z konusu tanrisal tasarilarda kars1-
lasilan asil sorun, tanrmm dogasmi belirleme sorunudur.’®’ Cabiri bunun,
felsefecilerin, higbir seye benzemeyen ve maddeden soyut haldeki tistiin varlik (Allah)
ile madde ve degisimin esas oldugu alem arasindaki iliskiyi irdelediklerinde karsilas-
tiklar1 problemlerden birisi olmasi bakimindan kokleri Yunan felsefesinde olan bir
sorun oldugunu belirtir. Bu meselenin, Platon’dan beri esasli bir sorun oldugunu, Ne-
oplatonizmin ulastig1 ¢éziimiinse tanri ile alem arasinda ilahi nitelikli bir orta variik

diisiincesi oldugunu belirtir.68

Tanriin dogasini belirleme asil sorunu konusunda bir medium/arag olarak is-
lev goéren arabigimlerin bu fonksiyonunun, bir baska agidan sembol olarak
degerlendirildigini goriiriiz. Konunun mahiyetinin, asagida goriilecegi iizere, insanin
gercekligi kavramadaki sinirlilig ve tiim bilgi ¢esitlerinde sembolik bir boyutun haiz

olmasi ile ilgilidir.

166 Taburoglu’ndan naklen Brenda Deen Schildgen, Heritage and Heresy: Preservation and Destruction
of Religious Art and Architecture in Europe, (New York: Pelgrave Macmiallan, 2008), s.11.

167 Tanr’nin dogasna iliskin belli bir kavrayis ¢abasi, Lovejoy’un Biiyiik Varlik Zinciri adli eserinde de
savundugu iizere, ayn1 zamanda 2400 yildir evreni anlamanin da en etkili yolu olmustur. Bkz. Watson,
Fikirler Tarihi, s.25; s6z konusu kitabin terciimesi i¢in bkz. Arthur O. Lovejoy, Varlik Zinciri, terc.
Ahmet Demirhan, (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2015).

168 Myhammed Abid el-Cébiri, Kur’an’a Giris, terc. Muhammed Coskun, (istanbul: Mana Yayinlari,
2011), s.43.
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1.2.8. Dinin Oziine Iliskin Bir Ipucu Olarak Sembol Kavram ve Arabi-
cimlerin/Sembollerin Olusumunda Iktidari Rolii

Homo faber olarak tanimlanan insanin araglar tasarimlama konusunda gelisen
yetenegi, onun git gide kiiltiirel ve soyut, yukarida da belirttigimiz iizere tanrisal ve
aracsal tasarilar ortaya koyabilmesine yol agmistir. Bu agidan o “sembollestiren bir
canlr” olarak tanimlanmustir.®° Insanin bu boyutu aslinda ger¢ekligin onun tarafindan
dolayl olarakl/formlarin kendine has ézelligi i¢inde kavranabilecek bir konumda ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Buna gore gerceklik, zihinsel bicim verme tarzlar
olarak dil, mitoloji, din, bilim ve sanat gibi “sembolik formlar” seklinde adlandirilan
formlarin kendine 6zgii 6zelligi i¢inde, dogrudan olmaktan ziyade dolayli olarak kav-
ranabilir niteliktedir. Fakat gerceklik bu dolayliligin/formlarin iginde kendini
gosterdigi gibi perdelenmis haldedir de. Gergekligi zihin diinyasina tasiyan islevier,
varlik 6zne tarafindan kavranir kavranmaz, onu (varligi) kendi i¢inde tasiyan benzersiz
yansimalar olarak ortaya ¢ikar.!’® Kendine 6zgii bir dogaya sahip olan bu farkl1 yansi-
malar, i¢yapisinda egemen olan birtakim ilkelere sahiptir. Bilincin bu nevi gostergeler
diinyasinda hareket etmesini Cassirer (6.1945) su sekilde betimler: Biling, nesnelerin
su anina dair olan izlenim igerigini simdiki zamanin disinda temsil etmeye yoneldi-
ginde, biling biitliniiniin parcalari arasinda karsiliklilik iliskisi ortaya ¢ikar. Bu iligskide
bir biitiiniin par¢asini yanliglikla bagkas1 zannetmeye, onu baskasi ile karistirmaya yol
acabilir. Bu olgu, duyum ¢ergevesine degil, yarg: gergevesine aittir. Yarg: ise, duyusal
yoldan verili olanin onaylanistyla ve dogrulanisiyla yetiniyor gibi goriindiigii en yalin
formu iginde bile basit varolus evreninde degil, gostergeler evreninde hareket eder.

Boylece duyusal olarak verili olandan ayrilir. Biz bu evrende, sembole giivendigimiz

169 Ernest Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, terc. Necla Arat, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), s.42.
170 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-111, s.15.
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anda, nesnelerin kendisiyle is gérmek yerine, onlar1 temsil eden sembollerle is géren
soyut diistinmenin sihirli alanina girmis oluruz. Doganin ‘bilimi’, kendi yolunda hayli
ilerleyip bu semboller fundaliginda kaybolursa, o zaman felsefl 6z bilincin temel go-
revi, Berkeley (6.1753)’e gore, bu illiizyonu yok etmektir.'”* Ciinkii varhgin ortiilii
semboliinii agma ve hakikati ¢iplak ve ortiisliz bicimde kendi 6niine serme ¢abast her
zaman yeniden uyanir. Diinyay1 mutlak birlik olarak kavramak isteyen felsefi bakisin
Oniinde, tiim ¢esitlilikler gibi sembollerin ¢esitliligi de eriyip gitmeli; nihai gerceklik,
bizzat kendinde varligin gergekligi, goriilebilir bir nitelik kazanmalidir. Cassirer, ha-
kikati biricik, yalin ve kolay kavranan bir sey olarak diisiindiigii icin metafizigin tim
zamanlarda bu temel problemle yiiz yiize bulundugunu belirtir.! > Gergeklik bilgisinin
asil organi olarak Felsefe ise, saf deneyimin diinyasini 6niimiize serme iddiasindadir.
“Nesne ile aklin uygunlugu” iddiasi, bu anlamda onun dogal ¢ikis noktasi olarak kalir.
S6z konusu felsefe, bu dolaylilik diinyasina ne kadar bilingli olarak yonelse de formlar
diinyasinda, varligin tamamina iliskin 6greti olarak mevcudiyetini muhafaza edemez.
Ciinkii Felsefe kendi nesnesini her ne kadar net bir bigimde belirlemeye calisirsa, bu
belirleme isinde nesne bizzat o kadar ¢ok problem haline gelir. O zaman siiphe, ger-
¢eklik bilgisi problemine sansiializm gibi rasyonalizmin de verdigi kesin cevabi bir
golge gibi izler. Bilmeyle onun nesnel igerigi arasinda var oldugu iddia edilen ozdeslik

ortadan kalkar.1”?

Bilginin 6zbilinci, bdylece, kendi formunun farkinda oldukga, onun bu formu,

Ozbilince asla agsamayacagi zorunlu bir engel olarak goriiniir. Bilginin, formunun igine

111 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-111, terc. Milay Koktiirk, (Ankara: Hece Yayinlari, 2018),
s.18.

172 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-Il11, s.16.

173 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-111, s.19.
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aldig1 mutlak nesne git gide erisilemez bir uzakliga yerlesir. Bilginin 6zbilinci nesneyi
kavramak yerine, sadece tiim goreliligi ve sinirlandirilmishigi i¢inde ancak kendini in-
celeyebilir. Artik bilgi, bir biitiin olarak ya da kendi kendisinin belli bir pargasiyla,
askin nesne diinyasina yayilmaz; bu diinya, bilginin i¢ine derinligine yerlesebilir. Bii-
tiin bu goriiniisler artik imgeler olarak bilinmektedir. Bilgi ne varligin bir pargasi ne
de onun kopyalanisi olarak tasvir edilir. Bilme, varlikla o kadar az iliskiye gegirilir ki,
bilme iliskisi, yeni bir bakis agis1 altinda temellendirilir. Ciinkii bilmenin iglevi nesneyi
mutlak nesne olarak degil, goriiniisteki nesne olarak insa edip kurmaktir. Nesnel varlik
ve deneyimin nesnesi olarak adlandirilan sey, sadece kavrama yetisinin temeli ve onun
a priori biitiinlestirici islevi altinda miimkiin olabilir. Yani temasa ¢esitliligi i¢cinde sen-
tetik birlik meydana getirdigimiz takdirde, nesneyi tanidigimizi sdyleriz. ‘Kavrama
Yetisi Analizi’nin asil gorevi, bu sentetik birlik ger¢eklestiginde onu kendi bireysel
sartlar1 iginde, bir biitiinliik olarak kavramak olacaktir. Analiz, bilginin farkli formla-
rinin, saf kavrama yetisi kategorilerinin ve saf aklin ilkelerinin birbiri i¢ine nasil kok
saldigint; onlarin karsilikli belirleyiciligi ve karsilikli iliskisi i¢inde, ger¢ekligin teorik
yvapisini nasil belirledigini gdstermek ister. Bu belirleyicilik nesne tarafindan verilmis
degildir; tam tersine bu belirleme, kavrama yetisinin “kendiliginden” nitelikli eylemini
kendi i¢inde tasir. Bu, teorik bilginin diinya tablosuna gétiiren, kendine 6zgii bir sekil
verme bi¢imi ve sistemidir. Bu durum sz konusu diinya tablosunun temel nitelikleri
igcinde “verilen” ve bize seylerin dogasi vasitasi ile herhangi bir sekilde sunulan hazir
tirtin olarak degil, aksine, yine de hi¢cbir noktada keyfi olmayan, tamamen ilkelere da-
yali serbest bir sekillendirme sonucu olarak ortaya cikar.'”* Kuramimi aktardigimiz

Kant ile birlikte elestiri sonrasi felsefi bilginin gérevi, teorik olarak anlam vermenin

174 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-Il11, s.20.
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ve bu anlam vermenin ne ise o sekilde kavranmasi olacaktir. Bu anlam verme, kendi
tiriinlerinde incelendiginde ve kendi sonucu i¢inde kavrandiginda, o, bu sonug i¢inde
kaybolup gider. Artik dogmatizmin, bilgiyle onun nesnesi arasinda kabul ettigi tiirden
iliskiye geri gidilmez. Bundan dolay1 dikkat, sonug yerine teorik bilginin islevine ve
onun kendine 6zgii yasaliligina yoneltilmek zorundadir. Ciinkii “seylerin hakikatini”
acabilecek anahtar yalnizca odur.!”® Cassirer, bu tiir bir felsefenin, miimkiin olabildi-
gince nesnelerle degil nesneler hakkindaki bilgimizin niteligiyle ugrastigini
belirtmektedir. O, sadece belirli objelerle ilgili bilme degil, “bilmeyle ilgili bilme” ol-
mak istemektedir. Bu felsefe, teorik bilginin formunu sormakla, bu formu, sadece
bilginin ger¢ek anlamda telosuna, sonucuna ve kusursuzluguna bakarak upuygun kav-
rayabilecegine ve onu agik ve net bir ¢erceve icinde dniimiize serebilecegine inanir.
Cassirer her ampirik olanin, bilginin formu karsisinda, salt madde olarak bulundugunu
belirtir. Duyumlama burada mutlak bigimde verili olan olarak ortaya ¢ikar. S6z konusu
formlar kendi gegerliligi ve anlamu iginde, verili olana (duyuma) dayanmadan, bu ve-
rili sey, anlama yetisinin formlarina nasil uymaktadir? Problemi ortadan kaldirmak
i¢in, Cassirer, teorik 6zbilincin baslangi¢ noktasina geri donerek, salt bir maddenin ve
saf bir formun diialist olarak birbirine karsit konumlaniginda bulunan ¢ikis kapisini
tekrar problem haline getirmesi gerektigini ifade eder. Ona gore, elestirel bilgi 6gretisi
diialist karsithigin anlamini degistirmistir. ‘Duyumlamanin Maddesi’, zihnin sekillen-
dirici gii¢lerinin saldirdig1 fakat degistiremedigi kalict bir dayanagin kendi 6zii icinde
tam olarak gozlenebilmesi anlamina gelir. Bu madde, bilginin niifuz edilemeyen ve
kapal1 kutu niteligi tasiyan arka plani olarak kalir.'’® Bu varsayim formlar diizeyinde

ulagilabilir olanin solipsizmine kapi aralar. Boylece bireysel tasarim ve tecriibeyi iddia

175 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-Il1, s.21.
176 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-111, s.23.
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etmek bizi, islevsel aktivitelerin karsilikly etkilesiminden meydana gelen bir diinya
kavramini varsaymaya zorlayacaktir. Boyle bir diinya kavraminda, gergek olan her bi-
reysel varlik, diger gergek bireylerin olusturdugu yerlesik diinya ile olan belli izafilik

iliskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.}”’

Dolayistyla sembolik formlar felsefesi, bakisini, sadece ve dncelikle, 6rnegin,
bilimsel, kanitlamaya dayali evren kavrayisina degil, diinyay1 anlamaya calisan tiim
sistemlere cevirir. Onlari, ¢ok bigimlilikleri bakimindan kavramaya c¢alistig1 gibi, ¢ok
bicimli anlama siirecinde disa vurulanlarin tamamini da i¢ farkliliklariyla birlikte bii-
tiin halinde kavramaya ¢alisir. Bundan anlasilan, diinyay: anlamanin, verili gerceklik
sisteminin sirf tekrar1 ve kabulii olmadigidir. Bu anlama, serbest bir zihin eylemini
iginde tasir. Gozleme, zihinsel olarak bigim vermeye ve belli temel sistemlere dayan-
mayan bir evren kavrayist yoktur. Bu bi¢im vermenin yasalarini kavramak i¢in her
seyden once onun farkli boyutlarini net bigimde bir digerinden ayirmak gerekir.
Mekan, zaman ve say1 kavramlari gibi belli kavramlar, ¢okl/ugu birlik halinde topla-
malari, ¢esitli olan1 belli bicimlere bolebilmeleri ve siniflayabilmeleri sartiyla, zorunlu
olan sentezin adeta ilk formlarini ifade eder. Fakat bu diizenleme biitiin alanlarda ayn1
sekilde gerceklesmez; siniflamanin niteligi, 6zel alanlarin her birinde etkin ve hakim
olan kendine 6zgii igyapr ilkesine baglidir. Ozellikle dil ve mitos, her zaman, kendile-
rine 6zgii olan ve kendi bagimsiz alaninin tiimiine adeta ortak bir niians sunan 6zel bir
‘kiplik® tasir. Zihinsel diinyanin ¢ok boyutlu yapisina bu sekilde bakmakla yetindigi-

mizde kavram ve seyir/temasa iliskisi sorusu hemen karmasik bir yap1 kazanir.}’®

177 Alfred North Whitehead, Sembolizm, terc. Ramazan Ertiirk, (Ankara: A yayinevi, 2000), ss.46-47.
178 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-11, s.30.
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Ornegin doga bilgisi sistemine yonelimin, duyusal temasa agisindan ¢ok dnemli oldu-
gunu belirten Cassirer bununla birlikte, bu yonelimin amacinin, temasada yatan biricik
anlami elde etmek olmadigini sdyler. Ciinkii bagka anlama sistemleri ve bi¢im form-
lar1, olgularin diinyasini pozitif-bilimsel kavrayisa tasiyan ‘diisiince formlari’na
karsittir. Boyle bir zihinsel bakis formunun, mitik kavramlardaki gibi dil kavramla-
rinda da etkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Kavramlagmuis dil terimleri, ispata dayali
bilimin kavramlariyla karsilastirinca, diislinmenin gegici atilimlar: ve olusturmalari
olarak, salt 6n kavramlar olarak degerlendirilebilir.}’® Mitik kavramlarsa ispatli bili-
min kavramlar1 karsisinda kesinlikle aldatici-kavramlar olarak ortaya g¢ikarlar. Fakat
bu durum onlarda belli bir ayirict nitelik ve anlamlilik barimmasini engellemez. Bu
kavramlar da zihinsel goriis sekilleridir; onlar da daima ayn1 akan olgular dizisini boler

ve onlart siirekli yapilar halinde birlestirir.18°

Bu anlamda varlik ve hayati bir diger anlama sistemi ve bi¢im formu da dindir.
Nitekim dini imgeler, tarihte bir semboller sistemi olarak goriilmistiir. Yukarida da
belirttigimiz iizere din, 19. ylizy1l evrimci diislinceSinin genelinde, erken doneme ait
beseri bir durum olarak anlasilmig; modern hukuk, bilim ve siyasetin dinden dogup
bagimsizlastig1 kabul edilmistir. 20. yilizyilda ise ¢cogu antropolog bu rasyonalist yak-
lagima kars1 ¢cikmistir. Bu antropologlara gore din, arkaik evre olmayip, baska bir alana
indirgenemeyen, 6zgiin bir beseri eylem ve inang alanidir. Yani dinin 6ziiniin sdzge-

limi siyasetin 0ziiyle karistirilmamasi gerektigi sdylenmektedir. Fakat dinin -bilim,

179 Konu hakkinda yine Cassirer’in, dilin yapisini analiz ettigi Sembolik Formlar Felsefesi-/ DIL adli
esere bakilabilir. Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi —/ DIL, terc. Milay Koktiirk, (Ankara:
Hece Yayinlari, 2015).

180 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-111, s.31.
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siyaset yahut sagduyunun 6ziinden ayirt edilmesi gereken- bagimsiz bir 6ze sahip ol-
dugu yolundaki iddia, dini, her 6z gibi tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1 bir fenomen olarak
tanimlamamizi ister. Dine bir 6z bulmaya yonelen teorik arayisin, dini, iktidar alanin-
dan kavramsal olarak ayirmayi isterken bagvurdugu yontemleri incelemeye alan Asad,
bununla din kavramini tarih-asir1 bir 6ze iliskin bir kavram olarak insa eden kimi ta-
rihsel kaymalar1 saptamay1 hedefler.® Asad, bu yaklasimiyla tarihin bir kesitinde
(ortacag Hiristiyanliginda) din addedilen seyin toplumsal diizeyde saptanabilir form-
lar1, 6nkosullar1 ve etkileri ile baska bir kesitinde (modern donemde) din addedilen
seyin Ozelliklerinden son derece farkli oldugunu, dolayisiyla dinin, tarih ve kiiltiir-asir1
bir 6zii oldugunun iddia edilemeyecegini gostermek istemektedir. Argliman olarak,
dinin evrensel bir tanimiin olamayacagini ¢iinkii dinin kurucu 6ge ve iliskilerinin ta-
rihsel 6zgiilliigl bir yana, bu tarz (tarih asiri-6zcii) bir tanimin kendisinin de tarihsel
siireclerin sdylemsel {iriinii oldugunu iddia etmektedir.’®? Asad, evrensel bir din tanimi
yapmaya calisan Geertz (6.2006)’in tanimina karsit olarak dinin evrensel bir taniminin

yapilamayacagi konusunda argliman gelistirmeye calisir.

“Dinin Oziine Iliskin Bir Ipucu Olarak Sembol Kavrami” adli baglhkta Asad
semboliin anlam tasimaya yarayan bir nesne veya olay degil; kompleksler veya kav-
ramlar halinde benzersiz bigimde bir araya getirilmis nesneler veya olaylar arasindaki
bagintilardan olusan bir kiime/sentez oldugunu ve hem zihinsel hem aragsal hem de
duygusal 6neme sahip oldugunu belirtir. Sembol bu sekilde tanimlandiginda, bu komp-
leks ve kavramlarin (arabi¢cimlerin de diyebiliriz) nasil olusturuldugunu ve 6zelde bu

olusumlarin ne gibi pratiklerle baglantili oldugunu agiklayan kosullar hakkinda bir dizi

181 Asad, Dinin Soykiitiikleri, 5.43.
182 Asad, Dinin Soykiitiikleri, s.44.
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soru sorma imkani dogacagini ifade eder. Vygtsky’nin yarim yiizyil dnce ¢ocugun
zeka gelisiminin toplumsal konusmay1 i¢sellestirmeye bagli oldugunu gosterdigini;
bunun, sembol denilen seylerin (kompleksler, kavramlar) olusumu, gelisim siirecinde
¢ocugun- katilmasina izin verilen veya katilmasi tesvik edilen ya da zorunlu tutulan
toplumsal etkinlikler sayesinde- yer aldigi toplumsal iliskilere, yani bagka sembollerin
(konusma ve anlamli hareketler) 6nemli bir yer tuttugu stireglere baglidir. Sembollerin
nasil insa edildigine, ayrica bir kistm semboliin diger sembollerden farkli olarak dogal
yoldan ve otorite araciligiyla nasil kurulduguna iliskin (sdylemsel ve sdylemsel-olma-
yan) kosullar boylelikle 6nemli bir inceleme konusu haline gelir. Asad burada
temsillerin otorite statiisiiniin, baska temsillerin uygun bi¢gimde iiretimine bagli oldugu,
bunlarin birbiriyle yalnizca zamansal olarak degil, i¢sel olarak da baglantili oldugunu
savunmaktadir.’®® Buna gére sembol sistemlerinin olusumuna, vurgulaya geldigimiz
lizere, toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin toplami katki saglar. Bu olusumda
genel sosyo-ekonomik kosullar bagimsiz degisken, bigimsel sembolik sistemler ise ba-
giml degisken olarak belirecektir. Bir semboller sistemi (gergeklik hakkinda bir
model) olan dinsel sembollerin olusumu ve onlarin istidatlar dogurabildigi kosullar
nelerdir? Bagka bir sekilde sorulacak olursa (dinsel) iktidar (dinsel) hakikati nasil ya-
ratir? iktidar ile hakikat arasindaki iliskinin kadim bir mesele oldugunu belirten Asad,
iktidarin yaratici dinsel islevini Augustinus kadar etkileyici bir sekilde ele alan olma-
digin belirtir. Onun agiklamalarindan yola ¢ikarak inanan da dinsel egilimler meydana
getirenin, semboller degil — (imparatorlugun ve kilisenin koydugu) yasalardan ve diger
yaptirimlardan (cehennem atesi, 6liim, selamet, itibar, huzur) toplumsal kurumlarin

(aile, okul, sehir, kilise) ve insan bedeninin disipliner faaliyetlerine (orug, dua, itaat,

183 Asad, Dinin Soykiitiikleri, S.46.
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giinah ¢ikarma) uzanan bir iktidar oldugunu belirtir. Asad, Agustinus’un iktidarin, yani
koca bir giidiilenmis pratikler aginin etkisinin, yoneltildigi amagtan étiirii dinsel bir
form aldigindan emin oldugunu belirtir. Ciinkii beseri olaylar Tanri’nin araglaridir.
Zihin dinsel hakikate kendiliginden ulagsmiyordu; dinsel hakikati deneyimlemenin ko-
sullari iktidar yaratiyordu. Belli sdylem ve pratiklerin sistematik olarak diglanmasi,
yasaklanmasi ve kinanmasi- miimkiin oldugunca diisiiniilemez kilinmasi- gerekiyor-
ken; baska bazi sdylemler kucaklanmali, miisaade gormeli, yliceltilmeli ve kutsal
hakikat anlatis1 i¢ine alinmaliydi. Bu anlamdaki iktidar bi¢imlenmeleri bir donemden
digerine kokli degisiklikler gosterir. Dinsel haletiruhiye ve motivasyon kaliplari, yani
dinsel bilgi ve hakikat imkanlar1 da iktidarin aldig1 bicimlerle birlikte ve onlara bagl
olarak degismistir.®* Asad, dinsel motivasyon ve haletiruhiyeye dair kavramlari “koz-
mik bir ¢erceveye” yerlestiren sembolik siirecin oldukga farkli bir igslem oldugunu,
dolayisiyla igerdigi gostergelerin de oldukga farklilik arz edecegini belirtir. Bu goster-
gelerin belirlenmesinde, bir baska deyisle dini olan ile dini olmayan arasindaki
ayrimda nihai 6l¢ii ibadet edenin kanaati degil, otoritenin séylemleri olmustur. Tarih-
sel siire¢ igerisinde bu sinir siirekli yenilenmis ancak otorite bu siir1 belirlemedeki

{istiinliigiinii hep siirdiirmiistiir.1%

Netice itibariyle, dinsel semboller toplumsal yasama sikica baghdir. Kosullar
degistiginde onlar da degiseceklerdir. Ciinkil inan¢ nesnesinde meydana gelen degi-
simler, o inancin kendisini de degistirir. Diinya degistikce inan¢ nesneleri degistigi

gibi, bu diinyanin bir par¢asi olan mdnevi paradoksun 6zgiil bigimleri de degisiklige

184 Asad, Dinin Soykiitiikleri, $.50.
185 Asad, bu teorik ifadeleri Hristiyanlik tarihinde imparatorluk ve kilisenin belirleyici roliinden érnekler
vererek somutlagtirmigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Asad, Dinin Soykiitiikleri, $5.50-55.
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ugrayacaktir.® Diger taraftan onlarin egemen siyasal iktidar1 destekledigi, zaman za-
man da muhalif oldugu sdylenebilir. Asad’a gore buradan ¢ikan sonug, dinsel pratik
ve sOzcelerin anlamlarini toplumsal fenomenlerde aramak degil; bunlarin olanaklilik
ve otorite statiisliniin tarihsel olarak 6zgiin disiplinlerin ve giiglerin eseri olarak acik-
lanmasi gerektigidir. Oyleyse belirli bir dinin arastirmacist bu noktadan yola ¢ikmali
ve ‘din’ diye terciime ettigi genis kapsamli kavramu, tarihsel karakterine gore heterojen

ogelere ayirmalidir.*®’

1.2.9. imgesel Faktérlerin ve Dini imgelerin Zamanla/Tarihle iliskisi
ve Dinbilimcinin Tutumu

Bir 6nceki boliimde de vurgulandigi lizere tarihin i¢inde ve tarih boyunca agiga
¢ikmasi dinsel olgunun kosullarindan biridir. Kendini tarih iginde agiga ¢ikartmasi gibi
basit bir olgudan 6tiirii ‘dinsel olgu’ sinirhidir, tarih tarafindan sartlandirilmistir. S6z
konusu dinsel olgular, olgu olmalarindan dolay1 bize kendilerini agik etmekte ve bu
olgular onlarin dogumuna taniklik eden tarihsel an tarafindan bilinmektedir. Tarihin
disinda, zamanin disinda ‘saf’ dinsel olgu yoktur. En soylu dinsel ¢agri, mistik deney-
lerin en evrenseli, en genelinden insan davranis1 —6rnegin dinsel kaygi, ayin, ibadet-,
ortaya ciktiklar1 andan itibaren 6zellesmekte ve siirlanmaktadir. Ornegin Tanr1’nin
Oglu bedene biiriiniip Isa oldugunda Aramice konusmak zorunda kalmistir; 0 ancak
kendi déneminin bir Ibranisi gibi davranabilirdi. Bir yogi, bir taocu veya bir saman
gibi davranamazdi-. Dinsel ¢agris1 ne kadar evrensel olursa olsun, Ibrani halkinin geg-
mis ve o andaki tarihi tarafindan sartlandirilmistir. Eger Tanrimin Oglu Hintlerde

dogmus olsaydi, sozlii ¢agrist Hint dillerinin yapisina ve bu halklar yigininin tarihsel

186 Asad, Dinin Soykiitiikleri, $.62.
187 Asad, Dinin Soykiitiikleri, S.71.
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ve On tarihsel geleneklerine uygun olmak zorunda olurdu. Ciinkii insan tarihsel, somut,
hakiki bir varlik olarak durum halindedir. Hakiki var olusu tarih iginde, zaman iginde,
onun zamaninin i¢inde — ki bu babasinin zamani degildir- ger¢eklesmektedir. Bu ger-
ceklesme bagka bir kitadaki, hatta bagka bir tilkedeki ¢agdaslarinin zamaninin iginde
de olmamaktadir. Hal boyleyken insanin genel davranisindan neyin adina s6z edilmek-
tedir? Bu genel insan, bir soyutlamadan baska bir sey degildir. Anlatilmak istenen,
insanin manevi hayatinin tarih tarafindan sartlandirilmasi, baska bir diizlemde ve
baska diyalektik araglarla bir kez daha karsimiza ¢ikmasidir. Herkes manevi bir olgu-
nun insani bir olgu olmasindan 6tiirii bir insanin olusmasina katilan her sey- anatomi
veya fizyolojiden dile kadar- tarih tarafindan zorunlu olarak sartlandirildigi konusunda
uyum i¢indedir. Bagka bir deyisle manevi bir olgu biitiinciil insan1, yani ayn1 anda hem
fizyolojik bizatihiligi hem toplumsal insan1 hem ekonomik insan1 vb. varsaymaktadir.
Fakat biitlin bu sartlandirmalar tek baslarina, manevi hayati tiikketmeye yetmemekte-

dirler.188

Eliade, din bilimcisini/dinler tarihg¢isini olagan bir tarih¢iden ayiran seyin, ta-
rihsel olmasina karsilik insanin tarihsel davranislarini ¢ok asan bir tavri agiga ¢ikartan
olgularla diisiip kalkmak oldugunu belirtir. Ciinkii insanin her zaman durum halinde
oldugu dogruysa da bu durum her zaman tarihsel degildir, yani yalnizca o siradaki
tarihsel an tarafindan kosullandirilmamistir. Biitlinciil insan tarihsel kosulunun disin-
dan fazladan baska durumlara da tanik olmaktadir, 6rnegin riiya veya uyanikken diis
gorme halini veya melankoli veya kopus halini veya estetik mutluluk veya kagis vs.
halini bilmektedir. Biitiin bu haller insanin var olusu i¢in, onun tarihsel durumu kadar

hakiki ve 6nemli olmalarina ragmen, ‘tarihsel’ degillerdir. Insan zaten yalnizca tarihsel

188 Mircea Eliade, [mgeler Simgeler, terc. Mehmet Ali Kilicbay, (Ankara: Gece, 1992), $5.5-9.
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zamani bilmemekte, ayn1 zamanda birgok zamansal ritmi de tanimaktadir, yani ken-
dine ait zamanu, tarihsel cagdasligi tanimaktadir. Biitlinciil insan varligina dahil oldugu
bilingdis1 alanlar hakkinda higbir sey sdylemeden, bir varolusun hakikiliginin yalnizca
kendi tarihselliginin bilincine bagimli oldugu sonucuna ise ¢ok hizli varilmistir. Bu
tarihsel biling insanin bilincinde ¢ok miitevazi bir rol oynamaktadir. Bir biling ne kadar
uyaniksa, kendi tarihselligini o kadar agmaktadir.’®® Dolayistyla dinler tarihgisi/din bi-
limci eski ve biitiinciil bir insani tutumla kars1 karsiya oldugunu ve bunun sonucu
olarak da roliiniin bu tutumun tarihsel disa vurumlarinin kaydedilmesiyle sinirli olma-
digini, bu tavrin anlamlarma ve eklemlesmelerine de niifuz etmeye c¢aligsmasi
gerektigini unutmamalidir. Ornegin bazi efsane ve simgelerin, bazi kiiltiir tipleri tara-
findan yayilarak diinya tlizerinde dolastiklar1 bilinmektedir. Etnologdan farkli olarak
bir din bilimci kendine daha baska sorular sormak zorundadir: Neden su efsane veya
bu simge yayilabilmistir? Bunlar neyi ifsa etmektedirler? Neden bazi ayrintilar —hatta
¢ok onemlileri bile- yayilma esnasinda kaybolurlarken, digerleri yasamaya devam et-
mektedir? Sonug olarak bu efsane ve simgeler boylesine bir yayilmaya tanik olmak
lizere neye cevap vermektedirler? Eliade’a gore, bu sorular1 psikologlara, sosyologlara
ve filozoflara birakmamak gerekir, ¢iinkii bunlari ¢6zme konusunda kimse bir din bi-

limei (o dinler tarihgisi der) kadar hazirlikli degildir.'*

O, simgelerin, efsanelerin ve ayinlerin yalnizca tarihsel bir durum degil de her
seferinde insanin sinwr bir durumunu, yani insanin Evren’deki yerinin bilincine varir-

ken kesfettigi bir simr-durumunu ifsa ettiklerini fark etmek igin, sorunu inceleme

189 Eljade, fmgeler Simgeler, $5.9-10.
1% Eliade, Imgeler Simgeler, s.11.
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zahmetine girmenin yeterli oldugunu sdyler. Boylece din bilimcinin esas olarak gore-
vini bu sinir-durumlarin aydinlatirken yerine getirmekte ve derinlikler psikolojisi ve
hatta felsefe arastirmalarina katilmakta oldugunu belirtir. Ayni zamanda din bilimcinin
ekoloji, sosyoloji ve derinlikler psikolojisi gibi alanlarin kesiflerinden yararlanabildigi
oOl¢iide, insan incelemesini, onu yalnizca tarihsel bir varlik olarak degil de ayni za-
manda yasayan simge olarak ele alabilirse, din-bilim veya dinler tarihinin, bir
psikanaliz 6tesi haline gelebilecegini belirtir. Clinkii tiim insanlarin dinsel gelenekleri
icindeki yasayan veya fosillesmis simgelerin ve arkaik ilk érneklerin uyanisina ve bi-
linglenmesine goétiirecektir. Modern insan boylece, dinsel gelenekleri incelemesi
esnasinda yalnizca kéhne bir tutum bulmayacak, bunun disinda bdylesine bir tutumun
gerektirdigi manevi zenginligin bilincine de varacak; diger taraftan bu dinsel simgeci-
lik vesilesiyle kiiltiirel bolgecilikten, 6zellikle de tarihselci ve varolus¢u gorelilikten
kurtarilmasina katkida bulunacaktir. Ona gore insan bizzat ‘tarih’ten baska bir sey ol-
madigini iddia ettiginde bile tarihle zitlasmaktadir. Insanin tarihsel anin1 astig1 ve ilk
ornekleri yeniden yasama arzusunun oniinii serbestce biraktigi 6l¢iide, kendini biitiin-
ciil, evrensel bir varlik olarak gerceklestirecektir. Modern insan tarihle zitlastigi
oOl¢iide, ilk ornekteki konumlar1 yeniden bulmaktadir. Onun neredeyse her eylemi

manevi bir anlamla yiikliidiir.'%

Eliade, modern insanin ayrica yine din bilim/dinler tarihi yardimiyla, bir ant-
repo-kozmos olan bedenin simgeciligini de yeniden bulabilecegini belirtir. Ciinkii
bunlar varliklarini halen insanda siirdiirmektedir; s6z konusu olan onlar1 yeniden can-
landirarak bilincin esigine getirmektir. Boylece modern insan kendi antrepo-kozmik

simgeciliginin bilincine yeniden vararak, Eliade’a gore, varolusculuk ve tarihselciligin

91 Eliade, fmgeler Simgeler, $5.10-13.
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cahili olduklar1 yeni bir varolussal boyut elde edecektir: bu onu nihilizm ve tarihselci
gorelilikten koruyan, ama bu nedenden otiirii tarihin disina da ¢ikartmayan hakiki ve
basat bir var olus tarzidir. Neticede simgelerin ger¢ek yapilarini ve islevlerini yakala-
yabilmek i¢in, dinler tarihinin tiikkenmez kaynaklarina bagvurmak gerekmektedir.
Boylece eski simgecilik aracilifiyla gerceklestirilebilecek bir diisiince dogurtma is-
lemi meyvelerini verecek ve simdiye kadar yeterli olgiide fark edilmemis bir seyi
aydinlatacaktir; bir takim simge gruplari tutarli, birbirine mantikli bir sekilde zincir-
lenmis olarak goriindiiklerinde bir simge mantigi olabilir. Simgelerin bu i¢ mantigi,
biiylik sonuglara gebe bir sorun ortaya koymaktadir; bireysel veya toplumsal bilingsiz-
ligin baz1 alanlar1 da logos’un egemenligi altinda midirlar, yoksa karsimizda bir biling

otesinin disavurumlar: m1 bulunmaktadir?*9

1.2.10. Degerlendirme ve Sentez

Bu boliimde insanin kendisini ¢evreleyen varlik karsisindaki durumunu, ken-
disi de bu varligin bir pargasi olarak, analiz ederek anlamaya calistik. Sentez olarak
insanin varlikla iletisiminin zorunlu olarak bir dolaylilik igerdigini, bu dolayliliklarin
temel de onun tarafindan yapilan cesitli soyutlamalar oldugunu gérdiik. Icerisinde bir
varlik, insan ve ideal yasam tasaris1 i¢ceren bu soyutlamalar, dolayliliklarin arkasinda
kalma ve gergekligin yalnizca soniik ve tarihsel bir tasarisi olma sorunu ile yiiz yiize-
dir. Bilim, sanat, felsefe, din vb. seklinde ¢esitlilik arz eden bu tasarilarin, igerisinde
gercekligin bir resmini barindirdigini ve tarihsel siire¢ igerisinde bu resmin siirekli
giincellendigini 6grendik. Degisen kosullara gore, bu resim insanin varlik kosullarin

yani ger¢ekligin resmini ne oranda yakalamigsa, onun aktivitelerinin o kadar gergekci

192 Eliade, fmgeler Simgeler, $5.14-16.
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ve basarili olmasini saglamistir. Clinkii insani aktivite, gergekligin resimleri olan tasa-
rimlara/imgelere dayanmaktadir. Aragtirmalarimizdan 6grendigimiz bir diger husus
ise insan bilincinin s6z konusu tasarim ve soyutlamalari yaparken biitiiniiyle bagimsiz
hareket etmedigidir. Yani tasarimlari belirleyen bir takim maddi faktorler s6z konusu-
dur. Basta ekonominin ve bu ekonomiye uygun hale getirilmis bir sosyal sistemin
maddi faktorler olarak tasarimlarin olusumunda etkin rol oynadigini ve onlar1 deter-
mine ettigini gordiikk. Dolayisiyla onlarin mahiyetlerini ¢éziimlemek ve anlamak i¢in
s6z konusu maddi kosullar dikkatle incelemek gerekecektir. Bu ekonomik ve sosyal
sistem kosullarinin tarihsellik arz etmesi ve siirekli bir degisim igerisinde olmasi, ya-
pilan tasarimlarin da tarihsel oldugunu ve evrensel, 6zsel bir mahiyet arz etmediklerini,
bu agidan belli bir noktaya kadar da goreliligi haiz olduklarini bize 6gretmektedir. Bu
meyanda ortaya atilan tdzcii teori/tasart ise, saglamasinin yapilmasi miimkiin olmayan

tasarimlardan biri olarak, bu agiklamalara gore, karsimiza ¢ikmaktadir.

Dini imgelere gelince, onlarin da icerisinde gergekligin bir resmini barindiran
bir tiir imgeler seti oldugunu; peygamber ve mistiklerin, i¢inde yasadiklari toplumun
yagsam kosullarin1 barindiran bir imgeler seti kuran yenilik¢iler olduklarint gordiik.
Gortislerine sik¢a miiracaat ettigimiz Watt’in da dedigi lizere “insanin gergeklikle sag-
likl1 iletisimi, ancak gercekligin resmini igeren bir din yoluyla miimkiindiir.” Din
tarafindan igerilen bu resim, gergeklik kosullarina ne kadar uygunsa, o dinin miinte-
siplerinin gergeklige uyumu o kadar basarili olacaktir. S6z konusu bu dini
resmin/tasarinin, bir diger yonden, insanin indi ve toplumsal kosullarinin bir yansisi
olarak degerlendirildigini gordiik. Bu yansinin da tarihin farkli dilimlerinde gesitlilik

arz ettigini ve farkl dinsel tasar1 ve yapilar ortaya ¢ikarmis oldugunu gézlemledik.
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Tezimizin ilerleyen asamasinda yine tarihin bir kesitinde sahneye ¢ikan Islam
dininin kurucu metninde gegen sozel imgesel kavramlar setini, belli bir agidan, analiz
etmeye c¢alisacagiz. Yontemsel olaraksa Cassirer’in dedigi tizere madde ve form diko-
tomisini dikkate almaya calisacagiz. Yalniz bundan 6nce bu imgeler setinin iginde
dogmus oldugu tarihi ve sosyo-kiiltiirel kosullar1 gérmek, arastirmaya konu olan kav-

ramlar1 6zellikle bu kiiltiir baglaminda anlamak adina, yerinde olacaktir.

1.3. DOGAL-KULTUREL VE iMGESEL FAKTORLERIN iLiSKi-
LERI

Hegel, hem kendisi hem de her sey olan tinin, genius loci (yerin ruhu) gibi,
duyusal olandan geldigini ve bundan dolay1 bir halkin tininin cografya, iklim ve tarih
tarafindan belirlenmis oldugunu savunur.'®® Hegel’in tespitinde oldugu gibi imgelem,
onemli meleke ve 6zellikler, bireylerin ruhundan ziyade iiyesi olduklar: toplum ve kiil-
tiiriin maddi kosullarinda sekillenmektedir.!®* Yukarida kiiltiiriin 6nemli bir bileseni
olan dinin 6ziinii teskil eden yonlendirici fikirler setinin arkasinda da, insanin, i¢inde
yasamak ve c¢aligmak zorunda oldugu ger¢ekligin bir vizyonunun bulundugunu gor-

195

miistiik.!® Ibrahimi din geleneginin ikonoklast bir halkasi olarak kabul edilen ve 7.

yiizy1lda Arabistan’da tarih sahnesine ¢ikan Islam dininin kurucu metni Kur’an’m en
onemli karakteristigi, “bi-lisanin ‘Arabi/Arapca bir dille” ve “Kur’anen ‘arabil Arabi

bir Kur’an” ifadelerinde karsiligini bulmaktadir. Dilinin “Arapga” olmasi hasebiyle,

193 Nakleden Ferraris, Imgelem, .87.

194 Ernest Gellner, Miisliiman Toplum, terc. Miifit Giinay, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2012), s.38.

195 Oznenin alg1 ve bilgisinden bagimsiz, kalic1 ve siirekli varlik olarak degerlendirilen gerceklik konu-
sunda filozoflar1 mesgul eden iki temel soru olmustur. Onun kapsami, unsurlar1 ve bilesenlerinin ne
oldugu ve onun statiisii yani insan zihninden bagimsiz olup olmadig1 sorusuna tekabiil etmektedir. Bkz.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.194. Bu konularin farkinda olmak asir1 bir psikolojizme veya asir1 bir solip-
sizme diismekten bizi koruyacak, tasarimlarin multifaktoryel etkenlerle tesekkiil ettigini gérmemizi
saglayacaktir. Nitekim Hume un modeli asir1 psikolojik olmakla elestirilmistir. Bkz. Gellner, Miisliiman
Toplum, s.38. Biz burada Watt’mn “fikirler, seylerin fikirleridir” seklinde yaptig1 uyariy1 dikkate alarak,
paradigmatik tercihimizi multifaktoryel kosullarin tarihselliginden yana koyacagiz.

93



Arap’in imgeleminin ve bu imgelemin {iirlinii olan bir kiiltiiriin gergeklik kosullarini,
tarihsel olarak irdelemek zorundayiz. Kur'ani ger¢ekligin (buna gercekligin Kur’ani
vizyonunun da diyebiliriz),*® diinya kavrayisinin (auflésen) mahiyetini anlamak ve
imgeler setinin mimarisini ¢éziimleyerek onlarin temelindeki a priorilere erismek igin

bu kosullar1 bilmek zorunday1z.

Kiiltiirel her sistem, kendi iginde olusturdugu evren, insan ve Tanrr ile ilgili
tasavvuruna ve realitede bu iiciiyle kurdugu iliskiye gore belirlenir.!®” Ozellikle en-
diistri  Oncesi toplumlar agisindan, kiiltiirel sistem igerisindeki belirleyicilikte
(determinizm) en 6nemli roliin, tabiatta oldugu goriiliir. Ciinkii insan, birey ve toplum
olarak biiyiik oranda doga/tabiat tarafindan ve dogaya verdigi tepki ve bunun sonu-
cunda olusan kiiltiir tarafindan belirlenir. Bu sebeple asagida, doga, kiiltiir ve toplum
arasindaki etkilesim ve insani aktiviteler konusundaki belirleyiciligi teorik olarak ir-

delenmeye calisilacaktir.

1.3.1. imgelemin ve Toplumun Sekillenmesinde Doganin Rolii

Hayatin1 ancak beslenerek stirdiirebilecek bir varlik olan insan, dogasinin ge-
reksinim duydugu besinleri temin noktasinda birey ve toplum olarak tabiata
bagimlidir. Tabiattan maksat, toplumu saran daglar, irmaklar, sahralar, iklim sartlari

ve benzerleridir.}® Insanin kendini ve gevresini, bagimli bulundugu bu tabii sartlara

196 Gergeklik kavrami konusunda ise tabii, sosyal, kiiltiirel vb. gergeklik tiirlerinden bahsedebiliriz. Bu
konunun miitekaddim ulema tarafindan “deldilu’n-nubuvve” adli 6zel bir terminolojik kavram gerceve-
sinde incelendigini ve onlarin eserlerinde buna biiyiik yer ayirdiklarini belirten Cabiri, “deldilu’n-
nubuvve” kavraminin birgok yoniiyle “Kur’an gergegi” kavrami ile ortiistiiglinii belirtir. Bkz. Cabiri,
Kur’an’a Girig, s.26.

197 Georges Gusdorf, Tanrt ve Insan, terc. Zeki Ozcan, (Bursa: Alfa Yayinlari, 2000), s.30.

198 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, terc. Ahmet Serdaroglu, (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976), s.82.
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gore inga etmesi kagimnamayacagi bir durumdur. Yerkiire iizerindeki ekolojik sistem-
lerse, bahsedilen tabii faktorler bakimindan ¢esitlilik arz eder. Bunlardan bir kismu,
insan yasamina olanak tanimazken, bir kismi yasam i¢in miisaittir. Yagami1 miimkiin
kilan ekolojik sistemler de benzer sekilde homojen bir yapidan ziyade, farkli cografi
yapilardan ve iklim kusaklarindan olugsmaktadir. Bu farkli ekolojik sistemler i¢erisinde
gereksinimlerin temini i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin ve ortaya ¢ikan sosyal organizasyo-
nun yapisal olarak farkli olmasi, tabiatiyla kaginilmazdir. Hem doganin kendisi hem
de bu doga igerisinde yapilmak zorunda kalinan ugraglarin farkliligi, insanlarin fizyo-
lojik 6zelliklerinden toplumsal yapilarina kadar, sahip olduklar1 her seyi (din, dil,
ahlak, kiiltiir, toplum vb.) belirleyecektir. Ibn-i Haldun, 6rnegin birtakim cografya-
larda yasayan insanlarin Siyah, iri ciisseli ya da g¢ekik gozlii, beyaz yahut siska
olmalarinin; hatta haleti ruhiyelerinin, hayata kars1 tutumlarinin mutlak bir determi-
nizm/gerekircilik olmamakla birlikte, biiyiik olasilikla yasanilan dogal ¢evre ile ilgili

oldugunu belirtir.1%

Ayni sekilde dini imgeler setinin yansiladig1 toplumsal yagsam bi¢iminin doga
tarafindan sekillendirildiginin izlerini, en somut, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek
i¢in edindikleri ugras alanlarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin onlarin bir kism zira-
atla mesgul olurken bir kismi da hayvancilikla mesgul olurlar. Dogal olarak
gecimlerini ziraat ve hayvancilikla saglamak, insanlarin badiyelere yonelmesine, be-
devilik tarz1 bir yasam sekli ve toplum yapisi gelistirmelerine yol agar. Ciinkii
ekebilecekleri ve hayvanlarini otlatabilecekleri genis alanlar1 ancak oralarda bulabilir-

ler. Dolayisiyla bu insanlarin badiyelerde yasamasi onlar i¢in bir zorunluluktur ve

19 Detayli bilgi igin bkz. Ibn-i Haldin, Mukaddime, ss.116-126.
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birliktelikleri sadece temel ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir. Gegimlerini bu sekilde
stirdiirenler, hem i¢inde bulunduklar1 cografi kosullar elverisli oldugunda hem de za-
ruri ihtiyaglarinin tizerinde bir bolluk ve refah seviyesine ulastiklarinda, s6z konusu
durumlar onlar yerlesik diizene gegmeye zorlar. Bu yeni yerlesik yasam tarzinin, go-
¢ebe bir yasam tarzindan farkli olacagi muhakkaktir. Nitekim gocebe yasam tarzinda
insanlar sadece zaruri ihtiyaglarini temin etmeyi gozetirlerken yerlesik hayatta, konut-
tan tasimacihiga, kiyafetten besin maddelerine kadar liiks devreye girer. Iste bu yasam
tarz1 Ibn-i Haldun’a gore, kent yasamimin genel siluetini olusturan, medeni bir yasam
tarzidir.?%° Artik bu yasam bi¢iminde badiyede hayatta kalmak i¢in zarur olarak be-
nimsenen ugrasilar, davranis bigemleri, 6nemli bulunan deger kaliplari, kent
yasaminda yerlerini baskalarina birakmak durumunda kalir. Badiyelerde, 6rnegin, teh-
likelerle yiiz ylize yasayan, kendi gilivenliklerini kendileri saglamak durumunda
bulunan insanlarin, sehirlerde can ve mal giivenliklerini, kendilerini yoneten idareci-
lere tevdi etmis sehirlilere gore, daha cesur olacagi yadsinamaz bir gergektir. Bunun
temelinde ise insanin, tabiat ve mizacindan ziyade “imkan ve aligkanliklarinin kisisi’’
olmasi yatar. Ciinkii insanin alistig1 durum, onun tabii karakterinin yerini alir ve bu hal
git gide kendisinde bir ahlak, meleke ve Adet haline gelmeye baslar.?%! Yine benimse-
nen deger yargilar1 agisindan badiyede yasayan insanlar arasinda en {istlin ahlakin,
“kavgada cesaret, felaket aninda sabir, ¢ almada israrlilik, zayifi koruma, kuvvetliye
kars1 koyma” anlamina gelen muruvve olarak kabul edilmesi;?° diger taraftan comert-

lik ve konukseverligin biiyiik faziletlerden sayilmasi, aslinda hep yasanilan bu gevre

200 [bn-i Haldn, Mukaddime, ss.157-158.

201 fbn-i Haldan, Mukaddime, s.166.

202 \W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, terc. M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel, (Ankara: An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1986), s5.27-29.
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ile ilgilidir.2% Tiim bunlarin sebebi, tabiatin sertliginden &tiirii insanin, hemcinslerinin

yardimina ihtiya¢ duymas: olgusudur.?%*

Tabiatin zorluklar1 karsisinda insanin hem cinslerinin yardimina ihtiya¢ duy-
masi, ister kent yasaminda olsun isterse kirsal yasamda, bir zorunluluktur. Ciinkii
yardima ihtiya¢ duyulan husus sadece tabiata karsi olan bir durum degildir. Diger in-
sanlara kars1 da insanin kendisini savunmaya ihtiyaci vardir. Zira insan dogasit ayni
zamanda kétiiliige meyyaldir.2% Bu doganin sonucu olarak insanlarin birbirlerine hak-
sizlik yapip zulmetmeleri muhtemeldir. Bu haksizlik ve zulme, kent yasaminda, i¢ ve
dis tehditlere kars1 devlet engel olurken, bir otoritenin bulunmadig yerlerde bizzat in-
sanlarin kendileri kars1 koyar. S6z konusu muhtemel tehditlere karsi, bir gii¢ ve kuvvet
olusturmak adina insanlar1 bir araya getiren unsur ise, insanin dogasinda yakinlarina
(ayn1 nesepten olanlara) kars1 miisfik olma ve yardim etme duygularinin olmasidir.
Iste bu duygu sayesinde birliktelik miimkiin olmakta, dayanisma ve yardimlasma ile
muhtemel tehditlere kars1 caydiricilik saglanmaktadir.?%® Sihriyet bagimm tesekkiil et-
mesine vesile olan insan tabiatinin bu miigfik boyutu, nesep olarak kendisine yakin
olanin zulme ugramasi karsisinda, kendi i¢inde bir zillet ve asagilanmislik hissi duyar
ve buna engel olmak ister. Boylece toplum i¢in birlikteliin ve yardimlasmanin temeli
dogmus olur. Yalmz islevsel olarak insanlar arasindaki birlesmeyi saglayan bu bag
(nesep) aslinda hakikati olmayan, vehm? bir seydir. Bu vehmin islemesi ve yardimlas-

manin s6z konusu olabilmesi i¢in, bahsi gegen nesep baginin ¢ok yakin ve agik olmasi

203 [nsan davramsi ve yasamsal siirecleri ile ilgili tiim olgular, burada islevselci bir yontemle ele alin-
mustir. Islev kavrami, bedensel diirtiiniin uygun bir eylemle doyuma ulasmasi olarak tanimlanabilir.
Islev kavrami ve Islevsel Analiz yonteminin dzellikleri hakkinda detayl bilgi bigin bkz. Malinowski,
Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, 5.87.

204 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, 5.84.

205 90/Beled:10; 91/Sems:8

206 Tbn-i Halddn, Mukaddime, s.169.
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gerekir. Aksi takdirde uzak, unutulmus ve uzun rivayetlere dayanan, vehmi giiciinii
yitirmis zay1f bir bag, insanlar1 bir araya getirme ve onlarin yardimlasmasini saglama
noktasinda yeter rol icra edemeyecektir.?%” Buradan yola ¢ikarak bir otoritenin bulun-
madig1 yerlerde, 6zellikle sahralarda, ayni soydan gelmeye dayali bir toplumsal sistem
(kabile), adeta kendiliginden tesekkiil eder. Tabii olarak tesekkiil eden bu sistemin de
kendine gore degerlerinin olmast dogaldir. G6zden kagirilmamasi gerekense, soz ko-
nusu sistem igerisinde Oviilen ve yerilen, degerler dahil olmak iizere her seyin
arkasinda, toplum sisteminin biiyiik oranda kendisine gore tesekkiil ettigi tabiatin bu-

lunmas olgusudur.2%®

Netice itibari ile imgelemin 6zelliklerini, dogal kosullarinda aramak zorunda-
y1z. Bundan &tiirii, Kur’ani Imgeler Setinin tesekkiil ettigi imgelemin kokleri, Arap
kiiltiiriiniin tabii kosullarinda aranmalidir. Asagida, Islam 6ncesi Arap kiiltiir 6znesini
ortaya ¢ikaran dogal Ve kiiltiirel sartlarin keyfiyeti ortaya konulup Arap’m Islam &n-
cesi imgelemi bu baglamda anlasilmaya calisilacaktir. Ancak oncelikle kiiltiiriin

belirleyiciliginin keyfiyeti konusunda teorik birtakim agiklamalar yapilacaktir.

1.3.2. imgelemin Belirlenmesinde Kiiltiiriin Rolii ve Dil
Insanin bir canl tiirii oldugunu ve dolayisiyla biyolojik belirlenimciligin tahak-
kiimii altinda bulundugunu belirten Malinowski, kiiltiirel teoriyi, tiim insanlarin
hayvan tiirlerine bagli oldugu ger¢egine dayandirmamiz gerektigini ifade eder. S6z
konusu (biyolojik) belirlenimin zorunlu kildig1 kosullar, birey ve gruplarin hayatta kal-

malari igin karsilanmak zorundadir.?%® iste kiiltiir, insanin ortaya koyarak, insa ederek

207 fbn-i Hald(in, Mukaddime, s.180.
208 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, 5.84.
209 Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, S.88.
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iginde var oldugu ve bu sayede varligini idame ettirdigi tiim ger¢eklik demektir. Onun
varolusunun nasil ve ne oldugudur. Doganin insanlastirilma bigimi ve buna dair sii-
reglerin biitiiniidiir. Insanin nasil diisiindiigii, duydugu, yaptig1, istedigi; kendisine
nasil baktig1, 6ziinii nasil gérdiigli; degerlerini, tilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi;
biitiin bunlar hep kiiltiiriin 6geleridir. Teknik, ekonomik, hukuk, estetik, bilim, devlet,
yontem; insanin meydana getirdigi her sey kiiltiire girer. Orgiitler, dernekler, kurumlar,
okullar, tiim kendilerine iliskin seylerle birlikte kiiltiirden sayilirlar. insanlar arasin-
daki her gesit etkilesimlere, her tiirlii yap1 yaratma aligkanliklarina, biitiin mdnevi ve
maddesel yapit ve iiriinlere kiiltiir denir. insan boylece bir kiiltiir yaratir kendine; bu
yarattig1 kiiltiir de insan1 gelistirir. Kiiltiir olmayinca o (insan) olmayacagina gore: in-
sanin kiiltiir tiretip kiiltiirce tiretildigi; kiltiir tasiyip kiiltiirce tagindig1 temel gergegi,
insan olarak insan varliginin en basta gelen var olma kosuludur.?'® Bununla birlikte
insan, bu dis etkenler/var olma kosullari (biyolojik ve kiiltiirel belirlenimcilik) karsi-
sinda hig¢ de edilgin ve belirlenmis degildir. O, dogaya kars1 se¢meci bir ilgi duyar.
Biitiin diger uyarilar karsisinda oldukga tarafsiz kalirken ilgisinin, amaglarina hizmet
eden unsurlarin isaretlerine ve 6zelliklerine yogunlasmasinin canlilik ve segmeciligin-
den, bu hususu anlamak miimkiindiir.?!* Bu secmeci ilgisiyle, dis etkenler topluluguna,
bizzat diislinen, hisseden, isteng¢ sahibi 6zne olarak kendisinden koklendirdigi belli bir
bi¢cim verir. Bu agidan Kiiltiir hem insanin yaptig1 hem de insani inga edendir. Kisaca
insan ve kiiltiir arasinda karsilikli bir belirlenim s6z konusudur. Baska bir deyisle, o,
bir gizilgii¢ (potansie) kavrami olarak insanin yapabilirliginin kavrami oldugu kadar,

bir edim (actus) olarak simdiye kadar yaptiklarinin da kavramidir.?*? Insanim bu bigim

210 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurams, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), ss.17-18.

211 {lkel insanin se¢gmeci tutumunun bir tasviri i¢in bkz. Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din,
terc. Saadet Ozkal, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1990), ss.33-36.

22 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $5.156-178.
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verme isteng Ve yetisi, Herder (6.1803) ve Humbold (6.1835) tarafindan dilin neliginde
(mahiyetinde), Schiller (6.1805) tarafindan oyun ve sanatta, Kant tarafindan kuramsal
bilginin yapisinda etkin bir sey olarak gosterilir. Tiim bunlar, dil, oyun ve sanat, ku-
ramsal bilgi; onlar i¢in bir yapimcinin (insanin) kendine 6zgii lirettigi seylerdir; onlarin
dogal nedenlerin birer sonucu (eseri) olmalar1 olanaksizdir. insanin kendine 6zgii ya-
pimcilik tarzinda etkin olmasidir. insan kuskusuz ayni zamanda edilgin bir doga
varligidir; ama onu insan kilan sey, kendi istenci dogrultusundaki etkinligidir. Bu et-
kinlik ortami, insanin bi¢im verme ortamidir ve humanites (beseri bilimler) bu bigim
verme edimi iginde, insanin kendi kendisini kurmasi ve serpilmesi anlamina gelmek-
tedir.?®® Kiiltiirel siirecin herhangi bir tezahiirii ele alindiginda, genelde kendi
aralarinda belirli iliskiler kuran insanlar orgiitlenmekte, simgesel yontemlerle iletisim
kurmakta, el yapimi nesneler iiretmektedirler. Insan yapimi nesneler, érgiitlii gruplar
ve sembolizm, kiiltiirel siirecin {i¢ boyutudur ve aralarinda yakin bir bag vardir.?'* S6z
konusu bu boyutlar iginde dinamik, yeni diislince, yasam ve eylem tiirlerinin yaratil-
masiyla kiiltiir, kapsami gelecege dogru siirekli genisleyen, degisken bir kavram olarak
kalacaktir. Siirekli degiskenlik igerisinde olan bu alani, yalniz insana ait olan bu kat-
mant (sfer), nasil bir yontemle kavrayabiliriz? Zira her ¢agin, her donemin kendisi igin
kendisine kurdugu bir diizen, bir tinsel yasam tarzi ve bu yasam tarzina sekil veren
hukuksal, politik, ekonomik kurumlari; bu yasam tarzina sinen ahlaksal, dinsel, estetik
inang, ilke ve ideleri vardir. Tiim bunlar o ¢agin ger¢egine varmak i¢in motifler, ne-
denler durumunda olup sadece o ¢ag igin gegerlidirler. Bu yiizden her ¢ag, her donem,

her insan toplulugu, her ulus ve kiiltiir kendi i¢inde bireysel bir biitiindiir.?*> Peki her

23 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 5.178.
214 Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, s.154.
215 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $.65.
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¢ag ve donemi, bireysel biitlinliikler seklinde ele almanin yani sira, bu ¢ag ve donem-
lerde benzer ve yaklasik olarak karigimiza ¢ikan, bazi durum ve 6zellikler saptayamaz
ve kisith da olsa, tarihsel-toplumsal ger¢eklik hakkinda birkag “genellik” elde edemez
miyiz? Dilthey, tiim tarihsel fenomenlerde yasama ge¢mis olan bazi temel ve tasiyici
Ogeler saptayabilecegimizi belirtir. O, bu temel 6gelere “yasama kaliplar1”, “nesnel-
lestirmeler” adin1 verir. Bu temel tasiyici 6gelerin basinda da dil gelir. Buna gore dil,
her tarihsel donemin kendini disa vurdugu, nesnellestirdigi ortamdir. Bu agidan filo-
loji, tarihe ydnelme acisindan temel bir isleve sahiptir.?*® O takdirde bir kiiltiiriin 6zel
bir yoniine dair nesnellesmis tastyici bir 6geler biitlinli olarak degerlendirebilecegimiz

dil formlari, sosyal bilimcinin analiz malzemeleri olacaktir. Peki, bu formlar ile temsil

ettikleri tarihsel kiiltiirel gergeklik arasinda nasil bir bag vardir?

Sagduyu, basit ve safiyane bir bigimde, dilsel formlar (kelimeler) ile ger¢eklik
arasinda dogrudan bir bagintinin varligini kabul eder. Halbuki kelime ile ger¢eklik ara-
sina éznel bir agiklanigin girdigine sahit oldugumuz onlarca kelime vardir. Izutsu buna
birtakim sozliiklerde “istenmeyen yerde biten yabani ot” olarak tanimlanan yosun s6z-
cliglinii 6rnek verir. Yosun sozciigli meseleyi anlatan yerinde bir 6rnektir. Cilinkii
nesnel gergeklik diinyasinda, yani doga aleminde arzu edilmeyen ot diye bir sey s6z
konusu degildir. Bu tiir bir sey ancak dogal nesnelerin sonsuz karmasikligina bakip,
onlar1 diizene sokarak deyis amaglarina uygun bi¢imde degerlendirmeye tabi tutan in-
san diisiincesinde var olabilir.?!” Dolayisiyla zihinlerimiz gergekligin yapisini pasif
kalarak yansitmakla kalmamakta, bir de daha olumlu bir yaklasimla, ona belirli bir

goriis noktasindan, belirli bir agidan bakmaktadir. Gergeklik ve dil arasinda, belirli bir

216 Qzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, S.75.
A7 {zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 5.47.
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yaraticilik eylemi, eldeki malzemenin belirli bir ydnde islenisi bulunmaktadir. Iste bu,
tam olarak anlamin hikkiimranlik sahasidir. Modern terminoloji ile bu, her kelimenin
dilsel olmayan gergekligin belirli bir dilsel tasnifini temsil ettigini sdyleyerek ifade
edilebilir. Ancak, siniflandirma, ister istemez, bir¢ok seyi bir birlik olusturacak sekilde
bir araya getirmeye yonelik diisiince siirecini ima eder; bu da ancak belirli bir ilke ile
yapilabilir. Bu ilke, insanin gercege yaklasirken baktig1 o kendine 6zgii agidir. Bu ac1
kiiltiirden ve tarihten etkilenir.?'® Varliklari, farkliliklarina ragmen, zihnimiz ézde bir
ve ayni1 sey olarak algilar. Clinkii bu 6zii belirleyen, bizim temel zihinsel tutumumuz-
dur.?!® Dolayisiyla insanlar, gergekler diinyasini, tiimiiyle degisik ilkelere bagl olarak
cok farkli kategorilere bolmekte ve ayirmaktadirlar. Ornegin insanlarin tasnif yapar-
ken onem verdikleri ve kendisine gore tasnif yaptiklari ilkelerden biri, bigim yahut
sekildir. Buradan yola g¢ikarak bir sey/nesne ile o seyin ismi arasinda objektif, basit
birebir hi¢bir iliski bulunmadigini agikca sezinleyebiliriz. Yani dil ile varlik arasinda,
kiiltiirden kiiltiire degisen subjektif bir iliski s6z konusudur. Bu ikisi arasina her zaman
0zel bir zihinsel faaliyet, seyi sey olarak 6znel agidan gérmekle ilgili yaratic1 eylem,
belirli bir bakis agis1 girmektedir. Ornegin bazi toplumlar bigimselligi 6n plana gika-
rirken, baskalart da bigimsel farklilig1 arka plana iterek fornksiyonelligi 6n plana

¢ikarmaktadir. Bu belirli bakis agis1 pragmatik faydaciliktir.

Dolayisiyla bizim gergeklikle ilgili dogrudan tecriibelerimiz, Bergson’un de-
digi gibi, haddi zatinda farklilasmamus bir biitiin seklindedir. Eskiler buna hyle yahut

materia prima, Araplar ise heyula demislerdir. Cok yakin zamanlara degin Fransiz

218 1zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, $5.47-48.
29 {zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, .49,
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varolusculari, onu tiim seylerin kesin ¢izgilerini kaybettigi alemin, mat bir macun ya-
hut hamur kiitlesine doniistiigii kaotik, sekilsiz bir kiitle olarak gérmiislerdir. insan akli
bu farklilasmamus biitiinden bir dizi ayri, kendi basina varlig1 olan bigimler ¢ikarmistir.
Bu bigimlerin sayist ve mahiyeti toplumdan topluma ve belli bir toplumun tarihinde
de ¢agdan c¢aga degisiklik gosterir. Arapgada oldugu gibi zengin bir kelime haznesi,
dili kullanan insanlarin gergeklik biitiiniinden, sozciik sayisi diisiik bir dil konusan in-
sanlardan daha ¢ok bagimsiz birimler ¢ikarmis olduklarini gosterir. Ancak 6nemli
olan, her halkin bu biitiinden neyin ¢ikartilacagini ve hangi bakis agisina gére bunun
yapilacagini belirlerken kendi yolunu izlemis olmasidir. Yani ayri bigimler ¢ikarma
islemi daima her bir toplumun 6znel ilgi alanlarina bagl ve bu ilgi alanlarinin giidii-
miinde olmustur. Bu islemi belirleyen, nesneler arasindaki objektif benzerlikten ziyade
onlara bakistaki 6znel perspektiftir. Gergegin hangi veghesi, umut ve kaygilarimiz agi-
sindan ya da arzularimiz ve isteklerimiz yahut da eylem ve icraatlarimiz agisindan
onemli goriiniirse, sadece o veghe ayri bir parga olarak ¢ikarilir ve bir isimle miihiirle-
nerek bir kavrama doniisiir. Yalnizca kisinin 6znel ilgi alaniyla baglantili olan, onun
hayati i¢in elzem oldugu diisiiniilen seyler, izlenimlerden olusan ve siirekli degisiklik
arz eden o biitiin iginden secilir. Ozel bir dilsel vurgu ile sabitlik kazanir ki, iste bu
bizim genellikle isim dedigimiz seyden baskasi degildir. Goriiliiyor ki insan akli aslen
bi¢imsiz olan varlik kiitlesi lizerine sonsuz sayida ¢izgiler ¢izmis, onu irili ufakli bo-
liimlere ve parcalara ayirmistir. Bu siretle de gerceklik diinyasi dilsel ve kavramsal
formiilasyonun damgasini yemis, baslangigtaki kaosa dilsel bir nizam getirilmistir.?2

Varligin su anki gercekligi ne olursa olsun, o, bizim fikri faaliyetimize asil ve dogal

20 {zutsu, Kur’an 'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, $.52.
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sekliyle degil, daha ¢ok kelime hazinemizde kayitli bulunan simgeler prizmas: kana-
liyla ulagmaktadir. Bu simgeler prizmasi, sadece bir taklit {iriinii ya da asli gercekligin
yalnizca bir kopyasi degildir. Ger¢ekligin bigimleri ile tam bir uygunluk igerisinde de
degildirler. Bunlar daha ¢ok bizim fikri faaliyetimizin eseri olan bi¢imlerdir. Herhangi
bir seyin bizim zihni idrakimize konu olabilecek gercek bir nesne haline gelmesi ancak
bu bigimler araciligiyla ger¢eklesmektedir.??! Bu bigimlerin kendi aralarinda bir sis-
tem olusturmalar1 ve her toplumun onlar1 ayirma ve birlestirmede kendine has bir yol
izlemesi, vurgulanmasi gereken en 6nemli noktadir. Bu 6zel organize, kelime hazinesi
denen seydir. Kelime hazinesi- ya da yan anlamli (¢agrisimsal) kaliplar orgiisiiyle dil-
oncelikle bir eklemli formlar sistemidir ki, biz bu sisteme uygun olarak doganin sonsuz
akigini belli sayida varlik birimine ve olaya boleriz. Her bir dil, gergekligin kosullu bir
analizidir; ¢linkii dil, dogay1 farkli bir bigimde boler. Farkli diller, tipatip ayn1 durum-
dan, farkli temel kategoriler ¢ikarma egilimindedirler ve her dilin, bu yolla ayrilan
birimleri belirli sayida daha yiiksek sistemler halinde gruplandirmada izledigi kendine
has bir yolu vardir. Her kelime hazinesi yahut cagrisimsal sistem, deneyimin ham mad-
desini anlamli, yorumlanmug bir varlik alanina doniistiiren belirli bir diinya goriisiinii
temsil ve ihtiva eder. Bu anlamda kelime hazinesi farkli katmanlardan olusan bir ya-
pidir. Bu alt kategorilerin farkl1 dillere tam olarak aktarimi konusunda ise Izutsu son
derece ¢ekimserdir. Ciinkii Sapir (6.1939)’in de dedigi iizere, oldukga basit alg1 ey-
lemleri bile biiyiikk olglide sosyal ¢agrisim kaliplari tarafindan denetlenmekte, bu

nedenle de kiiltiirel gorecelilik arz etmektedirler.???

221 fzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, $.53.
222 Edward Sapir, The Status of Linguistics as a Science, Linguistic Society of America, Language, Vol.
5, No. 4 (Dec., 1929), s.210.
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Dolayistyla herhangi bir konu ve déneme dair arastirma, o donemin anlamlari-
nin tastyicisi olarak dilde saptanabilir. Bu yiizden tinsel bilimlerin ana malzemesi her
zaman, dilsel iiriinler olarak yazili yapitlar olur. Yazili yapitlar, insanlarin gegmiste
nasil bir tinsellik i¢inde yasadiklarini anlamak i¢in bagvurulmasi gereken temel mal-
zemelerdir. Bununla birlikte arastirmact siijenin belli bir kiiltiirel donatim altinda,
geemisin degerlerinden oldukga farkl bir degerler ag1 i¢inde olmasi hasebiyle ge¢mi-
sin degerlerini tam olarak anlama olanagi kisithidir. Bu nedenle yapilabilecek sey,
gecmisi, dilsel tirinlerin, yazili yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermene-
utik yapmaktir. Oyle ki hermeneutik, Dilthey icin, kiiltiir bilimlerinin ana yéntemidir
ve kiiltiirel bilimler hermeneutik bilimlerdir.??® Béylece bir ¢cag ya da donem i¢in basat
etkenler olarak ide, norm, ilke, kural tiiriinden seyler, ancak filolojik-hermeneutik bir
dil yolu ile ¢6ziimlenebilir.??* Bu ¢dziimlemenin ortaya ¢ikarmak istedigi, yukarida da
belirttigimiz gibi, verili kiiltiiriin gergeklikle tikel iligkisini ortaya koymak olacaktir.
Dolayisiyla analist, burada, tikel bir kiiltiiriin varlikla tarihsel, subjektif iligkisinin kod-

larin1 yakalamaya calisacaktir.

Yukaridaki iki alt baslikta insanin dogal ve kiiltiirel kosullar tarafindan deter-
mine edildigini fakat insanin sahip oldugu bigcimlendirme yetisi sayesinde bu kosullara
kars1 hi¢ de pasif kalmadigini tasvir etmeye g¢alistik. Bu yaratici yeti ve ¢abanin Kris-
talize halleri olan, Dilthey’in tabiri ile “yasama kaliplar1’” ve “nesnellestirmeler”in,
tarihsel ve subjektif oldugunu; ancak bunlar araciligiyla bir kiiltiiriin muayyen bir yo-
niine yonelik, her analistin farkli bir kiiltiiriin par¢as1 olmasi hasebiyle, yorumsal bir

analiz gerceklestirilebilecegini gordiik. S6z konusu nesnellestirmelerin basinda gelen

223 (:)Zlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, S.76.
24 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $.76.
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dil formlarmin kiltiiriin dogal ve toplumsal kosullari i¢inde analizi ile, bu formlar ha-
zinesinin gerisindeki temel zihniyetin (diinya goriisiiniin), varlik ve tarihle goreceli
iliskisi ortaya ¢ikarilabilecektir. Oncelikle diinya goriisii ve yasam biciminin kristalize
halleri olan kelime haznesine, dil formlarina ruhunu veren kiiltiir tipinin belirlenmesi
gerekir. Imge yaratma bicemlerinin maddesi bakimindan ayristirdigimz kiiltiirleri, te-
melde sozIlii ve yazili kiiltiir dikotomisi seklinde analiz edebiliriz. Calismamizin
konusu olan Kur’ani imgelerin ortaya ¢iktigi kiiltlirin yazisiz ve toplumun da immi
olmasi hasebiyle, ilgimizi daha ¢ok sozlii kiiltiire yogunlagtirmaya calisacagiz. Nasil
bir yasam tarzi, sozlii kiiltlire yol agmaktadir? So6zlii bir kiiltiirde imge yaratmanin yol-
lar1 nelerdir? Boyle bir kiiltiirde imge yaratmanin maddesi ve formu nedir? Asagida
buna benzer sorularla sozli kiiltiir tiirlinii ve bdyle bir kiiltiiriin iiyesi olan 6znenin

imgelemini anlamaya ¢alisacagiz.

1.3.3. Verbomotor Yasam ve Sozlii Kiiltiir Bi¢cimi
fleri teknoloji kiiltiiriiniin aksine verbomotor?? kiiltiir, sorunlara kars: etkili ke-
lime kullaniminin, dolayisiyla insan etkilesiminin 6n plana ¢iktigi ve bu oranda sozel
olmayan, “nesnel” diinyadan alinan gorsel verilere ¢ok daha az bagimli bir kiiltiirdiir.
Jousse (6.1961)’den aktaran Ong (6.2003), onun bu terimle yazi yazmay1 bilmelerine
ragmen, esasen sozlIi niteliklerini yitirmemis ve yasam bigimleri, nesneden ziyade ke-

limeye yonelik olan Ibrani, Arami kiiltiirlerini ve komsularini kastettigini belirtir. O,

225 Bu isimlendirme Fransa’nin sdzlii gelenekten tamamiyla kopmamus kirsal yérelerinde biiyiidiikten
sonra, uzun yillar Orta Dogu’da yasayan ve bu yorenin sozli kiltiiriiyle i¢li digli olan Cizvit papaz ve
aragtirmaci Marcel Jousse tarafindan, sozli kiiltiirli ve yarattig1 kisilik yapisini, “s6z veya konusmayla
hareket eden” anlamima gelen verbomotor terimiyle tanimlamistir. Bununla birlikte sozlii-metinsel ve
goz-kulak arasindaki kutuplagmay1 ¢ok daha once sezen Marshall McLuhan (6.1980) olmustur. Bkz.
Walter B. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, terc. Sema Postacioglu Banon, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003),
s.34.
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bu terimi genisleterek, sozli gelenegin korundugu ve kisiler-arasi etkilesim bagla-
minda (sozlii baglamda), nesneden ziyade kelimenin agir bastigi biitiin kiiltiirler i¢in
kullanmustir.??® Teknoloji devri insani, sozlii hareket eden (verbomotor) deyimiyle ni-
telendirilen kiltiirlerin, konusmaya gereginden fazla 6nem verdigini ve hitabet
sanatint asir1 derecede kullandigini ileri siirebilir. Zira boyle bir kiiltiirde ticaret, hu-
kuk, politika vb. toplumsal islemler, esasen giizel s6z sdyleme, hitabet sanatidir. Orta
Dogu carsilarinda aligveris yapmak, ileri kiiltlir insaninin bedelini 6demekle noktala-
digim1 sandigi basit aligverise benzemez. Burada her seyden once bir dizi kelime ve
beden dilini devreye sokan, bol manevrali ve 6lgiilii bir diiello, zeka ve sozlii iistiinliik
yarist sz konusudur.??’ Boyle bir kiiltiirde bilgi i¢in birine bagvuruldugunda amac,
her iki taraf i¢cin de hemen sorunun yanitlanmast degil, sorulan soru ayarinda, hatta
ondan daha {istiin bir soruyla karsilik vermektir.??® Amaclanan, sozlii bilincin hep te-
tikte olmast gerektigine olan inangtir. Ong, sézIi kiiltiiriin 6znesini kisilik olarak, belli
acilardan okuryazar kisiliginden daha az i¢ine kapali, dig diinyaya ve topluma daha
acik kildigini belirtir. Ciinkii sozlIi kiiltlir insanlart birlestirirken, yazi ve okuma, kisi-
nin tek basina yaptigi ve kendi i¢ diinyasina dondiigii eylemlerdir. Yine sozlii ve yazili
kiiltirlerde gelisen farkli kisilige 6rnek olarak Carother (6.1959)’in, okuryazarlarin si-
zofrenimsi egilim ve davraniglarini sakladiklarini okuryazar olmayanlarinsa disartya
vurduklarina degindigini belirtir. Okuryazarlarin diis diinyalarina ¢ekildigi durumlarda
(aldatict sizofreni dengesi) sozli kiiltiirdeki insanlar, bu egilimlerini agik secik disa

vurur, kendilerini ve baskalarini yaralamaya varan siddet eylemleriyle dis diinyalarini

226 Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.86.
221.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.87.
228 Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, S.81.
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allak bullak ederler. Bu tiir davranislar epey yaygin oldugundan, bunlar dile getiren

0zel deyisler tiiremistir.

Sozli kiiltiirlerde kavgaci bir yasam bigimi hakimdir. Bundan dolay1 kahra-
manlar stirekli Gstiinliik yarigina girerler. Bu olguyu farkli amaglarla birlikte sozlii
zihin siirecleriyle agiklamak da miimkiindiir. Cilinkii yasanan olaylarin anisini koruya-
bilmek i¢in, bu kiiltiiriin kendine 6zgii zihin isleyisinden {istiin boyutlu kisiler,
kahramanlar dogar. Soluk kisiler, sdzlii zihnin belleginde tutunamaz. Kahramanin ani-
siin iyice yer etmesi i¢in, hemen biitiin kahramanlar birer tip olusturur: Allah’in aslani
Hz. Ali, adaletin kilict Hz. Omer, Allah’n kilic1 Halid b. Velid, cehaletin babas1 Amr
b. Hisam vb. Ayn1 bellek ve zihin isleyisi, buglin masal anlatimi gibi, yazili kiiltiir
icinde sozlii ortamin slirdiigli durumlarda etkinligini hala siirdiirmektedir. Kirmizi bag-
likl1 k1z hep olaganiistlii masum, kurt hep olagantistii kotii, fasulye dali hep kavak kadar
uzundur. Boyle bir kiiltiirde, Ong, yalnizca kisilerin degil, nesnelerin de kahraman bo-
yutuna girdigini belirtir. Bol abartmanin yani sira, garip nitelikler de bellege gii¢ katar.
Buradan yola ¢ikarak Arap kiiltiriinde meth ve zemm konulariin neden son derece
yogun oldugunu anlamak kolaylasir. Kisaca sozlii zihnin isleyisinde, bellekte kolay
yer eden anlatim bi¢imi, mutlaka olmasi gereken bir 6zelliktir. Sozellestirme, bellekte
kalic1 bicimde sekillendirilmeden hic¢bir kahraman yasayamaz. Dolayistyla sozlii kiil-
tirde cesaret dolu ve hayret edilecek olay ve nitelikler, bu diinyanin bilgi
diizenlemesinde belirli bir islev yiiklenmistir. Bu islev, bilgiyi anlatilarla korumak-

tir.2%°

229.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.89.
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Eski zaman insanlarinin diisiinceleriyle, ¢ocuklarin sahip oldugu birg¢ok zihin-
sel arketipin benzerlik tasidigini vurgulayan pedagog Piaget (6.1980), en 6nemli
arketipin animist diigiince motifleri oldugunu belirtir.?*® Animizmin kaynaginda, tiim
nesneleri canlilikla donatan, kendisi de canli ve maddesel olan sesin varligi bulunur.
Ayrik nesneleri birlestiren ses, kaybolmadan bir nesneden digerine dogru yol alir.
Maddesellik, karsit olarak “diisiince” kavraminin ¢ocuklar tarafindan sesle ve agizla
iligkilendirildigini bulgular. Diisiince, sesle iligkili olmasmin yaninda, dokunmaya
acik, hatta “duman gibi” gdriilebilir vasiflartyla tanimlanir. Diisiince ya da hatira gibi
soyut kavramlar, isitilen, goriilen, ellenebilen bir mevcudiyet sergilerler. Diisiiniilen
seyden ayr1 varligi olmayan diisiince, bellek veya akil gibi kapali yerlerde saklanamaz;
0 seslere ve hareketlere doniiserek disar1 ¢ikar. Bu somut diisiinme bigimi ve animist
motiflerin kaynaginda bulunan sesin, sozlii kiiltiir i¢inde nasil bir islev gordiigiinii asa-

gida tasvir etmeye calisacagiz.

1.3.4. Fenomonolojik Bir Oge Olarak Ses ve S6z Merkezli Kiiltiir Tipi

Sozlii kiiltiiriin ne oldugunu anlamak ve bu kiiltiirle ilgili sorunun dogasini 6g-
renmek i¢in Once sesin, ses olarak dogasini diistinmek yararli olacaktir. Soyle ki, tiim
duyular, zaman i¢inde algilanir; ancak sesin zamanla iligkisi apayr1 olup, kaydedilen
diger insan duyularinin zamanla iligkisine benzemez. Ses, ancak varligini yitirirken
isitilir. Yalniz yok olabilir degil, 6zlinde gecicidir ve gecici niteligiyle duyulur. Kali-
cilik kelimesini sOylerken -/ik hecesine gelindiginde kalici- heceleri ¢oktan yok
olmustur. Sesi durdurup sese hakim olmak miimkiin degildir. Nitekim sesin akis1 dur-

durulursa, sessizlikten bagka bir sey kalmaz. Biitiin duyular zaman i¢inde yer alsa da

2% Jean Piaget, Cocugun Goziiyle Diinya, terc. ismail Yerguz, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005),
s.164.
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durdurulmaya, sabitlestirilmeye isitme kadar meydan okuyan ikinci bir duyu yoktur.
Gorme duyusu, hareketi oldugu kadar hareketsizligi de kaydeder. Hatta hareketsizligi
daha iyi kaydeder, ¢iinkii bir goriintliyli yakindan incelemek i¢in yavaslamis olmasini
yegleriz. Bir hareketin asamalarini goriip anlamak i¢in, onu bir dizi dural fotografa
boleriz. Ses kaydininsa dural ¢ekimi yoktur. Osilogram sessizdir ve ses diinyasinin
disinda yer alir.

Baska duyu ve algilara oranla, i¢sellikle olan bagi, sesin 6nemli bir 6zelligidir.
Bu bag, insan bilincinin ve iletisiminin i¢selligi agisindan énemlidir. Clinkii nesnenin
icini fiziksel i¢ olarak yalnizca ses dogrudan yoklayabilir. Gérme duyumuz (g6z) en
Iyi, ylizeye carpip yayilan 15181 ve derinligi algilar. Ancak bir yiizeyler dizisi halinde
cok daha iyi secer: art arda dizilmis agaclar, konser salonunda dizi dizi sandalyeler.
G0z bir nesnenin igini, i¢ olarak algilayamaz. Tat ve koku da nesnenin igini ve disini
tam kaydedemez. Dokunma ise, ancak dokunarak algilarken nesnenin i¢i kismen bo-
zulur. Bir kutunun i¢i dolu mu bos mu diye anlamak i¢in, dnce parmag1 sokacak bir
delik agmak gerekir. Fakat kutuyu actike¢a i¢c olma 6zelligi de bozulur. Halbuki isitme-
kulak, i¢ olma 6zelligini bozmadan onu kaydedebilir. Parmak vurarak kutu veya du-
varin i¢i dolu mu bos mu anlayabiliriz. Ya da madeni paray: tinlatarak giimiis mii
kursun mu anlayabiliriz. Kulak duyusunu ve sesi, goz ve goriintii ile mukayese ettigi-
mizde karsimiza ¢ikan bir diger 6zellik de birlestirme ve ayristirmadir. Soyle ki,
goriintii, ayirirken; ses birlestirir. Bir seyi gormek, seyretmek i¢in o nesneden uzaklas-
mak gerekir. Halbuki ses insanin i¢ine akar. GOriintii, insana teker teker, ayr1 yonlerden
gelir. Bir odak veya bir manzara seyretmek i¢in gozii, bir noktadan bagka bir noktaya
¢evirmek gerekir. Bir ses duyuldugunda ise, ses her yonden ayni anda kulakta toplanir.

Ses, kulagi (6zneyi) alimin ve varimin ¢ekirdegi, onu saran ses diinyasinin merkezi
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yapar. Iste sesin isiteni merkezlestirme 6zelligi, bugiin son derece ileri tekniklerle 6z-
giin ses kaydinin baslica kaynagidir. Kendinizi igitmenin, sesin igine gomebilirsiniz.
Gorlintlinlin i¢ine gomiilmekse imkansizdir. Dolayisiyla parcalayici olan gérmeye kar-
silik ses birlestiricidir. Goriintiide aranan en 6nemli nitelik, acik seciklik, belirginlik,
ayirmadir. Isitmede aranan en iistiin nitelikse, uyum ve birlestirmedir.?3! Kelimenin
hicbir algilanan gorsel bir metne génderme yapmadigi, bdyle bir metnin olanaginin
bile bilinmedigi, kelimelerin yalnizca seslerle var oldugu sozlii kiiltiirde ses fenome-
nolojisi, insanin varlik duygusuna, sdylenen kelimenin duyurdugu varlik duygusuna
derinden isler. Clinkii kelime, ruhsal yasamin anlik bir deneyimidir. Sesin merkezles-
tirme eylemi, insanin evreni algilamasini etkiler. (Ses alani, 6nlimde yayilmaz,
cevremi sarar.) SOzl kiiltiirde insan, olaylarin durmadan akip gittigi evrenin merke-
zindedir, insan diinyamin gobegidir.*> Antroposentrik bu kiiltiir diizeyinden fazla
uzaklagsmamis insanlarm kelimeye, séze verdigi dnemi sezebilen biri i¢in Ibranice da-
bar deyiminin hem kelime hem olay anlamina gelmesi sasirtict olmasa gerektir. Cilinkii
seslenmenin, konugmanin 6nemli oldugu bu kiiltiir tipinde ses, fenomonolojik bir de-
ger kazanir. Her sdylenen kelime, zaman i¢inde hareket halini alan bir olaydir.?*® Yani,
edim halindeki hakikatin agiga ¢ikma, goriiniir, anlasilir olma, anlam kazanma ola-
nagi ses icerisinde gerceklesir. Dilsel edim, hakikatin ingdsiyla es sayilir. Boyle bir
kiiltiir igerisinde bilgi ve retorik birbiri ile zorunlu olarak iligkilidir ve bu zamanlarda,
etkili so6zel edimler yaratmak i¢in gerekli olan retorik egitimi dnem kazanir. Bu egi-

timde 6nemli olan, toplumun her diizeyindeki insanlarla nasil konusulmas1 gerektigini

281 Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $5.90-91.
232.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.92.
233.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.93.
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ogrenmektir. Konusmaci, karsisindakini etkilemek icin siislemeler, alegoriler, meta-
forlar kullanmasini bilmeli, ritmik sesler, mesellerle konusmasini senlendirebilmelidir.
Hatip/s6z ustasi, konugsmasint hem dinleten hem de kullandig1 gorsellik, jest ve mi-
mikler sayesinde izletebilen; ses tonu ve ritimle kendisini inanilir kilabilendir.
Dolayisiyla, gercegi dile getirme ¢abasina her zaman belli diizeyde s6z sanati, kulla-
nilan dili dnemseyen bir diisiiniim eslik eder.?3*

Insanlar sayisiz yoldan iletisim kurabilirlerse de iletisime hakim olan dil ve dili
duyuran tane tane sesler olmasi hasebiyle, dilin ve dolayisiyla iletisimin sese dayanan
bir olgu oldugunu kimse yadsimaz. iletisimin yan1 sira diisiince de sesle dzel bir bi-
¢imde baglantilidir. S6z, sesin birincil bicimsellestirilmesidir. Dolayisiyla dil, temelde
sOzliidiir. Yazi ise daha sonraki bir bigcimsellestirme tiiriidiir. Diislince ve ifadesinin,
sOzlii ve yazili bigimleri arasindaki farklilik ise dilbilim ¢alismalarindan ziyade edebi-
yat ¢alismalar1 sayesinde fark edilmistir.?®® Dilbilim de Saussure (6.1913)’den beri,
dilin sese nasil yerlesmis oldugunu inceleyen “sesbirim bilim” alaninda hayli yol kat
etmistir. Buna gore kelimeleri olusturan harfler degil, islevsel ses birimleri, fonemler-
dir ve kelimelerin temeli, sozlii iletisimde bulunur. Yazi ise, tiim siddetiyle kelimeleri
gdrsel boyuta hapseder.?® Sozlii kiiltiirlerin iirettigi sanat ve son derece iistiin sdzel
edimler, insan ruhuna yazinin taht kurmasiyla yiter ve bir daha yaratilamaz. Diger ta-
raftan inceleme, yaziyla sikidan baglantilidir. Ciinkii olaylarin veya Onerilen
gergeklerin soyut, dizimsel, siniflandirict ve agiklayici bir ¢oziimlemesi, diger bir de-

yisle malzemesini olusturan birimleri birbirinden ayiran analitik diigiince edimi,

234 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $5.137-141.
2%5.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.18.
236 Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.25.
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okuma yazma bilmeden ger¢eklesemez. Yazidan habersiz birincil sozlii kiiltiirde ya-
sayan insanlar pek ¢ok sey dgrenebilirler; nitekim ¢ogu oldukga bilgi¢ ve bilgedir,
fakat inceleme yapamazlar.?®” Ciraklik, miiritlik, dinleme, dinleneni tekrarlama, ata-
sOzlerine ve bunlar1 yeniden tertiplemeye hakim olma veya kaliplasmis deyislerle
0zglin deyisler olusturma, ortak gegmise tek viicut olarak bakip katilma, bu kiiltiirler-
deki Ogretim yontemleridir. Ancak bu yontemler gercek anlamda inceleme

sayillamazlar.?3®

S6z sanatinda kullanilan dil oyunlari, virtiidzliikler, belli bir temsil, sunum;
ifade tarzina iliskin teknik, siisleme Ve sanat isine, isciligine dair saf dil yetisi; malze-
meye sekil verme yetisi ve teknik becerileri, islenmemis maddeyle (hyle, heyula)
Ozgiirce oynama yatkinlig1 vb. edimler, imgesel insanin pargasi olarak degerlendirile-
bilir. Dil oyunlari, bir oyun olmanin 6tesinde, belittigimiz gibi, hakikati yaratmanin,
sunmanin yollart gibi tanimlanabilir. Glizel yazmak, ¢izmek, konugmak imgenin bir
baska vechesi gibi anlasilabilir. Edebiyat 6zlinde giizel yazmanin, retorik giizel konus-
manin, plastik sanatlar giizel ¢cizmenin, boyamanin, sekil vermenin araglar1 gibi de
tanimlanabilir. Dil oyunlar1 bu araglarin, yazili, sézlii ve resimli igaretlerin, seylerle
iliskisindeki belirsiz kokenleri ve nedensiz ilgileri ortaya ¢ikarir. S6zciik oyunlari si-
rasinda, sozciikler ve seyler arasinda kurulan yeni baglantilar ses, yazi ve anlami keyf7
sekillerde bir araya getirme olasilig1 tagir. Maddi diizeyde sesler, harfler ve cizgilerle
kurulan isaretleme ve anlam tiretme edimine ait kaliplar1 degistirme olanag1 yaratan

dil oyunlarinin yardimiyla, sdzciikler ve seyler arasinda “giidiilenmis” anlam izleri,

237.0ng, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.21.
238 Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, $.21.
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ezberler bozulup yeniden yaratilabilirler. Sozel kiiltiirlerde, anlam {iretmenin ve sak-
lamanin yaninda, bellek tekniklerine destek veren ifade arayis1 da 6nem kazanir. Bu
diinyanin dil oyunlari, bellegi destekleyen tonlamalar, dinleyicisinin ilgisini ayakta
tutmaya yarayan tonal yiikselis ve alcaliglar igerirler. Seslerin, harflerin, bigimsel ola-
rak eklenmesi, bitismesi ve ayrisabilmesi de bu kolaylig1 saglar. S6z konusu bu
retorikte, ifade icerisindeki ses ve harf benzerlikleri ya da es sesli ve es anlamli s6z-
cliklerin tekrari, bellek teknikleriyle iligkilidir. Dil oyunlari maddesel diizeyde, sesler,
harfler ve ¢izgiler yoluyla ifadesini bulan dilin, “poetik islev”’ini ortaya ¢ikarir. Bunun
sonucunda anlam iiretmenin disinda, yarattiklar1 poetik islevin sonucu olarak deger
kazanirlar. Dil oyunlar igerisinde seslerin benzerligi ya da gramere ait yapilar, anlam-
bilimsel iliskilere doniisiirler. Dil igerisinde evirmeceler, anagramlar, metonimiler
yoluyla anlam ve imge iiretme edimi farkli yollar izler. Oziinde anlam tagimayan ses-
ler, harfler, cizgiler, dil oyunlarinin yarattigi farkli baglantilar {izerinden yeni
anlamlarin, imgelerin pargalari olabilirler. Dil oyunlarini kullanan sanatg¢1 ve diigiintir-
lerden beklenen, hazir imge ve simgelerin mevcut anlam baglantilarin1 bozarak,
sonrasinda bu anlamlar1 farkli sekillerde tekrar birlestirmeleri, isaret edilene ve edene
iliskin yeni konumlar yaratabilmeleridir. Oznesini hazir anlamlardan, ezberlerden, ka-
lip sozlerden ve kliselerden uzaklastirabilen dil oyunlari, “fark yaratmak” isteyen
sanat¢inin, kiiltiirel seckinlerin poetik tavirlarini yaratmalarina da yardimet olabilir.?*°
Bir tiir oyun olarak dil oyunlari, digsal bir yasanin yerine daha ¢ok dil i¢i birlesmeler
ve ayrigsmalar lizerinden ilerleyen amaci kendi i¢inde sakli ve bu yiizden de Platon’un
Sofistlerde buldugu gibi, gercekligi gdlgeleyen, manipiile eden bir dil is¢iligi gibi go-

rlniir. Dil oyunlar1 seklinde ortaya ¢ikan herhangi bir ifade, disarida olup biteni temsil

239 Taburoglu, Resim, S6z ve Yazi, $5.141-144,
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etmeye memur edilmeden, dilin kendi oyuncul ve nedensiz yasasiyla kurulan bir gii-
zergahta insa edilir. Dil i¢i bir giizelleme, siis, eklenti gibi goriinen, esasen dilin
yasasinin aciga ¢ikma, dile gelme bigimidir. Dil oyunlarinin kullanim amaci, bir bil-
giyi, mesaj1, anlami bir yerden bir baska yere tagimaktan ¢ok, kendi hiziyla biiyiilenen
bu seyri, metonimik baglantilari, dil i¢i ¢agrisimlari, ulanmalar1 sergilemektir. Ortaya
¢ikanin iletisim ve bilgi degeri fazla 6nem tasimaz. Eco (6.2016), bu yaklagim sonucu
olan ve dil oyunlarinin verimine sahip {riinlere “acik yapit” admi verir. Agik yapit
coklu okumalara, yazarin haberdar olmadig1 niyet etmedigi mecralara da sapabilen
okuma seriivenini yaratabilen islerin genel adidir. Eco i¢in bdyle bir yapitin ortaya
cikmasinda dil oyunlar1 temel bir 6neme sahiptir. Metonimik zincirler yaratan dil
oyunlari, iki ya da daha fazla sdzciik arasinda zorlu bir yakinlik insa eder. Bu zorlana-
rak yaratilmis yakinlik, bir dizi muhtemel okumay1 serbest birakir. Ozellikle siirsel
imge, okuyanin benligiyle imge arasinda bir dalga yaratir; bunlar imgelemin dalgala-
ridir. fmgelem, okurun metinle yaratici sekillerde baglanti kurmasina yardimer olur.

Bu nedenle “aktif yaratict okuma”, yazarin yaptigindan asagi sayilmamalidir.

Dil oyunlarinin yaratilmasinin, metaforik ve metonimik olmak tizere temel iki
farkli bi¢imi ayirt edilebilir. Metaforlar yoluyla yaratilan dil oyunlarinda, ayricalikli
gosterenlerin denetiminde isleyen simgesel siradiizen korunurken, metonimik tiretimde
cogul ve esitlike¢i dil deneyimleri ortaya ¢ikar. Bu iki farkli ve kimi zaman karsit dil
kullaniminin yardimiyla, farkli semiyotik deneyler yaratmanin yaninda, anlamsal bi-
tismeler ve ayrigsmalar insa etmek de olanaklidir. Dil oyunlar1 hem dil i¢i yaratma hem
de bozma islevi edinir. Bu dil yordamlar1 sayesinde nesneler diinyasinda iligkili ola-

mayan varliklar, dil diizeyinde iliskilendirilebilir. Metaforlarda oldugu gibi iki varlik
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arasinda deger ve anlam aktarimi yerine daha ¢ok bigim aktarimi gerg¢eklesirken me-
tonimilerin yarattig1 ag iizerinde, dil i¢i oyunlarin yardimiyla farkli ifade bi¢imleri yan
yana gelebilirler. Metaforlar, iki varlik arasindaki deger sirasini ve benzerlik iliskile-
rini korurken metonimik dil oyunlari, isaretler diinyasindaki deger sirasinin yaninda

bicimsel siradiizenini de bozarlar.

1.4. ARAP’IN IMGELEMI VE KUR’AN’IN TARIHSEL BAGLAMI

Yukaridaki alt baslikta imgelemin belirlenimine etki eden dogal ve kiiltiirel
faktorleri ve bu faktorlere gore 6zellik kazanan yasam, imgelem ve imgesel insa tiirii-
nlin ne sekilde cesitlendigini serimledikten sonra, elde ettigimiz birikimle ¢alisma
konumuz olan Kur’an’in i¢inde dogmus oldugu Arap kiiltiiriine bakabiliriz. Asagida
Arap kiiltiiriinli doguran ve ona karakteristigini kazandiran faktorleri gérmeye ¢aliga-

cagiz.

1.4.1. Arap Toplumunun Olustugu Dogal ve Kiiltiirel Kosullar

1.4.1.1. Cografi Konum

Arabistan yarimadasini sekillendiren faktorler arasinda cografi konum oldukga
onemli olmustur. Yarimadanin ¢ogu bolgeleri, elverissiz tabiat sartlar1 (natura ma-
ligna)’nin kurbanidir. Bunun miisebbibi ise jeolojik siirectir. Yarimaday1 dogu ve
batidan kusatan denizler, ya Kizil Deniz gibi mercan kayaliklarla ya da iran Korfezi
gibi s1§ kumsallarla cevirili olup elverissiz bir durum arz etmektedir. Bu yiizden yari-
madanin, Aden disinda ne elverigli limanlar1 ve ne de konuksever kiyilar1 vardir.
Sadece trkiitiicii ve dar, diimdiiz bir kiy1 seridi mevcuttur. Onun, i¢ bolgelerdeki go-

riniimii de talihsizdir. Bu kocaman kara pargasinin biitiiniinde, gilinesin kavurdugu
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c¢ollerle dogu kesimindeki stepler yahut 6zellikle batidaki eski volkanik kayalar kiitle-
sini tegkil eden engebeli daglik bolgeler arasinda, ulasim ve haberlesmeyi saglayacak
neredeyse tek bir nehir yoktur.?*® Cografyacilarin tabii sartlar bakimindan bes kisma
ayirdigi (Tihame, Hicaz, Necd, Yemen, Uruz)?*! bu kara kiitlesinin biitiiniinden bah-
setmek uygunken, daha ¢ok, onun ancak bir bdlgesi ile yani Mekke ve Medine ¢evresi-
genis anlamda Hicaz- ve ona bitisik Necd bozkiri ile ilgilenilecektir. Yarimadanin
dogu tarafinin iki par¢cadan ibaret oldugunu goriiriiz. Bunlar, kuzeyde Hicaz, giineyde
ise Yemen’dir. Hicaz, Eyle’den Yemen’e kadar uzanir. Hicaz’in ‘iki aray1 ayiran hacz’
adin1 almasi- Tihame’yi ayiran bir dag silsilesi oldugu i¢indir. Tihame, Kizildeniz sa-
hilleri boyunca uzanan algak arazidir. Bu araziyi Necit’den ayiran o daglardir. Necd
ise, Hicaz daglarinin Bahreyn sahrasi ve doguya dogru uzanan yiiksek arazi pargasin-
dan ibarettir.*? Genis ve yiiksek olan burada birtakim sahralar ve daglar olup, tarima
elverigli topraklar1 serpilmis ve daginik bir haldedir. Burasi, hava ve iklim bakimindan,
Hicaz’m en saglam bélgesidir.?*® Hicaz jeopolitik konum olarak ise, Yakin Dogu ve
Hint ile ticari iligkileri bulunan Yemen’i kuzeye baglayan ticaret yollar1 {izerinde bu-
lunmas1 hasebiyle biiyiik bir dneme sahiptir.?** Onde gelen yerlesim yerleri ise Mekke,

Medine ve Taif’tir.

1.4.1.2. iklim Kosullari

Elverissiz tabiat sartlar1 (natura maligna) nin kurbani olan yarimadanin kade-

rini jeolojik siire¢ her ne kadar etkilemis olsa da karasal iklimi kadar belirgin bir

240 p M. Holt - A.K.S. Lampton - B. Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, terc. Kolektif, (Istanbul:
Hikmet Yay, 1997), c.1, ss.20-21.

241 Hasan ibrahim Hasan, Tarihu I-Islam, (Misir: 1979), .1, s.5.

242 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, 5.29.

243 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, s.30.

244 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, s.29.
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bicimde sekillendirmemistir. Clinkii su yahut sudan yoksunluk, iklime bagli ¢cevre sart-
larin1 olusturan en 6nemli faktordiir. Yarimada, kiyilarinda ve giineybatiya uzanan
muson bolgelerinde bol yagis alir. Ancak geri kalan, gol ve nehirlerin mevcut bulun-
may1p su kiiresini temelde kuyularin, tagkin sellerin ve seylaplarin olusturdugu daha
genis bir kesimse ¢oraktir.?*® Yarimada’daki bu degisik iklim sartlarinin yansimasini
Kur’an’da da gdérmek miimkiindiir. Ornegin, oldukga kurak, alabildigine sicak, sulart
kit, daglarla cevrili, sakinlerinin disaridan gelen gida maddeleri ile riziklarini temin
ettigi bir mintika. Ki buras1 Mekke mintikasidir. ibrahim Siiresi’nde ibrahim’in dualari
hikaye edilmekte ve bu dualarda, bu bdlgenin nitelikleri yer almaktadir. Belirtildigine
gbre orasi ziraata elverisli olmayan bir vadidir. Bundan dolay:1 Ibrahim duasinda
hikaye edildigine gore o, Allah’in o bolge ahalisini meyvelerden riziklandirmasini ve

insanlarin goniillerini onlara yoneltmesini dilemistir:24®

“Rabbimiz, gercekten ben, ¢cocuklarimdan bir kismini Beyt-i Haram yaninda,
ekini olmayan bir vadiye yerlestirdim; Rabbimiz, namazi dosdogru kilsinlar diye, boy-
lece sen, insanlarin bir kisminin kalplerini onlara ilgi duyar kil ve onlart tiriinlerden

riziklandir. Umulur ki siikrederler. 2"

Mekke mintikasinda hayatin ‘ithalata’ dayandigini ve ekonomik olarak ‘disa

bagimhiligr’ ise Kasas stresindeki su ayetten ¢ikarsamak miimkiindiir:

245 B, Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 5.20.

246 {zzet Derveze, Hz. Muhammed ’in Hayati, terc. Mehmet Yolcu, (Istanbul: Diisiin Yayncilik, 2011),
s.24.

247 14/ Tbrahim:37
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“Dediler ki: “Eger seninle hiddyete uyacak olursak, yerimizden ¢ekilip kopar-
tthriz.” Oysa biz onlart kendi katimizdan bir rizik olarak her seyin iiriiniin aktarilip

toplandig1 giivenli bir haremde yerlesik kilmadik mi? "?*

Bu ayette Mekke halki, kendisi sayesinde yasamsal ihtiyaclarini temin ettikleri
“saygin/haram” Mekke sehrinin konumunun, dolayisiyla ¢ikarlariin ellerinden kayip
gitmesinden kaygi giidiiyor ve bu sebeple de Hz. Peygamber’in ¢agrisina olumlu yanit
vermiyorlardi. Bu da Mekke mintikasinin hayat sartlar1 agisindan ¢ok uygun olmadi-
ginin bir diger kanitidir. Yine bu mintikanin asiwr1 sicak oldugunu Nahl stresinde yer

alan bir ayetten ¢ikarsamak miimkiindiir:

“Allah, sizin i¢in yarattigi seylerden golgeler kildi. Daglarda da sizin icin ba-

rinaklar-siperler kild, sizi sicaktan koruyacak elbiseler ... Var etti.”**

Ayette golgelere, daglarin golgeliklerine isaret edilmistir ki buradan Mekke
cevresinin daglarla ¢evrili oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Orada yerlesmis bulunan
insanlar, sicakliktan korunmak igin oralara siginiyorlardi. Yine burada sicakliktan ko-
ruyan elbiseden s6z edilmis; fakat soguktan koruyan elbiseden s6z edilmemistir. Sanki
0, yalniz sicaklik ve asir1 sicakliktan koruyan bir hava sigmagidir. Ayet bunu Mekke
ahalisine Allah’in verdigi nimetler ve yardimlari1 sadedinde dile getirmektedir. Bu da
onlarin kavurucu sicaktan ne denli muzdarip olduklarinin bir gostergesidir. Tiim bu
sartlarin sonucu olarak bu bolgede suyun kitliginin oranini ise, bazi Kureys ailelerinin

deruhte ettigi hacilara su dagitma/Sikayetu’l-hacc ve onlara su temin etme gorevine

248 28/Kasas:57
249 16/Nahl:81
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verilen dnemden ¢ikarmak miimkiindiir. Tevbe stresinin ayetlerinden birinde bu go-
reve isaret edilmistir. Allah’a iman ve onun yolunda cihat ile bu gorevi karsilastirma

sadedinde:

“Hacilara su dagitmayt ve Mescid-i Haram 't onarmayi, Allah’a ve ahiret gii-
niine iman eden ve Allah yolunda cihad edenin (yvaptikiary) gibi mi saydiniz? (Bunlar)

Allah katinda bir olmazlar... "*°

Hacilara su temin etmeye Mekke halki tarafindan bu denli 6nem verilmesi ve
bu isin Allah’a iman ve Onun yolunda cihat ile kiyas boyutunda biiyiik faziletlerden
sayilmasi, aslinda bu mintikanin yasadigi su kitligiin boyutunu gosteren bir durum-
dur.®! Diger taraftan Zemzem kuyusunun kazilmasi ile ilgili rivayet iizerinde
yogunlasan haberlere neden bu kadar 6nem verildigi ve siret kitaplarinda bu konuyla
ilgili olarak kaydedilenlerin degeri mintikanin bu yoksunluguna delalet edici bir bo-
yutu haizdir.?®? Yarimadadaki bu ¢corak mintikanin yani sira degisken iklim sartlarinin
bir diger boyutu olarak yagmur ve topraklar1 bol olan mikro iklime sahip bolgelerin
varligi da vakidir. Bunlar Kur’an’da Allah’in somut ihsanlar1 olarak yakin muhatapla-
rmin gozleri oniindeki ayetler olarak nitelendirilir.®® Nitekim bu ayetlerde Allah’mn

yagmurlar yagdirdigina,?®*

ondan kaynaklar ve irmaklar figkirttigina, ¢esitli meyveler
bitirdigine?® dikkat ¢ekilmektedir. Yerlesik halkin, gok suyunu cektiginde ve ekinle-

rin susuzluktan sarardigin1 gordiigiinde nasil dehsete kapildiklarini haber veren bu

250 9/Tevbe:19

21 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, $.25.

252 Tbn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, tah. Muhammed Al el-Kutb-Muhammed ed-Dali Balta, (Beyriit:
1995), c.1, 5.134.

258 36/Yasin:33-34

24 6/En’am:99-141

255 16/Nahl:10-11
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meyanda pek ¢ok ayet mevcuttur.?%® Ayetler, bu bolgeleri bizzat Mekke —Beytu’l Ha-
ram- bolgesini belirledigi gibi belirlememisse de bu bolgeler birer vakia olarak
ortadadir. Bunlar da Taif mintikasi ve ¢evresi, Mekke ile Cidde arasinda yer alan va-
dilerdir. Medine ve cevresi de bu bolgelere dahildir.?>’ Nitekim Medine, Hz.
Peygamber zamaninda genis ve baymdir bir vahaydi. Yine Hayber gibi birkag Yahudi
tarim kolonisi mevcuttu. Talihli Arabistan olan Yemen ise (hatirlamaya deger ki) eski
caglardan beri sun’1 sulamanin yapildigi verimli bir tarim {ilkesiydi. S6z konusu bu
bereketli giineyle ilgili hatiralar, Is1Am &ncesi geleneksel Arap hikayelerinde bol bol

yer almaktaydilar.?%®

Goriilecegi lizere yarimada adeta, sinirlari i¢erisinde yan yana iki asiriligi ihtiva
eden keskin zithiklar tilkesidir. Bu zitliklarin kesisim noktasinda ise Hicaz bdlgesinin
beseri tarihi acisindan rol oynamis cografi belirleyiciler arasinda en 6nemlisi olan su
vardir. Ciinkii su, dis kesimlerde 6zellikle gliney batidaki yagis alan bolge ile orta ya-
hut i¢ kesimlerdeki kurak bolge olarak yarimadayi, iki ayri1 parcaya bdlen temel
prensiptir. SO0yle ki, toprak ve iklimle taltif edilmis verimli ve bereketli gliney adeta
bir Adn Cenneti iken; hemen bitisikteki kuzey doguda er-Rub’ul-Hali olarak bilinen
kurak yorenin en vahsi ve tiim diinyadaki biiyiik ¢oller i¢inde en genisi olan bolgesi,

tam bir yerylizli cehennemidir. Ayn1 yarimadanin sinirlari igerisindeki bu iki agiriligin

2% Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, $.26.

27 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, $.27.

28 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, terc. M. Rami Ayas- Azmi Yiiksel, (Ankara: An-
kara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1986), s.9.
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bir arada mevcudiyeti; her iki bolgedeki beseri intibak, tavir alistaki vasif ve karakte-
ristik Ozelliklerin agik secik ve tereddiitsiiz sekilde tefrik ve tasvirini miimkiin

kilmugtir, 2%

1.4.1.3. Sosyo-Ekonomik Durum ve Bedevi-Ticari Yasam Tarzlar

Bir onceki boliimde tabiat sartlarin insanlarin hayatindaki belirleyiciliginin
son derece etkin oldugunu gérmiis, imgelemin bu sartlarda sekillendigine deginmis ve
Arap’in imgelem yapisint ve kosullarini anlayabilmek icin, Arap toplumunun sekil-
lendigi tabii ortami bilmenin zaruretinden bahsetmistik. Bu maksatla yaptigimiz
aragtirmalar neticesinde Arap toplumunun sekillendigi yarimadanin elverissiz tabiat
sartlarmm ve medeniyetin en temel sart1 olan sudan yoksunluga sebebiyet veren ka-
rasal iklimin kurbani oldugunu miisahede ettik. Bu boliimde ise bu sartlarin hakim
oldugu bir mintikada, 6zellikle Hicaz’in 6nde gelen kentleri olan Mekke, Medine ve
Taif’te, nasil bir iktisadi temelin ve toplum yapisinin olustugunu, bir bagka deyisle s6z

konusu kosullarin nasil bir ekonomi-politige yol agtigini irdelemeye calisacagiz.

1.4.1.3.1. iktisadi Temel

Genel olarak karasal ve elverissiz tabiat sartlarmin hakim oldugu Arap boz-
kirlarinda birkag farkli toprak tiirli vardir ki burada yalnizca ikisi ile iktifa edilecektir.
Oncelikle, yazin susuz ve kumsal olmasina ragmen, kisin yagmurlardan sonra -Arap’in
rabi‘ diye adlandirdig1 mevsim- bilhassa ¢ukur yerleri develer i¢in bir cennet olan tath
yesil bitkilerle ortiilii alanlar. Sonra, ekseriya giizel kokulu olup, uzun siire yasayan
agaclar ve calilarin hayatlarini stirdiirebildikleri bolgeler. Bu iki tiirlii arazi gogebe ya-

say1s gerekliligini agiklamaktadir. Yagmur yagar yagmaz (bir dereceye kadar diizensiz

259 B, Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, $.20.
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olsa da) birinci tiirdeki arazi develer i¢in en iyi otlaktir; fakat yazin gelmesi ile bu otlak
kuruyup kaybolunca, gdcebeler ikinci tiirdeki araziye geri ¢ekilmek zorunda kalir.?%°
Bu ¢orak arazinin bitki ortiisiine, hayvani ve beseri ¢evresine ait bulunan seyler, sira-
styla hurma agaci, deve ve bedevidir ki hepsi de kavi ve miitehammil olmanin birer
klasik timsalleridir. S6z konusu kurak bolgedeki bedevi hayatinin ayrilmaz pargasi
olan ve ehlilestirilmesi Yarimada’nin antropolojisinde en biiyiik hadiseyi teskil eden
deve, hurma agaci kadar hatta ondan daha 6nemlidir. Deve, nasil ger¢ek bir ¢61 koyunu
ise, bedevi de bir deve asalagidir. O (bedevi), birinci tiir arazide yiyecek i¢in oldugu

261 fkinci tiir arazide insanlar icin kulla-

kadar icecek bakimindan da deveye muhtactir.
nilmaktan daha ¢ok, develeri suvarmaya yarayan kuyular vardir. Her iki halde de
vahalardan elde ettigi hurmalar yaninda, gogebenin (bedevi) temel besin maddesi siit-
tiir. Bedevi eti ¢ok seyrek yer. Hububat zengin ve iinlii kisiler i¢in saklanan bir
liikstiir.?%? Bu sartlar altinda bedevi, beseri intibak hadisesinin yahut tipinin hasin, mii-
tehammil ve becerikli Ornegidir. Kaginilmaz olarak o, pastoral bir hayat yasar;
¢obandir, sigirtmactir; siirekli hareket halindedir. Ancak onun hareketliligi, iklim sart-
lar1 ve bunun yani sira otlattigi koyun ve davar siiriilerine bagimli olarak
sekillenmistir.?® Diger taraftan bedevi bir dereceye kadar meskin yerlere muhtactir.
Bu ylizden bir vahaya ya da bir kervana saldir1 da olsa soygun, onun goziinde hi¢ de
su¢ degildir. Bedevi, eskiyalig1 gerektiren ¢catigmada genellikle daha iyi doviiscii ol-

dugu icin, ziraatgilar ve tiiccarlar ¢iftlik ve siiriilerinin korunmasi ve kervanlarin yol

giivenliginin saglanmasi i¢in ¢cogu zaman bir ¢6l kabilesine para 6demeye hazirdirlar.

260 \Watt, Hz. Muhammed Mekke de, s.8.
261 |_ewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 5.20.
262 \Natt, Hz. Muhammed Mekke de, s.9.
263 |_ewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, $.21.
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Pek ¢ok bedevi i¢in bu tiirlil iicretler devamli bir gelir kaynagiydi. Boylece, bedeviler

tarrm medeniyetinin bazi {iriinlerinden yararlanabilmekteydiler.?%

Hicaz da ayn1 zamanda birtakim elverisli vahalar ve daglardaki bazi uygun yer-
lerde tarimla ugrasilmaktaydi. Taif’te oldugu gibi, daglarda tahil énemli olmasina
ragmen, yine vahalarin en 6nemli iirlinii hurma idi. Yine Medine genis ve bayindir bir
vaha idi.?®® Ote taraftan hicbir tarimin miimkiin olmadig1 Mekke ise,?®® tamamiyla bir
ticaret sehri olup, ¢iplak kayalar arasina kurulmustu. Iinsanlarin saldir1 korkusu olmak-
sizin gelebilecegi Harem veya siginilacak kutsal bir yerin bulunusu, sehrin bir ticaret
merkezi olarak biiylimesine yol agmisti. Cografi sartlar da bunun igin elverisli idi; zira
Yemen’den Suriye’ye ve Habesistan’dan Irak’a giden yollarin kesistigi kavsakta yer
almaktaydi. Boylece bedevi, Mekke’ye dort bir yandan kervanlarla getirilen mallar
icin Mekke’ye geliyordu. Burasi yalnizca bir ticaret merkezi olmaktan ¢ok, parayla
ilgili olduke¢a karisik islemlerin yapildigt mali bir merkezdi. Mekkelilerin kendileri
aslinda, arac1 ve perakendeci olup,?®’ kervanlar diizenleyen is adamlar1 ve ithalatcilar
degildi. Bunlarin 6nde gelenleri, her seyden dnce kredi isletmesinde becerikli, ticaret
oyunlarinda kurnaz ve Aden’den Gazze’ye veya Sam’a kadar kazang getirecek her
tiirlii yatirrm imkanlariyla ilgilenen sermaye sahipleriydi.?®® Oyle ki Miladi 6. yiizyilin
sonunda, Yemen’den Suriye’ye yapilan ticaretin biiyiik bir kismin1 kontrolleri altina
almiglardi. Mekkeli sermaye sahiplerinin ordiikleri mali aga sadece Mekkeliler degil,

yoredeki kabilelerin birgok ileri gelenleri de diismiislerdi.?®® Siiphesiz bu ag1 besleyen

64 \Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s.9.

265 \Watt, Hz. Muhammed Mekke de, s.9.

266 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, $.59.
27 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, $.59.
268 98/Kureys:1-3

269 \Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s.10.
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en 6nemli hususlardan biri, ticari ve ekonomik faaliyetin 6gelerinden olan fdiz uygu-
lamasiydi. Bu uygulama Hicaz’da bulunan sehirler arasinda sadece Mekke’de degil,

diger sehirlerde de oldukca yaygindi.2”°

Yukarida ana hatlariyla vermeye ¢alistigimiz cografi ve iklim kosullar1 sonu-
cunda gelisen gogebe yasam tarzi ve bu iktisadi tablo, sz konusu yasam kosullarinda
miimkiin olabilecek bir toplum ve politik yap1 dogurmustur. Asagida bunu irdelemeye

calisacagiz.

1.4.1.3.2. Toplumsal ve Siyasal Yapi

Col ikliminin, karasal ve elverigsiz tabiat sartlariin hakim oldugu Arap boz-
kirinda hem bu agir tabii sartlara hem de hasim kimselere karst mukavemeti miimkiin
kilacak bir toplum sisteminin gelistigi goriiliir. Dayanigma ve bu sayede ¢ikarlari ko-
ruma esasina dayal1 bu sistem kan bag1 yoluyla olusan “kabilecilik sistemi”dir. Aile,
boy, asiret ve kabile gibi birimlerden olusan kabilecilik sistemi,?’* erkek ya da kadm
soyundan gelen akrabalik iizerine bina edilen bir sistemdir. Islim &ncesi Arap toplumu
ise ataerkil bir toplumdur.?’? Ataerkil Arap kabile birimlerini bir arada tutan etmene
gelince bu, “asabiye” kavramu ile ifade edilir. “Bir kabile {iyesinin, kendi kabile {iye-
lerine kars1 hissettigi sonsuz baglilik, iiyesi olarak dogdugu ve iiyesi olarak olecegi
toplulugun c¢ikar, refah, san ve serefine mutlak adanis, siddetli ve miithis bir tutku hali”

olarak agiklanan asabiye,?’® Arap toplumunu olusturan gesitli grupsal giicler arasinda

210 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, $5.65-67.

211 Derveze, Hz. Muhammed’'in Hayati, $5.163.

212 \Natt, Hz. Muhammed Mekke 'de, $.25.

273 zutsu’dan naklen R. Dozy, “Ispanya Miislimanlar: Tarihi,” 2. Baski, ed. E. Levi-Provencal (Lei-
den, 1932), c.1, s.7.
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bir dengenin kurulmasinda, insanlarin birbiriyle savilmasinda, haklarinin gézetilme-
sinde, onurlarinin rencide edilmemesinde ve hayatlarinin korunmasinda rol icra eden

onemli bir faktordi. 2’

Asabiye duygusunun bir araya getirdigi topluluklar ne kadar biiyiikse o kadar
gliclii ve basar1 oranlar1 da o kadar yiiksek olacaktir. Fakat bir noktadan sonra toplulu-
gun bir birlik olarak hareketi giicleseceginden onun bir dagilma egilimi vardir. Nitekim
kabileler siirekli varliklar olmayip, ya devamli olarak ¢ogalan ve dagilan ya da yavas
yavas kiigiilen topluluklardir. Ornegin islam 6ncesi Mekke tarihinin bir déneminde
Bena ‘Abd Menaf’1 ¢ok isitirken, oymak gelisip kollara ayrilinca bu deyim kullanil-
maz olur ve onun yerine Bent ‘Abd Sems ve Bent ‘Abd Hasim ve benzerlerini duyariz
ki bunlar ‘Abd Sems ve ‘Abd Hasim, ‘Abd Menaf’in ogullaridir. Dayanismanin ve
asabiye duygusunun elbette Arap toplumunun i¢inde bulundugu ¢6l sartlarina 6zgii
oldugu séylenemez. Yalniz ¢6l, bu duygunun yogunlugunun artmasinda énemli bir rol
oynamistir.?’® Soyle ki bu agir sartlara kars1 kabilenin gosterdigi mukavemet 6rnekleri,
sayg1 dolu ifadelerle aktarilir; boylece kusaktan kusaga miras birakilirken kartopu gibi
biiyiir. Kabilenin bu siiretle olusan s6hretine hasep denilir ki yaklasik anlami ced serefi
demektir. Her asil ailenin 6viinecegi kendi hasebi vardir. Haseb, bir kabilenin degeri-
nin ve ardindan da her bir iiyesinin kisisel seckinliginin 6l¢iildiigii nihai kistastir. Diger
taraftan hasebin, kabile 6rgiitlenmesine dayali bir toplumda, miimkiin olan tek “ahlaki
kilavuz” oldugu soOylenebilir. Zira kabilenin her bir {iyesi, atalarinin miras biraktig
sanli hasebte, en yiice idealleri ve biitiin hayat sartlarinda taklit edilecek miikemmel

bir davranig modeli gormektedir. Bu haseb, onun tiim eylemlerini yonlendirdigi gibi,

274 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 5.163.
215 \Natt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 5.23.
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biitiin bu eylemlerin dogru ve yanlis olduguna da hasebin sundugu biricik dlgiitle karar
verilmektedir. Dolayisiyla, kabile ferdi i¢in haseb, yazili olmayan bir yasa konumun-
dadir. IslAm oncesi Arap toplumunda da bu, boyledir. Nitekim bunu Lebid

(6.40/660)’in su siirinde de gérmek miimkiindiir:

“0, o kabilenin bir iiyesi ki, atalar1

Onlara bir yasam tarzi belirlemistir.

Her kavmin kendine 6zgl

Geleneksel bir yasam tarzi vardir.

Her kavmin kendi taklit unsurlari.””?’®

Kabile serefinin 6teki yiizii diyebilecegimiz bu tiirden bir yasam tarzina Siinnet
ad1 verilirdi. Hatta bir noktaya kadar bu siinnete bir kutsallik da atfedilirdi.?”” Asabiye
duygusunun ve hasebin sonucu olarak olusan siinnet/kabileci yasam tarz1, Islam 6ncesi
Arap toplumunda biiyiik bir niifuza sahip olmustur. Tiim bunlarin olusmasini saglayan
unsura gelince bu, asil bir soydan gelmis olmanin dogurdugu “seref” duygusuydu. Ki-
sinin asil Ozelliklere ve seref duygusuna sahip olmasi da damarlarindaki asil kana
dayanirdi. Bu duygu Islam-oncesi toplumda yigitlik ve gozii peklik olarak anlasilir,
hi¢ leke siiriilmeden korunurdu. Bunu miimkiin kilan ise, basina buyruk yasama, bo-
yunduruk altina girmekten tiksinme, kisinin gii¢ ve cesaretinin bilincinde olmasina

dayanan hoyratlik ve kibirdi. Ki bu, reddetmek daha somut bir ifade ile insdn7 ya da

276 |_ebid, Muallaka, m.81; Bilal Sambur, Yedi Ask: Siirleri (Muallakalar), terc. Mehmet Hakki Sugin,
(Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2020), s.75.
217 {zutsu, Kur’an da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s.125.
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tanrisal hi¢chbir otoriteye boyun egmemek anlamina gelen ibd ile ifade edilen seydi ve
ancak asil bir insandan beklenirdi.?’® Iba ruhu ile korunan seref duygusuna aykir bir
durumun vukuu, 1stiraplt bir susuzluk hali ve ¢ilginca bir seref hastaligi1 olarak tanim-
lanabilecek muruvveyi ¢éliin en yiice ideali haline getiriyordu.?’”® Dolayisiyla kisisel
ozellikler bireyin kendi tercihlerinden ziyade kabile kurallari ile belirlenmis olu-
yordu.?®® Bu o&zelliklerinden biri de ¢6l sartlarinda olduk¢a &nemli olan giiven
duygusuydu. Ancak bu iistiin bir varliga duyulan teslimiyetc¢i giivenden ziyade, kabile
tiyeleri arasinda mevcut daha insani tiirden bir giiven ve 6zellikle de kisinin kendine
giiveniydi. Bu kendine giiven, bir asélet isaretiydi. Insani biitiin davramslarinda ken-
dini gostermesi beklenen temel bir tutumdu ve istigna kelimesiyle ifade olunmaktaydi.
Bu kelime muhta¢ olmamak anlamindaki bir kokten tiiremektedir ve her isinde kendi-
sini mutlak manada 6zgilir sayan, tamamen bagimsiz davranan ya da basma buyruk
hareket eden bir kiginin tutumunu anlatmakta kullanilir.?8! Bu tutumun ortaya cikardig
durum ise kendini biiyiik gérmek, hoyrat, kiistah yahut magrur olmak gibi anlamlara
gelen, biiyiik anlamina gelen Kbr fiilinden tiiretilmis istikbar halidir. Iste genel hatlar
ile deginmeye calistigimiz is1am 6ncesi toplum yapisini iskeletini olusturan kabileci-
lik sisteminin ve bu ortamda gelisen degerlerin 6zii bu sekildeydi. Her ne kadar Hz.
Peygamber’in hemen Oncesinde iyice bozularak biisbiitlin biiyiiciiliie benzeme egi-
limi gosteren putperestlik yaygin olsa da kabilecilik, ¢6liin ve Arap’in asil dinini

olusturuyordu. Ayrica kiyas kabul etmez bigimde putperestlikten daha giiglii ve daha

278 Jzutsu, Kuran ’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, $.124.
219 fzutsu, Kuran ’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s.131.
280 Jzutsu, Kur'an ’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, $.127.
281 {zutsu, Kur’an 'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s.137.
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etkiliydi. Risalet sonras1 Islam’in belki de en fazla ugrasmak zorunda kaldig1 o done-

min bu kabilecilik sistemi ve onun ortaya cikardig1 ve erdem kabul ettigi hususlardi.?®2

Kabilelerden olusan Mekke sehir toplumunun siyasi yapisina gelecek olursak
her ana kabile, bagka bir deyisle birinci sinif kabile 6tekilerden bagimsizdi ve siyasi
istiinliik tanimazdi. Bundan 6tiirli gogu zaman kendisini herhangi bir komsu kabile ile
savasta bulabilirdi. Bu durumda, “bir insanin eli herkese kars: ve herkesin eli ona
kars1” idi. Kabilenin giivenligi ve hatta varligi, onun savas¢i giiciine dayanmaktaydi.
Kabile dayanismasini “ister zalim olsun ister mazlum kardesini koru” seklinde ifade
edilen ¢6liin o {inlii deyisinde de gormek miimkiindiir.?®® Diger taraftan kan davalari,
kabile dayanigmasinin 6nemini gosteren bir diger husustur. Kan davasi, sugun kolayca
ve sorumsuzca islenmesine engel olmak igin, ilkel bir yontemdir. Fakat yeni buluslar
bir yana, ¢ol sartlar1 bakimidan belki tek yontemdir. Katilin kabilesi, onun fiilinden
sorumlu tutulur, islediginin cezas1 da kisas (hayata karsi hayat)tir.?84 Bu, kabileleri
birbirine denk giigte tutmanin basit bir yontemidir. Islim-6ncesi Arap toplumunda ka-
bile ya da kabileler en yiiksek siyasi birimdi. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in
zamanina degin etkin olan birim, bir biitiin olarak Kureys degil, ayr1 ayr1 oymaklardi.
Kisinin kendisinin ve maliin giivenligi, hald kendi oymaginin hirsizlik ve katlin
Ociinli almaya hazir olmasina bagliydi. Oymakbasinin izni olmadan bir adama dokun-
mak diismanliga yol agabilirdi. Bu ylizden, Hz. Peygamber, muhalefete ragmen, Benti

Hasim’in kendisini korumaya hazir olduklar siirece Mekke’de Islam’a ¢agriya devam

282 Detayl bilgi icin bkz. Izutsu, Kur'an 'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, $3.99-194.
283 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 5.163.
BA\Natt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s.24.
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edebilmistir.?®® Son olarak kabile dayanismasinin tiim iiyelerinin hareketlerini kont-
rolde ok dnemli bir etkiye sahip oldugunu;%® bunun Islam’dan sonra bile siirdiigiinii
ve sonraki donemlerde Miisliiman toplumun pargalanmasina yol agtigin1 ekleyerek, bu
kabile asabiyesi duygusunu gosteren somut bir 6rnek sunmak istiyoruz: Uhud Sa-
vasi’nin oldugu giin, Hz. Ali ile misriklerin bayragini tasiyan Sad teke tek doviistiiler
ve Hz. Ali, Sad’1 bir darbede yere diisiirdii. Fakat ona 6ldiiriici darbeyi vurmaktan
kag¢indi. Daha sonra kendisine nigin boyle yaptigi soruldugunda: “Son anda beni bun-

dan alikoyan kan bagiydi” diye cevap verdi.”?’

1.4.2. Arap Toplumunun Kiiltiir Diizeyi ve Tipi

Yukarida insanin i¢inde bulundugu kosullara karsi, bicimlendirme yetisi saye-
sinde Ttrettikleriyle hem kendisini hem de i¢inde yasadigi kiiltiirii insd ettigini
gormiistiik. Kusay’la birlikte yerlesik hayata gecen, sosyo-ekonomik ve siyasi yapisini
gordiigiimiiz gogebe Kureys kabilesi, her ne kadar yerlesik hayata gecse de gdgebelik
ozelliklerinden tamamiyla kurtulamamisti. Mekke’nin disinda yasayan ve Kureysu’z-
Zevahir denen Mekke’nin disinda yasayanlar, gogebe agirlikli bir hayat siirdiirtirken,
Kureysu’l-Bitah (i¢c mahallelerde yasayanlar) ise yerlesik hayata gegmekle birlikte go-
cebelik oOzelliklerinden tamamiyla soyutlanamamislardi. Cevresini saran zorlu
kosullara kars1 bu gocebe ve yar1 yerlesik Arap kabilesinin ortaya koydugu kiiltiire
baktigimizdaysa son derece yalin bir kiiltiirle karsilastigimiz sdylenebilir.2% iklim ko-

sullarindan dolay1 tarimla ugrasamayan halkin, hayvancilikla ugrastigini ve gogebe bir

285 \Watt, Hz. Muhammed Melkke'de, $.25.

286 \Watt, Hz. Muhammed Melkke'de, $.26.

287 {bn Ishak, Muhammed b. Yesar, Siratu Ibn Ishak fi’I-Mubtede ’i ve I-Meb ‘asi ve’I-Megazi, tah. Mu-
hammed Hamidullah, (Konya: Hayra Hizmet Vakfi, 1981), c.1, s.347.

288 Araplarin medeniyet konusunda geri kaldiklarina dair bir degerlendirme i¢in bkz. Ahmed Emin,
Fecrii’l Islam, $.31.
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yasam tarzi benimsedigini gérmiistiik. Bu gogebe Arap, hiiner, sanat, tarim, ticaret ve
gemicilik konularinda yok denecek kadar yetersizdir. Diger bir tabirle arag-gerecler
acisindan son derece yoksundur.?® Bu corak arazinin bitki ortiisiine, hayvani ve beseri
cevresine ait aklimiza gelen ilk seyler, sirastyla deve, hurma agaci ve bedevidir.?*° Bu
gbcebeler, hayvanlardan elde ettikleri iirlinlerle gecinirler, az bir emek sarf edip yetis-
tirdikten sonra etlerini yerler, siitlerini igerler, yiinlerinden elbiseler yapip giyerler,
evlerini bu hayvanlari deri ve yiinlerinden yaparlard1.?®! Dolayisiyla ¢evresinde kurak
¢olden baska bir sey olmayisi, Sami irkinin izafi fakirligine neden olmustur. Topragin
kurakligi, o topraga bagimli olan insanlarin da kiiltiirel olarak kurak bir kiiltiir inga
etmelerine yol agmustir. Baz1 yazarlar bu tip bir irkin, hi¢ diisiinmedigini ve higbir sey
bilmedigini, hayalinin ¢6l gibi 1ss1z ve kafasinin da midesi kadar bos oldugunu iddia
etmislerdir.?% Asagidaki orneklere bakarak yargisal bu ifadeleri ve islevsel olarak

Arap’1n kiiltiir diizeyini anlamaya calisabiliriz.?%

Islam davetinin basladig1 sehir olan Mekke nin, etrafinin daglarla gevrili ol-
masi ve karasal iklimi nedeniyle yaz sicaklig1 6ldiiriicii derecelere ylikselmektedir. Bu
asir1 sicaklik hastaliklara sebebiyet vermektedir. Peygamber’in annesi, sehirde yaygin

olan veba salgini nedeniyle oglunun, siitannede kalmaya devam etmesini istemi bu

289 Tbrahim Usta, Islam Oncesi Arap Mitolojisi, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2015), s.8

20 B, Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, Tsh. Hikmet Tekin, (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1989),
s.20.

291 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, 5.36.

292 Jules Soury, Karsilastirmali Mitoloji Isiginda Israil Dini, terc. Harun Giingdr-H. Ibrahim Agmaz.
(1stanbul: Kiiltiir Sanat Yayinlar1., 2008), ss.10-11.

293 [slev kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz. Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, $.87.
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durumu agiklamaktadir.?®* Buna karsin sonbaharda biiyiik seller yasanmakta ve sel su-
lar1 Kabe’ye kadar ulasmaktadir. Bu, ¢ok sik rastlanan bir olaydir. Ornegin meshur

Seylu fa re denilen sel baskin1 Kabe nin i¢ine kadar girmistir.?*®

Kiiltiiriin islevsel temelli analiz edilmesi agisindan bakilmasi gereken bir alan
da ihtiya¢ giderme alanlaridir. M. S. 600’lere kadar Mekke’de evlerde tuvaletin bulun-
duguna dair bilgiye rastlanmamaktadir. Mekke halkinin tuvalet ihtiyaci i¢cin Harem
disina ¢iktiklart bildirilmektedir. Acil durumlardaysa canak gibi bazi kaplarin kulla-
nildigini, Peygamber’in geceleri abdest bozmak i¢in hurma kiitiiglinden bir ¢anak
bulundurdugunu ifade eden rivayetten ¢ikarmak miimkiindiir. Yine acil durumlarda
huss denen hurma kiitiiklerinin golgesinde ihtiyaglarini giderdiklerine dair rivayetler
vardir.?® Normal sartlarda ise sehir disinda bazi alanlar kullanilmaktadir. Rivayetlerde
fadih, el-mugsi, el-mugammes isminde gegen yerlerin def-i hacet igin kullanilan alan-
lar oldugu belirtilmektedir.?®” Bunlardan yola ¢ikarak bolgede tuvaletin bilinmedigini,

insanlarin bos alanlara giderek ihtiyaglarini giderdiklerini ¢ikarmak miimkiindiir.

Mekkelilerin alt-yap1 konusundaki yetersizliklerini, mimari diisiince alaninda
da gorebiliriz. Sehrin ortasinda bulunan ve ne zaman insa edildigiyle ilgili ihtilaf bu-
lunan kutsal Kabe, 10x12x15 metre boyutlarinda kiip seklinde alt1 kolon iizerine

kurulmus diiz bir ¢atidan meydana gelen ve dekoratif 6zelligi bulunmayan basit bir

294 Yasar Demirkol, Islam Oncesi Mekke, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), ss.3-39.

2% Ezraki, Ebu’l-Velidd Muhammed b. Abdillah b. Ahmed, Ahbaru Mekke ve ma cde fihda mine’l-asar,
tah. Rusdi es-Salih Melhas, (Mekke, 1996), c.2, $5.166-167. S6z konusu sel, Fa’re isminde bir kadi-n1
stiriikleyip getirdigi icin bu kadinin ismiyle anilmistir.

2% brahim Canan, Kiitiibi 's-Sitte ve Serhi, (Ankara: Akcag Yayinlari, 1992), ¢.10, 5.381.

297 Ezraki, Ebu’l-Velid Muhammed b. ‘Abdillah b. Ahmed, Ahbaru Mekke, Tah. ‘Abdulmelik b. ‘Ab-
dillah b. Dehis, (Mektebetu’l-Esedi, 2003, yy.), ¢.2. s.268.
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yapidir.?®® Ingasinda kullanilan malzemeler ise, batik Bizans gemisinden elde edilmis-
tir. Rivayete gore, Rum krali Kayser, Farslarin Habesistan’da yaktig1 kiliseyi
yaptirmak i¢in bir gemi dolusu agag, demir ve ingaat malzemesiyle teknik olarak
Bakiim adinda bir usta gondermisti. Sueybe’de geminin karaya vurdugunu haber alan
Kureys, oraya intikal etmis ve Kabe’de kullanilmak iizere malzemeleri satin almis;
Bakiim’u da ikna ederek Mekke’ye getirmislerdir.?®® Bu olay1 dikkate alan Creswell,
Kabe’nin ingaatinda tas ve ahsap malzeme kullanilmasini ve Kébe’ nin mimari yapisini
Bak{im’un 6nerdigini iddia etmistir.3® Kabe ayn1 zamanda Yemen vesaili, Yemen be-
rudu, Enta Ortiisii, Hibre kumasi, Yemen bezi, Kibti bezi gibi disaridan ithal edilen

kumaslarla farkli zaman dilimlerinde giydirilmistir.3*t

Mekke’nin su ihtiyacinin karsilanmasina gelince, ¢orak ve miimbit olmayan
sehirde halk yagmur ve sel sulariyla belli kuyu ve sarniglar1 doldurarak su ihtiyaglarini
temin etmeye calistyorlardi. Bununla birlikte yagmur durup, sel sulari kesilip, géletler
ve dereler kuruyunca zor durumda kalirlardi.*®? Sularin ¢ekildigi zamanlarda Mekke
halki ve hacilar, zor anlar gecirirlerdi. Bundan dolayr derilerden havuzlar yaparak,
Mekke disindan develerle, tulumlar ve yemek canaklari ile su tastyip bu havuzlar1 dol-
durup ihtiyaglarini gidermeye ¢aligirlardi. Sarniglara doldurduklar: bu sular genelde

ac1 olurdu.3®® Sularin bu agirligini gidermek igin kuru {iziim ve hurma ile tatlandirma

2% Richard Ettinghausen and Oleg Grabar, The Art and Architecture of Islam (620-1250), England,
1001, 18.

29 fbn ishak, Sira(h), 83, Mes’udi, Muriic, €.2, $5.278-279; Tbnu’1-Esir, ‘izziiddin, Usdu’I-Gabe fi
Ma ‘rifeti’s-Sahabe, tah. ‘Ali Muhammed Mu‘avviz ve ‘Adil Ahmed ‘Abdu’l-mev‘ad, (Beyrat: Daru’l-
Kutubi I-‘ilmiyye, tsz.), c.1, s.17.

300 K.A.C, Creswell, A Short Account of Early Muslim Architecture, (London: Creswell, 1931), s.4.

301 [bn Ishak, 30; ibn Hisam, c.1, $5.36-39; Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futithu |-Buldan, tah.
Abdullah Enis et-Tabba ve ‘Umer Enis et-Tabba, (Beyriit: Muessesetu’l-Ma‘arif, 1987), ss.62-63.

%02 Fuad ‘Al Riza, Ummu’l-Kura Mekketi’I-Mukerreme, (Beyriit, 1972), 5.201.

303 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, Islam’in Rénesansi, terc. Salih Saban, (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2000), s.470.

133



islemi yapildigindan halk, evlerinde su tulumlar1 bulundururdu.3** Mekke’de nehir ve
kaynaklarin olmayisi, Kureys’in kollarin1 kuyu kazmaya sevk etmistir. Kabilenin her
kolu, kendi darinda veya evinin avlusunda kuyu kazma yoluna gitmistir.3® Mekkeli-
lerin ¢ikarlartyla dogrudan ilintili olan Kabe’nin onariminin ve yine bu kutsal mabedi
ziyaret i¢in gelenlere su temininin ¢ok degerli telakki edilmesi bu konuda yasanan si-
kintinin  boyutunu gosterir niteliktedir.3® Kisaca Araplar yerlesik bir hayatin
gereklerinden olan mamurluk, sanat ve diger hususlardaki gelisimden, son derece uzak
bir topluluktur. Bu sebepten, Araplarin yasadiklar1 yerlerin ve Islamiyet devrinde ele
gegirdikleri sehir ve bolgelerin, sanat yoniinden geri kalmis oldugu ve sanatsal eserle-
rin baska iilkelerden gotiiriildiigii goriilir. Onlar, ilim ve irfandan da tamamen
yoksundurlar. Ciinkii bilgiler, melekeler sayesinde elde edilir; egitim ve Ogretime
muhtagtir. Bu sebeple bu da sanayi ciimlesine dahildir. Yukarda gegtigi gibi, Araplar
sanayiden uzaktirlar. Bunun igin ilimler, yerlesik yerlere intikal etmistir. Araplar, ilim-
den ve ilim diinyasindan uzak kalmislardir. O zaman mukim ve medeni bir hayat
yasayanlar, Arap olmayan kavimler veyahut onlar hitkkmiinde olan azatlilardir. Bundan
dolay1 Islamiyet devrinde alimlerin cogu, acemler yani Arap olmayanlar veya dil ve
terbiye itibariyle acemlesmis insanlardir. Ilmi muhafaza ve tedvin eden, Arap olma-

yanlardir.3%

304 e|-Ezraki, Ahbaru Mekke, c.1, s.114.

305 By kuyularin en meshurlarindan olan Zemzem kuyusu hakkindaki rivayetler i¢in bkz. ibnu’l-Kesir,
‘Izzuddin Ebu’l-Hasan ‘Al b. Muhammed, el-Kamil fi’t-Tarih, tah. Ebi’l-Fida ‘Abdullah el-Kazi,
(Beyriit: Darw’l-Kutubi’l-imiyye, 1987), ¢.2, 5.390.
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307 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, $5.66-67.
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Gordiigiimiiz tizere maddi kiiltiir agisindan son derece yoksun olan Mekke
halki, iletisim igin arag olarak sesin form bulmus hali olan s6zii kullanmistir. Bu ba-
kimdan Arap kiiltiirii, yukarida gectigi iizere nesneden ziyade kelimenin agir bastigi
verbomotor yagam tarzinin ve sozlii kiiltiiriin hakim oldugu bir kiiltiir tipidir. S6z ko-
nusu toplum, okuma-yazmanin gerekli kildig: araglara, aligkanliklara ve kavramlara
sahip olmayanlarin yasadiklar1 bir diinya anlaminda bir “yazisiz toplum”dur. Asagi-
daki alintilarda bunu gérmek miimkiindiir: ITbn Sa’d (6.230/845), Tabakat’inda
ashabdan Rafii b. Malik’in yaz1 yazmay1 bildigini sdylerken, Araplar arasinda yazinin
¢ok az bilindigine isaret etmektedir.3%® Yine hicri 3. asirda yasamis tarihcilerden
Belaziri (h. 6.279) Futihu 'ul-Buldan adli eserinde, yazinin “Ebt Siifyan’in babasi za-
maninda” Mekke’ye sokuldugunu soylemektedir ki bu donem yaklasik Hz.
Muhammet’in dogdugu zamanlara rastlamaktadir. Belazuri’nin verdigi bilgiye gore
Islam geldiginde yazi yazmayi bilenlerin sayisi, Mekke’de Kureys’ten 17, Medine’de
ise Evs ve Hazreg’den 11 kisiydi.3*® Bu hususu su miielliflerin eserlerinde gecen tes-

pitlerde de gorebiliriz:

“Sahabe, Abdullah b. Amr harig, immi idi, bir-iki tanesi hari¢ yazmay1 bilmez-

lerdi. Yazabilenler de yazdiklar1 zaman iyi yazamazlar, hata yaparlardi.”3

308 fbn Sa‘d, Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Zuhri, Tabakatu I-Kubra, tah. <Ali Muham-
med ‘Umer, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2001), c.3, 5.622.

309 Belazuri, Futithu’l-Buldan, $5.691-695.

310 fbn Kuteybe, Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ed-Dineveri, Te vilu muhtelifi’I-hadis, tah.
Muhammed Muhyiddin el-Esfar, (Beyriit: Mektebetu’l-islami, 1999), s.266.
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“Bu limmetin baglangicindan beri {i¢ tabakasi sunlardir: Ashab, Tabiin ve
Etbau’t-tabiin. Bu zevat-1 kiram, Hz. Peygamber’in sozlerini yazmazlar, ancak onlari

lafzen eda, hifzen ahzederlerdi.”3!!

“Kitaplar ortaya ¢ikmadan evvel, sahabe ve tabiun’un ilmi sadirlarinda idi.

Ciinkii onlar nezdinde sadirlar (sudur), ilmin muhafaza edildigi yerlerdi.”'?

“Sahabe ve tabitin déneminde toplum, talim, telif ve tedvin nedir bilmez Arap-
lardan miitesekkildi. Onlari, buna zorlayan herhangi bir sebep olmadig: gibi, kendileri

de boyle bir seye ihtiya¢c duymamuslard.”3t

“Hz. Peygamber’in asari, sahabe ve kibar-1 tabiin devrinde, kendilerine Cami
ad1 verilen kitaplarda tedvin ve tertip edilmis bir halde bulunmuyordu. Bunun iki ne-
deni vardi: Birincisi onlar isin basinda, Hadisler Kur’an’la karisir endisesiyle bundan
nehy olunmuslardi. Ikincisi, hafizalar1 genis, zihinleri miisaitti ve ¢ogu da yazi yaz-

may1 bilmezlerdi.”3!*

Bu veriler 15181nda Risalet’in tarih sahnesine girdigi zaman diliminde Arap top-
lumunda sozli kiiltiiriin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kiiltlirtin hakim
oldugu yerde bilginin korunma ve aktarimi konusunda hafizanin ve hafizaya yardimci

hitabet tekniklerinin gelistigine yukarida deginmistik. Ozellikle ilki agisindan Arap

811 Herevi, Hace ‘Abdullah el-Ensari, Zemmul-Kelam ve Ehlihi, tah. Eb@ Cabir ‘Abdullah b. Muham-
med, (Medine: Mektebetu’l-Kurabai’l-Eseriyye, 1998), ss.151-152; ez-Zurkani, Muhammed b. ‘Ab-
dulbaki, Serhu z-Zurkani ‘ala Muvatta Imam Malik, tah. Taha ‘Abdurraaf Sa’d, (Kahire: Mektebetu’s-
Sekafetu’d-Diniyye, 2003), c.1, s.14; Kettani, Muhammed b. Ca‘fer, er-Risaletu’'I-mustatrafe li beyani
meghiiri kutubi’s-Sunneti’l-muserrefe: Hadis Literatiirii, terc. Yusuf Ozbek, (Istanbul: iz Yaymecilik,
1994), s.3.

312 ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman, Tezkiratu I-Huffaz, tah. Zekeriya ‘Umeyrat, (Beyriit:
Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1998), c.1, ss.159-160.

313 [bn-i Haldn, Mukaddime, c.2, 5.543.

314 ibn Hacer, Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-bari, (Beyriit:
Daru’l-Ma’rife, 1959), 4.

136



toplumuna baktigimizda son derece gelismis bir hafiza ile karsilagiriz. Buna dair bir
tespiti Cami 'u- ‘ilm adl eserinde Ibn ‘Abdi’l-berr (6.463/1071) su sekilde yapar: “S6z-
lerini andigimiz kimseler, ilmin yaziyla tespiti meselesinde Araplarin izini takip
etmislerdir. Zira onlar tab’an ezber yetenegine sahiptiler ve bu 6zellikleriyle temayiiz
etmislerdi. Ibn ‘Abbas (6.68/687-688), Sa‘bi (6.104/722), ibn Sihab (6.124/741),
Nehai (6.96/714), Katade (6.117/735) ve benzerleri gibi yaziy1 hos karsilamayanlar,
tab’an ezber yetenegine sahip kimselerdi. Onlarin hepsi de Arap’ti. Nitekim Hz. Pey-
gamber “biz immi bir toplumuz, yazi yazmayi, hesap yapmay1 bilmeyiz” demistir.
Araplarin hafizalarinin ne kadar giiclii oldugu herkesin malumudur. Oyle ki, Arap,
kendisine okunan siirleri bir duyusta ezberleyebilirdi. Fakat artik bugiin bu durum de-
gismistir. Sayet yazi olmasaydi, ilmin ¢ogu yok olurdu. Bu bakimdan alimlerden bir
grup ilmin yazilmasina ruhsat vermisler ve yaziyr dvmiislerdi.”®'® Bu alintida gecen
“Araplarin izini takip etmek” ifadesinden de anlasilacag: {izere Arap toplumunda

hakim olan sozli-kiiltiir risalet sonrasinda da etkisini stirdiirmiistiir.

Geligkin bir hafizanin var olusunu Araplar i¢in bir 6viing kaynag: olarak anla-
tan miiellifler olsa da bu husus yukarida gordiigiimiiz iizere daha ¢ok yasanilan yagam
tarzi ve bunun sonucu gelisen kiiltiirle iligkilidir. Bilginin ve kabileye dair yasanmis-
liklarin Korunmasinda yazi gibi araglardan yoksun olan bir toplumda hafizanin ve
hafizaya yardimci hitabet becerilerinin gelisimi zoraki bir seyirdir. En 6nemlisi dilin
ve dili kullanim konusundaki yontemlerin keyfiyeti ister istemez farklilik arz edecek-

tir. Bu acidan risalet oncesi Arap toplumunda dilin etkili kullanimi son derece

315 Thn ‘Abdilberr, Ebii ‘Umer Yiisuf, Cami ‘u Beyani’l-‘IIm ve Fadlihi, tah. Ebi’l-Esbal ez-Zuheyri,
(Su‘tidi ‘Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), c.1, $5.116-117.
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onemlidir. Dilin nazm formunda ve ritmik sekilde kullaniminin yaygin oldugu top-
lumda, bu yetenegi gosterebilen kisiler liyesi olduklari toplulugun sozciisii, rehberi,
bilgini, hatibi; hatta tarihgisi sayilmiglardir. Onlarin tanrisal gii¢ tarafindan desteklen-
digi ve Ozel bir ilimle donatildiklarina inanilmistir. Dilin bu sekilde kullanimu,
yukarida da gordiigiimiiz tizere, kalip ve bu kaliplar araciligiyla taginan klise fikirlerle
maliildiir. Bu klise fikirlerde aslinda kabilenin yasamsal tecriibeleri saklidir. Dilin bu
kalipsal kullanimi ve bu kaliplar1 etkin kullanan kisiler araciligiyla Arap dili her ne
kadar uzlagimsal boyutta bir noktaya varsa da dil tizerindeki uydasimin yeter diizeyde
oldugu sdylenemez. Kelimelerin anlamlari iizerindeki uzlas1 net degildir. Isteyen keli-

meleri istedigi gibi ¢ekip ¢evirerek amaglari dogrultusunda kullanabilmektedir.

Bu acidan iimmi bir topluluk olarak nitelendirilen Kureys, yazi bilmeyen bir
toplumdur. S6z konusu toplumda etkili s6z sdylemek ve dili etkin kullanmak son de-
rece degerli addedilmistir. Dilin nazm formunda ve ritmik sekilde kullaniminin yaygin
oldugu toplumda, bu yetenegi gosterebilen kisiler liyesi olduklar1 toplulugun sézciisii,
rehberi, bilgini, hatibi; hatta tarih¢isi sayilmiglardir. Onlarin tanrisal gii¢ tarafindan
desteklendigi ve 6zel bir ilimle donatildiklarina inamlmstir. Ictimai diizen agisindan,
namus ve sereflerini korumay1 neseplerine baglilik (asabiye) ile saglayan, bu ugurda
iftihar ve hicviyeyi yaygin olarak kullanan ve siirekli birbirleriyle ¢ekigme igerisinde
bulunan, kabilelere dayanan bir toplumsal sistemdir. Onlarin nezdinde savas, yasayisin
temelidir. Bu hal kadin-erkek esitligi konusunda erkegin savasta islevselligi nedeniyle
cinsiyet esitligini de ortadan kaldirmistir.3!® Bir kiz cocugu sahibi olmak bazi kabileler

i¢in utang sebebi olarak bile degerlendirilmistir.3!’

316 Ahmet Emin, Fecrii’l Islam, $.39.
817 16/Nahl:58-59
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Maddi kiiltiir agisindan yoksun olan ve sozlii kiiltiiriin hakim oldugu Araplarin
fikri diizeydeki gelismisliklerine, Arap akil ve disiiniisiine bakacak olursak, Ahmet
Emin (6.1954), Cahiliyye donemi Araplarinin sebep-sonug iliskisini kurmada yetersiz
olduklarin1 belirtir. Bu husus edebiyat kitaplarini dolduran hurafe ve esatiri agiklamak-
tadir.3® Diger taraftan bu zaaf, onlarin gegmisteki ve gelecekteki seyleri anlamak
tizere kehanete, miineccimlige, kuslarin sagdan ve soldan u¢gmalarini ugurlu ve ugur-
suz saymaya ve kuslarin inip konmalarin1 hayirli veya hayirsiz telakki etmeye
bagvurmalarmin sebeplerini anlatir. Zira bunlarin higbiri bir seyin illet ve sebebini an-
lamak i¢in mantiki ve makul hareketler degildir. Her millet ne kadar yiikselmis, felsefe
ve bilimle ne diizeyde istigal etmis olursa olsun, o milletin fertleri arasinda hurafelere
inanmis olanlart bulunabilir. Fakat Ahmet Emin’e gore, Araplarin edebiyat kitaplari
bu inancin, yalniz fertlerin inanci degil, biitiin Araplarin inanci oldugunu kaydetmek-
tedir. Kehanet gibi seylerin Arap kabilelerinin her birinin yerlesmis bir nizam1 halini

almaya yakin oldugu anlasiimaktadir.3®

Miistesriklerden bazilari, esyaya umumi ve siimullii bir bakisla bakmanin, Arap
aklinin tabiatindan olmadigin1 ve bu tarz bakisin, Arap aklinin kudret ve kuvveti hari-
cinde oldugunu disiinmiistiir. Daha oncesinde, Sehristant (6.548/1153) nin el-Milel
ve 'n-Nihal adli eserinde, hekimlerden sz edildiginde soyle denilmektedir: “Araplarla
Hintliler mezhep itibariyle birbirine yakin olduklarindan, bu iki millet arasindaki ben-
zerlik, esyanin hususiyetlerine itibar etmek ve esyanin mahiyetine gore hilkkmetmek
yoniindendir. Onlara galip olan fitrat ve tabiattir. Rumlarla Acemler arasindaki ben-

zerlikse, esyanin keyfiyetine ve tabiatlarinin hiikiimlerine gore hiikmetmek

318 By hususta 6rnekler icin bkz. Ahmet Emin, Fecrii I-Islam, $5.75-77.
319 Ahmed Emin, Fecrii’l Islam, s.77.
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yoniindendir. Bunlarda agir basan ise, gayret gdsterip ilmi elde etmektir. Ornegin Yu-
nanli, egyanin ve tabiatin intizamini ve arkasindaki sebebi anlamaya dair umumi ve
kapsamli bir bakisa sahipken; Arap, Cahiliyye ¢aginda bu bakisla bakamadigi gibi
Islamiyet’ten sonra da bu sekilde bakmamustir. O, yalmiz kendi gevresinde dolagmustir.
Hosuna giden bir goriiniisii gérdiigli zaman harekete gelmis ve kalbinde bir beyit, si-
irden beyitler, bir hikmetli s6z veya bir mesele kaynamistir. Netice itibariyle simulli
bir bakis, ince tahlil, Arap aklina uygun degildir. Ustelik Arap, bir seye bakarsa, o seyi
fikri ile ihata edemez. Ancak hosuna giden 6zel yerlerine takilir kalir. Mesela o, bir
agacin oniinde durursa, ona bir biitlin olarak bakmaz, ancak agacin belli bir yeri onun
dikkatini ¢eker; agacin gévdesinin diiz olusu ve dallarimin giizelligi gibi. Arap, bir ba-
gin yanina geldiginde onu bakis ile ihata edemez. Fotograf makinesi bir seyin resmini
cekip aldigr gibi, akli o nesneyi ¢ekmez. O, bal aris1 gibidir. Bal arisinin bir ¢igekten
digerine konarak her birinden az az sorarak ictigi gibi hareket eder.3? islamiyet devir-
leri de dahil olmak iizere, Arap edebiyatinda, nazim olsun nesir olsun, edebi bir parga
okundugunda, mantik zaafi, fikirlerin ince bir sekilde zincirleme birbirine baglanma-
masi ve baglantilarin muhkem olmamasi gibi kusurlarla karsilasmak miimkiindiir. Bu
noksanlik, edebi konularda yazilan yazilarda da goriiliir. Cahiz (6.255/869)’1n ve Tbn-
I ‘Abdu Rabbih (6.328/940) veya Ebu Hilal el-°Askert (6.400/1009) nin hitabet ve tav-
sife dair olan yazilart Aristo’nun bu konuda yazdiklariyla mukayese edilirse,
tamamiyla birbirine zit oldugu goriiliir. Ornegin Aristo hitabeti inceler, kisimlarini,
parcalarini ve hatibin nasil yetistigini anlatir. Hitabeti milkemmel, anlasilacak bir se-

kilde ihatali bir bakigla gdozden gecirir. Arap yazarlari ise giizel ctimleler, hitabet

320 Ahmet Emin, Fecrii’l Islam, $.79.
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hakkinda inci gibi dizilmis sozler sdylerler. Fakat bu sozlerden tam bir sekil anlasil-
maz. Kisacas1 mukayeseyle sdylenecek olursa, Yunan akli bir sey diisiiniirse bir biitiin
halinde diisiiniir, arastirir ve inceler. Arap akli ise ¢esitli inciler etrafinda doner fakat

bu incilerden bir dizi yapamaz. 32!

Netice itibartyla islam dncesi Arabistan’mnin, sairleriyle, hatipleriyle ve tiim bir
kabilevi hayat tarziyla gelismemis, saf bir kiiltiirii s6z konusudur.*?> Bu ortamda goz-
lerini diinyaya agan ve o diinyanin bir parcasi olan birey olarak 6znenin hususiyetleri

nelerdir?

1.4.3. Arap Toplumunun Ozne Prototipi

AKIi ve rihi yonlerden toplumlar birbirinden farklilik gosterseler de muayyen
bir toplumun fertleri arasinda miisterek bir birligin oldugu gergektir. Bu birlik fizyo-
lojik boyutun yani sira akil ve diisiince birligi agisindan da s6z konusudur. S6z konusu
birlikten yola ¢ikarak o toplumun iginde yasayan bir 6znenin prototipinden bahsede-
biliriz. Oyleyse Arap kavmine mensup kimseler arasinda akli ve rihi olan bu birlik
nedir? Diger bir deyisle, psikolojik olan hususlarda bir Arap 6rnegi secersek, bu 6rne-
gin hususiyetleri nelerdir?*? Insan topluluklar tekAmiil ederek farkl bir yasam tarzina
elbette gecebilirler. Tarih iistii bir prototipten bahsetmek, miimkiin degildir. Bu agidan
yalnizca risaletin tarih sahnesine girdigi zaman dilimindeki Arap toplumunun 6zne
prototipi ilgi odagimizi olusturmaktadir. Konuyu inceleyenler arasinda bu hususta bii-
yiik farkliliklarin oldugunu sdyleyen Ahmet Emin, Su‘tGbiyye’den bazilarmnin ve

Cahiz’1n goriislerini aktardiktan sonra, Ibni Haldun ve Uliri’nin goriislerini mukayese

321 Ahmet Emin, Fecrii’l Islam, $5.80-81.

322 | ouis Gardet, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, terc. ilhan Kutluer, (istanbul: Kitabevi, 1989),
s.114.

323 Ahmet Emin, Fecrii’l Islam, $.63.
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edip elestirerek bir senteze ulagsmaya ¢alisir. Burada gecen hususiyetleri dizayn ederek,

bir Arap 6zne prototipine ulagmaya calisacagiz.

Gogebe yasam tarzina sahip olan ve otoritenin yoksun oldugu ¢ollerde oradan
oraya savrulan Arap 6zne, bu ahvalde her seyden 6nce 6zgiir bir karakter gelistirmistir.
Fakat bu 6zgiirliikk anlayis1 toplumsal bir 6zgiirliikten ziyade kisisel bir 6zgiirliik anla-
yisidir. Arap i¢in bir bagkasina itaat etmek son derece zordur. Onlar, bir bagkana ve
hakime itaatin gerekli olduguna inanmazlar. Baskanlik i¢in siirekli birbirleriyle ¢eki-
sirler, babasi, kardesi veya kabilenin biiyiligli de olsa idareyi baskasina teslim etmek
istemezlerdi. Cahiliye ¢agi bu agidan i¢ savaslar silsilesinden ibarettir. Ahmet Emin’e
gdre onlarin bu karakterini ¢ok iyi bilen Hz. Omer, onlar1 siirekli memleket disinda
savastirmis Ve kendi aralarinda savas yapmalarina mani olmustur. Bu vesile ile de Hz.
Omer devri onlarmn altin devridir. S6z konusu bu yasam tarzinda Arap karakterinin
ayni zamanda esitlik¢i oldugunu goriiriiz. Bu esitlik¢ilik, ancak kabile igindeki bir esit-
lik¢iliktir. Arap esitligi sevmekle birlikte, o kabilesine ve cinsiyetine ¢ok dnem verir.
0O, kabilenin derin bir yerinde kendisinin asil bir kandan geldigine kanidir.3** Bu kani
ile kabilesinin Orf ve adetine icten itaat eder. O, comerttir, konukseverdir, savaslarda
orf ve adete uygun olarak ddevlerini yapar ve ahdle vaatlerini yerine getirir. Bu agidan
Arap 0zne cesurdur. O kendi giivenligini kendisi saglamak zorunda oldugu i¢in bas-
kasina kars1 giivensizdir. Daima silahlidir. Dolayisiyla siddet ve secaat onlar i¢in bir
tabiat olmustur. Ozgiir ve ancak kabile i¢inde esitlik¢i olan Arap, son derece asabidir.
Darilgandir. Kiiclik bir seyden heyecanlanir. Heyecaninin sinir1 yoktur. Serefine ve
kabilenin haysiyetine dokunulursa, heyecani en yliksek seviyesine ulagir. O anda ¢a-

bucak kilicin1 eline alir ve onu hakim kilar. Bundan dolay1 onlar1 savaglar

324 Ahmet Emin, Fecrii’l Islam, $.73.
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mahvetmistir. Savas, onlarin alistiklari nizamlari ve adet edindikleri giinliik yasantilar
olmustur. Gogebe Araplarin tabiati bu agidan vahsidir. Yagma ve bozgunculuk onlar
icin ata sporu gibidir. insanlarin mallarin1 almakta onlar i¢in sinir yoktur. Bu vasifla-
riyla yakin olduklart mamur beldelerin de yikimina sebep olmuslardir. Ahmet Emin
asabi mizacin, adette zeki oldugunu belirtir. Buna gore Arap zekidir. Onun zekasinin
dilinde goziiktiigiinii belirtir. Ansizin s6z sdylemesinde oldugu gibi, ani sorular karsi-
sinda hemen giizel cevaplar verir. Bununla birlikte onun zekasi, dogurucu ve yeni
seyler bulucu zeka nevi’nden degildir. Manay1 bulusundan ziyade, tabirler bulusu nok-
tasinda Arap maharetlidir. Bu ac¢idan onun dilinin aklindan maharetli oldugunu ifade
edebilecegimizi sdyler. Ozgiir, asabi, zeKi olan Arap 6znenin hayali ise smirlidir; ge-
sitli degildir. Hayali ona, yasadig1 hayattan daha mutlu bir hayat1 pek az tersim eder.
Arkasindan takip edip erisecegi daha mesut bir hayat olacagini ¢agristirmaz. Bundan
dolay1 Arap yiiksek 6rnegi tanimaz. Ciinkii yiliksek 6rnek, hayal mahsuliidiir. Dilinde
de yiiksek 6rnegi anlatan tek bir kelime mevcut degildir. Bildigimiz sozleri arasinda
buna igaret de etmemistir. Yeni manalar bulmak iizere siiri hayali yeni alemde pek az
dolasir. Fakat o, dar dairesinde her tiirlii yola saparak manalart tiirlii kaliplara sokmaya

muktedirdir.3?®

Hasili gelismemis, saf bir kiiltiiriin ferdi olan Cahili donem Arap’inin, imgele-
minin de simirh oldugunu goriiriiz. Bu siirliliktan dolayi, bir hayal mahsulii olan
yiiksek ornegi Arap 6zne tanimamaktadir. Nitekim bu husus onun hem yasam tarzina
hem de diline yansimigtir. Ahmet Emin’e gore, Arap’in bilinen sozleri i¢inde buna
isaret eden bir unsur da bulunmamaktadir. I¢inde dogdugu dogal ve kiiltiirel kosullar:

ve bu kosullarin Arap 6znenin imgelemi tizerindeki etki ve sonuglarini gordiikten

325 Ahmet Emin, Fecrii’l Islam, $.73.
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sonra asagidaki boliimde bu zihin ve yasam bi¢iminin Kristalize halleri olan kelime
dagarciginin, imgesel ingasini analiz etmeyi hedefledigimiz Kur’an’a yansimalarini

gormeye calisacagiz.

1.4.4. Arap Toplumunun Kiiltiir Tipinin Kur’an’a Yansimalar1 ve
Kur’an’1n Kelime Dagarcigi
6. ylizyilin sonlarina dogru, kurduklar ticarz ag vesilesiyle Mekkeliler 6nemli
bir prestij, askeri gii¢ ve diplomatik yetenek elde etmislerdi.®?® Islam, bu zengin tiic-
carlarin olusturdugu dénemin miireffeh bir ticari merkezi olan Mekke’de gdzlerini
hayata agmis ve yine zengin bir vaha olan Medine’de hayata tutunmustur. Cevredeki
gocebelerle de yakin iliski icerisinde bulunmustur. Bundan dolay1 o, her ne kadar ¢!/
hayati ile irtibatlandirilmis olsa da ilk planda sehirlilerin dini olagelmis; ciftcilerin
veya gocebelerin 6zel ihtiyaglarma pek kulak asmamustir. Islim’m bdyle bir ticdri
merkezde tarih sahnesine ¢ikmasi, onun oncelikle ticaretle ugrasan insanlara hitap et-
mesine yol acmustir. Bu gercek, Islim’in kutsal metni olan Kur’an’m dil ve
diisiincelerine yansimistir. Kur’an’da buna dair pek c¢ok tasvir bulmak miimkiindiir.
Bununla birlikte C. C. Torrey (6.1956), The Commercial —Theological Terms in the
Koran (Kur’an’da Ticari -Teolojik Terimler) isimli ¢alismasinda bunlarin sadece
tasviri benzetmeler olmayip aksine doktrinin temel noktalarini ifade etmek amaciyla
kullanildiklart sonucuna varmistir. Bu tiir Kur’ani ifadelere drnek olarak sunlar goste-
rilebilir:
1. Ticcar aligverislerini bir deftere yazar (olgu) / insanlarin amel-

leri bir kitaba yazilir (soyutlama). Kitap, Hesap: 17/13; 69/19-25; 84/7-10.

326 Araplarin s6z konusu ticari faaliyetlerine Kur’an’in 106. siiresinde deginilmektedir. 106/Kureys:2
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2. Tiiccar giinlin veya donemin sonunda bilangoyu tutar (olgu) /
teraziler kurulur ve kisinin amelleri tartilir (soyutlama). Mizan: 21/47;
101/6-8.

3. Para veya mal miibadelesinde herkes hakkini alir (olgu) / kiya-
met gilinii, bir hesaplasmadan ibarettir ve nefis isledigi amellerle sorumlu
tutulur; kisinin amelleri onaylanirsa o kisi 6diiliinii veya iicretini alir (soyut-
lama). Ucret: 17/14; 57/19-27; 84/25.

4. Tiiccarlar borg alir borg verir (olgu) / peygamberin davasini des-
teklemek Allah’a 6diing vermektir (soyutlama). Rehin: 52/21; 74/38; Karz:

21245, 5/12; 57/11,18; 64/17;73/20.

Gogebe hayatini birakmalarinin tizerinden ancak bir iki kusak gegen Mekkeli-
ler, gogebelerle siirekli is iliskileri icerisindeydiler ve dolayisiyla ¢élle derin
baglantilar1 vardi. Bu yiizden Mekke halki, pek ¢ok bakimdan, hala gocebelerin bakis
acisint muhafaza ediyordu. Mekke’deki sikint1 ve huzursuzlugun temelinde, gogebe
gelenekleri ile ticari faaliyetin ortaya ¢ikardigi yeni hayat tarzi arasindaki gerilim ve
hatta ¢atigma bulunmaktaydi. Kur’an’da varsayilan hayat tarzinin bu gocebe hayat
tarz1 oldugu sdylenebilir. Bu sistemin ve sonuglarinin anlasilmas, Islam risaletindeki

¢ogu olaylarin dogru kavranmasi i¢in gereklidir.

Gegen boliimlerde ozellikleri tizerinde durdugumuz gogebe yasam tarzinin
Kur’an’in kelime dagarcigina yansimasini su Orneklerle degerlendirebiliriz: Gocebe
icin hayati dneme sahip deve, Arabistan’in hayatinda bu kadar esasli bir yere sahip
oldugu icindir ki, biiyiikbag hayvanlara (en‘am) iliskin olarak Kur’an’daki atiflar, 6n-

celikle deve olarak anlagilmalidir.

Giindelik hayattaki yeri > Kitaba yansimasi.
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Colde hayatta kalmay1 ancak toplu yasama sanatindaki yliksek bir miikemme-
liyet derecesi miimkiin kilabilirdi. Kaynaklar iizerindeki niifus baskis1 nedeniyle,
rakiplere kars1 varlig1 koruma miicadelesi bitmek tiikenmek bilmiyordu. insanlar, diis-
manlara karsi birbirlerini savunma ve tabiata karsi ortak yardimlasma amaciyla,
genellikle kan bagi tizerine kurulu gruplar halinde bir araya gelmislerdi. Araplar ara-
sinda bir grubun diger gruba karsi baskinlar1 neredeyse milli bir oyun haline gelmisti.
Fiiliyatta gruplarin ¢ap1 nispeten kiigiiktii, ancak kii¢iik gruplar, belirli amaglar i¢in,
ortak bir soydan gelen gercek veya stini bir kan bagina dayanarak, diger gruplarla bir-
likte hareket edebiliyorlardi. Kabile (tribe) ve boy (clan), dogustan tiim iiyesi olan
kisilerin yaninda, genellikle himaye amaciyla gelen diger kisileri de kendisine bagla-
mistt. Bu baglanmanin halif (konfederasyon), car (korunan komsu) ve mevld (tabi)
gibi birkac sekli vardi. Grubun himayesinde olmak yalnizca Arap ¢ollerindeki hayatin
degil, Mekke ve bir vaha yerlesim bolgesi olan Medine gibi sehirlerin de temel 6zel-
liklerinden birisiydi. Bu ihtiyag, kisas, yani (géze goz) ile irtibatlandirilmisti. Kisas
ilkesi, ortak sorumluluk ile de birlestirildiginde, ¢6lde barisin korunmasi ve vahgiyane
suglarin dnlenmesi icin nispeten etkili bir yoldu. ilkel diisiincelere gére, insan hayatina
saygl duymanin bir geregi veya zorunlulugu yoktu. Ancak kisi ayn1 veya miittefik ka-
bileden ya da giiclii ve 6¢ almasi kesin olan bir gruba mensup bir baska kisiyi

yaralamak veya o6ldiirmekten kagintyordu.

Hz. Muhammet, Mekke’de, kendisine kars1 yiiriitilen muhalefete ragmen go-
revini slirdiirebiliyordu. Ciinkli mensubu oldugu Hasim boyu, liyelerinin birgogu onun
getirdigi yeni dini onaylamasa da ona kars1 verilebilecek herhangi bir zararin 6ciinii

almakla yiikiimliiydii. Simdi anlasiliyor ki, sistem ayni1 zamanda, Mekke veya Medine
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sehir yonetimi tarafindan cezalandirilmay1 da engelliyordu. Eger Mekke’deki konse-
yin bagi, tiim konseyin rizasiyla dahi, bir sugluyu cezalandirmaya kalkacak olsa,
suclunun bagl oldugu boy, 6¢ alma hakkina sahip oldugunu diisiinecekti. Boyle bir
durumda ancak saldirganin kendi boyunun reisi onu cezalandirabilirdi. Kur’an’in
muhtelif yerlerinde, bu konuyla ilgili kavramlar mecazi olarak Allah’a izafe edilmek-

tedir:

1. O, Semud kavmini cezalandirmasinin sonuglarindan (yani ki-
sastan) korkmaz. 91/15.

2. O, herkese ‘komsuluk himayesini’ verir (yucir), ancak O’na
kars1 ‘komsuluk himayesi’ verilemez (zira kimse yeterince giiclii degildir)’.

23/88.

Araplar arasinda yukarida bahsedilen kzsasla ilgili konularda oldugu gibi, genel
kabul goren ortak adetler de vardi. Bunlar 6rnegin ortak bir dil ve ataya sahip olmaya
dair diistincelerdir. Birbirleriyle anlasabilen muhtelif lehgeler vardi ve bu lehgeleri ko-
nusanlar kendilerini ‘acik-konusanlar’, yabancilari ise ‘karigik konusanlar’ (a‘cemi)
saytyorlardi. Hz. Muhammet’e gelen vahiyle ilgili olarak ‘Arapg¢a bir Kur’an’ (12/2)
veya ‘Arap lisani lizere’ oldugu (46/12) bildirilmektedir. Ortak ataya sahip olma ko-
nusunda da bir diisiinceleri s6z konusuydu. Araplar genelde Kuzey ve Giiney Araplari
olarak ikiye ayriliyor olsa da her bir grubun ortak bir atadan geldigi kabul ediliyordu.
Bu rivayetlerin ardindaki ger¢ek ne olursa olsun, giiney kabilelerin bazilarinin, Ye-
men’de yerlesik hayata gegmelerinin ardindan, gesitli sebeplerle gocebe hayata
basladiklar1 anlasilmaktadir. Bu da Giiney Arabistan’in Mekke {izerinde bir nebzeye
kadar olsa da etkisinin siirdiigiinii gostermektedir. Ortak ata konusunda da Kur’an’da

pek ¢ok vurgunun bulundugu vakidir.
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Kur’an’in kelime dagarcigi ve diinya goriisiiniin arka planinda bulunan diger
hususlardan biri de civarda meskin bulunan diger din mensuplartydi. M. S. 600 yilla-
rinda, Arabistan’daki dini durum karmasikti. Vahalarda bir takim Yahudi yerlesim
yerleri bulunmakta ve bunlar meskiin bulunduklar1 yorelerdeki tarimsal gelismelerde
onemli bir rol oynamaktaydilar. Ornegin Teyme, Fedek, Vadi el-Kurra ve Hayber gibi
diger vahalarin sakinlerinin hakim unsuru Yahudilerdi. Yesrib olarak bilinen diger bir
vaha olan Medine’de ise onlar, Araplarla komsu olarak yasamaktaydilar. Araplarla
yogun ekonomik ve kiiltiirel iligkiler i¢erisindeydiler. Bu iletisim yogunlugu bir kisim
Yahudi diisiincesinin yavas yavas yayilmasina neden olmus olmalidir. Arabistan’da
ayrica yogun bir Hristiyan etkisi de mevcuttu. Ticaret vesilesiyle Mekkeliler Hristiyan
olan Bizans ve Habesistan imparatorluklari ile zaten temasa ge¢mislerdi. Hristiyanlik
Yemen’de, Ozellikle iilkenin Habesistan denetiminde oldugu donemde, yayilmisti.
Gogebe kabilelerin bazilart da Hristiyan olmuslardi. Bunun disinda Mekke’de, Hz.
Muhammet’in ilk karis1 Hz. Hatice’nin kuzeni olan Varaka b. Nevfel gibi miinferit
kisilerin Hiristiyan oldugunu biliyoruz. Bu da Hristiyan diisiincelerinin Arabistan’daki

entelektiiel ¢evrelere sizabilmesi i¢in yeterliydi.

Kur’an’da Yahudilik ve Hiristiyanliktan baska izleri bulunan bir diger kiiltiir
ise eski Sami dininin muhtelif bi¢imleriydi. Belli basli ilahlarin isimlerinden s6z edil-
mektedir.®?” Bunlar Yunan tanrilarina benzemezler, fakat Samilerin erkek ve disi
giiclere yaptiklari genel ibadetlerinin biirlindiigii yerel bigimlerdir. Arastirmacilar, esas
olarak gocebe toplumla pek bagdagmadigindan bu ilahlar1 Araplarin hayatindaki ta-
rimsal asamaya ait olarak gormektedirler. Rivayetlerden anlasildigina gore,

gocebelerin bunlara esasli bir saygisi s6z konusu degildi. Go¢ebe hayatin baslica iticCi

821 53/Necm:19; 71/Nah:23
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giicli kabile hiimanizmi diye adlandirilabilecek, bir bagka deyisle, kabile veya boyun
(ve onun tiyelerinin) erdemlerine ya da beserl miilkemmelligine ve bu niteliklerin ka-
bile soyu vasitastyla gectigine olan inanctir. Esas inanglar1 bu olan kisiler i¢in, ¢ogu

davranislarin ardindaki saik, kabilenin serefini koruma arzusuydu.

Kabile hiimanizmi ve eski putperestligin diginda, baz1 Araplar arasinda, alt dii-
zeydeki ilahlara ilaveten,®?® istiin bir ilah veya bas ilahm kabul edildigi bir inang
bi¢imi de mevcut oldugu goriillmektedir. Bu anlayis, miisrikleri, “Allah’1 yaratict ve
rizik verici olarak kabul eden ve felaket aninda Allah’a dua eden kisiler” seklinde tas-
vir eden pasajlardan ¢ikartilabilmektedir.3?® Watt bu tiir bir inancin yaygin olmasindan
otiirti, bundan bazi kisilerin tek bir tanr1 inancina yonelmesini muhtemel gérmektedir.
Daha sonraki Islam1 ¢alismalarda bu tiir insanlarin oldugu ve hanif ismini kullandiklari
kabul edilmektedir. Kur’an’da bu kelime esas itibariyle, Ibrahim’in saf dini-daha son-
ralart1 Yahudi ve Hristiyanlarca tahrif edildigi sdylenen saf tektanricilik- olarak

adlandirilan yolu kabul edenler i¢in kullanmilmaktadir.33°

1.4.5. Degerlendirme ve Sentez

Bu béliimde insanin dogal Ve kiiltiirel kosullar tarafindan determine edildigini
fakat insanin sahip oldugu bigcimlendirme yetisi sayesinde bu kosullara kars1 hi¢ de
pasif kalmadigini ve bu karsiliklilik icinde onun benliginin tesekkiil ettigini 6grendik.
Bu yaratici yeti ve gabanin kristalize halleri olan, yasama kaliplari ve nesnellestirme-

lerin, tarihsel ve subjektif oldugunu; bunlar araciligiyla bir kiiltiiriin muayyen bir

328 53/Necm:19

329 Krs. 29/61-62-65; 23/84-89; 39/38; 43/8-15; 6/136; 41/9 vb.

330 W. Montgomery Watt, Kur'an’a Giris, terc. Siilleyman Kalkan, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 5.28.
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yoniine yonelik, her analistin farkli bir kiiltiirin pargasi olmas1 hasebiyle, ancak yo-
rumsal bir analiz gerceklestirebilecegini  gordiikk. Dolayisiyla séz  konusu
nesnellestirmelerin gerisindeki zihniyetin (diinya goriisiiniin) varlik, insan ve tarihle
iliskisini ortaya koyabilmek, onlar1 tireten dogal ve kiiltiirel kosullarin yorumsal ana-
lizi ile miimkiin olacaktir. Her kiiltiir tipi kendi imkan ve kosullarina gore diinya
goriisliniin ve yasam bi¢iminin tarihsel kristalize halini ortaya koyacaktir. Kiiltiir tip-
lerinin, imge yaratma bicimlerinin maddesi bakimindan séz/ii ve yazili olarak
ayrigmasi, aslinda imkan ve kosullarinin farklilagsmasindan ve bunlarin sonuglarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan séz/ii kiltiir tipi, verbomotor yasam tarzina sahip top-
lumlarin kiiltiir tipidir. Kisiler-aras1 etkilesim baglaminda (s6zlii baglamda), nesneden
ziyade kelimenin agir bastig1 bu kiiltiir tiplerinde, zihnin ve bilginin diizenlenmesinde
sozlii anlatim bigimleri, miibalaga ve animist motifler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu mo-
tiflerin 6n plana ¢ikmasinin sebebi, sozlii kiiltiir tipinin temelinde, kendisi de canli ve
maddesel olan sesin bulunuyor olmasidir. Sesin en temel 6zellikleri arasinda ise onun
gegiciligi, uyum ve birlestiriciligi gelmektedir. Sesin bu merkezlestirme eylemi, insa-
nin evreni algilamasini da belirlemistir. Buna gore sozlii kiiltiirde insan, olaylarin
durmadan akip gittigi evrenin merkezindedir. Antroposentrik bu kiiltiir diizleminde,
edim halindeki hakikatin agia ¢ikma, goriiniir-anlasilir olma, anlam kazanma olanagi
ses igerisinde ger¢eklesmektedir. Dilsel edim, hakikatin insasiyla es sayilir ve gercegi
dile getirme ¢abasina her zaman belli diizeyde s6z sanati, kullanilan dili 6nemseyen
bir diigiiniim eslik eder. Bilgi ile retorik bu yiizden birbiriyle zorunlu olarak iligkilidir.
Dil virtiiozliiklerinin 6nem arz ettigi s6z konusu kiiltlirlerde yasayan insanlar pek ¢ok

sey 0grenebilirler; nitekim ¢ogu oldukea bilgi¢ ve bilgedir, fakat inceleme yapamazlar.
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Bu bilgiler dogrultusunda Arap toplumunun sekillendigi kosullara baktigi-
mizda, elverigsiz tabiat sartlar: ve medeniyetin en temel sart1 olan sudan yoksunlugun
sebebiyet verdigi karasal iklimin agir kosullar1 karsimiza ¢ikar. Bu olumsuz kosullar,
yarimadada gé¢ebe bir yasam tarzi ve iktisat yapisinin gelismesine yol agmuistir. Yari-
madanin bitki Ortiisiine, hayvani ve beseri ¢evresine ait akla gelen ilk seyler, hurma
agaci, deve ve bedevidir. Muhtelif yerlerinde tarimm da yapildigi yarimadanin en
onemli gegim kaynaklarindan biri de aracilik-perakendecilik seklindeki ticaret faali-
yetidir. Diger taraftan bu agir sartlara mukavemet gosterebilecek bir toplumsal ve
siyasal yap1 tesekkiil etmistir. Dayanisma ve bu sayede ¢ikarlari koruma esasina da-
yali bu sistem kan bagi yoluyla olusan kabilecilik sistemidir. Asabiye duygusu ile bir
araya gelen her kabilenin 6viinecegi bir hasebi/ced serefi vardir. Bu kavram, kabilenin
ve tyelerinin kisisel seckinliginin 6l¢iildiigii nihai kistas1 olusturmaktadir. Asabiye ve
hasebin sonucu olarak olusan yasam tarzilsiinnet, 1s1dam éncesi Arap toplumunda bii-
yiik bir niifuza sahip olmustur. Haseb ile olusan ve iba ruhu ile korunan seref
duygusuna aykir1 bir durumun vukiu, 1stiraph bir susuzluk ve ¢ilginca bir seref hasta-
1181 olarak tanimlanabilecek muruvveyi ¢oliin en yiice ideali haline getirmistir. Bu tarz
bir toplumsal yapinin bulundugu yarimadada siyasal yapinin esast, “bir insanin eli her-
kese karsi ve herkesin eli ona kars1” seklinde Ozetlenebilecek bir ilkeye
dayanmaktaydi. “Ister zalim olsun ister mazlum kardesini koru” seklindeki ¢6liin {inlii
deyisinde de kabile dayanigsmasini gormek miimkiindiir. Kisas bu ¢6l ikliminde kabi-
leleri denk tutabilmenin neredeyse tek yontemiydi. Ancak o da kabilenin savasgi

giiciine dayanmaktaydi.

Bu ahvalde, Arap toplumunun ortaya koydugu kiiltiiriin son derece yalin oldu-

gunu goriiriiz. Gogebe Arap, hiiner, sanat, tarim, ticaret ve gemicilik konularinda yok
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denecek kadar yetersizdir. Kisaca arag-geregler agisindan son derece yoksundur. Cev-
resinde kurak ¢olden baska bir sey olmayisi, Sami irkinin izafi fakirligine neden
olmustur. Baz1 yazarlar, gectigi iizere, bu tip bir irkin, hi¢ diisiinmedigini ve higbir sey
bilmedigini, hayalinin ¢6l gibi 1ss1z ve kafasinin da midesi kadar bos oldugunu iddia
etmislerdir. Kisaca Araplar, yerlesik bir hayatin gereklerinden olan mamurluk, sanat
ve diger hususlardaki gelisimden son derece uzak bir topluluktur. Araplarin sanayiden
uzak ve yerlesik olmamalari, onlarin ilim ve irfandan da uzak kalmalarina yol agmaistir.
Arap kiiltiirli, yukarida gegtigi izere nesneden ziyade kelimenin agir bastigi verbomo-
tor yasam tarzinin ve sozli kiiltlirtin hakim oldugu bir kiiltiir tipidir. S6z konusu
toplum, okuma-yazmanin gerekli kildig1 araglara, aliskanliklara ve kavramlara sahip

olmayanlarin yasadiklar1 bir diinya anlaminda “yazisiz toplum”dur.

Arap akil ve diistintisiine ve fikri diizeydeki gelismisliklerine bakacak olursak,
Cahiliyye donemi Araplarinin sebep-sonug iligkisini kurmada yetersiz olduklarini gor-
miis bulunuyoruz. Esyaya umimi ve siimullii bir bakisla bakmanin, Arap aklinin
tabiatindan olmadigini1 ve bu tarz bakisin, Arap aklinin kudret ve kuvveti haricinde
bulundugunu iddia edenler olmustur. Stimullii bir bakis, ince tahlil, Arap aklina uygun
degildir. Ozne prototipi agisindan ise, gdgebe yasam tarzinda itaatten uzak 6zgiir bir
karaktere sahip bir Arap 6zne ile karsilasiriz. Bu karakter yapisi1 toplumsal hayatta bir
otoritenin tesekkiil edememesine ve sonu gelmez i¢ ¢ekismelere yol agmistir. Kabile
icinde esitlik¢i olan ancak asil bir kandan geldigini diisiinen Arap 6zne, siirekli bir
oviingen haleti rihiye igerisindedir. Comertlik, konukseverlik, ahde vefa ve cesaret,
kabile serefini ve de Arap 6znenin viing duygusunun igerigini olusturan etmenler ara-
sinda yer almaktadir. Giivenligini kendisi saglamak zorunda oldugu i¢in de stirekli

silahl1 ve tetiktedir. Yani giivensizdir. Dolayisiyla siddet, secaat onun tabiatidir. Asabi,
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darilgan, heyecanli ve fevridir. Bu ylizden savag hayatlarindan eksik olmaz. Neticede
vahsi bir tabiata sahiplerdir. Asabi mizacinin da etkisi ile Arap 6zne zekidir. Ancak
yeni buluslar bulmadan ziyade yeni deyisler bulma seklinde kendisini gosteren bir
zeka tiiriidiir. Ozgiir, asabi, zeki olan Arap 6znenin hayali ise sinirlidir. Hasili gelis-
memis, saf bir kiiltlirtin ferdi olan Cahili donem Arap’inin, imgeleminin de sinirh
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sinirliliktan dolay1, bir hayal mahsulii olan yiik-
sek 0rnegi Arap 6zne tanimamaktadir. Nitekim bu husus onun hem yasam tarzina hem
de diline yansimistir. Yukarida Ahmet Emin’in de belirttigi gibi, Arap’mn bilinen s6z-

leri iginde buna isaret eden bir unsur da bulunmamaktadir.

Islam’1n ticari bir merkezde tarih sahnesine ¢ikmasi, onun 6ncelikle ticaretle
ugrasan insanlara hitap etmesine yol agmistir. Bu gercek, Islam’m kutsal metni olan
Kur’an’in dil ve diistincelerine yalnizca tasvir degil doktrinel anlamda yansimistir. Bu-
nunla birlikte ¢olle derin baglantilart bulunan Mekke halki halen gdcebelerin bakis
acisini koruyordu. Kur’an’da varsayilan hayat tarzinin bu gocebe hayat oldugu soyle-
nebilir. Bu hayatin, yukarida 6rneklerini gérdiigiimiiz bazi uygulamalar1 soyutlanarak
Allah’a izafe edilmistir. Civarda mesk(n bulunan diger din mensuplari, Kur’an’in ke-
lime dagarcig1 ve diinya goriisiinlin arka planinda bulunan diger hususlardan biridir.
Yahudilik ve Hristiyanliktan bagka eski Sam1 dininin muhtelif bigimlerini gérmek de
mimkiindiir. Ancak asil etki, kabilecilik ve putperestlik uygulamalarinin reddi konu-
sunda bolca kullanilan kelimelerde goriiliir. Son olarak Ibrahimi dinlerin otantik formu
olan ve haniflik olarak nitelendirilen inan¢ kalintilarinin da Kur’an’in kelime dagarci-

gina yansidigini goriiriiz.
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2. BOLUM: IMGE VE KUR’AN
2.1. IMGE INSASININ YETISEL ZEMININI OLUSTURAN KAVRAM-
LARIN KUR’AN BAGLAMINDA ANALIZi

Hayatin, beslenme, duyum (iksas) ve disiince (fikir) fiillerinin ilkesi
(mebde "),%! cisimlerin edimde bulunabilme yetisi, nefs olarak karsilanan ilkeye da-
yandirilmistir. Fonksiyonlar1 bakimindan nebdti, hayvdni ve insani olarak tasnife tabi
tutulan nefsin varlig1 ve giicleri (kuva), fiillerinden hareketle tespit edilmeye ¢alisil-
mustir. Hatta biitiin yetilerin dayanagi olmasi hasebiyle kendisi de bir gii¢ olarak
degerlendirilmistir. Gii¢ (kuvve(h)), nefsin fiillerinin ve kendisinin ilkesi olarak tanim-
lanabilir.23? Nefsin fiilleri sonsuz olmakla birlikte, giicleri (kuva) smirlidir.®* Imge
ingas1 ediminde gerekli olan idrak giicii, mukarrik gii¢le birlikte hayvani fonksiyonlar
seviyesinde yer almakta ve idrak, idrak giiciniin etkilenimi olarak degerlendirilmek-
tedir.>** Buna gore idrak yahut bilmek hangi derecede olursa olsun idrak giiciiniin,
idrak edilen/bilmeye konu olan seyin stiretini almasidir. Siretin, dis ¢evreyle siiregle
bilingli bir etkilesime giren insanin biling igerikleriyle ilgili bir konu oldugunu, bu
biling igeriklerini, dis diinyanin fasarimlart olarak nitelendirebilecegimizi, “bilingli
olma” deyiminin, “bilingte tasarim olarak bulundurmay1” igerdigini ve s6z konusu ta-
sarimin, bir istek, inan¢, imge Vb. bi¢imlerde olabilecegini ve ayrica insanin
tasarimlarindan, anlik iceriklerinden bagimsiz olarak dis diinyaya a¢ilmasinin olanak
dis1 oldugunu; dis diinyanin deneysel bilgisi konusunda insanin, duyu deneyleri ve al-

gistyla kesin olarak sinirlanmig bir varlik oldugunu gérmiistiik. Yine bilingte kurulan

331 Mebde ’ kelimesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. ilhan Kutluer, “Mebde’,” Diyanet Islam Ansiklope-
disi, ¢.28, s5.210-211.

332 K asim Turhan, “Kuvvet,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, .26, $5.504-506.

333 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, (Istanbul: IFAV. Yaynlari, 1993), s.85.
3% Aristoteles, Ruh Uzerine, $.150.
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bu tasarimlarin, yani idrak edilen seyin siretinin soyutlanmasinin ilk asamasinin, bes
duyu tarafindan gerceklestirildigine ve bes duyunun idraki, cismani bir organa sahip
olmasina ve siretinin de maddesi ile duyularin yaninda bulunmasina bagli olduguna
ilk boliimde deginmistik. Imgesel insa siirecini bu béliimiin baslangicinda farkli bir
vechile hatirladiktan sonra bu siiregte kurucu ilke olan (mebde’) ve imge insasinda
gerekli yetilerden 6zellikle nefs ve iksas kavramlarini Ki bu kavramlar imge insasinda
iscilige dair kavramlardir; 6zellikle iksas kategorisine girenlerden isitmel/sem ‘ duyu-
sunu ve kulak/uzn organini, Kur’an baglaminda kullanimlarint ve Kur’ani sozel
imgesel insa siirecindeki yer ve rollerini analiz etmeye calisacagiz. S6z konusu bu iki
tercih calismamizin gergevesini, yani imge insasini yalnizca ses orneginde serimleme-

mizi belirleyecektir.

. Uzn
Nefs Ihsas |<
Sem’

2.1.1. imgesel Insanmin Yetisi Olarak Kur’an’da Istita‘at ve Nefs Sézciikleri

[k boliimde bir canli olarak insani, ara¢ yapan bir varlik, yani is yapan bir var-
lik olarak tanimlamistik. Buna gore o, is yapan, baska bir ifade ile fiil sahibi bir
varliktir. Onun fiili olduguna gore bu fiile iligkin bir giiciiniin de bulunmas1 gerekir.
Ciinkii fiilin var olus sart1, kudrettir. Kudret olmadan, herhangi bir fiilin meydana ¢ik-
mas1 imkansizdir.3® Kur’an’da insanin bu yoniiniin kuvvet, kudret, takat, vus‘ ve
istiza ‘at gibi sozciiklerle ifade edildigini goriiriiz. Bunlardan kudret, belli bir isi veya

daha fazlasini, yani alternatiflerden herhangi birini gerceklestirecek giice denir.3%

335 [stita ‘at sozciigiiniin Islam Kelam1’nmin énemli bir meselesi olduguna dair bir ¢alisma i¢in bkz. M.
Sait Yazicioglu, “Islam Kelaminda Onemli Bir Mesele: Istitaat,” Isldmi Arastirmalar, (Temmuz 1986),
$s.50-53.

3% Bekir Topaloglu, “Kudret,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, .26, $5.316-317.
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Kuvvet ise, atesin yakmasi gibi tek bir isi zorunlu olarak gerceklestirmeyi saglar.®*’

Sadece belirli bir fiili yapmaya yetecek miktardaki gilice takat, birden fazla fiili yap-
maya elverigli olan giice de vus‘ denir. Takat, fiilin zorlukla yapilmasi halinde
kullanilir. 7V ‘a kokiinden istifalete vezninde olan istiza ‘at s6zciigii ise, fiilin kendisiyle
meydana geldigi seyin var olmasidir. Yani fiili meydana getirecek kudretin var olmasi
durumu, istita ‘at sdzciigii ile ifade edilmektedir.®*® Kur’an’da bu sozciik tiirevleri ile
kirk iki yerde kullanilmaktadir.®® Isfahani “muhakkik alimlere gore bu kelimenin, in-
sanin yapmak istedigi fiili kendileriyle gergeklestirebildigi manalar anlaminda bir
iIsim” oldugunu belirtir. Bu da dort seyden meydana gelmektedir: 1. Faile ait bir biinye
2. Yapilacak fiilin tasavvur edilmesi 3. Bu fiilden etkilenmeye elverisli bir madde 4.
Eger fiil yazmak gibi aletle yapilan bir sey ise dlet. Yani bir katibin yaziyr meydana
getirebilmesi, bu dort seye sahip olmasina baglidir. Eger kisi bu dort seyden bir veya
daha fazlasina sahip degilse; falan kisinin yazi yazmaya giicii yoktur, denilir. Kavramin
zitt1 ‘acz sozcligldiir. Aciz kisi, bu dort seyden birine veya daha fazlasina sahip olma-
yan kisidir. Kisi ne zaman bu dort seyin hepsine sahip olursa mutlak olarak mustasi*
(gli¢ yetiren) olur; hepsini yitirdiginde de mutlak olarak ‘Gciz olur. Eger onlarin bir
kismina sahip olup digerlerine sahip degilse bir yonden mustai‘, bir yonden de ‘dciz

olur. Ancak bu durumda kisinin acizlikle nitelendirilmesi daha uygundur.34

337 Turhan, “Kuvvet,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.26, $3.504-506.

338 Yusuf Sevki Yavuz, “Istitiat,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, .23, $5.399-400.

339 < Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemu 'I-Mufehres li-Elfazi’I-Kur ani’I-Kerim, (Kahire: Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye,1945), ss.430-431.

340 Epu’l-Kasim er-Ragib el-isfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, tah. Safvan ‘Adnan Davidi, (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 2009), s5.529-530.
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Isfahani’den aktardigimiz bu bilgiler, sézciigiin kullanim alanina dair bir bakis
ac1s1 sunmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir fiilin kurucu ilkesi olarak degerlendi-
rilen tiim bu giicler, 0 eylemin ortaya ¢ikis1 i¢in dlet mesabesindedir. imge insas1 da
dahil olmak iizere bir fiilin, faile nispeti sz konusu olabildigi gibi dlere ve o fiilin
muhtag oldugu diger seylere nispeti de miimkiindiir.>*! Imge insés1 icin gerekli olan
gii¢cler (yetiler) bu hususta mebde’ (ara¢/kurucu ilke) konumunda iken bu giiglerin
mevzuunun, canlilik ilkesi seklinde isimlendirilen bir bagka husus olmasi gerekir. Bu
yOniin, bir tist baslikta, nefs olarak isimlendirildigini gérmiistiik. Acaba Kur’an’da da
bu boyle midir? Bunun cevabini asagida nefs sozciliglinii analiz ederek bulmaya ¢ali-
sacagiz. Oncelikle istita ‘at sozciigii ile nefs sozciigii arasindaki iliskiyi, baglamsal

olarak ortaya koymay1 deneyelim:

“... Onlarin bu [diizmece] tanrilar: kendi kendilerini bile koruyacak durumda

degiller ... 3%

Ayette miisriklerin tanrilik yakistirdiklari diizmece tanrilarin (evsan) ne yardim
etmek (nasr) ne de herhangi bir fiilin nefislerine/kendilerine (enfus) nispeti miimkiin
kilacak istiddt/arinin bulunmadigi anlatilmaktadir. Bu husus, uliihiyet anlayisinda iki

semantik diinya arasindaki 6nemli bir ayrismadir.3*® Buradan yola ¢ikarak istiza ‘atin

341 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, s.440.

342 21/Enbiya:4

33 Kur’an’in ulfihiyet anlayisindaki bu ayrisma, Ibrahimi dinlerin kurucu atasi olarak kabul edilen
(22/Hacc:78) Ibrahim peygambere atfedilen ve peygamberlik olarak degerlendirilen riigtiin (21/En-
biya:51) sonucunda yapilan okuma da istiza ‘at iizerinden gergeklestirilmektedir. Aym siirede gecen
Kur’an pasajlarinda miisriklerin, diriltmek/nesr (21/Enbiya:21) gibi eylemleri ger¢eklestirmeye mukte-
dir oldugunu diisiindiikleri birtakim sekilleri (evsan) tanri ittihaz ettikleri ancak; onlarin ne konusmak
(21/Enbiya:63) ne de fayda veya zarar saglamak (21/Enbiya:66) gibi herhangi bir fiile muktedir olma-
diklart; Yunus (a.s)’in da Allah hakkinda gii¢ yetirememek/kudretsizlik gibi diisiinsel bir yanilgiya
kapildig1 fakat sonradan biiyiik bir pismanlik yagadigi anlatilmaktadir. Halbuki miigriklerin tanr1 edin-
dikleri, herhangi bir fiili yapmaya istidatlar1 bulunmayan sekillere (evsan) karsin Allah’mn, kullarmn
(stirede pek ¢ok peygamberin) nidalarina icabet ettigini ve son ayette de O’na iliskin tiim tanimlama
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herhangi bir fiili yapmaya elverigli bir benlik hali ve nefsin bir yetisi oldugunu soyle-
yebiliriz. Ozellikle son yargi igin asagida nefs sozciigiine yakindan bakmayi
deneyecegiz. Sozclik hakkinda bir ¢alisma yapan Blachere, bu sdzciigiin incelenmesi-
nin ancak onun kendisiyle miinasebeti bulunan varliga bagli olarak diisiiniilmesiyle
miimkiin olabilecegini belirtir.*** Bu dogrultuda Calverley’in nefsin, hemen hemen her
zaman beseri varliklar hakkinda kullanildigini, nadiren Allah veya putperestlikteki
tanrilar ve ¢ok istisnai olarak da cinler igin kullanildigini hatirlattigin1 animsatir.3%
Melekler igin asla kullanilmaz. O, s6zciigiin incelendiginde semantik bir evrime tabi
oldugu gerc¢eginin ¢cok gegmeden fark edilecegini belirtir. Biz burada sézciigiin 6nce-
likle hayat prensibi seklindeki manalarina yogunlasacagiz. Asagidaki ayette sozciigiin

bu anlamda kullanildigin1 goriiriiz:

“Biitiin insanlarin, [bedenen] éldiiklerinde canlarint alan ve heniiz 6lmemis
olanlart da uyku halinde [6lii gibi yapan] Allah tir; [yalniz O dur bu giice sahip olan] :
O, boylece oliimlerine hiikmettiklerini [hayattan] koparwr, digerlerini de [kendisinin

koydugu] bir miihlet icin saliverir... "4

Ayette nefs, viicuttan ¢ikarak baygimlik (burada uyku) veya &liim getiren ve
tekrar ona girerek-dirilme (burada uyanma)’yi tahrik eden hayati prensip olarak go-

riilmektedir. Bagka bir ayette bu anlam, ayni bigimde dogrulanmis olarak bulunur:

gayretlerine karsin, yegane yardimina bagvurulan (muste‘an) oldugu ifade edilmektedir (21/En-
biya:112). Iceriginde siki bir uyum gézlemledigimiz strede uluhiyet konusundaki asil tartisma,
goriilecegi tizere, istita ‘at kavrami lizerinden gergeklestirilmistir.

344 Regis Blachere, ““Nefs’ Kelimesinin Kur’an’da Kullanilis1 Hakkinda Bazi Notlar,” terc. Sadik Kilig,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1982), $5.189-196.

345 Blachere, “‘Nefs’ Kelimesinin Kur’an’da Kullanilis:i Hakkinda Bazi Notlar,” s.189.

846 39/Zumer:42
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“Oyleyse, onlarin gecici servetleri yahut cocuklart [mn coklugundan duyduk-
lart doyum] sakin seni imrendirmesin: Allah biitiin bunlarla diinya hayatinda onlara
sadece azap verme ve canlarmmin hakki [hdld) inkar edip dururlarken ¢tkmasint iste-

mektedir. 347

Bu iki ayette Kur’an’da nefs/hayati soluk teriminin fani bedene siki sikiya bagh
bir prensibi olarak kendini gosterdigini goriiriiz. [sfahani’nin yukarida gegen bir fiil
i¢in istidat sahibi olmanin ilk basamagi (yani faile ait bir biinye) olarak, bu yoniin go-
riilebilecegini sdyleyebiliriz. O, kaderini paylastigi bu fani dayanaktan (bedenden)
ayrilmaz. Diger taraftan ilahilikten kaynaklanan 6liimlii maddeye iiflenen hayat pren-
sibi s6z konusu oldugunda ise, Kur’an’da nefs yerine rizh kavraminin kullanildigini

goriiriiz. Asagidaki ayette bunu gérmek miimkiindiir:

“Ve hani, Rabbin meleklere: “Haberiniz olsun, Ben bicim verilebilir ozlii kara
balgiktan bir oliimlii varlik yaratacagim” demigsti. “Ona belirli bir bi¢im verip de ru-

humdan iifledigim zaman onun éniinde Yere kapanin! **

Kur’an dilinde hayati soluk, yasatict ruh anlamina gelen nefs ile, hayat ruhu ve
manevi ruh anlamina gelen riih arasinda siirekli bir ayrim s6z konusu oldugunu belir-
ten Blachere, rizhun Kur’an dilinde daha nadir bir kavram oldugunu belirtir.*® Ayrica
nefsin, kan anlamina geldigi kullanis 6rneklerini ihtiva etmeyen Kur’an’in bununla

birlikte,>° kan anlamina hayat solugunun yerlestigi bir nevi akiskan maddeyi ifade

%47 9/Tevbe:55

348 15/Hicr:28-29

39 Rith sadece yirmi kadar yerde gegerken, nefs kelimesine yiizlerce yerde rastlamak miimkiindiir.

30 Sz konusu anlamda kullanilis1 icin bkz. ibn Mangzir, Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem,
Lisanu’l- ‘Arab (1-V1), tah. ‘Abdullah ‘Al1 el-Kebir, Muhamed Ahmed Hasbullah, Hagim Muhammed
es-Sazeli, (Kahire: Daru’l-Me‘arif, tsz.), c.6, s5.4500-4504.
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ettigini; bununla Ibranca’da ¢ok rastlanan maddi ve miisahhas kavramlardan nefs teri-
mini kurtarmaya yonelen Kur’an dilinin bariz bir gelisme gosterdigini vurgular.3!
S6z konusu soyutlamaya ragmen, Kur’an anlayisinda nefsin kokenine 6zgii bir ¢ok
unsur da bulunmaktadir. Bundan dolay1 Kur’an’da nefs, bedensel ve diinyevi temayiil-

lerin odag1 gibi karsimiza ¢ikmaktadir.>2

Kur’an’da nefs kelimesinin gordiigimiiz bu hayati soluk anlaminin yani sira,
konumuzla ilgili imgesel tasarimlama merkezi ve yetisi anlamina yakin bir sekilde kul-

laniligini ise agagidaki ayetlerde gozlemlemek miimkiindiir:

“Vaktaki onlar (Misir’a), babalarinin kendilerine emrettigi vech ile girdiler.
Bu, Allah’in (kazasindan) hi¢bir seyi onlardan gidermedi. Sadece Yakup 'un nefsindeki
dilegi meydana ¢tkarmis oldu. Siiphe yok ki (Yakup), kendisini (vahy ile) ogrettigimiz

icin, bir ilim sahibi idi. Ancak insanlarin ¢ogu (surr1 kaderi) bilmezler. 353

Dis diinyanin tasarimlari ve biling igerikleriyle ilgili bir konu olan imgesel ta-
sarimin bir istek, inang, imge vb. bigimlerde olabilecegine deginmistik. Bu ayette
nefiste kurulan tasar:, dilek/hacet sozciigiiyle ifade edilmistir. Benzer bir kullanimi

asagidaki ayette de gormek miimkiindiir:

“Unutmayn ki Allah aklinizdan gegenleri bilir. 3

Aymi sekilde Isa’nin (a.s), Allah’a su sekilde itirafta bulundugunu goriiriiz:

351 Blachere, “‘Nefs’ Kelimesinin Kur’an’da Kullanilis1 Hakkinda Bazi Notlar,” s.191.

32 Bu dogrultuda asagidaki Kur’an ayetlerine bakilabilir: 2/Bakara:130; 50/Kaf:16; 20/Taha:96;
53/Necm:23; 64/Tegabun:16; 18/Kehf:28; 79/Naziat:40-41; 75/Kiyame:2

353 12/Yasuf:68; Hasan Basri Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (I-111), ngr. Miirsid Cantay, (Is-
tanbul: 1990), c.1, s.357.

354 2/Bakara:235
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“Sen benim nefsimde olani- ma fi nefsi- bilirsin, ben senin nefsinde — ma fi

nefsike- olani bilmiyorum. 3%

Kur’an’da benzer kullanimlarin ayrica kalb ve sudiir kelimeleriyle ifade edil-
digini goriiriiz. S0z konusu kullanimlar1 asagidaki ayetlerde gozlemlemek

mumkuindir:

“Ama Allah onlarin kalplerindeki her seyi bilir. "% Aym sekilde:

“Ve yine Rabbin kalplerinin gizledigi seyleri de ac¢iga vurdugu seyleri de bii-

tiiniiyle bilmektedir. '

Buradaki kalpler -kulib- ve sineler -sudir- terimlerinin, hakiki anlamda kulla-
nildiklarini, buna karsin yukarida gecen ayetlerde nefs kelimesinin diisiince merkezine,
belki de ice, deruna delalet ettiginin disiiniilebilecegini belirten Blachere, nefs keli-
mesinin hayati soluk seklindeki ilk kullanimindan bdylece son derece uzaklagildigin
vurgular.®8 f¢/derun veya diisiince merkezi anlamlarmin, Isfahant’nin muhakkik alim-
lere dayanarak insanin yapmak istedigi herhangi bir fiili gerceklestirebilmek icin
gerekli gérdiigii manalardan ikincisi olan “yapilan fiilin tasavvur edilmesi” maddesine
tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Yukarida insanin bu deruni, anlik i¢eriklerinden bagim-
siz olarak dis diinyaya ag¢ilmasinin olanak dist oldugunu; onun dis diinyanin deneysel
bilgisi konusunda, nefsin yetilerinin sagladiklari ile sinirlanmis bir varlik oldugunu ve
nefsin yetilerinin sagladigi igeriklerin/tasarimlarin, dis diinyanin bilgisini saglayan ta-

sarimlar oldugunu ifade etmistik. Birtakim yetilerle/gli¢lerle nefiste kurulan bu

3% 5/Maide:116; Benzer anlamlar i¢in bkz. 5/Maide:116; 2/Bakara:241; 8/Enfal:53

3% 4/Nisa:63

37 27/Neml:74

3% Blachere, “‘Nefs’ Kelimesinin Kur’an’da Kullanilis1 Hakkinda Bazi Notlar,” s.194.
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tasarimin, bilginin konusu oldugunu Kur’an’da genel olarak bilgiye tekabiil eden ‘ilm

kelimesinin yukaridaki ayetlerde nefs ile ayn1 baglamda kullanilmasindan ¢ikarabili-

riz. %

“Unutmaywn ki Allah aklimizdan gegenleri bilir. %

Goriilecegi lizere ayette, bilginin konusu, onun nesnesi olan sey, nefiste bulu-
nan seydir. Nefiste bulunan ve bilginin konusu olan seyin tesekkiiliinde, nefsin kendisi
de bir ara¢ mesabesindedir. Buna gore nefs sahibi varliklar, nefiste bir imge insa etmek
ve onu bilgi konusu kilmak dahil tiim eylemleri, ancak sahip olduklar1 yetilerle yapa-
bilirler. Eylemin, nefse nispeti de bundan dolayidir.®* Nefsin bu yetilerine ve bu
yetilerle yapilan eylemlere Kur’an’da hem nefs sozciigii ile hem de bir yeti olan kudret
sozcligii ile ayn1 baglamda kullanilan (kadirine en-nusevviye) sevva fiili araciligiyla
deginildigini goriiriiz:

“Insan benligini diisiin ve onun nasil (yaratilis) amacina uygun sekillendiril-

digini. 32

Kur’an’da muhtelif formlarda on dort farkli yerde kullanilan sozciik, 3 “kemi-
yet veya keyfiyet gibi hususlarda, bir 6l¢iiye gore denklestirmek igin sekil vermek ve
bdylece diizenlemek™ gibi anlamlara gelen bir kdkten (s-v-y) tiiremistir. Buna gore
tesviye etmek, insalyaratma ve siisleme/tezyin igin gerekli olan (6rnegin raf ‘/yiikselt-

mek gibi) tiim eylemleri iceren kapsamli bir fiildir.®%* Miktar ve nitelik agisindan ifrat

39 12/Yusuf:68, 2/Bakara:235-241, 5/Maide: 116, 8/Enfal:53, 4/Nisa:63, 27/Neml:74
360 2/Bakara:235

361 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, s.440.

362 91/Sems:7

363 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, ss.372-373.

364 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur 'an, s.440.
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ve tefritten korunan seye de ayn1 kokten seviyy denmektedir. Isfahan ayette gecen ma
edatinin cins i¢in konuldugunu, cins i¢in konulan bir edatin da Allah i¢in kullanilama-
yacagint; bu sebeple ayette ma ile, daha dogru bir yorum olarak, Allah’in nefse destek
igin yaptig1 giiglere isaret edildigini belirtmektedir. Nitekim, yukarida belirttigimiz
tizere, fiilin faile nispeti miimkiin olabildigi gibi, alete ve fiilin muhta¢ oldugu diger
seylere de nispeti miimkiindiir.>®® Sahip olunan yetilerle icra edilen (nefs ve giicleri
araciligryla) tesviye fiili ise Kur’an’da hem Allah’a hem de insana atfedilmistir. Orne-

gin asagidaki ayetlerde sevva fiili Allah’a nispet edilmistir:

“O (Allah) ki, [her seyi] yaratmakta ve amacina uygun sekiller vermekte-

dir. "% Ayni gekilde,

“Binaenaleyh onu tesviye ettigim ve i¢ine ruhumdan nefheyledigim zaman, siz

hemen onun icin secdeye kapanin.’’

Asagidaki ayetlerde ise hem somut hem de soyut anlamda, yukarida gordiigii-
miiz istita‘at ve kuvvet kavramlari ile ayni olay oOrgiisii igerisinde, insana nispet

edilmistir:

“[Ziilkarneyn:] “Rabbimin bana sagladigi giivenli durum [sizin bana verebi-
leceginiz her seyden] daha hayirlidir;” dedi, “bunun icindir ki, siz bana sadece is
giictiniizle yardimda bulunun ki sizinle onlar arasinda bir set yapayim! Bana demir
kiilgeleri getirin!” Derken, demir (kiilgelerini) yigip, iki yar arasindaki bosluga dol-

durunca (denklestigi vakit) (onlara) “Bir ocak kurun ve] koriikleyin!” dedi... "%®

365 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, s.440.
366 87/A‘1a:2

37 15/Hicr:29

368 18/Kehf:95-96
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Nefs ve yetilerinin bir amaca ulasmak maksadiyla yapilan herhangi bir eylem
igin ara¢ mesabesinde oldugunu belirtmistik. Yukaridaki ayette tesviye kelimesinin
kendisine nispet edildigi Zulkarneyn’in (a.s), ulasilacak herhangi bir amaca, arag-
larla ulasma [bilgisiyle] donatildigi belirtilmektedir. Baglamda bu husus, (/bn-i
Kesir’den nakille), ibn-i ‘Abbas, Miicahid, Sa‘id b. Ciibeyr, ‘ikrime, Katade ve
Dahhak’a gore -lafzen “[bir seye] ulagmak, [bir seyi] gerceklestirmek i¢in bagvurulan
vasita ya da ara¢” anlamia gelen sebeb sozciigii ile ifade edilmistir.®®® Esed, s6z ko-
nusu anlam oOrgiisli igerisinde sebeb sozciigiiniin, “belirli bir amaca ulagsmak i¢in
basvurulmasi gerekli, dogru ve mesru vasitaya/araca iliskin bilgi” anlaminda oldu-
gunu belirtir.3’° Dogrusu anlati akisi igerisinde s6zciik hem soyut hem de somut bir
ara¢ anlaminda kullanilmistir.3"* Baglamda tesviye fiili ise daha ¢ok somut bir insd
anlaminda kullanilmigtir. Fiil ile baglamda kullanilan iktidar, isgiicii, demir kiilgeler,
koriiklemek, erimis bakir vb. geregler, yapilan insa faaliyetinin somut karakterini gos-
termektedir. Buna gore insan sahip oldugu ara¢ mesabesindeki manevi yetiler ve
maddi araglarla, somut bir set insaltesviye edebilecegi gibi, daha soyut karakterli dii-
stinsel ingalar da gergeklestirebilir. S6z konusu diisiinsel insd anlamini yine tesviye

kelimesi {lizerinden asagidaki ayette gorebiliriz:

“Allah sahittir ki, biz apa¢ik sapiklik i¢indeydik, ¢iinkii, siz [in gibi yaratilmis

varliklar]i alemlerin Rabbiyle bir tutuyorduk; yine de [sizi Tanrilastirarak] yoldan

citkmamiza giinah [onderlerimiz] sebep oldu! "

%9 Tbn Kesir, Ebu’l-Fida Isma‘il b. ‘Umer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimeski, Tefsiru 'I-Kur ani’l-‘Azim,
(Beyriit: Daru ibn Hazm, 1974), s.1171.

370 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, terc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, (Istanbul: Isaret Yayinlari,
2002), s.604.

371 S$z konusu anlati orgiisii igin bkz. 18/Kehf:83-98

872 26/Su‘ara:97-99
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Ayetler, Kur’an’da ikonoklast gelenegin babasi/eb olarak takdim edilen ibra-
him peygamberin, [¢alismanin ilk boliimiinde gordiigiimiiz] Tanri’nin dogasini
belirleme asil sorunu etrafinda cagdaslariyla girdigi polemigin gectigi anlat1 orgiisii
icerisinde gegmektedir.®”® Ibrahim Peygamber, bu anlat1 6rgiisiinde argiimanlarini,
cagdaslarinin teolojik sistemlerinde gerceklestirdikleri tanri tasarilarinin (buna i ‘tikad
sistemi veya ulithiyet anlayisi da diyebiliriz) isitmek, fayda veya zarar saglamak, ki-
saca yardim etmek gibi, yetilerden yoksun olduklarini; buna karsin kendi takdimi olan
tanrisal tasarimin, yaratmak, hiddyet etmek, yedirmek, icirmek, sifa vermek, oldiirmek,
diriltmek ve bagislamak gibi, insan hayatinin neredeyse tiimiinii kusatan hususlara
muktedir oldugu kabulii iizerine inga etmektedir. Cennet-cehennem ve giin kavramlari
ile eskatolojik sahaya taginan anlatida s6z konusu tanrisal tasarilar1 yapanlara “Nerede
sizin o biitiin tapinip durduklariniz? %™ denilecegi ifade edilmektedir. Ayette gecen
ma edatinin Kur’an’da (“ki 0” yahut “ki biitiin o...”) ilgi zamirinin asilsiz, diizmece
tapinma nesneleri i¢in kullanildigi her yerde, bu zamir hem cansiz nesnelere (put, fetis,
ikon gibi temsili ya da sembolik seylere); hem 6lii ya da diri, tanrilagtirilan veli, aziz,
peygamber gibi kimselere, tabiat giigclerine; hem de zenginlik, iktidar ve niifuz, top-
lumsal statii gibi, insanlarin kendilerini tutsak ettikleri her tiirli reel ya da hayal
mahsulii seylere isaret etmektedir.®”® Iste bu baglamda tesviye kelimesi, diisiinsel, te-
fekkiiri, soyut bir insa i¢in kullanilmistir. S6z konusu insd veya bir baska deyisle
tanrisal tasart, yine giin kelimesi etrafinda gergeklestirilen farkli bir eskatolojik anlati

baglaminda, sevva fiili ile ayn1 kokten olan musavat/denklik anlamina yakin olan sirk

373 26/Su‘ara:69-104
374 26/Su‘ara:92
375 Esed, Kur an Mesaji, $5.749-750. Ayrica bkz. ayn1 ¢alismanin 399-400. sayfalar1.
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kelimesi ile ifade edilmektedir.3"® Buna gore ikonodiil tasarilar sonucunda ortaya ko-
nan tanrisal imajlarin, ayni sekilde, riziklandirmak, en 6nemli bilgi aktleri olan isitme-
gorme Vb, yetilere, egemen olmak, diriltmek, tedbir,’” ibda ve 7‘ad ve hiddyet etmek
gibi hususlarda muktedir olmadiklari; tim bu konudaki tasarilarin/iddialarin aslinda
zanna dayal1 birer iftira/bos hayal olduklart; halbuki tanr1 hakkinda bir okuma olan
Kur’an’in, her ne kadar onlar dyle iddia ediyor olsalar da, bir hayal (iftir@) olmadigi,

vahye dayandig1 ifade edilmektedir.3"8

Vahye dayali bu ingdnin/tasarinin bir yoniiyle (ses agisindan) ¢éziimlemesini
ileriye birakarak simdilik, birtakim yetilerle donatilmis insanin somut ve soyut insa
(tesviye) faaliyetleri gerceklestirebildigini, bunu da gordiigiimiiz iizere tesviye fiili
tizerinden gozlemlemenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Peki yetilerle icra edilen
bu insa (tesviye) faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan tiriinler, acaba Kur’an dilinde
hangi sozciikle karsilanmaktadir? Bu sorunun cevabini yine tesviye kelimesinin kulla-

nildig1 bir baglamdan ¢ikarabiliriz. S6z konusu ayet agagidaki gibidir:

“Ey insan! Nedir seni liituf sahibi Rabbinden uzaklastiran, seni yaratan ve var-

ltk amacina uygun olarak sekillendiren, tabiatimi adil ol¢iiler i¢inde olusturan ve seni

diledigi sekilde bir araya getiren (Rabbinden)? 3"

376 10/Ytinus:25-46; Sureka terimi (serikin ¢ogulu), Kur’an’da inanglar ile baglantili olarak kullanildig:
yerlerde, her zaman, uluhiyete ortak olduklari varsayilan gergek veya hayali varliklari veya giicleri gos-
terir: Sonug olarak bu kavram -ve onun Islam’da kesin bir dille kinanmas1 - yalnizca sahte ilahlara
tapinmay1 degil, ayn1 zamanda hem azizlere (kelimenin ayinsel anlaminda) yari-ilahi vasiflarin veya
giiclerin izafesini, hem de servet, sosyal statii, iktidar, milliyet, vb. gibi, insanlarin ¢cogunlukla insanligin
kaderi lizerinde objektif bir belirleyicilik izafe ettigi soyut kavramlari kapsar. Bkz. Esed, Kur’an Mesaji,
$s.127-128.

8$1710/Ydnus:31

378 10/Y @inus:34-37

379 82/Infitar:6-8
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Goriilecegi lizere fa-i ta ‘kibiye ile devam eden tesviye siireci, nihai iiriin olarak
suret kelimesinde ete kemige biirlinmektedir. Nitekim Kur’an’da ayni kokten farkli
formlarda on dokuz yerde kullanilan sireti,*® Isfahani, “maddi varliklarm sekillendigi
ve onunla baskasindan ayrildig1 sey” olarak aciklar. S6z konusu bu sey de ikiye ayril-
maktadir: Oncelikle tiim canlilar (insan-hayvan) ve Ozneler (avam-havas), onu
duyularla idrak edebilir. Insan, at veya herhangi bir canlinin siireti buna rnektir. Diger
taraftan insana 6zgili olan ve fakat avamdan ziyade havas tarafindan idrak edilebilen
akil ve tefekkiir sitreti s6z konusudur. Bir seyin bagka bir seye ait oldugu anlamlar gibi
akilla idrak edilebilen siretler de siiretin ikinci tiiriine drnektir.3#" Asagidaki ayette

suretin ilk tiirtine isaret edilmektedir:

“Evet, gercekten de sizi yarattik, sonra size bicim verdik. 382

Birbiri ardindan bu iki ifadenin (szretin ilk anlamina uygun olarak) -“sizi ya-
rattik [yani, “yasayan organizmalar olarak size can verdik”] ve sizi bigimlendirdik”
[va da “size insan olarak bi¢im verdik”]- bireysel anlamda, riiseym safthasindan basla-
yarak gelisimini tamamlayincaya kadar insanin bedensel gelisme siirecini oldugu
kadar insan soyunun evrimini de ima ettigini belirten Esed,®®® asagidaki ayette ise
(daha ¢ok ikinci anlamina uygun sekilde) s6z konusu siretin, insan hayatinin zaruret-

leri ile uyumlu olarak sekillendirildigi manasinda anlamistir.3* Ayet su sekildedir:

380 ‘Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.416.
381 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, .497.
382 7/Araf:11

383 Esed, Kur’an Mesaji, $5.269-270.

384 Esed, Kuran Mesaji, $.965.
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“Yeryiiziinii sizin i¢in bir dinlenme yurdu ve gogii de bir kubbe yapan, size sekil
veren -¢ok da giizel bir sekil veren- ve sizi hayatin tertemiz nimetleri ile riziklandiran

Allah tir. 38

S6z konusu ayetlerde Allah’a isnat edilen tesviye eyleminin sonucunda mey-
dana gelen varliklar nasil ki siret kelimesi ile isimlendiriliyorsa, yetileri ile insa
faaliyetinde bulunan insanin {iriinleri de ayn1 sdzciikle isimlendirilmektedir. Bunu asa-

g1daki ayette gozlemledigimizi sOyleyebiliriz:

“Oyleyse” demisti Allah, “Dort kus al ve onlara sana itaat etmeyi ogret; sonra
onlart (etrafindaki) her tepeye ayri ayri sal; sonra da ¢agir: ucarak sana gelecekler.

Bil ki Allah her seye kadirdir, hikmet sahibidir. 38

Ayet, ikonoklast gelenegin kurucu babasi ibrahim peygamberin ve karsitlarinin
Yaratici hakkinda yine yetisel nokta-i nazardan girdikleri polemigin (hacce) anlatildigi
bir baglamda ge¢mektedir.®’ Burada Allah’m “hayat vermeye” ve “verilen hayati al-
maya”, “giinesin dogusuna ve batisina” ve “kemikleri bir araya getirme” ve onlara “et
giydirme” ye muktedir oldugu ve bunun sonucu olarak gerceklesen tesviye siireci vur-
gulanmaktadir. S6z konusu bu baglamda ibrahim peygamberin merakinin, Allah
tarafindan gergeklestirilen bu tesviye siirecinin (diriltme) keyfiyetine dair oldugunu
goriiriiz. Cevaben yukaridaki ayette gectigi tizere dort kusun “pargalanmasi/surhunne”

ve sonra yeniden “terkip edilmesi” ile ilgili temsil zikredilmektedir. Ayette gegen sur-

hunne kelimesi hakkinda miifessirlerce farkli goriisler serdedilmistir. Razi, Eba

385 40/Gafir:64
36 2/Bakara:260
387 2/Bakara:258-260
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Muslim el-Isfahani’ye kadar miifessirlerin ekseriyetle kelimeyi parcalamak olarak an-
ladiklarini; fakat onun meylettirmek/alistirmak seklinde anladigini aktarmaktadir.388
Ayet etrafinda yapilan yorumlarm, burada anlatilmak istendigini diisiindiigiimiiz hu-
susa cok fazla 1sik tuttugunu ise sdyleyemeyiz. Kanimizca burada, insan tarafindan
gerceklestirilen her tesviye/insa faaliyetinin, parcalara ayirma veya pargalar1 yeniden
birlestirme yoluyla isledigini; Allah’in tesviye siireci de insanin en iyi bildigi husus
tizerinden analoji kurularak kavratilmak istenmektedir. Bu zaviyeden bakilinca sur-
hunne kelimesinin alistirmaktan ziyade par¢alamak seklinde alinmasi daha uygun
goriinmektedir. Tesviye/insa siirecinde meydana gelen yapi nasil siret ise, her parga
da kendi icerisinde birer sirertir. Ornegin bir kereste agacin parcalara ayrilmis hali
iken, bir talasa gore terkip halindedir. Dolayisiyla anlami “siret siret pargalara ayir”
anlamina gelecektir. Netice itibariyle ibrahim peygambere bildigi bir durum iizerinden
bir tesviye siireci olan diriltme kavratilmaya ¢alisilmistir. Yani insan, kavranmasi gii¢
bir hususu yine kendi kavramlari iizerinden kavramaya ¢alismistir. S6z konusu antro-
pomorfik analoji, siret kelimesinin yaratici igin kullanilmasinda da kendini
gostermektedir.3®® Fakat ikonoklast gelenek agisindan bakildiginda siiret kelimesinin
Allah’a izafe edilmesi, Isfahani’ye gore, ba ‘diyet ve teghih anlaminda degil, miilkiyet
anlamindadir. Nitekim “Allah, Adem’i kendi siretinde yaratt1,” hadisinde bu anlamda,
yani miilkiyet anlaminda kullanilmigtir. Anlamu ise, insana 6zgii olan, onun idrak ede-

bilen hey ‘etidir.3%

%88 Razi, Fahruddin, Mefatihu I-Gayb, (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1981), ¢.7, ss.44-45,

389 Her ne kadar bu sekilde agiklansa da bu husus insanin mutlak soyut bir varlig1 tahayyiil etmesinin
zorlugunu, netice itibariyla onun diisiincesinin boyutlarini bize géstermektedir. Bu agidan insanin en
soyut tesviye siireci antropomorfik dgeleri ister istemez barindiracaktir. Ilk béliimde gordiigiimiiz “yan-
sitma” teorisini bu agidan degerlendirebiliriz. En soyut tanr1 tasarisinda bile, insani birtakim niteliklerin
yansitilmasi insan diigiincesi agisindan kaginilmaz goriinmektedir.

390 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur an, .497.

169



Goriilecegi iizere tanri ile insan arasindaki temel analoji yine istiza ‘at lizerinden
kurulmaktadir. Dolayisiyla (idrak ve imge insasi da dahil olmak iizere) tiim eylemler
icin kapsayici bir fiil olarak kullanabilecegimiz tesviye siireci (fiil sahibi olma), yetiler
(istita ‘ar) ile gergeklesebilmektedir. Istitd ‘atin, insanin yapmak istedigi fiili kendileri
ile gergeklestirebildigi manalar igin kullanilan bir isim oldugunu ve dort seyden mey-
dana geldigini gormiistiik: 1. Faile ait bir blinye 2. Yapilacak fiilin tasavvur edilmesi
3. Bu fiilden etkilenmeye elverisli bir madde 4. Fiil yazmak gibi aletle yapilan bir sey
ise alet. Suret kelimesini bu dort seyden tglinciisii olan, etkilenmeye elverisli bir
madde (tasarimlanan bir imge veya nesne) olarak degerlendirebiliriz. Bununla birlikte
s6z konusu yapinin (siretin/varligin) lizerinde bir fiilin icrasi, ilk iki asamay1 i¢inde
barindiracaktir. Peki 6znenin s6z konusu bu yapiya ulasimi, bir baska deyisle siretin
alinmasi1 veya tasarimlanmasi (onun bilinmesi) konusunda ara¢ mesabesindeki husus-
lar Kur’an’da nasil kullanilmaktadir? Bu hususu alt baslikta gormeye ¢alisacagiz.

Buraya kadar gordiigiimiiz hususlari tablo halinde su sekilde toplayabiliriz:

(Nefs) sahibi (canlilar/insan)

(Istita ‘at) yetileri ile,

(Tesviye) vb. eylemlerde bulunabilirler.

(S7ret) tesviye sonucu ortaya ¢ikan tiriine
denir.
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2.1.2. imge Insasimin Cismani Orgam Olarak Kur’an’da Uzn ve Sem*
Sozciikleri

Nefs sahibi canlilarin sahip olduklar1 yetiler ile tesviye sonucunda bir yapiya
ulasmalarmin (yani seyin siretinin idealize edilmesinin/soyutlanmasimin)®? ilk asa-
masinin, Kur’an’da hiss®% sozciigiinde karsilik bulan bes duyu tarafindan cismani bir
organa sahip olmakla gergeklestirildigini gdrmiistiik.>*® Bir baska deyisle algilama,
duyumlara sahip olmay1 gerektirmektedir.3** Calismamiz sézlii kiiltiiriin hakim oldugu
bir konjonktiirde tarih sahnesine ¢ikan Kur’'an’in sdzel imgesel yapisini analiz etmeyi
hedeflediginden, burada yalnizca kulak cismani organinin ve onun igitme duyusunun

Kur’an’daki kullanimi, soyutlama agisindan analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Her kiiltiirde 6nemli olmakla birlikte Arap kiiltiirlinde merkezi bir yer isgal
eden kulak organi, s6z konusu kiiltiirde hem giindelik dilde hem de epistemik alanda
pek ¢ok kullanimin konusu olmustur. Olusan bu kullanim ve deyimlerin Kur’an’da
yansimalarini gérmek miimkiindiir. Kur’an’da uzn kelimesi ile ifade edilen kulak s6z-
ciigii, formlartyla birlikte on yedi yerde gegmektedir.>®® Kelime kullamldig: pek gok
yerde saf duyusal bir girdiden ziyade diisiinsel bir anlami igerecek sekilde kullanilmis-
tir. Asagidaki ayette soz konusu disiinsel boyutu ve bu konudaki deyimsel

kullanimlardan birini gérmek miimkiindiir:

391 Sey sdzciigiiniin anlamu igin bkz. https://sozluk.gov.tr/

392 Hayati Hokelekli, “Duyu,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, .10, $5.8-12.

393 Bkz. s.16.

394 Gilbert Ryle, Zihin Kavramu, terc. Sara Celik, (Istanbul: Doruk Yayimecilik, 2011), 5.327.
39 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.26.
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“[Hakkin diismanlari] arasinda “O her soze kulak veriyor” diyerek Peygam-
ber’i yerip kinayanlar var. De ki: “[Evet,] o, hakkinizda haywrli olani [duyup dinlemek

icin] kulaklarini acik tutuyor. Allah’a inanip miiminlere giiveniyor... %%

Araplar casusa ‘ayn dedikleri gibi her sdyleneni dinleyip kanan sade dil kim-
seye de uzn demislerdir. Ayette Hz. Peygamber’in mesajimi kabul etmeyenlerin, ona
boyle diyerek “O peygamberin zekas1 yoktur, anlayis kittir, kalbi saf ve duydugu her
seye de ¢abucak inanandir” diyerek eziyet (eza) etmeye calistiklari ifade edilmektedir.
Hasan Basri’den gelen rivayette ise “Miinafiklar, ‘Bu adam sadece (dinleyen) bir ku-
laktir. Isteyen onu diledigi yere gevirir. Onun kararlilii, azmi bulunmamaktadir,”
seklinde agiklanmistir.>®” Bu agiklamalardan yola gikarak onlarin alay konusu yap-
maya calistiklar1 seyin, bedensel uzuv araciligiyla tasinan seslerin tasidiklar: anlamlari
kavramamak (v ‘ay) gibi bir husus oldugu sdylenebilir. Ciinkii isitmekten asil maksat
sesleri yalnizca ses olarak isitmek degil, onlarin tasidiklar1 maksatlari, anlamlar1 kav-
ramaktir. Yalnizca isitip fakat isitilen kodlar1 ¢6zememek, uzvun adeta islevsizmis gibi
degerlendirilmesine yol agip alay konusu olmasina sebep olabilir. Nitekim insanlara
takilan lakaplarin onlarin sahip olduklar1 kusurlu hasletler iizerinden oldugunu gorii-

riz.

Kelimenin diisiinsele agilan boyutunu, bir bagka deyisle seyin siretinin idealize
edilmesinin ilk asamalarini, “diisiinseli (gaib), duyusal iizerinden kurmak” anlamini
haiz fkh kelimesi ile ayn1 baglamda kullanilmasindan ¢ikarabiliriz. S6z konusu ayet

baglami su sekildedir:

3% 9/Tevbe:61
397 Razd, Mefatihu ’Z-Gayb, c.15, ss.118-120.
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“Onlar arasinda oyleleri var ki [ey Peygamber] seni dinler [goriiniirler]: Ama
kalplerinin iistiine, onlari hakikati kavramaktan alikoyan perdeler yerlestirdik, kulak-
larina da sagwrlik. Ve [hakikatin] biitiin isaretleri[ni] gorselerdi yine de ona

inanmazlards,; 38

Isfahani, ayette gegen fikhin, ilimden daha dar anlamli bir s6zciik olarak, “hazir
bir bilgi ile gaib bilgiye ulasmak™ anlaminda oldugunu belirtir.3*® Gayb kelimesinin
genellikle ve hatal1 olarak gériinmeyen seklinde gevrildigini belirten Esed, kelimenin
Kur’an’da, “insanin kavrayis alaninin 6tesinde bulunan, onu asan hakikatin tiim saf-
halarmi” ifade etmek igin kullanildigin1 belirtir.*%° Buradan hareketle “hazir bilgiden
yola ¢ikarak, insan kavrayisini agsan (gaib) bilgiye” ulasma; diger bir deyisle s6z ko-
nusu bu hazir bilgiyi idealize etme faaliyeti esnasinda, duyusal organin sagladigi
girdinin hem kendi (sahid) gergekligine hem de diistinsel (ideal/gaib) gergeklige hiz-
met eden, gegirgen bir nitelige sahip oldugunu cikarabiliriz. Ik béliimde de
gordiigiimiiz iizere, hafizanin gizemli isleyisi sayesinde varlikla temasinda duyularla
saglanan bu girdiler, her zaman diisiinsel olanin destegidir. Bu noktada sofistike kul-

lanim1  iginde duyumun, yari-fizyolojik, yari-psikolojik bir terim oldugu

3% 6/En‘am:25

399 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur'an, $.642.

400 Esed, gaybin genellikle ve hatal olarak “gériinmeyen” seklinde cevrildigini aktararak asagidaki yo-
rumu yapar: “Kur’an’da insanin kavrayis alaninin &tesinde bulunan, onu asan hakikatin tiim safhalarini
ifade etmek i¢in kullanilir. Bu nedenle, bilimsel gozlemlerle ispat1 veya reddi s6z konusu olamaz veya
hatta genel kabul gérmiis spekiilatif diisiince kategorileri icinde bile yeterli bigimde kapsanamaz. Orne-
gin, Allah’in varligi, evrenin yaratilis amaci, 6liimden sonraki hayat, zamanin gergek mahiyeti, ruhsal
giiclerin varlig1 ve birbirileriyle iliskileri vb. gibi... Ancak asil hakikatin gozlemlenebilen ¢evreden gok
daha fazlasini kapsadigina ikna olan bir kisi, Allah’a imana ve bdylece hayatin bir anlam1 ve gayesi
oldugu inancina ulasabilir. Buna gére Kur’an, kendisinin ancak “insan idrakini agan olgularin varligina
inananlar i¢in bir rehber” olduguna isaret etmek siretiyle (2/Bakara:1-3), bu temel onciilii kabul etme-
yenler i¢in kapisinin- zorunlu olarak- kapali olacagini séylemektedir. Bkz. Esed, Kur’an Mesaji, s.4;
Yine gayb kelimesi ile ilgili vurgusu Esed’inkinden farkli olan bir ¢alisma i¢in bkz. Halis Albayrak,
“Gayba Iman m1, Gaybda iman m1?”, Kur'an ve Tefsir Arastirmalari: (Islam Diisiincesinde Gayb Prob-
lemi-1), 2003, c.1, ss.61-71.
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soylenebilir.*%* Duyusal girdiler, bdylece hem kendilerinin hem de baska bir seyin gos-
tergesi seklinde (sembolize) islev gorerek, degerler arasinda gegisi miimkiin kilarlar.
Boylece sadece fiziki evrene ait bir sey olan ger¢eklik diizleminden de kopmus olurlar.
Bu alan, gergekligi igeren bir bagska anlam a/an:dir. Duyusal girdi burada her ne kadar
kurucu 6ge islevi gorse de kendisini (gergekligi) asan ve igeren bir anlam alanini tem-
silen vardir. Burasi algilanan her seyin algilanmayana (gaib) kapi araladigi bir
noktadir. Bu, su anlama gelecektir: Otesi, ancak imge marifetiyle gergeklikle iliskiye
sokulabilir. Insan icin tek yol budur. Duyusal girdiler bu yiizden gecirgendir; fiziki
olanla fizigi asan seyleri kendinde toplarlar. Bu sayede 6te diinyay1, sonsuzlugu, za-
man disini diinyaya, sonluluga, zamana, simdiye tasirlar. Temsil ettigi dile getirilemez

olanla iletisimi vaat ederler.4%?

Burada uzn kelimesinin, fkh kelimesi araciligiyla gérdiigiimiiz duyusaldan zi-
yade diisiinsele agilan boyutunu ve dolayisiyla soyutlamanin ilk asamalarin bir bagka

ayette v ‘ay sozciigii araciligiyla goriiriiz:

“Ki biitiin bunlar size [kesintisiz] bir uyari haline getirelim ve her uyanik ve

duyarl kulak onu bilingle algilayabilsin. %3

Ayetteki vay sozciigiiniin, “sozii anlama, kavrama ve aklinda/hafizasinda
tutma, ezberleme” manalarina geldigini sdyleyen Isfahani, “ve ‘aytuhii fi nefsihi” yani,
“bir seyin kisi i¢in belirginlik kazanmasi, anlagilir hale gelmesi” manasinda oldugunu

belirtir.*%* Goriilecegi iizere zihinsel yani diisiinsel bir sézciik olan kavrama fiili, asil

fonksiyonu isitme olan kulak uzvuna atfedilmistir. Bu kullanis yukarida belirttigimiz

401 Ryle, Zihin Kavrami, $.327.

402 Bkz. s5.17-18.

403 69/Hakka(h):12

404 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.877.
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soyutlamanin ilk agamalarinin duyu organlari araciligiyla gergeklestirildigini ve duyu-
sal girdilerin gecisken karakterini gosterir mahiyettedir.*® Yine “insanin, elde ettigi
bilgileri kendisiyle koruyabildigi nefsin bir durumu”nun kastedildigi zikr kelimesinin
bir tiirevi 0lan®%® ve “bir seyin kendisiyle hatirlatildig1 sey” anlaminda olan tezkira(h)
sozciigiiniin,*®” kelimenin nesnesi olarak kullanilmasi, bahsi gegen gecirgenligin du-
yusal ve diistinsel Dboyutlari1  bizlere gostermektedir. Hatirlatan  sey
(sunus/presentazione) duyusal boyutu olustururken, hatirlatilan sey diisiinsel (tem-
sili/reppresentazione) boyutu olusturmaktadir. iste bu aralikta duyusal girdi ayn1 sey
olarak, hatirlatilani (diisiinseli) kendi iizerinden kuran seydir;*%® boylece gecisken bir
islev gérmektedir. Burada o, daha ¢ok bir ashin naibidir; idraki asan aslin, imge for-
mundaki g6z kamagtirict mekanidir. 11k bdliimde belirttigimiz iizere, Ferraris, bunun,
imgeden kavrama gegiste anlatilan tasvir oldugunu belirtir.*%® Sakar ise, S6z’iin, imge
marifetiyle kendini tefekkiire sundugundan bahseder.*!° Bu noktada kendisinin bir séz
oldugunu belirten Kur’an’m,*!! yine kendisini “bir seyin hatirlatimi/tezkira(h)” olarak
takdim ettigini goriiriiz:

“«

ayir, elbette, bu [mesajllar yalnizca birer hatirlatma ve égiitten ibaret-

tir. 412

405 S5z konusu bu niteliklerinden miitevellit, Strawson’un imgeleme {i¢ semantik alan atfettigini hatir-
lamanin yeridir: 1. Zihinsel imgelem; 2. Icat olarak imgelem; 3. inang veya yanilsama olarak imgelem.
Ferraris, Imgelem, s.7.

408 fsfahani, Mufredatu elfazi’l-Kur an, $.328.

407 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, $.329.

408 By noktada seyin fiziksel veya zihinsel seklinde bdliinmesinin anlamsizligina dair bir elestiri icin
bkz. Ryle, Zihin Kavram, $.325.

499 Ferraris, mgelem, $5.9-13.

410 Cemal Sakar, “Imgesel Bir Bashk: Imgenin Imgesellesmesi,” Eskiyeni, Sonbahar, 2008, s.35.

411 73/Muzzemmil:5

412.80/°Abese:11
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Idraki asan ashin imge formundaki géz kamastirict mekani/sunusu olarak
Kur’an’da hatirlatilan, Allah’in (aslin) varliginin ve kudretinin tefekkiire sunulmasi-
dir.*'® Burada ve baska bircok yerde Kur’an, “bir 6giit verici ve hatirlatic’” olarak
tanimlanmistir. Ciinkli onun amaci, insanin Allah’in varligin1 -bazen miiphem veya
biling altindan da olsa- fitri kavrayisim biitiiniiyle bilincin aydinligma ¢ikarmaktir.**4
Kur’an’a gore, Mute ‘al Kudret'in varligin1 sezme, algilama yatkinligi insanda yarati-
listan (fitrat) var olan bir hususiyettir; sonradan, kendini-begenmislik, nefsine
diiskiinliik gibi ar1zi duygular eliyle ya da yoldan ¢ikarici ¢evresel etkilerle lizeri Ortii-
lebilir, bulandirilabilir.**® “Allah’in varlik ve kudretinin, bilincin aydinligina
¢ikartilmas1” (diistinsel) amacinin, hatirlatim/tezkira(h) araciligiyla gergeklestirilmeye

calisildigi bir baska Kur’an pasajinda, hatirlatma olan ayetlere karsi takinilan tavrin,

hayvanlar iizerinden analoji kurularak anlatilmaya ¢alisildigint goriiriiz:

“Gergek su ki, Biz, cehennem icin, kalpleri olup da gercegi kavrayamayan,
gozleri olup da goremeyen, kulaklar: olup da isitemeyen gériinmez varliklardan ve
insanlardan ¢ok canlar ayirmisizdir. Hayvan stirtisii gibidir bunlar, hayw hayir, dogru

volu kavramakta onlardan da asagi: Koércesine dalip gitmis olanlar iste boyleleri-

dir. 41

Gortilecegi tizere, sahip olunan (kalp gibi) i¢sel ve (kulak gibi) digsal duyusal
araglarin maksudu kavramaya (Soyutlamaya) yonelik olarak islevsel kilinamamasi, sa-

dece iggiidiilerine ve tabii ihtiyaglarinin sevkine bagl olan ve ahlaki bir tercihte

413 By boliimiin ana bashiginda gegen konular ve ayetler vesilesi ile, Cahili diinya goriisii ile Islam diinya
goriigli arasinda, ultihiyet konusundaki temel mukayese unsurunun kudret kavrami oldugunu gordigi-
miizii sdyleyebiliriz.

414 Esed, Kur’an Mesaji, $.1236.

415 Esed, Kur’an Mesaji, $.310.

416 7/A ‘raf:179
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bulunmalarini miimkiin ve zorunlu kilacak bir bilingten yoksun hayvanlarin durumuna
benzetilmektedir. Yani bir takim duyum serilerine sahip olmak, her zaman biling ir-
magim  olusturmamaktadir.*’’ Netice itibariyle Kur’an’da duyularin islevi
konusundaki beklentinin duyusaldan (maddeden) ziyade diisiinsele (sirete) yonelik
oldugunu ve diisiinsel amaca hizmet etmeyen duyunun, hayvanlardaki gibi islevsiz ka-

bul edildigini sdyleyebiliriz.

S6ziin (hadrs) imge (semavatin ve arzin melektu ve yaratilan biitiin o nesneler;
ayrica Hz. Muhammet’in ¢agdaslarinca bilinen kisisel biyografisi) araciligiyla tefek-
kiire (nazar) sunuldugu miiteakip Kur’an pasajlarinda ise, bu tefekkiir sonucunda
ulagilan yetkin ve kusursuz niteliklerin (el-esmau 'I-husna), yalnizca, Kur’an’in diinya
goriisiine gore asl olan Allah’a ait oldugu belirtilir. Bu yetkin sifat ve nitelikleri bagka
varliklara ya da nesnelere yakistirarak ya da bunun tam tersi bir yone giderek Allah’i,
baba yahut ogul gibi insan-bi¢imli (anthropomorphic) nitelikler ve beseri iliskiler
i¢inde tasarlay1p dylece tanimlayan*'® miilhitlerin (ilhat) tapindiklar1 seylerin, yardima
cagrildiklarinda, duyacak kulaklarimin olmadiginin soylendigi baglam igerisinde uzn

kelimesi ve islevinden beklenen yine diisiinsel boyut (icabet) tur.*1°®

“Allah'tan baska ¢cagirp, sigindiginiz seylerin hepsi, hig stiphe yok ki tipki siz-

ler gibi yaratilmis varliklardir: eger dogru sozlii kimselerseniz, haydi onlari ¢agirin

da dualariniza icabet etsinler! ... Onlarin isitecek kulaklar: mi var? %%

417 Ryle, Zihin Kavrami, $.332.

418 Razi, Mefatihu’I-Gayb, ¢.15, ss.74-75.

419 Bu pasajm muhtevas1 A‘raf siiresinin 172-195. ayetlerinin anlam &rgiisiine dayanmaktadir.
420 7/A‘raf:194
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Uzn Viay

Tezkira(h)

Kulak (uzn) duyu organinin Kur’an’da kullanimi hakkinda yeterli fikri verdi-
gini disiindigimiiz bu (distinsel karakterli fkh, v‘ay ve tezkira(h) sozciikleri ile
birlikte kullanimi1 hakkindaki) bilgilerden yola ¢ikarak duyu organinin aktive edildigi
(uyarildigi) her bir durumda, soyutlama faaliyetinin beklendigini; s6z konusu faaliye-
tin gerceklestirilmedigi durumlarda duyu organinin aktivitesinin eksik veya (daha
dogru olarak) islevsizmis gibi kabul edildigini, kurulan analojilerden yola ¢ikarak,
sOyleyebiliriz. Peki acaba Kur’an’da, duyusal ve diisiinsel, gegirgen ¢ift islevsel bir
karaktere sahip kulak duyu organinin islevi hakkindaki kullanimi ne sekildedir? Soz
konusu gegirgenligi, islevi hakkindaki kullanimlarda da gozlemleyebilir miyiz? Asa-

gida bunu gérmeye ¢alisacagiz.

Kur’an’da, kulagin, kendisiyle sesleri isittigi yeti sem ‘ sozciigii ile ifade edil-
mektedir. Bu kdkten semi ‘a, sem‘an formunda gelen sozciik, bazen sem* seklinde
kulak anlaminda da kullanilmistir.*?* Sem * yetisinin, idraki asan aslin sézel imge ma-
rifetiyle (tezkira(h)) tefekkiire sunuldugu Kur’an’da merkezi bir konumda

kullanildigin1 goriiriiz. Bu bakimdan Kur’an’da pek ¢ok tiirevini, ¢ok farkli ilintilerle

421 2/Bakara:7
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bulmak miimkiindiir. Burada yalnizca s6zciigiin bu gecirgen karakteri ile ilgilenilecek-
tir. Asagidaki ayetlerde sozciik ilk anlami olan yalnizca sesleri isitmek fakat muradi

kavramamak anlaminda kullanilmistir:

“Boylece, hakikati inkara sartlanmis olanlarin durumu, ¢obanin haykirigini
isiten ama onu yalmz bir ses ve ¢agri seklinde algilayan siiriiniin durumuna ben-

zer. 422

Ayette kullanilan 7 ‘ak fiili, gobanin siiriisiinii giiderken ¢ikardig1 belli bir an-
lam1 olmayan bagirtilari tasvir etmek i¢in kullanilir.*?® Isitme yetisi burada, goriilecegi
lizere, yalnizca ilk anlaminda kullanilmistir. Soyle ki ayet baglaminda idraki asan aslin
sozel imge formundaki bir sunusu olan Kur’an -bir hatirlatma olan s6z-, ona karsi
inkarc1 bir tutum benimseyenlere gore anlami olmayan birtakim bagirtilara; onlarin
tutumu da bunlar isiten fakat anlamlandiramayan siiriiye benzetilmistir. Dolayisiyla
onlar, baska Kur’an pasajlarinda denildigi gibi (ve yekiliine semi ‘na/kalii kad semi ‘na)
tenzili isitirler. Duyusal isitme konusunda bir eksiklik sz konusu degildir. Ayetlere
kars1 inkarci tutum benimseyenlerle ¢oban ve siiriisii arasindaki analoji noktasi, sem *
yetisinin ilk islevi olan iste bu duyusal boyutta kurulmustur. Fakat elestirilen ve sorun
olarak goriilen, isitilenin bu duyusal ham halinde birakilip diisiinsele gegilmeyisi, ide-

alize edilmeyisi, yani degerlendirilmesi ve gereginin yerine getirilmesi konusundadir.

Peki bu hususun Kur’an’da dile getirilisi ne sekildedir? Kur’an’da s6z konusu sorunun

42 )/Bakara:171
423 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.814.
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nedeni sm ‘a ile ayni1 baglamda kullanilan ve insanda bulunan, seyin saretinin duyular-
dan sonra idealize edilmesini miimkiin kilan, bir yetiler kiimesinin aktive edilmemesi

veya (kufr ve dalalet gibi) gesitli sebeplerle yanlis kullanilmasi ile ifade edilmektedir:

“Onlar akillarini kullanamaziar. ’*%*

Isfahani ‘akl sézciigiiniin, “bilgiyi kabul etmeye hazir olan giice” dendigini be-
lirtir.*?> Insanm yapmak istedigi fiili kendileri ile gergeklestirebildigi manalar igin
istitd ‘at sézciigiiniin kullanildigini gérmiistiik. Iste insanin dis diinya ile iletisime gir-
mesi sonucunda duyular ile elde edilen verilerin soyutlanmasi ve biling igerikleri
(imgesel formlar) seklinde kurulmasi; ayni1 zamanda saklanmasi yukarida gordiigiimiiz
nefsin bir 6zelligi olan bu (akil) giicli araciligiyla olmaktadir. Bundan dolay1 bazi dil-
bilimciler ‘aklin, Auifz [koruma, saklama] anlamma geldigini sdylemislerdir.*?® Ayrica
Askeri, “bilgileri kusatan formlarin, ilimlerin onciilleri olmalar1 hasebiyle”, ‘akl diye
isimlendirildiklerini belirtir.*?” Calismanin konusu ile ilgili sdyleyecek olursak kulak
duyu organi araciligiyla saglanan ham ses maddesinden islenmis (anlamli) ses ve s6z
kaliplarinin idealize edilmesi ve bunlarin saklanmasi, bu yeti araciligiyla miimkiin ol-
maktadir. Isfahani, bu soyutlama yetisinin, kendisinin yani sira kendisi araciligiyla
elde edilen bilgilerin de ‘akl olarak isimlendirildigini belirtir. Bu hususu Hz. Ali’nin
su soziinlii naklederek delillendirir: “Gordiim ki akil iki kisimdir: Dogustan ge-
len/matbii ‘ ve isitilen/mesmii ‘. Tipki gormeyen géze giines 1s1ginin yarar saglamadigi

gibi, dogustan geleni olmadikea da isitileni fayda saglamaz.”*?

424 2/Bakara:171

425 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, $.577.

426 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézligii/el-Furiiq fi'I-Luga, terc. Veysel Akdogan, (Is-
tanbul: Isaret Yayinlari, 2013), s.101.

427 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozligii/el-Furiq fi'I-Luga, $.102.

428 [bn Ebi’d-Dunya, Edebu’d-Dunya ve’d-Din, s.15; Istahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.577.
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Goriilecegi tizere maybii /dogustan getirilen, bir 6ziirliilik durumu bulunma-
dig1 takdirde temel diizeyde herkeste bulunan aklin yani sira, bu magbi‘ akil
araciligiyla elde edilen bilgiler de akil olarak degerlendirilmektedir. Bu akil tiiriiniin,
isitme organinin islevi ile (mesmii /isitilen) ifade edildigini goriiriiz. Mesmai * aklin her-
keste esit oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir. Bu isitilen aklin sekillenmesinde,
ilk bolimde gordiiglimiiz maddi-sosyal faktorler devreye girmeye baglar ve bu akil
tiiriinii alabildigine farklilastirir.*?® Artik bir Arap aklindan, bir Yunan aklindan veya
daha alt kategorik akillardan bahsedebiliriz. S6z konusu bu akil tiirleri, dogdugu ko-
sullara gore islev gosterecek ve degerlendirme farkliliklarina da yol agacaktir. Hz.
Peygamber’in bu ikinci akil tiiriine su soziiyle isaret ettigi belirtilmektedir: “Hig kimse,
kendisini hidayete yonlendirecek ve kétiiliikten dondiirecek bir akildan daha tistiin bir
sey elde etmis degildir.”*° Isfahani, asagida gecen ayette kastedilen aklin da bu an-
lamda oldugunu ve Kur’an’da, inkérci tutum benimseyenlerin akilsizlikla itham
edildikleri her bir durumda ilk akil tiiriinden ziyade ikincisinin kastedildigini belirt-

mektedir:*3!

“Iste Biz insamin oniine bu temsilleri koyuyoruz: ama onlarin ger¢ek anlamini

ancak [Bizi] taniyanlar kavrayabilir. "*%

Duyusal girdileri biling igerikleri seklinde Kur’an ‘akl giicii ile, isitme yetisi
sem ‘ arasindaki ortaya koydugumuz bu bagdan yola ¢ikarak, igsitme yetisinden bekle-

nen asil beklentinin de tipki kulak duyu organinda oldugu gibi diisiinsel oldugunu

429 Bkz. $5.25-97.

430 Gazzali, Ihya, c.1. s.83; Isfahani, Mufredatu elfazi’l-Kur’an, $.577.
431 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.578.

43229/ Ankebiit:43
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sOyleyebiliriz. Nitekim Kur’an’da bu iki kavram bir¢ok yerde birlikte kullanilmakta-
dir.** Sm‘a sozciigii, bu baglamsal kullanimin etkisiyle artik ilk anlami olan duyusal
isitmeden ziyade disiinsel anlama/kavrama anlamina gelecektir. Sozciiklerin arasin-

daki bag1 ve bu anlamsal boyutu asagidaki ayette gézlemleyebiliriz:

“Simdi, onlarin teblig ettiginiz seye inanacaklarini bekliyor musunuz? Aksine,

bircogu Allahin kelamini dinler ama onu anladiktan sonra bile bile ¢carpitirlar. "43*

Bu ayette isitme sozcugiiniin de akletme sdzcligliniin de nesnesinin, isitme du-
yusuyla algilanan bir soz olan kelam sozciigii oldugunu goriiriiz. Isfahani, kelgmin hem
manzum lafizlar hem de manalar i¢in kullanildigini; Araplarin kavl s6zciigiinii tek tek
sozciikler i¢in kullanmalar1 hasebiyle kel@m sozciigiiniin kavlden daha dar anlamli bir
sozcik oldugunu belirtir. Ciinkii kelam ancak tam bir anlam ifade eden ctimleler igin
kullanilabilir.**® Bu anlamlarm (kelam), iste akletme yetisi ile kurulan biling igerikleri
(imgeler) oldugunu sdyleyebiliriz. Burada kelamn isitilen bir ses olarak kulaga, anla-
silan bir anlam olarak da akla hitap ediyor olmasi yukarida belirttigimiz duyu
verilerinin geg¢isken niteligini vurgular mahiyettedir. Ayrica sm ‘a s6zciigiiniin nesnesi
olarak anlam yiiklii ses formlarinin ifadesi olan kelam s6zciigiintin kullanilmasi, isitsel
algilamanin yalnizca ilk anlamiyla kullanilmadigin1 gosterir. S6zciiglin artik daha zi-
hinsel bir anlama evirildigini ve anlama manasina geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Isfahani, sézciigiin, “kimi zaman algilama (fehm), kimi zaman da boyun egme
(ta‘a(h)) ” anlamlarinda kullanildigini ve asagidaki ayette anlama manasinda kullanil-

digim belirtir:*3

433 Birlikte kullanildig1 ayet 6rneklerinden birkagi igin bkz. 25/Furkan:44; 67/Mulk:10
434 2/Bakara:75

43 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.722.

43 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.425.
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“Ve kendilerine her ne zaman dyetlerimiz ulastirisa, “Biz [biitiin bunlari] 6n-
ceden de isitmistik.” derlerdi, ‘“istesek, stiphesiz, biz [kendimiz] de bu tiir sozler

diizebiliriz: eski zamanlara dair masallardan baska bir sey degil, bunlar! "*3"

Ayette isitmenin nesnesi olan ayetlere kars1 inkarc1 tutum benimseyenlerin ce-
vab1 bunun bir benzerini dile getirebileceklerine dairdir. S6z konusu bu karsilik avl
sozcugii ile ifade edilmektedir. Kale fiili, Esed’in de sdyledigi gibi, “her zaman sadece
soyledi anlamina gelmez, yerine gore bazen de ileri siirdii, goriis bildirdi yahut -edebi,
ya da sanatsal bir agiga vurma, dile getirme bahis konusu ise- kompoze etti/seslen-
dirdi/diizdii” gibi anlamlarda da kullanilir. Bu anlamda kale si ‘ran ifadesi “bir siir
kostu/siir kompoze etti” demektir. Yukaridaki anlam akis1 icerisinde bu ifade, miisrik
Kureys’in, Kur’an’in mesajiyla boy dl¢lisebilecek siirsel bir mesaj ortaya koyabilecek-
leri yolunda sik sik tekrarlanan fakat higbir zaman gerceklesmeyen iddiayr dile
getiriyor. Esed bunun, en genis anlamiyla, ¢ogu inkarcinin vahyedilmis metinlere karsi
benimsedigi genel tutumun da bir ifadesi oldugunu belirtir.**® Kavlin bu anlaminin
yani sira “insanin aklinda (gonliinde) tasavvur edip heniiz s6zlii olarak agikca ifade
etmedigi seylere”, “i tikat (diisiince, inang)”, “ilham”, mantikgilara gore “tanim/kav-
ram” gibi anlamlara da gelmektedir.*®® Ileri de iizerine daha detayli egilecegimiz
sOzciiglin haiz oldugu bu diislinsel ingd anlaminin burada altin1 ¢izmek gerekir. Bu

baglamda duyusal yeti olan sem ‘ s6zciigii hem insa edilen yapinin anlagilmasi hem de

yeniden insa faaliyetine dair tiim eylemlerin odagindaki yeti olarak gegirgen bir rol

437 8/Enfal:31
438 Esed, Kur’an Mesaji, $.328.
439 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.688.
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oynamaktadir. Buna benzer tiim kullanimlarda s6zciigilin bu diisiinsel ve ingai yoniiniin

On plana ciktigini sdyleyebiliriz.

Netice itibariyle insanin soyutlama faaliyetinin aygitlarindan biri olan sem* ye-
tisi, baglantisal iliskileriyle duyusaldan ziyade diisiinsel bir anlamda kullanilmistir.
[lintili oldugu soyutlama aygitlarindan ‘akl yetisi bu diisiinsel anlam katan boyuttur.
Buna gore sem ” yetisinin duyusal boyutu araciligiyla elde edilen girdilerin anlamli ses
formlar1 veya bir bagka deyisle biling icerikleri seklinde insasi, bu yeti araciligiyla insa
edilmekte ve yukarida da gectigi lizere bu yapilar kelam olarak karsilik bulmaktadir.
S6z konusu bu yapilar yine aklin ilk tiirii olan magbi  akil olarak nitelendirilmekte ve
bu yapilarin olusturdugu daha biiyiik yapilar ise kavl olarak karsilik bulmaktadir. S6z
konusu insai bu bilyiik yapilar ise mesmii ‘ aki/ olarak degerlendirilmektedir. Artik tarih
sahnesinde var olan, sosyal-maddi kosullar sonucunda olusan, bu yapilar ve aralarin-
daki okuma farkliliklaridir. Bu yapilar araciligiyla ¢ikarimda bulundugumuz husus ise,
insanin nihayete ermeyen ve ermeyecek olan soyutlama, agiklama ve anlamlandirma

cabasidir.

Yetiler Sem*
| ‘Akl =
- 1 Yetilerle kurulan
Kelam Kavl | yapilar
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2.1.3. Degerlendirme ve Sentez

Edimde bulunabilme giiciine (nefs/kuvve(h)) sahip insan, agkin (dis) diinyanin
bilinci konusunda, tasarimlar1 (siret/biling igerikleri) ile sinirlanmis bir varliktir. O,
fakli tiirdeki edimleri ve s6z konusu tasarimlari, sahip oldugu yetilerle ingai olarak icra
edebilmektedir. Clinkii her edimin varligi, ona dair bir giicti (kuvve(h)) gerektirmekte-
dir. Kur’an’da kuvvet, kudret, takat ve vus‘ sozciikleri ile ifade edilen bu gii¢lerin
bulunma durumu, insanin yapmak istedigi fiili kendileriyle geceklestirebildigi mana-
lar anlamindaki istiz@ ‘at sozciigiiyle ifade edilmektedir. Istita ‘atin, buna gore, nefsin
bir yetisi ve bir benlik hali oldugu sdylenebilir. Bir 6znenin mustesi * olmasi ise, ken-
disine ait bir beden, gergeklestirilecek eylem igin tasavvur, eylemden etkilenmeye
elverisli madde ve isin icrasi i¢in dlet sahibi olmasina baghdir. Fiilin varlik kazanma-
sinda bu giiclerin tiimii, birer dlet mesabesindedir. Dolayisiyla fiilin 6zneye ve o fiili
ortaya ¢ikaran diger seylere/araglara nispeti miimkiindiir. Tim bu giiglerin ilkesi, li-
teratiirde yine nefs olarak karsilanmaktadir. Kur’an’a bu agidan baktigimizda nefs
sOzcugl, fani bedene siki sikiya bagli bir hayat prensibi ve imgesel tasarimlama mer-
kezi ve yetisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir 6znenin musteti ‘ olabilmesi igin gerekli
ilk iki (beden ve tasavvur) kosulu, nefs kelimesinin bu iki anlami iizerinden okumak

miimkiindiir. Boylece kelimede baglamsal olarak ciddi bir semantik degisim goriiliir.

Peki acaba nefsin yetileri ile gergeklestirdigi eylemlere Kur’an’da bir vesileyle
deginilmekte midir? Nefs ve kudret sozciigiiyle ayn1 baglamda kullanilan sewva soz-
ciigi araciligiyla nefsin  yetileriyle gerceklestirilen eylemlere  gonderide
bulunuldugunu goriiriiz. Bir dlgliye gore denklestirmek i¢in sekil vermek ve diizenle-
mek gibi anlamlara gelen tesviye sozciigii, ingalyaratma ve siisleme/tezyin igin gerekli

tim eylemleri i¢e-ren kapsamli bir fiildir. Tesviye fiili Kur’an’da Allah’a ve insana
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atfedilmekte ve baglamsal olarak kuvvet ve istiza at sdzciikleri ile bagint1 igerisinde
kullanilmaktadir. Fiil araciligiyla icra edilen inga faaliyeti ise hem somut ve hem de
soyut, diisiinsel karakterli olabilmektedir. Kisaca sahip olunan manevi yetiler ve maddi
araglarla, somut bir set ingd/tesviye edilebilecegi gibi, soyut karakterli diistinsel yapilar
da kurulabilir. Her iki tesviye tiiriinii de Kur’an’da gérmek miimkiindiir. Tesviye fiili
tizerinden okuyabildigimiz bu insa siireci sonucunda ortaya ¢ikan yapilarin dilsel kar-
silig1 ise Kur’an’da siret sdzcligiiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece maddi varliklar,
bir sirete sahip olmakla sekillenmekte ve onunla baskasindan ayrilmaktadir. Algi-
lanma diizeyine gore ikiye ayrilan siret, bir taraftan insan, at vb. gibi tiim canlilarin
duyularla algilamakta oldugu bir hey ‘ete karsilik gelirken; diger taraftan insana 6zgii
fakat onlarin da yalnizca entelektiiel bir diizeyle idrak edebilecekleri akli ve tefekkiiri
bir siirete/vapiya tekabiil etmektedir. Ilintiler arasindaki ancak akilla idrak edilebilen
yapi, bu ikinci tiir sirete 6rnektir. Siret bir bagka agidan, ham ve islenmis seklinde
dual bir yapidadir. Onun 6zellikle ham hali, 6znenin musteti * olabilmesi i¢in gerekli

sartlardan ii¢linclisiine (maddeye) tekabiil ettigi sdylenebilir.

Oznenin bu yapiya (siirete/soyutlamaya) ulasmasi nasil miimkiin olmaktadir?
Yetilerle bir yapiya ulagmanin/soyutlamanin ilk asamasinin, bes duyuyla (kiss) ve
cismani bir organa sahip olmakla gergeklestirildigini gormiistilk. Bunlardan kulak
(uzn) organi ve isitme (sem ‘) duyusu, ¢alistigimiz kiiltiir agisindan odakta olmasi ha-
sebiyle ¢alismamizin da odagini olusturmakta ve imgesel insa analizinin ses (savt)
orneginde yapilmasini belirlemektedir. Her iki kelime, kullanildig1 pek ¢ok yerde saf
duyusal bir girdiden ziyade diisiinsel bir anlam1 igerecek sekilde, gegirgen bir karak-
terde kullanilmistir. Bunu, kulak (uzn) sozciigiiniin diisiinsel karakterli fkh, vay ve

tezkira(h) sozciikleri ile bagintisindan ¢ikarabiliriz. Bunlardan fkh s6zciigii “diisiinseli
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(gaib), duyusal (sahid) tizerinden kurmak” anlamina gelirken; v‘ay sézciigi, “sozii
kavrama ve aklinda/hafizasinda tutma, ezberleme” anlamina gelmekte ve kulak orga-
ninin fiili olarak kullanilmaktadir. “Bir seyin kendisi ile hatirlatildigi sey” anlamina
gelen ve kulak duyu organinin nesnesi olarak kullanilan tezkira(h) sozciigi ise duyu-
larin gecirgen karakterini gosteren bir diger veridir. Hatirlatan sey duyusal boyutu
olustururken, hatirlatilan sey diisiinsel boyutu olusturmaktadir. Bu aralikta duyusal
girdi, aym1 sey olarak, hatirlatilan1 (disiinseli) kendi {izerinden kuran seydir.
Kur’an’in, bu agidan bakildiginda, idraki asan aslin imge formundaki mekani olarak
kendini bir hatirlatim/tezKira(h) seklinde takdim ettigi goriiliir. Onda hatirlatilan Al-

lah’1n varliginin ve kudretinin s6zel imge marifetiyle tefekkiire sunulmasidir.

Kulak duyu organinda oldugu gibi, onun islevi olan sem‘ yetisi de bagintisal
iliskileriyle duyusaldan ziyade diisiinsel bir anlamda kullanilmustir. ilintili oldugu so-
yutlama aygitlarindan ‘akl yetisi bu diisiinsel anlami katan boyuttur. Buna gore sem
yetisinin duyusal boyutu araciligiyla elde edilen girdilerin anlamli ses formlar1 veya
bir bagka deyisle biling igerikleri seklinde insasi, bu yeti araciligiyla insa edilmekte ve
kelam olarak karsilik bulmaktadir. S6z konusu bu yapilar yine aklin ilk tiirii olan
maybii * akil olarak nitelendirilmekte ve bu yapilarin olusturdugu daha biiyiik yapilar
ise kavl olarak karsilik bulmaktadir. S6z konusu insai bu biiyiik yapilar ise mesmii *
akil olarak degerlendirilmektedir. Artik tarih sahnesinde var olan, sosyal-maddi kosul-
lar sonucunda olusan, bu yapilar ve aralarindaki okuma farkliliklaridir. Tiim bunlar
belirledikten sonra, tarih sahnesinde var olan mesmi * akil tiirlerinden birinin somut

kosullarinda kendini agimlayan Islami vahiy tiiriiniin s6zel yapisini -ses drneginde-

analize gecebiliriz.
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2.2. IMGE INSASINDA KULLANILAN MALZEMELERIN KUR’AN
BAGLAMINDA ANALIZI

Yukaridaki alt baglikta imgesel inganin yetisel zemini konusunda Kur’an’da

gecen kavramlar1 ve bu kavramlarin aralarindaki bagintiy1 ortaya koymaya g¢aligtik.
Hatirlanacagi tlizere bu kavramlar imge insasinin is¢iligine dair bilgileri ihtiva etmek-
teydiler. Bu baglik altinda artik, imge insasinda kullanilan materyalin Kur’an
semantigi baglaminda isleyisini analize gegebiliriz. Oncelikle nefse ait bir mananin
ortaya ¢ikma araglarini, yani (en temel) imge malzemelerini sesler, renkler, ¢izgiler,
harfler ve basit devinimler, eylemler olusturmaktadir.**° Bu temel malzemeler imgenin
hallerine, yani sesin form bulmus hali soz, ¢izginin form bulmus hali yaz:, basit devi-
nimin form bulmus hali edim, ayristiginda sanatsal veya diisiinsel temsile iliskin tiirlii
metafizikler ortaya ¢ikar. Imge, hallerinden biriyle esanlamli ya da esbi¢imli oldu-
gunda, ¢izgi, ses, harf, eylem yalmz kalir. Bunun sonucunda, yazili metinler,
bildirilere; sozler, ugultuya; resimler, imajlara; edimler, jimnastige doniisiir. Diger
taraftan siyasal hiikiimranligin, gériiniirliik rejimlerinin de parcasi olurlar. Bu tiir dii-
stinsel, estetik ya da siyasal igerikli, bigimli diizenlemelere Derrida kisaca metafizik
adin1 verir. Bir¢ok kiiltiir kuraminda zimnen de olsa, modernlik-6ncesi sozel olanin,
modern zamanlar ve ozellikle Aydinlanma Cagt yazili olanin, modernlik-sonrasi da
resimli olanm, gérselligin ayricalik kazandig1 zamanlar olarak nitelenirler.**! Kur’an,
bu imge malzemelerinden her biri acisindan analiz edilebilir. Bununla birlikte sozlii
kiiltiiriin hakim oldugu, ses merkezli bir konjonktiirde tarih sahnesine ¢ikmis olmasi
hasebiyle, imge insa malzemelerinden sesin ve anlam tasiyan asil unsurlar olan sesin

form bulmus hallerinin Kur’an’a yansimalar1 yogun olmus olmali. Bu sebeple asagida

40 Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, $.18.
41 Taburoglu, Resim, Soz ve Yazi, $.17.
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imge insa malzemelerinden sesi, onun form bulmus hallerini ve aralarindaki baginti-
lar1; bu formlarla ne tiir dilsel insa, soyutlama, semantik alt alanlar ve dini anlamlar

tesekkiil ettirildiginin izini stirmeye ¢alisacagiz.

Imge Imgenin
Malzemeleri Halleri
= Ses H Soz
- Cizgi - Yazi
- Renk -| Resim
-1 Devinim - Edim

2.2.1. Bir imge Malzemesi Olarak Ses (Savt)in Mahiyeti ve Kelime Dagar-
c181

Cevremizde ses ¢ikaran sayisiz varlik vardir. Insanlar, hayvanlar, tasitlar, mii-
zik aletleri, selale, riizgar, yagmur ses ¢ikaran varliklardandir. insanlarm &zellikle
iletisim esnasinda kullandiklar1 pek ¢ok edimin temelinde de sesin bulundugunu veya
sesin o edime eslik ettigini goriiriiz. Ornegin konusma, sarki sdyleme, giilme, aglama,
c1glik atma, bagirma veya seslenme dahil olmak iizere pek ¢ok edim sese dayanmakta
veya ses o edime eslik etmektedir. Peki insanin pek ¢cok edimine eslik eden sesin ma-
hiyeti nedir? Mahiyet olarak ses, bir maddeden ziyade c¢esitli maddelerin
stirtinmesinden meydana gelen bir enerji hadisesi olarak goriilmektedir. Varlik sahne-
sine ¢ikabilmesi i¢in, dogal veya yapay, ses kaynaklarmin titresim halinde olmalari

gerekmektedir. Miizik aletlerinde bunu gérmek miimkiindiir. insanlarin ses ¢ikarmasi
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da titresimle olmaktadir. Girtlakta bulunan ses telleri akcigerlerde bulunan hava ile

titreserek ses ¢cikmasini saglamaktadir.

Ses hakkinda temel miiracaat kaynaklarimizdan olmas1 hasebiyle isfahani’in
aciklamalarina yer vermek isteriz. O, sesin “iki cismin birbirine ¢arpmasindan dolay1
sikigan hava” oldugunu, bunun da ikiye ayrildigini sdyler: “Bir seyle nefes almaksizin
olusan ses; uzunlamasina ses gibi ve herhangi bir sekilde nefesle ¢ikan ses. Nefesle
c¢ikan ses de iki kisma ayrilir: istege bagli olmadan ¢ikan ses; cansiz varlik ve hayvan-
lardan ¢ikan ses gibi. Istege bagl olarak cikan ses; insandan ¢ikan ses gibi. Bu da iki
kisma ayrilir: el ile ¢ikan ses; ud ve benzeri seylerin sesi gibi. Ag1z ile ¢ikan ses. Ag1z
ile ¢ikan ses de ikiye ayrilir: Sozlii ve sozsiiz ses. SzIii olmayan ses, neyzenin sesi
gibidir. Onun s6zii ya tek ya da birlesiktir.”**? {sfahani’nin doneminin birikimine da-
yanarak hakkinda agiklamalar yaptigi, Fizik’te Mekanik altinda incelenen ve enerji
olarak kabul edilen ses, Fizyoloji, Psikoloji, Dilbilim vb. pek ¢ok alani farkli agilardan
ilgilendiren bir konudur. Ayrica konusma dilinin gorece en kiigiik parcasi ve dilin te-
melidir. Bu bakimdan Sesbilim ve Ses Bilgisi’nin temel konusu, dil veya konugma
sesidir. Anlam ayirt edici olup olmadiklaria gore sesler, sesbirim (fonem) ve ses de-

giskesi (allofen) vb. kategorilerde degerlendirmeye tabi tutulabilirler.

Sesin fenomonolojik yapisina kisaca degindikten sonra ilk bolimde gordiigii-
miiz verbomotor yasam ve sozlii kiiltiir bicimine sahip Arap Kkiiltiirliniin bu sozel
yOniiniin, s6z konusu kiiltiiriin dili olan Arapga’ya yogun bir sekilde yansidigini gorii-
riiz. Nitekim Arapga’da ses ortak paydasinda degisik kategorilerde yiizlerce kelime

bulmak miumkiindiir. Onlardan bir kismini1 drnek olarak anabiliriz:

442 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.496.
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er-Rizzu (son derece gizil ses); er-rikz (rizzin bir iist perdesi/gizli ses); hey-
neme (anlagilmayacak derecede gizli ses); dendene (kisinin konustugu; nagmesinin
duyulup anlagilmadigi kelam); nagme (sesin tinisi, nagmesi); ne bete (siddetli olma-
yan ses); salkate/ze ‘kate (korku aninda bagirma); sakabe (tartigma/husumet
ortamindaki seddetli ses); ‘ecce (yiiksek sesle haykirmak/yiisek sesle telbiye); tehlil
(yliksek sesle 'la ilahe illallah' demek); zecele (asir1 seving aninda ¢ikarilan ses);
neka ‘e (yiiksek sesle haykiris); hey ‘ete (irkilme aninda ¢ikarilan ses), va ‘iye (6li tize-
rine feryat etme); ne 7ka (¢cobanin koyunlara seslenmesi); heddete (bir duvarin, bir
dagin kenarmin diismesiyle duyulan siddeli ses); sadid (yiksek ses); ehaheluhihe (ag-
lik ve iliziintiiden ¢ikarilan 'ah' sesi); zehira (¢alisma ve siddet aninda ¢ikarilan inleme
sesi); ranine (hastanin ¢ikardig1 ince ses); henine (hastanin ¢ikardig gizli ses); henine
(hastanin ¢ikardig fisiltili ses); enine (hastanin inleme sesi); hanine (hastanin yiiksek
inleme sesi); zefira (nefesi inleme seklinde ice ¢ekme sesi); sehika (nefesi uzunca ige
alip disar1 atmak/nefesi siddetli bir sekilde disar1 verme sesi); hesrace (ruh ¢ikarken
gogiiste nefesin gidip gelme sesi); fasiha (horlama); behsiha (siddetli horlama); gatira
(asir1 horlama); cehife (horlamanin artirilmasi); sehira (agizdan g¢ikan ses/kis-
neme/anirma); nakira (burundan ¢ikan ses/geniz sesi); nesafe (siimkiirme aninda agiz
ve burundan ¢ikan ses); kafkafete (1zdirap aninda dislerin birbirine ¢arpmasi aninda
cikan ses); ferka ‘ete-tekfi ‘e (mafsallarin1 tiklatma aninda ¢ikan parmak sesi); kerira
(¢alisma aninda gogsiin sesi); ferkarate (bagirsak sesi); zemcerate (karin sesi); karga-
rate (bagirsak sesi); hakhakate-ehkak (cinsel iliskide disi tenasiil uzuv sesi); efahate
(yellenme aninda diibiir sesi); sahile (atin normal sesi); zabh (atin kosma aninda nefes
sesi); kab ‘e (atin lirkme aninda bogaz ve genzi arasinda gidip gelen sesi); szempzeme

(atin alaf isteme sesi/sahibini gordiigiinde tanidigin1 gosteren sesi); sesice (katir sesi);
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nehika (esek anirmasi); Sehile (esegin siddetli anirmasi); huvara (0kiiziin bogiirmesi);
sugae (koyun melemesi); yu ‘aru (keci sesi); nebibe (teke sesi); saiye (fil sesi); neime
(filin yiiksek sesi); zeira (aslan kiikremesi); nehite (aslanin hafif kiikremesi); ve ‘ve ‘ete
(kurdun ulumasi); tel ‘ele ‘e-tezavvera (kurdun aglik anindaki ulumasi); niibaha (ko-
pegin havlamasi); za ‘de (a¢ kopek sesi); vekvegate (kopegin korkma sesi); herira
(kopegin hoslanmadigi bir seye karsi hirlama sesi); zabahe (tilki sesi); kaba ‘e (domuz
sesi); mevae (kedi miyavlamasi); harparate (kedinin uyku sesi); zaseke (maymun
sesi); nezibe (ceylan sesi); zagibe (tavsan sesi); ‘irara (erkek deve kusu sesi); zemara
(disi deve kusu sesi); sarsarate (dogan sesi); ga ‘ga te (sahin sesi); safira (kerkenez/ak-
babanin sesi); hedira-hedile (giivercin sesi); ‘endelete (biilbiil sesi); leklegate (leylek
sesi); berberate (6rdek sesi); hedhedete (hiidiidiin sesi); seksegate (serge sesi); ne The
(karga sesi); fehihe (yilanin agiz sesi); kesise (yilanin deri sesi); nekika (kurbaga sesi);
zaiye (akrep sesi); sarira (¢ekirge sesi); harira (akarsu sesi); sehiha (gis sesi); hesise
(ates sesi); kelhebete (atesin tutusturulma sesi); gargarate (kazanin kaynama sesi);
hezize (riizgar sesi); hezime (simsek Sesi); hefife (agacin hisirtisi); sarira (kap1 veya

kalem gicirtisi); vesvase (zinet sesi); kalkalate (anahtar sesi); hafeka (nalin sesi) vb.**

Bu zenginligi gostermek adina burada zikrettigimiz sozciiklerin ortak imgesel
paydasi/malzemesi olan, etimolojik olarak Arap¢a’da ses ¢ikarmak, giiriiltii yapmak,

bagirmak anlamina gelen sate kelimesinin mastari olan savt sézciigii, her tiir ses i¢in

43 Ses ve tiirevleri i¢in bkz.: ibn Kuteybe, Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muslim, Edebu’l-katib, tah.
Ali Fa‘iir, (Su‘tid: Vizaratii’s-Suiini’l-Islamiyye, 1987), s5.123-125; Se‘alibi, Ebii Mansiir ‘Abdulmelik
b. Muhammed, Fikhu’l-Luga ve Esraru’l- ‘Arabiyye, serh. Yasin el-Eyyubi, (Beyrit, 1999), s5.237-248;
‘Askeri, Ebii Hilal Hasan b. ‘Abdullah, Kitabu 't-telhis fi Ma ‘rifeti Esmai’|-Esya, tah.: ‘izzet Hasan,
(Beyriit, 1993), c.1, s.144; Kurau’n-neml, Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Hasan, el-Muntehdb min Garibi
Kelami’l- ‘Arab, tah. Muhammed b. Ahmed el-‘UmerT, (Mekke, 1989), c.1, $5.293-303; Sa‘idi, ‘Abdu’l-
fettah-Miisa, Huseyn Yasuf, el-Ifsah fi Fikhi’l-Luga, (Tahran, 1404), c.1, ss.225-234; Omer Kara, Ya-
kinanlamlilik ve Niians, (Van: Bilge Adamlar, 2009), ss.248-264.
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kullanilan genel bir ifadedir.*** Kur’an’da dért farkli ayette gecen**® s6zciigiin seman-

tik diinyasin1 asagidaki bashiklar altinda incelemeye calisacagiz. 8

2.2.2. Kur’an’da Ses (Savt) Sozciigii ve Atfedildigi Kaynaklar
Kur’an’da sesin gegtigi ayetleri kronolojik olarak siraladigimizda risélet siire-

cinde ilk, Taha saresinin yiiz sekizinci ayetinde gectigini goriiriiz:

“O Giin herkes, kendisinden kagip kurtulmak kabil olmayan bir davetcinin pe-
sinden gider ve tiim sesler o sinirsiz rahmet Sahibi'nin huzurunda sayguyla kisilr; oyle

ki yalnizca cansiz-baygin bir ugultu igitirsin. ”**

Sozli kiiltiirtin sesle ilgili kelime zenginliginin adeta serimlendigi bir baglamda
savt sozciigii, eskatolojik sahada umumi bir manada kullanilmistir.**® Sesin kaynagi-
nin burada hem insanlara hem de insan sesinin disindaki canli-cansiz tiim kaynaklara
atfedildigini sdyleyebiliriz. Niizul sirasmna gore kelimenin gectigi bir diger ayet

Mekke’de ellinci sirada nazil olan Isra siresindeki ayettir:

“Haydi, simdi onlardan giiciiniin yettigini sesinle ayart..."**°

444 Tbn Mangziir, Lisanu’l- ‘Arab, c.28, s.2521; Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-
Furiig fi’l-Luga, $.29.

445 17/Isra:64; 20/Taha:108; 31/Lukman:19; 49/Hucurat:2-3

446 S5z konusu sdzciikleri incelerken “Uliimu’l-Kur’an’m, 6zellikle tarihsel baglami belirlemeye matuf
olarak Mekki-Medeni, Esbab-1 nuziil alanlarindan ve kelimelerin orijinal anlamlarini belirlemeye yone-
lik olarak da Hakikat-Mecaz, Garibu’l-Kur’an, Vuciih ve Neza’ir, Kisasu’l-Kur’an, Tenasubu’l-Ayati
ve’s-Suver vb. alanlardan ve bu alanlarda yazilan eserlerden yararlanmaya ¢aliktik. flgili konularda bilgi
i¢in bkz. Mesut Okumus, “Ulimu’l-Kur’an (Kur’an {limleri), Kur an Ilimleri ve Tefsir Tarihi El Kitabr,
Ed. Mehmet Akif Kog, (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2021), s5.331-370.

447 20/Taha: 108

448 Baglamda gegen kasas, nebe’, zikr, hafete, se ele, kavl, de ‘d, hems, kara’e, hedese, ‘arabi seklindeki
tiim bu sozciikleri, sozlii kiiltiiriin sesle ilgili zengin bir yansimasi olarak degerlendirebiliriz. Cilinkii s6z
konusu bu sozciiklerin temelinde ses vardir ve kelimelerin kokeninden tiiretilmis soz manasina gelen
sozciik bulunmaktadir. Ornegin “soylenen her soze, zikr denmektedir.” Bkz. Isfahani, Mufiedatu
elfazi’l-Kur’an, 5.328.

449 17/1sra:64
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Adem ve melekler temsilinin gectigi bu pasajda sesin, kaynak olarak seytana
atfedildigini goriiriiz. “Seytanin sesi, onun ... insanlar1 davet etmesi ve vesvese ver-
mesi” olarak anlagilmistir. Bununla, “seytanin sarkisi, oyun ve eglencesinin
kastedildigi” de sdylenmistir.**° Goriilecegi iizere ses, atfedildigi kaynaga gore bir an-
lam igerigine biirlinmektedir. Bu konuya deginmeyi ileriye birakirken mezkir
baglamda sesle ilgili yeni sozciiklerle karsilasiriz. Bunlar eclebe s6zciigii ile v ‘ade s6z-
cligiidiir. Eclib sozctigiiyle ilgili gesitli agiklamalar yapilmistir. Bunlardan konumuzla

ilgili olanlar1 zikredersek:

1. Ferra der ki, “bu, bagirmak cagirmak, yaygara koparmak” anlamina ge-

€e (134 €e (134

len “” mastarindandir. Araplar “celebe” ve ve “” dedikleri gibi, cogu kez
derler. Leys ve Ebtu Ubeyde de gerek formlarinin bagirip ¢agirmaktan geldigini sdyle-
mislerdir.

2. Sa‘leb, Ibn-i ‘Arabi’nin “Bir kimseyi, bir kimsenin kotiiliigii tehdit
edip, o bir kimse aleyhine, birlesilince denilir.” O halde, ayetteki bu lafzin manasi,
Ferra’ya gore “piyadelerinle ve siivarilerinle, onlara kars1 yaygara kopar” seklinde ol-
dugu rivayet edilir.**

Kur’an’da ses sozciigiiniin niizul sirasina gore atfedildigi bir diger kaynagin
yine Mekki bir stire olan Lukman siresinde gegtigini goriiriiz:

“Davramslarinda 6l¢iilii ve dengeli ol, sesini yiikseltme: ¢iinkii unutma ki, ses-

lerin en ¢irkini esegin anirmasidir... ">

450 Razi, Mefatthu ’I-Gayb, c.21, s5.6-7.
41 Razi, Mefatthu ’I-Gayb, c.21, s5.6-7.
452 31/Lukman:19
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Ana hatlariyla stireye goz attigimizda her ikisi de sesin bir formu olan Aadis ile
Kur'an arasinda bir dikotominin kuruldugunu gériiriiz.*>® Baglamda gegen hadis soz-
cligiiniin “hi¢bir fayda getirmeyen, oyalayan ve mesgul eden oyunun her tiirliisii”
olarak tanimlanan lehv s6zciigiiniin konusu kilinmasi1 konumuz ag¢isindan dikkat ¢eki-
cidir. “S6z oyunu/kelime oyunu” olarak karsilayabilecegimiz ifade, sadece bir oyun
oynamanin étesinde hakikati yaratmanin, sunmanin yollar: gibi de tanimlanabilecek,
dil oyunlarna tekabiil eden bir tamlamadir. S6z konusu tamlamanin “asilsiz (bigayri
ilm) hikayeler ve masallar” olarak nitelendigi stirede,*** kendisine, Mucahid’den nak-
len “derin anlay1s, akil ve s6zde isabet” anlamina gelen Aikmet verilen Lukman’in
kissasi, adeta “sozde isabet eden” bir s6z formunun/kissanin 6rnegi olarak anlatilir.
Soyle ki M. S. 6. ylizyilda yasamis olan ve daha ¢ok Nabiga ez-Ziibyani miistear adiyla
taninan Ziyad b. Mu‘aviye (6.604)’nin bir siirinde oviildiikten sonra, halk arasinda
(yeterli kanitlara dayanmasa da) Aesop (Ezop) ile 6zdeslestirilen, eski Arap gelene-
ginde koklii bir yeri olan, diinyevi tstiinliiklere ve kazanglara deger vermeyen ve ruh
olgunlugu i¢in caba gdsteren bilge kisilerin bir prototipi olarak Lukman’, Islam’m zu-
hurundan uzun zaman 6nce, hikmeti ve ruhi olgunlugu yansitan sayisiz efsanelerin,
kissalarin odak noktasi haline gelmistir. Iste bu sebeple Kur’an, bu efsanevi sahsiyeti
(...), insanin uymasi gereken davranis tarzlar1 konusundaki 6giitlerin bir anlatim vasi-

tast olarak kullanmistir.**® Seslerden kurulu bir s6z formunun tiirii olan bu kissanin

458 31/Lukman:3-6

454 Maverdi’nin, Ferra ve el-Kelbi’den naklettigine gore bu ayet, entelektiiel birikimiyle siirekli Hz.
Peygamber’e muhalefet eden Nadr b. Haris hakkinda nazil olmustur. O, bir giin Mekke’de otururken
kendisine “Muhammet soyle soyle diyor” dediklerinde, giilmiis ve onlara Riistem ve Isfendiyar hak-
kinda hikayeler anlatarak, bu hikayelerin Muhammed’in Kur’an’indan daha giizel oldugunu sdylemistir.
Bkz. Maverdi, ‘Ali b. Muhammed, en-Nuket ve 'l- ‘uyiin, tah. Seyyid b. ‘Abdulmaksiid, (Beyrit: Daru’l-
Kutubi’l-‘ilmiyye, tsz.), ¢.3, s.206. Buradan yola ¢ikarak lehvel sadis ifadesinin, 6zellikle bir kissanin
anlatildig: stire baglaminda, s6ziin birer formu olan hikdye/kissa ingdsi oldugunu sdyleyebiliriz.

45 Esed, Kur’an Mesajt, $.836.
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sonlarina dogru “sesini yiikseltme: ¢tinkii unutma ki, seslerin en ¢irkini esegin anirma-
s1dir”*® seklinde bir analoji kurularak, sesin bizatihi art: deger olarak kabul edildigi
tarihsel baglamda degersel bir karsitlik olusturulmustur. O kiiltiir i¢in son derece
onemli olan bir husus tenzili riitbe edilmistir. S6yle ki Stileyman b. Arkam, Hasan’dan
“miisriklerin Cahiliyye doneminde seslerini yiikselttiklerini ve bununla bobiirlendik-
lerini; her kimin sesi daha yiiksek ise onun daha serefli ve sesi daha algak olanin da
daha zelil addedildigini” aktarmustir. Iste yukaridaki Ayette eger ses ile asalet olacak
olsa idi onlarin yerinde, sesi ¢ok giir ¢ikmasi hasebiyle, esegin olmasi1 gerektigi vur-
gulanmis®’ ve bdylece baglamdaki genel bir kabule karsitlik olusturulmustur. Sesin
bu baglamda degersel yargilarin bizatihi konusu ve araci olarak insanlara ve diger canli
tiirlerine atfedildigini goriiriiz.

Kur’an’da ses sozciigiiniin kronolojik olarak en son, Medine’de yiiz altinci si-
rada nazil olan Hucurat saresinin ikinci ve ti¢iincii ayetlerinde gectigini goriiriiz:

“Siz ey imana ermis olanlar! Sesinizi Peygamberin sesinden daha fazla yiik-
seltmeyin, birbirinizle yiiksek sesle konustugunuz gibi onunla konusmayin, yoksa biitiin
[giizel ve iyi] isleriniz, siz farkinda olmadan bosa gitmis olur. Bakin, Allah’in El-
¢isi’nin huzurunda seslerini kisanlar var ya, iste onlar kalpleri, kendisine karsi
sorumluluk bilinci ile [doldurularak] Allah tarafindan sinananlardir,; onlar igin ba-
gislanma ve biiyiik bir miikdafat vardur. %8

flk boliimde Isldam oncesi toplumun sdzlii bir kiiltiire sahip oldugunu ve
Islam’1n gelisi ile de bu sdzel niteligin etkinligini yitirmedigini sdylemis ve dncesinde

sozIu kiiltiiriin 6zelliklerini gormistiik. Bu tiir bir kiiltliriin ses merkezli olduguna ve

456 31/Lukman:19
457 Maverdi, en-Nuket ve 'I- ‘uyiin, ¢.3, $5.336-337.
458 49/Hucurat:2-3
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sozel diiellolarin yaygmligina deginmistik. Iste bu ayette, ses merkezli bir toplum ya-
pisinda direkt sesle ilgili bir diizenlemenin odaga alindigina sahit oluruz. Siileyman b.
Arkam’in Hasan’dan naklettigi lizere yiiksek sese sahip olmanin ve yiiksek sesle ko-
nusmanin Ustlinliik gostergesi kabul edildigi; ayrica s6z diiellolarinin yaygin oldugu
toplumda, ses odakli bir diizenleme ile aslinda mevcut kiiltiiriin deger sisteminin oda-
gina miidahale edildigi soylenebilir.**® Baglamda sesin, kaynak olarak Hz.
Peygamber’e ve miiminlere atfedildigini goriiriiz.

Buraya kadar elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak sesin, bir enerji oldugunu;
kaynak acisindan genel bir shrette tiim seslere ve baglama gore canlilara, cansizlara ve
seytana atfedildigini; yapildig: atfa gore anlam igeriginin degisebildigini gordiik. Ay-
rica Kur’an’in, sesin temel oldugu sozlii kiiltiir igerisinde tarih sahnesine ¢ikmis
olmasinin yansimalarini simdiden yogun bir sekilde gormeye basladigimiz1 soyleye-
biliriz. Kelime haznesi igerisinde ses ve s6z ile ilgili fazlaca s6zctigiin bulunmasi bunu
gdstermektedir. Bunun yan1 sira ses konusunda Cahili ve Islami semantik sistemler
arasinda, ileride daha net sekilde gérmeyi umdugumuz, degersel farklilasmalarin s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sesin mahiyet ve kaynagini ve sozciigiin
Kur’an’da kullanildig1 baglamlari analiz ettikten sonra, bir sonraki baslikta sesin yok-

luk halinin Kur’an’da hangi sozciiklerle ifade edildigini gérmeye ¢alisacagiz.

4% Sfirenin onuncu ayetinde bir soz diiellosu olarak degerlendirilebilecek “alay etme/subriyyet” ve
“lakap takma”, yine “dil uzatma/dedi kodu yapma”, 6zellikle Kur’an’da yogun kullanilan “istihza”,
konularindaki diizenlemeler yapilmistir. Mevzu bahis kiiltiiriin ses ve séz merkezliligi dikkate alindi-
ginda, sayi olan aslinda hepsi de birer rekabet mekanizmasi/araci olarak degerlendirilebilecek unsurlar
dikkate alindiginda, mevcut sozel kiiltiir diinyasinin deger yargilar1 ve diinya goriisii ile bir karsitlik
olusturuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. 49/Hucurat:10. Ayrica “suhriyyet” kavramindaki boyun eg-
dirme anlamui i¢in bkz. Askerl, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furiiq fi’l-Luga, $.377.
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2.2.3. Kur’an’da Sesin Yokluk Hali/Samt Sozciigii ve Yakin Anlamh
Sozciiklerle Niianslar:

Sesin/kelamin yoklugu i¢in Razi, samt, sukit, insat ve isaha seklinde dort s6z-
cigiin kullanildigin1 belirtir. Bunlardan samtin hem konusabilen hem de
konusamayanlar hakkinda kullanilmasi hasebiyle, en umumi olan oldugunu belirtir.
Ornegin "konusan, yani zahiri mal; susan, yani halkca bilinmeyen (altin, giimiis...)
mal" denilmistir. Sukit ise, konusabilenin konusmamasi demektir. /nsat, dinlemeyle
birlikte susmaktir. Bunlardan biri digerinden ayrildiginda, o durumu ifade i¢in, insdt
fiili kullanilmaz. Isaha ise, mesela bir sir ve uzak bir yerden gelen ses gibi, anlagilmasi
zor olan seylere kulak vermek, dinlemektir.*®® Sessizlik i¢in kullanilan sozciikleri ic-

malen bu sekilde belirttikten sonra Kur’an’daki kullanimlarini gorebiliriz.

460 Raz1, Mefatihu'l-Gayb .22, S.47.
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2.2.3.1. Isaha Sozciigii
Genele dogru bir siralamaya gore oncelikle 7saha sozciigiine baktigimizda s6z-

cligiin, Mekki bir stre olan ‘Abese siresinin otuz liglincii ayetinde gegtigini goriiriiz:

“Ve boylece, [yeniden derilmenin] o kulaklari sagir eden ¢agrisi duyuldu-

gunda... "t

Sahha sézciigii Arapga’da diirtmek, vurmak ve yarmak demektir. Ornegin “bi-
risi, bagka birisinin basini tasla yardiginda, ‘sasha ra’sehii bihecerin ™ denilir. Benzer
sekilde “kargalar, gagalariyla devenin gerisini gagalarlar, saks yaparlar. Buna gore
sahha(h), “o korkung sesiyle kulaklar1 delen” demektir.*®> Netice itibariyle belli bir
desibele kadar islev gosteren isitme organinin asiri sesin sonucunda fonksiyonunu yi-
tirmesini, yani bir tiir sessizlige biirinmesini anlayabiliriz. Ayrica Razi, yukarida
zikrettigimiz tizere esaha ile “bir s ve uzak bir yerden gelen ses gibi, anlasilmasi zor
olan seylere kulak vermek, dinlemek” oldugunu belirtir.*6® Her haliikarda sézciikle bir
tiir ses yoklugunun ifade edildigi agiktir. Bununla birlikte Zemahseri, baska bir agik-
lama yaparak: “Arapc¢a’da ‘sahha lihadisihilsoziine kulak verdi’ denildigi gibi, ayni
manada ‘esaha lehii’ de denilir. Netice itibariyle o son nefhanin, sakha(h) kelimesi ile
tavsif edilisi mecazidir. Ciinkii insanlar ona kulak kesilirler" demektedir.*6* Ayette ge-
cen sahha(h) ile Zemahseri’nin de belirttigi lizere miifessirler, “kiyametin korkung
sesinin, yani sira son iiflenisin kastedildigini” s6ylemislerdir. Buradan yola ¢ikarak

Islam 6gretisinin en temel &gretilerinden biri olan kiyametin/diinyanin sonunun ve

461 80/ Abese:33

462 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, .31, s.64.

463 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, s.476; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, .22, .47.

464 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Muhammed b. ‘Umer, el-Kessaf ‘an hakaiki gavamidi t-tenzil ve ‘wyiini’l-
ekavil, tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu’awvvid, 6 Cilt, Riyad: Mektebetu’l-
‘Abikan, 1998. ¢.6 s.318.

199



me ‘adin baglangicinin ses etrafinda tasvir edilmesi, sozciigiin Cahiliyye donemindeki
anlamindan farkl olarak dini bir anlamda kullanilmaya baslandigini, béylece terimsel
yeni bir kavramin tiiretildigini, boyle olmakla so6zl1ii kiiltiiriin etkisinin de halen siirdii-

giinii soyleyebiliriz.

2.2.3.2. Insat Sozciigii
Sesin yoklugu ile ilgili kullanilan bir diger kelime olan insat sdzciigiiniin ise

Mekki bir sare olan A‘raf saresinin iki yiliz dordiincii ayetinde gectigini goriiriiz:

“Kur’an okundugu zaman derhal onu dinleyin, susun. Tad ki (Allah ’in rahme-

tiyle) esirgenmis olasiniz. "4

Ayetin namaz ritiieli esnasinda veya ritiiel disinda Kur’an okunurken miimin-
lerin susup dinlemesi ve bunun viictibiyeti seklindeki fikhi yorumlar sonradan ¢okca
yapilmis olsa da tebligin ilk yillarinda, muhatabin Miisliimanlardan ziyade Kur’an me-
sajinin karsitlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konu hakkindaki fikhi goriisleri
aktardiktan sonra bu goriisii tercih eden Razi, yerinde ve uygun olan gorisiin, (6zel-
likle siyak-sibak agisindan), bu goriis oldugunu belirtir. Soyle ki bu ayetten once
kendisinden husisi birtakim ayet ve mucizeler talep edildiginde, herhangi bir ayet veya
mucize getirmeyince karsitlarinin Hz. Peygamber’e, “(Kendinden derip) onlar: topla-
saydin ya'”*® dediklerini naklettikten sonra Allah’m bu sdze cevaben “Benim,
467

Rabbimden yeni mucizeler talep etme hakkim yoktur. Ben, ancak vahyi gézetirim...’

demesini emrettigini belirtir. Daha sonra Kur’an, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat

465 7/ A ‘raf:204
46 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 7/A‘raf:203
467 Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 7/A‘raf:203
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hususunda, tam ve yeterli bir mucize olmasi hasebiyle, onlarin, peygamberin niibiiv-
vetinin sthhati konusunda talep ettikleri mucizeleri beyan etmistir. Bu husus, "bu
[vahiy], inanmak isteyen bir toplum i¢in Rabbinizin katindan bahsedilmig bir kavrama

»488 ayetiyle beyan edilmistir. Ayetteki mu-

yontemi, bir yol gosterici ve bir rahmettir.
hatabin miiminlerden ziyade vahyin indigi donemdeki kafirler oldugunu ve onlara
“kulak verin ve susun” denildigi gorlisiinii tercih eden Razi bu tercihini desteklemek

adina farkl goriisler de aktarir:

Birincisi, Allah Teala, hakikati inkar edenler [birbirlerine]: “Bu Kur’an' din-
lemeyin ve onun hakkinda sagma, anlamsiz seyler (lagv) uydurun ki onu(n giictinii)
bastirasiniz! "% dediklerini anlatmistir. Allah, onlarin bdyle dediklerini naklettigine
gore, onlarin, Kur’an’1 anlayabilmeleri i¢in, susup onu dinlemelerini emretmesi uygun

ve yerinde olmus olur.

Ikincisi de ayetteki "Hemen onu dinleyin ve susun" emrinin muhataplarinimn
kafirler oldugunu soylersek, ayetteki, "Umulur ki merhamete nail olursunuz" ifadesi
yerinde ve giizel olmus olur. Ciinkii 0 zaman mana, "Onu dinleyiniz, susunuz. Béylece
belki sizler o Kur’an’daki i'caz (mucizelik) delillerine muttali olur ve peygambere
iman edersiniz; bdylece de merhamete nail olanlardan olursunuz" seklinde olur. Bina-
enaleyh ayeti bizim sdyledigimiz bu manaya hamlettigimizde, "umulur ki merhamete

nail olursunuz™ ifadesinin giizel ve yerinde oldugu; ama bunun miiminlere yonelik bir

468 7/A ‘raf:203
469 41/Fussilet:26
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hitap oldugunu soyledigimizde ise, burada (/e ‘alle-umulur ki) lafzinin yer aliginin gii-
zel ve yerinde olmadigi sabit olmus olur. Bundan dolay:1 ayeti bu ikinci manaya

hamletmenin evla oldugu sabit olur.*"

Insat sdzciigiiniin, neticede, Kur’an tarih sahnesine ¢iktiginda muhataplarla ya-
sanan, sesin formel hali olan s6z diiellosu baglaminda gectigini ve Kur’an’in, eger
kendisini anlamak istiyorlar ise onlara susmalarini salik verdigini goriiriiz. Yine bu
baglamda sesle ilgili, onun informel hali olarak degerlendirilebilecek, lagv sdzcligii-
niin ve asli olsun veya olmasin ses formlarinin kurgusu ile ilgili bir kavramin ceba
fiilinin karsimiza ¢iktigini; ayrica vahiy sozciigiiyle zitlik olusturdugunu goriiriiz.
Bunu ileriki konulara birakip sesin yokluk hali ile ilgili Kur’an’da kullanilan bir diger

sOzciige gecebiliriz.

2.2.3.3. Sukit Sozciigii
Buna gore Kur’an’da ses yoklugu i¢in kullanilan bir diger sdzciigiin sekete ol-

dugunu goriiriiz. Mekki A‘raf saresinin yiiz elli dérdiincii ayetinde sdyle gegmektedir:

“Ve ofkesi yatisinca... "™t

Sukiit, “sozii/konugmayi terk etmek” manasina gelen bir sozciiktiir. Raciiliin
sekitun, “Cok sessiz kalan adam”, demektir. Sekt ise, musikide nefesin kesilmesini
ifade eder. Sukit bir gesit hareketsizlik oldugu icin yukarida zikri gecen ayette istiare
yoluyla bu anlamda kullanilmistir.*”? Ayet baglaminda yine sesle ilgili farkl1 bir séz-

cligiin karsimiza ¢iktigin1 goriiriiz. O da A‘raf yiiz elli besinci ayette gecen racefe

470 Razi, Mefatihu I-Gayb, ¢.15, 55.106-107.
411 7/A‘raf:154
472 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.416.
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sOzcligiidiir. Miifessirlerin ekserisinin, “deprem/yer sarsintis1” anlamin verdikleri s6z-
cligiin, hatirda tutulmasi gereken bir diger anlam1 da Arapga’da bu ismin, meydana
getiren sebep ne olursa olsun her ¢esit “siddetli giiriilti” i¢in kullamldigidir.*”® Orne-
gin kelimeyle ayn1 kokten gelen ircaf, fiilen veya sozlii olarak kargasa ¢ikarmaktir.
Yine el-erdacifu melakihe’l-fitenu, “yalan haberler fitnelerin dollendikleri yerlerdir”,
denir. Kelimenin sesle ilgili olarak da Kur’an’da kullanildigini goriiriiz. “Sehirde kotii
haberler yayanlar."*"* Sozciigiin detayli incelemesini baska bir baslik altia birakip,
sesle ilgili oldugunu simdilik tespit ederek, ses yoklugu ile ilgili asil ve en umumi

sOzciige gecebiliriz.

2.2.3.4. Samt Sozciigii
Sesin olmayisi ile ilgili en umumi s6zcligiin A ‘raf saresinin yiiz doksan iigiincti

ayetinde gecen samt sozciigiiniin oldugunu goriiriiz:

“Eger bunlari (putlari) dogru yolu gostermeye ¢agirirsaniz size uymazlar. On-
lart (miisrikleri) ha da'vet etmissiniz, ha (etmeyip) susmugssunuz, size karst (durumlari)

birdir. 47

Isfahani, ses ¢ikarmayan seylerin isitmeyen kisiye benzetilerek sammete sek-
linde ifadelendirildiklerini belirtir. Buna gére sameme, “duyu organinin olmayisi”dir.
Kulag1 baglanan sagira benzetilerek “samemtu el-karirate/sisenin agzini kapattim”,
denir. Yine “kendisini menedenlere sanki sagirmis gibi kulak asmadan isine devam

etti”, denilir. Samt hem konusabilen hem de konusamayanlar hakkinda kullanilmas1

473 Esed, Kur’an Mesajt, $.303.
474 33/Ahzab:60; Isfahani, Mufredatu elfazi’l-Kur’an, $.344.
475 7/Araf:193,
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hasebiyle, sessizlik hakkinda kullanilan en genel sozciiktiir. Ornegin "Konusan, yani

zahiri mal; susan, yani halkca bilinmeyen (altin, giimiis...) mal" denilmistir.*"®

Samt sozciigii, vahyin kronolojik tertibinde, baslica temasi tevhit fikri (Allah’in
birligi, essiz-ortaksiz olmast) olan En‘am saresinden kisa bir siire 6nce- yani, Hz. Pey-
gamber’in Mekke’deki hayatinin son yili i¢inde- nazil olan A‘raf saresinin, benzer
sekilde, tevhitle ilgili ayetleri baglaminda gegmektedir. Sozciigiin dahil oldugu anlati

kurgusunun sibakindaki pasaj su sekildedir:

“Sizi [hepinizi] bir tek candan yaratan, Ve [sevgiyle] kadina meyletsin diye
ona kendi 6ziinden es var edip ¢ikaran O'dur. Oyle ki, o esini kucaklayinca, esi [ilkin]
hafif bir yiik yiiklenir ve bir siire tasir o yiikii. Sonra [kadin] giin gelip [¢cocugun yii-
kiiyle] iyice agirlasinca, her ikisi birden Allah'a, Rablerine yalvarirlar: “Bize
gergekten kusursuz bir [¢cocuk] bahsedersen, muhakkak ki sana siikreden kimselerden
olacagiz!” Ama ne zaman ki O, kendilerine kusursuz bir (¢ocuk) bahseder, hemen tu-
tup Onun bahsettigi seyin diinyaya gelmesinde Ondan baska giiclere de bir paye
yakistrmaya kalkarlar! Oysa Allah, ulithiyetinde Ona ortak kostuklart her seyden,
herkesten ¢ok yiicedir. Peki, bunlar hi¢bir sey yaratmayan, tersine kendileri yaratilmig
bulunan varliklara mi Allah'la birlikte tanrilik yakigtiriyorlar? Ne onlara ne de kendi
kendilerine bir yardimda bulunamayacak olan varliklara mi? Yol géstermeleri igin
vakarsaniz size cevap verecek durumda olmayan varliklara mi? Onlara ister yakarin

ister karsilarinda susun, sizin icin fark eden bir sey olmaz. "

476 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, $.492.
477 7/Araf:189-193
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Iste tarihsel baglamda insanlarin atalar kiiltiiriine ve putlara tapindigi, cesitli

varliklara*’®

ulthiyet yakigtirdiklar1 bir ortamda ve yukarida da gordiigimiiz tizere ses
eksenli bir yagsam tarzinda, s6z konusu kiiltiiriin bu dini yapisi (sirk) ve degerleri ses-

sizlik/suskunluk ile iliskilendirilmistir. S6zciigiin gectigi ayetin siyakindaki ayetler ise

su sekildedir:

“Allah'tan baska ¢agirip, sigindiginiz seylerin hepsi, hi¢ siiphe yok ki tipki siz-
ler gibi yaratilmig varliklardir: eger dogru sozlii kimselerseniz, haydi onlart ¢agirin
da dualariniza icabet etsinler! Yiiriiyecek ayaklart mi var peki onlarin? Tutacak elleri
mi? Gérecek gozleri, isitecek kulaklart mi var? De ki: “Haydi, Allah'a ortak olarak
gordiigiiniiz biitiin o varliklar: ¢agirin, bana karst elinizden geleni ardiniza komayin

ve boylece bana goz actirmaymn! "4'®

Ayette gecen lafzen, kullar, yani Allah’in iradesine boyun egen yaratiklar. Bu
tabir hem yasayan ya da 6lmiis bulunan azizlere kutsallik yakistirilan kisilere hem de
put, idol, fetis gibi, kutsal bilinen varlik ve kisileri temsilen yapilmis her tiirlii sembolik
ve tasviri seylere isaret i¢in kullanilmaktadir. Neticede bunlara yardim i¢in ¢agrida
bulunulmasinin veya bunlar karsisinda susulmasinin farksiz oldugu; ¢agrida bulunulsa
dahi “kulaklari mi var ki isitsinler?” seklinde denilerek buna kadir olmadiklar ifade
edilmektedir. Baglamda d ‘av sozciigii ile karsitlik olusturan samt sézciigii, belirttigi-
miz {izere Is1Am 6ncesi putperest toplumunun temel yapist ile iliskilendirilmekte ve bu
yap1 adeta yokluga mahkam edilmektedir. Nitekim Razi’nin de dedigi gibi, samt, yok-

luktur. Yoklukta ise fazilet yoktur. Bilakis fazilet bizzat nugkun, konusmanin

478 Baglamda gegen yiiz doksan birinci ayetteki lafzen, “higbir sey yaratmayan”: tekil olarak dile geti-
rilmis olup gergekte cogul, “varliklar” anlamini tagiyan ve hem azizler, veliler gibi kendilerine kutsallik
yakistirtlan tiirden canli varliklari, hem de onlarin cansiz sembollerini isaret eden bir ifade.

4719 7/A‘raf:194-195
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kendisindedir.*®° Sesin énemli oldugu bir kiiltiir ortaminda, o kiiltiiriin dinsel yapisinin
sessizlikle iligkilendirilmesi, ses sdzctigiiniin hem doktrinel bir surette kullanildigini
hem de diinya goriisiinde meydana getirilmeye ¢alisilan semantik degisiklikte bir arag

olarak kullanildigini1 gostermektedir.

2.2.4. Kur’an’da Ses Perdeleri ve Sézel Eylemin Yapihs Sekliyle Tlgili S6z-

ciikler
Yukaridaki iki alt baglikta sesin mahiyeti, kaynagi ve sessizlik hali konusunda
Kur’an’da gecen sozclikleri gordiikten sonra bu alt baglikta Kur’an’da sesin siddeti ve
sesle yapilan eylemlerin yapilis sekli (izhar) konusunda kullanilan sézciikleri iki alt
baslikta analiz etmeye calisacagiz. Oncelikle sesin gizlilik hali ve sesle gizlice yapilan
eylemler hakkindaki sdzciikleri arastirma konusu kilarak onlarin odaginda ses ve sesin

formu olan s6ziin bulunusunu gérmeyi deneyecegiz.

2.2.4.1. Sesin Kisikhig/Al¢altilmasi ve Gizli Sozsel Edim
Arap dilinde sesin gizliligiyle ilgili pek ¢ok kelime bulmak miimkiindiir. Biz
burada yalnizca Kur’an’da gegen, sesin gizliligi ve ilerde gorecegimiz ses formlarinin

diger tiirlerinin icrasindaki gizlik konusundaki sozciikleri, Kur’an ayetleri ve gectigi

480 Raz1, Mefatihu'I-Gayb, ¢.15. .57.
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kontekst 1s18inda analiz etmeye calisacagiz. Boylece kelimelerin iki semantik sis-
temde, bir diger deyisle iki diinya gériisiinde (Cahili vs. Islam) farkliliklarinin olup
olmadigini ve &zellikle islam diinya goriisiinde dzel dini bir anlam kazanip kazanma-
diklarini, semantik tabirle anahtar kavram 06zelligi kazanip kazanmadiklarini, sayet

vaki ise bu doniisiimii betimlemeye ¢alisacagiz.

2.2.4.1.1. Rikz Sozciigii
Kur’an’da sesin gizliligiyle ilgili kelimelerden biri Meryem stiresinin doksan

sekizinci ayetinde gecen rikz sozciigiidiir. Ayet su sekildedir:

“Bu [ilahi mesaji, ey Peygamber,] senin dilinde kolaylastirdik ki Allah'a karst
sorumluluk bilinci tasiyan kimseleri onunla miijdeleyip, [bos bir] inatla direnip du-
ranlart onunla uyarasin, ¢iinkii onlardan once gelip gecen nice kusaklari yok ettik;
[simdi] onlardan herhangi birinin varligim hissediyor ya da, al¢ak sesle de olsa hig

onlardan soz edildigini duyuyor musun?

Ayette gecen rikz sozciigii, sesin gizlilik halini bildiren alcak ses manasima gel-
mektedir. Rakeztii keza “falan seyi gizli gomdim”, denilir. Rakkaz ise, “gdmiilmiis
mal” demektir.*®? Bu kabilden olarak rukize el-rumpu yani “kargi, topraga gomiildii”
denilir.*®® Sesin gizliligiyle ilgili sézciigiin kullanildig1 baglamda, sesle ilgili /isan,
besir ve nezir sozciiklerinin kullanildigini sdyleyebiliriz. Sesin insanda karsilik bul-
masina vesile olan algiy1 ifade eden sem ‘ sozciigiiniin nesnesi olarak kullanilmast,
onun sesin bir formu, diger bir deyisle kavl tiirii bir so6zciik oldugunu gosterir. S6zcii-

giin dini bir anlamda kullanildig1 ise gézlenmemistir.

481 19/Meryem:97-98
482 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, $.364.
483 Raz1, Mefatihu'I-Gayb, .21, $5.256-257.
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2.2.4.1.2. Necva Sozciigii

Kur’an’da sesin gizliligiyle ilgili veya gizli sesle yapilan konugmalar hakkinda
kullanilan bir diger sozciik, necva sozciigiidiir. Kelam tiirii kelimelerden olan soz-
ciik,** “ister gizli ister aciktan olsun iki veya daha fazla kisinin/bir toplulugun

aralarinda yaptig1 konusma’*®

olarak tanimlanmakta; asli hakkinda ise farkli gortisler
bulunmaktadir. Ornegin... “gizlice fisildastim” ciimlesindeki fiilin asli “bir kisiyle
kimsenin olmadig yiiksek bir yerde bas basa kalmaktan™ gelmektedir. Kimisine gore
ise bunun asli ... “bir kisiye kendisinin kurtulusunu saglayacak bir seyde yardim et-
mek; ya da “sirrin1 ifsa edilmekten kurtarmak” anlamindan gelmektedir.*®® Zeccac ise
Me ‘ani’l-Kur’anda, “bir seyin sirrin1 agmak, hislerini agiga vurmak, gizlice sdylemek
ve iki kisi arasindaki sir, kurtulmak, yiiksek bir tepe, gizli konusmak ve yaklagtirmak™
anlamlarida kullanildigini belirtir.*®” Kur’an’da on sekiz defa kullanilmistir.*%® Soz-

cligiin semantik sistemler arasindaki kullaniminin keyfiyetini asagidaki ayetlerden

yola ¢ikarak anlayabiliriz:

“[O halde,] ey iman etmis olanlar, gizli konusmalarinizda, kétii fiiller, saldur-

gan davramiglar ve El¢i’ye itaatsizlik niyetiyle fesat kurmayr birakin, [bunun yerine]

484 21/Enbiya 3. ayetinde, hesap giiniiniin yaklasmasindan gaflette olanlarin, kendilerine bir uyarici ve
hatirlatict geldiginde, kalpleri gegici hognutluklar i¢inde olduklar1 halde onu alaya alarak dinlediklerini
ve gercek diisiincelerini sakladiklarini; onlarin gergek diisiincelerinin: “bu kisi sizin gibi bir 6limli
degil mi?”, “biiyli tiriini bir séze mi kapilacaksiniz?”, “[Muhammed’in bu sdyledikleri] karmakarisik
rilyalardan ibaret!”, “Yok yok, biitiin bunlar1 kendisi uyduruyor!” vb. seklindeki gergek diisiincelerini
“benim Rabbim, gokte ve yerde konusulan her sdzii bilir” denilerek, aslinda necvanin agilimi yapilmis-
tir. Buna gore sozciigiin kelam tiiriinden, her tiirlii gizli s6zii kapsadigi soylenebilir. Askeri, Arap
Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furig fi’l-Luga, S.69.

485 bn Manzir, Lisanu’I- ‘Arab, ¢.27, 5.308.

486 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur’an, $.892.

487 Zeccac, Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Meani’l-Kur ’an ve i rabuhi, tah. ‘Abdulcelil ‘Abdu
Selebi, (Beyrat: 1988), c.2, 5.137.

488 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, 5.690.
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fazilet ve Allah'a karsi sorumluluk bilinci tizerinde goriismeler yapin: ve [her zaman]

huzurunda toplanacagimiz Allah'a karsi sorumlulugunuzun bilincinde olun. *&°

Yusuf Ali tarafindan Ingilizce’ye “secret counsel/gizli konsil” olarak gevrilen
necva sdzciigl ayette de goriilecegi lizere ism (kotii filler), ‘udvan (saldirgan davranig-
lar) ve ma ‘siyetirrasil (elgiye karsi itaatsizlik) seklinde olumsuz konulardaki gizli
kapakli goriismeler/dolap ¢evirmeler (Qizli fisildanmalar) hakkinda olabilecegi gibi;
el-birr (fazilet) ve takva (Allah’a kars1 sorumluluk bilinci) iizerinde goriismeler gibi
olumlu konular hakkinda da olabilir. S6zciiglin bu olumlu ve olumsuz icerikle doldu-
rulmaya uygun yapisint Nisa yiiz on dordiincii ve yiiz on besinci ayetlerinde gérmek
de miimkiindiir. S6zciigiin bir dnceki ayette el-birr ve takva olarak karsilanan olumlu
igerigi burada sadeka(h), ma raf've isiah sozciikleriyle karsilanmig ve radiye kavrami
ile Kur’an’in odak kavrami olan Allah odak kavramiyla iliskilendirilmistir. Olumsuz
icerigi ise, “sekiye/peygambere karsi gelmek”, “miiminlerin yolundan bagka bir yol
tutmak” ve siyakta Cahili toplumun dinsel yapisi olan girk ve bu yapinin temel vasfi
olan basta “evsan/cansiz sembollere tanrilik yakistirmak” ve o yapinin uygulamalart;
ayrica Islam dgretisinin mahk(m ettigi her tiirlii kétiiciil giig, diirtii ve uygulamalari
ifade eden seytan sozciigii ile iliskilendirilmistir.*® Nitekim sdzciigiin kullanildig
yine Mucadele siaresinin onuncu ayetinde “her tiirlii gizli konugmalar seytanin igi-
dir 1 denilerek iki sozciik arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Islam 6gretisinin
karsitlar ile girdigi polemik/miicadele ortaminda kendisine kars1 yapilan gizli konus-

malar/toplantilar yoluyla dolap ¢evirmelerin her tiirliisii, belirttigimiz gibi, tiim kétiiciil

489 58/Mucadele:9

490 Ayetler arasindaki konu biitiinliigiinii, miinasebeti ve kavramim anlat1 6rgiisii igerisinde semantik
sistemlerin (Cahili ve Islam{) karsithgmin noktast oldugunu yiiz on iigiincii ayetten yiiz yirmi yedinci
ayete kadar gozlemlemek miimkiindiir. Bkz. 4/Nisa:47-113-127

491 58/Mucadele:1
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faaliyet ve unsurlarin sembolii olarak kullanilan seytan sdzcigiiyle iligkilendirilerek

yasaklanmustir (nehy).**2 Diger taraftan Hz. Peygamber’in kendisiyle yapilan goriis-

meler konusundaki diizenlemeler de yine bu sozciik etrafinda dizayn edilmistir.

493

Gorildugi tizere sozciik hem olumlu hem de olumsuz igerikle doldurulmaya miisait

bir sozciiktiir. Bir taraftan Islam diinya goriisiiniin kabul ettigi igerikle doldurularak

olumlanirken, diger taraftan Kur’ani diinya goriigiiniin reddettigi kavramlarla iligkilen-

dirilerek Cahili diinya gorlisiinin temelini olusturan inan¢ ve uygulamalar

olumsuzlanmis ve yasaklanmistir. Zihnimizde sézcitigiin anlamini ve kavramsal donii-

simiinii canlandirabilecek bu deginilerle yetinerek, biitlinciil bir resme sahip

olabilmek adina kavramin semantik agini tablo seklinde gostermeye calisalim:

Masiyet

I

Sekiye

N
—

Sirk

Ism

Allah

I

Birr

1

Takva

]

Sidk

ﬂ

Ma'raf

Islah

Oj

492 58/Mucadele:8
493 58/Mucadele:12
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2.2.4.1.3. Sirr Sozciigii

Kur’an’da sesin gizliligiyle ilgili kullanilan bir diger sozciik yine necva keli-
mesiyle ayni baglamda kullamilan sirr sdzciigiidiir. /‘lan etmenin (a ‘lene) aksi olan ve
“gizlemek, saklamak” anlamlarina gelen sozctigiin Kur’an’da ¢esitli formlarda, otuz
lic farkli ayette kullanildigin1 goriiriiz.*** Cesitli form ve farkli manalar1 bulunan sdz-
cligin temelde kavl tiirii bir sozcik oldugunu Mulk on ii¢ ve Tahrim figiincii

ayetlerinden ¢ikarmak miimkiindiir:

“[Ey Miisrikler” Peygamber ve Kur’an hakkindaki] sozlerinizi (kavl) ister igi-
nizde tutun ister agikca dillendirin, fark etmez. Ciinkii O (Allah), sinelerin i¢inde olani

hakkiyla bilendir. "%

Tahrim stresinde ise sdzciigiin yine sesin farkli bir formu i¢in kullanilan ve soz

manasina gelen hadis ile ayni1 baglamda kullanildigini goriiriiz:
“Hani, [bir giin], Peygamber, eslerinden birine gizli bir seyler séylemisti. "%

Yine bu anlamda: “esrartu ila fulanin hadisenffalanca kisiye gizliden bir séz
aktardim” denilir. Bu verilerden yola ¢ikarak sdzciigiin kelam tiirii bir s6zciik oldu-
gunu ve sesin gizlilik hali veya gizli sekilde sdylenen sozle ilgili oldugunu
sdyleyebiliriz. Isfahani bu sézciigiin hem soyut hem de somut seyler icin kullanildigini
belirtir. Buna gore sirr, “nefiste gizlenen sozdiir.” Bu anlamda “Sézii (ister gizle ister)

aciga vur, O [insamin] gizli [diisiincelerini de] bilir, gizlinin gizlisi [duygularini]

4% < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’l-Mufehres, 5.349.
4% 67/Mulk:13
4% 66/Tahrim:3
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da”* seklinde kullamlmaktadir.*® Aym sekilde “Onlara gizlice sevgi besliyorsu-
nuz. % Isfahani, bu ayetin “onlara karsi beslediginiz sevgiyi izhar ediyorsunuz.”
seklinde yorumlandigini ve bunun da dogru bir yorum oldugunu belirtir. “Ciinkii bas-
kasina gizli bir seyi soylemek, digerlerinden onu gizlemeyi gerektiriyorsa da kendisine
tevdi edilen bu sirr1 o kisiye ifsa etmeyi gerektirir.”* O halde “esrartu ila fulanin/falan
kisiye bir sir verdim” s6zii bir yandan ifsa etmeyi, bir yandan da gizlemeyi gerektirir.
Nitekim asagidaki ayet bu anlamdadir: “Dogrusu ben onlart acgik agik ¢agirdim; on-
lara agiktan tebligde bulundum, (ayrica) onlarla gizlice, ézel olarak da konustum. "%
Ayetin gectigi baglamda yine sesle yapilan iki farkli eylem tiirii olan de'ave ve nezir
sozciiklerinin gegmesi, s6zcligiin kav/ tiri bir sdzciik oldugunu ve sesin gizli hali ka-
tegorisinde degerlendirilebilecegi konusundaki ¢ikarimi pekistirir. Netice itibariyle
sirr sdzcligii, oncelikle “bir kimsenin baska birine saklamasi talebiyle sdyledigi so6z-
diir. Bu talep ya s6zle veya sir verenin bunu kimsenin duymayacagi bir yerde vermesi,
bir arada bulundugu baska insanlardan gizleyerek sdylemesi gibi davraniglarla olur.
Ikincisi bir kimsenin sadece kendisinin bildigi, baska higbir kimseyle paylasmadig

s6z veya yapmak istedigi istir.”*%2 Sézciik Kur’an’da dini bir terim olarak kullanilmasa

97 20/Taha:7

4% Taha stiresinin yedinci ayetiyle Nis4 slresinin yiiz sekizinci ayetini birlikte okudugumuzda bu iki
ayetin anlam olarak birbirine son derece yakin olduklarini goriiriiz. Burada Muhammed Esed’in her iki
ayetin terclimelerine yaptig1 agiklamalar1 zikretmek isteriz: Esed, zikri gegen ilk stirede yedinci ayetin
aciklamasina “Allah’in sadece insanin dile getirilmeyen bilingli diisiincelerini degil, bilingaltinda olup
bitenlerini de bilmektedir.” diyerek sirr ile dile getirilmeyen bilingli diisiincelere; ahfa ile ise biling
diizeyine ¢gikmamus bilingalt1 olarak diistinmiistiir. Nisa stiresindeyse bizim de ileride {izerinde duraca-
gimiz kavl sdzciigiiniin, yalnizca “deyis” veya “s6z” (ki asil kargihigidir), anlamma gelmedigini; ayni
zamanda, mecazi olarak, “kavramsal ifade”; yani, bir diisiince, doktrin veya inang olarak tanimlanabi-
lecek olguyu gostermek igin kullandigini ve Kur’an’da da ¢ogunlukla bu anlamda kullanildigini belirtir.
Esed, Kur’an Mesajt, s.166. Buradan yola ¢ikarak “nefiste gizlenen s6ziin” veya “zihinde insa edilen/ta-
sarimlanan imgenin” kavlin bir tiirii olan sirr ile ifadelendirildigini s6yleyebiliriz.

499 60/Mumtehine: 1

500 fsfahdni, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, s.404.

501 71/Nah:8-9

502 Mustafa Cagrict, “Sir,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.37, $5.115-116.
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da Kur’an’imn dini anahtar kavramlarindan biri olan Kiyamet ile ayn1 baglamda kulla-
mlmistir. Ayet su sekildedir: “biitiin swrlarin ortaya serilecegi Giin’>% Bununla
birlikte teosentrik bir semantik yapi igerisinde, bu yapinin odak kavrami olan Allah
kavramiyla pek ¢ok ayette ayn1 baglamda kullanildigimi goriiriiz. Ornegin “Allah on-
larin sirlarini ve gizli konusmalarin bilir” % ayetinde agik bir sekilde ayn1 baglamda
kullanilmistir. Bu teosentrik diinyada Allah odak kavraminin her seye etkin niifuzunu,
sirr kelimesi tizerinden okumak miimkiindiir. Bu niifuzun etkinligi sonucu olmus ola-
cak ki birkac¢ asir sonra sozciik, “sadece Allah’in bildigi ya da az sayida insan
tarafindan bilinen 6zel bilgi” ve “ruhun bir idrak mertebesi” seklinde gesitli anlamlarda

Tasavvuf’ta bir terim olarak kullanilmaya baslanmistir.>%

Allah

[lim (sifat1 ile bilir).

Sir (Her seyin 6ziinii).

2.2.4.1.4. Gadda Sozciigii
Kur’an’da sesin gizliligi veya kisikligi ile ilgili kullanilan bir diger sozciik de
gadda fiilidir. Eksiltme, kisma, gz yumma, hos goriilii olma, gérmezden gelme, alttan

alma, algaltma, indirme, diisiirme vb. manalara gelen sozciikk Kur’an’da dort ayette

503 89/Tarik:9

504 9/Tevbe:78

%05 Kavramin Tasavvuf diisiincesindeki anlam ve yerine dair bilgi igin bkz. Necdet Tosun, “Sir,” Diyanet
Islam Ansiklopedisi, ¢.37, ss.115-116; Ahmet Ogke, “Tasavvuf Diisiincesinde ‘Sir’ Kavrami ve Mar-

maravi’nin “Kesfi’l-Esrar Isimli Risalesi,” Yiiziincii Y1l Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000,
.3, $5.225-262.
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kullanilmakta ve géz ile sesin kisiimasi1 anlaminda kullanilmaktadir.5% Sesle ilgili ola-

rak Lukman dokuzuncu ayette su sekilde kullanilmaktadir:

“Sesini de kis/alcalt. Ciinkii seslerin en ¢irkini esegin sesidir.

Yine Hucurat saresinde rf“a ve chr sdzcigi ile zitlik iliskisi igerisinde kulla-

nilmaktadir:

“Siz ey imana ermis olanlar! Sesinizi Peygamberin sesinden daha fazla yiik-
seltmeyin, birbirinizle yiiksek sesle konustugunuz gibi onunla konusmayin, yoksa biitiin
[giizel ve iyi] isleriniz, siz farkinda olmadan bosa gitmis olur. Bakin, Allah’in El-
¢isi’nin huzurunda seslerini kisanlar var ya, iste onlar kalpleri, kendisine karsi
sorumluluk bilinci ile [doldurularak] Allah tarafindan sinananlardir,; onlar igin ba-

gislanma ve biiyiik bir miikdafat vardur. "%

Sozciik Cerir’e ait bir siirde alay yollu kullanilmigtir: “fegudda ettarfe inneke

min numeyrin/bakisini kis, ¢iinkii sen Numeyr’densin.”%%

rf*a ve

chr gadda

506 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.607.

507 31/Lukman:19

508 49/Hucurat:2-3

509 Cerir b. ‘Atiyye b. el-Hatafa (Huzeyfe) et-Temimi, Divan, Mehdi M. Nasiruddin, (Beyrat: Daru’l-
Kutubi’l-‘Arabi), s.61.
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2.2.4.1.5. Hase ‘a Sozciigii

Kur’an’da sesin gizliligi veya kisiklig1 ile ilgili kullanilan bir diger sozciik
hase ‘a sozcugidiir. Sozlikte korkmak, boyun egmek, zelil olmak, algak goniillii ol-
mak, itaat etmek, itaatkar olmak, tevazu gostermek, yumusaklik, kolaylik, sessiz ve
sakin durmak gibi anlamlara gelmektedir. Ornegin “kolayca ulasilan tepe” igin kaffun
hasi'un denilir.5° Kur’an’da on alt1 farkli ayette kullanilmaktadir.5* Sézciik asagidaki
ayette ses ile ayn1 baglamda, sessiz olmak, kisilmak, kesilmek manasinda kullanilmis-

tir:

“Ve tiim sesler o simirsiz rahmet Sahibi’nin huzurunda saygwyla kisilir. "2

Isfahani, cogunlukla insanin kalbinde bulunan duygular1 anlatmak i¢in dard‘ah
sOzcuglinilin; insanin viicut organlari tizerinde goziiken durus i¢in de Augsi - kelimesinin
kullanildigini belirtir. Nitekim rivayette soyle denilmistir: “iza dara‘e’l-kalbu hase“etil
cevarihu/kalp yakarinca azalar da husi i¢inde olur.”®*® Bu teze/liil manasini, sdzciigiin

zillet kelimesiyle ayni1 baglamda gectigi asagidaki ayette gérmek miimkiindiir:

“(iste o Giin) gozleri zilletin agirligiyla iirkeklesip durgunlasacaktir; ¢iinkii

hayatta iken [Allah’in huzurunda] secde etmeye ¢agrilmalart [bosa gitmisti].>*

Sozciigiin asagidaki ayetteyse Islami dgretiye olumlu yanit verenlerin bir isim-
sifat1 olan mi ‘minler s6zciigii ve onlarin temel ritiiellerindeki (saldt) halleriyle ilgili

olarak kullanilmustir. “Kesin olan sudur ki, inananlar kurtulusa eriseceklerdir: onlar

510 Askerd, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furigq fi’I-Luga, $5.368-369.

51 {bn Manziir, Lisanu I- ‘Arab, .14, $5.1165-1166; ‘Abdulbaki, el-Mu ‘cemu ’I-Mufehres, s.233.
512 20/Taha: 108

513 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.283.

514 68/Kalem:43
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ki, saldtlarinda al¢ak goniillii bir duyarlik icindedirler. ' Razi, ayetteki hugii ‘un ne
cesit bir fiil oldugu hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirtir. Bazilar1 onu, kork-
mak, tirpermek Qibi kalbi fiillerden addederken, bazilar1 bunu, hareket etmeme, saga
sola dénmeme gibi uzuvlarla alakali fiillerden saymislar, bazilar1 da bununla bu iki tiir
fiilin kastedildigini sdylemislerdir. Razi evla olan goriisiin bu oldugunu belirterek,
farkli ayetlerden delillerle namazda husinun viicibiyetini tartigir. S6zciigiin Kur’an’in
anahtar kavramlar1 arasinda sayilabilecek sozciiklerle ayni baglamda kullanilmasi ile
daha teknik ve dini bir anlama evirildigini sdyleyebiliriz. Nitekim asagidaki ayette

miiminler bu sézclikle nitelenmistir:

“Allah i karsisinda giicsiizliigiinii anlayan biitiin erkekler ve kadinlar.

Kur’an’m indigi donemde Cahili Arap karakterinin istigna ve istikbar yapisini
hatirlayacak olursak, miiminlerin Kur’an’a kars: takindiklar tavrin,®!’ ritiiellerindeki

9 sozciikte bir an-

hallerinin®!® ve nihayet kendilerinin bu sézciikle tanimlanmalarmmn®?
lam degisiminin vuki buldugunu gosterir. Nitekim sozciikteki bu degisim burada

kalmamis daha sonra hem Fikih’ta hem de Tasavvuf’ta teknik bir terim olarak irdelen-

meye ve farkli anlamlar yiiklenmeye devam etmistir.>?°

2.2.4.1.6. Hada ‘a Sozciigii
Kur’an’da sesin ilerde gorecegimiz bir formu olan kavl sézciigii ile ayni1 bag-

lamda kullanilan ve simdi gordiigiimiiz hase ‘a sozcligiiyle yakin bir anlama gelen

515 23/Mu’miniin:1-2

516 33/Ahzab:35

517 17/1sra: 109

518 23/Mu’miniin:2

519 33/Ahzab:35

520 K elime hakkinda detayl bilgi igin bkz. A. Galip Gezgin, “Kur’an’da “Hus(’” Kelimesinin Semantik
Analizi,” Tasavvuf: Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2000, c.2, ss.79-106; Abdurrahman Kasa-
poglu, “Bir Dini Tecriibe Olarak Kur’an’da Hus(,” Tasavvuf: limi ve Akademik Arastirma Dergisi,
2005, ¢.6, ss.177-190; Mehmet Sener, “Hust,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, €.18, s5.422-423.
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diger bir sozciik sada ‘a sozcigudiir. Sozliikte boyun egmek, boynu egri olmak, algak
goniillii, miitevazi olmak, yatigsmak, giines, yildiz vs. batmaya yonelmek, sakin olmak
gibi anlamlara gelmektedir. /hda ‘e ise, “kadinla yumusakca konusmak” demektir.
Yine ayni1 kokten sada ‘a(h), “kilig sesi, kilicin sakirtis1” igin kullanilir. Hadr ‘a(h) ise
“hayvanin karnindan isitilen ses” ve “sel suyunun ¢agiltis1” anlamindadir. “Harp es-
nasinda cikan karisik ses, giiriiltii” i¢in de yine hadi‘a(h) denir.®®! Kur’an’da aym

kokten iki yerde kullanilan sozciik, bir ayette kavl ile ayn1 baglamda kullanilmaktadir.

“O halde, edali bir sekilde konusmayin. 52

Su 6rnekteki kullanimdan yola ¢ikarak sézciigiin anlamini1 kavramaya ¢alisabi-
liriz. Develer yiirimeye g¢abaladiklar1 zaman boyunlarini yere egip uzattiklarindan
“hada ‘et el-ibilu iza ceddet fi seyrihaldeve yiirimeye ceht ve gayret ettiginde...” de-
nilir. Yine “isteda ‘e el-fehlu ennakate/deveyi asilamak i¢in ensesine binmek” seklinde
kullanilir. Bu kullanimlardan kelimenin bir “asagiya dogru olma/egilme” anlami iger-
digini anlagilir. Bununla birlikte Aage‘e sozciigiiyle aralarinda fiilin yapiliginin
psikolojik boyutu agisindan farklilik s6z konusudur. Askeri’nin belirttigine gore
hase e sozcugiliniin ifade ettigi egilme “herhangi bir zorlama ile olmaz.” Ancak “boyun
egenin karsisinda egildigi varliktan korkmasi ile olur.” Bu nedenle Zase’e kelimesi
kalbe izafe edilebilir ve hase e kalbuhii (kalbi saygi ile tirperdi) denilir. Hudii * kelime-

sinde ise bas ve boyun egme yani uzuvlarda bir egilme durumu s6z konusu olsa da

%21 Firiizabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya‘kiib, el-Kamiisu’'|-muhiz, (Beyrit: Mektebe er-Risale,
1407/1987), s.713.
522 33/Ahzab:32
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“bunun korku ile birlikte olmasi gerekmez”. Bu sebeple kalp ile tamlama halinde kul-

lan1lmas1 ve hada ‘e kalbuhii (kalbi egildi) denilmesi uygun degildir.>?3

kalb
dara'e
hasa'e

hada'a

2.2.4.1.7. Hafete Sozciigii

Kur’an’da sesin kisiklig1 ve soéziin gizlice sdylenmesiyle ilgili bir diger sdzciik
hafete sozctugldiir. Sozliikte giderek kaybolmak, duyulmaz olmak, sessizlesmek, sesi
kesilmek, sesini kismak, algcak sesle konusmak, sessiz, sakin olmak, sesini algaltmak,
gizli sdylemek, sessiz okumak gibi anlamlara gelen s6zciik, Kur’an’da iki farkli ayette

kullanilmaktadir:

“Birbirlerine fisildasarak: “[Diinyada] on [giinden] fazla kalmadiniz (degil

mi)? diye soracaklar. "5%*

Sozciik diger ayette, sesin farkli formlart olan keldm tiirii sézciiklerin kur’an,
husii ‘, du ‘a, isim, hamd gibi sozciiklerle art arda kullanildigi bir baglamda gegmekte-

dir:

“De ki: “Ister Allah diye cagirin ister Rahman diye: Onu hangi isimle ¢agirir-

samiz ¢agirin, [O hep birdir ve] biitiin giizel ve iistiin nitelikler Onundur”. [Ona dua

523 By agiklama Isfahani‘nin yaptig1 aciklama ile celismektedir. Zira o, bedenin egilmesi igin hase ‘e
sozctigiinii kullanirken, kalbin fiili i¢in dara‘e sozciigiinii kullanir. Detayli bilgi ve mukayese igin bkz.
Askeri, el-Furiik fi’I-Luga, $5.368-369; Isfahani, Mufi-edatu elfazi’l-Kur an, $.283.

524 20/Taha: 103
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et, ama] duanda sesini fazla yiikseltme, ¢ok fazla al¢altma da ikisinin ortast bir yol

tut 2 525

[k boliimde peygamberlerin, yasadiklari toplumda bir imgeler seti kuran re-
formcular olduklarina deginmistik. So6zlii, ikonodiil gelenegin (antropomorfik 6zellikli
Tanr1 anlayislarinin) hakim oldugu bir toplumda, 6zellikle tanrisal gergeklik hakkinda
yeni (reformist) bir (sdzsel) okuma gergeklestiren Kur’an’in, bu yeni gergeklik hak-
kindaki nitelemeleri baglaminda sozsel ifadelerin yogun kullanildigini goriiriiz.
Buradan yola ¢ikarak (Tanrisal) ger¢eklik hakkinda kurulan bu yeni okumanin (imge-
ler biitiiniiniin) s6zsel yoniine sahitlik edebiliriz. Neticede olusturulan Tanr1 imgesinin
zihinde konumlandirilisi ve onunla iletisimin keyfiyetine dair belirlenimlerin gectigi
bir baglamda hafete sozctigii kullanilmistir. Bununla birlikte bu kullanimin sézciige
ozel dini bir anlam kattigin1 soyleyemeyiz. Miifessirlerin de bu konuda bireysel sub-
jektif bir takim yorumlar1 olmustur.>® Tanrisal belirlenimin séz konusu oldugu bu
baglam dikkate alinacak olursa “duanda sesini fazla yiikseltme, ¢ok fazla al¢altma da,
ikisinin ortast bir yol tut” ifadesinde kullanilan du ‘@ (salat) sdzcligiiniin terim mana-
sinda (dua etme, yalvarma, yakarma, kulluk etme) degil de “tanrisal nitelikleri
belirleme” manasinda alindiginda, s6z konusu ifadenin “tanrisal belirlenimde (asiri
soyut/tenzih) ifrata kagma ve (aswrr somut/tesbih) tefrite diigme! Bunun arast bir yol
benimse! ” seklinde deyimsel bir anlamda anlasilmasi da bize anlamli ve miimkiin go-
riinmektedir. Bununla birlikte bu yoruma kaynaklardan bir dayanak buldugumuz
sdylenemez. Ileride du ‘@ sdzciigiinii analiz ettifimizde, sdzciigiin kok anlaminda ver-

meye calistigimiz anlam1 yakalamaya ¢alisacagiz.

525 17/{sra:110
526 Raz1, Mefatihu’I-Gayb, ¢.21, 8.72.
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2.2.4.1.8. Hems Sozciigii

Sesin gizlilik haliyle ilgili Kur’an’da kullanilan bir diger sdzciik hems sozcii-
gidiir. Sozlikte fiil olarak mirildanmak, fisildamak vb. anlamlara gelen sozciik,
murilty, fisultr demektir. 5 Bir diger tabirle gizli ses demektir. “Hems el-akdam/en ya-
vas bicimde basilan ayak sesi” demektir.>?® Kur’an’da yalnizca Taha stresinin yiiz

sekizinci ayetinde gegmektir:

“Artik yalnizca ayak sesinden baska hicbir sey isitmezsin .59

Ibn Abbas, Hasan el-Basri, Ikrime ve Ibn Zeyd’in: "hems, ayaklarin basmast,
yeri ¢ignemesi demektir" dediklerini aktarir. Buna gore mana, "Sen, ayaklarin ¢ikar-

dig1 seslerden ve mahgere gelislerinden baska bir sey duymazsin" seklinde olur.>*°

2.2.4.1.9. Remz Sozciigii

Kur’an’da sesin bir formu olan kelam ile ayn1 baglamda kullanilan ve sesin
gizliligi kategorisinde degerlendirebilecegimiz bir diger sézciik remz sézclgidiir:
Sozliikte isaret etmek, goz kirpmak, simgelemek, remzetmek; isaret, ima, gosterme,
kinaye, sembol, nisan, iistii kapali konusma, ima etme, dolayli anlatma gibi anlamlara
gelen sozciik, dudakla isaret etmek, fisildamak ve géz kirpmak anlaminda her tiirlii
soze isaret anlaminda kullanilmaktadir.>3! Ornegin “coklugundan dolayi, fisldamadan
baska ne konustugu duyulmayan askeri birlik” icin de rammazetun kettbetun denilir.>%

Kur’an’da bir ayette gecmektedir:

527 [bn Manzir, Lisanu ’I- ‘Arab, ¢.51, 5.4699.

528 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, S.846.

529 20/Taha: 108

530 Razi, Mefatihu ’I-Gayb, c.22,s.118.

581 fbn Mangzir, Lisanii’l- ‘Arab, .20, ss.1726-1727; ez-Zebidi, Muhammed b. Muhammed, Tacu ’I-
‘Arits min Cevahiri’l-Kamis, tah. Komisyon, (Daru’l-Hidaye, byy., bty), c.15, s.162.

532 [sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur an, $.366.
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“[Zekeriya] yalvardi: “Ey Rabbim! Bana bir isaret goster!” “Isaretin sudur

ki,” denildi, “ii¢ giin boyunca yiiz isaretleri disinda insanlarla konusma!” 5%

Sozcliglin ayette sesin form bulmus hallerinden biri olan kelam sozciigiinden
istisna kilinmas1 onun bu kategori de degerlendirilmesinin gerekgesi olarak gosterile-

bilir. Bununla birlikte miifessirler ayette bulunan remz konusunda ihtilaf etmislerdir:

a. Bu, nasil olursa olsun el, bas, kas, goz veya dudaklarla yapilan isaretten
ibarettir.
b. Remz, konusma veya ses olmaksizin, kelimeyi dudak hareketleriyle

gostermekten ibarettir.
C. Zekeriya’nin gizli ve algak bir sesle konusmus olmasi miimkiindiir.

Buna gore, sadece yiiksek sesle konusmasi yasaklanmaisti. ..

Razi, yukaridaki goriisleri aktardiktan sonra, remzin konusmadan kastedilen
amac1 yerine getirdigi i¢in soz olarak isimlendirildigini ve remz kelimesinin algak sesle
konusma manasina alindig1 takdirde ortada bir problemin kalmayacagini syler.>3* Ni-
tekim Ibn Resik el-Kayrevani remzin gercek manasmin “anlasilmayacak derecede

gizli sdz, fisiltr” demek oldugunu ve isaret anlammin buradan dogdugunu belirtir.>%

Remiz, kinayenin bir alt kademesi niteliginde, bir seyi kendisini degil alakali-
sin1 zikrederek anlatma, yani bir dolayli anlatim tiirii olarak Belagat ve Edebiyatta bir
terim olarak kullanilmistir. Islam literatiiriinde ise bir seyin yerine gecen ve onu hatir-

latan 6zel degere sahip somut alamet, soyutu temsil eden 6zel isaret ve gosterge,

533 3/Al-i ‘Imran:41

534 Razi Mefatihu ’I-Gayb, c.8, s.41.

535 Ebii ‘Alf el-Hasan b. Resik el-Kayrevani, ‘Umde fi Mehasini’s-Si ‘ri ve Adabihi, tah. Muhammed
Karkazan, (Beyrat: Daru’l-Ma‘rife, Lubnan, 1408/1988), c.1, s.521.
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anlagilmasi zor kavram, duygu ve diisiincelerin anlasilmasini saglayacak olan somut
gosterge gibi tanimlara konu olmustur. Dini gergeklerin ¢ogunun soyut degerler nite-
liginde olmasi ise, onlarin anlatiminda dinlere ve inanglara gére degisen sembollerden
yararlanma zaruretini dogurmustur. Bunlarin anlasilir hale getirilmesi temsil, tahyil,
mesel, tegbih, istidre, mecadz, kinaye gibi lisani ve belagi iisliplar yoluyla somut 6rnek-
lere yani sembol diline bagvurmakla miimkiin olabilmistir. Ornegin birgok kutsal
metinde anilan nitelikleriyle Allah “kutsal melik” (el-meliku '/-kuddiis), insanlar Onun
kullar1, Kabe Onun evi (beytullzh) olarak sembolize edilmistir. Yine arys selef alimle-
rine gore Allah’in tahti, “ars {izerine istivd” kelamcilara gore yaratip kenara
cekilmeksizin idare, murakabe ve kontroliiniin siirdiigliniin simgesel dille anlatilmasi-
dir. Ayn1 bakis agisi naslarda Allah’a nispet edilen ve “el, gbz, yukaridan agagiya inme,
gelme” gibi yaratilmislik 6zelligi tasiyan ifadeler i¢in de s6z konusudur. Bunlar, soyut
olan Allah’in konumunun beser aklina somut bir sekilde yerlestirilebilmesi icin zo-
runlu olan sembollerdir. Sembolik dil, dini ritiiellerde de yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin Hacda yapilan ibadet sekillerine sembolizm hakimdir. Yine
Kur’an’daki miitesabih ayetlerde bu tsliibun hakim oldugu sdylenebilir. Kur’an’da
imdn, kiifiir, sirk ve nifakin durumu ile mé 'min, kdfir, miisrik ve miinafigin rahi halleri
ve amelleri gibi soyut hususlar somut 6rnekler ve canli anlatim iisliibuyla verilmistir.
Isik ve karanliklar (niir ve zuliimat) simgesi Kur’an’da yer alan temel sembollerdendir.
Isik, iman ve hidayet; karanliklar ise kiifiir, sirk ve dalalettir. Miinafigin hali karanlik-
lar icinde bocalayan, saganaga tutulmus kimsenin®*® ve kalbi hasta olan kimsenin®’

durumu ile dist diizgiin, i¢i kof kereste figiirii®® ile somutlastirilmis, kafirler de kalbi

536 2/Bakara:17-20
537 2/Bakara:10
538 63/Munafikiin:4
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ve kulag1 miihiirlii, gdzleri perdeli kimse figiirleriyle®® temsil edilmistir. Aym sekilde
yetim mali yemenin vebali,>* infakin sevab1,>* riyakarlik,>*? Kur’an,>* hak ve ba-

545

t1,* kafirin ameli,>* giizel s6z,%* ¢irkin s6z,>* yeminini bozan kimse,** miisrik,>*°

kéfirlerin hayal kiriklig1yla neticelenen amelleri,*° Hz. Peygamber,>! giybet,>? Tev-

553 ~554

rat’in geregini yerine getirmeyenler® ve Islam dini®** sembolik bir anlatimla dile
getirilmistir. Ayrica Kur’an, soyut kavramlari anlatmak i¢in kullandig1 sembolik figiir-
leri ilk muhataplariin yakindan tanidigi nesne ve olgulardan segmek stretiyle onlarin
daha iyi kavramasini saglamay1 hedeflemistir. Kur’an’da hurma lifi, hurma g¢ekirde-
gindeki hiicre oyugu,>® hurma cekirdegi iizerindeki ince seffaf zar,>*® havada ugusan
ve ancak giines 151¢1inda goriilebilen zerre,>®’ devenin (veya halatin) igne deliginden
gecmesi™® gibi alegorik ifadelerde de (istiareler) sembolik anlatim gdzlenmektedir.
Baz1 miifessirler, Kur’an’da soyut gerceklerin ¢arpici bicimde anlatilmasi igin tarihi
hakikati s6z konusu olmayan sembolik ve alegorik hikayelerin bulundugunu ifade et-

mis, onlar1 temszl, mesel, kindye ve tariz gibi belagat tiirleriyle nitelemistir. “Biz

emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik, fakat onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindiler

539 2/Bakara:7

540 4/Nisa: 10

541 2/Bakara:261

542 2/Bakara: 264

543 3/A1-i Imran:103
54 13/Ra‘d:17

545 14/Tbrahim:18
546 14/Tbrahim:24-25
547 14/Tbrahim:26
548 16/Nahl:92

549 22/Hac:31

550 24/Nir:39

551 33/Ahzab:46

552 49/Hucurat:12
553 62/Cum‘a:5

54 61/Saf:8

555 4/Nisa:49-124
556 35/Fatir:13
557.99/7ilzal:7-8

558 7/A ‘raf:40
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ve sorumlulugundan korktular, insan ise onu yiiklendi” >*° mealindeki ayette belirtilen
emanetin taginamaz olusunun, sorumlulugunun biiyiikliigiiniin temsili ve tasviri olup
gercekte bdyle bir arz etme ve cekinip korkma s6z konusu degildir.>®° “Kiyamet gii-
niinde biitiin yeryiizii Onun avucunun iginde olacak, gokler de sag eliyle diiriilmiis hale
gelecektir %61 dyetinde ise ilahi azamet ve kudretin temsili olup Allah’in onu avugla-
mast ve diirmesi diisliniilemez. Yine, “O giin cehenneme ‘doldun mu?’ deriz, o da

‘daha var mi?’ der %2

mealindeki ayette zahirl mana degil cehennemin son derece
genis oldugunun hedeflendigi ifade edilmistir.>®® Din dilinde hakim olan sembolizmde
anahtar bir sdzciik olan remz sozciigii, ilk stfiler tarafindan “bir manayi, bir diisiince
ve duyguyu ustii kapali bir sekilde ifade etme” anlamina gelen isaret terimiyle es an-

lamli bir Tasavvuf terimi olarak kullanmislardir.5%4

2.2.4.1.10. Vesvese Sozciigii

Kur’an’da gizli ses i¢in kullanilan bir diger sozciik vesvese sozciigiidiir.
Arapga’da vesvese, velvele “ortalig1 velveleye verdi” ve ve ‘ve‘e “uludu” fiilleri gibi
lazim bir fiildir. Liigatte “dallar1 sallayan riizgarin ¢ikardigi ses”, “avcilarin ve kopek-
lerinin ¢ikardiklar1 ses”, yani Tiirk¢ede Aig171 manasinda kullanilan bir sozciiktiir.

Yine siis esyalarnin, takilarin ¢ikardigi sese de vesvas denilir. Bunlarin yani sira,

Arapgada kisi gizli bir sozii tekrar tekrar sdylediginde de vesvese denilir.®® Kur’an’da

559 33/Ahzab:72

560 Zemahseri, el-Kessaf, ¢.5, s5.102-103.

560 [sfahani, Mufreddtu elfazi’l-Kur an, $.798.

%61 39/Zumer:67

%62 50/Kaf:30

53 {smail Durmus, “Remiz,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.34, $5.556-558.

54 Detayli bilgi igin bkz. Semih Ceyhan, “Remiz,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.34, $5.558-560; R.
Bahar Akarpinar, “Sufi Kiiltiiriinde Sembollerin Yeri ve Onemi Hakkinda Bir Deneme,” (Ankara: Tiirk-
bilig, 2004), 5.13.

565 Raz1, Mefatihu I-Gayb, c.14, $5.48-49.
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dort ayette insanlara,>®® seytana®®’ ve nefse;>® bir ayette de vesvas formunda insanlara
ve cinlere®® izafe edilmektedir. Kur’an’da sézciigiin semantik olarak degisimini, izafe

edildigi sozciiklerin anlam 6rgiisiinden ¢ikarabiliriz. O ayetlerden biri su sekildedir:

“Bunun tizerine, Seytan, onlara, [o ana kadar] farkinda olmadiklar: ¢iplaklik-
larimi gostermek amaciyla fisildayip: “Rabbinizin sizi bu agagtan uzak tutmasi,

valnizca, siz ikiniz melekler [gibi] olmayasiniz ya da sonsuza kadar yasamayasiniz

diyedir” dedi. "

Goriilecegi lizere sozciik ayette kavl sdzctigii ile ayn1 baglamda kullanilmis ve
onun vesvese vermesi “gizlice soylemek/fisildamak™ olarak agimlanmistir. Buradan
sOzcugin kavl tiirt bir sézciik oldugu ¢ikarilabilir. Nitekim vesvesenin “asil itibari ile
gizli ses anlamma geldigi” belirtilmis®’* ve “gizli olmas1 sebebiyle ayrintis1 anlasilma-
yan her ses, vesvese ve vesvas olarak degerlendirilmistir.>’> Tanr1 tasavvuru ile
baglantil1 olan ve Islam 6gretisinin mahk(m ettigi her tiirlii kétiiciil giig, diirtii ve uy-
gulamalarin sembolii olarak kullanilan seytan sozciigiine izafe edilen sozciik,>”
boylece olumsuz bir igerige biirlinmeye baglamistir. Bu kotiiciil i¢erigi gébrmek i¢in
seytan sozcugiine izafe edilen eylemlere ve onlarin nihai sonucuna; semantik terim-
lerle ifade edecek olursak seytan anahtar kavrami etrafinda kiimelenen ve bir alt

semantik alan olusturan kavramlara g6z atmamiz gerekecektir. Kur’an’da seksen sekiz

566 114/Nas:5

567 7/A’raf:20; 20/Taha: 120

568 50/Kaf:16

569 114/Nas:4

570 7/A‘raf:20

571 Begavi, Ebi Muhammed Huseyn b. Mes‘iid b. Muhammed, Me ‘alimii 't-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur an,
tah. ‘Abdurrezzak el-Mehdt, (Beyriit: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1420), .2, 5.184.

572 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.869.

573 Seytan sozciigiine dair bir degerlendirme icin bkz. Esed, Kur’'an Mesaji, $5.516-517.
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yerde seytan ve on bir yerde iblis kelimesi yer almaktadir.°’* Seytan ile insan tiirii
asindaki iligki diizleminde seytan sozctigiine izafe edilen eylemleri ve aralarindaki se-

mantik bag1 asagidaki sekilde siralayabiliriz:

1. Kavl : seytan sdzciigii kronolojik olarak Kur’an’da ilk gegtigi yerde,>”

sesin bir formu olan ve ilerde inceleyecegimiz, soz, konusmak, tasavvur ve vehim ma-
nasina gelen kavl sozciigiiyle ayni baglamda kullanilmis; bununla birlikte kendisi de
bir s6z olan ildhi mesaj ile karsithik icerisinde kullanilmistir.>’® Hem yukaridaki ayet-
ten hem de buradan yola ¢ikarak Seytan’in amellerinin temelde 56z ile ilgili oldugunu
ve bu s6ziin baglama gore anlamlar yiiklenerek (igva ve istiivaz gibi) bir takim islevler
gordiigiinii sdyleyebiliriz. Asagidaki kavramlarin analizinde bu husus daha netlik ka-
zanacaktir.

2. Messe: Sozliikte dokunmak, kinaye olarak cinsel iliskiye girmek ve de-
lilik; ayrica dokunmak siretiyle bir seyi algilamak anlamina gelen messe sozciigi,
seytanin eylemlerinden biri olarak Kur’an’da kronolojik olarak basta gelen sozciikler-
den biridir.5"" Sézciigiin anlamini seytan, messe ve tdif sozciiklerinin bir arada
kullanildig1 asagidaki ayet baglamindan anlamaya calisabiliriz:

“Allah’a karst sorumluluk bilincine sahip olan kimseler, i¢lerinde Seytan’in
esinledigi karanlik bir kuruntu uyanacak olursa [Onu anip] akillarim baslarina top-
larlar ve hemen [olup biteni] acik bir bicimde kavramaya bagslarlar. >'®

Ayette gecen tdif sozciigii Kiraat imamlarindan Nafi, Ibn ‘Amir ve Hamza taif

seklinde okurken; digerleri fayfun seklinde okumuslardir. Bu s6zciiklerin “lafzen farkli

574 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, 5.383.

575 81/Tekvir:25 (Ve ma huve bikavli seytani’r-racim).
576 81/Tekvir:19-29 (In huve illa zikrun li’1‘alemin).
577 38/Sad:37

578 7/A‘raf:201
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olsalar da anlam olarak ayn1” olduklarina dair ilk goriise gore, “insana gelen hayal,
vesvese, kizginlik ve korku” anlamlarindadir. “Hem lafizlarinin hem de anlamlarinin
farkl1” oldugunu savunanlara gore ise, rayfun sozcigii hayal manasina gelirken taif
sozciigii “insana gelen her sey” anlamidadir.’”® Yine taif isminin “diislerde oldugu
gibi yakalanamaz, ele gegmez bir hayali, bir gériintiiyii, bir imaj ya da tasavvuru” ifade
icin kullanildig1; bazen de “idraki gélgeleyen, akli karistiran tiirden kavranilmaz, se-
bebi anlagilmaz bir saplantiy1, fikr-i sabiti isaret ettigi” belirtilmistir.®® Buna gére
ayette gegen rayfun sozciligliniin vesvese vb. anlamina gelmesi, yukarida gordiigiimiiz
lizere vesvesenin bir seyleri sOyleyerek olmasi, burada gegcen messe sozciigliniin nes-
nesi olan taif sozcligliniin sozsel dogasina ve “bir takim sozlerle diisiinsel bir
dokunmaya” isaret eder. Seytandan geldigi i¢in de Esed sozciigli “‘karanlik bir ku-
runtu” seklinde aktarnustir.®®" Cahili diinya goriisiinde sairlerin cinlerden aldiklari
ilhama olumlu bir anlam atfedildigi diisiiniiliirse, bu izafe ile s6zciigiin islam’da nega-
tif bir havaya biiriindiigii ve bunun oOnemli bir semantik farklilagma oldugu
sOylenebilir.

3. Nezg: Kur’an’da, seytana izafe edilen eylemlerden biri de nezg sozcii-
gidir. ZemahserT’'ye gore, nezg kelimesinin esas manasi, “att mahmuzlayip onu
kosmaya yoneltmek” anlaminda olan .. deyiminden alinmadir. Arapga’da, bir kisi binit

hayvanini kameilayip onu diirttiigii zaman .., denilir" demistir.%®? Yine “bir isi bozmak

578 Maverdi, en-Nuket ve 'I- ‘uyiin, ¢.2, 55.42-43.
580 Zebidi, Tacu'l- ‘Arizs, dyf maddesi.

%81 Esed, Kur’an Mesaji, $5.315-316.

582 Zemahseri, el-Kessaf, ¢.2, s.190.
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2 6

gayesiyle girisimde bulunmak”,*®® “bozgunculuk namina girisim”, “i¢giidiisel tema-
yiilleri faaliyete sokmak igin karakter enjekte etmek, diirtmek” °8* anlamlarina gelen
sozcik, seytana izafe edildiginde, onun vesvesesi anlamina gelmektedir. Kur’an’da
dort ayette gecen sozciik agsagidaki ayette bu anlamda kullanilmastir:

“Eger seytandan bir fit (gelip) seni diirterse hemen Allaha sigin. Ciinkii O,
hakkiyle isitici, tam bilicidir. 58 Ayetin sonunda kullanilan semI* sdzciigii, ayni se-
kilde nezg sozcligiiniin sdzsel dogasina igaret eder.

4. Ricz: Kur’an’da seytanin amellerinden biri olarak gegen bir diger soz-
ciik ricz sézciigiidiir. Kelimenin asil anlammin titremek oldugunu sdyleyen Isfahani,
“ciizleri birbirine yakin olmasi ve okunurken dilin titremesi sebebiyle, recez vezninin
de buna benzetildigini” belirtir. Bu tiir siire urciizeh denir.%®® Yine “sesi kesintisiz de-
vam ettiginde simsek titretti/irteceze erra‘du iza tedarake savtuhd” denilir.%®’

Kur’an’da, on farkli yette kullanilmistir.® Asagidaki dyette Seytan’a izafe edilmistir:

“[Hatirlayin nasiul olmustu] hani, katindan bir giivence olarak, sizi bir i¢ hu-
zurunun kugatmasint saglamis ve gokten iizerinize su indirmisti ki onunla sizi
armndirsin, Seytan’n kirli vesveselerinden kurtarsin; kalplerinizi giiclendirip adimla-

rinizi saglamlastirsin. ™%

583 [sfahani, Mufreddtu elfazi’l-Kur’an, $.798.

584 fbn ‘Atryye, Ebii Muhammed ‘Abdu’l-hak b. Galib, el-Mukarraru’l-veciz fi tefsiri 'I-Kitabi’l- ‘Aziz,
tah. ‘Abdusselam ‘Abdu’s-Safi, (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘Imiyye, 1422), .2, 5.491.

585 7/A ‘raf:200; Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, $.251.

586 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.341.

587 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umer b. Ahmed, Esdsu’l-belaga, tah. Muhammed Basil,
(Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-“ilmiyye, 1998), c.1, 5.338.

588 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, ss.300-301.

589 8/Enfal:11
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fbn-i ‘Abbas’tan rivayetle, savasin baslamasindan hemen 6nce Mekke ordusu
Bedir kuyularini kusatmis ve boylece Miisliimanlari susuz birakmisti. Susuzlugun et-
kisiyle Miisliimanlardan bazilar1 (burada “seytanin kirli vesvesesi” olarak ifade edilen)
biiyiik bir umutsuzluga kapilir gibi olmus, fakat aniden yagan bereketli bir yagmur
Miisliimanlar1 susuzluktan kurtarmist1.®° iste burada Miisliimanlarin kapildig1 6liim-
clil umutsuzluk, ricz/seytanin vesvesesi olarak ifade edilmistir. Nitekim
“murteciz/simsek ¢akan, gok giirleyen, bol yagan yagmur” manasindadir. Isfahani, ba-
zilarmin ayetteki izafet ile “seytanin ¢agirdigi kiifiir, iftira ve fesat gibi seylerin
kastedildigini sdylediklerini” de belirtir.>®* Gériilecegi ilizere sdzciik bu kullanimi ile
farkli bir muhtevaya biiriinmiis ve bir zihinsel konusmanin, i¢sel durumun ifadesi ol-

mustur.

S. Hemezat: Kur’an’da seytana izafe edilen ve onun vesvesesi anlamina
gelebilecek bir diger sdzcilik hemezat sdzcliglidiir. Kur’an’da farkli formlarda ti¢ yerde
kullanilan sozciik, hemze(h) sézciigiiniin ¢ogulu olup sozliikte, batmak/batirmak, mah-
muzlamak, diirtmek gibi anlamlara gelmektedir.>®? Yine savusturmak, defetmek,
siddetli hareket ettirmek gibi anlamlara geldigini sdyleyen Razi, onun hezz (sallamak)
ve ezz (fikar fikir kaynamak) kelimeleri gibi oldugunu belirtir. Kelimenin ‘asr/stkmak
kelimesi gibi oldugunu sdyleyen Isfahani, bu anlamda “bir seyi elinde stkmak/kirmak”
denildigini belirtir.>®® Yine el-hemz, sikistiran, zorla is gordiiren manasina gelmekte-

dir.>® Hemzu 'l-insdni, “bir kisiyi, arkasindan ¢ekistirmek, dedikodusunu yapmak’tir.

50 Taberi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir (310/922), Camiu‘l-Beyan fi te'vili'|-Kur'an, (Nesr:
Mahmiid Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed Sakir), (Beyrat: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, tsz.), c.7,
5.568.

1 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.341.

592 fbn Manzir, Lisanu ’I- ‘Arab, ¢.5, 5.4698.

593 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.846.

594 Zebidi, Tacu'l-‘Aris, ¢.17, 5.388.
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Kelimenin agagidaki ayette bu anlamda kullanildigini goriirtiz: “/yahut] igren¢ dedi-

kodular yapan iftiractya, "%

Yine “bir kisiyi arkadan ¢ekistiren adama”, raciiliin hemmaziin denir. Sozcii-
gin bu anlamini, yakin anlama gelen bir diger sozciikle asagidaki ayette de
gozlemleyebiliriz: “Arkadan ¢ekistirmeyi, yiize karsi (el, kas ve goz isaretleriyle) eg-

lenmeyi ve ayiplamayt adet edinen her kisinin vay haline! 5%

Askeri, ayette gegcen lemz s6zciigiiniin “bir adamui bir seyle itham ederek ayip-
lamak” anlaminda oldugunu; bu anlamiyla Kur’an’da “Onlardan bir kismi sadakalar
konusunda sana lemz ediyorlar. *%7 Yani “seni, sadakalar sarf edilmesi gereken yerler
disinda kullanmakla itham ediyorlar ve ayipliyorlar” demek oldugunu belirtir. Sucla-
manin olmadigi bir konuda lemz ifadesinin kullanilmasi buna gore dogru degildir ve
lemz [itham ederek ayiplamak] ancak soz ile olur.>® Bununla birlikte lemz sézciigii ile
yapilan ayiplama hemz ile yapilan ayiplamaya gore daha agiktir. Hemz, “isitemeyecegi
bir ses ve igreng bir ifade ile kisinin ayiplanmasi veya birinin igreng bir is yapmak i¢in
ylureklendirilmesi ve bu konuda aklinin ¢celinmesi”dir. Kur’an’da bu anlamda su ayette
kullanildigini goriiriiz: “Ve de ki. “Ey Rabbim” Tiim kétii diirtiilerin kiskirtmalarina
karst sana siginiyorum! Rabbim onlarin bana yaklasmalarindan da sana siginiyo-
rum! .59 Miifessirler, seytana izafe edilen sdzciigiin “insan kalbine fisilt1 yoluyla

verdigi vesvese” anlama geldigini belirtirler.®% Neticede her iki kelimenin de kavl

59 6g/Kalem:11

59 104/Humeze:1

597 9/Tevbe:58

598 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, s.747.

599 23/Mu‘miniin:97-98

600 ZemahserT, Esasu 'l-belaga, ¢.2, $.379; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, .23, $5.120-121.
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tiiri birer sdzcik oldugunu ve seytana izafe ile yerlestirildigi baglamda olumsuz bir

icerige biirlindiiriildiiklerini yukaridaki drnekler ortaya koymaktadir.

6. Zelle: Kur’an’da seytana izafe edilen ve onun vesvesesi anlamina gele-
bilecek bir diger sozciik zelle sozciigiidiir. Liigatte “camurda veya kaygan bir zeminde
kaymak”, “dili siirgmek” demektir.?®* Kaygan yere de mezellet denmistir. Mecazen
“soziinde ve goriisiinde kaymak”, “yanlis yapmak”, “seytanin haktan ayirip kandir-
mas1” anlamindadir.?®? Kasit olmaksizin islenen giinaha da —ayak siirgmesine
benzetilerek- zellet denmektedir.®®® Kur’an’da fiil formunda dért yerde kullanilmis-
tir.8% Asagidaki ayette Kur’an’da sesin (ilerde gorecegimiz) bir formu olan kavl
sOzcliglinli niteleyen ve lafzen giiclii/saglam anlamina gelen, niteledigi soziin (ya da

anlayisin) saglamligini —yani, sarsilmaz bi¢imde dogru ve tutarli oldugunu ifade et-

mekte olan sabit sézciigii ile karsit bir sekilde kullanilmistir:

“... yeminlerinizi aramizda bir aldatma aract olarak kullanmayin; yoksa
ayag[imiz], saglamca basmis oldugu halde, kayar ve boylece Allah yolundan doniip

uzaklasmanizin kotii [sonuglarini] tatmak zorunda kalirsiniz. %%

Burada “ayaginin kaymasi” teriminin “imana eristikten sonra Allah’a karsi
gelme” anlaminda ve yine bunun sézle icra edilen “ahit-yemin”le ayni1 baglamda; ay-
rica kavli niteleyen bir sozciik (Sabit) ile zitlik iliskisi icerisinde kullanilmasi sdzciikle
sesin formlar1 arasindaki baga isaret etmektedir. Buna gore iz/al sesin formu olan s6z-

lerle ger¢eklesmektedir. Sozciiglin bu “Allah’a karsi gelme” anlamini ve yine ilerde

601 {bn Manzir, Lisanu’I- ‘Arab, .20, ¢.1856.
602 Zemahseri, Esdsu’l-beldga, c.1, 5.419.

603 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.381.
604 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.332.
605 14/Nahl:94
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gorecegimiz gibi sesin bir formu olarak kavlin niteligi olan beyyinat sdzciigii ile ayni

baglamda kullanimi, aradaki baga acik bir sekilde isaret etmektedir:

“Size vazih hiiccetler geldikten sonra yoldan ¢ikarsaniz ceza gériirsiiniiz bili-

niz ki Allah azizdir, hakimdir. 6%

Sesin form bulmus hali olan s6zlerin (ayetlerin) ihtiva ettigi mesaja aykir: dav-
ranmak anlamindaki sozctglin, nihayet, Kur’an’in diinya goriisiinde ayartmanin,
sapma ve saptirmanin sembolik ifadesi olarak kullanilan seytan sézcigii ile ayni1 bag-

lamda kullanildigini goriiriiz:

“Iki toplulugun karsilastig giin, icinizden yiiz ¢evirenlerin, yaptiklarimin bir

kismindan étiirii seytan ayaklarim kaydirip yoldan ¢ikarmak istemigti. "%

Sozciik yerlestirildigi bu baglamda artik olumsuz bir anlam ihtiva etmeye bas-
lamistir. Bu anlam doniisiimii burada kalmayacak niibiivvet sonrasinda ortaya ¢ikan

Kelam, Fikih gibi alanlarda bir terim olarak kullanilmaya baslanacaktr.®%

7. [lka: “Bir seyi karsilamak ve bir seyle karsilasmak” gibi anlamlara ge-
len lekiye sozciigiiniin if‘a/ vezninden gelen formu olan ilka’ sozciigii, atmak
manasinda kullanilmaktadir.% Bu atma ifadesi maddi ve somut bir sey i¢in s6z ko-
nusu olabilecegi gibi; sevgi gibi soyut seyler i¢in de s6z konusu olabilir. Kisaca atilan
her tiir sey i¢in kullanilan sdzciik Kur’an’da pek ¢ok ayette kullanilmistir: “Samiri de

[kendi yiikiinii] atti.”%'°“Sihirbazlar [Musa'ya]: “Ey Musa!” dediler, “Once sen mi

606 2/Bakara:209; Ismail Hakki Izmirli, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, (Istanbul: Eren Yayincilik.,
tsz.).

607 3/Al-i “Imran:155

68 Mustafa Akgay, “Zelle,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.44, ss.223-225.

609 {bn Manzir, Lisanu I- ‘Arab, .25, 5.255.

610 20/Taha:87
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atacaksin [asdni] yoksa biz mi atalim? %" Sozciik bu ayetlerde goriildiigii lizere so-
mut seyler i¢in kullanilirken asagidaki ayette daha soyut seyler i¢in kullanilmigtir: “Ve
[boylece daha o ¢agda] kendi katimdan kutlu bir sevgiyle seni kusattim...”®*? Bu
ayette sozciik, sevgi gibi soyut bir sey i¢in kullanilabildigi gibi séz/goriis, selam, ko-
nusma i¢in de kullanilmaktadir: elkayti ileyke kavlen, selamen ve kelamen ve
meveddeten gibi.*® Kur’an’da bu kullanimlar1 da gérmek miimkiindiir: “Bunlar ise siz

99614 ««¢

‘Allah'a teslimiyetlerini bildirirler. '

valancisiniz diye cevap verirler. ‘Biz sana
(sorumlulugu) agir bir mesaj tevdi edecegiz.”®® Ayetlerde goriilecegi iizere sozciik
sesin form bulmus hali olan kavl ile kullanilmakta ve baglamda vahiy sézciigiiyle es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Asagidaki ayetlerde ise sozciik seytan ve nefs ile ayni
baglamda ve onlar tarafindan kalbe atilan kuruntu ve vesvese anlaminda kullanilmistir:

“Senden evvel seriat sahibi hi¢bir resil, onun seriatina tabi hi¢bir nebi gon-
dermedik ki o zat kendisine vahiy olunam kiraat ettigi zaman insan veya cin seytani
onun kiraatinde iman etmemek hususunda kalplere bir takim evham ilka etmesin. Allah
her kimin hiddyetini irade edince onun kalbinden bu vehmi izale eder. "'

Sozciik bu ayette seytanin vesvesesini ifade ederken asagidaki ayette nefsin bir
ongoriisii ve vesvesesini ifade etmektedir:®*® “VE [hal boyleyken:] ne zaman dyetleri-

miz biitiin  a¢ikligiyla kendilerine okunup ulagtirilsa, o bizim huzurumuza

¢tkacaklarina inanasi gelmeyen kimseler, “Bize bundan baska bir soylem/bir 6greti

611 7/A‘raf:115

612 20/Taha:39

613 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, S.745.
614 16/Nahl:86

615 16/Nahl:87

616 73/Muzzemmil:5

617 22/Hac:52

618 ZemahserT, el-Kessdf, ¢.3, 5.163.

233



getir; ya da bunu degistir” diyecek olurlar. [Ey Peygamber] de ki: “Onu kendiligim-
den degistirmem olacak sey degil; ben ancak bana vahyedilene uyarim. "% Asagidaki
ayette ise ogreti veya telkin manasinda kullanilmaktadir:%%°

“Stiphe yok ki Kur’an, sana tedbirinde hakim olan ve her bir seyi hakkiyla bilen
Zat tarafindan telkin olunuyor. %

Yukarida anlam alanini ¢izmeye ¢alistifimiz sozciik goriildiigii lizere sesin
formlar1 ekseninde, Allah’a, seytana ve insanin bir yetisi olarak kendisine/nefse atfe-
dilmis, genis bir kullanim spektrumuna sahip bir sézciiktiir. Cahiliye’den farkli olarak
ise, Kur’an’in anahtar terimleri ile ayni1 baglamda, vahiy sozciigii ile ayn1 anlama ge-
lecek sekilde kullanilmigtir. Bununla birlikte sozciik, vahiy kadar dini bir anlam
kazanamamig fakat sonraki donemlerde Garanik hadisesi olarak bilinen mesele 6ze-
linde tartisilan Kilit bir kavram olmustur.5??

8. Vesvese Kavraminin Semantik Alania Giren Sozciiklerin Degerlendi-

rilmesi

Kur’an’da Seytan’a temelde vesvese anlamina gelen yukarida anlam analizle-
rini yapmaya calistigimiz birincil eylemler araciligi ile tesvil/siisleme, tahvif/korkutma,
nisyan/unutturma, istihvaz/hakimiyet kurma, istifzaz/yerinden kaydirma/oynatma,
keyd/tuzak kurma ve nihdyet igva/saptirma vb. ikincil eylemler, semantik terimlerle
ifade edecek olursak, yogun bir kelime kiimesi atfedilmistir. Bu kelimelerin, 6zellikle

birincil olanlarinin imge malzemesinin ses oldugunu ve her birinin aslinda sesin birer

819 10/Ytnus:15

620 jbnu’l-Mulekkin Siracuddin Eba Hafs Omer b. Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed, Tefsiru Garibi 'I-Kur’dn,
tah. Semir Taha el-Meczib, (Beyriit: Alemu’l-Kutub, 2011), 5.288.

621 27/Neml:6

622 Garanik hadisesi ile ilgili detayh bilgi igin bkz. ismail Cerrahoglu, “Garanik,” Diyanet Islam Ansik-
lopedisi, ¢.13, s5.361-366.
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formu olduklarini sdyleyebiliriz. Nitekim Seytana atfedilen sozciiklerden biri ile (is-

tifzaz), ses sozciigiiniin ayni baglamda kullanilmasi ¢ikarimimizi destekler niteliktedir:

“Haydi, simdi onlardan giiciiniin yettigini sesinle ayart... "%

Ayette “seytanin sesi, onun ... insanlar1 davet etmesi ve vesvese vermesi ola-
rak” anlasilmistir.2* Netice itibariyle odakta seytan sdzciigiiniin bulundugu bu alt
semantik alanda kiimelenen soézciiklerin ana malzemesinin ses oldugunu ve onlarin
sesin anlam ve mesaj yiiklii birer formu olduklarini, arastirmalarimizdan yola ¢ikarak
sOyleyebiliriz. Ayrica bu semantik alan goriildigi tizere ilahi hitabin tabiatina iliskin
diger temel semantik alanlarla ciddi kesisimler igerisindedir. Bunu ilka sozciigliniin
kullanim spektrumunda gézlemleyebiliriz. Kur’an’da seytana izafe edilen tiim s6zciik-
leri aslinda tek bir sézciikle 6zetlemek miimkiindiir. Bu s6zciik yine seytan sézcigi
ile ayn1 baglamda kullanilan a ‘mel sézciigiidiir. Her iki sozciik asagidaki ayette ayni

baglamda kullanilmistir:

“Siz ey imana ermis olanlar! Sarhosluk veren seyler, sans oyunlari, putpe-
restge uygulamalar ve gelecek hakkinda kehanette bulunmak, Seytan isi igreng

kétiiliiklerden baska bir sey degillerdir ... "%
Semantik sistemler ve diinya goriisleri arasindaki asil farklilasmay1, baglamda

kullanilan bir diger s6zciik olan rics sozciigiinden yola ¢ikarak anlayabiliriz. Rics s6z-

ciigii, Islami tabu alanina rengini veren ve tabusal yasaklarin gerekgesini teskil eden

623 17/Isra:64
624 Razi, Mefatihu ’I-Gayb, c.21, s5.6-7.
625 5/Maide:90
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sozciiklerden biridir.5% Bu iliskilendirme ile Kur’an’in diinya goriisiinde kétiiciil giig-
lerin sembolii olarak kullanilan Seyfan sézciigii ve ona atfedilen sozciiklerle bu alt
semantik alan, tabusal alana dahil edilmis ve Cahili diinya goriisiinde normal kabul
edilen pek ¢ok uygulama yasaklilar listesine alinmistir. Asagida bu alt semantik alan

tablo seklinde gosterilmektedir:

Tabloda seytana izafe edilen ve vesvese ile ayni isleve sahip birincil sdzciik-
ler/fiiller gosterilirken, asagidaki tabloda bu birincil sdzciikler araciligryla ulasiimak

istenen sonuglar gosterilmektedir:

626 By szciiklerin tamamina ve Islami tabu alanina dair bir calisma igin yiiksek lisans ¢aligmasi olarak
hazirladigimz teze bakilabilir. Murat Oltulu, “Kur’an’da Haram Sozciigiiniin Semantik Analizi,” (Ba-
stlmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015).

236



igva

Vesvese

Gizli Ses

@

2.2.4.2. Sesin Yiikseltilmesi ve Mananin izhar1 (Dillendirme/ifadelen-

dirme)
Dillendirme/ifadelendirme, bir dilin s6z varliginda yen alan ses biitiinlerini,
belli bir tonlamayla, o dilin dilbilgisine uygun bir bi¢imde séyleme edimidir. Bu edim,
seslendirme ediminde bulunmay1 gerekli kilar. Baska bir deyisle, dillendirme edi-

minde bulunan kisi seslendirme ediminde de bulunur. Fakat bunun tersi dogru degildir.
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Ornegin, ¢esitli sesleri arka arkaya siralayan bir maymunun dillendirme ediminde bu-
lundugunu sdyleyemeyiz.%?’ Arap dilinde sesin asikar kilinmas1 veya seslendirilmesi
ile ilgili, kisikliginda oldugu gibi pek ¢ok kelime bulmak miimkiindiir. Sesin asikarligi
ve ilerde gorecegimiz ses formlarinin diger tiirlerinin icrasindaki asikarlik ile ilgili
sozciikleri, Kur’an ayetleri ve gectigi kontekst 1s1ginda analiz etmeye; boylece kelime-
lerin iki semantik sistemde, bir diger deyisle iki diinya goriisiinde (Cahili vs. Islam)
bir farkliliklarmin olup olmadigini ve dzellikle Islam diinya goriisiinde 6zel dini bir
anlam kazanip kazanmadiklarini, semantik tabir ile anahtar kavram 6zelligini haiz olup

olmadiklari, sayet vaki ise bu doniisiimiin keyfiyetini tahlil ve tasvir etmeye ¢alisaca-

g1z.

2.2.4.2.1. Sahha Sozciigii

Sahha sozciigii Arapgada diirtmek, vurmak ve yarmak anlamina gelmektedir.
“Birisi, bagka birisinin basini tasla yardiginda, sahha ra'sehi bihecerin denilir. Benzer
sekilde “kargalar, gagalartyla devenin gerisini gagalarlar (sakh) yaparlar. Buna gore
sahhah, “o korkung sesiyle kulaklar1 delen” demektir.5? Isfahani, “konusan kisinin

sesinin siddetine” safha dendigini belirtir.5%°

Zemahseri, “Arapca’da ‘sahha lihadisihi/soziine kulak verdi’ denildigi gibi,
ayn1 manada esaha lehii de denildigini; netice itibariyle o son Nefha’nin, sahhah keli-
mesi ile tavsif edilisinin mecazi oldugunu belirtir. Ciinkii insanlar ona kulak kesilirler"
demektedir. Ayette gegen sahhah ile Zemahser’nin de belirttigi iizere miifessirler, “ki-

yametin korkung sesinin, yani stra son iiflenisin kastedildigini” soylemislerdir.

627 John R. Searle, Soz Edimleri, terc. R. Levent Aysever, (Ankara: Ayrag, 2000), ss.18-19.
628 REIZT, Mefatihu’l-Gayb, €.31, s.64.
629 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, S.476.
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Buradan yola ¢ikarak Islam Ogretisinin en temel dgretilerinden biri olan kryame-
tin/diinyanin sonunun ve me ‘adin baslangicinin ses etrafinda tasvir edilmesi, sdzctigiin
Cahillye donemindeki anlamindan farkli olarak dini bir anlamda kullanilmaya baslan-

digin, boylece terimsel yeni bir kavramin iiretildigini sOyleyebiliriz.

2.2.4.2.2. Syah Sozciigii

Kur’an’da sesi yiikseltmek anlaminda kullanilan bir s6zciik olan s1yah sézciigii,
her tiir ses icin kullanilan genel bir ifade olan savt sdzciigiinden farkli olarak yalnizca
canlilar igin kullanilan bir s6zciiktiir.5° Isfahani, kelimenin asil anlaminin “sesin ya-
rilmas1” oldugunu ve su sdzden geldigini belirtir: “insaha el-hasebu ev essevbu/tahta
veya elbise yirtilip ses ¢ikard1”. Yine oliiye bagrigsarak aglayan kadinlara saikah de-
nir.%3" Asil anlam1 Askeri’nin zikrettigi sairin su ifadesinde tesbih ve istiare yoluyla

kullanilmistir:
Testhu’r-rudeyneyatu fina ve fthimu
Styahu benati’l-mai esbahne cu'a
[icimizde ve i¢lerinde mizrak sakirtilar:
Ag olarak sabahlayan su kizlariin ¢igliklari].

Aciklamalarina devamla Askeri, szyah kelimesinin, “anlamsiz bir sekilde sesi

yiikseltmek™ oldugunu; bu yoniiyle de nida kelimesine, siyah [¢1glik] denilebilecegini

630 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozligii/el-Furigq fi’l-Luga, $.29.
631 [sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, s.496.
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belirtir.63 Kur’an’da on ii¢ farkl1 yerde kullanilan sozciigiin®® kullanimlarim &zetle

asagidaki sekilde gorebiliriz:

“Onlar, yere [saglam sekilde] dikilmis kiitiikler gibi [olduklarina emin gériin-

seler de] her ¢ighgi kendilerine [yonelik] sanirlar. "%3*

Burada yiikseltilen herhangi bir konusma ve ses manasinda kullanilan sézciik,

asagidaki ayette nida kelimesi ile ayn1 baglamda kullanilmustir:

“Ve [oliim] ¢agrisinda bulunan Allah’in [sizi] yakindan ¢agiracagi o Giine
[daima] kulak verin; [kendi kendinize diisiiniin] biitiin [insanoglunun] nihai ¢agriy

(sahya) gercekten duyacag Giinfii], [Oliimden] hayata donecekleri Giinii. %%

Yiiksek ses manasinda kullanilan s6zciigiin bu kullanimlarindan yeni eskatolo-

jik bir anlam ytiklendigi gézlemlenmektedir.

2.2.4.2.3. Sarrah Sozciigii

Kur’an’da sayha/ciglik manasinda kullanilan bir diger sozciik de sarrah soz-

ciigiidiir. Oliiye bagrisarak aglayan kadinlara saihah dendigi gibi,®®

ellerini yiiziine
vurarak (sakkete) saskinligini izhar eden kadinin ¢1glig1 da sarrah sézciigii ile ifade

edilmektedir. Kur’an’da bu anlamda yalnizca Zariyat Stresi’nde kullanilmaktadir:

“Bunun tizerine karist ¢iglhk atarak [misafirlerin] yanina geldi ve [saskinlik

icinde] yiiziine vurarak feryat etti: “[Benim gibi] kisir bir kocakaridan m1! %%

832 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furigq fi’'I-Luga, $.29.
633 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.417.

634 63/Munafikiin:4

635 50/Kaf:41-42

636 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, s.496.

637 51/Zariyat:29
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Razi sarrah kelimesinin sayha, ¢iglik icinde demek oldugunu belirterek, “c1g-
lik atmanin kendileriyle ilgili bir sey duyduklarinda, utandiklar1 yahut sasirdiklari igin,
mutad bir sekilde bagirip ¢iglik atmak seklinde bir tutumun kadinlarin adeti oldugunu
belirtir. O ¢1gligm Hz. ibrahim’in esinin Hiid stiresinde aktarilan su soziiniin olabile-

cegini de belirtir:

“Vah bana” dedi, “Ben yash bir kadin, kocam da yash bir adam iken, hala

cocuk mu doguracagim? Dogrusu, yadirganacak bir sey bu! "%

2.2.4.2.4. Sadid Sozciigii:
Sadid sdzcugl, dontip uzaklasti ya da [bir seyden] yiiz ¢cevirdi/tiksindi manala-
rina gelen sadde fiilinin mastarlarindan biridir. Yine, “bir seye karst duydugu

299

tiksintiden 6tiirti, ‘yiiksek sesle bagirdi/¢iglik att1’” anlamina da gelmektedir. S6z ko-

nusu manay1 Zuhruf stiresinde gecen asagidaki ayette gorebiliriz:

“SIMDI, ne zaman Meryem’in oglu [nun tabiati] 6rnek olarak ortaya getirilse,

[ey Muhammed,] senin kavmin bu yiizden yaygaray: basar’"®°

2.2.4.2.5. Celebe Sozciigii

Aslen bir seyi toplamak, bir araya getirmek anlamina gelen sézciik ayni za-
manda bir kisiye sert bir siirette bagirmay1 da ifade eder. Ornegin yaris yapanlardan
birinin, atina, daha hizli kogsmasi ve birinci gelmesi maksadiyla kizmasi ve bagirmasi
i¢in, bagkasinin seslenisini istemesi icin kullanilir.?* Asagidaki ayette sdzciik bu an-

lamda kullanilmistir:

638 11/Hud:72
639 43/Zuhruf:57
640 {sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur an, 5.198.
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“Onlara karsi siivarilerinle ve piyadelerinle yaygara ¢ikar. %

2.2.4.2.6. Cehr Sozcigii

Sozliikte sesi yiikseltmek gibi anlamlara gelen cehera sozciigii, bir fiil olarak,
“bir seyin gérme veya isitme duyusu karsisinda ayan beyan acgikligini (izhar) dile ge-
tirir.”%*2 Bununla birlikte cehr, “izhar’in [aciga ¢ikmanin-cikarmanin] umumilesmesi
ve bu hususta miibalaga”dir. Ornegin, bir isi bir ya da iki kisi i¢in ortaya ¢ikardiginda,
ezhertuhii lehumd [bunu o ikisi i¢in izhar ettim] dersin. Oysa, ¢ok kalabalik bir toplu-
luk s6z konusu olmadik¢a ve sekk biisbiitiin ortadan kalkmadikga, cehertu bihz [onu
cehri kildim] denilmez. Kur’an’da farkli formlarla 16 yerde gegmektedir.®*® Sozciigiin
isitme yetisi karsisindaki agikligini odaga alacak olursak, sozciikle birlikte kavl sdzcii-
giniin kullanildigin1 goriiriiz. Asagidaki ayette ilk anlami olan sesi yiikseltmek

manalarinda kullanilmustir:

“Siz ey imana ermis olanlar! Sesinizi Peygamberin sesinden daha fazla yiik-
seltmeyin, birbirinizle yiiksek sesle konustugunuz gibi o ’nunla konusmaywn, yoksa
biitiin [giizel ve iyi] isleriniz, siz farkinda olmadan bosa gitmis olur. Bakin, Allah’in
El¢isi’nin huzurunda seslerini kisanlar var ya, iste onlar kalpleri, kendisine karst so-
rumluluk bilinci ile [doldurularak] Allah tarafindan sinananlardwr; onlar igin

bagislanma ve biiyiik bir miikdafat vardr. "%**

Ayette savt sozciigii ile aym baglamda kullanilan s6zciik, refe ‘a anlamimda kul-
lanilmigstir. Nitekim savtun cehirun ifadesi, yiiksek ses anlamina gelmektedir. Yine

ayni anlamda rafe ‘a savtehi bih7 [yiiksek sesle okudu] denilir. Kelimenin bu duyusal

641 17/Isra:64

642 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.208.
643 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.183.
644 49/Hucurat:2-3

242



ve ilk anlaminin yani1 sira, Askeri’nin de dedigi tizere, cogunlukla istiare yoluyla dii-
siinsel manada kullanildigim1 goriiriiz. S6zciik bundan boyle “nefse ait bir manay1
ortaya koymak™ anlamindadir. Bir kaptan ya da bir evden bir sey ¢ikarildiginda, bu bir
izhar [a¢1ga ¢ikarma] oldugu halde, bir cehr olmaz. Cehr, bazen hemsin [gizli sesin,
fistltinin] zitt1 olarak kullanilir. Ciinkii nefse ait bir ma ‘nd, ses sayesinde ortaya ¢i-
kar.%*® Nefiste bulunan mananin ortaya ¢ikmasinda, yukarida da gordiigiimiiz iizere,
ses araglardan biridir. Bu baglamda cehr, sesin varligi, ortaya ¢ikmasidir. Yine “yok
oldugunda kendisine dayanan seyin de yok oldugu sey” ayni kokten cevher olarak
isimlendirilmektedir. isfahani, sozciigiin bu ismi almasimn, duyularla algilanabilecek
sekilde ortaya ¢ikmasi sebebiyle oldugunu belirtir. Duyusal verilerin gegirgen yapisini
burada gozlemlemek miimkiindiir. Zira duyusal olan ses, diisiinsel karakteri haiz bir
mananin naibi olarak islev gérmektedir. Yukarida duyusal kullanis boyutuna 6rnek
verdigimiz cehera sozcligiiniin asagidaki ayetlerde diisiinsel boyutunu gézlemlemek

miumkindiir;

“Sozii (ister gizle ister) aciga vur, O [insamn] gizli [diisiincelerini de] bilir,

gizlinin gizlisi (duygularim) da”.%*®

[k anlami soz yahut konusma oldugu halde, kavl sdzciigiiniin, ¢cogu zaman
ifade/beyan, yani inang, fikir, égreti, doktrin vb. anlamlarda kullanildigint muhtelif
vesilelerle gérmistiik. Kavl ismi bu baglamda insanin nefsinde tasarimladig farkinda

oldugu (bilingli) veya olmadigi (bilingaltindaki) manalar i¢in kullanilmistir. Cehera

845 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézliigii/el-Furiq fi’l-Luga, $5.426-427.
646 20/Taha:7
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sOzciigl iste burada s6z konusu bu manalarin ortaya ¢ikmasi hakkinda kullanilmstr.

Sozciigiin yine bu anlamda kullanildigi bir bagka 6rnek ise asagidaki ayettir:

“[Bilin ki ey insanlar,] inan¢larinizi ister gizleyin ister agiga vurun, O kalpler

[iniz]de olan her seyi bilir. "%’

Ayette goriilecegi iizere, insanin nefsinde tasarimladig1 inang, motive, niyet vb.
tiim manalar1 ortaya koymak (cehr) veya bu manalar gizlemek miimkiindiir. {lmin ko-
nusu olan bu tasarimlarin, bilmenin Oznesi olarak da Allah’in ilmi dahilinde
bulundugu, baglamda ifade edilmektedir. Bu husus Kur’an’mn odak kavraminin niifu-
zunun gizli, asikar/cehri tim seyleri kapsadigin1 ve Kur’an’in teosentrik bir kitap

oldugunu gostermektedir.

2.2.4.2.7. I'lan Sozciigii

Sozliikte acik olmak, bilinmek, meydana ¢ikarmak gibi anlamlara gelen sozciik,
Isfahani’ye gore, daha cok soyut seylerin izhar edilmesi hakkinda kullanilmaktadir.%48
Buna gore kitman kelimesinin zitt1 olan sézciik “nefse ait bir manayi ortaya koymak”
anlamina gelir ve i lan igin sesi yiikseltmek zorunlu degildir. Cehr ise, sesi ylikselt-
meyi gerektirir.®*® Baska bir deyisle nefse ait bir mananm izharinin yalmzca ses

yoluyla oldugu séylenemez. Farkli formlarla Kur’an’da on alt1 yerde kullanilan s6z-

ciik,%° asagidaki ayette sudiir kelimesi ile ayn1 baglamda kullanilmustir:

847 67/Mulk:13

648 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.581.

849 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézligii/el-Furigq fi’l-Luga, $.427.
650 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.481.
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“Ve yine senin Rabbindir, onlarin i¢lerinde gizli tuttuklarini da a¢iga vurduk-

larint da kiinhiiyle bilen! %%

Buradaki sineler-sudiir- kelimesinin, yukarida gordiigiimiiz nefs kelimesi gibi,
diistince merkezine, i¢e, deruna delalet ettigi diisiiniilebilir. Nitekim Isfahani, sadr ke-
limesinin zikredildigi her yerde hem aki/ ve ilme hem de gazap/dfke ve benzeri ruhsal
giiglere isaret edildigini belirtir.®>? Dolayisiyla ayette kullanilan i ‘an sdzciigii ile nefse
ait bir mananmn agiga ¢ikarilmasi anlammi gordiigiimiizii soyleyebiliriz. Asagidaki

ayette ise sozciik kavl sdzctigii ile ayn1 baglamda kullanilmistir:

“Ama o [hakikati inkar eden]lerin sozlerinden tiziintiiye kapilma: siiphe yok ki

Biz onlarin gizlediklerini de, a¢iga vurduklarim da biliriz. %3

Ayette i’1an kelimesinin nesnesinin, yani a¢iga vurulan hususun kavl oldugunu;
kavl sozctigiiniin de ¢ogu zaman ifade/beyan, yani inang, fikir, ogreti, doktrin vb. an-
lamlarda kullanildigin1 muhtelif vesilelerle gormiistiik. Asagidaki ayette ise tam da bir
peygamber (Nuh [a.s.]) tarafindan gergeklestirilen teblig faaliyetinin ortaya konulmast

baglaminda kullanilmistir:

“Dogrusu, ben onlart acik acik ¢agirdim; onlara agiktan tebligde bulundum,

(ayrica) onlarla gizlice, ozel olarak da konustum. >

[lan sdzciigiiniin kullanildig: baglamlarin ekserisinde sdzciigiin ‘ilm sdzciigii

araciligiyla Kur’an’in odak kavrami olan Allah kavramina baglandigini ve boylece

651 28/Kasas:96

652 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, S.477.
653 36/Yasin:76

654 71/Niih:8-9
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Kur’ani sdylem igerisinde yer buldugunu sdyleyebiliriz. Asagidaki ayet bunun 6rnegi-

dir:

“Neyi ki gizliyor ve neyi ki agiga vuruyorsaniz, hepsini bilen Allah tir. "%

2.2.4.2.8. Bedv Sozciigii

Kur’an’da s6ziin veya nefiste tasarimlanan mananin izhar edilmesi, agiga vu-
rulmasi ile ilgili kullanilan bir diger s6zciik bedv sdzctugtidiir. Sozliikte goriinmek, belli
olmak, zahir olmak gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an’da sézciiklerin agizdan dokiil-

mesi, ortaya sagiimast, bedv soézciigii ile ifade edilmistir:

“Size olan siddetli bugz ve adavetleri dillerinden dokiiliiyor. "%

Farkli baglamlarda kitman, ihfa ve sir sdzciiklerinin zitt1 olarak kullanilan s6z-

ciik, asagidaki ayette nefiste bulunan mananin izhar edilmesi ile ilgili kullanilmaktadir:

“Aklimizdan gegeni agiklasaniz da gizleseniz de Allah sizi onun icin hesaba

cekecektir” 87

Bedv sozciigii ile meydana gelen agiga ¢cikma, zuhir kelimesi ile meydana ge-
lenden farkli olarak, herhangi bir kast ve niyete bagli olmaksizin “kendiliginden ortaya
¢tkma” seklindedir.%%® Asagidaki Ayetlerde ise Allah’m insanlara génderdigi mesajin

izhar edilmesi ile ilgili olarak kullanilmistir:

“Miisrikler ve [Malik b. Sayf, Finhas b. Azura, gibi] bazi Yahudiler Allah’1

layiginca tamimadilar ve bu yiizden de “Allah hi¢hbir insana hi¢chir vahiy indirmedi”

655 16/Nahl:19

65 3/Al-i ‘imran:118

657 /Bakara:284

68 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furiq fi’l-Luga, $.428.
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diye kestirip attilar. [Ey Peygamber] De ki onlara: “Peki séyler misiniz, Musa nin
insanlara bir mdnevi isik ve rehber olmak iizere getirdigi vahiyleri kim indirdi? Daha
actkgasi, ayetlerini kagit pargalarina yazarak bir kismini isinize geldigi gibi halka
aciklayip cogunu gizlediginiz, sizin de atalarimizin da bilmedigi seyleri sayesinde og-

rendiginiz o kitabi/vahiyleri kim indirdi? "%°

Asagidaki ayette kelimenin ilahi mesajin agiga vurulmas: manasini daha agik

olarak gérmek miimkiindiir:

“Siz Ey Imana ermis olanlar! [Kesin hukuki kurallar seklinde] aciklandig: tak-
dirde sizi sikintiya sokabilecek olan konular hakkinda soru sormaywn; zira, Kur’an
vahyedilirken onlar hakkinda soru sorsaydiniz, size [hukuki kurallar seklinde] a¢ikla-

nabilirlerd; ”.60

2.2.4.2.9. Degerlendirme ve Sentez

Yukarida sesin yiiksekligi, yiiksek sesle yapilan eylemler hakkinda Kur’an’da
gecen kelimeleri baglamsal olarak gormeye calistik. S6z konusu kelimeleri isim olarak
ciglik/korkung ses ortak paydasinda (sahha(h), styah, sarra(h)); fiil olarak da feryat
etmek/yaygara koparmak ortak paydasinda (clb, cz ‘a, zacce, Ich, shb) kelimeler gru-
bunda toplayabiliriz. S6z konusu kelimelerden temel anlaminda kullanilan (sarra(h)
gibi) kelimelerin yani sira, Kur’an séylemi igerisinde 6zel bir anlam kazanan (sakha(h)
ve siyah gibi) kelimelerle de karsilasmak miimkiindiir. Yukarida da belirttigimiz tizere

Islam 6gretisinin en temel 6gretilerinden biri olan kiyametin/diinyanin sonunun ve

659 6/En‘am:91
660 5/Maide:101
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me adin baslangici, ses etrafinda tasvir edilmis ve bu konudaki kelimeler Cahili diin-
yada kullanilan anlamlarinin 6tesinde eskatolojik sahaya tasinarak yeni bir anlamda

kullanilmiglardir.

Diger taraftan sesin yiikseltilmesi veya izhar edilmesinin, nefiste bulunan bir
mananin veya ifade/beyan, inang, fikir, 6greti, doktrin vb. anlamlarin ortaya konulma-
siin bir aract olarak disiiniilebilecegini belirtmistik. Bu yoniiyle kullanilan (cehr,
i lan ve bedv) kelime grubunu zikredebiliriz. Onceki béliimlerde belirttigimiz duyusal
verilerin gecirgen yapisini, bu vesileyle, burada bizzat gézlemlemek miimkiindiir. Du-
yusal olan ses boylece, diisiinsel karakteri haiz bir manamin naibi olarak islev
gormektedir. Ses araciligiyla Kur’an sdylemi igerisinde ortaya konulan veya ketmedi-
len insanin nefsinde tasarimladigi inang, motive, niyet vb. tiim manalarimn ilmin konusu
olarak ‘ilm sdzciigiiniin nesnesi olarak kullanildiklarini ve yine bu sozciik araciligiyla
Kur’an’m odak kavrami olan Allah odak kavramina baglandiklarini goriiriiz. Buna
gore Allah odak kavraminin niifuzu gizli, asikdr/cehri her seyi kapsamaktadir. Bu hu-
sus Kur’an’in teosentrik bir kitap oldugunun gostergelerinden biri olarak

degerlendirilebilir. Bu boliimde gecen sozciikleri agagida tablo halinde 6zetleyebiliriz:

Sahha

Sesin
Izhan

Celebe
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2.3. BIR IMGE MALZEMESI OLARAK KUR’AN’DA SESIN AMORF
(HAM/SEKILSIiZ) HALI

Imge insasinin yetisel zeminini ve bu insanin temel bilesenlerinden/malzeme-
lerinden biri olan ses kelimesinin hem yoklugu hem de izhari/variigi konusunda
kullanilan kelimeler kiimesini analiz ettikten sonra bu baslik altinda, bir malzeme ola-
rak sesin (islenmemis) ham hali konusunda kullanilan kelimeleri gormeye ¢alisacagiz.
Oncelikle, ilk béliimde de gordiigiimiiz iizere, filozoflarin bilgimizde bir madde ve bir
suret gordiiklerini; maddenin, i¢gilidiiniin ve idrak melekesinin, siretin ise miinasebet-
lerin ve zekanin bilgisi oldugu seklindeki agiklamalari animsamak meseleye vukufiyet
acisindan 6nem teskil etmektedir. Buna gore ses malzemesini, i¢giidii boyutunda yal-
nizca maddi yoniiyle algilama fakat siret, yani zekd boyutuyla algilamama konusunda
Kur’an’da ne tlir kavramlar kullanilmaktadir? Bu sorunun cevabini asagidaki ayet bag-

lamindan ¢ikarmak miimkiindiir:

“Boylece, hakikati inkara sartlanmis olanlarin durumu, ¢obanmn haykirisini
isiten ama onu yalniz bir ses ve ¢agri seklinde algilayan siiriiniin durumuna benzer.
Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Iste onlar, (bundan dolayr hakki) asla anla-

mazlar, %61

Cevirisinde miitercimlerin zorlandigin1 gézlemledigimiz ayette ¢obanin siirii-
siinii giiderken c¢ikardig belli bir anlami olmayan bagirtilar1 tasvir etmek igin
kullanilan ne ‘eka fiili gegmektedir. “ne ‘eka erra 7 bi savtihi /coban 6zel hitabiyla hay-
vanlarina seslendi” denilir.®®? Bu seslenisin neticesinde izhar olan seslerin, islenmis,

anlamli ses formlarindan ziyade ham haliyle, yani yalnizca bir ses ve haykiris seklinde

661 9/Bakara:171
662 {sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur 'an, s.814.
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algilanis1 ifade edilmekte; fakat bu sekilde gergeklestirilen bir algilamanin anlamdan
yoksun, yetersiz bir algilama oldugu vurgulanmaktadir. Sesin alg1 diizeyinde anlamsiz
bu ham hali ayette goriilecegi lizere du ‘@ ve nida sdzciikleri ile karsilanmaktadir. Asa-

gida bu kavramlar analiz edilmeye caligilacaktir.

2.3.1. Nida Sozcugii:

Isfahani, “sesin yiikselmesi ve ortaya ¢ikis1” manasinin yani sira salt anlamda
sese de nida dendigini belirtir. Bu manay1 desteklemek maksadiyla yukarida bahsi ge-
cen bakara 171. Ayetini zikreder ve nidanm soziin tasidig1 anlamdan uzak, temelde
salt anlamda bir ses oldugunu belirtir.%®® Sesin bu anlamsizligindan dolay1 nida sdz-
ciigiine, styah [¢18hik] da denilmistir.®®* Kur’an’da zengin bir kullanima sahip olan
sozciik, tiirevleri ile elli ti¢ yerde gegmektedir.®® Sézciigiin bakara 171. Ayette gordii-

gumiiz bigcimsiz, salt ses halini asagidaki ayet baglaminda da gormek miimkiindiir:

“De ki: “Bu [ilahi kelam,] iman edenler i¢in bir rehber ve bir sifa kaynagidir,
ona inanmayanlara gelince, onlarin kulaklarinda bir sagirlik var ve bundan dolayt

[Kur’an] onlara kapali, anlasilmaz gelir: onlar ¢ok uzaklardan seslenilen [insanlar

gibi]ler. 666

SozIi hitabin anlasilabilmesinin kosullarindan biri, o hitabin yapildig: temeli
ses olan dil formlarinin muhataplar tarafindan anlam yiikli formlar olarak kavranma-
sidir. Hem ayetin gectigi baglamda hem de diger Kur’an pasajlarinda, muhataplarin

Arap olmasi hasebiyle ilah1 hitabin dilinin Arapc¢a diginda bir dil kilinmadig1 ve onlara

663 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, s.796.

864 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézligii/el-Furiq fi’l-Luga, $.29.
665 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.691.

666 41/Fussilet:44
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asina olduklar1 anlamli ses kaliplar ile, yani kendi dilleri ile hitap edildigi belirtilmek-
tedir. Bir dili bilmeyen kisi i¢in o dil, ugultu seklinde salt bir ses gibi algilanabilir.
Halbuki muhataplarin Arap, hitap dilinin de Arapga oldugunun belirtildigi baglamda
anlamak, s6z konusu dilin anlamli formlarina asina olmakla tamamlanan bir husus ola-
rak goriilmemektedir. Bu ylizden Kur’an’in inkarct muhataplarina kapali, anlagilmaz
geldigi ifade edilmis ve onlara sanki uzaklardan nida ediliyormus da onlar o seslenisi
anlamli olarak degil yalnizca ses olarak algiliyorlarmig gibi tasvir edilmektedir; “onlar
cok uzaklardan seslenilen [insanlar gibi]ler” .57 [bn-i ‘Abbds (r.a), bu ifadeyle “onla-
rin sOzden, sadece bir ses ve ugultu hisseden hayvanlar gibi olduklarinin”
kastedildigini belirtirken; “kim uzaktan ¢agrilirsa duymaz, duysa bile ne sdylendigini
anlamaz. Dolayistyla onlarin durumu da bdyledir” seklinde bir goriis de vardir.®®® Her
iki durumda da gergeklestirilen seslenisin, anlamli ses formlar: seklinde degil de ham

ses formlart seklinde algilandig tasvir edilmektedir.

Kur’an’da ¢ok zengin bir kullanim agina sahip oldugunu gordiigiimiiz nida
sOzcligiinlin, anlamdan uzak, salt ses i¢in kullanilan bir s6zciik olmasinin yani sira, bir
mana tagiyan ve bir seyin anlasilmasini saglayan sozler i¢in de kullanildigin1 goriiriiz.
Nitekim Askeri, nidanin “anlamli bir eda ile sesi yiikseltmek” oldugunu ve “bir
Arap’in arkadasina, “sesimizin daha uzaga gitmesi i¢in benimle nida et” dedigini be-

lirtir.6%°

“Ve [hatirla,] hani, Rabbin Musa’ya: “Su zalimler toplumuna git!” diye ses-

lenmigti”.57°

667 41/Fussilet:44

668 Raz1, Mefatihu ’I-Gayb, c.27,s.132.

689 Askeri, Arap Dilinde ve Kur ‘an’da Farklar Sézligii/el-Furig fi’l-Luga, $.28.
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Gortilecegi lizere Rabb ile Musa arasinda meydana gelen iletisim nida s6zcigi
ile tasvir edilmistir. S6z konusu nidanin mahiyetinin ne oldugu konusunda ise miifes-
sirlerin ihtilaf ettiklerini goriirliz. Buna gore, “Hz. Musa’nin, Allah’tan duydugu nida,
O’nun kadim kelam1 mi, yoksa bir ¢esit ses midir?”. Razi nin aktardigina gére Ebu’l-
Hasan el-Es‘ar1 sdyle demistir: “Duyulan sey, O’nun kadim olan kelamidir. Delil, Ce-
nab-1 Hakk’in zatinin malum ve miirettep olduguna delélet ettigi halde, nasil ki zati
diger esyaya benzemiyor, aynen bunun gibi, onun kelami da duyuldugu halde, ses ve
harflere benzemekten miinezzehtir”. Ebii Mansir el-Maturidr ise aksine sdyle demis-
tir: “Hz. Musa’nin duydugu o sey, harfler ve sesler cinsinden bir nidadir. Ciinki delil,
bizim cevheri ve arazi gordiigiimiize delalet edip, goriilebilmesi i¢in de cevher ile araz
arasinda mutlaka miisterek bir sebebin bulunmasi gerekip, bu miisterek illet de onlarin
mevcudiyeti olunca, biz her mevcudun goriilebilecegine hitkkmettik. Cisim ile ses ara-
sinda mutlaka ortak bir noktanin bulunduguna hiikkmedilinceye kadar, bize gore bizim
sesleri ve maddeyi gormemiz siibut bulmaz. Bu sebeple bundan her mevcudun duyu-
labilmesi neticesi ¢ikmaz. Boylece aradaki fark ortaya c¢ikmig olur”. Razi,
Mutezile’nin ise, duyulan seyin, sadece harfler ve sesler oldugu hususunda ittifak et-
tiklerini belirtir. Bu noktada onlar sdyle demektedirler: “Bu nida, Hz. Musa’nin bu
kelamin Allah tarafindan geldigini bilecegi bir tarzda tahakkuk etmistir. Boylece bu,
sayesinde Allah’in kendisine hitap ettigi bilinen bir mucize olmus olur. Bu sayededir
ki Hz. Musa herhangi bir vasitaya muhtag olmamistir.”®"! Gériilecegi iizere beseri bir

olgu olan ve iletisim i¢in temel enstriimanlardan biri olarak kullanilan sesin, ulihiyet

671 Raz1, Mefatihu I-Gayb, ¢.24, s.121.
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acisindan kullanimi ihtilafa sebebiyet vermistir. Biz nida s6zciigiiniin kullanimina yo-
gunlasacak olursak, sozciigiin hem salt ses hem de islenmis yani anlam yiiklii ses

formlari i¢in kullanimu ile karsilasiriz.

Asagidaki ayetlerde ise nida sdzctgii dini bir ritiiel olan namaz ibadeti igin

cagrr anlaminda, terim manasinda kullanilmistir:

“Siz ey imana ermis olanlar! Cuma giinii namaz icin ¢agrildiginda her tiirlii

diinyevi alisverisi birakip Allah’t anmaya kosun. %" Yine,

“Zira, namaz icin ¢agri yaptiginizda onu kiiciimserler ve alaya alirlar. %"

Nida sozctigi aracilifiyla yapilan ¢agri ses ile oldugu gibi, ses olmaksizin ses-
lenmekle yapilan ¢agri kadar agik ve ¢agiran insanin tesvik ettigi gibi tesvik edici
cagrilar da s6z konusu olabilir. Yani sifahi olabilmesinin yani sira sifahi olmak zo-

runda degildir. Iste nida sdzciigiiniin benzer durumlar icin de kullamldigini goriiriiz:

“Ve [oliim] ¢agrisinda bulunan Allah’in [Sizi] yakindan ¢agiracagi o Giine

[daima] kulak verin. ¢

Lafzen “yakin bir yerden” -yani insanin bizzat kendi i¢inden: “Biz ona sah
damarmdan daha yakiniz” diyen Kaf 15. ayetin bir yankisi. Burada sozii edilen ¢agri,
insanin daima goz oniinde bulundurmak zorunda oldugu 6liim cagrisidir.”®" Aym se-
Kilde Isfahani, mundadr kelimesinin akil, Allah’tan gelen kitap, Allah tarafindan

gonderilen peygamberler ve yiice Allah’a iman etmeyi zorunlu kilan diger dyetler ve

672 62/Cum*‘a:9

673 5/Maide:58

674 50/K af:41

675 Esed, Kur an Mesaji, $.1065.
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deliller manasini tasidigini; ¢iinkii bunlarin imana gagiran birer munadr olarak veril-
melerinin, onlarin seslenmek kadar agik olmalar1 ve ¢agiran insanin tesvik ettigi gibi
tesvik edici olmalar1 hasebiyle oldugunu belirtir.®’® Buradan yola ¢ikarak, yukaridan
beri vurgulaya geldigimiz yon olan, duyusal olanin diislinsele kap1 araladigi boyutunu
burada da gozlemleyebiliriz. Yani hem ses hem de ses dis1 enstriimanlar, anlam yiiklii
ogeler olarak iletisimde yerine gore bir takim diisiinsel mesajlar iletebilirler. Bu bir
dua, istek, arzu, yakinma olabilecegi gibi bir emir, vahiy veya bildirim de olabilir. Se-
sin veya ses dig1 duyusal 6gelerin diisiinsel anlamlar kazanabilme boyutunu, sesin
amorf hali igin kullanilan rida sézctigii ile iliskili bir baska sézciik olan Du ‘@ sozcii-

giinde daha agik bir sekilde gozlemleyebiliriz. Asagida bunu gérmeye calisacagiz.

2.3.2. Du‘a Sozcugii

Du‘a sbzciigiiniin, Isfahant, tipki nida sdzciigii gibi oldugunu belirtir. Nida
sOzcligiiniin “sesin ylikselmesi ve ortaya ¢ikisi” manasinin yani sira “salt anlamda
sese” de nida dendigini hatirlayacak olursak, du ‘@ s6zciigiiniin de ses ve onun anlamli
veya anlamsiz formlar igerisinde izhari ile ilgili bir s6zciik oldugunu sdyleyebiliriz.
Askeri, nidanm yiiksek sesle yapilmasi zorunluluguna karsin du ‘@nin yiiksek sesle de
kisik sesle de olabilecegini belirtir. “De‘avtuhii min be‘1din/Ona uzaktan seslendim”
ve “de‘avtuhi fT nefs1/O’na icimden dua ettim]” denilebilecegini; fakat “nadeytuht f1
nefs1/0’na i¢imden nida ettim] denilemeyecegini belirtir.%”” Isfahani ise, nidanin ken-
disine isim eklenmeden ya, eya ve benzeri edatlarla telaffuz edilebildigini fakat du ‘@
nin neredeyse kendisiyle birlikte, 6rnegin ya fulan érneginde oldugu gibi, bir isim ol-

madan telaffuz edilemeyecegini; bununla birlikte bu kelimelerin bazen her birinin

676 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur’an, s.796.
877 Askerd, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furiq fi’I-Luga, $.28.

254



digerinin yerine kullanilabildigini belirtir.®”® Bunu zikrettikten sonra yukarida nida
sOzcliglinlin temelde ses olarak izhar1 seklindeki kullanimini gordiigiimiiz Bakara 171.

ayetini zikreder:

“Boylece, hakikati inkara sartlanmis olanlarin durumu, ¢obamn haykirisini
isiten ama onu yalniz bir ses ve ¢agri seklinde algilayan stiriiniin durumuna benzer.
Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Iste onlar, (bundan dolayr hakki) asla anla-

mazlar. "°

Nida ve du‘a sozciiklerinin aralarindaki yakin iliskiyi asagidaki ayette goz-

lemlemek de mumkiindur:

“Birak, kendi aklimin [asilsiz, diizmece] tavsiyelerini [yardimina] ¢agirsin. 58

Isfahani beraber oturmanin nida olarak adlandirildigin; hatta birlikte oturulan
meclise de nadin, nediyyun, mentedr dendigini; insanin kendisiyle oturdugu kisiye de
bu ismin verildigini belirtir. Bundan dolay1 Mekke’de miisriklerin i¢inde toplandiklari
toplant: salonuna da daru’n-nedve dendigini aktarir.?®! Ayette gecen nadiye sozciigii-
niin miifessirlerin tarihi bir bakisla, “miisrik Mekke’deki geleneksel ihtiyarlar
meclisine (daru’n-nedve) bir isaret” seklinde agiklamaya egilimli olduklarini belirten
Esed ise, bu ifadeyi “insan1 ‘kendi-kendine yeterli’ gormesine yol agan (ayni stirenin
6-7. ayetlerinde belirtilen) kiistahliga ve kibre bir atif” oldugunu belirterek kavrami

daha diisiinsel sekilde anlamis ve terciime etmistir.%82

678 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.315.
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Du‘a sozciigi asagidaki ayetlerde ise sesin yoklugunu belirten bir sézciik olan

samt sozcligi ile zithik iligkisi igerisinde kullanilmistir:
“Onlart ha ¢agirmissiniz, ha sessiz kalmissiniz, sizin icin birdir. "% Yine,

“Rasiil ‘iin size yaptigi ¢agriyi birbirinize yaptiginiz ¢agri [lar]la sakin bir tut-

mayin. %84

Du ‘d s6zciigiiniin odakta oldugu bu ayetin anlami konusunda miifessirler farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin, /bn-i ‘Abbas, Hucurat 3. ayetinde “Allah’in
el¢isinin yaninda seslerini yavaslatanlar” ayetinde oldugu gibi, “O’nu ¢agirirken yiik-
sek sesle cagirmaymn” seklinde anlarken; Sa‘id Ibn Ciibeyr, “O’nu, birbirinizi
cagirdigimiz gibi, ‘Ey Muhammed’ diye cagirmayin. O’nu, ancak, ‘Ey Allah’in Resulii,
ey Allah’in Nebisi’ diyerek cagirin” seklinde anlar. Miiberred ve Keffal ise, “Onun,
size olan emrini ve ¢agrisini, birbirinize olan emir ve ¢agriniz gibi kabul etmeyin.”
seklinde anlamiglardir. Razi bu son goriislin ayetin nazmina daha uygun oldugunu be-
lirtmektedir.%® Ciinkii Peygamber’in belli bir amme meselesine iliskin olarak yaptigi
cagri, sizin su ya da bu meselede ileri siirdiigliniiz goriisler gibi degildir. Bir baska
deyisle, bu anlam orgiisii icinde, Resul iin ¢agrisi Kur’an’in kendisiyle es deger olabi-
lir 586 Goriilecegi iizere, ayet baglaminda farkli yetlerle baglantili olarak da kelimeyi
nida kelimesine yakin anlamda anlayan miifessirler olmustur. Verdigimiz bu 6rnekler

Du ‘a sozciigliniin, ses ile olan baglantisini ortaya koyar mahiyettedir.

683 7/A ‘raf:193
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Sesin anlamsiz bir ugultu seklinde veya anlamli formlar igerisinde izhar ile
ilgili olan bu s6zciigiin bir takim semantik sartlarini belirtmek yerinde olacaktir. Onun
ozellikle anlamli formlar i¢inde izhari, 6ncelikle bir iletisim igerisinde cereyan etmek-
tedir. Iletisim ise en az iki tarafi zorunlu kilmakta ve semantik agidan, “iki-kisilik-iliski
kelimeleri” gerektirmektedir. Bu kavranu bizlere takdim eden izutsu, kelime anlamla-
rinin analizinde, iliskinin tarafi olan kisilerin sayisina bakarak ise baglamanin ¢ogu kez
oldukea yararli oldugunu belirtir. Yani kelimenin semantik analizinin ilk adimi olarak,
kelimenin isaret ettigi olaymn gerg¢ekten vuku bulmasi i¢in kag kisinin -aktoriin- bulun-
masi gerektigini bilmek, ¢ogu kez onemlidir. Bu, elbette sadece kisi fikrinin, anlamin
temel yapisinda igkin oldugu durumlarla sinirlidir. Zira karsimizda duran kitap keli-
mesinin anlam yapisinda kigi fikri baglica ve asli 6gelerden biri olarak yer almaz.
Izutsu “iki-kisilik-iliski kelimesi” teriminin, yemek yemek ve itham etmek seklindeki
iki basit climlenin karsilastirildiginda daha iyi anlasilabilecegini belirtir. Ciinkii ilk
ctimlede fiil, tek-kisilik kelime iken, ikinci ctimledeki fiilin iki-kisilik-iligki kelimele-
rindendir. Yemek yeme fiilinde, yeme fiilinin vuku bulmasi i¢in gerekli olan aktor
tektir ve o yemektedir. Halbuki itham etmek fiilinde en az iki kisi olmalidir. ftham
etmek denilen eylem, fiilin mahiyeti geregi, en azindan iki kisi olmadik¢a vuku bul-
maz.®®” Bu aciklamalardan yola ¢ikarak du ‘@ sozciigiiniin iki-kisilik-iliski kelimeler
kategorisinde yer alan bir kelime oldugunu sdyleyebiliriz. Kelimenin bu yapisindan
dolay1 onun kullanimina genellikle isticabe kelimesinin eslik ettigini goriiriiz. Boylece
du‘a sézctigiiniin temel manasinin talep etmek, isticabe kelimesinin ise cevap ver-
mek/talebi karsilamak veya reddetmek seklinde karsilandigini goriiriiz. Dolayisiyla

du ‘a fiilinde ister olumlu olsun ister olumsuz olsun, esas itibariyla, ama¢ muhataptan

887 {zutsu, Kur’an 'da Allah ve Insan, $5.238-239.
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bir cevap almaktir. Ornegin Tanr1 ayetlerini indirdigi zaman, insandan bunlara tasdik
ve iman ile cevap vermesini ister. Ayni sekilde insan da dua ederken, Tanri’nin ona
cevap vermesini ister. Bagka bir deyisle, insan isteginin kabul edilecegi limidiyle

Tanr1’ya dua eder.

Du ‘a sozciigiiniin sese dayanan, semantik olarak iki-kisilik-iliski kelimelerin-
den oldugu seklindeki semantik boyutunu ortaya koyduktan sonra, dznesi agisindan
meseleye baktigimizda Kur’an’da hem insanlarin hem de Allah’in du ‘@ fiilinin 6znesi
olarak kullanildigin1 goriiriiz. Bu insan ile Tanr arasindaki, asagi yonli, yani
Tanr1’dan insana dogru vuku bulan 6zel bir sifahi iletisim tiirlinii gosterir. Asagidaki

ayetlerde du ‘@ fiilinin 6znesi Allah odak kavramidir:

“Allah, [insani] huzur ve giivenlik ortamina ¢agirmakta ve dileyeni dosdogru

bir yola yoneltmektedir. "% Yine,

“Siz ey imana erisenler! Her ne zaman Sizi, Size hayat verecek bir ise ¢agirirsa,

Allah’in ve (dolayisiyla) Elgi’nin bu ¢agrisina icabet edin, "9

Tanr ile insan arasindaki bu dilsel iliski, tek-tarafli degildir. Baska bir deyisle,
insan, Tanr ile sifahi iliskide daima pasif kalmak yerine bazen inisiyatif alir ve dilsel
isaretler araciligiyla, onunla iletisim kurmaya calisir. Bu agidan insanin Du ‘@ fiilinin
Oznesi olarak kullanildig1 onlarca ayetle karsilasmak miimkiindiir. S6z konusu bag-
lamlarda sézcligiin anlami baglamsal olarak, ¢agrida bulunmak, isim vermek,
seslenmek, talepte bulunmak, yardim istemek, yakarmak, yalvarmak, Dua ve beddua

etmek, propaganda yapmak, davet etmek, sormak, tegvik etmek, nispet etmek, dvmek,

688 10/Ydinus:25
689 8/Enfal:24
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ibadet etmek, istek, arzu, makam, deger, ger¢ek vb. seklinde ¢esitlilik arz eden anlam-

larda kullanilmaktadir:

“Ey kavmim! Nasil olur da ben sizi kurtulusa ¢agirdigim halde siz beni atese
cagirwrsiniz? Siz beni Allah’1 [n birligini] inkara ve hakkinda [belki de] hi¢hir bilgim
olmayan seyleri Allah’in ulithiyetine ortak kosmaya ¢agirtyorsunuz; ben ise sizi, O

Kudret Sahibi ve Cok Bagislayict olan [1 tammay]a ¢agiriyorum! %%

Asagidaki ayette ise du ‘@ fiilinin dznesinin Isldm terminolojisinde kétiiciil

giiclerin sembolik ifadesi olan Seytan oldugunu goriiriiz:

“Seytan: “Gergek su ki, Allah size ger¢eklesmesi kaginilmaz bir s6z vermisti!
Bense [her firsatta] size birtakim sozler verdim ama sizi hep yiiziistii biraktim. Yine de
benim sizin iizerinizde gercekte bir niifuzum yoktu: Sizi sadece ¢agiriyordum: Siz de

(bu ¢agriya) icabet ediyordunuz %

Ozne agisindan fiilin kullaniminin metafizik sahaya tagindigim gérmekteyiz.
Halbuki olagan sartlarda insanin, Tanr1’yla dogrudan konusmasi miimkiin degildir.
Zira bu, karsilikli konusabilmek icin iki taraf arasinda ontolojik bir denklik olmasinin
zorunlu oldugu yoniindeki dilin en temel ilkesine aykiridir. Peki insanlarin gercekles-
tirilmesi dilegiyle arzularini yiikleyerek izhar ettikleri ses formlarinin, Tanrt ile insan
arasindaki iletisimin 6zel bir tiirii olarak kullanilmasi ve taleplerin gergeklestirilmesi-
nin Tanr1’dan istenilmesi nasil miimkiin olmaktadir? izutsu bu sorunun cevabinm el-

Kirmani nin agiklamalarindan yola ¢ikarak aciklamaya c¢alisir. Buna gore, insan ile

69 40/Gafir:41-42
691 14/Tbrahim:22
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Tanr1 arasinda kurulan Kirmani nin bahsettigi 6zel miinasebet tiirii, ancak insanin fit-
raten muazzam bir doniisiim yasamasi durumunda, yani insanin yeni bir duruma
alistirilmasiyla kurulabilir. Burada, insanin giiclinii asan, onun dogasina aykiri bir sey,
dogasinda cebren vuku bulmaktadir. Bu, ¢ok dogal olarak, sadece zihinsel degil, fizik-
sel olarak da ona miithis ac1 ve 1stirap verir. iletisim ancak bu olagandisi sartlar altinda
gergeklesebilir ki, insan, bu durumda, giinliik olanin disinda, alisilmadik yogun duy-
gular hisseder; su veya bu nedenden dolay1, son derece farkl diislince ve hissiyatlara
kapilir. Iste ancak bdylesi sartlar altinda, o, dogrudan Tanr1’ya hitap etme konumunda
olur. Boyle bir durumda, o, artik, bilinen anlamda bir insan degildir.”%% Normal dist
sartlar altinda gelisen bu tiir dil olay1, genellikle yakaris olarak terciime edilen du ‘@
dir. Insam bu tiir dil kullanmaya yonelten sebep, durumdan duruma degisebilir. Bu,
Tanr1’ya kars1 duyulan derin ve karsi konulmaz dindarlik hissi olabilir veya kitlik, has-
talik, ayrilik, ¢aresizlik ve umutsuzluk gibi derinden hissedilen bir korku olabilir. Ya
da igten ice hissedilen 6liim korkusu — ki, zaten en olagan durum da budur — olabilir.
Iste insanin olagan durumunun disinda cereyan eden bdyle hallerde seylerin anlanmi
onun i¢in farklilik arz etmeye baglar. Ontolojik olarak farkli varlik sferleri arasinda
iletisimi, diger bir deyisle dilin Tanrisal bir iletisim araci olarak metafizik gonderileri
haiz olmasin1 miimkiin kilan, insanin madden-manen yasadig1 ve derinden hissettigi

iste bu olaganiistii durumdur.

Kur’an’da bir tehlikenin hissedildigi olaganiistii hallerde insanlarin yasadigi

ruh haline ve o anlarda yaptiklari tercihlere dair pek ¢ok tasvir bulmak miimkiindiir.

892 {zutsu, Kur’an 'da Allah ve Insan, $.252.
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Ornegin inangsiz putperestlerin tehlikeli anlarda “dinlerini halis kilarak” Allah’a ya-

karmalar1, du ‘@ sozctgi ile tasvir edilmektedir:

“Insamin bagina bir sikint1 gelince yan yatarken de oturup kalkarken de bize
yvalvarip yakarir; ama ne zaman ki sikintisini gideririz, basina gelen sitkintidan kendi-
sini kurtaralim diye sanki Bize hi¢ yalvarip yakarmamus gibi [nankorce] davranmaya
devam eder! Kendi gii¢clerini bosa harcayan (budala)lara, yapip-ettikleri iste boyle

giizel goriiniir. "%

Insanin kendini i¢inde buldugu miimkiin degisik durum ya da konumlar1 dile
getirmek iizere Kur’an’da sik sik kullanilan “felaket anlarmin caresizlik duygusu
icinde Allah’a yalvarip yakarma” ifadesi, temsili karakteri son derece vurgulu strenin

devam eden miiteakip ayetlerinde karsimiza ¢ikar:

“Ve [iste bunun gibi], ne zaman kendilerine (bir) darlik dokunup gectikten sora
[bu tiir] insanlara rahmet[imizden biraz] tattirsak, hemen dyetlerimiz hakkinda asilsiz
iddialar tasarlamaya bagslarlar. De ki: “Ince tasarimda Allah [sizden ¢ok] daha tez-
dir!”” Dikkat edin! Bizim [semavi] el¢ilerimiz tasarlayip durdugunuz her seyi (inceden
inceye) kaydediyor! Sizi karada ve denizde gezdiren O’dur. Oyle ki, gemilerle denize
agudigimizda, gemilerin elverisli bir riizgarin éniinde yolculart alip gotiirdiigii zaman
[olanlar diigiiniin,], gemidekiler seving ve giivenlik iginde hissederler kendilerini;
derken bir firtina yakalar gemiyi ve dalgalar her yandan kusatir onlari, oyle ki, [61ii-
miin] kendilerini ¢epegevre sardigimi diigiiniirler de [o zaman] dinlerine siki siki
saruip yalnizca Allah’a yonelerek: “Bizi bu (felaketten) kurtarirsan, andolsun ki, siik-

reden kimselerden olacagiz!” diye yalvarip yakarwrlar O’na. Ne var ki, Allah onlart

693 10/Ytinus:12
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bu [felaketten] kurtarir kurtarmaz, hemen yeryiiziinde haksiz yere azginlik yapmaya
koyulurlar! Ey insanlar! Yaptiginiz biitiin taskinliklar déne dolasa yine kendinizi bu-
lacaktir! [Yalnizca] bu diinya hayatinin (gegici) doyumlari[ni] gozetiyorsunuz: fakat
[hatirlayin ki,] sonunda bize doneceksiniz ve o zaman [hayatta] yapip-ettiginiz her

seyi size [eksiksiz] haber verecegiz.5%

[zutsu, s6z konusu dilsel davranisin, ayetlerde tasvir edildigi {izere, ancak in-
sanin normal ruh halini terk ettigi olagandisi bir durumda vuku bulacagini ve bdyle bir
seyin olabilmesi i¢in, konusanin, kendini (Varolus¢ularin da soyledigi tizere) bir sinir
durumda bulmas1 gerektigini vurgular. Zira, ancak bir sinir durumunda, insanin kalbi,
biitiin diinyevi diisiincelerden tamamen uzak kalabilir ve bunun sonucu olarak da ko-
nustugu dil, manevi yonden yiicelmis olur. Du ‘@ , gonliin Tanr1’yla yaptig1 en mahrem

ozel sohbettir ve ancak insan boyle bir hissiyata sahip oldugu zaman vukd bulabilir.5%

Du ‘a’min, stmir durum ile olan bu asli iliskisini asagidaki ayette gézlemlemek

mumkuindir:

“De ki: “[Bu diinyada] Allah’in azabina ¢arptirildiginiz zaman yahut Son Saat
gelip cattiginda Allah’tan baskasina yalvardigimizi diisiinebilir misiniz? [Soyleyin
bana,] eger dogru sozlii insanlar iseniz! Hayir, aksine yalvarisiniz yalniz O 'nadir, bu
durumda O, eger dilerse sizi Kendisine yalvarmaya yonelten o [bela]yr giderir ve [o

zaman] Allah’tan baska ilahlik yakistirdiginiz her seyi unutmus olursunuz %%

Ayetlerde sadece insanin basma gelen olumsuz durum halindeki ruh halinden

degil ayn1 zamanda s6z konusu durum sonrasina dair de anlatilar mevcuttur. Genelde

6% 10/Ytinus:21-22-23
695 Jzutsu, Kuran ’da Allah ve Insan, 5.287.
6% 6/En‘am:40-41
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bu sinir durumu gegtiginde, insanin “sanki hig yalvarip yakarmamis gibi [nankorce]
davranmaya devam ettigi” ifade edilir. Fakat bu sinir aninda yasanan bu manevi duygu
seli dindiginde ve yasananlar bir anda gelip gegen bir sey gibi son bulmak yerine,
kokli, degismeyen, dindarca bir alisgkanliga doniistiigiinde, o zaman du ‘a , ‘ibadet ile

esanlamli olmaya baglar:

“[HAKIKATI inkdr edenlere] de ki: “Allah’1 birakip yalvardigimiz [varliklar]a

tapmaktan men olundum ”.%%

‘Abd fiili ile ayn1 baglamda ve es anlamli olarak kullanilan du ‘@ s6zciigiiniin

diizenli bir ritiiele doniisme anlamini asagidaki ayette de gozleyebiliriz:

“O halde, Rablerinin rizasini isteyerek sabah aksam O ’na yalvaranlart [n hig-

birini/ yanindan kovma. "%

Kelimenin yine bir ritiiel sdzcligli olan mescit s6zciigii ile ayn1 baglamda kul-

lanildigin1 goriiriiz:

“[O sizden] kullugunuzu gostermek iizere giristiginiz her tiirlii eylemde biitiin
varliginizi ortaya koymanizi ve igten bir inangla yalniz ve sadece O’na baglanarak

Kendisine yalvarip yakarmamzi [ister]. "%

Yukarida du ‘@ kavraminin iki-kisilik-kelimeler kategorisinde yer almasi dola-
yistyla kullaniminda birden fazla kisinin olmasi gerektigini ve bunun da bir
karsiliklilik iligkisi dogurdugunu sdylemis; talep etmek olan temel anlamina icabet et-

mek seklinde isticabe kelimesinin kullanildigini1 gérmiistiikk. Kur’an’1n teolojik genel

697 6/En‘am:56
6% 6/En‘am:52
699 7/A ‘raf:29
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sOylemi agisindan baktigimizda 6zellikle uliihiyet agisindan, yapilan dualara icabet
edebilme yetkinliginin son derece dSnemsendigini goriiriiz. Isticabe kudretine sahip ol-
mamak, Kur’an’da sahte tanri olmanin en acik gostergelerinden biri olarak
degerlendirilir. Allah’tan baska tapinilan tanrilar, kendilerine ne kadar yakarilirsa ya-
karilsin, dualara cevap veremezler. Onlar kendilerine yapilan dualari isitmezler ve asla

cevap veremezler. Inanmayanlarin duasi, karsiliksiz kalir:

“Onlara yalvarirsamiz ¢agrimizi duymazlar, duyabilseler bile size cevap

ver[eJmezler.”"® Yine,

“Nihai Gergek’e varmak amaciyla yapilan biitiin Du ‘d lar, biitiin ¢agri ve ara-
vislar ancak Ona yoneltilmelidir; ¢iinkii insanlarin, O 'nu birakip da yakardiklar
[oteki varliklar ve giicler] bu yakarislarina hichir sekilde karsilik veremezler. Oyle ki,
[onlara, yakarip duran kimsenin durumu] ellerini suya dogru uzatip, suyun kendisine
ulasmasini bekleyen birinin durumuna benzer,; oysa bu durumda su asla ona ulasma-
vacaktir. Bunun igindir ki, hakki inkar edenlerin yakarmas: kendilerini sapiklik i¢inde

tiiketmekten bagska bir sonug¢ getirmez. "%

Kelimelerin teorik olarak bu sekilde kullanimini, Izutsu, dilin sihirli kullanimi-
nin bir ¢esidi olarak gorebilecegimizi belirtir. O sihirli tabirini, 6zel bir duruma isaret
eden, saf anlamda teknik bir terim olarak anlamak gerektigini, bu tiir 6zel durumlarda
sOylenen sozlerin, muhataplar1 tizerinde dogrudan etkili olabildigi anlaminda kullanir.
Duygularin doruga ¢iktig1 ortamlarda dinleyiciyi etkilemek icin sdylenen her séz, bu

anlamda sihirlidir. Her giin karsilasilan siradan durumlarda bile, bir fiil emir sigasiyla

700 35/Fatir: 14
01 13/Ra‘d:14
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kullanildiginda, dil sihirli bir sekilde kullaniliyor demektir. Fiilin, son derece yavan ve
etkisiz bir formda, yani genellikle sihirli sayilamayacak kadar basit ve siradan bir se-
kilde kullanildiginda bile bu durum degismez. Dilin sihirli kullanimi, Tanr1’ya yonelik
kisisel yakaristan baska yemin etme, soz verme, beddua etme, hayw duada bulunmay:
da kapsayan biiyiik bir siniftir. Cahiliye’de dilin sihir islevi toplumda muazzam bir rol

oynamaktadir.”%?

Netice itibariyle Araplarin dilsel yasaminda dilin bu sihirli kullaniminin her iki
diinya goriisiinde de etkili oldugunu ve bu vesile ile duyusal olanin diisiinselin naibi
olarak islev gdrmesinin insanin indi diinyasinda yasadig1 olaganiistii bir tecriibe ile
miimkiin oldugunu gérmiis bulunmaktayiz. Semantik olarak farklilik ise Islam’in ke-
limelerin iligkisel diizlemine miidahale ederek onlarin arasindaki iletisimi kesmesi ve
yeni bir semantik diinya, yeni bir iliskiler ag1 insa etmesindedir. Ornegin Cahili diin-
yada iligkili olan du ‘@ sdzciigii ile putlar arasindaki bag kesilmis ve icabet edebilme

yetkinligi Kur’ani diinya goriisiiniin odak kavrami olan Allah’a 6zgii kilinmstir.

2.4. BIR IMGE MALZEMESI OLARAK KUR’AN’DA SESIN MORFEL
(ISLENMiS/ANLAMLI) HALi

Sesin bir ugultu olmaktan ¢ikip anlamli formlar halinde insanlar arasindaki ile-

tisimin bir araci olarak iglev gormesi konusuna gelmis bulunmaktayiz. Sesin bu yonii,

ilk boliimde gérdiigiimiiz {izere, maddeden ziyade sirete, i¢giidiiden ziyade zekaya

taalluk eden yoniidiir. Bu baslik altinda Kur’an’da sesin anlamli formlarina tekabiil

eden kelimeleri incelemeye ¢alisacagiz. Oncelikle sesin kendi basma boyle bir islev

792 fzutsu, Goldziher’in Antik Arabistanda Hica siiri {izerine yapt1g1 aragtirmada dilin bu boyutunun son
derece titiz ve akademik bir yetkinlikle ortaya konuldugunu belirtmektedir. izutsu, Kur'an 'da Allah ve
Insan, $.290.
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gormesinin miimkiin olmadigini belirtmeliyiz. Sesin islev gormesini saglayan, onu bir
iletisim araci olarak kullanan ve ona anlamini veren, insan ve insan topluluklaridir. Bu
hususu Kur’an’da kullanilan nugk kelimesi tizerinden okumak miimkiindiir. Asagida

nuzk kelimesinin anlam analizini yapmaya ¢alisacagiz.

2.4.1. Nugk Sozciigii

Insanin dille séyledigi, kulakla duydugu seslere érfte nugk denmektedir. Hemen
her zaman insan i¢in kullanilmaktadir. Baskasi i¢in kullanimi ise, ancak pes pese sira-
lama da s6z konusu edilebilmektedir. Ornegin “enndtiku vessamitu” ifadesinde
oldugu gibi. Bu ifadede, ennatiku/konusan, sesi olan; samit/susan ise, sesi olmayan
demektir. Bundan dolay1 hayvanlar i¢in ndatik/konusan denmez; sadece sarthi bigcimde
ve tesbih yoluyla sdylenebilmektedir. Bu agiklamalari yapan Isfahani, asagidaki be-

yitte kullanilan ndatik ifadesinin mecazi anlamda kullanildigini belirtir:

“Ona (o giivercine) hayret ettim, onun otiisiintin, bu kadar fasih olmasina,

oterken agzini acmadigi halde.

Isfahant agiklamalarma devamla, konusmanin kendisiyle gergeklestigi yetiye,
mantikg¢ilarin, nugk dediklerini belirtir. Onlar bunu kastederek insani tanimlarken sdyle
demektedirler: “Insan, canli, konusan, 6liimlii bir varliktir.” Onlara gére nutk, miiste-
rek bir lafizdir. Sesten meydana gelen bir s6z olmasinin yani sira insanin kendisiyle
konustugu insani yetiye de nugk dendigini belirtir. Bazen bir seyi gosteren herhangi bir
isaret icin de nugk kelimesi kullanilabilmektedir. isfahani, bir bilgeye, “konusan susan

nedir?” diye soruldugunda “haber veren deliller ve 6giit veren ibretlerdir” seklinde

793 Sair, Humeyd b. Sevr. Bkz. Divam, s.27; Miiberred, Kamil, c.2, 5.185.
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cevapladigini belirtir. Bir kisi i¢in bir mana ifade eden herhangi bir sey, kendisi ger-
cekten susan bir varlik olsa da o kisi i¢in konusan mesabesindedir. Dolayisiyla imge
malzemesi olarak bir form i¢inde sesin veya bunun disinda renk, hareket ve bunlardan
miitesekkil herhangi bir imgenin anlam ifade etmesi insanin yetileri ile ilgili bir husus-
tur. Bunlarin varligi, insanda zemin bulmakta ve insan topluluklarinin olusturdugu
kiiltiirlere gore farklilik arz etmektedir. insanin konusma yetisinin karsilig1 olan nugk
sOzcliglinlin Kur’an’da kullanimina bakacak olursak tiirevleri ile birlikte on iki yerde
gectigini goriiriiz.”® Asagidaki Ayette Ibrahim peygamberin kavminin tanrisal nitelik-

ler yakistirdiklar1 seylerin yetisel sorusturulmasi baglaminda kullanilmaktadir:

“Ibrahim, onlarin tanrilarina gizlice yaklasti ve “Ne o! [Oniiniize konulmus

nimetlerden] yemiyor musunuz? Neyiniz var ki konusmuyorsunuz?” dedi. "%

Insani bir yeti olan konusma, insan disindaki varliklarda aranmakta ve bu yolla
onlarin bir gergekligi olmadigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ayn1 husus bir baska

Kur’an pasajinda yine Ibrahim peygamberin soyutlamalari sirasinda kullaniimaktadar:

“[Tbrahim:] “Bu isi, belli ki, su yapmustir, putlarin en irisi yani: ama en iyisi,

siz kendiniz onlara sorun; tabii, eger konusabiliyorlarsa”."%®

Gortilecegi lizere konusma yetisi dyetlerde gergek tanriin 6zelliklerinden biri
olarak aranmaktadir. Peki insani bir yeti olan konusma yetisinin tanrisal bir 6zellik

olarak aranmasinin anlami nedir? Bu soru, insanin kendi 6zelliklerinden yola ¢ikarak

704 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, s.705.
705 37/Saffat:91-92
706 21/Enbiya:63

267



projektif bir sturette soyutlama yapmasi seklinde cevaplanabilir. Bagka bir deyisle im-
gesel bir inga gercgeklestiren insanin bu insay1, agina oldugu kendi 6zellikleri tizerinden

gerceklestirdigi sdylenebilir.

Konusma, ayrica, Kur’an’da yalnizca seslerden miitesekkil bir sey olmaktan
ziyade anlam agirlikli olarak kullanilmaktadir. Buna gore eger bir kisi bir seyden bir
mana anliyorsa, o sey ger¢ekten susan bir varlik olsa da bu, ona gore konusandir. Kisi
eger anlamiyor ise o sey konusan dahi olsa, suskun bir varliktir. Bunun 6rnegini
Kur’an’da muhtelif dyetlerde gormek miimkiindiir. Ornegin asagidaki ayette kuslarin
sesi konugma olarak adlandirilmistir, ¢linkii Hz. Siileyman onlardan bir mana ¢ikar-

maktadir:

“Ve gercek su ki, Biz Davud’a da Stileyman’a da ilim verdik; bunun igin onla-
rin ikisi de “Biitiin 6vgiiler, bizi inanan kullarimin bir¢ogundan iistiin kilan Allah’a
aittir!” derlerdi. Ve [bu bakimdan] Siileyman Davud’un [ger¢ek] varisi idi; oyle ki, o
soyle derdi: “Ey insanlar! Bize kuslarin dili ogretildi, [giizel ve iyi] seylerin hepsinden

[comertge] bahsedildi; bu [bize Allahin] apagik bir Litfudur! 7%

Ayn1 manay1 asagidaki ayette, onu olusturan ve okuyan i¢in bir anlam ifade

eden kitap kelimesi hakkinda goriiriiz:

“Bu bizim kayitlarimiz, sizinle ilgili her seyi biitiin gercekligiyle anlatir: ¢iinkii

yaptiginiz her seyi kayda gegirtmistik! "% Yine,

07 27/Neml:15-16
08 45/Casiye:29
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“Derilerine soracaklar: “Neden aleyhimize taniklik yaptimiz?” Onlar da:
“Her seye konusma imkdni veren Allah, bize [de] vermistir: Sizi yoktan var eden Odur,

[simdi] yine O’na déndiiriiliiyorsunuz. "%

Ayette gegen konusmanin mahiyeti hakkinda farkli goriisler serdedilmistir. Bu-
radaki konusma, kimisine gore, duyulan sesle gerceklesmektedir. Buna gore onlar,
“nutkun hakikatinin lafiz oldugu”nu belirtmislerdir. Lafiz temelde “agizdan bir seyi
atmak, tiikiirmek” demektir. Ornegin buldugu bazi seyleri tavuklara vermek igin yiik-
sek sesle cagirmasi hasebiyle horoza da “lafiza” denilmistir. Bununla birlikte lafiz
sesin ham halinden ziyade islenmis halini ifade etmektedir. Ciinkii Isfahani’nin de de-
digi tlizere, “lafiz sesi kaliplara sokan, onu bir mana ile kayit altina alan ve kusatan bir
cerceve” gibidir. Sesin morfel halinin, iste burasi oldugu sdylenebilir. Sesin ham hali-
nin birtakim kaliplara konulmasi, anlamini, s6z konusu bu isi ger¢eklestiren 6znenin
niyetinde bulmaktadir. Bu agidan konusmanin aslinin “ibret almak™ oldugunu belir-
tenler olmustur. [bret ise, asil anlami “bir halden baska bir hale ge¢mek” anlamina
gelen ‘abr kokiinden gelmekte ve “gériinenin bilgisinden hareketle goriinmeyene ulag-
mak” anlamma gelmektedir. Kur’an’da kelimenin bu anlamda kullanildigini

gbzlemlemek miimkiindiir:
“Bunda gorecek gozleri olan herkes icin muhakkak bir ders vardir.”*° Yine,

“Oyleyse bundan ders alin siz ey kavrayis sahipleri! ™1

709 41/Fussilet:21
"0 3/Al-i ‘Tmran:13
11 59/Hagr:2
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Ayni sekilde kisinin riiyasinda gordiigii seylerin zahiri yonlerinden yola ¢ika-
rak onlarin asil anlamina dair fikir yliriitme eylemine de fa ‘bir denmektedir. Asagidaki

ayette bu anlami1 gérmekteyiz:

“Ve [bir giin] Kral: “Riiyamda” dedi, “yedi ¢elimsiz inegin yedigi yedi semiz
inek, yedi yesil basak ve bir o kadar da kurumus basak gérdiim. Ey soylular! Eger riiya

yorumlamay biliyorsaniz bana bu riiyami yorumlayin!” dedi. "

Konumuz olan konusmanin 6ziine, goérdiigiimiiz ibret kelimesinden yola ¢ika-
rak bakabiliriz. Ibret kelimesinin “gériinenin bilgisinden hareketle gdriinmeyene
ulagsmak” oldugunu hatirlayacak olursak, isin 6ziinilin, ses veya ses disinda herhangi
somut bir seyin bir baska seyin yerine ikamesi, yani 6zne tarafindan kullaniliyor ol-
masi1 oldugunu goriiriiz. Bu bir temsil olmasi hasebiyle ayn1 zamanda bir diisiince
eylemidir. Ciinkii, Denkel’in de dedigi iizere, “diisiince, cogunlukla bir seyler temsil
edilerek yiiriitiiliir.”’*® Kullanilan seyin anlami burada, [ses ya da baska bir] seyi amac-
lar1 dogrultusunda kullanan kisi ya da kisi topluluklarimin uzlas: ve en nihayet
niyetinde gizlidir. Egyanin tamamu, insan ve insan topluluklari tarafindan bu islev dog-
rultusunda kullanilabilmektedir. S6z konusu islev, konusma eyleminin mahiyetini
olusturmaktadir ki bu, iletisim kurmaktir. fletisim ise, duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme olarak
tanimlanmaktadir.”** Netice itibariyle insanlar iletisim kurmak, yani bildirisimde bu-
lunmak maksadiyla ses veya ses disi enstriimanlari kullanabilirler. Bu bir renk,

hareket, c¢izgi ya da harf olabilecegi gibi bir ses imgesi de olabilir. Ses imgelerinden

12 12/Ytsuf:43
"3 Arda Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1981), s.18.
14 https://sozluk.gov.tr/
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miitesekkil iletisim araci ise lisan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”*® Saussure’nin ter-
minolojisinde langueye tekabiil eden devingen ve degisken fakat kendi igerisinde bir
sistem olan bu yapi, bir topluma mensup biitiin bireylerin ortak rizasiyla iletisim araci
olarak kabul edilmis sifahi bir isaretler sistemidir. Dolayisiyla /isan/langue, toplumsal
gercekligi olan ve bir topluma 6zgii sembolik bir sistemdir. Toplumun her iyesi, di-
gerleri tarafindan anlasilmak istiyorsa, onlarla konusmak durumundadir. Bir nutk
eyleminde yer alan iki kisinin iletisim kurabilmesi, ortak isaretler sisteminin kullanil-
masina ve her iki tarafin da ontolojik olarak ayni diizlemde yer almasina baglidir. Bu
iki husus, dilsel iletisimin olmazsa olmaz iki kosuludur. Bu agidan bakildiginda Tanr:
ile /nsan arasindaki sifahi iletisim teorik olarak imkansizdir; ¢iinkii ikisi arasinda hig-
bir igaret-sistemi bulunmamaktadir ve 6zl itibartyla ontolojik bir fark onlar
birbirinden ayirmaktadir. Fakat semitik kokenli ti¢ biiyiik din, yani Yahudilik, Hristi-
yanlik ve Islam, Tanri’nin konustugunu ve bu konusmay: da gizemli bir dille degil
acik ve anlasilir bir dille gergeklestirdigini varsaymaktadir. Ornegin Kur’ani vahiy or-
neginde, ortak bir isaret sistemiyle ilgili ilk engel, Arap dilinin, bizzat Tanr1 tarafindan,
Tanr1 ve insan arasindaki ortak isaret-sistemi olarak secilmesiyle ortadan kaldirilmis-
tir. Fakat ikincisini, yani ontolojik engeli ortadan kaldirmak o kadar kolay degildir. Bu
sebeple tanri-insan arasindaki dilsel iletisim olagandisi bir iletisimdir ve bu olagandi-
silik aradaki ontolojik farkliliktan kaynaklanmaktadir. Zira burada dilsel iletigim,
baska diinyalardan olan ve aralarinda kapanmasi asla miimkiin olmayacak kadar me-
safe bulunan iki varlik diizeyi arasinda vuku bulmaktadir. Yine de Tanri insanla
konusmakta ve insan da O’nun sdzlerini duymakta ve anlamaktadir. Tanri’nin bu ilk

fiili olmaksizin, Islom’in din kelimesini tarifine gore, yer yiiziinde hak din olmasi

15 Dilin ortaya ¢ikma ve iglevine dair agiklama i¢in bkz. Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, $.3.
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miimkiin degildir. Bundan dolay: Islim’da bastan beri dil bilinci son derece yiiksek
olmustur. Buna gore Tanr1 konusunca Islam zuhur etmistir. Biitiin bir Islam Kiiltiirij,
Tanrt’nin insana, bizzat onun konustugu bir dil ile hitap ettigi ger¢egiyle baglamistir.
Bu, her seyden once, Tanri’nin konustugu anlamina gelmektedir. Vahyin anlami da
tam olarak budur. Yani vahiy, bir konugsma/parole olgusudur. Peki bu konugma nasil
gerceklestirilmektedir? Burada konusmanin 6zellikle tanr tarafindan bakildiginda gi-
zemli yoniinii bir yana birakarak arag yani lisan/langue boyutuna, ki bu boyut ¢ok 6zel
bir konusma olan vahyin analizini miimkiin kilan boyuttur, bakacak olursak,
Kur’an’da, bu hususun bilincinde olundugunu gosteren pek ¢ok delil bulmak miim-
kiindiir. O vahiy ve peygamberlik gorevi kavramini, tam da bu fikre dayandirir. Onda
her kavmin kendi languesi oldugu bastan kabul edilir ve peygamberlik gérevi husu-
sunda bu noktaya biiyiikk énem verilir. Bu hususu ibrahim siresinin asagidaki

pasajlarindan izlemek miimkiindiir:

“Biz her el¢iyi, mutlaka kendi hallkinin diliyle [vahyedilmis bir mesajla] gon-

derdik ki, [hakki] onlara acik (ve dolaysiz) bir bigimde ulastirabilsin. "8

Kur’an’da yine ortak ses imgelerinin kullanilmadigi yerde, dilsel iletisimin ve

anlagsmanin miimkiin olmadigina isaret eden ayetler vardir:

“Ve derken, iki set arasinda [bir yere] vardiginda onlarin yamacinda [yasayan

ve onun konustugu dilden] ¢ok az sey anlayabilen bir kavme rastladr. "'

Dilsel iletisimi miimkiin kilan ses imgelerinden miitesekkil bu yapi, yasayan

insanlarin farklilastig1 oranda farklilasabilmektedir:

16 14/{brahim:4
717 30/Kehf:22
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“Goklerin ve yerin yaratilmasi, renklerinizin ve dillerinizin farkililastiriimasi
(da) O’nun alametlerindendir: bunda, kuskusuz, [fitri] bilgiye (anlama ve kavrama

yetenegine) sahip insanlar igin dersler vardir! 8

Insan ile iletisimde onun dilinin veya asina oldugu ortak isaretler sisteminin
kullanilmast zorunludur. Bu sebeple Kur’an’in bakis agisina gore nasil ki daha 6nce
farkli topluluklara kendi dillerinde konusan bir peygamber ve kitap gonderildi ise
Araplara da Arapga konusan bir peygamber ve Arapga bir mesaj génderilmistir.”*°
Sayet Arapca olan Kur’an, Arap olmayan bir peygambere vahyedilecek olsaydi ve

peygamber de onu anlamayacaklar1 kesin olan kavmine onu okusaydi, onlar ona asla

inanmazlardi:

“Onu Arap olmayan birine indirseydik ve bu yabanct onu [kendi diliyle] onlara

okusaydi, onlar yine inanacak degillerdi. "

Ayette gecen a ‘cemi kavrami Kur’an’in lisan konusunda sahip oldugu farkin-
dalig1 gébrmemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Antik Araplarin goziinde, diinyadaki
biitiin kavimler, Araplar ve Arap-olmayanlar (‘acem) seklinde iki kategoriye ayrilabi-
liyordu ve Arap olmayan kavimlerin hepsini ayni1 kefeye koymak miimkiindii. Acem
ve Arap seklinde kavramsal olarak zitliga dayanan bu ayrim sadece dil ile ilgili degil,
ayni zamanda kan, yani irk da 6zellikle Arap kavraminin anlam igeriginde 6nemli bir

rol oynuyordu. Fakat, izutsu’nun da dedigi gibi, en belirgin faktor, hig siiphesiz dil idi.

18 30/Rtim:22

"9 Kur’an’da bu hususun muhtelif ayetlerde vurgulandigim goriiriiz. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
22/Hacc:22, 26/Su‘ara:192-195, 41/Fussilet:44

720 26/Su‘ara:198-199
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Safi Arap orijinli birine bile, Arapgay1 dogru konusamiyorsa, ¢ogu kez, a ‘cemi denil-
mesi bunu kanitlamaktadir.””? Neticede her ne sebeple olursa olsun birinin
konustuklarinin hig anlasilamamasi olgusu a ‘ceme fiili ile ifade edilmektedir. Ornegin

asagidaki beyitte bunu gérmek miimkiindiir:

“Ve dediler ki: Daric ile Ekuff’un yagmur ¢ukurlar: arasinda Yardim ¢agirip

da sesi ¢ikmayan (a ‘cem) kimseyi goriiyor musun? "%

Beyitte gecen a ‘cem fiili, yardim i¢in uzun siire ve bosuna bagirdigindan dolay1
sesi kisilan kisi demektir. Soylenen sozler, hi¢ anlagilmiyorsa, bu durum sessizlikle
esdegerdir. Nitekim ista‘ceme fiili, tam da bu anlam igin kullanilmaktaydi. Ornegin
Hadis’te “ista‘cemet ‘aleyhi kiraatuhu” seklinde bir ifade gecer. Anlami, “Okurken
sesi gitt1” demektir. Cikardiklar1 seslerin anlasilir olmamasi hasebiyle ayni sekilde,
hayvanlara, sigirlara ve canavarlara da a‘cem denilmektedir: “el-‘acmau curhuha ce-
barun/Vahsi hayvanlarin neden oldugu zararlardan &tiirii, intikam alinmamalidir).”?
El-‘Acma’ kelimesi, a‘cem’in disil formudur ve behime (hayvan) demektir. Bu 6rnek-
ler, normal yoldan konusamayan herkesin veya her seyin a‘cem olarak kabul edildigini
gostermek icin yeterlidir. Izutsu a ‘cem kelimesinin ayn1 zamanda asagilayici bir terim
oldugunu belirtir. Zira Araplarin goziinde diinyanin en zengin, en giizel ve en miikem-
mel dili olan Arapgay1 konusamayanlar1 Araplarin asagiladigini ve hor gordiigiinii
gostermektedir. Onlar icin, bu kusursuz dili konusamiyor olmak, adeta dilsiz dogmus

olmaya denkti.”*

21 fzutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, $.277.

22 E|-Mufazzaliyyat, XII, 36. Beyit.

23 Bu hadis i¢in bkz. Buhari, Zekdt, 66; Muslim, Huddd, 45 (3/1334).
24 {zutsu, Kur’an 'da Allah ve Insan, $.279
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Boyle bir ortamda Kur’an, Arap dilinde Arap-olmayanlarin diline gore her-
hangi bir dogal iistiinlik gérmemistir. Onun bakisina goére, her kavmin kendi dili
vardir; Arapca da Araplarin dilidir ve bu yoniiyle bircok dilden sadece biridir.
Tanr1’nin bu dili segmesi, mesajin Arapga konusan insanlara hitap etmesi sebebiyledir.
Izutsu bu temel Kur’ani tavrin anlasilmast i¢in, Islam’in dogdugu o giinlerde, Arapla-
rin i¢inde yasadig kiiltiirel ortama bakmak gerektigini belirtir. Buna gére o donemde,
farkl kiiltiir ve geleneklere sahip halklarla temas halinde bulunan agik bir diinya olan
Arabistan’da iki farkli tip bulunmaktaydi: ilki kapali Bedevi tip, digeri ise 6teki hayat
ve diisiinme tarzlarina son derece acik, yeni ve daha st kiiltiirel degerleri kabule hazir
daha aydim bir tip idi. iki tip arasinda birgok kesisen hat gériilebilirse de ikinci katego-
riye girenler, kozmopolit bir yasam siirmekteydiler. Bundan dolay1 entelektiiel ufuklar
Arabistan ile sinirli degildi. Izutsu Hz. Peygamber’in bir insan olarak, bu ikinci tip
Araplardan oldugunu, Kur’an’in civarda yasayan kavim ve topluluklara dair goriisii-
niin de bu ikinci tipin anlayisina paralel oldugunu belirtir. Bu ikinci tipin anlayigina
gore tiim peygamberler kendi halklarina kendi dillerinde hitap etmislerdir. Ayni se-
kilde Hz. Peygamber de simdi ayni seyi yapmaktadir. O, Arap oldugu i¢in, kavmine
Arapca bir kitap ile gonderilmektedir. Yoksa Arapganin diger dillere iistiin olmasindan
dolay1 degil. Kur’an’in bu temel anlayisi, daha sonra mecraindan kaymis ve Arapca
yiiksek dini, duygusal ve kavmiyet¢i bir boyut kazanmigtir. Bu algi, siireg igerisinde
dogal olarak karsitlarin1 dogurmustur. S6z konusu bu tartismalar1 Suubiyye akimi 6ze-

linde izlemek mimkiindiir.

Netice itibariyle konusmanin, insanin sahip oldugu yetiler ile birtakim isaretler
toplulugunu niyetleri yerine ikamesi stretiyle gergeklestirilen bir eylem oldugunu gor-

miis bulunmaktayiz. Bu isaretler toplulugu 6zne igin anlam ifade eden herhangi bir
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gostergeler toplulugu olabilir. Ornegin ses imgeleri bu amag dogrultusunda kullanilan
en yaygin isaret sistemi yani lisan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste konusma, lisan
vb. sembolik yapilar araciligiyla gerceklestirilen ve asil amaci bildirisim olan bir ey-
lemdir. Bu eylemde kullanilan ses malzemesi artik anlam ytklii gostergeler olarak
islev gormekte ve sesin morfel haline karsilik gelmektedir. Kur’an’da konugsma anla-
mina gelebilecek, hada ‘e gibi pek cok sozciik bulmak mimkiindiir. Asagida bu
sozciiklerden Kur’an’da yogun bir sekilde kullanilanlarindan bazilarint hem konusma
eyleminin hem de vahiy olgusunun dogasina niifuz etmek ve ayrica ses imgesinin mor-

fel hallerini gérmek adina analiz etmeye ¢alisacagiz.

2.4.2. Hadrs Sozcugii

Bir dnceki boliimde insanda konusma yetisine tekabiil eden nugk sdzciigiinii
analiz ederken konusma eyleminin asil amacinin bildirigim olduguna deginmistik. Bu
baglik altinda bu noktay1 hadis s6zciigii iizerinden agmay1 ve bu vesile ile sesin morfel
durumlart i¢in kullanilan diger sozciikleri gérmeyi deneyecegiz. Sozcilige gegmeden
once konusma edimini iletisim olay1 baglaminda irdeleyerek sézciigiin anlam aginda
kullanilan kelimeleri tanimaya ve bu vesileyle dogasina niifuz etmeye calisacagiz. Su
sorular1 sorarak ise baslayabiliriz. Konusma ediminin varlik sebebi nedir ve bu edimde
ne meydana gelmektedir? Kag kisilik bir edimdir? Taraflarin rol ve islevleri nelerdir?
Bir konusma ¢ozlimlemesinde neler 6n plana ¢ikmaktadir? Bu sorularin cevaplarini
Denkel’in, “gekirdek iletisim olay1”n1 ¢oziimledigi eserinden yola ¢ikarak, ana hatla-

ryla, verebiliriz.”?®

25 Arda Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1981).
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Birgok canl tiirii, insan dahil olmak tizere, yagsamin siirdiirmede, besin alma-
dan cinsel yasamin diizenlenmesine, yavrularin yetistirilmesinden toplumsal yapidaki
yerlerinin belirlenmesine dek iliskilerin biiytlik bir boliimiinii birbirlerine durumlarini
ve isteklerini bildiren mesajlar yollayarak yerine getirirler. Denkel buna “¢ekirdek ile-
tisim olay1” demekte ve kavramsal olarak asagidaki sekilde ¢oziimlemektedir:
Oncelikle bir gekirdek iletisim olayinda asgari olarak iki tarafin bulunmasi ve (degis-
ken) iki rolii icra etmeleri (hadese) gerekmektedir.’?®® Bu roller
“soylemek/anlatmak™’?" ve “dinlemek/anlamak”’?® olarak nitelendirilebilir. Dolay1-
styla bir ¢ekirdek iletisim hadisesinde bir taraf séyleyen/anlatan roliinii icra ederken
diger taraf dinleyen/anlayan roliinii icra etmektedir. Anlatan ile anlayan arasinda ak-
tarilan ise mesaj olarak nitelendirilmektedir. Bu mesaj, bir bagka agidan, bir bilgidir
ve genis yayilim gostermektedir. Yani bilgi aktarimi mesaj aktarimi ile olmaktadir.
Benzer sekilde iletisimde aktarilabilecek her tiirlii diistinsel i¢erige de diisiince diyebi-
liriz.”?® Bu gekirdek iletisim hadisesinin betimsel olarak tasviri ise su sekilde
yapilabilir: Bir birey (dogal bir gereksinim veya bir istek gibi) herhangi bir nedenle bir
diisiincesini bir bagka bireye iletmek ister. Bu istekle, obiir birey tarafindan izlenebi-

lecek bazi davraniglarda bulunur (konusur veya imlemeler kullanir) -Denkel bu hususu

726 Biitiin dilsel davranis bigimlerinin kendisinden tiiretildigi ilkel dilsel davranis bi¢imini ¢oziimlemeye
calisan kuram, “s6z edimleri kurami” olarak karsimiza ¢ikar. Kuram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
John R. Searle, Soz Edimleri, terc. R. Levent Aysever, (Ankara: Ayrag, 2000).

727 Anlatma, sadece sdylemekten/demekten ziyade, dilsel veya dil-dis1 fiziksel bir im araciligiyla mu-
hatabin anlayacag sekilde ifade etmek ve onun zihninde bir anlam (miitekellimin amaci) yaratmaktir.
Oldukga karmasik olan bu siireg, siirekli bir tasarimi da i¢inde barindirmaktadir. “Anlatma” kavraminin
genis bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Arda Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, $5.27-49.

728 Anlama, iletisim amaci tastyan sdylenimin tanmip yorumlanmasy/diisiinceye ¢evrilmesi ile gergek-
lesen, duyumsal veriden/girdiden ulama/kategoriye dinamik bir ¢ikarsama siirecidir. Bir mesajin
anlagilmasi, bir soylenimin algt i¢eriginden bir diisiincenin ¢ikarsanmasi olarak goriilmektedir. Bir sey-
den bir sey anladigin1 sdyleyen kisi o seyin bir pargasi ile nedensel olarak iliskili olan bir diisiince
olusturur. Bu diisiincenin olusturulmasinin bir yapici ¢ikarsama, siirekli denetim ile geligsen sentetik bir
isleyis oldugu varsayilabilir. Anlama kavraminin genis bir ¢éziimlemesi i¢in bkz. Denkel, Anlasma:
Anlatma ve Anlama, ss.49-69.

2 Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, S.15.
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“sOylenim” olarak karsilamaktadir- boylece iletmek istedigini anlatmis olur. S6yleyen
bireyin islevinin sona erdigi yerde kars1 yanin islevi baglar: dinleyen birey, karsisinda-
kinin gozlemis oldugu davranisini yorumlar ve sdyleyenin ne demek istemis oldugu
tizerine bir kani, bir diislince gelistirir. Bu gelistirilen diisiince anlanandir ve ¢ekirdek
iletisim olayinin sonunu belirler. Netice itibariyle bir iletisim ¢oziimlemesinde temelde
tic yon bulundugunu goriiriiz: iletisimde aktarilan diisiince (mesaj/bilgi), sdyleyen ve

dinleyenin istlendikleri islevler (anlatmak ve anlamak).

Betimlemesini verdigimiz iletisimin, canlilar diinyasinda kokensel olarak “ni-
yet davraniglar1” ve “kendiliginden davraniglar’dan tiiredikleri belirtilmektedir. Bu
asamadan sonrasi ise iletisimde etkin olmus imleme 6gelerinin yerlesmesini saglamak-
tir. Bu yerlegsme olgusuna arastirmacilar “Orflestirme” (ritualisation) adini
vermektedirler. Gelismis insan iletisimi kapsaminda bunun bir karsiligin1 goérmek
mimkiindiir ki, bu, dil-dis1 iletisimden dilsel iletisime gegisi saglayan uzlasim (con-
vention) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orflestirme olgusu (tipki uzlasim gibi), bir
imlemeyi standartlagtirma, bilgi veya iletisimsel i¢erigini koruyarak simgesel (ikonik)
ozelligini azaltma ve imlemeyi parcalara ayirma gibi sonuglar dogurur. Orflestirilmis
ve dolayistyla standartlastirilmis imlemeler kiiltiirel 6geler halini almakta ve kullani-
labilmeleri biiyiik 6l¢iide dgrenilmelerine dayanmaktadir. Bu betimlemeden insan
iletisiminin iki cins arag¢ araciliiyla yerine getirildigi anlagilmaktadir: dil-dis1 ve dil-
sel. Dil, insanin iletisim evriminde gelistirdigi, onun bir yaratimi olan, gelisen araglar
dizininin en iist bir asamasidir ve asil fonksiyonu, Denkel’e gore, iletisimdir. Dogru-
dan gbze carpani olmasi hasebiyle dil, bireyler arasindaki diislince aligveriginin ana

yolu olarak kabul edilmekte ve iizerinde yogunlasilmaktadir. Ancak yapilan deneysel
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caligmalar dil-dis1 iletisim bigimlerinin gelisim ve evrim agisindan dilin temelinde yat-
t1igmi1 ve en az onun kadar énemli oldugunu gostermistir. Ister dil-dist ister dilsel, insan
iletisim tlirtinii kendine 6zgii (hayvan iletisimden farkli) kilan hususu, Denkel,
Grice’in “dogal anlam” ve “yapay anlam” adin1 verdigi iki kavram arasinda yaptigi
farktan yola ¢ikarak agiklamaya calisir: S6yleyen kisinin anlattigin1 yapay yapan seyin
her seyden once sdylenenin (imlemenin) kendiliginden degil de bilerek, amagl olarak
sdylenmesi 6zelligidir. Iste bu kavram insan iletisimi olgusunu belirler. Dogal anlam
ise bunun disinda kalan iletisim bigimlerini kapsar. Bununla birlikte, Denkel, insanla-
rin aralarinda siirdiirdiikleri iletisimin, yapay olarak nitelendirilen iletisim bicimi ile
siirlandirilmadigimi hem arada olarak nitelendirilen hem de dogal iletisim bigimlerini
giinliik yasantida sik sik kullandigimiz1 belirtir.”*® Konusma eyleminin asil amaci olan
iletisim edimini ana hatlariyla gordiikten sonra sadese sozctigiinii buradan elde ettigi-

miz birikim dogrultusunda analiz edebiliriz.

Kur’an’da tiirevleri ile otuz alt1 yerde kullanilan sozciik, 3! sozliikte hadese ko-
kiinden gelmekte ve ortaya ¢tkmak, belirmek; bildirmek, haber vermek; konusmak, séz
vb. anlamlara gelmektedir. Isfahani “ister cevher isterse de araz olsun bir seyin yokken
sonradan var olmasina hudiis dendigini” belirtir. [hdas sdzciigii “bir seyi icat etmek-
tir”. Ayni sekilde mukdes, “yokken, sonradan icat edilen seydir.” Bu yenilik, o seyin
bizzat kendisinde olabilecegi gibi bir bagkasinin yaninda meydana gelmesi itibariyle
de olabilir. Ornegin “ahdestu milken/yeni bir gii¢ elde ettim” deyimi bundandir. Séz-

cliglin bu anlamda kullanimin1 Kur’an’da gérmek miimkiindjir:

730 Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, S.15.
81 < Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’I-Mufehres, ss.194-195.
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“Ne zaman Rablerinden kendilerine yeni bir uyarici, hatirlatici (mesaj) gelse,

onu ancak alaya alarak dinliyorlar. "%

Isfahant her yeni ortaya ¢ikan is Ve séze de mukdes dendigini belirtir. Asagidaki

ayetlerde hem séz hem de is olarak bunu gérmek miimkiindiir:

“[Ciinkii, ey insan,] sen onu bilemezsin, [ama], o [ilk ihlal]den sonra Allah,

yeniden bazi seylerin meydana gelmesini saglayabilir.”" Yine,

“Bu hususta ben sana bir agiklama da bulununcaya kadar.”"*

Ayetler 6rneginde sozciigiin etimolojik dogasinda gordiigiimiiz bu “sonradan
olma” anlami, konusma ediminde kullanilan hem isaretler sisteminin hem de bu isa-
retler ile yapilan her konusma/parole ediminin dogasina dair fikir verir mahiyettedir.
Buna gore bir s6z-edim dogasi geregi sonradan, ingai olmak zorundadir ve enstriiman-
lar1 da aym sekilde ontolojik dogalar1 geregi muhdestir.”® Bu husus bir dil/lisan 6ncesi
ve dilden bagimsiz bir asamanin olanakl1 ve var oldugunu gosterir niteliktedir.”® Ses-
lerden veya baska imge malzemelerinden olusan s6z konusu bu imleme araglari, buna
gore, sonradan, iletisim ya da baska amagclarla (sanatsal) tekamiilen 6zneler tarafindan

gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edecektir.

732 21/Enbiya:2

733 65/ Talak:1

734 17/Kehf:70

735 Bu hususu Denkel, “cekirdek iletisim olay1” kavram veya olgusunun ¢dziimlemesi veya betimleme-
sini yaptig1 eserinde, iletisimin yerine getirilmesi agisindan birbirini tamamlayan gerekli iki roliin
(sdyleme ve dinleme) siirekli degistigini ve hatta saglikli bir iletisim i¢in bu degisimin gerekli oldugunu
belirttigi noktada gorebiliriz. Burada siirekli yeniden insa edilen bir siire¢ konusudur. Denkel, Anlasma:
Anlatma ve Anlama, ss.1-2.

36 Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, S.25.
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Isfahani, duyarak veya vahiy yoluyla, insana uyanikken veya uykusunda gelen
her soze de hadis dendigini belirtir.”®” Bu agidan Kur’an’da hem insanlarin gercekles-
tirdigi konusma edimi hem de Tanri’nin gergeklestirdigi konusma edimi hadis olarak
nitelendirilmektedir. Once beseri anlamda gerceklestirilen konusma edimine asagidaki

ayetleri 6rnek verebiliriz:

“Hani, [bir giin] Peygamber, eslerinden birine gizli bir seyler soylemigti”’"®

Yine,

“Onlar bunun disindaki baska bir konusmaya dalincaya kadar”."

Asagidaki ayetlerde ise konusma edimi fadis sozciigii araciligiyla Allah’a at-

fedilmis ve onun kitab1 soz olarak nitelendirilmistir:
“Kimin sozii Allah i séziinden daha dogru olabilir?' Yine,

“Hakikati ortaya koyan Allah’in bu mesajlarini sana aktariyoruz. Eger Al-
lah in (bu ibret dolu) mesajlarina degilse baska hangi habere inanacaklar?” (Casiye,

45/6).

“Yoksa onlar “Bu [mesaji kendisi uydurmustur!”” mu diyorlar? Hayr, tersine,
onlar (gergegi biliyor, ama) inanmak istemiyorlar! Ama, [eger onu basit bir faninin
isi olarak goriiyorlarsa] ona benzeyen baska bir soylem iiretsinler (de gorelim!) -soy-

ledikleri dogru mu, degil mi? "™

787 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur'an, $.222.
738 66/Tahrim:3

739 6/En‘am:68

740 4/Nisa:87

1 52/ Tiir:33-34
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Sozciigiin Kur’an’da kullanimlarina hizlica baktiktan sonra “bir muhadese ola-
yinda gerceklesen hususun ne oldugu?” sorusunu sorarak yolumuza devam edebiliriz.
Bu sorunun cevabini, yukarida agikladigimiz ¢ekirdek iletisim olay: hakkinda yaptigi-
miz agiklamalardan yola ¢gikarak vermek miimkiindiir. Hatirlanacagi lizere bir ¢ekirdek
iletisim ¢oziimlemesinde, sdyleyenin ve dinleyenin iistlendikleri islevler (anlatmak ve
anlamak) ve aralarinda gergeklesen diislince aktarimi (mesaj/bilgi) karsimiza ¢ikmak-
taydi. Dolayisiyla 6znesi ister beser olsun ister Tanr1 bir muhadese olayinda karsilikli
aktarimm gerek unsur oldugunu soyleyebiliriz. Bu aktarilan sey bizlere hadis sozcii-

giiniin de aslinda ne oldugunu sdyleyecektir. Asagidaki ayete bu agidan bakabiliriz:

“Q giin yer biitiin haberlerini ortaya dokecek.’'#

Goriilecegi lizere hadese sdzclgii, bu ayette, haber sézciigii ile ayn1 baglamda
kullanilmistir. Dolayisiyla saber s6zciligiiniin analizi, bize hem hadis sdzciigiiniin hem
de bir iletisim olayinda karsilikl1 aktarilanin ne oldugu hususunda ¢ok sey sdyleyecek-

tir.

Haber sozctigii, “bir nesneyi geregi gibi bilmek i¢in yoklayip sinamak, bir se-
yin i¢ yiiziinden haberdar olmak” anlamina gelen hubr (fuzbra) kokiinden tiiremis;
“dogru ya da yalan diye nitelemeye elverisli olan soz” anlamina gelmektedir. Askeri
haber sozciigiiniin “insanin hem kendisi hem de bir baskas1 hakkinda” kullanilabile-
cegini fakat hadis sozcigliniin “bir baskasina dayanmaksizin kendinden haber

vermek” oldugunu belirtir. Cilinkii 6nceden vuku bulmayan ve ilk defa gerceklesen bir

42 99/7ilzal:4
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seyden bahsedilmektedir. Ancak daha sonra bu iki kelimenin kullanimi artmis ve so-
nugta her biri digeri ile isimlendirilir olmustur.”*® Askeri’nin vurguladig: niiansin
tanimina dikkat edecek olursak fadisin aslinda “haber niteligi tasiyan bir s6z” oldu-
gunu goriiriiz. Haber vermek, yani dogru ya da yalan seklinde nitelendirilebilecek bir
bildirisimde/aktarimda bulunmaktir. Ornegin “Zeyd’i gordiim” ifadesi, bir kisiyi
gorme edimine dair bildirisimde bulunmaktir. Yukaridan beri analiz ettigimiz ko-
nusma eyleminin asil amaci olan mesaj aktarim: hususunun bu kelime ile kendini
gosterdigini sdyleyebiliriz. Buna gore asgari olarak iki kisiyi gerektiren basit bir ko-
nusma/muhadese ediminde taraflar arasinda bir haber/mesaj aktarimd/bildirimi s6z
konusu olmaktadir. Nitekim “habertuhti habran-hubraten ve “ehbertu” temelde “ona
bildirdim” anlamina gelmektedir.’** Taraflar, aktarilan bildirisimle birbirlerinde bir
diisiince meydana getirmek istemektedirler. Dolayisiyla bu aktarisim sirasinda kulla-
nilan imlemelerin anlam1 dinleyicisine yoneltilen iletisim amacina es olacaktir. Yani
iletisim amaci (bireyin tiimceyi kullanarak dinleyende meydana getirmek istedigi dii-
stince) ile imlemelerin baglilagimi (korelasyonu) her zaman tutmayabilir. Fakat anlam1
aymi olacaktir. Ornegin bakkala gidip “ekmeginiz var m1?” diye soran kisi gercekte
ekmek almak istedigini anlatmaktadir. Ilettigi mesaj, “ekmek almak istiyorum”dur.
“Ekmeginiz var m1?” tiimcesinin anlaminin bdyle durumlarda “Ekmek almak istiyo-
rum” oldugu soylenebilir.”*® Bu acidan sual ve cevab sozciiklerinin de birer haber
olduklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii, Askeri’nin de dedigi gibi, sormak, saber istemektir,
cevap veren de haber verendir.”*® Ayni1 sekilde emir formunda olan aktarimlari, basit

bir aktarim formuna déniistiirebiliriz. Ornegin “bu eylemi yap” ciimlesini “bu eylemi

43 Askerd, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézligii/el-Furig fi’l-Luga, $.32.
744 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.273.

5 Denkel, Anlagma: Anlatma ve Anlama, ss.4-5.

746 Askerd, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furiq fi’I-Luga, $.33.
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yapman zorunludur” veya “bu eylemi yapmani talep ediyorum” seklinde bir aktarim
formuna doniistiirmek miimkiindiir. Her ne kadar kullanimlar1 arasinda farklar olsa da
her emrin aslinda bir haber icerdigi sdylenebilir.”*’ Netice itibariyle bir ¢ekirdek ileti-
sim hadisesinde sodyleyen/anlatan ve dinleyen/anlayan rollerini iistlenen taraflarin,
(formel olarak degisiklik gosteren) birtakim imlemelerle (sesin formlari da buna dahil)
karsilikli aktarimda bulunma olayini zaber kelimesi 6zelinde gérmiis bulunuyoruz. Bu
yoniiyle “haber aktariminin” iletisim olayinin 6ziinii olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu-
nunla birlikte iletisimde taraflar arasinda aktarilan seyin dilsel ifadesinin, yalnizca
haber sozciiglinden olusmadigini goriiriiz. Bu sozctiklerden biri, saber sozciigii ile

ayni baglamda asagidaki ayette karsimiza ¢ikmaktadir:

“Allah bize hakkimizda gerekli bilgiyi vermis bulunuyor zaten”. "

Ayet baglaminda haber ile ayn1 baglamda kullanilan sézciik nebe 'dir. Isfahant
nebe nin, “kendisiyle ilim veya zanm galip olusan haber” oldugunu belirtir. Tasidig1
bu haber anlamindan dolayr “ehbertuhii bikeza” denilebilecegi gibi “enbe ‘tuha bi-
keza” da denilebilir. Nebe’ sozctigii ile haber sozcligliniin arasindaki temel farkin,
ilkinin “yalandan arinmis olmas1” hususudur. Halbuki haberin hem dogru hem de ya-
lan olmasi1 muhtemeldir. Nebe’ ile verilen haber icerdigi kesinlikten dolay1 bilgi
anlamina gelecektir. Nitekim asagidaki ayette ‘ilm kelimesi ile ayn1 baglamda kulla-

nilmaktadir;

47 Askerd, “sual” ile “emr” sdzciiklerinin yapn itibariyle esdeger olduklarmi vurgular. Askeri, Arap Di-
linde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furigq fi’l-Luga, s.26. Bununla birlikte sozciikler arasindaki
farkl1 bir agidan farka dair degerlendirme i¢in bkz. Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Séz-
liigii/el-Furigq fi’l-Luga, $5.35-36.

748 9/Tevbe:94
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“Bu konuda ne biliyorsaniz bana séyleyin, eger séylediginizde hakli iseniz! "

Isfahani, sozciigiin tasidig1 bu bilgi anlamidan dolay1 “enbe ‘tuhii keza/ona
sunu grettim” seklinde kullanildigint belirtir.”® Sézciigiin muhtevi oldugu bu kesin-
lik anlamina karsin, haberin biiylik 6nem arz ettigi, her ne kadar biliniyor olsa da
tizerinde durulmasi ve iyiden iyiye her seyiyle ortaya ¢ikarilmasi gerektigine dikkat
cekilen baglamlar da s6z konusudur. Bu hususu asagidaki ayette gdzlemlemek miim-

kindiir:

“Siz ey imana ermis olanlar! Yoldan ¢ikmisin biri size [yalan] bir haber geti-
rirse, muhakemenizi kullanin; yoksa iStemeden insanlart incitir ve yaptiginizdan

pismanlik duyarsiniz. ™!

Nebe ’ sozciigiiniin saber kelimesi ile baglilasimini ve farkini ortaya koyduktan
sonra Kur’an’da kullanimlarina bakacak olursak hem beseri iletisimde hem de beser-
tanr iletisiminde aktarilan seyin karsiligi olarak kullanildigini goriiriiz. Asagidaki

ayette bunu gormek miimkiindiir:

“Hani, [bir giin] Peygamber, eslerinden birine gizli bir seyler séylemisti; esi
bunu ifsa edip Allah da Peygamber’e bildirince, Peygamber (séylediklerinin) bir kis-
mint [digerlerine de] anlatmis, bir kismina ise hi¢ deginmemisti. Peygamber durumu
esine anlatinca, kadin, “Bunu sana kim soyledi?” diye sordu. [Peygamber de] “Her

seyi Bilen, Her seyden Haberdar Olan, bana soyledi” diye cevap verdi.”"?

9 6/En‘am:143

780 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, S.788.
51 49/Hucurat:6.

52 66/Tahrim:3
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Gortilecegi lizere enbe e fiilinin 6znesi yani anlatict olarak hem beser hem de

Tanrt kullanilmistir. Asagidaki ayette ise, fiilin 6znesi dogrudan Allah kavramidir:
“Allah bize hakkimizda gerekli bilgiyi vermis bulunuyor zaten ">

Asagidaki ayetlerde ise nebe’ sozctigiiniin dini bir anlam kazanarak terim ma-

nasinda kullanildigini goriiriiz:

“Birbirlerine /bu kadar sik] neyi soruyorlar? O miithis [yeniden dirilme] ha-

berini (mi), iizerinde [hichir sekilde] anlasamadiklar:. ”™*

Ayette nebe’ sozciigii dini bir terim olan ve Kur’an’da da yogun bir sekilde

kullanilan ba ‘s hakkindaki bir haber olarak kullanilmistir.”*® Yine,

“De ki: “Bu, muazzam bir mesajdur.”"

Burada hakkinda bahsedilen mesaj ise, sibakta kullanilan “biitiin mevcudat
tizerinde mutlak otorite sahibi, tek Allah’tan bagka ilah olmadig1 ve goklerin-yerin,
ikisi arasindaki her seyin Rabbi, kudret sahibi ve ¢ok bagislayici olduguna” dair olan
tenzihgi bir mesaj/haberdir. Burada verilen mesaj tiim Kur’an’in hedefi olmasi hase-
biyle, Kur’an bu anlamda bir jaber/mesajdir. S6z konusu bu mesajin iletim
sorumlulugu/teklifi yine ayn1 kokten niibiivvet sdzciigi ile isimlendirilmekte ve pey-

gamberlige tekabiil etmektedir.”>’ Nebi, buna gore peygamberi bilgiler konusunda

753 9/Tevbe:94

754 78/Nebe’:1-3

755 “Ba‘s” kelimesinin kullanimlar1 igin bkz. isfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur an, $.132.

756 38/Sad:67

757 Nitekim “niibiivvetin, risaleti, yerine getirme teklifi” oldugu belirtilir. Bkz. Askeri, Arap Dilinde ve
Kur’an’da Farklar Sézliigii/el-Furiiq fi’l-Luga, S.432.
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haber veren habercidir.”® Nitekim “tenebbe ‘e fulanun” deyimi, “bir kisinin ‘peygam-
berlik iddiasinda bulundugunu’ anlatir.”">® Nebi kelimesi, bahsi gecen tenzihgi haber

ile ayn1 muhtevaya sahip asagidaki ayette bizzat kullanilmaktadir:

“FEy insanlar, siiphesiz, ben Allah’in hepinize gonderdigi bir el¢iyim; O (Allah)
ki, goklerin ve yerin egemenligi O’na aittir. O’ndan baska tanri yoktur, hayati ve
oliimii bahseden O’dur! Oyleyse artik inamin Allah’a ve O’nun El¢isi 'ne! Okumasi-

yazmast olmayan, Allah’a ve O nun sozlerine inanan Haberci’ye”."®

Haber ve nebe’ sdzciikleri ile benzer bir anlama sahip bir diger s6zciik de kasas
sOzcugidir. Buna gore uzun hadisel/habere, kasas ismi verilmistir. Ciinkii bir kismi
diger kismini takip eder ve bu sekilde haber uzar. Dinleyen s6zii uzun bulunca, “haza
kasasun/bu bir kissadir” ifadesini kullanir. Hadis s6zciigi, eskiler hakkinda da yasa-
yanlar hakkinda da uzun da kisa da olabilir. Kasasin “birbirini takip eden olaylara
iliskin haber” oldugu sdylenebilir. Oysa hadis, bu sekilde de bunun disinda da olabi-
lir."®? Cekirdek iletisim olay1 dikkate alindiginda sézciik, diger sozciikler gibi anlatma
kategorisindeki sozciikler igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim asagidaki ayette bu

anlamda kullanilmistir:

“[Yakup:] “Ey ogulcugum” dedi, (bu) riiyani kardeslerine anlatayim deme %>

Asagidaki ayette ise, Kur’an’in vahyedilisinin aslinda ag¢iklamaya matuf ol-

dugu ifade edilmektedir:

8 Nebi sozciigiiniin muhtevi oldugu “haber verme” olgusunun Cahili dénem ile Islami dénemdeki
farklilig1 hakkindaki tartisma icin bkz. Izutsu, Kur'an 'da Allah ve Insan, $5.268-274.

759 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, S.788.

60 7/A ‘raf:158

1 Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sézligii/el-Furiq fi’l-Luga, $.34.

62 12/Ytsuf:5
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“Biz bu Kur’an’i sana vahyettikce, [ey Peygamber,] bundan once senin de
[vahyin ne oldugundan] habersiz kimselerden oldugunu bilerek onu sana miimkiin

olan en iyi, en giizel iislupla acikliyoruz. %3

Razi, ayette gegen “en iyi” sifatinin burada, dile getirilen/nakledilen seyin muh-
tevasini- yani, bu strede anlatilan belirli kissay1- degil, fakat daha ¢ok Kur’an’in (ya
da sirede anlatilan belirli kissasin) dile getirilis, nakledilis bi¢imini ya da dislubunu
nitelendirdigini belirtmektedir. Dolayistyla kissa sozciigi fiil formunda (bir konuyu,
bir haberi ya da hikayeyi) iz siirer gibi adim adim, belli bir sira gézeterek anlatti, nak-
letti, anlamina gelmektedir. Anlatilan bu seyin muhtevasinin da ayni sekilde bir kzssa

(hikdye ya da anlatim) seklinde nitelendirildigini asagidaki ayette gorebiliriz:

“Bu Kur’an, ihtilaf ettikleri seyin pek cogunu Israil ogullarina haber verir. 7%

Netice itibariyle Kur’an’in muhtevasinin birbiri ile ilintili anlatilar oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha once tizerinde durdugumuz “iki kisilik edim” terimini, ¢ekirdek
iletisim olay1 baglaminda analiz ettigimiz tiim bu sozciikler [hadis, haber, nebe’ ve
kasas] i¢in animsamakta fayda var. Buna gore bir ¢ekirdek iletisim hadisesinde en az
iki tarafin bulunmasi zorunluydu. A, B ile konusur ve sozler B’ye ulasinca, konusma
biter; eger konusma bir diyalog olarak devam edecekse, o zaman, ayni siireg tersine
isler; bu kez, basta dinleyici olan B, artik konusmaci olur ve basta konugmaci olan
A’ya bir seyler soyler; bu bir ¢ekirdek iletisim olaymin yapisidir. Ancak iletigimde

aktarilan mesajin/haberin aktarimi dogrudan aktarilan ile sinirli kalmadigi durumlarda,

63 12/Yasuf:3
764 27/Neml:76
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[zutsu’nun da dedigi gibi, teblig veya belag (iletme) problemi ortaya ¢ikar.”®® Bu du-
rumda mesajin dogrudan iletileni olan B, bir haberci veya el¢i/resul konumunda
olacaktir. fletisim hadisesi boylece iki kisilik iliski olayindan bir 6zneler aras iletisime
doniisecektir. Kur’an agisindan meseleye bakildiginda tanri-beser iletigimi iki kisilik
iletisimden ziyade, bir 6zneler arasi iletisim olarak degerlendirilebilir. Cilinkii yukarida
bahsi gegen tenzih¢i mesajin muhatabr (Hz. Muhammed veya diger peygamberler),
nihai nokta degillerdir. Nihai nokta bu tiir bir iletisimde C, ki Kur’an’a gére Mekke
ahalisi, sonra biitiin Araplar, sonra Ehli Kitap ve nihayet biitiin insanlardir. Bu du-
rumda B, mesaj1 yalnizca insanlara ileten bir elgi olmaktadir. Nasil ki Cebrail, Allah
tarafindan Muhammed’e gonderilen bir elgi (resul) ise Muhammed de artik, Tanr ile
biitiin insanlik arasinda araci roliinii oynayan bir El¢idir.”®® Bu hususu asagidaki ayet-

lerde gormek miimkiindiir:

“Ey el¢i! Rabbinden sana indirilenleri teblig et: Sen onu tam yapmadigin sii-

rece Rabbinin mesajim [hi¢] yaymamis olursun.”’’®" Yine,

“[Nuh]: “Ey kavmim” dedi, “Bende bir egrilikibir sapiklik yok; ne var ki, ben
alemlerin Rabbinden bir el¢iyim. Rabbimin haberlerini bildiriyor, ogiitler veriyorum

Size, 768

Asil anlami “teenni ile gitmek” olan risl kelimesinden gelen rasiil s6zciigii gon-
derilen anlaminda kullanilmaktadir. Isfahant sézciigiin bazen “tasinan s6z” anlaminda

kullanildigini belirtir. Bu anlamda asagidaki siiri delil getirir: “Ela eblig eba hafsin

765 Jzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 5.267.
766 Jzutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, 5.267.
767 5/Maide:67

68 7/A ‘raf:61-62
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rasillenfAman ha! Ebi Hafs 'a bir mektup gonder.” Kimi zaman da bu sézctigiin “s6-
ziin ve mesajin tasiyicis” anlaminda kullanildigini belirtir.’®® Askerd risdletin, “el¢inin
bir bagkasina iletmek iizere iistlendigi beyanin tamami” oldugunu; niibiivvetin ise “bu
risaleti yerine getirme sorumlulugu/teklifi” oldugunu belirtir. Kur’an’da risalet keli-
mesi, muhtelif ayetlerde hem Kur’an’in biitiniine hem de her bir pargasina delalet
edecek sekilde kullanilmustir.””® Ornek olarak Kur’an’da Allah’in Musa peygamber ile

olan konusma edimine ve gonderilen mesajlara vurgu yapilan su ayeti gosterebiliriz:

“[Allah]: “Ey Musa” dedi, “[sana] dyetler vahyederek ve [seninle] konugarak

sana insanlar arasinda iistiin bir yer ayirdim.”""

Askeri ayrica, rasil kelimesinin agiklamasinda “risalette lisanin kullanilmasi-
nin zorunluluguna” vurgu yapar.’’? Dolayisiyla mesajlar, birtakim haberler iceren bir
dil eseri olmalidir. izutsu’nun da dedigi gibi, Tanr1’nin sdzleri, tanri-beser iletisiminde
el¢i tarafindan alindig1 anda, zorunlu olarak nesnel bir sey, nesnel bir dil eseri -Alman-
larin dedigi gibi, bir sprachwerk- olusturmalidir. Bu anlamda, bir nesnel sprachwerk
olarak Tanr1’nin sozlerine, Kur’an denilmektedir. Kur’an kelimesi, etimolojik anlami
ne olursa olsun, bu baglamda, bir nesnel gerceklik olarak Tanr1’nin konusmasimin/ilahi
vahyin bir pargasi anlamina gelmektedir. Elbette, tekil Kur’anlarin biitiin yekunu da
aynm kelimeyle ifade edilebilir ve asikardir ki, Kur’an kelimesinin bugiin en popiiler

anlami da budur. Ancak, bu, kelimenin orijinal anlami degildir.

769 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.352.

770 Detayli bilgi i¢in bkz. Razi, Mefatihu 'I-Gayb, .12, $5.51-53.

M 7/Araf: 144

72 Askerd, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii/el-Furiq fi’l-Luga, $5.432-433.
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Netice itibariyle, Kur’an’in, temelde tenzih¢i mesajlar/haberler ihtiva eden, ses
imgelerinden miitesekkil bir anlati, bir dil eseri (sdzler biitiinil) oldugunu sdyleyebili-
riz. Kur’an’in bu hususa kendisinin de defaten vurgu yaptigin1 goriiriiz. Konumuz
acisindan burada gordiigiimiiz sdzciiklerin, sesin bir haber/mesaj/anlam tasiyan islen-
mis haline tekabiil eden sozciiklerden bir kismi oldugunu sdyleyebiliriz. Onlarin
islenmis halini bize gdsteren en 6nemli yoniin, tiim bu sdzciiklerin ortak noktasi olan
haber tagima niteligi oldugunu sdyleyebiliriz. Asagida analiz etmeye calisacagimiz
kavramlar, Tanri’nin insanlara mesajlarinin aracisi/habercisi islevi gorecek, sesin en
anlamli formlar1 olarak karsimiza ¢ikacaklardir. Asagida bu kavramlarin neler oldu-

gunu gérmeye calisacagiz.

2.4.3. Kavl Sozciigii

Onceki iki alt baslikta, konusma ediminin iletisim kavrami a¢isindan ¢oziimle-
nisine ve ¢ekirdek iletisim olay1 ekseninde sesin, iletisimde haber tasima islevi géren
formel hallerine degindik. Bu alt baslikta ise, yine ¢ekirdek iletisim olayini zihnimizde
tutarak, Kur’an’da konusma anlamina gelebilecek sozciiklerden birini, Kur’an sozliik-
lerini baz alip tefsir ilmi sinirlar igerisinde kalarak analiz etmeye calisacagiz. Bu

sozciik kavl sozcugidiir.

Kavl sozcligii, beserin konugmasiyla ilgili biitiin terimlerin en genelidir.
Isfahani, kavl sozciigiiniin degisik anlamlarda kullanildigim belirtir. Bunlardan, “harf-
lerden olusan ve konusarak ifade edilen s6z” seklinde yapilan tanimin en acik olani
oldugunu belirtir. S6ziin ifade edilmesi ediminin yani konusmanin mahiyeti hakkinda
ise farkl goriisler serdedilmistir. Konugsma, kimisine gore, duyulan sesle gercekles-
mektedir. Bu goriisti savunanlar “nutkun hakikatinin lafiz oldugunu” belirtmislerdir.

Buradan yola ¢ikarak kavlin, lafizlardan miitesekkil bir yap: oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu yapiy1 lafiz kelimesinin analizi ile agmay1 deneyebiliriz. Oncelikle her iki kelime-

nin ayni baglamda kullanildig1 asagidaki ayeti zikretmek isteriz:

“Insamin soyledigi (yelfizu) her seyde (word/kavl) yam basinda mutlaka bir

gozetleyici bulunur.”’’™

Lafiz temelde “agizdan bir seyi atmak, tiikiirmek” demektir. Ornegin buldugu
baz1 seyleri tavuklara vermek i¢in yiiksek sesle ¢agirmasi hasebiyle horoza da /dfiza
denilmistir. Lafzin ortaya ¢ikis1 agizdan ¢ikan havanin dilin hareketiyle sese dontis-
mesi ile olmaktadir. Buna gére onun asil unsurunu (malzemesini) ses olusturmaktadir.
Ancak agizdan ¢ikan sesin lafiz olabilmesi i¢in bir diizen olmasi gerekir. Neticede dil
hareketiyle agizdan ¢ikan havadan kaynaklanan sesin belirli bir diizen i¢inde olmasina
lafiz denmektedir. Boylece lafiz sesin ham halinden ziyade islenmis halini ifade et-
mektedir. Ciinkii isfahant’nin de dedigi iizere, “lafiz sesi kaliplara sokan onu bir mana
ile kay1t altina alan ve kusatan bir cerceve gibidir.”’’* Bu sebeple her bir sesin dige-
rinden ayrilmasi ve digerlerinden farkli bir sekilde ¢ikarildiginin fark edilmesi
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda sesin ¢iktig1 yerin de tasvir edilmesini gerektirmek-
tedir. Buna gore her sesin insanin agiz ve bogaz yapisina gore ¢ikis yerleri tespit edilip
alfabeye esas teskil eden sesler teshis edilmis, her miistakil ses i¢in bir sekil konularak
bu giinkii alfabeler ortaya ¢ikarilmistir.”” Agizdan cikan lafizlarin, dilsel iletisimin
konusu olabilmesi i¢in, bir mana i¢in vad ‘ edilmeleri yani zihinsel bir manay1 simge-
liyor (musta‘mel) olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde agizdan ¢ikan (miihmel)

seslerin dilsel iletisim i¢in bir degeri olmayacaktir. Bir mana i¢in konulan tek bir lafiz

713 50/Kaf:18

774 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur'an, .743

75 gl-Cahiz, Ebil ‘Usman ‘Amr b. Bahr (6.869), Kitabu 'I-Hayevan, tah.: ‘ Abdusselam M. Hariin, I-V1II,
(Kahire: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1965), c.1, s.58.
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(sozciik), kavl olarak degerlendirilebilecegi gibi, lafizlardan kurulu bir yapi (ciimle) da
kavl olarak degerlendirilebilir.”’® Ornegin Ahkaf stiresinde kullanilan belag sézciigii

tek kelimeden olusan bir s6zdiir:
“BelagIMesaj[imiz iste budur].”"

Isfahani kelamin ii¢ kismini1 olusturan isim, fiil ve edatlardan her birinin de kavl
diye isimlendirildigini belirtir.”’® Dikkat edilecegi iizere tiim bunlar, iletisimin dilsel
yoniine ait 6gelerdir. Nitekim dilsel iletisimin kendisi ile saglandigi dil denilen yapiya,
ayn1 kokten mikvel denilmistir. Ornegin “raculun mikvelun” deyimi, “dilli konuskan
bir adam” anlamina gelmektedir. Sifat olarak “kavval” ve “kavvale” ise ayni anlama
gelmektedir.””® Yukarida cekirdek iletisim olayinim, anlatan ve anlayan arasinda mesaj
aktarimi ile gergeklestirildigini ifade etmis ve taraflar arasinda aktarilanin zaber nite-
lig1 tasiyan so6z olduguna deginmistik. Peki kendisi hakkinda haber verilen
(miisemma/nesne/konu) sey nedir? O sey ile haber verme edimi (fiil/yiiklem) ve haber
vermede kullanilan imleme araci/isim arasinda ne tiir bag/baglanti (delélet) s6z konu-
sudur? Bu sorularin cevabini tartismak konumuzu asan bir mevzudur. Ancak dilsel
iletisimin en temel dgelerinden biri olan ve kavl olarak degerlendirilen isim sézctigii-

niin analizine, konuya dair fikir edinmek 6l¢iisiince deginilecektir.

Askeri, ism, tesmiye, lakap ve sifat sdzciiklerinin kelam oldugunu belirtir. Bun-

lardan ozellikle isim, sahis olsun olmasin tekil bir anlama delalet eden sozctktiir. Bir

6 Searle, “bir sey sdylemek igin sozciiklerin degil, tiimcelerin kullamldigini”, “kisinin, ancak bir
edimsdz ediminin pargasi olarak génderimde bulunabilecegini, bir edimsdz ediminin dilbilgisel kilifinin
eksiksiz bir timce” oldugunu belirtir. Frege’nin, “sdzciiklerin, ancak bir timce baglaminda gondergeleri
olabilir” derken anlatmak istedigi de budur. Bkz. Searle, S6z Edimleri, s.95. Esed’in, 45/Ahkaf:35. ayeti
cevirisi, burada bahsedilen muhtevay1 yansitmaktadir.

17 45/ Ahkaf:35

778 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.688.

719 {sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur 'an, S.688.
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baska deyisle “isaret yoluyla bir anlam ifade eden kelimeye” denir ve iki kisimdir:
Biri, salt isimdir; bu, isaret yoluyla kendisine verilen seye [miisemmaya] delalet eden
sozdiir. Digeri ise sifat isimdir; bu ise, ifadenin delaleti yoluyla miisemmaya delalet

eden sozdiir.”®

Isfahani isim sdzciigiiniin, “bir seyin zatinin kendisiyle bilindigi kelime” oldu-
gunu belirtir. Kelime ¢esitlerinin hepsini igine alan isim, “cevher ve araz tiirlinden
biitiin nesne ve manalar i¢in konulmus lafiz” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore o,
“ele alinan ya da isaret edilen herhangi bir nesnenin 6ziinii, cevherini, kendi 6ziinden,
yapisindan ileri gelen 6zellik ve niteliklerini gdstermek iizere segilen bir kelimedir.” "8t
Bir bagka tanimda Esed, dilbilimcilerin ismi, “bir maddenin, bir eylemin veya bir ni-
teligin bilgisini/haberini temsil eden ayirt edici ifadeler” seklinde kapsayici bir sekilde
tanimladiklarini belirtir. Bu ifadeler kendisi igin kullanilan varligin zihne tasinmasi ve
onun bilinmesi noktasinda birer vasita konumundadirlar.”®? Bunlarin (isim/lafiz) ken-

disinden haber verdigi (el-mukberu ‘anh/nesne) ve verilen haber (el-4aberu ‘anh/fiil),

son olarak aralarindaki rabitalar (harf), tiimden kavl olarak degerlendirilmektedir.’8

Isfahant temsil fonksiyonu géren ifadelerin/ismin bilinmesinin ancak temsile
konu olan seyin bilinmesi ile miimkiin olabilecegini belirtir. Ornegin, “Hintge veya
Rumca birtakim seylerin isimlerini 6grenir, fakat bu isimlerin siretlerini bilmedigimiz
takdirde, onlar1 gordiigiimiizde, miicerret isimleri bilmekle miisemmalar1 bilemeyece-
gimizden” bahseder. Bu durumda aslinda yalnizca soyut birtakim sesleri bilmis olacak

tiriz. Netice itibariyle, isimlendirilen varligin sireti kalpte hasil olmadikga, yani onu

80 Askerd, Arap Dilinde ve Kur ‘an’da Farklar Sézligii/el-Furiq fi’l-Luga, $.14.
81 Esed, Kur’an Mesaji, $.312.

782 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, s.413.

783 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur 'an, s.413.
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bilmedikge, isimlerin bilgisinin de ger¢eklesemeyecegini vurgular. Bu, yukarida [s.
182. 567. Dipnot] belirttigimiz, haber tasiyan sdylenimin (isim/s6z) duyumsal girdi
yoniinden ulama/kategoriye dogru dinamik ¢ikarsama siirecedir. Dolayisiyla zihinde
bir ulama yerlestirilemeyen ismin/ifadenin, haber verme, bilgi tasima agisindan bir is-
levi de s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan Kur’an’da asagida gecen sorulari,

onlarin bir ulama yerlestirilemeyisi seklinde degerlendirmek miimkiindiir:
“Rahman da neymis?’'®* Yine,
“Alemlerin Rabbi (dedigin) nedir?'"®

Buradan yola ¢ikarak dilsel ifadeler ile bunlarin karsilig1 olan diisiinsel dgele-
rin birbirine siki sikiya bagli oldugunu ¢ikarabiliriz. Izutsu bunlar icin “kelime
hazinesi” ve “kavramsal sistem” tabirlerini kullanir. O bunlarm ikisini, “ayn1 seyin iki
farkl yiiziinli temsil etmeleri” hasebiyle ayni anlamda kullandigin1 belirtir. Buna gore
dilsel olan, kavramsal olanin daima diger yanini temsil etmektedir. Bir kavram, tanim-
lanabilir bir sey olsa da aslinda, son derece muglak, anlasilmasi zor ve hatlar1 belirsiz
bir seydir. Kavram, ancak bir dilsel formda yani kelime seklinde ifade edildiginde sekli
semaili belirli bagimsiz bir varlik hiiviyeti kazanir. Bir toplumda, tarihin belirli bir
doneminde bu sekilde kabul goren biitiin kelimeler, genellikle, eninde sonunda dilin
sabit ve istikrarli kavramlar1 haline gelirler ve boylece maddi ve gorece sabit bir form
kazanirlar. Bu kavramlar, ancak bundan sonradir ki, toplumsal varliklar olarak goriil-

meye hak kazanmis olurlar. Izutsu, “teorik olarak, dilin gelisiminden once de

784 25/Furkan:60
85 26/Su‘ara:23
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kavramlarin var olabilecegini” kabul eder. Ancak var olsalar bile, bunlarin bizim bi-
limsel sinirlarimizin disinda kalacaklarindan bahseder. Bundan dolay1r o kavram
terimini kullandig1 her yerde, ardindan kelimesi olan bir kavrami kastettigini belirtir.
Ayni sey, Orgiitlii bir kavramlar yapisi i¢inde gegerlidir. Ayn1 karmagik ortak iliskiler
ag1, dilsel boyutuyla bir kelime hazinesidir, kavramsal boyutuyla da bir “weltansc-

hauung”tur.”8®

Kelime hazinesi ile kavramsal sistemin ayn1 seyin iki farkli yiizii olmasi konu-
sunu, kavl sozciigiiniin hem s6z hem de insanin aklinda tasavvur edip heniiz dile
dokmedigi hususlar konusundaki kullaniminda gérmek miimkiindiir. Bu durumlarda
sozciigiin nefs sézciigii ile ayn1 baglamda kullanildigini goriiriiz. Ornegin “fi nefst kavl
iin, lem ezherhu/Icimde acikca séylemedigim bir séz vardr”’, denmektedir. Bu kulla-

nimin agagidaki ayette Kur’an’da da karsimiza ¢iktigini goriiriiz:
“Kendi iclerinden de ‘Allah bizi soylediklerimizle ta’zib etse ya!’ diyorlar.”"®

Sozcliglin bu zihinsel anlaminin yani sira yine kavramlardan olusan daha genis
bir diisiince yapisina karsilik gelen anlamini asagidaki ayette gozlemlemek miimkiin-

dir:

“[Bilin Ki ey insanlar,] inan¢larinizi ister gizleyin ister agiga vurun, O kalpler

[iniz]de olan her seyi bilir. "%

786 Tzutsu, Kur 'an 'da Allah ve Insan, $5.65-66.
787 58/Mucadele:8
88 §7/Mulk:13
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Avyetteki kavl sozciigiiniin, Isfahant, anlamlarindan birinin, i tikat (inang) ol-
dugunu belirtir. Ornegin, “fulanun yekiilu bikavli ebi Hanife/Falan adam Ebu

Hanife nin gériisiinii benimsiyor” denir.’8®

Buraya kadarki kullanimlarindan yola ¢ikarak kavl sdzciigiiniin zihinsel bir ta-
sartya/kavrama; bu zihinsel tasarinin dilsel ifadesine ve diisiinsel-dilsel
enstriimanlardan kurulu bir diislince sistemine, yani i tikada karsilik gelecek sekilde
kullanildigin1 goriiriiz. Bu temel kullanimlarindan yola ¢ikarak Kur’an’a goz attigi-
mizda Kur’an’in kendisini en temelde bir kavl olarak tanimladigimi goriiriiz. Bunu

asagidaki ayette gozlemlemek miimkiindiir:

“Biz sana (sorumlulugu) agir bir mesaj (kavl /message) tevdi edecegiz. ™

Goriilecegi lizere Kur’an kendisini bir soz olarak tanimlamaktadir. Séziin ilk
mubhataplari alisageldikleri fenomenlerden yola ¢ikarak bu soziin dogasini belirlemeye
calismiglardir. Onun hakkinda yapilan ilk degerlendirmelerden biri, tarihsel baglamda
cok yaygin olan ve Araplarin sahip olmakla 6viindiikleri bildigimiz anlamda, ¢ok etkili
olan bir beger sozii olduguna dair iddiadir. Bu hususu asagidaki Kur’an pasajlarinda

gbzlemlemek miimkiindiir:

“Bu, [eski zamanlardan] intikal eden biiyiileyici bir sozdiir! Bu, oliimlii insan

soziinden baska bir sey degildir!” der.” "

789 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.688.
790 73/Muzzemmil:5
91 74/Muddessir:24-25
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Burada, kendilerine yoneltilenin séz olmasi noktasinda herhangi bir tartisma
s0z konusu degildir. Tartisma, soziin kaynag: ve muhtevas: hakkindadir. Muhatap ol-
duklar1 sozde gozlemledikleri yapr ve oOzellikle muhteva farkliliklari, onlarin
degerlendirmelerini de ¢esitlendirmeye gotiirmiistiir. Hayatlarinda asina olduklari s6z
formlarindan yola ¢ikarak ilahi hitabin tabiatin1 agiklamaya ¢alismiglardir. Bunun iz-

lerini asagidaki Kur’an pasajlarinda okumak miimkiindiir:

“Bakin, bu [Kur’an] gercekten serefli bir El¢i’nin [vahyedilmis] soziidiir ve 0,
inanmaya ne kadar az [egilimli] olsaniz da bir sair sozii degildir ve ders almaya ne
kadar az [hazwr olsaniz] da bir kahin sozii de degildir, [o] alemlerin Rabbinden bir

vahiy[dir].”?

Cahiliyye donemi miisriklerinin Kur’an hakkinda yine asina olduklar1 ve ken-
disinden yola ¢ikarak yaptiklar1 degerlendirmelerin bir digeri de onun Cin-kaynakli bir
s0z oldugu yoniindedir. Bu iddianin nakzedildigi asagidaki Kur’an pasajlarinda bunu

izlemek mumkiindir;

“Bakin, bu [ilahi kelam], gercekten soylu bir elginin [vahyedilmis] soziidiir,
gli¢ bahsedilmig, kudret ve egemenlik tahtinin Sahibi nezdinde emin kilinmusg, itaat edi-
len ve giivene layik birinin [sozii]! Cuinkii, bu arkadasiniz bir deli degil: o gercekten
[melegi] gordii, berrak bir ufukta [gordii] onu; o, [baska birine vahyedilmis olan]
insan kavrayigsimin otesindeki seylerin bilgisinden dolayt onlari kiskanan biri degildir.

Bu [mesaj], lanetlenmis bir seytani giiciin sézii de degildir.”

792 §0/Hakka:40-43
793 81/Tekvir:19-25
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Kur’an’in dogasin1 degerlendirmeye ¢alisan ilk muhataplar nihayet kendileri
de buna benzer bir soz getirebileceklerini iddia etmislerdir. Bu iddiay1 asagidaki

Kur’an pasajinda gorebiliriz:

“Ve kendilerine her ne zaman dyetlerimiz ulastirilsa, “Biz [biitiin bunlari] 6n-
ceden de isitmistik,” derlerdi, “istesek, siiphesiz, biz [kendimiz] de bu tiir sozler

diizebiliriz: eski zamanlara dair masallardan baska bir sey degil, bunlar! "%

Ayette kullanilan kale fiili her zaman sadece sdyledi anlamina gelmez. Yerine
gore bazen de ileri siirdii, goriis bildirdi yahut edebi ya da sanatsal bir agiga vurma,
dile getirme bahis konusu ise kompoze etti/seslendirdi/diizdii gibi anlamlarda da kul-
lanilir; bu anlamda “kale si ‘ran” ifadesi “bir siir kostu/siir kompoze etti” demektir.
Yukaridaki anlam akis1 i¢inde bu ifade miisrik Kureys’in Kur’an’in mesajiyla boy 6l-
clisebilecek siirsel bir mesaj ortaya koyabilecekleri yolunda sik sik tekrarlanan fakat
hicbir zaman gerceklesmeyen iddiay1 dile getirmektedir. Esed bu iddianin en genis
anlamiyla ¢ogu inkarcinin vahyedilmis metinlere kars1 benimsedigi genel tutumun bir
ifadesi oldugunu belirtir.”® Kavl sézciigiiniin, burada fiil formunda degindigimiz dii-

stinsel insd ve onu temsil eden yapi seklindeki kullanimini asagidaki ayette gorebiliriz:

“Allah, imana erisenlerin durumunu sapasaglam ve dosdogru bir sézle hem

diinya hayatinda ve hem de ahirette saglamlastirir”""%

Kavl terimi, soz, lafiz ya da konusma gibi birinci anlamlarinin 6tesinde inang
ya da goriis bildiren ifade: yani, anlayus, diistur ya da dava vb. anlamlarda kullanil-

maktadir. Yukaridaki anlam akis1 igerisinde, bu terim “kelime-i tevhid” ile dile

734 8/Enfal:31
% Esed, Kur’an Mesaji, $.328.
796 14/Tbrahim:27
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getirilen anlayisi: yani, “Allah’tan bagka ilah-tanr1 olmadigi ve Muhammed’in O’nun
Elgisi oldugu” telakkisini ima etmektedir ki, bu tefsir, Buhari’nin Sahih 'inin Kitabu 't-
tefsir bolimiinde el-Bera b. ‘Azib’den ve Miislim dahil diger hadisgilerin Su ‘be’den
rivayet ettikleri, Hz. Peygamber’in bu ayet hakkindaki kendi agiklamasina dayanmak-
tadir. Ayette kullanilan sabit sifati, niteledigi séziin (ya da anlayisin) saglamhgmi —

yani, sarsilmaz bicimde dogru ve tutarli oldugunu ifade etmektedir.”®’

2.4.4. Kelam Sozciigii

Beserin konusmasi hakkinda en genel anlamda kullanilan favl sézciigiinii ve
gecirgen karakterini gordiikten sonra, Kur’an’da yine beserin s6z edimi ile ilgili kul-
lanilan bir diger kelime olan kelam sozciigiine bakabiliriz. Isfahani sdzciigiin, “iki
duyu organindan biriyle algilanan tesir” anlamina gelen klm sozciigiinden geldigini
belirtir. “Gorme duyusuyla algilanan etkiye” kelm denirken, “kelam, duyma duyusuyla
algilanan sdz”diir.”®® Ancak, duyma duyusuyla algilan her tesir, yani her savt kelam
degildir; tas sesi, hayvan sesi ve kus sesi bir kelam olarak nitelendirilemez.”®® Bunun
icin kelimenin kelam olarak nitelendirilebilmesi i¢in, yapisinda bir takim semantik
ogeleri barindirmasi gerekir. Kelimenin anlam yapisinda bulunan bu 6geleri Kur’an’da

gectigi yerler lizerinden tespit edebiliriz.

Kur’an’da kelimenin farkli formlarda genis bir kullanim ag1 oldugunu goriiriiz.

Kelimenin oncelikle agizdan ¢ikan seslere gonderide bulundugu yapisini asagidaki

ayette gozlemleyebiliriz: “Ne agir bir soz, bu agizlarindan ¢ikan! 8%

97 Esed, Kur’an Mesaji, $.506.

798 {sfahani, Mufiredatu elfazi’l-Kur an, $.439.

99 Askerd, Arap Dilinde ve Kur ‘an’da Farklar Sézligii/el-Furig fi’l-Luga, $.29.
800 18/Kehf:5
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Agizdan ¢ikan sozleri “bildirisim” agisindan degerlendirdigimizde ise asagi-

daki ayette kelimenin boyle bir islev i¢in kullanildigini gorebiliriz:

“Biz onlara, bizden baskasina kulluk yapmalarim séyleyen bir ilahi vahiy mi

gonderdik? "8t

Goriilecegi lizere ayette bir mesaj igeren sulzan sozctigiiniin iletim fonksiyonu
kelam sozcugii ile ayni1 kokten bir fiille ifade edilmistir. Agizdan ¢ikan sozlerin, zihin-
sel manalarin yerine ikamesi hususunu boylece gorebiliriz. Bu iletim fonksiyonundan
dolay1 kelimenin, yukarida bahsi gegen bir “iki-kisilik iliski kelimesi” oldugunu séy-
leyebiliriz. Yani kelimenin isaret ettigi olayin gerceklesebilmesi, en az iki 6zneyi
gerektirmektedir. Bunun yani sira taraflarda kisi fikri, anlamin yapisinda bizzat bulun-
malidir. Kisi fikrinin kelimenin anlam yapisinda asli 6ge olarak bulunmadig: yerlerde
kullanimi ise mecazidir. Ornegin, elin konusmasi veya kisi fikrinin anlam yapisinda
bulunmadigr durumlarda kelimenin kullanimi bu sekildedir. S6z konusu kullanimi
Kur’an’da gegen su ayette gormek miimkiindiir: “O Giin agizlarina miihiir vuracagiz,
fakat elleri dile gelecek... ’®%? Kelime asagidaki ayette ise, bizzat kisi fikrinin miinde-
mi¢ oldugu beserin konusmast i¢in kullamlmustir: “Ve o ‘nunla konusunca, [Kral:] 8%
Asagidaki ayette ise tanri-insan iletisimi bakimindan kullanilmistir: “Ve Allah Musa
ile de konugstu. % Kelimenin semantik dgelerinden birinin bdylece bildirigim oldu-
gunu goriiriiz. BU anlamindan dolay1 Allah’in ezelde miitekellim oldugu meselesi bir
sorun olarak belirmistir. Ciinkii O, bu durumda ikinci sahis olmadig1 halde konusmus

ve olmayan bir seyi haber vermis olur.8%® Dolayisiyla kelimenin iletisimin 6zii olan

801 30/Riim:35

802 36/Y 4sin:65

803 12/YGsuf:54

804 4/Nisa: 164

805 Askerd, Arap Dilinde ve Kur ‘an’da Farklar Sozliigii/el-Furiq fi’I-Luga, $.24.

301



bildirisim i¢in kullanildigin1 soyleyebiliriz. Hatirlanacagi iizere bir ¢ekirdek iletigim
hadisesinde “anlatmak”, “anlamak” ve “anlati/ileti” olmak iizere ii¢ temel 6ge bulun-
maktaydi. Iste sdzciigiin fiil formunun bunlardan ilk 6ge olan “anlatmak” gesine

tekabiil ettigini sOyleyebiliriz.

Bildirisim ediminin sdzciik araciligtyla ifade edilmesinin yani sira, bu edimde
kars1 tarafa aktarilan iletiler de kelam sozciigii ile ifade edilmektedir. Ancak gordiigii-
miiz izere malzeme diizeyinde her tiir sesin kelam olmast miimkiin degildir. Bunun
miimkiin olabilmesi i¢in s6z konusu ses kaliplari tizerinde bir uzlaginin bulunmasi, bir
bagka deyisle iletisim ediminin ortak bir isaret sistemi aracilifiyla gergeklestirilmesi
gerekir. Bu anlamda Isfahani sozciigiin, “altinda bir topluluk bulunan manalar i¢in kul-
lanildigim1” belirtir. Arapga dil bilginleri, kelimenin ses imgelerinden miitesekkil
iletisim araci olan dilin herhangi bir kismi i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu
bir isim, fiil veya edat olabilir. Kelamcilar ise, tam bir anlam ifade eden climlelere
kelam denebilecegini vurgulamiglardir. Kelam s6zciigii bu yoniiyle kavl sdzciigiinden
daha 6zel bir anlam tagimaktadir. S6zciigiin bu yiiniinii, modern dilbilimdeki langue
(lisan) ve parole (konusma) ayrimindan yola ¢ikarak aciklamak miimkiindiir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi langue (lisan/mikvel), toplumsal bir olguya karsilik gelirken, parole
(konusma)’un daha ¢ok kisisel bir etkinlik, bir kullanim (performance) oldugu sdyle-
nebilir. Bu ikinci etkinligi ilkinden ayiran birtakim farkliliklar s6z konusudur. Lisan
(langue)’nin kendisi bir sey bildirmez. O ancak bildiriye aracilik edebilir. Kisi aym
sekilde diisiincelerini bu yapinin imkanlariyla olusturur ve yine bu yap1 araciligiyla
diistincelerini baskalarina aktarir. Lisan (langue), burada insanin konusmasina aracilik

islevi gormektedir. Ancak bu yapinin toplumsal uylagimin bir {iriinii olmasi, ardinda
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bir irade bulundugunu degil, bilakis bir istemler toplami1 oldugunu gosterir. Bu bakim-
dan anlamin ortaya ¢iktig1 yer, bu yapinin kendisinden ziyade kullanimidir. Ciinkii
istem, anlamin kosulu iken, dil, anlam igin yalnizca bir imkandir. Bir baska deyisle
anlam, dilin genel bilgisi i¢inde degil, o dilde konusan kimsenin maksadinda sakhdir.
Dolayistyla konusma (kelam/s6z) dilden (lisan/mikvel) daha sinirli ve daha 6zel bir
anlam tasimaktadir. Mikvel (yani dil) toplumsal uylasimin bir iiriinii olmak hasebiyle
basli basina bir maksada sahip olmadig1 halde, her konugmanin ardinda mutlaka bir
“irade” var olmak zorundadir. Istem olmaksizin diisiinme ve konusmanin, gergeklese-
meyecegi sOylendiginde, irade bdylece soziin olmazsa olmaz kosulu oldugu
sOylenebilir. Buna gore lisanin (langue), gayr-i sahsi bir nitelik tagimasina karsilik,
sOziin (kelamin) sahsi oldugu, kisiye, kisilere ait bulundugu sdylenebilir. S6z formla-
rinin iradi olarak kullanimi anlamin ortaya c¢iktigi yer olmasi sebebiyle, kelam

sOzcligiiniin sesin en anlamli hali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Iste Kur’an kendisini, sesin anlamli diger formlar ile tamimladig1 gibi, kelam
sozclgii ile de tanimlamaktadir. Buna gore Kur’an Tanri’nin parole’ii, yani soziidiir.

Ornek olarak asagidaki ayetleri gdsterebiliriz:
“Olur ki [senden] Allah’in soziinii isitip anla[yabili]r; 8% Yine,

“Simdi, onlarn teblig ettiginiz seye inanacaklarini bekliyor musunuz? Aksine

bircogu Allah’in kelamini dinler ama onu anladiktan sonra bile bile ¢carpitirlar. "28%

Gortilecegi tizere burada Allah’in kelami ile Tanr1’nin konustugu ve peygam-

bere ifsa ettigi sozler kastedilmektedir. Ontolojik olarak insanla ortak higbir yonii

806 9/Tevbe:6
807 2/Bakara: 75
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bulunmayan Tanr1’nin konugmasindaki gizemi bir kenara birakirsak, onun konugsma-
siin kelam yani, normal analizi miimkiin kilan boyuttur. Bu konusma nihayetinde
bir konusmadir. Dolayisiyla bir konusma ediminin biitiin 6zelliklerine sahip olmali-
dir. Bu agidan Allah’in kelamin1 analitik bir yaklasimla ele almak ve temel yapisini

kesfetmek miimkiindiir.

Sesin ve formlarinin bildirisim malzemeleri olarak islev gérmelerinin arka-
sindaki iradi boyutu bdylece gordiikten sonra, bu iletilerin/kelamin diisiinsel yanini
gorebiliriz. Asagidaki ayette sdzcligiin, duyusal girdilerin biling igerikleri seklinde
kurulumunu ve korunmasint miimkiin kilan yetinin ifadesi olan ‘akl/ sdzciigiiniin nes-
nesi olarak kullanildigini goriiriiz:

“Simdi, onlarn teblig ettiginiz seye inanacaklarin bekliyor musunuz? Aksine,

bir¢ogu Allah’in keldmimi dinler ama onu anladiktan sonra bile bile ¢carpitirlar."®%®

Yukarida da gordiigiimiiz tizere, akl sozcigi, “bilgiyi kabul etmeye hazir olan
giice” denmekteydi.?® Insanin dis diinya ile iletisime girmesi sonucunda duyularla
elde edilen verilerin soyutlanmasi ve biling igerikleri (imgesel formlar) seklinde ku-
rulmasi; aynt zamanda saklanmasi nefsin bir 6zelligi olan bu (akil) giicii araciligiyla
miimkiin olmaktaydi. iste bu giiciin nesnesi olarak kullanilmasi kelam s6zciigiiniin,
s0z konusu gii¢ araciligtyla kurulan zihinsel, soyut tasarilara karsilik geldigini imleyen
bir gostergedir. Nitekim Esed’in de belirttigi lizere sozciik, “soz, “lafiz” ya da “ko-
nusma” gibi birinci anlamlarinin 6tesinde inang ya da goriis bildiren ifade: yani,
“anlayis”, “diistur”, ya da “dava” vb. anlamlarina isaret etmektedir. Yani genis anla-

miyla, diisiinsel, kavramsal ifade, fikir, kaziye/Onerme, anlamina gelmektedir.

808 2/Bakara: 75
809 {sfahani, Mufiedatu elfazi’l-Kur an, S.577.
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Kur’an’da kelimenin bu anlamda kullanildig1 pek ¢ok &rnek bulmak miimkiindiir.3°

Asagidaki ayetler bu anlamlar1 bulabilecegimiz 6rneklerdir:

“Allah’n, giizel-dogru bir soz icin nasil bir misal verdigini gormiiyor mu-
sun(uz)? Kokii sapasaglam, dallari goge dogru uzanan giizel-diri bir agag¢ gibi[dir

0]’. 9811

Ayette gecen “giizel-dogru bir s6z” ifadesi, mahiyeti itibariyle dogru olan ve
ahlaki anlamda iyi ve glizel olana ¢agirdigi i¢in sonuna kadar yararli ve kalict olan
teklif, fikir ya da 6greti anlamindadir; Allah’in mesajlarinin her biri, nihal amaci itiba-
riyle ahlaken iyi ve dogru olan yoniinde yapilmis ¢agridan ibaret olduguna gore,

“giizel-dogru s6z” terimi, ayn1 zamanda, “Allah’1n mesajlari”n1 da isaret etmektedir.8

“Ve ¢irkin bir soziin durumu ise, kokii topragin iistiine ¢ikarilmus, biitiiniiyle

kararsiz, dayamksiz ¢iiriik bir agacin durumuna benzer. 83

Bu ayette sozii gecen “cirkin s6z” tabiri ise, ilahi mesajin gosterdigi yoniin
tersini isaret eden: yani, mahiyeti itibariyle yanlig, ahlaken kotii ve buna bagli olarak
manevi planda yikima gdtiiren her tiirlii diisiince, inang ve dgreti anlaminda kullanil-

maktadir.814

810 Esed, Kur’an Mesaji, $.506.
811 14/{brahim:24
812 Esed, Kur’an Mesaji, $.506.
813 14/Ibrahim:26
814 Esed, Kuran Mesaji, $.506.

305



Sonug olarak, duyusal yonii haiz, diisiinsel teolojik bir mesaj iceren nesnel bir
sOzler biitiinii, bir dil eseri -sprachwerk- olarak Tanr1’nin sdzlerine, Kur’an denilmek-
tedir. Onun bu nesnel yonii, kendisi lizerinde analitik arastirmayi miimkiin kilan

boyuttur.
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SONUC

Bu galisma, bir imge malzemesi olarak sesin Kur’an’daki hallerinin sézciik
diizleminde analizine odaklanmaktadir. Calismanin konusu, insanin soyutlama yetisi
(imgelemi) tizerine insa edilmistir. Bu dogrultuda ilk boliimde s6z konusu melekenin
literatiirde nasil karsihik buldugu ve dzellikleri analiz edilmistir. /mgelem hem insa
edici hem de insa edilen bir yeti olmasi hasebiyle, liretkenligini tayin eden gerceklik
kosullari ile etkilesimi ¢esitli bagliklar altinda irdelenmistir. Bu etkilesimde sosyo-eko-
nomik kosullarin bagimsiz degisken, bigimsel sistemlerinse bagimli degisken olarak
belirdikleri tespit edilmistir. Imgelem gibi yetilerle ortaya konan, zihinsel bigim verme
tarzlarinin (dil, mitoloji, din, bilim, sanat vb.), ger¢ekligin dolayli ve kismi bir mode-
lini i¢erdikleri; bu modelin, gergekligin resmini yakaladigi oranda insan aktivitelerinin
gercekei olmasini sagladigi anlasilmistir. Bicimsel yapilar ile gergeklik arasindaki
iligki hakkinda bilgi edindikten sonra, insanin gerceklik kosullarma adaptasyonunu
miimkiin kilan zihinsel bi¢im verme tarzlar icerisinde yer alan dini imgeler Setinin
tesekkiil stireci, sosyo-ekonomik ve politik kosullarla iligkisi ortaya konulmaya cali-
stlmistir. Bu imgeler, toplum gergekliginin kosullarin1 yansitan ve bu kosullara gore
cesitlilik gosteren bir sentez olarak degerlendirilmistir. Sentezi yapan 6znenin gelis-
mislik diizeyi, igsel-toplumsal nitelikleri, yapilan soyutlamay1 form ve icerik
bakimindan belirlemistir. S6z konusu gelisim diizeyi, dini imgelerin ifadelendirilme-
sine de etki etmis, (ikonodiil geleneklerden ikonoklast geleneklere) biiyiik bir kiiltiirel
cesitliligin dogmasina yol agmustir. Imge yapilar: ve ifade araclari, ayrica sosyo-eko-
nomik kosullar ve 6zellikle politik gii¢c odaklar tarafindan da belirlenmistir. Mevcut
giic iliskileri degisince de bir bagka form ve i¢erige biiriinmiislerdir. Bu husus onlarin

konjonktiirel karakterini imlemektedir. Bununla birlikte din bilimcinin, din imgelerde
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insanin degismez yanina dair olani ortaya koymak gibi bir ylikiimliiliigii oldugunu dii-

stinenler olmustur.

Imgelem yetisi ve soyutlamalari iizerinde etkin olmasi hasebiyle tabiat ve kiil-
tiir lzerinde ayrica durulmustur. Zira insanin kiiltlir tretip kiiltiirce tretilmesi,
varliginin en basta gelen kosullarindandir. Bu siirecin dinamik ii¢ temel boyutunun,
nesneler, orgiitlii gruplar ve sembolizm oldugu goriilmiistiir. Kiiltiir bu boyutlar igeri-
sinde, degisken bir nitelik arz etmektedir. Bu degiskenlikler igerisinde muayyen bir
cag ve donemi ele almamizi saglayan birkag genellikse “nesnellestirmeler” olarak ad-
landirilmistir. Bu yapilarin basinda dil gelmektedir. Buna gore dil, her tarihsel
donemin kendini disa vurdugu ortamdir. Bir kiiltiiriin 6zel bir yoniine yonelik tastyici
Ogeler biitiinii olarak dil formlari, sosyal bilimcinin analiz malzemeleri olacaktir. Bu
yiizden tinsel bilimlerin ana malzemesi, dilsel iiriinler olarak yazili yapitlar olmustur.
Bu yapitlarin bir kiiltiiriin tiriinii olmalar1 ve analistin de bir donem veya kiiltiiriin par-
cast olmasi hasebiyle, gecmisin degerlerini biitliniiyle anlamak miimkiin degildir.
Yapilabilecek sey, dilsel tiriinlerin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermeneutik
yapmaktir. Boylece ortaya ¢ikarilmak istenen, verili bir kiiltiiriin gergeklikle tikel ilig-
kisini ortaya koymak olacaktir. Kiiltiiriin, oncelikle, tiiriiniin belirlenmesi gerekir.
Imge bigimleri bakimindan kiiltiirler, temelde séz/ii Ve yazili kiiltiirler seklinde analiz
edilebilir. Calismamizin konusu olan Kur’ani imgelerin ortaya ¢iktig1 kiiltiiriin yazisiz
ve toplumun da éimmi olmasi hasebiyle, daha ¢ok sozlii kiiltiire odaklanmaya ¢alistik.
Sozlu kiltir tipi, nesneden ziyade kelimenin agir bastigi, biitiin eylemlerin etkili soz
soylemekle ilintili oldugu bir kiiltiir tipidir. Bu tiir kiiltiirlerin odaginda, ses bulunmak-

tadir. Calismada ses merkezliligin fenomenal yapisim1 gérmeye calistik. Buna gore
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sesin merkezlestirme ve her seyin igine niifiiz etme gibi 6zelliklerinden dolay1 ses mer-
kezli kiiltiir tipinde, antroposentrik ve animist motifler oldukca yaygindir. Bu kiiltiir
tipinde, gergegi dile getirme ¢abasina her zaman belli diizeyde s6z sanatinin eslik ettigi
ve bu kiiltiirlin pargast olan bireylerin pek ¢ok sey 6grenebildikleri fakat inceleme ya-

pamadiklari tespit edilmistir.

Kur’an’n igerisinde varlik buldugu Arap kiiltiiriine gelince, s6z konusu kiiltiirii
ortaya ¢ikaran dogal ve kiiltiirel kosullar, bu kiiltiirlin tipi, 6zne prototipi ve kelime
dagarciginin Kur’an’a yansimalar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Aragtirmalar sonu-
cunda Arap imgeleminin sinirh, kiiltiiriiniin de yalin oldugu tespit edilmistir.
Cevresindeki zorlu kosullar, Sami rkinin fakirligine yol agmistir. Boyle bir toplum
fertlerinin diisiliniis ve fikr1 diizeydeki gelismislikleri de diisiiktiir. Kisaca Arap 6znenin
hayali sinirlidir. Bu sinirliliklar, hayal mahsulii olan yiiksek 6rnegin, Arap 6zne tara-
findan taninmamasma yol a¢mistir. Bu kiiltiir tipinin yasam stili ve kelime

dagarciginin Kur’an’a yansimalar1 yogun olmustur.

Disiplinler aras1 bir ¢caligma goriinlimii arz eden ilk boliimde elde edilen para-
digmatik veriler 151g1nda, ikinci boliimde Kur’an baglaminda konunun izi stiriilmiistiir.
Oncelikle insanin edimde bulunabilme yetileri hakkindaki konularin, Kur’an’da kuv-
vet, kudret, takat, vus‘ sozciikleri etrafinda gectigi; bu giiglerin insanda bulunma
durumunun ise, “insanin yapmak istedigi fiili kendileriyle gerceklestirebildigi mana-
lar” anlamindaki istiza ‘at sozctgiiyle ifade edildigi tespit edilmistir. Bir 6znenin
mustezi - olmasi, kendisine ait bir beden, eylem igin tasavvur, eylemden etkilenmeye
elverisli madde ve icra i¢in dlet sahibi olmasina bagli goriilmiistiir. Fiilin meydana
gelmesinde ara¢ mesabesinde kabul edilen tiim bu gii¢lerin dayanaginin ise, literatiirde

nefs olarak karsilandigini gordiik. Nefs Kur’an’da da bedene siki sikiya bagl bir hayat
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prensibi ve imgesel tasarimlama merkezi ve yetisi olarak kullamilmigtir. Oznenin mus-
teri * olabilmesi igin gerekli (beden ve tasavvur) kosulunu, nefs kelimesinin bu iki
anlami tizerinden okumak miimkiindiir. Nefsin yetileriyle gergeklestirilen eylemlere
Kur’an’da, sewva sozciigi araciliiyla deginilmistir. “Bir 6l¢iiye gore sekil vermek ve
diizenlemek” gibi anlamlara gelen tesviye s6zciigii, insa ve tezyin igin gerekli tiim ey-
lemleri iceren kapsamli bir fiildir. Somut ve soyut karakterli insa eylemleri igin
kullanilabilen sozciik, her iki anlamda da Kur’an’da kullanilmstir. Insa siirecinde or-
taya ¢ikan yapilarin dilsel karsilig1 ise, Kur'an’da siret sdzciigiiyle ifade edilmektedir.
Algilama diizeyine gore sozciik, bir taraftan canlilarin duyularla algilamakta oldugu,
insan, at gibi bir Aey ete karsilik gelirken; diger taraftan insana 6zgii fakat insanlarin
da entelektiiel bir diizeyle idrak edebilecekleri akli bir yapiya mukabil gelmektedir.
Sitret bir baska agidan, ham veya islenmis sekilde dual yapidadir. Ozellikle ham hali-
nin, 6znenin mustesi © olabilmesi i¢in gerekli sartlardan (maddeye) tekabiil ettigi
soylenebilir. Oznenin bdyle bir yapiya ulasabilmesi ise, cismani organ ve duyu gibi
araglara sahip olmasina baglidir. Bunlardan kulak (uzn) organi ve isitme (sem°) du-
yusu, Arap kiiltliriiniin odaginda yer almasi sebebiyle, imgesel insa analizinin Ses
(savt) 6rneginde yapilmasini belirlemistir. Her iki kelime, Kur’an’da kullanildigi pek
¢ok yerde saf duyusal bir girdiden ziyade diisiinsel bir anlami igerecek sekilde kulla-
nilmigtir. Kulak (uzn) sozclgliniin disiinsel karakterli fkh, v'ay ve tezkira(h)
sozciikleriyle bagintisindan bu hususu ¢ikarabiliriz. Oregin “bir seyin kendisiyle ha-
trlatildigr sey” anlamima gelen ve kulak duyu organinin nesnesi olarak kullanilan
tezkira(h) sozctigli, duyularin gegirgen karakterini gosterir niteliktedir. Hatirlatan sey
duyusal boyutu olustururken, hatirlatilan sey diisiinsel boyutu olusturmaktadir. Bu ara-

likta duyusal girdi, ayni sey olarak, diisiinseli kendi tizerinden kuran seydir. Boyle
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bakildiginda idraki asan aslin imge formundaki mekani olarak Kur’an’1n kendisini, bir
tezkira(h) seklinde takdim ettigini goriiriiz. Onda hatirlatilan, Allah’in varliginin ve
kudretinin sozel imge marifetiyle tefekkiire sunulmasidir. Sem ‘ yetisi de Kur’an’da
duyusaldan ziyade diisiinsel bir anlamda kullanilmistir. lintili oldugu ‘akl yetisi dii-
stinsel anlami1 katan boyuttur. Buna gore sem ‘ yetisinin duyusal boyutu araciligryla
elde edilen girdilerin anlamli ses formlar1 seklinde insasi, bu yeti araciligiyla insa edil-
mekte ve kelam olarak karsilik bulmaktadir. Bu yapilar aklin ilk tiirii olan maybii ‘ akil
olarak nitelendirilmekte; bunlarin olusturdugu daha biiyiik yapilar ise kavl olarak kar-
silik bulmaktadir. Bu biiyiik yapilarin ise mesmii‘ akil olarak degerlendirildigini
goriiriiz. Artik tarih sahnesinde var olan, bu yapilar ve aralarindaki okuma farklilikla-

rdir.

Kur’an’da soyutlama yetilerinin hangi kavramlar araciligiyla ifade edildigini
gordiikten sonra, belirli bir konjonktiirde kendini agimlayarak mesmii akil tlirlerinden
biri haline gelen Islami vahiy tiiriiniin sézel yapisina odaklanilmistir. Nefse ait bir ma-
nanin ortaya ¢ikma araglari, yani (en temel) imge malzemeleri sesler, renkler, ¢izgiler,
harfler ve basit devinimlerden olusmaktadir. Bu temel malzemeler imgenin hallerine,
yani sesin form bulmus hali séz, ¢izginin form bulmus hali yaz:, basit devinimin form
bulmus hali edim ayristiginda, sanatsal veya diisiinsel temsile iliskin tiirlii metafizikler
ortaya ¢ikar. Modernlik-Oncesi, soziin ayricalik kazandigr zamanlar olarak nitelendi-
rildiginden; Kur’an’da imge insa malzemelerinden sesin ve hallerinin izi siiriilmiistiir.
Bu husus, tezin smirlarini olusturmaktadir. Arap kiiltiirtiniin s6zlii yoniiniin, bu kiiltii-
rlin diline yogun bir sekilde yansidig: goriiliir. Nitekim Arapca’da ses ortak paydasinda
yiizlerce kelime bulmak miimkiindiir. Bu zengin kelime dagarciginin imge malzemesi,

her tiir ses i¢in kullanilan savt sozctiglidiir. Calismada s6zciigii birkag acidan analize
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tabi tuttuk. Oncelikle, sézciigiin semantik sistemler acisindan degerine degindik. Arap
kiiltiiriinde ses sahibi olmanin 6nemli bir yeri oldugunu, miisriklerin seslerini yiikselt-
mekte ve bununla bobiirlenmekte olduklarini gordiik. Buna gore sesi yiiksek olan daha
serefli kabul edilmekte, sesi algak olan da daha zelil addedilmektedir. Ses bu anlamda,
degersel yargilarin odaginda yer almaktadir. Islam’in gelisiyle kurulan yeni baglanti-
larla, o kiiltiir icinde 6nemli olan bir husus tenzili riitbe edilmis, boylece mevcut
kiiltiirin deger sisteminin odagina miidahale edilmistir. Analiz yonlerinden biri, sesin
yokluk halinin Kur’an’da ne tiir sézciiklerle ifade edildigidir. Samt, sukit, insat ve
isaha sozciikleri sesin yokluk hali i¢in kullanilmaktadir. S6zctliklerden bazilari, seman-
tik yerleri degistirilerek doktrinel bir surette kullamlmigstir. Ornegin “duyu organinin
olmayis1” halini ifade eden samt s6zciigii, Kur’an’da tevhit-sirk karsitligi baglaminda
kullanilmigtir. Béylece pagan kiiltiiriin dini yapist, sessizlikle iliskilendirilerek yokluga
mahkim edilmistir. Nitekim samt hali, yokluk olarak degerlendirilmistir. Sesin izhar
keyfiyeti konusunda Kur’an’da kullanilan sdzciikler, bir diger analiz yoniidiir. Once-
likle gizli s6zel edim hakkindaki sozciikleri irdeledik. Bunlar rikz, necva, sirr, gadda,
hase ‘a, hada ‘a, hafete, hems, remz, vesvese ve tiirevleri (kavl, messe, nezg, ricz, he-
mezat, zelle, ilka') gibi sozciiklerdir. Akabinde yliksek sesle yapilan eylemler
hakkindaki kelimeleri analiz ettik. S6z konusu kelimeleri isim olarak ¢iglik/korkung
ses ortak paydasinda (sahha(h), styah, sarra(h)); fiil olarak da feryat etmek/yaygara
koparmak ortak paydasinda (clb, cz ‘a, zecce, Icb, shb) toplayabiliriz. Sozciikler genel-
likle kavl ve kelam sozciigiiyle ayn1 baglamda kullanilmislardir. Ayrica Kur’ani
semantik sistemde kelimelerin ag1 degistirilerek yeni semantik alanlar olusturulmus-

tur. Sesin, nefiste bulunan mananin izharinin araglarindan oldugunu belirtmistik. Sesin
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izhar1 konusundaki (cehr, i‘/an ve bedv) kelime grubu, bu agidan analize tabi tutul-
mustur. Boylece duyusal sesin, diisiinsel bir mananin naibi olarak islev gérmesi
hususu agiklik kazanmistir. Ketmedilen veya ses araciligiyla ortaya konulan, insanin
nefsinde tasarimladigi manalarin, ‘ilm sozciigliniin nesnesi olarak kullanildiklart ve

boylece Kur’'an’in odak kavrami olan Allah kavramina baglandiklar goriilmiistiir.

Sesin ham haliyle algilanmasi ve anlam ifade edebilmesinin kosullar, bir diger
analiz yontidiir. Bu hususlari, nida ve du ‘a sdzciikleri tizerinden okumak miimkiindiir.
Nitekim salt anlamda sese, nida denmistir. Sozciikler, bir mana tasiyan sozler igin de
kullanilmistir. Kur’an’da ses disi gesitli enstriimanlarin ¢agris1 da nida sozciigiiyle
ifade edilmistir. Kisaca hem ses hem ses dis1 enstriimanlar, anlam yiiklii 6geler olarak
kullanilabilmektedir. Bu da duyusalin diisiinsele kap1 araladig1 yonii gésteren bir diger
boyuttur. Bu boyutu, du ‘@ sézciigiiniin semantik kosullari ile anlamaya ¢alistik. Sesin
anlam ifade etmesi, buna gére bir iletisim icerisinde gecmesine baglidir. letisim ise en
az iki tarafi gerektiren bir olgudur. Ayrica taraflarda, anlamin yapisinda ickin olmasi
sebebiyle, kisi fikrinin bulunmasi gerekir. Bu agidan du ‘@ sozciigii, gergeklesmesi en
az iki aktorli gerektiren “iki-kisilik-iligki kelimeleri” arasinda yer almaktadir. Bu ya-
pisindan dolay1 kelimeye, genellikle isticabe sozciigii eslik eder. Sesin anlam ifade
etmesinin, temel iki (iletisim, kisi olgusu) kosulunu bdylece anlamis bulunuyoruz.
Sozciikler Kur’an’da ayrica Tanri-insan iletisiminin tasviri baglaminda kullanilmistir.
Sozciiklerin sesle olan baglantisi, bu iletisimin “sesle mi yoksa farkli bir sekilde mi
oldugu” konusunda miifessirlerin ve ekollerin ayrismasina yol agmistir. Olagan sart-
larda, tanri-insan iletisimi olanaksizdir. Zira bu, konusabilmek icin ontolojik bir
denklik olmasi zorunlulugu yoniindeki dilsel ilkeye aykiridir. Ontolojik engelin asil-

masi, taraflardan birinin doniisiimiiyle ancak olanakli goriilmiistiir. insan1 déniisiime
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ve dili farkli kullanmaya iten sebepler ise degisebilir. Bu, dindarlik hissi olabilecegi
gibi, kitlik, hastalik, ayrilik, ¢aresizlik, umutsuzluk ve korku, 6zellikle derinden hisse-
dilen oliim korkusu olabilir. Boylesi olagandisi hallerde seylerin anlami, insan igin
farklilik arz etmeye bagslar. Dilin Tanrisal bir iletisim araci olarak metafizik gonderileri
haiz olmasini miimkiin kilan, insanin madden-manen yasadig1 ve normal ruh halini
terk ettigi iste bu olaganiistii sinir durumlardir. Dilin bu sekilde kullanimini, dilin si-

hirli kullaniminin bir tiirii addedenler olmustur.

Sesin anlam ifade edebilmesini olanakli kilan hususlar, Kur’an’da gecen nurk
kelimesi iizerinden daha iyi anlasilabilir. Insani dille sdyledigi, kulakla duydugu ses-
lere orfte nuk denmektedir. Insanin kendisiyle konustugu insani yetiye de nutk
denmigtir. Nuzkun mahiyeti konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Konusmanin
sesle gergeklestirildigini iddia edenler, “nugkun hakikatinin lafiz oldugu”nu belirtmis-
lerdir. Lafiz ise temelde “agizdan bir seyi atmak” demektir. “Lafiz sesi kaliplara sokan,
onu bir mana ile kayit altina alan bir ¢ergeve” gibi oldugundan sesin islenmis halini
ifade etmektedir. Sesin morfel halinin, burasi1 oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, kisi
icin anlam ifade eden herhangi bir sey i¢in de nuzk kelimesi kullanilabilmektedir. Do-
layisiyla imgenin tiim bu halleri, anlamini, 6znenin niyetinde bulmaktadir. Bu agidan
konusmanin aslinmn “ibret almak™ oldugunu belirtenler olmustur. /bret ise asil anlami
“bir halden bir bagka hale gegmek” anlamina gelen ‘abr kokiinden gelmekte ve “g6-
rliinenin bilgisinden hareketle gériinmeyene ulagmak™ anlamina gelmektedir. Buradan
yola ¢ikarak konusmanin 6ziiniin, ses veya ses disinda herhangi somut bir seyin bir
bagka seyin yerine ikamesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda bir temsil ve
diisiince faaliyetidir. Boyle bir edimin amact ise bildirisim ve haberlesme olarak ta-

nimlanan iletisimdir. Ses imgelerinden miitesekkil iletisim araci ise, lisan olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Saussure’nin terminolojisinde langueye tekabiil eden devingen
ve degisken fakat kendi igerisinde bir Sistem olan bu yapi, uzlasiyla iletisim araci ola-
rak gelismis bir sifahi isaretler sistemidir. Bir nuzk eyleminde taraflarin, bdylesi ortak
bir igaretler sistemi kullanmalar1 ve ontolojik olarak ayni diizlemde yer almalar1 ge-
rekmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda aralarinda higbir isaret-sistemi bulunmamasi
sebebiyle, Tanri ile Insan arasindaki sifahi iletisim olanaksizdir. Fakat semitik dinler,
Tanr1’nin konustugunu ve bunu da anlasilir bir dille gergeklestirdigini varsaymaktadir.
Ornegin Kur’ani vahiy drneginde, ortak bir isaret sistemiyle ilgili ilk engel, Arap dili-
nin, Tanr tarafindan seg¢ilmesiyle ortadan kaldirilmistir. Tanri’nin bu ilk fiili
olmaksizin, Is1am’1n din kelimesini tarifine gore, yer yiiziinde hak din olmas1 miimkiin
degildir. Bundan dolay1 Islam’da bastan beri dil bilinci yiiksek olmustur. Bu, her sey-
den Once, Tanri’nin konustugu anlamima gelmektedir. Vahyin anlami da tam olarak
budur. Yani vahiy, bir parole olgusudur. Peki bu konusma nasil gergeklestirilmekte-
dir? Konusmanin arag yani langue boyutuna bakacak olursak, Kur’an’da, bu hususun
bilincinde olundugunu gosteren pek ¢ok delil bulmak miimkiindiir. O, peygamberlik
gorevi kavramini, tam da bu fikre dayandirir. Onda her kavmin kendi languesi oldugu

bastan kabul edilir ve peygamberlik gorevi hususunda bu noktaya biiyiik 6nem verilir.

Konugmanin, neticede, insanin yetileriyle birtakim gdstergeleri niyetleri yerine
ikamesi oldugunu gérmiis bulunmaktayiz. Niyetler yerine ikame edilen en yaygin isa-
ret sistemi, ses imgeleri, yani lisandir. Iste konusma, lisan vb. sembolik yapilar
araciligryla gerceklestirilen ve asil amaci bildirisim olan bir etkinliktir. Bu bildirigim
yoniinli Kur’an’da gegen hadis sdzctigli ve kavramsal ag1 iizerinden okumaya calistik.
Oncelikle teorik olarak iletisim hadisesini ¢oziimledik. Buna gore bir iletisim ¢oziim-

lemesinde temelde {i¢ yon bulunmaktadir: aktarilan diisiince (mesaj/bilgi), sdyleyen ve
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dinleyenin iistlendikleri islevler (anlatmak ve anlamak). letisimde etkin imleme dge-
lerinin standartlagtirllmasi ise, “orflestirme” seklinde karsiligini  bulmaktadir.
Standartlastirilmig imlemeler, kiiltiirel 6geler halini almakta ve kullanilabilmeleri 6¢-
renilmelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla insan iletisiminin iki sekilde yerine
getirildigi anlagilmaktadir: dil-dis1 ve dilsel. Dil, insanin iletisim evriminde gelistirdigi
araclar dizininin {ist bir asamasidir ve asil fonksiyonu, iletisimdir. Insanin iletisim tii-
rinlin 6zgiinligl ise, “dogal anlam” ve “yapay anlam” arasinda yapilan fark ile
aciklanmistir: Soyleneni yapay yapan seyin oncelikle (imlemenin) kendiliginden degil
de bilerek sdylenmesi 6zelligidir. Iletisim olaymni, Kur’an’da, analiz ettigimiz hadis,
haber, nebe’ ve kasas sozclikleri baglaminda gérmiis bulunuyoruz. Dolayistyla sozler,
birtakim haberler igceren bir imlemeler biitiinii/dil eseri olmalidir. Buna gore Tanr1’nin
sOzleri, tanri-beser iletisiminde elgi tarafindan alindigi anda, zorunlu olarak nesnel bir
sey, nesnel bir dil eseri -Almanlarin dedigi gibi, bir sprachwerk- olusturmalidir. Bu
anlamda, nesnel bir sprachwerk olarak Tanri’nin sozlerine, Kur’an denilmektedir.
Kur’an kelimesi, buna gore, nesnel bir gergeklik olarak Tanri'nin konusmasinin bir

pargasi anlamina gelmektedir.

Tanr’nin mesajlarini igeren Kur’an’in, kendini sesin en anlamli formlar ile
takdim ettigini goriiriiz. Bunlar kavl ve kelam sozciikleridir. Bu sozciikler araciligiyla
bizler s6ziin kavramsal yanini gorme firsati buluruz. Kavl s6zciigii, beserin konusma-
styla ilgili terimlerin en geneli ve harflerden olusan séz seklinde tanimlanmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak kavlin, lafizlardan miitesekkil bir yap: oldugunu soyleyebiliriz.
Agizdan ¢ikan lafizlarin, dilsel iletisimin konusu olabilmesi i¢in ise, bir mana i¢in vad *
edilmeleri yani zihinsel bir manay1 simgeliyor (miista‘'mel) olmalar1 gerekmektedir.

Aksi takdirde salt (miihmel) seslerin dilsel iletisim i¢in bir degeri olmayacaktir. Bir
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mana i¢in konulan tek bir lafiz (sozciik) kavl seklinde degerlendirildigi gibi, lafizlardan
kurulu bir yapt (ciimle) da kavl olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan kelamin iig
kismini olusturan isim, fiil ve edatlardan her biri, kavl diye isimlendirilmistir. Tiim
bunlar, iletisimin dilsel yoniine ait dgelerdir. Nitekim dilsel iletisimin kendisiyle sag-
landig1 lisan denilen yapiya da ayni kokten mikvel denilmistir. Bu ogelerden isim
sOzciigl “bir maddenin, bir eylemin veya bir niteligin bilgisini temsil eden ayirt edici
ifadeler” olarak hepsini kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Bu ifadeler, varligin zihne
taginmasini ve onun bilinmesini saglamaktadir. Bunlarin (isim/lafiz) kendisinden ha-
ber verdigi (el-muhberu ‘anh/konu) ve verilen haber (el-haberu ‘anh/yiikklem), son
olarak aralarindaki rabitalar (harf), timden kavl olarak degerlendirilmistir. Tiim bu
Ogelerin bilinmesi ise, ancak haber verilen seyin bilinmesiyle miimkiin goriilmiistiir.
Yani isimlendirilen varligin sireti zihinde hasil olmadikga, isimlerin bilgisinin ger-
¢eklesmesi olanaksizdir. Bu, haber tasiyan séylenimin (isim/séz) duyusal girdi
yoniinden ulama/kategoriye dogru ¢ikarsama siirecedir. Dolayisiyla zihinde bir ulama
yerlestirilemeyen ismin/ifadenin, haber/bilgi tasima agisindan bir islevi de olmayacak-
tir. Buradan yola ¢ikarak dilsel ifadeler ile diisiinsel 6gelerin karsilikli olarak birbirine
bagli oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu karsiliklilik “kelime hazinesi” ve “kavramsal sistem”
olarak ifade edilmektedir. Bunlar “ayni seyin iki farkl yiiziinii temsil eden” yapilardir.
Buna gore dilsel olan, kavramsal olanin daima diger yanini temsil etmektedir. Bir kav-
ram, tanimlanabilir bir sey olsa da son derece muglak, anlasilmasi zor ve belirsiz bir
seydir. O, ancak bir dilsel formda ifade edildiginde bir varlik hiiviyeti kazanir. Bir
toplumda, tarihin belirli doneminde kabul goren biitiin kelimeler, dilin sabit kavramlari
haline gelir ve boylece bir form kazanir. Bu kavramlar, ancak bu asamay1 gectikten

sonra, toplumsal nesnellikler olarak goriilmeye hak kazanmis olur. Ayni sey, orgiitlii
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bir kavramlar yapisi i¢in de gegerlidir. Bu karmasik iliskiler agi, dilsel boyutuyla bir
kelime hazinesi, kavramsal boyutuyla ise bir “weltanschauung tur. Kelime hazinesi
ile kavramsal sistemin ayni seyin iki farkli yiizii olmas1 konusunu, kavl sézciigiiniin
hem s6z hem de “insanin tasavvur edip heniiz dile dokmedigi hususlar” seklindeki an-
laminda gormek miimkiindiir. Bu durumlarda sozctigiin nefs sozciigii ile ayni
baglamda kullanildigim gériiriiz. Ornegin “fi nefsi kavliin, lem ezherhu/icimde agikca
soylemedigim bir soz var”, denmektedir. S6zciik, bu zihinsel anlaminin yani sira kav-
ramlardan olusan daha genis bir diisiince yapisina karsilik gelir sekilde de
kullanilmistir. Neticede kavl sozcliglintin zihinsel bir tasariya/kavrama; bu zihinsel
tasarmin dilsel ifadesine ve diisiinsel-dilsel enstriimanlardan kurulu bir diisiince siste-
mine, yani i ‘tikada karsilik gelecek sekilde kullanildigimi gériiriiz. Ozetle kavl terimi,
5oz, lafiz ya da konusma gibi birinci anlamlarinin 6tesinde inang ya da goriis bildiren
ifade: yani, anlayus, diistur ya da dava vb. anlamlarda kullanilmaktadir. Bu temel kul-
lanimlarindan yola ¢ikarak Kur’an’a goz attigimizda Kur’an’in kendisini bir kavl
olarak tamimladigini goriiriiz Yukaridaki anlam akisi igerisinde, bu terim “kelime-i
tevhid” ile dile getirilen anlayisi: yani, “Allah’tan baska ilah-tanr1 olmadig1 ve Mu-
hammed’in O’nun Elgisi oldugu” telakkisini ima etmektedir ki, bu tefsir, Hz.
Peygamber’in agiklamasina dayanmaktadir. Netice itibariyle, Kur’an’1n, tenzihgi me-
sajlar/haberler ihtiva eden, ses imgelerinden miitesekkil bir anlati (kelam), bir dil
eseri (sozler biitiinii) oldugunu sdyleyebiliriz. Kur’an’ i bu hususa kendisinin de de-
faten vurgu yaptigini goriiriiz. Dolayisiyla onu anlama cabasinda, bu yoniin akilda

tutulmasi ve ona gore bir yontemin belirlenmesi gerekir.
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OZET
Arastirmamuz bir imge malzemesi olarak sesin Kur’an’daki hallerinin semantik yén-
tem ile analizidir. Giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda calismanin
konusu, cercevesi ve amaci; analiz yontemleri, kullanilan kaynaklar ile calismanin
tesekkiil siireci hakkinda bilgiler sunulmustur. Birinci bélitmde, imge ingasinin yet-
isel zemini irdelenmis; bu baglamda insanin soyutlama yetisi olan imgelem yetisi,
ozellikleri ve gercgeklik kosullariyla bagintisi vb. acilardan incelenmigtir. Ayrica dini
imgelerin, imgesel soyutlamalar ile gerceklik kosullart arasinda ne tiir bir islev
gordiigii ve yapilart betimlenmistir. Elde edilen birikimle, Kur’an’in icinde tarih
sahnesine ¢iktigi1 Arap imgeleminin dogal ve kiiltiirel kosullari, kiiltiir tipi, ozne pro-
totipi ve 5oz konusu bu kiiltiiviin Kur’an’a yansimalari analiz edilmistir. Tkinci
boliimde ise, elde edilen paradigmatik birikimle, Kur’an’da sesin halleri betimlen-
meye calisilmistir. Oncelikle imge insasimin yetisel zemininin Kur’an’da hangi
sozciikler ile (kuvvet, kudret, takat, vus, istita‘at, nefs, sevva, siiret, uzn, sem‘, fkh,
vay, tezkira(h), ‘akl) ifadelendirildigi sorusturulmustur. Bunlar araciligiyla imge
insa malzemelerinin (duyusal ve diisiinsel) gegirgen yapist anlasilmistir. Akabinde
nefse ait bir mananin ortaya ¢ikma araclarindan olan sesin halleri, cesitli acilardan
betimlenmistir. Savt sozciigii ile ifade edilen sesin, evvela semantik sistemler agisin-
dan degeri; sesin yokluk ve izhar hallerinin ne tiir sozciiklerle ifadelendirildigi;
akabinde sesin enformel ve formel halleri ve anlamin goistergesi olarak iglev
gormesinin Kur’an’da ne tiir sozciiklerle ifadelendirildigi sorusturulmustur. Neti-
cede Kur’an’in, ikonoklast mesajlar/haberler ihtiva eden, ses imgelerinden
miitesekkil kutsal bir anlati (kelam), bir dil eseri (sozler biitiinii) oldugu sonucuna

gidilmigtir.
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Anahtar Kelimeler: imgelem, Arabin imgelemi, savt, soz, kelam.

ABSTRACT
This research is about the analysis of the states of sound in Qur’an as an image
material with the semantic method. It consists of an introduction and two parts. The
introduction presents the subject, framework and purpose of the study, as well as,
methods of analysis, sources used and information about the formation process of
the study. In the first part, we examine the competence basis of image construction,
within this context, we analyze the human’s ability of imagination, which is the hu-
man’s ability of abstraction, its characteristics and its relation to reality conditions,
etc. from different angles. In addition, the paper describes the functions and struc-
tures of religious images between imaginary abstractions and reality conditions.
Based on this information, we touch upon the natural and cultural conditions, cul-
tural type, the subject prototype of the Arabian imagination, in which Qur’an
appeared on the stage of history, and the reflections of this culture on Qur’an. The
second part tries to describe the states of sound in the Qur’an with the paradigmatic
accumulation obtained. First, we try to answer the question of which words articu-
late the competence ground of image construction in the Qur’an. Through these, we
understand the (sensory and intellectual) permeable structure of image construction
materials. Subsequently, the study describes the states of sound, which is one of the
means of revealing a meaning belonging to the soul, from various angles. The study
analyzes, first, the value of sound, which is expressed by the word savt, in terms of
semantic systems, as well as, what kind of words are used to express the absence and

manifestation of the sound. Afterward, it presents what kKind of words Qur’an
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expresses to demonstrate the informal and formal states of the sound and its func-
tion as an indicator of meaning. In brief, the study concludes that the Qur’an is a
sacred narrative (qalam) consisting of sound images, a work of language (a set of
words) containing iconoclast messages/news.

Keywords: Imagination, imagination of the Arab, savt, word, galam.
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