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GIRIS

I. Konunun Takdimi

Calismanin konusu, konaklama sozlesmesidir. Konaklama sozlesmesi, lizerine
cok fazla caligilan bir konu olmamasina karsin, konaklama kavraminin ortaya ¢ikisindan
beri kullanilan, olduk¢a yaygin bir sdzlesme tiirtidiir.

Cok eski zamanlardan beri gezginlerin, yolcularin ya da tacirlerin konaklama ih-
tiyacinin karsilanabilmesi i¢in odalar saglanmaktadir. Elbette bu donemde saglanan
hizmetler giiniimiiz konaklama isletmelerinde saglanan hizmetlere gore oldukga basit
kabul edilmelidir; ancak yine de konaklamanin varligi bu donemde de konaklama s6z-
lesmesinin varli§indan s6z edebilmek i¢in yeterlidir.

Bu donemde gezginlerin, yolcularin ya da tacirlerin konaklama ihtiyacini karsi-
layan konaklama yerleri, han ya da kervansaray gibi yerler olup kisilerin geceyi gegire-
bilmesi ve binek hayvanlarinin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin temel hizmetleri ve-
ren yerlerdir.

Giliniimiizde ise konaklama isletmeleri, konaklama hizmeti disinda yiyecek ige-
cek, karsilama, agirlama ya da eglence hizmeti gibi bir¢ok farkli hizmet gesidi sunmak-
tadir. Bu nedenle, konaklama igletmelerinin tiirleri birkag odali pansiyonlardan binlerce
kisinin konaklayabilecegi devasa resortlara kadar uzanabilmektedir.

Konaklama kavraminin, konaklama isletmelerinin tiirlerinin ve konaklama is-
letmelerinde sunulan hizmet gesitlerinin zaman igerisinde ugramis oldugu degisim ve
gelisim sonucunda ¢alismamizin konusu olan konaklama sézlesmesinin barindirdig1 un-
surlar daha karmagsik hale gelmistir. Bu nedenle konaklama sézlesmesinin daha dogru
bir bi¢imde incelenebilmesi ve sdzlesmenin unsurlarinin dogru bicimde tespiti agisin-
dan, oncelikle giiniimiiz konaklama isletmelerinin tiirlerinin ve bu isletmelerin sunmus

olduklar1 hizmetlerin ¢esitlerinin tespiti gerekmektedir.



Bagka bir ifadeyle, konaklama hizmetleri kavraminin son yillarda yeni gelisen
hizmet gesitleri ile birlikte olduk¢a genis bir kavram haline gelmesi, benzer sekilde ko-
naklama isletmeleri kavramimin sinirlarinin da oldukga genislemesi ve birgok yeni is-
letme tiiriiniin ortaya ¢ikmasi nedeniyle konaklama s6zlesmesinin taniminin ve nitelik-
lerinin belirlenmesinde konaklama hizmetleri ve konaklama isletmeleri kavramlarinin
detayl irdelenmesi zaruridir.

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, doktora tez konusunun ismen
konaklama sézlesmesi olarak belirlenmesinin bilingli olusudur. Zira bir¢ok farkli kay-
nakta otel sozlesmesi ya da otelcilik sozlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesmenin kap-
samini, giinlimiizde bir¢ok farkli konaklama isletmesi tiiriiniin bulunmasi nedeniyle otel
isletmesi ile sinirlamak dogru olmayacaktir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 576. maddesinde
konaklama yeri isletenin sorumlulugundan bahsedilirken sorumluluk yalnizca otelcilikle
siirlandirilmamistir. Kanun koyucu “ofel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isle-
tenler” ifadesiyle diger konaklama igletmelerini de 6rnekleme usulii sorumlulugun kap-
samina dahil etmistir.

Yine, otel sozlesmesi kavraminin baska bir sdzlesmeyi tanimliyor olusu da ko-
naklama sdzlesmesi terimi yerine kullanilmamasi gerekliliginin bir diger nedenidir. Zira
otel sozlesmesi, konaklama isletmesi ile seyahat acentasi arasinda kurulan, konaklama
isletmesinin seyahat acentasina belirlenmis bir fiyat iizerinden konaklama hizmetleri
sunmay1, seyahat acentasinin da miisterilerini konaklama igletmesinde konaklatmay1 ta-
ahhit ettigi sozlesmedir.

Gortilecegi lizere, otel sozlesmesi ve konaklama sézlesmesi birbirinden farkli
sOzlesme tiplerine isaret etmektedir. Konaklama sézlesmesi kavrami yerine otel sozles-
mesi ya da otelcilik sdzlesmesi kavramlarinin kullanilmasit dogru degildir. Bu nedenle

otel sozlesmesi kavramindan ziyade konaklama sézlesmesi kavramimin kullanilmast ve



genis anlamda konaklama isletmelerinin bu kavram igerisine dahil edilmesi yerinde ola-
caktir.

I1. Konunun Onemi

Hukuk, toplumun gereksinimleri dogrultusunda sekillenmektedir. Her yeni ge-
reksinim, yeni bir hukuki kurumun dogmasina vesile olmakta, bu dogrultuda daha once
diizenlenmemis yeni hukuki kurumlar giindeme gelmektedir.

Sozlesmeler hukuku da toplumun gereksinimleri dogrultusunda siirekli bir degi-
sim ve gelisim hali igerisindedir. Bu nedenle, kanunlarda diizenlenmis olan sdzlesme
tipleri, tim hukuki iligkilerin diizenlenmesi i¢in yeterli degildir. Bu ¢ergevede her gecen
giin bu gereksinimlerin giderilmesi i¢in sdzlesme 6zgiirliigl ilkesinin himayesinde, ka-
nunlarda diizenlenmemis yeni sdzlesmeler meydana getirilebilmektedir.

Toplumsal gereksinimleri karsilayabilmek icin meydana getirilen bu yeni soz-
lesmelerin bazilari, kisiler tarafindan oldukca sik kullanilmaktadir. Oyle ki bu durum bu
sozlesmelere kitlesel nitelik kazandirmakta, onlart tipiklestirmektedir. Konaklama soz-
lesmesi de uzun yillardir uygulanmakta olan ve oldukga sik karsilasilan tipik bir isimsiz
sOzlesme Ornegidir.

Konaklama sozlesmesinin uygulamadaki yaygmligi ve dnemi dikkate alindigin-
da, isimsiz bir sdzlesme olmasi nedeniyle kanunlarda diizenlenmemesi, sézlesmenin in-
celenmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Bu ¢ercevede, konaklama sozlesmesinin hukuki niteligi, uyusmazliklar halinde
uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti ya da konaklama yeri isletenin sorumlulugu gibi
meselelerin ayrintili bir bigimde incelenmesi zarureti nedeniyle bu ¢alisma hazirlanmis-
tir.

I11. Konunun Sinirlandiriimasi

Calismada konaklama sozlesmesine iligkin, temel olarak 2634 sayili Turizmi

Tesvik Kanunu’nun, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun, 6502 sayili Tiiketicinin Korun-



mas1 Hakkinda Kanun’un, Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’in ve
Uluslararasi Otelcilik Kurallar1 (IHA) ile Otel ve Seyahat Acentesi iliskileri Meslek Tii-
ziigii’niin (Code of Practice on the Relations Between Hoteliers and Travel Agents) ilgi-
li hiikiimleri incelenmistir. Yine, gerekli goriilen yerlerde Isvigre ve Alman hukuku bas-
ta olmak tizere yabanci hukuk mevzuatlarindan yararlanilmistir.

Belirtilmelidir ki, konaklama sézlesmesinin bir isimsiz sdzlesme olmasi ve uy-
gulamadaki yayginligi nedeniyle; abonelik s6zlesmesi, paket tur s6zlesmesi, uzun siireli
tatil sdzlesmesi ya da devre tatil sozlesmesine benzer bir yaklasimla kanun koyucu tara-
findan 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmesi miimkiin-
diir. Bununla birlikte, uzun siireli tatil s6zlesmesi ve devre tatil sézlesmesine iliskin ha-
zirlanan Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri Yonetmeligi gibi konak-
lama s6zlesmesinin de bir diizenleyici islemle ele alinmasi giindeme gelebilir. Ancak
konaklama sozlesmesine iliskin herhangi yeknesak bir diizenlemenin bulunmamasi, ¢a-
lisma kapsaminda s6zlesmeye uygulanabilecek hiikiimlerin teker teker tespit edilip ince-
lenmesi geregini dogurmustur.

Calismada, konaklama sozlesmesi ile ilgili olmak kaydiyla, tazminat hukuku,
genel anlamda sorumluluk hukuku, adam ¢aligtiranin sorumlulugu, kusursuz sorumlu-
luk, genel islem kosullari, s6zlesme serbestisi, isimsiz s6zlesmeler, 6zel s6zlesme tiirleri
gibi konulara da sinirlt olarak yer verilmistir.

Caligsma; giris, li¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Birinci boliimde genel ola-
rak konaklama kavrami incelenmis, bu ¢er¢evede konaklama isletmelerinin tiirlerine ve
konaklama hizmetlerine iliskin organizasyonlara kisaca deginilmistir. ikinci boliimde,
konaklama s6zlesmesi ayrintili olarak ele alinmistir. Bu bolimde, sézlesmenin tanimi,
kurulmasi, niteligi, taraflari, taraflarin borglari, unsurlari, konaklama sdzlesmesine uy-
gulanacak hiikiimlerin saptanmasi, s6zlesmenin yorumlanmast ve tamamlanmasi, ko-

naklama yeri isletenin hapis hakki ve son olarak konaklama sézlesmesinin sona ermesi



incelenmistir. Son olarak ¢aligmanin ii¢lincli boliimiinde ise kanunda 6zel olarak diizen-
lenmis bir kusursuz sorumluluk hali olan konaklama yeri isletenin sorumlulugu ince-

lenmistir.



BIRINCI BOLUM

KONAKLAMAYA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE KO-

NAKLAMA SOZLESMESI

§1. KONAKLAMA KAVRAMI, KONAKLAMA ISLETMELERI VE KONAK-

LAMA HiZMETLERINE ILISKIN ORGANIZASYONLAR
I. Konaklama Kavramu ile lgili Genel Bilgiler

A. Konaklama Hizmetleri

Konaklama, misafirlere sunulan barinma, giivenlik, yeme i¢me, eglence ve ben-
zeri hizmetlerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasina imkan veren kavramdir. Tiirk Dil Ku-
rumu’na gore konaklama kavrami, Yolculuk sirasinda bir yerde durup gegici bir siire
kalmak anlamina gelmektedir.

Konaklama hizmetleri, turizm endiistrisi icerisinde birinci sirada gelen alt sektor
olarak degerlendirilmektedir. Zira, bir seyahatin turizm faaliyeti olarak degerlendirile-
bilmesi icin kisilerin gittigi yerde geceleme yapmasi gerekmektedir.?3

Konaklama gereksinimi, ¢ok uzun yillardan beri mevcudiyetini korumaktadir.
Cok eski zamanlardan beri gezginlerin, yolcularin ya da tacirlerin konaklama ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in odalar saglanmaktadir. Elbette, bu donemlerde saglanan hizmetler
giiniimiiz konaklama isletmelerinde saglanan hizmetlere gore oldukga basit kabul edil-
melidir.

Ulkemizin topraklarindan ipek yolu ve baharat yolu gibi iinlii ticaret yollarmin

ge¢mesi nedeniyle ve her tiirlii ihtiyaca cevap verilebilmesi i¢in yol boylarinca han,

Y Bkz. https://sozluk.gov.tr (Son Erigim Tarihi: 04.12.2022).

2 Harman/Oter, 211; Harman 177.

Bu noktada kurvaziyer (gemi) turizmini istisna tutmak mimkiindiir. Bu turizm tiiriinde insanlar ko-
naklama gereksinimlerini gemi kamaralarinda gidermektedirler. Tagtan/Kizilirmak, 27.



kervansaray ve derbent gibi konaklama yerleri sik¢a insa edilmistir.*® Bu konaklama
yerleri temel hizmet olarak, tacirlerin, gezginlerin ya da yolcularin geceyi gegirebilme-
lerini ve binek hayvanlarinin ihtiyaclarini karsilayabilmelerini amaclanuslardir.®

Giliniimtizde ise konaklama isletmeleri, konaklama hizmeti disinda yiyecek ige-
cek hizmeti, agirlama ve karsilama hizmeti gibi bir¢ok farkli hizmet ¢esidi sunmaktadir.
Bu nedenle, konaklama isletmelerinin ¢esitleri birkag odali pansiyonlardan binlerce ki-
sinin konaklayabilecegi devasa resortlara kadar uzanabilmektedir.

Konaklama isletmelerinin zaman igerisindeki degisimi sonucunda, konaklayan-
larmn beklentileri degisiklige ugramustir. Ornegin onceleri konaklayanlarmn, konaklama
isletmesinden beklentileri giivenli geceleme ve yeme igme imkani iken; bugiin bu bek-
lentiler konaklama amaclarina gore sekillenmektedir. Bu ¢er¢evede aile tatiline ¢ikan
bir anne, konaklama isletmesinden oyun alan1 ya da kres hizmeti beklerken’; is seyaha-
tine ¢ikan bir konaklayan gii¢lii internet baglantisi ve toplanti salonu hizmeti bekleye-
bilmektedir.®

Konaklama kavraminin zaman igerisindeki degisimi ve gelisimi sonucunda, ko-
naklama yeri isletenler ile konaklayan misafirler arasindaki iliski de daha karmasik ve
¢ok boyutlu hale gelmistir. Bu nedenle, konaklama s6zlesmesinin biinyesinde barindir-
di1g1 unsurlan aciklayabilmek amaciyla oncelikle konaklama kavraminin anlaminin ve

bu kavramin barindirdig1 unsurlarin tespit edilmesi 6nemlidir.

4 Howell, 139-140; Andag, 6-7; Demir, 35; Harman/Oter, 213; Harman 178.

5 Ulkemizdeki hanlar ve kervansaraylar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://yigm.ktb.gov.t r/TR-
9998/onemli-han-ve-kervansaraylar.html (Son Erisim Tarihi: 04.12.2022).

Sehirlerarasi yolculuklar 19. yiizyila kadar ticaret amagli yapildigindan orta ve alt gelir grubundan ki-
siler seyahat kavramindan uzak kalmistir. Ancak demiryolunun giindeme gelmesi ile kisiler daha hizli
ve ekonomik kitlesel seyahat imkanina sahip olmustur. Bu nedenle seyahat kavrami da yalnizca gece-
leme ve ihtiyaglarin giderilmesinden farkli boyutlar kazanmaya baglamistir. Aykol/Zengel, 216.
“Turizm sektoriiniin en onemli tiiketici gruplarmmdan biri de ¢ocuklu ailelerdir. Cocuklu aileler, diger ai-
lelerden, genglerden ve bekdrlardan daha farkly istek ve beklentilere sahiptir. Tatilde kendi istek ve ihti-
yaglarindan ¢ok ¢ocuklarimin istek ve ihtiyaglart onemlidir. Cocuklu aileler daha fazla esya, daha biiyiik
bir biitce ve sorumluluk ile tatile ¢ikar. Ayrica ¢ocuklar gittikleri yerde yabancilik hissetmeleri, orada
sunulan yemekleri yemek istememeleri gibi durumlar goz éniine alindiginda, ¢ocuk meniisiiniin olmast,
¢ocuklarin rahat edebilecegi, oyun oynayabilecekleri alanlarin bulunmasi, gerekli giivenlik onlemlerinin
alinmis olmas: gibi faktérler onlarla tatil yapmayr daha rahat hale getirebilir.” incedz, 55.

& Harman, 182.



B. Konaklama isletmeleri

Konaklama igletmelerinin yapisal nitelikleri ¢alismamizin esas konusu degildir.
Ancak konaklama soézlesmesinin dogru bir bicimde incelenebilmesi i¢in sézlesmenin
stijelerinden birisi olan konaklama isletmeleri hakkinda genel bir kani1 olusturabilmek
gerekir.

Konaklama isletmeleri, asil konaklama isletmeleri ve yardimci konaklama islet-
meleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, konaklama isletmelerinde konakla-
yan kisi sayisina gore yapilan bir ayrimdir. Baska bir ifadeyle, asil konaklama igletmele-
11 igerisinde sayilan otel, motel, pansiyon ve tatil kdyiinde konaklayan kisi sayisi, ko-
naklama isletmelerinde konaklayan toplam niifusun biiyiik kismini barindirmakta oldu-

gundan bu isletmeler asil konaklama isletmeleri olarak kabul edilmektedir.®

1. Asil Konaklama Isletmeleri

a. Otel

aa. Tamim

Hanlar, otel isletmelerinin ilk 6rneklerinden kabul edilebilecek konaklama islet-
meleridir. Buna karsin modern otelciligin temeli Ingiltere’de atilmistir. Ingiltere’de 18.
yiizyilda ilk kez “hotel” kelimesi kullanilmak suretiyle kisiler evlerini konaklama

amacli olarak kullanima agmuslardir. ilk zamanlar kisilerin evlerini konaklama amaciyla

Konaklama isletmelerinin smiflandirilmasi hususunda bir yeknesaklik saglanabilmis degildir. Konak-
lama isletmeleri, geleneksel ve tamamlayici konaklama isletmeleri olarak siniflandirilabilecegi gibi
konaklama isletmelerini kurulus yerine, fiyata ya da misafir tipine gore de smiflandirmak miimkiin-
diir. Usta, 42-44; ifade etmek gerekir ki konaklama isletmelerinin siiflandirma 6lgiitleri degisse bile
onemli olan konaklama igletmelerinin kisilerin konaklama gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in fark-
lilasmis olmalaridir. Harman, 180-181; Konaklama isletmeleri her gecen giin farkli beklentileri karsi-
layabilmek igin farklilasmaya devam etmektedir. Ornegin son dénemde kisiye 6zel hizmet anlayisi ve
0zel mimari tasarimlar ile butik oteller giindeme gelmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Aykol/Zengel,
“21. Yiizyilda Yeni Nesil Konaklama Yapilari: Butik Otel Yaklagimi”, Anatolia: Turizm Arastirmalari
Dergisi, C.25, S.2 (2014), 211-225.



a¢masi ile baglayan bu siire¢, daha sonra konaklama hizmetlerinin verilmesi i¢in otel bi-
nast1 olarak yapilan tesislerin agilmasi ile devam etmistir.19

Gliniimiizde oteller, temelde misafirlerinin geceleme ihtiyacini kargilamay1
amaclayan, ancak konaklama hizmeti disinda misafirlerine yiyecek icecek hizmeti ve
karsilama hizmeti gibi farkl1 hizmetler de sunan konaklama isletmeleridir.'?

Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik®® uyarmca otellerin en az

10 odasinin bulunmas1 gerekmektedir.

bb. Siniflandirma

Otellerin asil fonksiyonunun misafirlerinin geceleme ihtiyacini karsilamak olma-
sina karsin, giiniimiizde konaklama hizmeti disinda sunduklar1 bir¢ok farkli hizmet bu-
lunmasi nedeniyle farkli siniflara ayrilmalari s6z konusu olmaktadir.

Otel isletmelerinin simiflandirilmasi hususunda bir yeknesaklik saglanmasi giic-
tiir; ancak genel kabul edilen siniflandirmaya gore otel isletmelerinin bulundugu yer, ve-
rilen hizmetin tiirii, otel isletmelerinin biiyiikligli ve ¢alisma donemleri gibi Olgiitler
dikkate alinmaktadir.*

ifade edildigi iizere otel isletmeleri, pek ¢ok farkli siniflandirmaya tabi tutulmus-
tur. Bunlardan bazilarz;

o Konaklama amact bakimindan otel isletmeleri (Kaplica otelleri, sayfiye otelle-

ri, kongre otelleri, sehir otelleri, dag otelleri, spor otelleri gibi)

10 Demir, 35. Diinya tarihinde kurulan en eski otel 705 yilinda kurulan “Yamanashi” otelidir. https://w

ww.guinnessworldrecords.com/world-records/oldest-hotel (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022)

“Kategorilere aywrma, siniflandirma ve derecelendirme terimleri siklikla birbirinin yerine kullanil-

maktadir. Halbuki bu terimler konaklama igletmelerinin farkh ézelliklerini tamimlamak i¢indir. Genel

olarak kabul gormiis anlamlary ile bu terimler kullamlirsa, kategorilere ayirma oteller, moteller, mi-

safirhaneler gibi konaklama tiplerine ayrilmasini ifade eder. Siniflandirma, konaklama igletmelerinin

ozel banyolu oda sayist gibi belirgin fiziksel niteliklere gore ayrilmasini ifade eder. Derecelendirme

ise, konaklama biriminin ¢alistirdigi personel sayisi, restoranindaki meniiniin ¢esidi gibi sunulan

hizmetlere gére ayrumini ifade eder.” Oztekin/ilhan, 13.

2 Andag, 155; Boz/Hocaoglu, 191; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 80; Yildirim, 256-259; Davras, 110-
111; Harman/Oter, 217; Kogak, 75-76.

13 RG; 01.06.2019, 30791.

14 Diinyadaki en biiyiik otel zincirlerine iligkin istatistikler igin bkz.
https://www.statista.com/statistics/197859/total-number-of-guestrooms-of-us-hotel-companieswor
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https://www.statista.com/statistics/197859/total-number-of-guestrooms-of-us-hotel-companieswor

e Faaliyet siiresi bakimindan otel igletmeleri (Biitiin yil acik olan oteller, mev-
simlik oteller gibi)

o Bulunduklar: yer bakimindan otel isletmeleri (Havaalani otelleri, istasyon
otelleri, sehir merkezi otelleri, liman otelleri gibi)

o Biiyiikliikleri bakimindan otel isletmeleri (Kiiciik olgekli oteller, orta olgekli
oteller, biiyiik ol¢ekli oteller, ¢ok biiyiik olcekli oteller gibi)

e Miilkiyet durumuna gore oteller (Ozel miilkiyetli oteller, kamu miilkiyetli otel-
leri karma miilkiyetli oteller, sahis otelleri, dernek otelleri, sendika otelleri,
vakif otelleri, sirket otelleri gibi)

Oteller ayrica, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’in 19. mad-
desi uyarinca bir yildizli, iki yildizl, ti¢ yildizli, dort yi1ldizli ve bes yildizli olmak iizere
siiflandirilmistir. Bu siniflandirma, ilgili hiikiimden goriilecegi tizere otellerin sunmak-
ta olduklar1 hizmetlerin ¢esidine ve hizmetin kalitesine gdre yapilmistir. Ornegin bir
otelin bes yildizli kabul edilebilmesi i¢in yirmi dort saat oda servisi hizmeti sunmasi ve
personellerinin en az yiizde otuzunun konusunda egitim almis olanlardan segilmesi ge-

rekmektedir.

b. Motel

Moteller, yerlesim merkezlerinin disinda kalan bdlgelerde, 6zellikle karayolu
giizergah1 lizerinde bulunan motorlu tasitlart ile yolculuk yapan kisilerin geceleme ve
park yeri ihtiyacim karsilayan konaklama isletmeleridir.®®

Motel kavrami, otomobil ile seyahatin yayginlagmasi ile gliindeme gelmistir. Mo-
teller genellikle karayolu kenarina kurulmus, temelde konaklama i¢in yatak ve arag igin

park yeri saglayan konaklama isletmeleridir.!® Ozellikle otomobillerin, baska bir ifade

ldwde/#:~:text=1n%202020%2C%20Marriott%20International%20had, IHG)%20and%20Wyndham
%20Hotel%20Group (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

15 Andag,157; Boz/Hocaoglu, 195; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 84; Yildirim, 259; Davras, 113; Har-
man/Oter, 218; Harman, 181; Eralp, 138-139; Kogak, 77.

16 Howell, 141-142.
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ile karayolu ulagiminin demiryolu ulagimina oranla daha fazla tercih edilmesi ile de mo-
teller daha popiiler hale gelmislerdir.!’ Zira, motel kavram “motor hotel” kavramindan
tiiremektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1920'li yillarda goriilen ilk moteller genellikle,
ortalama 20-25 odali, tek katli, odalarin yan yana dizildigi, her odanin kapisinin arag
park yerine agildigi ve bir lobinin bulunmadigi konaklama yerleri olmasina karsin
1950'lerde sehirler arasi karayollarinin gelismesi ve otoyollarin yapilmasi ile moteller
daha tercih edilir olmus ve bu durumun sonucu olarak moteller de hizmet yelpazelerini
genisletmislerdir. Ornegin daha 6nce biinyelerinde barindirmadiklar1 havuz, lobi, resto-
ran gibi hizmetleri misafirlerine sunmaya baslamislardir.'®

Zamanla, basit yol kenar1 konaklama isletmelerinin yerini liiks motel zincirleri
almaya baslamistir. Ornegin Holiday Inn ya da Ramada Inn, seriivenlerine birer basit
motel olarak baglamis olmalarina karsin giiniimiizde diinya ¢apinda bilinen liiks konak-
lama zincirleridir.

Hukukumuzda, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y6netmelik’in 23. mad-
desi uyarinca moteller en az on odali konaklama isletmeleridir. Bir konaklama isletme-
sinin motel olarak kabul edilebilmesi i¢in isletmenin kolayca bulunmasini ve goriilme-
sini saglayan yol ve yon isaretleri, otopark ile diger hizmet tesislerini gosteren isaretler
ve yeterli aydinlatma ile iyi bir ¢evre diizenlemesi bulunmasi gerekir.

Anilan hiikim uyarinca motellerde trafik giiriiltiistine kars1 gerekli dnlemler
alimmalidir. Sadece yaz sezonu boyunca agik tutulan tesisler hari¢ olmak iizere giriste
rliizgarlik, hava perdesi, doner kap1 veya benzeri diizenlemeler yapilmalidir.

Motellerde, resepsiyon ve bekleme yeri, yonetim odasi, telefon, faks ve internet
hizmetleri, oda sayisinin en az yiizde yirmi besine hizmet verebilecek sayida kiymetli

esya kasasi, kahvalt1 hizmetini de verecek sekilde diizenlenmis oturma salonu ve kah-

17" Ulastirma sistemlerinin turizm iizerindeki etkilerine iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. Eralp, 105-131.
18 Howell, 142.
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valt1 ofisi, yirmi dort saat biife hizmeti, yirmi dort saat hizmet veren satis tinitesi ile ilk
yardim malzeme ve geregleri bulunan dolap bulunmalidir.

Ayrica anilan hiikiimde motellerin belirleyici olan otopark alanlari ile ilgili de
bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore bir konaklama isletmesinin motel olarak kabul
edilebilmesi i¢in muhakkak oda sayisinin yiizde sekseni oraninda otopark alani bulun-

durmasi gerekmektedir.

c. Pansiyon

Pansiyonlar, bazi odalar1 ya da tamami misafirlerin konaklamasi i¢in tasarlanmis
evlerdir. Ev sahibi, evinin bir kisminda yasamaya devam ederken diger kismini kiraya
verebilir. Benzer sekilde ev sahibi, evinin tamamini1 da misafirlere agabilir.

Pansiyonlar konaklama tesisi olarak kabul edilmektedirler. Bu tesislerde miiste-
rilerin kendi yemeklerini hazirlayabilmelerine olanak saglayan kisimlar bulunur.!® Pan-
siyonlar, konaklayanlar ile ev sahipleri arasinda yakin ve etkili bir iletisim gelistirdigin-
den kiiltiir alisverisine imkan saglamaktadirlar.?°

Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’in 24. maddesi uyarinca bir
konaklama isletmesinin pansiyon olarak kabul edilebilmesi i¢in en az bes en fazla yirmi
bes odasi bulunmasi gerekmektedir.

Anilan hiikiim uyarinca ayrica pansiyonun biinyesinde, bir giris holii, oturma,
yemek ve kahvalti ihtiyacini karsilayabilecek yazlik tesislerde kismen agik da olabilen
yeterli kapasitede bir salon, yemek ihtiyacinin igletme tarafindan verilmemesi durumun-
da pansiyon mutfaklarinda ihtiyaca gore yeterli sayida buzdolabi, pisirme ve 1zgara do-
nanimi, bulasik yikama, hazirlik ve malzeme istif yerleri, servis malzemesi ihtiva etmesi

gerekmektedir.

19 Andag, 159; Boz/Hocaoglu, 198; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 84; Yildirim, 261; Davras, 113; Har-
man/Oter, 219; Kogak, 77.
20 Eralp, 140.

12



d. Tatil koyii

Tatil koyleri, dogal giizellikler ve genis yesil alan igerisine yapilmis olan, konak-
lama hizmetinin yaninda farkli spor, eglence, kiiltiir hizmetlerinin de saglandigi konak-
lama tesisleridir.?* Tatil kdyleri, daha ¢ok kisilerin rahatlamak, eglenmek ve yenilenmek
icin tercih ettikleri daha kompleks konaklama isletmeleridir.

Tatil kOyii kavrami heniiz ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Eski caglarda ro-
manin zenginleri uzun sicak yaz aylarmi ge¢irmek iizere kiyilarda ya da daglarda yer
alan resortlar1, yani giiniimiizdeki ismiyle tatil kdylerini tercih etmisler?® ve bu caglar-
dan beri, resort oteller hayatimizin bir pargasi haline gelmislerdir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’in 20. maddesi uyarinca ta-
til koyleri; dogal giizellikler igerisinde, rahat bir konaklama yaninda ¢esitli spor, eglence
ve satis hizmetlerinin de saglandig1 yaygin yerlesim diizeninde, tiim cephelerinde en
fazla ti¢ katli olarak goriilen yapilardan olusan ve en az seksen odali tesislerdir. Tatil
kdylerinde, dogal varliklar ile yoresel degerlerin korunmasina da 6zen gosterilerek nite-

likli ¢cevre diizenlemesi yapilmalidir.

2. Yardimc1 Konaklama isletmeleri

a. Hostel

Hostel kavrami karsimiza genellikle genglik turizmi baglaminda ¢ikmaktadir.
Hosteller, cogunlukla 6grencilerin ve genglerin konaklama gereksinimlerini ucuza karsi-
layabilmeleri amaciyla hizmet veren, genellikle yeme igme hizmeti veren ya da Kimi
zaman misafirlerin kendi yemeklerini hazirlayabilmeleri i¢in olanak saglayan konakla-

ma isletmeleridir.?

2L Andag, 157; Boz/Hocaoglu, 196; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 84; Yildirim, 259-261; Davras, 113;

Harman/Oter, 218; Harman, 181; Eralp, 138; Kogak, 77.

Howell, 142; Eralp, 9; Roma Imparatorlugu déneminde devlet tarafindan yapilan SPA (Salus Per

Aquam)’lar ve diger dinlenme tesisleri baglica konaklama isletmeleri olarak sayilabilirlerdi. Ak-

dag/Giiler/Cakici, 8.

23 Andag, 161; Boz/Hocaoglu, 201; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 85; Yildirim, 263; Davras, 113; Har-
man/Oter, 219; Kocak, 77.

22
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Hosteller, Avrupa'da 6grencilerin ucuza konaklayabilmesi i¢in 6grenci yurtlarina
benzer bir sistemle ¢alisan pansiyonlar olarak ortaya ¢ikmislardir. Hostellerde, payla-
stml1 odalarda, ayni oda igerisindeki yataklarin baska kisilere kiralandigi da goriilmek-
tedir.

Giintimiizde hosteller, fiyatlarinin uygunlugundan dolay1 6zellikle inter-rail gez-

ginleri ve 6grenciler tarafindan siklikla tercih edilmektedir.

b. Apart

Konut olarak kullanilmasi miimkiin olan bagimsiz apartman dairelerinin ya da
miistakil boliimlerin, misafirlerin kendi yeme i¢me ihtiyag¢larini karsilayabilecekleri teg-
hizat ile donatilmis olan ve otel olarak yonetilen konaklama isletmeleridir.?

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’in 25. maddesi uyarinca
apart oteller, en az on odali konaklama isletmeleridir. Apart otelde, resepsiyon ve bek-

leme boliimiinden olusan bir lobi ve yonetim odasi bulunmalidir.

c. Kamping?

Kampingler, karayollarinin yakin gevrelerinde, deniz, gél, nehir, orman benzeri
dogal giizellerin yaninda kurulan tesislerdir. Kampinglerde, misafirler kendi geceleme
ve yeme i¢me hizmetlerini kendi olanaklar1 ile karsilamaktadirlar.?®

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik’in 36. maddesine gore mi-
safirlerinin kendi imkanlariyla geceleme, yeme-igme, dinlenme, eglence ve spor ihtiyag-

larin1 kargiladiklar1 kampinglerde en az on odanin bulunmasi gerekmektedir.

24 Andag, 160; Boz/Hocaoglu, 200; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 85; Yildirim, 262-263; Davras, 113;
Harman/Oter, 219; Kogak, 77.

Kamping, her ne kadar turizm alan1 bakimindan bir konaklama isletmesi tiirii olsa da konaklama yeri
isletenin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bettoja, 110-111; Ayrintili bilgi i¢in bkz.
AYITER Nusin, “Kamping Yeri Isletene Otelcinin Esyamn Telef, Hasar ve Calinmasindan Mesuliyeti
Esaslart Uygulanabilir Mi?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1 (1968), s. 145-
151.

% Andag, 159; Boz/Hocaoglu, 199; Kozak N/Kozak A/Kozak M, 84; Yildirim, 261; Davras, 113; Har-

man/Oter, 219; Harman, 181.
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Anilan hiikme gore ayrica kamping alani, i¢ ve dis glivenligi saglayan ¢it, duvar,
yesillik gibi diizenlemeler ile ¢cevreden tecrit edilerek aydinlatilir. Kampingde yer alan
her tiirlii yap1, dogayla uyumlu hafif yap1 malzemesinden ve tek katli olarak insa edilir.
Kampinglerde kampgi iinitesi basina hesaplanacak alan seksen metrekare olmalidir.
Kampg tnitesi ile ifade edilmek istenen ¢adir, karavan ya da bungalovdan olusmakta-

dir.

C. Konaklama Hizmetlerine iliskin Organizasyonlar

Konaklama hizmetlerine iliskin ulusal ve uluslararas1 alanda organizasyonlarin
kurulmasinin temel ve ortak amaci, iletisim ve is birligini saglamaktir. Zira kurumlarin
ya da kisilerin olusturdugu organizasyonlar sayesinde kanun koyucularin fikirlerine etki
etme imkam dogmaktadir. Ozellikle kiiresellesen diinya diizeninde konaklama hizmetle-
rinin de kiiresellesmesi sonucunda uluslararasi uygulanacak yeknesak kurallara gereksi-

nim duyulmustur. Béylece uluslararasi organizasyonlar giindeme gelmistir.?’

1. Uluslararasi Organizasyonlar

a. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, sagduyulu, siirdiiriilebilir ve evrensel
olarak erisilebilir turizmin tesvikinden sorumludur. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii'ne 159 devlet iiyedir. Orgiitiin, 6 ortak iiyesi, 2 gdzlemcisi ve 500’i{i askin bagl
{iyesi bulunmaktadir. Orgiitiin merkezi Ispanya’nin Madrid kentidir.

Turizm alanindaki temel organizasyonlardan biri olan UNWTO, turizmi ekono-

mik biiyimenin ve kalkinmanin, g¢evresel siirdiiriilebilirligin itici giicii olarak tesvik

21" Ulusal ve uluslararasi turizm kuruluglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eralp, 157-162; Tezcan, 92-
93;  Sahin  Seda/Unal  Aydin, “Uluslararas1  ve  Ulusal  Turizm  Kuruluslari”,
http://acikerisim.kirklareli.ed  u.tr:8080/xmlui/handle/20.500.11857/704 (Son  Erisim  Tarihi:
12.04.2022).
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eder. Orgiit, diinya capinda bilgi birikimini ve turizm politikalarin1 gelistirme hususla-

rinda liderlik ve destek hizmetleri sunar.2

b. Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu’na?® gore, insanlarin birbir-
lerinin gelenek, gorenek, adet ve yasam bi¢imlerini bilmemeleri, farkli milletlerden ve
kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirilerine siiphe ile yaklagmalarina sebep olmus; bu
stiphe duygusu farkli kiiltiirlerden ve yasam bigimlerinden gelen bu insanlarin aralarinda
catismalarin ve savaslarin ¢ikmasina neden olmustur.

Insanlarin birbirlerine duyduklar: siiphe ve anlayissizligi sona erdirilmesi icin
kiiltlirlerin genis Olclide yayilmasi, tanitilmasi ve karsilikli anlayis ortaminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu mutabakatin saglanabilmesi i¢in yalnizca siyasi ve ekonomik baris
ortami yeterli olamamaktadir. Siirdiiriilebilir bir barig ortaminin miimkiin olabilmesi
i¢in, fikir ve kiiltiir gibi manevi unsurlarda birligin saglanmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, UNESCO’nun amac1 1rk, dil, din ve cinsiyet farki gézetmeksizin
Birlesmis Milletler Anayasasi uyarinca diinya milletlerine taninan temel insan haklar1 ve
Ozgiurliiklerine, kanunlara ve adalete ortak bir saygi ortami olusturmak i¢in milletlerara-

s11s birligine egitim, bilim ve kiiltiir yoluyla katk1 saglamaktir.*

c. Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat, daha iyi yasam kosullar1 i¢in daha iyi po-
litikalar liretmeyi amaglayan uluslararasi bir organizasyondur. Teskilatin amaci refah,
esitligi, imkanlar1 ve esenligi herkes i¢in iyilestirmektir. Kisaca teskilat, daha iyi yarin-

lar i¢in ¢aba sarf etmektedir.

2 Ayritili bilgi igin bkz. https://www.unwto.org (Son Erigsim Tarihi: 12.04.2022).
2 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.unesco.org.tr (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
% RG; 25.05.1946, 6316.
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Teskilat, tilkelerle ve vatandaslarla is birligi igerisinde sosyal, ekonomik ve ¢ev-
resel meselelere ¢6zim bulmay1 ve uluslararasi standartlar olusturmay1 amaglamaktadir.
Teskilatin bugiin hala 37 {iye devleti bulunmaktadir. Uye devletler arasinda ekonomik

bakimdan birgok gii¢lii iilkenin yer almasi dikkat ¢ekicidir.!

d. Uluslararasi Seyahat Acentalar: Birlikleri Federasyonu (UFTAA)

1966 yilinda seyahat acentesi birliklerini ayni semsiye altinda toplamak amacty-
la kurulmus olan federasyon, “United Federation of Travel Agents’ Associations” yani
Uluslararas1 Seyahat Acentalar1 Birlikleri Federasyonu (UFTAA) olarak anilmaktadir.
Ulkemizde TURSAB federasyonun iiyesidir.

UFTAA, Uluslararas1 Hava Tagimacilig1 Birligi (IATA), IH&RA ve Uluslararasi
Karayollar1 Tasimacilar1 Birligi (IRU) ile yakin iligkiler i¢erisinde olup, bu orgiitlerle is
birligi icerisinde ¢alisir.

Diinya ¢apinda taninan bir kurulus olarak UFTAA, diinyanin 6nde gelen seyahat
ve turizm organizasyonlari ile en koklii miizakere ortagidir. UFTAA, iiyesi olan tiim se-
yahat acentalarmi temsil eder, onlarin haklarin1 korumak {iizere caligmalar yapar.
UFTAA, kuruldugu andan itibaren boyutu ve konumu ne olursa olsun tiim bagimsiz se-
yahat acenteleri i¢in sadik, aktif ve tarafsiz bir temsilci olmustur.

Glinlimiiziin rekabet¢i ortaminda, seyahat acenteleri ve tiiketicilerin haklarinin
gelistirilmesi ve savunulmasi adina UFTAA gibi tarafsiz bir semsiye organizasyona her

zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.®?

€. Uluslararasi Otel ve Restoran Birligi IH&RA)
IH&RA, ismi ve kapsamu siiregelen yillarda bir¢ok kez degismis olsa da eski ta-
rihli bir birliktir. 1869 yilinda otelcilik yapan kisilerin bir araya gelerek menfaatlerini

savunabilecek bir birlik kurma karari almalari iizerine “Tiim Otelciler Birligi” olarak

81 Ayritili bilgi igin bkz. https://www.oecd.org (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
82 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.uftaa.org (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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ifade edilebilen “A/l Hotelmen Alliance (AHA)” kurulmustur. Daha sonra 1921 yilinda
Avrupa, Afrika ve Latin Amerika’da bulunan otel birlikleri birleserek “Uluslararas:
Otelciler Birligi” olarak ifade edilebilen International Hotels Alliance (IHA) adiyla yeni
ve uluslararasi bir birlik haline gelmislerdir.

International Hotels Alliance (IHA), 1947 yilinda II. Diinya Savasi’nin sona er-
mesini ve Birlesmis Milletlerin kurulmasini miiteakip, 6zel sektorii diinya ¢aginda dev-
letlere ve kamu sektoriine kars1 korumak amaciyla Avrupa Pansiyoncular Birligi olarak
ifade edilebilen “European Aubergistes Association” ve Asya Otelciler Birligi olarak
ifade edilebilen “Asian Innkeepers Association” ile ismini koruyarak birlesmistir. Birli-
gin kazanmis oldugu diinya capindaki bilinirlik bir¢ok {ilke tarafindan yasal olarak ta-
ninmasini saglamistir.

1960 yilinda New York Otelciler Birligi olarak ifade edilebilen “New York Ho-
tels Association ” International Hotels Alliance (IHA)’ya katilma talebinde bulunmustur.
Boylece birlik, Avrupa, Asya ve Afrika’dan sonra Amerika’y1 da biinyesine dahil etmis-
tir.

1997 yilinda International Hotels Alliance (IHA), Uluslararasi Restoranlar ve
Oteller Birligi olarak ifade edilebilen “International Organization of Hotels and Resta-
urants” ile birleserek Uluslararasi Otel ve Restoran Birligi olarak ifade edilebilen “As-
sociation International Hotels and Restaurants Associations (IHRA)” ismini almigtir.
Birligin temel amaci, uluslararasi otelcilik standartlar1 ¢ergevesinde birlik {iyelerinin

menfaatlerini korumaktir.3

f. Uluslararas1 Kamp ve Karavan Federasyonu (FICC)
Uluslararast1 Kamp ve Karavan Federasyonu (FICC), karavan ve kampgilarin

menfaatlerini korumay1 ve onlara uluslararasi diizeyde standartlar saglamay1 hedefler.

8 Ayritili bilgi igin bkz. http:/iwww.ih-ra.org (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

18



1933 yilinda kurulan Uluslararasi Kamp ve Karavan Federasyonu (FICC), ku-
ruldugunda 16 kuliipten ve 7 iilkeden olugmakta olan Federasyonun giiniimiizde ise 39
farkli iilkeden 77 federasyon ve kuliip iiyesidir. ** Ulkemizden, Ulusal Kamp ve Kara-

van Federasyonu iiyedir.®

2. Ulusal Organizasyonlar

a. Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB)

Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB), 1971 yilinda Turistik Otelciler Dernegi
(TOD) ismi ile kurulmustur. 1983 yilina kadar faaliyet gosteren dernek, Dernekler Ka-
nunu’nda yapilan degisiklikler sonucunda calismalarma Turistik Otelciler, isletmeciler
ve Yatirimcilar Birligi (TUROB) ismi ile devam etmistir. TUROB, 2015 yilinda resmi
olarak isminin Oniine Tirkiye ifadesini eklemis ve halen faaliyetlerine Tiirkiye Otelciler
Birligi (TUROB) ismi ile devam etmektedir.*®

TUROB’un temel amaci turizm faaliyetlerine iliskin konularda ortaya ¢ikabile-
cek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla bilimsel ¢alismalar yapmak ve yapilan ca-
lismalara katki saglamaktir. Ayrica, turizmin ve turistik tesislerin gelisen ve degisen ih-
tiyaclara uyum saglamalarini tesvik etmeyi, liyeleri ve turizm faaliyetleri ile ilgili kurum
ve kuruluslar arasindaki iligkileri gelistirmeyi, tiyelerini sektor i¢inde ve disinda temsil
etmeyi amaglamaktadir.

TUROB, kuruldugu ilk andan giiniimiize kadar Tiirkiye genelindeki birgok tu-
rizm tesisini biinyesine katmis olmasi dolayisi ile konaklama igletmelerini temsil eden
en koklii sivil toplum orgiitii olarak ifade edilebilir. Uluslararas1 alanda ise TUROB,

Avrupa Oteller, Restoranlar ve Kafeler Birligi (HOTREC) iiyesidir.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. https://www.ficc.org (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
% Ayritih bilgi igin bkz. https.://www.ukkf.org (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
% Ayritili bilgi igin bkz. http://www.turob.com/tr (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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b. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)

TURSAB, 1972 yilinda 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunu®' ile kurulmustur. TURSAB’1n, gorevlerini, faaliyetlerini ve teskilat ya-
pisin1 diizenlemek amaciyla ayrica Seyahat Acentalar1 Birligi Yonetmeligi®® ¢ikarilmis-
tir.

Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca “Seyahat acenta-
lar1, seyahat acentaligi mesleginin yurt ekonomisi ve turizmine uygun surette gelismeSi-
ni saglayict tedbirleri almak ve mesleki ahlak ve tesaniitii korumak amaciyla Seyahat
Acentalar: Birligi adi altinda tiizel kisiligi haiz bir birlik kurarlar. Seyahat acentalari-
min bu birlige tiye olmalart zorunludur.” denilmektedir.

Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 33. maddesinde
TURSAB’1n gérevleri diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca “Seyahat Acentalar: Bir-
liginin gorevi, pazar arastirmalart ve seyahat acentaligi konusunda incelemeler yap-
mak, birlik tiyeleri arasindaki haksiz rekabetin onlenmesi hususunda gerekli tedbirler
almak, seyahat acentalar: personelinin yetistirilmesi icin kurslar ve seminerler diizen-
lemek, Bakanlik¢a istendiginde goriis bildirmek, uluslararast kuruluslarda seyahat
acentalarini temsil etmek” olarak diizenlenmistir.

TURSAB, turizm faaliyetlerinde énemli yeri bulunan seyahat acentalig1 mesle-
ginin faaliyetlerine iliskin ¢aligmalar yapmakta oldugundan konaklama isletmeleri aci-

sindan oldukca 6nemli bir sivil toplum oOrgiitii olarak kabul edilebilmektedir.

c. Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED)
TUROFED, 2005 yilinda Akdeniz Turistik Otelciler ve isletmeciler Birligi
(AKTOB), Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi (ALTID), Anadolu Turizm isletmecile-

ri Dernegi (ATID), Bati Karadeniz Otelciler Dernegi (BAKTOD), Bodrum Turistik

87 RG; 28.09.1972, 14320.
¥ RG; 03.06.2018, 30440.
8 Ayritili bilgi igin bkz. https://www.tursab.org.tr (Son Erisim Tarihi:12.04.2022).
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Otelciler Isletmeciler ve Yatirimeilar Dernegi (BODER), Cukurova Turistik Otelciler
Birligi (CUKTOB), Ege Turistik Isletmeler ve Konaklamalar Birligi (ETIK), Giiney
Marmara Otelciler ve Isletmeciler Dernegi (GUMTOB) ve Kapadokya Otelciler ve Is-
letmeciler Dernegi (KAPTID)’den olusan sekiz bdlge derneginin bir araya gelmesiyle
kurulmustur. Giintimiizde, 15 bolge dernegi federasyonun catisi altinda bulusmaktadir.

TUROFED, bir meslek orgiitii olarak iiyelerine daha iyi hizmet verebilmeyi
amaglar. Turizm sektoriinii gelecege hazirlamak, daha etkin ve donanimli bir orgiitsel
yapilanmay1 saglamak, kanuni ¢ercevede hizmet sunmak, devlet ile liyeler arasindaki
iletisimi saglamak, turizm tesislerinin orgiitlenerek daha giiclii olmalarin1 saglamak te-
mel hedefleri arasindadir.

Giiniimiizde neredeyse turizm tesislerinin ¢ogu TUROFED iiyesi oldugundan,

oldukga giiclii bir meslek 6rgiitii oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.*°

§2. KONAKLAMA SOZLESMESININ TANIMI, KURULMASI, TARAFLARI,

NITELIKLERI VE UNSURLARI
I. Konaklama Soézlesmesinin Tanim ve Kurulmasi

A. Tanim

Konaklama hizmetlerinin zaman igerisinde gelismesi ve yayginlagmasi ile ko-
naklama sozlesmesi ve bu sdzlesmeden dogan uyusmazliklar daha ¢ok giindeme gelme-
ye baglamistir. Buna karsin, konaklama hizmetlerine iliskin her uyusmazligin konakla-
ma sozlesmesinden dogacagi diisiincesi dogru degildir.

Uygulamada konaklama hizmetlerinden dogan uyusmazliklar, konaklayan ve
konaklama igletmeleri arasinda ¢ikabilecegi gibi seyahat acentalar1 ile konaklama islet-
meleri ya da seyahat acentalar1 ile miisterileri arasinda da ¢ikabilmektedir. Zira, turizm

faaliyetlerinden dogan; konaklama sozlesmesi, tur sozlesmesi, otel sdzlesmesi, uzun sii-

40 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.turofed.org.tr (Son Erisim Tarihi:12.04.2022).
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reli tatil sdzlesmesi, paket tur sozlesmesi ya da devre tatil sdzlesmesi gibi pek ¢ok farkl
sozlesme tiirii bulunmaktadir.

Bu sozlesmeler arasindan konaklama sdzlesmesi ve otel sozlesmesi siklikla bir-
birine karistirilmaktadir. Oysa, konaklama isletmeleri ile konaklayanlar arasinda konak-
lama hizmetlerinden dogan iligkilere dair kurulan soézlesme “konaklama sézlesmesi”,
konaklama isletmeleri ile seyahat acentalar1 arasinda konaklama hizmetlerinden dogan
iliskilere dair kurulan sdzlesme “otel sézlesmesi” olarak adlandirilmaktadir.!

Ozellikle 6gretide, otel sdzlesmesi ve konaklama sdzlesmesi kavramlar siklikla
karistirilmaktadir. Hatta baz1 yazarlarin konaklama sozlesmesi kavrami yerine otelcilik
sozlesmesi ya da otel sozlesmesi kavramlarm kullandig1 da goriilmektedir.*? Ancak,
konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda kurulan s6zlesmenin “otel sozlesmesi” ya
da “otelcilik s6zlesmesi” olarak ifadesi, dogru bir kullanim degildir.

Ifade etmek gerekir ki 6gretideki bu karmasa uygulamaya pek yansimamustir. Zi-
ra, hali hazirda bir¢ok konaklama yerinin uygulamada kullandig1 sézlesme, yeknesak bir
bicimde konaklama sézlesmesi olarak adlandirilmaktadir.*?

Ogretideki bu yamlginin bir nedeni Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun** konak-
lama yeri isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimleri diizenlenirken kanun koyucunun “ofel-
ci’” kavramimi kullanmig olmasidir. Zira, Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 478. ve de-

vami maddelerinde “otelcilerin mesuliyeti” ve “otelciye tevdi” diizenlenmektedir.

41 Tezcan, 121; Yildirim, 289; Boz/Hocaoglu, 153.

4 Tandogan konaklama sézlesmesi kavramina, otel sdzlesmesi, otelcilik sézlesmesi ya da misafir kabu-
lii s6zlesmesi (contrat d’hotellerie) demektedir. Tandogan, 204; Tandogan (Cilt I/1), 72; Sézlesmeyi,
otelcilik sdzlesmesi olarak ifade etmektedir. Dogan G., 229; Ayn1 yonde Sezgin, 132; Gokpinar, 21;
Ayiter N., 145; Dogan (Bildiri), 63; Bilge, 310; Tiftik (Vedia), 168; Sozlesmeyi, barindirma (otelci-
lik) s6zlesmesi olarak tanimlar. Yavuz, 779; Sozlesmeyi, otel konaklama s6zlesmesi olarak tanimlar.
Her ne kadar ¢alismanin otel isletmelerine hasredilmis oldugu ifade edilmisse de konaklama sozles-
mesinin tiim konaklama igletmelerini kapsar niteligi dikkate alindiginda dogru bir kullanim degildir.
Camur, 9. S6zlesmeyi otelci s6zlesmesi olarak ifade eder. Zevkliler/ Gokyayla, 651; Sozlesmeyi dog-
ru bigimde konaklama sdzlesmesi olarak ifade eder. Yavuz N., 1513; Ayn1 sekilde. Tezcan 162; Al-
tintas, 246; Ozcelik, 2287.

4 Ornek olarak bkz. https://www.theholidayresort.com.tr/tr/kurumsal/konaklama-hizmet-sozlesmesi;
https://www.thediamondhotels.com/diamond-beach-hotel-spa/tr/konaklama-
sozlesmesi;https://www.wom e.com.tr/konaklama-sozlesmesi.aspx (Son Erisim Tarihi:12.04.2022).

4 RG; 29.04.1926, 359.
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6098 sayili Borglar Kanunu’nun* kabulii ile “otelci” deyimi olmas1 gerektigi
sekilde terk edilmistir. Boylece, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 576. maddesinde,
miilga 478. maddenin yerine “konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu” ifadesine yer
verilmistir.

Otel sozlesmesi kavrami ilk bakista, otel ile konaklayan arasinda yapilan bir s6z-
lesme olarak diisiiniilebilir. Ozellikle konaklama sdzlesmesinin kanunda diizenlenmeyen
bir s6zlesme olmas1*® nedeniyle otel sézlesmesi kavrammin bu s6zlesmeyi karsilayacak
sekilde kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu kullanim, ne yazik ki yanilticidir.
Ciinkii otel s6zlesmesi kavrami, baska bir sdzlesme tiiriinii karsilamaktadir.

Uluslararas1 Otelcilik Kurallar1 (IHA) ile Otel ve Seyahat Acentesi Iliskileri
Meslek Tiiziigii*’ (Code of Practice on the Relations Between Hoteliers and Travel
Agents) gibi 6nemli uluslararas1 metinlerde, otel sdzlesmesi kavraminin seyahat isletme-
leri ile konaklama isletmeleri arasinda kurulan s6zlesmeler i¢in kullanildig1 goriilmek-
tedir.

Bilhassa, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliski-
leri Hakkinda Yonetmelik incelendiginde otel sdzlesmesinin acenta ile otel arasinda ya-
pilan bir sézlesme olarak tanimlandig1 goriilmektedir.*®

Bu ¢gergevede, otel sozlesmesi uyarinca otel, acentanin getirmis oldugu konakla-
yana belirli bir bedel karsiliginda konaklama hizmetlerini sunarken acenta de belirli bir
bedel ya da komisyon karsiliginda otele konaklayan getirme ve belirlenen bedeli 6deme

borcu altina girmektedir.

% RG; 04.02.2011, 27836.

4 Ayrmtili bilgi igin bkz. (Bélim II) s.64 vd.

47 Tiizigiin “Otel sozlesmesinin tanmimi” bashkll 7. maddesi uyarinca otel sdzlesmesi, otelcinin seyahat
acentasinin miigterisi olan kisi ya da gruplara otelcilik hizmetlerini belirlenen bedel karsiliginda sun-
may1 taahhiit ettigi sozlesmedir. Tizigin tim hiikiimleri igin bkz. https://www.wko.at/branch
en/tourismus-freizeitwirtschaft/reisebueros/Kooperationsabkommen-engl.-IHRA-UFTAA-code-of-pra
ctice.pdf (Son Erigim Tarihi:12.04.2022).

Yonetmeligin, “Seyahat Acentalar: ile Otel Isletmeleri Arasindaki Iligkiler” bashkl ikinci bolimii-
niin “Sozlegmeler” baglikli birinci kisminda yer alan 5. maddesinde otel sdzlesmesi igin “Acenta ile
otel arasinda yapilacak otel sozlesmelerinde akit serbestisi esastir.” denilmektedir.

48
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Konaklama sozlesmesi ise, konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda yapilan,
konaklama isletmesinin konaklama ve diger belirlenen hizmetleri sunma; konaklayanin
ise bu hizmetler karsihiginda belirli bir bedel 6deme borcu altina girdigi sézlesmedir.*®
Konaklama sodzlesmesi, isimsiz bir sézlesme oldugundan hukuki mevzuatta tanimina
rastlanamamaktadir.

Otel s6zlesmesi haricinde, konaklama sdzlesmesinin bir de uzun siireli tatil hiz-
meti sozlesmesi ile karistirilma ihtimali bulunmaktadir. Uzun siireli tatil hizmeti s6z-
lesmesi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un® 50. maddesinin 3.
fikrasinda ve Devre Tatil ve Uzun Sureli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Yonetmeligi dii-
zenlenen isimli bir sézlesmedir. Anilan hiikiim uyarinca uzun siireli tatil hizmeti soz-
lesmesi, “bir yildan uzun siire icin kurulan ve tiiketiciye, belirlenen siire zarfinda ko-
naklamaya veya konaklama ile birlikte seyahat ya da diger hizmetlerin beraber sunul-
dugu durumlara iligkin indirim yahut diger menfaatlerden faydalanma hakki verilen
sozlesmelerdir.” denilmektedir.

Gortilecegi lizere, uzun siireli tatil sdzlesmesi, konaklama sozlesmesine bir¢ok
acidan benzer; ancak uzun siireli tatil sézlesmesi daha kapsamli bir sézlesme olmasi ve

konaklama siiresinin bir yildan fazla olmasi zarureti bakimmdan farklilasmustir.>

B. Sozlesmenin Kurulmasi

Konaklama sozlesmesi de diger sozlesmeler gibi 6098 sayili Borglar Kanu-
nu’nun 1. maddesi uyarinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla
kurulur. Bilindigi tizere bir sdzlesmenin kurulmasi igin gerekli olan, birbirine uygun

irade beyanlarina oneri ve kabul ismi verilmektedir.

4 Bettoja, 58; Schmid/Stockli/Krauskopf, 396; Tezcan, 162; Dogan G., 229; 2006 tarihli General Terms
and Conditions for the Hotel Industry (AGBH) nin 2. maddesine gore de konaklama sézlesmesi, ko-
naklayan ile konaklama isletmesi arasinda kurulan sozlesmedir. Tam metin icin bkz.
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim
Tarihi: 01.07.2022)

% RG; 28.11.2013, 28835.

51 Cabri, 936; Ozel, 262; Aslan, 217.
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Oneri, sdzlesmenin kurulmasina yonelik, zaman olarak daha 6nce yapilan, tek
tarafli ve baglayici irade beyanidir. Kabul ise, sdzlesmenin oneriye uygun kurulmasina
yonelik, tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyanidir.>> Konaklama sozlesmesinin ku-
rulmasi i¢in de Oneri ve kabul beyanlarina gereksinim duyulmaktadir. Ancak konaklama
sOzlesmesi bakimindan 6neri ve kabul beyanlari, ismen farklilasmis ve turizm uygula-
malari igerisinde rezervasyon ve konfirmasyon olarak adlandirilmislardir.

Rezervasyon, konaklama s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan ilk adim olmasi
ve konaklayan ile konaklama isletmesi arasindaki iletisimi baslatmasi, konfirmasyon ise
sozlesmenin kuruldugunun konaklama isletmesi tarafindan onaylanmasi bakimindan ol-

dukca onemlidir; bu nedenle kavramlarin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

1. Rezervasyon (Konaklama Talebi) ve Konfirmasyon (Konaklama Onay1)
Kavramlar1®

Konaklama s6zlesmesinde, ilk olarak, konaklayan bir rezervasyon talebinde bu-
lunmaktadir. Bu beyana karsin konaklama isletmesi, rezervasyona onay vermek suretiy-
le konfirmasyon adi verilen bir irade beyaninda bulunmakta; boylece, konaklama soz-
lesmesi, konaklayanin rezervasyon talebine konaklama igletmesi tarafindan onay veril-
mesi, yani rezervasyon talebinin konfirme edilmesi ile kurulmus olmaktadir.

Ayni dogrultuda, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterile-
riyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in “rezervasyon” baslikli 44. maddesi uyarinca
“Bir miisteri tarafindan veya onun adina bildirilen bir istek iizerine otelci istenilen ko-
naklama icin gerekli rezervasyonu yapmayi kabul edince sozlesme olugmus sayilir.” de-

nilmektedir.

52 Eren, 283-300; Kiligoglu, 82,98; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 84,90; Yavuz N., 43-44; Bilgi-
li/Demirkapi, 42,47.

5 Her ne kadar Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda
Yonetmelik’te agik¢a rezervasyon terimi kullanilmigsa da kavramlarin Tiirkcelestirilmesi bakimindan
konaklama talebi ve konaklama onay1 terimleri tercih edilebilir.
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Konaklama sozlesmesinin kurulmasi i¢in konaklama bedelinin 6denmis olmasi
ya da konaklamanin ger¢eklesmis olmasi gerekmemektedir. S6zlesmenin kurulmasi igin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi yeterlidir.

Bazen konaklama isletmesi rezervasyon islemini tamamlamak i¢in bir glivence
paras1 talep etmis olabilir. Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterile-
riyle Iliskileri Hakkinda Yénetmelik’in “giivence parasi” baslikli 46. maddesinde “‘Re-
zervasyon yapilirken isletmeci belli bir giivence parasi isteyebilir.” denilmis; ancak ko-
naklama s6zlesmesinde giivence parasina iliskin ayrintili bir diizenleme yapilmamuistir.

Bu cercevede, konaklama isletmesi, konaklayanin rezervasyon talebine bir gii-
vence parasi talebi ile cevap verebilir. Eger kabul beyaninin igerigi, 6neriyle ayni degil-
se ya da oneriden daha kapsamliysa bu beyan, kabul olarak degerlendirilemez.>* Bu ger-
cevede, konaklama isletmesinin giivence parasi talep eden cevabi kabul degil; yeni bir
oOneri niteligi tasimaktadir. Ancak konaklayanin bu yeni 6neriyi kabul etmesiyle sozles-
me kurulabilir.®%®

Konaklama sdzlesmesinde giivence parasi gibi siibjektif esasl unsurlara iliskin
anlagsma saglanamamasi halinde sézlesme kurulamaz. Objektif esasli unsurlara iligkin

bir uyusmazligin olmasi halinde ise konaklama s6zlesmesi kurulur; ancak meydana ge-

5 gerigi oneri ile aynm olmayan ya da dneriden daha genis gergeveli olan kabul beyan, karsi dneri ola-

rak nitelendirilir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 217. irade beyaninin zamansal olarak énce olmas,

oneri kabul edilmesi igin yeterli degildir. Irade beyaninin niteligi de énem tasir; zira ilk agiklanan ira-

de beyanimin oneri, daha sonraki irade beyaninin kabul olarak degerlendirilebilmesi i¢in uyumlu ol-

malar gerekir. Kilicoglu, 82; Kabul birtakim kisitlamalar ya da kosullarla yapilmissa yeni bir oneri

olarak degerlendirilmelidir. Yavuz N., 44.

Konaklama s6zlesmesi taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlar1 sonucunda kurulur. Eger

taraflar, siibjektif esasli unsurlara iliskin olarak bir anlasma saglayamazlarsa sdzlesme kurulamaz. Or-

negin konaklayan konaklama sozlesmesinin kurulmasimi belirli tipte ve 6zellikte bir oda ya da bir fi-
yat garantisi sdziine; konaklama igletmesi de asgari konaklama siiresi, 6n 6deme ya da dnceden belir-

lenen iptal kosullarina tabi kilabilir. Bettoja, 157-1509.

% 2006 tarihli General Terms and Conditions For The Hotel Industry (AGBH)’nin 3. maddesinin 2. fik-
rasinda giivence parasi ya da 6n 6deme olarak ifade edilen bir miktar paranin talep edilmesi hali dii-
zenlenmistir. Hilkme gore, konaklama isletmesi eger bir 6n 6deme ya da giivence parasi talep edecek-
se bunu konaklayanin rezervasyon talebini kabul etmeden 6nce bildirmelidir. Eger konaklayan, ko-
naklama isletmesinin bu talebini kabul ederse konaklama s6zlesmesi kurulmus olacaktir. Goriilecegi
iizere, yapilan bu diizenleme, konaklama igletmesinin giivence parasi talep eden cevabinin bir kabul
degil; yeni bir Oneri niteligi tasidiginin emsali olarak degerlendirilebilir. Tam metin i¢in bkz.
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim
Tarihi: 01.07.2022)

% RG; 28.11.2013, 28835.
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len uyusmazlik orf ve adet hukukuna ya da hakimin yarattig1 hukuka gore ¢oziimle-
nir 5758

Konaklama soézlesmesi genellikle dogrudan konaklayan tarafindan bir rezervas-
yon talebinde bulunulmasi ile kurulur. Ancak gerekli olmas1 halinde konaklama islet-
mesinin ya da konaklayanin temsilci ile temsili miimkiindiir. Taraflarin, sd6zlesmenin
kurulmasi asamasinda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca temsilci

ile temsil olunmas1 sézlesmenin kurulmasi bakimindan farklilik teskil etmez.%

a. Tammmlan

Rezervasyon, Tiirk Dil Kurumu’na gére “ayirtma’” anlamina gelir.®° Konaklama
sektoriinde ise rezervasyon, konaklamak isteyenlerin oda satin alma taleplerinin konak-
lama isletmesine iletildigi, talebe uygun oda bulunmasi durumunda oda ayrilmasi isle-
minin gerceklestirildigi siirectir.

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hak-
kinda Yonetmelik’in “tanimlar” baglikli 4. maddesine gore ise rezervasyon, “turizm is-
letmelerinde isim belirterek yer ayirtma ve kayit islemini” ifade etmektedir.

Rezervasyon, konaklama sektorli bakimindan 6nemlidir. Zira konaklayan ile ko-
naklama isletmesi arasindaki iletisim rezervasyon talebi ile baslar. Rezervasyon, kural
olarak konaklayan tarafindan dogrudan ve bizzat yapilabilecegi gibi gerekli olan haller-
de konaklayan adima gercek ya da tiizel bir iigiincii kisi araciliiyla da yapilabilir. Orne-
gin rezervasyon tur operatdrleri ve seyahat acentalar1 araciligiyla ya da tiim ailesi adina

bir baba tarafindan yapilabilir.®?

5" Konaklama sozlesmesinde hangi unsurlarin siibjektif esash unsur, hangi unsurlarin objektif esasli un-

sur oldugu tespit edilirken sézlesmenin “essentialia ’sina bakilmalhdir. Ornegin konaklama sdzlesme-
sinde yiyecek icecek hizmeti ya da oda tahsisi gibi bazi edimler tipik esasli edimler ya da unsurlardir.
Bettoja, 159-160.

% Ayrimtil bilgi igin bkz. Eren/Dénmez (Cilt I), 380-390.

% Bettoja, 68.

60 Bkz. https://sozluk.gov.tr (Son Erisim Tarihi:12.04.2022).

61 Tuna/Dogan, 59.

62 Bettoja, 37-38.
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Bu ¢ercevede, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle
Iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in “rezervasyon” bashkli 44. maddesi uyarinca “Bir
miisteri tarafindan veya onun adina bildirilen bir istek iizerine otelci istenilen konakla-
ma i¢in gerekli rezervasyonu yapmayt kabul edince sézlesme olugmus sayulr.” denil-
mektedir.

Uygulamada rezervasyon gergeklestirilirken genellikle bir rezervasyon formu
doldurulmaktadir. Bu formda, konaklayacak kisinin ad1 ve soyadi, otele giris ve cikis
saatleri, oda tipi ve sayisi, pansiyon tipi, konaklayacak yetiskin ve ¢ocuk sayist ve 6zel
istekler yer almaktadir.%® Yine uygulamada, rezervasyon teyit formu olarak adlandirilan
belgenin, konaklama isletmesi tarafindan konaklayana iletilmesi ile konaklama s6zles-
mMesi kurulmus olmaktadir.

Rezervasyon talebi, s6zlesmenin kurulmasi i¢in oneridir. Yani rezervasyon tale-
bi, bir sdzlesme yapma teklifidir. Rezervasyon talebine karsin, konaklama isletmesi ta-
rafindan onay verilmesi yani konfirmasyon, kabul niteligindedir.®* Boylece rezervasyo-
nun tamamlanmasi, rezervasyon talebinin konaklama isletmesi tarafindan kabul edilme-
si ile ger¢eklesmektedir.

Rezervasyonun hukuki niteligine iligskin, 6nsézlesme olup olamayacag: tartisila-
bilir.%% Onsozlesme, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmektedir.
Hiikme gore, “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sézlesmeler gegerlidir.” de-
nilmektedir.

Bu g¢ergevede, sozlesmenin taraflarindan birinin digerine, birbirlerine ya da

liclincli bir kisiye bor¢ sdzlesmesi yapmayr vadetmesine onsozlesme denilmektedir.

68 Tuna/Dogan, 72; Ornek rezervasyon formu igin bkz  https://www.jotform.com/tr/form-
templates/otelre zervasyon-formu (Son Erisim Tarihi:12.04.2022).

64 Tezcan, 125-126; Dogan G., 238-239.

65 Rezervasyonun o6nsdzlesme olarak tasvir edilebilecegine iliskin bkz. Gitter, Wolfgang, Gebra-
uchsiiberlassungsvertrige, Handbuch des Schuldrechts, Bd. 7, Tiibingen 1988, s. 204, (Bettoja,
s.173’ten naklen)
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Bagka bir ifadeyle, 6nsozlesme, taraflar arasinda ileride bir sdzlesme yapilacagi vaadini
icermektedir. Bu nedenle “sézlesme yapma vaadi” olarak da anilmaktadir.®

Onsozlesme, ileride yapilmasi beklenen asil sozlesmenin sekline tabidir.®’” Zira
6098 sayil1 Borglar Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fikrasi, “Kanunlarda ongdriilen is-
tisnalar disinda, onsozlesmenin gegerliligi, ileride kurulacak sozlesmenin sekline bagli-
dir.” demektedir.

Onsoézlesme, sdzlesmenin taraflar1 arasinda bir borg iliskisi dogurmaktadir. Bu
borg, asil sozlesmeyi kurma borcudur. Taraflarin 6ns6zlesmeden dogan bu borcu, asil
s6zlesme kuruluncaya kadar devam eder.%® Asil sézlesmenin kurulabilmesi i¢in sozles-
menin taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarinda bulunmalar1 ge-
rekmektedir.%° Onsézlesme, ileride yapilmasi beklenen asil sézlesmenin esasli unsurla-
rin1 igermelidir.”

Bu kapsamda, rezervasyonun, 6nsozlesme olarak nitelendirilmesi anlamli degil-
dir. Bu durumun bazi temel gerekgeleri bulunur. Oncelikle rezervasyonun taraflar ile
konaklama hizmetinden yararlanacak ve konaklama hizmetini sunacak olan, yani rezer-
vasyonun onsozlesme kabul edilmesi halinde ileride kurulacak konaklama sézlesmesi-
nin taraflar1 aynidir. Rezervasyonun seyahat acentasi tarafindan yapilmast durumunda
ise konaklayan, yararina sdzlesme yapilan {igiincii kisidir. Sonug olarak konaklayan, se-

yahat acentasi tarafindan yapilan rezervasyon sonrasi ayrica bir konaklama sézlesmesi

6 Bettoja, 173; Fikentscher/Heinemann, 95; Nomer, 53; Eren, 355; Kilicoglu, 352; Furrer/Chen-
Miiller/Cetiner, 98; Ayranci, 40-41; Dogan (On Sézlesme), 19-20; Yavuz N., 182; Bilgili/Demirkapi,
50-51.

67 Fikentscher/Heinemann, 96; Nomer, 54; Eren 359-360; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 236-237; Kili-
¢oglu, 352; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 98; Ayranci, 141-142; Yavuz N., 182; Bilgili/Demirkapi, 51.

%  Fikentscher/Heinemann, 96.

6 Eren, 359; Bilgili/Demirkapi, 51.

0 Nomer, 54; Bilgili/Demirkapi, 51; Asil sézlesmeye 111$k1n esasli unsurlarin ve yikiimliiliklerin 6n-
sozlesmede acik bir bigimde ifade edilmesi gerekir. Ornegin 6nsdzlesmede yalnizca bir sirket kurula-
caginin ifade edilmesi yeterli degildir. Ayrica kurulacak sirketin amaci, yeri ya da tiirii gibi unsurlarin
da 6nsozlesmede yer almasi gerekir. Eger 6nsozlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlar bulun-
muyorsa, belli ya da belirlenebilir degilse Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 139. madde hiikmii ge-
regince Onsdzlesmenin gegersizligi giindeme gelebilir. Fikentscher/Heinemann, 96; Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 139. maddesi uyarinca bir hukuki islemin kismen gegersiz olmasi durumunda,
kismen gecersiz olan kisim olmasa da hukuki iglemin gecerliligini koruyacagi dngoriilmiiyorsa, isle-
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akdetmez; seyahat acentas1 sdzlesmenin tarafi olarak kalir. ikinci olarak, rezervasyonun
taraflarinin ayrica bir konaklama sozlesmesi akdetme konusunda bir iradeleri bulunmaz.
Taraflar, zaten rezervasyon yaparken konaklama sozlesmesiyle ilgili tiim yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmesini amaglar. Bu ¢ergevede taraflar, konaklamaya iliskin tiim objektif
ve siibjektif noktalar1 rezervasyon sirasinda belirlerler.”

Rezervasyon talebi konaklama sdzlesmesinin tiim esasli unsurlarini igermeli-
dir.”” Ornegin fiyat, oda tiirii, konaklama isletmesine giris ve ¢ikis tarihi, pansiyon tiirii
gibi hususlarin rezervasyon talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Rezervasyon talebi, genellikle konaklayan tarafindan yapilmaktadir. Baska bir
ifadeyle konaklama sozlesmesinin kurulmasi igin genellikle, konaklayacak kisi Oneri
beyaninda bulunmaktadir.

Peki, konaklama isletmesinin herhangi bir mecrada yapmis oldugu tanitimlar
oOneri olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorunun yanitt menfi kabul edilmelidir.

Konaklama igletmeleri tanitim amaciyla broslir, internet sitesi, kisa mesaj, pop-
up reklamlar gibi bazi iletisim araclarini siklikla kullanmaktadir. Bu gercevede 6098 sa-
yil1 Bor¢lar Kanunu’nun 8. maddesi giindeme gelmektedir. Bilindigi {izere, anilan hii-
kiimde “Fiyatimi gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerleri-
nin gonderilmesi, aksi a¢ik¢a ve kolaylikla anlagilmadik¢a oneri sayilir.” denilmektedir.
Ancak bu hitkmiin konaklama isletmesi bakimindan uygulanmasi dogru degildir. Ciinkii
konaklama isletmelerinin, konaklama s6zlesmesinin esasli unsurlarini igermeyen agik-
lamalari, 6neriye davet olarak kabul edilmeli; sdzlesme kurma arzusunda olan konakla-

yan bir rezervasyon talebi ile dneri beyaninda bulunmalidir.”

min tamami gegersiz sayUmalidir. Hitkkmiin tamamu i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/  139.html (Son Erisim Tarihi:12.04.2022).

1 Bettoja, 174-175.

2 Tezcan, 126.

8 Eren, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 8. maddesindeki diizenlemenin “mal” sergilenmesine iliskin
oldugunu, bu ¢ercevede is gorme edimlerinin bu madde cercevesinde degerlendirilemeyecegini ifade
etmektedir. Eren, “Ornegin bir turizm firmasimin vitrininde belirli yerlere ucus fiyatini koymast, bu
madde kapsamina girmez.” demektedir. Eren, 290; Bagpiar tarafindan paket tur s6zlesmeleri baki-
mindan brosiir ya da el ilan1 dagitilmasi da dneriye davet olarak nitelendirilmektedir. Bagpinar/Demir,
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Rezervasyon, yazili ya da sozli olarak yapilabilir; herhangi bir sekil kosulu bu-
lunmamaktadir.”* Ancak bu noktada, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve
Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Y&netmelik’in 45. maddesinde yer alan “Yazili rezer-
vasyon taleplerinde otelcinin yazili kabulii esastir. Kabulle ilgili teyit, rezervasyon tale-
binin otele ulagmasindan itibaren en ge¢ ii¢ giin icinde ve istenilen bilgiler ve fiyatlar
da icerecek sekilde miisteriye bildirilir.” hikmii incelenmelidir.

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hak-
kinda Yonetmelik’in 45. maddesinde yer alan bu sekil sarti, bir gegerlilik sart1 degildir.
Ciinkii 6098 sayilt Borglar Kanunu’nun 12. maddesine gore sozlesmelerin gecerliligi
sekle baglanmamustir. Hiikkme gore bir s6zlesmenin yazili sekil sartina baglanmasi i¢in
kanunda aksi bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede yonetmelik hiikmii
ile getirilen sekil sart1 bir gecerlilik sart1 olarak degerlendirilmemelidir. Zira sekil sarti,
hakimin yarattig1 hukukla ya da o6rf ve adet hukukuyla 6ngoriilememektedir. Benzer se-
kilde kanunda acgik¢a diizenlenmemigse, yonetmelik ile sekil sartt konulmasi hukuka
uygun degildir.”

Buna karsin ispat bakimindan rezervasyon isleminin yazili olarak yapilmasi
Oonemlidir. Zira mahkemeler Oniinde, iddianin ispatlanmasi bakimindan aranan sekil is-
pat seklidir. Ispat sekline uyulmamas1 hukuki islemi gegersiz kilmamakta; ancak ispat

bakimindan gii¢liik yaratmaktadir.’®

147. Bettoja, tarife, fiyat listesi, katalog ya da reklam maili gonderilmesinin 6neri beyan1 olarak degil;
oneriye davet olarak kabul edilmesinin aksi ispat edilebilen bir karine oldugunu ifade eder. Ciinkii Is-
vigre Borglar Kanunu’nun (OR) 7. maddesinin 3. fikrasina gore tarife, fiyat listesi ve benzerlerinin
gonderilmesi oneri anlamina gelmez. Bu hiikiim yalnizca esyalar icin gegerlidir. Bu nedenle konakla-
ma sdzlesmesi bakimindan uygulanamaz. Bu cercevede, konaklama isletmesinin fiyat ya da tarife lis-
tesi gondermesi bir 6neri beyani degil, miistakbel konaklayanlarin 6neride bulunmasini saglamay1
amaglayan bir 6neriye davettir. Bettoja, 163; Ayni1 yonde Boella, 105; Jarvis/Goodwin/Henslee, 553;
Kirca internet sayfasinda yapilan mal sunumuna iligkin irade beyanlarinin dneriye davet olarak deger-
lendirilmesi gerektigini ifade eder. Kirca, internet sayfasindan yapilan mal sunumunu, katalog, fiyat
listesi ya da mal prospektiisii gonderilmesine benzetir ve dnerinin internet kullanicisi tarafindan sitede
yer alan 1smarlama formu doldurularak gonderilmesi iizerine yapilacagini ifade eder. Kirca, 103-104.

" Dogan G., 239-240.

> Eren, 311.

6 Nomer, 131; Ayranci, 148-149; Kiligoglu, 231-232.
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b. Tiirleri

Kullanilan iletisim araglarina gore rezervasyon tiirleri; bireysel rezervasyon, te-
lefonla rezervasyon, faksla rezervasyon ve elektronik rezervasyon olarak ifade edilmek-
tedir. Giintimiizde 6zellikle faks yolu ile rezervasyonun gegerliligini yitirdigi ifade edi-
lebilir.”” Bireysel rezervasyon ve telefon araciligiyla rezervasyon ise, hala kullanilsa da
elektronik ortamda yapilan rezervasyon en ¢ok kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Elektronik rezervasyon, elektronik ortamda gergeklestirilen rezervasyon anlami-
na gelmektedir. Elektronik rezervasyonun ti¢ farkli bigimi bulunmaktadir. Elektronik
rezervasyon, ilk olarak elektronik posta (e-posta) araciligi ile yapilabilir.”® ikinci olarak,
konaklama isletmesinin kendine ait internet sitesi {izerinden yapilabilir.”%° Son olarak
da elektronik rezervasyon, cevrimici seyahat acentasi®® olarak anilan internet siteleri
{izerinden yapilabilir.8?

Konaklama igletmesine ait elektronik posta adresi iizerinden iletisime gegilerek

yapilan rezervasyonlarda, konaklamak isteyen kisi konaklama isletmesine bir konakla-

" Tezcan 2003 tarihinde yazmis oldugu turizm hukukuna iliskin eserinde “uygulamada rezervasyon ta-

lepleri genellikle faks yoluyla iletilmektedir. Yavas yavas elektronik posta yontemi de kullaniimaya
baslamis olup, biiyiik olasilikia gelecekte tamamen e-posta Kullanir hale gelecek.” ifadelerine yer
vermektedir. Glinlimiizde gercekten faks yolu ile rezervasyon neredeyse tamamen gecerliligini yitir-
migtir. Hatta e-posta yolu ile rezervasyonun dahi ¢evrimici rezervasyon sistemlerinin ortaya ¢ikmasi
ile kullaniminin azaldig1 ifade edilebilir.

Ornegin Patalya Hotels’e ait kizilcahamam@patalyahotels.com ve golbasi@patalyahotels.com e-
posta adresleri iizerinden rezervasyon talebi gonderilmektedir. Ayni sekilde Patalya Hotel’s de bu e-
posta adresleri lizerinden rezervasyon teyidini gondermektedir. Bkz. https://www.patalyahotels.com/
Ornegin Ankara HiltonSA oteline ait internet sitesinden dogrudan rezervasyon yapilabilmektedir.
Bkz.  https://www.hilton.com/tr/book/reservation/rooms/?ctyhocn=ANKHITW&arrivalDate=2021-
02-15&departureDate=2021-02-16&room1NumAdults=1&inputModule=HOTEL _SEARCH&inte-
rnalDeepLinking =true (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022)

Konaklama igletmesinin kendisine ait bir mobil uygulama kullanmasi da miimkiindiir. Konaklama is-
letmeleri  arasmmda  mobil uygulama ik kez 2009  yilinda “Choice  Otel”
(https://www.choicehotels.com/) tarafindan kullamlmustir. Yine, ardi swa “Hilton Otelleri”
(https://www.hilton.com/en/) de 2009 yilinda mobil uygulama kullanan ilk oteller arasina dahil olmus-
tur. Tuna/Dogan, 64.

81 Konuya iliskin ayrmtil1 bilgi icin bkz. (Boliim II) 5.94.

8  Tuna/Dogan, 62.

78

79

80

32



ma talebi e-postasi gondermektedir. Konaklama isletmesinin de e-posta araciligi ile bir
onay maili géndermesi sonucunda rezervasyon islemi tamamlanmaktadir. 8

Konaklama isletmesinin kendisine ait internet sitesi iizerinden ya da g¢evrimici
seyahat acentas1 olarak anilan internet sitelerinden yapilan rezervasyonlarda®, konakla-
yan dogrudan sistem iizerinden konaklama isletmesine ait doluluk durumu, fiyatlandir-
ma listesi ve odalarin niteligi gibi bilgileri gorebilmekte ve sistem iizerinden diledigi
tercihleri yaparak rezervasyon talebini ¢evrimigi olarak konaklama isletmesine iletmek-
tedir. Bu durumda, konaklama isletmesi tarafindan bir onay maili ya da kisa mesaj
(sms) gonderilebilecegi gibi sistem iizerinden bir onay kodu ya da rezervasyon numarasi
da verilebilmektedir.®

Rezervasyon onay1®®, gerek e-posta araciligiyla gerek kisa mesaj gerekse sistem
tizerinden gonderilmis olsun, bu onayin konaklama talebinde bulunan kisiye ulagsmasi
ile rezervasyon islemi tamamlanmis olmaktadir.®’

Giliniimiizde konaklama isletmeleri ve konaklayanlar genellikle ¢evrimigi rezer-
vasyon sistemlerini kullanmay1 tercih etmektedirler. Zira ¢evrimici rezervasyon sistem-
lerinde konaklayanlar diledikleri zaman, daha hizli ve kolay bir bigimde rezervasyon
yapabilmektedirler. Ayrica konaklayanlar, ¢evrimici rezervasyon sistemleri araciligryla
konaklama isletmesine ait hizmet kataloglari, oda ve tcret bilgileri, promosyonlar, ko-

naklama isletmesinin doluluk durumu ya da konaklama isletmesinin resimleri gibi bilgi-

8 Elektronik sdzlesmelere iliskin olarak ayrmntili bilgi igin bkz. Akkurt Sinan Sami, “Elektronik Ortam-

da Hizmet Sunumu ve Buna Iliskin Sozlesmelerin Hukuki Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 60 (1), 2011, s.19-46; Uyumaz Alper, “Elektronik Sozlesmelerin Web Siteleri Ara-
cihgiyla Kurulmasi ve Bu Sézlesmelerin Ifasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.9, Ozel Say1 (2007), s. 907-930; Kirca Cigdem, “Internette Sézlesme Kurulmas1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar, C.20, S.4, s.99-119.
Elektronik rezervasyon, merkezi elektronik bir bilgi islem bilgisayar1 ile konaklama kabul edenler
arasinda bulunan kapali bir iletisim ag1 {izerinden belirli bir tarih aralig1 icim bir ya da ayn1 bolgede
bulunan birden fazla konaklama isletmesinin miisaitlik durumunu sorgulamak ve bu iletisim agi {ize-
rinden rezervasyonu ger¢eklestirme imkan sunan bilgi iletisim sistemi olarak ifade edilebilir. Burkhal-
ter, Das Elektronische Reservationssystem der Schweiz, Entstehung, Verwirklichung und Scheitern
einer Idee, Diss. Bern, 1975, s.14 (Bettoja, s.45’ten naklen)

Elektronik ortamda hizmet sunan seyahat acentasi ya da konaklama igletmesi, rezervasyonun yapildi-
gina iliskin olarak bir onay yazisi, referans ya da takip numarasi bildirmelidir. Akkurt, 28.

8 Uygulamada “konfirmasyon numarasi” ya da “konfirmasyon kodu” olarak da an1lmaktadir.

87 Tuna/Dogan, 63.
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lere kolaylikla ulasabilmektedirler. Hatta artik konaklama isletmesinin, konaklayanlar
tarafindan sanal tur ile gezilebilmesi de miimkiindiir.%

Konaklama igletmeleri bakimindan ise ¢evrimigi rezervasyon sistemlerinin kul-
lanilmasi ile daha genis bir potansiyel konaklayan kitlesine ulagabilmek miimkiin ol-
maktadir. Konaklama isletmeleri, ¢evrimici rezervasyon sistemleri sayesinde gereksiz
iletisim masraflarindan ve uydurma rezervasyon taleplerinden kaginmis olmaktadir.®
Ayrica ¢evrimigi rezervasyon sistemlerini kullanan konaklama isletmeleri bu sistemler

icerisinde rezervasyon bilgileri gibi verileri depolama imkan1 da bulabilmektedir.*

2. Rezervasyonun Iptali

Konaklama sézlesmesi uyarinca, konaklayanin konaklama isletmesine gelmesi
ve konaklamasini gergeklestirmesi beklenmektedir. Ancak bazen konaklayan, birtakim
sebeplerle konaklamay1 gerceklestiremeyecegini dnceden bildirebilir. Bu durum “iptal”
olarak adlandirilmaktadir. Bazen de konaklayan herhangi bir bildirim yapmaksizin ko-
naklama tarihinde konaklama isletmesine gelmez. Bu durum ise “no-show” olarak ad-
landirilmaktadir.

Rezervasyonun iptali, esasen bir sézlesmeden donme halidir. Normal kosullarda,
taraflarin s6zlesmeden donmelerine ¢ok sik rastlanilmazken, konaklama sézlesmesi ba-
kimindan bu durum farklidir. Ciinkii uygulamada, kisilerin konaklama isletmelerine

yaptiklari rezervasyonlarini siklikla iptal ettikleri goriilmektedir.

8  Bemile/Achampong/Danquah, 584.

8  Bettoja, 45.

% Bemile/Achampong/Danquah, 583; Ornek olarak manuel rezervasyon sistemini kullanan Royal Otel,
tiim rezervasyon ve konaklayan bilgilerini matbu sekilde saklamaktadir. Bu yontem otele, agir bir yiik
ylklemektedir. Zira otel, bu belgeleri 6zel bir dolapta saklamak mecburiyetindedir. Aksi halde belge-
lerin yangin, hagere, su basmasi gibi nedenlerle kolayca tahrip olma ihtimali vardir. Yine, manuel re-
zervasyon sistemini kullanan otelin, arsivleme ve dosyalama isleri i¢in ¢ok fazla zaman harcamasi ge-
rekir. Ayrica el ile yapilan hesaplamalarda siklikla hata yapilabilir. Manuel yapilan rezervasyonlara
iligkin bir diger sorun ise gegmis tarihli rezervasyon bilgilerinin bulunup incelenmesinin oldukga giic
olmasidir. Cho/Maw/Tin, 90.
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Uygulamada rezervasyonun iptali terimi kullanilmasina karsin konaklama s6z-
lesmesine iliskin bu beyan esasen bir “iptal” bildirimi degildir.%* Sézlesmenin iptali, bir
irade bozuklugu halinde iradesi sakatlanan tarafin tek tarafli bir irade beyani ile sozles-
meyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirmasidir.®?

Sézlesmenin iptali ile s6zlesmeden dénme farkli kavramlardir. Oncelikle soz-
lesmenin iptalinin s6z konusu oldugu hallerde kural olarak sézlesmede, kurulmasindan
itibaren bir aksaklik bulunur. Sozlesmeden dénmede ise s6zlesmede bir aksaklik bu-
lunmadig1 gibi yalnizca edimlerin yerine getirilebilmesinin oniinde bir ifa engeli bulu-
nur. Ayrica sézlesmenin iptali hakki, yasadan dogarken donme hakki s6zlesmenin taraf-
larinin iradelerinden kaynaklanir. Son olarak iptal hakkinin kullanilmasindan sonra
edimin ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep edilemezken donme hakkinin kullanil-
masi1 sonucunda edimlerin ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini ta-
lep edilebilir.

Elbette konaklama sézlesmesinde taraflarin irade sakatligina ugramalari ve soz-
lesmenin iptalini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Ornegin otelin &niinde bir kayak pis-
ti oldugunu beyan etmesine karsin gercekte kayak pistine iki kilometre uzaklikta bu-
lunmas1 durumunda konaklayan s6zlesmeyi iptal hakkina sahiptir. Ancak burada bahse-
dilen iptal ile turizm mevzuati ¢cergevesinde bahsedilen “rezervasyonun iptali” ayn de-
gildir.

ifade edildigi iizere, “rezervasyonun iptali” bir sdzlesmeden dénme halidir. Ku-
ral olarak siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde sozlesmeden donme s6z konusu
olmaz. Ancak istisnai olarak, siirekli edimin ifasina heniiz baglanmamissa gecmise etkili

bir bicimde sdzlesmeden déniilebilir.%

%1 Serozan, 146-147; Kilicoglu, 133-134.

92 Eren, 471-479; Eren/Dénmez (Cilt 1II), 2515; Kiligoglu, 133-134; Tiftik, 56.

93 Tiftik, 148; Eren, “Siirekli edimli sozlesmelerde de bor¢lunun edimi vaktinde ifa etmemesi, dolayisiy-
la temerriide diismesi miimkiindiir. Ancak stirekli bir sozlesmede bor¢lanilan edim ifa edilmisse, bun-
dan ge¢mise etkili olarak donmek bazi sakincalar dogurabilir. Bu nedenle, bu tiir sozlesmelerde gecg-
mise etkili donme yerine gelecege etkili fesih kabul edilmektedir.” der. Eren, 1275. Ancak rezervas-
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6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda, siirekli bor¢ doguran sozlesmelere iligkin ola-
rak 6zel bir hiikiim yer almaktadir. Kanun’un 126. maddesinde “Ifasina baglanmus sii-
rekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazmi-
nati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden once sona erme-
si yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” denilmektedir. Konaklama
s0zlesmesi niteligi itibariyla stirekli bor¢ doguran bir sézlesme olmasina karsin, rezer-
vasyonun iptali halinde heniiz s6zlesmenin ifasina baslanmadigindan dénme yerine fe-
sith iradesinden bahsetmek dogru degildir.

Konaklama s6zlesmesi kurulurken rezervasyona ve iptaline iliskin hususlar s6z-
lesmede yer alabilir. Uygulamada 6zellikle rezervasyonun iptaline ve sonuglarina iliskin
hiikiimlere konaklama s6zlesmelerinde sikga rastlanmaktadir.

Ornegin Baia Otellerine ait konaklama sdzlesmesinde konaklama rezervasyonun
sekli baglikli ikinci boliimde rezervasyonun iptaline iliskin diizenlenen hiikiimlerde
“Miisteri herhangi bir ticret 6demeksizin rezervasyonu i¢in en fazla bir defa degisiklik
ve fesih talebinde bulunabilir. Miisteri daha fazla degisiklik talebinde bulundugu tak-
dirde, otelin uyguladig1 degisiklik, rezervasyon ve iptal tarifesine gore iicret odemekle
yiikiimlii tutulacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir. %

Konaklama s6zlesmesinde rezervasyonun iptaline iliskin kurallar 6nceden taraf-
lar arasinda kararlagtirilmigsa ya da sozlesmede, taraflara siireli ya da siiresiz olarak ip-
tal hakki taninmigsa bir mesele yoktur; zira sdzlesme taraflarin kanunudur.

Taraflar, konaklama sozlesmesinde iptal i¢in bir siire belirlemislerse, bu siire
icerisinde konaklayanin iptal hakki bulunmaktadir. Benzer sekilde konaklama sozles-
mesinde agikca iptal hakkinin bulunmadigina iligkin bir hiikiim bulunmasi halinde ise

konaklayanin iptal hakki bulunmamaktadir. Konaklama sézlesmesinde rezervasyonun

yonun iptali bakimindan heniiz taraflar edimlerini yerine getirmediginden bdyle bir tehlike s6z konu-
su degildir.

% Konaklama sdzlesmesinin tamamu icin bkz. https://baiahotels.com/MesFiles/files/Konaklama%20H
izmet%208%C3%B6z1e%C5%9Fmesi.PDF (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022)
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iptali hususunda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim bulunmamasi hali ise ¢oziimlenmesi
gereken bir meseledir.

Konaklama sozlesmesinde konaklayanin genellikle tiiketici olmasi hususu goz
oniine alindiginda, konaklama sozlesmesine iptale iliskin herhangi bir hiikmiin konul-
mamast durumunda, iptal hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Zira tiiketici hukukuna
iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde tiiketici lehine yorum tercih edilmelidir.

Sozlesmede iptal hakkinin taninmamasina ragmen ya da taninan iptal siireleri
gectikten sonra rezervasyonun iptal edilmesi ya da herhangi bir bildirim yapmaksizin
konaklama tarithinde konaklama isletmesine gelinmemesi halinde alacaklinin temerrii-
diine iliskin hiikiimlere basvurulmalidir. Zira burada, konaklayan konaklama isletmesi
gerekli edimi ifaya hazir olmasina karsin konaklama isletmesine gelmeyerek temerriide
diismektedir.

Alacaklinin temerriidii 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde diizen-
lenmektedir. Anilan hiikiimde, “Borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, ala-
caklimin temerriidii halinde borg¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gére soz-
lesmeden donebilir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca alacaklinin temerriidii halinde
bor¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore sézlesmeden donebilir.%®

Kural olarak borg¢lunun sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in dncelik-
le alacakliya bir ek siire tanimasi1 gerekmektedir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 123.
maddesi uyarinca “Karsuliklt bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide
diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi igcin uygun bir siire verebilir veya uygun bir
stire verilmesini hdkimden isteyebilir.” denilmektedir. Ancak konaklama s6zlesmesi ke-

sin vadeli bir s6zlesme oldugundan®, bor¢lunun alacakliya ek siire tanimaksizin soz-

% Ayrmntih bilgi igin bkz. Eren/Dénmez (Cilt I11), 2165-2219.

%  Konaklama s6zlesmesi kesin vadeli bir sdzlesmedir. Ciinkii konaklama sozlesmesine iligkin edimlerin sii-
resi igerisinde ifa edilmemesi durumunda tekrarlanmasit miimkiin degildir. Edimin tekrarlanmasi miimkiin
bile olsa genellikle konaklayan ya da konaklama isletmesi agisindan bir anlam ifade etmemektedir.
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lesmeden dénmesi miimkiindiir.%” Zira, 6098 sayili Kanun’un ek siire verilmesinin gerek-
siz oldugu durumlar diizenleyen 124. maddesinin 3. fikrasinda “Borcun ifasimin, belirli
bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gerceklesmemesi tizerine, ifanin artik kabul edil-
meyecegi sozlesmeden anlagiliyorsa” ek siire verilmesine gerek olmadigi diizenlenir.

Herhangi bir bildirim yapilmaksizin konaklama tarihinde konaklama isletmesine
gelinmemesi halinde sozlesme kesin vadeli oldugundan herhangi bir ek siireye gerek
olmaksizin temerriit hiikiimleri uygulanir.

Konaklama sozlesmesinde iptal hakkinin taninmamasina ragmen ya da taninan
iptal siireleri gectikten sonra rezervasyonun iptal edilmesi durumunda ise ihtara gerek
olmayan bir hal mevcuttur. Zira, borglu tarafindan heniiz bor¢ muaccel olmadan borcun
ifa edilmeyeceginin bildirilmis olmas1 halinde artik ihtara gerek yoktur.%®

Soézlesmeden donme halinde, konaklayanin konaklama sézlesmesinin sona er-
mesi sebebiyle konaklama isletmesinin ugrayacagi zararlari tazmin etmesi gerekmekte-
dir. Zira, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 125. maddesinin i¢iincii fikras1 uyarinca
“Sozlesmeden donme hadlinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulur-
lar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” Bu hiikiimle ayn1 dogrultuda,
Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda
Yonetmelik’in 46. maddesinde de konaklayanin anlagilan tarihte odayi teslim almamasi
ya da kararindan caymasi1 durumunda, konaklama yeri igletenin, ugranilan zararin azami
miktarint agmayacak bir tazminati miisteriden talep edebilecegi diizenlenmistir.

Bazen konaklama igletmesi rezervasyon islemini tamamlamak igin bir glivence

parast talep etmis olabilir. Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterile-

% Eren, 1260; Eren/Dénmez (Cilt 111), 2403; Kiligoglu, 885; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 490-491; 458;
Oktay, 62-63; Yurt, seyahat diizenleme sdzlesmesi igin “Zamaminda ifa edilmeyen bir edim artik telafi edi-
lemez.”” demektedir. Yurt, 91.

% Eren, 1241; Nomer, 402; Kiligoglu, 884.
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riyle iliskileri Hakkinda Y®netmelik’in “giivence parasi™®® baslikli 46. maddesinde
“rezervasyon yapilirken igletmeci belli bir giivence parasi isteyebilir.” denilmis; ancak
konaklama s6zlesmesinde giivence parasina iliskin ayrintili bir diizenleme yapilmamis-
tir. Ancak benzer bir kavram olarak otel sdzlesmelerinde 6n 6deme ayrintili olarak dii-
zenlenmistir. Bu nedenle 6n 6deme kurumu igin yapilmis olan diizenlemelerin giivence
parasina da kiyasen uygulanabilecegi ifade edilebilir.%

Eger konaklama s6zlesmesinde iicretsiz iptal hakki taninmissa konaklama islet-
mesinin bu giivence parasii konaklayana iade etmesi gerekmektedir. Zira 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca sozlesmeden donme halinde taraflar, karsi-
likl olarak ifa yiikiimliiliiglinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri iste-
yebilirler.

Konaklama isletmesi eger almis oldugu giivence parasini iade etmeyecekse bu
husus muhakkak konaklama sézlesmesinde agikca ifade edilmelidir. Konaklama so6z-
lesmesinde iptal hakkinin bulunmadiginin agik¢a hiikkme baglanmis olmasi da giivence
parasinin iade edilmemesi icin yeterlidir.}%! Zira sdzlesmede, konaklayanin yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmemesi halinde konaklama isletmesinin glivence parasini alikoyabile-
cegi acikca kararlastirilabilir.19

Gilivence parasinin hukuki niteligi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 177. madde-

si cercevesinde baglanma parasi olarak kabul edilmelidir.l%® Baglanma parasi, sozles-

% Esasen giivence parasi terimi uygun degildir. Burada kanun koyucunun “6n édeme” ya da “baglanma

paras:” terimini kullanmas1 daha dogru olurdu. Ayn1 yonde bkz. Giivence parasi, esasen borglu tara-
findan, borca aykiri bir davranis halinde alacaklinin ugrayabilecegi zarari tazmin etmek amaciyla ve-
rilen paradir. Ozellikle elektrik, dogalgaz ve su abonelikleri gibi hizmetleri sunan kurumlarin talep et-
tikleri abonman iicreti ya da kira sdzlesmesinde kiracidan depozito ad1 altinda alinan para giivence pa-
rasidir. Baglanma parasinin aksine giivence parasi, alacaklinin dogmasi muhtemel zararmin tazmin
edilmesi amacini tasir. Kiligoglu, 978-979.

On 6deme, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Y-
netmelik’in 10. maddesinde diizenlenmektedir. Hiikkiim uyarinca “Otelcinin rezervasyon talebinin ka-
bulii i¢in bir on ddeme (Teminat akgesi, kapora veya teminat mektubu) talep etmesi halinde, otel soz-
lesmesi ancak bu ddemenin yapilmasiyla veya bu édemeyi kanitlayan belgenin ibrazindan sonra yii-
riirliige girer. Otelci on ddeme olarak gonderilen parayr aldigini en ge¢ 24 saat iginde bildirir.” de-
nilmektedir.

101 Tezcan, 141.

102 Bettoja, 196.

103 Tezcan, 165; Dogan G., 245; Bettoja, 196.

100
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menin yapildigima kanit olarak bor¢lunun alacakliya vermis oldugu bir miktar paradir.1%
Konaklayanin iptal hakki olmamasina ragmen ya da iptal siireleri gegtikten sonra iptal
bildiriminde bulunmasi ya da herhangi bir bildirim yapmamasina kargin konaklama is-
letmesine gelmemesi durumunda konaklama isletmesi, ugradigi zararlarin tazmini i¢in
talep edecegi tazminattan baglanma parasin1i mahsup etmelidir. Zira 6098 sayil1 Borglar
Kanunu’nun 177. maddesinde “Aksine sozlesme veya yerel ddet olmadik¢a, baglanma
parasi esas alacaktan diigiiliir.”” denilmektir.1%

Giivence parasi, hukuki niteligi baglaminda cayma parasi olarak degerlendirile-
mez.1% Zira Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri
Hakkinda Yonetmelik’in giivence parasini diizenleyen 46. maddesinde “ugranilan za-
rarin azami miktarmi asmayacak bir tazminat” denilmektedir. Goriilecegi tizere yonet-
melikte konaklayanin oday1 teslim almamasi yani no-show durumunda konaklama is-
letmesinin ancak gercek zararimi talep edebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Bu durum
giivence parasmin, cayma parast olmadiginin isaretidir.'®” Zira cayma parasinda, sdz-
lesmeden donen tarafin tazmin edecegi miktar s6zlesme kurulurken 6demis oldugu para
ile sinirhidir.’® Yine, sézlesmenin kurulmasi esnasinda ddenen paranin cayma parasi mi
baglanma parast mi1 oldugu yoniinde bir kesinlik bulunmamas1 halinde, bu paranin bag-
lanma paras1 olarak kabul edilmesi karinedir.'®

Sozlesmede, konaklayanin yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde konak-
lama isletmesinin giivence parasini alikoyacagi kararlastirilmis olmasina karsin, eger

konaklama sozlesmesi taraflarin karsilikli anlagmasi, yani ikale yoluyla sona erdirilmis-

104 Eren, 1349; Yavuz N., 524; Bilgili/Demirkapi, 228; Kiligoglu, 976.

Giivence parasinin hukuki niteligini diizenleyen bir hiikkiim hukumuzda bulunmamaktadir. Ancak gii-
vence parasinin baglanma parasi olarak degerlendirilebilecegine iligkin olarak, 2006 tarihli General
Terms and Conditions for the Hotel Industry (AGBH)’nin 3. maddesinin 2. fikras1 incelenebilir. Zira
hilkimde ©6n O6demenin, toplam Odemeden diisiilecegi diizenlenmistir. Tam metin icin bkz.
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim
Tarihi: 01.07.2022)

106 Bettoja, 196.

107 Tezcan, 165.

108 Eren, 1350-1351; Kiligoglu, 979.

109 FEren, 1351.

40


https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf

se konaklama yeri igleten glivence parasini iade etmekle ylikiimliidiir. Benzer sekilde,
konaklama sozlesmesi, konaklama yeri isleten tarafindan sona erdirilirse de konaklama

yeri isleten giivence parasini iade etmekle yiikiimliidiir.*°

1. Konaklama Sozlesmesinin Nitelikleri

A. Konaklama Sozlesmesi Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesmedir

Sozlesmeler, edim iligkilerine gore tek tarafa borg yilikleyen sozlesmeler, iki ta-
rafa borg yiikleyen sozlesmeler ve ¢ok tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olmak {izere
tice ayrilirlar.!*! Hem tek tarafa borc yiikleyen sdzlesmelerde hem de iki tarafa borg
ylkleyen sozlesmelerde sozlesmenin iki tarafi bulunur. Zira temelde bir sozlesme iligki-
sinin kurulabilmesi i¢in karsilikli iki tarafin birbirine uygun irade beyanlar1 gerekmek-
tedir.

Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan yalmizca biri borg altina
girmektedir. Bagka bir ifadeyle, taraflardan biri bor¢ altina girerken sézlesmenin diger
tarafinin yerine getirmesi gereken bir bor¢ mevcut degildir. Bu taraf yalnizca borg altina
giren tarafin edimini kabul etmekle alacakli sifatin1 kazanmaktadir.!'? Tek tarafli borg
yiikleyen s6zlesmelere, kefalet s6zlesmesi ve bagislama taahhiidii 6rnek verilebilir.

iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, sdzlesmenin iki tarafi da borg altia gir-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde sdzlesmenin her iki
tarafi hem alacakli hem de borglu sifatim1 haizdir.!!® ki tarafa borg yiikleyen sdzlesme-
lere satis sozlesmesi, kira sozlesmesi ve eser sozlesmesi 6rnek verilebilir.

iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler de tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler

ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tam iki

110 Bettoja, 196.

11 Fikentscher/Heinemann, 41; Eren, 222; Kiligoglu, 70; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 30; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, 95; Bazi yazarlar sozlesmeleri, edim iligskisine gore tek tarafa borg yiikle-
yen sozlesmeler ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Antalya, 281.

112 Eren, 222-223; Antalya, 281; Kiligoglu, 70-71; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 96; Fikentsc-
her/Heinemann, 41; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 31.

113 Eren (Ozel), 16; Antalya, 281; Kiligoglu, 72; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 31.
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tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, sdzlesmenin taraflari karsilikli edim yiikiimliligii
altina girmektedirler. Baska bir ifadeyle, eger sdzlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme ise asli edim yiikiimliiliikleri karsilikli degisim iliskisi igerisindedir.''* Yani,
bu sozlesmelerde taraflar karsiliklt edimleri degis tokus etmektedirler. Edimlerin bu
karsilikli degisimine “synallagma”, bu tip sozlesmelere “synallagmatik sézlesme” de-
nilmektedir.**®

Bir s6zlesmenin tam iki tarafa borg¢ yliklemesinin bazi hukuki sonuglar1 bulun-
maktadir. Ornegin 6demezlik def’i, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler i¢in kulla-
nilabilir. Benzer sekilde 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen
temerriidiin sonuglarina iliskin hiikiimler ve 136. maddesinde diizenlenen kusursuz son-
raki ifa imkansizlig1 tam iki tarafa borg yilikleyen s6zlesmeler i¢in gegerlidir.

Eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde bir tek edim bulunmaktadir. Bu
sozlesmelerde yalnizca bir taraf edim ylikiimliistidiir. S6zlesmenin diger tarafi yalnizca
sO0zlesmenin konusu olan edimin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan giderleri karsilama
borcu altina girmektedir. Ayrica eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimler
arasinda bir karsiliklilik iliskisi bulunmamaktadir. ' Ornegin kullanim &diincii sézles-
mesi bir eksik iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmedir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
379. maddesi uyarinca “kullanim odiincii sozlesmesi, édiing verenin bir seyin karsiliksiz
olarak kullanmilmasini odiing alana birakmayt ve odiing alamin da o seyi kullandiktan
sonra geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.” Burada, sozlesmenin taraflarindan yalnizca
birisi edim borcu altina girmektedir.

Cok tarafli sozlesmeler, ¢ok tarafli bor¢ doguran sdzlesmeler olarak ifade edile-

bilirler. Ornegin ortaklik sézlesmesi ¢ok tarafli bir sdzlesmedir. Cok tarafli sozlesmeler-

114 Furrer/Chen-Miiler/Cetiner, 32; Antalya, 61.
115 Fikentscher/Heinemann, 41; Eren, 223; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 95; Antalya, 282; Kiligoglu, 72.
116 Antalya, 283; Kiligoglu, 72; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 96; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 31.
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de, s6zlesmenin taraflarindan her biri borg altina girmektedir.!*’ Bu sézlesmelerde edim
bor¢lar karsilikli degildir; yani ¢ok tarafli sézlesmeler karsilikli bor¢ dogurmazlar.!'8
Bu agiklamalar g¢ergevesinde, konaklama sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikle-
yen bir sézlesmedir. Eger sozlesme, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme ise asli
edim yiikiimliiliikleri karsihikli degisim iliskisi igerisindedir.'*® Bu baglamda, konakla-
ma sozlesmesinde konaklama yeri isletenin en temel borcu konaklama hizmeti sunmak-
tir. Bu borcun karsiliginda ise konaklayanin en temel borcu olarak konaklama bedeli

odeme borcu yer almaktadir.*?

B. Konaklama Sézlesmesi Ivazh Bir Sozlesmedir
Sozlesmeler, 1vazli sozlesmeler ve ivazsiz sozlesmeler olmak tizere iki farklh ka-
tegoride degerlendirilir. S6zlesmenin taraflarinin karsilikli bir alacak elde etmek ama-

ctyla yapmus olduklar1 sdzlesmeler ivazli sozlesmeler; bir ivaz!'?!

elde etmek amaciyla
yapilmayan sdzlesmeler ivazsiz sdzlesmelerdir. Ivazsiz sdzlesmelerde, borglu bir kars
edim elde etmemektedir.'??

Bir sézlesmenin ivazli ya da ivazsiz olmasi bilhassa sorumluluk acisindan 6nem
teskil etmektedir. Zira, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 114. maddesi uyarinca “bor¢-
lunun sorumlulugunun kapsamu, isin 6zel niteligine gore belirlenir. Is ozellikle bor¢lu
i¢in bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.” denilmekte-
dir.

Konaklama sozlesmesi 6zellikle tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olma-

s1 nedeniyle ivazli bir s6zlesmedir.'?® Konaklama sézlesmesinde kural olarak konakla-

17 Eren, 225; Kiligoglu, 73; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 97; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 32-33.

118 Eren, 225.

119 Antalya, 61; Bettoja, 83-84; Fikentscher/Heinemann, 41; Eren, 223; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
95; Kilicoglu, 72.

120 Konaklama sdzlesmesinden dogan borglara iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. (B6liim II) s.104 vd.

121 {vaz, “Hukuki muamelede édenecek ve verilecek sey anlamina gelmektedir. Mukabil edadur. Saticiya
gore para, alicrya gore maldw.” Altay, 142,

122 Schmid/Stéckli/Krauskopf, 19; Eren, 256-257; Eren (Ozel), 17; Eren/Dénmez (Cilt I), 297.

123 Bettoja, 83-84.
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ma yeri igletenin konaklama hizmeti sunma borcu karsiliginda konaklayan bir bedel
O0deme borcu altina girmektedir.

Ancak kimi zaman konaklamanin {icretsiz bir bigimde gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. Bu durum, sézlesmenin niteligini degistirmemelidir. Cilinkii konaklama sozles-
mesinin kurulmasi konaklayanm iicret 6deyip 6dememesine bagli degildir.'?*

Konaklamanin ficretsiz gerceklestirilmesi, yukarida anildigi tizere 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun 114. maddesi uyarinca ancak sorumluluk acisindan 6nem gostere-
bilir. Zira, konaklama s6zlesmesinin {icretsiz olarak kurulmasi durumunda, konaklama
yeri isleten beklenen yarar1 saglamadigi i¢in, hakim sozlesme sorumlulugunda takdir

yetkisini kullanirken daha yumusak davranmalidir.*?®

C. Konaklama Sozlesmesi Rizai Bir S6zlesmedir

Sozlesmeler, rizai sozlesmeler ve real sozlesmeler olmak {izere iki farkli katego-
ride degerlendirilirler. Rizai s6zlesmeler, kurulmasi ve sonuglarint dogurmasi i¢in yal-
nizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin yeterli kabul edildigi
sozlesmelerdir. Oysa, real sozlesmelerde, sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogura-
bilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yetersizdir. Ayrica bir
tamamlayic1 merasim olan esyanin teslimine gereksinim duyulmamaktadir.?®

Borglar hukukunda genel ilke sdzlesmelerin rizai olmasidir. Konaklama sozles-
mesi de bu ¢ercevede r1zai bir sézlesmedir.'?” Bagka bir ifadeyle, konaklayan ve konak-
lama isletmesi arasinda birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarinin varligi, konak-

lama s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi icin yeterli kabul edilmelidir.

124 imre, 194; Cumbul, 23; Aksi gbriis i¢in bkz. Ozgelik, 2288; Tandogan, 210.

125 Eren, 257.

126 Fikentscher/Heinemann, 46-47; Eren, 254; Eren (Isimsiz Sozlesmeler), s.72; Eren/Dénmez (Cilt 1),
293-294; Petek, 231.

" Tezcan, 164; Dogan G., 230.
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D. Konaklama Sé6zlesmesi Siirekli Bor¢ Doguran Bir S6zlesmedir

Borglar ifa siiresi bakimindan ani edimli, stirekli edimli ve donemli edimli olmak
lizere ii¢ farkl1 kategoride degerlendirilmektedir.*?®

Siirekli edimler, bor¢lu tarafindan zaman igerisinde araliksiz ve devamli davra-
nis gerektirirler. Bir borg iliskisinde asli borg siirekli nitelik tasiyorsa o borg iliskisi sii-
rekli borg iliskisidir.'?® Ornegin kira, saklama ya da hizmet sdzlesmesi gibi sdzlesme-
lerden dogan iliskiler siirekli borg iliskileridir.

So6zlesmenin siirekli nitelik tagimasinin, sézlesmenin sona ermesi ve gegersizligi
bakimindan hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Zira siirekli edimli s6zlesmelerin sona er-
dirilmesi kural olarak fesih ile meydana gelmektedir.1%

Stirekli edimli sozlesmeler, belirli bir siire i¢in ya da belirsiz bir siire i¢in kuru-
labilirler. Eger sozlesmenin sona erecegi tarith s6zlesmenin taraflarinca s6zlesmenin ku-
rulmasindan 6nce ya da sozlesme kurulduktan sonra kararlastirilmigsa belirli stireli bir
sozlesme sdz konusu olur.’®! Eger s6zlesmenin taraflarinca sdzlesmenin devami igin bir
siire ongdriilmemisse belirsiz siireli sézlesme s6z konusu olur. 3

So6zlesmenin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi s6zlesmenin sona ermesi
bakimindan deger tasimaktadir. Belirli siireli sozlesmeler, slirenin sona ermesiyle kendi-
liginden sona ererler. Belirsiz siireli sozlesmelerde belirlenen siirenin bitiminden 6nce
sOzlesmenin sona erdirilmek istenmesi durumunda, hakli sebeple fesih yapilmasi ge-
rekmektedir. Belirsiz siireli sozlesmeler de belirli siireli sdzlesmeler gibi hakli sebeple
feshedilebilirler. Ancak kural olarak belirsiz siireli sozlesmeler, s6zlesmenin taraflarin-

dan birisince yasal bildirim siirelerine baska bir ifadeyle fesih ihbar siirelerine uyulmak

128 Fikentscher/Heinemann, 36; Eren, 111-112; Eren (Ozel), 16; Eren (Cilt 1), 167-170; Antalya, 103;
Oguzman/Oz (Cilt 2), 30; Kilicoglu, 8-9; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 97-98.

129 von Tuhr, 45-50; Schmid/Stéckli/Krauskopf, 14; Fikentscher/Heinemann, 37; Eren, 227; Eren (Ozel),
17; Eren/Doénmez (Cilt I), 167; Antalya, 104; Erdogan, 20; Oguzman/Oz (Cilt 2), 13; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, 97-98; Altmok Ormanci, 7; Serozan, 163-164; Furrer/Chen-
Miiller/Cetiner, 34.

130 Schmid/Stockli/Krauskopf, 14; Antalya, 104-105.

181 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35; Antalya, 105.

132 Antalya, 105.
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suretiyle tek tarafli, bozucu yenilik doguran bir irade beyani olan fesih ile sonlandirilir-
lar. 133

Stirekli edimli s6zlesmeler bakimindan bor¢lunun temerriidii hiikkiimleri 6098
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinde diizenlenmektedir. Anilan hiikiim uyarinca
“Ifasina baslanms siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakl,
ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siire-
sinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” de-
nilmektedir.

Siirekli edimli sozlesmelerde karakteristik edim, siirekli niteliktedir.'** Konak-
lama sozlesmesinde s6zlesmenin taraflari, konaklama hizmetlerinin gerceklestirilmesi
icin genellikle bir siire kararlastirirlar. Konaklama isletmesi, sdzlesme herhangi bir ne-
denle sona ermedikge, belirlenen siire icerisinde sozlesmeden dogan edimlerini siirekli
ya da aralikli olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bagka bir ifadeyle, konaklama is-
letmesinin sunmakla yiikiimlii oldugu oda tahsisi, kat hizmetleri ya da resepsiyon hiz-
meti gibi karakteristik edimler, tek seferlik edimler degildir.**> Bu nedenlerle, konakla-

ma sozlesmesi genellikle belirli siire i¢in yapilmus siirekli edimli bir s6zlesmedir.

E. Konaklama Sozlesmesi Sekil Mecburiyeti Bulunmayan Bir Sozlesmedir

Hukuki islemlerde sekil, kanuni sekil ya da iradi sekil olarak ortaya gikabilir.
Kanunda hukuki islem igin bir sekil kosulu éngériilmiisse kanuni sekilden bahsedilir.1%
Kanunda bir sekil kosulu diizenlenmemesine karsi taraflarin hukuki islem igin bir sekil
kosulu kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda, hukuki islemdeki sekil kosulunun

taraf iradelerinden kaynaklanmasi nedeniyle iradi sekil kosulundan bahsedilir.*%’

133 Antalya, 105; Altmok Ormanci, 84.

134 Altiok Ormancz, 16.

135 Bettoja, 84.

1% Berger, 245; Eren, 311; Erdogan, 54; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 235-236; Kiligoglu, 153; Fur-
rer/Chen-Miiller/Cetiner, 148.

137 Von Tuhr, 239; Berger, 245; Eren, 312; Erdogan, 54; Nomer, 111-112; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
237-238; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 162; Kilicoglu, 154.
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Sekil kosulu, hakimin yarattig1 hukukla ya da 6rf ve adet hukukuyla 6ngoriile-
memektedir. Benzer sekilde kanunda agik¢a diizenlenmemisse, yonetmelik ile sekil ko-
sulu konulmas1 hukuka uygun degildir.**

Sézlesmelere sekil kosulu konulmasinin, elbette birtakim faydalar vardir.**® Se-
kil, en onemlisi sozlesmenin taraflarinin, {igiincii kisilerin ya da kamunun menfaatini
korumay1 amaclamaktadir. S6zlesmelerin yazili ya da resmi sekilde yapilmasi ayn za-
manda sozlesmeye aleniyet saglamaktadir. Boylece sozlesmeden iiclincii kisiler de ha-
berdar edilmis olmaktadir.**® Ozellikle resmi sekilde yapilan sdzlesmeler giiclii bir ale-
niyet saglamaktadir. Zira, resmi sicile tescil edilmis senetler giiclii ispat vasitalart olarak
kabul edilmektedir.#

Sozlesmelerde sekil, s6zlesmenin taraflarinin sézlesmeyi yapmak hususundaki
ciddiyetinin gostergesidir. Sekil kosulu, sdzlesmenin taraflarin1 sézlesmeyi yapmak hu-
susunda itinali diistinmeye sevk etmektedir. Ciinkii islemin yazili ya da 6zellikle resmi
sekilde yapilmasi ayr1 bir merasim gerektirdiginden taraflar, islemi yaparken kendilerini
daha dikkatli ve 6zenli diisiinmek zorunda hissetmektedirler. 4

Sekil, ayn1 zamanda sozlesmede taraflarin irade beyanlarina agiklik saglamakta-
dir. S6zlesmenin yazili ya da resmi sekilde yapilmast durumunda, taraf iradelerine ilis-
kin daha sonra meydana gelebilecek muhtelif uyusmazliklarin ¢dziimii kolaylagsmakta-
dir. Zira, irade beyanlarinin yazili bir bigimde, agik ve kesin olarak ifade edilmesi, ayni
zamanda ispat giivenligini saglamaktadir. ispat giivenliginden kasit, taraflarin sdzles-

menin kurulup kurulmadigini ya da igerigini daha sonra inkar edememesidir.**

138 Eren, 332-334.

Antalya, seklin fonksiyonlarini agiklik, ispat, ikaz ve aleniyet olarak siralamaktadir. Antalya, 528-

529.

140 Eren, 308; Antalya, 528-529; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 151.

141 Eren, 307-308; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 150; Kiligoglu, 150-151.

142 \on Tuhr, 230; Berger, 246; Eren, 308; Antalya, 528-529; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 150; Kiligog-
lu, 149-150.

143 Berger, 246; Eren, 307-308; Fikentscher/Heinemann, 91; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 151; Kiligoglu,
150.
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Sozlesmelerde sekil kosulunun bulunmasinin yalnizca faydalari bulunmaz. Sekil,
kimi zaman da sézlesmenin yapilmasini yavaslatan ve zorlastiran bir unsur olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Taraflarin sekil kosulunu yerine getirmeleri zaman ve para gerekti-
rebilmektedir. Ozellikle resmi seklin dngoriildiigii sézlesmelerde, sekil kosulu taraflara
onemli zaman ve para kaybima mal olabilmektedir.'4*

Sekil kosulunun tam anlamiyla bir sakincasi olarak ifade edilemese de onemli
bir sonucu olarak ifade edilebilecek bir husus, sekle aykiriliktir. Sekle aykirilik halinde,
s6zlesmenin gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasi ¢ok dnemli bir sonugtur.'*® Burada
“esast sekle feda etme tehlikesi”'* ile kars1 karsiya kalinmaktadur.

Borg¢lar hukukunda kural olarak, hukuki islemler i¢in genel bir sekil kosulu 6n-
goriilmemis, sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir.!*” 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
12. maddesine gore “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hi¢bir
sekle bagh degildir.” Bu g¢ercevede eger kanunla ya da taraf iradeleriyle sozlesme i¢in
bir sekil kosulu ongdriilmemisse taraflar, iradelerini herhangi bir sekilde agiklayabilir-
ler.

Goriilecegi tizere hukukumuza gore sozlesmelerde sekil 6zgiirliigii kural; sekil

zorunlulugu ise istisnai olarak 6ngdriilmiistiir. Istisna olarak nitelendirilen bu durumlar,

144 Eren, 309; Kiligoglu, 151.

145 Von Tuhr’a gore ifa, sekil eksikligi nedeniyle gegersiz hale gelen bir sozlesmeyi gegerli hale getir-
memektedir. Bu durumda gegersiz sézlesmeye ragmen ifada bulunan kisi, bor¢lu olmadig: halde bir
borcu yerine getiren kisinin dayanabilecegi hiikiimlere bagvurabilmekte, bu ¢ergevede istirdat davasi
acabilmektedir. Ancak sdzlesmenin diger tarafi sekil eksikligini kdtiiniyetli olarak ileri siirmekteyse
bu durumda ifada bulunan tarafin zararmin tazmin edilmesi gerekmektedir. Von Tuhr, 232; Fi-
kenstscher/Heinemann’a gore taraflarca belirlenen sekle uyulmamasi durumunda, sézlesmenin geger-
siz olup olmayacagi, yani sekle uygunlugun sézlesmenin gegerliligi ig¢in bir 6n kosul olup olmadigi
yorum yoluyla belirlenmelidir. Yorum yoluyla bir netice alinamamasi halinde Alman Medeni Kanu-
nu’nun (BGB) 125. maddesinin uygulanmasi gerekir. Hiikiim uyarinca, kanunda 6ngoriilen sekle ay-
kir1 kurulan hukuki iglem gegersizdir. Siiphe durumunda, hukuki islemin kararlagtirilan sekle uygun
olmamasi da hiikiimsiizliik sonucunu dogurur. Buna karsin Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 154.
maddesinin 2. fikrasina gore sdzlesmeye iligkin bir onay veya sekil kararlastirilmigsa, bu onay veya
sekil gerceklestirilmedik¢e ya da siiphe halinde, sdzlesme kurulmamig kabul edilir. Kanunun 125.
maddesi ile 154. maddesinin 2. fikrasindaki iliski agik degildir. Ciinkdi 125. maddede hukuki yaptirim
olarak kesin bicimde gecersizlik 6ngoriilmiisken 154. maddenin 2. fikrasima gore oncelikle s6zlesme-
nin ne zaman kurulacagna iliskin bir karine igerdigi kabul edilir. Fikentscher/Heinemann, 91-92.

146 Eren, 309.

147 Von Tuhr, 229; Berger, 245; Eren, 309; Antalya, 126; Erdogan, 53-54; Nomer, 71; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, 233; Sekil serbestisi, esasen temelini sozlesme serbestisi ilkesinden al-
maktadir. Fikentscher/Heinemann, 90.
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kanunda agik¢a diizenlenmektedir. Ornegin 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 237. mad-
desinin son fikras1 uyarinca “énalim sozlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmis
olmasina baghdir.”; yine, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 253. maddesinin ikinci fik-
ras1 uyarinca “taksitle satis sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz.” de-
nilmektedir.

Konaklama sozlesmesi, bir isimsiz sézlesme olmasi nedeniyle kanunda diizen-
lenmemektedir. Bu nedenle, konaklama s6zlesmesine iliskin diizenlenmis kanuni bir sekil
kosulu bulunmadigindan konaklama s6zlesmesi, sekle bagli olmayan bir s6zlesmedir.

Konaklama sodzlesmesi bakimindan sekil 6zgiirliigii ilkesi benimsenmistir. Bu
cercevede, konaklama sézlesmesinin gegerli bir bigimde kurulabilmesi i¢in herhangi bir
sekil kosulu ongoriilmemis olup konaklama s6zlesmesi, sozlii, yazili ya da resmi bir bi-
¢imde kurulabilmektedir. Uygulamada genellikle konaklama sbézlesmesi gibi standart
hale gelen s6zlesmeler yazili sekilde yapilmaktadir; ancak buradaki yazili sekil bir ge-
cerlilik sart1 degil, bir ispat aracidir.

Konaklama sozlesmelerinde yazili seklin bir ispat kosulu olarak ongdriilmesi
faydalidir. ispat kosulu olarak kabul edilmis olan sekil, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmemektedir. 6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan sekil, gegerlilik
seklidir. Bagka bir ifadeyle, borg¢lar hukuku sistemimizde sekle uymamanin sonucu “ge-
cersizlik” yaptirim olarak diizenlenmektedir.!*® Oysa ispat kosulu olan sekil, 6100 sayi-
It Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmektedir. 6100 sayili Kanun’un 200.
maddesinde diizenlenen senetle ispat zorunlulugu uyarinca, belirli bir miktarin {izerin-
deki hukuki islemlerin senetle ispat olunmasi gerekmektedir.}*® Bu ¢ergevede, konak-
lama sozlesmesi her ne kadar borglar hukuku baglaminda sekil kosuluna tabi olmasa da
medeni usul hukuku baglaminda belirli bir miktarin {izerindeki uyusmazliklarda belgey-

le ispat kuralina tabidir.

148 Spzlesmede sekle uymamanin sonuglar ile ilgili dgreti goriisleri ve ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, 334-341.
149 Von Tuhr, 231; Nomer, 131; Kiligoglu, 231-232.
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Konaklama soézlesmesinde, borglar hukuku c¢ergevesinde iradi bir sekil kosulu
ongoriilmesi durumunda sekil kosuluna uyulmamasinin bazi hukuki sonuglart bulun-
maktadir. Bu sonuglarin en 6nemlisi sekle uyulmamasinin sozlesmeyi gecersiz hale ge-
tirmesidir. Zira, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 17. maddesine gore “Kanunda sekle
baglanmamus bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmas: kararlagtirilmissa,
belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz.” Gorilecegi lizere madde
metninde sekle uymamanin yaptirimi, “sézlesmenin taraflart baglamayacagi” ifadesiy-
le diizenlenmistir.

Bu noktada, “taraflart baglamamak”, “gecersiz olmak” ya da “hiikiim dogur-
mamak” gibi farkli ifadelerin kanunun sistematigi igerisinde yer aldig1 ve bu ifadelerin
anlamlarinin agiklanmadigi goriilmektedir. Ancak bu farkl: ifadelerin ne anlama geldi-
gine iligkin baz1 yaklagimlar bulunmaktadir.

Genel kabul goren goriis, gecersizlik yaptiriminin “kesin hiikiimsiizliik "*%° olarak
kabul edilmesi yoniinde olsa da konaklama s6zlesmeleri bakimindan “kendine 6zgii ge-
cersizlik” yaptirimimin kabul edilmesinde fayda vardir.

Kendine 6zgii gecersizlik goriisii, sozlesmelerde sekil kosuluna uyulmamasinin,
¢ok agir bir yaptirim olan kesin hiikiimsiizliik ile cezalandirilmasini elestirmektedir.'>
Bu goriise gore, sekle uymamanin sonucunda meydana gelen gegersizlik yalnizca taraf-
larca ileri siiriilmelidir. Eger taraflar sozlesmede sekil kosuluna uyulmamasina ragmen
sozlesmedeki edimlerini kendi 6zgiir iradeleriyle bilerek ve isteyerek ifa etmislerse soz-

lesme gecerli hale gelmelidir.'>

150 \/on Tuhr, 237; Eren, 335-336; Engel, 259-264; Antalya, 559-560; YiBK, T.30.09.1988, E.1987/2 ve
K.1987/2; BGE 86 Il 400, BGE 92 II 324, BGE 95 II 42 Kararlarin tam metinleri i¢in bkz.
https://www.bger.ch/index.htm (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022).

151 Eren, 337; Bucher, 169; Antalya, 560.

152 Eren, 337; Antalya, 560; Von Tuhr’a gére ifa, sekil eksikligi nedeniyle gegersiz hale gelen bir sdz-
lesmeyi gecerli hale getirmemektedir. Bu durumda gegersiz sézlesmeye ragmen ifada bulunan kisi,
borg¢lu olmadig: halde bir borcu yerine getiren kisinin dayanabilecegi hiikiimlere bagvurabilmekte, bu
cercevede istirdat davasi agabilmektedir. Ancak sézlesmenin diger tarafi sekil eksikligini kotiiniyetli
olarak ileri siirmekteyse bu durumda ifada bulunan tarafin zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir.
Von Tuhr, 232.
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Konaklama s6zlesmesi bakimindan daha 6nce de ifade edildigi iizere kanuni bir
sekil kosulu ongoriilmemektedir. Ancak taraflarin, iradi sekil kabul etmeleri miimkiin-
diir. Bu durumda iradi sekle ragmen, konaklama yeri isleten ile konaklayan eger karsi-
likl1 edimlerini yerine getirmislerse yani konaklayan konaklama iicretini 6demisse ve
konaklama yeri isleten de s6zlesmede yer alan hizmetleri (konaklama, yeme i¢gme vb.)
yerine getirmisse artik sdzlesmenin gegersizligi ileri stirilememelidir.

Uygulamada konaklama sézlesmesinin kurulmasi i¢in telefon, fax ya da elektro-
nik posta araciligiyla rezervasyon yapilmasi hallerinde, genellikle konaklayana bir onay
yazisi, mesaji ya da e-postasi gonderilmektedir. Gonderilen bu onay yazisi bildirici,
aciklayict niteliktedir. Onay yazisinin gonderilmesi sozlesmeye iliskin bir sekil kosulu
meydana getirmemektedir®3

Son olarak, taksitle satislar bakimindan konaklama sézlesmesinin herhangi bir
sekil sartina tabi olup olmadigi incelenmelidir. 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun’un 17. maddesinde taksitle satig sozlesmesi diizenlenmektedir. Hilkme go-
re taksitle satis sozlesmesi, “Satict veya saglayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasini
tistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim ddedigi sozlesmelerdir” ve “Taksitle satis
sozlesmesi yazili olarak kurulmadikea gegerli olmaz.”” denilmektedir.

Konaklama sozlesmesinde konaklayanin konaklama bedelini, uygulamada ge-
nellikle taksitli olarak 6dedigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, taksitli satis seklinde yapi-
lan konaklama sozlesmeleri i¢in kiyasen bu hilkkmiin uygulanmast miimkiindiir. Ancak,
burada yer alan sekil kosulu, bir gegerlilik kosulu degildir. Hiikkiim, tiiketici agisindan
bir koruma saglamay1 amagladigindan hiikiimde yer alan sekil kosulu bir uyusmazlik or-

taya ¢ikmasi halinde tiiketiciye ispat imkan1 saglamaktadir.’> Benzer sekilde, konakla-

153 Bettoja, 172.
154 Tiftik, 39.
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ma igletmesinin 1774 sayili Kimlik Bilgilendirme Kanunu’nun®® 2. maddesi geregince

form doldurmas1 da bir sekil zorunlulugu olarak kabul edilemez.*%

F. Konaklama Sézlesmesi Isimsiz Bilesik Tipli Karma Bir Sozlesmedir
Borg soézlesmeleri, kanunda diizenlenip diizenlenmemelerine gore isimli sozles-
meler ve isimsiz sézlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®®’

Isimli s6zlesmeler!®

olarak nitelendirilen sézlesmeler, en kisa tanimiyla kanun-
da diizenlenmis olan sozlesmelerdir. Bir s6zlesmenin isimli sdzlesme olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in herhangi bir kanunda diizenlenmis olmasi yeterlidir. Ornegin satis sdz-
lesmesi, kira sozlesmesi ya da kefalet sozlesmesi 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda dii-

zenlenirken, is sozlesmesi 4857 sayil1 Is Kanunu’nda'®®

, paket tur sozlesmesi 6502 sayi-
I1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir. Isimsiz sdzlesmeler
ise, Bor¢lar Kanunu’nun 6zel iligkileri diizenleyen boliimiinde ya da 6zel bir kanunda
diizenlenmemis olan sozlesmelerdir.'®® Ornegin lisans sdzlesmesi, franchise s6zlesmesi
ya da konaklama s6zlesmesi isimsiz sdzlesmelerdir.

Toplumsal hayatta, faaliyetlerin siirdiiriillmesi ve ortak amaglarin gerceklestiril-
mesi sOzlesmeler araciligryla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle yeni ortak amaglarin ya
da gereksinimlerin s6z konusu olmasi, yeni sozlesme iligkilerini gerektirmektedir. Ka-
nun, gereksinim duyulan bu yeni sézlesme iliskilerini her zaman biinyesinde barindira-

maz. Bu cergevede yeni gereksinimleri giderebilmek amaciyla “isimsiz sozlesmelere”

ihtiya¢ duyulmus; boylece sdzlesme hukuku alaninda, kanunda diizenlenmis s6zlesme-

1% RG; 11.07.1973, 14591

16 Bettoja, 169.

157 Schmid/Stockli/Krauskopf, 10; Fikentscher/Heinemann, 44; Kuntalp, 3; Eren, 219; Eren (Ozel), 17;

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 93; Oktay, 263.

Isimli so6zlesmeler, farkli kaynaklarda “kanunda diizenlenen sézlesmeler” ya da “tipik sézlesmeler”

olarak ifade edilmektedir. Bkz. Antalya, 277; Hatemi/Serozan/Arpaci, 35; Fikentscher/Heinemann,

465.

1% RG; 10.06.2003, 25134.

160 Schmid/Stockli/Krauskopf, 386; Kuntalp, 3; Eren, 219; Kilicoglu, 117; Oktay, 263; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, 93; Yavuz, 11; Nomer/Engin, 24; Aral/Ayranci, 59; Eren (Ozel), 17-18.
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lerin kanunda diizenlenmemis sozlesmelerle birlikte hiikiim siirdigi bir diizene gegil-

mesi s6z konusu olmustur.'6!

Borglar hukukunun en temel ilkesi “irade ézerkligidir”. Sozlesme dzgiirliigiit®?
ilkesi ise temellerini “irade ozerkliginde” bulmaktadir.'®® frade 6zgiirliigiiniin bir sonu-
cu olarak, taraflarin kendi serbest iradelerine dayanarak yeni s6zlesme tipleri yaratabil-
melerine olanak saglayan “sozlesme ozgiirliigii” ilkesi ortaya cikmustir. Iste hukuku-
muzda kabul edilmis olan “sozlesme 6zgiirliigii” ve “irade ozerkligi” ilkeleri sayesinde
isimsiz sézlesmeler, sdzlesme hukuku igerisinde kendisine yer bulabilmektedir. 164

Sonug olarak, isimsiz sozlesmeler, sozlesme 6zgiirliigi ve irade 6zerkligi ilkeleri
cercevesinde taraflarin hukuki gereksinimleri gidermek amaciyla diizenledikleri, bor¢lar
kanunun 6zel iliskileri diizenleyen boliimiinde ya da 6zel bir kanunda diizenlenmemis
olan s6zlesmelerdir.

Isimsiz sdzlesmelerin, bu adlandirilmasi yaniltici olmamalidir. Zira bu sézlesme-

lerin de faktoring szlesmesi'®, franchise sozlesmesi'®® ya da konaklama sozlesmesi gi-

bi birer isimleri bulunur. Bazi s6zlesmeler ise kanunda ismen zikredilmis olsalar da ka-

161 Honsell, 25; Aydogdu/Kahveci, 22; Oktay, 266; Isimsiz sézlesmelerin sayis1 belirsizdir. Ciinkii daima

yeni gereksinimler dogrultusunda yeni bir sozlesme tirii meydana getirilebilir. Sch-
mid/Stockli/Krauskopf, 11.

Sozlesme o0zgiirliigi, kisilerin hukuk diizenin siirlar igerisinde kalmak kosulu ile 6zel borg iligkileri-
ni diledikleri gibi diizenleyebilmelerini ifade etmektedir. Honsell, 13; Fikentscher/Heinemann 81;
Yiicer Aktiirk, 30; Eren, 343-347; Eren (Ozel), 950; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 183. Sozlesme
Ozgiirliigl kavrami biinyesinde sézlesme yapma, sdzlesmenin tarafini segme, s6zlesmenin seklini be-
lirleme, sdzlesmenin icerigini belirleme, s6zlesmeyi degistirme ya da sézlesmeyi ortadan kaldirma gi-
bi hususlar1 da biinyesinde barindirir. Antalya, 441; Aral/Ayranci, 60; Soézlesme 6zgiirliigii ilkesinin
temel kaynagi 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesidir. Hitkme gore, taraflar, bir s6zlesmenin
igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.

163 Eren/Donmez (Cilt I), 23-24; Antalya, 429; Erdogan, 12; Oguzman/Oz (Cilt 2), 25.

164 Schmid/Stockli/Krauskopf, 386; Fikentscher/Heinemann 45; Kuntalp, 1-2; Eren, 219; Kiligoglu, 117;
Nomer, 75; Oguzman/Oz (Cilt 2), 25-26; Zevkliler/Gokyayla, 7-11; Aral/Ayranci, 59-60.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun
38. maddesi uyarinca “Faktoring sézlesmesi; mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edi-
len alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet sa-
tisina bagh dogacak alacaklar: devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig tahsi-
lat, bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmasmun yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksi-
vonlarindan herhangi birini ya da timiinii iceren sézlesmedir.” Goriilecegi lizere kanunda hem s6z-
lesmenin ismi agik¢a anilmig hem de sézlesmenin ayrintili bir tanimi yapilmistir. Ancak bu durum
faktoring s6zlesmesinin ¢ift edimli karma isimsiz bir sézlesme oldugunu degistirmemektedir.
“Franchise sézlesmesi, ddemeyi iistlendigi bir bedel karsiliginda franchise verenin franchise alana,
kendi imaj, isim, marka ve isareti altinda, mevcut pazarlama organizasyon sistemlerini, ticari ve tek-
nik deneyim bilgilerini kullanmak suretiyle mal ve hizmet edimlerinin satim ve saglanmasina, Pazar

162

165

166
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nunda bunlara iligkin kurallar diizenlenmemistir. Bu nedenle, isimsiz s6zlesmeler olarak
adlandirilmaktadirlar. ¢’

Isimsiz sézlesmeler genel teorisine gore, isimsiz sdzlesmeler bilingli kanun bos-
luklarinin sonucudur; zira kanun koyucunun tiim sézlesme tiirlerini kanunlarda diizen-
lenmesi beklenemez. Bu nedenle kanun koyucu bilingli olarak uygulamada siklikla kul-
lanilan baz1 temel s6zlesme tiirlerine kanunlarda detayli olarak yer vermis, diger s6z-
lesme tiirlerinin gereksinimler dogrultusunda taraflarin 6zgiir iradeleri ile olusturulmala-
rin1 beklemistir. 68

Bu noktada bahsedilmesi gereken bir baska husus isimsiz s6zlesme kavrami ve
atipik s6zlesme kavramlar arasindaki iliskidir. Ogretide bazi yazarlar, atipik sdzlesme
ve isimsiz sdzlesme kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir.'®® Ancak atipik séz-
lesme ve isimsiz s6zlesme kavramlar1 farkli hukuki kurumlara isaret ederler ve birbirle-
rinin yerine kullanilmalari uygun degildir.}"

Atipik sozlesme, kanunlarda heniiz diizenlenmemis olan ve uygulamada nadiren
goriilen, genellikle spesifik bir iliskiden kaynaklanan ve bireysel 6zellik gosteren soz-
lesmeleri ifade etmektedir. Tipik s6zlesmeler ise uygulamada sik¢a rastlanan, hukuk dii-
zeni icerisinde asina olunan sdzlesmelerdir.}’* Bu baglamda, isimsiz s6zlesmelerin hem
tipik hem de atipik dzellik gdsterebilecegini ifade etmek gerekmektedir.!’? Ornegin ko-

naklama s6zlesmesi bir tipik isimsiz s6zlesmedir. Kanunda diizenlenmemis olan bu soz-

stirtimlerinin arttirilmasina iligkin belirli bir is konseptinden yararlanma hakkint siirekli olarak dev-
retmeyi iistlendigi kendine ézgii isimsiz bir sozlesmedir.” Eren (Isimsiz Sézlesmeler), s.69.

167 Schmid/Stockli/Krauskopf, 386-387; Eren (Isimsiz Sozlesmeler), 933-934; Aral/Ayranct, 59.

188 Yiicer Aktiirk, 29; Kuntalp, 2; Aksi yonde bkz. Aral/Ayranci’min goriisiine gore isimsiz sézlesmeler,
kanun koyucunun bu sozlesmeleri diizenlenme gereksinimi duymamasindan ya da sézlesmenin varli-
gin1 bilmemesinden dogar. Aral/Ayranci, 59; Oktay’a gore ise kanun koyucu bu s6zlesme tiplerini ta-
nimadig1 ya da kanunda 6zel olarak diizenlemeyi tercih etmedigi i¢in isimsiz sézlesmeler ortaya ¢ik-
mistir. Oktay, 264; Eren, yukarida sayilan tiim bu teorileri toplar ve isimsiz s6zlesmelerin bazilarinin
kanun koyucu tarafindan bilinmemesi, bazilarinin diizenlenmesinin kanun koyucu tarafindan zamana
birakilmas1 ve bazilarinin ise tarihsel nedenlerle meydana geldigini ifade eder. Eren (Ozel), 948.

169 Honsell, 25; Fikentscher/Heinemann, 44-45; Yavuz, 11; Serozan (Ozel), 70 vd.; Aral/Ayranci, 53;

Genellikle Isvicre dgretisinde isimsiz s6zlesme deyisi kullanilirken Alman dgretisinde atipik sdzlesme

deyisine rastlanmaktadir. Schmid/Stockli/Krauskopf, 10.

Ayni gériiste Eren (Isimsiz S6zlesmeler), 87; Kuntalp,7. Yiicetiirk, 34.

11 Schmid/Stockli/Krauskopf, 389-390.

172 Kuntalp, 7; Eren (Ozel), 949.
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lesme uygulamada o kadar sik kullanilmaktadir ki tipik hale gelmistir. Benzer sekilde,
arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi, tipik bir isimsiz sozlesmedir.

Isimsiz sézlesmeler, farkl: tiirlere ayrilmakta; bu tiirler hakkinda farkli dgreti go-
riisleri bulunmaktadir.'”® Ogretideki hakim goriise gore isimsiz sdzlesmeler; birlesik
sOzlesmeler, karma sozlesmeler ve kendine 6zgii sdzlesmeler olmak tizere lice ayrilmak-
tadir.}’* Kanimizca isimsiz sdzlesmeler; karma sdzlesmeler ve sui generis sdzlesmeler
olmak iizere iki baslikta incelenmelidir.}” Zira birlesik sozlesmeler, isimsiz s6zlesme
degildirler. Ciinkii isimsiz s6zlesme, kanunda diizenlenen birden fazla sdzlesme tipinin
unsurlarinin s6zlesmelerin bagimsizliklarini kaybedecekleri sekilde bir araya getirilme-
siyle ya da kanunda diizenlenen s6zlesmelerden tamamen bagimsiz yeni bir sozlesmenin
yaratilmasi ile meydana gelir. Buna karsin birlesik sozlesme, isimli ya da isimsiz soz-
lesme tiplerinden birka¢ unsuru biinyesinde barinmaktan ziyade sézlesmeyi direkt bir
biitiin olarak biinyesinde barindirmaktadir.'’

Kendine 6zgii sozlesmeler, kismen ya da tamamen isimli sozlesmelerde bulun-
mayan unsurlari tastyan sézlesmelerdir.!’” Ornegin bir futbol oyuncusunun bir takimdan

digerine transferini konu alan sporcu transfer sézlesmesi bir kendine 6zgii sozlesmedir.

113 Bir goriise gore isimsiz sdzlesmeler igin ikili bir ayrim yapmak yeterli degildir. Bir s6zlesmenin hem
karma sézlesme hem de kendine 6zgii sozlesme olma ihtimali vardir. Bu nedenle karma s6zlesmelerin
de kendi icerisinde genis anlamda karma sézlesmeler ve dar anlamda karma sézlesmeler olmak iizere
ikiye ayrilmasi gerekir. Aral/Ayranci, 63-64; Bu ayrimin yalnizca terminoloji agisindan 6nem arz et-
tigi ve onemli olmadigina iliskin bkz. Oktay, 273; Isimsiz sozlesmelerin tiirlerine iliskin dgretide ya-
pilan tartismalar temelde karma s6zlesmelerin ve kendine 6zgii sézlesmelerin ihtiva ettikleri anlamla-
rin genis anlamda nm1 yoksa dar anlamda mu ele alindi1g1 meselesine dayanmaktadir. Ozellikle 6gretide,
karma s6zlesmelerin ve kendine 6zgii sdzlesmelerin genis anlamda ihtiva ettikleri anlamlar1 kabul
edilmesi gerektigini savunan goriis dikkate alindiginda mevcut ikili ayrim yeterli olmayacaktir. Ancak
karma sozlesmeler ve kendine 6zgii sdzlesmeler dar bir ¢ergevede degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
bu bagliklandirma karmasasi son bulacaktir. Ciinkii bu kavramlarin dar ¢ergevede yorumlanmasi sa-
yesinde sozlesme tiirlerine iligkin kesin sinirlarin ¢izilmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle galis-
mamizda isimsiz sézlesmeler 6gretide kabul edilen yaygin goriis dogrultusunda iki temel baslik altin-
da degerlendirilecektir.

174 Oktay, 272; Yiicer Aktiirk, 41; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 93-94; Aral/Ayranci, 62; Aydog-
du/Kahveci, 37; Yavuz, 13-16; Glimiis, 5.

15 Ayn1 yénde bkz. Kuntalp, 13; Eren (Ozel), 952; Schmid/Stéckli/Krauskopf, 388; Kiligoglu, 117.

176 Honsell, 27; Fikentscher/Heinemann, 466-467; Yiicer Aktiirk, 39; Yavuz, 14; Aral/Ayranci, 66; Ok-
tay, 275; Aydogdu/Kahveci, 40; Giimiis, 5-6.

17 Schmid/Stockli/Krauskopf, 389; Honsell, 26; Eren (Ozel), 963; Kuntalp, 13; Nomer/Engin, 25; Kili-
¢oglu, 117; Oktay, 275; Aydogdu/Kahveci, 23; Giimiis, 8-9.
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Kendine 6zgii sozlesmelere ¢ok sik rastlanilmaz; ¢iinkii bir sézlesmenin hig¢bir isimli
sozlesmeye ait unsuru tasimasi pek olagan degildir.'’

Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olan farkli s6zlesme tiplerine ait
asli unsurlarin kanunda 6ngoriilmeyen bir bicimde bir araya getirilmesiyle meydana
gelir. Baska bir ifadeyle, bir karma sézlesmeden bahsedebilmek icin, kanunda dii-
zenlenmis olan birden fazla sézlesme tipine ait asli unsurlarin bir araya gelmis olma-
s1 ve ortaya ¢ikan yeni sozlesmenin kanunda diizenlenen isimli bir s6zlesme olma-
mas:1 gerekir.'’

Karma sozlesmeler, cifte tipli karma s6zlesmeler ve bilesik tipli karma soz-

180 olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.!® Bilesik tipli karma soz-

lesmeler
lesmelerde, s6zlesmenin taraflarindan birisi birden ¢ok asli edim yiiklenirken, diger
taraf sadece bedel 6deme borcu altindadir.'® Bu sozlesmelerin en tipik drnekleri;
pansiyonculuk sozlesmesi, motelcilik sozlesmesi, yatili okul sézlesmesi ve hastane-
ye kabul sdzlesmesi sozlesmesidir.!8 Cifte tipli karma sdzlesmelerde ise, farkli sdz-
lesme tiplerine iliskin asli edimler karsilikli olarak degistirilirler.’%* Bu sdzlesmele-

rin en tipik ornekleri ise; kapicilik s6zlesmesi ve arsa pay1 karsiligi kat sdzlesmesi-

dir.

178 Honsell, 26.

179 Eren, 220; Eren (Ozel), 953; Honsell, 27; Schmid/Stéckli/Krauskopf, 388; Fikentscher/Heinemann, 467;

Kuntalp, 38; Kiligoglu, 117; Tandogan (Cilt 1/1), 69; Aral/Ayranci, 63. Yiicer Aktiirk, 42-43; Oktay,

273; Aydogdu/Kahveci, 37; Glimiis, 7.

Bilesik tipli karma s6zlesmeler, kombine tipli karma sozlesmeler; cifte tipli karma sozlesmeler de ¢ift

edimli karma s6zlesmeler olarak da anilmaktadir.

Eren, karma sozlesmeleri; bilesik (kombine) s6zlesme, ¢ift tipli sozlesme ve eklemli karma sézlesme

olarak iice ayirmaktadir. Eren (Ozel), 954-955; Aral/Ayranci, karma sozlesmeleri; kombine sozlesme,

cifte tipli s6zlesme, ¢esitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistig1 sdzlesme ve kendisine yabanci yan

edimleri ihtiva eden sozlesme olmak tizere dérde ayirmaktadir. Aral/Ayranci, 64-65; Oktay ise, kombine

sozlesme, cifte tipli sozlesme, gesitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistigi sdzlesme olmak tizere {iglii

bir ayrim yapmaktadir. Oktay, 274.

182 Honsell, 29; Fikentscher/Heinemann, 467; Eren, 221; Eren (Ozel), 957; Zevkliler/ Gokyayla, 19; Tan-

dogan (Cilt I/1), 71; Aral/Ayranci, 64; Oktay, 274; Aydogdu/Kahveci, 38; Giimiis, 7.

Bircok kaynakta paket tur sdzlesmesinin de karma tipli isimsiz sdzlesmelere 6rnek verildigi goriilmekte-

dir. Ozellikle bir turizm hukuku sézlesmesi olmasi nedeniyle paket tur sdzlesmesinin hukuki niteligi, or-

nekleme agisindan dnemlidir. Ancak 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da paket tur

s6zlesmesinin diizenlenmesi ile birlikte, s6zlesme isimli bir sdzlesme halini almigtir.

184 Honsell, 28; Fikentscher/Heinemann, 469; Eren, 220; Eren (Ozel), 954-955; Aral/Ayranci, 64; Oktay, 274;
Aydogdu/Kahveci, 38; Glimiis, 8.
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Bir sozlesme iliskisi igerisinde birden fazla edim bulunmasina karsin bu edimler
arasinda asli edim ve yan edim iliskisi varsa burada isimsiz s6zlesmelerden biri olan
karma sozlesmeden bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii karma s6zlesme denildiginde
birbirine bagli farkli asli edimlerden bahsedilmektedir.!®® Bu noktada, karma sézlesme
ile birlesik s6zlesme karistirilmamalidir.

Birlesik sozlesmeler, hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden bagimsiz olan
sOzlesme tiirlerinin, taraflarin serbest iradeleriyle birbirine baglanmasiyla meydana ge-
lirler. Birlesik s6zlesme meydana gelirken, barindirdig s6zlesmeler kendilerine 6zgii ni-
teliklerini kaybetmezler.18®

Birlesik sozlesmelerde birlesik sézlesmeyi olusturan birden ¢ok bagimsiz s6z-
lesme s6z konusudur. Baska bir ifade ile birlesik sozlesmelerde sozlesmeyi olusturan
diger sozlesmeler bagimsizliklarini kaybetmezler. Sozlesmeler arasinda yalnizca amag-
sal ve islevsel bir baglilik s6z konusudur. Eger bir sozlesme iliskisi i¢erisinde yer alan
tiim yiikiimliliikler arasinda karsiliklilik iligkisi bulunuyorsa artik ortada bir karma s6z-
lesme vardir.*®’

Son olarak, isimsiz sozlesmeler ve isimli karma s6zlesmeler birbiriyle karistiril-
mamalidir. Isimli karma sézlesmeler, birden fazla sdzlesme tipine ait unsurlarin tek bir
sozlesme icerisinde bulunmasi ve bu sdzlesmenin unsurlarinin kanunda diizenlenmesi
ile meydana gelmektedir.® Ornegin 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 472. maddesinin
1. fikrasinda malzeme temin etme borcunun yiikleyiciye ait olan eser sozlesmelerinden
bahsedilmektedir. Bu sézlesme hem eser sozlesmesine ait unsurlari hem de satis s6z-

lesmesine ait unsurlar1 ihtiva etmekle birden fazla sdzlesme tipine ait unsuru biinyesinde

185 Eren, 221; Yiicer Aktiirk, 42-43; Zevkliler/ Gokyayla, 18; Kuntalp, “Ornegin pansiyon sézlesmesinde ta-
raflardan biri digerinin bir miktar para borcu karsiliginda, kira (oda tahisisi), satis (viyecek ve icecek ve-
rilmesi) ve hizmet (odanin bakimi) borglart altina girmektedir.” demek suretiyle bu sdzlesmede edim borg-
larmnin tamaminin asli oldugunu ifade eder. Kuntalp, 133.

18 Honsell, 28; Eren, 222; Eren (Ozel), 966-969; Kuntalp, 163; Yavuz, 14; Aral/Ayranci, 66; Aydog-
du/Kahveci, 40; Giimis, 5-6; Kiligoglu, 117.

187 Eren (Ozel), 969; Yiicer Aktiirk, 44; Yavuz, 14; Aral/Ayranci, 64-65.

188 Yiicer Aktiirk, 37.
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barindirmaktadir; ancak anilan sézlesme tipi, Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlendi-
ginden isimli bir karma s6zlesmedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda konaklama sézlesmesinin, hukuk diizeni igerisin-
de herhangi bir kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle isimsiz bir sézlesme oldugu
asikardir. Peki, konaklama sozlesmesi hangi isimsiz s6zlesme tiiriine dahil edilmelidir?

Konaklama s6zlesmesi, igerisinde bir¢ok farkli isimli ve isimsiz s6zlesmenin un-
surlarim1 barindirir. Bagka bir ifadeyle konaklama sozlesmesi, bilinyesinde kanunlarda
diizenlenmis birden fazla sdzlesme tipine ait unsuru barindirir.

Konaklama sozlesmesi bir birlesik sozlesme degildir.® Ciinkii birlesik sdzles-
me, birden fazla s6zlesmenin niteliklerini korumak suretiyle bir araya gelmesiyle olus-
maktadir. Ayrica birlesik sozlesmede, birlesen sézlesmeler bagimsizliklarini korumak-
tadir.'®® Konaklama sdzlesmesinin biinyesinde birden fazla s6zlesmeye ait unsuru ba-
rindirdig1 aciktir. Ancak konaklama sézlesmesinin igerisindeki unsurlar, bagimsizlikla-
rin1 kaybederek yeni bir sozlesme tipi meydana getirmektedir. Bu nedenle konaklama
sOzlesmesini, birlesik sdzlesme olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Konaklama sozlesmesinde konaklayanin asli edim yiikiimliiliigii konaklama be-
delinin 6denmesidir. Buna karsin konaklama yeri igleten oda tahsisi, yeme i¢gme, temiz-
lik, glivenlik gibi birgok farkl: asli edim yiikiimliiliigl altina girmektedir.

Bu cergevede, bir tarafin birden fazla isimli sézlesmeye ait edimi yerine getirdi-
gi, diger tarafin ise bedel 6deme borcu altina girdigi konaklama s6zlesmesi, bir bilesik

tipli karma sdzlesmedir. 191192

Aksi yonde bkz. Bilge, konaklama s6zlesmesini bilesik sdzlesme olarak niteler. Bilge’ye gore “bari-
nacak yer temini bakimindan bu bir kira mukavelesidir, iase bakimindan bir satimdir, otelde kalan
sahsa bazi hizmetler temini bakimindan bir vekalet akdi mevcuttur. Nihayet muhafaza edilmek iizere
otelciye verilen esyalar bakimindan da vedia akdi vardir.” Bilge, 310; Ayn1 yonde Yener, 26.

190 Eren, 222; Yiicer Aktiirk, 38; Yavuz, 14; Aral/Ayranci, 66.

191 Honsell, 29; Schmid/Stockli/Krauskopf, 350, 396; Fikentscher/Heinemann, 467, 789; Eren (Ozel),
957; Kuntalp, 16; Tezcan, 80; Eren, 221; Dogan (Bildiri), 63-64; Tiftik (Vedia), 168; Yavuz N., 1513;
Dogan G., 232; Nomer/Engin, 25; Yavuz, 14; Aral/Ayranci, 64; Glumiis, 7; Oktay, 274; Yiicer Ak-
tirk, 49.

Isvigre hukukunda konaklama sozlesmesinin hukuki niteligi ilk kez Isvigre Federal Mahkemesi’nin
BGE 32 II 75 sayili kararina konu olmustur. Mahkeme, karara konu sézlesme i¢in, her ne kadar belirli

192
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G. Konaklama Sozlesmesi Genel islem Kosullar1 iceren Bir Sozlesmedir

Glinlimiizde bazi sézlesme tiplerinde, sozlesmenin igerigi ve kosullari taraflar-
dan birince, 6nceden hazirlanmaktadir. Diger taraf, yalnizca dnceden hazirlanmis olan
bu sozlesme hiikiimlerini kabul etmek suretiyle sézlesmeye dahil olmaktadir. Uygula-
mada bu tarz sdzlesmeler, ¢ok sayida benzer s6zlesme yapilacagi zaman, baska bir ifa-

193 »»

deyle “standart sozlesmeler s0z konusu oldugu zaman siklikla tercih edilmektedir.

Bahsedilen sekilde taraflardan birinin ileride ¢cok sayida benzer s6zlesmede kul-

lanilmak amaciyla®®

s0zlesme hiikiimlerini 6nceden tek tarafli olarak hazirlayip diger
tarafa sundugu standart hale getirilmis s6zlesme hiikiimleri “genel islem kosullar:” ola-
rak ifade edilmektedir.!%

Borglar hukukunda asil olan s6zlesmenin bireysel olarak kurulmasidir. Bagka bir
ifadeye gore, kural olarak borglar hukukunda “bireysel sézlesme modeli” diizenlenmek-
tedir.'® Oysa, sanayi devrimi sonrasinda hukuk sistematigi icerisinde standart sdzles-

meler s6z konusu olmaya baglamiglardir. Boylece “bireysel sézlesme modeli” disinda

“standart sozlesme modeli” sdzlesmeler hukukunda kullanilmaya baslanmistir. 2%

noktalarda kira sozlesmesine yaklagsmasina ragmen yalnizca kira hukukuna iliskin hiikiimlere tabi ki-
linamaz, demistir. Bu goriis, Federal Mahkeme’nin BGE 77 II 123 sayili kararinda da devam ettiril-
migtir. Bu kararda da konaklayan ile konaklama isletmesi arasindaki sdzlesmeye, kira sozlesmesine
iliskin geleneksel hiikiimlerin uygulanamayacagi ifade edilmistir. Bettoja, 93; Cumbul, 19; Konakla-
ma sdzlesmesinin isimsiz bir s6zlesme olduguna iliskin bkz. Federal Mahkeme, ilk derece mahkemesi
tarafindan sozlesmenin, dogru bigimde konaklama sézlesmesi olarak nitelendirildigini; bu sézlesme-
nin biinyesinde farkli sézlesme tiirlerine iliskin unsurlar barindiran bir isimsiz sézlesme oldugu ifade

etmistir. BGE 120 II 237.

Kimi zaman standart sdzlesme kavrami yerine katilmali sdzlesme kavrami da kullanilmaktadir. Ancak

katilmali s6zlesmelerin de bireysel s6zlesme seklinde diizenlenmeleri miimkiindiir. Bu nedenle katil-

mali s6zlesme kavraminin, standart sdzlesme kavrami yerine kullanilmasi pek dogru olmayacaktir.

Antalya, 472; Katilmali sézlesme igin bkz. Oguzman/Oz (Cilt 2), 25; Eren, 227; Eren/Dénmez (Cilt

1), 213-214.

Bir s6zlesme hiikkmiiniin ileride birden fazla s6zlesmede kullanilmak {izere hazirlanmasi genel islem

kosulu olarak kabul edilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Ciinkii ileride birden fazla s6zlesmede

kullanilmak iizere hazirlanan bir hitkmiin taraflarca miizakere edilmesi hiikmii genel islem sart1 ol-

maktan ¢ikarir. Havutgu, 34; Ayn1 yonde Kiligoglu, 168.

195 Berger, 186; Fikentscher/Heinemann, 115; Eren, 228; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 132; Antalya, 471-
472; Nomer, 79; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 297; Tiftik, 40-41; Bilgili/Demirkapi, 55; Havutcu,
33; Kiligoglu, 166.

19 Antalya, 471; Aydogdu, 19; Bilgili/Demirkapz, 55.

197 Antalya 472; Aydogdu, 19; Ozel, 94; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 132.
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Bireysel sozlesme modelinde sdzlesme 6zgiirligii ilkesi temel alinmaktadir. Oy-
sa standart sozlesme modelinde genel islem kosullari, s6zlesmenin gii¢clii konumunda
bulunan tarafin, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesini kendi lehine kullanabilmesinin araci haline
gelebilmektedir.1%

Standart sozlesmelerde yer alan, 6nceden ve tek tarafli olarak diizenlenmis stan-
dart kosullar yani genel islem kosullari, bireysel sozlesmeler i¢in ¢ok 6nemli olan s6z-
lesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigliniin sézlesmenin karsi tarafi bakimindan sinir-
lanmasina imkan tanimaktadir.'®

Genel islem kosullari, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinde diizen-
lenmektedir. Anilan hiikiim uyarinca “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek
basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”” denilmektedir.2%°

Giliniimiizde genel islem kosullar1 bir¢cok sdzlesme tipinin vazgecilmez unsuru
haline gelmistir. Banka, sigorta, satis, tasimacilik ve konaklama sézlesmeleri basta ol-
mak {iizere bir¢ok farkli s6zlesme tipi igerisinde genel islem kosullarina rastlanilmakta-
dir. Ozellikle turizm hukukuna iliskin s6zlesmelerde, sdzlesmeler ¢ok sayida miisteri ile
yapilmak iizere hazirlandigindan genel islem kosullaria sik¢a rastlaniimaktadir.?%!

Bu ¢ergevede genel islem kosullart hem isimli sézlesmeler hem de isimsiz s6z-
lesmeler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle bir s6zlesme, kanunda dii-
zenlensin ya da diizenlenmesin genel islem kosullarini igerebilmektedir.2%? Bu cergeve-
de konaklama sdzlesmesinin isimsiz bir sdzlesme olmasi, genel islem kosullar1 baki-

mindan bir farklilik arz etmemektedir.

198 Aydogdu, 20; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 300-301.

19 Aydogdu, 172; Aydin, 85.

200 Mehaz Isvicre Borglar Kanunu (OR), genel islem kosullarmni ayrica diizenlememektedir. Ancak genel
iglem kosullari ile ilgili olarak Alman Medeni Kanun’u (BGB)’de 305 ila 310. maddeleri arasinda ay-
ritili diizenleme yapilmustir.

201 Battal, 215; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 301.

202 Yagcioglu, 3069; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 300.
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Genel islem kosullari, bir sozlesmenin sekle bagh olup olmamasindan da etki-
lenmemektedir. Uygulamada genel islem kosullar1 genellikle adi yazili yapilan s6zles-
melerde karsimiza ¢ikmaktadir.?%® Ancak genel islem kosullarinin varlig: icin herhangi
bir sekil sarti aranmadigindan sozlii olarak yapilan s6zlesmelerde de genel islem kosul-
larmin bulunmas1 miimkiindiir.2%4

Konaklama s6zlesmesi, sekle bagli olmayan bir s6zlesmedir. Bu ¢ergevede sozlii
olarak yapilan konaklama sézlesmelerinin de genel islem kosulu igermesi miimkiindiir.
Ornegin bir konaklama isletmesinde, herkes tarafindan goriilebilecek bir yere ya da oda
icerisinde goriiniir bir yere yazilan hiikiimler genel islem kosulu olarak degerlendirile-
bilmektedir.

Konaklama so6zlesmeleri, genel islem kosullarinin siklikla yer aldig1 s6zlesme-
lerdir. Zira genel islem kosullar1 bu sézlesmelerde standardizasyonu saglamaktadir.?%
Ozellikle otel, motel, tatil kdyii ya da resort gibi oda sayis1 fazla olan turizm isletmele-
rinde standart so6zlesmelerin kullanilmasi konaklayanlarin giiveni agisindan énemlidir.
Aksi takdirde konaklayanlarin her biri ile igerik bakimindan farkli farkli s6zlesmelerin
yapilmasi s6z konusu olabilir ve meydana gelecek bu durum &zellikle bilinirlik kazan-
mis olan konaklama isletmeleri bakimindan istenmez.

Konaklama isletmeleri agisindan standart sdzlesmelerin bulunmasi, konaklayanla-
rin igletmeye tekrar gelmeleri halinde farkli bir uygulamayla karsilagmayacagi diisiincesi-
ni ve inancim pekistirir. Oyle ki baz1 konaklama isletmeleri 6rnegin zincir oteller, isletme-
lerinin mimari goriinlimiinii, meniisiinii, odalarin1 ve ¢alisanlarin {iniformalarin1 dahi
standart hale getirmektedir. Boylece kisiler, ne zaman ve nerede konaklayacak olursa ol-

sun ayni konfora, standartlara ve s6zlesme kosullarina sahip olacaklarini bilmektedirler.

203 Eren, isimsiz kendine 6zgii bir sdzlesme olan franchise sozlesmesinin sekli ile ilgili olarak su goriisii
ifade etmektedir. “Genel islem sartlart iceren franchise sozlesmesinin ozellikle genel islem sartlarinin
yazili olmast gerekir.” Eren (Isimsiz Sozlesmeler), 75.

204 Yagcioglu, 3069-3070.

205 Eren, 228.
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Elbette, konaklama sozlesmelerinde standart hiikkiimler diginda, farklilik gdsteren
hiikiimler de bulunabilir. Ornegin soézlesmede fiyatlandirma bakimindan farkliliklar
giindeme gelebilmektedir. Ayni oda, farkli zaman dilimlerinde farkli fiyatlandirmaya
tabi tutulabilmektedir.2%

Bu durum genel islem kosullar1 bakimindan aksi bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Konaklama s6zlesmesinde fiyat, genel islem kosulu denetimleri disindadir. Zira sozles-
mede belirlenmis olan fiyat ile s6z konusu hizmetin ortalama degerinin karsilastirmasini
yapmak, baska bir ifadeyle ortalama fiyat degerlendirmesi yapmak miimkiin degildir.
Konaklama sozlesmesinin taraflari, sozlesmeyi yaparken kanunda ongdriilen sinirlar
icerisinde kalmak kaydiyla diledikleri gibi davranabilirler. Bu ¢ercevede konaklama is-
letmesi fiyat politikasini kendisi belirleme hakkina sahiptir. Konaklayan belirlenen fi-
yattan konaklama hizmetini almay1 kabul etmigse daha sonra genel islem kosullarina
dayanarak fiyatin mahkeme denetimine tabi tutulmasini talep edememelidir.?%’

Konaklama sozlegmelerinin yapilmasinda genel islem kosullarinin tercih edilme-
sinin bir bagka nedeni ise genel islem kosullarinin zaman yo6niinden faydasi, yani soz-
lesmelerin hizli kurulmasini saglamasidir.?%® Zira her bir sézlesme hiikmiinii kars: taraf-
la gorligmek ve miisterek bir sonuca varmak zaman alan bir siirectir. Konaklamaya ge-
len kisinin, konaklama yeri isletenle karsilikli oturup saatlerce sézlesme goriismeleri
yapmasini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir.

Biinyesinde genel islem kosullari bulunduran sézlesmelerde, genel kosullara ek
olarak 6zel kosullar da yer alabilir.??® Ornegin bir konaklama sézlesmesinde normalde

“14.00” olarak diizenlenmis olan otele giris (check-in) saatinin “09.00” olarak degisti-

206 Bayram, resm tatil, fuar ya da festival zamanlarinda normal zamana gore daha yiiksek oda fiyatlari

belirlenebilirken erken rezervasyon (early booking) durumunda ise ¢ok daha uygun fiyatlara konak-
lama yapilabilmektedir. Tuna/Dogan, 71,76. Benzer sekilde covid-19 pandemisi nedeni ile otellere
getirilen konaklayan sayisi kisitlamalari nedeniyle konaklama ticretleri farklilik gosterebilmektedir.

207 Aydin, 112.

208 Eren, 229; Aydogdu, 26-27; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 133.

209 Eren, 231.
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rilmesi miimkiindiir. Bu durumda goriilecegi tlizere, sdzlesmeye 6zel bir sart eklenmis
olmaktadir.

Konaklama sozlesmeleri, glinimiizde siklikla elektronik ortamda diizenlenmek-
tedir. Ozellikle internet kullanimimnin yaygimlasmas: ve bu konuda hizmet veren internet
sitelerinin artmasi ile birlikte elektronik konaklama sézlesmelerinin de hukuk sistemati-
gi icerisinde yeri 6nem kazanmustir.?%

Elektronik ortamda diizenlenen sozlesmeler icin Avrupa Birligi Konseyi’nin
08.06.2000 tarihli ve 2000/31/EC sayili Elektronik Ticarete Iliskin Yonergesinin?!! 10.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca sézlesme hiikiimleri ve genel islem kosullarini barindiran
metnin indirilebilir, depolanabilir, yazdirilabilir ve yeniden diizenlenebilir olmas1 ge-
rekmektedir. Bu ¢ercevede elektronik ortamda diizenlenen konaklama s6zlesmeleri ba-
kimindan da bu hususlara dikkat edilmesi dnemlidir.

Genel islem kosullarin1 diizenleyen kurallar, kural olarak hukuki nitelikleri itiba-
riyle emredici hukuk kurallaridir. Zira genel islem kosullarinin temel amaci, sdzlesme-
nin kars1 tarafin1 korumaktir. Koruma amagli bu kurallar, s6zlesmeden bir uyusmazlik
dogmasi halinde hakime genel islem kosullarin1 denetleme yetkisi vermektedir.?!? Bu
cercevede genel islem kosullarinin yargisal denetimi; yiiriirlilk denetimi, yorum deneti-
mi ve igerik denetimi olmak {izere {i¢ bicimde gerceklesmektedir.

Yiiriirlik denetimi; 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsa-
mina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin

varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve

210 Konaklama hizmetlerine iliskin yaygm kullamilan internet sitelerine ornek olarak bkz.
https://www.booking.com/index.tr.html; https://www.hostelworld.com/; https://www.trivago.com.tr/;
https://iwww.otelz.- com (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022).

211 Yonergenin tamamu icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
00L0031&qid=1611486067504&from=EN (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

212 Eren, 234-235; Kaiser, 491.
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karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel iglem kosulla-
r1 yazilmamuis sayilir.” denilmektedir.

Bu gercevede bir sozlesmeye genel islem kosullar1 koyan taraf, szlesmenin kar-
s1 tarafina s6zlesmede yer alan genel islem kosullar1 hakkinda bilgi vermeli, diger tarafa
sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin icerigini 6§renme hususunda imkan sag-
lamalidir. S6zlesmenin diger tarafi, ancak bu sartlarin gerceklesmesi halinde kabul et-
mis oldugu genel islem kosullar1 ile bagl olmaktadir.?®® Zira genel islem kosullar ile
bagh olan taraf, geleneksel so6zlesmelerin aksine sézlesmenin hiikiimlerini pazarlik et-
mek suretiyle kararlagtirma imkanin1 kaybetmistir. Bu nedenle s6zlesme kosullarini ha-
zirlayan tarafindan soézlesmede bulunan alisilagelmemis hiikiimlerin, sézlesmelerin di-
ger tarafinca bilindigi ispatlanmadikca gecerli oldugu iddia edilemez.?'*

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ise “Sézles-
menin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamis sa-
yilir.” denilmektedir.

Bu noktada anilan hiikmiin hem birinci fikrasinda hem de ikinci fikrasinda kura-
la uymamanin yaptirimi “yazilmamis sayilma” olarak ifade edilmistir. Hiikiimde yazil-
mamig sayilma deyimi ile ifade edilmek istenen yaptirnm “yokluktur.” Sonug olarak
sOzlesmenin diger tarafi bilgilendirilmeden ya da diger tarafa 6grenme imkani taninma-
dan diizenlenen ya da sozlesmenin niteligine yabanci olan bir genel islem kosulu, yok
hiikmiindedir.?*®

So6zlesmenin igerigine ve niteligine yabanci olan kayitlarin gegersiz sayilmasina

iliskin olarak goriilecegi tizere 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “yabanct olma” yeterli

213 Eren, 234; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 308; Bilgili/Demirkapi, 57; Havuteu, 33; Furrer/Chen-
Miiller/Cetiner, 135; Kiligoglu, 1171-172.

214 Kaiser, 488-491.

215 Eren, 235; Kiligoglu, 170; Antalya, 481; Nomer, 80.
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kabul edilmektedir. Genel islem kosulunun ayrica “beklenmedik” ya da “saswrtici” ol-
mas1 aranmamaktadir, 216217

Yorum denetimi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 23. maddesi ¢ergevesinde ya-
pilmaktadir. Hiikiimde, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlantr.” ifadelerine yer verilmektedir.

Anlagilir olmak ile ifade edilmek istenen kavram, herhangi bir hukuki bilgi sahi-
bi olmayan orta zekal1 bir kisinin dahi anlayabilecegi bi¢imde sézlesme hiikiimlerinin,
genel islem kosullarinin diizenlenmesidir.?'® Ozellikle konaklama sozlesmesi gerceve-
sinde diisliniildiiglinde, konaklayanlarin ¢ogu zaman sézlesmelerde yer alan turizm ala-
nina iliskin teknik terimleri ve detaylar1 anlayabilmelerinin miimkiin olmadig1 goriiliir.

Genel islem kosullar1, kimi zaman birden ¢ok anlama gelebilecek, muglak ifade-
ler icerebilir. Bu durumda, acik ve anlasilir olmayan genel islem kosulu diizenleyen ta-
rafin aleyhine ve kars1 tarafin lehine yorumlanmalidir.?!® Kuralin dayandigi temel huku-
ki kurum, Roma hukukundan beri varligini siirdiiren “karst taraf lehine yorum ilkesi”
olarak ifade edilen in dubio contra stipulatorem’dir.??® Bu kuralin temel gerekgesi ise
sOzlesmenin taraflarindan birine verilen, tek tarafli olarak sozlesmeyi hazirlayabilme
imkanidir. Zira taraflardan biri s6zlesmede yer alan, agik ve anlasilir olmayan genel is-
lem kosulunu tek tarafli olarak diizenlemistir. S6zlesmenin bu tarafi eger dikkatli ve

ozenli davranmis olsayds, bu hiikmii agik ve anlasilir bir bigimde diizenleyebilirdi.?

216 Antalya, 503-504. Isvigre Federal Mahkemesi de “yabancilik” unsurunu yeterli kabul etmektedir.
Bkz. BGE 109 II; BGE 119 II 446; Aksi goriiste Ozdemir, 2351.

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s6zlesmedeki genel islem kosullarini subjektif olarak sasirtict ve ob-
jektif olarak sasirtict olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Eger genel iglem kosulunu meydana getiren hii-
kiimler karg1 tarafca beklenmiyorsa ya da karsi taraf bu hiikiimlere iligkin bilgilendirilmemisse sub-
jektif olarak sagirticidir. Eger bu hiikiimler, s6zlesmenin karakterine ya da igin niteligine yabanciysa
objektif olarak sasirticidir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 309; Aym yénde Ozdemir, 2352-2355.

218 Aydn, 97.

219 Eren, 237; Antalya, 508; Bilgili/Demirkapi, 59-60; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 142.

220 Antalya, 507-508; Kiligoglu, 172.

221 Eren, 237.

217
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Icerik denetimi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 25. maddesine cercevesinde
giindeme gelmektedir. Hilkkme gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina
aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agwrlastirici nitelikte hiikiim-
ler konulamaz. ” denilmektedir.?%2 223

Genel islem kosullari, kimi zaman diiriistliik kuralina aykir1 olarak diizenlenmis
olabilirler. S6zlesmenin dengesini, miizakere yetenegi olmayan karsi tarafin aleyhine
bozacak nitelikteki genel islem kosullar1 diirtistliik kuralina aykiridir. Bu tarz genel is-
lem kosullar1, kanun koyucu tarafindan gegersiz kabul edilmistir.??* Ornegin agustos
ayinda, bir yaz otelinde konaklamak {izere yapilan bir konaklama sézlesmesinde, havuz
kullaninminin ancak belirli sayida konaklayanin gelmesi kosuluna baglanmasi diiriistliik
kuralina aykiridir. Zira konaklayanlarin, o donemde konaklama isletmesine ka¢ konak-
layanin rezervasyon yaptirdigin1 bilemeyecekleri gibi agustos ayinda bir yaz otelinde
havuz kullaniminin sinirlandirilmasi da hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir.

Bu noktada, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan diizenle-
me, 4721 sayili Medeni Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hakkin kdtiiye

kullanilmas1 yasagmin bir goriiniimii olarak degerlendirilmektedir.??

222 Avrupa Birligi 93/13 sayih Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Hakkindaki Y6-
nergenin (93/13/ECC) 3. maddesi uyarinca, bireysel olarak miizakere edilmeyen soézlesme hiikiimleri
diiriistliik kuralina aykirt olarak tiiketici aleyhine adil olmayacak bi¢imde orantisizlik meydana getiri-
yorsa kotiiye kullanilabilir bir kayit s6z konusudur.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan diizenleme, Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) 307. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme ile, Avrupa Birligi 93/13 sayih Tiiketici S6z-
lesmelerinde Koétiiye Kullanilabilir Sartlar Hakkindaki Yonergenin (93/13/ECC) 3. maddesinin 1. fikra-
sindan farklilik arz etmektedir. Hem BGB’de hem de AB Yonergesinde sézlesmede karsi taraf aleyhine
konulmus hitkmiin “Gnemli olgiide” orantisiz olmasi sartt aranmustir. Oysa bu sart, 6098 sayili Ka-
nun’un  25. maddesinde  aranmamaktadir. BGB  igin  bkz.  https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ _307.html (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022); Yonerge i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?u ri=celex%3A431993L0013 (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022); Ha-
vutcu, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 25. maddesinde yer almayan bu 6l¢iitiin hakimin diiriistliik kurali
haricinde kullanabilecegi bir enstriiman olmasi nedeniyle yararli oldugu goriisiindedir. Havutgu, 44.

224 Eren, 237; Antalya, 509-510; Bilgili/Demirkap1, 60; Havutcu, 43; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 142.
225 Eren, 237-238; Kiligoglu, 176.

223
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Genel islem kosullar1, dogrudan gegersiz sayilmazlar.??® Zira genel islem kosu-
lunun gegersiz sayilabilmesi igin yapilacak yargisal denetim sonucunda hukuka aykiri
oldugunun ispat edilmis olmas1 gerekmektedir.?%’

Genel islem kosullari, s6zlesmenin taraflarina zamandan kazanma imkani tani-
maktadir.??® Bu nedenle genel islem kosullarinin tercih edildigi sozlesmelerde, taraflar
genellikle sozlesmeyi hizli bir bicimde yapmak isterler. Bu nedenle s6zlesmenin yapil-
mas1 esnasinda uzun s6zlesme metinlerinin okunmasi pek gerceklesmez.??°

Iste, genel islem kosullarina uygulanmas1 dngériilen yargisal denetim sayesinde,
standart konaklama sdzlesmesini okumadan kabul eden konaklayan bakimindan pozitif
ayrimcilik yapilmaktadir. Bunu bilen, bilingli ve makul konaklayan, genel islem kosul-
larin1 dikkate almaksizin sézlesmeye taraf olarak “homo economicus” gibi davranmak-
tadir.2%°

Sozlesmede yer alan bir hilkkmiin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigin
hangi tarafin ispat etmesi gerektigine iliskin 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu’nda agik bir hii-
kiim bulunmaz. Ancak konaklama sozlesmesinden dogan bir uyusmazligin s6z konusu
olmasi durumunda, s6zlesmede genel islem kosullari bulundugunu ispat edecek taraf ko-
naklama yeri isletendir. Ciinkii, 6502 sayil1 Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
5. maddesinin 3.fikras1 uyarinca “sézlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden

miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimlidiir.” denilmektedir. 23

226 Aydogdu, 23.

221 Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi dniine gelen bir uyusmazlikta mahkeme yargisal denetim ger-
¢eklestirilmeden sozlesme hiikiimlerinin dogrudan gegersiz kabul edilmesini hukuka uygun bulma-
mistir. Carnival Cruise Lines Inc. v. Shute davasinda, davali Carnival Cruise Lines sirketinin bir ge-
misinde davaci Shute’un ayag1 kayar ve yaralanir. Davali, bilet {izerinde yer alan hiikiimler uyarinca
sorumlulugu reddeder. Yerel mahkeme ise davacinin talebini direkt kabul eder. Yiiksek mahkeme, ye-
rel mahkemenin taraflarca tartisilmadan kabul edilmis olan sézlesme hiikiimlerinin her durumda ge-
cersiz olmasi gerektigine iligkin kararni dogru bulmaz ve taraflar arasindaki dengenin ve esitligi ko-
runmasi gerektigine, bu ¢ercevede sdzlesme hiikiimlerinin yargisal bir denetime tabi tutulmasinin ge-
rektigi  yoniinde  karar  verir. Kaiser, 491; Kararin tam metni i¢in  bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/585/ (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

228 Eren, 229; Aydogdu, 26-27.

229 Kaiser, 488.

230 Aydogdu, 27; Aydin, 86.

281 Aynmi yonde bkz. “Bir sézlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigini hangi tara-
fin ispat etmesi gerektigine iligkin TBK da agik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6502 sayili TK 5/3
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Konaklama sozlesmeleri, genellikle taraflarindan birinin tiikketici oldugu sozles-

melerdir. Bu nedenle, konaklama sézlesmesi incelenirken genel islem kosullarinin 6zel

bir goriinlimii olan tiiketici hukukunda haksiz sart kavramindan bahsetmek gerekmekte-

dir. 22

Tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlar, 6502 sayili Kanun’un 5. maddesinde dii-

zenlenmektedir. Anilan hitkkmiin birinci fikras1 uyarinca “Haksiz sart; tiiketiciyle miiza-

kere edilmeden?® sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yii-

kiimliiliiklerinde diirtistliik kuralina aykirt diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizli-

ge neden olan sozlesme sartlaridir.” denilmektedir,2342%

232

233

234

maddesinden yola ¢ikilarak, énceden ve ¢ok sayida kullanmak amaciyla hazirlanmus belirli boliimleri
bos olan ve sonradan doldurulan sézlesme hiikiimlerinin kural olarak miizakere edilmemis oldugu,
aksinin sozlesmeyi hazirlayan taraf¢a ispat edilmesi gerektigi kabul edilmeli, gerektiginde bu konuda
ticari ve eposta yazismalari, fakslar, sozlesme taslakly vs. ispat vasitalarindan yararlanimahdr.”
Yargitay 11. HD, T.21.05.2018, E.2016/11123 ve K.2018/3743, https://www.kazanci.com.tr (Son Eri-
sim Tarihi: 01.07.2022).

Genel iglem kosullar1 kavrami ve haksiz sart kavrami her ne kadar birbirine yakin olsa da haksiz sart,
genel islem kosullarindan daha genis bir ¢erceveyi kapsamaktadir. Ornegin 6098 sayili Kanun’da dii-
zenlenen genel islem kosullarina iligkin hiikmiin lafzinda, bir s6zlesme hiikkmiiniin genel islem kosulu
olarak degerlendirilebilmesi igin ileride birden fazla soézlesmede kullanilma 6neli aranmaktayken
6502 sayili Kanun’una gore bir sézlesme hilkmiiniin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in birden
fazla sdzlesmede kullanilma amaci giidiilmesi gerekmez. Cabri, 212.

“Taraflar arasindaki sézlesmenin 11.maddesinde aynen "Acentenin Sézlesmeye kismen ya da tama-
men uymamast hallerinde édenecek tazminatin hesaplanmasinda TURSAB Kiitahya Cizelgesi uygula-
nur" hiikmiine yer verildigi ve TURSAB Turizm Tiiketicileri Taleplerini Degerlendirme Amagh Kiitah-
va Cizelgesinin 6.1-6-2 maddesinde eksiklik iddiasina konu unsurun yazili belge, fotograf gibi belge-
ler veya tiiketiciler disinda bir ilgilinin imzasi ile diizenlenmis bir tutanak ile kanitlanmasi gerekir, yi-
ne anilan ¢izelgenin 15.3.maddesinde tiiketicinin eksiklik veya ayip iddiasina karsi seyahat sirasinda
ek veya eksik veya ayipli hizmet yerine sunulan hizmetlerini veya indirimin tiiketici tarafindan kabulii
halinde tiiketici eksiklik iddiasindan feragat etmis sayilir denilmistir. Taraflar arasindaki 8.7.2003 tarih-
li s6zlesmenin 11.maddesinde acentenin sézlesmeye uymamasi halinde TURSAB Kiitahya Cizelgesinin
uygulanacag belirtilmis olup ilgili ¢izelgede de yazili belge ile ispat zorunlulugu getirilmekle ve ayrica
ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici tarafindan kabulii halinde tiiketicinin ayipl hizmet iddia-
sindan feragat etmis sayilacagina iligkin diizenleme tiiketici davacimin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete
sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlagtirilmadigy icin agiklanan yasa
ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple TURSAB Kiitahya
Cizelgesi hiikiimleri esas alinarak sonuca gidilemez. Davali cevap dilek¢esinde kabullendigi tizere soz-
lesmeye konu edilen otelin aypl hizmet verdigi iddiasi iizerine talebi kabul ederek davacyr baska bir
otele de yerlestirmistir. Hal béyle olunca davaci sézlesmede belirlenen otelde konaklama imkani veril-
memesinden dogan zararini isteme hakkina sahip olacaktir. Mahkemece, davacinin talepleri degerlendi-
rilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, davamn reddine karar verilmis olmast usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD, T.20.01.2010, E.2009/9084 ve K.2010/235,
https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 01.07.2022).

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y&netmelik’in 5. maddesinde tiiketici s6zlesmele-
rinde yer alan bir hitkkmiin haksiz sart olarak degerlendirilebilmesi igin bazi 6lgiitler diizenlenmistir. Bun-
lar, bir hikkmiin tiiketici ile miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilmesi ve sdzlesmenin taraflarimim
diirtistlik kuralina aykirt bir bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olacak sdzlesme hiikiimleri
diizenlemesidir.

Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelik’in ekinde bulunan listede tiiketici soz-
lesmelerindeki haksiz sartlara 6rnekler verilmektedir. Somut olayda bir haksiz sartin bulunup bulunma-
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Hiikmiin ikinci fikras1 uyarinca ise “Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer
alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hii-
kiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz
sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sii-
remez.” denilmektedir.

Gortilecegi tizere tiiketici sozlesmeleri bakimindan haksiz sartlarin yaptirima,
6502 say1li Kanun cercevesinde “kesin hiikiimsiizliik” olarak belirlenmistir.2362%7

6098 sayil1 Borglar Kanunu’nun hiikiimleri, tiim sézlesmelere uygulanabilecek ge-
nel hiikiimlerdir. Oysa 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un hiikiimleri
0zel olarak tiiketici sdzlesmeleri bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle tiiketici
sOzlesmelerinde yer alan haksiz sartlar i¢in 6ncelikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un hiikiimleri uygulanmalidir. Hakkinda hiikiim bulunmayan hususlarda
ise pek tabi 6098 say1li Borglar Kanunu’nun hiikiimleri uygulama alami bulacaktir.*® Zira,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 83. maddesi uyarinca “kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” denilmektedir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinin
genel kanun hiikiimleri olmas1 miinasebetiyle tiiketici standart s6zlesmelerine de uygu-
lanabilmesi dogaldir. Ayrica 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenen haksiz sarta iligskin hiikiimlerin amaci1 6098 sayili Borglar Kanunu’nda dii-

zenlenen genel hiikiimleri bertaraf etmek degildir.

diginin degerlendirilmesi bakimindan bu listeden faydalanmak miimkiindiir. Oregin listede, “Sozles-
meyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde feshetme hakki taniyan ancak tiiketiciye aymi hakki ver-
meyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesih hakkint kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edim-
ler karsiiginda almig olduklarini muhafaza etme hakki veren sartlar” haksiz sart olarak kabul edilmistir.
Bu cercevede bir konaklama sozlesmesinde konaklama yeri isletene s6zlesmeyi diledigi gibi feshetme
hakki taniyan bir hitkmiin bulunmas: tiiketici sdzlesmeleri bakimmdan haksiz sart olarak kabul edilmeli-
dir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi 93/13 sayili Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Sartlar
Hakkindaki Y6nergenin ekinde bulunan listede 6rnekler yer almaktadir.

236 Aslan, 44; Antalya, 481; Aydogdu, 194-195; Nomer, 82-84; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 314.

237 Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik’in 7. maddesinde agikca “fiketiciyle
kurulan sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. ” ifadelerine yer verilmektedir.

2% Antalya, 482-483; Aydogdu, 169.
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Tiiketici standart sdzlesmelerinde yer alan genel islem kosullart i¢in hem 6098
sayili Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimlerinin hem de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un hiikiimlerinin uygulanabilir olmasi yarisan haklarin mevcudiyetinin
gostergesidir. Bu durumda, sézlesmede yer alan hukuka aykir1 genel islem kosullar1 ile
kars1t karsiya kalan taraf diledigi hiikme basvurma konusunda serbesttir. Hakim de
uyusmazhigi ¢ozerken genel islem kosullar1 ile karsi karsiya kalan tarafin lehine olan
hitkmii uygulamakla yiikiimliidiir.?*® Zira 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesi
uyarinca “Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi
giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” denilmektedir.

Konaklama s6zlesmesi, genellikle bir tiiketici sdzlesmesi olarak akdedildiginden
konaklama sézlesmesinin barindirdig1 genel islem kosullar1 bakimindan 6502 sayili Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen haksiz sarta iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekliligi gozden kagirilmamalidir.

Sonug olarak, konaklama sdzlesmesinin hiikiimleri uygulamada genellikle ko-
naklama isletmesi tarafindan hazirlanmakta; konaklayan ise yalnizca 6nceden hazirlan-
mis olan bu s6zlesme hiikiimlerini kabul etmek suretiyle sozlesmeye dahil olmaktadir.
Bu sozlesmeler, ¢ok sayida miisteri ile yapilmak {izere hazirlandigindan genel islem ko-
sullar1, vazgegilmez bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle, konaklama sézlesmesi genel

islem kosullar1 i¢eren bir sozlesmedir.

I11. Konaklama So6zlesmesinin Taraflar1 ve Taraflarin Borc¢lar:
Konaklama sozlesmesi, konaklama igletmesi ile konaklayan arasinda yapilan,
konaklama isletmesinin konaklama ve diger belirlenen hizmetleri sunma; konaklayanin

ise bu hizmetler karsihiginda belirli bir bedel 6deme borcu altina girdigi sdzlesmedir.?*

239 Antalya, 483.
240 Bettoja, 58; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 396; Tezcan, 162; Dogan G., 229.
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Bu c¢ergevede konaklama sozlesmesinin konaklama yeri isleten ve konaklayan olmak

uzere iki tarafi bulunmaktadir.

A. Taraflan

1. Konaklama Yeri Isleten

Konaklama sozlesmesi, konaklama yeri isleten ile konaklayan arasinda kurulan
sozlesmedir. Bu nedenle, sézlesmenin taraflarindan biri konaklama yeri isletendir. S6z-
lesmenin tarafi olarak, konaklama yeri isleten terimi yerine konaklama yeri isletmesi te-
rimi de kullanilabilir. Ancak, 6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nun “konaklama yeri isletenin
sorumlulugu” terimini tercih etmesi nedeniyle ¢alismada da bu terim tercih edilmekte-
dir.

Konaklama yeri isleten, ticari amagla, kisileri konaklayan sifatiyla agirlayan,
konaklama sozlesmesi geregince konaklayana kars1 taahhiit edilen tiim hizmetleri yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisidir.?** Konaklama yeri isletenin, isletmenin maliki olmasi
gerekmez. Konaklama yeri isleten, malik olmasa dahi, kendisinden konaklama s6zles-
mesinde vermis oldugu taahhiitleri yerine getirmesi beklenir.2*?> Ornegin bir otelin hasi-
lat kirastyla kiralanmas1 durumunda kiraci, konaklama yeri isleten olarak kabul edilir ve
kiraci konaklama s6zlesmesinde yer alan tiim taahhiitleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Konaklama s6zlesmesinin varligi icin konaklama yeri isletenin varligi gerekir.
Ancak bir igletmenin, konaklama igletmesi olarak kabul edilmesi i¢in konaklama islet-
mesi agmak i¢in gerekli basvurularin yapilmis olmasi1 gerekmez. Baska bir ifadeyle, ge-
rekli idari islemler yapilmaksizin fiilen agilan ve isletilen bir isletme bulunmasi duru-

munda da konaklama isletmesinin ve konaklama yeri isletenin varligi kabul edilmeli-

241 Bettoja, 15, 59; Fikentscher/Heinemann, 790; Schmid/Stockli/Krauskopf, 349; Larenz, 331; Es-
ser/Weyers, 338; Konaklama igletmesi, restoran isletenden konaklama hizmeti sunmasi bakimindan
ayrilmaktadir. Von Biiren, 189.

242 Tezcan, 163; Dogan (Bildiri), 62-63.
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dir.?*® Zira gerekli izinler alinmaksizin bir isletmenin agilmasinin sonuglari, medeni hu-
kuk ve borg¢lar hukukundan ziyade idare hukukunu ilgilendirmektedir.

Konaklama yeri isleten bir gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.2*
Hatta uygulamada siklikla konaklama yeri isletenin tiizel kisi oldugu goriiliir.

Konaklama yeri isleten, genellikle gercek kisi tacir ya da ticari isletmedir. Bu
nedenle, konaklama yeri isleten bakimindan yaygin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun®¥® hiikiimleri uygulanmaktadir.?4®

Konaklama s6zlesmesi kurulurken, konaklama yeri isleten sézlesmeye dogrudan
taraf olabilir. Ornegin bir oteli arayip telefon araciligiyla rezervasyon yaptirildiginda ya
da bir otelin internet sayfasindan rezervasyon islemleri gerceklestirildiginde konaklama
yeri igleten dogrudan s6zlesmenin tarafidir.

Konaklama yeri isleten, yukarida verilen 6rneklerden goriilecegi tizere konakla-
ma sOzlesmesinin bizzat tarafi olabilecegi gibi kimi zaman da konaklama sdzlesmesini
temsilcileri aracilifiyla kurabilir. Konaklama s6zlesmesi kurulurken, konaklama yeri is-
leten adina konaklama s6zlesmesinin bir li¢iincii kisi tarafindan akdedilmesi turizm uy-
gulamalarinda oldukc¢a olagandir. Ornegin bir otele sikga kullanilan odamax, jolly tur,
otelz gibi internet siteleri tizerinden rezervasyon yapilmasi durumunda konaklama yeri
isleten adina konaklama sozlesmesi bir {ligiincii kisi tarafindan akdedilmektedir.

Yine, konaklama yeri isletenin, konaklama s6zlesmesinde taahhiit edilen tim
edimleri kendi basina yerine getirmesinin beklenmesi hayatin olagan akisina aykiridir.
Konaklama yeri isleten sdzlesmenin kurulmasi ve s6zlesmede yer alan edimlerin yerine
getirilmesi agamalarinda temsil kurumundan faydalanabilir. Bu nedenle, konaklama yeri
isletenden bahsederken temsilci, seyahat acentasi, ¢evrimigi seyahat acentasi ve tur ope-

ratorli kavramlarina da kisaca deginmekte fayda vardir.

2

EN

% Becker (Serh), 1012; Tandogan, 208; Ayni yonde Dogan, 908; Dogan (Bildiri), 63; Tiftik (Vedia), 175.
24 Bettoja, 15, 59; Tezcan, 162; Dogan G., 234; Tiftik (Vedia), 175; Yavuz N., 1460-1514.

245 RG; 14.02.2011, 27846.

246 Dogan G., 234.

~
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a. Temsilci

Temsil kavrami, bir kisinin, bir baska kisinin adina ve hesabina hiikiim ve sonugla-
rn1 o kisinin hukuk alaninda dogurmak iizere hukuki islem yapmasini ifade etmektedir.?*’

Bir hukuki islemi, bagka birisi yerine, onun adina ve hesabina yapan kisiye tem-
silci; adina ve hesabina hareket edilen kisiye temsil olunan; temsilci ile temsil olunan
arasinda kurulan iliskiye temsil iliskisi denilmektedir.?*3

Temisil iliskisinde, temsilci kendisine verilen temsil yetkisini kullanmak suretiyle
temsil olunan adina ve hesabina hukuki islem yapmaktadir. Bu iliskide hukuki islemi
yapan temsilci olmasina ragmen, hukuki islem hiikiim ve sonuglarmi temsil olunanin
hukuk alaninda dogurmaktadir.

Temsil, ticari temsil ve adi temsil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Adi temsil,
ticari temsil haricinde kalan temsil bi¢imleri i¢in kullanilan genel kavramdir.?*® Adi
temsile iligkin hiikiimler ticaret yasaminin gereklilikleri igerisinde her zaman yeterli ol-
mayabilir. Bu nedenle, ticari temsile bagvurulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ticari temsil
adi temsilin yeterli olmadig1 ticaret yasaminda kullanilmaktadir. Zira, adi temsile iliskin
hiikiimler ticaret yasaminda gereksinim duyulan hiza cevap verememektedir.

Konaklama isletmeleri genellikle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gergevesinde
ticari isletme olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle konaklama isletmelerinin temsi-
linden s6z ederken 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun adi temsile iliskin hiikiimlerinden
ziyade ticari temsile iliskin hitkiimler uygulama alan1 bulur.

Bir konaklama isletmesinde tiim is ve islemlerin konaklama yeri isleten tarafin-
dan yapilmasiin beklenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Birgok farkli hizmetin

sunuldugu konaklama isletmelerinde sunulan c¢esitli hizmetlerin bir¢ok farkli kisi tara-

findan gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin her biri konaklama isletmelerinde

247 Eren, 490; Antalya, 580; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 137-138; Yavuz N., 206; Bilgili/Demirkapi,
84; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 244.

248 Eren, 493; Antalya, 580; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 140; Bilgili/Demirkapi, 82; Furrer/Chen-
Miiller/Cetiner, 244.

249 Tezcan, 97; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 161; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 249.
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konaklama yeri igleten adina, onu temsilen islem yapmaktadir. Kisaca, konaklama yeri
isletenin, konaklama sdzlesmesinde yer alan tiim edimleri kendi bagina yerine getirmesi
beklenemeyeceginden konaklama yeri isleten, bu edimleri yerine getirmesi igin yardim-
c1 kisilerden yararlanir.?>

Ornegin bir otel isletmesinde otele giris islemleri ve ddeme kabul islemleri
genellikle resepsiyon ya da on biiro tarafindan gergeklestirilir. Otele gelen bir misa-
fir, 6deme yaparken ya da odaya giris yaparken resepsiyon gorevlisinin bu islemleri
gerceklestirmeye yetkili olup olmadigin1 sorgulamaz. Cilinkii konaklama isletmesin-
de ¢alisanlarin her birinin konaklama igletmesi adina ve onu temsilen islem yapmaya
muktedir oldugunu diisiiniir.

Ticari temsil denildiginde akla ilk olarak tacir yardimcilar1 gelir. Konaklama
isletmelerinde tacir yardimcilari, konaklama isletmesinin tiiriine gore farklilik goste-
rebilir. Herhalde, bir otel isletmesine ait tacir yardimcilari organizasyon semasi, bir
pansiyon isletmesi ile ayn1 degildir. Hatta bu organizasyon semasi ayni tiirde konak-
lama igletmeleri arasinda dahi farklilik gosterebilir.

Ornegin bir otel isletmesinde genis anlamda tacir yardimcilar1 genel miidiir,
genel miidiir yardimcisi, departman miidiirleri yani 6n biiro miidiirii, personel miidii-
ri, satin alma mudiri, halkla iliskiler midiirti, muhasebe midiirii; dar anlamda tacir
yardimcilar1 ise resepsiyon gorevlisi, garson, kasiyer, servis soforleri, satis eleman-
lar1 vb. kabul edilebilir.?!

Hemen hemen her konaklama igletmesinin bir genel miidiiriiniin bulundugunu
sOylemek yanlis olmaz. Genel miidiir, konaklama isletmesinin en iist yOneticisi ve

ticari temsilcisidir.2%?

250 Bettoja, 59.
21 Tezcan, 110-112; Bettoja, 61-62.
%2 Tezcan, 108.
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Ticari temsilci, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 547. maddesinde diizenlenmek-
tedir. Hiikkiim uyarinca ticari temsilci, “isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini tem-
sil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kigidir.” denilmektedir.

Ticari temsilci, en genis temsil yetkisini haiz olan, isletme sahibinin isletmeyi
yonetmesi ve temsil etmesi i¢in gorevlendirdigi kisidir. Ticari temsilci, isletme sahibin-
den sonra, ticari isletmedeki en yetkili kisidir.?>®

Konaklama isletmelerinde genel miidiir yardimcisi, genis yetkili ticari vekildir.
Genel miidiir yardimcisi, her ne kadar genel miidiir kadar genis yetkilere sahip olmasa
da yetkisi departman miidiirleri kadar da simirlandirilmis degildir.?>*

Ticari vekil, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 551. maddesinde diizenlenmekte-
dir. Hiikiim uyarinca ticari vekil, “bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilci-
lik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin
yetkilendirdigi kisidir.” denilmektedir.

Bu ¢ergevede, ticari vekil, ticari temsilci kadar genis yetkilere sahip olmayan, ig-
letme sahibinin isletmeyi yonetmesi ve yiiriitmesi i¢in goérevlendirdigi kisidir. Ticari ve-
kil kendi gorev alani igerisinde alisilagelmis, olagan biitiin is ve islemleri yapmaya yet-
kilidir.2%®

Konaklama isletmelerinde departman miidiirleri, kendi yonetimleri altindaki
alanlarla sinirlandirilmis yetkilere sahiptir. Departman miidiirlerine; 6n biiro miidiiri,
personel miidiirii, idari isler miidiirii, satin alma midiirii 6rnek olarak verilebilir. De-

partman miidiirleri de genis yetkili tacir yardimcilaridir. Ancak bunlarin yetkileri kendi

departmanlarina iliskin is ve islemlerle smirlandiriimistir.2%

2
2
2
2

1

% Bilgili/Demirkap (Ticaret), 72; Cetiner/Bozkurt Yiiksel, 206-207; Yavuz N., 1460-1461.
4 Tezcan, 108.

° Bilgili/Demirkapi (Ticaret), 76; Cetiner/Bozkurt Yiiksel, 212-213; Yavuz N., 1467.

® Tezcan, 109.

g g a

75



Sonug olarak, konaklama sozlesmesinin temsilci araciligiyla kurulmas: miim-
kiindiir. Temsilcinin yapacagi irade agiklamalar1 gegerlidir ve konaklama isletmesini

baglamaktadir.?’

b. Seyahat Acentasi®®®

Diinya Turizm Orgiitii’'ne gore seyahat acentas1, “seyahat, konaklama ve ulas-
tirma hizmetleri ile ilgili olarak gerekli bilgiyi temin eden ve belirli bir komisyon karsi-
hginda aracilik faaliyetinde bulunan isletmedir. ">>%2%0

Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’na?®* ve Seyahat Acen-
talar1 Birligi Yénetmeligi’ne?® gore seyahat acentasi, kir amaci ile turistlere turizm ile
ilgili bilgiler vermeye, paket turlar1 ve turlari olusturmaya, turizm amagl konaklama,
ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gérmeye yetkili olan, olusturdugu {iriini
kendi veya diger seyahat acentalar vasitasi ile pazarlayabilen ticari kurulustur.?%®

Seyahat acentas1 kavrami yaninda bazi kaynaklarda “seyahat isletmesi” kavra-
mina da rastlamak miimkiindiir. Hatta kimi zaman seyahat acentasi ve seyahat isletmesi
kavramlar: birbiri yerine kullanilmaktadir. Nitekim bu kullanim hatalidir. Ciinkii seya-
hat igletmesi kavramu, igerisinde hem seyahat acentasini hem de tur operatériinii barindi-

ran bir iist kavramdir. Ancak 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Bir-

ligi Kanunu’nda®* tiim seyahat isletmeleri, seyahat acentas: olarak tanimlanmaktadir.

27 Dogan G., 239.

28 Tiirk Dil Kurumu Soz1iigii *ne gore acente “Bir kurulusun yaptigi isi onun adina kazang karsiliginda yiirii-
ten daha kiigtik kurulus” demektir. TDK’ye gore sozcligiin dogru kullammm “acentedir.” Oysa mevzuati-
mizda siklikla hatali olarak kelimenin “acenta” olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak hukuki mevzuati
birebir kullanmak amaciyla ¢alismada “acenta” terimi kullanilmustir.

29 Bkz. https://www.unwto.org/ (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022)

260 Thomas Cook, 1840 yilinda ilk kez trenle grup gezileri diizenlemeye baslanustir. Bu nedenle onu ilk kez
seyahat acentaciligini baslatan kisi olarak kabul etmek miimkiindiir. Kogak, 79; Boz/Hocaoglu, 52. Ayrinti-
I1 bilgi icin bkz. Giileryiiz Umut, “Thomas Cook Sirketi’ nin Tarih¢esi ve Batisi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (3), 1433-1445; Ulkemizde ise seyahat acentacilig1 faaliyetinin “T%ir-
kiye Seyyahin Cemiyeti” adiyla kurulan “Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” adiyla devam eden 6rgii-
tiin kurulmasiyla basladigi kabul edilebilir. Can/Giiner, 58.

%1 RG; 28.09.1972, 14320.

262 RG; 03.06.2018, 30440.

263 Ayritili bilgi i¢in bkz. Andag, 179-189; Yildirim, 183-202; Boz/Hocaoglu, 51-80; Can/Giiner, 58-73;
Alaeddinoglu/Can, 54-56.

%64 RG; 28.09.1972, 14320.
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Her ne kadar seyahat acentalarinin ve tur operatorlerinin teknik anlamda birbirinden
ayirt edilerek diizenlenmesi gerekse de hukukumuzda tur operatorleri, A grubu seyahat
acentasi olarak kabul edilerek diizenlenmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda seyahat is-
letmesi ve seyahat acentasi1 kavramlart mevzuata uygunluk saglanmasi gerekliligi nede-
niyle es anlamli olarak kullanilmaktadir.?®®

Seyahat acentas1 ya da otel sézlesmesinden bahsedilirken “acentelik sozlesmesi’
akla gelebilir. Ancak seyahat acentasi kavrami ile 6102 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan
acentenin birbiri ile karistirllmamasi gerekmektedir. 6102 sayili Kanun’un 102. maddesine
gore “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin ¢alisant gibi isletmeye
bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya
bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi ve-
ya bunlart o tacir adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.”” Buradaki en temel
fark 6102 sayili Ticaret Kanunu ¢ergevesinde acentenin bir bagimsiz tacir yardimeist olmasi
nedeniyle acente aracilifiyla kurulan sdzlesmelerde acentenin sdzlesmenin tarafi olmamasi-
dir. Oysa seyahat acentasi, dogrudan otel sdzlesmesinin tarafidir.

Konaklama isletmeleri, konaklama hizmetleri icerisinde geceleme, yeme i¢gme,
agirlama, eglenme ve dinlenme gibi bir¢ok farkli hizmet sunarlar. Konaklayanlar bu
hizmetlerin kimi zaman hepsinden kimi zaman ise bir kismindan faydalanabilirler. Se-
yahat acentalar1 ise, konaklama igletmelerinde sunulan bu ¢esitli hizmetleri bir paket ha-
line déniistiirerek miisterilerine sunarlar.?%’

Seyahat acentalar1 gordiikleri hizmetlere gore A grubu, B grubu ve C grubu ol-
mak {izere ii¢ grupta toplanirlar. A grubu seyahat acentalar1 s6z konusu olabilecek tiim
seyahat acentaligi hizmetlerini goriirler. B grubu seyahat acentalar1 uluslararasi kara,

deniz ve hava ulastirma araclari ile A grubu seyahat acentalarinin diizenleyecekleri tur-

265 Seger, 134-135.
266 Acentelik sdzlesmesi i¢in bkz. Honsell, 390-396.
267 Esasen seyahat acentasi, tur operatorii tarafindan diizenlenen paket turlar1 satmaktadir. Bettoja, 43.
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larin biletlerini satarlar. C grubu seyahat acentalari ise yalniz Tiirk vatandaslari igin yurt
ici turlar diizenlerler.

Seyahat acentasinin miisterilerine bu hizmetleri sunabilmesi i¢in seyahat acentast ile
konaklama isletmesi arasinda bir sozlesme kurulur ve bu sozlesme otel sézlesmesi olarak
ifade edilir.®

Seyahat acentasi ile konaklama isletmesi arasinda kurulan bu s6zlesmenin, otel sdz-
lesmesi olarak ifade edilmesi diger konaklama isletmelerinin kapsam disinda birakildig: ya-
nilgisin1 dogurmamalidir. Otel s6zlesmesi, motel, resort, tatil kdyii ve benzeri tiim konak-
lama isletmesi tiirleri i¢in uygulanmaktadir.?%°

Uluslararasi Otel ve Restoran Birligi ve Seyahat Acenteleri Birlikleri Evrensel Fede-
rasyonu Tiizigli’niin (Code of Practice on the Relations Between Hoteliers and Travel
Agents) 7. maddesinde “otel sozlesmesi” diizenlenmektedir. Anilan hiikiim uyarinca otel
sO0zlesmesi; konaklama isletmesi ile seyahat acentasi arasinda kurulan, konaklama isletme-
sinin seyahat acentasina belirlenmis bir fiyat iizerinden konaklama hizmetleri sunmayi, se-
yahat acentasinin da miisterilerini konaklama igletmesinde konaklatmay1 taahhiit ettigi soz-
lesmedir.

Otel sdzlesmesi, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle
Miskileri Hakkinda Yénetmelik’in 5. maddesinde de diizenlenmektedir. Anilan bu hiikiimde
yalnizca “acente ile otel arasinda yapilacak otel sozlesmelerinde akit serbestisi esastir.”
ifadelerine yer verilmektedir.

Goriilecegi tizere hiikiimde, Uluslararasi Otel ve Restoran Birligi ve Seyahat Acen-
teleri Birlikleri Evrensel Federasyonu Tiiziigli’'niin 7. maddesinde oldugu gibi agik bir otel

sozlesmesi tanimina yer verilmemekte; ancak hiikkmiin lafzindan otel s6zlesmesinin acenta

ile otel arasinda yapilan bir s6zlesme oldugu anlagilmaktadir.

268 Tezcan, 122; Seger, 138-139; Sdzlesmenin konaklama isletmesi ile seyahat acentas: arasinda kurulmasi
durumunda konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmaz. Bettoja, 71.
269 Tezcan, 121.
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Seyahat acentasi ile konaklama isletmesi arasinda kurulan s6zlesmenin genel
amaci, seyahat acentasi1 bakimindan konaklama bedeli lizerinden komisyon elde et-
mek??; konaklama isletmesi acisindan daha gok konaklayana ulasmaktir.?’

Bu cergevede otel s6zlesmesi uyarinca konaklama isletmesi, seyahat acenta-
sinin miisterilerine bir bedel karsiliginda konaklama ve diger belirlenen hizmetleri
sunma borcu altina girmektedir. Seyahat acentasi ise bir komisyon karsiliginda ko-
naklama isletmesine konaklayan getirme ve konaklayanin konaklama bedelini 6de-
me borcu altina girmektedir.?"2

Konaklama bedeli, kural olarak seyahat acentasi tarafindan 6denmektedir. Zi-
ra Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkin-
da Yonetmelik’in 14. maddesine gore “Odemenin bizzat miisteri tarafindan yapila-
cagi konusunda anlasmaya varilan durumlar disinda, fatura, otel sozlesmesini ya-
pan acenta tarafindan édenir.” denilmektedir.

Goriilecegi lizere, taraflarin anlagmaya varmasi durumunda aksinin kararlasti-
rilmast da miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, konaklama isletmesi ile seyahat acentasi
arasinda kurulan sézlesmede, konaklama bedelinin konaklayan tarafindan dogrudan
konaklama isletmesine Odemesi kararlastirilabilir. Uygulamada, 6zellikle internet
araciligtyla kurulan konaklama soézlesmelerinde ya da konaklama rezervasyonlarin-
da, konaklama bedeli dogrudan konaklama isletmesi tarafindan konaklayandan tahsil
edilmektedir. Ancak konaklama bedelinin konaklayan tarafindan dogrudan konak-
lama isletmesine 6deniyor olmasi, sdzlesmeyi konaklama sézlesmesi haline getir-

mez.2"3

210 Uygulamada komisyon oranlar1 genellikle otel sozlesmesinde belirtilmektedir. Ancak taraflarin sézlesmede

bir oran belirlememesi durumunda kanuni oran uygulanmaktadir. Bu komisyon orani %10’dur.
1 Seger, 138.
2 Tezcan, 122.
3 Secer, 140.

2
2
2
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Konaklama isletmesi ile seyahat acentasi arasinda kurulan sézlesmede, konak-
lama bedelini 6deme borcu seyahat acentasina yiiklenmisse, bu durumda s6zlesmenin
taraflar1 tiim 6demelerin konaklama oncesinde ya da sonrasinda yapilacagini kararlagti-
rabilirler. Benzer sekilde taraflar, 6demelerin bir kisminin konaklama Oncesinde bir
kisminm ise konaklama sonrasinda yapilmasina da karar verebilirler.?’

Seyahat acentasi, kimi zaman konaklama isletmesi ile kararlastirilan bedel iize-
rine bir kar koyabilir. Kimi zaman da konaklama isletmesi ile belirlenen bedel tizerin-
den bir komisyon kararlastirilabilir. Seyahat acentasinin hem kar hem komisyon talep
etmesine de bir engel bulunmamaktadir.?”® Seyahat acentalar1, uygulamada ayrica tur
operatorleri tarafindan hazirlanan paket turlarin satisina aracilik etmek suretiyle de ko-

misyona hak kazanabilirler.2’®

C. Cevrimici Seyahat Acentasi

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi ve internet kullaniminin yayginlagsmasi ile
cevrimi¢i turizm kavrami hayatimiza girmistir. Bu cergevede artik konaklayanlar, ge-
nellikle konaklama isletmeleri ile internet saglayicilari izerinden iletisime gegmektedir.

Esasen tiim diinyada, internet iizerinden satis kavrami hizla yayilmakta, fiziki
pazar kavrami ise gegerliligini kaybetmektedir. Bu cergevede, seyahat acentalari da
tirtinlerinin pazarlanmasini internet lizerine tasiyan ¢evrimigi seyahat acentaciligi uygu-
lamalarini tercih etmektedirler.?”’

Konaklayanlar ise, internet lizerinden kolaylikla fiyat karsilastirmas1 yapabildik-
leri, giiniin her saatinde her yerden konaklama isletmesine iligkin fiyat, doluluk, indirim

gibi bilgilere kolayca erigebildikleri i¢in ¢evrimici rezervasyon seceneklerini tercih et-

mektedirler.

2
2
2
2

3

4 Tuna/Dogan, 67.

5 Tezcan, 125.

® Tuna/Dogan, 67; Altintas, 250.
" Ay, 127-128.
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Cevrimigi rezervasyon, ilk olarak konaklama isletmesinin kendisine ait internet
sitesi ya da telefon uygulamasi iizerinden yapilabilir. Ornegin Hilton Otellerinde konak-
lamak isteyen bir kimse otelin kendi internet sitesi lizerinden rezervasyon talebini ilete-
rek konaklama sbzlesmesinin kurulmasimi saglayabilir.?’® Yine, Hilton Otellerine ait
“Hilton Honors: Book Hotels” isimli uygulamay1 telefonuna indirmek suretiyle dogru-
dan rezervasyon talebini ileterek konaklama sézlesmesinin kurulmasini saglayabilir.2’®

Giliniimiizde bir¢cok konaklama isletmesi, konaklayanlara aracisiz ulagmak ama-
ctyla kendisine ait bir internet sitesi ya da telefon uygulamasi kurmayi tercih etmektedir.
Zira, dogrudan konaklama isletmesinin kendisine ait ¢evrimigi sistemi tizerinden yapi-
lan rezervasyon sayesinde genellikle Giglincii kisilere komisyon veya depozito 6demesi
yapilmasi gerekmemektedir.?%

Ikinci olarak, bir seyahat acentas1 mantigiyla bircok otele iliskin rezervasyon
bilgilerini toplayan ve sunan internet siteleri araciligiyla rezervasyon talebi iletilerek
konaklama s6zlesmesinin kurulmasi saglanabilir. Cevrimigi ya da online seyahat acenta-
lar1 olarak anmilabilecek bu siteler arasinda en bilinir olanlar1 “booking "?8, “hos-
telworld"?®2, “agoda’”?®3, “trivago”?®* ya da “otelz?®®” gibi internet siteleridir.

Cevrimigi seyahat acentalari, kisilerin birden fazla konaklama igletmesini {icret-
siz olarak fiyat, sehir, puan veya konuma gore karsilastirmasina imkan saglamalari ne-
deniyle siklikla tercih edilmektedirler. Daha 6nce konaklayanlarin yorum birakabilme-
sine ve konaklama igletmelerini puanlayabilmelerine imkan saglayan sistemleri nede-
niyle konaklayanlarin giivenilir tercihler yapabilmesini kolaylastirmalar1 da tercih edil-

me sebepleri arasindadir.

218 Bkz. https://www.hilton.com.tr (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

219 Bkz. https://play.google.com/store/apps/details?id=com.hilton.android.hhonors&hl=tr&gl=US (Son
Erigim Tarihi: 12.04.2022).

280 Cho/Maw/Tin, 90.

2L Bkz. https.://www.booking.com (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

282 Bkz. https://www.hostelworld.com (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

283 Bkz. https.://www.agoda.com (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

284 Bkz. https.//www.trivago.com.tr (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022).

285 Bkz. https://www.otelz.com (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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Yine, yerel ya da zincir hale gelmemis konaklama isletmeleri yeterince bilinir
olmamalari nedeniyle kendilerine ait bir internet sitesi ya da telefon uygulamasi kurma-
y1 tercih etmemektedirler. Ozellikle bu konaklama isletmeleri, daha fazla konaklayana
ulagabilmek ve ¢evrimici rezervasyon yapabilmek i¢in ¢evrimici seyahat acentalarini
tercih etmektedirler.?®

Konaklayanlar, ¢evrimigi sistemler sayesinde mesai saatleri diginda da seyahat
acentasina ulasabilmekte ya da dogrudan acentaya gitmek mecburiyetinden kurtulmak-
ta; diledikleri yerde ve saatte 6grenmek istedikleri bilgilere iliskin, internet sitesi, elekt-
ronik posta ya da telefon uygulamasi gibi vasitalarla iletisim kurabilmektedirler.?®’

Seyahat acentalarinin bir internet sitesine ya da telefon uygulamasina sahip ol-
masl, seyahat acentasinin ¢evrimici hizmet verdigi sonucunu dogurmamaktadir. Zira in-
ternet siteleri etkilesimli ve etkilesimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?®® Baz seya-
hat acentalari, internet sitesini yalnizca bilgilendirici nitelikte kullanir. Bu tiir etkilesim-
siz ya da statik internet sitelerinde, konaklayanlarin ¢evrimi¢i rezervasyon yapmasina
olanak saglanmaz.?®® Konaklama isletmeleri genellikle odalarinin ve hizmetlerinin rek-
lamini1 yapar; ancak dogrudan bu siteler {izerinden bir rezervasyon talebi olusturulmasi-
na imkan tanimaz. Etkilesimsiz ya da statik sitelerden genellikle konaklama isletmesine
ait elektronik posta adresi, adres, faks ya da telefon gibi bilgilere ulasilabilir. Oysa ¢ev-
rimigi seyahat acentasi denildiginde daha dinamik, konaklayanin ¢evrimigi rezervasyon
ve 6deme yapmasina olanak taniyan araglarin bulundugu bir internet sitesi beklenmek-
tedir.?®® Ornegin bu tiir sitelerde konaklayan tarafindan konaklama tarihi, oda tiirii ve ki-
si sayist segilerek “rezervasyon yap” butonuna basildigi anda sozlesme kurulmus ol-
maktadir. Bu nedenle, etkilesimli sitelerde konaklama isletmesinin rezervasyon bilgile-

rini yayinlamasi icap olarak degerlendirilmelidir.

2
2

@

® Cho/Maw/Tin, 90.

7 Sarnsik/Akova, 135.

288 Akkurt, 40; Bayram, 357; Sahin, 348.

289 Ornegin bkz. https.://www.tripadvisor.com.tr (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
20 Ay, 128-129.

©

©
©

82



Rezervasyon isleminin elektronik ortamda gergeklestirilmesi sonucunda bir
elektronik sézlesme kurulmus olmaktadir. Aslinda genis anlamda elektronik ortam kav-
rami, yalnizca internet siteleri tizerinden degil e-mail, telefon ya da faks gibi elektronik
veri akisinin saglanabildigi tiim ortamlar1 ifade etmektedir.?®® Ancak cevrimigi seyahat
acentalar1 baglaminda daha ¢ok internet tizerinden yapilan rezervasyonlar kastedilmek-
tedir.

Elektronik s6zlesme, genel anlamiyla elektronik iletisim araclari araciligiyla ku-
rulan sézlesme anlamina gelmektedir.?®? Elektronik sdzlesme ifadesi, yalnizca sdzles-
menin kuruldugu araclara iligskindir. Baska bir ifadeyle, elektronik s6zlesme deyimiyle
yeni bir sdzlesme tipi yaratilmamaktadir.

Konaklama sozlesmesinin elektronik ortamda kurulmasi, sézlesmenin niteligini
degistirmez. Ciinkii elektronik sézlesmeler de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 sonucunda kurulmaktadirlar. Bu ¢ergevede, konaklama sézlesmesinin
elektronik iletisim araglart araciligiyla kurulmasi halinde bir elektronik konaklama soz-
lesmesinden bahsedilir.

Buna karsin konaklama s6zlesmesi bakimindan, sézlesmenin internet iizerin-
den kurulmasinin bazi hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle konaklama soz-
lesmesinin internet araciligiyla kurulmasi halinde bir mesafeli s6zlesme s6z konusu
olmaktadir.?®® Ancak sdzlesme, internet iizerinden es zamanli iletisim kurulabilen bir
program araciligiyla kurulmussa artik bu s6zlesme hazirlar aras1 yapilmis sayilmali-
dir.2% 2% Benzer sekilde konaklama sdzlesmesi telefon araciligryla kurulmussa hazirlar

arasi; e-posta araciligryla kurulmussa mesafeli bir sézlesme s6z konusu olmaktadir.2%

21 Akkurt, 24-25.

292 Akkurt, 26; Turan, 92; Sahin, 332; Bir elektronik sdzlesmenin var olabilmesi igin irade beyanlarinin
her ikisinin de elektronik ortam iizerinden iletilmesi gerekmektedir. irade beyanlarmin biri elektronik
ortam iizerinden iletilmisken digerinin fiziki olarak beyan edilmesi durumunda elektronik sdzlesme
kurulmus olmamaktadir. Bayram, 334.

293 Sahin, 338; Akkurt, 26; Bayram, 362; Aksi goriis i¢in bkz. Uyumaz, 922.

2% Akkurt, 32; Sahin, 350; Kiligoglu, irade agiklamalarini vasitali ve vasitasiz olarak iki kategoriye ayi-
rir. Borglar Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan telefon, bilgisayar gibi iletisim araglariy-
la yapilan irade aciklamalarini vasitasiz irade agiklamasi olarak kabul eder. Kiligoglu, 67; 6098 sayili
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Ornegin kisi bir konaklama isletmesine rezervasyon yaptirmak iizere internet si-
tesine girer, kendisine uygun konaklama sartlarini filtreler ve rezervasyon yap butonuna
basarsa mesafeli bir sozlesme s6z konusu olur. Ancak kisi, internet sitesine girer, sag alt
kosede bulunan konugma penceresine tiklar ve miisteri temsilcisiyle yazisarak rezervas-
yon iglemini tamamlarsa hazirlar arasi bir s6zlesme kurulmus olur.

Bu noktada, konaklama sdzlesmesinin instagram ve facebook gibi sosyal medya
siteleri tizerinden kurulmasi hali incelenmelidir. Ciinkii, giiniimiizde konaklayanlar sik-
likla, konaklama isletmelerine ait sosyal medya siteleri lizerinden iletisime gegerek re-
zervasyon islemlerini tamamlamayi tercih etmektedirler. Bu durumda, s6zlesmenin ha-
zirlar arasi bir sozlesme mi yoksa mesafeli bir sozlesme mi oldugu yine sézlesmenin ku-
rulus sekline gore belirlenmelidir. Eger kullanilan sosyal medya sitesi, facebook mes-
senger gibi es zamanl1 iletisime imkan taniyorsa ve taraflar sozlesmeyi dogrudan dogru-
ya karsilikli iletigim ile kurmuslarsa hazirlar arasi bir konaklama s6zlesmesi; eger kulla-
nilan sosyal medya sitesi, instagram direct message gibi birbirine ileti gondermek sure-
tiyle iletisime imkan taniyor ve taraflar bu iletileri belirli bir zaman araligiyla goriiyorsa
mesafeli bir konaklama s6zlesmesi sdz konusu olur.

Nitekim bir sdzlesmenin hazirlar arasi bir sézlesme olmasinin, sézlesmenin ta-
raflarinin fiziki manada bir arada olmas ile ilgisi bulunmaz. Onemli olan sézlesmenin
taraflarinin karsilikli beyanlarini aninda 6grenebilmesi ve yanitlayabilmesi imkaninin

bulunmasidir.

Borglar Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabi-
len araglaria dogrudan iletisim sirasinda yapilan éneri, hazir olanlar arasinda yapimig sayir.” ifa-
desi karsisinda, konaklama sézlesmesinin es zamanli iletisim kurulabilen bir program araciligiyla ku-
rulmasi halinde sdzlesmenin hazir olanlar arasinda yapilmis sayilmasi gerekmektedir.

Kirca, iletigsimin bir bilgisayar ile bir kisi arasinda kuruldugu durumlarda soru sorma imkani bulun-
mamasi nedeniyle yapilan irade agiklamasinin hazir olmayanlar arasinda oldugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade eder. Kirca, 108. Ancak giiniimiizde 6zellikle yapay zekanin geldigi nokta disiiniil-
diigiinde s6zlesmenin hazirlar arasinda kurulup kurulmadigi degerlendirilirken somut olayin niteligi-
nin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Cilinkii artik yapay zeka sayesinde, kullanicinin talepleri anlasila-
bilir, dogru sekilde yorumlanabilir ve uygun yanit verilebilir.

Dogrudan dogruya iletisim kurulmasina miisaade etmeyen mektup, telgraf, fax ya da telex gibi ileti-
sim araglar1 vasitastyla yapilan irade beyanlar1 hazir olmayanlar arasinda yapilmig sayilir. Kirca, 107;
Akkurt, 26; Bayram, 351.
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Elektronik s6zlesmeler, siklikla mesafeli s6zlesme olarak kurulurlar. Mesafeli
sOzlesme, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir.
Kanun’un 48. maddesi uyarinca mesafeli sdzlesme “Satict veya saglayict ile tiiketicinin
es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yo-
nelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kurul-
dugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere uzaktan iletisim ara¢larimin kul-
lanilmast suretiyle kurulan sézlesmelerdir.” denilmektedir.

Bir elektronik so6zlesmenin mesafeli s6zlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in ay-
rica tiiketici s6zlesmesi olmasi gerekir. Bu baglamda konaklama sézlesmesinin bir tara-
finin uygulamada hemen hemen her zaman tiiketici olmasi ve siklikla elektronik iletisim
araclar1 vasitasiyla kurulmasi birlikte degerlendirildiginde, konaklama sézlesmesinin bir
mesafeli sozlesme olarak kurulabilecegi ifade edilebilir.?’

Elektronik ortamda yapilan sézlesmelerin bir diger 6zelligi, genellikle katilmali
sozlesmeler olmalaridir.?®® Bu yapilar1 nedeniyle, biinyelerinde genel islem kosullarmna
sik¢a rastlanir. Bu durum zaten hali hazirda biinyesinde genel islem kosullarini siklikla

barindiran konaklama sézlesmesi tarafindan bir farklilik yaratmamaktadir.?%°

d. Tur Operatorii

Diinya Turizm Orgiitii’ne gore tur operatdrii, “seyahat ve turizm talebinin olus-
masindan once ulasim, konaklama ve diger turistik iiriinleri birlestirerek gezici ve belir-
li bir merkezde konaklama amach turlar diizenleyen ve bu turlari belirli bir iicret karsi-

higinda sunan isletmelerdir. 3%

297 K onaklama sézlesmesinin bir mesafeli sézlesme olarak kurulmasi durumunda sézlesmeye, 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin hiikiimleri uy-
gulanmalidir. Ozellikle Yonetmelik’in hiikiimleriyle konaklama isletmesine birgok on bilgilendirme
yikiimliiligt yiiklendigine dikkat edilmelidir.

298 Akkurt, 30; Uyumaz, 914-915; Turan, 95; Bayram, 340; Sahin, 335.

29 Ayrmtili bilgi igin bkz. (Boliim II) s.72 vd.

300 Bkz. https://www.unwto.org (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022).
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Tur operatdrii, uygun fiyatlarla seyahat hizmeti sunmay1 amaglamaktadir. Tur
operatoriiniin sunmus oldugu hizmetler ulagim, konaklama, yeme i¢gme gibi kapsamli bir
yelpaze icermektedir. Bu gercevede tur operatorii, genellikle miisterilerine bu genis
hizmet yelpazesini igeren paket turlar sunmakta; boylece kisiler ulasim, konaklama,
rehberlik ya da yeme igcme gibi hizmetleri ayr1 ayr satin alacaklari zaman 6deyecekleri
licretten daha uygun bir fiyata ayn1 hizmetleri bir biitiin olarak satin almaktadirlar.3%

Ancak, Tiirk turizm hukuku mevzuatinda tur operatorii olarak adlandirilan bir
kavram yer almamasina kargin; uygulamada bu kavramin sik¢a kullanildig1 goriilmekte-
dir. Bu nedenle, uygulamada “tur operatorii” olarak nitelendirilen kuruma hangi hi-
kiimlerin uygulanacagi meselesi ¢oziimlenmelidir.

Hukuki mevzuatta seyahat acentasi kavrami yaninda seyahat isletmesi kavrami-
na rastlanilmaktadir. Esasen seyahat isletmesi kavrami, igerisinde hem seyahat acentasi-
n1 hem de tur operatdriinii barmdiran bir iist kavramdir.3%?

1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nda, tim
seyahat isletmeleri, seyahat acentasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak yukarida ifade
edildigi iizere seyahat acentalar1 ve tur operatdrleri teknik anlamda birbirinden farklilik
gosteren kavramlardir, bu nedenle ayr1 ayri diizenlenmeleri gerekmektedir. Bu gerekli-
lige karsin hukuki mevzuatimizda tur operatoriine iliskin bir diizenleme yer almamakta-
dir. Bu eksiklik, tur operatorlerinin, A grubu seyahat acentasi olarak kabul edilmesi ile
giderilmeye calisilmigtir. Bu noktada hukuki mevzuatimiz igerisinde tur operatdriine
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamas1 dolayisiyla tur operatorii i¢in, kanunda diizen-

lenen A grubu seyahat acentasina iligkin hiikiimler uygulanmalidir.3

301 Kogak, 79; Tuna/Dogan, 67.

302 Boz/Hocaoglu, seyahat acentalarini toptanci seyahat acentasi ve perakendeci seyahat acentasi olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Toptanci seyahat acentasi, gergek anlamda konaklama igletmeleriyle anlas-
ma yapan, ulastirma saglayan, destinasyon belirleyen biiyiik 6lgekli isletmedir. Baska bir deyimle tur
operatorii olarak ifade edilebilirler. Oysa perakendeci seyahat acentasi tur operatorlerine miisteri geti-
ren ve bunun karsiliginda kar elde eden kiigiik 6lgcekli isletmedir. Boz/Hocaoglu, 53; Ayni yonde
Can/Glner, 61.

303 Tuna/Dogan, 67; Aleaddinoglu/Can, 58.
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2. Konaklayan

Uluslararasi otelcilik kurallarma goére bir konaklama isletmesinde konaklama
bedelini 6deyen kisi miisteri; konaklama isletmesinde konaklama hizmetlerini alan kisi
ise misafir ya da konaklayan olarak ifade edilmektedir.>%*

Uygulamada, birgok durumda, konaklayan ve miisteri ayn1 kisidir. Ancak bu du-
rum her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, konaklayan ve miisteri kavramlar bir-
birini karsilamadigindan es anlamli olarak kullanilmamalidir.3%

Konaklama sdzlesmesinin {iciincii kisi lehine kurulmas: miimkiindiir. Ornegin
bir anne ya da baba, ¢cocugu i¢in konaklama sozlesmesi yapabilir. Bu durumda konak-
lama so6zlesmesi adeta, otel s6zlesmesine benzetilebilir. Ciinkii otel sozlesmesinde de
seyahat acentasi miisterileri lehine konaklama isletmesiyle bir s6zlesme akdetmektedir.
Ancak otel sdzlesmesinde seyahat acentasi sdzlesmeyi kar amacli olarak akdetmektedir.
Oysa konaklama sozlesmesinde tg¢iincii kisi adina sézlesme yapan kisinin boyle bir
amac1 bulunmaz.3®® Bu ayrim 6nemlidir; zira seyahat acentas: iigiincii kisi lehine soz-
lesme yapsa dahi konaklayan sifatin1 kazanamazken {igiincii kisi lehine sézlesme yapan
miisteri, konaklayan sifatin1 haizdir.

Verilen 6rnekte oldugu gibi ¢cocuklarini tatile génderen baba, 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 129. maddesi uyarinca tiglincii kisi yararina soézlesme yapmaktadir. Ka-

nun’un ilgili maddesi uyarinca “Kendi adina sézlesme yapan kisi, sozlesmeye iigtincti

304 Bettoja da benzer sekilde konaklama sdzlesmesinde konaklama bedelini deyen tarafi miisteri olarak

adlandirmaktadir. Yazar, “konaklayan” ya da “misafir” kavramlarini bilingli olarak tercih etmemek-
tedir. Bettoja’ya gore “konaklayan” kavrami altinda bilakis konaklama hizmetlerinden nihai olarak
yararlanan kisi anlagilmalidir. Bettoja, 62-63; Benzer sekilde, Miilga 1981 tarihli Austrian Hotel
Contract Conditions (OHVB)’nin 2. maddesine ve 2006 tarihli General Terms and Conditions for the
Hotel Industry (AGBH)’nin 2. maddesinde de konaklayan tanimlanirken s6zlesmenin tarafi, konakla-
yan ya da konaklayan adina sézlesmeye katilan olarak ifade edilmektedir. Tam metin i¢in bkz.
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim
Tarihi: 01.07.2022)
305 2006 tarihli General Terms and Conditions for the Hotel Industry (AGBH) nin tanimlar baghkli 2.
maddesine gore misafir, konaklayan kisidir. Konaklayan genellikle, sdzlesmenin tarafidir. Misafir de-
yimi ayrica, konaklama sdzlesmesinin tarafi miisteri ile birlikte konaklayan kisileri, 6rnegin aile iiye-
leri ya da arkadaglar gibi, ifade eder. Tam metin i¢in bkz. https://www.wko.at/branchen/tourismus-
freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022)
Tezcan, 163; Bettoja, konaklama s6zlesmesinin seyahat acentasi vasitasityla yapilmasi durumunda
iiclincii kisgi lehine sdzlesmenin s6z konusu olacagini sdyler. Bettoja, 64.
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kisi yararina bir edim yiikiimliiltigii koydurmussa, edimin ticiincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilir. Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf
ve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasim isteyebilirler. Bu durumda, tigtincii kisi
veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra,
alacakll bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”
Bu ¢ercevede konaklama yeri isleten ile konaklayan arasindaki hukuki iliskiye 6098 sa-
yil1 Borg¢lar Kanunu’nun 129. maddesi uygulanabilir.

Bu kapsamda ifade edilmesi gereken bir bagka husus, konaklama yeri isleten ve
konaklayan arasindaki iligkinin uygulamada genellikle tiiketici hukuku kapsamina gir-

mesidir.%%” Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un®® 3. madde-

307 Aym yonde bkz. “Davaci, 12/05/2012 tarihinde ... Matbaacilar Odasi'nin diizenledigi geceye katil-
mak iizere ... ili Kusadast ilgesi'nde bulunan ve davali firma ... ... Turizm Otelcilik Tic. Ltd. Sti. tara-
findan sube olarak ticaret sicile tescil ettirilerek isletilen Adakule isimli 5 yildizlr otele ailesiyle birlik-
te gittigini, gecenin sonuna dogru odalarina ¢ikmak iizere yemek salonunun bulundugu 2. katta otelin
asansoriine bindigini, bilinmeyen bir nedenle asansoriin hizla 2. kat ile 3. kat arasi bir yerden adeta
vere cakildigini, biiyiik bir ¢eviklikle kizini kucagina aldigini ve agir bir sekilde yaralanmasina belki
de élmesine engel oldugunu, ancak kendisi ile eginin agir bir sekilde yaralandigini, asansorde ayni
zamanda bulunan diger 5 kisinin de yaralandigini, bunun iizerine Kusadasi Cumhuriyet Bagsavciligi-
nmin 2012/3238 Sor. sayili dosyast ile yetkililer ve sorumlular hakkinda sikayette bulundugunu, savci-
lik tarafindan bilirkisi raporlar: diizenlendigini, kendisi ile esinin durumlarmin agwr olmasi nedeniyle
... El ve Mikro Cerrahi Hastanesine sevk edildigini, bu hastanede kendisinin dzellikle sag bacaginda
ve dizinde tiim baglarin ve liflerin koptugunun tespit edildigini, ameliyat kosullar: olustuktan sonra 7
saatlik siiren bir ameliyat gecirdigini ve kendisine 8 haftalik rapor verildigini, ihmal sonucu meydana
gelen kaza nedeniyle sag diz kapaginda kalict hasar meydana geldigini, eski saghgina kavusamadigi-
ni, zorlu gegen tedavi siirecinde ciddi miktarlarda paralar harcamak zorunda kaldigini, bu kaza son-
rasinda aylarca ilag ve fizik tedavisi gérmek zorunda kaldigini, ciddi ruhsal travmalar gecirdigini, bu
kaza sonrasinda diledigi gibi egilip kalkamadigini ve dizini tam olarak biikemedigini, bu olaydan
sonra kapall yerde bulunmak ve yiiksek yerlere ¢cikmak konusunda ciddi sikintilar yasamaya bagladi-
giny, hatta halen asansérlere binme korkusu yasadigini belirterek fazlaya iliskin haklart sakli kalmak
kaydi ile 28.519,92 TL maddi tazminat ile 100.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan
12/05/2012 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep et-
migstir. Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, maddi tazminat yéoniinden davamn islah edilen miktar olan 300.889,72-TL yoniinden ka-
buliine, bu miktarin olay tarihi olan 12/05/2012 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle davalidan
tahsili ile davaciya ddenmesine, manevi tazminat yoniinden davanin kismen kabuliiyle 50.000,00-
TL'nin olay tarihi olan 12/05/2012 giiniinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsili ile da-
vaciya 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz edilmis-
tir.

Dava tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun
Amag baslhikl 1. maddesinde yasanin amact a¢iklandiktan sonra kapsam baslikli 2. maddesinde “Bu
kanun, birinci maddesinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tiirlii tiiketici iglemini kapsar” hiikmiine yer verilmistir. Yasanin 3. maddesinde
mal; aligverise konu olan taginir esyayi, konut ve tatil amag¢h tasinmaz mallari ve elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar: ifade eder. Satici;
kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal su-
nan gergek veya tiizel kisileri kapsar. Tiiketici ise bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amacglarla edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade eder seklinde tanimlanmas-
tr.
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sinde tliketici kavrami “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kigi” olarak ifade edilmistir. Miilga
Kanun’da tiiketicinin tanimi yapilirken “yararlanan” ifadesinin agik¢a kullanilmasi ile
birlikte esasen 6098 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenen tgiincii kisi yararina soz-
lesme hiikiimlerine bagvurmaya gerek kalmamustir.

Miilga 4077 sayil1 Kanun’dan sonra yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde tiiketicinin tanimi degistirilmistir. Ka-
nun’un anilan hiikmiine gore tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi” olarak ifade edilmektedir. Miilga 4077 sayili Kanun’dan
farkli olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da tiiketici tanimin-
dan “bir mal veya hizmeti” ve “edinen, kullanan veya yararlanan” ifadeleri ¢ikarilmis;
yerine “hareket eden” ifadesi tiiketici kavraminin taniminda kullanilmustir.

Kanun’dan “edinen, kullanan veya yararlanan” ifadelerinin ¢ikarilmis olmasi
sonucu degistirmemektedir. Kanun koyucu, “hareket eden” ifadesini tanima ekleyerek
sadece tiiketici kavramimin kapsamini genisletmistir.3%® Boylece tiiketici, sadece sdzles-

me yaptig1 esnada degil; s6zlesme yapmadan 6nce ve yaptiktan sonra da kanun tarafin-

Bir hukuki islemin 4077 Sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢cin yasanin amact igeri-
sinde yukarida tamimlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin
olmasi gerekir. Yasada a¢iklandigi iizere Tiiketici “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisidir. Somut uyusmazhikta, davaci,
davalinin otelinden hizmet almis olup, tiiketici konumundadir. Oyle olunca, taraflar arasindaki iliski-
nin 4077 Sayil Kanun kapsaminda kaldigi ve eldeki davaya bakma gorevinin Tiiketici Mahkemesine
ait oldugu anlasiimaktadir. Mahkemenin gorevi hususu kamu diizenine iliskin olup, bunun mahkeme-
ce resen nazara alinmasi gerekir. O halde mahkemece, ayri bir tiiketici mahkemesi var ise gorevsizlik
karart verilmesi, yok ise ara kararyla davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasina karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykurt olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay
13. HD, T.13.02.2020, E.2016/31295 ve K.2020/2080.

308 RG; 08.03.1995, 22221.

309 Kanun’un gerekgesine gore; “Borglar Hukukunun ¢ok farkl alanlarina niifuz eden ve son derece teknik
bir dizi ayrinti igeren bu Tasarimin kaleme alinmasindaki en biiyiik giicliiklerden biri kavramlarinin
dogru oturtulmasma iliskin olarak yasanmistir. Bu kargasamin artmasinin bir sebebi, AB mevzuatinin
stk stk ayni kavrama farkl anlam yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. En temel kavram olarak tiiketici
bile farkli yonergelerde farkly anlamlar tasiyabilmektedir. Tasart hazirlanirken bu karisikliklar en aza
indirilmeye ¢alisilmis ancak AB wyumunun saglanmasi agisindan kaginilmaz goziiken bazi hallerde, Ta-
sarida agiklama yapmak suretiyle istisnalara yer verilmek zorunda kalinmigtir”.
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dan korunmaktadir. Zira, mevzuatimizda tiiketicinin tanimina iligskin yapilan higbir de-
gisiklik tiiketiciye saglanan korumay1 daraltma amaci tasimamaktadir. 3%

Sonug olarak konaklama sdzlesmesinin tarafi bizzat konaklama isletmesinde ko-
naklamasa dahi tiiketici mevzuatinda tiiketiciye taninan talep haklarinin tiimiini kulla-
nabilir.®!! Ornegin bir sirket, ¢alisanlarinin tatil yapmas icin bir konaklama isletmesi ile

312

s0zlesme yaparsa bu bir tiiketici islemi olarak kabul edilmeli®*“ ve tiiketiciye taninan ta-

lep haklarindan yararlandirilmalidir.

B. Taraflarin Borg¢lar:

Konaklama so6zlesmesi, konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda yapilan,
konaklama isletmesinin konaklama ve diger belirlenen hizmetleri sunma; konaklayanin
ise bu hizmetler karsiliginda belirli bir bedel ddeme borcu altina girdigi sézlesmedir.3*3

Goriilecegi iizere konaklama yeri isletenin en temel borcu konaklama ve diger
belirlenen hizmetleri yerine getirmektir. Konaklama hizmetleri, konaklayan konaklama
isletmesine heniiz gelmeden dnce gergeklestirilen rezervasyon islemi ile baslar; miiste-
rinin kargilanmasi, odasinin tahsis edilmesi, isletme biinyesinde yer alan yeme igme, ku-
ru temizleme, eglenme gibi diger hizmetlerden yararlandirilmasi ile devam eder ve ko-
naklayanin isletmeden ayrilmasi ile sona erer.

Bu nedenle, konaklama s6zlesmesi biinyesinde bir¢ok farkli s6zlesmeden unsur-
lar barindirmaktadir. Ornegin konaklayanim beraberinde getirdigi esyaya iliskin saklama
sOzlesmesinden, oda tahsisine iligkin kira sozlesmesinden, yeme igme hizmeti verilmesi
halinde satis sozlesmesinden bahsedilir.®'* Ayrica, konaklama sozlesmesi bilesik tipli

karma bir s6zlesme oldugundan konaklama yeri igletenin birden fazla asli edim yiikiim-

3

=

0 Deryal/ Korkmaz, 60-61; Ikizler, 1334-1335.

811 Tezcan, 78.

812 Cabri, 149.

313 Bettoja, 58; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 396; Tezcan, 162; Dogan G., 229.

314 Honsell, 425; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 350, 396; Fikentscher/Heinemann, 468, 789; Imre,192;
Cumbul, 12; Sezgin, 132-134.

=, B B
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laliigt, haliyle birbirinden ¢esitli birden fazla borcu bulunur. Buna karsin, esasen konak-

layanin yegane asli edim yiikiimliligi ve borcu konaklama bedelini 6demektir.

1. Konaklama Yeri isletenin Bor¢lar

Konaklama yeri isletenin, konaklama s6ézlesmesinden dogan pek ¢ok farkli borcu
bulunur. Ozellikle konaklama isletmelerinin giiniimiizde ¢ok farkl tiirlerinin bulunmasi
nedeniyle, her konaklama isletmesi tiiriine 6zgili farkli borclar giindeme gelebilir. Ancak

calismada konaklama yeri isletenin bazi temel borglarina deginmekle yetinilmistir.

a. Konaklama ve Ek Hizmetleri Sunmak

Konaklama yeri isletenin konaklama s6zlesmesinden dogan en temel borcu ko-
naklama hizmeti sunmaktir. Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisteri-
leriyle Iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in 47. maddesinde bu borg agike¢a ifade edilmis-
tir. Hikiim uyarinca “Sozlesme iizerine miisteri, otelde kendisine ayrilan yere yerlesme
ve kabul edilen siire icinde kendisine ait boliimdeki olanaklar: kullanma, bunlardan tam
olarak yararlanma ve ayrica otelin diger normal hizmetlerinden de yararlanabilme
hakkini kazanir.” denilmektedir.

Konaklama hizmeti igerisinde ise en temel hizmet, oda tahsisidir. Konaklayanin
bu borcu, konaklama sozlesmesinin kira sozlesmesine yaklastigi noktaya temas eder. Bu
cercevede, kiraya benzer bigimde®™® konaklama isletmesi, simrli ve yeterli esyay1 temin
etmek ve konaklayanin tahsisine sunmakla yiikiimlidiir. Konaklayan da kendisine temin
edilen esyay1 kullanma imkanina sahip olmalidir.®'® Ornegin bir otel isletmesinin, misafir-
lerine tahsis ettigi odalarda yatak, yastik ve perde gibi mefrugatin bulunmasi zorunludur.

Konaklama hizmeti bir¢ok farkli hizmet ¢esidini igerisinde barindirmaktadir.

Ezciimle konaklama igletmeleri, geceleme ve oda tahsisi hizmeti disinda temizlik, yeme

315 6098 sayili Borglar Kanunu’nun kiraya verenin borglarim diizenleyen 301. maddesine gére “Kiraya veren,
kiralanant kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme stiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir.”’; Yavuz N., 845; Aral/Ayranci, 278; Eren
(Ozel), 335-336.

316 Bettoja, 180.
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icme, eglence, aktivite gibi bircok hizmet sunmay1 taahhiit eder. Ayrica konaklama is-
letmeleri, verecekleri hizmet cesitlerini ve bu hizmetlerin standartlarini taahhiit edilen
sekilde ve vaktinde sunmak zorundadir.3’

Konaklama isletmesi, konaklama sézlesmesinde belirlenen odanin ve diger es-
yanin teminini ve konaklayana teslimini vaktinde yapmalidir. Ancak “vaktinde” deyimi
ile anlasilmasi gereken zaman konaklama sozlesmesinde agikc¢a diizenlenmemisse, kav-
ram muglaklasir. Bu durumda, taraflar arasinda aksine bir anlasma bulunmuyorsa yerel
uygulamaya bakilmas1 yerinde olur.3!® Nitekim, bu hususta hukuki mevzuatta agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’in “Konaklama tesislerinin
asgari nitelikleri” baglikl1 18. maddesinde konaklama isletmelerinin sahip olmalar1 ge-
reken asgari standartlar diizenlenmektedir. Ornegin anilan ydnetmelik hiikkmii uyarinca
“Yatak odalar: dogal 151k alacak sekilde ve banyolu olarak diizenlenir. Uygun tefris
elemanlariyla rahat kullanim imkdni verebilecek sekilde dekore edilir. Odalarda teknik
normlara uygun yatak, kisi basi bir yastik, yastik kilifi, ¢arsaf, iklim kosullarina gore
pike veya yorgan, yatak basucu sehpasi veya benzeri diizenleme, genel aydinlatma, priz,
tuvalet masasi veya benzeri diizenleme, gece lambasi, ¢op kutusu, elbise dolabi veya
benzeri diizenleme, telefon, tiil perde ve kalin perde veya benzeri diizenleme, nitelikli
zemin kaplamasi, iklim kosullarina gore klima bulunur. Yatak odalarinda mutfak ve
mutfak nisi diizenlenemez. Oda ve banyolarda bulunan donanim ve cihazlarin kullani-
mina, tesiste yer alan tinitelere ve verilen hizmetlere iliskin bilgilendirme saglanir. Oda

kapilarinda elektronik kilidin bulunmamasi halinde ilave kilit sistemi yapilir. Banyolar-

da, suyun yayilimini engelleyici onlemler alimir; vitrifive, armatiir, batarya, dus dona-

817 Tezcan, 123; Dogan G., 241; Bettoja, 15, 181.

318 Ornegin Isvigre uygulamasinda, Isvigre Oteller Birligi tarafindan odanin konaklayana teslimi saat 14:00
olarak belirlenmistir. Bettoja, 181-182; Benzer sekilde, 2006 tarihli General Terms and Conditions for
the Hotel Industry (AGBH)’ye gore, odanin konaklayana teslimi saat 16:00 olarak belirlenmistir. Tam
metin icin bkz. https://www.wko.at/branchen/tourismus-
freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022)
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mmi, ayna, priz, ¢op kutusu, sabun, sampuan ile el, banyo ve ayak havlusu bulunduru-
lur.” denilmektedir.

Bunlar, Turizm Tesislerinin Niteliklerine liskin Yonetmelik’te diizenlenen asga-
r1 standartlardir. Konaklama isletmesi, mevzuatta belirlenen asgari standartlarin disinda
ek taahhiitlerde de bulunabilir. Anilan bu ek taahhiitler konaklama s6zlesmesinde yer
alabilecegi gibi, sozlesmede herhangi bir ek taahhiit bulunmamasina ragmen konaklama
isletmesinin kullandig1 ve dagittigi ilan, brosiir ve reklamlarda ya da internet sayfasinda
bu ek taahhiitlere yer verilebilir.*® Ornegin “bebek dostu otel” mottosu ile hizmet ver-
mekte olan bazi otellerde konaklayanlara, odalarda bebek yatagi, mikrodalga firin ve
biberon sterilizatérii ya da ¢ocuk bakiciligr*? gibi hizmetler sunulmaktadir.3?

Konaklayana tahsis edilecek odaya iliskin manzara, konum, biiytikliikk ve benzeri
objektif Olciitlerin var olup olmadiginin tespiti miimkiindiir. Bu tespit yapilirken 6nce-
likle konaklayanin diiriistliik kuralina uygun bir bicimde konaklama isletmesinden neler
bekleyebilecegi, konaklama isletmesinin tiirii ve kategorisi, yerel adet dikkate almnir.3??

Konaklama isletmeleri genellikle sunduklari hizmetlere iliskin fiyatlandirma
yapmaktadir. Ornegin tam pansiyon, yarim pansiyon, her sey dahil ya da ultra her sey
dahil gibi fiyatlandirma tiirlerinin belirlenmesi miimkiindiir.*?® Bu belirlemeler disinda,

konaklama igletmelerinde iicrete dahil olmayan bazi hizmetlerin sunulacagi da taahhiit

edilebilir. Bu ¢ercevede konaklama isletmesi yalnizca fiyata dahil hizmetleri sunmak Su-

319 Bettoja, 180.

320 “Cocuk bakiciligr hizmeti verilirken konugun taleplerine cevap verebilen, giivenilir, sorumluluk sahibi ala-
nminda uzman kigilerin gorevi tistlenmesi isletmenin itibart agisindan onem tagimaktadr. Hausekeeping ile-
tisim gorevlisi talepte bulunan konugun ismini kaydeder, o da hoglanmadig seyler, kagta yatacagi, neler-
den korktugu veya nelerden hoslandigi, ailesinin o sirada bulunacag yerin telefon numarasi vb. bilgileri
ogrenir. Cocuk bakicilaria édeme yapilabilmesi icin servisin baslangi¢ ve bitis saati, varsa harcamalar
yapilir. Genelde gece yarisindan sonra ¢ift tarife uygulanir ve personelin ulagim iicreti talep edilir. Cocuk
bakicisina hizmet tamamlandiktan sonra isletmenin kurallarina uygun olarak makbuz karsiligi ya konuktan
ya da otel yonetiminden hizmeti karsihg1 hak ettigi bedel édenir.” Incedz, 54.

Ornegin Voyage Sorgun Otel’de bebekler igin odalarda bebek kiiveti, filesi, lazimlik, tuvalet oturagi, bebek
diyafonu, biberon 1siticisi, bebek arabasi gibi olanaklar sunulmaktadir. https://www.voyagehotel.co
mitr/voyage-sorgun (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022)

322 Bettoja, 180; Aym yonde bkz. BGE 120 II 237, https://mww.servat.unibe.ch/dfr/bge/c210237.html (Son
Erisim Tarihi: 12.04.2022)

Paket tur sozlesmeleri ile konaklama isletmelerinde uygulanan her sey dahil konsept birbiri ile karisti-
rilmamalidir. Bagpinar/Demir, 146.
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retiyle taahhiit ettigi edimleri yerine getirmis olmamaktadir. Ayrica iicretli olarak sunmay1
taahhiit ettigi edimleri de yerine getirmekle yiikiimliidiir.3* Ornegin her sey dahil fiyat-
landirilmis bir otelde, ek ticrete tbi olarak masaj hizmetinin varligi konaklama s6zlesme-
sinde, konaklama isletmesine ait ilan, brosiir ve reklamlarda ya da internet sayfasinda yer

almaktaysa, konaklama isletmesinin bu hizmeti de sunmasi gerekmektedir.

b. Konaklayamin Esyasim1 Korumak

Konaklama yeri isleten konaklayanin esyasini korumakla yiikiimliidiir. Bu yii-
kiimliiliik, 6098 sayili Borglar Kanunu’nda ve Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin
Yonetmelik’te diizenlenmektedir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yénetmelik’in 58. maddesinde, miiste-
rinin esyasina karsi sorumluluk diizenlenmektedir. Anilan hiikiim uyarinca “Otelci miis-
terinin esyasinin yok olmasindan, bozulmasindan, ¢alinmasindan sorumludur. Su ka-
darki otelci veya hizmetlilerine yiiklenebilecek bir kusur ispat olunmadik¢a bu sorumlu-
luk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ile simirlidir.” denilmektedir.

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda ise anilan bu sorumluluk hali “konaklama yeri
isletenin sorumlulugu” bashg ile Kanun’un 576 ila 580. maddeleri arasinda diizenlen-
mektedir.

6098 sayili Kanun’un 576. maddesine gore “otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi
verleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi ve-
va ¢alinmasindan sorumludurlar.” Goriilecegi lizere, konaklama yeri isletenin sorumlu-
lugu kanunda bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmektedir.3?

Konaklama yeri igletenin sorumlulugu, ¢alisma igerisinde ayri bir baglik olarak

diizenlendiginden ayrintili agiklamalara bu boliimde yer verilmistir.

324 Tezcan, 124.
325 yon Biihrer, 189; Tandogan, 201; Tezcan, 173; Dogan G., 243.
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c. Konaklayanin Sahisvarh@m Korumak

Konaklama yeri isletenin kusursuz sorumluluguna iliskin diizenlemeler ¢alisma
igerisinde ayr1 bir baslik olarak incelenmektedir. Ancak konaklama yeri isletenin kusur-
suz sorumlulugunun kapsamina, konaklayanin sahisvarliginin korunmasi girmemekte-
dir. Bu ger¢evede, konaklayanin esyasi degil de sahsi1 zarar gormiisse artik konaklama
yeri isletenin kusursuz sorumluluguna basvurmak miimkiin olmaz.3?

Konaklama sézlesmesinin niteligi geregince, konaklama yeri isleten konaklaya-
nin sahisvarliginin korunmasindan sorumludur.®?” Ciinkii, konaklama isletmesinde ko-
naklayan kendisini giivende hissetmeyi umar. Ozellikle konaklama sdzlesmesinden do-
gan en temel hizmet olan konaklama, geceleme esnasinda konaklayanin sahisvarliginin
korunacagindan emin olmasi gerekir. Kimse giivende hissetmedigi bir yerde uyuyamaz.

Bu nedenle, konaklama isletmesinin konaklayanin sahisvarligini koruma yiikiim-
liiliigiint ihlal etmesi durumunda, genel hiikiimler uyarinca tazminat sorumlulugu so6z

konusu olmalidir.328

3% Koller (Haftung), 235; Schmid/Stéckli/Krauskopf, 351-352; Imre, 200; Tandogan, 219; Cumbul, 30;
Ozgelik, 2290; Dogan (Bildiri), 69.

Bettoja, 185; Koller (Haftung), 235; Ayn1 yonde bkz. “Otel konaklama sézlesmelerinde isletmelerin
miisterilerinin can ve mal giivenligini korumaya yénelik tiim tedbirleri almalar: hukuken zorunludur.
Otel odasinda geceleyin tek basina yatmakta olan miisterinin oldiiriilmesinde davalinin can ve mal
giivenligini asgari ozen yiikiimliiliigiinde koruyup kollamadig: giivenlik zafiyeti bulundugunun kabulii
gerekir.” Yargitay 13. HD, T.19.04.2012, E.2012/6050 ve K.2012/10891, https://www.kazanci.com.tr
(Son Erisim Tarihi: 01.07.2022).

Ayni yonde bkz. “Davalar, tatil amagl kalinan otelde saghga zararli yiyecek verilmesi nedeniyle agi-
lan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davacilar vekili; miivekkillerinin yurtdisindan da-
valinin iglettigi otele her sey dahil sistemde tatil amacgli olarak geldiklerini, otel hizmetlerinden yarar-
landiktan sonra basin organlarindan kaldiklar: otelin de aralarinda bulundugu otellerde domuz eti
verildigine dair haberler yer aldigini, bu olay nedeniyle maddi ve manevi zararlari olustugunu ileri
stirerek 100,00 er TL maddi 50.000,00 er TL manevi tazminatin faizi ile tahsili talebinde bulunulmusg-
tur. Davalr vekili; davacilara domuz eti yedirilmedigini, otellerinde yabanct turistler i¢in domuz eti
bulunduruldugunu bildirip davanin reddini savunmugstur. Mahkemece; davali tarafindan aypli hizmet
sunuldugu gerekcesiyle Bor¢lar Kanunu’nun 42. 43. ve 49. maddeleri gézetilerek davalarin kismen
kabulii ile 100,00 er TL maddi 2000,00'er TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren faizi ile bir-
likte tahsiline karar verilmis, davali vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida aciklanan ne-
denlerle karar bozulmustur. Yerel Mahkemece, onceki gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme ka-
rari verilmis, direnme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmistir...

...Davalimin islettigi tatil kéyiinde davacilarin konakladigi dénemden kisa bir siire sonra yapilan de-
netimlerde saghga zararl, son kullanma tarihi gegmis ve mensei de tespit edilemeyen et iiriinleri ve
bu arada ayrica domuz etinin de tespit edildigi goriilmiistiir. Bu durumda davacilarin kaldiklar: do-
nemde kendilerine de bu etlerden yedirildigi kanaati ile actiklart manevi tazminat isteminin kabuliine
iliskin mahkeme karari yerindedir.” YHGK, T.2013/13-492, E.2014/87 ve K.12.02.2014.
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Yani, konaklayan, sahisvarliginda meydana gelen zararlar i¢in her ne kadar ka-
nunda konaklama yeri isleten i¢in diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikiimlerine basvu-
ramasa da genel hiikiimler cercevesinde tazminat talep etme hakkina sahiptir.3?° Baska
bir ifadeyle konaklayan, sahisvarligina gelen zararlar bakimindan sartlar1 olusmasi ha-
linde konaklama isletmesinden maddi ve manevi tazminat talep edebilir.3*°

Konaklama yeri isleten, odada bulunan techizatin konaklayanin sahisvarliginda
bir zarara neden olmasi durumunda, genel hiikiimlerin yani1 sira, kiyasen Kiraya verenin
kira sozlesmesinden dogan sorumluluguna iliskin hiikkiimler uyarinca da meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilir.®3! Yine, konaklayan kiracinin durumuna benzer bicimde
oday1 teslim aldiginda esyanin durumunu kontrol etmekle yiikiimlii kabul edilmelidir.

Konaklayan kendisine tahsis edilen odada herhangi bir eksiklik ya da ayip tespit

ederse bu durumu derhal konaklama yeri isletene bildirmelidir. Konaklayan, ay1ib1 tespit

3829 Koller (Haftung), 235; Yavuz N., 1517.

30 Aym yénde bkz. “Davaci, turist sifatiyla konaklamakta oldugu daval sirkete ait otelde iizerine dolap
devrilmesi sonucu ayak mafsal kemiginin kirildigini, gerek Tiirkiye'de gerekse memleketi olan Alman-
va'da uzun stire tedavi gordiigiinii, bu yaralanma neticesinde viicudunda kalict hasar meydana geldi-
gini ve maddi ve manevi anlamda zarar gordiigiinii beyan ederek 25.000 Euro maddi ve 15.000 Euro
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, davact vekili 09.01.2013 tarihli 1slah
dilekgesi ile maddi tazminat talebini 33.070,69 Euroya arttirmistir. Davali, davacimin yaralanmasi
sonucunu yaratan kazanin kendi tedbirsiz ve dikkatsiz davranisi sebebiyle gerceklestigini savunarak
davamin reddini istemistir. Mahkemece, davamin kismen kabulii ile; maddi tazminat yéniinden
26.925,85 euro maddi tazminatin 04/01/2008 tarihinden itibaren Devlet Bankalarinin euro igin agil-
mig 1 yil vadeli mevduat hesabinin verdigi faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya édenmesine,
manevi tazminat yoniinden 1.000 euro manevi tazminatin 04/01/2008 tarihinden itibaren Devlet Ban-
kalarmin euro icin agilmig 1 yil vadeli mevduat hesabimin verdigi faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya 6denmesine karar verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz edilmigtir...

...Somut olayda, mahkemece, davalimin kusurlu oldugu kabul edilmek suretiyle hiikiim tesis edilmis,
manevi tazminat sartlarimin olustugu gerekgesiyle de davaci yararina manevi tazminata hiikmedilmig-
tir. Dairemizce yapilan degerlendirmede, manevi tazminat isteme sartlarimin olustugu acik olmakla
birlikte; davacimin, viicut biitiinliigiine zarar verici ve kalict hasar birakici davaya konu olay sebebiy-
le hem uzun siiren tedavi siirecinde hem de sonrasinda, yasadigi elem ve iiziintii karsilig1 takdir edilen
tazminat miktarimin ¢ok diigiik kaldigi, bu haliyle davacinin manevi zararlarmin giderilmedigi diisti-
niilmiistiir. O halde, mahkemece, a¢iklanan sebepten dolayi, daha yiiksek makul diizeyde manevi taz-
minat takdiri gerekirken, agiklanan hususlara uyulmadan karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayr  gerektirir.” Yargitay 13. HD, T.27.03.2018, E.2015/39375 ve K.2018/3555,
https://www.kazanci.com.tr (Son Erigsim Tarihi: 01.07.2022).

Bettoja, 186; Ciinkii, Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 259¢ maddesi uyarinca kiraci, kiralanandaki bir
kusur nedeniyle zarara ugramissa, kiraya veren kusurlu olmadigin ispat etmedikge zarar1 tazminle yiikiim-
lidiir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 308. maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Hitkme
gore, “Kiraya veren, kusuru olmadigini ispat etmedikge, kiralananin ayipl olmasmdan dogan zararlar: ki-
racwya odemekle yiikiimlidiir.” denilmektedir.
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etmesine karsin bir bildirim yapmazsa bundan dogan zarardan sorumlu olur.®*? Ornegin,
konaklayan odadaki elektrik prizinin bozuk oldugunu gérmesine ragmen, konaklama is-
letmesine herhangi bir bildirimde bulunmaz ve prizi kullanimindan dolayi elektrik gar-
parsa sahisvarligina gelen bu zarardan konaklama isletmesi sorumlu tutulmamalidir ya

da konaklayanin miisterek kusuru tazminattan indirim sebebi yapilmalidir.

d. Konaklayanin Kisisel Verilerini Korumak

Konaklayan, konaklama isletmesine giriste ve konaklama esnasinda kisisel veri
olarak kabul edilebilecek bircok bilgiyi konaklama isletmesi ile paylasmak durumunda
kalmaktadir. Ornegin konaklama isletmesine giris islemini gergeklestirebilmek igin nii-
fus bilgilerini ya da ¢evrimigi rezervasyon yapabilmek i¢in elektronik posta adresini ve
telefon numarasini ya da vegan olmak gibi kisisel yemek tercihlerini konaklama yeri is-
letenle paylasmak durumunda kalmaktadir.

Esasen, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nun®®?® 2. maddesi uyarmca “Otel,
motel, han, pansiyon, bekdr odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil
koyii ve benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile ozel saglik miiessesele-
ri, dinlenme ve huzur evleri, dini ve hayw kurumlarimin sosyal tesislerinin sorumlu isle-
ticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz veya gece, yatacak yer gosterdikleri
verli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis-ayrilis kayitlarini, ornegine ve usuliine uy-
gun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir
bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadirlar.” de-
nilmek suretiyle bazi kisisel verilerin toplanmasi kanunen zorunlu hale getirilmistir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun®* 3. maddesi uyarinca

kimligi belirli ya da belirlenebilir gergek bir kisiye iliskin her tiirlii bilgi kisisel veri ola-

3326098 sayili Borglar Kanunu’nun 318. maddesine gore “Kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimli olmadig
ayiplart kiraya verene gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir; aksi takdirde bundan dogan zarardan so-
rumludur.”

83 RG; 11.07.1973, 14591.

84 RG; 07.04.2016, 29677.
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rak degerlendirilir. Bu g¢ercevede, konaklayanin yemek tercihi, 6rnegin Miisliman ol-
mast nedeniyle domuz eti tiiketmemesi ya da konaklayanin bir kis otelinde kayak kira-
larken belirttigi ayakkab1 numarasi kisisel veri olarak kabul edilir.

6098 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda kisisel verinin, ilgili kisinin
acik rizasi aranmaksizin islenebilecegi haller diizenlenmektedir. Ornegin hiikmiin a
bendinde kanunlarda agik¢a dngoriilmesi halinde kisisel verinin, ilgili kisinin acik rizasi
aranmaksizin islenebilecegi diizenlenmistir. Hemen yukarida bahsedilen 1774 sayili
Kimlik Bildirme Kanunu’nda yer alan diizenleme nedeniyle konaklayanin kisisel verile-
rinin islenmesi bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Peki, konaklama isletmesine giriste konaklayanin niifus ciizdan1 fotokopisinin
alinmasi halinde konaklayana ait din, medeni durum, kan grubu gibi bilgilerin de bu
kapsamda agik riza aranmaksizin islenebilecek kisisel verilerden kabul edilmesi miim-
kiin miidiir?

Bu soruya menfi cevap vermek gerekecektir. Ciinkii, 1774 sayili Kimlik Bildir-
me Kanunu’nda yer alan diizenlemenin amac1 konaklayana ait tiim kisisel bilgilerin top-
lanmasi ve yetkili kurumlar ile paylasilmasi degildir. Kanun’un amaci, aranan kisilerin
bulunmasi, glivenlik giliclerine meydana gelebilecek olaylari 6nleme imkani taninmasi
ya da asker kacaklarinin tespit edilmesi gibi kamu gilivenligini saglamaya yoneliktir.
Baska bir ifadeyle, konaklayanlari dininin ya da medeni durumunun tespit edilmesi gibi
bir gaye glidiilmemektedir. Bu nedenle, bu veriler konaklama igletmesi tarafindan 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca agik
riza olmaksizin iglenemez.

Konaklama isletmeleri uygulamada genellikle, konaklayanlara rezervasyon ya
da konaklama isletmesine giris esnasinda yazili bir aydinlatma metni sunarlar ya da ko-
naklama s6zlesmesinin igerisinde bir aydinlatma klozu yer alir ya da benzer sekilde gev-

rimi¢i rezervasyon esnasinda “aydinlatma metnini okudum.” yazan kutucuga tiklama-
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dan rezervasyon tamamlanamaz.®*® Ancak konaklama isletmelerinin, konaklayanlara bu
sekilde aydinlatma metinleri sunmalari, konaklayanin kisisel verilerinin paylagilmasi
icin, 0zellikle reklam amagli olarak, agik riza olarak degerlendirilemez.

Konaklama isletmeleri, konaklayanlara ait topladiklar1 kisisel verileri uygun bir
bicimde saklamakla yiikiimliidiirler. Bu verilerin hukuka aykir1 bir bi¢gimde ii¢iincii kisi-
lerle paylasilmasi durumunda idari para cezasi ve tazminat sorumlulugu dogmaktadir.
Zira, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda

kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizast olmadan paylasilamayacagi diizenlenmekte-

dir. 326

35 (Ornek olarak bkz. https://www.dedeman.com/TR/2267-Gizlilik/2268-Kisisel-Verilerin-Korunmasi
(Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Ornegin Marriott International Inc. hakkinda konaklayanlara ait kisisel verilerin hukuka aykir1 bir bi-
¢imde paylagilmasi nedeniyle Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilen 06.05.2019 tarih ve
2019/143 sayili kararda “Starwood otel markalar: arasinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren, St. Regis,
Sheraton Hotel & Resorts, Westin Hotels & Resorts, Element Hotels, Aloft Hotels, The Luxury Collec-
tion, Tribute Portfolio, Le Méridien Hotels & Resorts, Four Points by Sheraton and Design Hotels’in
bulundugu, IThlalden etkilenen veri tabamimin tutuldugu Starwood Hotels agina 2014'ten beri yetkisiz
erigim oldugu, 2016 yili Eyliil ayinda Marriott'un énceden halka agik ve ayri bir konaklama sirketi
olan Starwood 'u devralma islemi ger¢eklestirdikten sonra da ihlalin 19.11.2018 tarihine kadar yakla-
stk 4 yil stirmesinin ¢ok ciddi bir giivenlik a¢ig1 oldugu ve Sirket tarafindan gerekli denetimlerin ve
kontrollerin yapilmadiginin gostergesi oldugu, Ihlalden etkilenen veriler arasinda miisterilere ait ad,
soyad, posta adresi, telefon numarasi, dogum tarihi, cinsiyet, pasaport numarasi, Starwood Preferred
Guest (“SPG”) hesap bilgileri, otel édiil bilgileri, otele giris ve ¢ikus bilgileri, ddeme karti numarala-
r1 ve odeme karti son kullanma tarihleri, rezervasyon tarihi ve iletisim tercihlerini iceren bilgilerin
oldugu, Sistemde sifrelenmis 6deme karti bilgilerinin yaninda ¢ok sayida sifrelenmemis odeme karti
numaralarmin da bulunmasinin sistemin tasarim asamasindan itibaren dogru bir sekilde planlanma-
digi ve gerekli kontrollerin yapimadiginin géstergesi oldugu, bu durumun ilgili kisiler acisindan
olumsuz etki olusturabilecek bir giivenlik a¢igi oldugu, Ihlalden etkilenen miisterilere ait bilgiler ara-
sinda tilke/bolge adresi Tiirkiye olan yaklasik 1.24 milyon miisteri kaydin bulundugu, ancak ayni
miisteri igin birden fazla kayit bulundugu i¢in ihlalden etkilenen Tiirk miisterilerin sayisinin tam ola-
rak tespit edilemedigi, Saldirganin web sunucusuna bir komut istemi yiikleyerek Starwood agina gir-
diginin tespit edildigi ve web sunucusuna erigimin saglanmasimin ardindan, saldirgan tarafindan web
sunucusuna uzaktan erigim saglayan bir truva ati (RAT) yiiklendigi, saldirganin daha sonra kimlik
bilgilerini toplayan ilave araclar yiikledigi ve sonrasinda Starwood agindaki diger cihazlara erigim
saglayabilmek icin kimlik bilgilerini ve i¢ ag baglanabilirligini kullandiginin tespit edilememesinin
alinan teknik ve idari tedbirlerin yetersizliginin gostergesi oldugu, 2014 yilindan itibaren mevcut olan
vetkisiz erigim ve komut isteminin kurulumunu gosteren web olay giinliiklerinin (log kayitlari) olmasi-
na ragmen, olayin tespit edilememesinin Sirket tarafindan alinmasi gereken teknik ve idari tedbirlerin
almmadiginin somut bir gostergesi oldugu hususlart dikkate alinarak; 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun (Kanun) 12 nci maddesinin (1) numarall fikrasi ¢ercevesinde veri giivenligini
saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari ve tedbirleri almayan Sirket hakkinda Kanunun 18 nci mad-
desinin (1) numarall fikrasimn (b) bendi uyarmca 1.100.000 TL, Sirket tarafindan 08.09.2018 tari-
hinde tespit edilen ihlale iliskin Kuruma 03.12.2018 tarihinde bildirim yapilmasinin, ihlalden etkile-
nen kisilere ise 30.11.2018 tarihinden sonra bildirimde bulunulmaya baslanmasinin, Kanunun 12 nci
maddesinin (5) numarall fikrasinda yer verilen “en kisa siirede” bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine
aykirilik tegkil etmesi nedeniyle, Kanunun 18 nci maddesinin (1) numarall fikrasinin (b) bendi uyarn-
ca Sirket hakkinda 350.000 TL olmak iizere toplam 1.450.000 TL idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir.” ifadelerine yer verilmigtir. https://kvkk.gov.tr/lcerik/5479/2019-143 (Son Erisim
Tarihi: 12.04.2022).
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2. Konaklayanin Borglari

Konaklama sozlesmesi bilesik tipli karma bir sézlesme oldugundan konaklama
yeri igletenin birden fazla asli edim ylikiimliiliigiine karsin, konaklayanin yegane asli
edim yiikiimliiliigii konaklama bedelini 6demektir. Elbette, konaklayanin, konaklama
bedelini 6demek disinda konaklama sézlesmesinden dogan baskaca borglar1 da bulun-
maktadir. Ancak, ¢alisma kapsaminda, konaklayanm 6zellikle, Turizm Isletmelerinin
Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik’ten dogan

temel borglarina deginmekle yetinilmistir.

a. Konaklama Bedelini Odemek

Konaklama s6zlesmesinde konaklama bedeli, konaklama sdzlesmesinin esash
unsurudur. Konaklama s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Konak-
lama yeri isletenin konaklama hizmeti sunma borcunun karsilifinda konaklayanin ko-
naklama bedeli 6deme borcu yer almaktadir. Boylece konaklayanin konaklama sozles-
mesinden dogan en temel borcu konaklama bedelini 6demektir.

Uygulamada kimi zaman konaklama sézlesmesinde kararlastirilan bedel i¢in ko-
naklama ticreti deyimi kullanilmaktadir. Ancak iicret kavrami hizmet s6zlesmesine 6zgii
bir kavramdir. Bu nedenle konaklama sdzlesmesi 6zelinde kullanilmasi dogru degil-
dir.3¥" Bu gergevede, isabetli olarak 818 say1li Miilga Borglar Kanunu’nda yer alan “otel
masrafi” deyimi yerini 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “konaklama bedeli” deyimine
birakmustir.

Konaklama isletmeleri, genellikle sunduklart hizmetlere iliskin paket fiyatlan-
dirma yapmaktadir.®®® Ornegin konaklama isletmesi tarafindan tam pansiyon, yarim
pansiyon, her sey dahil ya da ultra her sey dahil gibi fiyatlandirma tiirlerinin belirlenme-

si mumkiindiir.

337 Tezcan, 178.
338 Paket tur sézlesmeleri ile konaklama isletmelerinde uygulanan her sey dahil konsept birbiri ile karigti-
rilmamalidir. Bagpinar/Demir, 146.
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Konaklama s6zlesmesinde, fiyata dahil olan ve olmayan hizmetlerin agik bir bi-
¢imde belirtilmis olmasi gerekmektedir. Eger sdzlesmede boyle bir agiklik bulunmuyor-
sa konaklama igletmesine ait internet sayfasi, brosiir, ilan ya da reklamlara bakilmalidir.
Buradan da herhangi bir sonug alinamamasi durumunda, tesisin tiiriine ve sinifina uygun
orf, adet ve yerlesik uygulamalara gore fiyata dahil olmasi gereken hizmetler tespit
edilmelidir.33

Konaklayan eger ek hizmet talep etmigse, bu hizmetlerin bedelini de ayrica
O0demekle yiikiimliidiir. Ancak sunulan hizmetin ek bir iicrete tdbi oldugu konaklayana
bildirilmemisse ya da konaklayan hizmetin ticretsiz oldugu yanilgisina diismekte hak-
liysa, konaklama isletmesi bu hizmet i¢in {icret talep edememelidir.

[fade edildigi iizere konaklayan, konaklama sdzlesmesinde kararlastirilan bedeli
O0demekle ylkiimliidiir. Ancak kimi zaman s6zlesmede bir bedel kararlastirilmamis ola-
bilir. Bu durumda konaklayan, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miis-
terileriyle Iliskileri Hakkinda Y®énetmelik’in 49. maddesi uyarinca konaklama isletme-
sinin tasdikli fiyat tarifesi iizerinden hesaplanan bedeli 6demekle yiikiimliidiir.

Konaklama igletmesinde birden fazla kisinin konaklamasina karsin rezervasyon
yalnizca bir konaklayan adina yapilmigsa, rezervasyon adina yapilan konaklayan konak-
lama bedelini 6demekle sorumludur. Zira, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirle-
riyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Y®énetmelik’in 48. maddesinde bu husus,
“Rezervasyonun yalniz bir miisteri adina yapilmis olmasina ragmen, ¢esitli kisileri kap-
samast durumunda odeme rezervasyon fisinde adi belirtilen kisi tarafindan yapilir.”
denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Konaklama bedeline iliskin zamanasimi siiresi 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
147. maddesinde diizenlenmektedir. Hiikiim uyarinca otel, motel, pansiyon ve tatil koyii

gibi yerlerdeki konaklama bedelleri bes yillik zamanagimina tabidir.

3% Tezcan, 124; Bettoja,12.
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Konaklama bedeli genellikle bir miktar para ile denmektedir. Turizm Isletmele-
rinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in 62.
maddesinde “hesabin ddenmesi” bashgiyla konaklama bedelinin 6denmesi diizenlen-
mektedir. Hiikkme gore “Faturalarin, miisteriye sunulmas iizerine odenmesi gerekir.
Odeme ulusal para ya da o giinkii kur iizerinden hesaplanacak dévizle yapilir. Banka
cekleri ya da seyahat acentalarindan alinmis kuponlar ancak tam bir giivenceye sahip
iseler kabul edilirler.”” denilmektedir. Goriilecegi iizere, konaklama isletmesi konakla-
ma bedeli olarak nakit para haricinde kredi karti, cek ve benzeri kambiyo senedi ya da
yabanc1 para kabul edebilir.34

Konaklama bedelini 6deme borcu, gétiiriilecek bir bor¢tur. Bu nedenle taraflarca
aksi ongoriilmedikce konaklama bedeli konaklama isletmesinin yerlesim yerinde yani
konaklama isletmesinde 6denmelidir.®*! Uygulamada da genellikle konaklayanlar ko-
naklama isletmesine giris islemlerini gerceklestirdikleri esnada 6n biiroda konaklama
bedelini 6demektedirler.

Konaklama bedelinin 6denmemesi durumunda konaklama yeri isletene bir hapis
hakki taninmistir. Hapis hakkinin konusu iicret alacagi ya da konaklama isletmesine ve-
rilen zarardir.3*? Konaklama yeri isletenin hapis hakki, Bor¢lar Kanunu’nda ve Turizm
Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Y®6netme-
lik’te diizenlenmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 580. maddesine gére “Isletenler, kendile-

rine birakilan veya konaklama yerlerine, garaj, otopark ve benzeri yerlere konulan esya

340 Bu durum konaklama isletmesi tarafindan bir zaruret olusturmaz. Konaklama isletmesi, drnegin kredi
kart1 ya da ¢ek kabul etmeyebilir. Ancak, giiniimiizde konaklama isletmesinin, kabul ettigi 6deme
yontemlerini énceden bildirmesi gerektigi kabul gérmektedir. Ozellikle, konaklama isletmesinin yal-
nizca nakit 6deme kabul etmesi, giiniin kosullarinda hayatin olagan akigina aykirt kabul edilebilir. Bu
nedenle konaklayanlarin bu hususta 6nceden bilgilendirilmesi dnemlidir. Bu noktada, giincel bir konu
da o6zellikle turizm faaliyetleri kapsaminda Rus turistler tarafindan yapilacak ddemelerin akibetidir.
Zira, Mastercard ve Visa’nin Rusya’dan ¢ekilmesi nedeniyle 6demelerin kart araciligryla yapilmasi
giiclesmistir. Bu ¢ercevede, “konaklayanlari ruble ile 6deme yapmasi miimkiin olacak midir?” soru-
sunu yanitlamak gerekmektedir. Yonetmelik “Odeme ulusal para ya da o giinkii kur iizerinden hesap-
lanacak dévizle yapiulir.” demek suretiyle bu soruya bir yanit vermekte olup kanimizca ruble ile 6de-
me yapilmasi miimkiin olmalidir. Ancak burada, hakkin k&tiiye kullanimina iliskin bir sinirlama yap-
mak gerekir. Zira, konaklayanin 6rnegin Venezuela Bolivari ile 6deme yapmak istemesi, konaklama
isletmesi tarafindan bir kiilfet doguracagindan kabul edilmemesi miimkiin olmalidir.

341 Baspinar/Demir, 153.

32 Cumbul, 15.

102



veya hayvanlar iizerinde, iicretlerini veya saklama giderlerinden dogan alacaklarini
giivenceye almak i¢in hapis hakkina sahiptirler.” Y onetmeligin 63. maddesine gore de
“Otelci, faturasini 6demeyen miisterinin esyasini alitkoymak hakkina sahiptir. Miisteri
borcunu en ge¢ 30 giin icinde tam olarak 6demedigi taktirde otelci alikoydugu esyay
satabilir.” denilmektedir. Konaklama yeri isletene taninan hapis hakki ¢alismada ayrica

ve ayrintili olarak incelendiginden burada daha fazla ayrint1 verilmemistir.

b. Diiriistliik Kuralina Uygun Davranmak

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hak-
kinda Yonetmelik’in 51. maddesinde konaklayanin genel sorumlulugu diizenlenmekte-
dir. Anilan hiikiim uyarinca “Miisteri, kendisi, beraberindekiler veya konuklar: ya da
sorumlulugu altindaki kisiler tarafindan otele verilecek hasar ve zararlardan tam so-

2

rumludur.” denilmektedir. Ornegin konaklayanin yasak olmasina ragmen tuvalette siga-
ra igmesi sonucunda yangin sondiirme sistemini ¢alistirmasi nedeniyle dogan zarari
tazmin etmesi gerekmektedir.

4721 sayili Medeni Kanun’un 2. maddesinde diiriistliik kurali diizenlenmektedir.
Hiikme gore “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.” denilmektedir.

Esasen, diiriistliik kuralina aykir1 davranig tiim sozlesmeler igin genel bir soz-
lesmeye aykirilik sebebidir. Yonetmelik genel bir sdzlesmeye aykirilik sebebini konak-
lama sozlesmesi 6zelinde tekrarlamistir. Boylece konaklayanin, konaklama stiresince ve
konaklama igletmesinin hizmetlerinden faydalanirken diiriistlik kuralina uygun dav-
ranmakla ylikiimlii olmasi gerekliligi bir kez daha pekistirilmistir.

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda

Yonetmelik’in 53. maddesinde diiriistliik kuralina aykir1 davranigin yaptirimi ayrica ve

acikca diizenlenmektedir. Hiikiim uyarinca, “Otel yonetimi, iyiniyet kurallarina®® uymayan

343 Burada bahsedilmek istenen diiriistliik kuralidir.

103



miisteri ile yapilan sozlesmeyi derhal sona erdirebilir.” denilmektedir. Goriilecegi tlizere
diirtistliik kuralina uymayan konaklayanin konaklama s6zlesmesinin hakli nedenle ve der-

hal feshedilebilecegi 6zel bir fesih sebebi olarak diizenlenmektedir.

c. Izinsiz Hayvan Getirmemek

Konaklama isletmeleri evcil hayvanlar hususunda farkli uygulamalar benimse-
mektedir. Kimi konaklama isletmeleri evcil hayvan kabul etmezken kimi konaklama is-
letmeleri “evcil hayvan dostu” mottosunu benimsemektedir.

Konaklama igletmelerine evcil hayvan kabul edilip edilmeyecegi hususu, Turizm
Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Y®6netme-
lik’te ve Uluslararasi Otelcilik Kurallarinda (IHA) diizenlenmektedir. Uluslararasi Otel-
cilik Kurallarinin 6. maddesine gore konaklayan evcil hayvan getirmek istedigini ko-
naklama isletmesine bildirmelidir. Konaklama isletmesinin evcil hayvan kabul etmeme
hakki vardir.

Yonetmeligin 52. maddesinde ise daha ayrintili bir diizenleme yer almaktadir.
Hiikme gore “Otelcinin agik izni olmadikca miisteri otele hayvan getiremez. Izin halin-
de, hayvanlar ortak mekanlara ozellikle yemek salonlarina sokulamaz. Hayvanlarin yol
acacag tiim zararlardan miigteri sorumludur. Otele getirilen hayvanlar i¢in ticret ali-
mir.” denilmektedir.

Evcil hayvanin konaklama isletmesinin izni ¢ergevesinde isletmeye getirilmis
olmasi durumunda dahi konaklayan, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 67. maddesi ger-
cevesinde hayvan bulunduranin sorumluluguna tabidir. Ancak konaklama isletmesinin
izninin bulundugu hallerde konaklayan, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Konaklama igletmesinin evcil hayvan kabul etmeyen bir politika izlemesine
ragmen konaklayanin konaklama isletmesine hayvan getirmesi halinde ise, konaklayan
zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gésterdigini ispat etse bile sorumluluk-
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tan kurtulamaz. Ayrica, konaklama isletmesi evcil hayvan kabul etmemesine ragmen
evcil hayvan getiren konaklayan, meydana gelen zararlardan sorumlu olacagi gibi; bu

durum konaklama isletmesi tarafindan 6zel bir fesih sebebi olarak kabul edilebilir.

d. Oday1 ve Kullanimina Tahsis Edilen Esyay1 Iade Etmek

Konaklama isletmesi, konaklama s6zlesmesinden dogan bir kistm borcunu yeri-
ne getirebilmek amaciyla birtakim esyay1 konaklayanin kullanimina tahsis eder. Bunun
karsiliginda konaklayan da kendisine tahsis edilen bagimsiz boliimiin ve esyanin amaci-
na uygun kullanimi ve kullandiktan sonra iade edilmesi borcu altina girer. Konaklayan,
konaklama isletmesi tarafindan kullanimina tahsis edilen oday1 ve bilumum esyay1 ko-
naklama siiresi sonunda iade etmekle yiikiimliidiir.

Esasen, konaklayanin bu borcu konaklama sézlesmesine kiyasen kullanim 6diin-
cli s6zlesmesinin ve kira sézlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasindan dogmaktadir.
Kullanim 6diincii s6zlesmesi 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 379. maddesinde diizen-
lenmektedir. Hiikiim uyarinca kullanim 6diincii sézlesmesi, “odiing verenin bir seyin
karsiliksiz olarak kullanilmasin édiing alana birakmayt ve odiing alamin da o seyi kul-
landiktan sonra geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.” denilmektedir.

Kira sdzlesmesinin tanimi ise, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 299. maddesinde
yer almaktadir. Hilkme gore kira s6zlesmesi “kiraya verenin bir seyin kullanilmasini ve-
va kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasim kiraciya birakmayi, kiracimin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” denilmektedir.

Gortilecegi lizere kullanim 6diincii sozlesmesi, 6diing veren tarafin karsiliksiz
olarak bir seyin kullanimini belirli ya da belirsiz bir siire i¢in ddiing alana devretme;

odiing alanm ise seyi kullandiktan sonra geri verme borcu altina girdigi sozlesmedir.>**

344 Honsell, 281; Schmid/Stockli/Krauskopf, 195; Eren (Ozel), 495; Zevkliler/ Gokyayla, 374; Tandogan
(Cilt 1/2), 287-288; Altinok Ormanct, 60; Aral/Ayranci, 349; Aydogdu/Kahveci, 690; Giimiis, 357.
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Kullanim 6diincii s6zlesmesi ivazsiz bir sozlesmedir ve bu nedenle kira sdzlesmesinden
ivaz unsuru bakimimdan farklilik gostermektedir.345346

Kullanim 6diincii s6zlesmesinde 6diing alan, seyi geri verme borcu altindadir.
Bu cercevede, konaklayan da kullanimina tahsis edilen seyi geri vermekle ylkiimliidiir.
Konaklayan, 6diin¢ aldig1 seyin olagan kullanimdan kaynaklanan eskimesinden ya da
degismesinden sorumlu degildir. Ancak konaklayan seyi, esyanin niteligine ya da 6zgii-
lendigi amaca aykir1 bir bi¢imde kullanmigsa, bu kullanim sonucunda meydana gelen
zararlardan sorumludur.®*’” Ornegin kiyafetleri iitiilemek icin konaklayanin kullanimina
tahsis edilmis olan {itii ile yemek pisirilmesi nedeniyle iitiiniin zarar gérmesi halinde
meydana gelen zarardan konaklayan sorumludur.

Konaklayan, konaklama siiresinin sona ermesini miiteakip kendisine tahsis edi-
len oday1, bagimsiz boliimii bosaltmak zorundadir. Bu ¢ercevede, Uluslararasi Otelcilik
Kurallar’nin (IHA) 6. maddesi uyarinca konaklayan konaklama siiresinin sona ermesi-
ne miiteakip dgleden dnce oday1 bosaltmak zorundadir. Yine, Turizm Isletmelerinin Ba-
kanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Y®énetmelik’in 54. maddesi
uyarinca “Aksine bir sart konmamuigsa, ayrilan yerler ayrilis giinii saat 12.00'ye kadar
miisterinin kullamimina agtk tutulur.” denilmek suretiyle konaklama siiresinin 12.00’de
sona erecegi diizenlenmektedir. Konaklayan, konaklama siiresinin sona ermesine kargin
kullanimina tahsis edilen oday1 ve sair esyay1 iadeden kaginirsa konaklama igletmesinin
bu nedenle ugrayacagi zararlari tazminle sorumlu olur. Ornegin, konaklayan, oday1 geg
bosaltmasi nedeniyle konaklama isletmesine gelen baska bir konaklayanin geg¢ teslim

nedeniyle konaklamaktan vazgegmesi nedeniyle dogacak zarardan sorumludur.

35 Schmid/Stockli/Krauskopf, 195; Honsell, 281; Eren (Ozel), 323; Altinok Ormanci, 60; Aydog-
du/Kahveci, 691; Giimiis, 357.

346 Kullandirma sézlesmelerinin tipik olarak ivazli oldugu kabul edilir. Schmid/Stdckli/Krauskopf, 147.

347 Honsell, 282-283; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 196; Eren (Ozel), 505-506; Aral/Ayranci, 352; Aydog-
du/Kahveci, 694; Giimiis, 359.
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Konaklayan konaklama siiresinin bitmesinden sonra da konaklama isletmesinde
konaklamasina devam etmek istiyorsa bunu konaklama isletmesine bildirmelidir. Ko-
naklayanin bu talebi yeni bir dneri niteligindedir.>*® Konaklama isletmesi miisaitlik du-
rumuna gore bu oneriyi kabul ya da reddedebilir.

Kira s6zlesmesine iliskin, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 316. maddesinde ki-
racinin kiralanani sézlesmeye uygun ve 6zenli bir bigimde kullanmas1 gerektigi ifade
edilmektedir.3*® Bu gergevede, konaklayan, konaklama siiresince kendisine tahsis edilen
oday1, bagimsiz béliimii dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine uygun kullanmalidir.>° Benzer
sekilde 6rnegin konaklayan, bir kis otelinde kiraladig1 kayak takimini ya da bir yaz ote-
linde kiraladig sorf tahtasini dikkat ve 6zel yiikiimliiliigiine uygun kullanmali ve iade
etmelidir. Aksi halde meydana gelebilecek zararlardan sorumlu olur.

Konaklama yeri isleten, kiraya verenin durumuna benzer bicimde odayi1 teslim
aldiginda esyalarin durumunu kontrol etmekle miikelleftir. Aksi takdirde konaklama ye-

ri isleten, dava hakkim kaybeder.®®

IV. Konaklama Sézlesmesinin Unsurlar:

Glinlimiizde turizm sektdrii; konaklama hizmeti disinda gezi, ulagtirma, eglence,
yeme igme gibi birgok farkli hizmet tiirlinii sunmaktadir. Sunulan bu hizmet tiirlerine
her gecen giin yenileri de eklenmektedir. Buna karsin konaklama hizmeti, sektoriin ige-
risindeki onemini hala korumaktadir.

Konaklama hizmetleri, konaklama isletmeleri tarafindan sunulan hizmetlerin bii-

tiinii olarak kabul edilmektedir. Zira, konaklama isletmelerinin temel amaci, misafirleri-

3
3
3
3

5

8 Bettoja, 267; Dogan G., 248.

Eren (Ozel), 366-368.

Aral/Ayranci, 331; Dogan G., 246.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 267a maddesine gore kiraya veren, esyay1 teslim alirken kontrol etmeli
ve kiracinin neden oldugu ayiplari derhal bildirmelidir. Kiraya veren, olagan bir inceleme ile tespit
edemeyecegi ayiplar hari¢ olmak iizere, kontrol miikellefiyetini yerine getirmezse dava hakkini kay-
beder. Olagan bir inceleme ile tespit edilemeyen bir ayip daha sonra tespit edilirse bu durum, derhal
kiraciya bildirilmelidir. Bu hiikiim kiyasen konaklama s6zlesmesi bakimindan uygulanabilir. Bettoja,
190.
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nin geceleme gereksinimini gidermektir.3>? Ancak zaman icerisinde konaklama hizmet-
leri, konaklayan kisilerin beklentilerinin g¢esitlenmesi ile eglence, dinlence, saglik ve
spor gibi, farklilasmaya baglamigtir.

Konaklayanlarin yaslari, cinsiyetleri, ekonomik durumlari, egitim seviyeleri ya
da sosyal ve kiiltiirel alt yapilar1 konaklama tercihlerini etkilemektedir. Bu tercihlerin
farklilagmasiyla konaklama isletmelerinin sundugu hizmetler de yalnizca geceleme ge-
reksinimini gidermenin otesine ge¢mistir. Bilhassa teknolojik gelismelerle birlikte, se-
yahat imkanlarinm artmasi ve hizmet standartlarmin yiikselmesi s6z konusu olmustur.3%
Ornegin artik bebekli aileler konaklama isletmelerinden ¢ocuk kuliibii, bebek oyun oda-
s1 ya da bebek havuzu gibi hizmetleri talep etmektedirler.

Konaklama hizmetleri, konaklayan konaklama isletmesine heniiz gelmeden 6nce
gerceklestirilen rezervasyon islemi ile baslar; miisterinin karsilanmasi, odasinin tahsis
edilmesi, isletme biinyesinde yer alan yeme i¢me, kuru temizleme, eglenme gibi diger
hizmetlerden yararlandirilmasi ile devam eder ve konaklayanin isletmeden ayrilmasi ile
sona erer.%*

Bu nedenle konaklama sozlesmesi, biinyesinde bir¢ok farkli s6zlesmeden unsur-
lar barindirir. Ornegin konaklayanin beraberinde getirdigi esyaya iliskin saklama soz-
lesmesinden, oda tahsisine iliskin kira s6zlesmesinden, yeme igme hizmeti verilmesi ha-
linde satis sozlesmesinden bahsedilir.>*®

Borg iliskileri muhakkak edim ya da edimler icerir. Edim, borg iligkisinde bor-
cun konusunu ve igerigini meydana getirir. Bagka bir ifadeyle borg iliskisinde bor¢lunun

yerine getirmek zorunda oldugu davranis edimdir.3>®

32 Bettoja, 7; Tuna/Akga, 3.

33 Kogak, 74-75.

4 Tuna/Akga, 5.

35 Honsell, 425; Schmid/Stockli/Krauskopf, 350, 396; Fikentscher/Heinemann, 468, 789; imre,192;
Cumbul, 12; Sezgin, 132-134.

356 Berger, 79-80; Fikentscher/Heinemann, 33; Eren, 96; Von Tuhr, 45; Kiligoglu, 5; Oguzman/Oz (Cilt
2), 7; Tiercer/Pichonnaz/Develioglu, 351; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 49.
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Bir borg iligskisinden dogan ve bu borg iliskisine hukuki tipini veren yiikiimliiliik-
ler, asli edim yiikiimliliglidir. Asli edim yiikiimliiliigii olarak ifade edilen bu yiikiimlii-
liikler, borg iliskisinin karakteristik 6zelligini belirler.>®” Ornegin satis s6zlesmesinde
asli edim yiikimliliikleri, satilan malin teslimi ve satis bedelinin 6denmesidir.

Konaklama sézlesmesinde birden fazla asli, karakteristik edim yiikiimliiligii bu-
lunur. Bu edimler arasinda oncelikli olarak geceleme, agirlama ve ikram hizmetleri, ka-
rakteristik edim olarak sdzlesmede yer alir.>%®

Konaklama isletmesi, tiiriine gore birgok farkli asli edim yiikiimliliigi altina gi-
rebilir. Ornegin bir motel isletmesinde, konaklama isletmesi oda kiralama ve yiyecek
icecek saglama yiikiimliligl altina girerken, bir tatil kdyii isletmesinde oda kiralama,
yiyecek icecek saglama disinda eglence, dinlence hizmetlerini sunma yiikiimliligi de
s0z konusu olmaktadir.

Sozlesmelerde asli edim yiikiimliiliikkleri disinda yan edim yiikiimliiliikleri de bu-
lunur. Yan edim yiikiimliilikkleri, bor¢ iliskisinden dogan, asli edim yiikiimliiliiklerinin
ifa edilmesine yardime1 olan yiikiimliiliiklerdir.3*°

Ormegin yukarida asli edim yiikiimliiliiklerine 6rnek verilirken satis sozlesme-
sinden bahsedilmisti. Benzer sekilde yan edim yiikiimliiliiklerine de satis s6zlesmesin-
den 6rnek vermek gerekirse, s6zlesmede asli edim yiikiimliliigli olan malin teslimi ya-
ninda 6zel bir ambalajlama yapilmasi 6ngoriilmiisse burada bir yan edim yiikimliligii-
niin 6ngoriildigi ifade edilebilir.

Konaklama s6zlesmesinin de yan edim yiikiimliilikleri barindirmasi miimkiin-
diir. Ornegin bir otel isletmesinde balayi tatilini gegirmek iizere tam pansiyon oda re-

zervasyonu yapan konaklayanin, odanm kirmizi giillerle siislenmesi talebinin konakla-

357 Berger, 82; Fikentscher/Heinemann, 29; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 24; Antalya, 61; Kiligoglu, 42;
Erdogan, 28; Altinok Ormanci, 8; Bilgili/Demirkapi, 21.

3% Bettoja, 7.

39 Berger, 82; Fikentscher/Heinemann, 29; Antalya, 61-62; Kiligoglu, 43; Erdogan, 28-29; Bilgili/Demirkapi,
21-22; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, yan edim yiikiimliiliiklerini bagimli ve bagimsiz olmak tizere iki kate-
goriye ayirmaktadir. Asli edim yiikiimliilikklerinden ayr olarak ifasi talep edilebilen ya da dava edilebilen
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ma isletmesi tarafindan onaylanmasi durumunda, taraflar arasinda s6zlesmeden dogan
bir yan edim yiikiimliiligt s6z konusu olmaktadir.

Yan edim yiikiimliiliikleri, kimi zaman kanundan kaynaklanabilir.®® Ornegin
6098 sayil1 Borglar Kanunu’nun satis sozlesmesini diizenleyen 211. maddesi uyarinca
tasinir satislarinda aksine bir so6zlesme hiikmii ya da adet yoksa dlgme ve tartma gibi
devir giderleri saticiya aittir. Goriilecegi lizere, burada satis s6zlesmesine iliskin kanun-
dan dogan bir yan edim yiikiimliiligii s6z konusu olmaktadir.

Ayrica yan edim yiikiimliiliikleri, kanundan ve taraf iradelerinden dogabilecegi
gibi diiriistliik kuralindan da dogabilir.>®* Ornegin konusu degerli bir ipek kumas olan
satis sozlesmesinde, malin gazete kagidina sarilip teslim edilmesi diiriistliik kuralina ay-
kirilik teskil edeceginden, burada malin 6zenli ambalajlanmasi diiriistliikk kuralindan do-
gan yan edim yiikiimliiliigii olarak kendini gostermektedir.

Sozlesmelerdeki yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliiliikler karistirilmama-
lidir. Yan yiikiimliiliikler, borg iliskisinden dogan ve borg iligskisinde edim yiikiimliiliik-
leri disinda kalan yiikiimliiliikkler olarak ifade edilebilirler.

Yan yikiimliiliikler, asli edim yiikiimliiliigiine bagimlidirlar. Bagka bir ifadeyle
yan ylikiimliiliikler bagimsiz nitelik tastyamazlar. Yan yiikiimliiliiklere 6rnek olarak bil-
gi verme, rekabet etmeme ya da koruma yiikiimliikleri sayilabilir. Ifade edildigi {izere
yan yiikiimliiliikler bagimsiz nitelik tasiyamadiklari i¢in ayrica talep ve dava konusu da
edilemezler. Ancak yan yiikiimliilikklere aykirilik sebebiyle bir zarar dogmus olmasi du-
rumunda zararm tazmini talep edilebilir ve dava konusu edilebilir.*®? Konaklama soz-
lesmesi bakimimdan da yan yiikiimliiliikler s6z konusu olabilir. Ornegin aydinlatma ve

bilgi verme yiikiimliiliigii bu kapsamda degerlendirilebilir.

yan edim yiikiimliiliikleri bagimsiz; asli edim yiikiimliiliikklerinden ayr1 olarak ifasi talep edilemeyen ya da
dava edilemeyen yan edim yiikiimliilikleri bagimlidir. Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 24-25.

360 Fikentscher/Heinemann, 29; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 24; Antalya, 62; Kilicoglu, 44.

1 Antalya, 62; Kiligoglu, 44.

362 Antalya, 63; Kiligoglu, 44-45; Bilgili/Demirkapi, 22.
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Gortilecegi lizere konaklama sozlesmesi, blinyesinde birden fazla asli edim yii-
kiimliiligilini haliyle birden fazla unsuru barindiran bir sdzlesmedir. Bu ¢ergevede, ko-
naklama sozlesmesinin karakterini, biinyesinde yer alan isimli ve isimsiz bir¢ok farkli

sozlesmeden gelen edimler birlikte belirlerler.%%

A. Kullandirma Unsuru

Konaklama isletmelerinde, misafirlerin gereksinimleri dogrultusunda bir¢ok
farkli operasyon bulunmaktadir. Ancak konaklama isletmelerinin, temel amaci misafir-
lerin konaklama gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu nedenle bu isletmelerdeki en te-
mel operasyon, konaklama operasyonudur.

Bu cergevede, konaklama sozlesmesinin igerdigi asli edim yiikiimliiliiklerinin
basinda konaklayanin geceyi gecirmesi i¢in kendisine bir yerin tahsis edilmesi yani ki-
ralanmasi gelmektedir. Baska bir ifadeyle, konaklama s6zlesmesinin varligindan bahse-
dilmek i¢in bir oda tahsisinin varlig1 gerekmektedir. Bu nedenle, bilesik tipli karma bir
sozlesme olan konaklama sdzlesmesinin biinyesinde barindirdig birden fazla asli edim-
den 6nemli bir tanesi kira s6zlesmesinin kapsamindadir.

Kira sozlesmesinin tanimi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 299. maddesinde yer
almaktadir. Hiikkme gore kira sozlesmesi “kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya
kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasint kiraciya birakmayi, kiracimin da buna kar-
sulk kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” denilmektedir.

Kira sozlesmesi, kullanma ve yararlanma hakki veren bir sézlesmedir. Kira s6z-
lesmesinde, kiraya veren kiraciya bir seyin kullanilmasi ve bir seyden yararlanilmasi

hakkini birakirken; buna karsilik kirac1 bir bedel demektedir.364

363 Bettoja, 120.

364 Honsell, 228; Schmid/Stockli/Krauskopf, 143; Koller, 178; Fikentscher/Heinemann, 593; von Biihrer, 81; La-
renz, 166; Esser/Weyers, 129; Eren (Ozel), 317; Yavuz, 235; Sezgin, 132; Zevkliler/ Gokyayla, 183; Tando-
gan (Cilt I2), 2; Altmok Ormanci, 59; Akartepe, 55; Aral/Ayranci, 262; Aydogdu/Kahveci, 345.
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Kiralama, konaklama isletmesinin bir odasinin kiralayana tahsisi seklinde ger-
ceklesebilecegi gibi bir villanin, bungalovun ya da benzeri bagimsiz bir béliimiin tama-
men tahsisi seklinde de gergeklesebilir. Hatta bir kruvaziyer gemisindeki kamaranin
tahsisi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Konaklama s6zlesmesinde temel edim esasen bir odanin, boliimiin ya da benzeri
bir kismin konaklayana tahsis edilmesi olsa da kira sézlesmesine iliskin hiikiimlerin,
konaklama s6zlesmesi bakimindan dogrudan uygulanmasi s6z konusu degildir. Ozellik-
le kira s6zlesmesinde kiralama siirelerinin genellikle uzun olmasina karsin konaklama
siiresinin dogas1 geregi oldukca kisa olmasi nedeniyle3® kira sdzlesmesine iliskin hii-
kiimler konaklama sozlesmesine dogrudan uygulanamamaktadir.3%

6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nun kira s6zlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde de
bu durum dikkate almmistir. Ornegin, Kanun’un konut ve catili isyeri kiralarina iliskin
hiikiimlerinin uygulama alanini diizenleyen 339. maddesinde “Bu hiikiimler, niteligi ge-
regi gegici kullanima ozgiilenmis tasinmazlarin alti ay ve daha kisa siireyle kiralanma-
larinda uygulanmaz.” denilerek niteligi geregi gecici kullanima tahsis edilen kiralama-
lar disarida birakilmistir.

Ayrica, 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun konaklama yeri isletenin hapis hakkin
diizenleyen 580. maddesinde “Kiraya verenin hapis hakkina iliskin hiikiimler, kiyas yo-
luyla burada da uygulanir.” denilmek suretiyle kiraya verenin hapis hakkina atif yapil-
mis; ancak hiikmiin kiyas yoluyla uygulanacagi ifade edilmistir.

Konaklama s6zlesmesi, kira s6zlesmesi disinda bir baska kullandirma borcu do-
guran sOzlesme olan kullanim 6diincli sozlesmesinin de unsurlarini barindirmaktadir.

Ozellikle konaklayana tahsis edilen oda igerisinde bulunan havlu, bornoz, nevresim, sag

365 Konaklama siiresinin uzun oldugu sézlesmelerde akla uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmesi gelebilir. Devre
Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri Yo6netmeligi’nin 12. maddesine ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 50. maddesine goére uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri “bir yildan uzun siire icin
kurulan ve tiiketiciye, belirlenen siire zarfinda konaklamaya veya konaklama ile birlikte seyahat ya da di-
ger hizmetlerin beraber sunuldugu durumlara iliskin indirim yahut diger menfaatlerden faydalanma hakk
verilen sozlesmelerdir.” denilmektedir.

36 Konaklama sézlesmesine uygulanacak hiikiimlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. (Boliim II) 5.137 vd.
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kurutma makinesi, iitli gibi esyanin kullanimi bakimindan kullanim 6diincii s6zlesmesi
s6z konusu olmaktadir. Yine, havuz kenarinda ticretsiz olarak sunulan plaj havlusu hiz-
meti ya da sahilde licretsiz olarak sunulan sezlong, kano, deniz bisikleti kullanimi gibi
hizmetler bu kapsamda degerlendirilir.

Kullanim 6diincii sdzlesmesi 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 379. maddesinde
diizenlenmektedir. Hiikiim uyarinca kullanim 6diincii sézlesmesi, “ddiing verenin bir
seyin karsiliksiz olarak kullanilmasini 6diing alana birakmayt ve édiing alanin da o seyi
kullandiktan sonra geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir.” denilmektedir.

Gortilecegi lizere kullanim 6diincii sozlesmesi, 6diing veren tarafin karsiliksiz
olarak bir seyin kullanimini belirli ya da belirsiz bir siire i¢in ddiing alana devretme;
odiing alanin ise seyi kullandiktan sonra geri verme borcu altina girdigi sézlesmedir.3¢’
Kullanim 6diincii sézlesmesi ivazsiz bir s6zlesmedir ve bu nedenle kira sézlesmesinden
ivaz unsuru bakimimdan farklilik gostermektedir.368 369

Peki, 6rnegin konaklama isletmesinde konaklayanlarin kullanimina tahsis edilen
havlunun ya da sezlong semsiyesinin iizerine reklam alinmasi durumunda sézlesmenin
ivazsiz olma niteligi ortadan kalkar m1? Bu soruya menfi yanit vermek gerekmektedir.

Konaklama isletmeleri kimi zaman konaklayanlarin kullanimina sunduklar1 esya
tizerine Uicreti mukabilinde reklam alabilirler. Ciinkii markalar {iriinlerini tanitmak ve
kullanic1 deneyimleri elde etmek amaciyla konaklama isletmeleri ile bu tiir is birlikleri
yapmak isterler. Ornegin sahilde bulunan semsiyelerin ve sezlonglarim iizerine coca co-
la firmasinin amblemi bastirilabilir ya da dove markasinin banyo iiriinleri konaklayanla-

ra hediye edilebilir. Bu durumda, konaklayanlarin bu esyay1 kullanmalar1 sonucunda

konaklama isletmesi bir menfaat elde etmis olur.

37 Honsell, 281; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 195; Eren (Ozel), 495; Zevkliler/ Gokyayla, 374; Tandogan
(Cilt 1/2), 287-288; Altinok Ormanci, 60; Aral/Ayranci, 349; Aydogdu/Kahveci, 690; Giimiis, 357.

368 Schmid/Stockli/Krauskopf, 195; Honsell, 281; Eren (Ozel), 323, 485; Altinok Ormanci, 60; Aydog-
du/Kahveci, 691; Giimiis, 357.

369 Kullandirma sézlesmelerinin tipik olarak ivazli oldugu kabul edilir. Schmid/Stdckli/Krauskopf, 147.
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Diger taraftan, kullanim o6diincli verenin menfaatinin bulunmasi sézlesmenin
karsilikli hale geldigi ve artik kullanim o6diincii sozlesmesi olmadigi anlamina gel-
mez.%’° Bu nedenle, salt konaklama sozlesmesinde, konaklama isletmesinin konaklaya-
nin bedelsiz kullanimina sunulan esya sayesinde menfaat elde ediyor olmasi sézlesmeyi
ivazli hale getirmez.

Kullanim 6diincii sézlesmesinde 6diing alan, seyi geri verme borcu altindadir.
Bu ¢ercevede, konaklayan da kullanimina tahsis edilen seyi geri vermekle yiikiimliidiir.
Konaklayan, 6diin¢ aldig1 seyin olagan kullanimdan kaynaklanan eskimesinden ya da
degismesinden sorumlu degildir. Ancak konaklayan seyi, esyanin niteligine ya da 6zgii-
lendigi amaca aykir1 bir bi¢imde kullanmissa, bu kullanim sonucunda meydana gelen
zararlardan sorumludur.®* Ornegin kiyafetleri iitiilemek i¢in konaklayanin kullanimima
tahsis edilmis olan {itli ile yemek pisirilmesi nedeniyle {itiiniin zarar gérmesi halinde
meydana gelen zarardan konaklayan sorumludur.

Kullanim 6diincii s6zlesmesinde, s6zlesmenin sona ermesine iligkin agik bir siire
belirlenebilecegi gibi bu siirenin belirlenmemis olmasi da miimkiindiir. S6zlesmede bir
stire belirlenmis ise bir uyusmazlik s6z konusu degildir; ancak sézlesmede herhangi bir
stire belirlenmemisse ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Eger s6zlesmenin siiresi
belirlenmemis ancak bir kullanma bi¢imi belirlenmisse, 6rnegin havuz kullanimi esna-
sinda havlu verilmesi ya da sahilde sezlong tahsis edilmesi, bu kullanim i¢in gerekli
olan zamanin sona ermesiyle kullanim ddiincii sona erer. Eger sozlesmede ne bir siire ne
de bir kullanma bigimi dngoriilmiisse 6diing veren, diledigi zaman kullanim 6diinciinii

sona erdirebilir.372

370 Aral/Ayranci, 351.

371 Honsell, 282-283; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 196; Eren (Ozel), 506; Aral/Ayranci, 352; Aydog-
du/Kahveci, 694; Giimiis, 359.

872 Schmid/Stéckli/Krauskopf, 197; Honsell, 282-283; Eren (Ozel), 507; Zevkliler/ Gokyayla, 381-382;
Aral/Ayranci, 353-354; Giimiis, 362-363; Aydogdu/Kahveci, 696; Esyanin kullanilip kullanilmamasi-
nin 6nemi yoktur. Esya kullanilmamis olsa dahi siirenin sona ermesiyle iadesi gerekmektedir. Tando-
gan (Cilt 1/2), 296-297; Kullanim &diincii taraflarca akdedilen s6zlesmede belirli bir siireye tabi ki-
linmamigsa 6diing verenin 6diing verdigi seyi diledigi zaman geri isteyebilecegine iligkin bkz. BGE
125 11 363, https://www.bger.ch (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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B. Saklama Unsuru

Konaklama s6zlesmesinin igerdigi asli edim ytikimliiliiklerinden birisi konakla-
yanin esyasinin saklanmasidir. Bu ¢er¢evede, konaklama sozlesmesi igerisinde saklama
sozlesmesinden de unsurlar barindirmaktadir.

Saklama sozlesmesi, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 561 ila 580. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Kanun’da saklama s6zlesmesi; genel saklama sézlesmesi,
misli seylerin saklanmasi, ardiyeciye birakma ve konaklama yeri, garaj, otopark ve ben-
zeri yerleri isletenlere birakma olmak iizere farkli basliklar altinda incelenmistir.3"3

Genel saklama sozlesmesini diizenleyen, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 561.
maddesine gore saklama sozlesmesi “Saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir ta-
st giivenli bir yerde koruma altina almay tistlendigi sozlesmedir.” denilmektedir.

Bu baglamda, saklama s6zlesmesinde saklayan, saklatan tarafindan kendisine bi-
rakilan bir tagimir giivenli bir yerde korumay1 ve sdzlesme sonunda geri vermeyi iist-
lenmektedir.3"* Saklatan ise kural olarak bir bedel 6deme yiikiimliiliigii altinda degildir;
ancak taraflar acik¢a dngdrmiisse ya da hal gerektiriyorsa saklayanin bir {icret talep et-
mesi miimkiindiir.3”® Bu ¢er¢evede, konaklama sozlesmesi de konaklayandan saklama
edimi karsiliginda konaklama bedeline ek bir iicret 6denmesini talep edebilir.

Saklama s6zlesmesi geregince konaklama yeri isleten, muhafaza icin teslim ali-
nan taginir1 giivenli bir yerde bulundurmalidir.”® Konaklama isletmesi bakimdan giiven-
li yer, somut olayimn niteligine gore degisiklik gosterebilir. Ornegin degerli bir saatin

saklanmas1 bakimindan konaklama yeri isletenin kasa bulundurmasi gerekmekteyken

Koller, konaklama yeri isletenin sorumlulugunun genel saklama sdzlesmesinin altinda incelenmesini

elestirmektedir. Koller’e gore konaklama yer isletenin sorumlulugu konaklama sézlesmesinden dog-

maz; hatta konaklama yeri isleten ile konaklayan arasinda ancak talep edilmesi iizerine istisnai olarak

bir saklama s6zlesmesi yapilir. Koller (Dienstleistungsvertrage), 1633.

37 Honsell, 420; von Biihrer, 180; Esser/Weyers, 333; Eren (Ozel), 759; Yavuz, 769-770; Sezgin, 133;
Zevkliler/ Gokyayla, 651; Aydogdu/Kahveci, 807; Gimiis (Cilt II), 272.

375 Honsell, 421; Eren (Ozel), 760; Yavuz, 772-773; Aydogdu/Kahveci, 809.

376 Honsell, 421; Eren (Ozel), 762; Yavuz, 770; Aydogdu/Kahveci, 808; Giimiis (Cilt II), 275.
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konaklayanlarin hamam kullanimi 6ncesi kiyafetlerini teslim etmeleri i¢in alelade kilitli
dolaplarin bulundurulmasi yeterlidir.3"’

Borglar Kanunu, konaklayanin esyasinin saklanmasina onem atfetmistir. Ka-
nun’un 576. maddesinde “Otel, motel, pansiyon, tatil kéyii gibi yerleri isletenler, konak-
layanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasindan sorum-
ludurlar.” denilmek suretiyle konaklama yeri isleten, konaklayanin esyasinin yok olma-
sindan, ztyaindan ve ¢alinmasindan kusursuz olarak sorumlu tutulmustur.

Saklama s6zlesmesinin kurulmasi ve sonuglarini dogurmasi1 bakimindan kural
olarak taraflarm birbirine uygun ve karsilikl1 irade beyanlarmin varligi gerekir.®’® Ancak
genel saklama sozlesmesinden farkli olarak konaklama yeri isletenin sorumlulugunda,
konaklama yeri isleten konaklayana ait kiymetli esyay1 almaktan kaginmissa, yani sak-

layan sifatin1 kabul etmemisse esyanin zarar gérmesi halinde tam degerinden sorumlu

tutulmustur.

C. Is Gérme Unsuru

Konaklama isletmelerinde bir diger 6nemli operasyon, kat hizmetleri operasyo-
nudur. Kat hizmetleri, odalarin girig (check-in) saatine kadar hazir hale getirilmesi, ko-
naklama siiresince temiz ve kullanima uygun tutulmasi gibi hizmetlerin yerine getiril-
mesinden sorumludur. Kat hizmetleri operasyonu kendi igerisinde ¢amasirhane, iitiiha-
ne, temizlik gibi alt birimlere ayrilabilir.3"°

Kat hizmetleri, uygulamada “housekeeping” olarak anilmaktadir. Kat hizmetle-

ri, konaklama isletmelerinde temizlik, bakim ve onarimdan sorumludur. Kat hizmetleri-

377 Konaklama isletmesinin saklama s6zlesmesinin hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi i¢in konak-

lama yeri isleten ile konaklayan arasinda agik ya da zimni bir anlasma yapilmis olmas1 gerekir. Orne-
gin konaklama isletmesinin vestiyerinin konaklayandan almis oldugu esya karsiliginda bir makbuz ya
da anahtar vermesi bu gercevede degerlendirilebilir. Aksi takdirde, konaklayanin kendi esyasini alip
birakabildigi bir vestiyerin bulunmasi ve burada bulunan calisanin yalnizca konaklayanin montunu
giyip c¢ikarmasina yardimei olmak amaciyla bulunuyor olmasi saklama sdzlesmesinin, dolayisiyla ko-
naklama yeri isletenin sorumlulugunu dogurmaz. BGE 108 II 449, kararin tam metni i¢in bkz.
https://www.servat.unibe.ch/Dfi/bge/c2108449.html (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

378 Eren (Ozel), 763.

879 Harman/Oter, 222; Harman, 182-185.
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nin sorumlulugu, konaklama isletmesinin odalar1 ve i¢ mekanlari ile sinirli degildir. Ko-
naklama isletmesinin plaj, bah¢e ya da havuz gibi dig mekanlarinin temizlik, bakim ve
onarimindan da kat hizmetleri sorumludur.3%

Tahsis edilecek odanin temiz ve konaklamaya uygun halde olmasi konaklama
sozlesmesinin kapsamindadir. Ancak {itii, kuru temizleme, ek oda temizligi gibi bazi
hizmetler konaklama s6zlesmesinin kapsaminda olmayabilir ya da bu hizmetler bir ticret
karsiliginda konaklayanlara sunulabilir.

Bu cercevede, konaklama isletmesinde yerine getirilen is gérme edimleri iki te-
mel grupta incelenebilir. Birinci grupta dogrudan dogruya konaklama isletmesi tarafin-
dan saglanacak olan edimler, 6rnegin odanin konaklayan i¢in temizlenmesi ya da ko-
naklama isletmesinde sunulacak ikramlarin hazirlanmasi, sayilmaktadir. ikinci grupta,
biitiin diger kisisel is gérme edimleri, drnegin belboy, resepsiyon, vale ya da kuru temiz-
lemeci, sayilabilir.38

fkinci grupta sayilan kisisel is gérme edimlerinin, ilk bakista eser, vekalet, is ya
da hizmet s6zlesmelerinden hangisini kapsamina girdigi diigiiniilebilir. Ancak oncelikle,
sayilan edimlerin yerine getirilmesi esnasinda konaklayan ile konaklama yeri isletenin
yaninda ¢alisan kisiler arasinda bir bagimlilik iliskisi kurulmamaktadir. Bu nedenle is ya
da hizmet s6zlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir.38?

Hizmet sozlesmesinde bagimlilik unsuru 6n plandadir. Bu nedenle, konaklama
sOzlesmesinin salt siirekli borg iligkisi meydana getiren bir is gérme edimini i¢cermesi
onu hizmet s6zlesmesine yaklastirmaz.3? Ciinkii, konaklama sdzlesmesinde konaklayan
ile konaklama yeri isleten ya da yaninda calisanlar arasinda bir bagimlilik iligkisi ku-

rulmaz.

3
3
3
3

@©

O Tuna/Akga, 6.

1 Bettoja, 107-108.

2 Bettoja, 107-108.

S Tiftik, 71; Bettoja, 108; Eren (Ozel), 547-548; Tandogan (Cilt II), 35; Altinok Ormanci, 38; Aydog-
du/Kahveci, 731.

©
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Her is gorme edimi igeren sozlesme, taraflari arasinda bagimlilik iliskisi yarat-
maz. Is gérme sdzlesmelerinden bazilar1 eser sdzlesmesi gibi sonu¢ meydana getirme
yikiimliiliigl igerirken bazilari ise vekalet s6zlesmesi gibi 6zen ylkiimliiliigi igerir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 470. maddesine gore eser sozlesmesi, “yiikleni-
cinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel édemeyi
tistlendigi sozlesmedir.” Bagka bir ifadeyle, eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir bedel kar-
siliginda bir eser meydana getirerek is sahibine teslim etmeyi iistlendigi sozlesmedir.3*
Eser sozlesmesinde bir sonucu yerine getirme taahhiidii bulunur.38®

Eser sozlesmesinde yerine getirilen sonucun yeni bir eser yaratma seklinde ol-
mas1 zaruri degildir. Bir seyin onarilmasi, diizeltilmesi ya da degistirilmesi de eser kav-
rami icerisinde degerlendirilir.3®¢ Ornegin konaklayanin elbisesinin kuru temizleme ya-
pilmasi, iitiilenmesi ya da tadilat yapilmasi veya ayakkabisinin boyanmasi eser sozles-
mesi kapsaminda degerlendirilebilir.

Son olarak vekalet s6zlesmesinden s6z etmek gerekmektedir. 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 502. maddesine gore vekalet s6zlesmesi, “Vekilin vekdlet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmayt iistlendigi sozlesmedir.” denilmektedir.387

Baska bir ifadeyle vekalet sozlesmesi, vekilin miivekkilinin menfaatine ve irade-
sine uygun olan bir isi gérme borcu altia girdigi sézlesmedir.3® Vekalet sdzlesmesinde

vekil, nisbi olarak bagimsizdir. Clinkii vekil, miivekkili menfaatine bir isi goriirken be-

384 Schmid/Stockli/Krauskopf, 252; Honsell, 300; von Biihrer, 144; Larenz, 257-258; Esser/Weyers, 250;
Eren (Ozel), 595-596; Zevkliler/ Gokyayla, 461; Tandogan (Cilt IT), 1; Yavuz N., 1247; Aral/Ayranci,
371; Aydogdu/Kahveci, 749; Giimiis (Cilt 1), 1.

385 Fikentscher/Heinemann, 688; Schmid/Stockli/Krauskopf, 252; Honsell, 303; von Biihrer, 146-147;
Larenz, 258; Esser/Weyers, 252; Eren (Ozel), 600; Zevkliler/ Gokyayla, 300; Tandogan (Cilt II), 39;
Altmok Ormanct, 39; Aral/Ayranci, 373; Giimis (Cilt IT), 9.

386 Schmid/Stockli/Krauskopf, 253; Honsell, 300; Larenz, 258; Esser/Weyers, 250; Eren (Ozel), 606-607;
Aral/Ayranci, 371; Aydogdu/Kahveci, 749; Giimiis (Cilt II), 4.

%87 Vekalet sézlesmesi onemlidir; zira 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 502. maddesi uyarmca vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun distiikleri 6l¢iide kanunda diizenlenmemis olan is
gorme sozlesmelerine de uygulanir.

388 Honsell, 335; Eren (Ozel), 717; Tiftik, 78; Zevkliler/ Gokyayla, 301; Tandogan (Cilt II), 355; Altinok
Ormanct, 47; Yavuz N., 1339; Aral/Ayranct, 447; Aydogdu/Kahveci, 791; Gimiis (Cilt II), 121.
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lirli sinirlar igerisinde karar verme serbestini ve yetkisini haizdir.®® Vekalet sézlesme-
sinde eser sozlesmesinden farkli olarak bir sonu¢ meydana getirme taahhiidii bulun-
maz.3* Ornegin konaklayanin, bir kis otelinde otel personelinden kayak dersi almasi ya
da bir yaz otelinde sorf dersi almasi vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir.
Benzer sekilde, konaklayanin ¢ocugunu konaklama isletmesi tarafindan saglanan ¢ocuk

bakicisina birakmasi da vekalet s6zlesmesinin kapsaminda degerlendirilir.

D. Satis Unsuru

Satis sozlesmesi, herhalde giinliik hayatimizda en ¢ok karsimiza ¢ikan sozlesme
tirlerinden biridir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 207. maddesinde satis sozlesmesi
diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore “Satis sézlesmesi saticinin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme,; alicimin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlen-
digi sozlesmedir.” denilmektedir.

Goriilecegi lizere, satig sozlesmesinde alicinin bor¢lanmis oldugu bir bedel karsi-
liginda satici, s6zlesmeye konu mali aliciya teslim eder ve s6z konusu malin miilkiyetini
devreder, 391392

Konaklama isletmelerinde, misafirlerin gereksinimleri dogrultusunda birgok
farkli operasyon bulunmaktadir. Konaklama isletmelerindeki en temel operasyon, ko-
naklama operasyonudur. Ancak buna karsin, konaklama isletmelerinde, konaklama ope-
rasyonu disindaki en 6nemli operasyon kuskusuz yeme-igme operasyonudur. Zira, Ko-
naklama isletmelerinde, misafirlerin yeme-igme gereksinimlerinin giderilmesi igin yiye-

cek icecek satislarnin yapilmas: gerekmektedir.>®® Aslinda, konaklama isletmeleri te-

389 Tiftik, 78; Zevkliler/ Gokyayla, 302; Aydogdu/Kahveci, 794; Giimiis (Cilt II), 125-126; Vekalet soz-
lesmesinde vekil, isin goriilmesine iligkin vekalet verenin talimatlarina uydugundan bagimsizlig1 si-
nirlandirilmistir. Aral/Ayranci, 451.

390 Eren (Ozel), 612.

391 Honsell, 32; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 29; Koller, 10; Fikentscher/Heinemann, 471; Larenz, 6; Eren

(Ozel), 26; Yavuz, 25; ZevKliler/ Gokyayla, 29; Tandogan (Cilt /1), 78; Yavuz N., 594-595; Serozan

(Ozel), 123 vd; Aral/Ayranci, 71; Aydogdu/Kahveci, 48-49; Giimiis, 16.

Eren, satig s6zlesmesinin konusunun taginir ya da tagimmaz maddi bir mal degil, maddi olmayan bir mal ol-

dugu durumda alicmimn dedigi bedel karsiliginda saticinin hakki devredecegini belirtir. Eren (Ozel), 27.

393 Harman/Oter, 221-222; Harman, 182.
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melde hizmet iiretirler. Ancak isletme biinyesinde yer alan mutfak, restoran, bar gibi ba-
z1 birimlerdeki somut {iretim ¢iktilar1 da konaklayanlara sunulabilir.3%

Konaklama igletmesinde sunulan yiyecek ve i¢eceklerin ticreti, konaklama s6z-
lesmesinin kapsaminda sabit bir {icret olarak dnceden alinabilecegi gibi her bir satin ali-
nan yiyecek ya da i¢ecek i¢in ayr1 ayr1 da hesaplanabilir.

Ornegin her sey dahil program bir otel isletmesinde oda konaklama, yiyecek ve
igecek, havuz ve hamam kullanimi gibi birgok hizmet bir paket halinde konaklayana su-
nulabilir. Bu durumda konaklayanin az ya da ¢ok yiyecek icecek tiikketmesi dnemli de-
gildir. Yiyecek ve icecek hizmetleri konaklama sézlesmesinin kapsaminda konaklama
bedeli igerisinde yer aldigindan ayr1 ayr1 hesaplanmasi miimkiin degildir.

Yine, birgok konaklama isletmesinde her sey dahil programin disinda alakart
restoranlar ya da diinya mutfagi restoranlar1 hizmet sunabilir. Genellikle bu restoranlar-
da alinan yemekler ayri bir ticrete tabi tutulur. Bu durumda, yiyecek ve i¢ecek ticretleri-
nin konaklama bedelinden ayr1 olarak hesaplanmasit miimkiin olur.

Kimi zaman da konaklama bedeli, i¢erisinde yalnizca oda tahsisini igermektedir.
Bagka bir ifadeyle, konaklama isletmesinde sunulan tiim yiyecek ve i¢ecek hizmetleri
ticrete tabi kilinmaktadir. Bu durumda zaten, yiyecek ve igecek iicretleri konaklama be-
delinden ayr1 olarak hesaplanarak konaklayandan tahsil edilir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, konaklama isletmesinde konaklama bedeline
dahil olan ve olmayan hizmetlerin belirlenmis olmas1 gerektigidir. Ozellikle her sey da-
hil program sunan konaklama igletmeleri nelerin konaklama bedeline dahil olup nelerin
konaklama bedeline dahil olmadigimi agik¢a belirtmelidir. Aksi halde konaklayandan

titkketmis oldugu yiyecek ve i¢ecek bedellerinin tahsili miimkiin degildir.

3% Tuna/Akga, 3.
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IKINCi BOLUM

KONAKLAMA YERI ISLETENIN SORUMLULUGU VE KONAK-

LAMA YERI ISLETENIN HAPiS HAKKI

§3. KONAKLAMA YERI iISLETENIN SORUMLULUGUNA ILiSKIN GENEL
HUKUMLER, SORUMLULUGUN KOSULLARI, SINIRLANDIRMASI,

KALDIRILMASI VE GENIiSLETISMESI

I. Konaklama Yeri Isletenin Sorumluluguna fliskin Genel Hiikiimler

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 576 ila
580. maddeleri arasinda ve Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’in 58.
maddesinde agikca diizenlenmektedir.3% Ancak, bu sorumlulugun temeli, Roma huku-
kunda yer alan “receptum nautorum” sorumluluguna kadar dayanmaktadir. Bu nedenle
sorumlulugun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, giiniimiiz hukuk mevzuatinda konak-
lama yeri igletene iligkin diizenlemeler incelenmeden 6nce, Roma hukukunda konakla-

ma yeri isletenin sorumluluguna kisaca deginilmelidir.

A. Roma Hukukunda Konaklama Yeri Isletenin Sorumlulugu

Giliniimiliz konaklama yeri isletenin sorumlulugunun temeli, Roma hukukunda
yer alan “receptum nautorum” sorumluluguna dayanmaktadir.3%® Roma hukukunda ge-
mi, han ve ahir isletenlere agir bir sorumluluk yiiklenmektedir. Sorumlulugun agir ol-

masinin gerekcesi, konaklayanlarin otel ve han isleten kisilere esyalarin1 emanet etme

3% Uluslararas1 Otelcilik Kurallarinm (IHA) ikinci kismmin 1. maddesinde konaklama yeri isletenin so-
rumluluguna iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak hiikiimde sorumlulugun, ulusal
yasalarla siirl oldugu ifade edilmektedir.

3% Fikentscher/Heinemann, 790; von Biihrer, 189; imre, 189; Oz¢elik, 2284; Tiftik (Vedia), 164.



zarureti i¢erisinde olmalarina karsin, giinlin sartlarinda han ve ahir isleten kisilerin pek
giivenilir kisiler olmamalaridir.3%’

Roma doneminde konaklama kavrami, genel olarak tacirlerin degisim ekono-
misi i¢erisinde ticaret yollari tizerinde barinma ve hayvanlarinin ihtiyaglarini giderme
gereksiniminden dogmaktadir. Ancak konaklama kavraminin, Roma devleti donemin-
de yalnizca ticari amagh gereksinimlerden dogdugunu sdéylemek biitiiniiyle dogru de-
gildir. Zira, Romalilarin gezip gérme ve turizm amacli seyahat edebilmeleri amaciyla
karayolu ulasiminin saglandig1 ve karayolu boyunca konaklama yerleri insa edildigi
bilinmektedir.3%

Roma hukukunda ilk olarak, Klasik hukuk doneminde; yolcular ile gemi, ahir ve
han isleten kimseler arasinda “custodia” sorumlulugunun®® dogdugu kabul edilmekte-
dir.*%° Bu sorumlulugun temeli yolcular ile gemi, ahir ve han isletenler arasinda yapildi-
g1 Ongoriilen istisna sézlesmesine dayandirilmaktadir. Zira istisna s6zlesmesi, taraflar-
dan birinin belirli bir {icret karsiliginda baskasinin taginir malin1 almasi ve gerekli yii-
kiimliiliikleri yerine getirdikten sonra iadesi iizerine kurulu bir sd6zlesmedir. Bu ¢erceve-
de, odiing sozlesmesinde oldugu gibi istisna sézlesmesinde de malin hasar1 ya da yok
olmasi halinde “custodia” sorumlulugu 6ngoriilmektedir. Bu sorumluluk, han isleten
kimselerin istisna sdzlesmesi geregince altinda olduklar1 kusurlu sorumluluk hiikiimle-

rini oldukca agirlastirmaktadir. 0

37 Honsell, 425; imre, 190; Ozcelik, 2284; Tandogan, 201; Tiftik (Vedia), 164; Sogiitlii Erisgin, 107;
Girten, 283; Han ve ahir igleten kisilerin giivenilir kisiler olmamalarinin temelinde, bu kisilerin ge-
nellikle muhabbet tellallig1 yapmalar1 ve bu isletmelerin genelev gibi hizmet vermeleri yatmaktadir.
Yesiller, 183.

3% Eralp, 3-121.

399 Custodia sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zilelioglu Hilal, “Roma Hukuku 'nda Gézetim

(Custodia) Sorumlulugu”’, 1985.

“D.4.9.5. (Gai.): Gemi, han ve ahir sahipleri iicreti baskalarinin mallarini korumak igin degil, gemi

sahibi yolcular: tasimak igin, han sahibi yolculart barimdirmak karsihiginda ve ahir sahibi yiik ve ¢eki

hayvanlarimin ahirinda kalmast karsihiginda alirlar. Bununla birlikte custodia’dan sorumlu olurlar.”

Giirten, 282-283; Giivel, 382.

401 Yesiller, 178-179.
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Ikinci olarak, Tustiniaus doneminde; gemi, ahir ve han isleten kisilerin sorumlu-
luklari igin haksiz fiil benzeri olarak kabul edilen bir dava olan “actio de damno aut fur-
to adversus nautas, caupones, stabularios” yolculara ait esyanin ¢alinmasi, hasara ug-
ramas1 ya da yok olmasi bakimindan uygulanmustir.*%?

Ucgiincii olarak, Roma hukukunda gemi, ahir ve han isleten kisiler, “receptum”
sorumluluguna tabi tutulmustur.*®® Bu cercevede, “receptum nautae, caupones, stabula-
rii” olarak adlandirilan bir anlasma uyarinca yolcularin esyasi giivence altina alinmis-
tir.*%* Esasen bu anlasmanin temelinde, konaklayan kisilerin istisna s6zlesmesinin kap-
samina girmeyen kisisel esyasinin korunmasi ihtiyact bulunmaktadir.

Sonug olarak, dnceleri gemi, ahir ve han isleten kisiler i¢cin 6ngoriilmiis olan “cus-
todia” sorumlulugu ile “receptum” sorumlulugu arasinda énemli bir fark bulunmamaktay-
ken daha sonralar1 “custodia” sorumlulugunun kusur sorumluluguna daha ¢ok yaklasmasi
nedeniyle “receptum” sorumlulugunun daha sik giindeme geldigi goriilmektedir.

Klasik hukuk doneminde, taraflar dilerse ayri bir anlasma yapmak suretiyle “re-
ceptum” sorumlulugunu kabul edebilmekteyken Iustiniaus doneminde sorumlulugun
kanundan dogdugu kabul edildigi i¢in gemi, ahir ve han isletenin, yolcuyu ya da esyasi-
m kabul etmesi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.*®® Kanundan kaynaklanan bu so-
rumlulugun daraltilmasit miimkiin kilinmig; bunun i¢in taraflarin bu hususa iliskin bir
sozlesme yapmalar1 gerekliligi ongoriilmiistiir.*®®

Yine, onceleri otelciler, hancilar, gemi kaptanlari ya da ahir sahiplerine yiiklenen

bu sorumluluk tam bir kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmistir. Bu kisiler esyanin

402 Yesiller, 179; “D.47.5.1.pr (Ulp.): Gemi, han veya ahir isletenlere karsi isletmesinde bulunanlar ta-

rafindan hirsizlik yapildiginin séylenmesi halinde, hirsizligin, esyanin ya da geminin sahibinin ya da
sefer icin gemide bulunanlarin yardim ve istegiyle yapilip yapiimadigi onem arz etmeksizin bir dava
hakki taniyacagim.” Giirten, 283-284.

“D.4.9.1.pr. (Ulp.): Praetor, gemi, han ve ahir igletenlerin teslim aldiklar: ve aldiklar: sekli ile koru-
ma yiikiimliiliigii altina girdikleri esyayt iade etmemeleri halinde, gemi, han ve ahir, isletenlere karsi
bir dava hakki taniyacagini soyliiyor. ” Giirten, 284.

404 Yesiller 182; Giirten, 277.

405 Yesiller, 182; Giirten, 291; Giivel, 384.

406 - Avyiter, 324; Giirten, 291.
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ugrayabilecegi tiim tehlike ve zararlardan sorumlu tutulmuslardir. Ancak zamanla, hak-

kaniyet geregince yalnizca “miicbir sebep” hali sorumlulugun disinda birakilmugtir.4%’

B. Hukukumuzda Konaklama Yeri isletenin Sorumlulugu

Hukukumuzda, konaklama yeri isleten konaklayanin esyasini korumakla yii-
kiimli kilinmastir. Bu yiikiimliiliik, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 576 ila 580. madde-
leri arasinda ve Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’in 58. maddesinde
acikca diizenlenmektedir.*%®

Konaklama yeri isletenin sorumlulugunun kanunda agik¢a diizenlenmesi bir ge-
rekliliktir.*®® Burada konaklama isletmeciliginin kendine has biinyesinden dogan bir so-
rumluluk hali bulunmaktadir. Zira konaklayanlar, kendilerini evlerindeki gibi giiven
duygusu igerisinde hissetmeyi ummaktadirlar. Ancak konaklama isletmelerinde bir¢ok
insanin bir arada yasamasi, konaklayanin esyasi tizerinde evinde oldugu gibi bir dene-
tim hakimiyeti kuramamas1 ve konaklama isletmesinde calisan kisilerin konaklayanin
Ozel alanlarina kolayca girme imkanimin bulunmasi konaklayana ait esyanin zarara ug-
ramas1, yok olmas1 ya da calinmas tehlikesini arttirmaktadir.*! Iste bu tehlikeli durum,
bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenerek ekonomik anlamda daha giiclii oldugu

varsayilan konaklama yeri isletene yiiklenmelidir.4* 412

407 Tmre, 190; Giirten, 291.
408 Uluslararas1 Otelcilik Kurallarinin (IHA) ikinci kisminin 1. maddesinde konaklama yeri isletenin so-
rumluluguna iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak hiikiimde sorumlulugun, ulusal
yasalarla siirli oldugu ifade edilmektedir.
Konaklama yeri isletenin sorumluluguna iliskin ilk olarak, “Otelcilerin Nazil Olduklar: Otellere Ge-
tirdikleri Egyanin Hasara Ugramasindan veya Telef ve Ziyaindan Dolayr Otelcilerin Mesuliyetine
Dair Bir Uniform Kanun Projesi” bashgiyla Av. M. N. Devres tarafindan bir rapor kaleme alinmis ve
1938 yilinda Adliye Ceridesinin 4. sayisinda yaymlanmistir. Raporun tam hali i¢in bkz. Sezgin, 138-
147.
Larenz, bir konaklama isletmesinde konaklayanlarin beraberlerinde getirdikleri esyay:r goézetmekle,
gerekirse kilit altinda bulundurmakla yiikiimlii olduklarini; ancak yine de konakladiklart odanin ko-
naklama yeri isleten ve calisanlarinin erigimine agik oldugunu, bu nedenle konaklama isletmesinin
konaklayanin esyasinin giivende olmasi igin gerekli 6nlemleri almasi1 gerektigini ifade eder. Konakla-
yan, esyasini konaklama isletmesine emanet vermese dahi, esya konaklama igletmesinin hakimiyet ve
koruma alaninda oldugu i¢in esyanin korunmasi igin gerekli dnlemi almak konaklama yeri isletenin
gorevidir. Larenz, 330.
41 Fikentscher/Heinemann, 790; Esser/Weyers, 338; Cumbul, 10-11; Ozcelik, 2285; Tiftik (Vedia), 166.
42 Ayni yonde bkz. “Davaci, davaliya ait ... isimli ve villalardan olusan otelde 3 giinliik tatil yapmak
i¢in anlastigini, hizmet bedelinin giinliigii 500,00-TL den toplam 1.500,00-TL oldugunu, ailesi ile bir-
likte toplam 9 kigi 20/06/2015 tarihinde otele giris yaptiklarini, ayni giiniin gecesinde villaya hirsiz
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Ifade etmek gerekir ki; Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun*'® 478. ila 482.
maddeleri arasinda otel, han, umumi ahir ve garaj isletenlerin sorumlulugu agikga dii-
zenlenmekteydi. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 478. maddesinde “Otelciler,
hancilar nazil olan yolcularin getirdikleri esyanin dugar oldugu telef ve hasar ve sirkat-
ten ve zararn bizzat yolcuya veya onu ziyarete gelen veya refakatinde bulunan kimseye
isnadi kabil oldugunu veya miicbir sebeplerden nes'et ettigini veya tevdi olunan seyin
mahiyetinden miitevellit bulundugunu ispat etmedikce mesuldiir. Su kadar ki, otelci veya
hanci veya miistahdemlerine isnadi kabil bir kusur ispat olunmadik¢a bu mesuliyet her

bir yolcu i¢in yiiz lirayt tecaviiz edemez.” denilmekteydi.

girdigini, ¢antasimin iginde bulunan 1.700,00-TL nakit para, 2 adet ¢eyrek altin, Samsung Note 2 cep te-
lefonu, ... marka giines gozliigii, kimlik ve kredi kartlarimin ¢alindigini, ¢antamin i¢indekiler alinarak
otelin bahgesine atilmis vaziyette bulundugunu, davali sirket yetkililerinin ve ¢calisanlarmn hirsizlik ola-
yini son derece normal karsiladigini ve gerekli hassasiyeti gostermedigini, olay yeri tutanaginda da be-
lirtildigi gibi davaliya ait otelde giivenlik kamerasi olmadigini, alarm sistemi bulunmadigini, kapi ve
pencerelerde korkuluk olmadigini, otelde giivenlik gorevlisi oldugu séylenmesine ragmen béoyle bir kisi
ile karsilasilimadigini, 21/06/2015 sabahi saat 09:00 gibi uyandiginda olay: fark ettigini, jandarmanin
cagrilmast igin derhal otel yonetimine haber verdigini, otel yonetiminin ise olayt jandarmaya saat 10:30
da ihbar ettigini, olaydan sonra morallerinin alt iist oldugunu, ozellikle psikolojik olarak ciddi bir trav-
ma yasadigin belirterek fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak iizere 1.700,00-TL nakit para, 2 ¢eyrek altin
bedeli 300,00-TL, telefon bedeli 700,00-7L, ... giines gozhigii bedeli 250,00-TL olmak tizere toplam
2.950,00-TL ve 750,00-TL otelin bakiye bedel iadesi ile birlikte 3.700,00-TL maddi tazminatin,
7.000,00-TL manevi tazminatin, olay tarihi olan 21/06/2015 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmigtir. Davali, davanin reddini dilemistir. Mahkemece, davanin kismen kabu-
lii ile; 3.700,00-TL maddi tazminatin olay tarihi olan 21/06/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal fai-
zi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, 5.000,00-7L manevi tazminatin olay tarihi olan
21/06/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
karar verilmis, hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir ...
...Dava, davacinin davaliya ait otelde konaklamas: esnasinda meydana gelen hirsizlik olayindan kay-
naklt maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir. Mahkemece, maddi tazminat talebinin kabuliine, ma-
nevi tazminat talebinin ise kismen kabuliine karar verilmistir. Hiikmedilen maddi tazminat kalemi icinde
yer alan 750,00-TL otel bedeli iadesi degerlendirildiginde; toplam 1.500,00-TL bedelle giinliik 500,00-
TL olmak iizere 3 giinliik konaklama iceren anlagma yapildigi, davacimn ii¢ giinliik konaklama bedeli-
nin tamami olan 1.500,00-TL'yi yatirdigi, yatirdigi bedelden 750,00-TL'sinin davali yanca davaci tarafa
iade edilmis oldugu, ddedigi konaklama bedelinin bakiyesi olan 750,00-TL'nin iade edilmedigini beyan
ederek davact tarafindan iadesinin talep edildigi, davacimin séz konusu otelde iki giin konakladigi ve
giinliik konaklama bedelinin 500,00-TL oldugu dikkate alinarak konakladig: giinlere iliskin bedel iade-
sini talep etmesinin hakkaniyete aykirt oldugu gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken da-
vacimin konakladigi giinlerin karsiligi olan konaklama bedelinin de iadesine karar verilmesi usul ve ya-
saya aykirt olup, bozmay: gerektirir ...
...Manevi tazminat davalar: sonucunda hiikmedilecek para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurma-
i gergeklestirebilecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan dzgiin bir nitelik tagir. Bu para bir ceza ol-
madigi gibi hiikmedilecek manevi tazminatla bu malvarligi zararlarimin karsilanmast da amaglandigin-
dan tazminat miktarimin onun amacina gére belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, takdir edilecek miktar el-
de edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidwr. Tiim bu bil-
giler 1s1ginda somut olay degerlendirilerek;, mahkemece daha diisiik oranda manevi tazminata hiikme-
dilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bu
husus da bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 13. HD, T.21.02.2019, E.2016/24695 ve K.2019/2267.

413 RG; 08.05.1926, 366.
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6098 sayili Borglar Kanunu’nda ise anilan bu sorumluluk hali “konaklama yeri
isletenin sorumlulugu” bashg ile korunmustur.*'* Bu cercevede, 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 576. maddesi uyarinca “Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isle-
tenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinma-
sindan sorumludurlar.” denilmektedir.

Bu sorumluluk, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y®6netmelik’in ise 58.
maddesinde miisterinin esyasina kars1 sorumluluk bashig ile diizenlenmektedir. Anilan
hiikme gore “Otelci miisterinin esyasinin yok olmasindan, bozulmasindan, ¢alinmasin-
dan sorumludur.” denilmektedir.

Goriilecegi tizere, konaklama yeri isletenin sorumlulugu kanunda diizenlenmis
bir kusursuz sorumluluk halidir.**® Yukaridaki boliimlerde konaklama sdzlesmesine
iliskin aciklamalarda bulunurken, konaklama sézlesmesinin kanunda diizenlenmeyen
isimsiz bir sézlesme oldugu ifade edilmisti.**® Konaklama sdzlesmesi her ne kadar ka-
nunda diizenlenmemis bir s6zlesme olsa da konaklama yeri isletenin sorumlulugu, one-
mine binaen kanunda agik¢a ve detayli olarak diizenlenmistir.

Kanunda, diizenlenen bu sorumluluga “saklama sézlesmesine” iliskin hiikiimle-
rin uygulanmasi 6ngdriilmiistiir. Zira bu sorumlulugun temelinde konaklayan kisinin be-
raberin getirmis oldugu esyanin; otel, han, umumi ahir ve garaj isleten kisilerin denetimi
ve yonetimi altinda zarara ugramasi ya da yok olmasi yer almaktadir.*t” Ancak konak-
lama s6zlesmesinden dogan sorumlulugun tamamen saklama sézlesmesine dayandiril-

mast dogru olmayacaktir. Zira, konaklama s6zlesmesinin kurulusunda, konaklayanin

414 6098 sayili Borglar Kanunu’nda ve Mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nda konaklama yeri isletenin so-

rumlulugu, genel saklama sézlesmesinin altinda diizenlenmektedir. Koller, konaklama yeri igletenin
sorumlulugunun genel saklama sézlesmesinin altinda incelenmesini elestirmektedir. Koller’e gore ko-
naklama yer igletenin sorumlulugu konaklama sézlesmesinden dogmaz; hatta konaklama yeri isleten
ile konaklayan arasinda ancak talep edilmesi iizerine istisnai olarak bir saklama sézlesmesi yapilir.
Koller (Dienstleistungsvertréige), 1633.

45 yon Biihrer, 189; Tandogan, 201; Tezcan, 173; Dogan G., 243.

416 Bkz. (Boliim 1), 5.64 vd.

47 Tmre, 189; Ozgelik, 2284; Ayni1 yonde bkz. “Davacimin tazminat isteminin temeli BK 'nin 463. madde-
sinde tammlanan vedia sézlesmesine dayanmaktadir.” Yargitay 13.HD, T.01.07.2003, E.2003/5039
ve K.2003/8870, https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 01.07.2022).
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yegane ve temel amaci beraberinde getirdigi esyayr muhafaza edilmesi i¢in konaklama
yeri igletene birakmak degildir. Burada, konaklama yeri isleten, icra etmekte oldugu
meslek nedeniyle altina girmis oldugu bir riskten dolay1 kusursuz olarak sorumlu tutul-
maktadir. 8

Ayn1 zamanda, konaklama yeri isletenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in
esyanin konaklama yeri isletene teslim edilmesi gerekmemekte; konaklama isletmesine
teslim edilmeyen esyalar i¢in de sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu
cercevede, konaklama s6zlesmesine dogrudan saklama sézlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi dogru olmaz; ancak konaklama sdzlesmesinin saklama sézlesmesine ilis-
kin unsurlar1 barindiran bir sdzlesme oldugunu kabul etmek gerekir ve saklama sozles-
mesine iligkin hiikiimler uygun olduklar1 6l¢iide kiyasen uygulanir.

Konaklama s6zlesmesi, kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir sdzlesmedir. Ancak

konaklama yeri isletenin sorumlulugu, kanundan dogan bir sorumluluk halidir. Konak-

lama yeri isletenin sorumlulugunun sézlesmeden dogdugunu®®, ya da s6zlesmenin ge-

418 Imre, 192; Cumbul, 11; Dogan, aym yonde otopark sdzlesmesi i¢in “Garaj ve otopark isletenlerin so-
rumlulugu ézel olarak diizenlendigi icin, hiikiim tatmin edici bulunmasa bile pozitif hukuk hiikmii ola-
rak uygulanmak zorundadir. Bunu géz ardi ederek genel saklama sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uy-
gulanmasi dogru olmaz.” demektedir. Dogan, 910-911.

Pek taraftar bulmasa da bu sorumlulugun sézlesmeden dogan bir sorumluluk oldugunu savunan go-
risler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Becker, Hermann, Berner Kommentar zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Obligationenrecht, I. Abt., Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR,
2. Aufl., Bern 1941; II. Abt., Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Art. 184-551 OR, 2. Aufl., Bern
1934; Fiah Peter, Der Hotelvertrag als Hauptanwendungsfall des Beherbergungsvertrages, Basel,
1946, s.56; Bettoja, konaklama yeri isletenin sorumlulugunun sézlesmeden dogan bir sorumluluk ol-
dugunu sdylemekte ve bu goriisiinii, Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 46 II 118 sayih kararma da-
yandirmaktadir. S6z konusu kararda, OR 487. maddede yer alan sorumluluk, konaklama isletmesi ile
konaklayan arasinda akdedilen soézlesmenin bir neticesi olarak nitelendirilmektedir. Yine, Federal
Mahkemenin BGE 76 II 163 sayili kararinda, konaklayana ait aracin konaklama isletmesi tarafindan
saklanmasi, konaklama sozlesmesinden dogan yan edim yiikiimliiliigii olarak betimlenmis ve bu ger-
cevede OR 487. maddenin konaklayanin beraberinde getirdigi motorlu tasitlar i¢in de uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Son olarak, Federal Mahkemenin BGE 120 II 252 sayili kararinda, OR 487. maddede
konaklama yeri isletene iliskin konaklama s6zlesmesinden dogan bir sorumlulugun ongoriildigi, bu
nedenle konaklama yeri isletenin, konaklayan ile arasinda aksine bir anlasma olmadik¢a konaklayanin
beraberinde getirdigi esyadan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bettoja, ayrica konaklama s6zlesmesi-
nin bir isimsiz s6zlesme oldugunu, kira s6zlesmesine iliskin edimlerin konaklama sdzlesmesinin bii-
yiik bir bolimiini vasiflandirmasina ragmen biitiiniin kapsamadigini, yine konaklama yeri isletenin
sorumlulugunun yalnizca kanunda agik¢a diizenlenmesinin sorumlulugu kanundan dogan bir sorumlu-
luk haline getirmedigini de ifade etmektedir. Bettoja, 95, 120; Becker, konaklama yeri isletenin so-
rumlulugunun sézlesmesel bir sorumluluk oldugunu soyler. Becker’e gore, sorumlulugun soézlesme
dis1 bir sorumluluk oldugunu savunanlar, s6zlesmenin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmas1 ya da
so0zlesmenin gecersiz olmasi halinde dahi bu sorumluluga bagvurulabilmesi gerekliligini kabul eder.
Ancak bu gerekge, sorumlulugun kanundan dogdugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Sorumlulugun,
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cerliligine bagli oldugunu®® savunan goriisler bulunsa da genel kabul goren goriis bu

sorumlulugun, kanundan dogan bir sorumluluk oldugu yoniindedir.*?*

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu kanundan dogan bir sorumluluk hali ola-
rak diizenlendiginden konaklayan ve konaklama isletmesi arasindaki sdzlesme gecersiz
olsa dahi sorumluluk ortadan kalkmamaktadir.*?? Ornegin konaklayan kisinin tam ehli-
yetsiz olmasi nedeniyle konaklama sdzlesmesinin gegersiz olmasi durumunda dahi ko-
naklama yeri isletenin sorumlulugu devam eder.*?® Benzer sekilde, konaklayan heniiz
konaklama igletmesine giris yapmadan once oday1 gezmek isterse ve bu esnada konak-
layana ait bir bavul kaybolursa dahi heniiz konaklama sézlesmesi gegerli bir bigimde
kurulmamis olmasina ragmen, konaklama yeri isletenin sorumlulugu s6z konusu olur.*?

Konaklama yeri igletenin sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, konakla-

yan kisi konaklama isletmesine getirmis oldugu esyanin zarara ugramis oldugunu, kay-

sozlesmesel bir sorumluluk oldugunu kabulii hayatin olagan akisina ve tarihi gelenege daha uygundur.

Ayrica sorumlulugun kaldirilmasma imkan taninmasi da sorumlulugun sdzlesmeden kaynaklandigini

gostermektedir. Becker (Serh), 1010; Konaklama yeri isletenin 6zel sorumluluguna bagvurabilmek

icin konaklayan ve isleten arasinda bir barindirma sézlesmesinin varligir gerekmektedir. Yavuz N.,

11513.

Ozgelik’e gore “Séz konusu sorumluluk oncelikle isleten ile konaklayan arasinda her ne ad altinda

olursa olsun, konaklamaya iliskin bir sézlesmenin varligini gerektirir. Ancak isletenin sorumlulugu

sozlesmenin varligina bagh olmakla birlikte, sozlesmeden degil kanundan dogar.” Ozgelik, 2285;

Ayni yonde Tiftik (Vedia), 168-169. Konaklama yeri isletenin sorumlulugunu hem sézlesmenin varli-

gina baglamak hem de kanundan dogdugunu ifade etmek tarafimizca geliskili bulunmaktadir.

421 Schmid/Stéckli/Krauskopf, 350; Larenz, 330; Esser/Weyers, 338; Bilge, 311; Imre, 192; Ayiter, 324;
Dogan, 911; Dogan (Bildiri), 64; Yavuz, 779; Yener, 26; Tandogan, konaklama sézlesmesinin biinye-
sinde bir¢ok farkli sozlesmeye ait edim barindiran miirekkep bir sdzlesme olmasi nedeniyle kendine
6zel hiikiimleri bulunmadigini bu nedenle konaklama yeri isletenin sorumlulugunun mevcudiyetinin
ihtilafli olan bir s6zlesmeye dayandirilmasinin dogru olmadig1 savunmaktadir. Tandogan, 204-205;
Fikentscher/Heinemann, acik¢a konaklama yeri isletenin sorumlulugunun hukuki islemden degil; ka-
nundan dogan bir sorumluluk hali oldugunu ve bu nedenle kanunda diizenlenen bu sorumluluga ilis-
kin hiikiimlerin, bu ¢ercevede hapis hakkinin da, uygulanmasinin sézlesmeden bagimsiz oldugunu
ifade eder. Fikentscher/Heinemann, 789.

422 Fikentscher/Heinemann, 789; Imre, 192-193; Cumbul, 12; Tandogan, 207; Dogan, 914; Dogan (Bildi-
ri), 63; Yavuz, 779; Tiftik (Vedia), 173; Yener, 26; Aksi yonde bkz. Becker’e gore, sorumlulugun
sozlesme dis1 bir sorumluluk oldugunu savunanlar, sézlesmenin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi
ya da sdzlesmenin gegersiz olmasi halinde dahi bu sorumluluga bagvurulabilmesi gerekliligini kabul
eder. Ancak bu gerekge, sorumlulugun kanundan dogdugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Sorumlu-
lugun, sozlesmesel bir sorumluluk oldugunu kabulii hayatin olagan akisina ve tarihi gelenege daha
uygundur. Ayrica sorumlulugun kaldirilmasia imkan taninmasi da sorumlulugun sézlesmeden kay-
naklandigin1 gostermektedir. Becker (Serh), 1010.

423 Konaklama yeri isletenin sorumlulugunun sézlesmeden dogdugunu iddia eden gériise gore, sdzlesme-
nin gegersizligi sorumlulugu ortadan kaldirmalidir. Ancak bu goriisii savunan yazarlar, konaklama ye-
ri igletenin sdzlesmenin gecersizligini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmaya galismasini hakkin ko-
tilye kullanilmasi olarak degerlendirmektedirler. Boylece sorumlulugun bertaraf edilmesini engelle-
mek amaciyla hakkin kotiiye kullanimi yasagi ileri siiriilmektedir. Ozgelik, 2286.

424 Fikentscher/Heinemann, 789.
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boldugunu ya da yok oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.*?® Zira, 4721 sayili Medeni
Kanun’un 6. maddesi uyarinca genel kural “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadike¢a,
taraflardan her birinin, hakkini dayandirdig olgularin varligini ispatla yiikiimlii” ol-

masidir.

I1. Konaklama Yeri isletenin Sorumlulugunun Kosullari

A. Bir Konaklama isletmesi Bulunmah

Konaklama yeri isletenin sorumluluguna basvurabilmek i¢in oncelikle bir Ko-
naklama isletmesinin bulunmasi gerekmektedir. Konaklama isletmesi ticari amacli ola-
rak kisileri konaklayan sifatiyla agirlayan kisidir.*?®

Konaklama yeri isletenin sorumlulugunun mevcudiyeti, konaklama isletmesi
acmak i¢in gerekli basvurularin yapilmis olmasina bagh degildir. Baska bir ifadeyle,
konaklama isletmesi agmak icin gerekli olan islemler yapilmaksizin fiilen agilan ve isle-
tilen bir konaklama isletmesi bulunmasi, konaklama yeri isletenin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesi icin yeterlidir.*?’

Konaklama igletmesi, kimin nam ve hesabina isletilmekteyse, konaklama yeri is-
letenin sorumlulugunun muhatabi odur. Ornegin bir konaklama isletmesi hasilat kirasiy-
la kiralanmigsa sorumluluk kiracidadir. Ancak konaklama isletmesi malikin nam ve he-
sabna bir vekil tarafindan yonetilmekteyse sorumluluk maliktedir.*?®

Konaklama yeri igletenin sorumluluguna bagvurabilmek i¢in esyanin konaklama
isletmesinin sinirlart igeriSinde olmasi yeterlidir. Egya odada, lokantada, koridorda,

plajda ya da konaklama isletmesine ait servis otobiisii gibi araglarda bulunabilir.*?°

4% Tmre, 198; Cumbul, 26.

426 Fikentscher/Heinemann, 790; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 349; Larenz, 331; Esser/Weyers, 338; Ko-
naklama isletmesi, yalnizca restoran isletenden konaklama sunmasi bakimmdan ayrilmaktadir. von
Biiren, 189.

427 Becker (Serh), 1012; Tandogan, 208; Aym yénde Dogan, 908; Dogan (Bildiri), 63; Tiftik (Vedia),
175.

48 Yavuz N., 1514,

429 fmre, 197; Ozgelik, 2290; Tandogan, 215; Tiftik (Vedia), 186.
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Konaklayan kisi, eger konaklama isletmesi tarafindan terminal, gar, havaalani ya
da bulugsma noktasi gibi bir yerden alinacaksa konaklama yeri igletenin sorumlulugu,
konaklayanin ulasim aracina bindigi andan itibaren dogar. Yani, arag icerisinde ¢alinan,
zarara ugrayan ya da yok olan esya icin de konaklama yeri isletenin kusursuz sorumlu-
lugu bulunur.*® Benzer sekilde, konaklayan, heniiz konaklama isletmesine giris islem-
lerini (check-in) yapmadan resepsiyon gorevlisi ya da belboy tarafindan esyanin kabul
edilmesi ile konaklama yeri isletenin sorumlulugu baslar.*3

Uygulamada bir¢ok konaklama isletmesi, konaklayanlara havaalani/terminal ve
konaklama isletmesi arasi transfer hizmeti sunar. Ancak burada sunulan transfer hizmeti
paket tur sézlesmesinde yer alan ulastirma hizmeti ile karistirilmamalidir.

Konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvurabilmek icin zararin konaklama
yeri isleten ya da yaninda ¢alisanlar tarafindan verilmesi kosulu aranmamaktadir.**? So-
rumluluga bagvuru i¢in zararin konaklama isletmesinde gerceklesmesi yeterlidir. Esya-
nin baska bir konaklayan ya da bir ii¢ilincii kisi tarafindan ¢alinmasi, yok olmasi ya da
zarara ugramasi durumunda da konaklamaya yeri isletenin sorumluluguna basvurulmak-
tadir.*®® Ornegin, otele tadilat yapmak igin gelen boya ustasinin havuz kenarinda giines-
lenen konaklayana ait giines gozliigiinii calmast durumunda konaklamaya yeri isletenin
sorumluluguna basvurulmalidir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu doneminde, otel ve han isletenlere yiiklenen
bu sorumlulugun cercevesi tartisilmistir. Tartigmalar 6zellikle pansiyon isletenlerin bu
sorumlulugun kapsamma dahil olup olmadig1 noktasinda toplanmistir. Ogretideki bir ki-
sim goriis hitkmii dar yorumlamak suretiyle pansiyon isletenlerin bu sorumlulugun kap-

saminda olmadigimi savunurken®3 bir kisim goriis ise aksi iddiada bulunmustur.**® Hat-

430 Imre, 196-197; Ozgelik, 2290; Tandogan, 216; bu hususta bkz. Becker (Serh), 1029-1030.

41 Larenz, 331; Esser/Weyers, 338.

432 Cumbul, 12.

433 Bkz. Yargitay T.16.03.1945, E.1945/337 ve K.1945/923, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Ta-
rihi: 01.07.2022).

434 Tiftik (Vedia), 176; Tandogan, 208-209; imre, 194.

45 Yavuz N., 1514.
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ta mesele, Devlet Stiras’’nin**® 21.01.1932 tarihli kararina konu olmustur.*®” Anilan ka-
rara gore “‘evin yalnizca bir kisim odalarinin kiraya verilmesi pansiyonculuk teskil et-
mez, bunun i¢in ayrica hizmetlerin de ev sahibi tarafindan yapilmasi lazim gelmekte-
dir.” denilmektedir. Bu ¢er¢evede, genel kurala uygun olmayan bu iliskinin konaklama
yeri isletenin sorumlulugunu dogurmayacag1 sonucuna varilmstir.**® Oysa giiniimiizde
konaklama isletmelerinin ¢esitlenmesi ile birlikte 6gretide yapilan bu tartigmalar giin-
celligini yitirmistir.**® Artik, faaliyetinde ticari amag giidiilen tiim konaklama isletmeleri
i¢cin konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvurulmasi miimkiindiir.

440 sanatoryum, 6zel klinikler**, yurt, okul

Hayir amaciyla kurulmus olan yerler
pansiyonu**?, hamam, yolcu vapuru ya da yatakli vagonlu tren konaklama isletmesi ola-
rak kabul edilmemektedir.**® Zira bunlarda, konaklama amacindan ziyade tagimacilik,
tedavi ve benzeri diger amaglar agir bastigindan konaklama yeri isletenin sorumlulugu-
nun kapsami disinda birakilmaktadir. Elbette, vapur ya da tren gibi bahsedilen bu arag-

lar da ayn1 zamanda konaklama gereksinimi gidermektedir; ancak dikkat edilmelidir ki

burada nihai amag bir yerden bir yere gitmektir.

Devlet Sura’s1 giinlimiizde Danistay makamini karsilamaktadir. Altay, 52.

437 Bkz. Devlet Stiras1t Karar1 D.D 21.01.1932, K.30/13336; Kararin tam metni i¢in bkz. Cumbul, 54-55.
438 Tmre, 194.

Ozellikle evlerinin bir boliimiinii mesleki, profesyonel olarak kiralayan kisiler de konaklama yeri isle-
tenin sorumlulugu kapsamina dahil edilmelidir. Zira bu kisiler hayatlarini siirdiirmek i¢in gerekli olan
geliri genellikle yaz aylarinda evlerinin bir kismin1 konaklayanlara tahsis etmek suretiyle kazanmak-
tadirlar.

Konaklama igletmesi ticari amag giitmektedir. Bu nedenle hayir amaciyla kurulmus olan yerlerde ko-
naklayan kisiler kendilerinden ciiz-i bir {licret alinsa dahi konaklama yeri isletenin sorumluluguna bas-
vuramazlar. Tandogan, 209.

Tiftik, sanatoryum ve klinikler agisindan ikili bir ayrima gitmektedir. Tiftik’e gore sanatoryum ve kli-
nikler kural olarak konaklama isletmesi sayilmazlar; ancak hasta olmayanlari da kabul eden ve i¢ dii-
zenleri bakimindan bir tedavi yeri kosullari tagimayanlar hakkinda konaklama isletmesine iligkin hii-
kiimler uygulanmalidir. Tiftik (Vedia), 176. Giliniimiizde saglikli yasam merkezi adi altinda kurulan
birgok isletmenin esasen konaklama hizmeti sunmaya yonelik oldugu ifade edilebilir.

Yatili okul s6zlesmesinde 6grenci bir iicret karsiliginda 6gretim alma yaninda barinma ve beslenme
hizmetlerini de alir. Ancak yatili okul s6zlesmesinde esas edim, 6gretim faaliyetidir. Tiftik, 32.
Becker, konaklama yeri isletenin sorumlulugunun ¢ok kat1 bir sorumluluk olmasi nedeniyle daha fazla
genisletilmemesi gerektigini ifade eder. Becker, 1013; Aym yonde bkz. Bettoja, 110-11; Honsell, 426;
Esser/Weyers, 338; Cumbul, 22; Ozgelik, 2287-2288; Tandogan, 212-213; Ayiter N., 147; Tiftik (Ve-
dia), 177; Aksi goriis i¢in bkz. Fikentscher/Heinemann, yatakli vagonu ve dinlenme tesislerinde yer
alan dinlenme odalarini, sanatoryumlar1 ve gemi kamaralarini konaklama isletmesi olarak kabul eder.
Fikentscher/Heinemann, 790; Larenz, yatakli vagonlarda agir basan hizmetin ulasim olmasina karsin
yolcunun ayni1 zamanda bir yatak satin aldigini, bu ¢er¢gevede yolcunun hem tagindigini hem de agir-
landigini ifade eder. Bu nedenle yatakli vagonlar bakimimdan konaklama yeri isletenin sorumlulugu-
nun uygulanip uygulanamayacaginin tartismali oldugunu savunur. Larenz, 331.
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Sonug olarak bir isletmenin ya da aracin konaklama yeri isletenin sorumlulugu
cercevesine dahil edilip edilemeyeceginin tespitinde dar yorum yapilmamalidir. Burada
hiikiim amagcsal yorum yéntemi ile degerlendirilmelidir.*4*

Ornegin yolcu vapurlari konaklama yeri olarak degerlendirilemese de kruvaziyer
turizmi i¢in kullanilan gezi (cruise) gemileri konaklama yeri olarak kabul edilmelidir.
Kruvaziyer turizmi, deniz temelli bir turizm tiiriidiir. Kruvaziyer, Tiirk Dil Kurumu’na
gore “biiyiik gezinti gemisi” anlamma gelmektedir.**® Uluslararas1 Kruvaziyer Hatlar1
Birligi’nin (Cruise Lines International Association)*® yapmis oldugu tanima gére ise
Kruvaziyer, “énceden planlanmis seyahat programi olan, derin sularda iki ya da daha
fazla giin seyreden ve en az yiiz yolcu kapasitesi bulunan gemidir.” denilmektedir.

Bu turizm tiiriinde misafirlere, gemi icerisinde konaklama, yeme i¢cme, eglence,
aligveris gibi hizmetler sunulmaktadir. Misafirler geminin yanagtig1 limanlarda karaya ¢ik-
makta ve gesitli tarihi, kiiltiirel ya da dogal mekanlar1 ziyaret etmektedirler.**’ Kruvaziyer
turizminde, gemi kamaralari, konaklama gereksinimi gidermek amaciyla diizenlenmistir;

ancak misafirler, gemiyi genellikle bindikleri limanda terk etmektedirler. Yani kruvaziyer

turizminde gemi ile seyahatin amaci bir yerden bagka bir yere ulasmak degildir.

B. Kisi Konaklayan Sifatin1 Haiz Olmah

Konaklama yeri isletenin sorumluluguna basvurabilmek i¢in 6ncelikle konakla-
ma isletmesinin ve konaklayanin bulunmasi gerekmektedir. Haliyle konaklama yeri is-
letenin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in zarara ugrayan, ¢alinan ya da yok olan es-
yanin konaklayanin esyasi olmasi gerekmektedir.

Konaklayan kisinin ziyaretcilerine ait esyanin, konaklama isletmesinde zarara ug-
ramasi ya da yok olmast durumunda konaklama yeri isletenin sorumluluguna basvurula-

maz. Yine, konaklama isletmesine giiniibirlik kullanim igin gelen kisilere ait esyanin, ko-

44 Aym yonde bkz. Ozgelik, 2288.

445 Bkz. https://sozluk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

46 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://cruising.org/en-gb/cruise-lines (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
47 Giimiig/Kulakoglu, 33.
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naklama isletmesinde zarara ugramasi ya da yok olmasi durumunda konaklama yeri islete-
nin sorumluluguna basvurulmasi séz konusu degildir.**® Ancak bu durumda, esyas: zarara
ugrayan kisi, genel hiikiimlere gore tazminat talebinde bulunabilir. Ornegin konaklama is-
letmesine 6gle yemegi i¢in disaridan gelen bir kisinin montunu vestiyere birakmasi duru-
munda genel saklama sozlesmesine iliskin sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir.
Konaklayanin ziyaretcilerine ve giliniibirlik kullanim i¢in gelen kisilere benzer
sekilde, konaklama yeri isletenin bilgisi disinda isletmeye gelen kisiler de konaklayan
olarak kabul edilemezler ve konaklama yeri isletenin sorumlulugu kapsaminda deger-
lendirilemezler. Ornegin konaklayan tek kisilik bir oday1 kendi adima rezerve etmesine
ve odaya giris yapmasina karsin, konaklama isletmesine igsletmenin bilgisi diginda gece-
lemek iizere bir arkadasini davet ederse, bu kisinin esyasinin kaybolmasindan, yok ol-
masindan ya da ¢alinmasindan konaklama yeri isletenin kusursuz sorumlulugu dogmaz.
Konaklama yeri isletenin sorumluluguna basvurabilmek i¢in konaklayanin ko-
naklama isletmesinde konakladig1 siire 5nemli degildir.**® Ayn1 zamanda konaklama ye-
ri isletenin sorumluluguna bagvurabilmek i¢in “geceleme” kosulu da aranmamakta-
dir.*% Konaklayanin, konaklama isletmesinde paylasmali bir odada kalmas1 da konak-
lama yeri isletenin sorumlulugu agisindan bir fark yaratmamaktadir.*** Ornegin bir kisi-
nin otele glindiiz giris yapmak ve ayn1 giin icerisinde gecelemeksizin ¢ikis yapmak iize-
re U¢ kisilik paylasmali bir oda tutmasi, konaklama yeri isletenin sorumlulugu bakimin-
dan bir fark yaratmamaktadir. Bu kisinin konakladigi siire igerisinde esyasinin bir zarara
ugramasi, yok olmasi ya da ¢alinmasi halinde konaklama yeri isletenin sorumluluguna

iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

48 Koller (Haftung), 237; von Biirer, 190; imre, 196; Cumbul, 23; Ozgelik, 2288; Dogan (Bildiri), 65-66;
Tiftik (Vedia), 178; Yavuz N., 1515.

49 Imre, 196; Dogan (Bildiri), 66.

450 Becker (Serh), 1011; Cumbul, 23; Tandogan, 210; Sezgin, 142; Tiftik (Vedia), 178.

41 Cumbul, 23; Tandogan, 210; Tiftik (Vedia), 178.
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Konaklayan kisi, konaklama igletmesini daimi ikamet yeri olarak kullanmaktay-
sa konaklama yeri isletenin sorumluluguna gidilemez.*? Bu durumda, esyas1 zarara ug-
rayan kisi, genel hiikiimlere gore tazminat talebinde bulunabilir. Ancak konaklayanin
konaklama isletmesini daimi ikamet yeri olarak kullanip kullanmadigina iliskin bir siip-
he ya da yalnizca uzun stireli bir konaklama s6z konusuysa karine konaklama isletmesi-
nin aleyhinedir. Yani bir tereddiittiin bulunmas1 halinde konaklayanin, konaklama yeri
isletenin sorumluluguna dayanmasi miimkiin kilinmali; aksini konaklama yeri isleten
ispat etmelidir.*3

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, kural olarak konaklama siiresinin sona
ermesiyle birlikte sona ermektedir. Peki, konaklayan ¢ikis (check-out) islemini yaptik-
tan sonra konaklama igletmesinden ayrilirken bir kisim esyasini, 6rnegin valizini, bir sii-
re i¢in konaklama isletmesinde birakmigsa bu durumda konaklama yeri isletenin sorum-
lulugu devam edecek midir?

Bu soruya menfi cevap vermek gerekmektedir. Zira, burada artik konaklayan si-
fat1 sona ereceginden, konaklama yeri isletenin sorumlulugu sona ermektedir. Uygula-
mada, genellikle turistik amaglarla konaklayan kisiler ¢ikis islemlerini yaptiktan sonra
sehri ya da bolgeyi gezmek amaciyla esyalarini konaklama isletmesinde birakmak iste-
mektedirler. Cogu zaman konaklama isletmeleri konaklayanlarin bu talebini ticretli ya
da iicretsiz olarak karsilamaktadir.*** Boyle durumlarda, esyanin zarara ugramasi, ¢a-
linmas1 ya da yok olmasi halinde konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvurulama-

yacagindan genel saklama sozlesmesine iliskin hiikiimlere basvurmak gerekir.**®

42 Tmre, 196; Cumbul, 23; Aksi gériis i¢in bkz. Tandogan, 211-212.

453 Becker (Serh), 1011; Tiftik, yazlik konaklama isletmelerinde mevsimlik ya da sezonluk kalmmas: gibi
uzun siireli konaklamanin konaklama yeri igletenin sorumluluguna bagvuruda engel olmadigin ifade
eder. Tiftik (Vedia), 179.

Ozellikle pansiyonlarda ve hostellerde bagaj odas1 uygulamasi goriilmektedir. Ornegin Fat Margaret’s
isimli hostelde iicretsiz bagaj odasi bulunmaktadir. Konaklayanlar ¢ikis islemlerini tamamladiktan
sonra giin igerisinde bagajlarinin muhafaza edilmesi i¢in bagaj odasini kullanabilmektedirler. Bkz.
https://www.booking.com (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Ayni yonde bkz. Tiftik, bir siire sonra donecek olan konaklayan, konaklama bedelini 6demeksizin ve
odasin1t muhafaza etmeksizin esyasini saklamasi i¢in konaklama yeri isletene birakirsa adi saklama soz-
lesmesi soz konusu olur. Tiftik (Vedia), 189; Aym yonde bkz. Yargitay 4.HD, T.30.04.1945,
E.1945/1164 ve K.1945/1650, https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 01.07.2022); Aksi yonde
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Benzer sekilde, konaklayan, esyasini konaklama isletmesine kendisinden once
varacak sekilde gondermisse bizzat kendisi konaklama igletmesine gelene kadar ortaya
cikabilecek zararlar i¢in konaklama yeri igletenin sorumluluguna bagvurulamayacak;
saklama sozlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktir.*®® Zira, aksinin kabulii halinde, so-
rumlulugun ¢ergevesi hakkaniyete aykir1 bigimde genisletilmis olur.

Konaklayan kisi, eger konaklama isletmesi tarafindan terminal, gar, havaalani ya
da bulusma noktasi gibi bir yerden alinacaksa konaklama yeri isletenin sorumlulugu,
konaklayanin ulasim aracina bindigi andan itibaren dogmaktadir.**” Bu noktada, konak-
layan anilan bulugsma noktasindan alindiktan sonra, konaklama isletmesine vardiginda,
uyusmazlik ¢ikmasi iizerine konaklama gergeklestirmese, yani sézlesme kurulmasa bile
konaklama isletmesinin yolda kaybolan, ¢alinan ya da yok olan esyadan sorumlulugu
bulunmaktadir.**® Ciinkii konaklama yeri isletenin sorumlulugu sdzlesmeden degil; ka-
nundan dogmaktadir.

Konaklama yeri igletenin sorumluluguna bagvurabilmek, konaklayanin iicret
odeyip ddememesine bagh degildir.*>%*° Baska bir ifadeyle kisinin konaklayan sifatini

kazanabilmesi icin iicret 5demis olmasi gerekmez.*6!

bkz. Becker’e gore, konaklayan, konaklama isletmesinden ayrilmasina ragmen, konaklama isletmesinin
g6z yummast ile esyasimi birakmissa konaklama yeri isletenin sorumlulugu devam etmektedir. Becker
(Serh), 1016; Aym yonde bkz. Larenz, 332; Alman Medeni Kanunu’nun konaklama yeri isletenin so-
rumlulugunu diizenleyen 701. maddesinin ikinci fikrasina gore konaklayanin konakladig: saatten 6nce
veya sonra makul bir siire i¢cinde konaklama yeri isletenin ya da ¢alisanlarini gézetimine birakilmis olan
esya da konaklama yeri isletenin sorumlulugu kapsamindadir. Bu nedenle her ne kadar 6098 say1l1 Borg-
lar Kanunu bakimimdan menfi bir goriisiin benimsenmesi uygun olsa da mesela Alman Medeni Kanu-
nu’nun (BGB) 701. maddesi gergevesinde degerlendirildiginde soruya miispet cevap vermek gerektigini
ifade etmek gerekir.

456 Aksi goriiste Tandogan, 216-217.

47 Imre, 196-197; Ozgelik, 2290; Tandogan, 216; Bu hususta bkz. Becker (Serh), 1029-1030.

48 Tiftik (Vedia), 188.

4% Tmre, 194; Cumbul, 23; Aksi gbriis icin bkz. Ozgelik, 2288; Tandogan, 210; Tiftik (Vedia), 175.

460 Konaklama yeri isletenin sorumlulugunun temelinde “custodia” sorumlulugunun bulundugundan yu-
karida bahsedilmistir. (Bkz. Boliim II1, s.179 vd.); Roma hukukunda “custodia” sorumlulugu gerge-
vesinde, gemi, han ve ahir isleten kisiler yolcudan herhangi bir iicret almamis olsalar da yolcuya ait
esyanin ¢alinmasindan, zarara ugramasindan ya da yok olmasindan sorumludurlar. Bu ¢ergevede Di-
gesta’da yer alan Ulpianus’a ait metinde “D.4.9.6 pr: Bir gemiyle iicretsiz yol alsan ya da bir handa
ticretsiz konaklasan bile, eger sana zarar verilmigse; benim sana in factum davalar tanimam reddedi-
lemez.” ifadelerine yer verilmektedir. Yesiller, 179. Goriilecegi lizere sorumlulugun konaklayan tara-
findan ticret 6denmesi sartina baglanmamasi goriisii dayanak hukuk tarafindan da desteklenmektedir.

461 Dogan, iicret hususunda konaklayanm tanidik bir kimse olmasi durumuna gére bir ayrim yapmaktadir.
Dogan, iicretsiz konaklayan kisinin konaklama isletenin arkadasi, akrabasi, dostu ya da hayir i¢in konak-
lattig1 birisi olmasi durumunda konaklama isletenin kusursuz sorumluluguna bagvurulamayacagini sdy-

135



Ornegin, Yargitay kararina konu somut olayda; davaci konaklayan otel odasinin
kapisinin kilidinin kirildigin1 ve odadan bir takim elbise, bir parddsii ve bir kemerin ¢a-
lindigin1 iddia etmistir. Bu iddia karsisinda konaklama isletmesi, davaci konaklayanin
otelde li¢ ay suretle bedelsiz olarak konakladig1 ve bu nedenle konaklama yeri isletenin
sorumluluguna basvurulamayacagi savunmasini yapmistir. Uyusmazliga iliskin ilk de-
rece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki karari®®®> davaci konaklayan tarafindan
temyiz edilmis; Yargitay tarafindan Bor¢lar Kanunu’nun konaklama yeri isletenin so-
rumlulugunu diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle kararin bo-

zulmasina karar vermistir. 463

C. Esya Konaklayanin Beraberinde Getirilmis Olmah

Konaklama yeri isletenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in esyanin konakla-
yanin beraberinde getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Esyanin getirilmesi hususunu, 4721 sayili Medeni Kanun’un 6. maddesi uyarin-
ca konaklayan ispat etmelidir. Konaklayandan, esyanin getirildigi hususunu mutlak ola-
rak ispat etmesi beklenmez. Konaklayanin bu hususta, hakimde kanaat olusturacak ve
esyanin getirildigini muhtemel gosterecek emareler gostermesi yeterlidir. Ornegin ko-
naklayan calinan ¢antasi ile birlikte havuz basinda ¢ektirmis oldugu fotografi delil ola-
rak sunabilir.

Hakim, konaklayanin beraberinde getirdigini iddia ettigi esyanin gercekten geti-

rilip getirilmedigine iliskin emareleri degerlendirirken konaklayanin sosyal ve ekono-

ler. Dogan (Bildiri), 66. Ozcelik, konaklama yeri isletenin insani ve manevi nedenlerle bir kimseyi iicret-
siz konaklatmasi durumunda konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvurulamayacagin ifade eder-
ken stirekli beraber calistig1 seyahat acentasinin ¢aliganini iicretsiz konaklatmast durumunda konaklama
yeri isletenin sorumlulugunun séz konusu olacagmi ifade eder. Ozgelik, 2288-2289; Ayni yonde Tiftik
(Vedia), 178-179; Yavuz N., 1515; Kanimizca bu goriigse katilmak miimkiin degildir. Aksi halde konak-
lama yeri isletenin tanidig1 kisiye indirim yapmasi halinde de tazminattan indirim yapilmasi gerekliligi
gibi sorumlulugun niteligine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilir. Aym1 yonde imre, 194.

42 Bkz. izmir 1. Sulh Hukuk Hakimligi 22.03.1993 tarihli, 1963/28E ve 1963/123K,
https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022).

463 Bkz. Yargitay T.16.04.1963, E.1963/3253 ve K.1963/3065, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim
Tarihi: 01.07.2022).
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mik statiisii, konaklama igletmesinin tiirii, konaklama bedeli, esyanin niteligi, konakla-
ma amaci gibi dlgiitleri dikkate almalidir.*64

Konaklama yeri isletenin sorumlulugunun kapsami degerlendirilirken dar diisii-
niilmemelidir. Konaklayanin beraberinde getirdigi tiim taginir esya kural olarak sorum-
lulugun kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede konaklayan kisinin yaninda sak-
layabilecegi para, saat ya da yiiziik gibi sair esyanin yok olmasi, hasar1 ya da ¢calinmasi
halinde konaklama isletenin sorumluluguna basvurulabilmelidir.*%

Konaklama isletmesi yalnizca konaklayanin konaklama isletmesine varisinda
yaninda getirdigi esyanin yok olmasi, hasar1 ya da ¢alinmasindan degil; ayn1 zamanda
konaklayanin konaklama siiresi esnasinda edindigi, 6rnegin satin alinan, hediye edilen
esyanin da yok olmasi, hasar1 ya da ¢alinmasindan sorumludur.*6®

Konaklama yeri isletenin sorumluluguna basvurabilmek i¢in esyanin maliki ol-
ma kosulu aranmaz. Esyanin konaklayanin beraberinde getirdigi esya olmasi yeterlidir.
Ancak konaklama yeri isletenin sorumlulugu, konaklama yeri isleteni yalnizca konakla-
yana kars1 sorumluluk altina sokacagindan konaklama yapmayan malik bu sorumluluga
dayanarak dava agma hakkina sahip degildir.*®’ Ornegin kongreye katilmak iizere bir
otelde konaklayan kisi, esinin bilgisayar1 ile gelmis ve konaklama esnasinda bilgisayar
calimmigsa dava agma hakki malik olan es de degil; konaklayan kisidedir.

Konaklayanin egyasi degil de sahsi zarar gormiigse artik konaklama yeri islete-
nin sorumluluguna basvurmak miimkiin degildir.*®® Konaklayanin sahis varligma iliskin

meydana gelen bir zarar s6z konusuysa, 6rnegin konaklayanin islak zemin nedeniyle

kayarak ayagini kirmasi, genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekir.

464 Tiftik (Vedia), 190.

465 Cumbul, 10; Tiftik (Vedia), 180.

466 Bettoja, 248; Tiftik (Vedia), 188.

467 Bettoja, 248; Koller (Haftung), 239; Becker (Serh), 1011; Honsell, 426; Larenz, 332; Imre, 198;
Cumbul, 26; Dogan, 916; Dogan (Bildiri), 69; Tandogan’in goriisii, konaklama yeri isletenin sorumlu-
luguna bagvuru hususunda malik olma sartinin aranmamasi noktasinda goriisiimiizle paralellik gos-
termekte ise de Tandogan, konaklayan kisinin tazminat talebini malike temlik edebilecegini ifade et-
mektedir. Tandogan, 212; Ayn1 yonde Tiftik (Vedia), 179; Yavuz N., 1515.
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Konaklayanin aracinin konaklama isletmesinin otoparkina birakilmasi duru-
munda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun hangi hilkmiiniin uygulanacagi meselesi ortaya
¢ikar. 6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 579. maddesinde garaj, otopark ve benzeri yerle-
r1 isleten kisilerin sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmektedir. Ancak, konaklayana ait
aracin konaklama yeri isletene ait otoparkta zarar gérmesi halinde, anilan hiikiimden zi-
yade 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 576. maddesinde diizenlenen konaklama yeri isle-
tenin sorumlulugu uygulanmaktadir,*6%47°

Isvicre hukukunda, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1951 tarihli i¢tihadma** ka-
dar konaklama yeri isletenler, Miilga Isvigre Borglar Kanunu’nun 481. maddesi uyarin-
ca sorumlu tutulmaktaydilar. Ancak Federal Mahkeme’nin 1951 yilinda vermis oldugu
anilan i¢tihada konu karar ile konaklama isletmelerinin otoparkinda bulunan ve konak-

layana ait olan araglarin zarara ugramasi durumunda konaklama yeri isletenin sorumlu-

luguna gidilecegi dngoriilmiistiir.*"2

468 Koller (Haftung), 235; Schmid/Stdckli/Krauskopf, 351-352; Imre, 200; Tandogan, 219; Cumbul, 30;
Ozgelik, 2290; Dogan (Bildiri), 69.
469 Bettoja, 254; Koller (Haftung), 237; Honsell, 426; Ozcelik, 2289; Petek, 261; Dogan (Bildiri), 67;
Sezgin, 135; Tiftik (Vedia), 180-185; Av. M. N. Devres, “Otelcilerin Nazil Olduklar: Otellere Getir-
dikleri Esyanin Hasara Ugramasindan veya Telef ve Ziyaindan Dolayt Otelcilerin Mesuliyetine Dair
Bir Uniform Kanun Projesi” bashgiyla hazirladigi raporunda; araba ve hayvan gibi esyanin konakla-
ma yeri igletenin sorumlulugu dahilinde kabul edilmemesi gerektigini; zira bu sekilde sorumlulugun
azami smirinin ¢ok yiikselecegini ifade etmektedir. Rapor metni i¢in bkz. Sezgin, 146; Giiniimiizde
ayn1 yonde, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 701. maddesinin 4. fikrasinda konaklamaya yeri isle-
tenin sorumlulugunun araci, aragta birakilan esyay1 ve canli hayvanlar1 kapsamayacagi diizenlenmis-
tir.
Ozgelik, motorlu tasitlarin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 577. maddesinin 2. fikras1 ¢ercevesinde
kiymetli esya sayilip sayilamayacagini tartismaktadir. Ozgelik’in goriisiine gore, hukukumuz agisin-
dan motorlu tagitlarin kiymetli esya olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii 6098 sayili Borg-
lar Kanunu’nda garaj, otopark ve benzeri yer isletenlerin sorumlulugu dahi siirlandirilmisken konak-
lama yeri isleteni sinirsiz bir bicimde sorumlu tutmak adaletli degildir. Ozgelik, 2290; Aym yénde
bkz. Konaklama igletenin beraberinde getirdigi motorlu tasit, krymetli esya kapsaminda kabul edile-
mez. Cilinkii, giiniimiizde motorlu tasitlar giinliik kullanima uygun, alisilageldik esya olarak kabul
edilmelidir. Bettoja, 254. Bu goriislere katiliyoruz.
471 BGE 76, 1I, 154. Kararin tamamu icin bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2076154.pdf (Son
Erisim Tarihi: 12.04.2022).
Bu tartismanin temel nedeni miilga Isvigre Borglar Kanunu’nda garaj isletenin sorumlulugunun diizen-
lenmemis olmasidir. Hiikiimde yalnizca ahir isletenlerin sorumlulugunun diizenlenmis olmasi ve garaj
isletenlere iligkin herhangi bir ibare bulunmamasi nedeniyle anilan mesele ortaya ¢ikmustir. Uygulamada
mahkemeler garaj isletenlere, ahir igletenlere iliskin hiikmii kiyasen uygulamistir. Ancak hukukumuz
bakimidan boyle bir tartisma s6z konusu olmamustir. Zira Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun
“umumi ahir idare edenlerin mesuliyeti” baghkl 481. maddesinde “Umumi alirlar: ve garajlart idare
edenler icerilerine konulan veya getirilen veya kendileri veya miistahdemleri tarafindan kabul olunan
otomobil, hayvanat ve araba ve kosum ve sair teferruatinin ziya ve hasarindan ve ¢alismasindan zararin
mudi veya onu ziyaret veya ona refakat eden veya onun hizmetinde bulunan kimseye isnadi kabil oldu-

470

472

138



Kanun koyucu eger konaklama yeri igleteni, konaklama isletmesinin otoparkina
birakilan ara¢ ya da arag igerisindeki esya bakimindan 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
576. maddesinde diizenlenen konaklama yeri isletenin sorumlulugundan muaf tutmak
isteseydi, bunu agik¢a diizenleyebilirdi. Ornegin Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
701. maddesinin 4. fikrasinda konaklamaya yeri isletenin sorumlulugunun araci, aragta
birakilan esyay1 ve canli hayvanlar1 kapsamayacagi acik bir bicimde diizenlenmistir.

Kanun koyucunun, konaklama yeri isletenin konaklama isletmesine ait otoparka
birakilmis olan aragtan ya da arag igerisindeki esyadan 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
576. maddesi ¢ercevesinde sorumlu tutulacagini bir hiikiim olarak eklemesi, tartismalari
ortadan kaldirmak baglaminda isabetli olacaktir. Ornegin Avusturya Medeni Kanu-
nu’nda (ABGB) bu diizenleme ac¢ik¢a yapilmistir. Bu ¢ercevede, Kanun’un 970. madde-
sinin 2. fikrasina gore konaklama yeri isletene ait otoparka birakilan aractan ve arag ige-
risindeki esyadan da konaklama yeri isleten sorumludur.

Konaklama yeri isletenin, aractan ya da arag igerisinde birakilmig olan esyadan
sorumluluguna iliskin tezat bir diizenleme, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirle-
riyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Y&netmelik’te yer almaktadir. Yonetmeligin
61. maddesine gore “Otelci miisterinin otelin garaj veya parkina koydugu otomobil vb.
vasitasimin hasar gérmesinden kendi veya personelinin kusur veya ihmali kosulu ile so-
rumludur.” denilmektedir. Bu durumda, anilan hiikiim uyarinca konaklama isletmesi,
konaklama yeri isletenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak sorumlu tutulmayacaktir.
Oysa yukarida, konaklayana ait aracin konaklama yeri isletene ait otoparkta zarar gor-
mesi halinde, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 576. maddesinde diizenlenen konaklama
yeri igletenin sorumlulugunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yonetmelik’te te-
zat bir hilkkmiin yer aliyor olmasi, bu durumu degistirmeyecektir. Zira bir yonetmelik

hiikmii ile kanuna aykir1 diizenleme yapilamayacagi malumdur. Ayrica, kanunda bu hu-

gunu veya miicbir sebeplerden veya tevdi olunan esyanin mahiyetinden neset ettigini ispat etmedikge,
mesul olur.” denilmek suretiyle garaj igletenler de sorumlulugun kapsamina dahil edilmistir.
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susa iliskin agik bir kural getirilmemigken yonetmelik vasitasiyla boyle bir istisna geti-
rilmesi uygun olmamustir.

Konaklama yeri isleten, konaklama igletmesinin yakinina, 6niine ya da caddesi-
ne birakilan bir aractan ya da arag icerisindeki esyadan sorumlu tutulamaz. Zira burada
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in aracin park edildigi yerin muhakkak konakla-

ma isletmesine ait olmas1 gerekmektedir.4"3

D. Esya Zarara Ugramal, Calinmal ya da Yok Olmah

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 576. maddesinin birinci fikrasina gore konak-
lama yeri isletenler “Konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi
veya calinmasindan sorumludurlar.” denilmektedir. Yine, Turizm Isletmelerinin Ba-
kanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Y®&netmelik’in 58. maddesi
uyarinca “Otelci miisterinin egyasinin yok olmasindan, bozulmasindan, ¢alinmasindan
sorumludur.” denilmektedir. Goriilecegi lizere kanun, konaklama yeri isletenin sorum-
lulugundan s6z edilebilmesi i¢in esyanin ¢alinmasi*’#, zarara ugramasi ya da yok olmasi

gerekliligini ongdrmiistiir.

473 Konaklama isletmesinin otoparkina birakilan ara¢ bakimindan konaklama isletenin sorumluluguna
basvurulabilir. Ancak umumi otoparka birakilan araca iliskin konaklama yeri isletenin sorumluluguna
bagvurulamaz. BGE 120 II 252. Kararm tam metni i¢in bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2
120252.html (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Karar i¢in bkz. “Davaci, 31/03/2008 tarihinde ailesi ile birlikte tatil yapmak iizere davali ... Tur'un
matbu satis sézlesmesini imzalayarak miinferiden satis hakkina sahip oldugu ... Tesisleri'nde
22/06/2008-29/06/2008 tarihlerini kapsayacak sekilde her sey dahil konaklama paketi satin aldigini,
22/06/2008 tarihinde tesislere giris yaptigini, 22.06.2008 giinii aksam yemek sonrasinda saat 22:20
swralarinda odalarindan sahsi esyalaruin ¢alindigint fark ettigini, durumu otel yonetimine bildirdigi-
ni, hirsizliga iliskin jandarma tutanaklarimin tutulmasin sagladigini, otelde hirsizlik énleyici giivenlik
onlemi olmadigini belirterek 2.440,00-TL konaklama iicreti, 134,46-TL ihtarname masrafi, 7.564,28-
TL ¢aliman esya bedeli olmak iizere toplam 10.138,78-TL maddi ve 1.000,00-TL manevi tazminat ol-
mak tizere toplam 11.138,74-TL'nin 04/07/2008 ihtarname tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalinin hizmet kusuru nedeniyle tahsiline karar verilmesini talep etmigtir...

Mahkemece, davanin kismen kabuliine, 4.184,12-TL 'nin 04/07/2008 tarihinden itibaren isleyecek ya-
Sal faizi ile birlikte davali ... Tatil kéyii, ... tesisleri igletmesinden alinarak davaciya verilmesine, faz-
laya yonelik maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, karar verilmig...” Yargitay 13. HD,
T.27.02.2020, E.2019/5453 ve K.2020/2912, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
01.07.2022).
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Konaklama igletmesinde unutulan bir esya s6z konusu oldugunda, kural olarak
konaklama yeri isletenin sorumlulugu séz konusu olmamalidir.*”® Ancak diiriistliik ku-
ral1 geregince, unutulan esyanin bulunmasi halinde, konaklama yeri isleten tarafindan
korunmas1 ve konaklayana gonderilmesi beklenmektedir. Unutulan esya eger konakla-
ma esyasina emanet edilmis bir esya ise vedia s6zlesmesine iligkin hiikiimlere basvu-

rulmas1 gerekmektedir.*’®

E. Esya Kiymetli Bir Esya Olmamah

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu bakimindan esyanin tiirii ya da niteligi
onemli degildir. Ancak kiymetli esya bakimindan, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 577.
maddesinde ayrica bir diizenleme yapilmistir. Anilan hilkiim uyarinca “Kiymetli esya
veya olduk¢a énemli miktarda para veya kiymetli evrak, isletene saklanmast i¢in bira-
kilmamussa, isleten ancak kendisinin veya ¢alisanlarinin kusuru hdlinde sorumlu olur.
Isleten, bunlar saklamak iizere almis veya almaktan kaginmissa, esyamn tam degerin-
den sorumludur.” denilmektedir.

Yine, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri
Hakkinda Yonetmelik’in 59. maddesinde kiymetli esya i¢in 6zel bir diizenleme yapil-
mistir. Bu hiikiim uyarinca “Otelci miisterinin degerli esyasin saklamak iizere almis
veya almaktan kacinmissa sorumlulugu sumrsizdir. Para, miicevher, kiymetli evrak®'’
vb. degerli seyler saklamak tizere otelciye birakilmamissa, otelci ancak kendisinin veya

hizmetlilerinin kusurlulugu durumunda sorumlu olur.” denilmektedir.

475 Ozgelik, konaklama isletmesinde unutulan esyanin konaklama yeri isletenin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini; zira konaklama yeri isletenin, konaklama siiresinin sona ermesi ile
birlikte konaklama iicreti karsihginda yiiklendigi risklerden sorumlu tutulamayacagin ifade eder. Oz-
celik, 2291; Ayn1 yonde Yavuz N., 1516.

476 Bettoja, 249; Becker, 1016; Cumbul, 26; Tandogan, 218; Tiftik (Vedia), 189-190; Yavuz N., 1515-
1516.

47 Yavuz, “Terim anlamiyla kiymetli sayimayan diger senetler, temsil ettikleri degerler ne olursa olsun,
bu kapsama girmezler.” demektedir. Yavuz N., 1520. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii hitkkmiin lafzinda agikc¢a yer alan “vb. degerli seyler” ifadesi geregince hilkkmiin dar yorum-
lanmasi dogru olmayacaktir.
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Gériilecegi iizere, konaklayanin esyasinin kiymetli esya*’® olmasi durumunda
ikili bir ayrima gidilmektedir. Birinci durumda, konaklayan, kiymetli esyasini1 konakla-
ma yeri isletene saklamasi i¢in birakmamigsa, kusurlu sorumluluk hiikiimlerine basvu-
rulabilir. Baska bir ifadeyle, kiymetli esya konaklama yeri isletene birakilmamigsa ko-
naklama isletmesi ancak kendisinin ya da yaninda ¢alisanlarin kusurundan sorumlu tu-
tulabilir.

Ikinci durumda, konaklayan, kiymetli esyasin1 konaklama yeri isletene birakmak
istemis ve fakat esya konaklama yeri isleten tarafindan kabul edilmemisse, konaklama
yeri igleten tam tazminle kusursuz sorumlu tutulabilir.

Bu ¢ergevede, kiymetli bir esyay1 konaklama igletmesine beraberinde getirmesi-
ne karsin, konaklama yeri isletene teslim etmeyen konaklayanin esyasinin zarara ugra-
masl, yok olmasi ya da ¢calinmas1 durumunda konaklama yeri isletenin kusursuz sorum-
luluguna basvurulmasi miimkiindiir degildir.*’® Ornegin konaklayan beraberinde getir-
mis oldugu, miizayededen alinan yiiz bin TL degerindeki takiy1 ve bin bes yiiz TL dege-
rindeki kol saatini odasinda bulunan kasaya koyar; konaklayanin aksam yemegi yedigi
esnada odasina hirsiz girerek kasada bulunan takiy1 ve kol saatini galarsa; konaklama
yeri igleten kasada bulunan takinin ¢alinmasindan sorumlu tutulamaz. Zira, konaklaya-
nin, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 577. maddesi uyarinca kiymetli esya vasfi tagiyan
takisin1 konaklama yeri isletene birakmasi gerekmektedir. Konaklayan, kiymetli esya

vasfl tastyan takisini konaklama yeri igletene birakmis olsaydi, konaklama yeri isleten,

478 Bettoja, konaklama sozlesmesi bakimindan kiymetli esyay: Isvicre Borglar Kanunu’nun 965. madde-
sinde yer alan kiymetli evraka iligkin hilkkmi{in manasina kiyasen tanimlamaktadir. Bu gergevede, kiy-
metli esyadan bahsedebilmek icin yiiksek miktarda para karsili§1 olma niteligi aranmaktadir. Ornegin
degerli takilar ya da sanat eserleri gibi. Bettoja, 252; Ayn1 yonde bkz. Becker (Serh), 1023; Koller
(Haftung), 239; Kiymetli esya kavrami, esyanin niceligine gore degil; esyanin tek tek degerine gore
Ol¢iilmelidir. Konaklayana ait esyanin toplam degerinin yiiksek olmasi, esyaya kiymetli esya vasfi ka-
zandirmaz. Bkz. BGE 46 II 116, kararin tam metni igin bkz.
https://www.servat.unibe.ch/dfi/pdf/c2046116.pdf (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Yener, “kiymetli esyalar icin ayri bir vedia sozlesmesinin kurulmasi llizumludur, sadece otelcilik ve
hancilik sozlesmesinin yapilmis olmasi yeterli degildir.” demektedir. Yener, 26-27.
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takinin tam degerinden sorumlu olurdu; ancak 6te yandan kol saati bakimindan, kiymet-
li esyaya iligkin hiikiimler uygulanamayacagimdan kusursuz sorumluluk devam eder.*°

Yargitay konuya iliskin 6rnek bir kararinda, davaci konaklayanin, iizerinde bu-
lunan paray1 ve saatini konaklama yeri isletenin kasasina emanet birakmamasi nedeniyle
konaklama yeri isletenin sorumluluguna basvurulamayacagina hiikmetmistir.*3! Bu nok-
tada, karara iliskin dikkat edilmesi gereken nokta mahkemenin somut olayda, konakla-
ma igletmesinin tiirtinii dikkate alarak esyanin ekonomik degeri tizerinden kiymetli esya
kabul edilip edilemeyecegini belirlemesidir.

Konaklayan, kiymetli esyay1 konaklama yeri isletene teslim etmisse, konaklama yeri
isleten esyanm tam degerinden sorumludur.*®? Esya kiymetli bir esya olsa ve konaklama yeri
isletene teslim edilmese dahi zarar, konaklama yeri isletenin ya da yaninda ¢aliganlardan biri-
nin kusuru nedeniyle meydana gelmisse genel hiikiimlere bagvurma hakki saklidir.*83

Kiymetli egyaya iliskin olarak, konaklama yeri isleten kiymetli esyay1 kabulden
sakinamaz ya da kiymetli esyay1 korumak icin gerekli kosullar1 bulunmadigini ileri sii-
remez. Ornegin konaklama yeri isleten konaklama isletmesinde celik kasa bulunmadig:
gerekcesiyle kiymetli esyay1 kabulden kaginamaz. Eger konaklama yeri igleten kiymetli
esyay1 kabulden kagmmissa sorumluluktan kurtulamaz.*®* Ancak konaklayanin berabe-
rinde getirdigi kiymetli esya, hayatin olagan akisi igerisinde konaklama isletmesinin

emanetine birakilamayacak degerde bir esya ise konaklama isletmesinin bu esyay1 ka-

480 Ayni yonde bkz. Koller (Haftung), 236.

481 Somut olayda davaci paylasimli odada kalmaktadir. Davacinin odasinda kalan bir baska konaklayan
tarafindan parasi, kol saati ve elbisesi ¢alinmustir. Tk derece mahkemesi tarafindan yapilan tahkikat
neticesinde konaklama isletmesinin paylagsmali odaya kabul ettigi kisinin sabikali oldugu ve konakla-
ma isletmesinden kisinin kimliginin talep edilmedigi anlasilmustir. {lk derece mahkemesi, davali ko-
naklama igletmesinin sabikali olmasina ragmen kimligini beyan etmeyen kisiyi kabul etmesi nedeniy-
le kusurlu olduguna; ancak davaci konaklayanin {izerinde bulunan parayi1 ve saatini konaklama islet-
mesinin kasasina birakmamasi nedeniyle bu esyanin kaybolmasindan konaklama yeri isletenin sorum-
Iu tutulamayacagina, konaklama igletmesinin yalnizca davact konaklayanin g¢alinan elbiselerini taz-
minle yiikiimlii olacagina hiitkmetmistir. Yiiksek mahkeme, davacinin temyiz talebi lizerine ilk derece
mahkemesi kararint hukuka uygun bulmustur. Yargitay 3.HD, T.03.06.1957, E.1957/4325 ve
K.1957/3734, https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 01.07.2022).

482 Becker, 1024; Bilge, 311; Tiftik (Vedia), 208; Yavuz N., 1519.

483 Becker, 1025; Cumbul, 15; Tandogan, 231; Bilge, 311.

484 Cumbul, 14-15; Tandogan, 231; Tezcan, 176; Dogan (Bildiri), 73; Tiftik (Vedia), 211; Yavuz N., 1521.
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bulden kaginma hakk: bulunmalidir.*®® Zira, kiymetli esyanin muhafazasi konaklama
sozlesmesinden dogan asli bir edim yiikiimliiliigii degildir. Aksinin iddiasi, konaklama
isletmesini hakkaniyete aykirt bir sorumlulugun altina sokacagi gibi hakkin kétiiye kul-
lanilmas1 sonucunu da dogurur.

Konaklama yeri isletenin kiymetli esyadan sorumlulugunun dogmasi i¢in, ko-
naklayanin bu esyay1 konaklama isletmesine teslim etmesi, birakmasi gerekmektedir.
Bu c¢ercevede, konaklayan eger kiymetli esyay1 odada bulunan kasada muhafaza etmeyi
tercih etmisse 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 577. maddesi uyarinca konaklama islet-
mesine basvuramaz.*® Benzer sekilde, konaklama isletmesi de odalarda kasa bulundugu
gerekgesiyle kiymetli esyay1 kabulden kaginamaz.*®’

Kiymetli esyanin konaklama yeri isletenin sorumluluguna dahil edilebilmesi
icin, esyanin yetkili kisiye teslim edilmis olmasit gerekir. Kiymetli esyay1 kabule yetkili
olanlar, alelade bir esyay1 kabule yetkili olanlardan daha smirlidir.*® Ornegin konakla-
yanin havuz kenarinda giineslendigi sirada bilegindeki pirlanta bilekligi ¢cikarip muhafa-
za etmesi lizerine garsona teslim etmesi durumunda konaklama isletmesinin kiymetli
esyadan sorumlulugundan s6z edilememelidir.

Kiymetli esya, hayatin olagan akist icerisinde konaklayanin iizerinde tagimasi
mutat olan bir esya ise konaklayandan bu esyay1 konaklama isletmesine teslim etmesi
beklenmez. Bu ¢ergevede, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 577. maddesinin {i¢iincii fik-
rasinda kiymetli esyalar icin bir istisna diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca konak-
layanin kendi yaninda saklamas1 gereken esya ile para ve benzeri esya i¢in 576. madde-
de yer alan genel kural uygulanir. Ornegin konaklayanin alyansini, her giin taktig1 kol-

yesinin ya da saatinin, harcamak {izere tasidig1 parasinin zarara ugramasi, ¢alinmasi ya

4

©

® Battal, 249; Bu hususta Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 702. maddesinin 3. fikras1 dikkate alina-
bilir. Zira hiikiim uyarinca konaklama yeri isleten, konaklama isletmesinin bilyiikliigiine ve niteligine
gore asir1 degerde ve biiyiikliikte olan esyay1 kabul etmekle yiikiimlii degildir.

6 Bettoja 255; Koller (Haftung), 236; Tezcan, 176.

7 Bettoja, 255; Ozgelik, 2297; Yavuz N, 1521.

8 Tandogan, 230; Tiftik (Vedia), 187, 209-210; Yavuz N., 1520-1521.
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da yok olmasi halinde kiymetli esyaya iliskin diizenleme uygulanmaksizin dogrudan
konaklama yeri isletenin kusursuz sorumluluguna basvurulur.4&

Konaklayanin yaninda tasiyabilecegi kiymetli esyanin tespitinde somut olayin
ozelligi degerlendirilmelidir. Ornegin geceligi 25.000TL olan bir resort otelde konakla-
yan kisinin her giin kullandigi 500.000TL degerindeki elmas yiiziigii kendi yaninda sak-
layabilecegi esya olarak degerlendirilebilirken, geceligi 200TL olan bir motelde konak-
layan kisinin boyle bir yliziigli yaninda saklamasi olagan degildir.

Konaklama isletenin beraberinde getirdigi motorlu tasit, kiymetli esya kapsa-
minda kabul edilemez.*® Ciinkii, giiniimiizde motorlu tasitlar giinliik kullanima uygun,
alisilageldik esya olarak kabul edilmektedir.*

Peki, konaklama yeri isleten hicbir suretle kiymetli esyaya iliskin sorumluluktan
kurtulamayacak midir? Bu sorunun cevabi miispet olmalidir. Zira, aksinin kabuliiniin
konaklama yeri isletene biiyiik bir sorumluluk yiikleyecegi aciktir. Konaklama yeri isle-
ten, kiymetli esyay1 kabul etmek istemiyorsa konaklayacak olan kisiyi isletmeye kabul
etmemeli ya da sorumlulugu kaldiran bir s6zlesme yapmalidir.*®?

Konaklama isletmesi, herkesi konaklama isletmesine kabule zorunlu degildir.
Ormnegin konaklama isletmeleri, kara liste uygulamas: yaparak daha 6nce baska konak-
lama isletmelerinde konaklarken uygunsuz davranislarda bulunan mesela havlu ¢alan,
konaklama iicretini 6demeyen ya da odada sigara icen konaklayanlar1 kabulden kagina-
bilirler.

Ancak, konaklama sozlesmelerinin genellikle tiiketici islemi oldugu dikkate

alindiginda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 2.

fikrasinda yer alan diizenlemenin incelenmesi gerekir. Anilan hiikkiimde, “hizmet sagla-

48 yon Biirer, 6rnegin kiirkler ve takilar saklanmak igin degil, giyilmek ve takilmak igin getirilir, demek-

tedir. Von Biirer, 191.

4% Ayni yonde bkz. BGE 120 II 255, Kararin tam metni icin bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge
/c2120252.html (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

491 Bettoja, 254.

492 Cumbul, 15; Tiftik (Vedia), 211.
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maktan hakli bir sebep olmaksizin ka¢imilamaz.” denilmektedir. Goriilecegi tizere ko-
naklama isletmesi, ancak hakli sebebin varlig1 halinde konaklayani kabulden kag¢inabi-
lir.

6502 sayili Kanun’da hakli sebebin ne olabilecegine iliskin bir agiklama yapil-
mamistir. Bu nedenle hakim, somut olayin 6zelligine gore hakli sebebin var olup olma-
digmi takdir yetkisinin sinirlar1 icerisinde degerlendirecektir.*®® Konaklama yeri islete-
nin, kiymetli esyay1 kabul etmek istememesi bir hakli neden olarak kabul edilebilir. An-

cak, konaklama isletmeleri bu haklarini kotiiye kullanmamalidirlar.4%

F. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Bir S6zlesme Bulunmamal

Konaklama yeri isletenin sorumluluguna iligkin kanunda yer alan hiikiimler em-
redici nitelik tasimamaktadirlar. Bu ¢er¢evede, konaklama isletmesi ile konaklayan ara-
sinda sorumlulugun kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi amaciyla bir s6zlesme yapilmasi
miimkiin olabilmektedir. Bu konuda ayrintili agiklamalar asagida ilgili boliimde yapil-

digindan, burada tekrar edilmemistir.*%

G. Sorumluluk Zamanasimina Ugramamis Olmah

6098 say1l1 Borglar Kanunu’nun konaklama yeri isletenin sorumlulugunu diizen-
leyen hiikiimlerinde, 6zel bir zamanasim siiresi diizenlenmemektedir. Ayrica konakla-
ma yeri igletenin sorumluluguna basvurabilmek i¢in zararin, konaklama yeri igletenin ya
da yaninda ¢aliganlarin haksiz fiilinden meydana gelmesi gerekmez. Bu nedenle, konak-
lama yeri igletenin sorumluluguna iliskin olarak haksiz fiillere uygulanan zamanagimi

uygulanmaz.%

4

©

S Cabri, 246. Ornegin konaklama isletmesinin yalnizca ailelere hizmet vermesi nedeniyle bekar kisileri

kabulden kaginmasi ya da benzer sekilde balayi oteli konseptinde olan bir konaklama isletmesinin 18
yasindan kiiciik kisileri kabul etmemesi miimkiindiir.

Cumbul, 35; Tandogan, 209. Petek otopark sdzlesmesi i¢in, igletenin hakli bir nedene dayanarak miis-
teriyi otoparka kabul etmeyebilecegini; bunun kendine ait bir mekanda kimin bulunup bulunmayaca-
gina karar verme hakkina (Hausrecht) dayandigini ifade eder. Petek, 234.

495 Bkz. (Boliim III), s. 195.

4% Ozgelik, 2286; Tiftik (Vedia), 173.
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Kanundan dogdugu kabul edilen bu sorumluluk, kanunda aksine bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde yer alan 10
yillik zamanagim siiresine tabidir. Bagka bir ifadeyle, konaklama yeri isletmesinin so-

rumlulugu bakimidan, 10 yillik genel zamanasimi uygulanmalidir.*’

I1l. Konaklama Yeri isletenin Sorumlulugunun Simirlandirilmasi, Kaldi-

rilmasi ve Genisletilmesi

A. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, konaklama yeri isletenin sorumlulugu miktarla
sinirli bir sorumluluk olarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, Kanun’un 576. maddesinin
ikinci fikrasina gore “Sorumluluk, igletenlere veya ¢alisanlarina bir kusur yiiklenmedik-
¢ce, konaklayanlardan her biri i¢in, giinliik konaklama iicretinin ii¢ katini asamaz.” de-
nilmektedir. Goriilecegi tizere, kanunda sorumluluga iliskin olarak yapilan sinirlama
konaklama ticreti ile orantili olarak belirlenmistir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ise konaklama yeri igletenin sorumlulugu
dogrudan bir miktar olan “yiiz lira” ile sinirlandirilmistir. Zira, Miilga Kanun’un 478.
maddesinde yer alan hitkkme gore “otelci veya hanct veya miistahdemlerine isnadi kabil
bir kusur ispat olunmadik¢a bu mesuliyet her bir yolcu igin yiiz liray1 tecaviiz edemez”
denilmektedir. Ancak, ne yazik ki bu siirlandirma ve belirlenen yetersiz miktar ve be-
lirlenen miktarin zaman igerisinde degersizlesmesi miilga kanun déneminde konaklama
yeri isletenin sorumlulugunu énemsizlestirmistir.**® Bu nedenle, en azindan 6098 sayili

Borglar Kanunu’nda sinirlamanin kat say1 olarak belirlenmesi yerinde olmustur.

497 Koller (Haftung), 238; Cumbul, 12; Tandogan, 207; Sezgin, 134; Bilge, 311; Tiftik (Vedia), 173.
4% Imre, 199-200; Cumbul, 32; Dogan, 917; Sezgin, 134; Tiftik (Vedia), 192.
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6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun miktara iligkin sinirlamasi, Miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’na gore daha yerinde olsa da yeterli degildir.*®® Zira, Tiirkiye nin de
imzas1 bulunan®® 1962 tarihli Otelcilerin Misafirlerinin Esyalarindan Dogan Sorumlu-
luklarma iliskin Konvansiyon’da, taraf devletlerin sorumlulugu giinliik oda iicretinin en
az “100 kat:” ile smirlandirmas1 gerekliligi diizenlenmistir.5®! Gériilecegi iizere, 6098
sayil1 Kanun’da “ii¢ kat” olarak belirlenen miktar oldukga yetersizdir.5%2

Tirkiye, taraf bir iilke olarak i¢ hukuktaki diizenlemesini Konvansiyon’a uygun
bir bigimde diizenlenmelidir. Ornegin, Alman Medeni Kanunu’nun®*® (BGB) 702. mad-
desinde, konaklama yeri isleten, bir giinliik konaklama bedelinin “700 kat:” ile sorumlu
tutulmustur. Ancak, Alman Medeni Kanun’u hiikiimde ayn1 zamanda bir tavan ve taban
limit belirlemistir. Hiikiim uyarinca “700 kat” olarak belirlenen tutara en az “600 Eu-
ro” ve en ¢ok “3.500 Euro”; para, kiymetli evrak ya da kiymetli esya i¢in en az “800
Euro” ve en ¢ok “3.500 Euro’ olarak smirlama getirilmistir.

Alman Medeni Kanunu’nda yapilan diizenleme her ne kadar “700 kat:” ibaresi
ile yerinde olsa da kanunda miktar bakimindan bir iist sinirlama yapilmasi nedeniyle,
Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na yapilan elestirileri tekrarlamak gerekmektedir. Bu

noktada miktar bakimindan bir sinirlama yerine kanunda 6rnegin konaklama bedelinin

499 Konaklama isletmelerine icin bir 6zel bir kusursuz sorumluluk hali diizenlenmesinin temelinde Roma

doneminden bu yana konaklama isletmelerine duyulan giivensizlik yer almaktadir. (Bkz. Bolim III,
s.179 vd.) Honsell, Almanya’da ve Isvigre’de Otel Isletmecileri Birligi'nin giiniimiiz sosyal ve eko-
nomik kosullarinda artik bu gerekgenin gegerliligini yitirdigini savunmasina karsin, Isvigre Eyalet
Konseyi’nin modern otel hirsizlig1 geteleri caginda kanunda yer alan boyle bir diizenlemenin vazge-
¢ilmez oldugunu savundugunu ifade eder ve netice olarak kanunda 6ngdriilmiis olan sebep sorumlu-
lugunun déneme uygun olmadigini ancak hitkiimde sorumluluga bir sinirlama getirilmesinin sorumlu-
lugu hafiflettigini ifade eder. Honsell, 425.

500 Konvansiyon (Convention on the Liability of Hotel-keepers concerning the Property of their Guests),
taraf devletler tarafindan 17.12.1962 tarihinde imzalanmis ancak 15.02.1967 tarihinde yiirtirliige gir-
mistir. Tiirkiye, Konvansiyon’u imzalamasina kargin yiiriirliige koymamustir.

501 Konvansiyon’un tam Ingilizce metni igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/rms/0 90000168006b648 (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Garaj ve otopark isletenin sorumlulugu bakimimdan Miilga 818 sayili1 Borglar Kanunu’nda diizenlenen

“100TL” sinir1 6098 sayili Borglar Kanunu’nda “on kat” olarak degistirilmistir. Buna karsin, konak-

lama isletenin sorumlulugu bakimindan “/00TL” olan smir “fi¢ kat” olarak degistirilmistir. Bu du-

rumun sebebi garaj ve otopark {icretlerinin ara¢ bedellerine gore genel olarak ¢ok diisiik belirlenmesi
olabilir; ancak konaklayanin zarara ugrama tehlikesinin daha yiiksek olmasi nedeniyle en azindan ko-
naklayan bakimindan da paralel olarak “on kat” seklinde bir diizenleme yapilabilirdi.

Almanya tarafindan Konvansiyon hem imzalanmig hem de yiiriirliige konulmustur. Konvansiyon’a ta-

raf {ilkeler ve yirtrliikleri hakkindaki bilgi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/trea ty/041/signatures?p_au th=PxJoESRc (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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“50 kati ile 100 kat:” arasinda bir tazminata hilkmedilecegi diizenlenmek suretiyle
hakimin, konaklayanin zarara uygun bir bi¢cimde takdir yetkisini kullanarak hakkani-
yete uygun bir tazminata hitkkmedebilmesi miimkiin kilinabilir.

Konaklama yeri isletmesinin kusursuz sorumlulugunun herhangi bir sinirlandir-
maya tabi tutulmamas: da miimkiindiir. Ornek olarak, Avusturya Medeni Kanunu’nda
(ABGB) konaklama yeri isletenin sorumluluguna herhangi bir miktar sinirlamasi geti-
rilmemistir. Yalnizca, Kanun’un 970a maddesinde konaklayanin para, kiymetli evrak ya
da kiymetli esyasini konaklama isletmesine teslim etmemesi durumunda “550 Euro”
tist limit olarak belirlenmistir.

Peki, sorumlulugun mutlaka bir sinirlamaya tabi tutulmasi gerekli midir? Bu so-
ruya miispet cevap vermek gerekir. Zira, konaklama yeri isletenin sorumlulugu, bir ku-
sursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Ayrica sorumluluk oldukca genis bir ger-
cevede ele alinmaktadir. Bu nedenle, sorumlulugun bir sinirlamaya tabi tutulmas: ko-
naklama igletmelerinin ekonomik gelecekleri bakimidan faydali kabul edilebilir. Zira,
konaklama isletmeleri giiniimiizde pek ¢ok farkli tiire ayrilmaktadir. Kiigiik bir pansiyon
isletmesinin, simirsiz bir kusursuz sorumluluga tabi tutulmasini beklemek hakkaniyete
aykirt olur. Bu nedenle, sorumluluk miktarinin oda iicretinin katlari olarak belirlenme-
sine katilmakla beraber, kat sayinin daha yiiksek belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Kanunda diizenlenmis olan sorumluluk miktari, her bir konaklayan acisindan ay-
11 ayr1 hesaplanmalidir.5®* Konaklayanin paylasmali odada kalmasi ya da bir odada bir-
den fazla konaklayan olmasi durumunda, sorumlulugun miktari kisi bas1 konaklama tic-
reti lizerinden hesaplanir. Kisi heniiz konaklama isletmesinde belirli bir odaya giris
yapmamissa, konaklama isletmesindeki ortalama oda iicreti esas alinacak; kiginin ko-
naklama igletmesinde iicretsiz olarak konaklamasi halinde ise, sorumlulugun miktar: fa-

razi konaklama {icreti {izerinden hesaplanir. Ornegin, konaklama iicreti 1.000 TL olan

504 Becker (Serh), 1017; Fikentscher/Heinemann, 791; Larenz, 333; Imre, 201; Cumbul, 13; Ozcelik,
2293; Bilge, 313; Tiftik (Vedia), 205; Yavuz N., 1519.
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iki kisilik odada konaklayan konaklayanlar igin, kisi basi sorumluluk miktar1 6098 sayili
Borglar Kanunu uyarinca “ii¢ kat” olarak hesaplanacagindan 1.500TL’dir. Yine konak-
layanin {icret 6dememis olmasi durumunda, kaldig1 odanin konaklama ticretini 6demis

olsaydi oda ticreti 1.000TL idiyse sorumluluk miktar1 3.000 TL dir.

B. Sorumlulugun Kaldirilmasi

6098 say1li Borglar Kanunu’nun 576. maddesinin birinci fikrasina gore “Isleten-
ler, zararin bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizme-
tinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da esyanin niteli-
ginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar.” denilmektedir. Yine,
Kanun’un 578. maddesi uyarinca “Konaklayan zararini ogrenir ogrenmez isletene bil-
dirmezse, istem hakkini kaybeder.” denilmektedir. Goriilecegi tizere, kanunda, konak-
lama yeri isletene, baz1 durumlarda kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmustir.

Konaklama yeri isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin ya da
yardimcisinin herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde, bu sebepler
yalnizca tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir. Ornegin konaklama is-
letmesindeki dengesiz voltaj nedeniyle konaklayanin sarj halindeki elektronik esyasi
bozulmus olabilir. Eger konaklayan, elektronik esyay1 olmasi gerekenden fazla bir siire
igin prizde birakmissa burada konaklama yeri isletenin, sorumluluktan kurtulmasi s6z
konusu olmayacak; ancak konaklama yeri isleten tazminattan indirim talep edebilir.

Konaklama yeri isletenin, sorumluluga kurtulus kanit1 getirebilmesi i¢in bazi ko-

sullarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar;
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1. Konaklayanin Esyasinin Bizzat Kendisi, Yakim ya da Ziyaretgisi Tara-
findan Zarara Ugramasi ya da Yok Olmasi

Hig kimse kendi kusuruna dayanarak hak kazanamaz. Bu nedenle, konaklayanin
esyasinin bizzat kendisi, yakini ya da ziyaretcisi tarafindan zarara ugramasi ya da yok
olmas1 durumunda konaklama yeri isletenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.>%

Konaklama isletenin sorumlulugunun bertaraf edilebilmesi i¢in kusurun tiirii
onemli degildir. Hem kasti hem de ihmali davranisla, esyanin zarara ugramasi ya da yok
olmasi durumunda sorumluluk ortadan kalkmaktadir. Ornegin oda anahtar1, oda kapisi-
nin {izerindeyken degerli saatini masanin {izerinde birakan konaklayan, Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan kusurlu bulunmustur.>%®

Konaklama yeri isletenin, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in konaklayanin esya-
sinin bizzat kendisi, yakin1 ya da ziyaretcisi tarafindan zarara ugramadigini ya da yok
oldugunu mutlak bi¢cimde ispat etmesine gerek yoktur. Meydana gelen zarar ile bu kisi-

lerin fiili arasindaki nedensellik bagim ispat etmesi yeterlidir.5%’

2. Esyanin Miicbir Sebep Nedeniyle Zarara Ugramasi

Miicbir sebep, dnceden tahmini miimkiin olmayan ve ger¢ceklesmesine karsi ko-
nulamayan dis kaynakl olaydir.>®® Miicbir sebep, hukuki, beseri ya da dogal bir olaydan
kaynaklanabilir.>®® Ornegin savas ¢cikmasi beseri bir olayken iilke ¢apinda grev yapilma-
st hukuki, deprem olmas1 dogal bir olaydir.

Miicbir sebebin varligi halinde bor¢lu meydana gelen zarardan sorumlu tutula-
maz. Bu cercevede, konaklayanin esyast miicbir sebep nedeniyle zarara ugramissa ko-

naklama yeri isletenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.5*® Ornegin, ormanlik bir ala-

55 Becker (Serh), 1018-1019; Imre, 203; Cumbul, 32; Tandogan, 219; Bilge, 310; Sezgin, 144; Tiftik
(Vedia), 192; Yavuz N., 1517.

506 Bkz. BGE 39 11 724; Ayn1 yonde BGE 39 II 726; BGE 37 II 193.

507 Tiftik (Vedia), 194.

508 | arenz, 332; Eren, 640; Kiligoglu, 815; Bilgili/Demirkap1, 99; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 326-327.

509 Eren, 641.

510 Becker (Serh), 1021; imre, 205; Cumbul, 32; Tandogan, 222-223; Ozgelik, 2295; Tiftik (Vedia), 197;
Yavuz N., 1517.
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nin kenarma insa edilmis olan otelde, durdurulamayacak derecede biiyiik bir orman
yanginin otele sigramasi sonucunda meydana gelen zararlar miicbir sebep igerisinde de-
gerlendirilebilir. Ancak, yangimin otelin mutfagindaki gaz kagagindan dolay1 ¢ikmasi
durumunda miicbir sebepten s6z edilemeyecegi i¢in konaklama yeri isletenin sorumlu-

lugu ortadan kalkmaz.

3. Esyanin, Oz Niteligi Sebebiyle Zarara Ugramasi

Esyanin, 6z niteligi sebebiyle zarara ugramasi halinde konaklama yeri isletenin
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.>!

Esyanin, 6z niteligi sebebiyle zarara ugrayabilecek bir esya olmasi, bilhassa kisa
stireli tiiketim tarihi olan ya da baz1 6zel saklama kosullarina gereksinim duyan esya
olmasi anlamina gelmektedir.®'? Ornegin, son tiiketim tarihi gegmis olan bir kutu siitiin
konaklama isletmesine ait buzdolabinda bozulmasi durumunda konaklama yeri isleten
sorumlu tutulamaz. Ancak siit, buzdolabinin bozuk olmasi nedeniyle bozulmussa ko-

naklama yeri isleten, elbette sorumluluktan kurtulamaz.

4. Konaklayanin Zarar1 Azaltma Kiilfetine Aykir1 Davranmasi

Zarar goren konaklayan, zararin meydana getirecegi sonuclari1 engellemek ya da
azaltmak icin gerekli olan tedbirleri almalidir.>'® Buna, zarar gorenin zarar1 azaltma kiil-
feti denilmektedir. Konaklayanin bu kiilfete aykir1 davranmasi durumunda, konaklama
yeri isletenin tazmin sorumlulugu daralabilecegi gibi tamamen ortadan da kalkabilir.

Zarar1 azaltma kiilfetinin s6z konusu olabilmesi bakimindan kusur 6nemli degildir. Bas-

11 Becker (Serh), 1021; Imre, 206; Ozgelik 2295; Tandogan, 224-225; Bilge, 310; Tiftik (Vedia), 199;
Yavuz N., 1518.

512 Tandogan, 224; Dogan (Bildiri), 79.

513 Eren, ortak kusuru bir kimsenin kendi yararma kagmnmak zorunda oldugu, 6zensiz bir davranis olarak
nitelendirir. Ayrica ortak kusuru, zararin dogumuna yardim eden ortak kusur ve zararin artsmasina
yardim eden ortak kusur olmak iizere iki baslikta inceler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren/Dénmez (Cilt
1), 1244-1253.
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ka bir ifadeyle hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk hallerinde zarar gorenin, zarari
azaltma kiilfeti bulunmaktadir.>**

Zarar gorenin zarar1 azaltma odevi, esas itibariyle bir kiilfet oldugundan, zarar
gdrenin bu ddeve aykir1 davranmasi hukuki sorumlulugunu dogurmaz.®®® Ciinkii kiilfet,
hukuken olumsuz bir durumu engellemek isteyen tarafin bulunmasi gerekli olan davra-
mis demektir.>'® Kiilfete iliskin davranista bulunmas1 gereken tarafin, bu davranista bu-
lunmamasi durumunda herhangi bir tazminat sorumlulugu bulunmadig1 gibi bu tarafin
kiilfete iliskin davranista bulunmaya zorlanmasi da s6z konusu olmaz. Ancak, kiilfete
iliskin davranista bulunmayan taraf, baz1 haklardan yararlanma olanagini kaybeder.>!’

Kimi zaman, zarar géren konaklayan, meydana gelen zarari azaltmak i¢in makul
tedbirleri almasina karsin bir sonug¢ elde edememis olabilir. Bu durumda, konaklayan
kendisinden beklenen tedbirleri almasina ragmen zarar azalmadigindan tazminattan in-
dirim yapilamaz.>8

Peki, zarar goren konaklayanin zarar1 azaltmak i¢in almas1 gereken tedbirler na-
sil belirlenecektir? Zarar gorenin, zarar1 azaltmak i¢in almasi kendisinden beklenen ted-
bir, makul tedbir olarak ifade edilmektedir. Makul tedbir, diirtistlik kurali uyarinca
alinmas1 beklenen tedbirdir. Konaklayanin almasi gereken makul tedbir, somut olayin
Ozelligine gore hakimin takdirine birakilmalidir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken za-
rar gorene iliskin yas, meslek, egitim, saglik, sosyal ve ekonomik diizey gibi 6znel nite-

likleri dikkate almalidir. 3

5. Konaklayanmin Bildirim Yapmamasi
Konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in konaklayana bir

bildirim kiilfeti yiiklenmistir. Zira, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 578. maddesi uya-

5

_

4 Kurt, 776-777.

15 Kurt, 779.

516 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 26; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 112; Yiicer Aktiirk (Kiilfet), 67.
517 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 112; Yiicer Aktiirk (Kiilfet), 67.

518 Kurt, 795-796.

519 Kurt, 780.
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rinca “Konaklayan zararini 6grenir 6grenmez isletene bildirmezse istem hakkint kaybe-
der.” denilmektedir. Yine, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterile-
riyle Iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in 60. maddesinde de “Miisteri zararim égrenir
ogrenmez otelciye bildirmezse talep hakki kaybolur.” ifadelerine yer verilmektedir.

Kiilfet, hukuken olumsuz bir durumu engellemek isteyen tarafin bulunmasi ge-
rekli olan davranis anlamma gelmektedir.5?° Kiilfete iliskin davranista bulunmas: gere-
ken tarafin, bu davranista bulunmamasi durumunda herhangi bir tazminat sorumlulugu
bulunmadig: gibi bu tarafin kiilfete iliskin davranista bulunmaya zorlanmasi da s6z ko-
nusu olmaz. Ancak kiilfete iliskin davranista bulunmayan taraf, baz1 haklardan yarar-
lanma olanagini kaybeder.>?

Konaklayan, esyasinin zarara ugradigini, yok oldugunu ya da ¢alindigini derhal
konaklama yeri isletene bildirmelidir. Zira, konaklama yeri isleten, sorumluluga iliskin
kurtulus kanitlarin1 ve delillerini ileri slirebilmek i¢in zarara neden olan olaydan derhal
haberdar edilmelidir. Burada derhal deyimiyle ifade edilmek istenen, diiriistliik kuralina
uygun bir siire icerisinde bildirimde bulunulmasidir.

Konaklama yeri isletene gerekli bildirimi yapan konaklayanin, dava ve talep
haklar1 muhafaza edilmektedir.>??> Aksi halde, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 578.
maddesi uyarinca konaklayan istem hakkini kaybeder. Bu durumda konaklayan, konak-
lama yeri isletenin sorumlulugundan dogan tazminat hakkin1 kaybetse bile genel hii-
kiimlere dayanarak dava agma hakki saklidir.

Konaklayanin bildirim kiilfetine uygun davranmamas: durumunda, bunu ispat
etmesi gereken taraf konaklama isletmesidir. Ciinkii aksinin kabulii halinde, konaklaya-

nin meydana gelen zarar1 daha énceden dgrenmedigini ispat etmesi gerekmektedir.>?3

520 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 26; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 112; Kiligoglu, 45-46; Yiicer Aktiirk
(Kiilfet), 67.

521 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 112; Kiligoglu, 46; Yiicer Aktiirk (Kiilfet), 68. )

522 Larenz, 333; Esser/Weyers, 339; imre, 207; Cumbul, 14; Tandogan, 226-227; Ozgelik, 2297; Bilge,
313.

53 Yavuz N., 1523.
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Konaklama isletmesine yapilacak bildirimin herhangi bir sekli bulunmamakta-
dir. Ancak, ispat agisindan bildirimin yazili olarak yapilmasi faydalidir. Ayrica, konak-
lama igletmesine yapilacak bildirimin, dogru ve yetkili kisiye yapilmasi gerekliligi
onemlidir.>

Hukukumuzda tercih edilmese de, konaklama yeri isletenin sorumluluguna ilis-
kin bildirim kiilfetinin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ornegin, konaklama yeri isletenin
sorumluluguna iligkin bildirim kiilfetini diizenleyen Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
703. maddesi tarafindan bildirim kiilfeti sinirlandirilmistir. Hilkme gore, konaklayan
eger esyayl konaklama isletmesine muhafaza edilmek iizere teslim etmisse ya da esya-
nin zarara ugramasindan konaklama yeri isleten veya ¢alisanlari bizzat sorumluysa ko-
naklayan artik bildirim yiikiimliiliigii altinda degildir.5?® Boyle bir diizenlemenin Borg-
lar Kanunu’na eklenmesi faydali olabilir.5%°

Zira, dzellikle esyanin zarara ugramasindan konaklama yeri isleten veya calisan-
lar1 bizzat sorumluysa bildirim kiilfetine uyulmadigi gerekgesiyle kusursuz sorumluluga
basvurulamamasi hakkaniyete aykiridir. Bor¢lar Kanunu’nun mevcut durumunda bu du-
rum, diiriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilmeli ve esyanin zarara ugramasin-
dan konaklama yeri isleten veya ¢alisanlar1 bizzat sorumluysa konaklayan bildirim kiil-

fetinden hari¢ tutulmalidir.

6. Konaklama Yeri Isleten ile Konaklayan Arasinda Sorumsuzluk Anlas-

masi Yapilmasi
Sorumsuzluk anlagmasi, sozlesmeye aykirt davranig halinde, meydana gelen
sOzlesmesel sorumlulugu, baska bir deyisle bor¢lunun tazmin yiikiimliliiglinii sinirlar

ya da ortadan kaldirir. Bu s6zlesmenin temel amaci, bor¢lunun borcunu eksik yerine ge-

524 Becker (Serh), 1027; Imre, 207; Tandogan, 227; Battal, 9; Dogan (Bildiri), 75; Tiftik (Vedia), 203.

525 Fikentscher/Heinemann, 79.

526 {svicre Borglar Kanunu’nda bdyle istisnai bir sinirlama yapilmamis olmasi nedeniyle esya, konaklama
igletmesine teslim edilmis olsa dahi bildirim kiilfeti mevcudiyetini korumaktadir. Becker (Serh),
1027.
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tirmesi ya da yerine getirmemesi halinde alacaklinin talepte bulunmasini sinirlamak ya
da engellemektir.%%’

Konaklama yeri isleten ile konaklayan arasinda bir sorumsuzluk anlagsmasi ya-
pilmast suretiyle sorumluluk biitiiniiyle kaldirilabilecegi gibi sorumlulugun sinirlandi-
rilmasi1 da miimkiindiir. Clinkii, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda konaklama yeri islete-
nin sorumluluguna iligskin diizenlenmis hiikiimler emredici nitelikte degildir. Bu nedenle
sorumluluk, konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda yapilacak bir sorumsuzluk an-
lasmasi ile kisitlanabilir ya da ortadan kaldirilabilir.>® Ornegin, konaklama yeri isleten,
sorumlulugu, yalnizca konaklayanin odasi ile sinirlandirip tiim konaklayanlara agik res-
toran, plaj ya da lobi gibi mekanlar1 sorumlulugun kapsami disinda birakabilir.>?

6098 sayili Borglar Kanunu’nun sorumsuzluk anlagsmasii diizenleyen 115.
maddesi uyarinca “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden
yaptlan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmektedir. Yine, Kanun’un 116. mad-
desi uyarinca “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullanil-

masini, birlikte yasadigi kisiler ya da yanminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna

527 Bagalp, 17; Eren, 1228; Eren/Dénmez (Cilt I1I), 2304.

528 Becker (Serh), 1022; imre, 207; Tandogan, 225; Cumbul, 33; Petek, 268; Ozcelik, 2298; Bilge, 313;
Tiftik (Vedia), 199; Yavuz N., 1518; Basalp, 382.

Konaklama s6zlesmesine iligskin bir sorumsuzluk anlasmasinin yapilabilecegi ifade edilebilir. Ancak
bu noktada, Devre Tatil ve Uzun Sureli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri Yonetmeligi’nden ve Paket Tur
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nden bahsetmek gerekmektedir. Devre Tatil ve Uzun Sureli Tatil Hizmeti
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 17. maddesine gore “Sézlesme metninde veya miistakil herhangi bir
belgede yer alan ve tiiketicinin bu Yonetmelikten kaynaklanan haklarmi kullanmaktan feragat ettigine
veya satici veya saglayicimin yiikiimliiliiklerini suimirladigina ya da ortadan kaldwrdigina dair kayitlar
gegersizdir.” denilmektedir. Yine, Paket Tur Sézlesmeleri Yonetmeligi’nin 18. maddesinde “Sozles-
me metninde veya miistakil herhangi bir belgede katilimcinin bu Yonetmelikte yer alan haklarint kul-
lanmaktan feragat ettigine dair veya paket tur diizenleyicisi ya da aracisinin bu Yonetmelikten kay-
naklanan yiikiimliiliiklerini sinirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar gegersizdir.” denilmektedir. Her
iki diizenleme birlikte ele alindiginda, aslinda turizm hukuku sdzlesmeleri olan devre tatil sdzlesmesi,
uzun siireli tatil hizmeti sézlesmesi ve paket tur sdzlesmesi i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilamaya-
caginin hilkkmedildigi gortiilmektedir. Konaklama sozlesmesi, isimsiz bir sdzlesme olmasi nedeniyle
sozlesmeye iliskin hiikiimler kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Konaklama sézlesmesinde sorumsuz-
luk anlagmasi yapilip yapilamayacagina iliskin 6zel bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu baglamda,
yukarida anilan s6zlesmeler i¢in ngoriilmils olan sorumsuzluk anlagmasi yapmay1 yasaklayan hiik-
miin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir. Kanimizca anilan hiikiimlerin yonet-
melik ile diizenleniyor olusu karsisinda, sorumsuzluk anlagmasini diizenleyen 6098 sayili Borglar Ka-
nunu’nun 115. maddesinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Pek tabi, konaklama sdzlesmesine
mahsus olarak sorumsuzluk anlagmasi yapilmasini kisitlayan bir hitkmiin diizenlenmesi durumunda,
artik konaklama yeri isletenin sorumlulugunun bir sorumsuzluk kayd: ile ortadan kaldirilmast miim-
kiin olmayacaktir.

529
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uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Yardimci kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden
yaptlan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.” denilmektedir. Bu ¢erge-
vede, konaklama yeri isleten ile konaklayan arasinda yapilacak sorumsuzluk anlasmasi
anilan hiikiimlerin sinirlar1 dahilinde ise gecerli olacaktir.>*

Konaklama soézlesmesi bakimindan sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmesi ya da
sorumsuzluk kaydi konulabilmesi serbestisinin sinir1, kusurun agirhigiyla ¢izilmistir. Bu
nedenle, konaklama yeri isleten agir kusurlu olmasi halinde sorumsuzluk anlagsmasinin
hiikiimlerine bagvuramaz.

Yine, konaklama sézlesmesi bakimindan sorumsuzluk anlasmasi yapilabilmesi
ya da sorumsuzluk kaydi konulabilmesi serbestisinin diger sinirt uzmanlhk gerektiren
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen bir meslek icra etme kosu-
ludur. Bu noktada, dncelikle konaklama yeri isletmenin, uzmanlik gerektiren ya da yet-
kili makamlar tarafindan verilen izinle ytiriitiilebilen bir is olup olmadiginin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Kanimizca, konaklama yeri isletmek i¢in her ne kadar yetkili ma-
kamlar tarafindan verilen bir izne gereksinim duyulsa da burada konaklama yeri islete-
nin hafif sorumluluga iliskin sorumsuzluk anlagmasi yapmasinin engellenmesi hakkani-
yete uygun olmayacaktir. Zira, glinlimiizde bir¢ok is ve meslek idare tarafindan verilen
izinle yerine getirilebilmektedir. Bu nedenle yalnizca konaklama yeri isletmenin, izne
dayanmasi hususunun sorumsuzluk anlagsmasi yapmay1 engeller nitelikte olacag: kanisi-

na varmak dogru olmayacaktir.%!

50 Aym yonde bkz. “Davaci, davaliya ait otelde konakladigini, anahtar uydurulmak suretiyle odasina
girilerek esya ve paralarimin alindigini iddia ederek alacak talebinde bulunmugstur. Davacinin imza-
stn bulundugu konaklama belgesinde, odalarda burakilan esyalarin kaybindan otelin sorumlu olma-
digi belirtilmektedir. Anahtar uydurularak odalara girilmesi neticesi olusan zararlardan otel isletme-
cisi sorumludur. 4gwr kusur halinde sorumlu olunmayacagina dair yapilan sézlesmeler gegersizdir.
Gergek zarar arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hata-
hidir.” Yargitay 13.HD, T.15.07.2005, E.2005/5257 ve K.2005/12386, https://www.kazanci.com.tr
(Son Erigim Tarihi: 01.07.2022).

Sorumsuzluk anlagmasina iligskin olarak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 702a maddesinde yerinde
bir diizenleme yer almaktadir. Hiikiim uyarinca konaklayan, konaklama yeri isletenin sorumluluguna
iligkin hakkindan ancak tazmin miktarinin kanunda 6ngoriilen azami miktart agmasi halinde feragat

531
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Soézlesme ile bu sorumlulugun ortadan kaldirilabilmesi i¢in sorumlulugu sinir-
landiran ya da ortadan kaldiran hiikkmiin konaklayan tarafindan ayrica ve agik¢a kabul
edilmesi gerekmektedir.>®? Ancak, uygulamada siklikla genel islem kosullar1 iceren
standart konaklama sozlesmelerinin yapildig1 diisiiniildiigiinde, sorumlulugun kaldiril-
masina ya da sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler pek de gecerli olamamaktadir.533534
Benzer sekilde, sorumsuzluk anlagmasi konaklayanin icerisinde bulundugu zaruret hali
istismar edilerek yapilmissa, yapilan sdzlesme gegerli kabul edilmemelidir. Ornegin ge-
ce geg saatte acil konaklama gereksinimi nedeniyle gelen konaklayana, sorumsuzluk an-
lagmasinin imzalattirilmasi hali boyledir.

Ayrica konaklama yeri isleten ile konaklayan arasinda bir sorumsuzluk anlagma-
s1 yapilsa dahi konaklama yeri isletenin, haksiz fiillerinden dogan sorumluluktan kur-
tulmas1 miimkiin degildir.>®

Uygulamada siklikla goriildiigi tizere, konaklama yeri isleten, konaklayanla bir

sorumsuzluk anlagmasi yapmak yerine, herhangi bir sorumluluk kabul etmedigini tek ta-

rafl1 bir irade beyaniyla ilan edebilir. Ancak bu tiir sorumsuzluk beyanlari®*® gegerli de-

edebilir. Ancak konaklama yeri isleten ya da yaninda ¢alisanlarin kastiyla ya da agir kusuruyla bir za-
rarin meydana gelmesi durumunda feragat miimkiin degildir.

582 Becker (Serh), 1025; Imre, 207; Cumbul, 10; Dogan, 925; Tiftik (Vedia), 201; Yavuz N., 1518; Aym

yonde bkz. Alman Medeni Kanunu (BGB) 702a/2, Kanunun tam metni i¢in bkz. https://www.gesetze-

im-internet.de/bgb/702a.html (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Ayni yonde bkz. “Davaci, davaliya ait otelde konakladigini, anahtar uydurulmak suretiyle odasina

girilerek esya ve paralarimin alindigint iddia ederek alacak talebinde bulunmustur. Davacinin imza-

stmin bulundugu konaklama belgesinde, odalarda birakilan esyalarin kaybindan otelin sorumlu olma-
digi belirtilmektedir. Anahtar uydurularak odalara girilmesi neticesi olusan zararlardan otel igletme-
cisi sorumludur. Agwr kusur halinde sorumlu olunmayacagina dair yapilan sozlesmeler gegersizdir.

Gergek zarar arastirllarak sonuca gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hata-

hdir.” Yargitay 13.HD, T.15.07.2005, E.2005/5257 ve K.2005/12386, https://www.kazanci.com.tr

(Son Erigim Tarihi: 01.07.2022).

Ozellikle konaklama isletmesine giriste konaklayan tarafindan doldurulan giris formuna kiigiik pun-

toyla eklenmis bir sorumsuzluk kaydinin gecerli olmasi beklenemez. Becker (Serh), 1025.

585 Tandogan, 225; Tiftik (Vedia), 200.

5% Sorumsuzluk beyanlar ile sorumsuzluk anlagmalari ayni hukuki kurumu karsilamazlar. Bagka bir ifa-
deyle sorumsuzluk beyanlari, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini igermediginden sorum-
suzluk anlasmasi olarak kabul edilemezler. Bu beyanlar daha ¢ok muhatabin uyarilmasi gayesini gii-
derler. Sorumsuzluk beyani iceren tabela ve levhalara otoparklarda, alisveris merkezlerinde, lokanta-
larda, otellerde, santiyelerde sik¢a rastlanmaktadir. Ancak bu beyanlara muhatabin cevap verme
imkani bulunmadigidan gegerliliklerini kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Bagalp, 53-54.

533

534
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gildir.>¥" Zira, 6098 say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 578. maddesinin ikinci fikrasinda konak-
lama yeri igletenin sorumluluk iistlenmedigini veya sorumlulugu kosula bagladigini,
herhangi bir yolla ilan etse bile sorumluluktan kurtulamayacagi diizenlenmektedir. Ben-
zer sekilde, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri
Hakkinda Yo6netmelik’in 60. maddesi uyarinca da konaklama yeri isletenin sorumlulugu
tizerine almadigini bildirmesinin sorumlulugu kaldirmayacagi aciktir.

Bu cercevede, konaklama isletmesinin tek tarafli olarak bu sorumlulugu kaldir-
digina iliskin beyanlarinin hukuki bir gegerliligi bulunmamaktadir. Ornegin, konaklama
isletmesinin duvarina asilan “Kaybolan, yok olan ya da ¢alinan esyadan isletmemizin
sorumlulugu bulunmamaktadir.” tabelasinin herhangi bir gecerliligi yoktur.

Yargitay’in konuya iligkin bir kararina konu somut olayda, davaci bir otelde ko-
naklamistir. Davaci konaklayan, otele giris esnasinda iizerinde bulunan parasini, otel ka-
tibine teslim etmistir. Otel katibi de otel defterine teslim edilen parayi ve konaklayanin
ismini not diismiistiir. Ancak ertesi giin otel kétibi, teslim edilen parayi alarak kagmaistir.
Davaci konaklayan teslim ettigi paranin tazminini talep etmis; buna karsin davali ko-
naklama yeri igleten otel duvarma “otel miisterilerinin paray: miidiiriyete teslim etmele-
ri” gerektigi yoniinde bir levha astig1 ve bu nedenle sorumlu tutulamayacagi yoniinde
savunma yapnustir. {lk derece mahkemesi tarafindan, davaci konaklayanin tazmin talebi
yerinde goriilmiis; davali konaklama isletmesinin temyizi tizerine Yargitay, konaklama
isletmesinin tek tarafli olarak duvara yapistirdigi bir ilanla sorumluluktan kurtulmasinin

miimkiin olmayacagi ve davaci konaklayanin otele giris yaptig1 saatte otel miidiiriiniin

537 Fikentscher/Heinemann, genel islem kosullarini tanimlarken kosulun yalnizca kiigiik puntolarla ya-

zilmis olmasindan ziyade igerige bakilmasi gerektigini ifade eder. Ornegin bir konaklama isletmesin-
de tabelada biiyiik puntolarla yazan “Vestiyer i¢in sorumluluk kabul edilmez.” yazis1 ya da s6zlesme-
ye el yazisi ile eklenen bir kosul, genel islem kosulu olarak degerlendirilebilir. Fikentsc-
her/Heinemann, 115.
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konaklama igletmesinde hazir olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin
onanmasi yoniinde karar vermistir.>%®

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 6098 sayil1 Borglar Kanunu’nun 578. madde-
sinin ikinci fikrasinda ve Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterile-
riyle Iliskileri Hakkinda Y&netmelik’in 60. maddesinde konaklama yeri isletenin sorum-
luluk iistlenmedigini veya sorumlulugu kosula bagladigin1 herhangi bir yolla ilan etse
bile sorumluluktan kurtulamayacaginin diizenlenmesi, konaklama yeri isleten ile konak-
layan arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina engel degildir. Anilan mevzuat
hiikiimlerinde, konaklama yeri isletenin tek tarafli bir sorumsuzluk beyaniyla sorumlu-
lugu sinirlandiramayacagi ya da ortadan kaldiramayacagi 6ngoriilmiistiir. Oysa karsilikli
ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan sorumsuzluk anlasmalar1 bakimindan boyle

bir yasaklama mevzuatta éngoriilmemistir.>®

C. Sorumlulugun Genisletilmesi

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 576 ila 580.
maddeleri arasinda diizenlenmektedir.>*® Kanun’un 576. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
“Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esya-
mn yok olmasi, zarara ugramast veya c¢almmasidan sorumludurlar.” denilmektedir.
Hikkmiin devaminda “Ancak isletenler, zararin bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen
va da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir se-
bepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar.”

denilmek suretiyle bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugu ifade edilmistir. Bagka

bir ifadeyle, konaklama yeri isletenin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk halidir.

58 Bkz. Yargitay, T.19.11.1959, E.1959/6549E ve K.1959/5456, https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim
Tarihi: 01.07.2022).

539 Basalp, 382.

540 Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 487. ve devami maddele-
rinde, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 701. ve devami1 maddelerinde ve Avusturya Medeni Kanu-
nu’nun (ABGB) 970. ve devami maddelerinde benzer bigimde diizenlenmektedir.
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Kusursuz sorumluluk, kusurun sorumlulugun varligi i¢in bir kurucu unsur olmadigi
sorumluluk tiirtidiir. Kusursuz sorumlulukta sorumlulugu doguran olay ve meydana gelen
zarar arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi sorumlulugun gerceklesmesi icin yeterli-
dir.>* Bu nedenle, konaklama isletmesi, iizerine diisen tiim dnlemleri yerine getirdigini ka-
nitlasa bile sorumluluktan kurtulamaz.>*? Konaklama yeri isletenin sorumlulugunda kusur,
sorumlulugun meydana gelmesi degil sorumlulugun genisletilmesi nedenidir.>*3

Kanun’un 576. maddesinin 2. fikrasinda “Bu sorumluluk, isletenlere veya ¢ali-
sanlarmma bir kusur yiiklenmedikge, konaklayanlardan her biri icin, giinliik konaklama
ticretinin ii¢ katint agamaz.” denilmek suretiyle sorumluluga bir sinirlama getirilmistir.
Yani, konaklama yeri isletenin sorumlulugu, kanunda her ne kadar kusursuz bir sorum-
luluk hali olarak diizenlenmisse de burada miktar bakimindan sinirlandirilmis bir so-
rumluluk s6z konusudur.>*

Esyanin zarara ugramasinda, ¢alinmasinda ya da yok olmasinda ayni zamanda
bir kusurunun bulunmasi halinde ise konaklama yeri isleten, zararin tamamindan sorum-
lu olmaktadir.>* Baska bir ifadeyle, 6098 say1li Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan
konaklama yeri igletenin sorumluluguna iligkin hiikiim, bir kusursuz sorumluluk hali ba-
rindirmaktadir; ancak eger konaklayanin ugramis oldugu zarar kanunda belirlenmis olan
miktar sinirin1 agmaktaysa konaklayan, kusura dayanan sorumluluga, yani genel hiikiim-
lere basvurabilir.

Goriilecegi lizere, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun konaklama yeri isletenin so-
rumlulugunu diizenleyen 576. maddesinde konaklama yeri isletenin sorumlulugunun
“isletenlere veya ¢alisanlarina bir kusur yiiklenmedik¢e” konaklama bedelinin {i¢ kati

ile sinirlandirildigr ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede eger zarar, konaklama yeri islete-

%41 Eren, 567-568; Eren/Donmez (Cilt 11), 1033.

542 Bettoja, 252.

543 Becker (Serh), 1014.

54 Fikentscher/Heinemann, 791.

55 Bettoja, 247, 251-252; Esser/Weyers, 338; Cumbul, 14; Ozgelik, 2286;

A~ B A B
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nin ya da ¢alisanlarinin kusurundan 6tiirii meydana gelmisse, konaklama isletmesi zara-
rin tamamini tazmin etmek durumundadir.®*

Kanunda agikga zararin konaklama yeri isletenin ya da yaninda ¢alistirdig kisi-
nin kusurlu davranisindan dogmasi hali diizenlenmistir. Bu durumda kusura dayal1 so-
rumluluk hiikiimlerine bagvurulabilecegi kabul edilmistir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 116. maddesinde borglunun yardimci kisinin fi-
ilinden dolay1 sorumlulugu, 66. maddesinde ise adam calistiranin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Bir konaklama isletmesinde tiim is ve islemlerin konaklama yeri isleten tara-
findan yapilmasinin beklenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bir¢ok farkli hizmetin
sunuldugu konaklama isletmelerinde, sunulan bu ¢esitli hizmetlerin bir¢ok farkl kisi ta-
rafindan gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle konaklama yeri isletenin,
konaklama sbzlesmesinde yer alan tiim edimleri kendi basina yerine getirmesi beklene-
meyeceginden konaklama yeri isletenin, bu edimleri yerine getirmesi igin yardimer kisi-
lerden yararlanmas1 gerekir. Haliyle bu durum, yardimer kisinin sorumluluguna iligkin
diizenlemeleri glindeme getirmektedir.

[lk olarak, 6098 sayili Kanun’un 116. maddesinde diizenlenen yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk halinden bahsetmek gerekir. Anilan madde uyarinca “Borg¢lu,
borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi
kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmuis olsa
bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimlii-
diir.” denilmektedir. Goriilecegi {izere, hiikiim uyarinca borglu, yardimci kisinin isin
yiiriitiimii sirasinda diger tarafa verdigi zarardan sorumlu tutulmustur.>*’

Konaklama yeri isletenin yardimei kisinin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi igin

oncelikle ticiincii kisinin yardimet kisi niteligini tasimast ve borglu tarafindan borcun

%46 Becker (Serh), 1017.Sezgin, 143; Tiftik (Vedia), 191; Yavuz N., 1519.
547 Ayrintih bilgi icin bkz. Eren/Dénmez (Cilt 1I1), 2318-2344.
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liciincii kisi tarafindan yerine getirilmesine miisaade edilmesi gerekir.>*® Ornegin bir
otel, konaklayanlarin katilabilmeleri i¢in bir yoga hocasinin otelin sahilinde atolye dii-
zenlemesine miisaade gostermistir. Ancak bu atdlyenin gerceklestirilmesinin otel islet-
mesi ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu atdlye sirasinda meydana gelen zararlardan
otel igletmesi yardimci kisinin fiiline iliskin hiikiimlere gore sorumlu tutulmamalidir.
Ancak bir motel isletmesinde, motel isleten bir arkadasindan yarim saatligine bar kis-
mina bakmasini ister; arkadasi bu esnada kokteyl bardaklariyla sov yapmak isterken ko-
naklayan kisinin cep telefonuna i¢ki dokerek zarar verirse konaklama yeri isletenin yar-
dimci1 kisinin fiilinden sorumlulugu s6z konusu olur.

Konaklama isletmesinde ¢alisan yardimci kisinin eylemlerinden dogan sorumlu-
luga bagvurabilmek icin yardimei kisinin muhakkak bir is sézlesmesine tabi olarak ¢a-
lismas1 gerekmemektedir. Karsilik elde etmeksizin konaklama yeri igletene yardimci
olan kisilerin eylemleri nedeniyle de konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvuru-
labilmektedir.>*® Ornegin konaklama isletmesinin niinde duran bir iigiincii kisi, konak-
layanin valizlerini konaklama yeri isletene yardim amagl olarak arabadan konaklama
isletmesine tagirken diistlirerek kirilmasina neden olmusgsa konaklayan yardimci kisilerin
fiillerinden dogan kusurlu sorumluluk hiikiimlerine gidebilir.

Konaklama yeri isletenin yardimci kisilerin fiillerinden dogan kusurlu sorumlu-
lugunun kaynagi, konaklama sdzlesmesidir.>®® Ancak, borglu ayrica sdzlesme goriisme-
leri sirasinda da yardimei kisinin alacakliya verdigi zararlardan sorumludur.®! Ornegin
konaklama yeri isleten, bir turizm fuarinda oteli tanitmas1 amaciyla bir ¢calisanini gorev-
lendirmis; c¢alisan fuara gelen kisilere otel hakkinda yaniltici bilgiler vermis; kisiler bu

bilgiler 1s5181nda yaz tatili gegirmek tizere otele rezervasyon yaptirmislar; ancak otele

548 Eren, 1215-1216.

59 Koller (Haftung), 236; Kiligoglu, 823.

550 Borglar Kanunu’nun 116. maddesi gergevesinde yardimei kisinin fiilinden sorumlulugun sz konusu
olabilmesi i¢in borglu ile zarar goren alacakli arasinda bir borg iliskisinin var olmasi gerekmektedir.
Eren, 1213. Konaklama yeri isletenin sorumlulugu bakimindan, bu borg iliskisi konaklama sézlesme-
sinden dogmaktadir.

51 Eren, 1214; Eren/Dénmez (Cilt I1I), 2322.
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geldiklerinde esasen kendilerine verilen bilgilerin gercegi yansitmadigini 6grenmislerse
konaklama yeri isleten meydana gelen zarardan sorumludur.

Benzer sekilde, konaklama isletmesinde c¢alisan yardimci kisinin sorumluluguna,
yardimei kisinin bir haksiz fiil islemesi durumunda da basvurulabilir. Ornegin konakla-
ma igletmesinde c¢alisan yardimer kisi tarafindan ¢alinan esyadan konaklama yeri isleten
sorumludur.

Konaklayanin, yardimci kisinin kusurlu sorumluluguna dayanarak konaklayana
basvurabilmesi i¢in meydana gelen zarar ile yardimci kisinin fiili arasinda uygun neden-
sellik bagmin bulunmas1 gerekir.%*

6098 sayili Kanun’un 116. maddesinde diizenlenen yardimci kisinin sorumlulu-
gunun kaldirilmas: ya da smirlanmasi miimkiindiir.>** Kanun’un 115. maddesinde so-
rumsuzluk anlagsmasi diizenlenmektedir. Hilkkme gore “Bor¢lunun agir kusurundan so-
rumlu olmayacagna iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” de-
nilmektedir. Ancak burada, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesinden farkli
olarak konaklama yeri isleten, agir kusur halinde dahi sorumlu olmayacagini kararlasti-
rabilir.>®

6098 sayili Kanun’un 116. maddesinde diizenlenen yardimc kisilerin fiillerin-
den sorumluluk haricinde bir de Kanun’un 66. maddesinde diizenlenen adam ¢alistira-
nin sorumluluguna deginmek gerekir. Hiikiim uyarinca “Adam c¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiim-

Lidiir. ” denilmektedir.>%®

%2 Yargitay 4.HD, T.30.06.1942, E.1942/2199E ve K.1942/1887, https://www.kazanci.com.tr (Son Eri-
sim Tarihi: 01.07.2022).

53 Eren, 1225; Eren/Dénmez (Cilt IIT), 2333-2334; Kiligoglu, 825.

%4 Dogan (Bildiri), 81; Eren, 1111-1112.

555 Eren, 1227; Petek, 268; Kiligoglu, 837.

56 Adam galistiranm sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen sorumlulugu igerisinde yer alir.
Eren/Donmez (Cilt I1), 1479.
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Bu ¢er¢evede, konaklama yeri isleten yaninda ¢alisanlarin zarar meydana getiren
davramislarindan dolay1 sorumludur.®®’ Konaklama yeri isletenin, yaninda calisanlarin
fiillerinden dolay1r sorumlu olabilmesi i¢in zararin isin yapilmasi sirasinda meydana
gelmis olmas1 gerekir.>*® Yine, adam calistiranin sorumlulugundan bahsedebilmek igin
konaklama yeri isleten ile zarar verici fiili gerceklestiren kisi arasinda bir istthdam ilig-
kisinin bulunmasi sarttir.>>® Ornegin, konaklama isletmesinde kat gorevlisi olarak cali-
san kisinin oda temizligi yaptig1 esnada bir konaklayanin odasina girmesi ve birkag el-
bisesini ¢almas1 durumunda, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesi ¢ercevesinde
adam ¢alistiranin sorumlulugu s6z konusu olurken; konaklama isletmesi kuru temizleme
hizmetlerini gérmek iizere bir firma ile anlagsmissa ve zarar kuru temizleme firmasinin
calisani tarafindan verilmigse adam ¢alistiranin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesinin 2. fikrasiyla adam calistirana
bir kurtulus kanit1 getirme imkan1 tanmmustir.>®® Hiikiim uyarinca “Adam ¢alistiran, ¢a-
lisamini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zara-

’

rin dogmasint engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.’

557 Eren, 706; Eren/Dénmez (Cilt II), 1479; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 380; Kiligoglu, 423; Yavuz N.,
282-283; Bilgili/Demirkapi, 110; Ayn1 yonde bkz. “Davacinin otel emanetine biraktigi paranin mak-
buzunda otel miidiiriiniin imzast oldugu bu durumda, paranin iadesine iligkin olarak otel miidiirii ile
birlikte otel sahibinin istihdam eden olarak sorumlu olacagi aciktir. 818 Sayili BK. 55. maddesi gere-
gi istihdam eden olarak, otel sahibi de miiteselsil sorumludur. Davaci konakladigi, davalinin sahibi
ve isletmecisi oldugu otelin emanetine biraktig1 doviz ve Tiirk Lirasinin iadesini istemektedir. Iddiasi-
ni ispat icin de davalimn kizi ve otel gorevlisi oldugunu bildirdigi Filiz Ozdemir'in imzast bulunan
6.3.1992 tarihli, 14.000 DM. ile 47.500.000 TL. alindigin: belirten para makbuzuna dayanmistir. Da-
vall iddiayr tamamen inkdr edip, Filiz isimli kizi olmadigint otelinde de ¢alismadigini savunmustur.
Davaliya ait aile niifus kayitlarinda goriilen "Ziilfiye" isimli kizimin halk arasinda "Filiz" ismiyle ta-
mindigi, davalinin otelinde de miidiir ve resepsiyon gérevlisi olarak ¢alistigi yeminli olarak dinlenen
tanik beyanlarindan anlasilmaktadr. Davact tarafindan ibraz edilen 6.3.1992 tarihli para makbuzun-
daki imzamn, davalimin halk arasinda "Filiz" ismi ile taminan kizi Ziilfiye Ozdemir'e ait oldugu Adli
T Kurumunun 9 Kasim 1998 tarihli raporunda belirtilmistir. Bu durumda davaci BK. 55. maddesi
geregi istihdam eden olarak, kizinin otelinde ¢alisirken davalidan doviz ve Tiirk lirasi cinsinden aldi-
81 paraya karsilik verdigi makbuzdan sorumludur.” YHGK, T.15.12.1999, E.1999/13-1035 ve
K.1999/1039.

5% Eren, 714; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 383-384; Kilicoglu, 426.

559 Eren, 711-714; Eren/Dénmez (Cilt 1), 1489-1494; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 381-382; Kiligoglu,
423; Bilgili/Demirkapi, 110.

560 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 385; Eren/Dénmez (Cilt 1), 1499-1503; Kiligoglu, 427-429; Bu imkan
konaklama yeri isletenin kusursuz sorumlulugu agisindan taninmamustir. Koller (Haftung), 236; Bilgi-
li/Demirkapi, 111; Hitkiimde anilan 6zen gdsterme kosulu, somut olayin niteligine ve 6zelligine gore
degerlendirilmelidir. Ornegin goriilen isin tehlikeli bir is olup olmadig1 6zen derecesinin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinmalidir. Eren, 717.

165



denilmektedir. Bu ¢ergevede, konaklama yeri isleten gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulabilir. Ancak konaklama yeri isletenin hem ¢alisan1 segme-
de hem talimat vermede hem denetim, egitim ve gozetimde gerekli 6zeni gosterdigini
ispat edebilmesi oldukca giictiir.>5!

Sonug olarak, yardimci kisinin fiilinden sorumluluk, konaklama yeri isletenin
sorumlulugunu, adam ¢alistiranin sorumluluguna ziyade genisletmektedir. Clinkii adam
calistiranin sorumlulugunda, yardime1 kisi konaklama yeri isletenin otoritesi altinda bu-
lunmal1 ve bir hizmet iliskisi s6z konusu olmalidir. Oysa, yardimer kisinin fiilinden so-
rumluluk halinde, yardimci kisinin isin yiiriitimiine konaklama yeri isletenin izni ile ge-
cici olarak katilmasi yeterlidir.>®> Ayni olayda hem adam galistiranin sorumlulugunun
sartlart hem de yardimci kisinin fiilinden sorumlulugun sartlar1 gergceklesmisse yarisan
haklar s6z konusu olur. Bu durumda, konaklayan diledigi hiikkme basvurabilir.%

Kusursuz sorumluluk hiikiimlerini asan bir durum varsa, kusurun ispat1 konakla-
yana aittir.>®* Ornegin, Yargitay’in bir kararina konu olan somut olayda konaklayan da-
vacit, odasmin degistirilmesi esnasinda ceketinin ve kabaninin kaybolmasi nedeniyle
dogan zarariin tam olarak tazmin edilmesini talep etmistir. [lk derece mahkemesi, tam
tazmin yoniinde karar vermisse de yiiksek mahkeme davaci konaklayanin konaklama
yeri igletenin kusurunun bulundugunu ya da davaya konu esyanin davali konaklama yeri
isletene emanet edildigini ispat edemedigi gerekgesiyle tam tazmin kararin1 hukuka uy-
gun bulmamustir. Yargitay, bu cergevede Borglar Kanunu’nda diizenlenen konaklama
yeri igletene iligkin sorumluluk miktarin1 gegmemek iizere bir tazminata hitkmedilmesi

gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermis-

561 (Ozellikle, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Hiskin Yonetmelik’in 15. maddesinde yer alan “tecriibeli,

egitimli veya sertifikali personel istihdam edilir.” hitkmii karsisinda konaklama yeri isletenin persone-
lin niteligine dayanarak kurtulus kanit1 getirebilmesi giictiir.

562 Eren, 708-709, 1102; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 388.

563 Eren/Doénmez (Cilt II), 1484.

564 Cumbul, 14; Yavuz N., 1519.
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tir.5%® Goriilecegi iizere yiiksek mahkeme, kusursuz sorumluluk miktarmin disinda kalan
zarar bakimindan ispatin gerekli oldugu goriisiindedir.

Yargitay’in Oniine gelen bagka bir uyusmazlikta ise, davaci konaklayan paylas-
mal1 odada kalmaktadir. Ayn1 odada kalan diger bir konaklayan tarafindan parasinin ¢a-
linmasindan dolay1 konaklama yeri isletenden, kusurlu sorumluluk hiikiimlerine dayana-
rak zararinin tam olarak tazmin edilmesini talep etmistir. Davaci yapilan yargilamada
paylasmali odada kalmakta olan diger konaklayanin davranislarinin siipheli oldugunu,
bu nedenle parasini yastiginin altinda muhafaza ettigini beyan etmistir. Yiiksek mahke-
me, davaci konaklayanin paray1 konaklama yeri isletene emanet etmek yerine yastiginin
altina koymasi nedeniyle konaklama yeri isletene bir kusur atfedilemeyecegi yoniinde
karar vermisse de konaklama isletmesinin Bor¢lar Kanunu’nda kusursuz bir sorumluluk
olarak diizenlenen konaklama yeri isletenin sorumlulugu c¢ercevesinde sorumlu tutulma-
s1 gerektigini ifade etmistir.>%

Konaklama yeri isletenin, turizm faaliyetlerinden dogan olagan yiikiimliiliikleri-
ni hi¢ yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi ve kendisinden beklenen tedbirle-
ri almamasi kusurun varligina karine olarak dikkate almabilir.%®’

Son olarak ifade etmek gerekir ki, konaklama yeri isletenin kusursuz sorumlulu-

gunu asan durumlarda ayn1 zamanda konaklayanin da miiterafik kusurunun®%® bulunma-

%5 Yargitay T.30.06.1961, E.1961/5304 ve K.1961/4276; Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararlar
da bulunmaktadir. Ornek olarak, Yargitay dniine gelen bir somut uyusmazlikta, her ne kadar daval
otel isletenin kusurlu oldugunun ispat edilemedigini kabul etse ve bu nedenle konaklama yeri isletenin
kusursuz sorumluluguna basvurulmas: gerektigini ifade etse de davaci konaklayanin zararinin tam
olarak tazmin edilmesi yoniinde karar vermistir. Yargitay 4.HD, T.16.03.1945, E.1945/337 ve
K.1945/923, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022). Bu gergevede yiiksek mah-
keme somut olayda kusur sabit olmadigindan hem genel hiikiimlere dayanarak tazminata hitkmetme-
mis hem de kusursuz sorumlulugu diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun konaklama yeri isletenin sorumlu-
luguna iliskin hiikiimlerinde yer alan miktar sinirina uymamistir. Bu noktada, 6zellikle miilga kanun-
da sorumluluk miktarimin “700 lira” olarak diizenlenmesinin etkisi kuvvetlidir. Bu nedenle, 6098 sa-
yili Borglar Kanunu’nda yetersiz olsa da en azindan sorumluluk miktarmin kat say1 olarak diizenlen-
mesi isabetli olmustur.

%6 Yargitay Y.T.T. D. T. 22.12.1951, 1951/6200E ve 1951/6403K, kararin tamami igin bkz. Cumbul, 55.

%7 Tiftik (Vedia), 206.

58 Aym yonde bkz. “Davaci, esi ile birlikte 23/10/2013 tarihinde davali ... oteline konaklama amaciyla
giris yaptigini, 25/10/2013 tarihinde saat 09:26 sularinda kahvalti yapmak amaciyla otel restoranina
indigini, lacivert renkli ¢antasini ve iphone marka cep telefonunu masaya birakarak kahvalti boliimii-
ne gectigini, 3 dakika sonra masasina geri dondiigiinde masaya koymus oldugu esyalarin ¢alinmis ol-
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st halinde konaklama igletmesinin kusurlu sorumlulugu degerlendirilirken konaklayanin

kusur orani da dikkate alinmalidir.>%°

§4. KONAKLAMA YERI iSLETENIN HAPIS HAKKI

|. Hapis Hakkina iliskin Temel Bilgiler

Hapis hakki, genel anlamda hapis hakk: ve 6zel anlamda hapis hakki olmak {ize-

re ikiye ayrilmaktadir. Genel anlamda hapis hakki, 4721 sayili Medeni Kanun’un 950

1la 953. hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Kanun’un 950. maddesi uyarinca “Ala-

cakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki,

569

dugunu fark ettigini, calinan ¢anta icerisinde birden fazla cep telefonu, nakit para, visa kart, doktor
raporlari, pirlanta bileklik ve ozel esyalart bulundugunu, hirsizlik olayini otel isletmecisine ilettigini,
ancak hirsizligin yasanmuis oldugu otel ve ¢alisanlarin sorumluluk iistlenmedigini, otelin iizerine dii-
sen sorumlulugu yerine getirmedigini, davaliya bedel 6denmesi konusunda ihtar génderdigini, dava-
limin 02/04/2014 tarihli ... 16.Noterliginin 08530 yevmiye numarall ihtarnamesi ile sorumlulugu tist-
lenmedigini, ancak iyi niyetli olduklarimin bahsi ile sadece 550,00-TL oOdeyebilecegini bildirdigini,
davali tarafindan giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmedigini, olaydan sorumlu olduklarini belirterek
25.000,00-TL maddi tazminatin hirsizlik tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsi-
line karar verilmesini talep etmistir. Davali, davanin reddini dilemigtir.

Mahkemece, ...bilirkisi raporunda belirlenen esyalarin degerinin mahkememizce 20.000,00-TL ola-
rak kabuliiyle bu deger tizerinden taraflarin miiterafik kusurlu olusu géz éniine alinarak bilirkisi ra-
porunda belirtilen kusur oram ile kabul edilen esya deger c¢arpimi sonucu 13.000,00-TL'nin
25/10/2013 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya 6denme-
sine” Yargitay 13. HD, T.28.03.2019, E.2016/20568E ve K.2019/4096, https://www.kazanci.com.tr
(Son Erisim Tarihi: 01.07.2022).

Isvigre Federal Mahkemesi’nin oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci konaklayan, konaklama isletme-
sinden, tren istasyonunda birakmis oldugu valizlerinin alinmasini ve konaklama isletmesinde bulunan
valiz odasinda muhafaza edilmesini talep etmis; ancak konaklayanin konaklama isletmesi diginda ol-
dugu bir vakitte valizleri kaybolmustur. Konaklayanin valizlerinin, konaklama isletmesine giren bir
kisi tarafindan ¢alindigindan siiphe edildigi olayda, konaklayanin, toplam zarari olan 12.456 frangin
tazminini talep etmesine karsin, kanton mahkemesi tarafindan 1.000 frank tazminata hiikmedilmis;
hiikiim iist dereceli mahkeme Oniine getirilmistir. Yiiksek mahkeme, 6zellikle valizlerin muhafaza
edildigi valiz odasinin konaklama isletmesinin ¢ikis kapisina ¢ok yakin olmasi, isletmede hala bir ta-
dilatin devam etmesi ve denetimin azalmasi nedeniyle bir hirsizlik yasanmasinin muhtemel oldugunu
ifade etmistir. Yiiksek mahkeme, kanton mahkemesinin, valiz odasina konulan esyanin her birinin
kime ait oldugunun konaklama isletmesinin kap1 gorevlisi tarafindan bilinmesinin gii¢ oldugunu, bu
nedenle hirsizligin daha iyi bir denetim saglansa bile gergeklesebilecegini ifade etmesini yerinde bul-
mamugtir. Clink{i Yiiksek mahkeme, konaklama isletmesinin ¢aliganlarindan birisinin orada bulunma-
siin, kuvvetle muhtemel hirsizlik olaymin yaganmasini engelleyebilecegi goriisiindedir. Buna karsin,
Yiiksek mahkemeye gore konaklayan, valiz odasina OR 488. maddesi ¢ergevesinde kiymetli esya ni-
teligi tasiyabilecek ve igerisinde degerli esya bulunan ¢antasini birakmamali; birakmasi gerekse dahi
bu hususu konaklama isletmesi ¢alisanina bildirmeliydi. Somut olayda, her ne kadar kiymetli bir es-
yanin varligindan bahsedilemese de konaklayanin valizlerinin muhafazasina iligkin herhangi bir 6zen
gostermemesi de dikkate alinmadir. Bu ¢ercevede, konaklayanin davranisi davaliyr tamamen sorum-
luluktan kurtarmaya yetmemesine karsin; iddia edilen ihmal nedeniyle davali konaklama igletmesini
1000 frangi asan zarardan sorumlu tutmak hakkaniyete aykiridir. Bu nedenlerle, Yiiksek Mahkeme,
kanton mahkemesi tarafindan verilmis olan kararin onanmasina hitkmetmistir. Kararin tam metni igin
bkz. BGE 46 Il 116. https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046116.pdf (Son Erisim Tarihi:
12.04.2022).
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borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmast
hdlinde, bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir.” denilmektedir.

Medeni Kanun’da diizenlenen genel anlamda hapis hakki haricinde hapis hakk1
kanunlarda 6zel olarak da diizenlenebilir. Bunlar, 6zel anlamda hapis hakki olarak ani-
lir. Ornegin 6098 sayil1 Borglar Kanunu’nun 336. maddesinde kiraya verene 6zel olarak
hapis hakki taninmas1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ozel anlamda hapis hakki, genel anlamda hapis hakkindan farkl esaslara tabidir.
Hatta baz1 6zel hapis haklari, genel hapis hakkindan farkli olarak sahibine paraya ¢e-
virme yetkisi vermediginden sadece alikoyma haklari®”® olarak nitelendirilirler.>* Or-
negin; 4721 sayili Medeni Kanun’un 994. maddesinde iy1 niyetli zilyede yalnizca ali-
koyma hakki taninmigtir.

Bu ¢ergevede, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 580. maddesinde diizenlenen ko-
naklama yeri igletenin hapis hakki, sahibine paraya ¢evirme yetkisi veren, esasen genel
hapis hakkinin 6zel bir uygulamasi olan, bir 6zel anlamda hapis hakki olarak degerlen-

dirilmektedir.>"2

I1. Genel Anlamda Hapis Hakki

Hapis hakki, alacakliya, bor¢luya ait esya iizerinde alikoyma ve paraya ¢evirme
yetkisi veren bir haktir. Bu anlamda hapis hakk: sayesinde alacakli, bor¢luya ait olup
onun rizastyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi
ve niteligi itibartyla bu esyanin alacak ile baglantis1 bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye

kadar hapsedebilir.

570 Alikoyma hakki alacakliya, esya ile baglantili bor¢ 6deninceye kadar esyay1 iadeden kaginma olanagi
saglayan bir haktir. Bu hak, sahibine hem borcun 6denmemesi durumunda bir teminat saglar; hem de
bor¢lunun borcu 6demesi icin bask aract olarak kullanilabilir. Alikoyma hakki, hapis hakkindan fark-
11 olarak sahibine esyay1 paraya ¢evirme yetkisi vermez. Bu nedenle, paraya ¢evrilebilir olmayan tasi-
nir esya lizerinde de alikoyma hakkinin kullanilmast miimkiindiir. Sari, 3, 11-12.

571 Sirmen, 698; Akipek/Akintiirk/Ates, 857; Kara, 103.

572 Konaklama yeri islene taninan hapis hakki, genel hapis hakkindan alacaklinin hapis hakkima konu es-
ya lizerinde zilyetlige sahip olmamasi, baska bir ifadeyle bor¢lunun esya iizerinde dolaysiz zilyet ol-
masindan dolay1 farklilik gostermektedir. Akipek/Akmntiirk/Ates, 857; Tiftik (Vedia), 226; Kiraya ve-
renin hapis hakki bakimindan aym yoénde bkz. Eren (Ozel), 380-381.
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Hapis hakki, kanunda diizenlenen kosullarin ger¢eklesmesi ile kendiliginden do-
gar.5"® Hapis hakki, tagmir rehininin bir tiiriidiir.>’* Hapis hakkinin sz konusu olabil-
mesi i¢in alacaklinin 6ncelikle bor¢lunun taginir esyasina ya da kiymetli evrakina zilyet
olmasi ve zilyetligin bor¢lunun rizasiyla ge¢mis olmas1 gerekmektedir.®”®

Hapis hakkinin konusu, tasinir esya ve kiymetli evraktir.>’® Esya mahiyeti itiba-
riyla paraya cevrilebilir olmali ve haczi caiz olmahidir. °’” Hapis hakki, alacaga yetecek
miktarda esya iizerinde kurulmalidir. Ancak, tlizerinde hapis tesis edilecek esyanin bo-
liinmesi miimkiin degilse esyanin tamami haczedilebilir.>’®

Hapis hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in muaccel ve gegerli bir alacagin varli-
g1 gerekmektedir. Yine, alacaklinin hapis hakkini1 kullanabilmesi i¢in iizerinde hapis te-
sis edilen esya ile alacak arasinda tabii bir baglant: bulunmasi gerekmektedir.”® Ayrica
hapis hakki, hakka konu esya iizerinde kiraya verene dncelik hakki saglar.5®

Alacakli hapis hakkini kullanirken, tizerinde hapis tesis ettigi esyay1 paraya ge-
virmek zorunda degildir. Alacaklin esyay1 yalmzca alikoymas1 miimkiindiir.>®* Ancak,
alacakli dilerse esyanin paraya c¢evrilmesini de talep edebilir.

Alacaklinin hapis hakkina dayanarak alacagi paraya ¢eviremeyeceginin ileri sii-

582

riilmesi®®?, hapis hakkinin niteligini ddemezlik define yaklastirmaktir.®®® Oysa, hukuki

57 Sirmen, 692; Akipek/Akintiirk/Ates, 858; Kara, 105.

574 Koller, 269; Berger, 201; Tandogan, 218; imre (Hapis Hakki), 742; Eren (Ozel), 380; Sirmen, 692;
Akyazan, 1194; Esener/Giiven, 540; Yavuz N., 921; Yavuz N. (Kira), 921; Aydogdu/Kahveci, 443;
Aym yénde bkz. “Hapis hakki, [IK min 23.maddesi uyarinca rehin kapsaminda olup davali rehin
hakki  sahibidir.”  Yargitay 23. HD, T.07.07.2020, E.2017/550 ve K.2020/2488,
https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022).

55 Imre (Hapis Hakki), 752, 756; Sirmen, 692; Akyazan, 1198; Esener/Giiven, 540; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, 858.

576 Koller, 270; Imre (Hapis Hakk1), 747; Eren (Ozel), 381; Akyazan, 1194; Akipek/Akintiirk/Ates, 858;
Yavuz N. (Kira), 486.

577 Sirmen, 692; imre (Hapis Hakki), 765; Eren (Ozel), 382; Cumbul, 16; Zevkliler/Gokyayla, 286; Ak-
yazan, 1194; Esener/Giiven, 541; Akipek/Akmtiirk/Ates, 858; Tiftik (Vedia), 227; Yavuz N., 922;
Yavuz N. (Kira), 486; Aydogdu/Kahveci, 440.

578 Sirmen, 696; Esener/Giiven, 541; Akipek/Akintiirk/Ates, 864.

579 Esener/Giiven, 540-541; Akipek/Akintiirk/Ates, 861.

580 Zevkliler/Gokyayla, 286.

581 Sirmen, 696.

%82 Kiraya verenin hapis hakkinda esyay: paraya gevirme yetkisi bulunmaz. Sadece alacak elde edilene

kadar esya alikoyulabilir. Sarp, 77.

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 273. maddesinde hapis hakkina benzer olarak alikoyma hakki di-

zenlenmektedir. Hiikkme gore alacakli, borglu ile arasindaki borg iligkisinden kaynaklanan borg ifa
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niteligi itibariyle bir ayni hak olan hapis hakki, alacakliya esyay:1 alikoyma ve paraya
cevirme yetkisi vermektedir.5% Zaten hapis hakkmnin amaci, esyay1 alacakli nezdinde
alikoymak suretiyle bir teminat elde etmek ve alikoyulan esyay1 nakde ¢evirerek alacagi
elde etmektir.8®

Uzerinde hapis tesis edilmek istenen esyanin iiciincii kisilere ait olmas1 duru-
munda, eger bu durum biliniyorsa ya da bilinmesi gerekiyorsa hapis hakkinin kullanil-
mas1 s6z konusu olamaz.*%®%" Bu durumda ayrica esya iizerinde miilkiyet hakki iddias
olan iiclincii kisi istihkak iddiasinda bulunabilir ve bir istihkak davasi acabilir.5®

Hapis hakki kullanilirken, alacaklinin alacagina yeteri kadar esya tlizerinde hapis
tesis edilmelidir.>®® Yine, hapis hakki, ancak borglunun yeterli teminat1 saglayamamasi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifadeyle, bor¢lunun, yeterli teminati sag-
lamas1 halinde, alacakli tarafindan esya iizerinde hapis hakki kurulmasini1 engellemesi

miimkiindiir.>%

I11. Konaklama Yeri Isletenin Hapis Hakki

Konaklama yeri isletenin hapis hakki, uluslararasi sozlesmelerde, kanunda ve
sair mevzuatta ayrica ve agikc¢a diizenlenmis 6zel anlamda bir hapis hakkidir. Bu gerge-
vede, konaklama yeri isleten, konaklama sézlesmesinden dogan ticret alacaklar igin

ozel bir hapis hakkina sahiptir.>*

edilene kadar ayn1 hukuki iliskiden dogan borcunu ifay1 reddedebilir. Hiikiim uyarinca alacakli, esya-
y1 alikoyabilirken paraya ¢evirmesi miimkiin degildir. Goriilecegi iizere burada, ayni bir hak degil; bir
defi s6z konusu olmaktadir.

584 Koller, 269.

585 Akyazan, 1197.

586 Koller, 270; Becker (Serh), 1031; Berger, 202; imre, 215; imre (Hapis Hakki), 750; Eren (Ozel), 382;

Zevkliler/Gokyayla, 286; Akipek/Akintiirk/Ates, 86; Tiftik (Vedia), 228; Akartepe, 63; Yavuz N.,

923; Yavuz N. (Kira), 488; Aral/Ayranci, 322;

Eger konaklama yeri igletenin iizerinde hapis tesis ettigi esya, li¢iincii kisinin rizas1 hilafina konakla-

ma isletmesine getirilmisse, drnegin ¢alinmig ya da kaybolmus bir egya ise konaklama yeri isleten iyi-

niyetli olsa dahi bu esya lizerinde hapis tesis edilemez. Aydogdu/Kahveci, 442.

588 Tmre, 215.

89 Aydogdu/Kahveci, 443.

50 Bettoja, 202; Becker (Serh), 1032; imre (Hapis Hakki), 771; Akyazan, 1201; Esener/Giiven, 541;
Akipek/Akintiirk/Ates, 864; Kara, 113.

591 Becker (Serh), 1029; Schmid/Stéckli/Krauskopf, 352; Fikentscher/Heinemann, 791; Esser/Weyers,
340; Sezgin, 136; Tiftik (Vedia), 225.

587
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Konaklama yeri isletenin hapis hakki, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, Ulusla-
raras1 Otelcilik Kurallarinda (IHA) ve Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve
Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmektedir.

6098 sayil1 Borglar Kanunu’nun 580. maddesinde, “Isletenler, kendilerine bira-
kilan veya konaklama yerlerine, garaj, otopark ve benzeri yerlere konulan esya veya
hayvanlar tizerinde, iicretlerini veya saklama giderlerinden dogan alacaklarim giiven-
ceye almak icin hapis hakkina sahiptirler.” denilmektedir.

Uluslararasi Otelcilik Kurallarinin (IHA) ikinci kisminda yer alan 3. maddesine
gore konaklayanin konaklama bedelini 6dememesi halinde konaklama isletmesi hakki
olan paray1 konaklayanin esyasini alikoymak suretiyle tahsil edebilir.

Son olarak, Yonetmeligin 63. maddesinde hapis hakkina iliskin olarak, “Otelci,
faturasini ddemeyen miisterinin esyasini alikoymak hakkina sahiptir. Miisteri borcunu
en ge¢ 30 giin i¢inde tam olarak odemedigi taktirde otelci alikoydugu esyayr satabilir.”
hiikmii diizenlenmektedir.

Goriilecegi lizere, hiikkiimlerde konaklama yeri isletenin bir hapis hakkina sahip ol-
dugu ifade edilmis; bu hakkin kullanimi ayrintili bir bicimde diizenlenmemis; ancak kiraya
verenin hapis hakkmna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag dngdriilmiistiir.>%2
Kiraya verenin hapis hakki, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 336. ve devami

maddelerinde diizenlenmektedir. Kiraya verenin hapis hakki uyarinca kiraya veren, kira

592 “Sikdyet olunanmin alacagi otopark iicreti alacagidir. TBK'nin 580. (BK'min 482.) maddesi hiikmii uya-

rinca, isletenler, kendilerine birakilan veya konaklama yerlerine, garaj, otopark ve benzeri yerlere
konulan esya veya hayvanlar iizerinde, iicretlerini veya saklama giderlerinden dogan alacaklarini
giivenceye almak igin hapis hakkina sahiptirler. Kiraya verenin hapis hakkina iliskin hiikiimler, kiyas
yvoluyla burada da uygulanir. Kiraya verenin hapis hakkint diizenleyen TBK'nin 336. (BK'nin 267.)
maddesinde ise, "tasinmaz kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve iglemekte olan alti aylik kira
bedelinin giivencesi olmak iizere, kiralananda bulunan ve kiralananin désenmesine veya kullanilma-
sia yarayan tasmirlar tizerinde hapis hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir. Kiralayamn hapis
hakk, kiralanan yerde bulanan kiraciya ait tasimir esyay kira alacagina karsi alikoymak ve kira bor-
cunu ddemedigi takdirde onu paraya c¢evirerek alacagini oncelikle tahsil etme yetkisi veren bir tiir
kanuni rehin hakkidir. Tasiir mallarin kiralanan yere gelmesiyle isleyecek alti aylik kira nedeniyle
hapis hakki dogar. Hapis hakki taginir mallarin kiralanan yere gelmesiyle birlikte dogdugundan daha
sonra hapse konu mallarin iigiincii bir sahis tarafindan haczedilmesi ve mahcuzlarin paraya ¢evril-
mesi halinde kiralayanin ge¢mis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira alacaginin satis bedelinden
oncelikle odenmesi gerekir.” Yargitay 23.HD, T.28.05.2015, E.2014/4772 ve K.2015/3997,
https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022).
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borcunun 6denmemesi durumunda alacagini giivence altina alabilmek i¢in kiracinin Kira
sozlesmesine konu tasinmazdaki taginir esyasini alikoyma hakkina sahiptir.>%

Konaklama yeri isletene de kiraya verene benzer sekilde bir hapis hakki tanin-
mistir. Ancak konaklama yeri isletenin hapis hakkinin kullanimi esnasinda kiraya vere-
nin hapis hakkina iliskin hitkiimlerin birebir uygulanmasi hakkaniyete uygun degildir.
Ciinkii her ne kadar konaklama s6zlesmesi, bir¢ok yonden kira sézlesmesine yaklagsa
da niteligi itibariyle farkli bir s6zlesmedir ve bilinyesinde bir¢ok farkli s6zlesmeden un-
surlar bulundurur.

Konaklama yeri isletene taninan hapis hakkinin konusu, iicret alacagi ya da ko-
naklama isletmesine verilen zarardir.>®* Ornegin odadaki bir esyanin kullanilmasindan
dogan zarar, servis hizmetlerinden dogan {icret, yeme icme bedelleri bu kapsamda de-
gerlendirilebilir.

Hapis hakkinin, konaklama isletmesinin hangi alacaklar1 i¢in kullanilabilecegi-
nin tespit edilmesi onem tasimaktadir. Zira, alacak konaklama s6zlesmesinden dogabi-
lecegi gibi, alacagin haksiz fiil gibi bagka kaynaklar1 da olabilir. Ancak burada alacagin
kaynaklandig1 hukuki sebep ne olursa olsun muhakkak konaklama s6zlesmesinden do-
gan borglarin ihlalinden dogan bir alacak i¢in hapis hakki kullanilabilmelidir.>*®

Peki, konaklama yeri isleten, konaklayanin daha 6nceki konaklamalaridan dogan
bir alacagi olmasi durumunda, alacakli yeniden konaklama isletmesinde konaklarken eski
alacaklar i¢in hapis hakkim kullanabilir mi? Bu sorunun cevabi menfi olmalidir. Zira eski

alacaga iliskin hapis hakkimin devredilebilecegini séylemek miimkiin degildir.>%

593 Koller, 268; Honsell, 251; Larenz, 194; Eren (Ozel), 380; Zevkliler/Gokyayla, 285; Akartepe, 56; Ya-
vuz N., 921; Yavuz N. (Kira), 485; Aral/Ayranci, 321; Aydogdu/Kahveci, 438.

5% Cumbul, 15. Bettoja, 202; Becker (Serh), 1031; Tiftik (Vedia), 2226.

595 Aksi goriis icin bkz. Haksiz fiilden dogan zararlara iliskin tazminatlarin hapis hakki gergevesinde ol-

madigini ifade eder. Tiftik (Vedia), 227.

Imre, 214; Tiftik (Vedia), 226; Cumbul, bu hususta aksi goriistedir. Cumbul’a gére, konaklama islet-

mesinin {icret alacagina iliskin genel zamanasimu siiresi icerisinde bu hakkin kullanilmasi miimkiin

olmalidir. Cumbul, 37.

596
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Hapis hakki tesis edilen esya konaklayana ait olmalidir.>®” Ancak esya yolcunun
iizerinde bulunmamalidir.5®® Ayrica konaklama yeri isleten hapis hakkini ancak konak-
layanin esyas1 konaklama isletmesinin sinirlari icerisindeyken kullanabilir.>%®

Kiraya verenin, hapis hakkini1 kullanabilmesi i¢in kiralayanin kiralanani tahliye
etmesi ya da kiralananda bulunan tasimirlar kagirmak maksadiyla baska bir yere gotiir-
mesi gerekmektedir.5®° Benzer sekilde, konaklama yeri isleten de hapis hakkini, ancak
konaklayanin konaklama isletmesinden ¢ikis yapmasi durumunda kullanabilir. Bagka
bir ifadeyle, bu hak konaklama devam ederken kullanilamaz.

Konaklama yeri isletenin hapis hakkinin konusu, taginir esya ve kiymetli evrak-
t1r.%7 Ayrica hapis hakkina konu esya mahiyeti itibariyla paraya cevrilebilir olmal1 ve
haczi caiz olmalidir.8%2 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun®®® 82. maddesinde haczi
kabil olmayan mallar diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, anilan hiikiimde diizenlenmis
olan yani kanunen haczi kabil olmayan mallar tizerinde hapis kurulmas1 miimkiin degil-
dir. Ancak bu noktada haczi kabil olmayan mallar belirlenirken hiikiim dar yorumlan-
malidir. Cilinkii hiikmiin genis yorumlanmas1 halinde konaklayanin, konaklama isletme-
sine beraberinde getirdigi esyanin neredeyse tiimil haczi kabil olmayan esya olarak de-
gerlendirilir. Bu durum konaklama yeri isletenin hapis hakkini kullanmasini imkansiz
hale getirecektir.8%* Ancak konaklayana ait pasaport, niifus ciizdam, ehliyet, giinliik,

diploma, ilag¢ ya da benzeri esyanin haczi miimkiin degildir. Buna karsin uygulamada

97 Larenz, 194; Cumbul, 16; Zevkliler/Gokyayla, 286.

5% Cumbul, 16; Tiftik (Vedia), 227; 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na gore haciz esnasinda borglunun
iizerinde bulunan haczi kabil esya da haczedilebilirken konaklama yeri isletenin hapis hakk: bakimin-
dan boyle bir haczin yapilmasi miimkiin degildir.

599 Becker (Serh), 1031.

600 Akartepe, 69-70; Yavuz N. (Kira), 921

81 fmre (Hapis Hakki), 747,752,756; Sirmen, 692; Akyazan, 1198; Esener/Giiven, 540; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, 858.

602 Sirmen, 692; Imre (Hapis Hakk1), 765; Cumbul, 16; Zevkliler/Gokyayla, 286; Esener/Giiven, 541;
Yavuz N., 922.

803 RG; 19.06.1932, 2128.

804 Tezcan, konaklayanin konaklama isletmesinden ayrilip evine gidebilmesi igin gerekli olan esya disin-
daki esyanin haczinin miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Tezcan, 169.
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siklikla, 6denmeyen konaklama iicreti i¢in konaklayanin pasaport, niifus clizdani, ehli-
yet gibi belgelerinin hukuka aykir1 bigimde alikonuldugu goriilmektedir.

Konaklama yeri isletene taninan hapis hakki kanundan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, konaklama s6zlesmesi herhangi bir nedenle gegersiz olsa dahi hapis hakkinin
kullanilmas1 miimkiindiir.®%

Uzerinde hapis tesis edilmek istenen esyanin iiciincii kisilere ait olmas1 duru-
munda, eger bu durum konaklama igleten tarafindan biliniyorsa ya da bilinmesi gereki-
yorsa hapis hakkinm kullanilmas1 séz konusu olamamaktadir.°®” Bu durumda ayrica
esya tizerinde miilkiyet hakki iddiasi olan iigilincii kisi istihkak iddiasinda bulunabilir ve
bir istihkak davasi acabilir.5%

Konaklayan hapis hakkini, kural olarak cebri icra organlari vasitasiyla kullanma-
11dir.%%° Zira, kiraya veren, hapis hakkini 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 338. maddesi
geregince kiraya veren, kira alacaginin 6denmemesi durumunda alikoymus oldugu es-
yay1 cebri icra organlari araciligtyla paraya cevirerek alacagini tahsil eder.5°

Ancak, Yonetmeligin 63. maddesinde, “Otelci, faturasini édemeyen miisterinin
esyasini alitkoymak hakkina sahiptir. Miisteri borcunu en ge¢ 30 giin i¢inde tam olarak
odemedigi taktirde otelci alikoydugu esyayr satabilir.” denilmektedir. Ydnetmeligin
lafz1 dikkate alindiginda hapis hakkinin dogrudan konaklama yeri isleten tarafindan kul-

lanacag1 yanilgisi dogabilir.

805 Fikentscher/Heinemann, 789.

66 Koller, 270; Becker (Serh), 1031; Berger, 202; imre, 215; imre (Hapis Hakki), 750; Eren (Ozel), 382;

Zevkliler/Gokyayla, 286; Akipek/Akintiirk/Ates, 86; Tiftik (Vedia), 228; Akartepe, 63; Yavuz N.,

923; Yavuz N. (Kira), 488; Aral/Ayranci, 322;

Eger konaklama yeri isletenin iizerinde hapis tesis ettigi esya, iiclincii kisinin rizasi hilafina konakla-

ma isletmesine getirilmisse, 6rnegin ¢alinmis ya da kaybolmus bir esya ise konaklama yeri igleten iyi-

niyetli olsa dahi bu esya tizerinde hapis tesis edilemez. Aydogdu/Kahveci, 442.

608 Tmre, 215.

609 Tezcan, 166-167; imre, Cumbul ve Tiftik bu konuda aksi goriistedir. imre’ye gére hapis hakkinin kul-
lanimt i¢in cebri icraya gerek yoktur; ancak {izerinde hapis hakki tesis edilen esyanin paraya gevril-
mesi islemi icra marifeti ile yapilmalidir. imre, 215; Cumbul, 17; Tiftik (Vedia), 228.

810 Zevkliler/Gokyayla, 285.

607
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Buna karsin, Yonetmelik hilkmiiniin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 580. mad-
desinde yer alan “kiraya verenin hapis hakkina iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla burada
da uygulanmir.” hitkkmii ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, ko-
naklama yeri isleten hapis hakkini cebri icra araciligiyla kullanmalidir.

Bu noktada incelenmesi gereken bir husus konaklama isletenin zarara ugrama
thtimalidir. Zira, hapis hakkinin cebri icra araciligiyla kullanilmasi belirli bir siire¢ ge-
rektirmektedir. Oysa konaklama yeri isletenin hapis hakkini, ¢ogu zaman aninda kul-
lanmas1 gerekmektedir. Ciinkii konaklayanin, konaklama isletmesinden ayrilirken esya-
y1 beraberinde gotiirmek istemesine karsin konaklama yeri isletenin, o anda cebri icra
vasitalarin1 kullanma ihtimali bulunmaz.

Yukarida ifade edildigi lizere, kiralayanin hapis hakkina iliskin hiikiimlerden
konaklama s6zlesmesinin mahiyetine uygun olmayanlarin uygulanmamasi gerekmekte-
dir. Bu gercevede, hapis hakkinin kullanimi icin cebri icraya gerek yoktur denilemez;
ancak konaklama yeri isletenin de korunmasi gerekmektedir. Bu koruma, 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun 64. maddesinin son fikrasi ile saglanabilir. Anilan hiikiim uyarinca
durum ve kosullara gore kisi hakkini korumak i¢in gerekli devlet miidahalesine o anda
ulasamayacaksa, hak kaybina ugramamak icin ihkak-1 hak yasagini delerek hakkini
kendi giiciiyle koruyabilir.®* Ornegin konaklama yeri isleten konaklayana ait aracin ga-
rajdan ¢ikarilmasina garaj kapisini agmayarak miisaade etmeyebilir ya da konaklayanin
oda anahtarini bloke ederek esyasini konaklama isletmesinden ¢ikarmasini engelleyebi-
lir. Ancak konaklama yeri isleten higbir suretle konaklayanin konaklama isletmesinden
ayrilmasini engelleyemez.

Konaklama yeri isleten, hapis hakki ¢er¢evesinde konaklayanin esyasini dogru-

dan alikoymusgsa, en kisa siire igerisinde cebri icra organlarina bagvurmalidir. Bagka bir

811 Gecikmesinde tehlike bulunan bir durumda, 6rnegin nakliye kamyonun kapmin 6niine gelmesi gibi,
icra dairesine bagvurmaksizin kolluk kuvvetinin yardimiyla kiracinin esyay1 gotiirmesine engel olu-
nabilmelidir. Boylece kiraya veren, hak kaybina ugramaksizin icra midiirligiine bagvurabilir. Aydog-
du/Kahveci, 445-446.
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ifadeyle, konaklama yeri isleten, gecikmesinde tehlike olan durumlarda hapis hakkini
korumak amaciyla icra memurundan ya da kolluktan yardim isteyebilir.5!?

Konaklama yeri isleten, bir icra takibi baslatmaksizin ya da elinde bir ilam ol-
maksizin hapis hakkin1 kullanmak i¢in icra dairesine basvurdugunda, icra miidiiriiniin
konaklama isletmesinin hapis hakki olup olmadigini incelemesi gerekmektedir. Bu ¢er-
cevede, hakkin kullanilabilmesi i¢in bir konaklama sdzlesmesinin varlig1 ve alacagin
konaklamadan kaynakli oldugu hususunda icra miidiiriinde kanaat olusmas1 gerekmek-
tedir. Bu kanaatin olugmasi ve talebin hakli bulunmasi iizerine, dncelikle {izerinde hapis
hakki tesis edilebilecek olan taginirlarin bir defteri yapilmali; daha sonra gerekli icra is-
lemlerine devam edilmelidir.5*3

2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun hapis hakki i¢in defter tutulmasina iliskin
270. maddesi bu hususu diizenlemektedir. Anilan hiikiim uyarinca “Kiralayan evvelce
vapilmasi lazim gelen icrai takibi yapmadan haiz oldugu hapis hakkinin muvakkaten
muhafazasi igin icra dairesinin yardinmini isteyebilir. Teahhurunda tehlike varsa zabita-
nin yahut nahiye miidiiriiniin de yardimi istenebilir. Icra dairesi iizerlerinde hapis hakk
bulunan esyanin bir defterini yapar ve rehinleri paraya ¢evirme yoluyla takip talebinde
bulunmas icin kiralayana on bes giinii ge¢memek iizere miinasip bir miihlet verir.” de-
nilmektedir.

Yonetmeligin 63. maddesinde “Miisteri borcunu en ge¢ 30 giin iginde tam ola-
rak ddemedigi taktirde otelci alikoydugu esyayr satabilir.” denilse de konaklama yeri
isleten tarafindan alikonulan esyanin bizzat satilmasi miimkiin degildir. Konaklama yeri
isletenin satis1 cebri icra organlari vasitasiyla gergeklestirmesi gerekmektedir. Zira bu-

rada artik bir hak kaybindan bahsedilemez.5%*

612 Becker (Serh), 1031.

613 Akartepe, 70-71; Aydogdu/Kahveci, 444.

614 Tezcan’a gore ydnetmelik hiikmiiniin lafzinda yer aldig: iizere alikonulan esyanin dogrudan konakla-
ma yeri igleten tarafindan satilmasina miisaade etmek Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin bir
yonetmelik hiikmii ile sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Tezcan, 168.
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Sonug olarak, konaklama yeri igletenin hapis hakki kullanilirken cebri icraya ge-
reksinim olmadigini ifade etmek dogru olmayacaktir. Ancak gerekli durumlarda hak kay-
bina ugramamak icin konaklama yeri isletenin daha sonra cebri icra organlarina bagvur-
mak kosuluyla bu hakki kendi eliyle kullanabilecegi ifade edilebilir. Ancak alikonulan es-
yanin satis1 asamasinda muhakkak cebri icra organlarina bagvurmak gerekmektedir.

Hapis hakkina konu esya paraya ¢evrilmeden 6nce konaklayana bildirim yapil-
madir. Ciinkii konaklayan borcu ddeyebilecegi gibi teminat vermek suretiyle satis1 en-
gelleme hakkina da sahiptir. Ancak paraya ¢evirme icra organlari vasitasiyla yapilacak-
sa 6deme emrinin tebligi bildirim yerine gecer.%%°

Konaklayan, yeterli teminat1 saglarsa, konaklama isletmesi tarafindan esya iize-
rinde hapis hakki kurulmasini engelleyebilir.%'® Ancak saglanan teminatin yeter derece-
de olmasi gerekmektedir. Eger lizerinde hapis tesis edilen esyanin kiymeti alacak mikta-
11 kadar ya da alacak miktarindan fazla ve gosterilen teminat da alacagin kiymetinde ise
mesele yoktur. Ancak eger, lizerinde hapis tesis edilen esyanin kiymeti alacak miktarin-
dan daha az ise, gosterilen teminatin iizerinde hapis tesis edilen esyanin kiymeti kadar
olmasi yeterlidir. Borglu, gosterilen teminatin alacagin kiymeti kadar olmasini talep
edemez.%Y

Konaklama yeri isletenin hapis hakki bakimindan, genel saklama s6zlesmesinde
ongoriildiigii lizere esyay: iade borcu takas dermeyan edilerek diisiiriilemez.®'® Ayrica

konaklayanin hapis hakki devredilemez.®°

815 Eger konaklama igletmesinin hapse konu esyay1 paraya gevirebilecegi kabul edilirse bu durumda ko-
naklayana ihbar yapilmasi gerekir. imre (Hapis Hakk1), 774; Akyazan’a gore “Alacakh hapsettigi se-
yin paraya ¢evrilmesi icin icra dairesine miiracaatla takibe tevessiil ettigi zaman icra memuru her
seyden evvel bor¢luya ihbar yapilip yapilmadigini arastirmakla miikelleftir. Bu ihbar yapimamis ise
icra memuru boyle bir takibe tevessiil edemez. Ya bu muamelenin ikmalinden sonra hapsedilen seyin
paraya ¢evrilmesi talebinde bulunmakta muhtar olmak tizere alacaklinmin takip talebini reddeder. Ve-
yahut da bor¢luya ddeme emri teblig etmeden evvel bu ihbari icra marifetiyle yaptiktan ve ihbarna-
mede yazilt muayyen miiddet zarfinda borcun ddenmedigini veya teminat irae olunmadigini tespit et-
tikten sonra takibe tevessiil eder. Kanaatimizce icra memurunun bu ikinci sikki ihtiyar etmesi daha
uygun olur.” Akyazan, 1201; Ayn1 yonde Esener/Giiven, 544; Akipek/Akintiirk/Ates, 864.

616 Bettoja, 202; Becker (Serh), 1032; imre (Hapis Hakk1), 771; Akyazan, 1201; Esener/Giiven, 541;
Akipek/Akintiirk/Ates, 864; Kara, 113.

817 imre (Hapis Hakk1), 772.

618 Yavuz, 780; Bilge, 314; Tiftik (Vedia), 227.

619 Tandogan (Hapis Hakki), 222,229; imre (Hapis Hakka), 776; Kara, 115; Aksi goriiste Sirmen, 697.
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Hapis hakki; alacagin sona ermesi, haktan vazge¢cme, iizerinde hapis tesis edilen
esyanin yok olmasi ya da zilyetligin kaybedilmesi®? gibi nedenlerle sona erebilir. Tes-
lime bagl taginir rehininin sona ermesine iliskin hiikiimler, hapis hakkinin sona ermesi

sebepleri icin kiyasen uygulanabilir.

620 Hapis hakki ile tagimir rehini arasindaki fark, birinde zilyetligin kaybedilmesi neticesinde rehin sona
ermezken; digerinde hapis hakkinin sona ermesidir. imre (Hapis Hakki), 744; Her ne kadar zilyetligin
kaybi ile hapis hakki sona erse de zilyetligin tekrar kazanilmasi ile hapis hakki canlanir. Ese-
ner/Giiven, 544. Alacakli zilyetligi rizasi hilafina kaybetmis ise, hapis hakk: alacaklinin zilyetligi da-
va yoluyla geri almasina kadar askida kalir. Akipek/Akintiirk/Ates, 866; Genel hapis hakki bakimin-
dan zilyetligin kaybedilmesi hakk: sona erdirirken kiraya verenin hapis hakkinda zilyetlik kaybedilse
dahi kiractya kars1 takip hakki bulunmaktadir. Eren (Ozel), 380-381.
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UCUNCU BOLUM

KONAKLAMA SOZLESMESINE UYGULACAK HUKUMLER

VE SOZLESMENIN SONA ERMESI

§5. KONAKLAMA SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLERIN SAP-
TANMASI, SOZLESMENIN YORUMLANMASI, TAMAMLANMASI VE

SOZLESMENIN SONA ERMESI

I. Konaklama Soézlesmesine Uygulanacak Hiikiimlerin Saptanmasi, So6z-

lesmenin Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi

Konaklama sozlesmesine iligkin bir uyugmazligin dogmasi halinde, dncelikle ta-
raflarin varsa sozlesmede belirlemis oldugu kurallarin uygulanmasi gerekir. Ancak ta-
raflar her zaman s6zlesmede uyusmazligi ¢6zmeye yonelik bir hiikkiim diizenlememis
olabilirler. Sozlesmeye iliskin bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde hakim, bu
uyusmazligi ¢dzmek icin uygulanacak kurallar1 saptama, yorumlama ve tamamlama ol-
mak iizere i¢ tiir faaliyet siirdiirmelidir.?

Konaklama s6zlesmesi, bilesik tipli karma bir isimsiz s6zlesme oldugundan soz-
lesmeye uygulanacak hiikiimlerin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda
ya da uyusmazlik halinde uygulanacak hukuk kurallar1 kanunda diizenlenmemistir.

Baska bir ifadeyle, konaklama sozlesmesi bir isimsiz sézlesme oldugundan ve
isimsiz sdzlesme kanunda diizenlenen bir sézlesme tipi olmadigindan, konaklama soz-
lesmesine kanunda diizenlenen bir s6zlesme tipine iliskin hiikiimlerin dogrudan uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, bir uyusmazligin dogmas: halinde s6zlesmenin
yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda uygulanacak hukuk kurallarinin tespit edilmesi

onemli bir meseledir.

621 Kuntalp, 187.
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A. Konaklama Sézlesmesine Uygulanacak Hiikiimlerin Saptanmasi

Konaklama sozlesmesi bir bilesik tipli bir karma isimsiz sdzlesme oldugundan
ve isimsiz sozlesme kanunda diizenlenen bir sozlesme tipi olmadigindan, konaklama
s0zlesmesine kanunda diizenlenen bir s6zlesme tipine iliskin hiikiimlerin dogrudan uy-
gulanmasi1 miimkiin degildir.%??

Esasen, isimsiz sozlesmelere, Bor¢lar Kanunu’nun genel kisminda yer alan hii-
kiimler uygulanabilir; ancak Bor¢lar Kanunu’nda isimli sézlesmeler icin diizenlenmis
olan 6zel hiikiimlerinin dogrudan uygulanmas1 miimkiin degildir.®?® Bu nedenle, karma
isimsiz sozlesmelere, haliyle konaklama sézlesmesine uygulanacak hukukun belirlene-
bilmesi i¢in 6gretide bazi teoriler dngdriilmiistiir. Bunlar kisaca, sogurma, terkip, ya-
ratma, kombinasyon, kiyas ve bireysel kanuni diizenlemelerin benimsenmesi olarak ifa-
de edilebilir.

Sogurma teorisine gore, isimsiz so6zlesmeye, sdzlesmede yer alan hakim sozles-
me tipine iliskin hiikiimler uygulanmalidir.®?6% Bu cercevede, konaklama sdzlesmesi-

nin biinyesinde yer alan temel hizmetin konaklama hizmeti oldugu dikkate alindiginda,

baskin tip olan kira sézlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir.®?® An-

622 Kaplan, 108.

623 Oktay, 275; Ogretide savunulan “dislama gériisiine” gore isimsiz sdzlesmelere Borglar Kanunu’nun
6zel hiikiimleri ne dogrudan ne de kiyas yoluyla uygulanamaz. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren (Ozel),
959; Kuntalp, 227-228.

624 Honsell, 30; Fikentscher/Heinemann, 467; Kuntalp, 228; Eren (Ozel), 960; Nomer/Engin, 26;

Aral/Ayranci, 68; Oktay, 276; Aydogdu/Kahveci, 39; Yiicer Aktiirk, 100-101; Isimsiz s6zlesmelere

uygulanacak hukuk kuralinin sogurma teorisi uygulanarak tespit edilecegini ifade eder. Aral/Ayranci,

68.

Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 98 II 305 sayili mimarlik szlesmesinin hukuki niteligini irdele-

yen kararinda, sézlesmenin kayitsiz sartsiz olarak vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olacag: ifade

edilmektedir. Esasen, mimarlik sdzlesmesi vekalet sozlesmesinin yaninda eser s6zlesmesinin unsurla-
rin1 da tagimaktadir. Bu nedenle mimarlik s6zlesmesi karma tipli bir sdzlesme olarak nitelendirilmeli-
dir. Ancak, Federal Mahkeme anilan kararinda bu yerlesik gorisii terk ederek mimarlik sdzlesmesine

her bakimdan vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini 6ongormiistiir. Akiinal, 705; Eren, mi-

marlik s6zlesmesinin bir karma sdzlesme oldugunu ve Federal Mahkeme’nin sonraki tarihli ictihatla-

rmnin da bu yonde oldugunu ifade eder. Eren (Ozel), 605.

YGHK bir kararinda “Hastaneye kabul sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti bakimindan, giinii-

miizde gerek Alman ve Isvigre hukuklarinda gerekse Tiirk hukukunda “karma sézlesme” olarak kabul

edilmektedirler. Ancak uygulamada getirilen ¢éziimlerde farkhiliklar gériilmektedir. Ornegin Alman
hukukunda, kabul sézlesmesinin ¢esidi ne olursa olsun, hizmet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir, Isvig-
re hukukunda, hasta ile 6zel hastane arasindaki iligki, aynen serbest ¢alisan bir hekim ile hasta ara-
sindaki hukuki iliskide oldugu gibi, “vekalet” olarak nitelenmektedir. Tiirk hukukunda ise, hastaneye
kabul sdzlesmesinin, asil edimini olusturan tibbi tedavi ediminin ait oldugu tip, yani vekalet sozlesme-
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cak karma sozlesmeler bakimidan sogurma teorisinin benimsenmesi halinde, sozles-

menin barindirdig1 diger sozlesme tiplerine iligskin unsurlarin neredeyse yok sayilmasi

elestirilmektedir.®?” Gercekten, biinyesinde satis, eser, hizmet, vekalet, saklama gibi pek

cok sozlesme tipinden unsuru barindiran konaklama sozlesmesi bakimindan da ayni

elestiri gegerlidir.

Terkip teorisine gore, karma sézlesmede yer alan her unsura, iliskin oldugu s6z-

lesme tipine ait hiikiimler uygulanmalidir.?® Bu cercevede, 6rnegin konaklama sozles-

mesinde oda tahsisine iliskin bir uyusmazligin ¢ikmasi durumunda kira sdzlesmesine,

ticretli mini bardan icecek kullanmaya iligkin bir uyusmazligin ¢ikmasi durumunda satig

sO0zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ancak, terkip teorisinin uygulanmasi

627

628

si hiikiimlerine tabi tutulmasi, ancak diger yiikiimliiliiklere iliskin tipik sézlesme hiikiimlerinin de nite-
liklerine uygun diistiigii oranda kiyasen uygulanmasi amaca elverigli olacagi belirtilmigtir.” ifadele-
rine yer vermek suretiyle sogurma teorisini yumusatarak uygulamistir. YHGK, T.21.12.2009,
E.2009/13-393 ve K.2009/452; Yargitay’in, baska bir kararina gére ise “Dava, alacagin tahsil edile-
memesi nedeniyle baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Asliye Ticaret Mah-
kemesince, davanin otel konaklama sézlesmesinden kaynaklanan alacagn tahsili icin baslatilan taki-
be itirazin iptali istegine iliskin karma nitelikli bir sozlesme olup agirlik iceren vasfi kiralama vasfinin
50z konusu oldugu, bu durumda kira iligkisinden dogan uyusmazihigin, HMK'min 4/(a) maddesi uya-
rinca, sulh hukuk mahkemesi gérevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Sulh Hukuk
Mahkemesi ise, taraflar arasindaki uyusmaziigin kira sézlesmesi ile ilgili olmadigi ve otel konaklama
sozlesmesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik yoniinde hiikiim kurmugtur. Dosya kapsamindan, davaci
.min, otelinin igletmecisi, davali sirketlerin ise misafirlerini otelde konaklatan .... oldugu, dava-
1 sirketin misafirlerinin konaklamalarina iligkin diizenlenen fatura bedelinin 6denmemesi iizerine da-
vali aleyhine .... Icra Miidiirliigiiniin 2011/13762 sayili dosyas ile icra takibi baslatildig; uyusmazh-
gin, haksiz itiraz nedeniyle takibin durduruldugu iddiasina dayali haksiz itirazin iptali ve takibin de-
vamt ile % 40 icra inkar tazminatina karar verilmesi istemine iliskin bulundugu anlasimustir. Somut
olayda uyusmazhigin, kira sozlesmesi ile ilgili bulunmadigi, otel konaklama sozlesmesinden (hizmet
iliskisinden) kaynaklanan alacaginin tahsili istemiyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptaline iliskin
oldugu anlasildigindan, ihtilafin Asliye Ticaret mahkemesinde gériiliip sonu¢landirilmast gerekmek-
tedir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle baskin sézlesme tiirii hizmet s6zlesmesi olarak tespit edilmis
ve gorevli mahkeme belirlenmistir. Oysa gorevli mahkeme belirlenirken konaklama sézlesmesinin
kendi 6z niteligi dikkate alinmalidir. Yargitay 20.HD, E.2015/1073 ve K.2015/5009,
https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 01.07.2022).

Gilimis, 12; Oktay, 276; Kuntalp, 240; Yiicer Aktiirk, 101; Eren, sogurma teorisinin uygulanmasi du-
rumunda taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda bir araya getirilen edimlerden yalnizca bir tanesine
iistinliik taninmasinin taraflarin s6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigiini sinirlandigr goriisiiyle
sogurma teorisini elestirmektedir. Eren (Ozel), 960.

Fikentscher/Heinemann, 467; Honsell, 31; Kuntalp, 231; Eren (Ozel), 960-961; Nomer/Engin, 26-27;
Aral/Ayranci, 69; Oktay, 276; Aydogdu/Kahveci, 39; Yiicer Aktiirk, 102; Ayn1 yonde bkz. “Kural
olarak, karma sozlesmeye, her bir edimin alindig1 sézlesmelerden her birinin kurallar: dogrudan dog-
ruya uygulanwr.”, YHGK, T.09.06.1982, E.1979/15-1613 ve K.1982/565; Ayni yonde Yargitay 6.HD,
T.04.06.2015, E.2014/10013 ve K.2015/5535, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
01.07.2022).
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isimsiz s6zlesmenin yapisal biitiinliigiinii bozar.?® Bu nedenle, konaklama s6zlesmesine
iliskin uygulanacak hiikiimlerin tespitinde kullanilmamasi daha yerinde olur.%%°

Kiyas teorisine gore, kanunda diizenlenmis olan sdzlesme tiplerine ait hiikiimler,
isimsiz sdzlesmelere kiyasen uygulanmalidir.®3! Bu cercevede kira, satis, eser, hizmet,
vekalet, saklama sézlesmesi gibi sézlesmelere iliskin hiikiimler konaklama sézlesmesi-
nin niteligine uydugu 6l¢iide kiyasen uygulanmalidir. Kiyas teorisinin kabul edilmesi
durumunda, kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim bulunmamasi uyusmazligin nasil ¢o-
ziimlenecegi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir.%®? Konaklama sozlesmesi bakimindan ki-
yasin uygulanabilecegi en tipik 6rnek, konaklama yeri isletenin hapis hakkini diizenle-
yen 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 580. maddesinin son fikrasidir. Hiikiim uyarinca
Kanun’un 336. ve devami maddelerinde yer alan kiraya verenin hapis hakkina iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla konaklama yeri isletenin hapis hakki i¢in de uygulanir. Kiyas
teorisi, giinlimiiz Bor¢lar Hukuku sistematigi i¢inde, konaklama s6zlesmesine uygulan-
mast en uygun diisen teori olarak degerlendirilebilir.

Yaratma teorisine gore, isimsiz sozlesmelere uygulanacak hukuku hakim, 4721
sayili Medeni Kanun’un 1. maddesi uyarinca belirlemelidir, yaratmalidir.®® Bu cerge-
vede hakim, konaklama sdzlesmesine iligkin bir uyusmazligin 6niine gelmesi durumun-
da orf ve adet hukukuna gore; yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koya-
caksa ona gore karar vermelidir. Yaratma teorisinin atipik isimsiz sézlesmeler bakimin-
dan, bu sozlesmelerin taraflarin farazi iradelerine agirlik verecek kurallar ile tamam-

lanmas1 ya da yorumlanmasi gerekliligi nedeniyle elverisli bir teori olmadig1 yoniinde

629 Giimiis, 12; Oktay, 276; Kuntalp, 248; Eren (Ozel), 961.

630 Aymi yonde bkz. “Isimsiz bir sézlesme olan konaklama sozlesmesine icerdigi sozlesme tiplerine ilis-
kin hiikiimler miinferit olarak uygulanamaz.” BGE 120 I 237,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2120 237.html (Son Erigim Tarihi: 12.04.2022).

631 Honsell, 31; Kuntalp, 233; Eren (Ozel), 961-962; Nomer/Engin, 27; Oktay, 277; Aydogdu/Kahveci,

38; Gumis, 12; Yiicer Aktirk, 104.

Giimiis, 13; Eren (Ozel), 962; Kuntalp, bu elestirinin yerinde oldugunu kabul etmekle beraber, uygu-

lanacak bir hiikiim bulunmamasi durumunda artik meselenin yaratma goriisiine bagvurulmak suretiyle

¢Oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kuntalp, 258-259.

633 Honsell, 31; Kuntalp, 233-234; Eren (Ozel), 962; Dogan G., 234. Nomer/Engin, 2; Oktay, 277; Ay-
dogdu/Kahveci, 38; Yiicer Aktiirk, 107.
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elestiriler bulunmaktadir.?** Ancak, konaklama sdzlesmesi esasen tipik bir isimsiz sdz-
lesme oldugundan bu elestirilerin konaklama sézlesmesi bakimindan pek bir gegerliligi
bulunmamaktadir.

Anilan bu teorilere ek olarak, bireysel kanuni diizenlemelerin benimsenmesine
iliskin son bir teoriden bahsetmek gerekmektedir. Bu teoriye gore, isimsiz s6zlesmeyi
olusturan her bir sézlesme tipine iligskin hiikiimleri tek bir sézlesme altinda incelemek
yerine; s0zlesmeden dogan somut uyusmazIligin hangi tip s6zlesmeye iliskin hiikiimler
ile ¢coziileceginin arastirilmasi gerekmektedir. 63

Goriilecegi iizere hakim, konaklama sézlesmesinden dogan bir uyusmazligin ¢o-
ziimii i¢in yukarida agiklanan teorilerden uygun diistiigli nispette yararlanacaktir. Zira,
hakim, isimsiz s6zlesmeye iligkin kanunda ya da sézlesmede herhangi bir hiikiim bu-
lunmadigindan bahisle uyusmazlig1 ¢ozmekten kaginamaz.%*® Bu cercevede, konaklama
sozlesmesine iliskin bir uyusmazligin ¢éziimiinde, kanimizca kiyas ve yaratma teorile-
rinin birlikte kullanilmasi, konaklama s6zlesmesine en uygun diisen ¢éziim olarak de-
gerlendirilebilir.

Peki, isimsiz sozlesmeler i¢in uygulanacak 6zel hiikiimler var midir? Bu sozles-
meler i¢in 6zel hiikiimler, s6zlesmenin taraflarinca sézlesme 6zgiirliigli ¢ergcevesinde
koyulmus olan s6zlesme hiikiimleri olacaktir. Bununla beraber uygulamada her sozles-
me iligkisinde bosluklar bulunmasi olagandir. Ciinkii taraflarin s6zlesme hazirlarken

dogabilecek her uyusmazligi tahmin etmeleri oldukga giictiir. Bu nedenle, sdzlesmeler

hazirlanirken genellikle yalnizca esaslt unsurlar kararlastirilmaktadir. Bu noktada temel

634 Eren (Ozel), 962-963; Aral/Ayranc, 69; Giimiis, 13; Oktay, 277; Hakimin isimsiz sézlesmeye iliskin
hukuk yaratmasi noktasinda ikili bir ayrima gitmek miimkiindiir. Eger isimsiz s6zlesme tipik bir isim-
siz sozlesmeyse, yani kanunlarda diizenlenmemesine karsin uygulamada sikca kullanilan ve yeni bir
s0zlesme tiirti olan benimsenen bir s6zlesmeyse hakim, genel geger bir hukuk kurali koyma ¢abasin
gostermelidir. Ancak eger isimsiz s6zlesme atipik bir sdzlesmeyse hakimin yalnizca uyusmazligin ¢o-
zliimiine yonelik bir kural koymas: yeterli olacaktir. Kaplan, 101-102.

635 Kuntalp, 234; Eren (Ozel), 961; Giimiis, 12-13; Oktay, 277; Yiicer Aktiirk, 104.

636 Atamer, 174.
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mesele taraflarca kararlastirilan sézlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve tamam-

lanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.%%’

B. Konaklama Sézlesmesinin Yorumlanmasi

Konaklama s6zlesmesine iliskin bir uyusmazligin meydana gelmesi halinde 6n-
celikle taraflarin varsa sozlesmede belirlemis oldugu kurallarin uygulanmasi gerekir.
Ancak kimi zaman sézlesmede uyusmazligir ¢cozmeye yonelik bir hiikiim bulunmayabi-
lir. Bu durumda konaklama sdzlesmesinin yorumlanmasi giindeme gelir.®%®

Isimsiz sdzlesmelerin, haliyle konaklama sézlesmesinin yorumlanmasi igin dii-
zenlenmis 6zel yorum kurallar1 bulunmaz. Bagka bir ifadeyle, isimsiz s6zlesmelerin yo-
rumu, isimli sézlesmelerin yorumundan farklilik gostermemektedir.%*® Bu nedenle soz-
lesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi hususlarina iliskin, yalnizca isimsiz bir s6z-
lesme olan konaklama sozlesmesi bakimindan 6zellik gosteren noktalara deginilmekte-
dir.

So6zlesmelerde yorum, hakimin s6zlesmenin taraflarinca kararlastirilan hiikiimle-
rinin taraf iradeleri dogrultusunda anlamlandirilmasi olarak ifade edilebilir.54° 6098 sa-
yil1 Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasina goére “Bir sozlesmenin tiirtiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amaglarin gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak irade-

leri esas alimir.” denilmektedir.5*

837 QOktay, 278.

638 {simsiz sozlesmelere iliskin bir uyusmazhigm ortaya ¢ikmasi durumunda ilk olarak sézlesmenin yo-
rumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii s6zlesmenin yorumlanmasi suretiyle uygulanabilecek bir hiikmiin
belirlenmesi halinde soézlesmenin tamamlanmasina gerek kalmayacaktir. Yiicer Aktirk, 55; Eren
(Ozel), 970-971.

° Schmid/Stdckli/Krauskopf, 390; Kuntalp, 198; Kaplan, 108; Oktay, 279; Aral/Ayranci, 67; Yiicer Ak-

tiirk, 55; Sozlesmelerin yorumlanmasinda uygulanacak yorum kurallari i¢in bkz. Eren, 543-547; Kili-

¢oglu, 332-334; Kuntalp, 197-198.

Eren, 537; Eren (Ozel), 970-971; Eren/Dénmez (Cilt T), 603; Kuntalp, 195; Kaplan, 29; Oktay, 279;

Kiligoglu, 332; Yiicer Aktiirk, 57.

641 Sozlesmelerin yorumlanmast igin bazi genel yorum kurallar1 vardir. Bunlar; gegmise doniik yorum ku-
rali, diirtistliige dayali yorum kurali, objektif yorum ilkesi, giiven ilkesi, timsel yorum kurali, lafzi yo-
rum yasag1 kurali, beyan1 kaleme alan aleyhine yorum kurali, s6zlesmenin korunmasi lehine yorum
kurali, diizenleyici kurallardan sapan anlagmalarin dar yorumlanmasi kurali ve bor¢lu lehine yorum
kurali olarak sayilabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren/Dénmez (Cilt I), 611-614.
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Bu gergevede, isimsiz sozlesmeler kanun koyucu tarafindan degil, taraf iradeleri
ile yaratilan sdzlesmeler oldugundan®? konaklama sézlesmesi yorumlanirken dncelikle
sOzlesmede taraf iradeleri ile diizenlenmis olan hiikiimlerin dikkate alinmas1 gerekecek-
tir. Ayrica konaklama sozlesmesi, genellikle genel islem sartlar1 igeren bir sézlesme ol-
dugundan®®® sézlesmede agik ve anlasilir olmayan bir hiikkmiin bulunmas1 durumunda,
hiikiim diizenleyen taraf aleyhine yorumlanmalidir.

Isimsiz sdzlesmeler yorumlanirken kanunun genel boliimiinde yer alan hiikiimler
dogrudan uygulanabilir; kanunun 6zel boliimiinde bulunan hiikiimler ise dogrudan de-
gil; ancak isimsiz s6zlesmenin niteligine uygun bigimde kiyasen uygulanabilir.®* Bu
cercevede, emredici hukuk kurallar1 bakimindan, eger bu kurallar kanunun genel bolii-
miinde yer aliyorsa herhangi bir soruna mahal vermeksizin dogrudan isimsiz sézlesme-
lere uygulanabilir. Ancak kanunun 6zel borg iliskilerini diizenleyen boliimiinde yer alan
emredici hukuk kurallar1 bakimindan dogrudan kullanim miimkiin degildir.

Isimsiz sdzlesmeler, 4721 sayili Medeni Kanun’un 1. maddesi uyarinca dncelik-
le hakim tarafindan &rf ve adet hukukuna gore yorumlanmalidir.5*® Eger, hakim orf ve
adet hukukunda uygulanabilir bir hiikiim bulamiyorsa kendisi kanun koyucu olsaydi na-
sil bir kural koyacaktiysa ona gore bir yorum kurali olusturmalidir.

Yine, isimsiz sozlesmelerin yorumlanmasinda yedek hukuk kurallarindan da ya-
rarlanilmalidir. Ancak isimsiz sdzlesmeler bakimindan, yedek hukuk kurallarinin bu-
lunmamas: durumuyla sik¢a karsilasilir. Bu durumda hakim, isimli s6zlesmelerde oldu-
guna benzer sekilde hareket etmelidir. Bu baglamda 6nce, Borglar Kanunu’nun genel ve
0zel hiikiimlerinde yer alan yedek hukuk kurallar1 arasindan isimsiz sd6zlesmenin niteli-
gine uygun diisen, isimsiz s6zlesmeye uygulanabilecek bir hitkkmiin var olup olmadigini

tespit edecek; ardindan bu hikkmii kiyasen uygulayacaktir. Boyle bir hiikiim bulunma-

642 Schmid/Stockli/Krauskopf, 391; Oktay, 263.
643 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. (Béliim II) s.72 vd.

644 Schmid/Stockli/Krauskopf, 391-392.

645 Kaplan, 53; Oktay, 282.

> A
S

186



mas1 halinde ise kendisi uyusmazligin ¢oziimii i¢in hukuk yaratacaktir.*® Ifade etmek
gerekir ki kanunun genel ve 6zel hiikkiimleri kiyasen uygulanirken muhakkak konaklama
sOzlesmesinin amacina uygunlugunun ve soézlesmenin taraflarinin menfaat dengesinin
korunmasinin saglanmasi gerekir.®*’

Son olarak, konaklama sodzlesmesi, biinyesinde turizm sektdriine iliskin bircok
teknik terim barindirir; buna karsin konaklayan genellikle bu teknik terimleri anlaya-
bilme kabiliyetine sahip degildir. Bu baglamda isimsiz s6zlesmelerin yorumlanmasinda
kimi zaman sozlesme hiikiimlerinde yer alan terimlerin kendine 6zgii olmasi nedeniyle,
bu terimlerin anlam ve igeriklerinin yorumlanmasi gerekebilir. Bu durumda, kullanilan
terimlerin tasidig1 anlamlarin taraf iradeleri dogrultusunda yorumlanmasi énemlidir.%*®
Taraflar, kullanilan terimlerin anlamlar1 hususunda anlasamazlarsa ya da sézlesmenin
kars1 tarafi bu hususta bilgilendirilmemisse s6z konusu terimin normal anlayisa gore

ifade ettigi anlam kabul edilmelidir.*

C. Konaklama So6zlesmesinin Tamamlanmasi

Konaklama sozlesmesine iligkin bir uyusmazligin meydana gelmesi halinde 6n-
celikle, taraflarin varsa sozlesmede belirlemis oldugu kurallarin uygulanmasi gerekir;
ancak her zaman sézlesmede uyusmazligi ¢cozmeye yonelik bir hiikkiim bulunmayabilir.
Bu durumda, sézlesmede bir boslugun bulunmasi nedeniyle sdzlesmesinin tamamlan-
mast giindeme gelir.

[simsiz s6zlesmelerin, haliyle konaklama sdzlesmesinin tamamlanmasi igin dii-
zenlenmis 6zel tamamlama kurallar1 bulunmaz. Bagka bir ifadeyle, isimsiz sdzlesmele-

rin tamamlanmasi, isimli sézlesmelerin tamamlanmasindan farklilik gostermemekte-

646 Atamer, 188; Kaplan, 109.

847 Kaplan, 108; Larenz, 7; “Burada dogrudan dogruya gerceklestirilen bir uygulama séz konusu olma-
makta, aksine bir degerlendirme giindeme gelmektedir. Bu degerlendirme de uygulanmas: diistiniilen
hiikiim ile somut sozlesme arasinda amagsal bir benzerligin, yakinligin bulunup bulunmadiginin aras-
tirllmasina yonelik bulunmaktadir. Bu sekilde yapilan bir uygulamada kiyasendir.” Kuntalp, 259.

648 QOktay, 282.

649 Kocayusufpasaoglu, 296; Oktay, 282; Eren/Dénmez (Cilt I), 613.
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dir.%° Bu nedenle sdzlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi hususlarina iliskin, yal-
nizca konaklama sozlesmesi bakimindan 6zellik gosteren noktalara deginilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigi, taraflara kurduklari sézlesmenin hiikiimlerini diledikleri
konuda diizenleme serbestisi vermektedir. Bildigimiz gibi s6zlesme, taraflarin kanunu-
dur. Bu nedenle, kanunlarin her konuda diizenleme yapmasinin miimkiin olmamas1 gibi
sozlesmelerin de her konuda hiikiim barindirmasi beklenmemelidir. Bu ¢ercevede ka-
nunlarda bosluk bulunmasi gibi s6zlesmelerde de bosluk bulunmasi s6z konusu olabil-
mektedir.

Taraflar s6zlesme hiikiimlerini diizenlerken belirli bir konuyu hi¢ diisiinmeyebi-
lirler. Bazen de belirli bir konuyu ileride diizenlemek hususunda anlasabilirler. Her iki
thtimalde de s6zlesme boslugu s6z konusu olur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunur. Ilk olarak taraflar kanun-
da diizenlenen yedek hukuk kurallarinin uygulanmasindan bilingli olarak vazgegebilirler
ya da taraflarca sozlesmede diizenlenmeyen husus kanunda emredici olarak diizenlen-
mis olabilir. Bu durumda bir sézlesme boslugu bulunmamaktadir. ikinci olarak sozles-
mede bir boslugun bulunmasi i¢in s6zlesmenin taraflarinca hiikiim bulunmayan hususun
ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir.®*! Zira, yorum faaliyeti sonucunda taraflarca sdz-
lesmeye konulan hiikiimlerin anlamlarinin belirlenmesi amaglanirken tamamlama faali-
yetinde ise sozlesmeyle diizenlenmemis bir hususta sézlesmeye hiikiim eklenmektedir.

Sozlesmenin tamamlanmasi, sézlesmede bulunan bir boslugun taraflar ya da

hakim tarafindan doldurulmasi anlamma gelmektedir.®>? S6zlesmelerin tamamlanmasi®®®

bakimindan en 6nemli enstriiman tamamlayic1 hukuk kurallaridir.®>*

850 Schmid/Stockli/Krauskopf, 390; Kuntalp, 221; Eren (Ozel), 973; Kaplan, 108; Oktay, 279;
Aral/Ayranci, 67; Yiicer Aktiirk, 99.

651 Eren, 547; Oktay, 283.

852 Eren, 548; Kaplan, 85; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 125; Kiligoglu, 337.

858 Eren, sozlesmelerin tamamlanmasini iradi tamamlama, kanuni tamamlama ve yargisal tamamlama
olarak iice ayrrmaktadir. iradi tamamlama, sdzlesme bosluklarinin, taraflarca daha énce sozlesmede
kararlastirilan ek kurallarla doldurulmasi; kanuni tamamlama, sdzlesme bosluklarin diizenleyici hu-
kuk kurallartyla doldurulmasi; yargisal tamamlama ise sdzlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi
anlamina gelmektedir. Eren, 548-549.

854 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 126.
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Kanunda diizenlenen, yani isimli bir sézlesme bakimindan kanunun 6zel ve ge-
nel boliimiinde yer alan tiim tamamlayict hiikkiimler, sézlesmenin tamamlanmasinda kul-
lanilabilir.®>® Isimsiz sézlesmelerin tamamlanmasinda ise, ilk olarak kanunun genel hii-
kiimleri uygulanabilir. Eger, boslugun genel hiikiimler vasitasiyla doldurulmasi miim-
kiin degilse 6zel hiikiimlerden isimsiz s6zlesmenin niteligine uygun diisenlerin kiyasen
uygulanmast yoluyla sézlesmenin tamamlanmas1 miimkiindiir.5°

Bu noktada ifade etmek gerekir ki kanunun genel ve 6zel hiikiimleri kiyasen uy-
gulanirken muhakkak konaklama s6zlesmesinin amacina uygunluk ve sézlesmenin ta-
raflarinin menfaat dengesinin korunmasi saglanmalidir.®®’

Sozlesmelerin tamamlanmasinda siibjektif yontem, objektif yontem ve klasik
yontem olmak iizere {ic yontem kullanilmaktadir. Klasik yontemde s6zlesmenin tamam-
lanmasi, genel hukuk kurallar1 ile saglanmaktadir. Kanundaki yedek hukuk kurallar
dikkate almarak sozlesmedeki bosluklar doldurulmaktadir. 58

Siibjektif yontemde, taraflarin uyusmazlig: bilselerdi nasil hareket edeceklerine
dair farazi iradeleri arastirilir. Burada bosluk s6zlesmenin taraflarinin uyusmazliga konu
hiikiim boslugunu s6zlesmenin hazirlanmasi esnasinda bilmeleri durumunda gosterecek-
leri farz edilen iradeye gére doldurulmalidir.®%®

Son olarak objektif yontem, s6zlesmenin biitiiniiyle uyum saglayacak hak ve
adalete uygun bir ¢6ziim bulunmasini amaglar. Burada taraf iradelerinin aragtirilmasi

s06z konusu olmamaktadir. Zira, burada temel mesele zaten taraflarin uyusmazlik konu-

sunda herhangi bir irade gostermemis olmasidir. Bu nedenle, artik taraf iradelerinden

855 Kuntalp, 219-220; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 126.

6 “Burada dogrudan dogruya gerceklestirilen bir uygulama séz konusu olmamakta, aksine bir deger-
lendirme giindeme gelmektedir. Bu degerlendirme de uygulanmasi diisiiniilen hiikiim ile somut soz-
lesme arasinda amagsal bir benzerligin, yakinligin bulunup bulunmadiginin arastirilmasina yonelik
bulunmaktadwr. Bu sekilde yapilan bir uygulamada kiyasendir.” Kuntalp, 259.

657 Kaplan, 108; Larenz, 7.

6% Kuntalp, 203; Oktay, 286.

659 QOktay, 285; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 127; Kuntalp, 205-206; Eren (Ozel), 973-974.
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ziyade uyusmazligi ¢ozebilecek bir hilkkme gereksinim duyulmaktadir. Bu hiikme de an-
cak normatif dlgiitler gercevesinde yapilacak arastirma ile ulasilabilir.®°

Isimsiz sdzlesmelerin tamamlanmasi bakimindan bahsedilen ii¢ yontemin de
miinferit bir bicimde uygulanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii 6zellikle isimsiz sozles-
menin tipik ya da atipik isimsiz sdzlesme olmasina gore uygulanacak yontem degisiklik
gosterebilmektedir. Bu kapsamda uygun diistiigii 6lciide her ii¢ yontemin miiteselsil ola-
rak uygulanmas1 gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, konaklama sézlesmesinin tamamlanmasina iliskin olarak oncelik-
le, siibjektif goriis gergevesinde, farazi taraf iradelerinin arastirilmasi s6z konusu olur.%%
Eger taraf iradelerinin tespiti miimkiin degilse, objektif goriis ¢cercevesinde, diizenleyici
hukuk kurallarina, taraflarin farazi iradelerine uygun diistiikleri oranda, bagvurulmalidir.
Bu durumda 6ncelikle hakim tarafindan, uyusmazliga uygulanacak bir kanun hitkmiiniin
bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir. Hakim bu arastirmayi yaparken o6nce kanunun
genel hiikiimlerine, daha sonra niteligine uygun distiigii takdirde 6zel hiikiimlerine
bakmalidir.?%? Yine, sozlesmenin tamamlanmasina yénelik kullanilabilecek 6rf ve adet
hukuku kurallar1 da hakim tarafindan dikkate alinmalidir.

Hakim, yukarida belirtilen siralamay1 izlemesine ragmen uygulanacak bir hiikiim
bulamazsa hukuk kurali yaratmalidir. Bu gercevede, 4721 sayili Medeni Kanun’un 1.
maddesinin uygulanmas1 sz konusu olur.®®® 4721 sayili Medeni Kanun’un 1. maddesi
uyarinca uygulanabilecek bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi halinde 6rf ve adet huku-
kuna bakilmalidir. Orf ve ddet hukukunda da herhangi bir hiikmiin bulunmamasi halin-
de bir hukuk boslugu s6z konusu olacagindan; bu bosluk hakim tarafindan hukuk kurali

yaratmak suretiyle doldurulmalidir.

6
6
6

D

O Kuntalp, 204-205; Oktay, 285; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 127; Eren (Ozel), 975.

1 Schmid/Stockli/Krauskopf, 392; Eren (Ozel), 975-976.

2 Isimsiz sozlesmeler bakimindan, Borglar Kanunu’nun yalnizca genel hiikiimlerinin uygulanabilecegi,
bu dogrultuda Kanun’un 6zel hiikiimlerinin dislanmasi gerektigine iliskin katilmadigimiz bir 6greti
goriisii de mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuntalp, 227-228.

% Eren (Ozel), 977.
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Hakim, sozlesmedeki boslugu doldururken sdzlesmenin kisisel nitelik tasiyip tasi-
madigimi dikkate almalidir. Kisisel nitelik tasiyan sozlesmelerde hakim sézlesmenin niteli-
gine uygun olarak ve sdzlesmenin kisiselligi ile sinirli olarak bogluklar1 doldurmalidir.

Kisisel karakter gostermeyen ya da ¢ok sik tekrar edilen sozlesmelerde ise haki-
min boslugu doldururken genel ve soyut bir sézlesme tipi hukuku yaratmasi ya da ka-
nunda diizenlenmis olan sézlesme tiplerine iligkin hukukun, yaratilan yeni genel ve so-
yut kural i¢in kiyas yoluyla uygulanip uygulanamayacagi meseleleri giindeme gelmek-
tedir.%* Bu noktada, tipik bir isimsiz sézlesme olarak kabul edilebilecek konaklama
s0zlesmesi bakimindan bu tartismanin gilincel olmadigi ifade edilmelidir.

Sonu¢ olarak, konaklama sézlesmesinin tamamlanmasinda ilk 6nce konaklama
s0zlesmesinin hiikiimlerine, ikinci olarak 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun genel bolii-
miinde yer alan emredici ve tamamlayici hiikiimlere, {igiincii olarak orf ve adet kuralla-
rina, dordiincii olarak kiyasen 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 6zel béliimiinde yer alan

hiikiimlere ve son olarak hakimin hukuk yaratmasina bagvurulmalidir.

1. Konaklama Soézlesmesinin Sona Ermesi

Konaklama sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli borg iligkisi dogu-
ran bir so6zlesmedir. Bu nedenle, sdzlesmenin taraflarinin sézlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmemeleri halinde, konaklama sézlesmesinin
olagan fesih ya da olaganiistii fesih ile sona erdirilmesi; s6zlesmenin belirli siireli olarak
yapilmasi durumunda belirlenen siirenin sona ermesi ile s6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi; imkansizlik, ikale, ibra, yenileme gibi genel sona erme nedenleri ile sona erdi-
rilmesi miimkiindiir.

Konaklama sozlesmesinin sona ermesine iliskin ayrica Turizm Isletmelerinin

Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik’te 6zel fesih

664 Oktay, 293.
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sebepleri de diizenlenmektedir. Konaklama sézlesmesi, bu 6zel fesih sebeplerine daya-

nilarak da sona erdirilebilir.

A. Konaklama Siiresinin Sona Ermesi

Konaklama s6zlesmesinde belirli bir siirenin kararlastirilmis olmas1 miimkiindiir.
Hatta, uygulamada konaklama s6zlesmesinin genellikle belirli siireli olarak yapildig:
goriiliir. Konaklama sozlesmesi, belirlenmis olan bu konaklama siiresinin sona erme-
siyle birlikte kendiliginden sona erer. Zira, belirli siireli s6zlesmelerde kural, s6zlesme-
nin belirli siirenin sona ermesiyle kendiliginden sona ermesidir.®® Ayrica, konaklama
s0zlesmesinin sona ermesine iliskin, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 367. maddesinde
yer alan “Belirli siireli kira sozlesmesi, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.”
hiikmii kiyasen uygulanabilir.

Konaklayan, kimi zaman konaklama siiresi sona erdikten sonra konaklayan, ko-
naklama siiresinin uzatilmasini talep edebilir. Bu durumda, konaklayanin siire uzatim
talebi yeni bir sézlesme kurma &nerisi olarak kabul edilmelidir.6®

ffa, borcu sona erdiren en tabii nedendir. Ifa, bor¢lu tarafindan borglanilan edi-
min tam, dogru ve eksiksiz bir bigimde yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Yani,

bor¢lunun borcu ifa etmesiyle borg sona erer.%®’ Bu gercevede, konaklama sozlesmesi

de taraflarin karsilikli edimlerini yerine getirmeleri ile sona erer.

B. Konaklama Isletmesinin Temerriidii
Konaklama s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu neden-
le, sozlesmenin taraflari olan konaklama isletmesi ve konaklayan, konaklama sézlesme-

sinden dogan yiikiimliiliiklerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir.

65 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 503; Altinok Ormanci, 84; Bilgi-
li/Demirkapi, 190.

866 Bettoja, 267; Dogan G., 248.

%7 Eren, 1030; Eren/Dénmez (Cilt III), 1909; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 496; Bilgili/Demirkapi,
189; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 672; Kiligoglu, 673; Fikentscher/Heinemann, 192.

192



Konaklama hizmeti, birgok farkli hizmet ¢esidini igerisinde barindirmaktadir.
Ezciimle konaklama isletmeleri, geceleme hizmeti disinda temizlik, yeme i¢me, eglen-
ce, aktivite gibi birgok hizmet sunmay1 taahhiit eder. Konaklama igletmeleri, verecekleri
hizmet ¢esitlerini ve bu hizmetlerin standartlarini taahhiit edilen sekilde sunmak zorun-
dadir.%%®

Konaklama isletmesinin, konaklama s6zlesmesinde kararlastirilan tarihte karar-
lastirilan Slgiitlerde oday1 hazir etmemesi ya da konaklama sozlesmesinde verilen taah-
hiitleri yerine getirmemesi durumunda konaklama isletmesinin temerriidii, konaklama
isletmesinin sunmay1 taahhiit ettigi bu hizmetleri sunmamasi durumunda borcun ifa
edilmemesi ve eksik sunmasi durumunda ise ayiph ifa s6z konusu olacaktir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik’in “Konaklama tesislerinin as-
gari nitelikleri” baghkli 18. maddesinde konaklama isletmelerinin sahip olmalar1 gereken
asgari standartlar diizenlenmektedir. Bunlar, asgari standartlardir; konaklama isletmesi,
mevzuatta belirlenen bu asgari standartlarin diginda ek taahhiitlerde bulunabilir. Anilan bu
ek taahhiitler konaklama s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi, sozlesmede herhangi bir ek ta-
ahhiit bulunmamasina ragmen konaklama igletmesinin kullandig1 ve dagittig1 ilan, brosiir ve
reklamlarda ya da internet sayfasinda bu ek taahhiitlere yer verilebilir. Ornegin “bebek dos-
tu otel” mottosu ile hizmet vermekte olan bazi otellerde konaklayanlara, odalarda bebek ya-
tag1, mikrodalga firin ve biberon sterilizatorii gibi hizmetler sunulmaktadr.®®°

Konaklama isletmesi, kimi zaman konaklama hizmetlerini sunmada biitiiniiyle
temerriide diisebilecegi gibi kimi zaman da konaklama sdzlesmesinin biinyesindeki bir

kistm hizmeti sunmakta temerriide diisebilir.®’® Ornegin konaklayan, iki ayr1 oda rezer-

668 Tezcan, 123.

69 Ornegin Voyage Sorgun Otel’de bebekler icin odalarda bebek kiiveti, filesi, lazimlik, tuvalet oturagi,
bebek diyafonu, biberon 1siticisi, bebek  arabast gibi  olanaklar = sunulmaktadir.
https://www.voyagehotel.com/tr/voyage-sorgun (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

Demir, paket tur sdzlesmesine iligkin olarak ayib1 asli hizmetlerde ayip ve yan hizmetlerde ayip ola-
rak ayirmaktadir. Paket tur hizmetleri arasinda, ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi halinde turun
amacini bozar nitelikte olan hizmetleri asli; turun amacini bozmayan ancak ifa edilmemesi halinde ka-
tilanin menfaatini ihlal eden hizmetleri de yan hizmet olarak nitelendirmektedir. Asli hizmetlerin ve
yan hizmetlerin ayipl ifa edilmesine farkli sonuglar baglamaktadir. Demir B., 120-121. Benzer ola-
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ve etmesine karsin konaklama isletmesi yalnizca bir oday1 hazir etmis olabilir. Ya da
konaklama igletmesi, taahhiit ettigi hizmetleri konaklamanin baglangicinda tam olarak
ifa etmesine karsin konaklamanin devaminda taahhiitlerini yerine getirmeyebilir.6"*

Alacakli kural olarak, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca
bor¢lunun temerriide diismesi halinde sdzlesmeden donebilir.2 6098 sayili Kanun’un
secimlik haklar1 diizenleyen 125. maddesi uyarinca “Temerriide diisen bor¢lu, verilen
stire iginde, borcunu ifa etmemigse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum soz
konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkin-
dan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilme-
sini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir. Sozlesmeden dénme hdlinde taraflar, karsi-
likly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri is-
teyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse
alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de is-
teyebilir.” denilmektedir.

Yine, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda siirekli bor¢ doguran sozlesmelere iliskin
olarak &zel bir hiikiim yer almaktadir. Kanun’un 126. maddesinde “Ifasina baslanmus
suirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hdlinde alacakli, ifa ve gecikme
tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sézlesmenin siiresinden énce sona
ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” denilmektedir. Konak-
lama sozlesmesi niteligi itibariyla siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme oldugundan anilan

hiikmiin uygulanmasi yerinde olur.

rak konaklama sozlesmesi agisindan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 51.
maddesinin 7. fikrasinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Anilan hiikiim uyarinca “Tiiketici-
nin, sozlesmenin ifasi siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii eksiklik nedeniyle bedelin indirilmesini talep
etme hakki vardir. Paket tur diizenleyicisinin, tur basladiktan sonra onemli bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi veya getiremeyecegi tespit edildiginde tiiketici sdzlesmeden donebilir.” denilmektedir.

671 Bettoja, 243.

672 Eren, 1172; Kiligoglu, 929.
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Konaklama soézlesmesi bakimindan, konaklama isletmesinin temerriide diismesi
halinde yukarida anilan genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir.

Konaklama sézlesmesi, karsilikli bor¢ doguran bir sozlesmedir. Bu nedenle, soz-
lesmeden donme i¢in sdzlesmenin karsi tarafinin ihtar edilmesi ve karsi tarafa ek siire
verilmesi gerekmektedir. Ancak konaklama isletmesinin temerriide diisiiriilebilmesi igin
ithtara gerek yoktur. Zira, borglu, s6z konusu edimi yerine getirmeyecegini 6nceden bil-
dirmisse ya da gecikmis ifa alacakli bakimindan artik bir anlam tagimiyorsa siire veril-
meksizin sdzlesmeden déniilmesi miimkiindiir.”® Konaklama sdzlesmesi bakimindan
gecikmis ifanin, konaklayan i¢in ¢ogu zaman bir anlam tasimadigini ifade etmek yanlis
olmaz.

Konaklama sézlesmesi karsilikli bor¢ ylikleyen bir s6zlesme oldugundan, ala-
cakl1 sézlesmeden donebilecegi gibi se¢imlik haklarmi da kullanabilir.®”* Bu gercevede,
alacakli edimin aynen ifas1 ile birlikte gecikme tazminatimi talep edebilecegi gibi soz-
lesmeyi muhafaza ederek miispet zararmin®” giderilmesini talep edebilir.6’

Konaklama igletmesi, konaklayani belirlenen tarihte konaklama isletmesine ka-
bule hazir olmalidir. Zira konaklama sézlesmelerinde tarih yani “vade” unsuru énemli-
dir. Ozellikle tatil konaklama isletmelerinde konaklayan ¢ogu zaman, konaklama tarih-
leri i¢in ¢ok Onceden rezervasyon yaptirmakta ve igvereninden yillik izin talep etmekte
ya da tiim islerini bu tarihlere gore planlamaktadir. Bu nedenle konaklama sézlesmele-

rinde edim zamaninin énemli olmas1 hasebiyle kesin vadeden®’” s6z edilir.

673 Eren, 1259-1260; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 625; Kiligoglu, 885.

674 Eren, 1255; Kiligoglu, 886.

675 Eren, bor¢lunun bir hizmet edimini, bunun karsisinda alacaklinmn bir miktar para 6demeyi bor¢landigi
sozlesmelerde miispet zararin hesaplanmasinda fark teorisinin uygulanmasimin daha verimli olacagini
ifade eder. Eren, 1265. Bu ¢ergevede konaklama s6zlesmesi bakimindan fark teorisinin uygulanmasi
yerinde olacaktir.

676 Eren, 1261; Kiligoglu, 927-928.

677 Kesin vade, taraflarca borglanilan edimin belirlenmis olan vadede ya da belirli bir siire igerisinde ifa
edilmesi kararlastirildigr vadedir. Kesin vade halinde, taraflar ifanin sonraki bir tarihte edilmesi
imkaninm ortadan kaldirir. Eren, 1260.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki konaklama s6zlesmesi genellikle bir tiiketici
hukuku sézlesmesi olarak meydana gelmektedir.?”® Bu cercevede, konaklama sdzlesme-
sine iligkin olarak alacaklinin se¢imlik haklar1 belirlenirken 6502 sayili Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde yer alan tiiketicinin se¢imlik haklar1 dik-

kate alinmalidir.

C. Muaccel Hale Gelen Konaklama Ucretinin Odenmemesi

Konaklama sozlesmesi, tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesmedir. Bu neden-
le, sozlesmenin taraflar1 olan konaklama igletmesi ve konaklayan konaklama sézlesme-
sinden dogan ylikiimliiliiklerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Konaklayanin, konaklama s6zlesmesinden dogan en temel borcu, konaklama
bedelinin 6denmesidir. Konaklayanin konaklama sozlesmesinde kararlastirilan konak-
lama bedelini 6dememesi durumunda, temerriide diilsmesi soz konusu olur. Burada,
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanir.6”

Konaklama bedeli, uygulamada siklikla taksitler halinde 6denmektedir. Bedelin,
taksitli olarak 6denecegi hallerde konaklama isletmesinin bagvurabilecegi vasitalar be-
lirlenmemistir. Ancak 6gretide, Bettoja konaklama bedelinin taksitle 6denecegi durum-
larda, Isvigre Borglar Kanunu’nun 257d maddesinde diizenlenen kira sézlesmesine ilis-
kin hiikiimlerin, Kanun’un 107. maddesinde diizenlenen genel hiikiimlerden 6ncelikle
uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir.%®® Buna karsm kira sozlesmesine iliskin hii-
kiimlerin uygulanmas1 halinde, hiikiimde yer alan siirelerin kiyasen konaklama sozles-

mesine uygulanmasi mantikli olmayacaktir. Ciinkii konaklama siiresi genelde, Isvigre

Borglar Kanunu’nun 257. maddesinde dngoriilen 10 giinliik slireden daha kisadir. Ka-

678 Petek, 272.

679 Bettoja, 237.

680 Hukukumuzda anilan hiikme, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 315. maddesi karsilik gelmektedir.
Hiikiim uyarinca “Kiraci, kiralananmin tesliminden sonra muaccel olan kira bedelini veya yan gideri
o6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire verip, bu stirede de ifa etme-
me durumunda, sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir. Kiraciya verilecek siire en az on giin, konut ve
catili isyeri kiralarinda ise en az otuz giindiir. Bu siire, kiraciya yazili bildirimin yapildigi tarihi izle-
yen giinden itibaren iglemeye baglar.” denilmektedir.
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nun’da kiracinin temerriidii i¢in 6ngoriilen 10 giinliik siirenin uygulanacagimin kabul
edilmesi durumunda, konaklama yeri isleten, 6rnegin bir haftalik konaklama i¢in gelen
konaklayan herhangi bir 6deme yapmamasina ragmen konaklama hizmetini eksiksiz bir
bicimde vermek durumunda kalacaktir. Bettoja, bu durumda anilan 10 giinliik siire bek-
lenilmeksizin, konaklama isletmesinin Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 107. ve devamu
maddelerinde yer aldigi sekilde konaklayanin ihtar edilmesine ragmen derhal 6deme
yapmamasi halinde bildirimsiz olarak konaklama sézlesmesini feshedebilmesi gerekti-
gini sdylemektedir.%!

Yine Bettoja, konaklama isletmesinin, konaklama bedelinin 6denmemesi halinde
kira sdzlesmesine iliskin hiikiimlere basvursa dahi ayrica Isvigre Borglar Kanunu’nun
104. maddesinde yer alan gecikme faizine®? iliskin hiikiimlere de basvurabilecegini ifa-
de etmektedir.53

Konaklayanin, konaklama sézlesmesinden dogan giivence paras1 6deme borcunu
yerine getirmemesi durumunda borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurulama-
yacagl; ¢linkii konaklayanin giivence parasini 6édememesinin daha ziyade konaklama
sozlesmesinin hukuki etkilerini dogurmamasiyla ilgili olacagi%* diisiiniilebilirse de gii-
vence parasinin 6denmemesi durumunda konaklama sdzlesmesinin konaklama isletmesi
tarafindan feshedilebileceginin kabulii daha dogru olur.%®

Konaklama sozlesmesinde iptal hakkinin taninmamasina ragmen ya da taninan
iptal siireleri gectikten sonra rezervasyonun iptal edilmesi ya da herhangi bir bildirim
yapmaksizin konaklama tarihinde konaklama isletmesine gelinmemesi (no-show) halin-

de alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurulmalidir. Zira burada, konaklayan,

681 Bettoja, 239.

682 Hukukumuzda anilan hiikme, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun temerriit faizini diizenleyen 120. mad-
desi karsilik gelmektedir.

683 Bettoja, 239.

884 Aym ydnde bkz. Bettoja, 238.

685 Aym yonde bkz. 2006 tarihli General Terms and Conditions for the Hotel Industry (AGBH)’ nin ko-
naklama yeri igletenin, konaklayan tarafindan 6n 6demenin yapilmamasi durumunda sézlesmeyi fes-
hedebilecegine iliskin 5. maddesi; Tam metin i¢in bkz. https://www.wko.at/branchen/tourismus-
freizeitwirtschaft/hotellerie/AGBH_englisch.pdf (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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konaklama isletmesi so6zlesmeden dogan edimini ifaya hazir olmasina karsin konaklama
isletmesine gelmeyerek temerriide diismektedir.

Alacakliin temerriidii, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde diizen-
lenmektedir. Bu hiikiim uyarinca alacaklinin temerriidii halinde borglu, bor¢lunun te-
merriidiine iliskin hiikiimlere gore s6zlesmeden donebilir.58

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda siirekli bor¢ doguran sozlesmelere iliskin olarak
ozel bir hiikiim yer almaktadir. Kanun’un 126. maddesinde “Ifasina baslanmis siirekli
edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hdlinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden énce sona ermesi yii-
ztinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” denilmektedir. Konaklama s6z-
lesmesi niteligi itibariyla siirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugundan anilan hiikkmiin
uygulanmasi, yani sézlesmeden donme yerine sdzlesmenin feshedilmesi, yerinde olur.

Kural olarak, bor¢lunun sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in 6nce
alacakliya bir ek siire tanimasi gerekir; ancak konaklama sozlesmesi kesin vadeli bir
sO0zlesme oldugundan, borglunun alacakliya ek siire tanimaksizin sdzlesmeden dénmesi
miimkiindiir. %8’

Herhangi bir bildirim yapmaksizin konaklama tarihinde konaklama isletmesine
gelinmemesi halinde konaklama sodzlesmesi kesin vadeli bir sézlesme oldugundan
herhangi bir ihtara gerek olmaksizin temerriit hiikimleri uygulanir. Konaklama soz-
lesmesinde iptal hakkinin taninmamasina ragmen ya da taninan iptal siireleri gegtikten

sonra rezervasyonun iptal edilmesi durumunda ise ihtara gerek olmayan bir hal mev-

686 Siirekli bor¢ doguran sozlesmeler bakimmdan dénme, gegmise etkili sonuglar dogurma kuralindan
saparak bu sozlesmelerin niteligi geregi gelecege etkili sonug¢ dogurur. Eren, 1429; Eren/Donmez
(Cilt 111y, 2513.

687 Bettoja, 237; Eren, 1258-1260; Kiligoglu, 885; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 490-491; 458; Oktay,
62-63; Yurt, seyahat diizenleme sozlesmesi i¢in “Zamaninda ifa edilmeyen bir edim artik telafi edi-
lemez.” demektedir. Yurt, 91.

198



cuttur. Zira borglu tarafindan heniiz bor¢ muaccel olmadan borcun ifa edilmeyecegi-
nin bildirilmis olmas1 halinde artik ihtara gerek yoktur. %%

Taraflarin belirli bir 6deme siiresi kararlastirmis olmalar1 halinde ihtara gerek
yoktur; ancak konaklama siiresinin sonunda konaklayanin hala konaklama bedelini
0dememesi durumunda aksi agikca kararlastirilmis olmadikca konaklama isletmesi-
nin konaklayani ihtar etmesi gerekir, eger konaklama bedelini 6demeyen konakla-
yan, ayni zamanda kendisine tahsis edilen oday1 zamaninda teslim etmezse ihtara ge-

rek kalmaz.58

D. Konaklama Isletmesinin Belirtilen Nitelikleri Tasimamasi

Giliniimlizde konaklama isletmelerinin sayilarinin ve ¢esitlerinin artmasi sonu-
cunda konaklayanlar bir¢ok farkli secenek icerisinden konaklama yapacaklar yeri se-
cerler. Bu se¢imi yaparken konaklama isletmesinin lokasyonu, sundugu hizmetler ve fi-
ziki Ozellikleri gibi nitelikleri biiylik 6nem tasir. Bu nedenle konaklayanlar, konaklama
isletmesinin kendilerine bildirdigi nitelikleri tagimasini beklerler.

Konaklayanlar, konaklama isletmesinin tasidigi nitelikleri yalnizca konaklama
sOzlesmesinden O0grenmezler. Genellikle konaklama isletmeleri, bu nitelikleri internet
sitesi, instagram ve facebook sayfasi, el brosiirii, televizyon, radyo benzeri reklam arac-
lariyla konaklayanlarin begenisine sunarlar. Ancak konaklama isletmeleri tarafindan var
oldugu belirtilen bu nitelikler her zaman gergegi yansitmayabilir. Ya da hizmet var ol-
masina ragmen belirtilen 6zelliklere sahip olmayabilir. Bu durumda, ayibin varligi s6z
konusu olur.

Konaklama isletmesinin belirtilen nitelikleri tagtmamasi durumunda 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun ayiba iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. An-

cak, konaklama s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin genellikle tiikketici uyusmazhigi

68 Eren, 1241; Nomer, 402; Kilicoglu, 884.
689 Bettoja, 237-238.
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olmasi nedeniyle ayipli hizmete iliskin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un hiikiimlerinin incelenmesi daha dogru olur.

6502 sayilt Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda ayipli hizmet diizenlenmek-
tedir. Hilkme gore ayipl hizmet “sézlesmede belirlenen siire ig¢inde baslamamasi veya
taraflarca kararlagtirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasi-
mamast nedeniyle sézlesmeye aykirt olan hizmettir.” denilmektedir.

Bu cercevede bir hizmetin ayipl olarak kabul edilmesi i¢in hizmetin, s6zlesme-
de belirlenen siirede baslamamasi, so6zlesmede belirlenen nitelikleri tasimamasi ya da
hizmetin objektif olarak kendisinden beklenen nitelikleri tastmamas1 gerekmektedir.®%

Kanun’un 13. maddesinin devam eden ve ayipli hizmeti tanimlayan 2. fikrasina
gore ise “hizmet saglayicist tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan ézellikleri tasimayan ya da yararlanma amact bakimindan degerini
veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren hizmetler ayplidwr.” denilmektedir.

Bu ¢ercevede, konaklama isletmesinin, internet sitesinde, instagram ve facebook
sayfasinda, el brosiirlerinde ve benzeri reklam araglarinda yaptig1 tanitimlar nitelik bil-
dirimi olarak kabul edilir.

Konaklama isletmesinin yaptig1 nitelik bildiriminin ciddi olmas1 gerekmektedir.

Bildirimin ciddi olup olmadig1 somut olayin 6zelligine gore ve diirtistliik kurali gerceve-

69 Cabri, 390; Aslan, 92; Ozel, 140; Yavuz N. (Ayip), 43; Aymi yénde bkz. “Davaci, davali ile aralarin-
da paket tur sozlesmesi diizenlendigini, tur iicretini édedigini, davalinin Schengen mevzuatina aykir
olarak, Yunanistan vizesi aldigini, oysa gidilecek iilke olan Hollanda vizesi alinmasi gerektigini,.... ya
giriste zorluk ¢ikarildigina iligkin bakanligin uyari yazilari bulundugunu, giimriikte sikinti yasama-
mak icin turdan vazgectigini, 6dedigi bedelin iadesini talep etmesine ragmen iade edilmedigini belir-
terek paket tur icin 6dedigi 5.526,00-TL 'nin temerriit tarihi olan 17.06.2013 tarihinden itibaren igle-
yecek %13,75 ticari faizi ile tahsiline karar verilmesini istemistir... Yapilan yargilama neticesinde tur
baslamadan dnce paket tur diizenleyicisi olan davalimin énemli bir yiikiimliiliigtinii yerine getiremeye-
cegini tespit ettigi anlasildigindan, tur basladiktan sonra dahi sozlesmeden donme hakki bulunan tii-
keticinin belirtilen nedenle tur baslamadan énce de sozlesmeden donme hakkinin bulundugu agik ol-
dugundan, soz konusu hiikiimde sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi i¢in ayrica bir siire 6ngo-
riilmediginden, dava derdest iken yiiriirliige giren 6502 sayili kanunun 51/7. maddesi ve gegici 1.
maddede yer alan hiikiim uyarinca davacimin sézlesmeden donme hakkini kullanmasinin usul ve yasa-
ya uygun oldugundan, davalinin bu duruma katlanmasi gerektigi ve davacinin édedigi tur bedelini
davali sirketten talep etmesinin yerinde oldugu anlasildigindan, davanin kabuliine karar verilmistir.”
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sinde degerlendirilir.®®* Ornegin bir otelin, internet sitesinde otelin denize 50 metre ol-
dugunun belirtilmesi ya da otel denize sifirmig gibi fotograflar konulmasi konaklama ig-
letmesi tarafindan saglanmasi gereken nitelik bildirimleridir. Ancak ayn1 otelin internet
sitesinde tatilin riiya gibi gececegine ya da otelin cennetten bir kdse olduguna dair yapi-
lan bildirimler, nitelik bildirimi olarak degerlendirilemez. Bu ¢ercevede, konaklama is-
letmesinin bu nitelikleri saglamasi beklenemez.

Konaklama isletmesi, konaklama s6zlesmesinde bildirilen nitelikleri tasimiyorsa
konaklayan bedelde indirim isteme ya da s6zlesmeden dénme hakkina sahiptir.5%? Esa-
sen, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde tiiketicinin
sahip oldugu secimlik haklar diizenlenmektedir. Hiikiim uyarina tiiketici, “hizmetin
ayiply ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu orta-

ya ¢ikan eserin ticretsiz onarimi, ayip orvanminda bedelden indirim veya sézlesmeden

Yargitay 13.HD, T.25.10.2018, E.2016/22292 ve K.2018/10075, https://www.kazanci.com.tr (Son
Erigim Tarihi: 01.07.2022).

691 Cabri, 393-394.

692 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 6niine gelen bir olayda konaklayan, daha énce konaklama yapmis ol-
dugu bir otelde yine konaklama yapmak iizere ayn1 tiir bir oda i¢in rezervasyon yaptirmistir. Ancak
otel, konaklayana daha once konakladig1 6zelliklerde bir oda tahsis etmemis ve bu nedenle konakla-
yan ayni giin otelden ayrilmistir. Konaklayan 6demis oldugu konaklama bedelinin iadesini talep et-
migtir. Otel ise agmis oldugu kars1 davada konaklayandan anlasilan konaklama bedelinin tiimii olan
42.000 Isvigre frangindan daha &nce ddenen 9.000 Isvigre frangi &n ddeme diisiilmek suretiyle 33.000
Isvigre franginin 6denmesini talep etmistir. Bolge mahkemesi, konaklayanm taleplerini reddederken
otelin talebini kabul etmis; kanton mahkemesi de ayn1 yonde karari onamistir. Uyusmazlik, Isvigre
Federal Mahkemesi’ne tagimmustir.

Federal Mahkeme’de temyiz eden davaci, kanton mahkemesinin kararinin bozulmasini, davanin
onanmasini ve karsi davanin reddini talep etmistir. Federal Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan s6zlesmenin, dogru bigimde konaklama sézlesmesi olarak nitelendirildigini; bu s6zlesmenin biin-
yesinde farkli s6zlesme tiirlerine iligkin unsurlar barindiran bir isimsiz sézlesme oldugunu; farkl s6z-
lesme tiirlerine iliskin kurallarm, bilhassa kira sézlesmesine iliskin kurallarin dogrudan konaklama
sOzlesmesine uygulanamayacagini; bu kurallarin ancak giiven ilkesi uyarinca yorumlanarak konakla-
ma sdzlesmesine uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Federal Mahkeme, Kanton Mahkemesi’nin konaklayana daha once konakladig1 6zelliklerde bir oda
tahsis edilmemis olmasi hususunu, yalmz kira s6zlesmesine iliskin kurallar ¢ercevesinde degerlen-
dirmesini eksik bulmustur. Konaklayana tahsis edilen odanin bir 6nceki konaklamasinda tahsis edilen
oda ile ayn1 6zelliklere sahip olup olmamasi yalnizca odada bulunan mefrusat ile kiyaslanmamalidir.
Konaklanan odanin lokasyonu, drnegin resepsiyon ve ortak alanlarmin bulundugu binada olmasi,
yilizme havuzlarina, spor salonlarina mesafesi de dikkate alinmalidir.

Federal Mahkeme’ye gore konaklama sézlesmesi yapilirken konaklama isletmesi, konaklayana bir
onceki sene konaklamis oldugu 6zelliklerde bir odanin tahsis edilecegi taahhiidiinde bulunmustur.
Konaklama isletmesinin farkli bir boliimiinde oda tahsis edilmesi durumunda konaklayanin bilgilendi-
rilmesi ve onayinin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda somut olayda, konaklayana teklif edilen
odanin konaklama s6zlesmesine uygun olmamasi ve kabul edilebilir bir ikame teklif edilememesi ne-
deniyle davaci konaklayan s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Konaklayanin 6dedigi 6n 6demenin
iade edilmesi ve konaklama isletmesi tarafindan agilan karsi davanin reddedilmesi gerekmektedir. Ka-
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donme haklarindan birini saglayicrya karsi kullanmakta serbesttir.” Ancak konaklama
sOzlesmesinin niteligi geregince konaklayanlarin uygulamada “hizmetin yeniden goriil-
mesi” ya da “hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi” haklarmi kullanma-
styla pek karsilasilmamaktadir. 69

Konaklama s6zlesmesinde vade kesin oldugundan, sézlesmede belirlenen tarihte
ifanin baslamamasi hizmetin ayipli olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Bu durumda
konaklayan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde
kendisine tanian haklardan biri olan donmeyi ihtara gerek kalmaksizin kullanabilir.®%*

Esasen, 6502 sayili Kanun’un 15. maddesinde 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
123. maddesinden farkli olarak tiiketiciye, hizmet saglayana uygun bir siire verilmesine

gerek olmaksizin s6zlesmeden dénme hakki taninmasi nemlidir.®%® Ancak konaklama

rar i¢in bkz. BGE 120 II 237; https.://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2120237.html (Son Erisim Tarihi:
12.04.2022).

Konaklama isletmeleri kimi zaman daha ¢ok konaklayana ulasabilmek adina aldatici nitelik bildirim-
leri yapabilirler. Bu bildirimler isletmenin fiziki 6zelliklerine iliskin olabilecegi gibi konaklama soz-
lesmesinin hiikiimlerine iliskin de olabilir. Ornegin isletmenin “ficretsiz iptal hakki vardir” reklamima
karsin kiigiik puntolarla iptal hakkini birgok kosula baglamasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu du-
rumda konaklayan ayip hiikiimlerine degil; ancak haksiz sartin varligina dayanmak suretiyle sozles-
meden doénebilecektir. Ayni yonde bkz. “Bu kapsamda, anilan reklamlarda ana vaat olarak "3 giine
kadar kosulsuz iptal hakki" seklinde tamtimlara yer verilmesine ragmen, iptal giivence paketi detay-
larinda belirli olaylarin ger¢eklesmesi durumunda tiiketicilerin iptal hakkindan faydalanamayacakla-
rimin belirtilmesinin ana vaat-istisna uyumsuzlugu olusturdugu ve tiiketici giiveni ile tiiketicilerin tec-
riibe ve bilgi noksanliklarimin istismart anlamina geldigi, éte yandan, firma tarafindan Nisan ayi ile
birlikte politika degisikligine gidilmeden dnce, 11.03.2020 tarihinden sonra Kovid-19 hastaligimn iil-
kemizde goriilmesi ile birlikte erken rezervasyon ile tatil satin almig tiiketicilerin rezervasyon ip-
tal/iade taleplerinin sz konusu kampanya kosulu one siiriilerek reddedilmesinin tiiketicileri aldatici
ve yaniltici olarak degerlendirildigi, Bu hususlara ek olarak, anilan kampanyaya iliskin bazi gazete
ilanlarinda, ana vaat olarak "3 giine kadar iptal hakki, 72 saate kadar iptal hakki" seklinde ibarelere
yer verilmesine ragmen, dipnotlarda tiiketicilerin satin alma kararini etkiletecek nitelikteki "Iptal
hakkindan faydalanmak icin iptal giivence paketi satin alinmasinin zorunlu oldugu" seklindeki bilgiye
agik ve anlagilir bir bi¢imde yer verilmemesinin tiiketicilerin eksik bilgilendirilmesine yol agtigi, tiim
bu hususlarin da; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5-
b ve 32 nci maddeleri, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 61 inci maddesi, hii-
kiimlerine aykirt olduguna...” Reklam Kurulu, D.2020/891, T. No.301, T. 8.9.2020.

Konaklayan, ayibi 6grendikten ve donme hakkini kullandiktan sonra yine de konaklama igletmesine
gider ve konaklamay1 gerceklestirirse artik bedelden indirim gibi diger se¢imlik haklarini kullanama-
malidir. Ayni yonde bkz. “Mahkemece, davacinin tercihini sozlesmeden dénme yoniinde kullandigi,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4/a maddesi ile tiiketiciye taninan secimlik haklarin in-
sai yenilik doguran haklardan oldugu, secimlik hakkin kullaniimasina iliskin beyanin saglayici ya da
saticiya ulastiktan sonra bu beyandan doniilmesinin miimkiin olmadigi, hizmetten yararlandiktan son-
ra sozlesmenin feshi ve bedel iadesi isteminin yasal kosullarimin olusmadigi, 04/06/2012 havale tarih-
li dilekgenin islah istemini icerdigi, dava dilekgesinde fazlaya dair haklarin sakli tutulmadig gerekge-
siyle davanmin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmigtir.” Yargitay 13.HD,
T.29.05.2014 E.2013/30931 ve K.2014/16684, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
01.07.2022).

69 Cabri, 391.
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sozlesmesi kesin vadeli bir s6zlesme oldugundan bu ayrim uygulamada konaklama soz-
lesmesi bakimindan 6nem arz etmez.

Nitelik bildirimi sézlesmenin kurulmasi aninda konaklama igletmesi tarafindan
diizeltmisse sorumluluk dogmaz; ancak bu durumun konaklama isletmesi tarafindan is-
pat edilmesi gerekir.®® Ornegin internet sitesinde otelde bir su parki bulunduguna ilis-
kin bildirim yapilmasina karsin, su parki ariza nedeniyle kapaliysa ancak otel rezervas-
yon esnasinda bu durumu agikc¢a konaklayana bildirmisse artik sorumluluk dogmaz.

Konaklayanlar, konaklama isletmesinin tasidigi nitelikleri konaklama sézlesmesi
haricinde konaklama igletmelerine ait internet sitesi, instagram ve facebook sayfasi, el bro-
stirti, televizyon, radyo benzeri reklam araglarindan da 6grenirler. Bunun disinda, konakla-
ma isletenin anilan araglarla biinyesinde var oldugunu bildirdigi niteliklerin haricinde bir de
objektif olarak tasimasi gereken nitelikler vardir. Ornegin bir yaz otelinde klima bulunmasi
ya da bir termal otelde kaplica suyu bulunmasi bu gercevede degerlendirilebilir.5%’

Konaklama sozlesmesinde, sozlesmenin siirekli edimli olmasi nedeniyle hizme-
tin goriilmesi zamana yayilmistir. Bu sekilde hizmetin zamana yayildig1 s6zlesmelerde
genellikle ayip, zaman igerisinde ortaya ¢ikar. Ancak kimi zaman da ayibin varligi soz-
lesme ifa edilmeye baslamadan 6nce 6grenilebilir. Ornegin konaklayan, konaklama ta-
rihinden 6nce konaklama isletmesinin internet sitesinde bildirilen nitelikleri tagimadigi-
m1 orada daha 6nce konaklayan bir arkadasindan &grenebilir.5%

Peki, konaklayanin konaklama isletmesinin belirtilen nitelikleri bilmesi gerektigi
One siiriilerek konaklama isletmesinin sorumluluktan kurtarilmasi miimkiin olabilir mi?
Bu soruya menfi yanit vermek gerekir.

Zira, gliniimiizde internet kullaniminin yayginlagsmasi ile konaklama isletmeleri-

ne iliskin bircok bilgiye ulasmak miimkiin hale gelmistir. Ozellikle ¢evrimigi seyahat

6% Cabri, 402.
897 Cabri, 397.
6% Cabri, 407-408.
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acentalar®® sayesinde daha dnce konaklayan kisilere konaklama isletmelerin yorumla-
ma ve puanlama imkani taninmaktadir. Konaklayanlar, konaklama deneyimlerini bu si-
teler araciligryla tiglincii kisilerle paylasmaktadirlar.

Konaklama isletmesi, bu yorumlara ya da benzer olaylara dayanarak konaklaya-
nin ay1b1 bilmesi gerektigini ve ayiptan dogan haklarini kaybettigini ileri siirememelidir.
Ciinkii konaklayan, konaklama s6zlesmesini yaparken konaklama isletmesinin bildirdigi
nitelikleri esas alir. "

Konaklayanin ayibin varligina ragmen konaklamay1 gerceklestirilmesi halinde
s0zlesmeden donmesi miimkiin degildir. Bu durumda, konaklayanin bedelden indirim
talep etmesi gerekmektedir.”* Ornegin konaklayan internet sitesinde denize sifir oldugu
ve 0zel sahili bulundugu bildirilen otele Kurban Bayramu tatilini gecirmek tizere gitti-
ginde, otelin aslinda denize bes kilometre uzaklikta bulundugunu gérmesine ragmen
konaklama yapmigsa konaklama bedelinden indirim yapilmasini ve ugramis oldugu ma-
nevi zararin tazminini talep edebilir.

Ayrica, konaklama igletmesinin brosiirlerinde yer verdigi 6zelliklere sahip ol-

mamast durumunda maddi tazminatin s6z konusu olmamasi halinde dahi manevi tazmi-

89 Bkz. (Bslim II), s. 75.

700 Cabri, 408.

1 “Davacilar, davalyla yaptiklar: devre tatil sozlesmesi geregince devre tatil hakkini kullandiklarini be-
lirtmisler ancak ayipli hizmet nedeniyle sézlesmenin gegersizligine karar verilmesi i¢in bu davayt ag-
miglardir. Davacilar 11 Agustos- 18 Agustos 2001 tarihleri arasinda devre tatil hakkini kullandiktan
sonra tatilden doniiste durumu davali sirkete bildirmisler, daha sonra da 3.9.2001 tarihli ihtarnameyi
gondererek, ddedikleri paranin ve verdikleri senetlerin iadesini istemislerdir. Yargilama sirasinda,
davacilarin tatil yaptiklar: davaliya ait tesislerde kesif yapilmis olup bilirkisi raporunda, tanitim bro-
stirtinde vaad edildigi halde tesiste bulunmayan ozellikler sayilmistir. Tanitim brogiiriinde davaliya
ait tesiste 12 km.ye varan kayak pistlerinin evierin i¢inde séminenin, kapalr yiizme havuzunun, beg
yildizli bir otelin bulundugu belirtildigi halde bunlarin dava konusu tesiste bulunmadigi anlasilmistir.
Keza tamtim brogiiriinde resimleri basili olan futbol-voleybol-basketbol sahalarinin, dava konusu te-
siste aynt kalitede olmadigi da yine bilirkisi raporunda agiklanmistir. Su halde davalinin verdigi hiz-
met 4077 sayili yasanin 4/1 maddesinde tanimlanan aypl hizmettir. Ayrica 4077 sayui yasanin 16.
maddesi geregince tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici reklam ve ilamlar yapilmast da yasaktir. Davacilarin sézlesmeyi feshetmeleri haklidir. Bu du-
rumda davacilar odedikleri bedelin ve heniiz 6denmemis senetlerle miikerrer olarak diizenlenen se-
netlerin iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayuli yasanin 4/5 maddesi geregince ayipli hizmetin
veniden goriilmesi imkansizlasmigsa veya amaca aykirt sonuglar doguracak nitelikte ise, bedel iade-
sinde, tiiketicinin aypli hizmetten sagladigi fayda kadar indirim yapilir. Mahkemece davacilarin tatil
yaptiklar: bir haftalik siireye iligkin bedel konusunda uzman bilirkisi araciligi ile saptanarak, bu mik-
tarin iade edilecek satis bedelinden tenzili gerekir.” Yargitay 13. HD, T.12.05.2003, E.2003/2749 ve
K.2003/5860, https://www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi: 01.07.2022).
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nat talep edilmesi miimkiindiir. Ciinkii konaklamanin beklenen ve umulan bigimde ger-
ceklesmemesi nedeniyle konaklayanin huzurunun kagmasi ve moralinin bozulmas1 gibi
durumlar manevi tazminata konu edilebilir.”®

Son olarak, konaklayan tarafindan, konaklama isletmesinin edimlerini ifaya s6z-
lesmede belirlenen siire icerisinde baslamamasi ya da taraflarca kararlastirilmis olan ve
objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle hizmetin ayiph
oldugunu iddia etmesi durumunda, ispat yiikii konaklama isletmesinin tizerindedir. Bas-
ka bir ifadeyle konaklama isletmesi, hizmetin siiresinde basladigini, taraflarca kararlas-

tirllan ve objektif olarak sahip olmas1 gereken dzellikleri tasidigini ispat etmelidir.”®

E. Olagan Fesih ve Haklh Neden

Konaklama sozlesmesi, siirekli edimli bir s6zlesmedir. 6098 sayili Borglar Ka-
nunu’nun 126. maddesi uyarinca siirekli edimli sézlesmelerde, alacakli sozlesmeyi fes-
hetme hakkina sahiptir. Baska bir ifadeyle, siirekli edimli s6zlesmeler fesihle sona
erer.’%4

Siirekli edimli s6zlesmelerde, sozlesmenin feshi ileriye etkili olarak sonug¢ dogu-
rur.”® Bu nedenle, s6zlesme feshedilinceye kadar ifa edilmis olan edimler sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gore talep edilmez.”%

Konaklama sozlesmesinin, uygulamada belirsiz siireli bir sdzlesme olarak ku-
rulmasina pek rastlanmaz. Ancak, konaklama sozlesmesinin belirsiz siireli olarak ku-
rulmasi halinde sona erdirilmesi olagan fesih yoluyla olur. Olagan fesih, taraflardan bi-
risinin yapacagi fesih bildirimi ile s6zlesmeyi ileri etkili bir bicimde sona erdirmesi-

dir. 707

02 Celik, 447.

93 Cabri, 401-403; Ozel, 142; Yavuz N. (Ayip), 64.

04 Larenz, 166; Serozan, 115; Eren, 1426; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35; Fikentscher/Heinemann,
349-350; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 503.

95 Eren, 1426; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35.

7% Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35.

07 Serozan, 116; Eren, 1426; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35; Altinok Ormanci, 90.
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Olaganiistii fesih ya da hakli nedenle fesih’®, belirli ya da belirsiz siireli bir soz-
lesmenin hakli nedenlere dayanilarak tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilebilmesi im-
kanmn ifade eder.”” Hakli neden, sozlesmenin taraflarinin szlesmeyi siirdiirmelerini
kendilerinden beklenemeyecek hale getiren nedendir. Hakli bir nedenin varligi halinde
sozlesme her zaman fesih yoluyla sona erdirilebilir.”*

Kanunda, kanunda diizenlenmis olan isimli s6zlesmelerin bir kismi i¢in hakli
nedenler diizenlenmistir. Konaklama sdzlesmesi isimsiz bir s6zlesme olmas1 ve kanun-
da diizenlenmemesi nedeniyle s6zlesmenin feshini miimkiin kilan hakli bir nedenin var
olup olmadig1 hakim tarafindan takdir edilmelidir.”**"*2 Ornegin tam pansiyon hizmet
veren bir konaklama isletmesinden yarim pansiyon hizmet vermesinin talep edilmesi ve
bu talebin kabul edilmemesinin hakli neden olarak degerlendirilmesi miimkiin degil-
dir."3

Uluslararasi Otelcilik Kurallari’nin (IHA) 8. maddesinde s6zlesmenin taraflarin-
dan birisinin kasti olarak sdzlesmeyi ihlal etmesi durumunda s6zlesmenin herhangi bir
bildirime gerek olmaksizin feshedebilecegi ifade edilmektedir. Goriilecegi iizere, konak-
lama s6zlesmesinin hakli nedenle feshi, burada da miimkiin kilinmustur.

Konaklama sozlesmesinin belirsiz siireli olarak kurulmasi durumunda, 6098 sa-
yil1 Bor¢lar Kanunu’nun kira sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanabile-
cegi ifade edilmektedir.”** Ancak bu hiikiimlerin dogrudan konaklama sdzlesmeleri igin

uygulanmasi zordur. Zira konaklama soézlesmesi ve kira sozlesmesi kiyaslandiginda,

%8 Syzlesmenin hakli nedenlerle feshi, bir olaganiistii sona erme sebebi olarak degerlendirilmektedir.

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 503.

709 Eren, 1426; Altinok Ormanci, 93; Serozan, 116.

"0 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 35.

"1 Hakli neden kavram, diiriistliik kuralina ve kisiligin korunmasi kuralina gore belirlenmelidir. Bu ger-
¢evede hakli neden, sozlesmede ya da kanunda 6ngoriilen fesih bildirim siiresine kadar s6zlesmenin
devaminin katlanilamaz hale gelmesine neden olur. Eren, 1247-1248.

2 6098 sayili Borglar Kanunu'nun aksine, Alman Medeni Kanunu (BGB)’nun 314. maddesinde hakl
neden igin tiim sdzlesme tiplerine uygulanabilecek genel bir hiikiim yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Fikentscher/Heinemann, 350-352.

"3 Cabri, 248.

"4 Dogan G., 248; Konaklama sdzlesmesi kimi zaman belirsiz bir siire igin kurulabilir. Bu durumda sdz-
lesme, Isvicre Borglar Kanunu’nun 266a maddesinde yer alan siiresiz kira sozlesmesine iligkin hii-
kiimlere kiyasen feshedilebilir. Bettoja, 268.
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konaklama sozlesmesi tabiati geregi kisa siireli bir sézlesmedir. Bu nedenle, belirsiz sii-
reli olarak yapilan konaklama s6zlesmesinin feshi icin taraflarca s6zlesmede herhangi
bir kural kararlastirilmamigsa, hakim tarafindan genel ve soyut bir kural olusturulmasi

daha dogru olur.™®

F. Imkansizhk

Konaklama soézlesmesinin hem baslangictaki hem de sonraki imkansizlik nede-
niyle sona ermesi miimkiindiir. Baglangictaki objektif imkansizlik, edimin ifasinin hig¢
kimse tarafindan miimkiin olmamasi anlammna gelir.”*® Baslangictaki objektif imkansiz-
ligin s6z konusu olmasi halinde s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir.”*” Ornegin konaklama is-
letmesinin pandemi nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi getirilmesine ragmen otel odalarini
satmas1 durumunda baslangictaki imkansizliktan bahsedilebilir.

Baslangictaki siibjektif imkansizlikta ise edimin ifas1 miimkiindiir; ancak borglu
edimi ifade edemeyecek durumdadir.”*® Eger borclu, edimi ifa edemeyecek durumda
olmasindan sorumlu ise 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca tazmi-
nat ddeme borcu altindadir.”*® Ornegin konaklama isletmesi kimi zaman bos odas1 ol-
madigin1 bilmesine ragmen yeni rezervasyon taleplerini kabul eder. Konaklama igletme-
si, yaptig1 bu fazladan rezervasyonlar1 yapilacak rezervasyon iptalleriyle telafi etmeyi
timit eder. Bu durum uygulamada “overbooking” ya da “fazladan satis” olarak adlandi-
rilir.”?° Bu durumda, konaklama isletmesi, sonraki siibjektif imkansizligm kendi kusu-

rundan ileri gelmesi nedeniyle konaklayanin zararini tazmin etmek durumundadir.’?

15 Bettoja, 268-269.

18 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 599; Eren/Dénmez (Cilt I1I), 2228; Kiligoglu, 144.

"7 Eren, 1175; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 599; Kiligoglu, 144.

"8 Eren, 1176; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 601.

19 Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 601.

20 Bettoja, 215.

2L Aym ydnde bkz. “Davacilar, internet iizerinden esi ile yapacak oldugu balay icin otel odasini dava-
lilardan aldigini, ancak sezon dolulugu nedeniyle baska miisteriye verilmesi ve bu nedenle karisikiik
oldugundan bahisle otele alinmadiklarm belirterek yatirdiklar: 959,20-TL'nin otel bedeli, 400,00-TL
otelin bulundugu ...'va gidis doniig iicreti ve balayi sebebiyle otelde kalamamalarindan kaynaklanan
her biri i¢in 5.000,00-TL olmak iizere toplam 10.000,00-TL manevi tazminatin 12/08/2013 tarihinden
itibaren yasal faizi ile davalilardan tahsilini talep etmistir...
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Sonraki objektif ya da siibjektif imkansizlik halinde ise imkansizlik, sozlesme
kurulduktan sonra ortaya c¢ikmakta ve edimin ifasinin miimkiin olmamasi nedeniyle
borglu bir tazminat demekle yiikiimlii olmaktadir.”??’?® Eger edimin ifasinin imkansiz-
lagsmasindan alacakli ya da borg¢lu sorumlu degilse bor¢ sona erer ve herhangi bir tazmi-
nat sorumlulugu dogmaz.”?*

Konaklama s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan imkansizlik, yalnizca olagan
anlamiyla’® kullanilan ifa imkansizhig1 degil, konaklayan tarafindan hizmetlerin kulla-
miminin da imkansiz olmas1 anlamina gelmektedir.”?® Ornegin, tam pansiyon hizmet ve-
ren bir yaz oteli temmuz ayinda agik olmasina ragmen tadilat nedeniyle restoranlarin,
havuzun ve plajm hizmet vermemesi durumunda imkansizlik s6z konusu olur.”?’

Son olarak, konaklayanin hastalanmasi ya da ugaginin kalkmamasi gibi olaylar

imkansizlik kabul edilemez. Bunlar konaklayan tarafindan yiiklenilmesi gereken risk-

lerdir.”8

...Mahkemece, davamin lkismen kabulii ile, davalilardan 959,20-TL bedelin olay tarihi olan
12/08/2013 tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsili ile davacilara verilmesine, davacilarin ulasim
masrafi giderinin bilirkisinin 01/07/2015 tarihli raporunda agiklandigi iizere 207,30-TL iizerinden
kismen kabuliiyle davacilara olay tarihi olan 12/08/2013 tarihinden itibaren davalilardan alinarak
vasal faizi ile verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, davacilarin manevi tazminat talebinin kis-
men kabuliiyle ugramis olduklari manevi zararin yogunlugu nazara alinarak her bir davaci igin
3.000,00-TL'den toplam 6.000,00-7L 'nin olay tarihi olan 12/08/2013 tarihinden itibaren yasal faiz ig-

letilerek davalilardan tahsili ile davacilara verilmesine karar verilmig...” Yargitay 13. HD,
T.14.02.2019, E.2016/15668 ve K.2019/1794, https://www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi:
01.07.2022).

22 Fyrrer/Chen-Miiller/Cetiner, 602-603; Kilicoglu, 848.

23 Qonraki imkansizligin kesin ve siirekli nitelikte olmas1 gerekir. Eger imkansizlik hali gegici ise ifa
imkansizligindan ziyade bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ancak kesin
vadeli sdzlesmeler bakimindan gegici imkansizlik halinde dahi ifa imkansizlig1 s6z konusu olmalidir.
Ciinkii bu sdzlesmelerde vade gegtikten sonra ifanin bir anlami kalmaz. Eren/Donmez (Cilt IIT), 2232-
2233.

24 Eren, 1479; Furrer/Chen-Miiller/Cetiner, 605; Kiligoglu, 845.

25 fsvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 119. ve 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 136. maddesinde yer alan
anlamdan bahsedilmektedir.

26 Bettoja, 214.

27 Konaklama sdzlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran sézlesmeler bakimindan, bor¢lunun edimini ifa et-
mesi gereken siire igerisinde borglandig1 edimi yerine getirmemesi de ifa imkansizligina neden olur.
Eren/Dénmez (Cilt 11I), 2234.

28 Bettoja, 214, 271.
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G. Yonetmelik’te Diizenlenen Ozel Sebepler

Konaklayan ve konaklama yeri isleten, konaklama sézlesmesini, s6zlesmeler
hukuku ¢ergevesinde tiim genel fesih sebeplerine dayanarak feshedebilir. Bu sebeplerin
yaninda, Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hak-
kinda Yonetmelik’te 6zel fesih sebepleri diizenlenmektedir. Yonetmelik’in 53. madde-
sine gore “Otel yonetimi, iyiniyet kurallarina uymayan miisteri ile yapilan sozlesmeyi
derhal sona erdirebilir. Miisterinin ciddi bir su¢ islemesi veya bulagsict bir hastaliginin
goriilmesi hallerinde otelci sozlesmeye son verir.” denilmektedir. Anilan hiikkiim uya-
rinca 0zel fesih sebepleri, iyiniyet kurallarina aykir1 davranis, ciddi bir sug isleme ve bu-
lagict hastalik olarak diizenlenmektedir.

Esasen, iyiniyet kurallarina aykir1 davranis tiim s6zlesmeler i¢in genel bir s6z-
lesmeye aykirilik sebebidir. Bu noktada, Yonetmelik tarafindan genel bir fesih sebebi
tekrarlanmistir. Zira, Yonetmelik’te 6zel olarak nelerin iyiniyet kurallarina aykirilik tes-
kil edecegine iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle, feshe konu somut olayda
iyiniyet kurallarina aykirilik bulunup bulunmadig: objektif dl¢iitlere dayanilarak deger-
lendirilmelidir.”°

fkinci olarak, konaklayanin ciddi bir suc islemesi fesih sebebi olarak diizenlen-
mektedir. Ancak ciddi bir sug isleme, fesih sebebi olarak diizenlenmisse de hangi sugla-
rin ciddi su¢ olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bu
cer¢evede, sugun ciddi bir su¢ olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gore hakim ta-
rafindan takdir edilmesi gerekmektedir.

Konaklayan, su¢u konaklama isletmesine, diger konaklayanlara ya da tigiincii ki-
silere kars1 islemis olabilir. Sugun kime kars1 islendiginin ya da konaklama isletmesinin
siirlari icerisinde islenip islenmediginin 6nemi yoktur. Konaklama siiresi icerisinde is-

lenmis olmas1 yeterlidir.”®® Ornegin konaklayan, konaklama siiresi icerisinde gitmis ol-

729 Tezcan, 170.
730 Tezcan, 171.
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dugu bir plaj isletmesinde cinsel taciz sugunu iglemisgse konaklama yeri isletenin konak-
lama sOzlesmesini fesih hakki bulunmaktadir. Zira burada hiikmiin amaci konaklama
yeri igleteni, isletmesinde yasanabilecek olumsuz olaylardan korumaktir.

Son olarak konaklayanin bulasici hastaliga yakalanmis olmasi, konaklama s6z-
lesmesinin fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Ciddi bir su¢ isleme kavramina benzer
olarak burada da bulasict hastalik kavrami agiklanmamistir. Tirk Dil Kurumu Sozli-
gli'ne gore bulasict hastalik “mikrop, parazit, viriis vb. hastalik etkenleriyle yayilan
hastalik” olarak tanimlanmaktadir.”

Peki, 6rnegin grip olan bir konaklayanin bulasici hastaliga yakalandig1 gerekge-
siyle konaklama s6zlesmesinin feshedilebilmesi miimkiin miidiir? Bu soruya menfi ce-
vap vermek gerekir. Ayni sugun ciddi bir su¢ olup olmadiginin somut olayin 6zelligine
gore hakim tarafindan takdir edilmesi gerektigi gibi, burada da hastaligin sézlesmenin
feshine neden olabilecek nitelikte olup olmadiginin hakim tarafindan takdir edilmesi ge-
rekmektedir. Ornegin konaklayanin “HIV 72 ya da “salmonella’™ gibi 6zellikle ortak
kullanim alanlarindan diger konaklayanlara bulag ihtimali olan bir hastaliga yakalanma-
st durumunda konaklama s6zlesmesinin feshi sz konusu olabilir.

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hak-
kinda Yonetmelik’in 53. maddesinde ciddi bir su¢ isleme ya da bulasict bir hastaligin
bulunmasi halinde, konaklama yeri isletenin konaklama sézlesmesine son verecegi ifa-
desine yer verilmektedir. Hilkmiin lafzinda “son verir” ifadesinin yer almas1 sanki ciddi
bir sug islenmesi ya da bulasici hastaliga yakalanilmas: durumunda konaklama sozles-

mesinin emredici ve kesin olarak sona erdirilmek zorunda olundugu ¢ikarimini dogura-

8L Bkz. https.//sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

82 “HIV (Human Immmunodeficiency Virus), Tiirkce'de Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii olarak adlan-
dirtlan  bir hastalik etkenidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/bulasici-
hastaliklar/hiv-aids/hiv-aids-liste/hiv-aids.html (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).

“Salmonella, Enterobacteriaceae familyasinda yer alan, ¢cubuk seklinde bir bakteridir. Yaklagik 2000 alt
tipi insanlarda hastaliga neden olur. Salmonella typhi (tifo) ve Salmonella paratyphi (paratifo) yalnizca
insanlarda enterik ates (tifo, paratifo) olarak adlandirilan ve zaman zaman salginlarla seyredebilen
hastaliklara neden olan tiirlerdir.” Ayrintili bilgi icin bkz. https:/hsgm.saglik.gov.tr/tr/bulasici-
hastaliklar/salmonella/salmonella-liste/salmonella.html (Son Erisim Tarihi: 12.04.2022).
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bilir. Hatta hiikkmiin lafz1 dogrudan uygulandiginda sanki ciddi bir sug islenmesi ya da
bulasici hastaliga yakalanilmasi durumunda konaklama sdzlesmesinin kendiliginden in-
fisah edecegi sonucu dahi diisiiniilebilir. Ancak boyle bir uygulama konaklama s6zles-
mesinin tabiatina aykiridir. Hiikkmiin, konaklayan tarafindan ciddi bir su¢ islenmesi ya
da konaklayanin bulasici hastaliga yakalanmasi halinde konaklama yeri isletenin soz-
lesmeyi dilerse feshedebilecegi seklinde yorumlanmasi daha yerinde olur. Zira, 6zellikle
covid-19 pandemisi doneminde hastaligi tasiyan bir¢ok konaklayan gerekli tedbirler

alinmak suretiyle konaklama isletmeleri tarafindan kabul edilmistir.
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SONUC

Konaklama so6zlesmesi, konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda yapilan,
konaklama isletmesinin konaklama ve diger belirlenen hizmetleri sunma; konaklayanin
ise bu hizmetler karsiliginda belirli bir bedel 6deme borcu altina girdigi sézlesmedir.
Goriilecegi tlizere konaklama s6zlesmesi, biinyesinde bir¢ok farkli hizmet tiiriiniin su-
nulmasi edimini barindirdigindan, konaklama sdzlesmesinin birgok farkli sézlesme tii-
rline iliskin edimi konu edindigi ifade edilebilir.

Konaklama s6zlesmesinin uygulamadaki 6nemine ve yayginligina ragmen, ko-
naklama s6zlesmesi kanunlarda diizenlenmemis, isimsiz bir s6zlesmedir.

Her ne kadar isimsiz bir sozlesme olsa da konaklama sézlesmesi de diger soz-
lesmeler gibi 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade acgiklamalariyla, yani 6neri ve kabul beyanlar ile kurulur. Uy-
gulamada konaklama sozlesmesine 6zgii olarak, 6neri beyan1 “rezervasyon” ve kabul
beyami “konfirmasyon” olarak adlandirilir. Boylece, konaklama sézlesmesi, konaklaya-
nin rezervasyon talebine konaklama isletmesi tarafindan onay verilmesi, yani rezervas-
yon talebini konfirme etmesi ile kurulmaktadir.

Konaklama s6zlesmesinin kurulmasina iliskin olarak ¢calismada incelenen 6nem-
li bir husus giivence paras1 meselesidir. Zira bazen konaklama isletmesi rezervasyon is-
lemini tamamlamak igin bir giivence parasi talep etmis olabilir. Konaklama s6zlesme-
sinde giivence parasi gibi siibjektif esasli unsurlara iliskin anlagsma saglanamamasi ha-
linde s6zlesme kurulamaz. Baska bir ifadeyle, giivence parasinin 6denmemesi, konak-
lama s6zlesmesinin kurulmamasi sonucunu dogurur. Gilivence parasini hukuki niteligi
calisma kapsaminda detayli olarak irdelenmis ve sonug olarak giivence parasinin bir

baglanma paras1 oldu ifade edilmistir.
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Konaklama sézlesmesi uyarinca, konaklayanin konaklama isletmesine gelmesi
ve konaklamasini gergeklestirmesi beklenmektedir. Ancak bazen konaklayan, birtakim
sebeplerle konaklamay1 gergeklestiremeyecegini 6nceden bildirebilir. Bu durum “iptal”
olarak adlandirilmaktadir. Bazen de konaklayan herhangi bir bildirim yapmaksizin ko-
naklama tarihinde konaklama isletmesine gelmez. Bu durum ise “no-show” olarak ad-
landirilmaktadir.

Konaklama s6zlesmesi kurulurken rezervasyona ve iptaline iligkin hususlar soz-
lesmede yer alabilir. Konaklama sdzlesmesinde rezervasyonun iptaline iliskin kurallar
onceden taraflar arasinda kararlastirilmigsa ya da s6zlesmede, taraflara siireli ya da stire-
siz olarak iptal hakki taninmissa bir mesele yoktur; zira s6zlesme taraflarin kanunudur.

Konaklama s6zlesmesinde iptal hakkinin taninmamasina ragmen ya da taninan
iptal stireleri gectikten sonra rezervasyonun iptal edilmesi ya da herhangi bir bildirim
yapmaksizin konaklama tarihinde konaklama isletmesine gelinmemesi halinde alacakli-
nin temerriidiine iligkin hiikiimlere bagvurulmalidir.

Konaklama sézlesmesi niteligi itibariyla, tam iki tarafa borg yiikleyen, kural ola-
rak ivazli, rizai, stirekli bor¢ doguran, sekil mecburiyeti bulunmayan, ¢cogu zaman genel
islem kosullar1 igeren, isimsiz bilesik tipli karma bir sézlesmedir.

Konaklama yeri isletenin ve konaklayanin, konaklama sézlesmesinden dogan
bazi temel borglart bulunur. Konaklama yeri isleten bakimindan; konaklama ve ek hiz-
metleri sunmak, konaklayanin esyasini korumak, konaklayanin sahisvarligini korumak,
konaklayanin kigisel verilerini korumak temel borglar olarak sayilabilir. Konaklayan
bakimindan; konaklama bedelini 6demek, iyiniyet ve diiriistliik kurallarina uygun dav-
ranmak, izinsiz hayvan getirmemek ve odayr ve kullanimina tahsis edilen esyay1 iade
etmek temel borclar olarak degerlendirilebilir.

Bilesik tipli karma bir isimsiz s6zlesme olan konaklama s6zlesmesine uygulana-

cak hiikiimlerin tespiti agisindan sdzlesmenin barindirdigi unsurlarin tespit edilmesi
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onemlidir. Konaklama sozlesmesine iliskin bir uyusmazIligin dogmasi halinde, 6ncelikle
taraflarin varsa sozlesmede belirlemis oldugu kurallarin uygulanmasi gerekir. Taraflarin
herhangi bir belirleme yapmamasi ve sdzlesmeye iliskin bir uyusmazligin ortaya ¢ikma-
st halinde hakim, bu uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in uygulanacak kurallar1 saptama, yorum-
lama ve tamamlama olmak {izere ii¢ tiir faaliyet siirdiirmelidir.

Konaklama s6zlesmesi bir bilesil tipli bir karma isimsiz sdzlesme oldugundan ve
i1simsiz sozlesme kanunda diizenlenen bir s6zlesme tipi olmadigindan, konaklama s6z-
lesmesine kanunda diizenlenen bir sdzlesme tipine iliskin hiikiimlerin dogrudan uygu-
lanmast miimkiin degildir. Bu c¢ercevede, konaklama sézlesmesine iliskin bir uyusmaz-
ligin ¢6ziimiinde, kanimizca kiyas ve yaratma teorilerinin birlikte kullanilmasi, konak-
lama s6zlesmesine en uygun diisen ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.

Konaklama s6zlesmesinin tamamlanmasi i¢in diizenlenmis 6zel tamamlama Ku-
rallar1 bulunmaz. Bu gercevede, konaklama s6zlesmesinin tamamlanmasina iligskin ola-
rak oncelikle, siibjektif gorlis cer¢evesinde, farazi taraf iradeleri arastirilir; taraf iradele-
rinin tespiti miimkiin degilse, objektif goriis ¢ercevesinde, diizenleyici hukuk kurallari-
na, taraflarin farazi iradelerine uygun diistiikleri oranda, bagvurulur. Bu durumda hakim
uyusmazliga uygulanacak bir kanun hiilkmiiniin bulunup bulunmadig1 arastirmali; bu
arastirmay1 yaparken Once kanunun genel hiikiimlerine, daha sonra niteligine uygun
diistiigii takdirde 6zel hiikiimlerine bakmalidir.

Konaklama sozlesmesi isimsiz bir sozlesmedir ve kanunda diizenlenmemistir.
Oysa, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “konaklama yeri isletenin sorumlulugu” ayrintil
olarak diizenlenmistir. Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, 6098 sayili Bor¢lar Ka-
nunu’nun 576 ila 580. maddeleri arasinda ve Turizm Tesislerinin Niteliklerine liskin
Yonetmelik’in 58. maddesinde agikca diizenlenmektedir.

6098 sayili Kanun’da konaklama yeri isletenin sorumluluguna bagvurulabilmesi

icin bazi sartlar 6ngdriilmistlir. Bunlar, bir konaklama isletmesinin bulunmasi, kisinin
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konaklayan sifatin1 haiz olmasi, esyanin konaklayanin beraberinde getirilmis olmasi,
esyanin zarara ugramasi, ¢alinmasi ya da yok olmasi, esyanin kiymetli bir esya olma-
masi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir sézlesmenin bulunmamasi ve sorumlulugun za-
manasimina ugramamis olmasi olarak siralanabilir.

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu, kanunda bir kusursuz sorumluluk hali
olarak diizenlenmis olsa da kanunda bir miktar sinirlamasi1 yapilmistir. Bu ¢ergevede,
sorumlulugun giinliik konaklama ticretinin ii¢ katin1 asamayacagi ongorilmiistiir.

Konaklama yeri isletenin sorumlulugu her ne kadar bir kusursuz sorumluluk hali
olarak diizenlenmis olsa da, konaklama yeri isletenin sorumlulugunun bertaraf edilmesi
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, konaklayanin esyasinin bizzat kendisi, yakini ya da ziyaret-
cisi tarafindan zarara ugramasi ya da yok olmasi, konaklayanin esyasinin miicbir sebep
nedeniyle zarara ugramasi, esyanin, 6z niteligi sebebiyle zarara ugramasi, konaklayanin
zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranmasi, konaklayanin bildirim yapmamasi ve konak-
lama yeri isleten ile konaklayan arasinda sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi hallerinde
sorumluluk ortadan kalkmaktadir.

Konaklama yeri igleten kimi zaman da kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin asil-
masi suretiyle bir tazminata mahkim edilebilir. Eger konaklama yeri isletenin, esyanin
zarara ugramasinda, ¢alinmasinda ya da yok olmasinda ayn1 zamanda bir kusuru bulu-
nuyorsa konaklama yeri igleten, zararin tamamindan sorumlu olur. Bagka bir ifadeyle,
6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan konaklama yeri isletenin sorumlulu-
guna iligkin hiikiim, bir kusursuz sorumluluk hali barindirir; ancak eger konaklayanin
ugramis oldugu zarar kanunda belirlenmis olan miktar sinirin1 agmaktaysa konaklayan,

kusura dayanan sorumluluga, yani genel hiikiimlere bagvurabilecektir.
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OZET

Calismanin konusu, “konaklama sézlesmesidir”. Konaklama sdzlesmesi, lizerine
cok fazla ¢alisilan bir konu degildir. Ancak buna karsilik, konaklama kavraminin ortaya
c¢ikisindan beri kullanilan, olduk¢a yaygin bir s6zlesme tiiriidiir.

Konaklama kavraminin, konaklama isletmelerinin tiirlerinin ve konaklama is-
letmelerinde sunulan hizmet ¢esitlerinin zaman igerisinde ugramis oldugu degisim ve
gelisim sonucunda ¢alismamizin konusu olan konaklama s6ézlesmesinin barindirdigi un-
surlar daha karmasik hale gelmistir. Bu nedenle konaklama sdzlesmesinin daha dogru
bir bi¢imde incelenebilmesi ve sdzlesmenin unsurlarmin dogru bigimde tespiti agisin-
dan, oncelikle gliniimiiz konaklama isletmelerinin tiirlerinin ve bu isletmelerin sunmus
olduklar1 hizmetlerin ¢esitlerinin tespiti gerekmektedir.

Calismada, konaklama sézlesmesi ile ilgili olmak kaydiyla, tazminat hukuku,
genel anlamda sorumluluk hukuku, adam calistiranin sorumlulugu, kusursuz sorumlu-
luk, genel islem kosullari, s6zlesme serbestisi, isimsiz sozlesmeler, 6zel s6zlesme tiirleri

gibi konulara da sinirl olarak yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konaklama, S6zlesme, Sorumluluk, Turizm
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SUMMARY

The subject of this study is “the guest accommodation contract”. This contract
is not a subject which has been studied commonly. However, on the other hand, it is a
very common type of contract that has been used since occurrence of the concept of ac-
commaodation.

As a result of the change and development of the concept of accommaodation, the
types of accommodation establishments and the types of services offered by them, the
elements of the accommodation contract, which is the subject of our study, have be-
come more complex. Therefore, to examine the accommodation contract more accurate-
ly and to determine the elements of the contract correctly, first of all, the types of to-
day's accommaodation establishments and the types of services offered by them should
be determined.

In the frame of this study, subjects related to the accommodation contract such
as compensation law, liability law in general terms, liability of the employer, strict lia-
bility, standardized terms of contract, freedom of contract, innominate contracts, types

of special contracts also in a limited way examined.

Key Words: Accommodation, Contract, Liability, Tourism
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