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GIRIS

Ricardo’nun iktisat biliminin birincil meselesi olarak ilan ettigi boliisiim
sorunu son otuz yilda neoliberal doniisiim siireci i¢inde liberal iktisadi analizdeki
basat konumunu kaybetmistir. Anaakim iktisada gore {iretim ¢iktisinin boliistimi
marjinal verimlilik soyutlamasiyla anlasilir ve toplumsal sonuglari agisindan
disiiniildiginde neyin adil oldugu piyasa iliskileri ic¢indeki aktorler tarafindan
fiyatlar araciligiyla belirlenir. Bu dogrultuda “piyasanin adaleti”, yOnetimlerin
miidahalesinden kaynaklandigi i¢in irrasyonel bir karakter kazandigi iddia edilen
“sosyal adaletin” us dis1 ve yapay goriiniimiine karsit dogal ve rasyonel bir boliisiim
iliskisi ve ilkesi sunar. En agik ifadesini “laissez-faire, laissez passer” siarinda bulan
piyasa koktenciligi olarak kavramsallastirilabilecek bu prensip geregince uygulanan
politikalar son otuz yilda esitsizlikte ciddi bir artisin meydana gelmesine neden
olmus; devlet bor¢larinin ve bireysel boglanmanin artisi, istikrarsizligin siirekliligi ve
bliylimenin diisiikliigii ekonomileri sembolize eden temel goriiniim halini almistir.
Post-Keynesyen teoriye ve kapitalizmin kurumsal politik iktisadina goére tiim
bunlarin temel nedeni olarak goriilebilecek esitsizligin zaman ig¢inde dramatik bir
bigimde artmasi, boliisiim probleminin ekonomik dengesizligin dogrudan dogruya
asil sebebine doniismeye baslamasina neden olmustur (Streeck, 2016: 17). 2008 krizi
sonrasinda boliisiim nosyonu krizin nedenleri ve sonuglar1 olarak tartigilan adi gecen

tiim bu siirecleri i¢inde tutan genis bir politik kompleksi tanimlamaktadir.

2007°nin Aralik ayinda baglayan ve uzunca bir siire devam eden ‘Biiyiik
Durgunluk’ ile birlikte esitsizligi iktisadin periferisine hapseden anlayis sorgulanir

hale gelmistir. Krizi hatali kurumsal diizenlemeler ya da bunlarin eksikligi ve



yoklugu ile asir1 devlet miidahalesi tizerinden ¢oziimleme yoluna giden tipik liberal
vizyon ve anaakim iktisat krizin degerlendirilmesi i¢in saglikli bir ¢ergeve
sunmamaktadir. Nitekim kriz sonrasinda gelisen literatiir genelde heterodoks®
argiimanlar tizerinde yogunlasmis ve esitsizlik sorununun tekrar iktisadin esas
giindemine girmesinin gerekli olduguna iliskin genel bir konsensiis olusmustur.
Ancak burada bir nokta dikkate degerdir. Krize iliskin anaakim iktisadin yeterli bir
cergceve sunamadigr iddiast genelde kriz tartismalarinin yalnizca finansallasma
vurgusu lizerine inga edilmesi seklinde bir sonu¢ dogurmustur. Bu tez,
neoliberalizmin, krizin ve esitsizlik sorununun ac¢iklanmasinda finansallasmanin
onemli bir dinamik oldugunu gézden kagirmamakla birlikte boliisiimde ortaya ¢ikan
bozulmanin neden ve sonuglarinin ekonominin reel ve uzun doénemli yapisal
dengesizliklerinden kaynaklandigi iddiasina baghdir. Bu agidan, —finansallasma
olgusunu dislamadan— tamamlayicilik iligkisi igerisinde esitsizlik ve kriz arasinda bir
nedensellik iligkisi kurulmasi gerekmektedir. Nitekim, David Harvey’in (2015b: 10)
“krizin nedeninin yanlis teshis edilmesinin gelecege yonelik tehlikenin tohumlarini
bagrinda tasidig1” saptamasinda da goriilecegi lizere, krizin nedensellik iligkisinin
dogru kurulmasi gerekmektedir. Krizin iizerinden belli bir zaman gegmesine ragmen
“yavag toparlanma”, ‘“kalici durgunluk” gibi kavramlarin genel olarak diinya
ekonomisinin goriiniimiinii tasvir etmesinin nedeni tam da bu nedensellik iliskisinin
dogru kurulamamasindan ileri gelmektedir. Krizin yalnizca finansal piyasalar ile
ilgili oldugunu oOne siirerek bir acgiklama getirmek finansal piyasalarin dogru

diizenlenmesi halinde sistemin bir kez daha krize girmesinin Oniine gecilecegi

! Heterodoks kavramu ile ilgili kisa bir agiklama yapmakta fayda gériinmektedir. Nitekim kamu tercihi
teorisi ya da davranigsal iktisat gibi anaakim iktisat yaklagimlar1 da heterodoks olarak degerlendirilir,
ancak sistem karsitt bir elestirelligi ifade etmez. Bu tezdeki heterodoks kavrami sistem-karsit1 ve
anaakim iktisadin kat1 ¢ekirdeginden ayrilan bir elestirelligi ifade etmektedir.



seklinde bir diisiinceye neden olur ki boyle bir kavrayis ciddi tehlikeleri beraberinde
getirmektedir. Bu durum ayni1 zamanda elestirel perspektifler i¢in de gecerlidir. Krizi
yalnizca finansallasmanin dinamikleriyle anlamak ekonominin kriz dinamiklerini ve
sonuglari reel ve yapisal (dolayisiyla tarihsel) dinamiklerle yeterli bir bigcimde

kavranamamasi riskini dogurmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde Edward Hallett Carr’in 6ne siirdiigii “tarihi dénemlere
bolmenin gerekli bir diistinme bigimi oldugu” (Tanyilmaz, 2002: 323) ve Marshall
Berman’in ifade ettigi “tarihin sekillendirici giliciiniin dikkate alinma zorunlulugu”
(Berman, 2014: 83) iddialarina dayanarak 1980 6ncesi ve sonrasi seklinde tarihsel bir
ayrima gidilmigtir. Nitekim “[S]osyal bilimler i¢in agiklayict olan o anki goriiniim
degil; siireclerdir. Toplumsal olan her sey zaman i¢inde meydana gelir; ya da zamanla
aciga cikar. Bugiin gérdiigiimiiz seyi ancak diin nasil goriindiigiinii ve hangi yolda
oldugunu bilirsek anlariz. Mevcut olan her sey siirekli bir seyir halindedir” (Streeck,

2016: 40).

Tarihi donemlere ayirarak hedeflenen Keynesyen donemin neoliberal doneme
evrilmesiyle birlikte ekonomi politikalarinda meydana gelen degisimin goriiniir
kilinmasidir. Bu agidan ilk olarak Keynesyen-Fordist donemde uygulanan ekonomik
politikalar degerlendirilmis ve Keynes¢i uzlasma kapitalizminin genel bir
betimlemesine basvurulmustur. Keynesyen donem genel olarak su sekilde
anlagilmaktadir: 1. toplumun alim giicii desteklenerek efektif talep yiiksek tutulur ve
boylece kapitalizmin en temel meselesi olan {iretilen mallarin realizasyon problemin
¢oziilir (Foster, 2008: 8), ii. yatirnmlar denetlenir ve tesvik edilir, iii. ekonomik
faaliyetin canlandirilmasi i¢in kamu harcamalarindan yararlanilir, iv. gelir dagilim

diisiik gelirli gruplar lehine yeniden diizenlenerek tliketim egilimi gili¢lendirilir. Bu



iktisadi ¢ergevede sermaye, devlet ve is¢i simifi arasinda belli bir politik ve hatta

demokratik uzlas1 saglanir.

Ancak, neoliberalizmin, -D. Harvey’in betimledigi bigimle sOylemek
gerekirse— “hegemonik bir diskur” haline doniismesi ile ortaya ¢ikan yeni rejim bir
onceki donemin tam aksi istikamette politikalarin uygulanmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda neoliberal politikalar ile birlikte i. mali ayarlamalar, ii. 6zellestirme, iii.
fiyat hareketlerinin serbest birakilmasi, iv. finansal sektoriin deregiilasyonu, v. ticaretin
serbestlestirilmesi, vi. yabanci yatirnmlarin tesvik edilmesi, vii. sosyal giivenlik
reformlari, viii. emek piyasalarmin esneklestirilmesi (Baer ve Maloney, 1997: 314-
315) ekseninde politik ve iktisadi uygulamalara gegilmistir. Bu uygulamalarla birlikte
“kemer sikma” olarak adlandirilan temel bir politika demeti kabul edilmis; sermaye
tizerindeki vergiler disiiriilmiis, sermayenin karliligini tesis etmeye ve mesruiyet
sorununu demokratik bir toplumsal yapi vaat etmeden ¢6zmeye yonelen kamu
harcamalar1 yeniden big¢imlendirilerek arttirilmis, sosyal harcamalar kisilmis ya da
devlete bagimli smiflar yaratacak bigimde yoksullar sinifinin yonetim stratejisinin bir
parcas1 olarak yeniden olusturulmus, ise alimlar esneklestirilerek bireysel {icret
sOzlesmeleri uygulamaya konmus, kamuda iicretler dondurulmus, sendikasizlastirma
cabalar1 hiz kazanmis, Ozellestirme ve deregiilasyon girisimleri yaygmlagtirilmistir

(Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 2).

Tezin Onermelerinden biri de neoliberal doniisiimiin getirdigi ekonomi
politikalarinin makroekonomik istikrarsizliklara neden oldugu ve ortaya ¢ikan yeni
biiyiime modellerinin siirdiiriilebilir olmadigidir. Post-Keynesyen literatiiriin tartistig1

sekliyle, “bor¢/kredi yanli” ve “ihracat-yanli” biiylime modelleri neoliberal doniisiim



sonrasinda beliren iki temel biiyiime stratejisi olmus; bu iki strateji hem ulusal hem de

uluslararasi 6lgekte etkilesimde bulunarak ekonomik dengesizliklere yol agmustir.

Neoliberal kirilmanin salt bir iktisadi kategori olmadigindan hareketle
baglamin genisletilmesi gerektigini ileri sliren bu tez sosyal iligkilerin, yasama
sekillerinin ve Oznelligin de bu kirilmayla beraber doniistiiglinii goézlemlemis ve
alacakli-borglu iliskisi etrafinda yiikselen, emekgileri tiiketmek ve yasamak igin
borglulara ceviren sistemin etkilerini incelemistir. Bireysel bir diizlemde hareket
edildiginde gozlemlenmistir ki birey gelir artis1 tecriibe etmeden siirekli tiikketen ve
bor¢landirilan insana donilismiistiir. Bu saptama, bireysel varolus ve toplumsal politik
sonuclar1 acisindan analizi salt bir iktisadi analizin Gtesine ge¢meyi zorunlu
kilmaktadir. Bu tez konusu itibariyle bdyle bir analiz diizeyini basli basina tartisiimasi
gereken bir konu olarak degerlendirmekle birlikte, neoliberal doniisiimiin izinde
bolisiim ve esitsizlik gibi temel toplumsal-politik konulari ¢6ziimlemek igin bunlart
analizlerinde bir biitiin olarak disarida da birakmamuistir. Bu baglamda, neoliberalizm
bireylerin Oznelliginin ingasinda kapitalist borgluluk ve tiiketim iliskilerini esas
varolussal ilkeler ve yonetimsel diizenekler haline getirdik¢e bireyler ahlaki bir borg
ekonomisinin igerisine c¢ekilmis ve gelecegin barindirdigir tiim se¢im ve karar
imkanlarin1  kaybetmistir. Boylece bireyi doniistliren sistem ayni zamanda
ongoriilemeyen zamani da ele gecirmis; yasayan simdi, gelecegi tesis edilmis bir
cerceveye indirgenerek gelecek sadece fiili tahakkiim ve sOmiirliniin basit bir
oncelemesi haline gelmistir (Lazzarato, 2015; Ross, 2015). Bireyin 6tesinde devlet
anlayis1 da doniigsmiis; devletin minimalist bir diizleme indirgenmesi sOylemi
gecerliligini kaybetmistir. Bu doniisiimle beraber piyasalarin kendi kendine var

olduklar iddias1 alt iist edilmis; devlet piyasalarin insa edilmesi ve devamliliklarinin



saglanmasi igin aktif bir aktor olarak yerini almistir (Stockhammer, 2010: 10). O halde
tecriibe edilen, devletin giicliniin kullaniminin esirgenmesi degil; bilakis sistematik ve

kuvvetli bir bigimde kullanilmasidir.

Bu tez, neoliberal evrede uygulanan politikalarin son otuz yilda emegin
payinda ciddi bir oranda gerilemeye yol agmasi ve emek/sermaye arasindaki gii¢
iligkinin ikincisi lehine kaymasindan dolay1 talep yoniinden biiyilk makroekonomik
dengesizlikler yaratmasi; boylelikle esitsizlikte dramatik artiglar  gdzlenmesi
gelismelerinden hareketle iktisatta tekrar dogru soruyu sormanin lazim geldigini
(Piketty, 2014: 17) ileri stirerek esitsizlik meselesinin iktisadin esas inceleme nesnesi

olmas1 gerektigini iddia etmektedir.

Ikinci béliimde temel olarak Biiyiikk Durgunluk’un vehameti gozler Oniine
serilerek krizi agiklamaya yonelen kuramsal yaklagimlar incelenmistir. Ilk olarak
anaakim iktisadin krizi indirgemeci-aktor egilim, yanlis politikalar, yetersiz diizenleme
ve asirt devlet miidahalesi arglimanlari tizerinden aciklama bicimleri incelenmis ve bu
aciklamalarda krizin kapitalist sisteme ickin bir 6zellik tasimadigi vurgusu 6n plana
getirilmistir. Anaakim iktisadin kriz ¢oziimlemesinde esitsizlige iliskin anlamli bir
kavramsallastirmanin yapilmadig1 saptanarak fiyatlar araciligiyla olusan rasyonel ve
gayri sahsi boliisiim eksenine ciddi bir elestirinin gerekliligi vurgulanmistir. Daha
sonraki Marksist aciklamalar boliimiinde ise ilk olarak kar oranlarinin diisme egilimi,
eksik tiiketim, kar sikigmasi gibi kuramlar incelenmis ve bu kuramlar “bu defaki
kriz”le® ilintili hale getirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda reelin finansal ile olan
organik bagmin kopmasi ve reelden kopusla beraber fiktif bir varlik fiyatinin neden

oldugu yapay varsillik olgusunun krize neden oldugu argiimanima deginilmistir (Onder,

2 «Bu defaki kriz” kullanimu Socialist Register dergisinin 2011 yilinda ‘Biiyiik Durgunluk’un ele
alindig1 sayisinda kullanilan bagliktir.



2009). Eksik tiiketim teorisi ¢er¢evesinde ele aliman kavramsallastirmalardan yola
cikilarak “[iiJretim olmadan tiiketim olmaz. Ama tiiketim olmadan da iiretim olmaz,
¢linkii 0 zaman {retim amagsiz olur” (Marx, 1999 [1857]: 29) nihai noktasina
ulasilmis ve daha sonra ele alinacak olan post-Keynesyen argiimanlarda da yer
bulacak temalar ger¢evesinde yardimci tartismalara girisilmistir. Marksist teorilerin
Otesinde, krizin iktisadi yazinda ne denli biiyiikk bir kirilma yarattigi argiimanini
saglamlastirmak adina farkli heterodoks mekanizmalar yine tartisma sistematigimize
dahil edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Radice ve Brenner’in sinifsal kokenler,
neoliberalizm ve ertelenmis kriz iizerine yaptig1 ¢ikarimlara yer verilmis; krizin
uzunca bir zamandir ertelenerek bugiine geldigi iddiasi somutlastirilmistir. Daha
sonra neoliberalizm ve hegemonya temelli kriz tartismasi Gerard Dumenil ve
Dominique Levy’nin argiimanlari baglaminda irdelenmistir. Bir sonraki durak ise
Lapavitsas’in kriz kavrayisi olmus; finans alanina biitiinlikkli bir bakis agist
getirilmeden 2008 krizinin analizinin mimkin olmadigi bir kriz anlatist
resmedilmistir. Daha sonra, Wolfgang Streeck’in “satin alinan zaman” ¢6ziimlemesi
cercevesinde neoliberal doniisiim ile baslayan siire¢ igerisinde siirekli gegici dnlemler
alinarak ve dolayisiyla krizin yaratacagi biiyiik kopusun siirekli ertelenerek toplumsal
dengenin ekonomik dengesizlik pahasina korunabildigi; sermaye ve devlet arasindaki
konsolidasyonun saglamlastirilirken zamanin kapitalizm agisindan tiikendigi
iddiasina yer verilmistir. Son olarak, Yanis Varoufakis’in yeni bir kriz kavrayigini
ortaya koydugu “Kiiresel Minotauros” tartigmasi da ele alinarak belli bir siiredir
kiiresel huzuru tesis eden hegemonik giiciin zarar gormesiyle krizin nasil meydana

geldigi incelenmistir.



Ucgiincii béliim dnceki iki boliimde iddia edilen argiimanlarin dtesine gecerek
iktisadi mekanizmalar vasitasiyla post-Keynesyen yazin iizerinden krizi anlamay1
hedeflemektedir.  Nitekim  post-Keynesyen  teori  temelde  esitsizliklerin
makroekonomik istikrarsizlik yaratan bir unsur oldugunu ve ekonomiyi kirilgan hale
getirerek siirdiiriilemez bir patikaya tasidigini krizden 6nce de sikga tartismis; toplam
talebe iliskin ciddi tehlikelerin belirdigi ve toplam talep yaratim siirecinin bir sona
dogru evrildigi temasin sik¢a islemistir. Krizin esitsizlik temelinde post-Keynesyen
iktisat teorisinin argiimanlari iizerinden ele alinmasiin rasyonel gerekgeleri ise su
sekilde yapilmistir: i. Post-Keynesyen iktisat anaakim iktisat anlayisinin karsisina
cikabilecek kapsamli ve tutarh alternatif bir iktisat teorisi gelistirmektedir; ii. post-
Keynesyen iktisat sosyal bilimlerde ¢ogulculuk anlayisindan beslenerek farkli
iktisadi okullar ile etkilesime girmekte ve anaakim iktisat okullar1 disinda kalan pek
cok heterodoks iktisat okulundan beslenmektedir; iii. post-Keynesyen okul, anaakim
literatiirde hakim hale gelen metodolojik yaklasima hem teorik hem de ampirik
baglamda yanit vermek i¢in kapsamli bir ¢aba igerisine girmistir; iv. ‘Biyilik
Durgunluk’ 6ncesinde krizin gelecegini goren pek ¢ok yazar post-Keynesyen iktisat
geleneginden gelmistir. Bunun da &tesinde, kriz sonrasi yazin itizerinde ciddi bir
literatiir olusturulmus; hem krizin nedenleri hem de politika ¢ikarimlari genis bir
Olgekte tartisilmistir; v. giincel kapitalist yasam ve neoliberal politikalarin etkilerini
detayli bir sekilde post-Keynesyen iktisatta gormek miimkiindiir; vi. boliistim, toplam
talep gibi temel meselelerin tekrar giindeme gelmesinde post-Keynesyen iktisat
zengin bir icerige sahiptir. Bu acidan krizi aciklamaya yonelik yaklasimlarin
biitlinliiklii bir baglamda okunmasinda post-Keynesyen iktisat onemli bir ¢ergeve

sunmaktadir; vii. Keynes, Kalecki, Minsky gibi 6nde gelen iktisatgilarin kuramlari ve



modelleri krizi a¢iklamak i¢in oldukga elverisli bir bigimde kullanilabilmektedir; viii.
Krizin yalnizca arz yanli argiimanlar iizerinden okunmasi tehlikesi post-Keynesyen
iktisadin talep yanli analizi tekrar giindeme getirmesiyle engellenebilmektedir; viii.
krize gotiiren siire¢ igerisinde etkisi siiphe gotiirmeyen ancak tek basina hemen her
seyli aciklamakta kullanilan finansallasma vurgusu, post-Keynesyen diisiince
icerisinde tamamlanmaya calisilmis;  borgluluk, esitsizlik, tiiketim  gibi
makroekonomik unsurlar lizerinden finansallasma tartismalar1 zenginlestirilmistir.
Genel olarak sOylenebilir ki krizin nedeninin yanls teshis edilmesi gelecege yonelik
tehlikenin tohumlarini bagrinda tasidigi i¢cin krizin nedensellik iliskisinin dogru

kurulmasi post-Keynesyen iktisatta kapsamli bir ¢cergeveye oturmaktadir.

Bu dogrultuda tezde ‘Biiyiikk Durgunluk’, ilk olarak reel ve finansin kopusu
lizerinden izlenmis; daha sonra esitsizlik ve toplam talep iliskisi Kaleckiyen
boliisiim-toplam talep analizinin teorik temelleri cercevesinde ele alinmustir. Tktisadi
modeller vasitasiyla bahsedilen iliskiler tesis edilmeye ¢alisilarak ampirik bulgularin
sonuclart bu dogrultuda degerlendirilmistir. Buna gore, son otuz yilda uygulanan
politikalar ile birlikte fonksiyonel gelir dagiliminda ficretin payinin giderek
baskilanmasi toplam talep eksikligi sorununu beraberinde getirmektedir. Tiiketimin
toplam talep icerisinde oldukca 6nemli bir yer teskil etmesinden ve sistemin giderek
tiketim temelli bir karakteristige evrilmesi olgusundan hareketle toplam talep
yarattim mekanizmasimin ciddi bir yapisal sorun igerisine girdigi goriilmektedir.
Bahsedilen bu yapisal eksiklik ise bir takim telafi edici mekanizmalar ¢ercevesinde
goriinmez bir karakter halini almis ve sistemsel bir sorunun ortaya g¢ikmasini

geciktirmigtir. Bu telafi edici mekanizma ise hanehalklariin  giderek



borg¢landirilmas1 ve borcun giderek bilhassa alt ve orta smiflarda varolussal bir

goriiniim halini almasidir.

Bu analizin yani sira, kisisel gelir dagilimi-bor¢lanma-kriz iliskisi incelenerek
alt gelir gruplar1 ve iist gelir gruplariin bilangolarinda yasanan degisim lizerinden
cikarimlarda bulunulmustur. Buna gore, gelirlerinde herhangi bir artis1 tecriibe
etmeyen alt gelir gruplarinin tiiketimlerinde azalma goriilemedigi ve hanehalklarinin
bor¢larinda muazzam bir artisa taniklik edildigi iddiasina yer verilmistir. Bu noktanin
detayli bir analize tabi tutulmasi gerekliliginden hareketle, bor¢lanma ve tiiketim
davranislar1 tizerinden bir kriz tartismasi yiiriitiilmiis; geleneksel tiiketim teorilerinin
modern hanehalklarinin tiiketim davraniglarin1 agiklayamadigi iddia edilmis ve
Duesenberry’nin  “goreli  gelir hipotezi’nin tekrar diisiiniilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Nihayetinde birey toplumsal iliskiler, tarihsel kosullar, statii-
mukayese etme, medya ve reklamin rolii, kurumsal degisimler, politik iklim gibi pek
¢ok unsurdan etkilenir ve tiiketim kararin1 daha dinamik bir siire¢ icerisinde
vermektedir. Harvey’in (2015b: 279) “taskin tiiketimcilik” olarak adlandirdigi
tilketim bi¢iminin 6zendirildigi ya da tiiketmenin silahlanma yaris1 haline getirildigi
bir iklimde bireylerin yasama tutunmasinin temel araci bor¢ mekanizmasi olmus ve
bu borg birikerek —politik ve insani anlamda— bireyin varolusunu tehdit eder bir hale
gelmistir. Ugiincii boliimiin son kisminda krizin anlasilmasi i¢in sik¢a basvurulan
Minsky’nin yaklasimina kisaca deginilerek Minsky’nin tiimiiyle finansallasma
tizerinden anlasilmasi tehlikesine yer verilmistir. Bu agidan “ev sahipliginin
demokratiklestirilmesi”nin ~ (democratization of homeownership) “hayali  bir
demokratiklestirme”ye  (fictitious democratization) evrildigi iddias1 islenerek

esitsizligin istikrarsizligi meydana getirdigi argiimani islenmistir.

10



Dordiincti boliimde Harvey’in (2015b: 17) “celiskiyi elestirmenin &tesine
gecmek ve ¢eliskiyi yaratici bir bicimde kullanarak ¢ikis yolu aramak” gerektigi
iddiasindan hareketle hem anaakim hem de geleneksel Keynesyen maliye politikalari
elestirilmis ve yeni bir maliye politikas1 arayisi post-Keynesyen teori ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu dogrultuda Lerner, Minsky ve Keynes’in formiilasyonlar1 radikal
reformist bir baglamda ele alimnmustir. Celiskilerin tiimden yok olmayip sekil
degistirme tehlikesine karsin ise bir daha krizin yasanmamasi adina alinacak
onlemler somut politika onerileri ile glindeme getirilmistir. Piketty’nin “patrimonyal
kapitalizm” (2014) argiimanindan hareketle esitsizligin asirilagtigi bir toplumsal
diizende serveti ve sermayeyi artan oranda vergilendirmenin olas1 yollar
incelenmistir. Piketty’nin One siirdiigii ¢ercevenin uygulanmasinin imkansiz oldugu
iddialar iizerine Zucman’in (2015) finansallasmis kapitalizm ile miicadelede ele

aliabilecek alternatif politika tasarimlar1 somutlastirilmistir.

Krizin {izerinden uzunca bir zaman ge¢cmis olmasma ragmen giincel
kapitalizmde iktisadi alani i¢ine alan ve onu asan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
post-Keynesyen analizin baglamimin genisletilmesi ve teorinin glincel yonelimler
1518inda ileri taginmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu dogrultuda post-Keynesyen
teorinin elestirel hattinin ne yonde evrilmesi gerektigine iliskin arglimanlar ele
alinmis ve teorinin diger elestirel heterodoks okullarla etkilesiminin daha da artmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan, teorinin karsisinda ciddi bir “devlet/yonetim
sorunu” oldugu fikri kavramsallastirilmis ve “kamusallik fikri” (Giirkan, 2016: 33)
etrafinda tartismalarin yeni baglamlara tagmmasi gerektigi ileri striilmiistiir. Bir
sonraki agsamada ise Yakin zaman tartismalarin son derece farkli diizlemlerde cereyan

ettigi gercegi gbz Oniinde bulundurularak “egemenlik tartismalar1”, “demokrasinin
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2 (13

krizi”, “kimlik arayis1”, “toplumsal giivencesizlik” temalar etrafinda bir tartismaya
girisilmis ve teorinin anaakim iktisat ile bir yarisa girmektense gergek diinyanin
doniisiimiine odaklanmasi gerektigi kavramsallastirilmistir. Ozetle, ortak temalar ve
yeni boyutlar iizerinden post-Keynesyen teorinin “Keynes’i korumak ve Keynes’i
asmak” olarak nitelendirilebilecek bir izlegi kendine rehber edinmesi ve bu

dogrultuda “daha fazla post ve daha az Keynesyen” olmasi gerektigi savlanmustir.

Sonu¢ bolimiinde ise ¢alismada ele alinan analizler ve ulasilan bulgular
tartisilmis ve post-Keynesyen teorinin ortaya ¢ikan yeni temalar ve giincel sorunlarin
izinde “iktisadi alani i¢ine alan ancak onu asan” elestirel bir patikaya ilerlemesi

gerektigi sonucuna ulagilmaistir.
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BIRINCIi BOLUM

NEOLIBERAL DONUSUM: ESITSIZLIKLER VE KRiZ

1.1 Keynesyen Donemin Neoliberalizme Evrilmesi ve Neoliberal Doniisiim

Uzerine Temel Yaklasimlar

“IN]eoliberal politikalar 1980 sonrasi siirete, hegemonik bir iktisadi birikim
ve toplumsal model olarak insa edilebilmis ve genis halk kitleleri nezdinde siyasal
destegini bulmustur” (Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 4). Tarihsel perspektif
icerisinde bu asama, sosyal yonleri oldukg¢a giiglii olan Keynesyenizmin iilkelerin
iktisadi ajandasindaki gii¢lii konumunu kaybetmesi ve neoliberal politikalarin hayata
gecirilmesinin baglangici olarak kabul edilmekte ve yirminci yiizyil iktisadi tarihinin
en 0onemli donilisiimlerinden birine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, 1980°den 6nce
yiriitiilen  politikalarin  incelenmesi ve 1980 sonrast neoliberal doniistimiin

anlamlandirilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Neoliberalizmin kavram olarak ne ifade ettigi ve bahsedilen neoliberal
dontisiimiin nasil gerceklestigine iliskin bu boliimde yliriitiilecek olan tartismanin
temelde tarihsel bir anlati seklinde seyretmesi elzem gorinmektedir. “[G]liniimiizde
kotii inancin en yaygin bigimi sanki diin dogmusuz gibi davranmak, tarihi dylece
gormezden gelerek tarihin sekillendirici giiciinii gormezden gelmektir” (Berman, 2014:
83) oldugu iddias1 gbz Oniine alindiginda, tarihin sekillendirici ve anlamlandirici
giictiniin doniistimii agiklamadaki 6nemi agiga cikar. Nitekim “[S]osyal bilimler igin
aciklayict olan o anki goriiniim degil; siireclerdir. Toplumsal olan her sey zaman

icinde meydana gelir; ya da zamanla agiga ¢ikar. Bugiin gordiigiimiiz seyi ancak diin
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nasil goriindiigiinii ve hangi yolda oldugunu bilirsek anlariz. Mevcut olan her sey

stirekli bir seyir halindedir” (Streeck, 2016: 40).

O halde denilebilir ki neoliberalizm dendiginde artik kavramin ne olduguna
iligkin diisinmekten vazgecilmeli; neoliberalizmin tarihsel olarak 6zgilin oldugu
iddiasindan hareketle kavramin anlasilmasi ve gelisim seyrinin apagik edilmesi
saglanmalidir (Saad-Filho ve Johnston, 2014: 10). Bu 0&zgiinlik esasinda
“[n]Jeoliberalizm diisiince bigimlerimiz ve iktisadi/siyasi pratiklerimize sirayet eden
hegemonik bir diskur sekline doniismiistiir” (Harvey, 2007: 22) iddiasinda agik bir
sekilde belirir. Benzer sekilde “neoliberalizmin yalnizca iktisadi ve mali politikalar
biitiiniinden ibaret olmayip, iktisadi ve mali alanin Gtesine tasan, toplumun kiiltiirel
ve politik yapilarin1 ve iliskilerini déniistiiren bir politik tutum ve ideoloji olmas1”
(Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 3) iddiamiz1 kuvvetlendirir. Bahsettigimiz bu
“kapsamli igerik” ve “miiphem diizen” (Gambetti, 2009: 145) iddialar1 da neoliberal
doniisiimiin anlagilmasini zorunlu kilar. Bu dogrultuda, temeline krizi, boliisiimii ve
makro politikalar1 alan ve tiim bu kavramlar arasindaki etkilesim {tizerinde
seyredecek olan bir tez i¢in neoliberalizme iliskin detayli bir analize girismek ve

doniistimii tarihsel bir perspektifte ele almak yine elzem goriinmektedir.

Neoliberalizm, Dumenil ve Levy’nin Ikinci Diinya Savasi’ni1 takip eden yillar
ile yirminci ylizyilin son yirmi yili arasindaki ¢arpici karsitliktan yola ¢ikarak 1970’li
ve 1980°li gecis yillart sonrast icin kullandigr terimdir. Evvelki kapitalist
sekillenmeyi “Keynesyen uzlagsma” olarak adlandiran yazarlar bu donemi yiiksek
bliylime oranlari, siirekli teknolojik gelisme, alim giiclinde artig, basta saglik ve

emeklilik konular1 olmak iizere refah sisteminin gelismesi ve diislik issizlik
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oranlariyla tanimlarlar (Dumenil ve Levy, 2013). Ering Yeldan da ayni argiimani

sunar okuyucularia:

Yiiksek biiylime rakamlari, diisikk enflasyon, diisiik issizlik ve —krizden uzak refaha
yakin— bir diizen uzun yillar egemenligini siirdiirdii. Kapitalist diinya bas dondiirticii
biiyiime hizlarina ulasti. Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin yoksul emekgileri tarihte ilk
defa reel gelirlerinde bir artig olanag1 yasadilar (Yeldan, 2009: 13).

Daha once de belirtildigi tizere, Keynesyen donemin One c¢ikan temel
Ozellikleri toplumun satin alma giiciiniin kamusal otorite tarafindan bilingli bir
bigimde desteklenmesi ve boylelikle efektif talebin yiiksek tutularak tiretilen mallarin
realizasyon probleminin ¢6ziilmesi (Foster, 2008: 8), ekonomik alanin yalnizca 6zel
sektor tarafindan idame ettirilmesinin Oniine gecilerek kamunun iktisadi yasantida
aktif bir aktor olarak on plana c¢ikarilmasi, kamu harcamalarindan genis Olgekte
yararlanilmasi, yatirimlarin denetlenerek tesvik edilmesi, gelir dagilimmin diisiik
gelirli gruplar lehine yeniden diizenlenerek tiiketme egiliminin gii¢lendirilmesi

seklinde 6zetlenebilir (Eaton, 2013: 111).

Devlet-emek-sermaye korporatizminin saglandigi ve yiiksek reel {icret-
verimlilik artigi-diizenlenmis finans sektorii (Bahge, 2009: 17) olarak tarif edilen
‘Keynesgi itki’ 1970’ler ile birlikte yavaslamaya baslamis ve makroekonomik
gostergelerde baglayan kotiillesme diinya ekonomisinin bir kriz igerisinde oldugu
kanisina evrilmistir. Bu bir anlamda “gilizel zamanlarin ancak bir yere kadar
siirebilecegi” (Eatwell and Milgate, 2011: 25) seklindeki kotiimser ¢agrinin
disavurumudur. Neoliberalizmin ortaya ¢ikisi ise tarihsel siirecte tam da bu doneme
denk diismektedir. Bu nokta “talep yanlis1 Keynesyen sosyal devlet projesinin

¢cokiisii” ve “yeni bir hegemonya projesi olarak yeni sagin yiikselisi ya da kapitalist
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devletin yeni bir formunun tiiremesi” seklinde somutlastirilabilir (Topal, 2011: 63-

64). Harvey ise bu doniisiimii soyle dzetler:

1960’larin sonlara dogru, kiiresel kapitalizm bir diizensizlik ile kars1 karsiyaydi.
Bu yillara kadar sermaye ile isci sinifi arasinda, sosyal ve bireysel iicretlere ¢ok
onem veren, miidahaleci bir devletin aracilik ettigi bir uzlasgim siiregitmekteydi.
Ancak sermaye ve is¢i sinifi arasindaki bu kirilgan s6zlesmeye kuvvetli vurgusu ile
savag sonrasi donemi kapitalizmi, artik islememekteydi (Harvey, 2012: 72).

Bu durumda Keynesyen uzlasma olarak adlandirilan dénemin genel bir tasviri

yapilarak tarihin ilerlemesi faydali goriinmektedir:

Keynes¢i uzlagma kapitalizmi, Biiyilk Bunalim’a bir yanit olarak dogmustu.
Politikalarda ve kurumlarda ii¢ yeni tiiriin ortaya ¢cikmasindan olusuyordu. ilk olarak,
bazi sermayelerin, hepsinden 6nemlisi de finans kapitalin, gerek yurt igindeki
gerekse uluslararasi nitelikteki belli davranislarina bazi sinirlamalar getirilmesini
iceriyordu. Ikinci olarak, ekonomiyi canlandirmak amaciyla makroiktisadi miidahale
politikalarin1 (hem para hem de maliye politikalarini) igeriyordu. Ugiincii olarak,
belli emek ve refah politikalarini igeriyordu (Campbell, 2014: 309).

Sekil 1: Keynesyen Donemin Genel Tasviri, 1945-1947

Talep biiylimesi
Ucret Artist Tam Istihdam
Uretkenlik Arti§1 | ——— Yatirim

Kaynak: Palley (2016: 8).

Yukaridaki sekilde de belirtildigi gibi, tam istihdam hedefini onceleyerek

belli oranda iicret ve iiretkenlik artisin1 6ngéren dénemin ardindan neoliberalizmin

hegemonik bir diskur olarak belirmesi ve son otuz yilin ekonomik politikalarina yon
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vermesinin tarihsel ilk asamalar1 Ozetlemeye calistigimiz Keynesyen donemin

sonlanmasi ile ortaya ¢ikmistir.

Keynesyen donemin sonlanmasiyla beraber ortaya g¢ikan yeni rejim ise
kendinden bir onceki uygulamalarin tam aksi istikamette seyretmistir. Buna gore
neoliberal politikalar 6zellestirme ve piyasalastirma faaliyetlerinin yayginlagmasi,
fiyat hareketlerinin serbest birakilmasi, finansal sektoriin giderek daha da fazlalagsan
oranda diizenlemeden arindirilmasi, ticaretin tiimiiyle serbestlestirilmesi ve
sermayenin dolagimi Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi, yabanci yatirimlarin
Ozendirilmesi, sosyal giivenlik sisteminin ciddi bir reforma tabi tutulmasiyla
giivencesizlestirilmesi, sendikanin giiglerinin torpiilenmesiyle emek piyasasinin
esneklestirilmesi seklinde ekseninde uygulamaya gecirilmistir (Baer ve Maloney,
1997: 314-315). Bu uygulamalarla birlikte kemer sikma politikalar1 temel anlayis
olarak kabul edilerek “konsolidasyon devleti’ne dogru bir evrilme baslamis, sermaye
izerinden alman vergiler diistirilmiis, gelirin yiiksek gelir gruplarma yeniden
dagitilmasin1 saglayacak sekilde ciddi vergi indirimlerine gidilmis, refah devleti
doneminden kalma sosyal harcamalarda giderek bir azalma hedeflenmis, emegin
istthdaminda esneklestirme yaygin bir pratik halini alarak bireysel iicret sozlesmeleri
uygulamaya konmus, kamuda iicretlerde iyilesme saglanamamis, sendikalarin
gligsiizlestirilmesi yoniindeki cabalar hiz kazanmis, Ozellestirme ve deregiilasyon
girisimleri ile devletin ekonomiden ¢ekilmesi ve piyasalastirma cabalar

yayginlagtirilmistir (Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 2).

Yukarida bahsedilenler ¢ergevesinde neoliberalizmin genel karakteristik

Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
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Bor¢ verenler ve hissedarlarin lehine olacak sekilde yeni bir emek ve yodnetim
disiplini; devletin kalkinma ve refah alanindaki miidahalelerin azaltilmasi; finansal
kurumlarin ¢arpict biiylimesi; finansal ve reel sektorler arasinda birincilerin
faydasina olacak yeni iligkilerin uygulamaya gecirilmesi; birlesme ve satin almalar
lehine olacak hukuki bir tutum; merkez bankalarinin gii¢lendirilerek faaliyetlerinin
fiyat istikrarina yonlendirilmesi ve c¢evrenin kaynaklarinin merkeze aktarilmasi
konusunda yeni bir kararlilik (Dumenil ve Levy, 2013: 27).

Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston da neoliberal doniisiimii tanimlamak
icin benzer arglimanlart kullanir: “[n]eoliberalizm, birikimin maddi temelini bes diizeyde
dontistirmek i¢in serbest piyasa kisvesi altinda devlet giiciiniin sistemli olarak
kullanilmasina dayamr:3 kaynaklarin tahsisi4, uluslararasi ekonomik biitiinlesme,
devletin rolii, ideoloji ve is¢i smifinin yeniden tiretimi” (Saad-Filho ve Johnston, 2014:

10).

Sekil 2: Neoliberal iktisat Politikalart

Emek piyasasi1 esnekligi

I

Sinirli NeO“b'e'ral iktisat Tam Istihdam
Devlet politikalari Hedefinin

Brrakilmasi

Kiiresellesme

Kaynak: Palley (2016: 9).

* Bu ¢ikarim genelde devletin iktisadi yasantidan giderek cekildigi seklinde tezahiir eden diigiincenin
tam aksini iddia eder.
* Bu kavrami béliisiim olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Uygulanan neoliberal politikalarin genel bir ¢ergevesini ¢izen sekil 2°de de
goriilecedi iizere, neoliberal donilistim ile birlikte devletin diizenleyici pratiklerden
cekilmesi miimkiin olmus, emek piyasalar1 giderek esneklestirilerek is¢i haklar
saldirtya ugramis, enflasyon hedeflemesi tam istihdam hedefinin yerini almis ve bu
dogrultuda miidahaleci maliye politikasi yerini para politikasina birakmustir.
Uygulanan politikalarin daha derin bir analizi ve bu politikalarin esitsizlikler
lizerinden okunmasi ise bir sonraki boliimiin iizerine insa edilecegi temel argliman

olacaktir.

1.2 Neoliberal Donemin Ekonomi Politikalarini Makroekonomik

Istikrarsiziiklar Uzerinden Anlamak

Fordist birikim rejimi 1970’lerin sonunda sona ermistir. Bu donemi sona
erdiren iktisadi faktorler durgunluk, yiiksek enflasyon, yiiksek issizlik, iiretkenlik
artlis hizinin yavaslamasi, biiyiime oranlarinin diismesine bagli olarak ortaya
cikmistir (Stockhammer, 2010: 8). Fordist birikim rejiminin krizini sonlandiran bu
faktorleri neoliberal donemde uygulanan ekonomi politikalariyla daha belirgin bir

hale getirmek miimkiindiir.

Neoliberal donemin baglamasiyla Keynesyen dénemde uygulanan ekonomik
politikalarin rafa kaldirildig1 gerceginden hareketle, yeni kosullara uygun yeni bir
bliyiime modelinin ortaya c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Vurgulanmak istenen
nokta, II. Diinya Savasi’nin ardindan otuz yil boyunca uygulanan ithal-ikameci
anlayisin terkedilmesine iliskindir. Bu doniisiimiin gerceklesmesi ise temelde daha

once bahsedilen finansallagmanin giderek yaygin bir pratik haline gelmesi ve

19



uluslararas1 sermaye akimlarmin deregiile edilmesinin bir sonucu olup; iilkelerin
giderek daha fazla cari islem ag1g1 —ya da fazlasi— verebilmesinin Oniiniin agilmasiyla
miimkiin olmustur. Stockhammer’e gore (2013), bu durum iki farkli biiyiime

modelinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaistir;

“ihracat yanli biiylime” (export-led growth),

- “borg yanli biiyiime” (debt-led growth).’

Tablo 1: Neoliberal Dénemde Merkez ve Cevre Ulkelerdeki Bor¢ Yanli ve Ihracat
Yanl Biiylime Modelleri

Bor¢ Yanl Biiyiime Thracat Yanl Biiyiime
Merkez Birlesik Devletler, Birlesik Almanya, Avusturya,
Krallik Japonya
Yunanistan, Irlanda, Cin
Cevre Portekiz, Ispanya

Kaynak: Stockhammer (2013: 10).

Thracat yanli biiyiime, iilkenin iiretken kapasitesini yabanci piyasalar odakli
bliylimeyi hedefleyen strateji olarak tanimlanabilir. Bu biiylime modelinin temelinde
yatan rasyonalite, iktisadi agikligin, ticaret islemlerinin ve finansal piyasalarin
serbestlestirilmesinin oldukga faydali oldugudur (Palley, 2011: 3). Finans yanlh ya da
kredi temelli biiyiime stratejisi olarak da adlandirabilecegimiz bor¢ yanh biiylime ise
temelde hanehalki harcamalarina yaslanan ve gelir dagiliminin giderek emek
aleyhine dagitilmast olgusunun yol agtigi sekliyle baskilanan gelirlerin kredi
olanaklari, yeni finansal enstriimanlarin kesfi, varlik fiyatlarinin degerlenmesi, sirket
hissedarlarinin kazanglarinin engoklastirilmasi gibi mekanizmalar iizerinden telafi

edildigi, bu haliyle 6zel kesimin giderek bor¢landirilmasi sonucunu doguran

> fhracat yanli biiyiime ve bor¢ yanli biiyiime kavramlar sirasiyla ihracata dayali bilyiime ve borca
dayal1 biiyiime seklinde de kullanilmaktadir.

20




stratejidir (Detzer, 2016: 2). Bu stratejinin altinda yatan mantik, finansallasma ve
sirket hissedarlarinin kazanglarinin artmasiyla birlikte —Ki bu siire¢ “yatirimsiz
biiyiime” (Cordonnier, 2006) olarak betimlenebilir— toplam talep tizerinde olumlu bir
etkinin meydana getirilebilecegi; boylelikle sermaye birikim siireglerinin  ve
bliylimenin tesis edilebilecegidir. Ancak bdyle bir anlayis, gelirin yeniden
dagilimindan kazan¢li ¢ikan kesimin harcama egiliminin yiiksek olmasi sartina
dayanir. Boyle bir sartin gerceklestirilmesi ile gelirin emegin aleyhine yeniden
dagitilmasinin neden olabilecegi toplam talep mekanizmasinin aksamasi sorunu telafi
edilebilecektir. Ote yandan, neoliberal dénemin basat karakteristiklerinden sermaye
akimlariin giderek mobilize hale gelmesi ve boylelikle iilkeye sermaye girislerinin
artmas1 gelismelerine paralel olarak kredi genislemesi ve bor¢lanma olanaklarinin
giderek yayginlasmast miimkiin hale gelecek ve ortaya c¢ikmasi muhtemel olan
tikketimin finanse edilmesi sorunu da halledilmis olacaktir (Stockhammer, 2010: 20;
Stockhammer, 2013: 11; Stockhammer ve Onaran, 2012: 13). ihracat yanl biiyiime
modelinde ise yiiksek diizeydeki net ihracat seviyeleri toplam talebin ve dolayisiyla
biiylimenin temel bir bileseni haline gelecek ve gorece zayif kalan &6zel kesim

harcamalan telafi edilecektir.

Yukarida belirtilen siireclerin biraz daha derinlestirilmesi gerekmektedir.
Nitekim son otuz yilda uygulanan ekonomi politikalariyla ortaya ¢ikan borg¢ yanli ya
da ihracat yanli biiyiime modellerini kiiresellesmenin ve uluslararasi sermaye
hareketlerinin etkisi dikkate alindiginda birbirinden yalitik bir bi¢imde incelemek
miimkiin gorinmemektedir. Bu dogrultuda, iki biiylime modelinin birbirlerine
muhta¢ durumda oldugu iddia edilebilir. Kredi yanli bir biiylime modelini esas alarak

acik veren iilke, fazla veren bir iilkeye ihtiya¢ duyar. Aynmi sekilde, ihracat yanl
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bliylimeyi esas alan bir iilke ihracatin1 absorbe edecek agik veren iilkelere ihtiyag
duyar. Stockhammer (2010) bu noktada, neoliberal iktisadi politikalarin finansal
deregiilasyon ve gelir polarizasyonu temelinde incelenmesi gerektigini vurgular ve
bu iki gelismenin birbirleriyle etkilesimini de hesaba katilmasi durumunda yukarida
belirtilen biliylime modellerinin yaratacagi ulusal ve uluslararasi makroekonomik

istikrarsizliklarin daha anlasilabilir hale gelecegini belirtir.

Tablo 2: Hanehalk1 Borglarmin Gayri Safi Yurt i¢i Hasilaya Orani, %

2000 2008 Degisim 2000-2008

Birlesik Devletler 70,21 96,35 26,13 1
Birlesik Krallik 75,16 107,43 32,27 1
Irlanda 51,55 114,26 62,71 1
Yunanistan 19,83 55,29 35,46 1
1spanya 54,22 88,06 33,84 1
Portekiz 76,96 102,34 27,38 1
Italya 35,29 53,61 18,32 1
Almanya 73,41 61,70 -11,71 |
Avusturya 47,13 55,04 791 1
Isvicre 74,86 77,70 2,94 1
Hollanda 86,98 119,81 32,83 1

Kaynak: Stockhammer (2013: 12).

Tablo 2’de de goriilecegi tizere, borg/kredi yanli biiylime ve ihracat yanl
biiylime modelleri ekseninde olusan makroekonomik goriiniim, bor¢ yanli biiyiimeyi
benimseyen iilkelerin hanehalklarinin borglarinda muazzam bir yiikselise; “neo-

merkantilist model” olarak da nitelendirebilecegimiz ihracat yanli Almanya’da ise
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belirgin bir diisiise neden olmustur. Buna ilaveten, —daha 6nce de bahsettigimiz gibi—
her iki biiyiime modeli birbiri ile siki1 bir etkilesim igerisinde olup borg¢ ekseninde
bliyiiyen llkeler 6zel kesimin bor¢lanmasina dayandigi i¢in krediye ihtiya¢ duymus
ve agik verir pozisyona evrilmis, neo-merkantilist olarak kavramsallastirdigimiz
iilkeler ise bor¢ yanli ekonomilerin agiklarini gidermek igin kredi temin etmislerdir.
Ortaya ¢ikan son durum hem yurt iginde hem yurt disinda makroekonomik

dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur.

Son otuz yilda ortaya c¢ikan makroekonomik istikrarsizliklarin temelini
olusturan ekonomi politikalarin1 “kemer sikma” kavrami {izerinden ele almak
miimkiin goriinmektedir. Biiyiimeyi temin edebilmek adina devlet biit¢esini sikma
politikalart olarak da kavramsallagtirabilecegimiz kemer sikma, ekonominin rekabet
giiclinii saglamak i¢in maaslarin, fiyatlarin ve kamu harcamalarinin azaltilmasi
yoluyla yapilan goniillii bir deflasyon seklidir (Blyth, 2017: 14). Bu durumda kemer
stkmanin uygulanabilmesi i¢in en islevsel yontem devletin biitgesini, borg¢larini ve
aciklarmi kisarak diglama etkisini ortadan kaldirmak ve o6zel kesimin yatirim

yapmast i¢in ihtiya¢ duydugu giiveni temin etmektir.

Neoliberal doniisiim olarak ele aldigimiz siire¢ kemer sikma politikalarinin
makroekonomik politika secenegi olarak kullanildigr déneme karsilik gelmektedir.
Bu olguyu o6zellestirmeyi, serbest ticareti, ihracata dayali ya da borg yanl biiylimeyi,
finansal sermaye hareketliligini, emek piyasasinin diizenlemelerden arindirilmasini
ve makroiktisadi kemer sikma politikalarin1 savunan “Washington uzlagmasi”nin
(Saad-Filho ve Johnston, 2014: 51) egemen anlayis haline gelmesiyle agiklamak

mumkindiir.
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Kemer sikma politikalarinin tiimiiyle egemen duruma gelmesi ise bu defaki
kriz sonrasindan uygulanan politikalar baglaminda ele alinabilir. Nitekim anaakim
iktisat teorisinin krizin nedensellik iliskisini devlet borcu iizerinden kurmasi ve
devletin kriz yaratan mekanizmadaki roliinii yadsinamaz olarak kavramsallastirilmasi
krizin temelde devlet borcu krizi oldugu ve bu dogrultuda yapilmasi gerekenin kemer
sikma yoluyla borglarin azaltilmasi gerektigi seklinde bir yonelimi ortaya ¢ikarmistir.
Bu noktada Mark Blyth’in “[k]rizin esasen doniistiiriilmiis ve iyi kamufle edilmis bir
bankacilik krizi” (Blyth, 2017: 17) oldugu seklindeki itiraz1 anlamli gériinmektedir.
Blyth’in argiimanini iki dnemli gelisme ile yorumlamak olasidir. Bu gelismelerden
ilki kiiresel bankacilik sisteminin batmasina izin verilmeyecek kadar biiyiik bir hale
gelmesidir. Ikinci gelisme ise aym: dogrultuda ve daha dramatik bir diizlemde
bankacilik sisteminin devlet tarafindan kefaletle kurtarilamayacak kadar
biiylimesidir. Bu iki gelisme bir arada ele alindiginda krizin sorumlusunun devlet
degil; batmasina izin verilemeyecek ve ayni zamanda ironik bir bi¢imde kefaletle
kurtarilamayacak kadar biiytlik olan bankacilik sistemi oldugu iddiasi ortaya cikar. Bu
durumda kriz sonrasinda benimsenmesi gereken tek sey devletin bilangoSunun tiim
sistem i¢in —bilhassa bankacilik sistemi i¢in— tampon olmasi ve kemer sikmanin

egemen iktisat politikasi olarak benimsenmesidir (Blyth, 2017: 18).

Kemer sikmanin egemen iktisat politikas1 arac1 olarak benimsenmesi
beraberinde ciddi sorunlar1 getirmektedir. Nitekim “kemer sikmanin her seyden
evvel gelir dagilimia iliskin politik bir sorun oldugu” (Blyth, 2017: 25) iddiasindan
yola c¢ikildiginda borgtaki azalmanin kimler tarafindan iistlenildigi meselesi 6nem
kazanir. Kemer stkma politikalarinin en ciddi etkileri gelir dagiliminin orta ve alt

gruplar iizerinde belirir. Alt ve orta gruplar genelde devlet destegine en cok ihtiyag
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duyan toplumsal gruplatrdlr.6 Gelir dagilimimin alt kategorilerine dogru ilerledikge
kemer sikma politikalarinin etkisi giderek dramatik bir hal alir. Finansal piyasalarin —
Ozellikle bankacilik sisteminin— bu denli biiyiimesinde sorumlu tutulamayacak olan
alt gelir gruplar1 kemer sikmanin dogrudan muhatabi haline gelir. Ozetle, “borcun
sadece birinin 6deme yiikiimliligi degil, bir baskasinin da varligi ve gelir kaynagi
oldugu” (Blyth, 2017: 19) dikkate alindiginda kemer sikmanin tiimiiyle uygulanmasi
hem ulusal hem uluslararasi 6lgekte ekonominin kii¢iilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Kriz sonrasi makroekonomik goriiniimiin genel olarak “yavas toparlanma” ya da
“kalic1 durgunluk™ seklinde nitelendirilmesinde de teshis edilebilecegi iizere, yeterli
bir biiylime oranmna ulasilamadigi ve neoliberal ideolojiye uygun bir bigimde
kamunun giderek ekonomik aktiviteden uzaklasarak kamu harcamalarinin azaltildig
bir ekonomide kemer sikmak borg yiikiiniin azaltilmasina katki saglamadigi gibi
biliylimeyi de temin etmez (Streeck, 2017: 52). Sarkastik bir anlatim ile “[h]epimiz
ayni pantolonu giydigi silirece herkesin kemer sikmasi taraftartyim. [...] partiye
azimiz davetliydi, ama faturasini hepimizin 6demesi bekleniyor” (Blyth, 2017: 23-

24)

“Bor¢ yanli” ve “ihracat yanli” biiyiime stratejilerinin dogurdugu ulusal ve
uluslararas1 makroekonomik dengesizliklerin yanina hem egemen ideoloji hem de
yaygin bir ekonomi pratigi olarak “kemer sikma’nin etkileri eklendiginde ortaya
stirdiiriilmesi miimkiin olmayan ve bagrinda ickin kriz tehlikesi tagiyan —Streeck’in
“konsolidasyon devleti” (Streeck, 2017: 129) olarak kavramsallastirdigi— bir
ekonomik sistem ¢ikar. Bu sistemin 6nemli aktorlerinden biri piyasay: kontrol altinda

tutmak yerine piyasaya imkan taniyan ve bunu giiclii bir biitge disipliniyle saglayan

® Blyth (2017: 25), devlet desteginin alt gelir gruplar1 icin “varlik sigortas1” oldugunu iddia eder.
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devlettir (Blyth, 2017: 62). Yerlesik hale gelen politikalardan kazangh ¢ikan grup
giderek daha varlikli hale gelen st gelir gruplar olurken kaybedenler tarafinda ise

toplumun alt siniflar1 yer almaktadir.

1.3 Neoliberal Doniisiimiin Genis Baglanu

Neoliberal politikalarin genel makroekonomik c¢ergevesi cizilirken 1980
sonrast  doniisimiin ~ yalmizca  iktisadi ve mali politikalar  vasitasiyla
coziimlenemeyecegi, neoliberalizmin hem kavram olarak hem de toplumsal hayati
diizenleyen yonetimsel kapsaminin daha genis ve elestirel bir ¢cercevede ele alinmasi
gerekliligi vurgulanmisti. Daha oOnce kullanilan “kapsamli igerik” ve “tiim
hayatimiza sirayet eden hegemonik diskur betimlemeleri de dikkate alindiginda
yasanan doniisiimiin daha genis bir baglamda ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Boyle bir kavrayis tezin ilerleyen bdliimlerinde savunulacak olan

argiimanlarin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

»T olarak

Bu dogrultuda, neoliberal evreye gegisi “fait accompli
nitelendirmenin sakincali olabilecegi; aksine neoliberalizmin devam eden bir siireg
oldugu, kendini siirekli yeniden {ireterek doniistiirdiigii ve bu baglamda sivil
toplumu, sosyal/politik miicadeleleri, devleti doniistiirerek salt bir iktisat ideolojisi

olmaktan ¢iktigr ileri siiriilebilir (Plehwe vd., 2006: 1-25). Yani anaakim iktisat

anlayisimim neoliberalizmin “pensée unique” oldugu iddiasi bu anlamda gegerli

" TDK ye gdre bu séz dbegi ‘Bagkasina karisma firsat1 vermeden bir isi aceleye ve kargasaliga getirip
sonuca baglama, olupbitti, emrivaki’ anlamina gelmektedir.

® Fransizca kokenli bir kelime olup ‘tek, biricik diisiince’ anlamma gelmekte ve genel anlamda
neoliberalizmin yegane yol olduguna isaret eder. Thatcher’in TINA’s1 (There Is No Alternative) bu
kavramin en bilindik ifadesidir.
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degildir; ¢ogulcu bir sdylemi benimsemek yegdir. Bop Jessop (2002) da bu iddiaya
katilmakta ve yalnizca iktisadi iliskiler dogrultusunda bir degerlendirme yapmanin
yerinde olamayacagini; aksine neoliberalizmin sivil yasami ve devleti de igine
aldigin1 vurgulamaktadir. Bu iliski ayn1 zamanda “yeni sag ve yeni liberalizm
iliskisi” olarak adlandirilir ve neoliberal evrenin ‘siyasal/iktisadi bir proje’ oldugu
sOylemini somutlastirir. Boylece ¢ikarini engcoklama saiki ile hareket eden birey ile
otorite/gelenek tarafindan yonlendirilen ve muhafazakar bir sdylemde kendini
konumlandiran bir toplum tasarimi birleserek liberalizm ile muahafazakarlik arasinda

bir baris tesis edilir (Topal, 2011: 65).

Daha da iddiali bir soylemle ifade edecek olursak; “[n]eoliberalizm
varligimizin bir formu haline gelmistir; yalnizca iktisadi iligkileri kapsamakla
yetinmemis; sosyal iligkileri, yasama sekillerimizi ve Oznelligimizi de etkilemistir”
(Dardot ve Lawal: 2013: 6-23). Ornegin, sosyal iliskilerin degisimi iligkilerin piyasa
modeline indirgenerek giderek artan ve Disraeli’nin iki kabilesine® dogru yol alan
esitsizliklerin dramatik bir bigimde artmasi seklinde tezahiir etmis ve bu baglamda
bireyler birer girisimci Kkarakterine biiriinerek yasantilarma devam etmeye
baslamislardir. Yani neoliberalizmin devleti/yoneteni doniistiirdiigii argiimani dogru
ancak eksiktir; neoliberalizm ‘yonetilen’i de doniistiirmistiir. Vurgulanan nokta
rekabetin genellestirilerek davranigsal bir norm haline getirilmesi ve 06znelligin
girisimcilige gore ingasidir. Hatta neoliberalizmle birlikte birey yurttaslik temelinde
somutlastirdigi kimlik arayisim1 bir anlamda kredi kartlarina ve tiiketmenin hazzina
teslim eder. Bu nokta neoliberalizmin yurttagi tiiketiciye doniistiirmesi ya da

“tiiketiyorum Oyleyse varim!” seklinde somutlastirilabilir. O halde denilebilir ki

% Disraeli’nin iki ulusu ile anlatilmak istenen toplumun giderek iki kutba ayrilmasidir; azinlik olan
zengin grup ve sayica ¢ok olan yoksullar.
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yiizyillar boyunca devam eden {iiretim/boliisiim tartismalarinin merkezine ‘tiiketim’
konulmustur (Munck, 2014: 115-116). Wendy Brown da bu noktada Undoing the
Demons adli kitabinda neoliberalizmi hemen her seyin bir sekilde ekonomiye dahil

edildigi bir yonetim mantig1 ¢ergevesinde ele alarak tartigir:

Neoliberalizmde insanlar pazarin aktorii haline gelir; herhangi bir alanda yapilan
aktiviteler pazara ait olur ve her tiirlii kisilik (kamu ya da tiizel; kisi, isletme veya
devlet) bir sirket nasil yonetiliyorsa o sekilde yonetilir. Neoliberalizm, 6grenim
gormek, birisiyle flortlesmek ya da alistirma yapmak gibi paranin belirleyici
olmadig1 alanlarda bile piyasa c¢oziimlemeleri yapar. Bunlari, pazar Olgiilerine
uydurur; pazar teknigi ve uygulamalariyla yonetir. Hepsinden Onemlisi bireyleri
stirekli mevcut ve gelecekteki degerine gore hareket eden insan sermayesi olarak
goriir (Brown, 2015: 31).

Tiiketim tartismasi esasinda neoliberalizmi kavramak acisindan son derece
faydali bir patika agar. Nitekim alt gelir gruplarin baskilanan gelirlerine ragmen
hayat standartlarim1 yilikseltmek ya da en azindan korumak maksadiyla tiiketime
yonelmesi yepyeni bir donemin habercisi olmustur. Finansallagma siireci ile birlikte
borglanma olanaklarinin artmasi ve bireyin tiikketebilmek —hatta varolabilmek— igin
bor¢lanmaktan baska caresinin kalmamasi bu dogrultuda neoliberalizmin ortaya
cikardig1 yapisal doniisiimlere igaret eder. Bu durumda neoliberalizmi bir “bor¢
ekonomisi” olarak gormek ve kredi verenler ve borglananlar temelinde bir

neoliberalizm elestirisi getirmek de miimkiindiir (Lazzarato, 2015: 25).

Homo economicus olarak kavramsallastirilan  iktisadi-insan  ¢agdas
kapitalizmin Oznel figiiri olan gelir artigt elde etmeden siirekli tiiketen ve
bor¢landirilan insana déniistiiriiliir. Oznelligini neoliberalizme teslim etmis ya da
etmek zorunda birakilan birey ayni zamanda ahlaki bir bor¢ ekonomisinin igerisine
cekilerek gelecegin barindirdigl tiim se¢im ve karar imkanlarmi da kaybeder.

Boylece bireyin davraniglarimi ve Oznelligini doniistiiren ve yeniden insa eden
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neoliberal yonetim ve kontrol sistemi ayn1 zamanda 6ngoriillemeyen gelecek zamani
da risk ve belirsizlikle yiiklii bicimde ele gegirir ve finansal sermayenin karliligina
uygun bi¢imde gelecek bir biitiin olarak bor¢ ekonomisi igerisinde simdiden
sekillenir. Yasayan simdi, gelecegi tesis edilmis bir ¢ergeveye indirgenir; gelecek
sadece fiili tahakkiim ve sOmiiriiniin basit bir 6ncelemesi haline gelir (Lazzarato,
2015: 64). Bireyin davranislarinin ve 6znelliginin insasi, kontrolii ve yonetimi ile el
ele giden neoliberal birikim rejimi boylelikle gelecek zamani fiktif sermayenin
beklentilerine gore ‘simdi’den siirekli olarak insa eder. Tiimiiyle bireyi kredi iligkileri
icerisine hapseden bu zaman anlayis1 bizzat insanin kendisini meta olarak yalnizca
bireyler arasi iliskilerde degil, zamanlar arasinda da degis tokus araci haline getirir.
Oyle ki —~Marx’1n da belirttigi {izere— “[K]redi sisteminde insanin iginde yiiriirliikten
kalkan para degildir; aksine paraya doniisen bizzat insandir. Paranin ruhunun cismani
malzemesi benim sahsi varolusum, etim ve kamim, toplumsal erdemim, toplumsal
namim olur” (Aktaran Lazzarato, 2015: 55). Gelinen nokta ise bireyin heniiz ¢aligip
kazanmadigr kazancinin simdiden tiiketmesi ve bor¢lanmaya devam ederek

varolugsal bir tehdit altinda dondiiriicii haline gelmesidir (Ross, 2015: 168).

Bireyin doniisiimii degildir tiim bu siirecin yegane sonucu; makroekonomik
politikalar baglaminda neoliberalizmin devlete duydugu ihtiyac¢ ve devletin gecirdigi
dontisiim de dikkate degerdir. Anaakim iktisat¢ilarin salik verdigi lizere piyasa ilkeleri
devlet aklinda da hakim hale gelmelidir ve devlet olabildigince sinirli bir faaliyet
alanimna hapsedilmelidir. ‘Yonetisimci® olmasit gereken devlet Keynesyen refah
devletinin onglirdiigli klasik islevlerinden ve yiiklerinden tamamiyla arindirilmals;
her tiirlii piyasa-disi ve sermaye-disi iktidar iliskilerinden ve baskilarindan kurtulmali

ve piyasanin ahengini engelleyecek davranislardan ve politikalardan kagmmalidir.

29



Smith’in iyimser dogal mekanizma isleyisi ve kendi kendini diizelten piyasalar
geriye kalan her tiirden problemi halledecektir. Nihayetinde rekabet, sinir tanimayan
bencillik/kendi faydasin1 gozetme tiim topluma fayda saglamakta ve “yukaridan
asagiya damlama”® sistematigi (Beder, 2009: 3) ile birlikte Panglossian* bir diinya
meydana gelmektedir. Bu tiirden bir iyimser diinyada devletin yiiklenecegi eylem en
ideal formunda bir nevi eylemsizlik halidir. O halde su soruyu sormakta fayda vardir;
boyle bir Panglossian diinya tahayyiiliiniin yahut tabii, katiksiz, saf bir piyasa/devlet

etkilesiminin gercek yasamda bir karsiligi bulunmakta midir?

‘Hayir!” diye cevaplandirir Harvey bu soruyu. Onceki kisimlarda
vurgulanan neoliberalizm ve Kkapitalizm iliskisinden yola c¢ikilirsa “[K]apitalist
inganin en 6nemli islevsel aygitt devlettir” (Harvey, 2005: 2-3) saptamasini yapmak
miimkiin hale gelir. Marx devletin kapitalist formasyona gegis siirecinde oynadigi
role iligkin “ilk birikimin temel unsuru” (Harvey, 2007: 34) sifatin1 kullanir. Nitekim
kapitalist tiretimin dogumu sirasinda burjuvazi, devlet zoruna ihtiya¢ duyar ve bunu
kullanir. Gergek tarihte en onemli rolii fethin, boyunduruk altina almanin, soygun
i¢in insan dldiirmenin, kisacast zorun oynadigi bilinir. “[E]konomi politigin incelikle
tutulmus kayitlarinda ezelden beri saf ve temiz bir hava hiikiim siirmiistiir. Gergekte,
ilk birikim yontemleri her sey olabilir, ama saf ve temiz olmadiklari kesindir” (Marx,
2011: 687). Ozetle, Marx’1n ilkel birikim siireci olarak kavramsallastirdig1 siireg
metalagsma, topragin 0zel miilkiyet haline getirilmesi, koyli niifusunun
topraklarindan zor kullanarak atilmasi, ortak miilkiyetin tesis edilmesi, emek

giiciiniin meta haline getirilmesi gibi olgularla gerceklesmis olup devlet siddet

19 By kavram “Trickle-down economics’ olarak literatiirde yerini almistir.
1 \oltaire’nin Candide eserinde ele alinan bu kavram yasanilan diinyanin olasi tiim diinyalarin en
iyisi olduguna isaret eder.
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tekelini yasal olarak kullanarak bu siireglere dogrudan miidahale etmistir (Harvey,

2004: 37).

Bir Onceki paragrafta bahsettiklerimizi neoliberal déneme uyarlamak da
pekala mimkiindiir. Neoliberalizm kavramindaki ‘neo’ olan unsur o halde piyasa
ingaciligidir. Smith’in arzuladiginin aksine piyasa insa edilmesi gereken alan, devlet
de basat bir aktordiir. Yani iddia edilenin zitt1 bir bigimde amac¢ devleti saf disi
birakmak degil, kapsamini ve roliinii yeniden tanimlamaktir. Yine ‘devletin
minimalist bir kimlige kavusturulmasi’ iddias1 da gegersiz gOriinmektedir.
Stockhammer’in (2010: 10) Foucault’nun “rekabetci 6znellestirme yoluyla yonetim”
(governance by competitive subjectification) kavramina dayanarak one siirdiigi
lizere, neoliberalizmi klasik liberalizmden ayiran seyin neoliberalizmin piyasalari
serbestlestirme amaci giitmemesidir. Aksine amaglanan piyasa yaratmak ve devleti bu
dogrultuda ikincillestirmektir. Bu da basit bir akil yiiriitmeyi gerektirir; piyasalar
kendi kendine var olamazlar, insa edilmeleri ve devamliliklarinin saglanmasi
gereklidir. O halde devlete tam da bu noktada ihtiyag¢ duyulmaktadir ve
ikincillestirme denilen sey devletin giiciiniin kullaniminin esirgenmesi degil; bilakis
bu amag¢ dogrultusunda sistematik ve kuvvetli bir bigimde kullanilmasidir. Bu
durumda yeni sag ve neoliberalizm i¢in kullanilan “simbiyoz” (Topal, 2011: 66)
kavrami daha da Gteye gotiirebilir ve neoliberalizm-devlet iligkisi i¢in kullanilabilir
hale gelir. ‘Varolusunu baskasi olmadan idame ettirememe’ ya ‘baskasi olmadan
yapamama’ olarak da nitelendirebilecegimiz kavram ‘neoliberalizm-devlet’ iliskisini
bu dogrultuda apagik etmektedir ve bu iliski gerek krize sebep olan dinamiklerde

gerekse politika onerilerinde tekrar giindeme getirilecektir.
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1.4  Neoliberal Doniisiim Uzerine Ara Degerlendirme

Bu zamana kadar One siiriilen arglimanlarin toplulastirilmasi sonraki
tartismalara kap1 agmasi agisindan oldukga yararli olacaktir. Berman’in iddia ettigi
“tarihin sekillendirici giictinii gérmezden gelmek™ (Berman, 2014: 83) tehlikesinden
kaginmak ve Carr’in One siirdiigi “tarihi donemlere bélmenin gerekli bir diisiince
araci olmas1” (Tanyilmaz, 2002: 323) iddialarindan hareketle neoliberal doniistim
oncesi genelde Keynesyen uzlasma donemi olarak irdelenmis ve 1980’ler ile birlikte

neoliberalizmin hegemonik bir sdylem olarak 6n plana ¢ikmasiyla 6nemli bir kirilma

noktasinin yasandigi dile getirilmistir.

Tablo 3: 1980 Oncesi ve Sonrasina Toplulastirilmis Bir Bakis

Mekanizma 1980 oncesi/Fordist Donem | 1980 sonrasi/Neoliberal
Evre
Ucret ayrismasi Sendikal gli¢ ve devletin is OECD iilkelerinin hemen
piyasasina miidahil olmasi hepsinde {ist gelir
dolayisiyla ticretler arasindaki | gruplarinin payi alt gelir
ayrim azalmustir. gruplart aleyhine artmis ve

makas acilmustir.

Issizlik ve aktif isgiicii Tam istihdam hedefi
igerisinde bulunmayan | dogrultusunda ¢alisilmus; aktif | Yiksek bir issizlik kalict
niifus isgliciinde olmayanlara yapilan | bir hale gelmistir.

sosyal transferler ile esitsizlik

azaltilmistir.
Ucretlerin milli Ucret pay1 artmus; gelir Ucretin pay1 giderek
hasiladaki pay1 esitsizliginde daralma azalmaktadir ve bu egilim

meydana gelmistir.

giinlimiizde de siirmektedir.

Sermaye gelirleri (kar
Ve rant)

Ust gelir gruplarinin
servetleri gorece azalmistir.

Servet artisindaki azalma
durdurulmus ve sermaye
gelirleri ivme kazanmigtir.

Transfer gelirlerinin
pay1

Piyasa siireglerinde artan
esitsizlik sosyal transferler
ile tanzim edilmistir.

Sosyal transferler
vasitasiyla yeniden
dagilim azaltilmistir.

Artan oranlt dogrudan
vergilendirme

Artan oranli vergiler ile iist
gelir gruplariin kazanglarinin
dramatik artiginin oniine
gecilmeye calisilmistir.

Ust gelir gruplarina
uygulanan vergi oranlari
azaltilmis ve vergi
indirimleri uygulanmistir.

Kaynak: Atkinson (2015: 76).
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Tablo 3 yardimiyla ayrintilariyla teshis edecegimiz iizere, Keynes¢i itkinin
temelde sermaye ve is¢i arasinda devlet araciligiyla demokratik temelde bir politik
uzlasiyr hedefledigi ve bu hedef dogrultusunda kapitalizme bir kurumsal nitelik
kazandirdigi ancak neoliberal evreye gegisle birlikte bu donemde uygulanan
politikalarin terkedildigi; serbestlestirme, deregiilasyon, 6zellestirme hareketlerinin
ivme kazanarak sermaye-is¢i kesimi arasindaki sarkacin is¢i kesiminin aleyhine
dogru hareket kazandig: tespit edilmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan ekonomik diizen
tam istthdam hedefinin terkedilerek sinirli oldugu iddia edilen bir devlet araciligiyla
emek piyasalarinin esneklestirilmesini miimkiin kilmistir. Bu bir anlamda gelirin ve
servetin yeniden bdliislimiiniin iicrete bagimli siif aleyhine yapildigi iddiasinin
tezahiirlidiir. Neoliberal donemin makro istikrarsizliklar yarattigi da bu dogrultuda
one c¢ikan diger bir argiimandir. 1980°ler ile birlikte ortaya ¢ikan “borg/kredi yanl”
ve “ihracat yanli” biliylime modelleri temelde siirdiiriilemez egilimlerin ortaya
¢ikmasina neden olmus; halihazirda birbirinden yalitik halde bile kirilgan bir
ekonomik yapi ortaya cikarabilen bu iki tip biiyiime modeli etkilesim icerisinde hem
ulusal hem de uluslararasi Olgekte Onemli iktisadi problemleri beraberinde

getirmistir.

Neoliberalizmin iktisadi bir kategori olmanin Gtesinde toplumsal ve siyasal
alana da sirayet eden hegemonik bir sdylem ve kapsamli bir yonetim stratejisi olmasi
iddiasindan hareketle, neoliberalizm hem bireyin donilisimii hem de devletin
doniisiimii izerinden ele alinmig ve tartismanin baglami genisletilmistir. Aslinda bu
teorinin gergege bir tepkisidir zira neoliberalizm iktisadi planda kapitalistik piyasa
iligkilerini siirekli iktisadi ve kapitalistik olmayan alanlara genisletme egilimindeki

bir sermaye birikim ve yonetim modelidir. Bu bakimdan neoliberalizmin igerigi
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yazinda siirekli bir genisleme egilimi igindedir. Tartismayr bu baglamda
ilerlettigimizde, tesis edilen yeni neoliberal diizende yurttas tiiketiciye doniismiis;
bireyler yalnizca iktisadi pazarin degil, aym1 zamanda Keynesyen donemde pazar
olarak goriilmeyen toplumsal alanlarda da rekabetgi-girisimci bir 6zne olarak piyasa
aktorii haline gelmistir. Bu siire¢ neoliberal politikalarin temelde alt ve orta gelir
gruplarinin ticretlerini baskilamasiyla birlikte geligsmistir. Bireyler yasamlarini borg
ekseninde sekillendirmeye mecbur kilinmistir. Esasinda bu durum, alacakli-bor¢lu
iliskisi etrafinda yiikselen neoliberalizmin toplumsal iligkileri de hakimiyeti altina
almas1 ve emekgileri tilketmek zorunda kalan borglulara cevirmesi ile tarif
edilmektedir. Boylelikle birey, herhangi bir gelir artis1 yasamadan siirekli tiiketen ve
dolayisiyla borglandirilan bir tiiketici-yurttasa dontismiistiir. Bu dogrultuda, borg
bireyin toplumsal, politik, iktisadi ve hatta kiiltiirel varolusunun temel bir yonetimsel
diizenegi haline gelmistir. Bireyin donligsiimiiniin bir sonraki agamasi ise
—vurguladigimiz {lizere— yasayan simdinin gelecegi teslim almasi, gelecegin tesis
edilmis bir ¢ergeveye indirilmesi durumudur. Boylelikle birey nihayetinde tiimiiyle
tahakkiim ve kontrol altina alinmis bir pazar alanina hapsedilmis konuma

getirilmistir.

Neoliberal doniisiimle birlikte yonetenin de degistigi; devletin piyasa
alanindan ¢ekilmenin tam aksine piyasa insaciligina soyundugu ortaya konmustur.
Bu degisim “simbiyotik iliski” c¢ercevesinde ele alinmis ve devletin neoliberal
donemde son derece islevsel bir bi¢imde aktif oldugu goriisiine yer verilmistir. O
halde bu zamana kadar genis bir baglamda ele alinmaya calisilan neoliberal

politikalarin sebep oldugu temel doniisiimler su sekilde 6zetlenebilir:
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i. “[N]eoliberalizm kapitalizmin altin ¢aginmn krizini is¢ilere genis c¢apli bir
saldir1 yoluyla ¢ézmeye calistt ve sonu¢ son otuz yilda emegin gelirdeki payinda

muazzam bir gerilemeye yol agmustir’” (Onaran, 2010: 2).

ii. “[N]eoliberalizmin esasinda emek ve sermaye arasindaki gii¢ iliskinin
ikincisi lehine kaymasindan dolayr talep yoOniinden biiyiikk makroekonomik
dengesizlikler yaratarak esitsizligin  giderek artmasina sebebiyet vermistir”

(Stockhammer, 2010: 3).

Bu dogrultuda, neoliberal politikalar ile krizlerin giiclii bir nedensellik
iliskisinin bulundugu; giderek daha fazla esitsizlik tireten dogasiyla neoliberalizmin

daimi olarak krizlere zemin hazirladigini séylemek miimkiin goriinmektedir.

Neoliberal doniisiimle baslayan tartisma ve uygulanan ekonomik politikalarin
dogurdugu makroekonomik istikrarsizliklara iligkin temel bir soru sormak bu noktada
analizin evrilecegi patikay1 berraklastiracaktir. Piketty bu noktay1 dogru soruyu sormak
seklinde ifade etmektedir (Piketty, 2014: 7). Ricardo da bu hususta mutabik
goriinmektedir. Malthus’un fikirlerinden zaman zaman etkilenen Ricardo, Malthus’u
ekonomi politigin temel meselesini ele almamakla ve kendini salt ‘liretim’ ile

simirlandirmasini elestirirken sdyle demektedir:

Sizin fikrinize gore politik iktisat servetin dogast ve nedenleri iizerine bir
incelemedir. Ben bunun yerine politik iktisadin sanayi irinlerinin smiflar arasinda
boliistimiinii tayin eden kurallara doniik bir sorgulama oldugunu diislinliyorum. Her
gegen giin ilk Onermenin beyhude ve yaniltict oldugunu; ikincisinin ise bilimin
hakiki konusu olduguna kanaat getiriyorum (Bonar, 1887: 175).
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15  Esitsizlik

Kuramin giiciinii tarihten aldig1 iddiasina (Bahge, 2010: 1) dayanarak insanlik
tarihinin olusumunda ‘bdliisiim’lin yerini tayin etmeye ¢alismak kriz ve neoliberal
donilistim arasindaki nedensellik iligkisini incelemek ig¢in yararli bir baslangi¢

olacaktir. Sencer Divitgioglu sdyle yazmaktadir:

Yasamak icin yemek, yemek icin de emek sarf etmek (¢aligmak) gerekir... Ilkel
topluluklarda yemek ihtiyacin1 gidermek i¢in tabiata yonelen bu basit emek eylemi,
insanin tabiat {izerindeki hakimiyet siirecinin ilk adimidir. Insanoglu, kendi tarihini
calisma ile kurmaya baslar (Divit¢ioglu, 2011: 6).

Tarihin ilerlemesinden faydalanarak isbdliimiine ve uzmanlagsmaya dayali
toplumlarda emek-yemek iliskisinin daha kapsamli oldugunu ve bu nedenle zaman
icerisinde yeni ihtiyaglarin yaratimi ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yeni yeni
araclarla yeni mal ve hizmetlerin iretildigini iddia eden Divitgioglu bu siirecin
sonunu soyle ozetler: “[ilnsanin salt emegi yerini iiretilmis araca, yemek de yerini
dretilmis mal ve hizmetlere birakmistir. Artik insanoglunun karsisindan tabiat
silinmis, yerine iretilmis nesneler ge¢mistir. Emek-yemek iligkisi, insan-nesne
iliskisine donismiistiir” (Divitgioglu, 2011: 6) Aristoteles’in “zoon politikon”
kavraminda da mutlak oldugu {izere “insanin toplumsal bir varlik oldugu”
iddiasindan (Gintis vd., 2015) yola ¢ikan Divitgioglu, insan-nesne iliskisinin {istiine
insan-insan iliskisini ekleyerek bu siirecin kagiilmaz oldugu sonucuna ulasir. Ciinki
“Im]al ve hizmetlerin tiretilmesi i¢in insanlar arasinda bir isbirligine ihtiya¢ oldugu
gibi, tretilen mallarin yogaltilmasi i¢in bunlarin miibadele edilmesi de sarttir”
(Divitgioglu, 2011: 6). insan-nesne iliskisinin insan-insan iliskisi ile biitiinliiklii bir

hal aldigin1 savunan yazara gore insan tarihsel gelisimini ancak toplum igerisinde
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gelistirir; tipk1 Aristo’nun insanin toplumsal alanin disinda hayatina devam etmesinin
miimkiin olamayacagi tezinde oldugu gibi (Divitgioglu, 2011: 6; Yesilgayir, 2014: 64).
O halde insan-insan iliskisinin sonucu insan tarihinin temeline yerlesmistir; “insanin
tiretime katilmasinin payinin ne oldugunu (boliisiim) bilmek istegi”. Bu istegi iktisadi
mesele olarak adlandiran Divitgioglu “[i]ktisadi mesele, insanin tabiata hakimiyet
stirecinin ve dolayisi ile insanoglunun gelisiminin bir sine quo non’udur (insan onsuz
olamaz!). iktisadi mesele, insann tarihi ile baslar, yoksa tarihin bir sonucu degildir”
(Divitgioglu, 2011: 6) diyerek ‘boliisiim’iin tarihsel anlatidaki basat karakteristigini

saglamlastirir.

Boliistimiin iktisadi analizdeki yerinin 6nemi olduk¢a mutlak goriinmektedir.
Insan emeginin {iretim siirecinin sonunda ortaya ¢ikmis olan mal ve hizmetin nasil
paylasilacagi olarak da tanimlanabilecek olan boliisiim isi “getin bir istir” (S6nmez,
2001: 193). Uretilen mal ve hizmetlerin béliisiimii hicbir toplumda gelisigiizel
yapilmaz; nitekim tiim toplumlarda boliisiimiin nasil olacagini tayin eden kurallar
olusturulmustur. Marx’in boliisiime iliskin ¢izdigi ¢ergeve de son derece dikkate
degerdir. Marx’a gore boliistim, “[i]¢erisinde iiretim yaptigi iiretim gergevesinde
konumunu kosullandiran ve dolayisiyla iiretimden 6nce gelen bir toplumsal yasa
olarak goriinmektedir” (Marx, 1999 [1857]: 31). Ricardo’nun politik iktisadin
birincil meselesi iddiast bu dogrultuda olduk¢a dikkate deger bir argiiman olarak
saglam bir temele oturmaktadir. Bahsedilen bu birincil olma durumu klasik iktisat
evresinde muhakkak iken zaman igerisinde anaakim iktisat boliisiimii iktisadin
periferi ugraglarindan biri haline getirmistir (Sandmo, 2013: 3). Deger yargilarindan
bagimsiz ve esitlik-adalet gibi temel meselelere egilmekten kendini imtina eden

anaakim iktisatin iddiasina gore boliisiim deger yargilarindan bagimsiz olarak ele
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alinmas1 miimkiin olmayan bir olgu olup, piyasa siire¢leri igerisinde gayrisahsi bir
sekilde ve yapisal unsurlariyla ele alinmalidir. Nitekim fiyatlar vasitasiyla saglanan
boliistim belirli kurallar ¢gergcevesinde dogal bir bigimde belirlenmekte ve irrasyonel

politik siireglerden arindirilmaktadir.

Genel olarak soylenebilir ki neoklasik yazinla beraber her tiretim faktoriiniin
tiretime yaptig1 katki oraninda pay alacagi argiimani ve piyasanin islemesi dahilinde
fiyatlar vasitasiyla boliisiime iliskin bir ¢dziim sunulmasi bolisim problemini
iktisadi analizin disina itmistir. Yine denilebilir ki devlet miidahalesinin sinirlart
piyasa aksakliklarini gidermekle kisitlanmis; piyasanin kaynak tahsisi ve toplumun
tirettigi mal ve hizmetlerin boliigiimiinde en etkin mekanizma oldugu ve piyasanin
islemesi ile refaha ulasilacagi tezi korunmustur (Albayrak, 2003: 106). Bu doniisiimii

su sekilde agiklamak miimkiin gériinmektedir:

Peki nasil oldu da boliisiim meselesi iktisadi analizin merkezindeki yerini kaybetti?
Bu sorunun yamiti ‘piyasa koktenciligi’ olarak da adlandirilan, kapitalizmin ve
anaakim iktisadin piyasa fetisizminde yatmaktadir. Liberal teorinin bir 6zgiirliik
alan1 olarak piyasaya bigtigi hem ekonomik hem de toplumsal rol, anaakim iktisadin
temel tagini olusturmustur. Buna gore piyasanin kendiliginden, etkin isleyisi ile hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde en yiiksek refah diizeyine ulasilabilecektir
(Albayrak, 2014: 642).

Iktisadin temel sorusunun “kim ne alir?” (Goldfarb ve Leonard, 2005: 80;
Norton, 2014: 151) oldugu saptamasinda da goriildiigii lizere, iktisadin goz ardi etme
ugrasinda oldugu sorunun tekrar sorulmast ve iktisadi analiz c¢ergevesine

yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu soru heterodoksi tarafindan defalarca sorulmus ve

2 Goldfarb ve Leonard bu uzaklasmay: sarkastik bir am ile siisler ve bir doktora Ggrencisinin
basindan gecen olay1 okuyucusuna sunar. Buna gore Goldfarb’in 6grencisi bir iktisat profesoriine
iktisat egitim siiresi boyunca gelir dagilimina iliskin -bilhassa bireysel/hanehalki bazinda- hicbir sey
ogrenmedigini ve bu eksiklik halini gidermek icin ne yapmasi gerektigini sorar. iktisat profesorii
iktisadin yakin dénem ontolojik problemlerini istem disi da olsa agiga vurur; ‘Iktisatgilar yalmzca
gelirin fonksiyonel dagilimi ile ilgilenirler. Bahsettiginiz haliyle bir calisma yapmak istiyorsaniz
gideceginiz departman sosyoloji departmani olmalidir’ (Goldfarb ve Leonard, 2005: 80).
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iktisadin temel meselelerinden biri disipline hatirlatilmaya c¢alisilmistir; ancak Paris
Ekonomi Okulu’ndan yiikselen bir ses yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina
dogru bu sorunun en c¢ok satanlar listesine girmesine vesile olmustur. Piketty
anaakimin disindan her daim yiikselen seslerin akibetinin aksine dnemli bir basari
elde etmistir. Piketty’nin kitabin hemen basinda sordugu soru son derece basit bir

meseleyi glindeme getirmektedir:

Ozel sermayenin birikim dinamikleri, Marx’in 19. yiizyillda inandig1 gibi,
sermayenin kaginilmaz olarak bir avu¢ zengin ve giic sahibinin elinde
yogunlagmasina mi yol agiyor? Yoksa biiyliime, rekabet ve teknik ilerlemenin
dengeleyici giicleri, 20 ylizyillda Kuznets’in diisiindiigii gibi, gelismenin ileri
evrelerinde esitsizliklerin azalmasina ve ahenkli bir istikrara m1 yol agiyor? (Piketty,
2014: 1).

Yapilan esasinda —tarihsel olarak mensei net olmamakla birlikte— siklikla
kullanilan ve béliisiim tartismalarinin ontolojisinde kendine yer edinen “pasta™®
metaforuna bir gondermedir. Piketty iktisadi pastanin giderek biiylimesi ancak
sanilanin aksine esit bir bicimde dagilmamasi sorununa egilerek boliisiim/esitsizlik

meselelerinin yirmi birinci yiizyil itibariyle tekrar iktisadin esas inceleme nesnesi

olmas1 gerektigini iddia etmistir.

Harvey (2015b: 170-177) de boliisiim miicadelesinin kapitalizmin tarihi
boyunca devam ettigini sdyleyerek Kriz sonrasi donemde ultra-zenginlerin ii¢ giin
icerisinde kazandigi parayr ¢ogu New York’lunun ancak bir yilda kazanabildigi
gerceginin altim ¢izer. Harvey’e gore, 1970’lerden bu yana bdliisiimdeki

esitsizliklerde dramatik artislar yasanmis ve krizle birlikte en zengin yliz milyarder

'3 iktisatta siklikla kullamilir ‘pasta’ metaforu. Bu metafor Mill’in Politik Iktisadin Ilkeleri kitabinin
1859°daki iigiincli baskisinin 6n sdziline yazdigr ‘meyvenin paylasimi’ ile benzestirilebilir. Kavramin
dogrudan kullanilmasinda ise yazarin ulasabildigi en eski kaynak 1895 yilindaki American Journal of
Sociology dergisindeki ‘economic pie’ tasviridir.
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2012 yilinda servetlerine iki yiiz kirk milyar dolar ilave etmistir. Oyle ki bu rakam

diinyadaki yoksullugu bitirmeye yetecek olan tutarin dort katina tekabiil etmektedir.

Harvey (2015b: 177-178), esitsizligin sermayeden ayr1 bir iktisadi olgu olarak
ele alinmasimin miimkiin olmadigimi vurgulayarak esitsizligin sermaye igin esasli bir
unsur olduguna belirtir. Buna gore, esitsizlik sermayenin emek iizerinde hakim sinif
olarak insa edilmesiyle gerceklesir. Gelir ve servetin sermaye ile emek arasindaki
dagilimi dengesiz olmak zorundadir; bu dengesizlik sermayenin kendini yeniden
tiretmesinin temel yoludur. O halde denilebilir ki 1970’lerden bu yana sermayenin
emek tizerindeki denetimini tesis etmesi ile esitsizlik arasinda siki bir iligki vardir ve
bu iliski dramatik bir goriiniim halini alarak sistemik bir aksaklik unsuru olarak

hakimiyetini kuvvetlendirmistir.

Temel iktisadl metinlerde esash bir sekilde ele alinan ve tarihte ger¢eklesmesi
yoniinde vazgecilmemis ideallerinden biri olan boliisiim sorunu her ne kadar elestirel
heterodoks yaklasimlar tarafindan farkli sekillerde iktisadi analizlere dahil edilmeye
calisilsa da yakin zamana dek bu caba tiim basarili kuramsal sonuglarina ragmen
dikkatlerden uzak kalmistir. Ancak 2008 kriziyle birlikte bu ¢abalar anaakim iktisat
tarafindan da sorulmaya baslanmig ve “anaakim politik ekonomi” (political
economics) de tartismalara dahil olmustur. Tezin ilerleyen boliimlerde donecegimiz
tizere bu dogrultudaki en 6nemli girisim makroekonomide yeni uzlasidir. Anaakim
politik ekonomi, biiylimenin tayininde dagilim sorununun olduk¢a 6nemli bir rol
teskil ettigi ve basit korelasyonlarin otesinde bir diisiinme sekli olusturulmasi
gerekliligi iddia ederek gelirin yeniden dagilimi ve biiyiime arasindaki geleneksel
Odiinlesme (trade-off)’nin gecersiz oldugu; aksine siirdiiriilebilir bir biiylimenin

saglanmasiin esitsizliklere egilen politikalar vasitasiyla miimkiin olabilecegini
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savlamistir (Berg ve Ostry, 2011; Dabla-Norris vd., 2015; Ostry vd., 2014; Ostry vd.,
2016). Bu iddianin —smirli bir bi¢imde de olsa— anaakim iktisat¢ilar tarafindan

krizden sonra dile getirilmesi oldukg¢a ciddi bir ayrismay1 gozler oniine sermektedir.

Boliigiim iligkilerinin yirmi birinci ylizyillin en 6nemli meselelerinden biri
olarak goérme egilimi yalnizca akademik diinyada belirmemistir. Siyasetten sivil
toplum kuruluslarina, dini olusumlardan en zengin kesimlere degin genis bir
yelpazede esitsizligin tehdit edici bir unsur olduguna iliskin bir konsensiisiin varlig
dikkat cekmektedir. Unlii isadamlarmin “esitsizligi gidermek igin kapitalizmin
ortadan kaldirilmas1 gerek™* serzenisinde oldugu gibi ya da gelirin dagilimimnin esit
olmasmin gerekliliginin Papa tarafindan vurgulanmasi™ orneklerinde oldugu gibi
kapitalizmin boliisiim {izerinden elestirilmesi yaygin bir hal almistir. Bu satirlarin
yazildig1 vakitlerde Amerika’da yayimlanan bir rapor “kendini genelde orta sinif
olarak tanimlayan Amerika toplumundaki orta sinifin artik resmi olarak ¢ogunluk
olmadigini, boliisiimdeki ayrismanin giderek derinlestigini ve kriz 6ncesinde kendini
orta smif olarak tanimlayan kisilerin cogunun artik kendini alt smif olarak
nitelendirdigi” ger¢egini ortaya koymustur (Pew Research Center, 2016). Gelir
dagilimina iliskin arastirmalariyla tinlii Oxfam Arastirma Merkezi de esitsizliklere
bir son vermenin zaruriyetinden bahsederek “asir1 boyuta ulasan esitsizliklerin yol
actig1 sorunlara” egilmistir (Oxfam, 2014). Benzer teshisler Avrupa icin de gegerli
goriinmektedir. Yine esitsizlikleri temel alan bir rapora gore Alman orta siifindaki
durum Amerika’daki durum ile benzerlik gostermektedir (Grabka vd., 2016).

Boliisiim iliskilerine ve dagilimdaki adaletsizlige yonelen ilgi ve tepkinin sayis1 daha

¥ “http://www.businessht.com.tr/ekonomi/haber/1178915-ali-koc-kapitalizmin-daha-adaletli-sisteme-
donusmesi-sart’. Erisim tarihi: 13.02.2017.
1> “http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150710_papa_imf”. Erisim tarihi: 12.01.2016.
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da fazlalastirilabilir muhakkak. Zuchman’in titizlikle yazdigr Uluslarin  Gizli
Zenginligi’'nde ortaya koydugu vergi cennetlerinin yol a¢tigi yikim (Zuchman, 2013)
heniiz tam olarak kavranamamisken tiim diinyada yanki uyandiran “Panama
Belgeleri” ortaya ¢ikmistir. Buna gére Panama menseili bir hukuk firmasina ait
milyonlarca belgenin sizdirilmasiyla birlikte servet gizleme, vergi 6dememe yahut
kagirma, kara para aklama, haksiz kazang saglama gibi pek ¢ok faaliyet gozler oniine
serilmis ve belgelerin siyasetten is diinyasina dek tanindik pek ¢ok ismi ihtiva ettigi
goriilmiistiir. Insan yasami da tiim bu bahsettifimiz gelismelerden etkilenmistir.
Kredi kartt intihar haberleri, mavi yaka-beyaz yaka arasindaki makasin kapanarak
calisanlarin esneklesme, giivencesizlesme ve standartlasma ekseninde bir araya
gelmesi (Comert ve Siimbiil, 2014), asir1 calismadan kaynaklanan ve literatiire
“karoshi” adiyla gegen oOliimler, toplumsal boliinmenin giderek mutlaklastigi ve
Disraeli’nin iki ulusunu (Polanyi, 2010: 398) animsatan toplumun kesimleri
arasindaki kutuplagsmanin giderek asirilasmasi bu gelismelerin yalnizca birkagidir.
Evvelce alintiladigimiz “tarih giiciinii kuramdan alir” savi bu tezin esas motivasyonu
olan “yazilanlar giiciinii giindelik hayatin bizzat kendisinden alir” ifadesinde

somutlasir.

Bu noktada gézlemlere bir nokta koyup boliisiimiin giderek artan bir sekilde
akademinin ilgi alanina girmesinin nedenine ve gelir dagiliminin/esitsizlik
meselesinin uzunca bir zamandir hi¢ olmadigi kadar genis bir kesim tarafindan
kucaklanmasi hususuna dikkat ¢ekmekte fayda goriinmektedir. O halde bir tezin var
olmasmi saglayan ‘soru sorma’ eylemini gergeklestirerek anaakim diisiincenin
egemenliginde sekillenen iktisat anlyisinin periferisine hapsedilen ‘bolistim’

sorunundaki bu evrilisi anlamlandirmak gerekmektedir:
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Diinyada her sey yolunda gidiyor gibiydi; politik 6zgiirliik ve bireysel girisim
gezegenin en ticra koselerine kadar yayilabilecek goriintiisii veriyordu; Asya’da ve
Latin Amerika’da aclik gerilemeye baslamisti; ekonomik biiylime kiiresel anlamda
tarihte goriilmemis bir hiz yakalamist;; her sey bu ekonomik biiyiimenini
siirdiiriilebilir ilerlemeye doniismesine imkan verecek teknik ilerlemeler sayesinde
ve hatirt sayilir bir niifus artisiyla yogun ekonomik yatirmmin da katkisiyla devam
edecegini diistintiyordu. Nasil oldu da bu hale diigtiik? (Attali, 2015: 11).
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IKINCI BOLUM

BUYUK DURGUNLUK ve KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1 Biiyiik Durgunluk Uzerine Genel Bir Degerlendirme

2007 yilinin Aralik ayinda Birlesik Devletler ekonomisi uzun yillar devam
edecek bir resesyon siirecine girmistir. 2008’in ilk ¢eyregindeki iktisadi parametreler
de bu gerilemenin varligmi teyit etmistir (Cynamon vd., 2013: 3). IMF’nin
yayinladig raporda da belirtildigi tizere “[d]iinya ekonomisi 1930’lardan bu yana en
ciddi sokunu yasamaktadir” (IMF, 2008: 1). Onceleri hafif bir resesyon olarak
degerlendirilen krizin ¢abuk bir toparlanma (recovery) siireci ile nihayete erecegi
sanilmigtir. Kriz iizerine teorik ve ampirik ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan post-
Keynesyen iktisat¢ilar Diinya Bankasi ve Ben Bernanke’nin sdylemlerini dikkate
alarak bu sanrinin yanilgisini ortaya koymaktadir. Diinya Bankas1 ve Bernanke’nin
iddias1, bliylime hizinin yavasladigi ve 2008’de kiigiik bir daralmanin meydana
gelebilecegi fakat gerekli ekonomik ve finansal diizenleme mekanizmalarinin
devreye girmesiyle biiylimeye geri doniisiin yasanacagi yoniindedir (Cynamon vd.,
2013: 3). Ancak ortaya cikan sonu¢ anaakim iktisatin iddia ettigi sekilde
gerceklesmemistir. Korkut Boratav bu doniisiimii “Biiyiik Itidal (Great Moderation)
doneminin sonlanmasi” olarak yorumlar (Akcay ve Giingen, 2014: 9). “Piyasanin
sicacik diistiniin bogucu bir karabasan”a (Panitch vd., 2012: 11) evrilmesi olarak da
karakterize edilebilecek bu doniisiim iktisadi diisiincede ciddi bir ayrismanin
belirdigini agik bir bigimde gostermektedir. O halde Bernanke’nin “1929 Krizini

anlamak makroiktisadin kutsal kitabidir” (Bernanke, 2000: 5) saptamasini 2007-2009
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krizine uyarlayarak iktisat teorilerindeki yapisal ayrismalari incelemek
gerekmektedir. Nihayetinde iktisadi yelpazenin belli bir kanad1 krizin digsal bir sok
oldugunu ve etkilerinin hizli bir toparlanma sonucu ile yok edebilecegi iddiasinda
bulunurken, diger kanatlar1 krizin yapisal ya da sisteme ickin bir egilim oldugu
arglimanimi ileri stirmektedir. Krizin farkli iktisat teorileri arasinda nasil
yorumlandigina gegmeden Once, ilk olarak krizin etkilerinin ne denli ciddi oldugunu

kavrayarak krizin 6nemini tayin etmek gerekmektedir.

flkin; 1974-75 yilindan itibaren Birlesik Devletler’in yasadigi ciddi kriz
donemlerindeki istihdam profillerini igeren sekil bu konuda aydinlatici olacaktir.
Sekil 3’te goriildiigii {izere, her bir resesyon doneminin baslangicindaki istihdam
seviyesi ‘100 (yiiz)’ olarak ele alinmakta ve resesyon donemlerinde yasanan istihdam
diistislerinin siiresi sematize edilmektedir. Amag istihdam verilerinin resesyon oncesi
seviyesine donme siiresini —yani toparlanma stiresini— agiklamaktir. Seklin bize
gosterdigi ‘Biiylik Durgunluk’ta yasanan istthdam seviyesindeki diisiisiin dnceki
krizlerde goriilen istihdam diisiislerine oranla ii¢ kat sert oldugudur. Bunun yani sira,
krizin ciddiyetini ve derinligini gosteren diger bir olgu krizdeki istihdam
kayiplarindaki devamlilia iliskindir. Istihdam kayiplarmin krizin baslangicindan
yirmi bes ay sonra baglayan hafif toparlanma siirecindeki gelisiminin devam etmesi
halinde, kriz oncesi istihdam diizeyine ulasilmasi sekiz yil1 alacaktir ki bu durum

1930’lardan bu yana goriilmemistir (Cynamon vd., 2013: 7).
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Sekil 3: Birlesik Devletler’de Yasanan Yakin Zaman Krizlerindeki Istihdam Profili

Durgunlugun
baslangicindaki oransal
istihdam sevivesi

Durgunlugun baslamasindan sonra gegen ay sayist

= = " Eylil 1974-Subat 1976 —-—- Nisan 1980-Eylil 1983 — —Mart 2001-Ocak 2005
——Temmuz 1990-Subat 1993 ™= Aralik 2007-May1s 2011

Kaynak: Cynamon vd. (2013: 7).

Krizin yalnizca finansal bir olgudan ibaret oldugunu iddia edenlerin aksine
post-Keynesyen kuramcilar krizin salt bir finansal kriz olarak goriillemeyecegini ileri
stirmektedir. Yukarida deginilen istihdam perspektifli kavrayislarina bu noktada
tilketimi de ekleyen yazarlar, 1980’lerden bu yana ilk defa Birlesik Devletler’in
tiikketim seviyelerinde ciddi bir diisiisiin yasandigini ortaya koyar. iki ¢eyrek boyunca
stirekli bir sekilde artan tiiketimin harcanabilir gelire oran1 2008 yilinda yiizde dort
oraninda diigmiistiir. 1974°te ve 1980’lerde yasanan krizlerde de yasanan bu diisiis
(Cynamon vd., 2013: 7) esasen olagan goriinmektedir. Bu gelismenin olagan olarak

adlandirilmasinin sebebi, krizin yol actif1 diislisiin kriz sonrasi toparlanma siireci ile
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telafi edilerek kriz 6ncesi oranlarin tekrardan temin edilmesi durumuyla alakalidir ki
boyle bir iyilesme bu defa tecriibe edilememistir. Bir diger makroekonomik gdsterge
ise konut insaatinda meydana gelen azalmada somutlasir. Gayri safi yurt i¢i hasila
igerisindeki payr onemli Ol¢iide artan konut insaati, tarihsel ¢izgisinden ayrilarak
2006 yil1 ile beraber diisiis trendine girmistir. Buna gore, konut ingaatindaki yatirimin
zirve noktasi olan 2005 yilinda ulasilan parasal miktara krizin {izerinden dort yil
gecmesine ragmen ulagilamadigi; hatta bahsi gegen zirvenin degerinin yarisindan bile
az bir seviyenin goriildiigii ortaya konulmustur (Cynamon vd., 2013: 7). Bu noktada
yazarlar tarihsel siireci arglimanlarina ortak ederck “Birlesik Devletler’de yasanan
durgunluklarin ertesindeki toparlanma siiregleri ekseriyetle konut sektorii tarafindan
yonlendirilmistir; ancak bu defa krizin ilizerinden bes yi1l ge¢cmesine ragmen, bu
yonde herhangi bir emare goriilmemektedir” (Cynamon vd., 2013: 8) saptamasinda
bulunur.'® Krizin yalnizca finansal etkilerine odaklanmayan, reel etkilerini de analize
dahil eden calismalar da benzer sonuglara ulasmistir.’” O halde genel olarak krize

iliskin asagidaki saptamalar1 yapmak miimkiin goriinmektedir:

e ‘Biiyiik Durgunluk’, gosterdigi egilimler baglaminda —nedeni ne olursa
olsun— derin bir kriz haline isaret etmektedir.

e Kirizin resmi baslangi¢ tarihinden (Aralik-2007) 2009’un ilk ¢eyregine dek
tilketim siirekli bir sekilde diismeye devam etmistir. Bahsedilen bu durum
Sekil 4’te goriilmektedir. Diisiis hem dayanikli hem de dayaniksiz mallar igin

gecerlidir. Dayanikli mallarda daha siddetli goriinen bu diisiis diger

1° Esasinda bu durum Descartes’mn actigi ‘siiphe’ patikasimi izlemek olarak somutlastirilabilir.
Kendiliginden meydana gelmis bir siiphedense diisiiniilen, istenilen, aklin 15181 ve iradenin giicii ile
hakikati aramaya yonelen (Oktem, 1999: 311) ‘kuskulanma hali’ni benimseyen yazar, bu saptamalarin
pesine diiser ve sug¢ ortaklari aramaya baslar.

" Benzer bulgulara ulasilan diger ¢alismalar i¢in bkz Crossley vd. (2012); Kaplan vd. (2015); Dabla-
Norris vd. (2015); Vuletic (2015); Verick ve Islam (2010).
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krizlerden farkli olarak dayanikli olmayan mallarda —bilhassa hizmet
sektoriinde— kendini gostermistir.

e Sekil 4’teki egilimlerden de ¢ikarabilecegimiz iizere, tiiketim harcanabilir
gelirden daha fazla diismiistiir.

e Kriz, uzun bir dénem boyunca devam etme egilimi gostermistir. Sekil 4’te de
tespit edilecegi lizere, tikketim krizin bas gostermesinin iizerinden on bes ¢eyrek
gecmesine ve krizin resmi olarak bittigi iddia edilen tarihin iizerinden sekiz
ceyrek gegmesine ragmen hala durgunluk 6ncesi seviyesinin ylizde iki altindadir.
Bu durum kriz ertesinin “yavas toparlanma” ve “siirekli bir durgunluk” oldugu

iddialarin1 gliglendirmektedir (Kozlowski vd., 2016; Petev vd., 2011: 2-3).

Sekil 4: Kisisel Tiiketim ve Harcanabilir Kisisel Gelir, Birlesik Devletler (2007-2011)
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Kaynak: Petev vd. (2011: 5).
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2.2 Biiyiik Durgunluk’u Ac¢iklayan Farklhh Kuramsal Yaklasimlar

Bir tartismanin 6zl ¢eliskisiz bir sonuca ulagsma ugrasisina ya da uzlasma
saglayarak bir ¢oziim bulma amacia indirgenemez. Tartisma, dogasinda kesinlige
ulagsma arzusunu barindirmaz. Bu anlamda tartismalarin ebedi muzafferleri yoktur.
Iktisadi tartismalar da bu dnermelerden muaf degildir ve iktisadi tartismalarin uzlas:
ile sonuglandigina pek nadir rastlanmistir. Ancak, iktisadi diisiince alaninda ‘ebedi
muzafferler’ yaratilarak iktisadi yazin {izerinde mutlak bir hakimiyet alan1 kurma
girisimleri —bilhassa son otuz yilda— yogunlagmistir. Bu dogrultuda, yirminci
yiizyilin sonunda —ve krize kadar olan siirecte— iktisadi diisiince alaninda Thatcher’in
“baska alternatif yok” iddiasi ya da Fukuyama’nmn “tarihin sonu” giizellemesi
(Vandevelde, 2016) goriislerinin yaygin bir bigimde hala kabul gordigi teshis
edilmektedir. Ancak bu tez, anaakim diisiinceye karsi ¢gikmakta ve muzaffer iddiasini
kalkan eden anaakim analizlerin 6tesine gegmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda,
yerlesik agiklamalar1 6telemeden elestirel agiklamalarla ilerlemek amaglanmaktadir.
O halde ‘Biiyiikk Durgunluk’u agiklamaya yonelen anaakim ve elestirel heterodoks

yaklagimlar1 okuyucuya aktarmak faydali olacaktir.

Basit bir soru sorarak yukarida bahsedilen amaci anlamli hale getirmek
miimkiin goriinmektedir. “Nasil tarifleyecegiz bu seyi?” (Attali, 2015: 20) ya da “Ne
tiirden bir kriz ile kars1 karsiyay1z?” (Radice, 2012: 38). Yirmi birinci yiizyihn ilk
krizini, uzunca bir zamandir deneyimlenmemis bu denli biiyiik bir krizi anlamaya calisan
yazarlarin da ilk derdi krizin ne tiirden bir kriz olduguna iliskin meraklaridir. Krizin
kokenini agiklamaya yonelen kuramlarin —ileride goriilecegi tizere— birbirleriyle

celiskili olmasi da krizi kavramsallagtirmanin 6nemini gostermektedir.
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2.2.1 Anaakim Iktisat Temelinde Biiyiik Durgunluk

2007-2009 krizi ile birlikte iktisadi diisiincede ciddi oranda ayrigmalarin
yasandig1r agik bir bicimde ortadadir. Nitekim Harvey’in de saptadigi iizere kriz
olusumunu tek bir nedensellikle agiklayabilen bir kuram bulunmamakta ve bu
anlamda oldukc¢a farkli tiirden agiklamalarin gelistirilmesi miimkiin goriinmektedir
(Akcay ve Giingen, 2014: 60; Harvey, 2010). Iktisadin bilhassa son otuz yilinda
hakim ideoloji olarak yerini alan anaakim iktisat da bu dogrultuda yasanan krize

yonelik kuramsal analizler geligtirmistir.

Burada ilk olarak vurgulanmasi gereken nokta anaakim iktisatta krizlerin
“istisnai sapma” olarak ele alinmasidir; bu dogrultuda krizler sisteme ickin degil,
digsal olarak degerlendirilir (Goda, 2013: 12). Krizin sisteme igkin olmayisi
genellikle “siyah kugu” metaforu ile agiklanarak krizin kapitalist diizen igerisinde
olduk¢a nadir rastlanilan ve Ongoriilmesi miimkiin olmayan bir olgu oldugu
vurgulanir™ (Orhangazi, 2011: 1). Aymi sekilde, benzer bir vurguyu metaforik bir
anlatimla “tiim dinazorlart diinya tizerinden silip gotiiren goktaginin finansal
karsilig1” anlatisinda bulmak miimkiindiir (Blyth, 2017: 41). Krizin sistemik ve ickin
olmadigindan hareketle, sistemi krize savuran sey yapisal olanin Otesinde, insan
unsurunda aranmalidir. Iddia edildigi sekliyle kriz politika yapim siirecinden
kaynaklanan yanlighiklar nedeniyle ortaya ¢ikmis bir “pilotaj” ya da “parkur

hatas1”dir (Akcay ve Giingen, 2014: 20; Attali, 2015: 42). Bu kavrayis dogasi

18 «Siyah kugu” varligi belirsiz olandir. Ortaya yiizyilda bir ¢ikar ve ne zaman ne sekilde ¢ikacagim
kestirmek miimkiin degildir. Metafor ile anlatilmak istenen kapitalizmde krizlerin olmayacagi; olsa
bile ancak ylizyilda bir olacagi ve bunu 6ngdrmenin miimkiin olmadigidir. Elestirel iktisat anlayis1 ise
bu kavrayis1 reddeder; nitekim kriz bir metafor ile anlatilacak olursa siradan bir “beyaz kugu’ya
benzer. Kriz de siradan bir olgudur ve devamli olarak diizene igkindir. Bkz. Orhangazi (2011).
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itibariyle sistemik aksaklik argiimanini diglayarak, insan unsuru temelinde yanlis

politika tercihlerine 6ncelik vermektedir.

Bu onermeyi detaylandiracak olursak, kriz FED bagkan1 Alan Greenspan’in
kararlarina ve yonlendirdigi yanlhis politikalara dayanmaktadir. Temelde kendi
kendini diizenleme yetenegine haiz olan piyasalarin dogasina olan inang
dogrultusunda para politikas1 dizayn edilmis ve deregiilasyonlar hizlandirilmistir.
“Greenomics” olarak da degerlendirilebilecek bu yeni ekonomi politikalar1 temelde
devletin miidahale alaninin olduk¢a daraltilmasi, is adamlar1 ve bankalar1 kisitlayan
diizenlemelerin —genis anlamda piyasa diizenlemelerinin— asgari diizeye indirilmesi,
ist kesime uygulanan vergilerin azaltilmasi ve finansal sistemin daha yiiksek oranda
diizenlemeden armndirilmasina dayanmaktadir. Deregiilasyon politikalar1 ve gevsek
para politikasi nihayetinde varlik fiyatlarini sisirmis ve krizin gergeklesmesine neden
olmustur. Vurgulanmak istenen esas nokta piyasalarin kendi kendini diizenleyen
yapisinin insan unsuru tarafindan tahrip edilmesi ve yanlis politika uygulamalariyla
birlikte “self-correcting” mekanizmalarin aksamaya ugramasina sebep olunmasidir.
Bu goriisi temel olarak “indirgemeci-aktor egilimli” olarak ele almak miimkiin

gorinmektedir (Akgay ve Glingen, 2014: 21-22).

Krizin  aktér  temelli  agiklamasinin  Otesinde  baska  anaakim
kavramsallastirmalar da bulunmaktadir. Bu kuramsal mekanizmalarin ekseriyetle
gevsek para politikast ve artan devlet miidahalesinin yanlighgr etrafinda birlestigi
goriilmektedir (Florio, 2012; Goda, 2013). Genelde muhafazakar iktisat¢ilar
tarafindan paylasilan goriise gore, devletin olduk¢a demogojik nedenlerden Gtiirii
konut piyasasina asir1 miidahale etmesi ve politika yapicilarin baska kosullarda

O6deme giiciinden yoksun olan alt gelir gruplarinin ev sahibi olmasi i¢in finansal
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piyasalara eklemlenmesini saglamasi konut fiyatlarinin yapay olarak artmasina ve
sonunda balonun patlamasma neden olmustur. Insaat ve gayrimenkul piyasalarinda
ger¢eklesmesi miimkiin olmayan anormal bir egilimin Amerika Merkez Bankasi’nin
rolii olmadan siirdiiriilemeyecegi saptamasindan hareketle balon ihtimalinin
ongoriilmesine ragmen Yetkililer yanlis para politikasi izleyerek bankalarin parasal
maliyetlerini Once azaltmig; daha sonra da arttirmustir. Bu gelisme, —metaforik
anlatimla— yangmin baslamasi icin gerekli olan yakit1 piyasalara saglamak,
sonrasinda ¢ikan yangini sondiirmek i¢in yangina soguk suyla miidahale etmek ve
nihayetinde su baskinina neden olmaya benzemektedir Vurgulanmak istenen
piyasalarin nihayetinde ulasacagi dengeye “politik firsatgilik” nedeniyle ulasamamig

olmasidir (Florio, 2012).

Oldukga kat1 bir serbest piyasa tutuculugu olarak adlandirilabilecek bu
yaklasimlarin Otesinde anaakim kriz kavramsallastirmalart mevcuttur. Krizin
kurumsal temelde ele alinmas1 bu kavramsallastirmalarin en 6nemlileri arasinda yer
alir. Kurumsal mekanizmalar baglaminda krizin nedeni finansal piyasalarin dogru bir
sekilde diizenlenememesi/denetlenememesidir. Kurumsal degisimleri tarihsel bir
diizlemde ele alan bu yaklasima gore, Birlesik Devletler’de 1999 yilinda Glass-
Steagall yasalarinin kaldirilmasiyla birlikte finansal sistemin sinirlarinin kontrolsiiz
bir bicimde genislemesi miimkiin kilinmis ve riskin asirilagsmasi krize sebebiyet
vermistir. 1929 krizi sonrasinda olusturulan ve temelde mevduat ve yatirim
bankalarinin ayrilmasini saglayarak riskli yatirim pratiginin marjinal bir faaliyet alani
olarak kalmasini saglayan ve finansal kurumlara devlet korumasi getiren Glass-
Steagall yasalarmin kaldirilmasiyla mevduat bankaciligi ve yatirnm bankacilig

arasindaki ayrim belirsizleserek yeni tip bir golge bankacilik sistemi ortaya ¢ikmistir.
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Diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin biiylik oranda kaldirilmasiyla birlikte
“finansal inovasyonun yayginlasmasi”, “bireysel ve kurumsal borglarin
metalastirilarak yeniden alim-satim konusu haline getirilmesi/menkul kiymetlestirme”
ve “riskin metalasmasi olarak tiirevler” meydana gelmis ve risk tiim finansal sisteme
yayilmistir. Riskin tiim finansal sisteme yayilmasi ve sistemin giderek kirillgan bir hale
evrilmesine siirecin tiimiiyle devlet kontroliinden ¢ikmasi eklenmis ve kurumsal temelli

tarih ¢izgisi krize evrilmistir (Akcay ve Giingen, 2014: 24-36).

Yukarida bahsedilen agiklamalar bdliisime iliskin saglikli bir gerceve
sunmaz. Nitekim Krugman’in tam istihdamin zenginlere ait liikks yatlarla da miimkiin
olabilecegi yoniindeki iddias1'® anaakim iktisadin analiz ve ahlaki cercevesi icinde
iktisadin toplumsal adaleti kosulsuz saglayabilecek bir dinamigi olusturamadigini ve
bu baglamda gelir dagilimina iliskin saglikli bir g¢er¢evenin anaakim iktisatta
bulunamayacagimi goéstermektedir. Bunun soyut analizdeki nedeni piyasa ve
toplumsal adaletin bir ve aymi sey olarak diisiiniilmesi, bu baglamda iiretime
katilanlardan bireysel hizmetlerine gore piyasa tarafindan bir deger bigilmesi, bu
degerin bireylerin kendi rasyonel hesabina ve ¢ikarina dayanmasi, boylelikle tiretim
¢iktisinin boliistimiiniin marjinal verimlilik 6lgiitii diizleminde anlagilmasidir. Neyin
adil oldugu piyasa tarafindan karar verilen bir durumdur ve piyasada bu durum
rasyonel aktorlerin —ister tiiketici, ister liretici olsun— degisim iliskileri iginde agiga
cikan rasyonel ve ¢ikarci kararlar1 dogrultusunda olusan fiyatlar araciligiyla ortaya
cikar. Bu dogrultuda piyasa adaleti, sosyal adaletin irrasyonel goriiniimiine karsit
rasyonel bir boliisiim prensibi sunar (Streeck, 2016: 96). Krize yol agan devlet

miidahalesinin asiriligina yapilan vurgu bu noktada da baskindir. Devletin piyasa

19 https://krugman.blogs.nytimes.com/2013/01/20/inequality-and-recovery/ Erisim tarihi: 15.06.2017.
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ekonomisinin isleyisine dogrudan miidahale ederek sosyal adaleti tesis etme ¢abasi
krizin olusmasinda son derece onemli bir rol oynamistir. Iddia edildigi iizere,
piyasanin fiyatlar araciligiyla gerceklestirdigi rasyonel boliisiim, sosyal adalet soz
konusu oldugunda politik siirecler igerisinde sekillenir. Sosyal adalet dogasi
itibariyle maddesel olup piyasanin bigimsel rasyonalitesini irrasyonel bir sekle
cevirir. Politik siire¢ bu dogrultuda piyasanin gayri sahsiligini ve fiyat lizerinden
olusturdugu temiz, apolitik ve insan eli degmemis bdliisiim iliskisini yozlastirir

(Streck, 2016: 99-100).

Son olarak, anaakimin elestirel heterodoks gelenege yaklastigi ve Tiirkiye
akademisinde oldukga sinirli sayida galismaya konu olan “Rajan Hipotezi’ne yer
vererek anaakim igerisinde yiikselen alternatif fikirleri irdelemek analizin derinligi
acisindan yararli goriinmektedir. Nitekim, esitsizlik-kriz iliskisinin krizden belli bir
siire sonra yerlesik iktisatgilar tarafindan da dikkate alinmasi gelismesinde oldugu
gibi Rajan da esitsizligin artmasini bir gergeklik olarak ele almaktadir. Rajan’a gore
(2011), esitsizligin artmasiyla birlikte ev sahipliginin daha ulasilabilir bir hedef
haline getirilmesi —bilhassa Birlesik Devletler’de— popiilist bir politika araci olarak
kullanilmistir. Bu popilist politika anlayisi da devletin mortgage piyasalarina
giderek daha fazla oranda miidahil olmasimi gerektirmis ve ev alma kudretinden
yoksun hanehalklarinin ev sahibi olmasi tesvik edilmistir. Siirecin sonunu bilindik
balonun patlamasi olarak nitelendiren Rajan, temelde kamusal miidahaleyi krizden
sorumlu tutmakta ancak esitsizlik olgusunu da analize dahil etmektedir. Esitsizligi
temelde teknolojik gelisme ve yetenekli-yeteneksiz is¢i ayrimi yaparak ele almasina
ragmen, Rajan anaakim iktisat icerisinde dikkat g¢ekici alternatif bir ses olmustur

(Palley, 2016: 2).
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Ozetle, ilk getirilen indirgemeci-aktor egilimli kriz aciklamas1 esasinda krizi
oldukca dar bir cer¢evede yorumlayarak krizi kisisel kararlar ve yanlis alinan
politikalar baglaminda degerlendirmeyi tercih etmektedir. ikinci acgiklama ise
asirilasan devlet miidahalesini, gevsek para politikasini ve denetim/diizenleme
mekanizmalarinin yanlis kurgulanmasini krizin nedeni olarak gormekte ve kurumsal
aciklamay1 basat hale getirmektedir. Iddia edilenlerin tarihsel gergeklere tekabiil
etmemesinin Otesinde, bahsedilen bu kavramsallastirma krizin sistemin ig¢sel bir
sorunu olmadigini iddia ederek gerekli diizenlemelerin yapilarak krizin olmamasinin
saglanabilecegini one siirmektedir. Esitsizlige iliskin genel ¢ergeve ise yine temelde
piyasanin gayri sahsiligi ve fiyatlar araciligiyla olusturulan adil diizene yaslanmakta;
politik siireglerin ahlaki bir alan olmayan iktisadi yasantida irrasyonel bir cerceve
sundugunu iddia etmektedir. Anaakim icerisinde gorece elestirel kalan Rajan ise,
—artan esitsizlik olgusunu— yanlis esitsizlik tanimina ragmen bir gergeklik olarak ele

almakta ancak krize yanlis devlet politikalart diizleminde agiklama getirmektedir.

2.2.2 Marksist Kriz Kuramlar ve Biiyiik Durgunluk

“[NJas1l saglik bilimleri patoloji vasitasiyla ilerleme kaydediyorsa ayni
sekilde Marksizmin ilerleme patikasi da kapitalist krizlerdir” (Choonara, 2009).
Biiyiik Durgunluk da bu dogrultuda Marksist kuram i¢in incelenmesi gereken 6nemli
bir tarihsel gelismedir. Krizin anaakim iktisadin 6ne siirdiigii sistemik bir aksakliktan
oOtiirii olusmadig iddiast Marksist kriz teorileri baglaminda gecerli goriinmemektedir.
Nitekim kriz Marksist teorinin tiim farkli kollarinda yapisal bir unsur olarak 6n plana

¢ikmakta olup kapitalist sistemin dinamik isleyisinin igkin bir unsurudur. O halde
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Marx’in dig goriiniis ve seylerin 0ziine referansla bilimin gerekliligine iliskin 6ne
stirdiigi argiimanzo anaakim iktisadin hayli karsisinda yer alan Marksist agiklamalara
karakterini veren temel metodolojik Onermedir. Krizin daha 6nce bahsettigimiz
haliyle oldukg¢a siddetli bir sekilde meydana gelmesi ve etkilerinin heniiz tam olarak

atlatilamamas1 Marksist ¢ercevenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Marksist kriz kuramlarinda kriz yaratan mekanizmalarin ne/neler olduguna
iliskin timiiyle bir konsensiisiin bulunmadigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Bu durum kuramlarin temel iddialar1 ¢ergevesinde belirli temalar etrafinda bir
tartigma yiiritmeye engel degildir. Nitekim baslangi¢ olarak krizin kapitalist liretim
tarzina igsel oldugu, kriz teorilerinin de esasinda sermaye birikime iliskin teoriler
oldugu savunulabilir. Bu haliyle kapitalizmin i¢sel dinamiginin 6zii kapitalistlerin
sermaye birikimi diirtiisiinde somutlagir. Ote yandan sermaye birikiminin/kapitalist
iiretimin gercek engeli, bizzat sermayenin kendisidir (Akgay ve Gilingen, 2014: 37,

Tonak, 2009: 29).

Marksist kriz teorilerini genel olarak “kar oranlarmin diisme egilimi”, “asirt
irikim”, “eksik tiketim”, “kar sikismasi”, “sektorler arasinda dengesizlik” savlari
birikim”, “eksik tiiket “kar sikis “sektorl da dengesizlik 1

etrafinda incelenebilir (Akcay ve Giingen, 2014; Goda, 2013; Onder, 2009).

Kar oranlarinin diisme egiliminde Marx, iiretim siirecinde artan rekabetin de
etkisiyle teknoloji yogunlagsmasinin giderek daha fazla oranda makine kullanilmasini
tesvik ettigini belirtir ve Sermayenin organik bilesiminde degismeyen sermaye
kismimin yogunlastigi, degisken sermaye (is¢i) aleyhine ise oransal bir diisiisiin

yasandigini gosterir. Yani, kirin temelde art1 deger iizerinden elde edildigini gosteren

2 «Dig goriiniis ile seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya cakissaydi, her tiirlii bilim gereksiz olurdu”
Marx (2004: 175).
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Marx’a gore sermaye arasinda yikici rekabet faktor maliyetlerini diisiirmeye
zorlayacak, emegin verimliliginin arttirilmasi yoniinde bir baski meydana gelecektir.
Kapitalist iiretim siirecindeki bu yikici rekabetin ve dolayisiyla yenilik arayisinin
nihai noktasit karin biricik kaynagi olan canli emegin giderek iiretim siirecinden
dislanmasi, kapitalist firmanin giderek daha az oranda art1 degere el koyar hale
gelmesi ve —s6miirii oraninda degisiklik olmamasi1 durumunda— firmanin kar oraninin
azalma egilimine girmesidir. Toparlayacak olursak, Karlarin diisme egilimi
kuraminda temelde karsiligi 6denmeyen emegin karin temel kaynagi oldugu; ancak
yukarida bahsedilen siire¢ dogrultusunda sermayenin organik bilesiminde degerin
kaynagi olan degisken sermaye oraninin azalacagi ve kapitalist karin diisme
egilimine girecegi belirtilmektedir (Akgay ve Giingen, 2014: 38-39; Harvey, 2015a;

Karatas, 2011: 54-55; Kliman, 2015: 241).

Kar sikismasi teorisinde smif miicadelesi temelinde bir kriz kurami
gelistirilmis ve buna gore emek ve sermaye arasindaki miicadelenin sonucunda
ticretlerin artacagl iddia edilmistir. Bu politik kriz teorisi temel bir argiiman
tizerinden ilerler. Sermaye birikim siirecinde is¢ilerin miicadelesinin sonucu olarak
reel iicretlerde bir artis meydana gelecek ve bu gelisme somiirli oranini azaltacaktir.
Ucretlerin bir maliyet unsuru olarak ele alindig1 bu gergevede iicretlerin artisi
karlihgr azaltacaktir. Karlarin azalmasiyla birlikte yatirimlar da azalacak ve iktisadi

bir krizin igaretleri belirecektir (Bhaduri ve Marglin, 1988; Weeks, 1979: 262).

Eksik tiikketim teorileri ise teknoloji yogun {iiretim siireci sonucunda katma
degerin sermayeye giden paymin giderek arttigi durumdan hareketle ekonomide
talebin arzin gerisinde kalmasini irdeler. Buna gore, daha Once bahsettigimiz

sermaye arasindaki rekabet sermayeyi emegin verimliligini arttirmaya zorlar (licretin
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baskilanmas1 da bu tiirden bir amaca yoneliktir). Ucret artis1 iiretkenlik artisinin
gerisinde kaldig1 miiddetge birikim siirecinde herhangi bir sorun goriinmez. Emek-
sermaye oraninin giderek emegin aleyhine degismesi sonug itibariyle hem ticret
baskilanmasina hem de kitlesel issizlige neden olarak toplam talebin toplam arzin
gerisinde kalmasi problemini dogurur. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug toplam faktor
paylar ile toplam tiiketim arasinda farkin olugsmasi ve meydana gelen atil kapasite
nedeniyle iiretilen iriinlerin satilamamasidir (Clarke, 1990; Goda, 2013; Onder,

2009).

Marksist teoride genel olarak ele alinan kriz teorilerinin ‘Biiyiik Durgunluk’
ile nasil iliskilendirilebilecegi hususu Onder’in (2009) agiklamalariyla berrak bir
bicimde ortaya konabilir. Kapitalist sistemin isleyisini biitliinciil bir ¢erceveye
yerlestiren Onder’e gore kapitalist birikim diirtiisii ile daha yiiksek kar elde etmek
adina tiretime yonelir. Daha fazla kér elde ederek birikim yapabilmek i¢in kapitalist
faktor piyasasinda monopson (emegi somiirmek maksadiyla), iiriin piyasasinda
monopol (tiikketiciyi somiirmek maksadiyla) olmak ister. Ancak, —daha once de
bahsettigimiz gibi— sermaye arasindaki yikici rekabet teknoloji yogunlasmasini
beraberinde getirir ve teknoloji yogun iiretim sonucunda katma degerin sermayeye
giden kismi emek aleyhine artarak emek ve sermaye arasinda bir orantisizlik
meydana gelir. Sermaye, elde ettigi karin tiimiinii harcamayarak bir kismin1 tasarruf
eder ve birikim gilidiisiine tahvil eder. Sermayenin tasarruf ettigi bu fon daha fazla
gelir elde etmek amaciyla faaliyet dis1 alanlara yonlendirilir; 6zellikle finans alanina.
Bu acidan finans, sermayedar i¢in risksiz sermaye tedarik kaynagidir. Tasarrufunu
finansa kaydiran sermaye hem degerin biricik kaynagi emegi somiirerek kazang elde

etmis; hem de bu kazanci finansal piyasalar vasitasiyla emekcilere bor¢ olarak
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aktararak fazladan gelir elde etme sansina erigsmistir. Her ne kadar bu durum basta
tikketimin canlandirilmas1 maksadiyla kullanilabilecek bir politika araciysa da uzun
vadede siirdiiriilebilir degildir. Nihayetinde finansal kesim reel kesimden hizli biiyiir;
reel kesim ile organik bag kopar ve finans reeli asar. Reelden kopusla birlikte
olusturulan yapay mekanizma siskin bir talebe ve fiktif bir varlik fiyat artisini1 ortaya
cikarir ve bu yapay varsillik algis1 borcun 6denecegi vakitte krize neden olur (Onder,

2009: 16-17).

Marksist kriz teorilerinin Biiyiik Durgunluk ile iliskilendirilebilecegi en temel
noktalardan biri de yine “eksik tiiketim/asir1 tiretim” kuramidir (Goda, 2013: 6). Bu
kuramin ele aldigi oOncelikli sorun olusturulan arti degerin realize edilmesi ile
ilgilidir. Buna gore, kapitalistler ihtiyacin1 gidermek amacindan ayrik bir bi¢cimde
daha fazla kazanmak maksadiyla siirekli daha fazla lireterek satma amacini tasir.
Rekabet baskisiyla birlikte daha fazla ¢ikt1 ortaya ¢iktigi bu sistematigin 6teki yiizii
ise kapitalistlerin {icreti maliyet unsuru olarak ele alip iicretleri baskilamaya olan
isteklilikleridir. Ancak bahsedilen bu iki durum birbirini dislar niteliktedir; nitekim

kapitalist adeta bir tiikketim kisit1 altindadir:

Uretim dolayimsiz tiiketimdir ve tiiketim de dolayimsiz iiretimdir. Her biri dogrudan
kendi karsitidir. Ama ayni1 zamanda, bu ikisi arasinda, araci bir hareket de meydana
gelmektedir. Uretim, tiiketimin aracisidir ve onun maddi dgelerini yaratir ki, bunlar
olmadan tiiketimin nesnesi olamazdi. Ama tiiketim de iirlinlere, ugrunda iretildikleri
ozneyi saglamakla, iiretimin aracisi olmaktadir. Uriin, son tamamlanmasini ancak
tiketimde bulmaktadir. Yolcu tasimaya yaramayan bir demiryolu, yani
kullanilmayan bir demiryolu, tiiketilmez, ancak potansiyel bir demiryoludur,
gerceklikte degil. Uretim olmadan tiiketim olmaz. Ama tiiketim olmadan da {iretim
olmaz, ¢iinkii 0 zaman iiretim amagsiz olur (Marx, 1999 [1857]: 29).

‘Biiylik Durgunluk’ta {icretli kesimin gelirlerinde epeydir yasanan durgunluk,

emekgilerin iretilen irlinleri satin alacak alim gliciinden yoksun birakilmasini
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dogurmus ve bu haliyle iiretim ve tiiketim arasindaki simbiyotik iliski bozulmustur.

Bu durumda ortada “liretilmis ancak kullanilmayan bir demiryolu bulunmaktadir”

2.2.3 Biiyiik Durgunluk’un Elestirel Heterodoks Kriz Kuramlari Temelinde

Degerlendirilmesi

‘Biiylik Durgunluk’u aciklamaya yonelik ciddi bir literatiiriin varhigi ve
nedensellik iliskilerinin ayn1 iktisadi diisiince okullarinda dahi oldukga farklilagmasi
krize gotiiren mekanizmalarin baglamin1 daha da genisletmeyi gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, elestirel heterodoks akimlar igerisinde ve krizin nedenlerini agiklayici
giicii son derece kuvvetli olan kuramsal analizlere yer verilecektir. Radice’in (2012)
siifsal kokenlere ve neoliberalizme yaptigi vurgu incelendikten sonra, Brenner’in
(2009) krizin ertelenmis bir kriz olduguna iligkin argiimanlar1 tartisilacaktir.
Sonrasinda Dumenil ve Levy’nin (2011) neoliberalizme ek olarak hegemonya temelli
tartigmasi ele alinacak ve her iki unsurun da birbirleriyle etkilesime girerek krizin
nedenini olusturdugu argiiman1 {izerinde durulacaktir. Bir sonraki kuramsal
aciklamada ise genel olarak finansallagsma iizerinden ¢ikarimlara yer verilecek; krizin
finansal oldugu arglimanina deginilecektir. Bu kuramsal agiklamalarin yani sira,
yakin donemde oldukga ses getiren Streeck’in Satin Alinan Zaman (2016) ve
Varoufakis’in Kiiresel Minotauros (2015) kitaplari ekseninde krizin nedensellik

iliskisine girisilecektir.
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2.2.3.1 Sinifsal Kokenler, Neoliberalizm ve Ertelenmis Kriz

Marksist gelenek igerisinde yer alan Radice (2012) yukarida bahsettigimiz
gereksinime sinifsal ve neoliberalizm kokenli agiklamalariyla onemli bir cevap
aramaktadir. Radice’e gore, kriz neoliberalizm temelinde sinifsal iliskiler g6z oniine
alinarak irdelenmelidir. Tezin Onceki sayfalarinda vurgulandigi iizere neoliberalizm
smifsal catigmalar lizerinde sekillenen bir ideolojidir ve bu haliyle neoliberalizm bir

siif tahakkiimii projesidir (Radice, 2012: 56).

Radice’e gore 2008 krizinin odak noktasi finans ve bankalardir; dolayisiyla
miicadele bankalar1 kurtararak ekonomiyi tekrar eski patikasina koymak ve is
yasamint alisildik formuna doéndiirmek {izerinedir. Ancak gelinen siire¢ ortaya
cikarmistir ki is hayatinin alisildik bicimde kaldigi yerden devam edecegi beklentisi
bosa ¢ikmis ve yeni bir kriz siyaseti bas gostermis, devaminda belirsizliklerle dolu
bir evreye gec¢ilmistir. Boyle bir durum, sermayenin tabandan gelebilecek her tiirlii
hak talebi karsisinda neoliberalizm doneminde kopardigi tavizleri koruma
miicadelesine girismesine neden olmustur. Yani, diizenlemelerin maliyeti halkin
omuzlarina bindirilecek, harcamalarda kesintiye gidilerek  Ozellestirmeler
genisletilecek, uzun vadede reformlari finans alaninda smirli tutarak sirketlerin
kiiresel Olgekte oynadigi role dokunulmayacak ve finansin hegemonyasi
stirdiiriilecektir (Radice, 2012: 56). Radice’in neoliberalizm kavrayigmna gore,
neoliberal devrimin kulugkasindan kuralsizlagtirma, Ozellestirme, finansallasma ve
kiiresellesme ¢ikmis ve kalkinmaci anlayis geride birakilarak inis-¢ikiglara izin
vermeyen serbest piyasa itikadina bagiml kiiresel ekonomik bir sistem olusturulmasi

hedeflenmistir (Radice, 2012: 38).
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Siyasi ve ideolojik boyutlarla birlikte krizi agiklamaya yonelik bir goriis
sunan Radice tamamlayici agiklamalari da ihmal etmemektedir. Buna gore,
kapitalizmin altin ¢agimin sona ermesiyle beraber yapilmasi gereken diizenlemeler
stirekli olarak ertelenmis ve kriz bu ertelenme hadisesinden 6tiirii daha da siddetli bir
goriiniime biirlinmiistiir (Radice, 2012: 38).21 Bir baska ifadeyle, is¢i sinifinin altin
cag boyunca elde ettigi kazanimlar, yiiksek karlilik, muazzam ekonomik biiyiime,
hayat standartlarinda beliren gozle goriiliir iyilesme gibi pek cok gelisme altin ¢agin
kapanmasiyla birlikte siirdiiriilemez bir hal almis ve bu siirdiiriilememezlik krize
sebebiyet vermistir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, kapitalizmin bu defaki Kkrizinin
“bir bardaktan tagma hadisesi” oldugu yoniindedir. Brenner’in kavramsallastirdig
haliyle krizin ger¢eklesmesinin bir “zaman meselesi” (Radice 2012: 39) oldugu bu
argiimani tamamlar niteliktedir; nitekim neoliberalizmin hakim bir ideoloji olarak
belirdigi tarihlere tekabiil eden 1970’lerin krizi gériingiiniin arkasinda devam ederek
giinlimiize dek ulasmistir. Brenner de bu dogrultuda Krizin yalnizca bir finansal kriz
olarak adlandirilmasinin haksiz bir degerlendirme oldugunu ve krizin nedenselliginin
—finansal boyutun ihmal edilmemesi sartiyla— daha derin analiz edilmesinin zaruri
oldugunu iddia etmistir. Reel ekonominin oldukga iyi bir halde bulundugunu iddia
etmek ve Krizi finansal bilesenler {izerinden basit bir olguymusgasina agiklamak bu

durumda oldukga yaniltici bir ¢ergeve sunmaktadir (Brenner ve Jeong, 2009)%.

Brenner temelde 1973 yilindan bu yana makroekonomik biiyiikliiklerde
kotiiye gidildigi ve heniiz sona eren 2001-2007 is ¢evriminin savas sonrasi en zayif is

cevrimi oldugunu iddia etmektedir (Brenner ve Jeong, 2009). Bu dogrultuda,

2! Radice’e gore (2012) bu kavramsallastirma ‘Marksist’ ve ‘Keynesci’dir.

22 Bu referans, 2009 yilinda Jeong Seong-jin’in Brenner ile yaptigi goriismeye dayanarak verilmistir.
flgili goriisme hakkinda daha detayh bilgi igin

bkz. http://english.hani.co.kr/arti/english_edition/e_international/336766.html. Erisim tarihi: 20.02.2017.
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1970’lerin basindan bu yana gegen siire ‘“uzun donemli gerileme” olarak
nitelendirilmelidir ve kriz sermaye oranindaki getirinin ve karlilik oranlarinin stirekli
olarak diismesi, asir1 kapasite kullanimi gibi Marksist perspektifler kullanilmak
suretiyle agiklanmali; bdylelikle krizin yalnizca finansal kriz oldugu iddiasi bosa

cikarilarak reel bir kriz anlayisina odaklanilmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise krizin halihazirda otuz yili
askin stireden beri devam ettigi ve siirekli ertelenerek ortaya ¢ikmasinin zaman aldigi
yoniindeki tespittir. Reel ticretlerin sabit kalmasi, yeni teknolojiler vasitasiyla ¢evre
ilkelerde iiretimin giderek artmasi ve piyasalarin giderek kuralsizlastirilmasina
ragmen karlilik oranlarinda istenen artis bir tiirlii gergeklestirilememis ve biiyiime
“varlik fiyati Keynesgciligi” olarak tanimlanan kavram {izerinden yiiriitilmeye
calisilmistir. Ekonomi kendini idame ettirebilmek i¢in artan sekilde bor¢clanmaya ve
giderek kuralsizlasan finansal sisteme bagimli hale gelmis ve bu bor¢lanma emlak-
varlik fiyatlarina duyulan giiven {izerinden sekillenebilmistir. Boyle bir yapinin
saglikli bir bi¢gimde siirdiiriilemeyeceginden hareketle emlak fiyatlarinin diismesiyle
sistem krize girmis ve reel ekonomi de durgunluga dogru yol almistir. Brenner bu
noktada krizin temeline iligkin Onemli bir ¢ikarimda bulunmaktadir: “Reel
ekonomide ve finans sektoriinde yasanan krizler arasindaki etkilesim biribirini
besleyen bir etkilesimdir” (Brenner ve Jeong, 2009). Bu nokta, esasen krize
sebebiyet veren mekanizmalarin teshisinin yanlis olmasinin 6tesinde pratik olarak
izlenen krizden kurtulma yolunun da yanlis oldugunu yoniinde bir akil yiiriitmeyi
getirmektedir. Dahasi, halihazirda yanlis olan krizden kagis gayreti, krizin yol agtig

kosullar1 daha da agirlastirmistir.
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Ozetle, Marksist argiimanlar temelinde yiikselen Radice-Brenner katkisi ile
Krizin salt bir finansal olgu olmadig1; reel ekonominin 2007-2009 krizinde 6nemli bir
neden olarak ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Simif catismasi ekseninde sekillenen
neoliberal politikalarin siirdiiriilemez olmasi ve krizin —yalnizca bugiiniin degil—
uzunca bir siiredir ertelenmesi nihayetinde siddetli bir krize yol agmistir. “Bardaktan
tasma hadisesi” olarak kavramsallastirdigimiz argiiman da bu dogrultuda son derece

uygun bir yorum olarak goriinmektedir.

2.2.3.2 Neoliberalizm ve Hegemonya Temelli Kriz Tartiymasi

Neoliberalizmin krizin temel nedenlerinden birisi olduguna dair argiimanlar
Dumenil ve Levy’de (2011) bulmak miimkiindiir ancak Krize gétiiren mekanizma
yalnizca neoliberalizm ile tanimlanamaz; hegemonya kavrami da analize dahil
edilmelidir. Bu dogrultuda yazarlar, kriz agiklamasinin kapitalizmin elestirel analizini
gerektirdigini ve bunun da kapitalizmin modern asamasi olarak nitelendirilen
neoliberalizm temelinde yapilmasmin sart oldugunu ileri siirmektedirler (Dumenil ve
Levy, 2011). Bu noktayr temel alarak ilerleyecek olursak, bu defaki kriz bir

“neoliberalizm krizi”dir ve Birlesik Devletler hegemonyasi altinda gergeklesmistir.
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Sekil 5: Dumenil ve Levy’nin Kriz Diagrami1

Yiiksek Gelir Arayist

A Finansallasma \B
Kiiresellesme

Kriz

Birlesik

Neoliberalizm I

Ticaret A¢1g1
Borgluluk

Devletler
Yavas Birikim
D

Kaynak: Dumenil ve Levy (2011: 2).

Yazarlarin kriz diagrammin st kisminda yer alan bolim neoliberal
kapitalizmin her tilkede degismeksizin gosterdigi tipik mekanizmalardir: yiiksek gelir
i¢cin gosterilen dizginlenemeyen isteng, finansallasma ve kiiresellesme (Dumenil ve
Levy, 2011: 1-2). Bu ii¢ olguyla birlikte neoliberalizm 1980’lerden sonra yapisal bir
dontisiim igerisine girmistir. Kapitalistlerin her daim maksimum gelir arayisinda
olmast neoliberalizmin uygulanmasiyla birlikte yegane amac¢ halini almistir.
Toplumsal iligkiler de ayni sekilde temel bir doniisiim gecirmis; isciler lizerinde yeni
bir disiplin uygulanmis, politikalar {ist siniflarin yararma olacak sekilde hayata
gecirilmis, serbest ticaret tiim iscilerin rekabet ettigi bir duruma evrilmis, sermaye
tiim diinya sathinda maksimum kar arayis1 noktasinda serbestlesmistir (Dumenil ve
Levy, 2011: 2). Tim bu gelismeler yazarlarin diagramin iist kisminda ele aldiklari
ticlii kavram setinin sebep oldugu gelismeleri agiklayici niteliktedir. Bahsedilen bu
doniistimlerin  asirt  bir sekilde uygulama alan1 bulmasiyla birlikte kriz

gerceklesmistir; yani neoliberalizm sekildeki A ve B patikalarmi izleyerek krize
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neden olmustur. Ancak yazarlar bu iliskiyi yegane sebep olarak ele almamakta ve
etkilesimleri de hesaba katmaktadirlar. “Birlesik Devletler hegemonyasi” kavrami
gostermektedir ki diinyanin en biiylik kapitalist {ilkesi Birlesik Devletler krize yol
acan mekanizmalarda basat bir rol oynamaktadir. Birlesik Devletler’in hegemonik
gii¢ olarak onciiliik ettigi kiiresel ekonominin getirdigi degisimler diagramin iist
kismindaki Gi¢lii kavram setiyle etkilesim igerisine girmis ve ilgili lilke ekonomisinin
dengesizlikleri hem ulusal hem uluslararasi baglamda farkli bilesenleri agik etmistir.
Bu bilesenleri “sermaye birikim oraninin yavaglamasi, tiiketimin yurt igi hasila
igerisindeki paymin artmasi, hanehalklarinin borglulugunda gézlemlenen artis, dis
ticaret aciklarmin giderek genislemesi” (Dumenil ve Levy, 2011: 2) iizerinden
aciklamak miimkiin goriinmektedir. Dumenil ve Levy’nin savlamalari da bu
dogrultuda diagramin alt ve iist kismindaki faktorlerin birbirinden bagimsiz bir
sekilde tezahiir etmedigi; aksine birbirleri ile iligkiye girerek (E ile gosterilen iligki)
krize neden oldugu seklindedir. Ornegin, hanehalklarinin bor¢lulugunda yasanan
muazzam artis tek basina nedensiz bir sekilde ortaya ¢ikmamistir. Finansallasmanin
ve deregiilasyonun bu denli yaygin bir hal almasindan bagimsiz bir hanehalklari
borcu kavrayisi miimkiin degildir. Hegemonya vurgusunu Birlesik Devletler’in
oncilik ettigi kiiresel ekonomide Birlesik Devletler’in krize girmesiyle diger
iilkelerin ve genel olarak diinya ekonomisinin krize girmesinde de gdrmek
miimkiindiir. Nitekim Birlesik Devletler son otuz yilda “kiiresel bir elektrik
stipiirgesi” gibi hareket ederek biit¢ce ve ticaret agigini bilingli olarak arttirmis ve
bagka iilkelerin mal ve sermaye fazlalarimi emmis ve kiiresel bir huzurun tesis

edilmesinde basat bir rol oynamistir (Varoufakis, 2015: 32).
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Ozetle, Dumenil ve Levy tiim bu kirllgan mekanizmalarim mortgage
piramidinde yasanan ¢okiintli ile ortaya ¢iktigini inkar etmemekle birlikte; finansal
Krizin ardina reel krizi de ekleyerek “piramidin halihazirda orada bulundugundan”
bahsetmektedirler. O halde denilebilir ki neoliberalizmin siirdiiriilemez egilimleri

giderek asir1 bir hal alarak krize yol agmistir (Dumenil ve Levy, 2011: 3).

2.2.3.3 Finansallasma ve Biiyiik Durgunluk

Sosyal bilimcileri ilgilendiren ugraslarda —sadece iktisat degil diger bilim
dallarinda da— kullanilmaktan imtina edilemeyen, ancak kullanim sikhigi ile
kullanilan kavrami gercekten de kavrayabilme arasinda ironik bir iliskinin varligina
sagirabilecegimiz pek ¢ok kelime/kavram/tanim vardir; kiiresellesme  gibi.
Kiiresellesme 6rnegi bu bakimdan olduk¢a yararl bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar;
¢iinkii ilgili kavram her tiirden tartismanin odaginda muhakkak bir sekilde belirir ve
sosyal bilimlerin isgal ettigi baglamdan c¢ok daha genis bir diizlemde
aciklayici/betimleyici gii¢ olarak kullanilir. Ancak kiiresellesme kavrami, yaygin
kullaniminin aksine giinliik yasantimizdaki iligkileri agiklamak noktasinda gorece
cimridir. Bu noktada itirazlar yiikselecektir; giinliik gida aligverisimizden giyim
tercihimize; farkli iilke vatandaslarinin hemen her yerde-her konumda giderek daha
fazla goriiniir olmalarindan internetin yasantimizdaki basathigina dek bir ¢ok farkli
argiiman —genel olarak giinliik yasam pratiginin ¢ogu unsuru belki de— kiiresellesme
ile ilintili hale getirilir; hatta tlim bu pratiklerin kaynagin1 bu fenomenden aldig1 6ne
striiliir. Bu elestirilerdeki haklilik payr gormezden gelinemez ancak biz burada farkli

bir noktay1 isaret etmek istemekteyiz. Kiiresellesme ile hayatimizin odak noktasini

67



olusturan seyler artik ‘olagan yasamin normal bir pratigi’ haline gelmistir ve gorece
aciklayic1 giiciinii  kaybetmistir. Ornegin  ‘internet kullanim1® artik  giinliik
yasantimizin olaganidir; sanki her daim bizimle var olmus ve normallesme
asamalarmni bitirerek artik tiimiiyle ‘dogal’a ulasmustir. Iste bu noktada gorece yeni
ve giinliikk pratigimizin ‘dogal’t olma yolunda hizla ilerleyen baska bir kavram
karsimiza ¢ikar. Yani yukaridaki iddiali dnermemizin 6znelerinden birinin —belki de
en Onemlisi- ‘finansallasma’ oldugu nihayet iddia edilebilir. Indirgemeci bir
yorumlama olarak algilanabilir olsa da giindelik yasantimizda iliskilerimizin dahi pek
¢ogunu agiklayan bu gorece yeni kavram, hayatlarimizi, kisa ve uzun dénemli plan
ve arzularimizi, gegmis zamani, simdiyi ve gelecegi tahakkiim altina alma yolunda
ilerlemektedir. Tiketebilmek, korunabilmek, barinabilmek, saglikli yasamak, ev
alabilmek, emekli olabilmek gibi pek cok temel ihtiyacin adresi artik ‘finansallagma’
tizerinden/sayesinde miimkiin olabilmektedir. Hayatlarimizin en 6nemli ugraklarini
bu denli isgal eden bir kavramin, kriz gibi sekillendirici giicii mutlak olan baska bir
kavramla etkilesim icerisine girmesi kaginilmazdir. Her ikisi de gerek insan yasami
gerekse iktisadi yasanti iizerinde yikici/kalict etkiler yaratir. Bu dogrultuda,
finansallasma kavrami iizerinden kriz tartismasi yiiritmek tezin amaglar

dogrultusunda elzem hale gelmektedir.

Lapavitsas finansallagma olgusunun ekonomik alani hakimiyeti altina aldigini
tespit ederek finansallasmay1 radikal politik ekonominin son yillarda giindeme gelen
en 6nemli fikirlerden biri oldugunu belirterek analizine baslangi¢ yapar (Lapavitsas,
2011: 611). Finansallasma iizerinde herkesin mutabik oldugu bir tanimin olmadiginm
iddia eden Lapavitsas’a gore finansallagsma olgun kapitalist ekonomilerin sistematik

dontistimiine isaret eder ve li¢ temel unsur ile agiklanabilir (Lapavitsas, 2011: 611-
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612). Bunlardan ilki finansal olmayan biiyiikk sirketlerin banka kredilerine olan
bagimliliginin azalmasi ve yeterli finansal yetiyi edinmis olmalaridir. Yeterli finansal
kapasiteyi edinmelerinden kasit sirketlerin yatirim i¢in bankalardan daha ¢ok kendi
kaynaklarma yonelerek finans piyasalarina girmeleri ve finansallasmalaridir. Ikinci
unsur ise bankalarin hanehalklarina kredi temin etme gibi geleneksel amaglarinin
yani sira finansal varlik islemlerine daha ¢ok ydnelmeleridir. Ugiincii ve son etken
0zel kesimin giderek artan oranda hem borglu hem de varlik sahibi olarak finansal

alana eklemlenmesidir (Lapavitsas, 2011: 612).

Krizin bu ¢ egilim ile yakindan iliski igerisinde oldugunu anlatan
Lapavitsas, siire¢ igerisinde hanehalklarinin gelirlerinin-tasarruflarinin  giderek
finansallagma mimarisine eklemlendigini ve hanehalki borglarinin siirdiiriilemez bir
artis sergiledigini iddia etmektedir. Bu noktada Lapavitsas hakli goriinmektedir; zira
ekonomik gidisatin neoliberal patikaya evrilmesiyle birlikte devlet iktisadi yasantida
daha az goriiniir olmus ve saglik, egitim gibi temel ihtiyaglarini karsilamakta giicliik
ceken bireyler bu noktada bir kurtariciya siginmustir: ‘borglanma’. Gelinen noktada
birey, firma, hanehalki, banka gibi hemen hemen tiim iktisadi aktorler finansallagma

heyulasi igerisinde kendine yer edinmistir.

Finansallasmanin Onemini agikladiktan sonra Lapavitsas, Marksist yazinin
kriz aciklamalarina da elestiri getirmekte ve iretim alaninda meydana gelen
istikrarsizliklar ile kapitalist kriz arasindaki baglantinin muglak olduguna isaret
etmektedir. Yani kapitalizm o6ziinde istikrarsiz oldugu argiimani gegerliligini
korumaktadir ve bu istikrarsizlar liretim alaninda somutlasabilir. Ancak iiretim
alantyla baslayan geliskilerin krize nasil yol agacagi konusunda Marksistler yanilgiya

diismektedir. Bu anlamda krediler de analize dahil edilmeli; 6denemeyen ve
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O0denmedigi siirece yatistirilmasi miimkiin olmayan yiikiimliliklerin Krizlere ger¢ek
bir kriz niteligi kazandirdigi géz oniine alinmalidir. Sonug olarak, finans alanina
bakmadan biitiinliiklii bir kriz analizi yapmak miimkiin gériinmemektedir ve ‘Biiyiik

Durgunluk’ —liretimin ya da karliligin paymi géz ardi etmeksizin— bir finansallasma

krizidir.?®

2.2.3.4 Biiyiik Durgunluk ve “Satin Alinan Zaman”

Esasinda Ingilizce bir deyim olan ve 2007-2009 Krizini “satin alinan
zaman”? cercevesinde aciklandigi bu cerceve esasinda gergeklesmesi an meselesi
olan bir olay1 engellemek ya da geciktirmek icin kapitalist sistemin farklilagsan
neoliberal politikalar uyguladigr iddiasini giindeme getirmektedir (Streeck, 2016).
Sistemik bir kriz vurgusunun belirgin oldugu bu kriz anlatisinda, kriz muhakkak
gerceklesecektir ancak kapitalist modernitenin en gizemli unsuru olan para bu
gerceklesmeyi geciktirmeyi basarabilir. Nitekim Streeck’e gore bu geciktirme ilkin
enflasyon vasitasi ile, ardindan devlet borcu ile, sonrasinda 6zel bor¢ piyasalarinin

gelismesiyle ve son olarak devlet ve banka bor¢larinin merkez bankalari {izerinden

satin alinmasiyla gergeklestirilmistir (Streeck, 2016: 42-43).

Kapitalizmin tarihini  krizler silsilesi olarak yorumlamak ve Kkrizleri
kapitalizm igin tarihsel bir normal olarak ele almak yeni bir yorum olarak
goriilmemelidir (Rendueles, 2017: 168; Streeck, 2016: 8). Kapitalizm her bir krizle

birlikte yeni bir evreye girmekte ve yeni evreler yeni krizlerin baslangic noktalarin

2 Bu paragrafta Lapavitsas ile yapilan soylesiden de yararlamlmistir. Daha detayl bilgi icin bkz.
‘http://haber.sol.org.tr/ekonomi/costas-lapavitsasla-soylesi-avrupada-isyan-yukselmezse-fasizme-
tanik-olacagiz-haberi-81326°. Erisim tarihi: 21.10.2016.

2 Kavramun Ingilizee’deki karsiligi ‘Buying Time’ iken, Almancasi ‘Gekaufte Zeit tir.
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olusturmaktadir. Streeck’in tarihsel siniflandirmasina gore giliniimiize uzanan siireg
tic farkli donem ile somutlastirilabilir: 1980’ler ile birlikte ciddi bir faiz artis1 ile
enflasyonun bitirilerek emek piyasasindan kopus, ardindan gelen kamu borglanmasi
evresi ve son olarak 6zellestirilmis Keynescilik olarak da adlandirabilecegimiz kamu
bor¢lanmasinin yerine ikame edilen 6zel bor¢ ve finansallasma dénemi. Bu ii¢
evrenin ortaya ¢ikardigi devlet formlar1 da bu dogrultuda “vergi devleti - borg devleti -
konsolidasyon devleti’dir ve tiim bu tarihsel kopuslarin ortak noktast “her an
gerceklesebilecek olan bir seyin zaman satin alinarak ertelenmesi”dir (Streeck, 2016: 42-

43).

1970’lerin doniim noktas1 olarak neoliberal bir donemeci isaret ettiginden
hareketle, savas sonrasi uzlasisinin (post-war settlement) ¢ékmeye yaklastigi, siiflar
aras1 bolisim catigmasinin 6n planda oldugu bir krizin belirdigi soylenebilir.
Nitekim, altin ¢ag olarak ele aliman 1945-1975 donemi tarihsel bir normale degil,
istisnai bir duruma isaret etmektedir. Kapitalizmin dogasinda var olan kara bagimh
siif ile ticrete bagimh sinif arasindaki catisma, Keynesyen itkinin gegerli oldugu ve
yiiksek biiylime oranlarinin elde edildigi donemlerde acik bir sekilde ortaya
cikmamustir. Kapitalist sistem yiiksek biiylime oranlarinin yasandigi donemde ortaya
cikan kazancin belli bir boliimiiniin toplumun alt kesimlerine yeniden dagitilmasi
halinde sistem yonetilebilir goriinmektedir; ancak ekonomik biiylimede diisiis
gozlendiginde boliisiim c¢atismasi zirve yapar ve bu durumda toplumsal dengenin
saglanmas1 zorlagir. Toplumsal dengenin tekrardan saglanabilmesi ise ancak
ekonomik bir dengesizlik pahasina gergeklestirilebilir. Ozetle, biiyiime oranlarinin
diisiise gecmesiyle birlikte belli bir dlgiide yonetilebilir olan ¢atisma sonunda giin

yiiziine ¢ikmis ve kapitalist tahakkiimiin giderek daha az Ol¢lide gergeklestiginin

71



farkina varan sermaye, bu tlirden bir kapitalizme bagliligin1 redderek savas sonrasi

uzlagsmasini mesruiyet krizine ¢evirmistir (Streeck, 2016: 59).

Savas sonrasi uzlasisina is¢i ve tiiketicilerin kitlesel olarak bagli oldugu
ancak sermayenin bdyle bir baglilig1 kabul etmedigi bu siire¢, sermayenin kendisine
dayatilmis olan sosyal demokrasi temelli kurumsal ¢erceveyi reddetmesi seklinde de
ele alinabilir. Nitekim ortada temel bir ¢eligki goziikmektedir. Kara bagimli siniflarin
ortaya ¢ikan artik degerin daha fazla bir bdliimiine el koyabilmesi yalnizca iicretli
kesimin daha az kazanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, sermayenin
stirekli bir bigimde ylikselen taleplere yanit vermesi miimkiin olmayacak; ge¢miste

raz1 oldugu uzlas1 karmin giderek azalmasina neden olacaktir.

Yukarida da deginildigi lizere, gegici bir ekonomik barisin tesis edilmesi belli
bir donem mesruiyet sorununun goriiniir olmasina engellenmistir. Ancak
slirdiiriilemez olan bu donem, “vergi devletinin krizi” olarak ele alacagimiz ve “borg
devleti’ne evrilisine sahit olacagimiz 6nemli bir doniisiimiin irdelenmesini gerekli

kilmaktadir.

Rudolf Goldscheid, feodal miilk devletinin modern bir vergi devletine
evrilmesiyle devletin 6zel miilk sahiplerinden olusan toplumu vergilendirerek kaynak
edindigini ileri siirer. Ancak Adolph Wagner’in formiile etmis oldugu iizere,
devletlerin giderek artan kamu harcamalari ve faaliyetlerinin sonucunda
ekonomideki paylari siirekli olarak artiracak ve sonugta vergi devleti toplumun
kendisinden bekledigi faaliyetleri karsilamak adina yurttaglarindan daha fazla vergi
toplamak zorunda kalacaktir. Ancak Goldscheid’e gore, devletlerin yurttaglarindan

gerekli kaynaklar1 toplama kabiliyeti er ya da ge¢ bir sinira ulasacak ve vergi devleti
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finansman saglamak amaciyla yeniden sermayelendirilmek durumunda kalacaktir.
Bu durumda devlet, bor¢ veren kreditorlerin eline gececek ve kamusal miilkiyet
bliyiik cogunlukla kapitalist finansorlere ait olacaktir. Sonug olarak, harcamalarinin
bliyiik bir kismin1 vergiler yerine borglanma ile karsilayarak giderek borglanan ve
elde ettigi gerlirleri bu borcu g¢evirmek i¢in kullanmak zorunda kalan bir devlet

formu tiireyecektir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 10; Streeck, 2016: 107-108).

Vergi devletinden borg devletine olan evrilis oldukea tartismali bir husustur.
Tartismaya yol acan sey ise doniisiimiin iddia edildigi gibi kitle demokrasisinden ya
da se¢menlerin siirekli daha fazla oranda talepkar olmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigidir. Daha da agik bir bicimde soracak olursak, kamu maliyesinin
krizi olarak da ele alabilecegimiz yukaridaki doniisiimii demokrasi krizi olarak ele
almak miimkiin miidiir? Demokrasinin krizi diisiincesini savunanlara gére —kamusal
tercih teorisi buna en giizel 6rnektir—, demokrasi yurttaglarin kamusal finansmani
diledigi kadar somiirebildigi bir sistemdir. Politikacilar ¢ogunlugun taleplerine
hizmet eder ve sonugta devasa biitge aciklari meydana gelir. Bu sebeple ortada bir
“demokrasi fazlalig1” bulunmaktadir (Streeck, 2016: 88). O halde yapilmas1 gereken,
ekonomiyi demokrasiden soyutlamak ve dolayisiyla kapitalizmin demokrasiye karsi
bagisiklik kazanmasini saglamaktir. Streeck’e gore ise sorun, kamu harcamalarinin
fazlaligr degil, gelirlerin azligidir. Nitekim 6zel miilk sahiplerinin hegemonyasi
tizerine kurulu bir toplum diizeninde devletin halktan vergi toplama becerisi giderek
azalmistir (Streeck, 2016: 101). Kamu harcamalarinin artigin1 toplumun 6zellikle alt
kesimlerinin daha talepkar olmasiyla agiklayan goriisii gelir ve servet esitsizligindeki
asirilasmanin bir gerceklik olarak kabul gordiigli bir ortamda savunmak miimkiin

gozilkmemektedir. Bu dogrultuda, devletin mali krizinin sebebi halkin biyiik
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cogunlugunun demokrasi vasitasiyla daha fazla talepkar olup borca sebep olmasi
degil; aksine kapitalist sistemden daha fazla faydalanmis olan {ist gruplarin giderek
daha az 6deme yapmasidir. Nitekim alt gelir gruplar1 uzunca bir siiredir gelirlerinde
durgunluk yasamakta ve sosyal giivenceleri ellerinden alinmakta iken, gelir siirekli
olarak yukariya dogru dagitilmakta; yukariya dagitilan gelirler ise giderek daha az

O6deme yapmakta basarili olmaktadir (Streeck, 2016: 110).

Ortaya ¢ikan bor¢ devletini ve bu tiirden bir devlet anlayisinin yasayacagi
muhtemel krizi Streeck’in “demokratik bor¢ devleti” kavramsallastirmasinda

incelelemek miimkiin gériinmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Demokratik Bor¢ Devleti ve Halklar1

Kurucu Halk Piyasa Halki

Ulusal Uluslararasi

Yurttas Yatirimcilar

Yurttaglik haklar Talepler

Se¢men Alacakl

Secimler (periyodik) Acik arttirmalar (siirekli)
Kamuoyu Faiz oranlar

Baglilik Gliven

Sosyal Hizmetler Borg servisi

Kaynak: Streeck (2016: 115).

Streeck’e gore, bor¢ devleti kurucu halk ve piyasa halkindan olugmaktadir.
Ulus olarak orgiitlenen kurucu halk, devlete vatandaglik bagi ile baghdir ve bu
dogrultuda devletten yurttaslik haklarini talep edebilmektedir. Belirli zaman
araliklartyla yapilan secimlere katilarak siyasi stirecleri etkileyebilmekte ve
kendilerini siyaseten ifade etme sansi bulabilmektedirler. Kurucu halk devletine karsi
yurttaglik haklarmin glivence altina alinmasi ve devletin sundugu hizmetler

dogrultusunda sadakat ile baglidir. Piyasa halkinda ise ulusal bir orgiitlenmenin

74




yerini ulus oOtesi bir Orglitlenme almistir. Bu halkin iiyelerinin devlete baglilig
yurttaslik temelinde gerceklesmez; genelde sozlesme iizerinden ya da yatirimci
hiiviyetiyle gergeklesir. Elde edilen haklar da bu dogrultuda kamusal degil, 6zel
haklardir ve sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde isler. Piyasa halkinin elindeki en
dinamik ara¢ faiz oranlar1 ya da ellerindeki tahvillerin giictidiir. Her iki halkin da
rizasin1 kazanmak zorunda olan devlet bir yandan kurucu halkin yurttas sadakatini
temin etmeye, diger yandan piyasa halkinin giivenini kazanmak zorundadir. Devlet,
piyasa halkinin giivenine giderek daha bagimli olmas1 durumunda ise devlet o 6l¢iide

bor¢ devletine doniisiir (Streeck, 2016: 115).

Bor¢ devletinin ardindan uygulanan evre ise konsolidasyon devleti
asamasidir. Bu asamada demokratik kapitalizmin vaatlerini yerine getiremeyecegi
anlasilmis olup kamu borcu 6zel borgla ikdme edilmis ve zaman hanehalklarinin
finansal piyasalara eklemlenmesi ve giderek borclandirilmasiyla bir kez daha satin
alinmistir. Bir anlamda refah devleti yerini rekabetin yegane norm oldugu bir devlet
anlayisina birakmis; piyasa devleti de i¢ine alacak sekilde genislemis ve sonucta
birey soyutlanmis bir 6znellige mahkiim edilerek kemer sikmanin gecer ak¢e oldugu

bir ddonemde varolmasinin sart1 olan bor¢larla sisteme tutunur hale gelmistir.

Boyle bir siiregte ortaya ciddi problemler ¢ikmaktadir. lk olarak demokratik
siyasetin ithmali olarak adlandirabilecegimiz, demokratik kontroliin yurttaslarin
elinden almasi1 olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizm demokrasiye karsi giderek
daha fazla bagisiklik kazanmakta, bilhassa alt gelir gruplar1 demokrasiden imidini
kesmektedir. Alt siniflarin se¢imlere katilim oranlarindaki ciddi diisiis bu iddiay1
dogrulamaktadir. Gergcek olan se¢menlerin memnuniyeti degil, umutsuzlugu ve

politik vazgecisidir (Streeck, 2016: 95). lIkinci olarak, piyasanin demokrasinin
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iistiinde oldugu inancinin pekistirilmesi ve se¢im yoluyla toplumun herhangi bir
hususta bir fark yaratacagina olan inancinin azalmasi egemenlik problemini
pekistirmektedir. Kuralli ekonomi politikalari, bagimsiz merkez bankalar1 ve
secimden muaf maliye politikalar1 (Streeck, 2016: 99) ile gelecek ongoriilebilir bir
bicime indirgenmis; se¢im yoluyla gelecegi degistirmek imkansiz hale gelmistir.
Sonug, Streeck’in “goriinlis demokrasisi” adin1 verdigi demokratik siyasetin
neoliberalizmle asla bagdasmayacagina olan inang¢ ve kapitalizmin demokrasiden

arindirilmasinin kars1 konulamaz zorunlulugudur.

Ozetle, krizi meydana getiren ii¢ temel faktdr ortaya gikmaktadir; diisen
biliylime orani, esitsizlik ve ylikselen toplam borg. Durgunlugun kalict bir goriiniim
almas1 gercegi de hesaba katildiginda boyle bir makroekonomik goriiniimden
¢tkmanin miimkiin olan tek yolu talebin desteklenmesi olarak goriilmiis ancak talep
tiretime doniik yatirimlar ya da yliksek degerli tiiketimle desteklenmemis; genelde
varlik fiyatlarina dayanan ‘balon ekonomisi’ desteklenmistir (Streeck, 2016: 24). O
halde sOylenebilir ki kriz sisteme ickin bir 6zellik tasimaktadir ve 1970’lerden bu
yana uygulanan politikalar ile ger¢eklesmesi kesin olan kriz ertelenmistir. Neoliberal
dontisiim ile baslayan siire¢ icerisinde siirekli gecici onlemler alinarak toplumsal
denge ekonomik dengesizlik pahasina korunabilmis; ancak sonunda zaman

tilkenmistir.

2.2.3.5 Kiiresel Minotauros ve Kriz

Ocak 2015 yilinda radikal sol olarak nitelendirilen Syriza’nin Yunanistan

secimlerini kazanmasiyla maliye bakani olarak goreve baslayan ve kisa bir siire
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icerisinde “troyka”?

tarafindan dayatilan kemer sikma Onlemlerine karsi gelerek
istifa eden Varoufakis’in, 2007-2009 krizine iliskin yapmaya c¢alistig1 agiklamalar
son derece faydali olacak ve diger kuramsal agiklamalar1 diglamadan farkli bir
kavrayis1 ortaya cikaracaktir. Krizin anlagilabilmesi i¢in yaris1 nehre batmis bir
cubugun biikiilmiis gibi goriinmesi metaforundan yola ¢ikan Varoufakis’e gore krize
iliskin bir ¢ok farkli gézlem hem dogru hem de yaniltic1 olabilecektir (Varoufakis,
2015: 36). Fizikgilerin “paralaks” olara tanimladigi olguya gore, nehre batirilmis
cubuk etrafinda doniilecek olursak hem ag¢1 degisecek hem de her konumda bagka
tirlii bir perspektif elde edilecektir. Bu durumda krizi anlayisimiz da —stirekli hareket
halinde olan bir nehri ve etrafinda donen bizleri dikkate alacak olursak— siirekli
degisecektir. O halde biitlin kriz aciklamalar1 dogru gozlemlerden olusabilir; ancak

biikiilmiis ¢ubuga ait olan temel gergeklik ortaya ¢ikmamis olabilir (Varoufakis,

2015: 36).

“Paralaks” kavramindan yola ¢ikan Varoufakis’e gore, daha onceki krizlere
benzemeyen bu kriz belli bir sinif, cografya ya da sektor ile agiklanamaz. Kriz bu
defa ‘Biiyiik Buhran’da oldugu gibi tiim diinyay1 kapsayacak kadar siddetli bir etki
yaratmustir. Varoufakis’e gore, biiyiik bir 6lgekte ortaya ¢ikan bu krizin ag¢iklanmasi
icin alt1 farkli neden ortaya konabilir. Buna gore, ilk neden insanlarin sistemin
biitlinline yonelik riskleri anlama hususunda diistiikleri hatadir. Asir1 borglanma ve
finansal genisleme davranislarinin diinyanin tagiyamayacagi kadar biiyiikk bir yiik
getirmemesi gerekmektedir. Nitekim “risksiz risk” olarak kavramsallastirilan ve
matematiksel modeller vasitasiyla riskin tiimiiyle elimine edildigine olan inang

sistemin ¢okiisiine neden olmustur (Varoufakis, 2015: 20-22). Ikinci aciklama ise

%> Bu kavram Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu i¢in kullanilmaktadir.
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finansal piyasalarin dogasina iliskindir. Varoufakis’e gore; “[lI]Jimon fiyatin1 piyasalar
belirler. Kurumsal etkilerin rolii son derece kiigiiktiir, ¢iinkii alicilar kendilerine
satilan limonun iyi olup olmadigini bilir. Ama ayni sey bonolar, tahviller ve
sentetik finansal araglar i¢in sOylenemez” (Varoufakis, 2015: 22). Sadece dissal
bilgilere sahip olan bireyler ve firmalar bu durumda diledigi kadar teminatli borg
senedini alabilir; AAA derecesine sahip olan bu kagitlara glivenebilir ve ciddi kérlar
biriktirebilir. Teminatli bor¢ senedi almak herhangi bir bor¢lanma sinir1 olmadan
yeni bor¢ yapma imkaninin siirsizca kullanilmasi anlamina gelir. “Herkese kendi
parasini basmasi i¢in davetiye ¢ikarilmasi” olan bu yol ile siire¢ tiimiiyle kontrol
edilemez bir hal almlstlr.26 Ucgiincii aciklama ise insan dogasmin acgdzliiliigiine
iliskindir. Bu inanisa gore insan dogasinin dizginlenmesi —serbest piyasa ne kadar
etkin calisirsa ¢aligsin— miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda yapilmasi gereken
piyasanin kanunlarini ve insanin dogasii kabul ederek kapitalizmin caligmasina
herhangi bir miidahale bulunmamak gerekmektedir. Krizin ka¢inilmaz goriindiigii bu
aciklamada devlete diisen gorev kriz geldiginde —krizin gelecegini Ongdren
ebeveynler gibi— sabirla beklemek ve son asamada miidahalede bulunmaktir. Krize
getirilen dordiincii agiklama, kiiltiirel kokenler iizerine insa edilmis ve Birlesik
Devletler merkezli bir biiylime stratejisinin er ya da ge¢ krize neden olacagina iligskin
¢ikarimlarda bulunulmustur. Varoufakis’in ele aldigi besinci neden ise “Etkin
Piyasalar Hipotezi”, “Rasyonel Beklentiler Hipotezi” ve “Reel Is Cevrim
Kurami”nin olusturdugu toksik teoriler biitiinlidiir. Bu {i¢ teori de ‘“hurafenin
matematiklestirilmesi’nden bagka bir sey degildir ve piyasanin durgunluk ve

gerileme donemlerinde dahi en iyi pusulanin piyasa oldugu yoniindeki inancin

?® Varoufakis bu noktay: Dr. Frankestein’in can verdigi yaratigin daha sonra kendisinin acimasiz
diismani olmasi ile metaforik bir anlatimla vurgular. Bkz. Varoufakis (2015: 25).
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tekrardan belirmesine neden olmustur (Varoufakis, 2015: 33). Son agiklama ise
tiimiiyle sistemik bozukluk iizerinedir. Insan dogas1, politik aktdrler, kurumlar ya da
kuramlar suglanamaz ise kriz sisteme igkin bir Ozellik olarak ortaya cikar. Bu
durumda sermayenin hiikmii altinda olan kapitalizm periyodik olarak krizlere

girecektir (Varoufakis, 2015: 35-36).

Krizi agiklamak i¢in irdelenen altt neden de krizin olusmasiin farkli
yonlerine 1s1k tutmustur. Ancak krizin asil 6zii —simgesel bir anlatim ile— “Kiiresel
Minotauros™?’da yatmaktadir. Yunan mitolojisine dayandirilan bu agiklamaya gore,
Birlesik Devletler son otuz yilda adeta “kiiresel bir elektrik siipiirgesi” gibi hareket
etmis, biitce a¢igini ve ticaret agigini bilingli olarak arttirmis ve baska tilkelerin mal
ve sermaye fazlalarini emmistir. Diinyanin Almanya, Cin, Japonya gibi fazla veren
bliytik iilkeleri Birlesik Devletler’in bu politikasi sayesinde seri iiretime ge¢mis ve
ortaya ¢ikan karlarin biiyiik cogunlugu Birlesik Devletler’e Wall Street {izerinden
geri donmiistiir. Bu durum stirekli olarak yeni finansal araclara ve kredilere
donliserek muazzam bir sermaye akisina vesile olmus; Birlesik Devletler
onciiliigiinde bir kiiresel huzurun tesis edilmesi saglanmistir. Yar1 insan yari1 boga
olan Minotauros, bu anlatimda Birlesik Devletler’in ticaret ve biitge agigini
simgelemektedir. Mitolojik hikayedeki hara¢ ise kiiresel bir baris ve uluslararasi
ticaretin hegemonik giicli olan Birlesik Devletler’e giren mal ve sermayedir. Canavar
tehlikeli bir sekilde yaralaninca — bu defaki nedeni bankacilik olmustur — Kriz ortaya

cikmistir (Varoufakis, 2015: 38-42).

" Dénemin giiglii hiikiimdari Girit Krali tanrmim onuruna kurban etmek igin bir boga ister. Bogaya
hayran kalan kral verdigi sozii tutmaz ve cezalandirilir. Ceza, kralin esinin bogaya asik olmasidir.
Bogadan hamile kalan kralin esi ‘Minotauros’u dogurur ve ortaya yari boga yar1 insan bir canli ¢ikar.
Zaptedilemez bir hale gelen Minotauros’u beslemek i¢in normal insan yiyecekleri yeterli gelmez; ayni
zamanda siirekli olarak insan eti vermek gerekmektedir . Bu durumda Girit Kral1 Atinalilardan diizenli
olarak hara¢ istemeye baglar. Bu harag¢ siirekli olarak Minotauros’un pargalamasi i¢in Atinalilar
tarafindan gonderilecek olan geng erkek ve kadinlardir. Bkz. Varoufakis (2015: 40-41).

79



UCUNCU BOLUM

BUYUK DURGUNLUGU POST-KEYNESYEN TEORI iLE ANLAMAK

3.1 Bu Defaki Krize Elestirel Bir Giris

On dokuzuncu yiizyil iktisat¢ilarinin temel mesele olarak gordiigii; hatta
Ricardo’nun ekonomi politigin birincil meselesi ilan ettigi boliislim sorunu son otuz
yilda iktisadi analizin merkezindeki yerini kaybetmistir (Albayrak, 2014: 642). Bu
yerini kaybetme esasinda daha evvel kavramsal olarak iizerinde durdugumuz
neoliberalizmin hakim iktisadi yaklasim olmasindan ileri gelmektedir. Bu yaklasima
gore, piyasa etkin kaynak tahsisini saglayarak boliisimde adaleti gergeklestirme
potansiyeline sahiptir. Bu noktada yiikselen itirazlar esitsizlikleri dahil eden
analizlerin ahlaki deger yargilarindan bagimsiz olamayacagi ve bu sebeple iktisadin
bilimselligini yitirmesine neden olacagi gerekgesiyle bastirilir. O halde denilebilir ki
tim tretim faktorlerinin marjinal tiretkenligi diizeyinde gelir elde etmesi ile birlikte
etkin piyasalar boliisim sorununu halleder ve iktisat bilimsel olma idealini
boliistimiin ger¢ek, somut ve politik temellerini disarida birakirarak gergeklestirir

(Albayrak, 2014, Stiglitz, 2014).

Yukarida bahsedilen tarihsel egilim 2007-2009 krizini agiklamaya calisan
anaakim Yyaklagimlarda da kendini gostermis ve krize yol agan mekanizmalar genel
olarak esitsizligi arka plana iten kavrayislar {izerinden tartisilmistir. Anaakim
iktisattaki genel arayis ¢ogunlukla reel ekonominin Gtesinde somutlagsmis ve Krizi
yalnizca finansallagma kavrami {izerinden inceleyen tartismalar genel kabul

gormiistiir. Ancak krizin kokenlerinin ¢ok daha derinlerde olduguna iligkin iddialar
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da yakin donemde sik¢a dile getirilmeye baslanmistir. Buna gore, kriz salt bir
finansal olgudan ibaret olmayip boliisimdeki bozulmanin yol agtigr reel
dengesizliklerin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu ag¢idan finansallasma olgusunu
dislamadan, reel ekonomik siireclerin de yardimiyla kriz agiklamasi yapmak
miimkiin goriinmektedir. Nitekim buradaki iliski birbirini dislayicilik degil;
tamamlayicilik {izerine kuruludur ve yalmizca finansallasma vurgusunun otesini
genisleterek baglami genisletmek krizin anlasilmasina hizmet edecektir (Cynamon ve
Fazzari, 2015a: 374; Ezuho, 2011: 2; Florio, 2012: 2-3; Fitoussi ve Saraceno, 2010:

3; Goda, 2013: 7; Stockhammer, 2013: 2; Treeck, 2012: 3).

Krizin yalnizca finansallasma vurgusu iizerine inga edilemeyecegi ve
baglamin genisletilmesi gerekliliginden hareketle reel ekonomiyi de igeren bir kriz
tartismast krizin anlasilmasi i¢in son derece verimli bir kaynak olusturmaktadir.
Ancak bunun i¢in ilk olarak krizin kapitalist ekonominin 6zellikle son otuz yilda en
temel dinamiklerinden biri olan finansallagsma ile olan ilgisi kurulmali, finansallagsma
ile reel ekonomi arasindaki etkilesim incelenmeli ve “finansin ve reelin kopusu” tezi
detaylandirilmalidir. Bu sekilde krizin salt bir finansal kriz oldugu seklindeki yanilgi
giderilecek; ayn1 zamanda finansallasma olgusunu dislamayan ve analizin igerisine

biitiinliiklii bir sekilde dahil eden bir anlayis somutlastirilacaktir.
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3.2 Reel ve Finansin Kopusu: Finansallasma ve Reel Ekonomi iliskisi

Krizin yalnizca finansallasmaya indirgenmemesi gerekliligi daha 6nce de
belirtildigi gibi finansallasmanin tiimiiyle géz ardi edilmesine neden olmamalidir.
Nitekim finansallasma son otuz yilda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri
ciddi olclide etkilemis ve ekonomik yapiyt hem makro hem mikro Jlgiide
dontistiirmiistiir (Palley, 2007: 3). Sekillendirme giicii bu denli yiiksek olan bir
olgunun reel ekonomi ile etkilesime girmesi, ekonomiyi sekillendirmesi ya da
ekonomi tarafindan sekillendirilmesi hususlar1 da giindeme alinarak tartisma zemini
genisletilmelidir (Orhangazi, 2011: 2-3; Palley, 2007: 1-3). Tim bu bahsedilen
hususlar son derece verimli bir zemin lizerinden “reel ve finansin kopusu” tezi

tizerinden ele aliacaktir (Altvater, 1997: 52).

Reel ve finansin kopusu tezini incelemek icin ele alinacak ilk nokta paranin
kapitalizmdeki dogasidir. Buna gore, paranin iki islevi vardir: meta dolagimini
ilgilendiren miibadele araci olma islevi ve paranin kendisiyle olan iligkisi. Paranin
kendisiyle olan iligkisi ise paranin deger saklama araci olmasi ve kredi olarak bir
O0deme araci olmasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir ki bu durum da temelde
paranin sermaye olmasiyla oldukc¢a yakindan iligkilidir. Bu durumda para, faiz
yoluyla kendisiyle degerlenir. Parasal varlik sahibi alacakli parasin1 borglularin
kullanimina acgar; bu durumda bor¢lu anaparayr ve faizi 6demek zorundadir (Armn,
2003: 575-576). Borglunun anaparay1 ve faizi 6demek igin iiretimde yeni bir deger
yaratmasi gerekmektedir; bu anlamda “faiz {iretime konmus bir vergi gibidir”

(Altvater, 1997: 51).
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Faiz alacakli i¢in oldugu kadar borglu i¢in de kar saglamanin bir aracidir; bu
sebeple kullananin kéar elde etmesi gerekmektedir. Bu gereksinim nedeniyle faizin
varlig1 para tizerinde kisitlayici bir etki meydana getirir. Para hem borglu i¢in parasal
bir yiikiimliililk hem de alacakli i¢in parasal bir servet bigiminde goriindiigiinden
para yoluyla sosyal bir iliski meydana gelir. Bu iliski, son otuz yilda meydana gelen
kiiresellesme ve finansallasma olgularinin hemen hemen tiim iilkelerde yerlesiklik

kazanmasi gercegi géz oniine alindiginda kiiresel bir boyut kazanir (Arin, 2003: 576).

Paranin islevlerini ve alacakli-borglu arasindaki sosyal iliskiyi tanimladiktan
sonra borglularin borglarint 6demesi hususunun nasil gergeklesecegi sorusu akla
gelir. Borglularin borg yiikiimliiliigiinden kurtulmasi i¢in yukarida da belirttigimiz
gibi kar elde etmesi gerekmektedir. Bu da borglunun paray: reel ekonomik faaliyet
kapsaminda kapitalist¢ce kullanmasi ile miimkiin olur ve bor¢lu liretim alanindan elde
edecegi kar ile alacaklilara siirekli faiz 6demesi yapar (Arin, 2003: 576). Hilferding
Finans Kapital kitabinda paranin iiretim araglarinin alinmasi durumunda kredi olarak
rol oynayacag arglimanini sunar. Buna gore, bor¢lu iiretim araglarini deger tiretmek
amaciyla 6diing verenden satm alir. Uretim araglarma harcanan para kapitaliste
onceden 6dendigi i¢in dolasim siireci sonunda basta harcanan para borgluya geri
donmelidir. Bu durum 6diing veren kapitalist kisi i¢in de gecerlidir. Kapitalist kisi
ancak kendisine daha fazla biiyiikliikte bir parasal varlik seklinde déonmesi halinde
paray1 ddiing verir. Hilferding’e gore bu nokta “liretim kredisinin esas kosuludur”

(Hilferding, 1995: 113-114).

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda parasal ekonomi ile reel ekonomi
arasinda ciddi bir baglanti bulundugu sdylenebilir. Bu baglantiyr paranin dogasi

geregi kamusal bir servet olmasi ile aciklamak miimkiin goriinmektedir. Paranin
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degerinin, giivenliginin, miktarinin her daim kurumsal olarak diizenlendigi ve
denetlendigi g6z Oniine almirsa kamusal servet olmasi Ozelligi iyiden iyiye
belirginlesir. Ancak parasal ekonomi ile reel ekonomi arasindaki iliskinin altin
standartinin gegerli oldugu donemin ortadan kalkmasiyla paranin kamusallig1 ortadan
kalkmis ve para kamu denetiminden c¢ikarilarak ozellestirilmistir. Boylece paranin
maddi temeli ortadan kaldirilmistir (Armn, 2003: 577). Para finansallagmanin
yerlesiklik kazanmasiyla birlikte sermaye birikim siireclerine hizmet eder hale gelmis
ve sonsuz miktarda {iretilebilir olmustur. Finansallasma ile birlikte para reel faaliyete
yonelmekten vazgecerek para ile reel ekonomi arasindaki bag kopmustur (Orhangazi,

2011: 7).

Altvater’in kuramsallastirdig: reel ile finansin kopusunda finansal sermayeye
yatirnm ve gercek sermayeye yatirim seklinde yapilan ayrim da olduk¢a Onemli
goriinmektedir. Kapitalizmin altin ¢aginda ger¢ek sermayeye yatirim esastir ve
iiretkenligi arttirmaya yonelen bu siire¢ gelir, {iretim ve istihdam artis1 ile sonuglanir.
Ancak gergek varliklara yatirim tezde daha once belirttigimiz karin diisme egilimi ya
da kar sikismasi gibi olgulardan dolayr kar oraninin lizerinde bir faiz oran1 vaat eden
finansal alana kayar; nitekim finansal alan karlilik igin daha cazip getiriler
sunmaktadir. Neoliberal doniisiim olarak imgeledigimiz donemde devlet finansal
hareketlerin ve sermayenin giderek serbestlesmesi i¢in hareket etmis ve finansal
birikimin Ontinii agmistir. Bu durumda sermaye karliligini arttirmak maksadiyla

finansal sermaye alanina yonelir (Arin, 2003: 578; Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 9).

Reel varliklar yerine finansal varliklar iizerine yatirim yapilmasi son derece
zararli sonuglara gebe bir ekonomik faaliyettir. Nihayetinde “paranin 6zii liretimde

bicimlenir” ve “paranin bedeli liretimde yaratilan degerle ddenir” (Arm, 2003: 577).
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Ancak finansal piyasalara yonelmenin reel ekonomik faaliyetlerden daha cazip hale
gelmesi ile birlikte yiiksek faizlerin 6demesi, 6nemi giderek azalan reel yatirnmdan
elde edilen karlar vasitasiyla yapilmalidir. Bu durumda risk giderek fazlalasir ve faiz
oranlar1 daha da yiikselir. Bdylelikle finansal piyasalarin vaat ettigi getirilerin
boyutlar1 da asir1 bir bigimde artar ve bu mekanizma elde edilen karlarin borglularin
borglarin1 6deyemez hale gelmesiyle son bulur. 1980’lerden bu yana kiiresellesme ve
finansallagsmanin ekonominin temel 6zellikleri oldugu dikkate alindiginda bahsedilen
bu son mekanizma cografi olarak son derece genis bir alana yayilarak

uluslararasilagir.

Marx’n fiktif sermaye analizi bu noktada olduk¢a aydinlatici gériinmektedir.
Nitekim fiktif sermaye sirketlerin borglanmak tizere ¢ikarttiklar1 maddi bir degeri
olmayan ancak para yerine gecen menkul kiymetler olarak tanimlanmaktadir.
Gelirlerin kapitalize edilmesiyle sermaye bagimsizlagir ve hayali bir form haline
gelir. Fiktif sermaye kredi hacminin genislemesiyle birlikte katlanarak artar ve yine
reel siireclerden kopar. Bu durum oOzellikle karlilik sorunlarinin 6n plana ¢iktig
donemlerde reelden kopus ve finansallagsmanin yiikselisi tezini hakli ¢ikarir. Boyle
bir ekonomik ortamda iiretim siirecinden kopuk bir bi¢imde paranin kendi
dogasindan getiri saglamak miimkiin olur ve kar elde etme becerisi arttirilir

(Hilferding, 1995: 116; Karatas, 2011: 19).

Reel ile finansin kopusunu boliisiim iliskileri temelinde de ele almak
mimkiin goriinmektedir. Bor¢lunun gelirini kapitalistge kullanarak 6diing aldigi
paray1 yeterli kar elde ederek 6demekle yiikiimlii olmasi, gelirin kar ve licretler
arasinda dagilimini kar elde edenler lehine degismesine neden olur. Borglu hem

0diing aldig1 paranin faizi ile birlikte geri ddenmesi yiikiimliiliiglinden kurtulmak i¢in
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hem de karim1 engoklastirmak i¢in ¢aba sarfeder ve tlicretler bu siire¢ icerisinde

baskilanir (Arin, 2003: 576).

Finansin baskisi ile sermayenin hep daha kisa vadeli karlara yonelmesi ve
uzun donemli yatirimlardan kaginmasiyla birlikte spekiilatif balonlar ve iflaslar da
ortaya ¢ikar. Harvey’e gore (2015b: 184), finansin sikistirmasi sermayenin getiri
oranlarini ortalamanin altina diigiirerek, karliligini hala koruyan eski is alanlarindan
yatinmlart kacgirarak ve boylece Tcretleri asagi ¢ekerek, ayrica endiistriyel
kapitalizmin yiikselen iicretler iizerinden karlarin paylasma egilimini zayiflatarak
firmalar tizerindeki piyasa baskisinin agirlasmasina yol agar. Boylelikle finans ile
reelin kopusu esitsizligi yogunlastirir ve borsacilar1 gercek tireticilerden daha fazla

odullendirir.

Bunlarin da Otesinde sermaye kar arayisinda devleti de islevsellestirerek
devlet bor¢larin1 da kapsamina alir ve bu borglar1 finansal birikimin bir araci olarak
kullanmaya baglar. “[D]evletler finansal sermayenin en biiylik borglusu haline
geldikce ve finansal sermaye i¢in karlilik alani yarattikca reel ve finansal birikimin
kopusu da hizlanmistir” (Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 9). Boylelikle devlet de
stirecin bir aktorii haline gelir ve tiimiiyle finansal sermayenin buyruklarina gore
hareket eder. Ornegin, bankalar bdyle bir durumda o6zel kesimi kredileriyle
desteklemektense devlete kredi vermeyi tercih eder. Bdylelikle bankalar devlet
bor¢lanmasinin ana kaynagi haline gelir. Verilen krediler ise liretken kapasitenin
arttirtlmast ya da refah devleti uygulamalarina harcanmaz; asirilasan devlet
bor¢larmin borgla kapanmasi maksadiyla kullanilir ve bdylelikle devlet “borg
dondiiriicii devlet” haline gelir. Dondiiriicii devlete giden krediler ayn1 zamanda reel

ekonomiye gidecek olan fonlarin da kisith kalmasina neden olur ve ekonominin reel
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temelinden kopuk bir manipiilatif kazang arayisi baslar (Arin, 2003: 595-599; Ross,

2015: 54).

O halde finansin ikili bir roli oldugu rahathikla iddia edilebilir
gozilkmektedir. Finans hem biliylimeyi kisa donemde hizlandirici bir etkide
bulunabilmekte hem de ciddi bir makroekonomik istikrarsizlik unsuru olarak
belirebilmektedir (Orhangazi, 2011: 20). Finansin bu ikili roli firmalar, bireyler ve
devlet lizerinde ciddi doniistimleri beraberinde getirmistir. Bireyler iicretlerindeki
baskiyr esnetebilmek adina finansal genislemenin olanaklarindan faydalanmis ve
giderek finansal mimariye eklemlenmislerdir. Firmalar uzun doénemli yatirim
stratejilerini geride birakarak kisa donemli kar encoklastirma arayisina girismis ve
hissedar paylarinin (shareholder value) maksimizasyonu hedefine yonelmistir

(Orhangazi, 2011: 11).

Finansallagmanin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini Sekil 6 yardimiyla

Ozetlemek mimkiindiir:

Sekil 6: Finansallagsma ve Gelirin Fonksiyonel Dagilimi

— | Ml [~

Sermayenin Ucretin Payi (-)
Payi (+)
Faiz (+) Kérlar Yoneticiler Isciler
+) ) )
Finansal Finansal Olmayan
Sektor (+) Sektor(-)

Kaynak: Palley (2007: 12).
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Ozetle, reel ve finansalin 1980’lerden sonra kopus siirecinin hizlanmas ile
birlikte kapitalizmdeki temel yonelim finansal alana kaymis ve finansallagma siireci
hiz kazanmistir. Ancak O6nemle belirtmek gerekir ki Marx’in, Hilferding’in ve
Altvater’in analizleri boyle bir yonelimin saghikli bir isleyis olmadigi hususunda
ortak bir zemini paylasmaktadirlar. Bu agidan, finansallagma iizerinden sekillenen
ekonomik sistem ciddi dlgiide sagliksiz doniisiimleri meydana getirmistir. Nitekim,
sermaye karlilik problemleri ile bas edebilmek icin hem neoliberal doniisiimiin
sundugu olanaklardan fazlasiyla yararlanarak emegin iizerinde ciddi bir tahakkiim
kurma yoluna gitmis hem de finansal piyasalarin sundugu getirilere Oncelik
tanmmistir. Devlet de bor¢ dondiiriicti olarak islevsellesmis ve finansal birikimin
temel araglarindan biri haline gelmistir. Birey de —tipki sermayenin varolmasini
finansallasmaya tutunarak gergeklestirme gayretinde bulunmasi gibi— finansal

piyasalara eklemlenmis ve finansallagmanin bir bileseni haline gelmistir.

3.3 Boliisiim Kokenli Sorunlar ve Post-Keynesyen Rasyonalite

Ekonominin reel kokenlerin son dénemde elestirel iktisat okullarinda krizi
aciklamak icin sikca ele alindigi ve kriz sonrasinda ciddi bir akademik literatiiriin
olustugu tezde daha Once ifade edilmisti. Elestirel iktisat okullar1 arasinda tlizerinde
onemle durulmasi gereken bir iktisat okulu bulunmaktadir; post-Keynesyen iktisat.
Post-Keynesyen teori temelde esitsizliklerin makroekonomik istikrarsizlik yaratan bir
unsur oldugunu ve ekonomiyi kirilgan hale getirerek siirdiiriilemez bir patikaya
tasidigin1 2008 krizinden once de sikga tartismistir. Dahasi, toplam talebe iliskin

ciddi tehlikelerin belirdigi ve toplam talep yaratim siirecinin 6zellikle Birlesik
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Devletler’de bir sona dogru evrildigi temasi sik¢a islenmis; bu sona gelme durumunu
orten mekanizmalarin da tikenmekte oldugu post-Keynesyen iktisatcilarca
vurgulanmistir. Bu nokta post-Keynesyen iktisadin 6nde gelen figiirlerinden biri olan
Palley’in (2002) krizden alt1 y1l 6nce yazdiklar1 ile somutlagtirilabilir. Palley, 2000-
2001°de yasanan krizin gegici bir borsa soku oldugunun sanildigi; ancak Birlesik
Devletler ekonomisinin sorunlarinin ¢ok daha derinlerde oldugunu iddia eder. Buna
gore, Birlesik Devletler ekonomisinin toplam talep yaratim siireci ile ilgili ciddi
problemleri bulunmaktadir ve bu problemler uzunca bir zamandir talebi telafi edici
birtakim mekanizmalar (tiikketici borcunun artmasi, varlik fiyatlarinin patlamasi,
hanehalki tasarrufunun azalmasi gibi) ile hasir alti edilmektedir. Ancak bu
mekanizmalar tiimiiyle tiikenmistir ve ¢ikis ancak problemin temelinde yer alan gelir
dagilimi dengesizliklerine odaklanan politikalarla miimkiindiir (Palley, 2002: 9).
Yani, siirdiirilemez olan siirecler {izerine insa edilen mekanizmalar vasitasiyla
bozulan gelir dagilimi ile toplam talep yaratimi arasindaki karsithigin iizeri son otuz

yildir 6rtiilmiis ancak bu karsitlik iliskisini gizleyen mekanizmalar tiitkenmistir.

Son otuz yil igerisinde boéliisimde giderek artan oranda bir bozulmanin
gorildiiglinii soylemek bu noktada sasirtict olmayacaktir. Birlesik Devletler’de
hanehalklarinin reel gelirlerinde yasanan dikkat g¢ekici degisimin gelir gruplar

acisindan analizi oldukga faydali bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir.
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Sekil 7: Hanehalklarinin Yiizdelik Gelir Gruplar Itibariyle Reel Gelirlerindeki
Yasadig1 Degisim (Birlesik Devletler)

120%
100%
80%
60%

W 1947-1979
40% 1979-2009
20%
0% — — —— T
e, Enalt %2040 %4060  %60-80  EnUst%20 En Ust%5

%20

Kaynak: Florio (2012: 4).

Sekil 7’ye gore, her bir gruptaki hanehalkinin reel geliri 1947-1979 yillar
arasinda istisnasiz Onemli Olglide artis gostermistir. Ancak 1979-2009 yillar
arasindaki veri, dnceki donemin tam aksi istikamette bir seyir izlemistir. Buna gore,
bu yillar arasinda gelirin paylasimi giderek bozulmus; en iist ylizde yirmilik gelir
grubunun —bilhassa en iist yiizde bes— aldig1 payda yasanan artis1 diger gelir gruplart
tecriibe etmemistir. Gelir skalasinin en alt kismindaki yilizde yirmilik grup ise
gelirinde herhangi bir artis yasamamug; aksine negatif bir artis1 tecriibe etmek
durumunda kalmistir. O halde savas sonrasi sosyal tarih ikili bir ayrima tabi
tutulabilir; tiim hanehalki gelir gruplarinda yasanan artis donemi ve esitsizligin
patlama yasadigi izleyen dénem... (Florio, 2012: 4-5). Ote yandan, gelirin
fonksiyonel dagiliminda da benzer trendlerin siirmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
llgili donemde kar payi, emek payr pahasina bir artis gdstermis ve iicretler ciddi

olglide baskilanmistir (Palley, 2002: 11). G-20 iilkelerini kapsayan OECD raporu,
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emegin paymin giderek azaldigini hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan

tilkeler baglaminda net bir gekilde ortaya koymustur.

Sekil 8: G-20 Ulkelerinde Emegin Payindaki Degisim, 1970-2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0.0 4 . v v . . . . : . .
-5'0 | I I I I I I
-10.0 +

-15.0

-20.0

Ulkeler sirastyla: 1-Ispanya 2-italya 3-Giiney Kore 4-Amerika 5-Japonya 6-Avustralya 7-Kanada 8-
Almanya 9-Fransa 10-Ingiltere

Kaynak: OECD (2015).%
Sekil 9 : Gelismekte Olan Ulkelerde Emegin Payindaki Degisim, 1995-2012

1 2 3 4 5 6 7 8

5.0

0-0 ) T T T . - L
'5 .0 = I I I
-10.0

-15.0

.20.0 - Ulkeler sirasiyla: 1-Tiirkiye 2-Suudi Arabistan 3-Meksika 4-Giiney Afrika 5-Cin
6-Hindistan 7-Brezilya 8-Rusya
Kaynak: OECD (2015).

% Detayh bilgi icin bkz. https://www.oecd.org/g20/topics/employment-and-social-policy/The-Labour-
Share-in-G20-Economies.pdf. Erigim tarihi: 23.05.2017.
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Sekil 8 ve 9’dan yola ¢ikarak denilebilir ki hanehalklar1 reel gelirlerinde
herhangi bir artis yasamamis ve karin paymin giderek artmasi ile reel iicretler
baskilanmistir. Fonksiyonel gelir dagiliminda esitsizliklere yol acan bu ilk
mekanizma —karin paymin ticret payr aleyhine genislemesi— post-Keynesyen
iktisat¢ilar tarafindan One siiriildiigli haliyle yapisal sorunlar dogurabilecek
potansiyele sahiptir. Bunun da otesinde tamamlayici olarak goriilebilecek nokta
licretin paymin kompozisyonunda meydana gelen degismedir. Ucret alan kesimde de
bir ayrisma meydana gelmis ve yonetici (managerial) ticretleri, tiretim ya da yonetici
olmayan (nonsupervisory) —ki iicretlilerin biiyiikk bir kism1 bu kesime girer— ¢alisan
kesimin aldig1 iicretlerin aleyhine bir biliylime gostermistir (Palley, 2002: 11). Bu
durum halihazirda yeterince bozuk olan gelir dagilimin1 daha da bozucu hale

getirmistir.

Sekil 10: Toplam Hasilanin Ucret ve Kar Arasinda Boliisiimii

Toplam Milli
Hasila

Ucretin Aldi1
Pay

()

Karin Aldig1 Pay

(+)

Y 6netici konumunda
calisanlarin pay1

(+)

Kaynak: Palley (2002: 12).
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Toparlamak gerekirse, krizi yalnizca finansal diizlemde tartismak ya da
anaakimin 6teden beri yaptig1 lizere reel dinamiklerden kopuk bir sekilde ele almak
krize yol agan mekanizmalar1 tam olarak kavramamizi engelleyecektir. Krizi post-
Keynesyen teorinin yaptigi gibi reel bilesenler iizerinden analiz ederek boliisiim
odakli bir kriz ¢oziimlemesi olusturmak krizi dogru bir sekilde yorumlamamiza

imkan tantyacaktir.

Krizin post-Keynesyen argiimanlar etrafinda detayli bir bicimde incelemeden
evvel bu secimi rasyonel bir bigimde gerekgelendirmek gerekmektedir. Buna gore,
post-Keynesyen teori kapsamli ve tutarli bir iktisat teorisi gelistirme yolunda ciddi
bir mesafe kaydederek anaakim iktisada alternatif olma yolunda ciddi bir mesafe
kaydetmis ve anaakimin hakim konumdaki metodolojik yaklagimina teorik, ampirik
ve kuramsal baglamda yanit vermek i¢in kapsamli bir caba igerisine girmistir
(Eichner ve Kregel, 1975). Yine, post-Keynesyen teorinin Marksistler,
Kurumsalcilar, Yapisalcilar, Evrimci Okul, Fransiz Diizenleme Okulu, Neo-
Ricardocu Okul’un da aralarinda bulundugu pek cok elestirel heterodoks iktisat
okulu ile etkilesime girmekte ve ¢ogulcu bir anlayisla hareket etmektedir (Palley,
2016; Walters ve Young, 1997; 332). Bunlarin da 6tesinde ‘Biiyiik Durgunluk’
oncesinde krizin gelecegini goren pek ¢ok yazar post-Keynesyen iktisat geleneginden
gelmistir. Dahasi, kriz sonrast yazin iizerinde post-Keynesyen iktisat¢ilar ciddi bir
literatlir olusturarak hem krizin nedenleri hem de politika ¢ikarimlarin1 genis bir
Olcekte tartismistir. Bu dogrultuda giincel kapitalist yasam ve neoliberal politikalarin
etkilerini detayli bir sekilde post-Keynesyen iktisatta gormek miimkiindiir. Krizle
birlikte iktisat okullar1 arasinda ciddi bir ragbet goren post-Keynesyen okul bolisim,

toplam talep gibi temel meselelerin tekrar giindeme gelmesinde zengin bir igerige
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sunmakta ve krizi agiklamaya yonelik yaklagimlarin bitiinliklii bir baglamda
okunmasina firsat tanimaktadir. Nitekim bahsedilen bu biitiinliiklii baglam Kalecki,
Keynes, Minsky gibi 6nde gelen iktisat¢ilarin kuramlar1 ve modelleri ile son derece
elverisli bir c¢erceveye oturmaktadir. Bdylelikle kriz arz yanli arglimanlarin
hakimiyet kurdugu iktisat yazininda talep yanli analiz de tekrar glindeme gelmistir.
Ayni dogrultuda, krize gotiiren siirecin tiimiiyle finansallasma vurgusu iizerine insa
edilmesi, post-Keynesyen diisiince igerisinde tamamlanmaya calisilmis; borgluluk,
esitsizlik, tiiketim gibi makroekonomik unsurlar iizerinden finansallagma tartigsmalar
zenginlestirilerek daha geniz bir diizlemde tartisma olanagi ortaya ¢ikmistir. Son
olarak, krizin nedeninin yanlis teshis edilmesi gelecege yonelik tehlikenin
tohumlarini da bagrinda tasidigi i¢in (Harvey, 2015b) krizin nedensellik iliskisinin
dogru kurulmasi politika uygulamalarinda da olduk¢a onem arz edecek olmasi
anaakim Onerilerin aksi yonde sekillenen post-Keynesyen politika Onerilerini son

derece 6nemli bir hale getirmektedir.

3.4 Biiyiik Durgunluk, Boliisiim ve Post-Keynesyen Mekanizmalar

2008 krizinin Biiylik Buhran’dan bu yana tecriibe edilen en siddetli kriz
oldugu hususu akademide genel olarak kabul edilmekle birlikte evvelce
bahsettigimiz lizere krizin reel dinamiklerine odaklanan kriz agiklamalari bilhassa
geleneksel iktisat anlayisi tarafindan sistematize bir bigimde reddedilmistir. Ortodoks
iddialara goére finansal piyasalarin diizenlenmesi durumunda kriz durumu
yasanmayacaktir. Hem anaakim iktisadin hem de elestirel heteorodoks akimlarin

finansallagsmay1 kritik bir faktor olarak gérmesi dogru bir teshistir ancak yalnizca bu
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yoniiyle bir nedensellik iliskisinin kurulmasi miimkiin géziikmemektedir. Boyle bir
kavrayis, biitiinliiklii bir ¢ercevede meseleyi incelememizi zorlastirir ve biiyiik bir
krize yol acan sosyo-ekonomik faktorleri daha genis bir baglamda tartismayi
imkansizlastirir. Ornegin, hanehalklarinin son otuz yilda iicretlerinde herhangi bir
artis meydana gelmemesine ragmen neden bor¢landig1 konusu cevaplanmasi gereken
bir soru olarak beklemektedir. Yine, baskilanmis iicretlere ragmen tiiketim
seviyelerinin krize dek korunmasmin rasyonel bir diizlemde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tezin ilk boliimiinde neoliberal doniisiim evresinde boliisiimde
meydana gelen bozulmanin —hatta asirilasmanin— neoliberalizmin {izerine insa edildigi
temel mekanizmalardan biri oldugu iddiasini hatirlamak analizimiz i¢in su asamada
yeterli olacaktir. Ote yandan, boliisiimdeki bozulma yalnizca elestirel heterodoks
iktisadin dikkat cektigi bir husus olarak degerlendirilmemelidir. OECD kisa bir
zaman Once yayimladigi raporunda zengin ve yoksul arasindaki farkin son otuz yilin
en yiiksek seviyesinde oldugunu gostermis ve OECD iilkelerinde en zengin yiizde
10°luk kesimin en alttaki yiizde 10’luk kesime oranla yaklasik 9,6 kat daha fazla
gelir elde ettigi saptamasinda bulunmustur (OECD, 2015: 15). Dahasi, halihazirda
oldukca yiiksek diizeyde seyreden esitsizlikler krizle beraber daha da ylikselme
egilimine girmis ve on dokuzuncu yiizyil iktisatgilarinin resmettigi karamsar tabloyu
tekrar giindeme getirmistir. Tezin 6nceki boliimlerinde ileri siirdiigiimiiz argiimanlar
da bu dogrultudadir ve esitsizligin giderek artan bir oranda yeniden iiretildigi
stirdiiriilemez bir iktisadi yapinin varligina isaret etmektedir. O halde denilebilir ki
boliisiim sorununu yeniden iktisadi analizin merkezine yerlestirmek gerekmektedir

(Piketty, 2014: 16).
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Boliisiimiin tekrar iktisadin merkezine yerlestirilmesi yoniindeki tiim bu ¢agri
ve c¢abalara ragmen iktisadi analizin esitsizlikler ve kriz iligkisini bitiinliikli ve
yaygin bir bi¢imde ele aldigini; krizle nedensellik iliskisini kurarak bunu sistematik
bir tutarlilik igerisinde gelistirdigini one stirmek pek olasi géziikmemektedir. Bu
bakimdan boliisiim merkezli biitlinliiklii bir arayisa yanit veren ve bu arayis1 Krizden
once de somutlastiran post-Keynesyen teorinin argiimanlarini tezin bu boliimiinde ele
almak son derece faydali olacaktir. Nitekim post-Keynesyen yazin krizin patlak
vermesiyle birlikte bahsettigimiz arayisa hiz vermis ve anaakim iktisadin gelistirdigi

arglimanlara keskin ve rasyonel yanitlar vermekte basarili olmustur.

3.4.1 Béliisiim ve Toplam Talep iliskisi

Iktisadi analiz uzunca bir zamandir talebin arzin gerisinde kalmayacag1 ve
efektif talebin yetersiz olmayacagi doktrinleri iizerinden sekillenmis; bu dogrultuda
talep yetersizligine iliskin alternatif aciklamalar géz ardi edilmistir. Keynes bu
durumu “kutsal engizisyonun Ispanya’y: fethetmesi gibi Ricardo’nun Ingiltere’yi
fethetmesi” seklinde tasvir ederek klasik teorinin olgun zaman iktisat¢ilar1 olan
Marshall, Edgeworth, Pigou gibi iktisat¢ilarin bu yetersizlige iliskin herhangi bir
¢ikarimda bulunmadigmni ileri stirmiistiir. Bu durumu esasinda Keynes’in de iddia
ettigi gibi “doktrinin projelendirilen gevreye uygun diismesi” olgusu ile agiklamak
miimkiin goriinmektedir. Bu dogrultuda geleneksel iktisat teorisi, —iktisat¢ilarin
yasamlarin1 Candides gibi evinin bahgesini isleyerek gecirmeye vakfetmesine neden
olan— yapilacak en iyi seyin higbir seye dokunulmamasi iyimserligini benimsemis;

efektif talep yetersizliginin refahin karsisina ¢ikabilecek yegane engel oldugunu

96



hesaba katmamistir (Keynes, 2010 [1936]: 37-38). O halde rahatlikla denilebilir ki
iktisat yazin1 —daha 6nce boliisiim meselesinde de ileri siirdiigiimiiz gibi— oldukga
onemli ama Onemli oldugu oOlgiide tartismali bir tutum gelistirmistir. Tezin bu
boliimiinde ele alinacak tartisma krize gotiiren mekanizmalar esitsizlik ve toplam
talep temelinde ilerlemektedir. Bu dogrultuda boliisiimdeki bozulmanin efektif talebi
nasil etkiledigi ve bunun da krizin olugmasinda nasil basat bir rol oynadig1r post-

Keynesyen iktisadin 6ne siirdiigii iktisadi argiimanlar temelinde incelenecektir.

Bu noktada krize gotiiren nedensellik iliskisini literatiirde siklikla kullanilan
sorular yordamiyla ele almak tezin egildigi temel meselelerin aydinlatilmasi icin
yardimer olacaktir.?® Sorulacak soru(lar), esitsizlik temelinde makrokeonomik
istikrarsizliklar: agiklayarak kriz mekanizmalarimi anlasilir kilacaktir. “Dagilimdaki
bozulma/degisme toplam talep iizerinde bir etki meydana getirir mi? Bolisim
meselesi tiikketim harcamalari ile iliskilendirilebilir mi?”” (Brown, 2004: 292). “Gelir
dagiliminda esitsizligin giderek artmasi toplam talebin durgunlagsmasina yol agarak
kriz yaratabilecek bir makroekonomik istikrarsizlik unsuru olabilir mi?”

(Stockhammer, 2013: 8-9).

Bu sorular esitsiz ve smif temelli gelir dagiliminin tilketim ve yatirimin
belirleyici bir 6gesi oldugu Kapitalist ekonominin kaginilmaz dogasini akla getirir
(Foster, 2008: 7). Yani iiretilen mallarin potansiyel alicisi ¢alisan-alt/orta siniftir ve
Keynesyen bir vurgu ile bu grup gelirlerinin tlimiine yakin bir boliimiinii harcar. Bu

Onermeyi yakin zaman tliketici harcamalar1 arastirmalart da desteklemektedir.

? Israrla Voltaire’in soyledigi iddia edilse de esasinda 18. yiizyil Fransiz politikacis1 olan Pierre Marc
Gaston de Lévis’e ait olan “Birini yargilamanin daha kolay yolu verdigi cevaplar degil sordugu
sorulardir” sozii soru sormanin gerekliligini ortaya koyar. Bu eylem yiiz yil sonra Fransiz antropolog
Claude Levi-Strauss’un “bilim adanmi dogru cevabi veren kisi degil; dogru soruyu soran kisidir”
iddiastyla zenginlesir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.molbiolcell.org/content/24/6/680.full
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4214509/. Erisim tarihi: 15.12.2016.
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Ornegin 2014 yilinda Birlesik Devletler’de yapilan arastirmada diisiik gelirli grubun
gelirlerinin ylizde 80-90 arasindaki kismimi yalnizca temel ihtiyaglara ayirdiginmi
ortaya koymustur (Schanzenbach vd., 2016: 7). Yine ayn1 ¢alismada orta sinifin ciddi
bir sikisma igerisinde oldugu, milli gelirden orta sinifin aldig1 payin giderek diistiigii
ve bu sinifin kazandig ticretlerin durgun bir seyir izledigi de yakin zamanin 6nemli
bir gelismesi olarak goriilmektedir. Bu gelismeler yalnizca hikayenin belli bir
boliimiinli yansitir. Benzer bir bi¢cimde, orta sinif olabilmenin ya da orta simif
icerisinde kalabilmenin maliyeti giderek artmakta, —yasam standartin1 korumanin da
otesinde— temel ihtiyaglarin hanehalk: biitgesinin daha biiyiik bir oranini isgal ettigi
goriilmektedir.®® Bu dogrultuda bir “orta siif sikismasi”ndan (Wolff, 2010: 34) soz
etmek miimkiindiir. O halde, bu sikisma durumunun ya da alt gelir gruplarinin alim
giiclerindeki azalma halinin talep yaratim mekanizmalarini dogrudan etkileyerek

makroekonomik bir istikrarsizlik unsuru olarak belirdigi 6ne siiriilebilebilir..

Buraya kadar ele aldigimiz béliisimde yasanan bozulma, {icretin payinin
giderek milli gelirdeki oraninin azalmasi, licretlerin baskilanmasi tiirlinden tiim
gelismeler esasinda kapitalizmin asirlik bilmecesini ortaya cikarir. Bu bilmece,
kapitalist sistemin bir yandan ekonomik biiyiime ve yatirimlari desteklemek igin
nihai olarak {icret-temelli tiiketime yaslanirken, diger yandan da iicretleri diisiik
tutmaya bagimli olan bir birikim (tasarruflar ve yatirim) siirecini yaratmak zorunda
oldugu seklinde somutlastirilabilir. Fonksiyonel dagilimin emek kisminda yer
almayan kesiminin arzu ettigi durum birikimin siirdirilebilmesi igin tcretleri

baskilamak yoniindedir; ancak boyle bir gelisme daha dnce vurguladigimiz hususlar

%0 Bu konuda ayrmtil bilgi igin;
http://www.pewsocialtrends.org/files/2010/10/MC-Middle-class-report1.pdf
https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/2014/09/MiddeClassSqueeze.pdf
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dogrultusunda pek de olas1 goziikmemektedir. Nihayetinde tiiketim-yatirim gibi
unsurlar alt gelir grubu ya da orta sinif diye tabir edilen sinifin harcamalarina yapisal
bir bicimde bagimlidir. Neoliberal evre olarak adlandirdigimiz donemde uygulanan
ticretleri baskilamaya yonelik politikalarin basarili oldugu gbéz Oniine alindiginda
toplam talebin bu durumdan ciddi bir bigimde etkilendigi goriilmektedir (Foster,

2008: 8-9).

34.2 FEsitsizlik ve Toplam Talep iliskisinin Post-Keynesyen Dinamikleri

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalardaki temel vurgu artan esitsizligin
toplam talep lizerinde asagi yonlii bir baski olusturduguna yonelik idi. “Talep
durgunlagsmas1” olarak da nitelendirilebilecek bu durum gelir dagiliminda yasanan
dontistimden otiirli gelirin harcama egilimi yiiksek olan alt-orta kesimden harcama
egilimi diigiik olan iist gruplara gegmesiyle agiklanabilir. Daha once de belirtildigi
lizere, son otuz yilda uygulanan ve 6zellikle ticretli kesimi hedef alan politikalar gz
Online alindiginda bu gelismenin toplam talep lzerindeki etkisini analiz etmek

tartismamizi1 anlamli kilacaktir.

Temel 6nerme esasinda basit bir iliskiyi icermektedir; ticretin milli gelirden
aldigr pay azaldik¢a tiiketim harcamalar1 {izerinde negatif bir etki meydana
gelmektedir ve tlicret ile gecinen kesimin harcama egiliminin kar elde ederek gecinen
kesime gore daha yiiksek olmasi nedeniyle de tliketime yonelik talep diismektedir.
Bu temel mekanizma genelde ortodoks iktisat¢ilar tarafindan uzun yillar tartigilmis
ve licret paymin azalmasmin tek etkisinin toplam talep ilizerinde belirmedigi; kar

paymin artmasinin da 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigir iddia edilmistir. Bu
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kavrayisa gore, kar payinin artmasiyla birlikte yatirnmlar lizerinde olumlu bir etki
ortaya c¢ikmaktadir. Bu iddia bir anlamda iktisadi yapida arzin basat bir rol
oynadigina iligskin anlayisin bir tezahiiriidiir. O halde bu iki karsit goriisiin bir
amalgami olarak iddia edilebilir ki “[ii]cretin paymnin giderek azalmasinin toplam
talep lizerinde ortaya ¢ikardigi toplam net etki deg:“giskenlerin31 blytikligline baghdir

ve teorik olarak belirsiz durumdadir” (Stockhammer, 2013: 9-10).

Esitsizlik ve toplam talep arasinda dogrudan bir iliski olmadigi ya da
olabilecek iliskinin elestirel iktisat okullarinin iddia ettigi sekliyle gergeklesmedigi
anaakim kavramsallastirmasi, Bhaduri ve Marglin (1990)’nin yaptif1 “Issizlik ve
Reel Ucret” ¢alismasi ile sorgulanmaya baslanmistir. Bhaduri ve Marglin, toplam
talebin kar yanli m1 yoksa talep yanli mi1 oldugundan yola ¢ikarak iicret payr ve
toplam talep iliskisinin saptanabilecegini iddia etmis ve tartismay1 post-Kaleckiyen
bir diizleme tagimistir. Tablo 5°te de goriilecegi iizere, licret-yanli rejim {icret
payinda meydana gelen bir artisin daha yiiksek bir toplam talebe neden oldugu ve
tiketim etkisinin yatirim ve net ihracat etkisinden daha biiyiik oldugu rejimdir. Bu
durumda iicret yanh bir rejimde meydana gelecek licretin payindaki artig, daha
yiiksek bir toplam talebe neden olacak ve tiiketim etkisi diger iki etkiden daha
yiiksek olacaktir. Kar yanli rejim ise iicret payindaki artisin toplam talep lizerindeki
etkisinin negatif oldugu rejimdir. Boyle bir diizende, iicretin paymnda meydana
gelecek bir artis bir oncekinin tam tersi bir etki yaratacak ve toplam talepte negatif
bir etki meydana getirecektir. Bhaduri ve Marglin bu calismalariyla Kaleckiyen

hipotezin vardigr noktayr su sekilde netlestirmektedir: talep dolayisiyla ekonomi

3! Bahsedilen degiskenler tiiketim, yatirim ve net ihracattir.
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ticret yanhidir (Bhaduri ve Marglin, 1990: 388; Blecker, 2015: 27; Onaran ve

Stockhammer, 2008: 209-210; Stockhammer, 2013: 9).

Tablo 5: Kar Yanli ve Ucret Yanli Rejimlerin Tanimi

Ekonomi iizerindeki toplam etki

Genigsletici Daraltic

Gelir Kdr payinda artig Kar yanli rejim Ucret yanl1 rejim

dagilimindaki

degismenin toplum

iizerindeki etkisi Ucret payinda artns | Ucret yanl rejim

Kar yanli rejim

Kaynak: Lavoie ve Stockhammer (2012: 5).

Tablo 6: Boliisiim Politikalar1 Temelinde Iktisadi Diizenler

Boliisiim politika ve stratejileri

Kar yanli politikalar Emek yanlist
politikalar
iktisadi diizen | Kar yanh Teorideki neoliberalizm Basarisiz sosyal
Trickle down kapitalizmi reformlar
Talep yanl Uygulamadaki Sosyal

neoliberalizm

(istikrarsiz, digsal
faktorlere ihtiyaci var;

bor¢ yanli biiyiime gibi)

Keynesyenizm

Altin ¢ag kapitalizmi

Kaynak: Lavoie ve Stockhammer (2012: 6).

Kaleckiyen argiimanlar temelde talebin arzi izledigi ve bu sebeple

ekonominin arz yanl oldugu seklindeki anaakim iddianin tam tersi olan {icretlerin

yalnizca bir maliyet unsuru degil ayn1 zamanda talebin bir bileseni oldugu 6nermesine

dayanir (Onaran, 2016: 1; Onaran ve Galanis, 2012: 12). Ancak iilkelerin ekseriyetle
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talep yanli oldugu 6nermesinin aksine —tablo 6’da goriilecegi tlizere— emek karsiti
politikalar uygulamaya gecirilmis ve siirdiiriilemez bir iktisadi diizen tesis edilmistir.
Yani, anaakimin ileri siirdiigii gelirin yeniden dagiliminin karlar lehine yapilmasi ve
bu yeniden dagilimin yatirnmi, istthdami ve dolayisiyla biliylimeyi olumlu ydnde

etkileyecegi 6nermesi problematik bir dogaya sahiptir (Onaran vd., 2011: 637-638).

Bu bilgilerden hareketle, boliisiim ve talep arasindaki iliskinin oldukca
onemli bir tartisma alani oldugu ve bu ikili arasindaki iliskinin teorik olarak

incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.3 Kaleckiyen Boliisiim-Toplam Talep Analizi

Boliisim ve toplam talep arasindaki iliski iktisat yaziminda —ozellikle
anaakim iktisatta— genelde goz ardi edilen bir unsur olarak yerlesiklik kazanmistir.
Bu iligkinin kurulabilmesinin tarihsel 6nciillerinden biri olan Keynes Genel Teori’de
maliye politikasinin gelirin adaletli bir bicimde dagitilmasini saglayarak tiiketim
egilimini arttirilabilecegini ileri siirmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise Keynes’in
gelir dagiliminin 6nemine iligkin ciddi kaygilar1 ve ipuglari olmasina ragmen
biitliinliikli bir bolisiim teorisi gelistiremedigi goriiliir (Giovannoni, 2014: 7-9). Hatta
Keynes’in (2010 [1936]) Genel Teori’nin son kisminda yazdigi “[i]¢inde yasadigimiz
iktisadi toplumun goze c¢arpan hatalar1 tam istthdami saglamada gosterdigi
basarisizlik ve servet ve gelirin keyfi haksiz boliisiimiidiir” 6nermesi dikkate alinirsa
Keynes’in soylemden ¢ok 6te bir noktaya gecemedigi ve analiz edilen iligkinin teorik
olarak yalnizca Keynes iizerinden kurulamayacagi ortaya ¢ikar. Nitekim Keynes’te

boliisiim temel bir problematik olarak ele alinmamakta; tiiketim egiliminin ve yatirim
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tesviki temeli lizerinde bir analiz gelistirilmektedir (Eaton, 2013: 112). Dahasi, sinif
kavrami ya da simif catismasi Keynes’in iktisadi analizinde yer almamaktadir.
Keynes’e gore, iicretler ve karlar gelirin ¢esitli bigimlerinden yalnizca ikisidir. Karlar
ve licretler arasinda temelde bir karsitlik iliskisi bulunmamaktadir. Bu nokta 6zellikle
Marksist iktisatcilar i¢in son derece yapisal bir elestiri nedeni olarak goriinmektedir.
Nihayetinde karlar ve iicretler arasinda antagonistik bir iliski mevcuttur ki bu
antagonizma kapitalist iretim iligkilerinin 6zli olarak 6n plana c¢ikar ve smf

savagiminin temel nedenleri arasinda yer alir (Eaton, 2013: 95).

Keynes’te bolisiim odakli ya da sinif vurgulu bir analizin belirgin bir bi¢imde
olmadigindan hareketle Marksist, Kaleckiyen, Kurumsalc1 ve Sraffyan diigiinceleri
de igeren post-Keynesyen iktisat teorisi ve politikasi bizlere sistematik ve biitiinliiklii
bir cerceve sunmakta; talep-boliisiim iliskisini detayli bir bicimde analiz ederek kriz
baglantisin1  kurabilmektedir (Hein, 2015: 22). Ayrica, post-Keynesyen iktisat
teorisinin son donemde sik¢a kullandig1 Kaleckiyen analiz yukarida bahsedilen
eksikliklerin kapatilmasi icin son derece islevsel goziikmekte ve bdliisiime iliskin

daha saglikli bir perspektif gelistirmektedir.

Yukarida bahsettigimiz baglantiy1 analiz etmek i¢in Kalecki’nin arglimanlari
kullanigli bir cerceve sunmaktadir. Buna gore, toplam gelir isciler (W) ve
kapitalistler () arasinda boliistilmektedir. “oy” {icret gelirinden harcama egilimini;

a,” ise kar gelirinden harcama egilimini sembolize eder. Bu durumda toplam

titketim harcamasi (C);

C=0;W+oa,m
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seklinde tanimlanir. “o;>a,” oldugunda fonksiyonel gelir dagilimi icerisinde iicret
geliri lehine uygulanacak olan yeniden dagilim tiiketimi arttirmakta; dolayisiyla
toplam talep olumlu bir bigimde etkilenmektedir (Brown, 2004: 292). Bu basit ama
ilham verici analizi daha derin bir diizlemde tartismak ve gelirin yeniden dagiliminda
ticret gelirlerini baskilamay1 amaglayan politikalarin tiikketimi, toplam talebi ve milli
hasilay1r olumsuz etkileyip etkilemedigini irdeleyen Brown’in (2004) Kaleckiyen
mekanizmasini 6nde gelen post-Keynesyen iktisat¢ilardan biri olan Hein (2015) ile

genisletmek yararli goriinmektedir.

Hein’in analizi, Kalecki’nin talep ve lcret-kar iligkisi igerisinde sekillenen
sistematigine kamu miidahalesinin olmadigi kapali bir ekonomi modeli ile baslar
(Hein, 2015: 4-7). Bu modele gore tiiretim siiregleri {i¢ diizeyli bir sekilde
yiiriitiilmektedir. ilk diizey, yatinm mallarmn iiretildigi; ikinci diizey kapitalistler
icin tiikketim mallarinin iiretildigi ve son olarak ii¢iincii diizey ise isgiler i¢in tiiketim
mallarinim {iretildigi diizeydir. Ug diizey de birbirleriyle dikey olarak biitiinlesmis
olup; lazim gelen tim ham madde ve ara mallar ilgili diizeyler igerisinde
tiretilebilmektedir. Toplam milli gelir (Y) —daha once de bahsettigimiz gibi— isgiler
ve kapitalistler arasinda boliisiilmekte; isciler {icret (W), kapitalistler ise
dagitilmamis kér, faiz, temettii ve rant1 iceren kar (m) elde etmektedirler. Yatirimlar

ise | ile gosterilmektedir. O halde milli gelir denkliginin tiiketim ve yatirimin

toplamina esit oldugundan hareketle;

Y=W+n= Cy+Cy+1 (1)
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denkligini kurmak miimkiin goriinmektedir.3* Ucret geliri elde edenlerin gelirlerinin
neredeyse tlimiinli harcadigini ve hig¢ tasarruf etmedigini Varsaylldlgmda33 esitligin
her iki tarafindan da ticretleri ¢ikarmak miimkiin olur. Kalecki’nin bu noktadaki
temel argiimani Kapitalistlerin harcadigimi kazandigi, iscilerin ise kazandiklarini
harcadigidir (W=Cy,) (Giovannoni, 2014: 11, Lopez ve Assous, 2010: 28). Bu

durumda denklik;
m=C,+I (@)

halini alir. Denkligin ifade ettigi karlarin, kdrdan yapilan harcamalar ve sermaye
stoguna yapilan yatirimdan olustugudur. Kalecki bu denklemi —geleneksel tutumdan
farkli olarak— sagdan sola dogru okuma yolunu seger ve kapitalistlerin yalnizca ne
kadar tliketecegine ve yatirnm yapacagina karar verebileceklerini; ne kadar
kazanacaklarma karar veremeyecegini belirtir. Boylece ilk basta ele alinan ti¢ ayakli
sistematik islemektedir. Iscilerin harcamasi ile iiciincii diizeyin degeri ekonomideki
toplam ticretlere esittir; kapitalistlerin karlari ile olusan ilk iki diizey ise ekonomideki
toplam karlara esittir. Bu noktada Keynes’in marjinal harcama/tasarruf egilimi
baglaminda ifade ettigi gibi kardan yapilan tiketim icin bir  “C,=c,m"*

tanimlanarak bir 6nceki denklige eklenebilir;

= —=—35 3)

Kaleckiyen analizin en temel karakteristiklerinden biri gelirin iicret ve kar

arasinda bolisiildiigii argiimanidir. Karin milli hasilanin bir bileseni oldugundan

%2 Yatinm-tiiketim mallarmn fiyat;; ve genel olarak toplam ¢iktinin ortalama fiyati eksik rekabet
ortaminda mark-up fiyatlama ile belirlenmektedir. Bu varsayim Post-Keynesyen iktisadin temel
varsayimlarindan biridir.

3 Sw=W-Cy ve W=Cy,

3¢, kdrdan yapilan tiiketim egilimini sembolize etmektedir ve “0<c,<1"dir.

%5, kardan yapilan tasarruf egilimini sembolize etmektedir ve “0<s,<1”dir.
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hareketle toplam karlarin milli hasila igerisindeki payin1 sembolize eden “h”

parametresi de denkleme eklenirse;

1
B (1-C1T)h

Y

I
sh 4)
sonucuna ulasilir. Bu denklikte elde edilen temel sonu¢ kapitalistlerin yatirim
harcamalarin1 milli hasila ile iliskilendiren bir Kaleckiyen ¢arpan mekanizmasidir
(Hein, 2015: 7). Bu ¢arpan mekanizmasina gore yatirim harcamalari iddia edilenin
aksine kardan yapilan tasarruf ve karin yurt i¢i hasiladaki payi ile aksi istikamette
hareket etmektedir. O halde Kaleckiyen analize gore tasarruftaki artis, karlari ve milli
geliri azaltmaktadir. Ayrica milli hasila i¢erisindeki karin payinin {icrete gore giderek
fazlalasmas1 hem gelir dagiliminin daha da bozulmasina hem de toplam hasilanin
zarar gérmesine neden olur. Bu sebeple denebilir ki Kaleckiyen analiz, son otuz yilda
tecriibe edilen karm milli hasiladaki paymin giderek artmast ve {icretlerin
baskilanmasi yoniindeki makroekonomik politikalarin gayri safi yurt ic¢i hasila

tizerinde olumsuz bir etki yaratmasini dngdrmektedir.

Bu beklenti —yukarida atifta bulunulan— c¢arpan mekanizmasmin daha
dinamik bir denklem igerisinde test edilerek yiiksek gelir-diisiik gelir gruplar

ayrigsmasinda da sinanabilir. Buna gére Cynamon ve Fazzari’nin (2015b: 12):

1
M=
1-Vyoy (1-Ty)-(1-Vy) oy, (1-Ty)

denklemini kullanmak miimkiindiir.*® Yiiksek gelir grubunun 1980°den bu yana

aldigi paym artmasi olgusunu dikkate alan yazarlar, modeli ii¢ farkli senaryo

3 «“M” carpani, “H” yiiksek gelir grubunu, “L” diisik gelir grubunu, “oy;” ve “a;” sirastyla yiiksek
gelir ve diisiik gelirli grubun vergi sonrasi harcama egilimini, “T” ise marjinal vergi oranini ve “ Vy”
ise yiiksek gelir grubu tarafindan kazanilan gelirin payimi sembolize etmektedir.
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baglaminda sinamaktadir. Buna gore, of’nin 0,4 ve oy’nin 0,2 oldugu durumda
Vy’nin paymin artmasi ¢arpani yiizde 3,7 azaltmaktadir. Ilk durumda ele alinan
harcama egilimlerinin gergeklikten uzak gériinmesine ragmen bu durum milli gelirde
yiizde 4’liik bir diisiise neden olmustur. Harcama egilimlerinin her iki grup i¢in de
daha yiiksek oldugu saptamasindan hareketle a;’nin 0,92 ve ay’nin 0,82 oldugu
durumda gelirdeki paymn yiiksek gelir grubu lehine dagilmasi ¢arpani yiizde 9,5
azaltmaktadir. Son durum ise gergege daha da yakinlasmakta ve Keynesyen vurgu
tizerine sekillenmektedir. oy ’nin 0,95 ve ay’nin 0,65 oldugu bu senaryoda carpanda
goriilen diisiis yiizde 13,6’ya varmaktadir. Onceki sayfalarda iddia edildigi iizere,
diisiik gelir gruplarinin gelirlerinin timiinii harcayacagi ancak yiiksek gelir
gruplariin gelirlerinin belli bir kismin tasarrruf edecegi iddias1 dikkate alindiginda

esitsizligin hayati bir husus oldugu argiiman daha da 6nem kazanacaktir.

Bu noktaya kadar ele aldigimiz hususlar1 kisaca gozden gegirerek bir adim
daha o6teye gitmek gerekmektedir. Vurgulanmaya calisilan boliisiim ve toplam talep
arasinda bir iligski oldugu ve bu iligkinin genelde g6z ardi edildiginden hareketle post-
Keynesyen iktisadin Kaleckiyen baglaminda teorik baglantinin olusturulabilecegi idi.
Bu dogrultuda Kalecki’nin analizinin 6ngérdigii gelirin is¢i sinifi ve kapitalist sinif
arasinda iicret ve kar olarak fonksiyonel dagildigi argiimanina referans verildi. Bu
iddia ile birlikte son otuz yilda uygulanan neoliberal politikalarin iicretin payimi
azaltarak karin paymi yikselttigi one siiriildii ve bunun da is¢i simifinin tiikketimini
olumsuz yonde etkiledigi literatiir baglaminda incelendi. Nihayetinde anaakimin
uzunca bir zamandir iddia ettigi gibi iicretler yalnizca bir maliyet unsuru degil (dis

talebi disarida biraktigimizda), ayn1 zamanda talebin bir bilesenidir. Kalecki’nin ileri
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stirdiigii gibi toplam talebin iicret yanh oldugu onermesini dikkate alarak®’ tiim bu
makroekonomik yonelimin (arz yanli) toplam talep iizerinde olumsuz etki doguracagi
iddia edildi. Analiz biraz daha derinlestirilip Kalecki’nin formiilasyonu {izerinden
cikarimlarda bulunularak ekonominin kar elde eden kesimini memnun etmeye
yonelik uygulanan politikalarin  6zellikle yatirimda istenen sonuglar1 ortaya
cikarmayacag1 ortaya konuldu ve karin paymin toplam hasila igerisinde giderek
artmasinin toplam talep mekanizmasinin isleyisine énemli Ol¢iide darbe vurdugu

vurgulandi.

Tiim bu iddialar esasinda krizi agiklamaya ydnelen post-Keynesyen
argiimanlarin 6nemini gostermektedir. Kalecki (1971), Rowthorn (1981), Dutt’un
(1987) caligsmalariyla agilan patikadan ilerleyen post-Keynesyen yazin Kaleckiyen
analizi yalnizca teorik olarak kurgulamamis; ayni1 zamanda 6nemli ampirik bulgulara

da ulagmistir. Bu ampirik bulgulara ulasmak i¢in toplam talep fonksiyonunu,
AD=C(Y,Q)+I (Y, Q, Z])"‘NX (Y, .Q, ZNx+G(Y, ZG)

seklinde ele alan yazarlar (Stockhammer vd., 2008: 4) iicret ve kar arasindaki
yeniden dagilimin tiiketim, yatinm ve net ihracat {izerindeki etkisini bulmayi

% Kaleckiyen modeldeki temel varsayimlarin yinelendigi bu

amaclamaktadir.
modelin sonuglarina gore yurt i¢i hasilada kar payindan iicret pay1 lehine yapilacak

yiizde 1°lik bir yeniden dagilim 0,43 oraninda bir tiiketim harcamasi genislemesini

%7 Post-Keynesyen teorinin yakin donemde en énemli isimlerinden olan Ozlem Onaran, tim diinya
ekonomilerinin talep yanli oldugunu iddia eder. Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.global-labour-
university.org/fileadmin/GLU_Column/papers/no_129 Onaran.pdf. Erigim tarihi: 22.05.2017.

% Avro bolgesindeki iilkelerde fonksiyonel gelir dagilimi ve toplam talep arasindaki iliskiyi bulmaya
calisan yazarlarin ele aldig1 modelde, AD toplam talebi, C tiiketimi, I yatirimi, NX net ihracat1 ve G
hiikiimet harcamalarini gostermektedir. Tiiketim, yatirim ve net ihracat gelirin (Y), iicret payinin ()
ve z olarak sembolize edilen kontrol degiskeninin bir fonksiyonudur. Ayrica, modelde hiikiimet
harcamalar1 otomatik stabilizator etkisinden dolay1 ¢iktinin bir fonksiyonu olarak ele alinmustir.
Modelin odak noktasi 6zel kesim oldugundan &tiirii bu varsayimin sonug iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.
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beraberinde getirecektir. Bu yeniden dagilim durumunun yatirimda yaratacagi negatif
etki ise yalnizca 0,07 oraninda bulunmustur. Bu durum yurt i¢i ekonominin agik bir
sekilde ticret yanli oldugunu gdstermektedir. Tiiketim ve yatirnmin toplulastirilmis
etkisi ise gayri safi yurt i¢i hasilanin 0,3 oraninda pozitif etkilenmesidir. Net
ihracatin da analize dahil edilmesiyle ulasilan bulgular da {icret paymin artisinin yurt
ici hasilada kayda deger bir olumlu etki yarattifin1 gostermistir (Stockhammer vd.,

2008: 7-17).

Benzer bulgulara Onaran ve Galanis (2012) de ulasmistir. Bu bulgulara gore,
yurt i¢i talep (hiikiimetin dahil edilmedigi analizde) tiim iilkelerde iicret yanlidir. Bu
durumun temel nedeni tiiketimin yatirnma oranla kar paymndaki degismelere karsi
daha hassas oldugu seklinde agiklanmistir. Ekonominin kar yanli olmasi yalnizca net
ithracattan kaynaklanan etkinin tiiketim etkisini telafi etmesi durumunda miimkiin
olmaktadir. Ancak, net ihracatin boyle bir etki yaratabilmesi 6zellikle biiyiik
tilkelerde miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii biiyilik iilkelerde net ihracatin oram
toplam talebin gorece kiiciik bir parcasini olusturmaktadir. Caligmanin ulastig1r en
onemli bulgu ise kar yanli rejimlerin var olmasi durumunda dahi diinya ekonomisinin
talep yanli oldugu seklindedir. Bu sebeple iilkelerin iicret paylarinda esanli bir
kisintiya gitmesi durumunda tiim {ilkelerin yurt i¢i taleplerinde olumsuz bir etki
meydana gelecek ve diinya ekonomisi daralacaktir. Yine benzer dogrultuda iddia
edilebilir ki Bhaduri ve Marglin’in (1990) ¢alismalari temelinde yiikselen Kaleckiyen
analize gore diinyanin hemen hemen tiim bdlgelerinde iicret artisinin biiyiime

tizerindeki etkisi pozitiftir (Onaran, 2016: 18-19).

Onceki sayfalarda yaptigimiz iizere soru vasitasiyla ilerlemek miimkiin

goriinmektedir: “[a]rtan esitsizligin tiiketim harcamalarini azaltarak toplam talep
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tizerinde olumsuz bir etkide bulunmasi kavrayisi ele aldigimiz neoliberal donem ig¢in
acik bir sekilde dogrulanabilir mi?” (Stockhammer, 2013: 9). Stockhammer’a gore
(2013) bu soruya yanit verebilmek i¢in bir 6nceki 6nermenin satir aralarina bakmakta
fayda vardir. Onerme “ceteris paribus” varsayimi altinda dogrudur. Ancak gercekten

de neoliberal donemde tiim diger degiskenleri gormezden gelmek miimkiin miidiir?

Bu sorunun yanitin1 bdliisimdeki bozulmanin artmasiyla tiikketimi ve
dolayisiyla toplam talebi iliskilendiren Brown’in (2004) modelinde bulmak
miimkiindiir. Brown’1n ulastig1 sonug yalnizca toplam talep-esitsizlik iliskisini degil,
evvelce ulasilan bulgular1 da birbiriyle baglantili hale getirerek okuyucuya biitiinliiklii
bir cergeve sunulmasini kolaylastiracaktir. Modelin cevap aradigi temel soru gelir
dagilimi sorununun tiimiiyle elimine edilmesi halinde tiikketimde ne gibi bir degisiklik
olacag; tiiketimin ne oranda artacagidir. Bu sebeple yazar gercege yakin veriler

kullanarak Birlesik Devletler ekonomisini analiz etmektedir®® (Brown, 2004: 294).

Bu ¢ergeveyi biitiinliiklii bir temele oturtabilmek i¢in ise Brown, temsili bir
ajanin belirli bir tikketim fonksiyonunun olusturulmasi gerektigini; bunun igin ise
Marksist “toplumsal olarak gereken asgari tiiketim diizeyi” kavraminin kullanigh bir
gergeve sundugunu iddia eder. Cari gelirden bagimsiz digsal bir degisken olarak
modele eklenen ve sosyal ve ekonomik hayata katilmak i¢in gerekli minimum mutlak

tiiketim diizeyini (u) sembolize eden bu degisken ile tiiketim fonksiyonu;

Ci=Hi+Yia (1)

% Birlesik Devletler’in 2001 yil verilerini kullanan Brown’mn modeline iliskin yaptig1 varsayimlar su
sekildedir: i. 15 yas istii niifus 216 milyondur. ii. Ortalama toplam gelir kisiler arasinda bdliiniince
ortaya ¢ikan rakam 33,419 dolardir. Medyan (ortanca) gelir ise 25,434 dolara esittir. iii. Niifus onluk
boliimlere ayrilmis ve her bir onluk grup 21,6 milyondan olugmaktadir, iv. Tiim gelir gruplarindaki
bireylerin harcama kaliplar ilgili gruplarin temsili ajanlarina (agent) tiimiiyle uyumludur.
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olur.® Bu esitlik toplam niifus i¢in uygulanirsa;
C= Y. (u+Y?) 2)

denklemi elde edilir.* Denklemin reel diinyay: yansitmasi icin gercekei veriler
kullanan Brown’in** olusturdugu denklemin nihai hali (3) numarali denklemdeki
gibidir:

n a
012,717 $4Y7)
Y

C= =0,945 (3)

Yazarin “a@” Kkatsayisi i¢in buldugu deger 0,9467°dir.** Modelin literatiirde etki
yarattig1 asil nokta ise gelir dagilimdaki esitsizlik ve ortalama tiiketim egilimi
arasindaki iliskinin agik bir sekilde ortaya konmasidir. Bu amacgla, modelin

simiilasyonu igin gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmekte sik basvurulan “Theil

Endeksi” kullanilir.**

Modelin sonuglart yorumlanacak olursa, ‘T’nin degeri ilk asamada 0,1466
bulan yazar, ancak gelir dagilimindaki degisimlerin toplam harcama egilimi iizerinde
etki birakacak kadar gii¢lii olmas1 durumunda gelir dagilimi-toplam talep iliskisinin
ortaya net bir bigimde ¢ikacagini iddia eder. Bu durumda, gelir dagilimi-toplam talep

iligskisinin berraklagsmasi igin Theil endeksinin “0” (sifir) seklinde belirlenmesi ile

40 “u.” tilketimin digsal bilesenini ve Yj, “i” bireyinin gelirini ifade eder. “a” ise Keynesyen teoride
oldugu gibi 0<a<l degerini alir ve harcanabilir gelir arttikca marjinal harcama egiliminin azalacagini
onaylar.

" Denklemin igerisinde tammlamis olan ; bileseninin (toplumsal olarak gereken asgari tiiketim
diizeyi) degerini ise Brown (2004), ortanca hanehalkinin gelirinin yaris1 dolar olarak belirlemistir.

#2 «g” degiskeninin degerini saptamaya yonelen Brown, resmi verilere bagvurmak suretiyle toplam
tilketimin harcanabilir gelire olan orant (0,945) secer ve bu orant “@” degiskenine ulasabilmek
maksadiyla asagidaki esitlige yerlestirerek denkligi ¢éziimlemeye girisir.

* Bu esitlikte Y, toplam geliri gostermektedir (yaklasik olarak 7,2 trilyon dolar).

* Modelin simiilasyon agamalarmmn daha da detayh analizini Brown (2004)’te bulmak miimkiindiir

Bu asamada Theil Endeksi’nin TZ&Z{‘:I r;. logr; seklinde ilgili calismada yer aldigini belirtmek
okuyucunun dikkatini dagitmamak agisindan 6nem arz etmektedir. Degiskenlerin agiklamasi ise su
sekildedir: r;bireyin gelirini sembolize eden Y; ve ortalama geliri sembolize eden ,arasindaki

. Y; LI
orandir. Yani rj=— Ve p,= Ze1 gir,
Hy n
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sasirtic1 sonuglara ulasilmistir. Buna gore yiiksek bir esitsizlik oranindan (T=0,1466)
tiimiyle esitlik¢i bir dagilima (T=0) gecildiginde, bu degisimin tiiketim tizerindeki
etkisi yaklasik yiizde 1’dir. Ek olarak, boyle bir durumda ortalama tiiketim egilimi
0,954 olarak bulunmustur. Bu sonug yapisal bir sonugtan ziyade smirlt bir iligkinin
varligin1 teyit eder. Ancak esas vurgulanan nokta, modelde ortaya konan bir
varsayim ile ulasilan sonuglarin tiimiiyle doniistime ugrayacagidir. Yazar, yukarida
elde edilen sonuglara “harcamalarin cari gelir ile sinirlandirilmadigl” varsayimi ile
ulasmistir. Brown’in elde ettigi tiim bulgular en alttaki ondalik gelir grubunun
yaklasik gelirlerinin ii¢ katin1 harcadigi gerceginden hareketle ortaya ¢ikmustir. O
halde, cari gelirin tliketim {izerinde kisitlayici bir etkide bulunmadig
makroekonomik bir ortamda gelir dagilimindaki bozulma ile toplam talep arasinda
belirgin bir iliski saptanamamistir. Bu durumda sorulmasi gereken bireylere
tiiketimlerinin gelirlerini agamayacagi seklinde bir kisit dayatildiginda sonuglarda ne
tirden bir degisiklik olacagidir (Brown, 2004: 298). Brown tarafindan sorulan bu
soru one stiriilen iddialar1 onaylayan bir sonuca yol agacaktir. Nitekim C<Y kisitinin
gegerli oldugu durumda gelir dagilimi ile toplam talep arasindaki iligski belirginlesir
ve bollisimdeki bozulma toplam talep iizerinde ciddi sonuglar dogurur. Ulasilan
bulgulara gore, siki biitge kisiti altinda tiiketimin gelire oraninda yilizde 16’lik bir
diisiis meydana gelir. Toparlamak gerekirse, yiiksek bir esitsizlik i¢eren boliisiim
durumundan tiimiiyle esitlik¢i bir dagilim durumuna gegildiginde esitsizlik ve toplam
talep arasinda kayda deger bir iligski ilk asamada saptanamamistir. Bu iliskisizlik
durumu bireylerin esnek harcama yapabilecekleri; yani gelirlerini asan bir tiikketime
kredi vb. enstriimanlarla bor¢lanarak basvurabilecegi bir ortamda test edilmistir.

Esasinda neoliberal donemin temel hikayesi —daha once degindigimiz sekilde—
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bor¢lanarak yasamin idame etttirilmesi seklinde cereyan etmistir. Ancak bireylere
sik1 biitge kisitlar1 dayatildiginda; yani borglanma olanaklar1 azaldiginda ya da
ortadan kalktiginda —ki Kkrizin patlak vermesiyle yasanan budur— ortaya ¢ikan sonug
gelir esitsizliginin toplam efektif talebi ciddi bir bigimde etkiledigidir. Bu bulgu
bilhasssa alt gelir gruplar i¢in oldukca gecerli goriinmektedir. Son otuz yilda
uygulanan neoliberal politikalarla beraber alt ve orta siniflar {icretleri baskilanmasina
ragmen tiiketim seviyelerini borglanarak siirdiirebilmis ve toplam talep
mekanizmasinda aciga ¢ikmast gereken eksiklik ortaya ¢ikmamustir. Esitsizlikteki
carpict artisa ragmen Ortik mekanizma ya da telafi edici mekanizma
kavramsallastirmamiz da bu dogrultuda bulgularla son derece uyum igerisinde

goriinmektedir.

Ozetle, esitsizlik ve toplam talep arasindaki iliskinin krizi anlamada ve
¢oziimlemede son derece onem tasidifi rahathikla ileri siiriilebilir. Ucretli emegi
baskilayan politikalar ile birlikte fonksiyonel gelir dagiliminda iicretin paymin
giderek baskilanmasi toplam talep eksikligi sorununu beraberinde getirmistir.
Tiiketimin toplam talep igerisinde oldukca Onemli bir yer teskil ettiginden ve
sistemin giderek tiiketim temelli bir karakteristige evrilmesi ger¢eginden hareketle
toplam talep yaratim mekanizmasinin ciddi bir yapisal sorun igerisine girdigi
gorilmektedir. Bu yapisal eksiklik bir takim telafi edici mekanizmalar ¢ergevesinde
goriinmez bir karakter halini almis ve yapisal sorunun ortaya ¢ikmasini geciktirmistir.
Bahsettigimiz telafi edici mekanizma hanehalklarinin giderek borglandirilmasi ve
borcun giderek bilhassa alt ve orta siniflarda varolussal bir gériintim halini almasidir
(Setterfield, 2010: 25; Setterfield, 2012: 15-17; Setterfield, 2014: 2; Stockhammer ve

Onaran, 2012: 191-192).
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Ote yandan, Kaleckiyen analiz nedensellik iliskisinin dogru kurulabilmesi
icin Keynes’te eksik olan temalar1 tamamlamanin da Otesine ge¢mis, giincel
kapitalizme ve kapitalizmin sorunlarina ciddi yapisal elestiriler getirmistir. Ornegin,
Keynes’te gormenin miimkiin olmadigr smif elestirisi Kalecki’de mevcuttur.
Kalecki’ye gore, arzu edilen tam isttihdam durumu standart anaakimin iddia ettiginin
aksine enflasyonist bir etki yaratmadan ve licret-kar arasindaki antagonistik iliskiyi
ortaya ¢ikarmadan da saglanabilir. Ancak tam istihdamin devlet eliyle ve 6zel kesimi
dislamadan tesis edilmesi sermayenin arzu ettigi bir durum degildir. Sermayenin bu
kars1 ¢ikisinin temelleri genelde iktisadi gerekgelerin 6tesindedir; hatta denilebilir Ki
iktisadi gerekgelerle iliskisi son derece azdir. Nitekim Kalecki, tam istihdamin
saglanmasindan sonra ortaya ¢ikacak olan politik degisimlerin ana giindem oldugunu
ileri siirmektedir. Tam istihdam ile sermayenin emek tizerindeki tahakkiimiinii
azalacak; isciler sermayenin boyundurugundan kurtulmak igin avantajli konuma
gececektir. Boyle bir ekonomide isten ¢ikarma isgileri disipline etme araci olma
yetisini kaybedecek ve hem fabrikadaki is disiplini hem de politik istikrar sermaye
aleyhine degisecektir ki bu durum kéarlardan ¢ok daha o6te bir smif gatismasi

thtimalini giindeme getirmektedir (Kalecki, 1943: 326).

Sekil 11: Béliisiim ve Toplam Talep Arasindaki Iligki

Toplam talep
eksikligi

Boliisiimde

bozulma

Makroekonomik Borg¢lanma /

istikrarsizlik / kriz

Finansallagsma
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3.4.4 Kisisel Gelir Dagilim, Bor¢lanma ve Kriz iliskisi

‘Biiylik Durgunluk’ ile birlikte esitsizliklerin tekrar iktisadi ajandaya
eklendigi ancak esitsizlik-kriz iliskisinin sistematik bir bi¢imde ele alinmadigi1 daha
once iddia edilmisti. Post-Keynesyen iktisadin bu sistematik analiz arayisina cevap
verecek biitiinliiklii ¢alismalar yaptigi ve esitsizlikte yasanan yogunlasmanin krize
yol agabilecegine iliskin bulgulara ulastigi da yine aym1 dogrultuda belirtilmisti. O
halde, krize yol acan boliisiim merkezli analizleri kisisel gelir dagilimi1 ve hanehalki
bilangolar1 baglaminda da inceleyerek esitsizlik-kriz iliskisine iligkin genis bir

perspektif sunabiliriz.

1980’lerden itibaren esitsizliklerin giderek artmasi ve gelir artisinin alt
smiflar i¢in durgunlagmasi hatta gerilemesi olgusunu dikkate aldigimizda ilk olarak
kisisel gelir dagilimindaki bozulmanin krize yol agabilecek bir unsur olup olmadigi
sorusunun pesine diismek anlamli bir ¢aba gibi goriinmektedir. Bu noktada ii¢ ayakli
bir analiz gelistirilerek esitsizliklerdeki artis hanehalki harcamalari ve tiiketici borcu
ile iliskilendirilebilir. Hanehalklarinin gelir, tiikketim ve bilangolarini yiizde 95°lik en
alt gelir grubu ve yiizde 5’lik en st gelir grubu seklinde ikili bir ayrima tabi
tutularak hemen ardindan Cynamon ve Fazzari (2015a: 374) su soruyu sorar: “[G]elir
esitsizliginin artmasi hanehalklarimin borglarinda siirdiiriilemez bir artis yaratarak
bilangolarin1 olumsuz bir sekilde etkilemis ve krizin olugsmasina neden olmus

mudur?”.

Bu soruya cevap vermeden evvel birkag agiklama yapma gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Buna gore, alt simiflarin gelirlerinde bir artis olmadigr saptamasindan
hareketle —Keynesyen tiikketim fonksiyonunun ongordigi sekilde— bireylerin

harcamalarini cari gelire gére yapmasi beklenmektedir. Gelirlerinde baskilanmay1
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tecriibe eden alt smiflarin tiikketim seviyelerini bu dogrultuda sabit tutmasi ya da
asagiya cekmesi beklenmektedir.*® Ancak esitsizliklerin artmasina paralel olarak reel
gelirleri baskilanan bireylerin tiiketim diizeylerinin de baskilanmasi beklentisi Kriz
zamanina dek goriilmemis ve hanchalklarinin bor¢luluk oranlarinda tarihte benzeri
goriilmemis bir artis yasanmustir. O halde denilebilir ki borg¢luluk oranlarinin bu denli
yiiksek seyretmesi makroekonomik kirilganliga neden olmus ve baskilanmis gelire
ragmen tiikketim diizeylerinin bor¢lanma olanaklarinin genisligi nedeniyle devam
ettirilmesi hanehalki bilangolarinin tiimiiyle bozulmasi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenlerden Gtiirli, bahsettigimiz bu mekanizma siirdiiriilebilir bir goriiniim
sergilememektedir ve bu mekanizmanin yarattigit makroekonomik kirilganliklar

krizin olusmasina zemin hazirlamistir.

Gelirin gruplar arasindaki dagilimmin son otuz yilda ciddi oranda
bozuldugunu ileri siirecek olmamizdan o6tiirii bu inceleme seklini segcmemizin
nedenini irdelemekte yine fayda vardir. Buna gore esitsizligi incelerken odak
noktamizi gruplar arasindaki esitsizligi incelemek seklinde somutlastirirsak ve bu
sayede yiiksek gelirli-diisiik gelirli ayrimini netlestirirsek esitsizlige iliskin bulgular
daha berrak bir bigimde anlayabiliriz (Cynamon ve Fazzari; 2015a: 373-374;
Kumhof vd., 2013: 10; Kumhof ve Ranciere, 2010: 6; Saez, 2015: 6-9; Wisman, 2013:

923-924).

* Bu beklentinin temel nedeni, Keynesyen tiiketim fonksiyonunun cari gelire baglt oldugu
onermesiyle agiklanabilir.
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Tablo 7: Gelir Gruplar1 Bazinda Reel Gelir Artisi, Birlesik Devletler (1976-2006)

Gelir Dilimi Reel Gelir Artisi ($) Yiizdelik Artis
En Alt Yiizde 20 900 6,3
En Ust Yiizde 20 76,500 79,9
En Ust Yiizde 1 745,100 232

Kaynak: Wisman (2013: 924).

Tablo 8: Gelir Gruplar1 Bazinda Reel Gelir Artisi, Birlesik Devletler (1993-2012)

En Ust Yiizde 1 En Alt Yiizde 99
Reel Gelir Artis Reel Gelir Artis
Oram % Oram %
86,1 6,6

Kaynak: Saez (2015: 6).

Tablo 7 ve 8’den de anlasilacagi iizere bolisiimdeki bozulmanin gelir
gruplart seklinde incelenmesi genel tablonun incelenmesini kolaylastiracak ve son
otuz yilda boliisiimiin temelde alt gelir gruplar1 aleyhinde bir bozulma yarattigi ve iist
gruplarin giderek daha yiiksek oranda pay aldigr saptamasinin hakliligin1 ortaya

cikaracaktir.

Esitsizlik-kriz iliskisini ele alacagimiz temel soruya tekrar donecek olursak
bu noktada yakin donem post-Keynesyen iktisat okulunun 6nde gelen isimlerinden
Cynamon ve Fazzari’nin (2015a) hanchalki bilangolarindan hareketle olusturduklar

gergeveyi islevsel bir bigimde yorumlayabiliriz. Cergevenin temel ckseni

117



hanehalklarinin gelir art(may)is1, baskilanmis gelire ragmen hanehalklarinin tiiketim
kararlar1 ve bu kararlarin bilangolarinda yarattigi tahribat seklinde somutlastirilabilir

(Cynamon ve Fazzari, 2015a: 373-374).

Yazarlarin olusturduklar1 hanehalki bilango modeline gore (Cynamon ve Fazzari,

2015a: 378) harcanabilir kisisel gelir asagidaki sekildeki gibidir:
Harcanabilir Kisisel Gelir (DPI) + Gergeklesmis Sermaye Kazancglar1 =

Kisisel Tiiketim Harcamalar1 (PCE) + (Kisisel Tasarruf + Gergeklesmis

Sermaye Kazanglar) (@D)]

Daha o6nce de belirtildigi tizere, hanehalklarinin borglarmnin analizin odak
noktasi haline getirilmesi genel olarak ele alinan hanehalklarinin bilangolar ile
bunlarin makroekonomik etkileri ile baglantisinin kurmak gerekliliginden ileri
gelmektedir. Bu amagla, hanehalklarinin bilangosu gelir-tiikketim arasindaki iligkiye
entegre edilir. Cynamon ve Fazzari (2015a) bu noktada varliklarin satilmasi-satin
alimmas1 (varliklardaki aktif degisimler) ve piyasa fiyatlarindaki degisime bagh
olarak varliklarin deger kazanmasi nedeniyle olusan bilango degisimleri arasinda bir

ayrim yapilmasi gerekliligini iddia ederek esitligi tekrar formiile eder:
DPI + Gergeklesmis Sermaye Kazanglar1 + Yeni Bor¢ Alma =
Giderler + Varlik Alimlar1 — Varlik Satis1 + Anapara Odemesi (2)

Temelde ilgilendigimiz mesele olan gelir dagilimindaki bozulma ile bu
zamana kadar iizerinde agiklamalarda bulundugumuz hanehalklar1 bilangosu ve
tiketim meselesini bu noktada birbirleri ile baglantili hale getirmek miimkiin
goriinmektedir. Sikga tekrar edildigi iizere, bu tezde finansallasma vurgusu tiimiiyle

yok sayilmamakta ancak kriz agiklamalarinin genelde finansallasma vurgusu iizerine
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ingsa edilmesinden dolayr krizin reel kokenlerinin goz ardi edildigini iddia
edilmektedir. Bu tezde ele alinan iddialarin arkasinda durabilmek ve krize gotiiren
mekanizmalar1 salt bir finansallasma olgusu tizerinden anlamak i¢in, hanehalklarinin
bor¢larmin gelire oranmi finansal kirilganliga ek olarak analize eklemek
gerckmektedir. Bu durumda borg/gelir rasyosunu anlamli bir sekilde analize tabi

tutulur?®:

41 P/ = (Yy2) ©'Y = Y'D) €)
Yine onceki sayfalarda irdelenen (1) ve (2) numarali denkliklerden;

Y+D' =C+iD+A 4)
denkligi elde edilir.*’

Denklemin D’ tiiriinden ¢6ziimlenmesi ve (3) numarali denklem ile baglantisi

kurulmas1 mumkiindiir. Denklem bu durumda;
41 C/)= (Yy2) [(C+iD+A-Y)Y-Y D]
= A'/Y + C/y‘1+i(D/Y)'(gy+“)(D/Y)

= Afy+ Ly 1+ (i) (Pfy)-8,(Pry) (5)
halini almistir. (5) numarali denklemde g, gelirin reel biiylime orammni; T ise

enflasyon oranini sembolize etmektedir. Denklem bu haliyle reel gelir artis oran1 ve

* Burada “D” bor¢ stogunu; “Y” ise daha once nedenlerini a¢ikladigimiz sekilde gerceklesmis
sermaye kazanglarmi da ihtiva eder bigimde harcanabilir geliri sembolize etmektedir. Ayrica
Cynamon ve Fazzari (2015) bu noktada tiim degiskenlerin nominal oldugunu hatirlatmaktadir.

4 Bu denklikte yer alan sembollerin aciklamasi su sekildedir:
D’ = Yeni Bor¢ Alma — Anapara Odemesi

A’ = Varlik Alim1 — Varlik Satim1 (muhasebe degerinde)

iD = Nominal Faiz Odemeleri

Ayrica, yazarlar ampirik olarak ¢ok kii¢iik bir kategori olan kisisel transferleri denklemdegoz ardi
etmektedir.
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reel faiz oraninin borg/gelir rasyosuna etki eden temel degiskenler oldugunu
sOylemektedir. Yer verilen (5) denklemle birlikte gelir esitsizligindeki artisin ve
hanehalklarinin bilangolarinda yasanan bozulmanin birbirleri ile baglantili oldugu

argiimani rahatlikla yorumlanabilir.

Denklik (5)’te tanimlanan gy’de yasanan bir diisis, borg/gelir rasyosunun alt
gruplar i¢in ¢ok daha hizli bir bicimde artmasina neden olur. Borg/gelir rasyosu
biiyiimesi ve reel faiz oraninin artmasiyla hanehalki bilangosunda bozulma meydana
gelir. Bu da hanehalklari bilangolarmin giderek daha kirilgan bir hal aldigini
gostermek acisindan anlamlidir. Bu haliyle, gelirin baskilanmasi ve gelir artiginin
duraganlasmasit g6z Oniline alindiginda hanehalklarinin borg/gelir rasyolarinin
artisinin Oniine gegmeleri icin bilancolarinda ayarlamalar yapmalar1 gerekliligi ortaya
cikar. Ancak temel onerme hanehalklarinin borg/gelir oranlarini istikrarli bir héle
getirme ya da borg artis egilimine son verme ¢abalarimin, gelirlerindeki diistisiin
stirekli bir hal almas1 durumunda siirdiiriilemez bir olgu oldugu iizerinedir. Bu durum

kayda deger bir varliga sahip olmayan alt gelir gruplari i¢in daha keskin bir
gerceklige isaret eder. Denklikteki bilesenleri dikkate aldigimizda A'/Y

parametresinde meydana gelen azalma ile hanehalklarinin bilangolarin1 ve borg/gelir
rasyolarmi stabil bir duruma getiremeyecekleri ve boyle bir davranigin halihazirda
stirdiiriilemez oldugu; bunun sebebinin gelirdeki diisiisiin kalic1 bir olgu konumuna
gelmesidir. O halde bu noktada hanehalklarinin siirdiiriilebilir bir ¢are arayisina
itildigi teshisinde bulunmak miimkiindiir. Boliisiimdeki bozulmaya karsi bilangonun
bize soyledigi sey, hanehalklarinin tiiketimlerini kismalar1 gerekliligidir. Ancak
diistik gelirli gruplarin varliklarini yoneterek artan borgluluk oranlarini kisamayacagi

gercegi apacik ortadadir. Bunun yani sira, bu gelir grubunun —nedenlerine daha sonra
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deginecegimiz haliyle— tiikketimlerini baskilanan gelirlerine ragmen kisamayisi da
hesaba katilirsa boyle bir durumun hanehalklar1 bilangosu {izerinde Yaratacagi

tahribatin ne olacag sorusu akla gelecektir (Cynamon ve Fazzari, 2015a: 380-381).

(5) numarali denklemin kararli durum ¢oziimiinden (steady-state solution)*®
ulasilacak sonug, “[r]eel gelirin baskilanmasi ya da reel gelirde yasanan bir diistisiin
tilketim/gelir rasyosundaki bir diisiis ile dengelenmemesi halinde hanchalklarinin
borg/gelir oranlarinin ciddi 6lciide artacagi, bu artis nedeniyle de bilangolarinin
timiiyle bozulacagi ve nihayetinde bu yolun tliimiiyle siirdiiriilemez bir sekle
biiriinecegidir” (Cynamon ve Fazzari, 2015a: 381-382) ki bu sonu¢ O6nermemizle

uyum igerisinde goriinmektedir.

Gelirin gorece istikrarli dagildigi donemden neoliberalizm donemine gegis ve
mutlaklagan boligimdeki bozulma gelir dagiliminin alt gruplarimin  borgluluk
seviyelerinde ciddi bir artisa neden olmustur ve hanehalki bilangolar:1 tiimiiyle
bozulmustur. Gelirin uzunca bir siiredir baskilanmasi ile birlikte hanehalklarinin gelir
seviyeleri duragan bir sekilde seyretmis; artan borg/gelir oranini disiirmenin tek
miimkiin ~ yolunun tiikketimin/harcamanmn  azaltilmast  olmasina  ragmen
tiketimde/harcamada herhangi bir diislis meydana gelmemis ve hanehalklar
tilketim/harcama seviyelerini bor¢lanma ile korumus/arttirmistir (Barba ve Pivetti,
2009: 113-114; Krueger ve Perri, 2006: 32-33). Bu tutumu “hanehalklarinin
gelirlerinin baskilanmasinin harcama davranislarinda herhangi bir degisiklige yol

acmadigr” seklinde yorumlamak miimkiin goriinmektedir. Gelinen nokta, gelir

(1) +(C)"

* Kararli durum dengesi su sekildedir:(D/Y) = pr
Y
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dagilimindaki bozulma ile baslayan siirecin siirdiiriilemez bir duruma evrilmesi ve

makroekonomik kirilganliklara yol agmasi seklinde kavramsallagtirilabilir.

Meseleye son olarak {ist ve alt gelir gruplar1 baglaminda bakmak durumun
vehametini anlamak igin son derece yararli olacaktir. Bu asamada yanitini
arayacagimiz temel soru boliisiimiin giderek artan oranda bozulmasina {ist ve alt gelir
gruplariin (%95-%5) ne tiirden bir tepki verdigidir. En tepedeki smif gelirlerinin
gorece azaldigi donemlerde bile tiiketimlerinde belli bir artisa gidebilmis ve
harcamalarin1 degisen kosullara uyarlamayi basarabilmistir. Alt gelir gruplari ise tiim
bunlarin aksine gelirlerinde bir baskilanma donemine girmis, tiiketimlerini durgun
gelire ragmen kis(@)mamis, az da olsa sahip oldugu varliklari likit hale getirerek
bozulan bilancolarinda iyilesme saglayamamis ve borglarinda muazzam bir artisa

taniklik etmistir (Cynamon ve Fazzari, 2015a: 374; Kim vd., 2014: 2-3).

Buraya kadar ele aldigimiz ve tartigtigimiz noktalar1 6zetlersek esitsizlikler
ile ekonomik krizler arasindaki iliskinin bir rastlanti olmadig1 ve artan esitsizligin
krizlere sebebiyet verebilecek makroekonomik kirilganliklara yol actifini goriiriiz
(Cynamon ve Fazzari, 2015a: 389-392; Kim vd., 2014: 2-4). Ele aldigimiz denklikler
cergevesinde gelistirilen analiz de bu iliskiyi teorik bir baglamda ele almakta ve alt
gelir gruplarinin gelirlerinin baskilandigini, bu durumda bor¢lanmanin miimkiin tek
secenek olarak belirdigini ve finansal sistemin de bu ihtiyaca cevap verdigini, bu
durumun ise borgluluk oranlarinda muazzam bir yiikselmeye neden olarak

makroekonomik bir istikrarsizlik unsuru olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
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3.4.5 Krizin Bor¢clanma ve Tiiketim Uzerine Insasi

Daha oOnceki boliimlerde genel olarak son otuz yilda uygulanan
makroekonomik politikalarin alt-orta sinifin gelirlerini baskilayarak boliisimde ciddi
bir bicimde bozulmaya neden oldugu; buna ragmen alt gelir gruplarinin toplam talep
diizeyinde gozle goriliir bir diisiisiin meydana gelmedigi iddia edilmis ve
hanehalklarinin bu siireci yonetebilmelerinin tek miimkiin yolunun bor¢lanma oldugu
iddia edilmisti. Bor¢lanarak yasam standartlarini koruyabilme gayesinin yaygin bir
pratik olarak kullanilmasinin ardindan ekonominin toplamda giderek daha kirilgan
bir yapiya evrildigi ve krizin temelinde —goriingliniin otesinde de denebilir—
stirdiiriilemez  esitsizliklerin oldugu sonucuna ulasilmisti. Esasinda bdyle bir
kavramsallagtirma tarihsel olarak yeni goriilmemelidir. Ornegin John Kenneth
Galbraith (2009: 122), Biiyiik Buhran’1 anlattig1 Biiyiik Kriz 1929 kitabinda tarihin en
biiyiikk krizine yol agan temel mekanizmalarin ilkinin “gelirin kotii bir bigimde
dagilmasi” oldugunu iddia eder.Yine Amerika Merkez Bankasi eski baskanlarindan
(1934-1948) Marriner Stoddart Eccles krize yol agan sistematigi bir poker oyununa
benzetir ve oyunda kullanilan giplerin giderek daha az elde toplandigina isaret ederek
diger oyuncularin oyunda kalmasiin tek yolunun bor¢ almak oldugunu one siirer.
Oyunun sonu ise borglanma olanaklarmm oyuncular i¢in tiimiiyle yok olmasidir
(Aktaran Treeck, 2012: 2). Bu kétii tarihsel tesadiif uzunca bir zaman sonra kendini
tekrarlayacak ve esitsizligin krize yol agan temel mekanizmalardan biri olabilecegini
bize hatirlatacaktir (Krugman, 2010: 5; Kumhof ve Ranciere, 2010: 3; Palley, 2012:

16-18; Stiglitz, 2015: 134-136).

Daha evvel One siirdiigiimiiz argiimanlar krize yol acan mekanizmalari

aciklamak noktasinda oldukga yararli perspektifler sunmakla birlikte yine de yetersiz
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kalmaktadir. Bu yetersizlik halinin ilk adimini oldukg¢a biiylik ses getiren ancak
Tiurkiye akademisinde yeterince ele alinmayan ve esitsizliklerin kriz yaratma
egilimine olan ilgiyi yineleyen “Rajan Hipotezi” ile yapmakta fayda vardir. Rajan’a
(2011) gore esitsizliklerin artmasina karsilik politik alanda meydana gelen reaksiyon
diisiik gelirlilere bor¢ verme olanaklarinin giderek artmasi seklinde somutlagmustir.
Boyle bir politikanin sonuglari ise tiikketimin artarak devam etmesi ve daha fazla is
olanaginin yaratilmasi seklinde gergeklesmistir. Krediye ulasimin bu derece kolay
olmasi ise daha derinlerde devam etmekte olan siireclerin 6ziine miidahale etmeden
hiikiimetler i¢in gegici (palliative) bir ¢oziim olarak belirmistir. Amerikan riiyasi
olarak imgelenen ve ozellikle alt gelir gruplarinin da ev sahibi olmasina yonelen bu
itki kredi ve tiiketim geniglemesi siireglerini hizlandirmistir. Hitkiimetler tarafindan
desteklenen bu politika tiimiiyle kar odakli, sofistike, rekabet¢i ve piyasa
ekonomisinin olagan kurallarini siirekli bozan ve kendine gore esneten, o bakimdan
klasik liberal ahlaka da uymayan finans sektorii ile temasa gecince derin bir fay hatti
ortaya ¢ikmistir. Rajan krize yol agan sistematigi tasvir ederken kamu politikalarinin
yanligligi tizerinden hareket ederek hiikiimetleri su¢lama yoluna gitse de temelde 6ne
sirdiigii arglimanlar esitsizligi tekrar giindeme getirmis ve ileride ele alacagimiz
tartismalarin Onilinii agmistir. Her seyden evvel Rajan (stirekli) gelir esitsizligi ve
toplam kisisel harcama arasinda iligkinin olmadigini ileri siiren ve bu sebeple
esitsizligin artmasina karsilik tiiketimin uyarilmasinda ya da daha fazla istihdam
yaratilmasinda devlet miidahalesine yer olmadigina kanaat getiren geleneksel
tiketim teorilerini reddetmis ve gelir dagiliminin hem mikroekonomik hem de
makroekonomik etkilerini ele alarak farkli bir kriz analizine girismistir (Treeck,

2012: 1-3).
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Genel bir cerceve sunmasi agisindan faydali olan Rajan hipotezinin agtigi
patika, tezin Oonceki boliimlerinde sorulan ancak yanit1 sonraya birakilan bir soruna
bizi gotiirmektedir. Daha 6nce geliri siirekli olarak baskilanan alt gelir gruplarinin
varhiginin iktisadin son otuz yilinda 6nemli bir gerceklik olarak ortaya c¢iktigindan
bahsetmis olmamiza ragmen tiiketimde ya da toplam talepte son otuz yilda bir diisiis
yasanmamasi oldukca dikkat c¢ekici bir nokta olarak belirmektedir. Yani bir tarafta
herhangi bir gelir artis1 yasamayan hanehalklart bulunmaktadir ve bu kimselerin gelir
artisindan faydalanamamalar1 gerceginden hareketle tiiketim seviyelerini kismalari
beklenmektedir. Ote tarafta ise son otuz yilin biiyiimesinin temel dinamiginin
tilketim oldugu hususu ve yasanan iktisadi daralmalarin ge¢mis krizler gibi sert bir
sekilde yasanmadigi gergegi yer almaktadir. Krizin hemen oOncesi olan 2006’da
toplam talebin yiizde yetmisini tiiketim olusturmaktadir ve Keynesyen itkinin halen
gegcerli bir bicimde makroekonomiye etki ettigi rahatlikla goriilmektedir. Yani giiglii
tilketim sayesinde krizler ehlilestirilmis; yiiksek oranda biiyiime ve diisiik issizlik
saglanmis; bu gelismeler de siirecin “Biiyiik Uzlasi” (Great Moderation) olarak
adlandirilmasi sonucunu dogurmustur (Cynamon ve Fazzari, 2008: 18-19). Bu
noktada One siirlilen iddialar1 desteklemek adina Birlesik Devletler’de yasanan
gecmis krizler ve yakin zamanda meydana gelen krizler {izerinden bir karsilagtirma
yapmak faydali olacaktir. Buna gore, 1974-75 ve 1981-82 krizlerinnin en koti
ceyreklerinde milli hasila sirasiyla yiizde 4,7 ve 3,8 daralmis olmasina ragmen, 1990-
91 krizinde yalnizca ylizde 1,3 diizeyinde bir daralma meydana gelmistir. 2001°deki
krizde de daralma ge¢mis krizler kadar radikal bir bigimde ortaya ¢ikmamistir. Bu
verilerden yola ¢ikacak olursak bahsettigimiz eski tarihli iki krizde ortalama tiiketim

egiliminin beklentilere uygun olarak diistiigli; 1990-91°deki krizde ise diismenin
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ger¢eklesmedigi ancak durdugu; 2001 krizinde ise tiiketim/gelir oraninin dénemin
kotii tarihsel kosul ve olaylarima ragmen artmaya devam ettigi ortaya c¢ikacaktir.
Kisacasi tiikketim makroekonomik baglamda ele alindiginda yasanan tiim olumsuz
gelismelere ragmen ekonominin ciddi krizler igerisine girmesini engellemis ve
daralmalarin radikal bir bigimde ger¢eklesmesinin dnitinde desteklenmesi gereken bir
politika araci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme yiiksek toplam talebin ekonominin
makro performansini yalnizca kisa dénemde etkileyecegini; uzun vadede ekonominin
arz yanli parametreler tarafindan yonlendirildigini ileri siiren geleneksel anlatinin da
tam karsisinda belirmis ve tiikketim artisinin ekonomi igin talep yanl bir biiylimeyi
saglayabilecegini iddia eden goriisleri destekler nitelikte bulgular1 ortaya ¢ikarmistir

(Cynamon ve Fazzari, 2008: 19).

Gelirde bir artis yasanmamasina ragmen tiiketimin artarak devam etmesi
seklinde tezahiir eden ve giderek hanehalklarin1 bor¢lanma girdabina siiriikleyerek
makroekonomik bir risk halini alan isleyisi mikroekonomik bir diizlemde ele almak
ve disiplinlerarasi bir gerceveye oturtmak yakin donem iktisat yazininda ciddi bir
ragbet gdormektedir. Modern insanin tiikketim davranislarini ve son yillarin biiyiime
dinamigi olan tiiketim davranisinin nedenlerini anlamak da bu dogrultuda oldukca
onem tasgimaktadir. Nitekim geleneksel teoriler (life-cycle model) bireyi atomistik bir
temsilci vasitasiyla ele alarak tiiketicilerin tiiketim davranisini donemler arasini baz
alarak yaptigin1 ve yasam boyunca elde edeceklerini diisiindiikleri geliri hesaba
katarak yasam standartlarini buna gore sekillendirdigini iddia eder. Yine bireyin
gelecege iliskin bir kavrayisinin ve bilme halinin bulundugundan hareket etmesi ya
da matematiksel modeller vasitasiyla bireyin davraniginin agiklanabilecegi iddias1 da

(Deaton, 2005: 5) 6nemli bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kim vd. (2014)’in yaptig1 ¢alisma da bu dogrultuda yasam boyu gelir
hipotezinin gegerliligini sorgulamakta ve iliskiyi tarihsel bir diizlem icerisinde test
etmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere yasam boyu gelir hipotezi bireyin rasyonel
oldugundan yola ¢ikarak bireyin harcamasmin yasam boyu faydayr saglayacak
sekilde donemler arasi optimizasyona gore gerceklestirilir. Bu durumda hanehalki
bor¢lanmas1 herhangi bir krize neden olmaz; nihayetinde birey borglarmin
stirdiiriilemez bir patikaya tasinmasina izin vermez. Bu teoriyi ampirik olarak test

etmek isteyen Kim vd. (2014)’nin kurguladig1 denklem,
C:YO +Y1Y+y2 B+Y3W+Y4D+y5 S+£

seklindedir®. Ampirik olarak sinanan denklik Birlesik Devletler dzelinde dikkate
deger sonuclar1 ortaya cikarmaktadir. Birlesik Devletler hanehalklar1 1952-2011
yillar1 arasinda cari gelir tiikketim fonksiyonunda belirgin bir rol oynarken tiiketici
borcu kayda deger bir etki yaratmamaktadir. Tarihsel aralik 1980-2011 seklinde
belirlendigi durumda ise denklemde anlamli bir sonug¢ ortaya ¢ikaran tiiketici
borcudur. Ikinci tarihsel aralikta cari gelirin aciklayici giicii ciddi bir 6lgiide
azalmistir. Bu durum 1980’lerin ciddi bir kirilmay1 yarattig1 seklindeki arglimanimiz
ile uyumlu goriinmektedir. Dahasi, rasyonel bireyler harcamalarini1 yasam boyu gelir
hipotezine gore degil, daha ¢ok belirsiz bir gelecek altinda post-Keynesyen iktisadin
iddia ettigi sekliyle yapmistir; cari gelirin yetmedigi durumlarda borglanmis ve bu

davranig bigimi uzun vadeli etkiler yaratmistir (Kim vd., 2014: 4).

* Denklemdeki degiskenlerin agiklamasi ise su sekildedir:

C : Reel tiiketimin logartimik diizeyi, Y : Harcanabilir reel gelirin logaritmasi, B: Reel hanehalki
borcunun logaritmasi, W: Reel hanehalki servetinin logaritmasi, D : Tiketicilerin borg yiikiiniin
6l¢timii ve S : Tiiketici duyarliliginin endeksidir.
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Post-Keynesyen iktisat okulu, dnceden belirlenmis bir gelecegin tiimiiyle
miimkiin olmadigin1 ve toplumsal siireclerin sabit matematiksel modellerle
aciklanamayacagini iddia etmektedir. O halde gergek iktisadi ajanlarin harcama
davraniglar1 tiimiiyle digsal bir siire¢ olarak kabul edilemez ve tiiketim tercihleri igsel
olarak zaman igerisinde evrilen bir tiirden kavrayisla kavranabilir (Cynamon ve
Fazzari, 2008: 2). Temeldeki iddia tim olumsuz gelismelere ragmen iktisatin son
otuz yilinda biiylimenin degismez bir dinamigi olarak ortaya c¢ikan tiikketim
davranmisinin mikroekonomik temellerine inmek ve bunlar1 salt matematiksel
modeller vasitasiyla kavramanin miimkiin olmadigini, tiiketim siirecinin analizinin
psikolojik, sosyolojik ve politik unsurlari i¢eren bir yaklasima dayanmasi gerektigini
iddia etmektir. Cilinkii, daha 6nce yaptigimiz aciklamalar1 dikkate alacak olursak
gelir artisindan paymi alamayan toplumsal kesimlerin rasyonel bir tercih yaparak
tiiketimlerini kismalar1 ya da en azindan sabit tutmalar1 beklenmekte iken siire¢ tam
aksi istikamette sekillenmis ve tarihin taniklik ettigi en yiiksek tiikketim diizeyleri
tecriibbe edilmistir. O halde bu noktada ciddi bir teorik eksiklik mevcuttur ve krizi
aciklamaya yonelen diger kavrayislari tamamlayici bir agiklamanin tesis edilmesinin

gerekliligi ortadadir.

Hanehalklarinin tiiketim tercihleri daha oOnce de belirtildigi gibi statik
(duragan) bir siire¢ olmaktan uzaktir; aksine bu tercihler siirekli degisen tarihsel
kosullar ve toplumsal normlar ile iliski igerisine girerek dinamik bir siire¢ igerisinde
belirlenir. Yani toplumsal ya da sosyal degerler, gercek yasamdan soyutlanarak
klasik bir atomizm ile kavramsallastirilan kisinin davraniglart ig¢in bir temel
olusturabilir (Cynamon ve Fazzari, 2008: 4). Psikoloji ve sosyoloji alanlarinda genel

kabul goren bu tiirden kavramsallastirmalar son donemde iktisat yazininda da ciddi
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bir ilgiye mazhar olmustur. Ornegin, Hyman’in kavramsallastirdig1 “referans grup”
(Hyman, 1942) tiiketim davraniglarin1 inceleyen iktisadi analiz ¢ergcevesine
uygulanabilir ve kisinin bilgi edinimindeki kaynagi olarak betimlenebilir. Referans
grup genel olarak bir bireyin kendi durumunu ya da davranislarini degerlendirmek ya
da kiyaslamak i¢in kullandigi ve gruba iiye olunmamasi durumunda bile kisinin
kararlar1 iizerinde etkili olan grup seklinde tanimlanabilir. Bu dogrultuda
hanehalklarinin tiiketim kararlarinin dinamik bir siire¢ igerisinde olustugu iddiasina
dayanilarak toplumsal etkilesimin verilecek kararlar {izerinde etkili oldugu One
siiriilebilir. Ornegin, referans gruplari tarafindan tiiketilen ya da referans gruplart
lizerinden tanitilan yeni bir {iriin, konumunu tiikketim ile ifade eden birey ya da
topluluk icin cok sey ifade edecek; kisi tiikketim kararini referans grubu ile kendisini
mukayese etme yoluna giderek verecektir. Yani birey referans grubundan yalnizca
yeni bir iirin ya da yeni bir harcama aligkanligi 6grenmekle kalmayacak; aym
zamanda kendisini bagka sosyal gruplar ile mukayese ederek tliketim hiyerarsisinde
kendisini konumlandiracaktir. Burada “referans grup” kavraminin dikkat ¢ekici bir
ozelligi ortaya cikmaktadir. Buna gore referans gruplart sosyolojinin iginde
tanimlanmis diger gruplardan farkli bir sekilde bireyin gruba ait olmamasi
durumunda dahi bireyin aliskanliklarina etki edebilecegidir. Bu durumda 6zellikle alt
gelir gruplari, aralarinda hig bir bag ya da benzerlik bulunmamasina ragmen iist gelir
gruplart ile kendini kiyaslayacak ve tiiketim davranisini bu sekilde degistirmeye

cabalayacaktir.

Temelde ilgilendigimiz esitsizlik meselesine donecek olursak, referans
gruplar1 burada da kendini gosterecek ve yiiksek gelirli grup yeni bir referans grubu

olarak belirecektir. Toplumun geri kalan kisimlari —bilhassa diisiik gelirli gruplar—
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ortaya ¢ikan bu yeni referans grubunun harcama aliskanliklarimi 6grenecek yahut
kendini bu grupla kiyaslama yoluna giderek tiiketim davranisina yon verecektir. Bu
arglimanin iktisattaki ilk ve en gii¢lii formiilasyonu Thorstein Veblen tarafindan
Aylak Sinifin Teorisi’nde yapilmistir. Veblen tiiketim davranisinin yalnizca biyolojik
ihtiyaglar ¢ergevesinde incelenemeyecegini dile getirerek tiiketime toplumsal konum
gostergesi olmak gibi farkli fonksiyonlar yiiklemistir. Veblen’e gore “[t]iiketim,
baskalarindan iistiin olmay1 ifade etmekte, ihtiyactan bagimsiz yapilan tiiketim ise
liretmenin Oniline gecerek, calismayr ve calisma duygusunu kiiclimsenir bicime
sokmaktadir” (Aydin ve Takay, 2017: 7). Belirli bir evrimsel siire¢ sonunda
miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla aylak sinifi tarihteki yerini aldigini iddia eden Veblen’de
servet ekonomik 6zelligi ¢alismamak olan ve zamanin tiretken olarak kullanmayan
aylak sinifin ellerinde birikir. “[B]u siniftan olmak ve bu aidiyetle birlikte varliga
sahip olmak serefli bir sey olarak goriiliir” (Aktaran Giileg, 2015: 71). Bu durumda
“emek sikicilagir” ve aylak smif sinifsal konumu geregi “gosterisei tiiketim” ile
kendini gosterir. Bu nokta esasen “[i]nsan zorunlu faildir. Somut, belirgin sonuglara
ulagmak ister. Bundan dolay1 etkili islere karsi sempatisi, sonugsuz islere karsiysa
antipatisi vardir” (Veblen, 2005 [1899]: 27-29) soyleminde somutlagir. Nitekim
aylak smifin statiisiiniin ortaya ¢ikmasi icin belirginlik ya da goriiniir bir basar
olmalidir. Bu goriiniir basar1 gosteris¢i tiiketim ile ortaya ¢ikmaktadir. “[M]addi
hayat standart1 tek standarttir”; o halde maddi kiiltiir bir sekilde sergilenmeli ve

kisinin toplumsal itibar1 ortaya konmalidir (Veblen, 2005 [1899]: 13)*°.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla aylak sinifin tarihte belirmesini es anli

hareket olarak saptayan Veblen’e gore Ozel miilkiyet ile birlikte toplumda farkl

0 \eblen, Aylak Sinifin Teorisi’nde maddi standarta ‘pecuniary standart’ olarak yer verir.
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hiyerarsiler meydana gelir. Aylak sinifin zenginligini gosterici bir bi¢imde ifsa
etmesi ile toplumsal tabakanin en tepesindeki davranislar taklit edilmeye baslanir. Bu
siifin tiiketim aligkanliklar1 belli bir siire sonra hiyerarsinin alt siniflarina dogru
iner. Veblen’e gore, aylak simif sahip oldugu yasanti ve tiiketim davranislarini
toplumun diger siniflarinin gérmesi i¢in ¢abalar (Giileg, 2015: 72). “[A]lylak sif
itibar acisindan, hayat tarzi ve deger standartlar1 bakimindan sosyal yapinin
tepesindedir; o yiizden toplulugun itibar normu ile basa ¢ikabilir. Bu standartlara
uyulmasi siralamanin altindaki tiim toplumsal siniflar i¢in zorunluluk olur” (Veblen,

2005 [1899]: 66).

Tezin temel ugrasimnin sosyal-psikolojik bir analiz olmadigindan hareketle
tikketim normlarinin ve toplumsal etkilesimlerin modern tiiketim davranisin1 anlamak
icin goz ardi1 edilemeyecek derecede giiclii bir belirleyici oldugunu ve bu mikro
davranigin/kararin makroekonomik bir risk olarak belirecegi (Cynamon ve Fazzari,
2008: 7). lddiasina yer vermek bu noktada yeterli olacaktir Ancak, tezde daha dnce
de bahsedilen yasam boyu gelir hipotezinin yetersizligi argiimani daha da 6te bir

tartismay1 gerekli kilmaktadir.

3.4.6 Duesenberry’nin Goreli Gelir Hipotezini Tekrar Diisiinmek

Tezin Onceki sayfalarinda gelirlerinde artis olmayan kimselerin neoliberal
donemde Keynesyen tiiketim fonksiyonunun ya da anaakim Omiir boyu gelir
hipotezinin iddia ettigi sekliyle bir harcama davranisi igerisine girmedigi One
sirilmiisti. Bu durumda, 2007-2009 krizi ile birlikte bireylerin davranisini

anlamlandirmak i¢in Duesenberry’nin “goreli gelir hipotezi”nin Onemi ortaya
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¢ikacaktir. Dusenberry (1949), Gelir, Tasarruf ve Tiiketici Davranisimin Teorisi
baslikli ¢alismasiyla Keynes’in tiiketim teorisine karsi ¢ikar ve tiikketim davranislarini
psikolojik faktorler ile iliskilendirir. Buna gore, aliskanliklar (habit formation) ya da
sosyal bag(im)hliklar da kisinin tiiketimi i¢in esas teskil edebilir. Yine, bireylerin
harcamalar1 bagkalarinin elde ettigi cari gelirle iliskilendirilmeli; tiiketim tercihleri
sosyal faktorler temelinde ele alinmalidir. Duesenberry’nin baslica katkisi bu
“goreli” tiiketim motivasyonlar {izerinedir (Palley, 2008: 2-3, Alvarez-Cuadrado ve

Long, 2011: 1489). Duesenberry’e gore;

Herhangi bir kisinin tiiketim harcamalarimi arttirmadakai istekliliginin siddeti, o
kisinin harcamalarimin iligki i¢inde bulundugu diger kisilerin harcamalarinin
belli bir agirlikli ortalamalasina oranin bir fonksiyonudur (Aktaran Palley,
2008: 6).

Bir diger nokta ise tiikketim normlarinin aligkanliklar baglaminda ele alinmasi

gerektigi ve bu nedenle gelirdeki degisimlere uyum saglama kabiliyetinin yavas

oldugu yoniindeki onermesidir. Buna gore Duesenberry sunu belirtir:

Onermemizin temelinde yer alan psikolojik mesele yiiksek gelir durumundan
daha diisiik bir gelir durumuna gegtiginde ailenin harcamalarinit kismasinin
zor oldugudur (Aktaran Palley, 2008: 6).

Sosyal ve psikolojik unsurlari ihtiva eden bir temel iizerinde yiikselen
hipotez, bireyin tiikketim davranisinin bagimsiz olmadigt ve bu tiiketim davranisinin
zaman igerisinde tersine ¢evrilemez (irreversibility) oldugu iddialarin1 6ne siirer ve
anaakim teorilerin kavramsallagtirdig: ‘tiiketim kararinin rasyonel planlama siireci ile
verildigi’ argiimanina meydan okur. Tiiketim davranigi, tam tersine Ogrenme ve
aligkanlik edinme siiregleri sonunda olusur. Bu vurgu bilhassa kriz dénemlerinde
onem kazanir. Elde edilen yasam standardi ve kisinin bunu kendi konumunu

tanimlayan bir sosyal statii unsuru olarak algilamasi sonucunda artik geriye doniis
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pek miimkiin goriinmemektedir. Bu sebepten dolayi, gelirin baskilanmasi ya da
Krizin vukuu bulmasi kisinin tiikketimini —bekledigimiz gibi— azaltmaz. Bu teoriyi su

sekilde formiile edebiliriz:
C = kisisel tiiketim harcamasi,
Y = kisisel harcanabilir gelir,

Y? = gecmiste tecriibe edilen en yiiksek gelir (past peak income),

(©) ot ).

a ve B parametrelerinin genelde negatif olarak tahmin edildigi iddiasindan hareketle

tilketim fonksiyonunun tersine gevrilemeyecegi one siiriilebilir. Yani C/Y, Y<Y°

oldugu durumda daha biiyiik olacaktir (Singh ve Kumar, 1971: 342-343).

Duesenberry’nin  6ne siirdigi bu iki iddia, ge¢mis argiimanlarimizi
tamamlayici niteliktedir. Ucret baskilanmas1 gercegi ile karsilasan bireyler son otuz
yilda tiiketimlerini kismamis; hatta gelirlerinin 6tesinde bir standarti yakalama
cabasina girigmistir. Daha once tizerinde durdugumuz ticret durgunlugu gergekligini
ele aldigimizda bu iki durum birbiriyle ¢elisir goriinmektedir. Gelirleri baskilanan
bireylerin tiiketimlerini arttirmasi beklenen bir gelisme degildir. Nitekim Kaleckiyen
analiz genelde esitsizliklerin artmasmin toplam talepte eksiklik yaratacagi
arglimanin1 One slrmektedir. Ancak bu 0Ongorii ‘Ortik mekanizma’ olarak
kavramsallastirdigimiz siire¢ nedeniyle 2008 krizine dek gerceklesmemistir. Ilk
olarak Hyman’in “referans grup” kavrami, sonrasinda ise Veblen’in “gdsterisci
tilkketimi” ve son olarak Duesenberry’nin “goreli gelir hipotezi” bu ¢eligkiyi net bir

bicimde agiklamaktadir. Son otuz yilda bireylerin tiiketim kaliplar1 finansin onciiliik
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ettigi yeni talep ekonomisinde bizzat finans tarafindan sekillenmistir. Boylelikle
bireyler gelir ya da ticret artist olmadan da tist gelir gruplarmin tiikketim
aliskanliklarmi  igsellestirmis ve -maddi kisit altinda olsa da— daha fazla
tiikketebilmistir. Bu durumda yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikan finans temelli ekonomi
bir yandan bireylerin siirdiiriilemez sekilde bor¢clanmasina 6te yandan esitsizliklerin

daha da agir bir bigimde tekrardan iiretilmesine hizmet etmistir.

3.4.7 Kazanilandan Fazlasim Tiiketmek

Son otuz yila genel olarak bakildiginda ortaya cikan temel goriiniim tezde
sliregelen “giderlerin harcanabilir gelire oranla ciddi bir artig egilimine girmesi ve bu

artisin borgla saglanmasi1” iddiasin1 hakli ¢ikaracak niteliktedir.

Sekil 12: Kisisel Giderlerin Harcanabilir Gelire Orani, Birlesik Devletler
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Kaynak: Cynamon ve Fazzari (2008: 8).
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Sekil 13: Harcanabilir Gelire Oranla Hanehalk: Borglari, Birlesik Devletler
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Kaynak: Cynamon ve Fazzari (2013: 12).

Yukaridaki sekiller de one siiriilen argiimanlari tamamlar nitelikte bulgular
ortaya koyarak giderlerdeki artis ile harcanabilir gelir arasindaki ayrismay1 ve bu
ayrismanin  nasil telafi edildigini ac¢iklamaktadir. Buna gore, Amerikan
hanehalklarinin 1960’dan bu yana kisisel giderlerinin harcanabilir gelirlerine olan
orani dramatik bir bicimde artmis; hatta bu artis kisilerin elde ettigi gelirlerinden
daha fazlasini1 harcama sekline evrilmis ve sonug¢ olarak hem yurt i¢i hem de diinya
talebi genel olarak bu harcama iizerinden biiyiime saglayabilmistir. Esasinda bu
noktada bir asimetri géze ¢arpmaktadir. Ekonomik iklimin 1960’lardan bu yana ciddi
inis ¢ikislar géstermesi diizleminde konuyu ele alirsak, ekonominin refah evrelerinde
bireylerin daha yiiksek bir yasam standartin1 saglayabilmek adina harcamalarini
arttirmasi sasirtict degildir. Ancak daha once de irdeledigimiz gibi, ekonomik
daralmalarin  hatta krizlerin yasandigi donemlerde bireylerin harcamalarini
kismamasi; hatta harcamalarini arttirmasi iizerinde durulmasi gereken Onemli bir
noktadir. Nitekim, bireylerin inga edilen finans temelli yeni talep ekonomisi

sayesinde son otuz yilda krediye ulasim olanaklar1 artmis ve boliisiimdeki
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bozulmanin tarihsel olarak en yiiksek rakamlarin yasandigi donemde artan esitsizlik
ve gelirin baskilanmasi, daha fazla harcama yapilabilmesinin o6niinde bir kisit

5951

olmaktan kalkmistir. Yani “kisinin kazandigindan daha O6tesini harcamasi”™" ya da
eski bir karikatiirden ilhamini alan “komsusuyla yarisma/asik atma”>? (Treeck, 2012:
11-12; Gali, 1994: 1) idealan1 ger¢eklesmis ve tiiketim olanaklarindan herhangi bir
bireyin dislanamamasi ya da bu olanaklarin herkese goriiniir kilinmas1 saglanmistir.
Artik birey yogun bir medya ve reklam diinyasinin hegemonyasi altinda harcamay1
tesvik eden yeni bir tiikketim anlayisinin esareti altina girmistir. Tarihsel olarak
olduk¢a yeni olan bu yonelim tiiketicinin biitgesinde farkli stratejiler ile kendini
gdstermistir. Ornegin gegmiste gereklilik olarak goriilmeyen harcamalar tiimiiyle
gerekli statiisiine sokulmus ya da hedef kitlesini {ist sinif olarak tanimlayan iiriinlerin
pazarlanmasi yoluyla alt gelir grubu da etki alani icerisine dahil edilmistir. Yani daha
fazla tiilketme mesaj1 tiikketim olanaklarinin kimseden saklanilamadigi bir iklimde
yalnizca belli bir gelir grubunu degil, halihazirda herhangi bir gelir artis1 elde

etmeyen alt gelir grubunu da hedefleyerek bu kimselerin biitgelerini daha esnek bir

sekilde kullanmasin1 salik vermistir.

Anlamlandirmaya ¢alistigimiz asimetrinin daha da fazla irdelenmeye
ihtiyacinin oldugu bu tez tarafindan israrla One siiriilen bir iddiadir. Nitekim
gelirinden fazlasim1 harcamak ve bunu tiimiiyle irrasyonel bir bi¢imde uzun bir
donem igerisinde ger¢eklestirmek makro kirilganliklara yol agan mikro tercihler
tizerinde daha fazla durulmasi gerektigine isaret etmektedir. Yakin bir zamanda

yayimlanan Falling Behind: How Rising Inequality Harms the Middle Class adli

5L Bu kavram “live beyond one’s means” olarak da literatiirde yerini almaktadur.
%2 Bu kavram Anglosakson iktisadi yazinda da sik¢a kullanilmakta ve “keeping up with the Joneses”
etkisi olarak bilinmektedir.
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Kitap da One siiriilen argiimanlar1 hakli ¢ikaracak niteliktedir. Nitekim Frank (2013:
1), esitsizliklerin artmasina ragmen tiiketimde meydana gelen daimi artis egilimini
davranigsal iktisat-noroiktisat diizleminde tartismaya acarak insan dogasini da
analize dahil etmeyi amaglamistir. Buna goére, Frank (2013: 2-5) ¢ok temel bir se¢im
yapma mecburiyeti iizerinden iddiasini ispatlama yoluna gitmis ve okuyucuya iki
farkli diinya arasindan bir se¢im Ssunmustur. A ve B olmak iizere iki farkli se¢im
sansinin oldugu bu analizde A diinyas1 kisinin 4,000 fit kare bir evde yasadigini;
diger insanlarin ise 6,000 fit karede yasadigi bir durumu resmetmektedir. B
diinyasinda ise kisi 3,000 fit karede yasayacak; digerleri ise 2,000 fit karelik evlerde
hayatlarin1 devam ettireceklerdir. Bu durumda okuyucuya sorulan soru bu iki farklh
diinya alternatifinden hangisinin segilecegidir. Cevabi anaakim iktisadin rasyonel
oldugunu iddia ettigi se¢imden hareketle verecek olursak; yani faydanin tiiketimin
mutlak degerine bagli oldugu varsayimini kendimize rehber olarak kabul edersek
dogru se¢im A diinyasidir. Nitekim A diinyas1 kisiye B diinyasina gore daha genis
Olgekli bir evde yasamayr vaat etmektedir. Ancak Frank’in bu noktadaki temel
argiimani ¢ogu insanin B dilinyasin1 segecek oldugu ve bu anlamda standart
yaklasimin dogru cevabi bizlere sunamadigidir. Birey B diinyasini segerek mutlak
bliyiikliik olarak A diinyasindan daha kii¢lik bir eve sahip olmay1 kabul etmekte;
ancak goreli biiylikliik perspektifinden bakildiginda diger bireylerden daha genis bir
evde yasamay1 daha fazla 6nemsedigini gostermektedir. Yani birey rasyonel oldugu
iddia edilen 4,000 fit karelik evi segmemekte (diger bireyler A diinyasinda 6,000 fit
karede yasamaktadir); 3,000 fit karelik bir evde yasayacagi B diinyasini segmektedir
(diger bireyler 2,000 fit karede yasamaktadir B diinyasinda). Argiiman oldukga

dikkat cekici goriinmektedir. Frank (2013), ikinci bir se¢imi daha okuyuculara
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sunmakta ve bu defa C ve D diinyalarindaki kosullar1 agiklamaktadir. Buna gore C
diinyas1 bireye bir yilda dort haftalik bir tatil imkani1 sunarken digerlerlerine alti
haftalik bir tatil imkan1 sunmaktadir. D diinyasi ise kisiye iki hafta, digerlerine ise bir
haftalik tatil teklif etmektedir. Aymi akilcilastirmanin bu durumda da gecgerli olup
olmadigimi test eden Frank, bu durumda bir 6nceki se¢imin aksi bir sonucun ortaya
ciktigindan bahsederek insanlarin genelde goreli durumu onemsemeyip daha fazla
tatil imkaninin verildigi C diinyasin1 segecegini savlamaktadir. Bu durumda birey,
digerlerinin daha fazla tatil yapma imkanini kararina etki eden bir unsur olarak
algilamamakta ve standart mutlak biiyiiklik acisindan kendisine uygun olam
segmektedir. O halde bu iki ornekten hareketle bir bulguya ulagsmak gerekmektedir;
buna gore ev sahibi olma “konumsal/statii mali” (positional goods), tatile gitme ise
“konumla alakas1 olmayan mal” (non-positional good) olarak adlandirilabilir (Frank,
2013: 3). Konumsal mallara iligkin bir tercihte bulunacak ya da karar verecek olursak
“gorelilik” kavrami agir basmakta ve kisinin konumuna iliskin duydugu kaygilar 6ne
cikmaktadir. Bu durumda daha once farkli perspektiflerden ele aldigimiz tiikketme
davraniginin bireysel bir diizlemde cereyan etmedigi; kisinin bu davranisa yon
verecek farkli motiflerin de varligini saptariz. Daha evvel bu durumu referans grubu,
toplumsal etkilesim, medya kiiltiirii gibi temel belirleyiciler ¢ercevesinde incelemis;
ancak bireyin hala baskilanan gelirine ragmen tiikketimini arttirma egilimini
aciklamak noktasinda eksik kaldigimi teshis etmistik. “Silahlanma yaris1” (Frank,
2013: 93) olarak adlandirilan bu tiikketim yaris1 yine daha 6nce belirttigimiz ve genel
anlamda finansallagma olarak adlandirdigimiz gelismelerle birlikte giderek ivme
kazanmistir. Oyle ki bu silahlanma yarisinin girdabina kapilan birey, —konumsal

mallar 6rneginden gidecek olursak— esitsizligin giderek mutlak bir hale biiriinmesini
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onemsemeyerek harcamalarini arttirmaya devam edecek; gelirin hemen hepsinin
kiiciik bir zevat tarafindan ele gecirildigi ug¢ bir dagilim durumunda bile bu kiiciik
zevatin disinda kalan bireyler tiikketim davraniglarindan —silahlanma yaris1 ya da
harcama normunun {iist kesim tarafindan belirlenmesi Orneginde oldugu gibi—
vazgegmeyecektir. Herkesin gelir durumuna bakmaksizin tiikketimini devam ettirmesi
ise bu silahlanma yarisinda kimsenin mukayeseli olarak statiisiinii yiikseltmeyecek;
ortaya sadece harcamalarin arttigi ve hanchalklarinin giderek borg¢ girdabina
cekilerek finansal olarak oldukca giivensiz bir durumu evrilmesine neden olacaktir

(Cynamon ve Fazzari, 2008: 12-17; Treeck, 2012: 15).

Esitsizlik-kriz iligkisini ve bu iligkinin igerisinde tiiketim ve borcun oynadigi
role iliskin iddia ettigimiz noktalar1 bir adim daha oteye tasiyarak baglami
genisletmek maksadiyla bir noktanin daha vurgulanmasinda yarar vardir.
Vurgulanacak bu nokta, alacak-borg iligkisinin temel toplumsal bag olarak belirmesi
ve bu bagin esasinda bir politik insa oldugu argiimanmidir (Lazzarato, 2015: 7).
Tiikketim sayesinde farketmeden bor¢ ekonomisi ile giindelik bir iliski igerisine
girilmesi ve borcun hayat kalitesini arttirmaktan ziyade artik temel gereksinimler i¢in
bir 6n kosul haline gelmesi; bu dogrultuda borcun politik ve 6znel diizeylerde
varolugsal bir nitelik kazanmasi dikkate deger goriinmektedir. Yani bor¢ almak artik
orta smifa gegmek ya da tiiketici rahatligina ulagsmak icin uygulanan bir pratik
olmaktan c¢ikip siirekli ve genel bir duruma evrilmistir (Ross, 2015: 11-13). Ayrica,
ithtiya¢ yaratmanin ihtiya¢ gidermenin otesine ge¢cmesi ve bunun tiimiiyle tiiketime
yonlendirilmis  borglandirilan  birey vasitasiyla yapilmasi da bahsettigimiz

dontistimiin 6nemli duraklarindandir. Harvey bu durumu soyle tasvir eder:
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Tatmin diizeyini yiikseltmeksizin tiiketim diizeyini siirekli olarak yiikseltmek igin
gereken ekonomik rasyonellik, tiretimin yetersizligi izlenimini sirdiirmek igin
yeterlilik Olgiitiinii yiikseltmek zorundadir[...] Baskilanan ficretler nedeniyle beli
biikiilen efektif talep [...] i¢in yabancilastiric1 tiiketimcilik zorunludur. Hediyeli kart
reklamlarinda soylendigi gibi ‘paranin satin alamayacagi seyler vardir. Onlarin
disindaki her sey igin MasterCard var (Harvey, 2015b: 277-278).

Temel vurgu, tezin iddia ettigi Onermelerin tiimiiyle rastlantisal bir iklim
icerisinde cereyan etmedigidir. Aksine, bir yanda gelirin baskilandig1 bir ortamda
bireyler yasamlarini idame ettirebilmek ic¢in daha fazla borglanmis oldugu gercegi
durmakta; diger yanda ise bireylerin giderek daha ¢ok Harvey’in “taskin
tiketimcilik” (2015b: 279) dedigi bir toplum igerisinde bireylerin yasamaya
zorlandig1 goriilmektedir. Bu durumun nihai noktasi ise borcun politik ve 6znel
baglamlarinda ve diizlemlerinde varolussal bir tehdit halini alarak iktisadi ve mali

diizeylerde tiimiiyle siirdiiriilemez bir ekonominin ortaya ¢ikmasidir.

Buraya kadar oOne siirdiigiimiiz argiimanlarimizi siralarsak: i. geleneksel
tiketim teorileri modern tiiketici davranigini anlamakta yetersizdir, ii. rasyonel-
atomistik bir mutlak fayda ¢ergevesi i¢inde hareket eden bireyin statik bir diizlemde
ele alinmasi miimkiin goriinmemektedir ve bu dogrultuda Duesenberry’nin nispi gelir
hipotezi 6nemli bir ¢ergeve sunmasi ag¢isindan faydalidir; iii. birey toplumsal
iliskiler, tarihsel kosullar, statii-mukayese etme, medya ve reklamin rolii, kurumsal
degisimler, politik iklim gibi pek ¢ok unsurdan etkilenir ve kararin1 daha dinamik bir
siire¢ icerisinde verir, iv. “taskin tiiketimciligin” 6zendirildigi ya da tiiketmenin
silahlanma yaris1 haline getirildigi bir iklimde bireylerin yasama tutunmasinin temel

aract bor¢ mekanizmasi olmus ve bu borg varolussal bir hale biirlinmiistir.
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3.4.8 Minsky ve Esitsizlik

2008 krizi ile birlikte krizin nedensellik iliskisini inceleyen kuramlarin
¢ogunda Minsky’nin 6ne siirdiigii argiimanlar 6n plana ¢ikmis ve Minsky temelli kriz
tartismalar literatiirde sik¢a ele alinmistir. Bu anlamda, daha 6nce one siiriilen ve
birbirini tamamlayan argiimanlarin Minsky’nin iddialar ile biitiinliiklii bir ¢ergeveye
oturtulmas1 yiriitilen tartismalarin daha da berrak bir hale gelmesine katki
saglayacaktir. Ancak bunu yaparken tartismay1 farkli bir baglama c¢ekecek nokta,
Minsky’nin Kkriz analizinin yalnizca finansal oldugu seklindeki yerlesik anlayisin
Otesine gec¢mek ve krizi goriingliniin ardindaki reel ve igsel celiskilerle

iliskilendirmek olacaktir.

Minsky’nin kriz sonrasinda biiyiik bir ilgi gérmesinin temel nedeni giiniimiiz
krizini olduk¢a iyi bir sekilde tasvir ettigi teorisi olan “finansal istikrarsizlik
hipotezi”dir (Minsky, 1992). 2007’nin sonlarinda patlak veren kriz ve devaminda
gerceklesen durgunluk ile birlikte krizin tiimiiyle bir “Minsky an1” (Minsky moment)

oldugu iddia edilmistir (Vercelli, 2009).

Minsky’nin temelde One siirdiigii argiiman kapitalist ekonomilerin krize
yatkin oldugu ve bu yatkinligin digsal bir sok vasitasiyla gergeklesmedigi; aksine
sistemin igsel olarak kriz egilimini tagidigidir (Kaboub vd., 2010: 3; Palley, 2009: 9).
Iddia edilen odur ki finansal siirecler igerisinde evrilen ekonomik isleyis ekonominin
refah donemlerinde dahi giderek daha kirllgan bir hal almakta, sistemin kendi
igerisinde besledigi kriz egilimi son kertede ciddi bir ekonomik istikrarsizlik seklinde
kendini gostermekte ve siddetli bir kriz ortaya ¢ikmaktadir. Kriz sonrasinda post-
Keynesyen yazin tarafindan sahiplenilen bu argliman genel itibariyle Minsky’nin 6ne

stirdigi “[i]stikrarin kendisi istikrarsizdir” (Wray, 2011: 2) iddiasinda kendini

141



gosterir. Daha agik bir ifadeyle “[b]asar1 fazlalik/bolluk meydana getirir; ardindan da

basarisizlig1” (Palley, 2009: 5).

Minsky’nin Kkapitalist sistemin i¢sel olarak finansal bir istikrarsizliga
siiriklenecegi iddias1 1iy1 bir baslangic noktasidir. Siirekli evrim gegirerek
istikrarsizlik yaratan dongi iki farkli konjonktiirel siireg ile agiklanabilir; ilki “basit
Minsky dongiisii”; digeri ise “siiper Minsky dongiisii”. Basit dongii temelde finansal
diizenlemelerin  Oriintiisii  lizerinden ilerlemekte ve 1is diinyasi/hanehalklari
bilangolarinda meydana gelen finansal kirilganlik fenomeni ile ilgilenmektedir.
Dongii “hedge finansman” ile baslar. Hedge finansman doneminde ekonomik
birimlerin beklenen gelirleri 6diing aldiklar1 borcun ve faizinin 6denmesi icin
yeterlidir. Bu doénemde ekonomik birimler bor¢ yiikiimliliklerini gelirleri ile
karsilamakta; gelirleri bor¢larin1 asmaktadir (Aktaran Tezer, 2013: 57; Palley, 2009:
5). Bu donemde gerceklesen ya da beklenen nakit gelir akiglart tim Odeme
taahhiitlerini karsilayacak diizeydedir. Hedge finansman donemini “spekiilatif
finansman dénemi” takip eder. Spekiilatif dongiide gelirler yalnizca faiz 6demelerini
karsilayabilir. Dongiiniin nihai noktasi ise “Ponzi finansmani”dir ki bu donem
gelirlerin faiz 6demelerini karsilamaya dahi yetmedigi donemdir (Minsky, 1986: 15-
16). Temelde bu sekilde Ozetleyebilecegimiz basit Minsky dongiisiiniin ardinda
Keynes’in analizine benzer psikolojik temelli bir is ¢evrimi bulunmaktadir. iktisadi
ajanlar basit dongiiniin her bir sathasinda gelecege dair giderek artan bir iyimserlik
kazanmaktadir ve bu iyimserlik varlik ya da gelir akislarina yansiyarak hem borglular
hem de bor¢ verenler daha fazla risk alir konuma gelmektedir. Sonugta, iyi
zamanlarin devam edecegine dair inan¢ ‘piyasa disiplini’ni tiimiiyle yok etmektedir

(Palley, 2009: 6).
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Minsky tizerine son donemde yazdiklariyla son derece ses getiren post-
Keynesyen iktisatg1 Palley (2009), bahsettigimiz bu iyimserligi bilhassa son otuz yil
perspektifi icerisinde gayet iyi konumlandirmakta ve her bir donem bu iyimserligin
iktisadi alana hakim oldugunu iddia etmektedir. Bu iyimser havaya gore, iktisadi
cevrimler azalmis ve konjonktiirel dalgalanmalar sona ermistir. 1990’larda goriilen
bliylime ve verimlilik artig1 kalicidir ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devrimsel
dontisiimlerle hayata gecen ve asimetrik bilgi sorununu ortadan kaldirdigi iddia
edilen “yeni ekonomi”nin yaninda merkez bankalari aracilifiyla uygulanan para
politikalar1 dalgalanmalar1 sona erdirmis ve krize yol acan mekanizmalar
uysallagtirmistir.  Bu  durum  “Biiyiik itidal” (Great Moderation) seklinde

kavramsallastirilmistir (Palley, 2009: 6).

Minsky’nin teorisinde basit dongiiler tiim is ¢evrimlerinde mevcuttur ve her
basit dongiiye “siiper dongiiler” eslik eder. Siiper dongiiyle birlikte kurumlar ve
dolayisiyla diizenleme pratikleri yapisal bir doniisiime ugrar ki bu doniisiime onciiliik
eden kurumlar Minsky’de “Onleyici (thwarting) kurumlar” seklinde adlandirilir
(Ferri ve Minsky, 1992: 83). Boylelikle siiregiden basit dongiiler ve eslik eden siiper
dongiiler ciddi bir kurumsal erozyonu ve doniisiimii beraberinde getirir. Her bir
cevrimle birlikte ekonomi doniisiir; kriz engelleyici kurumlar yeni bir doniisiimiin
icerisinde kendini bulur ve kriz Otelenir. Bu Oteleme ise her defasinda kriz
hassasiyetini, kirilganligin1 ve olasi bir krizin siddetini asama asama arttirir. Sistemi
giderek kirtlgan bir hale getiren bu siire¢ de esasinda ii¢ temel diizlemde gergeklesir.
Ilk boyut “diizenleyici kusatma”dir (regulatory capture). Buna gore asir1 riski
azaltmasi beklenen diizenleyici kuruluslar —son yirmi bes yilda goriilecegi lizere—

giderek zayiflatilir ve lobi faaliyetlerinin de etkisiyle devletin 6nemli kurumlari Wall
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Street tiiriinden olusumlarin 6niinde bir engel olmaktan cikartilir. ikinci boyut
“diizenlemede kotiiye gitme” (regulatory relapse) olarak tasvir edilir ki bu durum
diizenleyicilerin de yatirnmcilar gibi toplumun bir kesimi oldugu; bu nedenle ge¢gmisi
unutma ve tarihi yanlis anlamlandirma davraniglarin1 sergiledigi iddiasindan yola
cikarak gecmisten ders alinmadigini ve diizenlemenin daha da zayiflatilmasinda bir
beis olmadigina iligskin bir iddiadir. Boyle bir yanilg1 diizenlemenin artik gerekli bir
husus olmadigi, hatta kendi kendine diizenlemenin de miimkiin/etkin olabilecegi
kanisin1 dogurur ve tipki ‘Biiyiik itidal’ déneminde oldugu gibi ideolojik bir ortii ile
diizenleme pratigi rafa kaldirilir. Son boyut “diizenlemeden kagis” (regulatory
escape) olarak kavramsallastirilir ve bu durumda finansal inovasyon yordamiyla
olusturulan riskin diizenleyici mekanizmalardan siyrilabilecegi ¢linkii halihazirdaki
diizenleyici mekanizmalarda/yasalarda bu tiirden bir riskin risk olarak algilanmadigi
iddiasinda bulunulur (Palley, 2009: 8). Bu ii¢ boyut ile birlikte borg¢ alanlar
gelismelere kayitsiz kalamayarak finansallagmanin getirdigi yenilikler vasitasiyla
risk alarak daha fazla borg:lanlr.53 Bu borg¢lanma/risk alma durumu hanehalklarini da
kapsayacak sekilde yaygin bir pratik halini alir ve ‘piyasa disiplini’ olarak
kavramsallastirilan sey tiimiiyle kaybolarak bir bor¢lanma yaris1 baslar. Nihai nokta ise

sagliksiz isleyisin krizlere neden olmasidir (Palley, 2009: 9).

Minsky’nin temelde cevabini aradigi soru kar arayisinda olan is adamlarinin
ve bankacilarin basta dayanikli bir sekilde insa edilen finansal sistemin kirilgan bir
finansal sisteme nasil evrildigidir (Minsky, 1986: 4). Kapitalizmin dogas1 geregi
istikrarsiz oldugu arglimanin1 Minsky’de farklilastiran sey kapitalist sistemde kisa da

olsa istikrar donemlerinin (periods of tranquility) oldugudur. Gegici istikrar

>% Gayrimenkulu rehin gostererek karsihiginda kredi alinmast iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
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donemleri esasinda Minsky’yi anaakimdaki ‘denge’ anlayisinin  karsisina
konumlandirir. Nitekim bu dénemlerde finansal yeniliklerle beraber bir dengeye
ulagilmasindansa yalnizca gegici bir istikrar yaratilir; ancak istikrarin kendisi
istikrarsizdir ve kapitalizmin daimi bir dengeyi bulmasi miimkiin degildir (Minsky,
1986: 77). Sistem her defasinda dongiilerini tamamlayarak daha biiyiik bir oranda
istikrarsizligi besler. Bu dogrultuda 1946-1966 donemleri arasindaki gecici istikrar

dénemleri kapitalizmin anomalisidir; normal olan istikrarsizliktir (Minsky, 1986: 327).

Bu noktada bir itirazda bulunulabilir. Minsky’nin kriz kavrayis1 kapitalizmin
yasadig1 bu son krizi son derece etkili bir sekilde ele almaktadir ancak Minsky
temelli kriz agiklamalar1 genelde hem anaakim iktisatta hem de heterodoks iktisatta
yanilgiy1 beraberinde getirebilmektedir. Yanilgi, krizin —daha evvel de belirttigimiz
lizere— salt finansal kriz olduguna iliskin genel bir kabullenistir (Palley, 2009).
Minsky’nin analizinin bu genel kriz yorumunun igine diisme riski vardir. Ciinkii kriz
sonrasinda olusan literatlir genelde elestirelligi Minsky’e atfen yalnizca
finansallasma odakli ele almis; boyle bir kavrayis hem krizin nedensellik iligkisini
baglamimi daraltmis, hem de kriz sonrasi ekonomi politikalarinin yanlis
olusturulmasina neden olmustur. Bu durum ayn1 zamanda Minsky’nin oldukca genis

kapsamli analizlerinin de g6z ardi edilmesine neden olmustur.

Finansal istikrarsizlik hipotezi anlatilan tiim bu neoliberal durumun ve
siirecin 6nemli bir kisminmi agiklayabilir. Bu hipotez ayrica neoliberal biiylime
stratejisinin boyle bir durgunluk yaratma ve gelir dagilimimi siirdiiriilemez bir
bicimde bozmasina ragmen bu denli uzun bir donem ayakta kalmasmi da
aciklayabilir. Ancak neoliberal biiylime modelinin bdliisiimde bozulma yarattigi ve

gelirin baskilandigi; boylece toplam talep mekanizmasinda derin bir bosluk yarattigz;
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bu boslugu doldurmak amaciyla da borglarin artisin1 ve varlik fiyatlarinin enflasyonunu
sistemin kendine kalkan ettigi gercegi de goz onilinde bulundurulmalidir. Bu durumda

Minsky’nin teorisini baz alarak baglami genisletmek gerekmektedir.

Buna gore, gelir dagiliminda ciddi bir bozulmanin hem elestirel hem de
anaakim iktisat teorileri tarafindan kabul edildigi neoliberal donemde hanehalklarinin
ekonomik zorluklarin iistesinden gelmesi vergi indirimi ya da gelir artis1 seklinde
gerceklesmemistir. Bunun yerine mortgage kredileri, kredi kartlari, ipotekli borg
seklinde eninde sonunda Odenecek borglarla hanehalklar1 yapay bir varsilliga
itilmistir. Bu noktayr “ev sahipliginin demokratiklestirilmesi” (democratization of
homeownership) (Kaboub, 2010: 25) kapsaminda ele almak miimkiindiir. Buna gore,
Birlesik Devletler’de Bush yonetiminin goéreve baslamasiyla hanehalklarimin ev
sahibi olmasi icin ciddi bir ¢aba igerisine girisilmistir.S4 Ev sahipliginin tiim toplum
igin ulasilabilir bir hedef seklinde konmasi ve ekonomi politikalarmin bu sekilde
olusturulmasi esasinda finansal deregiilasyon, merkez bankasinin tarihin en diisiik
faizini uygulamasi, mortgage firmalar1 tarafindan agresif bor¢ verme stratejileri,
bankalarin karlarmi1 encoklastirma arayist1 ve finansal inovasyonlar sayesinde
mimkiin olabilmis ve tim bu isleyis Wall Street organizasyonu tarafindan
yiritilmistir (Kaboub vd., 2010: 4). Ancak hanehalklarinin ev arayisina ¢oziim
bulmak yalnizca reel gelirin artmasi, gayrimenkul fiyatlarinin diisiik olmas1 ya da
devlet siibvansiyonlar1 ile miimkiindiir. Nitekim Birlesik Devletler’de uygulanan
politika tiimiiyle herhangi bir gelire sahip olmayan hanehalklarinin bile
O0deyemeyecegi bilindigi halde borglandirilarak finansal mimariye eklemlenmesi

seklinde cereyan etmistir. Boyle bir politika 6ziinde “hayali bir demokratiklestirme”

> Ayrintili  bilgi igin bkz. http://www.nytimes.com/2008/12/21/business/worldbusiness/21iht-

admin.4.18853088.html?mcubz=0. Erisim tarihi: 17.06.2017.
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(fictitious democratization) ‘dir (Kaboub vd., 2010: 5). Verili bir gerceklik halini alan
esitsizlikteki artisin makroekonomik bir istikrarsizlik unsuru olarak 6nemsenmemesi
ve bdyle bir gerceklige ragmen hanehalklarini ev sahibi yapma projesi rasyonel bir
diizlemde degerlendirilemez. Nitekim yirminci yiizyilin sonundaki daralmayla
Clinton donemindeki genisleme son bulmus ve reel varlik piyasasi biiylimesinin
sonuna gelinmistir. Ancak merkez bankasinin faiz oranlarmi yiizde bire kadar
diisiirmesi  sayesinde  gayrimenkul piyasalar1  genislemeye, hanehalklar
bor¢lanabilmeye ve finansal piyasalardan elde edilen karlar artmaya devam
edebilmistir. Giderek toplumsal hiyerarsinin en asagr kesimlerinin dahi
bor¢landirilmasiyla yeni bir genisleme donemine gecilmistir. Ancak ironik bir
bicimde ev sahipliginin toplumsallastirilmasi ile finansal genislemenin 2008 krizinin
temellerini attif1 yillar birebir ortlismektedir. O halde denilebilir ki sistemin icsel
olarak barmndirdig1 kriz egilimi, neoliberal donemde uygulanan politikalarin
sonucunda dramatik bir artis sergileyen esitsizlik kaynakli problemler finansal
piyasalarin daha da genislemesine neden olarak krizin tohumlarmi atmistir. Bu
durumda, Minsky’nin teorisinin baglamini genisletmek gerekmektedir: “[E]sitsizlik
istikrarsizlig1 besler/meydana getirir” (Inequality breeds instability) (Kaboub vd.,

2010: 9).

Minsky’nin ortaya attig1 hipotezin indirgemeci bir anlayisla yorumlanmasinin
yol agtig1 tehlikelerden hareketle, Minsky’nin ekonomi politikalarindaki yonelimini
de irdelemekte fayda vardir. Nitekim Minsky, ortodoks Keynes¢i ¢izginin geleneksel
“ince ayar” (fine tuning) makroekonomik politikarina karst ¢ikmis ve alternatif bir
patika Onermistir. Buna gore geleneksel toplam talep yoOnetiminin kapitalizmde

istikrar yaratmasi miimkiin degildir ve yalnizca yatirim yanli bir biliylime stratejisi
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istikrarsizlikla sonuglanacaktir. Bu durumda “biiyiik devlet” (big government)
onderliginde genis ¢apli bir istthdam stratejisi ve finansal reform giindemi
olusturularak piyasanin sinirlart iyice ¢izilerek gergek/6zcii Keynes temelli
politikalar uygulanmalidir (Minsky, 1986: 329). Bu politikalarin ekseni bir sonraki

boliimde detayli bir bigimde ele alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

MALIYE POLITiKASINDA YENI ARAYISLAR

Piketty, 21. Yiizyilda Kapital baslikli kitabinin hemen giriginde giiniimiiz
diinyasinin en hararetli ve en c¢ok tartisilan sorunlarindan birinin zenginligin
paylasilmasi oldugunu iddia eder (Piketty, 2014: 1-3). Bu iddia Ricardo’dan,
Marx’tan miras kalan politik iktisadin birincil meselesinin ne olduguna iliskin
tartigmanin  bir tezahiirii, yeniden kabullenisi anlamina gelmektedir. Nitekim
esitsizligin giderek arttig1 ve asirilastigi ve on dokuzuncu ylizyildaki dinamiklere
doniildiigiinii ileri stiren Piketty, “[K]apitalizmin demokratik toplumlarin dayandig
meritokratik degerleri derinden sarsan, rastgele ve silirdiirlilemez esitsizlikleri
otomatik olarak iiretmeye baslayacagini” (Piketty, 2014: 2) buyurarak iddiasini
giiclendirir. O halde iktisatta dogru soruyu sormak, “paylasim sorununu yeniden

ekonomik analizin merkezine yerlestirmek” gerekmektedir (Piketty, 2014: 16).

Krizin kapitalist iiretim silirecinin yeniden {iretiminin zorunlu bir kosulu
oldugu, krizle beraber kapitalizmin yeniden bi¢imlendigi ve planlandigi, krizlerle
birlikte topyekiin bir degisim yasandigi iddiasindan (Harvey, 2015b: 9) yola ¢ikarsak
‘Biiylik Durgunluk’ ile birlikte boliislim sorununa iligkin yalnizca biitiinliikli bir
cergeve ¢izmenin degil, ayn1 zamanda ¢ozlime iliskin bir seyler sdylemenin de ne
kadar 6nemli oldugunu teshis ederiz. Yalnizca sorunu ortaya koymanin yeterli
olmadigi, krizden ¢ikis bi¢iminin de gelecek krizlerin tohumlarin1 bagrinda tagidig:
(Harvey, 2015b: 10) argiiman1 da g6z oOniine alindiginda krizin nedenleri kadar

¢ozlim Onerilerini de tartismaya agma gerekliligi iyiden iyiye belirginlesir.
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Bu noktada sasirtici bir geliskiye dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu defaki
krizin 1929 Buhrani’ndan bu yana yasanan en siddetli kriz oldugu yoniindeki genel
kabullenise ve Kkriz sonrasi makroekonomik goriiniimiin “durgunlugun kalict hale
gelmesi”?, “toparlanmanin olduk¢a yavas kalmasi”, “biiyiime hizinin giderek
diismesi” (Blecker, 2016: 2; Lo ve Rogoff, 2015: 2-3) seklinde analiz edilmesine
ragmen sorunlarin ¢dzlimiine yonelik yeni yaklasimlar son derece smirli sayida
kalmistir. Bilinen standart ¢oziim Onerilerinin Otesine ge¢meyi hedefleyen yapici
alternatiflerin fazlaca giindeme gelmemesinden hareketle, bu tez temelde post-
Keynesyen  teori  baglaminda  maliye  politikasini  kavramsallagtirmayi
amaglamaktadir. Harvey kriz sonrasi alternatif yonelimlerin eksikligini aym

dogrultuda elestirmektedir:

Ozgiin, bilinenlerin disinda yeni yaklasim tarzlarinin ya da politikalarin sayisi
sasilacak kadar az. Diinya ikiye boliinmiis durumda. Bir yanda dertlerimize deva
olarak kemer sikmayi vurgulayan, neoliberal arz yonlii ve monetarist tedavilerin
stirdiiriilmesinden hatta gii¢clendirilmesinden yana ¢oziimler; diger yanda Keynesyen,
talep yonlii ve krediyle finanse edilen genisleme politikalar1 sulandirilarak yeniden
yirlirliige konuluyor. Gelgelelim, bu politikalarda Keynes’in temel unsur olarak
onemsedigi gelirin diisiik gelirli simiflar yararina yeniden dagitimi hi¢ dikkate
alinmiyor (Harvey, 2015b: 11).

Krizin iizerinden on yil ge¢mesiyle birlikte ¢dziim bekleyen sorunlarin
giderek yapisallasmasi, gilincel gelismeler 1s18inda sorunlarin  baglaminin
genisleyerek yeni temalarin ortaya ¢ikmasi standart goriislerin Otesine gecmeyi
gerektirmektedir. Toplumsal esitsizligin yonetilemez bir duruma eristigi, kemer
stkma politikalarmin yerlesik bir politika secenegi haline geldigi, alt-orta siniflart
baskilamaya devam eden ve az sayida ancak c¢ok fazla zengin olanlarin s6z sahibi
oldugu pliitokratik bir diizene dogru siiratle yol alan bir diizenin olustugu genel
goriinlimde post-Keynesyen teori iyi bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir. Toplumsal

ilerlemenin tiimiiyle tikandigi ve kapitalizmin esitsizlikleri igkin olarak {irettigi
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argliiman1 —ironik bir bigimde— Papa’dan kapitalizmin pazarlama gurusu Kotler’e
kadar kucaklanmakta ve kapitalizmin ehlilestirilerck diizeltilmesinin sistemin
yasamasi i¢in zorunlu bir kosul oldugu fikri paylasilmaktadir. Krizin inanc1 sarsarak
sistemik gedikler olusturdugu ve toplumsal taleplerin bu gediklerden igeri
sizabilecegi (Dumenil ve Levy, 2015: 173) fikrinin genis bir kesim tarafindan
kucaklandig1 elestirel bir iklimde yapici alternatif olusturma gayreti son derece
anlamli goriinmektedir. Varilacak nokta elbette Kotler’in varmis oldugu kapitalizmin
tekrar etkin bir bigimde isleyen bir forma sokuldugu umut dolu bir kapitalizm
vizyonu (Kotler, 2015: 226) degildir. Aksine, Harvey’in de belirttigi tizere krizle
beraber goriinlir hale gelen celiskiyi elestirmenin Gtesine gegmek gerekmektedir.
Nitekim “[tJim c¢eliskiler kotii degildir ve geliskiler hem kisisel hem de sosyal
degisimler icin verimli bir kaynak olabilir, bdylece insanlarin durumunda eskiye gore
onemli iyilesmeler saglayabilir ve ¢eligkilere boyun egip yenilmeyiz. Onlar yaratici
bir bi¢imde kullanabiliriz. Celiskilerden ¢ikis yollarindan biri yeniliktir” (Harvey,
2015b: 17). Celiskilerden yararlanarak boliisiime iliskin boyutlar1 odagina alan
ekonomi politikalarin1 ve ortaya c¢ikan yeni boyutlar temelinde makroekonomik
politikanin yeniden nasil ele alinabilecegi irdelemek son derece 6nemlidir. Bunun da
otesinde “[¢]eliskilerin tiimden yok olmayip yer degistirmek gibi kotii bir huyu
vardir” (Harvey, 2015b: 17) tezin de goriilecegi iizere ¢eliski nosyonunun izinde
alternatif ve elestirel bir analiz ¢ercevesi olusturulmasi yeterli degildir; yeni bir krizin
tekrar meydana gelmemesi hususu da dikkatli bir bigimde irdelenmelidir. Krize yol
acan mekanizmalarin reel siireclerle (boliisiim, toplam talep, borg¢lanma gibi) ¢ok
yakindan iligkili oldugu ve neoliberal evrede uygulanan politikalarla birlikte krizin

meydana geldigi yoniindeki saptamalarimiz bizi hem g¢eliskinin yapict bir sekilde
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kullanilmast hem de ¢eliskinin Gtesine gegilmesi gerekliligine gotiirmektedir.
Krizden ¢ikilamayarak siirekli bir durgunluk ile kars1 karsiya kalindigi ve krizden
sonra kemer sikma politikalarmin yerlesiklik kazandigi iddialar1 da gbéz Oniine
alindiginda bu boliimiiniin ilk kismi standart kavramsallastirmalara karst bir durusu
somutlastiracaktir ki bu tutum Harvey’in bahsettigi ¢eliskinin yaratici bir bigimde
kullanilarak verimli bir degisim i¢in kaynak olmasi ile son derece uyum igerisinde
goriinmektedir. Ote yandan, celiskinin tiimden yok olmayip sekil degistirmesi
tehlikesine kars1 goriingiiniin altinda devam eden siireclerin kesintiye ugratilmasi ve
boyle bir krize bir daha sebebiyet verilmemesi hususu da bu boliimde islenecektir.
Hedge fon yoneticilerinin (yalnizca bes tanesi) kriz sonrasindaki yillik kazang
toplamlarinin ti¢ milyar dolar1 bulmasi (Harvey, 2015b: 170) ya da esitsizlik
yogunlagmasinin bulundugumuz dénem itibariyle artarak devam ettigi ve bu sekilde
stirmesi durumunda emeginden bagka hicbir seye sahip olmayanlar {izerinde
sermayenin hakimiyetinin yerlesiklik kazanacag (Piketty, 2014: 626) orneklerinde
goriilecegi lizerinde bahsetti§imiz celiskilere yonelik alternatif arayislari tartismak
gerekmektedir. Son olarak, post-Keynesyen teorinin baglami yeni ufuklar
dogrultusunda genisletilerek maliye politikasi tartismalar1 daha radikal bir diizlemde

ele alinarak yapici alternatif arayislar1 kavramsallastirilacaktir.

4.1 Yerlesik Anlayisin Karsisinda Durmak: Kisa Bir Giris

Iktisat biliminin modern anlamda ortaya ¢ikisindan itibaren devlet
miidahalesine karsit bir pozisyonda konumlandirdigi ve bu konumlandirisin giderek
daha kat1 bir tutum halini aldig1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Adam Smith ile basladig

iddia edilen ve iktisadi yasantida kamunun miimkiin mertebe en az seviyede goriiniir
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olmasini salik veren devlet karsitligi dﬁsﬁncesiss, ozellikle seksen sonrasinda yerlesik
bir anlayis haline gelerek kiiresel bir iktisat politikasi olarak® uygulamaya
konulmustur. Bu dogrultuda anaakim olarak bildigimiz ve “yeni makroekonomik
konsensiis” (new consensus in macroeconomics) olarak adlandirilan (Arestis, 2009;
Fontana, 2009) bu yerlesik anlati, makroekonomik politika segenekleri arasinda para
politikasinin etkin oldugu iddiasinda bulunmus ve bu iddia makroekonomik
yonetiminde basat bir konuma erismistir. Ekonominin direksiyon simidinin para
politikasinda oldugu (Tcherneva, 2008: 40) ve bu haliyle Keynesyen dénemin en
onemli iktisat politikasi araci olan maliye politikasinin yeni konsensiiste baskin bir
rolii olmadig1 savlanmistir. Kesin olan maliye politikasinin enflasyonist bir politika
aract oldugu, miimkiin mertebe kullanimindan kag¢inilmasi gerektigi ve aktif bir
iktisat politikas1 araci olarak roliiniin azaltilmasinin elzem oldugudur (Arestis, 2009:

4; Tcherneva 2008: 41).

Neoliberal teori ve uygulamalarin yerlesiklik kazanmasindan sonra maliye
politikasinin altin ¢agdaki roliiniin timiiyle goz ardi edilerek etkinsiz bir politika
araci olarak iktisadi ajandadan ¢ikarilmasi gelismesi 2008 kriziyle birlikte degismeye
baslamistir. Maliye politikasinin krizden ¢ikis icin tekrar giindeme alinabilecegine
iliskin galigmalarin yogunluk kazanmasi (Alesina, 2012; DeLong ve Summers, 2012)

bu noktada 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada 6nemli bir saptama yapmak mimkiin goriinmektedir. Maliye

politikasina ve kamu miidahalesine karsit gelistirilen argiimanlarin problematik

® Smith’in diisiincelerinin tiimiiyle devlet karsithgi iizerinden sekillendigi ve gorinmez el
metaforunun iktisadi siireglerde belirleyici bir faktor oldugu iddiasmin aksi i¢in bkz. Kaymak (2012),
Aydmonat ve Kara (2010).

% Gelismekte olan ya da liberalizasyon siire¢lerini yeni yeni tecriibe eden iilkeler elbette bu
politikalardan diger iilkelere gore ¢ok daha fazla etkilenmistir.
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dogasini, devlet harcamalarinin —igeriginden bagimsiz olarak— arttirilarak geleneksel
pump-priming politikalarin tekrar giindeme getirilmesinde de gormek miimkiindiir.
Ayni problematik doga, maliye politikasinin yalnizca resesyon donemlerinde
basvurulmasi1 gereken bir politika araci olarak ele alinmasi gerektigi seklindeki
anlayis i¢in de gegerlidir. Post-Keynesyen teorinin one siirdiigii iizere, geleneksel
Keynesyen toplam talep yonetimi anlayisi —kastedilen geleneksel pump-priming
politikalaridir— ile yeni konsensiiste ileri siirillen “yukaridan asagiya damlama”
(trickle-down) mekanizmasi (Tcherneva, 2013: 6-15) hem olagan seyrinde devam
eden bir hem de krizden ¢ikmak isteyen bir ekonomi i¢in yetersizdir. Bu dogrultuda
ilk olarak anaakim iktisadin One siirdigii bolisiim sorununun tali olarak
giderilebilecegi kavrayisi elestirilecek; hem de geleneksel Keynesyen iktisat
tarafindan kuramsallastirilan toplam talep yonetimine yonelik elestiri ve yapici

alternatifler ele alinacaktir.

4.2  Yeni Konsensiis’iin Kisa Bir Elestirisi

“Yeni Makroekonomik Uzlasma” olarak adlandirilan ve makroekonomik
yazinda giderek yerlesiklik kazanan goriise gore para politikast basat bir
makroekonomik politika aracidir ve maliye politikasinin etki alan1 son derece
siirhdir (Arestis ve Sawyer, 2008: 632). Maliye politikasinin ikincil bir politika
araci olarak goriildiigli ve para politikasinin yegane arac olarak ele alindigi neo-
klasik anlatinin temel 6nermelerine yaslanan bu uzlagi modelinde yine de talebe
iliskin bir aktarim mekanizmasi bulmak miimkiindiir. Bu dogrultuda analiz,

“Ricardocu Esdegerlik Hipotezi” olarak literatiirde yerini alan ve hiikiimetin agik
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blitce harcamalarinin tiikketim ya da yatirimda herhangi bir degisim yaratmayacagi,
bunun sebebinin de bu a¢igin ileriki zamanlarda vergi olarak geri alinacagini bilen
rasyonel bireylerin davranisi oldugu kabuliiniin aksi yonde argtimanlar ileri
stirmiistiir. Buna gore Ricardocu olmayan rejimler de mevcuttur ve hiikiimetin
harcamalar1 gelecekte bir vergi artisi olmadan iktisadi biiyiime iizerinde somut bir
etki yaratabilir ve maliye politikasina yoneltilen temel elestirilerden biri olan
“diglama” (crowding-out) etkisinin aksine “i¢leme” (crowding-in) etkisi meydana
gelebilir. Boylelikle Bernanke’nin Japonya’nin deflasyon problemine iligkin 6nerdigi
“pbond drop” ya da “cash drop” miidahaleleri hanehalki ve firmalarin ellerinde yeni
finansal varliklar yaratarak bu kesimlerin mal ve hizmet alimima yoénelik talebini

arttirabilir (Tcherneva, 2013: 11).

Yeni uzlasmanin talep yonlii politikalara yonelik Onerdigi temel patikay1
“para politikasinin mali bilesenleri” (Bernanke, 1999) seklinde ele almak
miimkiindiir. Iddia edilen odur ki para politikasinin icerisinde mali bilesenler
mevcuttur ve bu mali bilesenlerin kullanilmasiyla bir refah etkisi yaratmak olasidir.
Aktarim mekanizmasi temelde para politikalarinin mali bilesenleri vasitasiyla refah
etkisi yeni finansal varliklarin 6zel sektore —bilhassa finans sektoriine— aktarilmasiyla
calisir. Bu mekanizmayla birlikte finansallasma pratikleri giderek yayginlasir ve
iktisadi canlanma bu pratigin bir sonucu olarak meydana gelir. Uzlasida kesin olan
nokta aktarim mekanizmalarin istthdam ya da talep gibi temel iktisadi degiskenleri
dogrudan hedeflememesidir. Bunun yerine “trickle-down” mekanizmasima islerlik
kazandirilarak para politikasinin nihayetinde issizligi azaltip c¢iktiyr arttirmasi

beklentisi vardir (Tcherneva, 2013: 11-13).
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Uzlasmin teorik ve politika modeli olarak iizerine insa edildigi model ¢ikt
boslugunu, enflasyonu ve nominal faiz haddini agiklayarak merkez bankasi
bagimsizlig1 temelinde para politikasi ¢ekisli bir ekonomi yonetimini 6ngdriir. Bu
durumda maliye politikast énemli bir kamu politikas1 olma 6zelligini kaybederek
otomatik istikrarlandirict bir konuma indirgenir ve sirli bir etki yaratma
kapasitesine sahip bir politika araci olarak islevselligini kaybeder (Giirkan, 2016:
30). Post-Keynesyen teori bu tip bir makroekonomik yonelimin ekonomiyi saglikli
bir biiyiime patikasina sokamayacagini ve bu izlekte makroekonomik istikrarsizlarin
stirekli bir bigimde kendini yeniden tiretecegini iddia eder. Post-Keynesyen teorinin
dayandigi temel 6nermeler dikkate alindiginda boliisiime, talebe ve istihdama iliskin

sorunlar1 bu ¢ergevede ¢6zmek miimkiin gériinmemektedir.

4.3  Geleneksel Toplam Talep Yonetimi Uzerine

Geleneksel Keynesyen toplam talep yonetimi olarak adlandirilan anlayis
temelde hiikkiimet harcamalarini arttirmak suretiyle biliyiimeyi istikrarli bir hale
getirmeyi amaglar ve maliye politikalarmin ilk hedefini temelde biiytime ile
iliskilendirir. Issizlik ve gelir dagilimi gibi temel problemlerin ¢oziilmesi ise bu
biiylime stratejisinin basathigindan dogan tali kazanimlar olarak ele alinir. Temelde
“Okun kanunu” olarak bilinen ve issizlikteki yiizde birlik artisin milli gelirde ti¢ kati
bir diisiis yaratacagin1 (Okun, 1962) ileri siiren kavrayisin onermelerini kendine
kalkan edinen bu anlayisin onceledigi politika Onerisi Ozetle iktisadi biiyiimenin
saglanmas1 iizerinedir. Iddia edilen odur ki hiikiimet yeterli miktarda harcama

arttirma yoluna giderek pump priming politikalar1 benimserse issizligi azaltmak
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miimkiin olacaktir. Yani yiizde ii¢ oraninda bir reel gayri safi yurt igi hasila artigi
ylizde bir oraninda issizlik azalmasimi beraberinde getirecektir. Burada dikkat

edilmesi gereken temel husus “sizdiran kova™’

mekanizmasiin varh@idir. Bu
mekanizmaya goOre hiikiimetin toplam talebi etkilemek amaciyla harcamalarini
arttirmasinin ekonomiye etkisi tam olarak gergeklesmez ve aktarim mekanizmasinin

ulastigt temel kesim —biiyiime/yatirim Oncelikli stratejiden otiiriic dogrudan

toplumun yoksul ya da issiz kesimi olmamaktadir.

Bu aktarim mekanizmasina gore, geleneksel toplam talep mekanizmasina
kosulan paranin sizarak ilerlemesi nedeniyle toplumsal kesimin alt ve orta siniflari
arta kalan miktar ne ise ancak onunla yetinmek durumundadir. Tcherneva (2013) bu
mekanizmanin temelde yatirnm odakli oldugunu ve bu tiirden politikalarin odak
noktasinin dogrudan sermaye gelirleri oldugu iddiasinda bulunur. Bu iddiaya gore
geleneksel pump-priming politikalar garanti edilen kéarlar, yatirim siibvansiyonlart,
vergi kesintileri gibi farkli formlarda somutlasir ve istihdami 6ncelemez. Nitekim
0zel sektoriin tam istihdami saglama ve bu seviyeyi siirdiirme gibi bir onceligi
yoktur. Bu tiirden miidahale paketlerinin hemen ardindan olusan makroekonomik
ortam, genellikle yetenekli ve yeterli egitim gormiis isgilerin istihdam edilmesine
olanak saglar. Bu kapsamin disinda kalan issizlerin kars1 karsiya kaldigi durum ise ya
igsizlik durumlarinin siirekliligi ya da “cok kisa donemli is bulma ama hemen
ardindan isten kovulma” seklinde tezahiir eden korkung bir dongiidiir (Tcherneva,

2013: 9-10)*,

Kriz ertesinde issizlik rakamlarinin son derece yiiksek seviyelerde seyretmesi

ve esitsizlik oranlarinda herhangi bir gerileme goriilmemesi gercekleri dikkate

> Leaky bucket’ olarak literatiirde yerini almustir.
%8 Tcherneva bu tiirden bir anlayisi ‘hired last, fired first® seklinde tanimlamaktadur.
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alindiginda kriz sonrasinda ortaya konan politikalarin temelde istthdami ve issiz
kalan kesimleri oncelemedigi goriiliir. Yukarida ele alinan geleneksel mekanizma da
bu dogrultuda dizayn edilmis ve yetenek ve gelirine bakilmaksizin ¢alismaya istekli
ve calisabilir durumda olan igsizlere is olanagr —dolayisiyla gelir olanagi—
saglanamamistir. Dahas1 bu politikanin kendisi bizzat yeni istihdam olanaklarini
egitimli ve yetenekli iscilere —dolayisiyla yiliksek licret geliri elde eden kesime—
yonlendirerek boliisiimdeki iliskiyi daha da kétiilestirmistir. O halde bu politika
anlayisinin Keynesyen degil, ancak Keynesyen benzeri ya da pseudo Keynesyen bir
politika araci olarak goriilmesi miimkiindiir ve bdyle bir anlayis tam istthdami
saglamaktan son derece uzaktir.> Istihdamin arttig1 bir durumun ortaya ¢ikmasi bile
bu politikanin yetersizligini giderilememektedir. Keynes’in 6ngordigi sekliyle
ekonomi tam istihdama yaklastikga toplam harcamada meydana gelecek artiglar
enflasyonist etkiler yaratir ve istihdam tizerindeki etki giderek azalir. Bu durumda
olumlu bir beklentinin sonunda dahi “geleneksel politikalarin terkedilmesi” gergegi

ortaya ¢ikar (Tcherneva, 2013: 10).

Toplam talep yonetiminin genel olarak yetersiz bir politika aracit oldugu
iddiasin1 detaylandirmak politika dnerilerini olustururken faydali bir rehber olacaktir.
Bu tiirden bir makroekonomik mekanizmanin genel olarak hem daralma hem de
genigleme donemlerinde yeterli derecede istihdam etkisi yaratmadigini séylemek ilk
asamada yanlis olmayacaktir. Ornegin, daralma dénemlerinde iktisadi aktivitenin
azalacagl ongoriilebilir oldugundan uzun donemli beklentiler olumsuzdur. Béyle bir

durumda firmalar daralmay1r goéz Oniinde bulundurarak istthdam olanaklarinda

* Bu iddia post-Keynesyen iktisat teorisinin israrla ileri siirdiigii Keynes’in yanlis yorumlanmast
Oonermesinden kaynagini almaktadir. Nitekim Keynes, esitsizligi modern toplumun en Onemli
sorunlarindan biri olarak goriir ve salt bir toplam talep mekanizmasi ile bu sorunun
giderilemeyecegini savlar. Bu iddia ileride ele alinacaktir.
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kesintiye gider ya da miimkiin oldugunca emek tasarrufu saglayan tliretim siireclerini
benimsemeye calisir. Benzer sekilde, —yakin zamanda giderek artan oranda
uygulama alani1 bulan— kemer sikma politikalar1 iktisadi ajandaya dahil olmaya
baglar. Gelecege yonelik bu kotimser bekleyis ve bu bekleyisin davranislar
tizerindeki etkisi, daralma donemlerinde yapilmasi olasi talebi arttirici harcamalarla
giderilemez ve beklentilerin olumlu bir sekilde yonetilmesi miimkiin olmaz. Ayni
sekilde, genisleme donemlerinde uygulanan toplam talebi arttirict politikalar da tam
istihdama ulasilmasinda etkili olmaz. Ekonominin tam istihdama yaklastigi bir
durumda dahi enflasyonist etki nedeniyle yaratilmasi planlanan istihdam etkisi
gerceklestirilemez. Nitekim Keynes de tam istihdama yaklastikga yapilan
harcamalarin istihdam yaratma yetisinin giderek azaldigin1 belirtmektedir. Bu
durumda, toplam talep harcamalarinin efektif talep lizerinde bir canlanma yaratmasi
olgusu gozlemlense dahi bu durum siirdiiriilebilir olmayacaktir (Tcherneva, 2011:
17-18). Kisaca, geleneksel toplam talep yonetimine uygun segilen yontemler ve
politikalar ilk asamada olumlu bir etki meydana getirse dahi beklentiler iizerindeki
etkinin gergeklesmesi zaman alacak ve bu nedenle yapilan harcamalardan kazang
saglayan toplumsal kesimler kazanglarim1 ayni hizda istthdam yaratacak yeni bir

yatirima doniistiirmeyeceklerdir.

Dolayisiyla tezin oOnceki boliimlerinde ortaya koydugumuz esitsizligin
dramatik bir sekilde artmasi1 ve yapisallasmasina iliskin bulgu toplam talebe iliskin
geleneksel iktisadi yontemlerle c¢oziilebilir goriinmemektedir. Bu saptama hem
geleneksel pump-priming hem de yeni uzlasinin politika 6nermelerinde agik bir
sekilde goriinmektedir. Her iki politika onerisi de temelde biiylimeyi dncelemekte ve

maliye politikasin1 bu dogrultuda dizayn etmektedir. Boyle bir kavrayis issizlik
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probleminin ya da béliisimdeki bozulmanin biiylime odakli politikalarin sonucu
olarak degistirilebilecegi diisiincesine goétiirmektedir ki bu diisiince bigimi post-

Keynesyen teoride elestiri konusu olmaktadir.

4.4 Alternatif Maliye Politikalar

2008 kriziyle birlikte iktisat biliminin olagan tepkisi sekline doniisen
Keynes’e donme fikri tekrar ciddi bir bicimde tartisilmaya baslanmistir. “Keynesyen
teorinin tekrar dirilmesi” ya da ‘“Keynes’in muhtesem donisii” tiiriinden
kavramsallastirilmaya calisilan bu anlayis maliye politikasinin 6nemli ve etkin bir
politika araci olarak belirmesine neden olmustur (Alesina, 2012: 429). Bu dogrultuda
krizin siddetli bir bicimde belirmesinden sonraki siire¢ igerisinde Birlesik
Devletler’de Bush ve Obama yonetimleri farkli zamanlarda oldukga yiiksek rakamli
miidahale paketleri ile krizden ¢ikisin yollarin1 aramis ve kurtarma paketlerinin en
onemlilerinden biri olan 700 milyon dolarlik bir hacme sahip TARP (The Trouble
Asset Relief Program) 3 Ekim 2008 tarihinde uygulamaya konulmustur. Bu paketin
temel amaci banka bilangolarini istikrarli bir hale getirerek yatirimlarin finansmanini
saglamak tizere kredi akisini tekrar canlandirmaktir. Ancak, daha 6nce ele alinan ve
elestirilen geleneksel miidahale yontemlerinin 6zelliklerini tasiyan bu devasa
kurtarma paketi yetersiz kalmistir (Harvey, 2008: 3). Obama baskanliginda
uygulamaya konulan 787 milyon dolarlik bir hacme sahip yeni kurtarma paketi vergi
indirimleri, bireylere ve firmalara dogrudan 6deme gibi unsurlar1 ihtiva etse de gayri
safi yurt i¢i hasila ve issizlik tizerinde belirgin bir etki yaratamamustir. Birlesik

Devletler’in gayri safi yurt i¢i hasilasinin onda birine tekabiil eden bu paketler
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temelde degistirmeyi hedefledigi noktalarda dahi basarisiz olmus ve beklenen etkiyi
meydana getirememistir. Geleneksel politikalara uygun bir bigimde hiikiimet
harcamalarini arttirmis ancak ayni egilim diger iktisadi ajanlarda meydana gelmemis;
olumlu etki olarak kabul edilen durumlarda dahi istihdam yaratmayan bir talep artisi
ortaya ¢cikmistir (Tcherneva, 2011: 6).°° O halde su soruyu sormakta fayda vardir;
“[B]eklenen istthdam ya da biiylime etkisinin meydana gelebilmesi i¢in ne kadarlik
bir kurtarma paketi gereklidir?” Ya da “[a]yn1 seyden daha fazla yapmak akilc1 bir

¢Ozim mudiir?”

Ekonomide yapisal bir igsizligin hiikiim siirmek durumunda oldugunu61 ya da
kamusal miidahalelerin etkinsiz bir dagilima yol agtigin1 iddia eden geleneksel
onerme dikkate alindiginda Andre Gorz’un (2007: 13) isaret ettigi “akilcilagtirmanin
krizi’ne diisiilmesi kac¢inilmazdir. Coziime yonelik gelistirilen tepki akilcilagtirma
davramigimizin kendisini problemli hale getirir ve bu durumda akilcilastirmay:
akilcilagtirmak zorunlulugu belirir. O halde farkl: tiirden bir pratigi somutlagtirmanin

zorunlulugu apagik ortadadir.

Post-Keynesyen iktisat teorisi akilcilagtirmanin krizinin ¢6ziimiinii kendi
gergevesinde sorunsallastirarak 2008 krizinin ¢6ziimii i¢in Keynes’i tekrardan ve
radikal bir bigimde anlamanin Onemine isaret eder. “Gergek Keynes’e doniis”
seklinde degerlendirilebilecek bu argiiman, Keynes’in hem anaakim hem de
geleneksel Keynes cizgisindeki iktisat teorisyenleri tarafindan hatali ya da belli
ideolojik amaglara uygun yorumlandigi baglaminda sekillenir ve Keynesyen iktisat

olarak kavramsallastirilan anlayisin 6zellikle eski ve yeni anaakim iktisat teorisinde

% Bu nokta Hahn tarafindan “non-employment inducing demand ” olarak kavramsallastirilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hahn (1997).
1 NAIRU tartismalari i¢in bkz. Ball ve Mankiw (2002).
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ve politikasinda (Samuelson iktisadindan giinlimiiz yeni uzlasiya kadar) biiyiik
oranda bir yanilgidan ibaret oldugunu 6ne siirer.®” Buna gore, Keynes iddia edildigi
gibi maliye politikasin1 tiimiiyle toplam talep yonetimi olarak ele almaz; aksine
anlatida emek talebinin yonetimi basattir. Bu sistemde, ¢ukur acip ¢cukur dolduran ve
degersiz projeler vasitasiyla iktisadi canlanmanin saglanmasi amaglanmaz. Aksine
akilct projelerle dogrudan istthdam hedefi Oncelenir. Dolayli bir sonug¢ olarak
meydana gelmesi beklenen issizligin azaltilmasi bu yeni perspektifte dogrudan bir
hedef olarak belirmektedir. Devlet de bu dogrultuda dogrudan is olanaklar1 yaratmayi
amaglayarak isi olmayan kimsenin bir is sahibi olmasini saglar. Bunu yaparken de
herhangi bir yetenek ve egitim durumu gézetmez; issiz kimsenin ¢alismaya hazir ve
istekli olmasi yeterli kosuldur. O halde denilebilir ki, Samuelson iktisadindan bu
zamana kadar yapilan ¢ogu Keynesyen analiz Keynes’in neoklasik koklerine vurgu
yaparak Keynes’i ger¢ek politik hedefinden uzaklagsmaktadir ve —Keynes’e
uymayan— neoklasik bir Keynesyen teori insa edilmistir. Dolayisiyla “genel teorinin
genellestirilmesi” ve Keynesyen iktisadin baglaminin genisletilerek zenginlestirilmesi

gerekmektedir (Fontana ve Gerard, 2006: 55).

441 Maliye Politikasina Asagidan Bakmak

Geleneksel maliye politikalarinin temelde biiylime hedefini onceledigi ve bu
dogrultuda istihdamin tali bir amag olarak belirdigi post-Keynesyen teori baglaminda

gosterildi. Bu tiirden politikalarin  genel olarak tam istthdami saglamadaki

%2 Burada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Keynes’in yanlis anlasilmasi yalnizca anaakim
iktisat teorilerinin diistigii bir yanilgi degildir. Aym1 zamanda Minsky’ nin elestirdigi sekliyle
geleneksel toplam talep yOnetimini benimseyen ve yatirim yanli biiylimeyi temel alan geleneksel
Keynesyen cizgide Keynes’i yanlis yorumlamaktadir. Yeni Keynesyen iktisat bu 6nermeye iyi bir
ornek teskil etmektedir.
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basarisizlig1 goz oniinde bulunduruldugunda yeni bir analiz ve politika gerg¢evesinin
olusturulmasi gerekliligi post-Keynesyen teori tarafindan israrla vurgulanmaktadir.
Nitekim iddia edildigi lizere —yukaridan asagiya damlama etkisi olarak da bilinen—
“trickle-down” etkisi esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasinda, alt-orta siniflarin
yasam standartlarinin yiikseltmesinde ve istihdam saglanmasinda basarisiz bir analiz
ve politika cergevesi ortaya koymustur. Bu durum tam istihdam hedefinin aktarim
mekanizmasinin en son siralarinda yer almasi olgusunda goriilebilmektedir. Ayrica
bu anaakim analiz ve politika ¢ercevesine gore uyarlanan ve yonetilen ulusal
ekonomilerde goriilmistiir ki boliisimde karlar iicretlerin aleyhine bir genisleme
gostermis, licret geliri elde edenler arasinda da yiiksek {icretli grubun giderek daha
fazla kazanmasina hizmet eder hale gelmistir. O halde “damlama ekonomisini
iflasi”ndan bahsetmek miimkiindiir (Husson, 2013: 81).°3 Béyle bir basarisizlik ise
bizi post-Keynesyen iktisat teorisinin iddia ettigi tiirden yeni bir anlayisin insa
edilmesi gerekliligine gotiiriir; “asagidan yukariya maliye politikasi” (bottom-up
approach). Bu anlayis yukaridan asagiya dogru bir aktarim mekanizmasinin aksine
tabandan yukariya dogru bir maliye politikasi yaklasimi savunarak toplumun alt
kesimlerine oncelik verir (Tcherneva, 2013: 15). Asagidan yukariya maliye politikasi,
temelde tam istthdamin saglanmasini ve daha iyi bir gelir dagiliminin tesis edilmesini
hedefler. Bu yeni politika arayiginda tam isttihdamin saglanmasi yeterli degildir; tam
istihdam ekonominin hangi evresinde olduguna bakilmaksizin siirdiirilmelidir

(Tcherneva, 2013: 15; Tcherneva, 2014).

%3 Damlama ekonomisinin iflasi kavramu biraz sorunlu gériinebilir. Kuznets’in iyimserligini bir kenara
birakirsak anaakim iktisadin temelde esitsizligi giderici bir sistemi hedeflemedigi rahatlikla
soylenebilir. Buradaki iflas olsa olsa esitsizligi geleneksel yontemlerle azaltacagini iddia eden
neoklasik teoriye gore yapilandirilmis geleneksel Keynes anlatisidir.
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Post-Keynesyen iktisat teorisinde kavramsallastirilan maliye politikasin
“Keynes’in eksik pargasi” olarak yorumlamak miimkiindiir (Tcherneva, 2012: 58).
Bu dogrultuda Keynes okumasi yalmizca Genel Teori baglaminda
gerceklestirilmemeli; Keynes’in Otesine gecerek —Ki Genel Teori’de Keynes
ipuglarin1 vermistir— kayip parcalari tamamlamak gerekmektedir. Ornegin, Keynes’e
gore iktisadin temel problemi issizlik ile miicadele etmek ve herkes i¢in istihdami
garanti altina almaktir. Coziilemeyecek yapisal bir igsizligin bulundugu argiimani bu
dogrultuda yanilticidir. Ekonomide dogal bir issizligin hiikiim siirmesi gerektigi ve
kamusal miidahaleler ile bu tlirden bir issizlik sorununun ¢dziilemeyecegine iliskin
yerlesik inan¢ gecgersizdir. Neoklasik teori i¢inde insa edilmis Keynesyen iktisadin
pump-priming politikalar is yaratmayan biiyiimeye sebep olmaktadir. O halde,
neoklasik ¢ercevedeki geleneksel Keynesyen maliye politikalariyla issizlik sorununa
kisa vadede bir ¢6ziim getirmek ve bu dogrultuda Keynesyen iktisadin tekrar
dirildigini ileri siirmek yaniltict olmaktadir, ¢linkii bu iddia kisa zamanda ciiriitiilerek

dirilen Keynes’i tekrar yok olmaya mahkum edecektir (Tcherneva, 2012: 59).

Tcherneva’nin (2013: 14-16; 2011: 20) one siirdiigii ve maliye politikasini
yeniden dizayn etmeye egilen “bottom-up” yaklasiminin temel karakteristikleri su

sekilde 6zetlenebilir:

e Akillica olusturulmus maliye politikast yalnizca tam istihdami hedeflemekle
yetinmez; ayni zamanda toplumun en alt kesimleri lehine gelir dagiliminin
tyilestirilmesine katkida bulunur.

e Maliye politikasi yalnizca 6zel sektor talebinin distiigiinde harcamalarin
artmasi seklinde uygulanmaz; ayn1 zamanda en alt gelir gruplari i¢in de bir

gelir kaynagi olarak kullanilmalidir. Hedeflenmesi gereken “cikti agigini
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kapatmak” degil, “emek a¢igimi kapatmak” olmalidir. Boyle bir hedef
caligmaya hazir ve istekli olan herkese istthdam saglanmasiyla miimkiindiir.
Keynesyen oldugu iddia edilen ve cari ve potansiyel ¢ikt1 arasindaki a¢igi
kapatmaya yonelik olusturulan politikalar aldatict sonug¢lar dogurmaktadir.

e Emek talebini hedefleyen politika dizayni yalnizca daralma doénemlerinde
uygulanacak bir politika degildir; ayni zamanda normal donemlerde ya da
genigleme donemlerinde de bu politika benimsenmelidir.

e Hiikiimetin uzun vadeli olusturacagi yenilik¢i politika yaklasimi 06zel
sektoriin daralma yasadigi durumlarda dahi tam istihdam hedefinden kopusa
izin vermez. Bu anlayisi igsellestiren hiikiimet, istihdam davranisini 6zel
sektorlin stratejisinden daha farkli bir sekilde somutlastirir ve emek
piyasasindan dislanarak 1issiz kalmis ya da siirekli bir istihdamdan
olanagindan yoksun kalanlara i vaat ederek istihdam yanlis1 bir stratejiyi

benimser.

Post-Keynesyen teori, yenilik¢i bir yaklasim olarak goriilecek maliye
politikas1 Onermesinde Keynes’te bulunmasi miimkiin radikal 6ze ulasmay1
amaglamistir. Buna gore Keynes, daha fazla toplam taleptense daha adil bir
bolisiime “hi¢ olmadigimiz kadar ihtiyacimiz oldugunu” dile getirmistir (Skidelsky,
2008: 81). Bu dogrultuda hem anaakim hem de geleneksel Keynesyen yanilgilari

betimlemek igin post-Keynesyen teori son derece faydali bir perspektif sunmaktadir.

Standart yaklasimin benimsedigi toplam talebi uyararak issizligi azaltmak
politikas1 geleneksel Keynesyen teoride miimkiin bir politika segenegi goriilse de
post-Keynesyen iktisat bu yaklasima elestirel bir tavir alir. Bu tutumun esas nedeni

toplam talep ve efektif talep kavramlarinin es deger kullanilmasiyla iliskilidir.
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Keynes istihdam dengesinin {i¢ farkli bagimsiz faktoriin bir fonksiyonu
oldugunu ileri stirmiistiir: “sermayenin marjinal verimliligi” (mec), “marjinal tiikketim
egilimi” (mpc), “paranin marjinal etkinligi” (mem). Bu faktorler firmalarin
kararlarina, gelecege dair beklentilere, kisisel tercihlere ve toplumun likiditeye olan
arzusu gibi tiimiiyle siibjektif degiskenlere bagimlidir ve higbiri dogrudan politika
yapicilarinin  kontrolii altinda degildir. Bu nedenle efektif talebi tam istihdam
seviyesine ulastirmak ya da bu seviyede tutmak geleneksel ince-ayar (fine-tuning)
olarak adlandirilan hiikiimet harcamalariyla saglanamaz (Tcherneva, 2013: 18).
Keynesyen ¢6ziim Onerisi olarak kavramsallagtirilan ve efektif talep ile karistirilan
toplam talep hususu bu noktada 6nem kazanir. Buna gore, toplam talep harcamalari
timiiyle faydasiz olmamakla birlikte tam istihdama ulasma ve gelir dagilimini
iyilestirmede etkin degildir. Yapilmas: gereken dogrudan is yaratimi yoluyla efektif
talebi canlandirmaktir. Yani toplam talep agigini kapatmaktansa emek acigim
kapatmak suretiyle “hedeflenmis bir efektif talep” politikasi1 olusturulmalidir. Keynes

bu noktay1 “derhal is yaratlml”64

olarak adlandirir ve ¢evrimin hangi noktasinda
olunduguna bakilmaksizin hiikiimetin konjonktiirel ya da yapisal igsizlere, uzun
zamandir is arayanlara, iggiliciine yeni katilanlara, yar1 zamanl is arayanlara ya da

0zel sektorde herhangi bir istthdam olanagi bulamayan kimselere is teklif etmesi

gerekliligini belirtir (Tcherneva, 2013: 18).

4.4.2 Maliye Politikasinin Alternatif Yeni Goriiniimleri

Bu tezde daha 6nce ele alinan yeni yonelimler dogrultusunda analiz gergevesi

ve kavramsal igerik uygulamaya doniik reel bir politika Onerisi haline getirilerek

% Derhal is yaratimu literatiirde “on-the-spot employment” olarak adlandirilir.
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islevsellestirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilkin post-Keynesyen literatiiriin
iddia ettigi haliyle issizligin tiimiiyle parasallasan modern diinyada parasal bir olgu
oldugu ve toplam harcamalarin arttirilmasi suretiyle ¢ikti agigini kapatmaya yonelik
politikalarin igsizlik ve boliisiim problemlerine dogrudan etki etmedigini bir kere

daha vurgulamak anlamli goriinmektedir.

Iktisatin bilhassa son otuz yilinda hegemonik bir séylem olarak beliren devlet
karsithgr fikrinden uzaklagmak i¢in Keynes ve Minsky aydinlatici bir perspektif
sunmaktadir. Literatiiriin genel olarak bu iki ismi ayrik olarak incelemesi yanilgisinin
aksine hem Keynes’i hem de Minsky’i ortak bir diizlemde tartismaya agmak ufuk
acict olacaktir. Keynes’in tiim igsiz emek giicliniin ulusal zenginligimizi arttirmak
icin hazir beklemekte oldugu ve bu giicii kullanmamanin akilsizlik olacag:i (Keynes
ve Skidelsky, 2015) iddiasi ile Minsky’nin “isgileri oldugu gibi alarak onlara
dogrudan istihdam saglanmasi ve yoksullugun yalnizca odagi istihdam olan
politikalarla ¢oziilebilecegi” (Aktaran Wray, 2007: 10) iddiasinda da bu durum son
derece agiktir. Nitekim Minsky “en son isveren olarak devlet” (employer of last
resort)® onerisinde de politika tercihini bu yonde somutlastirmistir (Kaboub vd.,
2010: 22). Minsky’e gore devlet belli bir yasam standartinin tecriibe edilebilecegi bir
ticret seviyesinde vatandaslara dogrudan istihdam olanagr sunmalidir. Transfer
yoluyla aktarim mekanizmasini ¢alistirmaktansa dogrudan devletin yerellesmis bir is
yaratma sistemi kurarak sonsuz bir emek talebi esnekligi saglayabilecegini iddia
eden Minsky, bdyle bir politikanin benimsenmesiyle ortaya ¢ikacak faydalari soyle

siralar (Aktaran Wray, 2007: 13):

® Tezin geri kalan kisminda “ELR” olarak ele alinacaktir.
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e Sennett’in (2011) beceri toplumu olarak kavramsallastirdigi yeni toplumsal
diizende iscilerin siirekli olarak becerinin Omriiniin tlikenisi nedeniyle
karsilagtiklar1 kendini yenilemek zorunlulugunu ortadan kalkar ve isciler
oldugu gibi kabul edilerek devlet tarafindan is garantisi kapsamina alinir.

e Iscilerin yasadig1 yerlerde —kirsal alanlar da dahil- dogrudan istihdam
yaratarak gog¢ engellenir.

e ELR programi ile asgari iicret etkin bir iicret halini alir ve bu dogrultuda iicret
taban1 uzun vadede artar; boylelikle yetenekli-yeteneksiz is¢i kazanglar
arasindaki ugcurum giderek azalir.

e Issizlik yardimi ve benzeri politikalarin yalnizca issizligi kurumsallastirdig

gerceginden hareketle is sahipligi tlimiiyle kurumsallasir.

ELR programlarinin yerel yonetimlerce idame ettirilmesi gerekliliginin 6ne
siriildiigii bu c¢ercevede yerel issizlik havuzundaki yetenekler dogrultusunda
projelerin se¢ilmesi saglanir ve secilen bu projeler 6zel sektdr projeleri ile rekabete
girmez. Boyle bir dogrudan is yaratimi yoluyla yaratilacak olan iktisadi canlilik
ekonominin hangi durumda olduguna bakmaksizin siirdiiriilmelidir. Nitekim o6zel
sektoriin yavasladigi ve isten ¢ikarmalarin meydana geldigi durumlarda ELR
programini yiiriiten yonetim daha fazla istihdam yaratacak; tersi bir durumda ise ELR
havuzundan 06zel sektore istihdam akisi saglanacaktir. Bdoylece issiz havuzu

yaratmaktansa “tampon bir ¢alisan havuzu”®®

yaratilacak ve toplumun bilhassa alt
gelir gruplarina enflasyon yaratmayan istikrarli bir {icret saglanacaktir. Toplumun

igsiz kesimlerinin belli bir ise sahip olmasi i¢in gereken yeteneklerden yoksun oldugu

ve bu sebeple bu kesimin egitilmesi gerektigi fikrine karsi ¢ikan Minsky, yine de

% «Byffer Stock of Employed” ya da “Buffer Stock Employment” olarak literatiirde ele alinmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mitchell ve Mosler (2001).
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ELR programlari ile hi¢ bir yetenek gozetmeden is sahibi olan bireylerin giderek
daha yetkin bir konuma evrileceklerini ve bu dogrultuda 6zel sektorde ELR
programinin vaat ettigi temel gelirin 6tesinde bir licrete sahip olacaklarini iddia eder

(Kaboub vd., 2010: 22-23).

Minsky’nin actifi patika esasinda Keynes’in sOylemleri ile de biiylik bir
uyum sergilemektedir. Nitekim geleneksel anlatida toplam talebin uyarilarak ¢ikti
aciginin kapatilmasini hedefleyen kavrayisi problemli bulan post-Keynesyen diisiince
Keynes’in gercek Ogretilerine doniilmesi ve istihdama yonelik c¢ergevesinin
radikallestirilmesi gerektigini ifade ederek Minsky ve Keynes’in Onerilerini
toplulastirma yolunda adimlar atmaktadir. Post-Keynesyen teoriye gore Keynes
herhangi bir maliye politikas1 degil, maliye politikasinin oldukca spesifik bir bigimini
Onermistir. Bu Oneri igsizlik ve istikrarsizligi uzun vadede kararli bir bicimde ¢6zme
amacina odaklanmis kalict bir kamu isleri programi seklinde tasvir edilebilir.
Tcherneva’ya gore (2012: 63-64) kamu islerinin savunulmasinda ii¢ temel teorik
argliiman bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu islerinin en yiiksek istihdam yaratma
etkisine sahip etkin bir maliye politikas: arac1 olmasidir. Ikinci neden, efektif talebin
tam istidam diizeyinde sabit hale getirilmesinin bu politika vasitasiyla miimkiin
olabilmesidir. Son neden ise bdyle bir politikanin yapisal issizlikle dogrudan
miicadele edebilecegi ve enflasyonist bir etki meydana getirmeden gelir dagilimim

tyilestirici bir etki yapabilecegidir.

Ele alinan bu hususlar son derece o6nemli gériinmekte ve Minsky ile
Keynes’in Onerilerini birbirine yakinlastirmaktadir. Nitekim Minsky ile somutlasan
herhangi bir yeterlilik ya da ayrim gdézetmeksizin kamusal is yaratma mekanizmasi

Keynes’te kamu igleri vasitasiyla tiimiiyle biitiinliiklii bir ¢er¢eveye oturmaktadir.
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Nihayetinde Keynes’in de ileri stirdiigii gibi “[i]ssizlik, issiz kisinin evine girmis bir
seytan gibidir ve bir seyler yapilana dek hastalikli bir enfeksiyon gibi kendini
cogaltarak evden eve yayilir” ya da “[i]ssiz olan her kisi baska bir kisiyi de issiz
yapar. Bu argiimanin tersi de dogrudur. Ise girmek bulasici bir saghk etkisidir;
kendini ¢ogaltir ve evden eve yayilir” (Aktaran Kent, 2007: 532). Keynes’in siklikla
kullanilan ¢arpan mekanizmasini is sahipligi ya da issiz olma durumuna uygulamak
ve yeni bir “istihdam g¢arpan1” tanimlamasi yapmak dogrudan is yaratim siirecinin
kamusal bir miidahale ile miimkiin olabilecegi hususunda oldukg¢a ikna edici

goriinmektedir.

Kamu isleri ile istihdam yaratma ve bu temel tizerinde yiikselen bir ekonomik
programin uygulamaya konulmasinda iki temel durak vardir. Bunlardan ilki tam
istthdama ulasmak, ikincisi ise tam istihdamu siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu nokta
dikkate degerdir ¢linkii Keynes’e gore issizligi baglangigta engellemek belli bir
seviyeyl gecmis issizligi bertaraf etmeye calismaktan daha kolaydir. Ayni sekilde,
yuvarlanmaya baslamis bir topu durdurmaya c¢alismaktansa ilk basta topun
yuvarlanmasini engellemek daha rasyoneldir (Skidelsky, 2010: 176). Ele alinan iki
temel duraktan ilki, temelde maliye politikasinin yalmzca kriz zamanlarinda
uygulanmas1 gereken bir ¢oziim Onerisi olma iddiasini reddederek ¢evrimin en iist
noktasinda dahi bir amag olarak giindemde kalmas1 gerekliligini ifade eder. Buna
gore, dogal issizlik orani olarak kavramsallastirilan diisiince tiimiiyle gecersizdir ve
cevrimin hangi noktasinda olunursa olunsun miimkiin olan en kisa zamanda bir an
evvel igsizlere istthdam yaratilmali ve tam istthdama ulasilmalidir. Tam istihdami
sagladiktan sonra yapilmasi gereken sey ise daha genis bir diizlemde istikrarli ve

uzun donemli bir kamu yatirim planlamasi yaparak tam istthdam hedefini etkin bir
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bicimde siirdiiriilebilir hale getirmektir. O halde daha fazla {iniversite, daha fazla
okul, tiyatro, miize, kafe ya da ulasim hizmetleri, altyapi, ¢evrenin diizenlenmesi gibi
is yaratimi siirecleriyle yalnizca iyi isler yapilmakla kalinmaz; ayn1 zamanda uzun

stireli ve istikrarli istihdam saglanmasinin 6nii agilir (Tcherneva, 2012: 65-66).

Keynes’in giindeme getirdigi Oneriler ile yerlesik yazinda ileri siiriilen
iddialarin bu noktada yapisal bir uyumsuzluk gosterdigi iddia edilebilir. Nitekim
yerlesik yazinda Keynes genel olarak verimsiz olsa dahi kamu isleriyle toplam
talebin uyarilarak cari diizey ile potansiyel diizey arasindaki ¢ikti agigini1 kapatma
gayesini giiden bir iktisat¢1 portresi ile resmedilmistir. Dahasi, Keynes’in “[u]zun
vadede hepimiz 6lmiis olacagiz” s6zii baglamindan kopartilarak yanlis bir bir sekilde
yorumlanmis ve Keynes’in tiimiiyle kisa doneme odaklanan, uzun donem analizine
egilmeyen bir iktisat¢1 oldugu sdylencesi sorgulanamaz bir gerceklik haline

getirilmistir.®’

Boyle bir kavramsallastirma yakin zaman post-Keynesyen yazinda ciddi bir
elestiri almaktadir. Nitekim daha evvel bahsedildigi iizere tam istihdama ulasmak ve
bu seviyeyi siirdiiriilebilir kilmak bagh basina uzun dénemli bir politika analizini
gerektirir ve bunun hayata gecirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken sey bilhassa etkin
projeler ve gercege doniik bir anlam iceren istihdam hamleleridir. Nitekim Tcherneva
(2012: 69), Keynes’in “[p]lanlar biiyilk ve kayda deger olmalidir; ancak aceleci
olmamalidir. Roma bir giinde insa edilmedi” soziinli hatirlatarak yine bu duruma

dikkat ceker.

%" Keynes, bu iinlii ciimleyi esasinda 1923 yilinda A Tract on Monetary Reform galismasinda dile
getirmistir (Keynes, 1999). Ciimlenin tamami su sekildedir: “Uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz.
Iktisatgilar sadece firtinali zamanlarda riizgar dindiginde okyanustaki dalgalarin da dinecegini
sOyliiyorsa ¢ok kolay ve ¢ok az yarari olan bir amaca yonelmisler demektir”.
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Toparlamak gerekirse, maliye politikasindaki ilk yonelim politikasinin alt
gelir gruplar1 lehine olacak sekilde yeniden dizayn edilerek tam istihdam hedefinin
tekrar Oncelikli politika haline getirilmesi seklinde olmalidir. Dahas1 toplam talep
degil hedeflenmis efektif talep uyarilmali ve ¢ikti agigindansa emek agigimi
kapatmak temel amag¢ halini almalidir. Boylelikle istihdami tali bir sonu¢ olarak
goren biliylime ve yatirim yanlis1 politikalar terkedilecek ve istihdam temelli bir
strateji hayata gegirilerek daha saglikli bir dagilim s6z konusu olabilecektir. Bu tip
politikalar yalnizca kriz ya da daralma dénemlerinde s6z konusu olmayacak, bolluk
donemlerinde dahi uygulamada kalarak refahin artmasina hizmet edecektir.
Boylelikle maliye politikasinin etkinligi giderek artacak, yapisal issizlik tiimiiyle yok
edilerek isteyen herkes is sahibi olabilecek, yaratilan istihdam ile birlikte uzun
donemli bir refah ortami yaratilarak makroekonomik istikrar tesis edilebilecektir.
Nitekim Keynes’in ve Minsky’'nin farkli yollardan ulagmaya c¢alistigi nokta 6z
itibariyle birbirine olduk¢a yakindir ve bu yaklagimlar yerlesiklik kazanmis ve krizle
birlikte giderek sorgulanir hale gelmis olan statiikoyu68 yikmak icin oldukga
kullanish bir ¢cerceve sunmaktadir. Dahasi, bu tiir farkli yaklasimlarin bugiine dek hig
tartisilmadigr ya da uygulanmadigi, uygulanip da basarili olmadig: argiimanlar1 da
statiikonun sorgulanir hale gelmesiyle gecersiz kalabilecektir. Nitekim Minsky’ nin
ELR programmin oresinde Mitchell’in 6nerdigi “buffer stock” istihdam modeli
(Mitchell, 1998), Forstater’in “yesil istihdam modeli” (Forstater, 2006), Gordon’un

“is garantisi” (Gordon, 1997) ya da Harvey’in “dogrudan is yaratimi” modeli

% Tcherneva (2012c), boyle bir dénemde statiiko savunmanin anlamsizligina isaret etmekte ve
statilkoyu savunmay1 amaglayan argiimanlarin bundan 100 y1l énce giinlilk 8 saat ¢alisma stiresi, 5
giin calisma ya da cocuk isciliginin kaldirilmasi tiiriinden onerilere de ayni sekilde gelistirildigini
soyleyerek yeni bir politika analizinin ve uygulamasinin miimkiin ve ulagilabilir oldugunu belirtir.
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(Harvey, 2000) sdylenegelen arglimanlarin dogrulugunu tartismaya agmakta ve farkli

bir politika analizi ve uygulamasinin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Ayrica, yukarida bahsettigimiz 6rneklerin yalnmizca kuramsal bir arayis ya da
uygulamada karsiligi olmayan analizler oldugu seklinde iddialar gegersizdir. Nitekim
2001 krizinden sonra Arjantin’de toplumun genis kesimlerinin taleplerinden sonra
olusturularak uygulanan ve hanehalkinin kadin ya da erkek liderine giinliik en az dort
saat calisma sonrasi ayhik yiiz elli pezo verilmesini saglayan “Jefes Plani™®, 2005
yilinda Hint Parlementosu’nda kabul edilerek Hindistan’in alti yiiz bolgesinden iKi
yiiziinde her bir bireyin bir yil igerisinde en az yiiz giin kirsal kamu projelerinde
istihdam edilmesi zorunlulugunu éngoren “Ulusal Kirsal Istihdam Garantisi Yasast”
ya da Fransa’da pilot olarak 2005 yilinda uygulanmaya baslanan “CTP programl”70

bu konuda son derece faydali bir ¢er¢eve sunmakta ve yerlesiklik kazanan yanilgilari

sorgulanir kilmaktadir (Kaboub, 2007; Kostzer; 2008; Tcherneva; 2014).

45 Celiskinin Oteki Yiizii: Sekil Degistirme Tehlikesine Kars1 Alternatif

Oneriler

Tezde bu zamana dek ortaya konulan argilimanlarin gercek hayatla herhangi
bir baglantisinin olmadig1 iddiasinin 6niine 6nceden gegmek adina makul ve anlamli
oneriler yapilmasmin gerekliligi aciktir. Nitekim Harvey’in (Harvey; 2015b) actig
patikadan ilerlemis ve celiskinin yaratici bir bi¢imde kullanilarak verimli bir degisim

icin kaynak olabilecegi iddiasinda bulunmustuk. Harvey’in de iizerinde 1srarla

% Hanehalkimin kadin ya da erkek liderlerine yénelik bir program olan ve ELR modelinin farkli bir
versiyonu olan bu programin orijinal adi1 ‘Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados’dir.

" Progranmun orijinal adi1 “Professional Transition Contact” (contrat de transition professionnelle:
CTP) olarak bilinir.
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durdugu tizere ¢eliskiler timden yok olmayarak sekil degistirebilir; hatta daha da
giiclenerek yoluna devam edebilir. O halde goriingiiniin altinda devam eden, hatta
krizle birlikte tiimiiyle goriiniir hale gelmis tehlikelerin bir daha gergeklesmemesi
adina alinacak Onlemler tezde bu zamana dek ele alinan argiimanlar
destekleyecektir. Yukarida ifade edilenler Nisan 2013 ile Haziran 2013 arasinda
Birlesik Devletler bankalarinin 42,2 milyar dolarla tarihteki en yiiksek kara
ulagmalar1 ya da en biiyiik bes hedge fon yoneticisinin krizi izleyen yilda her birinin
ayri ayrt 3 milyar dolardan fazla kazanmasi ile somutlastirilabilir (Ross, 2015;
Harvey, 2015b). Bu dogrultuda esitsizlik temelli politika 6nerilerinin baglamini daha
da genigletmek ve yalnizca toplumun alt-orta gruplari lehine politikalar dizayn
etmenin yani sira iist gelir gruplarin1 da icerecek bir bigimde baglami genisletmek

gerekmektedir.

21. Yiizyilda Kapital ¢aligmasiyla birlikte ciddi bir ilgi uyandiran Piketty de
yukarida bahsettigimiz ¢eliskilere dikkat g¢ekerek temel bir soruyu giindeme

getirmekte ve su soruyu sormaktadir:

Ozel sermayenin birikim dinamikleri, Marx’m 19. Yiizyilda inandig1 gibi,
sermayenin kaginilmaz olarak bir avug zenginin elinde yogunlagmasina mi yol
aciyor? Yoksa biiyiime, rekabet ve teknik ilerlemenin dengeleyici giicleri, 20.
yiizyilda Kuznets’in diislindiigii gibi, gelismenin ileri evrelerinde esitsizliklerin
azalmasina ve ahenkli bir istikrara mi yol agiyor? (Piketty, 2014: 1).

Kuznets’in biiylimenin ilk evrelerinde esitsizlikte artis yasanmasi olgusunun
biiylimenin ilerleyen safhalarinda azalma egilimine girecegi 6ngoriisii gegmis ylizyila
baktigimizda gegersiz goriinmektedir. Nitekim Ongoriilenin aksine boliisiimdeki
bozulma asirilagmaya baglayarak tarihin tecriibe ettigi en yiliksek esitsizlik
seviyelerine ulagmistir. Bu argiimani detaylandirmak miimkiin goriinmektedir.

Nitekim Piketty’e gore (2014: 626), Ozel sermayenin getiri oraninin gelir ve
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tretimdeki artis oranindan daha biiyilk olmasi gercegi esitsizlikte bozulmayi
arttirarak gegmiste biriktirilmis servetin liretimden ve licretlerden ¢ok daha yiiksek
diizeyde biiylidiigiine isaret eder. Sermaye bir kez olustuktan sonra iiretim artisindan
hizli bir bigimde kendini yeniden iireterek rantiyeye doniisiir ve emeginden baska
hi¢cbir seye sahip olmayanlar tizerinde hakimiyet kurma egilimine girer. Bu agidan
baktifimizda zenginligin paylasimimin giderek daha az elde yogunlastigini ve 6zel
servet merkezli bir kapitalizm tiiriiniin ortaya ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
durumda, bolisiimiin iktisadi analizdeki merkezi yerini yitirdigi g6z Oniine
alindiginda bu tezde yer verilen sorunlara kalici bir ¢6ziim bulunamadig1 gercegi

ortaya ¢ikar.

Bu dogrultuda Piketty (2014, 509-516) krizlerin tiim acimasizligina ragmen
bir faydasi olabilecegi goriisii temelinde modern bir yeniden dagilimin miimkiin
kilinabilecegini iddia etmektedir. Bu goriise gore, en yliksek gelirler ya da en biiyiik
servetler tlizerindeki vergi oraninin hissedilebilir 6l¢lide artmasi yahut diismesi
esitsizliklerin yapisinda ciddi bir degisiklik yaratacaktir. O halde Piketty’nin de
tizerinde durdugu iizere, yirminci ylizyilin vergi alanindaki en biiyiik icatlarindan biri
olan artan oranli gelir vergisi dnemli bir iktisat politikas1 aracidir ve sosyal devletin
ayrilmaz bir parcasidir. Artan oranli gelir vergisi yirminci ylizyilda sosyal devletin
gelisiminde ve esitsizliklerin azaldigi donemde yapisal bir rol oynamistir ve bu
nedenle yirmi birinci yilizyillda da varligimi siirdiirmelidir. Yine de yirminci
ylizyildaki vergi sistemini ve sosyal sistemi yeniden diisiinmek ve giliniimiize

uyarlamaya ¢abalamak tek basina yeterli degildir (Piketty, 2014: 543).

Glinlimiiz kapitalizminin siirekli bir bigimde kendini yenileyerek somiirii

oranini arttirmasi iktisat ve maliye politikasi araclariin da gilincellenmesi gerektigini
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ortaya cikarir. Finansin ve servetin hegemon gii¢ olarak belirdigi bir neoliberal
diizende Ozellikle kriz sonrasinda toplumsal ilerlemenin bir ¢ikmaza girdigi
diisiincesinin yayginlagsmasindan hareketle (Dumenil ve Levy, 2015: 165) diisiinme
bi¢imimizi her zaman oldugundan daha da farklilastirmak ve yeni araglar kesfetmek

gerekmektedir.

45.1 Piketty’nin Faydal Utopyasi: Sermaye, Servet ve Vergileme

Kriz sonrasinda arzu edilen makroekonomik goriinlime bir tirli
ulagilamamasi, esitsizlik diizeylerindeki asirilagmanin toplumun hemen hemen tiim
kesimleri arasinda kabul gérmesi ve kalict bir durgunluk ile kapitalizmin basbasa
kaldig1 gelismeleri dikkate alindiginda daha 6nce dile getirilen diistince bigcimlerinin
degistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Krizin iizerinden on yil ge¢gmesine
ragmen gerilemenin bir tirlii tersine c¢evrilememesi de dikkate alindiginda
politikalarin daha yapisal bir elestiri gelenegi igerisinde ele alinmasi ve reformist
onerilerin radikal bir diizleme tasinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bdliim
temel olarak bu arayisin onemli ugraklarindan biri olan Piketty’nin “servete dayali
kapitalizm” (patrimonial capitalism) ve sermayenin vergilendirilmesi kavramlarini

ele alacaktir.

Piketty’e gore (2014: 175), zenginligin dogas: tiimiiyle degisime ugramis olsa
da sermaye birikimi ve milli gelir arasindaki iliski de toplumsal agidan herhangi bir
degisime taniklik etmek miimkiin goriinmemektedir. “Kapitalizmin ikinci temel

yasas” (Piketty, 2014: 176-177) olarak ele alman “B=s/g”’* denkligi ergin

! piketty’nin (2014, 176) ele aldig1 denklikte ‘B’ sermaye/gelir oranini, ‘s’ iilkenin tasarruf oranini ve
‘g’ milli gelirin biiyiime oranini géstermektedir.
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kaptalizmin eristigi asamay1 son derece acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu

formiilasyonun one siirdiigii iddia su sekildedir:

Eger bir iilke her yi1l milli gelirinin yiizde 12’si kadar tasarruf ediyorsa ve milli
gelirinin biiyiime orami yillik ylizde 2 ise, sermaye/gelir oran1 ylizde 600’e esit
olacaktir. S6z konusu iilke alti yillik milli geliri karsiligi sermaye biriktirecektir
(Piketty, 2014: 176)

Bu durumda, tasarruf eden ve yavas biiyiiyen lilkenin uzun vadede ciddi bir
sermaye birikimine taniklik edecek ve “[d]urgun olan bir ekonomide gegmisten gelen
varliklar dogal olarak asir1 6nem kazanacaktir” (Piketty, 2014: 178). Ozel
sermayenin neoliberal donilisimden bu yana siirekli bir biliylime yasamasi ve
kamunun uyguladig: politikalar ile (6zellestirme, deregiilasyon vs.) sistematik olarak
servetin 0zel kesime aktarilmasi gercekleri gz Oniine alindiginda “servete dayali
kapitalizm” kavrami ve bu baglamda glindeme getirilecek olan politika Onerileri

analizimiz i¢in son derece verimli tartisma alanlar1 olacaktir.

Servete dayali toplumun dogurdugu sonuglar toplumsal etkiler baglaminda da
tartigilabilir.  “Rantiye  toplumu”  (Piketty, @ 2014:  281) olarak da
kavramsallastirilabilecek patrimonyal bir kapitalizmde miras yoluyla edinilmis servet
ve servet yogunlasmasi asir1 bir goriiniim alir ve miras ya da servetin getirdigi refah
diizeyine emegin kullanimi ile ulasmak miimkiin olmaz. Nihayetinde kisi toplumsal
hiyerarsinin {ist kisimlarina bireysel emek ve yetenek ile ¢ikabilecegine olan inancini
kaybeder. Piketty’nin (2014: 257-258) sordugu sekliyle “[b]oyle bir toplumda insan
neden ¢alismak ve ahlakli davranmak istesin ki?”” Tezde daha 6nce verili gerceklikler
olarak saptanan ve toplumun biiylik kismimin neredeyse hi¢ bir varlia sahip
olmadig1 bir toplumsal diizende biriktirilmis servet (miras), tasarrufun 6niine gececek

ve gecmis gelecegi yutacaktir. Ayni sekilde, sermayenin getiri oraninin ekonominin
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bliylime oranindan biiylik oldugu bir toplumda —ki bugiin yasanan tam olarak budur—
gecmiste elde edilmis olan servet katlanarak biiyliyecek ve calismayla elde edilen
serveti geride birakacaktir (Piketty, 2014: 407-408). Boyle bir miras toplumunda
genis toplumsal kitlelerin iyi bir maddi yasam standartin1 yakalamasi olasi
gorinmemektedir ve bu durum yalnizca iktisadi ag¢idan sonuglar dogurmayacak,

sosyal ve politik diizlemde ciddi sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Yukarida genel hatlariyla ele alinan servet-merkezli ve asiri esitsizlikleri
besleyen kapitalizmde alternatif politika Onerileri hangi baglamda ele alinabilir? Bu
soruya verilebilecek ilk genel yanit iiretimde ve boliisimde esitlik¢i ve yirmi birinci
yiizyilla uygun bir sosyal devlet anlayisinin olusturulmasinin gerekliligidir. Bu
gereklilik Piketty’nin “sosyal devleti yikmak degil, modernlestirmek” (Piketty, 2014:
51) iddiasinda somutlasir. Boyle bir devlet anlayisi ise esitsizliklerin azaltilmasinda
onemli bir rol oynayacak olan artan oranli gelir vergisini gerektirmektedir. Ozetle,
icinde bulundugumuz yeni yiizyilda ele alinmasi gereken ilk araclar “sosyal devlet”
ve “artan oranli gelir vergisi”dir. Ancak, kiiresellesmis ve finansin hegemonyasina
girmis olan servete dayali kapitalizmde bugiiniin sorunlarina uygun yeni agilimlarin

ele alinmas1 gerekmektedir.

Piketty’e gore (2014: 560-561), kiiresellesmis finansal kapitalizmin kontrol
altina alinmasi i¢in ideal araglardan baslicas1 sermayenin artan oranli bir vergiye tabi
tutulmasidir. Sermayeden kiiresel bir vergi almak bir iitopya olsa bile bu iitopya,
alternatif ¢6ziim Onerilerinin giindeme gelmesinde islevsel bir rol oynayarak yeni bir
toplumsal diizenin tesisi ig¢in Onciil olacaktir. Sermayeden vergi alinmasi fikrinin
yakin zamanda ciddi bir politika Onerisi olarak ele alimmasi (Auerbach ve Hassett,

2015; Piketty, 2015) g6z oniine alindiginda uygulanabilir bir politika gergevesinin
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somutlastirilmas1 miimkiin gériinmektedir. Kiiresel servetten yillik olarak artan oranh
bir sermaye vergisi olarak ozetleyebilecegimiz Piketty’nin Onerisi servette asir1 ve
siirekli bir yogunlasmaya yol agan sistematigin Oniine ge¢ilmesini hedeflemektedir.

Piketty’e gore:

Servet esitsizlikleri baslangicta nasil mesrulagtirilmis olursa olsun, servetler katlanir
ve bu artig tim sinirlar1 asar ve kamu yarar1 baglamindaki her tiir olasi akilct
mazeretin Oniine geger. [...] servet hi¢ bir yere kaybolmaz ve katlanarak artar, bu
siirece artan oranli kiiresel bir vergi konulmasi girisimci dinamizmini ve uluslararasi
ekonomik acikliklar1 korur ve patlamaya hazir bu silireci demokratik olarak
denetlemenin tek yoludur (Piketty, 2014: 478).

Bu o6neriyiyi detayli bir politika araci olarak ele alacak olursak en uygun
vergi tarifesinin ne olacagi ya da boyle bir tarifeyle ne tiirden bir vergi geliri elde
edilecegi hususuyla analize baslayabiliriz. Nitekim Piketty ilk olarak sermaye
vergisinin higbir sekilde mevcut vergi kaynaklarmin yerine gegmeyecegi ve milli
gelire olan katkisinin ihmal edilebilir bir diizeyde olacagini belirtir. Boyle bir vergi
almaktaki temel ve de§ismez olan amag¢ sosyal devleti finanse etmek degil,
kapitalizmi kontrol altina alarak boliistimdeki bozulmanin oniline gecebilmektir.
Sermayeden alinacak artan oranli bir vergi ile bir yandan esitsizlikteki durdurulamaz
artis dizginlenecek Ote yandan da krizlerin Onlenecegi tiirden bir makroekonomik

yap1 inga edilecektir (Piketty, 2014: 563).

Yirmi birinci yiizyilla uygun ve ilerici bir politika Onerisi olarak
kavramsallastirilan bu yeni sistematigin Piketty’nin isaret ettigi haliyle somut bir
politika Onerisi haline getirilmesi gerekmektedir. Buna gore, demokratik ve finansal
seffaflik hedefi bu yeni anlayisin en Onemli hedeflerinden biridir. Nitekim
sermayeden alinacak kiiresel bir vergi ¢ok kiigiik bir oranda olsa bile son derece

faydali amaglara hizmet edebilir. Boyle bir vergi ile servetler hakkinda resmi bilgi
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edinmemizin yolu agilarak giivenilir ve resmi bir istatistik veritabani elde edilebilir.
Sermayenin vergilendirilmesi servette seffafligin yolunu acar, herkes sahip oldugu
tim aktifleri sorumlu finans otoritelerine bildirmek zorunda kalir ve finansal bir
kadastronun olusmasi saglanir. Nitekim gayri resmi bilgiler 1s18inda finansal
varliklar ve bu finansal varliklarin yol agtig1 krizler iizerine anlamli bir tartisma
yaratma olanag1 yoktur bu yokluk durumunda alinacak tedbirler yetersiz kalacaktir

(Piketty, 2014: 563),

Sermayenin vergilendirilmesinin temel amaglarindan birisi de gesitli varlik
tiirlerinin tanimlarinin netlestirilmesi ve aktif, pasif ve net varlik {izerinde bir
degerleme yapilmasina olanak tanimasidir. Boylelikle, vergi daireleri birincil
gorevlerini yerine getirmek amaciyla vatandaslarin servetlerini hesaplamak
durumunda kalacak ve miikelleflerin bilgi verme zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Boyle bir durumda ekonomik faaliyetler hukuki bir ¢ergeveye oturacaktir (Piketty,

2014: 565).

Piketty’nin son derece dnemli olarak nitelendirdigi bilgi verme zorunlulugu
beyan esasina dayanmak durumundadir ve bu beyan sistemi tiim finansal aktifler i¢in
uygulanmalidir. Gelismis iilkeler 6rneginde oldugu gibi bankalar, sigorta sirketleri ve
diger arac1 kurumlar yoOnettikleri banka hesaplart ve diger varliklar hakkinda
otoriteleri bilgilendirmek zorunda kalir. Fransa 6rneginden yolan ¢ikan Piketty’e
gore Fransa’da devlet kimin hangi degerde bir daire ya da hisse senedi portfoyii
oldugunu bilir; bireyin tiim aktiflerini igeren bir beyanname bireye gonderilir ve
bireyin herhangi bir diizeltme ya da ekleme yapip yapmayacagi sorusu sorularak her

vatandas sisteme dahil edilir (Piketty, 2014: 570-576).
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Bilgilerin otomatik paylagimi hususu da yukarida ele alinan somut politika
onerileri baglaminda son derece faydali oalcaktir. Bilgilerin otomatik paylasimi
uluslararasi diizlemde uygulanmali ve yurt dis1 yerlesik bankalarda tutulan aktiflere
iliskin bilgilerin kayit altma alinmasi saglanir.”> Bu durumda yurt disinda bir
bankada hesabi bulunan ya da bir kazan¢ elde eden vergi miikellefinin bilgileri
bireyin kendi {tlkesindeki otoriteler ile paylasilir. Boylelikle hem ulusal hem
uluslararasi bir finansal seffafligin temin edilmesinin de yolu agilir. Genel olarak ele
alian bu sistematik banka bilgilerinin otomatik paylasimi ve beyanlarin miikellefler
degil, vergi otoriteleri tarafindan aktiflerin piyasa degeri dikkate alinarak

hazirlanmasi tizerine insa edilmistir (Piketty, 2014: 581)

Piketty’nin somutlagtirdig1 genel ¢ercevenin temel amaci bir kez daha ifade
etmekte fayda vardir. Sermayenin artan oranda kiiresel olarak vergilendirmeye tabi
tutulmasiyla hedeflenen ilk asamada uluslararasi iist diizey bir demokratik ve
finansal seffaflik elde edilmesidir. Bdyle bir verginin uygulanmasi giiniimiiz
patrimonyal kapitalizmi i¢in gerekli olarak kavramsallastirdigimiz sosyal devleti
finanse etmek amacini tasimaz. Amag, “[e]sitsizlikte sonsuz artis1 ve servetteki sinir
tanimayan 1raksama kuvvetlerini durdurmak, diger yandan finansal piyasalar ve
bankacilik sektoriindeki krizleri 6nleyecek diizenlemeler getirmektir” (Piketty, 2014:
563). Ozetle, dramatik bir hizda artis gdsteren esitsizlik sorununun durdurulmasi ve
sermayenin/servetin yogunlagsmasinin oniine gegilmesi yalnizca sermaye vergisinin
uygulanmasiyla miimkiin olmayacak olsa da, giinlimiiz patrimonyal kapitalizminde

baslangig icin ilerici ve yeni bir alternatif olarak degerlendirilmelidir.

"2 Birlesik Devletler’deki FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) uygulamasi oldukea yararh
bir perspektif sunmaktadir.
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45.2 Piketty’nin Cabasina Katki: Baglami Genisletmek

Piketty’nin onerdigi patika makul ve gercek¢i bir sdylemle somutlastirilan
engele takilmakta ve beyhude bir ¢aba olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu goriise
gore, finansallasmis kapitalizm ile miicadele etmek miimkiin degildir; ¢iinkii her
daim daha az vergi ve kural koymayi teklif edecek olan iilkeler belirecektir. Hardt ve
Negri’nin kavramsallagtirdigt sermayenin mekansizlasarak yersiz yurtsuzlagsmasi
olgusundan hareketle (Aktaran Emirgil, 2010: 225) sermaye kendine huzurlu bir
siginak bulmay1 basaracak ve sermayenin vergilendirilmesi ortadan kalkmaya
mahkum bir uygulama olmaktan 6teye gecemeyecektir (Zucman, 2015: 11). Vergi
kacirmanin giderek yaygin bir pratik haline gelmesi ve kontrol mekanizmalarinin
giderek vergi kagirmayla olan miicadelesinde zayif kaldig1 noktasindan hareketle ele
almmacak olan argiiman, Piketty’nin c¢alismalarinin bir tamamlayicis1 olarak
goriilebilecek Zucman’in vergi cennetlerine iligkin yaptigi calisma ve sundugu

Onerilerdir.

Zucman (2015), her seyden evvel tim olumsuz gelismelere ragmen gidisat
tersine ¢evirebilmenin miimkiin oldugunu iddia ederek iyimser bir bakis agisi
gelistirmeye caligmaktadir. Nitekim tiim diinyada menkul kiymetlerin kayit altina
alinmasi ve finansal bir kadastro hazirlanmasi ile birlikte bu sorunun ¢oziimiine
yonelik etkili bir miicadele yontemi miimkiindiir. Diinyanin finansal bir
kadastrosunun c¢ikarilmasina eslik edecek olan diger bir Oneri ise iilkeler arasi
otomatik bilgi akisinin saglanmasi ve otomatik veri bildirimi kuralinin uygulanmaya

konulmasidir.”®  Ancak vergi cennetleri meselesinin temelde politik oldugu

?3 Zucman, Fransiz bankalarmin misterilerinin gelirleriyle ilgili olan tiim bilgileri Fransiz Vergi
Idaresi’ne istisnasiz olarak aktardigini belirterek bdyle bir uygulamanin vergi cennetlerine dogru
genisletilmesini savunmaktadir. Bkz. Zucman, (2015: 13-14).
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iddiasindan hareket eden Zucman, tek bir {ilkenin bu konuda yapabilecegi bir sey
olmadig1 iddiasini 6ne siirerek uluslararasi gii¢ dengesinin bu hususta etkin bir islev
gorecegini iddia etmektedir. Nitekim vergi cennetleri yalnizca milyarderlerin
servetini gizlemekle kalmamakta, diger tilkelere de zarar vermektedir. Bu denli bir
zararla bas etmenin yolu ise smirlar1 kapatarak korumacilik uygulamasina geri
donmek degil, vergi ile ilgili sorunlar ticaret politikasinin merkezine alarak vergi
cennetlerini yenilgiye ugratmaktir. Diinyadaki finansal servetlerin —iyimser bir
tahminle— yiizde sekizi vergi cennnetlerinde tutulmaktadir ve bu oran Avrupa
Birligi’'nde ylizde on iki seviyelerine ulasmaktadir. Kaba bir hesapla, bankacilikta
miisteri sirr1 uygulamast sayesinde gerceklestirilen vergi kacagi olmamasi
durumunda Fransa’nin kamu borcu yiizde doksan dort seviyesinde degil, yiizde
yetmis seviyesinde gergeklesecektir (Zucman, 2015: 15-20). Krizden sonra kamu
borcunun bahane edilerek bor¢ sorunlariyla ugrasan iilkelere genel olarak kemer
sitkma politikalarinin dayatilmasi gergcegi dikkate alindiginda, basit gibi goriinen bir

sorunun ¢ok yonlii oldugu ve ciddi sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikar.

Coziime iliskin olusturulacak genel g¢ercevenin detaylandirilarak somut bir
oneri haline gelmesi olduk¢a dnemlidir. Bu dogrultuda hazirlanacak olan politika
Onerisi Zucman’a gore iki temel ilke etrafinda olusturulmalidir; yaptirim ve kontrol
(Zucman, 2015: 101). Giig dengesinin biiylik iilkeler ve olusumlar etrafinda
sekillenmis oldugu gercegi hesaba katildiginda tutarli bir yaptirimin hi¢ de imkansiz
olmadigi g('jriiliir.74 Guatemala Cumbhuriyeti ya da Jersey Adas1 gibi mikro vergi
cenneti olarak ilan edilen iilkelere yaptirim uygulamak halihazirda kolaydir. Nitekim

boyle bir uygulamay1 Fransa uzunca bir zamandan bu yana siirdiirmektedir. Ancak

™ Zucman (2015:101-102), 1962 yilinda Fransa’nin de Gaulle’in ¢abalariyla Monaco Prensligi’nde
yasayan Fransizlarin gelir vergisi 6demesinin Oniine yaptirim tehdidi ile gectigini belirtmektedir.
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Isvigre, Hong Kong, Liiksemburg gibi daha biiyiik 6lcekli vergi cennetleri ile
miicadele etmek daha detayli bir eylem plani iizerinde mutabik olunmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarir. Bu tip iilkeler finansal merkez mertebesine ulasmis ve dokunulmazlik
kalkanina biiriinmiiglerdir. O halde bu tip tlkeleri farkl tiirden bir politika ile dize

getirmekte fayda vardir: “mal ticaretine yonelik hamleler” (Zucman, 2015: 105-109).

Zucman’a gore (2015: 105-109) vergi cennetleri serbest ticaretten mahrum
kalmay1 géze alamazlar. Bu iilkelerin uzmanlagma alanlari tiimiiyle finans iizerinedir
ve kiiresel serbest ticarete olan baglari —Zucman bunu yumusak karmlari olarak
adlandirir— hedefe oturtuldugunda bu tip iilkeler eriyip gitmeye mahktimdur. Ornegin
Almanya, Fransa ve Italya, Isvigre’nin toplam ihracatinin yiizde otuz besini
olustururken; bu ii¢ iilkenin ihracat diizeylerinde Isvigrenin etkisi son derece
semboliktir. Agik¢a goriilmektedir ki giic dengesi bu {ig iilke lehinedir ve bu tilkeler
Isvigre’den ithal ettikleri mallar {izerinde yiizde otuz oraninda bir vergi uygulamasi

durumunda Isvigre bankalar1 vasitasiyla kagirilan vergi tutari telafi edilecektir.
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Tablo 9: Vergi Cennetlerini Dize Getirmek I¢in Kurulacak Koalisyonlar

Vergi Cennetlerini Dize Getirmek I¢in Kurulacak Koalisyonlar

Off-shore Miisteri Optimum Uygulanacak
servetler sirindan el | koalisyon gimriik
(milyar) edilen kar vergisi orant
(%GYSiH)
fsvigre 1,800 3 Fransa, Almanya, 30
Italya
ABD, Almanya,
Hong Kong 750 3 Ingiltere, Fransa >0
. ABD, Almanya,
Singapur 750 4 Ingiltere, Fransa >
. 75 Fransa, Almanya,
Liiksemburg 500 9 Belcika 40
Bahamalar ve 500 40 ABD, Kanada 100
Cayman
Adalan

Kaynak: Zucman (2015: 114).

Uygulanacak olan eylemin temel baglami en genel anlamda kiiresel bir

finansal kadastrodur. Kiiresel bir finansal kadastro uygulamasi ile diinya iizerinde

dolasima sokulan her tiirden hisse senedi, bono vs. menkul kiymet kayit altina

aliarak bu kiymetlere kimin sahip oldugu konusunda bilgi sahibi olunabilecektir ve

vergi kagirmaya yonelik eylemlerin 6niine gegmek miimkiin olabilecektir. Boyle bir

mekanizmanin iglerlik kazanabilmesi ve denetlemesinin saglanabilmesi igin en ideal

kurumun Uluslararast Para Fonu (IMF) oldugunu iddia eden Zucman’a gore

diinyanin finansal kadastrosunun ¢ikarilmasi i¢in Sekil 14°teki sistematige ihtiyag

vardir.

7 Liiksemburg rnegi esasinda daha derinlikli bir analize ihtiyag duymaktadir. Nitekim ilgili iilke AB
iiyesidir ve giimriik yaptirimlarina magruz kalmamaktadir. Bu nokta Zucman tarafindan da dile
getirilmis ve konuya iligkin ayr1 bir boliimde yer verilmistir.
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Sekil 14: Diinyanin Finansal Kadastrosu

ABD - —
Takasbank \ / ABD Maliyesi
Clearstream - ingiliz Maliyesi
Likksemburg \ Uluslararasi / Y
Para Fonu
(IMF)
Euroclear - — Fransiz
Fransa — Maliyesi
Diger emanetgiler / \ Diger iilkelerin
ve kaynaklar vergi idareleri

Kaynak: Zucman (2015: 127).

Sekil 14 yardimiyla Zucman’in sistematigini irdelemek miimkiin
goriinmektedir. Buna gore, herhangi bir miisteri hisse senedi sattiginda bu miisterinin
hesabina bor¢ kaydedilirken hisse senedini satin alan miisterinin banka hesabina da
alacak olarak kaydedilir. Bu kagit parcalar1 bir kere depolandiktan sonra tamamiyla
demateryalize olurlar ve o andan itibaren kimin elinde ne tuttugunun kaydini
bilgisayarlar araciligiyla iilkelerin takasbanklar1 yiriitiir. Ancak vatansiz tahvillerin
ortaya ¢ikmasiyla beraber ortaya ¢ikan bosluk Clearstream, Euroclear gibi sirketler
tarafindan yiiriitiilmekte ve bu sirketler kiiresel finans kayitlarini tutmaktadirlar. Bu
dogrultuda IMF, diinya {izerinde dolasan menkul kiymetlerin bilgisayar kayitlarina
dayanarak kiiresel olarak islemlerin kaydin1 tutmali ve takip etmelidir. Ornegin
ABD’li menkul kiymetler icin ABD Takasbank (Despository Turst Corporation),
yeri yurdu belli olmayanlar i¢in Euroclear ya da Clearstream ve hatta diger ulusal

takasbanklarin bilgisayar kayitlarindan yararlanilmalidir. Toparlamak gerekirse, bu
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sekilde bir finansal kadastro olusturulmadan giderek zenginlesen kesimin kontrol
altina alinmasi miimkiin olmaz. Bu kesim’® hem varliklari icin vergi 6dememekte,
hem de varliklarimi diledikleri gibi dolasima sokarak vergi Odemedikleri
varliklarindan da kazang elde etmektedir. Bu da bizi esitsizliklerin hiikiim siirdiigii,
esitlik¢i olmayan diizenin dogal kabul edildigi ve biiylik servet sahiplerinin
cikarlarina dayanan bir pliitokrasi anlayiginin hiikiimran oldugu bir sisteme evirir ki

halihazirda bu durum yeterince yerlesiklik kazanmistir.

4.6 Post-Keynesyen Bir Maliye Politikasina Dogru: Genel Bir Degerlendirme

Post-Keynesyen teori, 2008 krizi oncesinde krizin ger¢eklesme olasiligini
anaakim iktisadin karsisinda kendini konumlandirarak reel iktisadi mekanizmalar
diizleminde ele alan ve politik ekonominin farkli akimlart ile etkilesime giren
elestirel ve gorece giincel bir iktisat yaklasimidir (Giirkan, 2016: 28). Post-
Keynesyen teorinin son yillarda elestirel okullar arasinda ciddi bir ivme
kazanmasinda ‘Biiylik Durgunluk’ 6ncesi ve sonrasinda yasanan gelismelere karsi
teorinin hem bilimsel tutarlilik hem de pratik alternatif onerileri baglaminda yapici
yanit arayisi etkili olmustur. Ancak yine de, yaklasimin kendi i¢inde farkli iktisadi
akimlarin etkisini barindirmasi (Keynes, Kalecki, Minsky) post-Keynesyen teorinin
bilimsel bir “tutarlilik” (coherence) tasimamasi ve anaakim iktisada alternatif
olusturamayacagi elestirilerini glindeme getirmistir. Anaakim iktisat teorilerinden

yiikselen bu itirazlar post-Keynesyen iktisat teorisinin bilimsellikten uzak ve modern

’® Esasinda miicadele kapsamina ¢ok uluslu sirketler ve bu sirketlerin vergi optimizasyonu politikalari
da alinmalidir. Nitekim ¢okuluslu sirketler karlarinin diledikleri bigimde en az vergi 6deyecekleri yere
tastyabilmektedir. Bu dogrultuda kiiresel karlarin vergilendirilmesine yonelik yeni bir analiz ¢ercevesi
olusturulmali ve sermaye vergisinde oldugu gibi yeni bir kurumlar vergisi de uygulanmasi gereken bir
politika olarak iktisadi ajandaya girmelidir.
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bir iktisat teorisi i¢in gerekli biitiinliigii saglayamayacagi seklinde somutlagmistir

(Walters ve Young, 1997: 330).

Post-Keynesyen iktisat teorisinin kapitalizmin yasadigi son kriz ile birlikte
giincel kapitalizmin sorunlarina reformist bir arayis igerisinde bulunmasindan
hareketle teori son donemde ciddi Olgiide dikkat c¢ekmistir. Bu durum genelde
anaakim iktisat teorilerinin krizi kavrayislarindaki yetersizliklerinden ileri gelmistir.
Tezde daha once tartisildig: lizere krizin baglantis1 aktor hatasi, politika yanlishigi,
asir1 devlet miidahalesi gibi temalar iizerinden kurulmus ve krizin {izerinden on yil
geemesine ragmen bilhassa Amerika’da ve Avrupa’daki yavas biiyiime ve kalici
durgunluk tehlikeleri ortadan kalkmadigi gercegi alternatif aciklamalarin
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda post-Keynesyen iktisat anaakim

iktisadin temel 6nermelerine karsi ¢ikarak bu gereklilige cevap aramistir.

Post-Keynesyen teori temelde anaakim iktisat teorisine farkli diizlemlerde
karst cikar. Buna gore metodolojik bireycilik ilkesi gegersizdir ve giic iliskileri,
kurumlar gibi tarihsel yapilar dikkate alinarak bir toplumsal yapir dan hareket
edilmelidir. Bu yaklasim teoriyi biitiinsel bir bakis a¢is1 kazanma gayretine iter. Ayni
sekilde neoklasik iktisadin gelecegin bilinebilir oldugu argiiman1 ve 6ngoriilebilir
gelecekte siirekli fayda arayisinda olan rasyonel birey varsayimi post-Keynesyen
teoride belirsizlik diizleminde degerlendirilir. Neoklasik iktisat ekonomik isleyisi
yalnizca kit kaynaklarin tahsisi ve piyasa siireglerine indirgemisken post-Keynesyen
teoride boliisiim, tam istihdam, toplumsal yap1, kurumlar ve toplumsal refah analize
dahil edilir. Bunun da 6tesinde, post-Keynesyen teori dinamik bir zaman igerisinde
salt bir iktisadi analiz gelistirmez; aksine sosyal, psikolojik, toplumsal unsurlar ile

teoriyi biitiinliiklii bir ¢erceveye oturtma gayreti giider. Anaakim iktisat anlayisinin
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“digsal para” iddiasina post-Keynesyen teoride siddetle karsi ¢ikilir. Nitekim
parasallasmis bir ekonomide para nétr kalamaz; i¢seldir (Giirkan, 2016: 28-29; King,

2013: 486; Lavoie, 2009: 12).

Yukarida bahsedilen post-Keynesyen iktisat teorisinin genel ¢ergevesi maliye
politikalarin olusturulmasi siirecinde de kendini gosterir. Minsky’nin “biiyiik devlet”
(big government) (Minsky, 1986: 370) onermesinde oldugu gibi post-Keynesyen
iktisatta devlet karsitlig1 mevcut degildir. Aksine devlet kamusallik itkisine uygun bir
bigimde islevsel olarak kullanilir. ele alinanlar dogrultusunda, tiimiiyle bir uzlaginin
heniiz miimkiin olmadig1 ve siirekli ilerleme kaydederek radikal reformist bir
diizleme tasinan bir cercevede post-Keynesyen maliye politikalarinin genel
egilimlerini sunmak tezde daha once ele alinan politikalar1 tamamlayacak ve bir post-
Keynesyen maliye politikasinin nasil bir forma biirlinecegi hakkinda ipuclar

verecektir.

Post-Keynesyen maliye politikasi arayis1 —tezde daha once ele alinmayan—
Abba Lerner’in  “fonksiyonel maliye”  (functional finance) iizerinden
somutlastirilabilir. Nitekim bu egilim gilinlimiiz post-Keynesyen iktisatcilar
tarafindan yaygin bir sekilde dile getirilmektedir ve “fonksiyonel maliye politikasinin
tekrar diriltilmesi” yoniinde ¢agrilar yapilmaktadir. Lerner’a gore (1943: 39), maliye
politikas1 ex-post biitce sonuglariyla degil, ekonomi {iizerindeki reel etkileri ile
degerlendirilmelidir. Maliye politikasinda temel diisiince bi¢cimi geleneksel teorilerin
iddialarinin aksine maliye politikasini islevleriyle degerlendirmek olmalidir. Bunun
da otesinde mali otorite ekonomiyi tam istthdama getirmek i¢in herhangi bir harcama

limiti ile karsilasmamaktadir (Tcherneva, 2008: 37).

189



“Fonksiyonel maliye” yaklagiminin yakin dénem post-Keynesyen iktisatgilari
tarafindan maliye politikasinin genel formu seklinde kabul edilmesine karsin —
devletin tam istihdami saglamakla yiikiimlii olmasi ortak zemininde— farkli
yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlarin ilkinde ¢ikt1 ag¢iginin kapatilmasi igin
devlet geleneksel toplam talep yonetim mekanizmalariyla tam istthdam igin agik bir
garanti vermeden toplam talebi uyararak piyasaya miidahale eder. Diger yaklasim ise
acik bir sekilde tam istihdamin garanti edildigi ve devletin fonskiyonel olarak
istihdam yaratmasini temel alir. Ik yaklasimda en 6nde gelen hedef talep acigindaki
gedigin doldurulmasiyla gercek ve potansiyel ¢iktt acig1 arasindaki farkin
kapatilmasidir. Bu yaklagimin pratik sonuglar1 genelde yatirimlarin uyarilarak
tiretken kapasitenin arttiritlmas1 ve biliylimenin saglanmasidir. Bu acidan bu
yaklasimda maliye politikas1 yeni konsensiis yaklagiminin aksine maliye politikasina

onemli Olglide yer verir ancak tam istihdam hedefini 6ncelemez (Tcherneva, 2008:

27-28).

Dogrudan istihdam yaratan fonksiyonel maliye yaklasiminda iki temel ilke
mevcuttur. {lk ilke hiikiimetlerin finansman igin vergilendirme ya da borglanma
konusunda igsel bir kisitlama ile karsilasmamasiyla sekillenir. Ikinci ilke ise maliye
politikas1 ve tam istihdam arasinda acik bir iliski tesis edilmesine iliskindir. Bu
dogrultuda  hiikiimetlerin ~ harcamalar1  biiyiikliikleriyle — degil, etkileriyle
incelenmelidir (Lerner, 1943: 40-42; Tcherneva, 2008: 33). incelenen ilk yontem
tezde daha Once bahsedilen ve ge¢miste uygulama alan1 bulmus geleneksel toplam
talep yonetim mekanizmasidir. Ikinci ve yenilik¢i olan ydntem ise ozellikle kriz
sonrasi post-Keynesyen literatiirde giincel sorunlara ¢oziim arayisinda olan

kapitalizm i¢in reformist ve pragmatist bir diizlemde kavramsallastirilmaktadir. Bu
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yaklasimi “kiiresel Keynesyen yeni diizen” (global Keynesian New Deal) (Hein ve

Truger, 2010: 3) olarak da adlandirmak miimkiin goriinmektedir.

Bahsedilen bu yeni maliye politikasi arayisinda ele alinacak ilk nokta esnek
doviz kuru sisteminde ve ulusal para biriminin egemenligini saglamig bir hiikiimet
icin kamu finansmaninda bir sinirin olmamasidir. Bu sinir1 yalnizca ilgili devlet
kendi kendine dayatabilir. Nitekim bor¢ limitleri gibi asilmasinin ciddi sonug ve
yaptirimlar doguracagi sdylenen uygulamalar hiikiimetlerin kendi arzusu dahilinde
—Birlesik Devletler’in Irak’a actigi savas buna Ornektir— esnetilebilmektedir.
Nihayetinde para devletin yarattigi bir varliktir ve devletin disinda herhangi bir
ekonomik aktdriin sahip olamadigi bu yetkinin 6ziinde —hiikiimetler i¢in- teknik bir
siir yoktur. Biitgenin hiikiimetlerin oniinde bir sinir olusturmasinin miimkiin tek
yolu ilgili devletin ulusal para birimindeki egemenliginden dolarizasyon, parasal
birlik, doviz kurulu ya da sabit kur sistemleri gibi uygulamalarla vazge¢cmesidir
(Lerner, 1947: 313; Tcherneva, 2008: 33-34). Boyle bir durum olusmadigi siirece
devlet borglarinin siirdiiriilebilir olmasina dair yapilan iligkiler cok fazla bir anlam
ifade etmeyecektir. Nitekim maliye politikasinin bu anlayisla kullanmasi —yeni

uzlaginin One siirdligli argiimana taban tabana zit bir sekilde— “icleme etkist’

(crowding-in effect) yaratmaktadir.

Farkl1 tiirden bir toplam talep yonetimi, —yeni konsensiisiin kuramsallastirdigi
sekliyle— gelirin dagilimini en iist gelir gruplarindan en alt gelir gruplarina damlama
mekanizmasi ile gerceklestirmeyi redderek toplumsal hiyerarsinin en altindakilerin
yasam ve istihdam kosullarini iyilestiren bir anlayis1 benimser (bottom-up approach).
Bu yaklagimda kamu, ekonomide agirlikli bir rol oynamali ve istihdam politikalarin

onceleyerek  ekonomi  politikalarinda  radikal  reformist bir  yonelimi
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somutlastirmalidir. Bu durumda yeni bir politika giindemi olusturulmalidir. Bu
politika giindemi ise genelde progresif vergilerin olusturulmasi, emegin milli
hasiladaki paymin arttirilmasi, neoliberal donemde uygulanan emek karsiti
politikalarin tersine ¢evrilmesi, finansal sistemin tiimiiyle diizenlenmesi, i yaratim
siireclerinin dogrudan devlet tarafindan yaratilmasi ve tam isttihdam hedefinin tekrar
temel iktisat politikasi olarak ortaya ¢ikmasi ile seklinde olusturulmalidir (Giirkan,

2016: 31).

47 Giincel Gelismeler Isizinda Post-Keynesyen Teoriyi Ileriye Tasimak ve Yeni
Ufuklar A¢mak

Post-Keynesyen teori 6zellikle kriz sonrasi alternatif arayislarinda énemli bir
ugrak haline gelerek heterodoks bir yaklagim olarak agirligini arttirmistir. Bu
dogrultuda bu tez post-Keynesyen maliye politika Onerilerini somutlastirip farkl
segenekleri giindeme getirerek hem anaakim argiimanlara hem de geleneksel
Keynesyen Onerilere karsi elestirel bir analiz gelistirmistir. Ancak krizin iizerinden
gecen on yil ve giincel kapitalizmin yasadig1 —iktisadi alani i¢ine alan ve onu agan—
celigkilerin tiimiiyle goriinlir olmas1 ve toplumsal ilerlemenin bir ¢ikmaza girdigi
yoniindeki endiselerin giderek toplumun genis kesimleri tarafindan paylasilmasi
gercegi post-Keynesyen analizi daha da genis bir baglamda tartismayr —ve ileri

tasimay1— gerekli kilmaktadir.

Post-Keynesyen analizin ileriye tasinmasinin gerekliligi temelde giincel
gelismelerin  getirdigi sorunlarin asilmasinda ve teorinin elestirilen yanlarinin

giderilmesi baglaminda tartisilmaktadir. Giincel diinya ekonomisinin karsilastig
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celigkiler ve ekonomik alani asan yeni problemler ortaya c¢iktikca “cok yonli
ilerleme” ve “gergegi bilimsel tutarlilikla aciklamak™ (Giirkan, 2016: 32) egilimleri
teori igerisinde agirlik kazanmis ve elestirel perspektifin yeni yonelimlerinin ne
olmas1 gerektigine iligkin tartigmalar siklagsmistir. Stockhammer ve Ramskogler’in
(2009: 227) post-Keynesyen iktisatta ileri gitme arayisina yanit aradigi ¢alismada
goriilecedi lizere, yeni olgular temelinde teorinin giincellestirilmesi ve tartismalarin

baglaminin genisletilmesi gerekmektedir.

Yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz iddialar dogrultusunda post-
Keynesyen teorinin karsisina c¢ikan ilk sorun, teorinin anaakim ve elestirel
heterodoks yaklasimlar ile olan iliskisinin netlestirilmesidir. Cogunlukla elestirel
heterodoksi icerisinde yer alan post-Keynesyen teorinin anaakim ile ciddi bir is
birligi igerisine girerek anaakimi tiimiiyle yok saymamasi gerektigi fikri bu noktada
ilk Oneri olarak belirir (Stockhammer ve Ramskogler, 2009: 228). Tezde daha 6nce
bahsedilen ve post-Keynesyen teorinin iktisatta tam olarak kendini nerede
konumlandiracagi elestirisi burada da kendini gostermektedir. Anaakim iktisat
teorisinin ¢ogunlukla post-Keynesyen teorinin 6ne siirdiigii argiimanlardan yapisal
bir bi¢imde ayrilmasi ger¢eginden hareketle anaakim iktisat ile olan iligskinin post-
Keynesyen iktisat i¢cin basat bir sorun olmaktan ¢ikarilmasi gerekliligi énemli bir
yonelim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stockhammer ve Ramskogler’in (2009: 239)
ele aldig1 bi¢imiyle post-Keynesyen teorinin temel amaci anaakim ile bir yarisa

girmektense alternatif bir yaklasim olusturabilmek olmalidir.

Stockhammer ve Ramskogler’in (2009) olusturdugu izlek dogrultusunda
ilerleyecek olursak, post-Keynesyen teorinin elestirel heterodoks gelenek ile daha

yapisal bir isbirlige icerisine girmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasabiliriz.
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Nitekim post-Keynesyen iktisat ve elestirel gelenck —anaakima kiyasla— daha fazla
ortak temay1 paylasmakta ve reel iktisadi problemler baglaminda tartismayi daha
genis bir diizlemde ele almaktadir. Heterodoks gelenek ile daha fazla ortaklik
olusturulmasi1 gerekliligini “daha fazla post ve daha az Keynesyen olmak”
(Stockhammer ve Ramskogler, 2009: 241) iddias1 ile somutlastirmak miimkiindiir.
Bu o6neriyi bir adim daha ileriye tasiyarak post-Keynesyen iktisadi daha radikal bir
yonelime sokmak da ayni1 dogrultuda son derece 6nemli goriinmektedir. “Keynes’i
korumak ve Keynes’i asmak™’’ olarak kavramsallastirabilecegimiz bu 6neri oncelikli
olarak Keynesyen teorideki radikal 6ziin ortaya cikarilmasini saglamak ve bu 6ziin
genis bir diizlemde diger heterodoks teoriler ile desteklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Keynesyen teorinin diger iktisat okullar1 ve giincel kapitalizm sorunlar ile
iliskilendirilmesine yonelik ¢agrilari farkli baglamlarda ele almak olasidir. Ilk olarak
post-Keynesyen teori ile Marksist iktisat kuraminin etkilesimi bu dogrultuda ele
almabilir. Her iki okul da son derece ciddi yapisal farkliliklar ve analiz yontemleri
benimsemis olsa da her iki teorinin de temel ugrasilarindan biri kapitalizmdir ve bu
noktadan hareketle Kalecki {izerinden baglanti kurulabilir (King, 2013: 503). Benzer
vurgular1 ortak temalar ve yeni boyut kazanan tartigmalar baglaminda genisletmek
post-Keynesyen teorinin daha radikal bir diizlemde tartisilmasinin Oniinti
acabilecektir. Post-Keynesyen teori yine ayn1 sekilde “Kurumsal Iktisat", “Ekolojik
Iktisat” gibi iktisadi analizi farklilastiran heterodoks okullar ile de is birligine

girebilmelidir. Ortak temalar iizerinden gelistirilebilecek bu ortaklik sosyal, politik

7 “Keynes’i korumak ve Keynes’i asmak™ Onerisi temelde Dumenil ve Levy’nin (2015: 166) savas
sonrasi uzlagisina dair yaptig1 yorumdan ileri gelmektedir. Dumenil ve Levy, uzlasmanin korunmasi
ve asilmasi gerekliligine vurgu yaparken bu tez aym1 vurguyu Keynesyen teori igin ele almakta ve
genelde Keynesyen teoriye yoneltilen radikal olmayan reformizm elestirilerini gogiisleyerek sosyal
tabanli Keynesyen programlarin korunmasi ve agilmasi gerekliligini one siirmektedir.
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ve ekonomik analiz ac¢isindan post-Keynesyen yazimi ileri noktalara

taslyabilecektir.78

Ekolojik sorunlara iliskin meseleler —giincel gelismeler 1s18inda— son derece
dikkat ¢ekici goriinmektedir. Stockhammer ve Ramskogler’in (2009) israrla post-
Keynesyen yazinin ele almasi gerektigini savladigi kapitalizm-gevresel yikim
iliskisinden yola c¢ikilirsa, teorinin giincel yonelimleri mesele edinerek politika
Onerisi olarak somutlagtirmas1 gerekliligi ortaya c¢ikar. Stockhammer ve
Ramskogler’in post-Keynesyen yazin i¢in olusturmaya calistigr izlekte son derece
Oonemli bir yer tutan ¢evre meselesi yakin donem post-Keynesyen iktisat anlayisinin
en Onemli arayislarindan biri olmaktadir (Fontana ve Sawyer, 2016). Biiylimenin
tekrardan temin edilmesine yonelik ele alinan ve genel olarak “iicret yanl biiyiime”
baslig1 altinda toplulastirilan Onerilerde ulasilan bulgularin ekolojik elestiriye acgik

oldugu 6nemle belirtilmektedir (Stockhammer ve Onaran, 2012: 17).

Post-Keynesyen iktisatin gelecekteki yonelimini belirleyecek olan temel
hususlardan birisi de “devlet sorunu”, “ydnetim sorunu”, “iktidar sorunu” gibi
bagliklar altinda ele alinabilir. Kalecki’nin (1943: 326) 1srarla 6ne siirdiigu sekliyle
tam istihdamin saglanmasinda ortaya ¢ikacak olan sorunlarin genelde iktisadi
gerekgelerden  kaynaklanmadigi, politik/siyasi  nedenlerin  tam  istihdamin
uygulanabilir olmasini zorlagtirdig1 arglimani iyi bir baslangi¢ noktas1 sunmaktadir.
Bu dogrultuda, “kamusallik fikri” (Gtirkan, 2016: 33) etrafinda gelistirilen ve devleti
acik bir sekilde aktivizme yonelten post-Keynesyen teorinin karsisinda ciddi bir
devlet sorunu bulunmaktadir. Giderek daha az istihdam {ireten, ¢alisma kosullarini

saglayamayan ve yeterli bir iicreti temin etmekten yoksun bir kamu sektoriiniin agir

"8 King (2013: 506) bu oneriyi “post-Keynesyen iktisatin dar bir diisiince toplulugu olmasindansa
genis bir diigiince toplulugu olmas1” (broad church rather than narrow church) seklinde ele alir.
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bastigit toplumsal diizende (Chomsky, 2012: 338) bu sorun daha da
yapisallasmaktadir. Bu agidan post-Keynesyen teorinin oniinde devletin politik

iktisat baglaminda analiz edilmesi gerekliligi beklemektedir.

Tezde daha once ifade edilen tartismanin genis bir baglamda yiiriitiilmesi
zorunlulugu iktisadi ¢oziimlemelerin Gtesine gegmeyi gerektirmektedir. 2017 ile
birlikte ortaya ¢ikan gelismeler de bu tiirden bir ihtiyac1 gozler oniline sermektedir.
Trump’in Birlesik Devletler’de baskan olarak secilmesi, Ingiltere’nin Avrupa
Birligi’nden ¢ikmasimi Ongéren Brexit oylamasinda ayrilma sonucunun ortaya
ctkmasi, Italya’da Renzi’nin reformlarmin reddedilmesi, Sanders’in Demokrat
Parti’nin aday1 olarak dnsecimlerde ciddi bir basar1 elde etmesi, Fransa’da Ulusal
Cephe’nin se¢imlerde Onemli bir oy oranini yakalamasi gibi olduk¢a genis bir
diizlemde degerlendirilmeyi hak eden gelismeler ekonomik krizle birlikte siyasi bir

mesruiyet krizinin de ortaya ¢iktigini gostermektedir (Fraser, 2017: 59).

O halde yapilmasi gereken doniisiimiin ekonomik elestirisine soyunmak
olmamali; ekonomik elestirinin Gtesine gegilebilmelidir (Mason, 2017: 127). Arrighi’nin
sistemik birikim dairelerinin nihai krizleri hakkinda kullandigi “terminal crisis”
(Arrighi, 2010: 367) kavramsallastirmas: islevsel bir bigimde kullanilacak olursa,
diizenin kendisinin bir sona geldigi ya da post-neoliberalizm olarak
adlandirilabilecek bir doneme gecildigi argliimanlar1 detayli bir bicimde islenebilir
gozikkmektedir. Ayrica, boyle bir tartismayi yiirlitmek siirekli olarak tekrarlanan
hakim paradigmanin Otesine gecilmesini hedefleyen programlara tamamlayic1 bir
gergeve de kazandiracaktir. Nihayetinde yiizlesilen meseleler sihirli bir degnek ile ya

da mucizevi tedavi yontemleriyle ¢oziilebilir gériinmemektedir ve bu sorunlarin
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actig1 firsat penceresi ile genis baglamli bir tartisma yiiriitmek son derece faydali bir

tartisma zemini yaratacaktir (Bauman, 2017: 43; Rendueles, 2017: 168).

Ele alinacak ilk nokta, yakin tarihin ¢ok bliylik degisimlere yol a¢tig1 ve bu
degisimlerin yikici doniistimlere gebe oldugu konusudur. Nitekim, 2008’de yasanan
ekonomik krize siyasi mesruiyet krizi de eklenmis ve devletlerin kiiresellesme
igerisinde doniistiigli yeni form egemenlik haklarinin giderek azalmasi seklinde
tezahiir etmistir. Greenspan bu noktay: “[d]iinya kiiresellesmenin sayesinde kiiresel
piyasalar tarafindan yonetilmektedir; bundan sonra kimin bagkan olacaginin hi¢ bir
onemi yoktur” (Aktaran Streeck, 2016: 119) seklinde ele almaktadir. Streeck,
neoliberalizm ve kiiresellesmenin amalgami olarak ifade ettigi “biiyiik gerileme”yi
bu dogrultuda islevsellestirerek yalnizca yiizde birin yararlandig: bir kiiresellesmenin
artik silirdiirilemez olduguna isaret etmektedir. Bu durumda, alternatifsizlik
iddialarma kars1 gelinmeli, yapici alternatifler gelistirilebilmeli ve toplumun yiizde
doksan dokuzunun neoliberal doniisiim ile ortaya ¢ikan varolussal hosnutsuzlugu

giderilmelidir (Rendueles, 2017: 180; Streeck, 2017: 182).

Esitsizligin tarihsel olarak en yiiksek diizeylere ulastigi giinlimiizde yapici
alternatif konusu son derece onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda Chomsky’nin
(2012: 345) “merkez siyasetin ¢okiisii” olarak nitelendirdigi donemlerde radikal
diisiincenin yapici bir alternatif sunamayarak yetersiz kalmasi durumunda sonuglarin
son derece tahripkar olacagi argiimani dikkate degerdir. Nitekim topluma herhangi
bir ekonomik vaat verilemedigi ve konsolidasyon devleti olarak kavramsallastirilan
donem itibariyle kemer sikma yerlesik bir politik ara¢ halini almig, ekonomik
egemenligin yitip gitmesi ekonomik egemenligin Gtesinde bir arayisi ortaya

cikmistir. Nihayetinde yakin zamanda bir ¢ok iilkede ortaya ¢ikan popiilist liderler,
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uluslararasi finansin, kiiresel anlagsmalarin ya da sermayenin esiri oldugunun farkina
vararak ulusal ekonomileri lizerinde tam anlamiyla egemenlik kuramayacaklarini
anlamis ve Kkiiltiirel bir egemenligin tesis edilmesi yolunda caba gostermeye
baslamistir (Appadurai, 2017: 21). Nihayetinde kiiltiirel egemenligin tesis edilmesi
neoliberal politikalarin actifi yaralarin {istiinii kapatmaya ve yikilan emekei
diinyalarin  yikilmasimin onarimmmi farkli bir sekilde telafi edilmesine olanak

tanimaktadir (Illouz, 2017: 86).

Kiiltiirel egemenligin tesis edilmesi bir anlamda kimlik arayis ile birlikte ele
almabilir gorlinmektedir. Standart ekonomi kuraminin iddia ettigi sekliyle siirekli
kendi ¢ikarint kollayan iktisadi insanin eylemlerini belirleyen yégane diirtii acidan
kaginmak ve mutluluga ulagsmaktir. Mishra’min (2017: 130) “hiper-rasyonalist”
olarak tanimladigi bu diistince sekli, ekonomik olmayan motivasyonlar1 analiz dist
birakarak benligin ya da 6znelligin ekonomik olandan ¢ok daha 6tede farkli anlamlar
barindirdigin1 gérmezden gelir. Freud bu diisiincenin tam karsisinda belirmektedir.
Freud’a gore, diirtii kaynakli heyecan ve tutkular akla yatkin; mantikli ¢ikarlardan
cok daha giicliidiir (Secilmis, 2017: 52). Faydasini engoklastirmaya ¢alisan rasyonel
benmerkezci bireyden yola cikilarak yapilan insanlarin mantikla hareket eden
hayvanlar olduguna dair pozitivist diisiince yasanilan diinyay1 ger¢ekte aciklama
giiciine sahip goriinmemektedir. Nitekim, “[e]n basit diinyevi hareketin ardinda

muazzam bir bilingalt1 alemi yatmaktadir” (Mishra, 2017: 130-133).

Bahsettigimiz kimlik arayisini neoliberal doniisiimiin bireyin diinyasinda yol
actig1 yikimla iligkilendirmek olduk¢a yerinde bir se¢imdir. Harvey’in iddia ettigi
gibi toplumsal smiflara kimligin en Onemli pargasi olan yerin O6nemsiz oldugu

mesajinin verilerek mekanin yok edildigi, smif aidiyetinin tiimiiyle kaybolarak
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kolektif kimlik arayisinin tiiketildigi bir yalnizlastirma siireci ile insan Foucault’un
“benlik girisimcileri”’ne doniismistiir (Mason, 2017: 113-115). Bireyselligin kolektif
olanin Oniline gegmesiyle kapitalizmin temel karsit gruplari, sinif kavramindan azade
bir diizlemde vatandas olarak ele alinarak goriiniirde miikemmel bir anlayis tesis
edilmis (Mason, 2017: 121) ve birey piyasaya uyumlu hale getirilmistir. Marx’in
“benligin vahsilestirilmesi” olarak gorecegi bu doniisiim 6ziinde kimligin tersine
cevrilmesidir (Berman, 2014: 25-31). Birey goriinlirde kusursuz bir bi¢imde
bagimsizlagtirilmistir, ancak gercekte kolelik kusursuzlastirilmistir (Berman, 2014:
59). Piyasanin referans noktasi olarak hakimiyetini tamamlamasiyla piyasa mantigi
i¢sellestirilmis ve birey siirekli bir rekabet iliskisi icerisinde kendine yer edinmistir.
Horkheimer’in “aragsal aklin cisimlesmesi” olarak ele aldigi sekliyle her sey bir
amag-ara¢ rasyonalitesine, dogaya ve kendine hakim olma mantigina tabi kilinmais;
piyasa insanlar1 esir alan anonim bir tanr1 olarak alternatifsiz olmustur. Bireyin
diinyaya hiikmedecegi fikri tam tersine donmiis; piyasanin egemenligi bireyi

tizerindeki denetimi ele gecirmistir (Nachtwey, 2017: 161).

Yasanan diger doniisim ise daha ¢ok demokrasi kavramiyla
iligkilendirilebilir goriinmektedir. Kiiresellesmenin smirladigi ulusal egemenlik
sorunu liberal demokrasinin sonunu hazirlamakta ve gilinlimiizde seg¢imler
demokrasiyi tesis etmenin degil, demokrasiyi terk etmenin bir araci olarak
goriilmektedir. Demokrasi, ekonomik c¢ikmazlara ulusal egemenlik kaygilarinin da
eklendigi bir ortamda kazananlara mutlak bir zafer vaat etmemektedir. Nitekim
demokrasi se¢imi kaybedenlerin endise etmesine gerek olmadigi mesajini
somutlastirmakta ve bu dogrultuda se¢im yariginin galiplerine mutlak hakimiyet

olanagi tamimamaktadir. Bu durum, giiniimiiz diinyasinda demokrasinin giderek
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anlamin yitirmesine neden olmaktadir. Demokrasinin ortaya ¢ikardig: ¢eliskili sonug
daha 6zgiir ancak gii¢siiz bir bir zafer ortamidir ve bu 6zelligi demokrasinin dislayici
olmasmi giindeme getirmekte; se¢cimi kazananlarin  demokrasinin  getirdigi
sorumluluk duygusundan kurtularak muglak olmayan bir muzaffer olmak istemesine

yol agmaktadir (Appadurai, 2017: 24-28; Krastev, 2017: 98-99).

Yukarida detayli bir sekilde ele alinan yeni doniisiimler dogrultusunda post-
Keynesyen teorinin giincel sorunlar temelinde analizin baglamini genisletmesi ve
iktisadi alanin Gtesine gegmesi gerekliligi acik bir bicimde goriilmektedir. Bu agidan
post-Keynesyen iktisat farkli boyutlar1 kapsayacak bir bigimde politika 6nermelerini
genisletebilir goriinmektedir. ilk olarak, is giiniinii kisaltmay1 &nceleyen, sosyal
koruma konusunda acik bir sekilde devleti miidahaleye cagiran ve temel ihtiyaclar
karsilayan bir anlayis tesis edilerek kamuya bir alan yaratilabilir ve neoliberalizmin
temel arglimanlarindan biri olan “devlet basarisizligr tezi’ne karsit bir durus
gelistirilebilir. Gelir giivencesi, dogrudan istthdam, devletin zor aygitlarinin
biitcesinde kesintiye gidilmesi, list siniflarin ve sermayenin vergilendirilmesi gibi
temalar tizerinden yenilik¢i tartismalar ele alinabilir (Saad-Filho, 2012: 285; Beitel,
2012: 286). Sanayisizlestirilmis ve finansin boyundurugu altinda bulunan bir
ekonomide tretim ekonomisinin hizmetinde yeni bir finans diizenlemesi/finansin
demokratiklestirilmesi giindeme getirilebilir (Chomsky, 2012: 341 Dumenil ve Levy,
2015: 176; Saad-Filho, 2012: 283). Yine, demokrasi temelli giincel sorun baglaminda
genigletilmis bir smif uzlagisinin saglanmasi yeni ittifaklari giindeme getirebilir.
Ayni sekilde “neoliberal kiiresellesme” ya da ‘“vatandasla birlikte degil vatandasa
kars1 kiiresellesme” kavrami iizerinden bir elestiri hatti olusturularak “yeni bir

kiiresellesme” anlayisi savunulabilir; krizin neoliberalizmin krizi oldugu tezinden
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hareketle neoliberalizm oncesinde de bir hayatin var oldugu ve neoliberalizmle
birlikte tarihin sonlanmadig1 argiimani islenebilir (Dumenil ve Levy, 2015: 178-181;

Reybrouck, 2017: 203; Saad-Filho, 2012: 269).

Ozetle, post-Keynesyen teorinin baglammnm yeni ufuklar dogrultusunda
genisletilerek tartismanin daha radikal bir diizlemde ele alinmas1 gerekliligi agik bir
sekilde ortadadir. Toplumsal esitsizligin ve ckolojik yikimin dramatik bir artis
gosterdigi ve siirekli yeni c¢ikmazlarin ortaya ¢iktigi giinlimiiz diinyasinda bu
gereklilik daha da 6nem kazanmaktadir. Post-Keynesyen teori bu dogrultuda devlet
karsithg: fikrine karsi gelerek kamunun degerini savunmali, toplumsal ve ekolojik
baska bir diinyanin miimkiin oldugu tartismalarini giindeme getirmeli ve yeni
arayislart somutlastirmalidir. Maliye politikas1 kamusallik fikrinin genis tabanli bir
sekilde tartisilmasi ve devlet karsithginin asilmasi i¢in 6nemli ufuklar agmaktadir.
“Keynes’i korumak ve Keynes’i asmak™ olarak vurguladigimiz izlek dogrultusunda
teori ilk olarak hem anaakim hem de geleneksel Keynesyen kavramsallastirmaya
karst c¢ikmalidir. Keynes, Kalecki, Minsky, Lerner tartismalari dogrultusunda
Keynesyen iktisattaki radikal 6z daha detayli sekilde analiz edilmeli ve teorik
tartismalar giincel ve reel sorunlara dogru evrilerek politik 6nermeler yeni olgular
1s1ginda  somutlastirilmalidir. Nitekim yakin donemde meydana gelen ve bu tez
igerisinde islenen iktisadi alani hem kapsayan hem de asan gelismeler post-
Keynesyen teori i¢in onemli firsatlar sunmaktadir. Bu agidan daha 6nce ele alinan
“daha fazla post ve daha az Keynesyen” (Stockhammer ve Ramskogler, 2009: 241)
olma fikri bu firsatin teorik ve pratik anlamda uygulanmasi i¢in iyi bir baslangic

noktasi olusturmaktadir.
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SONUC

Bu calismanin temel amaci anaakim iktisadin piyasa adaleti dahilinde
rasyonel boliisiim ilkeleri sundugu iddiasina karsi ¢ikarak uzunca bir zamandir
iktisadi analizin disinda birakilan esitsizlik meselesini tekrar giindeme getirmektir.
Boyle bir ¢aba “Biiyiik Durgunluk™ ile birlikte agiga ¢ikan diisiinsel ayrismadan
yararlanarak neoliberal donem olarak adlandirilan iktisat politikalarinin elestirilmesiyle
somutlasmaktadir. Bu dogrultuda, post-Keynesyen teori gerek kriz dncesinde gerekse
kriz sonrasinda esitsizlik problemini krize gotiiren mekanizmalar baglaminda
inceleyerek kriz ile esitsizlik arasindaki nedensellik iliskisinin dogru kurulmasi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Ayrica, —anaakimin kriz kavrayisinin da 6tesinde—
krizin elestirel teoriler baglaminda da ¢ogunlukla finansallagsma olgusu iizerine insa
edilmesi bahsettigimiz nedensellik iligkisinin dogru kurulmasmm &nemini
arttirmaktadir. Bu dogrultuda bu tez neoliberalizmin, krizin ve esitsizlik sorununun
aciklanmasinda finansallagsmanin 6nemli bir dinamik oldugunu gézden kagirmamakla
birlikte boliisiimde ortaya ¢ikan bozulmanin neden ve sonuglarinin ekonominin reel
ve uzun donemli yapisal dengesizliklerinden kaynaklandigi iddiast giindeme
getirmekte ve —finansallagma olgusunu diglamadan— tamamlayicilik iligkisi igerisinde
esitsizlik ve kriz arasinda bir nedensellik iligkisi kurulmasi gerektigini One

surmektedir.

“Mevcut olan her seyin siirekli bir seyir halinde oldugu” (Streeck, 2016: 40)
arglimanindan hareketle bu tez tarihi donemlere ayirarak son otuz yilda meydana
gelen makroekonomik istikrarsizliklar “bor¢ yanli” ve “kredi yanli” biiylime
modelleri ve “kemer sikma politikalar1’” temelinde incelenmistir. Neoliberal

doniisiimiin yalnizca iktisadi bir kategori olarak kavranamayacagi iddiasi iizerine
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analizin baglami genisletilerek bireyin ve kamunun doniisiimii tartisilmastir.
Doniisiimle birlikte birey ahlaki bir bor¢ ekonomisinin igerisine ¢ekilerek gelecegin
barindirdig1 tiim se¢im imkanlarim1 kaybetmis; boylelikle sistemin hem ‘“yasayan
simdi”yi hem de “Ongdriilemeyen zamani1” ele gecirdigi (Lazzarato, 2015; Ross,

2015) bulgusuna ulagilmistir.

2008 krizinin biitinlikli bir ¢erceveye olusturulmasi amaciyla elestirel
heterodoks iktisat teorileri baglaminda kriz tartismalari ele alinmig ve ve Krizin
indirgemeci bir anlayisla kavranmasimin miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
“Satin Alinan Zaman” ya da “Kiiresel Minotauros” gibi yakin zaman kriz

aciklamalar1 bu ¢aligmanin argiimanlarini destekler nitelikte gériinmektedir.

Bu tez, neoliberal donemle birlikte uygulanan ekonomi politikalarinin
boliisimde ciddi ayrigsmalar1 beraberinde getirdigini ve esitsizligin dramatik bir
bicimde artmasiyla sonuclandigi iddiasim1 glindeme getirmekte ve post-Keynesyen
arglimanlar baglaminda biitlinliiklii bir analizi somutlastirmaktadir. Bu dogrultuda,
ilk olarak finans ve reel iligkisinin kurulmus ve finansin reel ekonomi ile olan
etkilesimi tespit edilerek boliisiim vurgulu bir analiz gelistirilmistir. Buradaki temel
bulgu sermayenin finansallagsma evresi ile birlikte tahakkiim siddetini arttirdigi ve
hem bireylerin hem de devletin finansal birikimin bir tasiyicisi olarak islevsellesmesi

ve bor¢ dondiiriicii hale gelmesidir.

Calismanin post-Keynesyen teori baglaminda ulastigi bulgulardan digeri ise
esitsizlik ve toplam talep arasindaki iliskinin krize gotiiren onemli bir mekanizma
oldugudur. Kaleckiyen analiz ve modellerin ele alinmasiyla ulasilan bu sonug,
neoliberal donemde ivme kazanarak artan esitsizligin toplam talep yaratim

mekanizmasini olumsuz bir bigimde etkiledigi iddiasinin disavurumudur. Ancak
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iliski goriindiigli kadar net bir diizlemde ger¢eklesmemistir. Nitekim krediye
ulasgimin toplumun tiim kesimleri i¢in olanakli hale gelmesiyle bireyler biitce
kisitlarindan kurtulmus ve giderek bor¢lanmistir. Bu durum hem gelirin fonksiyonel

dagilim1 hem de gelirin kisisel dagilimui ile iliskilendirilebilir goriinmektedir.

Boliisiimdeki bozukluk ve tiiketimde meydana gelen artis arasindaki
kompleks iligskinin de ¢ézlimlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, boliisiim ve tiiketim
arasindaki iliskiyi yakindan inceleyerek kisinin gelirinin Gtesinde harcama
yapmasinin nedenlerini genis bir diizlemde tartismistir. Nitekim Harvey’in (2015b:
279) “taskin tiiketimcilik” olarak adlandirdigi bir durumda tiiketimin silahlanma
yarigina evrildigi olgusu ve bunun altinda yatan bor¢ mekanizmasinin incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, yasam boyu gelir hipotezi sorgulanarak
Veblen’in, Duesenberry’nin, Frank’in analizleri ile tartismanin baglami sosyal,
psikolojik ve toplumsal hususlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ote yandan,
Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezinin kriz ile birlikte sikca tartisiimasi
Minsky incelemesini de zorunlu kilmaktadir. Minsky’nin one siirdiigli argiimanlar
—kriz kavrayisindaki nedensellik iliskisinin gézden kagirilmasinda oldugu gibi—
calisma igerisinde farkli yaklagimlar ile desteklenmeye calisiimis ve Minsky’ nin
hipotezi “ev sahipliginin demokratiklestirilmesi” ve ‘“hayali demokratiklestirme”
kavramlar1 iizerinden tartisilmistir. Minsky’nin radikal reformist politika onerileri ile

baglam kuvvetlendirilmistir.

Dordiincii boliimde ise yeni bir maliye politikasi arayisinin post-Keynesyen
dinamikleri incelenmistir. Post-Keynesyen iktisat hem standart anaakim iktisat
teorisine hem de gelencksel Keynesyen toplam talep anlayisina karsi ¢ikarak ciddi

bir alternatif reform gilindemi olusturmaktadir. Lerner’in fonksiyonel maliye
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yaklasimi, Minsky’nin alternatif istthdam Onerileri ve Keynes’in neoklasik
yorumunun Otesinde radikal politikalar1 bu baglamda ele alinarak yeni bir maliye
politikas1 arayisina c¢ikilmistir. Bu yeni arayista maliye politikasinin alt gelir
gruplarinin lehine olacak sekilde yeniden dizayn edilerek tam istthdam hedefi ana
hedef olarak belirlenmesi gerekliligi kavramsallastirilmis ve devletin bu dogrultuda
ciktr agigmi degil emek agigini kapatmak icin politika iiretmesi gerektigi iddia

edilmistir.

Krizin iizerinden uzunca bir zaman ge¢mis olmasindan hareketle ortaya ¢ikan
yeni sorunlar 1g1ginda teorinin ne tiir bir izlege evrilmesi gerektigi dnemli bir sorun
olarak goriinmektedir. Bu tezde iddia edilen yeni boyutlar temelinde post-Keynesyen
teorinin gilincel sorunlara odaklanmasi1 ve ortak temalar iizerinden diger elestirel
heteorodoks okullar ile etkilesime girmesidir. Bunun da Otesinde, teori elestirel
hattin1 daha genis bir baglama tasimali ve “daha fazla post, daha az Keynesyen”
(Stockhammer ve Ramskogler, 2009: 241) bir yonelime girmelidir. “Keynes’i
korumak ve Keynes’i asmak” olarak ele alinan bu Oneri post-Keynesyen iktisat

teorisinin ilerlemesinin olanakli se¢eneklerinden birisidir.

Post-Keynesyen teorinin giincel sorunlar 1s1ginda daha genis baglamhi
analizler yiiriitilmesi gerektigi yoOniinde One siiriilen argiiman yakin dénem
gelismeler baglaminda ele alindiginda son derece énemli goriinmektedir. Streeck’in
Gramsci’den 6diing aldig1 “fetret donemi”nde oldugu gibi, eski donem kapanmaistir;
ancak yerine gelecek olan belirsizdir. Fetret doneminde alisilagelmis tiim nedensellik
baglar1 hiikkiimsiizlesmis, hesaplanabilir diinya yerini beklenmedik olaylara birakmig
ve devamli istikrarsizlik yegane istikrar olarak ortaya ¢ikmistir (Streeck, 2017: 193).

Arrighi’nin ~ siklikla  kullandig1  tarihsel sarkacin  ne yone evrilecegi
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kestirilememektedir (Arrighi, 2010: 339). Esitliligi gozeten ve siradan insanlara
kucak acan modern bir toplum (Berman, 2014: 86) hayalinin yitirildigi bu donem
belirsizliklerle dolu bir diinyanin ortaya ¢ikmasina neden olmus; toplum ayaginin
altindaki buz tabakasinin giderek incelmekte oldugunu hissetmeye baglamistir.
Bastirilanlar ya da toplumun biiyiik bir boliimii basarisiz da olsa belirli bir alternatif
arayisindadir (Misik, 2017: 145; Streeck, 2017: 197; Zizek, 2017: 211). Ele alinan
yeni temalar ve sorunlarin gosterdigi sekliyle, post-Keynesyen iktisat teorisi “iktisadi
alan1 i¢ine alan ancak onu asan” bir elestirel analize dogru baglamini genisletmek

durumundadir.
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OZET

Esitsizligin son otuz yilda uygulanan neoliberal politikalar sonucunda
dramatik bir bigimde artmasiyla boliisim problemi ekonomik dengesizligin asil
sebebine doniismeye baslamistir. ‘Biiyiik Durgunluk’ ile birlikte esitsizligi iktisadin
periferisine hapseden anlayis sorgulanmaya baslanmis ve anaakim iktisat anlayisinin
krizin degerlendirilmesi i¢in saglikli bir ¢er¢ceve sunamadigi anlagilmistir. Nitekim
kriz sonrasinda gelisen literatiir genelde heterodoks argiimanlar tizerinden
sekillenmis ve esitsizligin tekrar iktisadin ana giindemi olmasi gerekliligi tartisilmaya
baslanmistir. Burada bir nokta dikkate deger goriinmektedir. Krize iliskin anaakim
iktisadin yeterli bir ¢erceve sunamadigi iddias1 genelde kriz tartismalarinin yalnizca
finansallagma vurgusu {izerine insa edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu tez,
neoliberalizmin, krizin ve esitsizlik sorununun agiklanmasinda finansallasmanin
onemli bir dinamik oldugunu gézden kagirmamakla birlikte esitsizlikte meydana
gelen artisin ekonomiyi reel ve uzun doénemli yapisal dengesizliklere ittigi iddiasini
ileri stirmektedir. Bu agidan, —finansallasma olgusunu dislamadan— tamamlayicilik
iliskisi igerisinde esitsizlik ve kriz arasinda bir nedensellik iligkisi kurulmasi
gerekmektedir. Krizin nedensellik iliskisinin dogru kurulmasinin post-Keynesyen
iktisatta kapsamli bir cergeveye oturmasindan hareketle, bu tez post-Keynesyen
argiimanlar temelinde bir kriz ¢oziimlemesi getirerek yerlesik ekonomi
politikalarimin &tesinde yapici alternatif arayiglarin pesine diismekte ve giincel

temalar diizleminde teorinin elestirel baglamini genisletmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-Keynesyen Iktisat, Biiyiik Durgunluk, Kriz,

Bolisim, Esitsizlik, Neoliberalizm.
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ABSTRACT

Post-Keynesian Theory and Fiscal Policy In The Wake of Great Recession:

Neoliberalism, Crisis, Distribution

With dramatic increase in inequality as a result of neoliberal policies over the
past thirty years, the issue of distribution has begun to turn into the real cause of
economic imbalances. Along with the ‘Great Recession’, the mainstream idea which fixes
inequality to the periphery of economics has been questioned and it has been widely
accepted that the mainstream economics can not provide a comprehensive framework
to understand the crisis. Indeed, the literature that emerged after the crisis has been
shaped on the basis of heterodox economics’ arguments and a general consensus has
been reached that inequality should be brought into the main agenda of economics.
One particular thing seems remarkable at this very point. The claim that mainstream
economics can not provide a satisfactory framework generally results in that debates
over crisis have been largely based on the emphasis of financialisation. This thesis
which considers neoliberalism, inequality and crisis in one unified setting argues that
growing inequality leads to real and long-term structural economic imbalances while
keeping in mind that financialization is an important dynamic in them. In this respect,
it is necessary to establish a causal relation between inequality and crisis in a
complementary framework without ignoring the phenomenon of financialization itself.
Based on the fact that in the post-Keynesian framework the interwoven reasons of the
crisis are explained thoroughly, this thesis develops a post-Keynesian analysis as to the
crisis searching for alternative constructive policy tools beyond mainstream economic

policies and expand its critical context on the basis of current developments.

Keywords: Post-Keynesian Economics, Great Recession, Crisis, Distribution,

Inequality, Neoliberalism.
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