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Finansallasma Siirecinde
“Tarih”in Yeniden Kegfi:

Yazilt Basinda “Istanbul Finans Merkezi Projesi”

Gokhan Gokgoz

Ozet

1970'ler kapitalizmin tarihinde dnemli bir kirilma anini isaret eder. Finansal sermayenin bir
hegemonik lider olarak &n plana ¢iktigi bu dénemde, bireylerin glindelik hayattaki en siradan
pratikleri ile ulusal devletlerin veya o ulusal alan icerisinde kiresel-finansal ag icin bir digim
islevi gorecek kentlerin kilttrel-tarihsel arka planlari kiiresellesme sirecinin ugraklari olarak
isaretlenmistir. Ulusal alan, artik, bir finansal baskent Gzerinden kiresel alana eklemlenirken,
o finansal baskentin tarihsel-kiltirel arka plani ve toplumsal aktorlerin o kente iliskin
hissiyati/tevecciih ilgili kiiresel-finansal aga eklemlenmenin diizeyini belirler hale gelmistir.
Tiirkiye'de bu finansal baskent, istanbul olarak belirlenmistir. Bu calismada istanbul'un bir
finans merkezi olarak insasi calismalarina iliskin farkh toplumsal aktorlerin, politik olarak
farkh pozisyonlara sahip iki farkli gazetedeki, Zaman ve Hirriyet gazetesindeki sdylemleri
analiz edilmistir. Bu vasitayla finansallasma stirecine paralel dillendirilen bu gicli “kent"” ve
“tarih” vurgusunun arkasindaki kiltirel-ideolojik ve ekonomi-politik mefhumlar gosterilmeye
cahsiimistir.

Anahtar Sézciikler: Finansallasma, istanbul, Kent, Tarih, iletisim.

The Rediscovery of “History” in the Process of Financialization:
The Construction Project as a Financial Center of Istanbul in Print Media

Abstract

1970s represents an important breaking moment in the history of capitalism. In this period
when financial capital as a hegemonic leader come to the fore, the most ordinary practice of
individuals and cultural-historical background of national states or cities that will function as
a node for global-financial network in this national area has been marked as the process of
globalization moments'. While national area, now, integrated into global space through a
financial capital, The historical-cultural background of that financial capital and social actors
feeling/kindness about that city has begun to determine the level of the articulation. This
financial capital in Turkey has been identified as Istanbul. In this study, about the
construction work as a financial center of Istanbul, discources of different social actors in
two different newspapers having different positions politically, in Zaman and Hirriyet
newspaper were analyzed. In this way, said parallel to the process of financialisation, this
strong “city” and "history” emphasis behind the notions of cultural-ideological and economy-
political have attempted to show.
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Finansallasma Stirecinde
“Tarih”in Yeniden Kesfi:

Yazili Basinda “Istanbul Finans Merkezi Projesi”

1970’ler kapitalizmin tarihinde 6nemli bir kirilma amim isaret
eder. Bu donemde yasanan ve kriz'in itici gii¢ olusturdugu doniistim,
ekonomik alaninin ¢ok 6tesine tasinmig, ekonomi ile kiilttir arasindaki
iligkiyi de biiyiik dlgiide doniistiirmiigtiir. Boylece bir yandan ekono-
minin kiiresellesme stireci, yerel kiiltiiriin 6zgiilligiine daha fazla
hassasiyet gosterirken, bir bagka deyisle kiiresel kapitalizmin biitiin
diinya cografyasini etkisi altina almig yekpare goriiniimii, parcal bir
kiilttirel alan tasavvuru tizerine insa edilirken; diger yandan bu parca-
I1 toplumsal alan1 ve/veya bu toplumsal alan igerisinde hareket eden
bireylerin mikro-pratiklerini, ekonominin makro-yonelimleri ile yan
yana getirmeye odaklanmig diizenleme mekanizmalar1 devreye soku-
lur. Bu diizenleme mekanizmalari, devletin genel uygulamalari olabil-
digi gibi, merkez bankasi gibi devlet icindeki birtakim kurumsal var-
liklar da olabilir; “yoksul”larin toplumsal muhalefet potansiyelini
yumusatacak begeri sermaye ¢alismalari da... Dolayisiyla 1970 sonras:
donemde, kapitalist ekonominin yogunlasma stireci, bir kiiltiirel mer-
kezsizlesme egilimi ile paralel ilerler.

Finansal sermayenin kapitalizmin igerisinde bir hegemonik lider
olarak 6n plana giktig1 bu dénemde, kapitalist ekonominin tarihinde
hi¢ olmadig kadar, toplumsal alana gomiildigii s6ylenebilir. Zira Ben
Fine’in ifade ettigi tizere, finansallasma siirecinde “sermayenin sosyal
bir nitelik kazanmast” (2011: 58), onun yeniden tiretimi agisindan
zorunlu hale gelir. Finansallagmis kapitalizm, modernist tahayytil igin-
den bakildiginda goriilecegi tizere, biitiin kiilttirel farkliliklara tek bir
kayafet giydirmek yerine; postmodernizm iginde karsilik buldugu
tizere, biittin kiiltiirel farkliliklar1 once farklilik olarak tanimlayip,
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sonra bu farkliliklar arasinda gezinmeyi, farkliliklar arasi diyalog tize-
rinde ytikselmeyi tercih etmis goziikiir. Bu noktada Jacob A. Frenkel,
finansallagma stirecinin gelismesi ve piyasalarin derinlesmesinin, kati-
Iimailar ile politika yapicilar arasindaki diismanca iliskinin yerine
“diyalog”u ikame ettigini belirtir; politika yapicilar ile piyasalar arasin-
daki genis bir diyalog... (akt. Knight, 2005: 499). Bunun ti¢ nedeni var:
Birincisi, 1970 6ncesinde egemen olan ve Kkitlesel tiretim ile kitlesel
tiiketime yaslanan, devletin de bu tiretim-tiiketim dengesini kurmaya
odaklandig: bir retorigin, insanlarin taleplerinin farklilastig1 bir top-
lumsal kadastroda artik yeniden {iiretim imka&niin kalmamasidir.
Ikincisi, biitiinciil bir toplum tasavvurunun, kimliklere yaslanan parga-
1 bir tasavvur ile ikamesinin, beraberinde her bir parcanun farkli eko-
nomik yonelimlerini, 6rnegin tiiketim ve/veya kredi taleplerini dikka-
te almay1 ve bu talepleri ekonominin makro-y6nelimleri ile uzlagtirma-
y1 gerekli kilmasidir. Ugiinciisii, toplumun kimlikler 6lgeginde parca-
lanmasi, siyasetin zeminin bu kimliklerin {izerinde yer aldig1 sivil
toplum orgiitleri tizerinde kurulmasi ve/veya topyekiin siyasetin
sivillesmesi giindeminin, finansallagsmaya yaslanan ve paranin kiiresel
cografyasini odak alan bir ekonomi-politika ile birlesmesi neticesinde,
ekonomi-siyaset-toplum arasinda kurulacak yeni bilegkenin farklilik-
lar arasinda kurulacak bir diyalogu zorunlu kilmasidir. Dolayisiyla
“degerlerin, hayat tarzlarimin, istikrarl iligkilerin hem kamusal hem de
ozel alani igine alacak bicimde gelip-gecicilige biirtindtgi” (Larrain,
1995: 147) bir toplumsal alanin varligi, finansallasma déneminde eko-
nomi ile kiiltiir arasindaki “diyalog”a yaslanan yeni bileskeye de sek-

lini vermistir.
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Finansallagma déneminde paranin kiiresel akigi, bu “diyalog”u
en iyi sekilde kurumsallastirmis yerel-toplumsal alanlara gore yontinii
belirler. Paray:r kendi alanlarina ¢ekmeye odaklanan ulusal devletler
de, bu diyalog siirecini koordine etmeye, toplumsal dengeleri paranin
akisi icin istikrarl kilmaya, toplumsali bir risk unsuru olmaktan ¢ikar-
maya yonelir. Bagka bir deyisle, finansallasma stirecinde makro 6lgek-
te devlet, mikro 6l¢ekte de devletin alani igerisindeki kurumlar, top-
lumsal alan1 disarida birakirsa “yarim” kalir; kendisini “tamamlanmig
bir yap1” olarak kuramaz. Dolayisiyla bu dénemde toplumsal alana
yapilan, Erving Goffman’in deyisiyle (1976) “resmi tamamlamaya
yonelik davet”, sdylem diizeyinde gerceklesen ideolojik bir ¢agirma
oldugu kadar, devletin ontolojik kabulleri agisindan da bir gereklilik-
tir. En nihayetinde 1970 sonrasi donemde toplumsal alan, ekonomi-
politikanin 6nciilii haline gelir; toplumsal dengelerdeki bir karsitlik,
bir ekonomik kriz olarak yankilanma riskini i¢inde barindirir. Ozellikle
son dénem devlet soylemindeki “seffaflik” vurgusunun bu riski risk
olmaktan ¢ikarmaya doniik, toplumsal aktorlerin pratikleri ile devle-
tin politik yonelimlerini paranin yontine bagli olarak bitistirmeye
doniik ideolojik bir vurgu oldugu sdylenebilir.

Bu calismada, bir finans merkezi olarak diisiiniilen Istanbul’un
tarihine yapilan romantik bakisin ideolojik bir karakter gosterdiginin
alt1 cizilecek; finansallasma soylemine eglik eden tarih vurgusunun,
tam da o sOylemi derinlestirmeye doniik bir diizenleme bigimi olarak
calistig1 iddia edilecektir. Dolayisiyla finansal bir merkez olarak isaret-
lenen kentin tarihinin, hem kiiresel alan igerisinde yoniinii belirleme
ugrasinda olan finansal sermaye i¢in hem de orada yasayan yerel halk
icin psikolojik-ideolojik-biligsel bir noktaya tekabiil ettigi soylenecektir.
Bu kapsamda birinci boliimde, finansallasma stirecinin yeni bir top-
lumsallasma bigimi talep ettigi, devletin bu yeni toplumsalliga seslene-
cek bir dil ve yine ayn1 toplumsalliga zemin tegkil edecek bir bigim ile
kendisini yeniden yapilandirdig; ileri stiriilecek; merkez bankalarinin
da devletin bu yeni formu iginde merkezi bir kurum olarak 6n plana
ciktig1 belirtilecektir. Ikinci boliimde, diizenleme yaklagiminin temel
varsayimlar: kisaca aktarilmaya calisilacak, ozellikle finansallagsma
stirecinde zorunlu olan paranin kiiresel alan1 ile ulusal politik alan ara-



GOkgoz e Finansallagma Slrecinde “Tarih"in Yeniden Kesfi: ... e 81

sindaki stireklilik bu yaklasim igerisinden anlamlandirilmaya galisila-
caktir. Uciincii béliimde, finansallasma siirecinin ekonomi-politik bir
siire¢ oldugu kadar, kiiltiirel ve ideolojik bir siire¢ de oldugundan dem
vurulacak; 6zellikle kentlerin diigtim noktasi olusturdugu bir kiire-
sel-parasal ag igerisinde, o kentin kiiltiirtiniin, tarihinin, mimarisinin, o
kentin icinde yer aldig1 ulusal-toplumsal kadastro i¢in bir diizenleme
rolii yiiklendigi ileri stirtilecektir. Bu vasitayla siradan bireylerin finan-
sal piyasalar ile zorunlu temasi, finansal merkez rolii ytiklenmis o
kentin tarihinin ic¢inden gecerek gerceklesir. Dordiincii boliimde,
[stanbul'un bir finansal bagkent olarak insa siirecinde yer alan farkl
toplumsal aktorlerin konuya iligskin séylemlerinin farkl politik okuma-
lara sahip oldugu dusuniilen iki gazetedeki, Hiirriyet ve Zaman gaze-
telerindeki gercevelendirilme bigimleri ele alinacaktir. Hem ilgili top-
lumsal akt6rlerinin sdylemlerini birbirine baglayan tarih vurgusu hem
de s6z konusu iki gazetenin konuya iligkin haber dillerindeki, kurgula-
rindaki, vurgularindaki, alinti secimlerindeki ortaklik bu vasitayla
goriilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla gerek birinci diizeyde toplumsal
aktorlerin soylemlerin konuyu cercevelendirme bicimi, gerekse ikinci
diizeyde medyanin profesyonel-etik degerler icinden gecerek, akredite
kaynaklara sonsuz bir baglilikla bu sdylemleri haber metinlerine sizdir-
ma ve hakim anlami sabitleme bi¢imi es zamanli olarak okunmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin 2006 son-
ras1 niishalarina bakilacak olup; Hiirriyet gazetesinden 14 haber metni,
Zaman gazetesinden de 12 haber metni rastgele bir 6rneklem yoluyla
secilmistir. S6z konusu 6rneklerin, herhangi bir evrene genellestirilme
iddias1 yoktur; yalmzca kendilerini temsil ederler. 2006 yili, istanbul
finans merkezi projesinin belkemigi olan ve Ankara’dan tasinmasi —
yine- koklerini tarihin derinliklerinde bulan bir miicadelenin devami
olarak degerlendirilen Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin, agik
enflasyon hedeflemesi rejimine gectigi, dolayisiyla eskisinden daha
fazla toplumla temas kurmaya, iletisim stireclerini gelistirmeye ihtiyag
duydugu bir siirecin baglangici oldugu igin tercih edilmistir. Bunun
disinda Istanbul’un bir finans merkezi olarak ingasi giindeminin bas-
langicina igaret etmek igin de 1999 yilina ait bir haber metnine ilgili
boliimiin basinda deginilme gereksinimi duyulmustur.
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Finansallasma Siirecinde
Yeni Toplumsallasma Bigimleri

Finansallasmanin egemen biiytime retorigi olarak 6n plana ¢iktig1
donemde, ilgili retorigi yeniden {iretecek yeni toplumsallasma bigimi-
nin, ekonomi-siyaset ve toplum arasinda bir tiir yeni kargiliklihigin da
on plana ciktigr sdylenebilir. Ulus devlet, ekonomi-politikanin istikrar-
I kilimmasinda hala aktif pozisyon alir ancak bu pozisyon “dogrudan”
tiretim ile tiiketimi birbirine baglayan bir rol olmaktan ziyade, farkl
toplumsal aktorlerin davranislarint koordine etmeye odaklanan
“dolayli” bir rol ile yer degistirir. Devletin toplumsal alandaki roltine
iligkin geleneksel vurgu, finansal sermayenin ve esnek tiretimin ege-
men oldugu yeni donemde “diizenlenmis oto-kontrol ve gayri-resmi
isbirliginde kolayliklar saglanmasi (...) yoniinde daha ¢ok vurgunun
yapildig1 toplumsal rehberlik”in dolayli karakteri ile yer degistirmistir
(Jessop, 2008: 193). Devlet —ve devletin alani igerisinde yer alan
kurumlar- “Ekonominin dogrudan bir diizenlemesini degil, beklenti-
ler tizerinden dolayli bir 6nderligi yerine getirir, yol gosterir” (Lu et.
al, 2009: 1). Buradaki haliyle devletin ekonomik alan igerisindeki “dog-
rudan” roliiniin, onun yeni dénemdeki “dolayli” karakteristigi ile
ikamesi, beraberinde, bu yeni roliin i¢ini dolduracak, ekonomi ile
toplum arasinda yukarida bahsedilen yeni bileskenin insasina yonele-
cek yeni araglarmn da kullanilmasini zorunlu kilar. 1970 sonras: dénem-
de, ideolojik araglarin, devletin alet ¢antasinda daha gortiniir olmasi-
nin nedeni budur.

Bob Jessop, devletin bu degisen goriiniimiinii, bir tiir neo-
korporatizm’in gostergesi olarak okur. Jessop’a gore, bu —yeni- devlet,
“Siniflar1 korporasyonlar tarafindan temsil edilen, islevsel olarak hete-
rojen, politik olarak denk toplumlar rgiitlemektedir; ayn1 zamanda
da etkin bir miidahalenin kosulu olarak uzlasmalarini ve igbirliklerini
gerektirmektedir” (Jessop, 2008: 223). Finansallasma stirecine paralel
devletin tiretim ¢ekirdeginden uzak bir yerde konumlandirilmasi, top-
lumsal alandaki farkli 6zel gikarlar1 kamunun genel yonelimleri ile
uzlagtiracak bir rehberlik ve/veya enformasyon aktarimu ile donatil-
masi, farkli toplumsal aktorleri birbirleriyle ve pek tabii kiiresel-finan-
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sal sermaye ile temas ettirecek bir kamusal alan olarak kendisini kur-
masi, ona gore, neo-korporatizmin farkl ugraklar: olarak diistiniilme-
lidir. Joachim Hirsch’e gore, finansallasmaya biikiilen bu ugraklar
“Uyumlanma ile dislanma, kaynasma ile béliinmenin her zaman kar-
magik bir iligkisini igerir. Baska bir deyisle, hangi ¢ikarlarin hangi
diizlemde ve hangi bicimde ifade edilip etkide bulunabilecegiyle ilgili
bir turnusol kagidi islevi goriir. Boylece stirekli temel simuf kargitlikla-
rina ¢apraz konumlanan farkli ¢ikar baglantilarina oncelik taniyan
‘korporatif” yapilar meydana gelir” (Hirsch, 2011: 101). Dolayistyla bu
yeni donemde, ulus devlet, hala biitiin toplumsal agin merkezi kate-
gorisi olarak varhigimi koruyor olsa da, bu ancak devlet ile toplum
arasindaki tek yonlii iletisimin yerine, iki yonlii iletisimin ikamesi ve/
veya toplumdan devlete dogru, devletin politikalarina veri tegkil ede-
cek bir tiir kars1 enformasyon akisinin saglanmas: marifetiyle gercek-
lesebilmistir. Ulus devlet, biitiin bu enformasyon akisini alan1 igerisine
toplamak ve tabii kendi sdylemi igerisinde eritmek suretiyle, toplum-
sal alandaki farkl c¢ikarlar ile devletin ekonomi-politik y&nelimlerini
ve tabii finansal sermayenin beklentilerini kendi kurumsal varlig: ice-
risinde uzlastirir.

Beklentiler énemli; finansallasma siirecinde ekonomi-politikanin
temel islemsel degeri bu beklentiler; fiktif-psikolojik bir hal bagka
deyisle... Zira, Fuat Ercan’in belirttigi tizere, finansallasmanin temel
islemsel degeri olan para, “sadece ekonomik bir degisken olmayip,
ayni zamanda toplumu olusturan bireylerin zihinlerinde olusturulan
ve giliven unsurunu icinde tasiyan psikolojik bir ortak kabultin tirtini-
diir. Bu agidan da para, toplumsal oldugu kadariyla, psikolojik bir
olgudur da” (Ercan, 2005: 18-19). Dolayistyla devlet, toplumsal alanda-
ki farkli beklentileri, sermayenin ve emegin ekonominin gidisatina
iliskin 6ngoriilerini drnegin, birbirine paralel hale getirebilirse, top-
lumsal psikolojiyi yonetebilirse, toplumsal ve siyasal alan1 olumlu bir
“anlam” etrafinda orgiitleyip biittin ulusal kadastroyu kiiresel finansal
sermaye igin bir cazibe merkezi haline getirebilirse kendisinden bekle-
nen diizenleme roliinii, bu ideolojik rolii yerine getirmis kabul edilebi-
lir. Bu dogrultuda toplumsal alanin potansiyel risklerinden arindiril-
masi, paranin akisi icin potansiyel sorun teskil edebilecek toplumsal
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mubhalefetin bastirilmasi, ekonominin gidisatinin iyi olduguna doniik
bir alg1 yaratilmasi, dolayisiyla biitiin toplumsal alanin ve/veya finan-
sal sermayenin gegis glizergahinin en cekici sekilde paketlenmesi,
yerelin kiiresel alana déhil olmasmnin da muhteviyatin1 igerir.
Ekonomist Robert Heilbroner’in belirttigi tizere, bu muhteviyat iceri-
sinde “ideoloji (...) biitiin toplumlarin deneyimlerini yorumlamak ve
diizenlemek yoluyla, algiya iliskin gergeveleri isaret eder” (Heilbroner,
1990: 103). Zira, toplumsal deneyimimiz, “gergeklik anlayisimiz, kim
oldugumuza ve ne yaptigimiza iligskin algilarimiz, hem kendimizin ve
hem de bagkalarmin yasam hikayeleriyle i¢ ice gec¢mistir. Bu tiir
hikayelerin toplami, ekonomide bizzat 6nemli rol oynayan ulusal ve
uluslararasi bir hikayedir” (Akerlof ve Shiller, 2010: 26-27). En nihaye-
tinde beklentiler degisirse, biitiin kiiresel giindem degisir; ulusal dev-
letlerin rolii de bu beklentileri optimum noktada istikrarli kilmak,
toplumsal talepler ile ekonominin yonelimleri arasinda paranin akigini
ve bu akisa ytiziinti donmiis yerelin imajin1 sekteye ugratmayacak bir
dengenin kurulmasini saglamaktir.

Bu durum, ulus devletler arasindaki rekabetin de ana unsurunu
olusturur. Oyle ki, 1970 sonrasinda giderek artan bicimde tiiketen,
tiikettigi oranda da tiretemeyen ulusal ekonomilerin girdikleri parasal
¢ikmazin olumsuz etkilerini telemeleri, kiiresel alanda kendisine y6n
arayan paray1 ulusal alana ¢ekme ¢abalarina eslik eder. Bu iligkide,
elbette, “dilinya parasi basamayan (...) tilkeler, uluslararas: finansla
olan iligkilerinde tabi bir rol {istlenirler” (Painceira, 2009: 273) ancak,
bu vasitayla bir yandan, ulusal alandaki toplumsal ve politik rahatsiz-
liklar ertelenirken ve devletin politik hegemonyasi bir sonraki ugraga
kadar istikrarl kilinirken, kredi kanalina da aktarilan bu para marife-
tiyle bireylerin tiiketim arzulari da tatmin edilmis, ama en nihayetinde
paranin gevrimi ve/veya degerlenme siireci tamamlanmis olur. Bu
noktadan sonra artik ulusal devletlerin ekonomi politik yonelimleri bu
cevrimi stirekli kilmaya, yerel cografyalarina kiiresel paranin bu akisi-
n1 saglikli bir hale getirmeye yonelirken; kiiresel finansal sermayenin
yonelimi, ulusal alana giren bu para, ayn1 zamanda bor¢ para oldu-
gundan, bu borglulugun siirdiiriilebilir olmasina, bor¢ yonetiminin
istikrarli olmasina odaklanir. Zira, Harry Magdoff'un da belirttigi
tizere (2008: 40), her yil giderek artan borcun anaparasini ve faizini
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odemek i¢in daha fazla kaynaga gereksinim duyulmasina karsilik,
verilen borg azaldigindan ve borg toplamu ¢ogaldigindan, her yil ¢ikan
para, giren paradan daha fazla olacaktir. Buradaki haliyle borg yoneti-
minin istikrari, sermaye ile devletin istikrarinda nihayetlenen bir kar-
silikliliga isaret eder. Sermayenin ekonomik yeniden iiretimi ile devle-
tin politik iktidariin uzun vadeli kilinmas: arasindaki bu karsiliklilik,
kiiresel sermaye ile yerel politik iktidar arasindaki bu “ontolojik sug
ortaklig1” (Bourdieu, 2003: 119), ancak bu ortakligin toplumsal megru-
iyetinin saglanmasiyla, toplumsal aktorlerin en siradan pratikleri ile
finansallagma siirecinin en genel yonelimleri arasinda “kendiliginden”
bir bagin, ideolojik bagin kurulmasiyla tesis edilebilir.

Finansallagma stirecinde bu ideolojik rol, ulusal merkez bankalari-
nin kurumsal varliginda somutlasmistir (bkz. Gokgoz, 2013). Buna
gore merkez bankalar: bir yandan para politikas1 kararlari tizerinden
kiiresel paranin ulusal alan girecegi bir kap1 olma misyonunu yerine
getirirken bir yandan da ekonomik alan ile toplumsal alan arasindaki
iliskiyi derinlestirmenin, ekonomiye iliskin toplumsal ihtiyaclara sesle-
nen bir enformasyon inga etmenin, dolayisiyla ekonominin gidisatina
iliskin toplumsal alandaki potansiyel endiseleri geriletmenin, olumsuz
beklentileri ortadan kaldirmamin aracilar1 haline gelirler. Zira ancak
“mevcut durumun ekonomik yorumlarla desteklenmesi ve onun ger-
cevesinde gelecekteki yonelimlere iligkin merkez bankasi degerlendir-
mesi, ‘hatali beklentileri’ kaynaginda diizeltebilir. Bu, yanlis tahminle-
rin, ekonomik rotanin raydan ¢tkmasima neden olma riskini minimize
edebilir” (Trichet, 2008: 6). Politik iktidardan ve dolayisiyla toplumun
politik-demokratik tercihlerinden “bagimsiz”, ama devletin kurumsal
cekirdegine “bagimli”, devletin ideolojik alami igerisine kayitli bir
kurum olarak merkez bankasinin bir ytizii sermayeye bakarken, diger
ylizii toplumsal alana bakar; bir yandan ulusal parasal gergeveyi koru-
yup borcun geri 6denecegini garanti altina alirken, diger yandan bu
cercevenin, sdylemi marifetiyle ekonomiye iliskin inga ettigi anlamin
toplumsal aktorler tarafindan kabuliinii saglamaya c¢abalar. Bu soyle-
min iginden aktig1 “iletisim, merkez bankasi ile kamu arasinda ortak
bir anlamin tasarlanmasini hedefler. Bu ortak anlam inga edildiginde
para politikasinin etkinligi maksimuma ulasir” (Lu et. al, 2009. 1).
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En nihayetinde bu tabloya bakildiginda iki temel nokta var:
Birincisi, kiiresellesme stirecinin mevcut dinamikleri ve gelismekte
olan tilkelerin kiiresel alana eklemlenme bigimleri agisindan bakildi-
ginda, geleneksel merkez-cevre iliskisinin, finansallasma siirecinde
tam anlamiyla bir karsiligi olmadig1 sdylenebilir. Zira, ulusal alana
giren paranin bir boliimii kredi kanaliyla piyasalara ve temel aktarim
kanallar1 olarak bankalara aktarilirken, bu aktarimin tiiketimin artmasi
marifetiyle enflasyon tizerinde bir baski olusturmamasi da es zamanl
olarak gerektiginden, énemli bir kismui rezerv olarak biriktirilir. Bu
yonelim, George A. Akerlof ve Robert J. Schiller’in “ilk dominonun
devrilmesini engellemek igin (...) diinyanin her yerindeki merkez ban-
kalar1 ve hiikiimetler kendi ekonomilerini ve daha genel 6lgekte diinya
ekonomisini kurtarmaya ¢abaliyorlar” (2010: 113) diyerek isaret ettikle-
ri stirecin 6nemli bir pargasini olusturur. Giindelik siyaset sahnesinde
de sikga dile getirilen ve olas1 bir kriz anina eslik edecek yine olasi
parasal kagislara bir cevap olmas: timidiyle oram stirekli arttirilarak
biriktirilen bu rezerv, merkez {tilkelerin menkul kiymetlerinde deger-
lendirildiginden, aslinda gevre tilkeler merkez iilkeler karsisinda ana
alacakl1 haline gelir. Costas Lapavitsas'in (2008) “yoksullarin zenginle-
re finansman saglamasi gibi garip bir durum” olarak isaretledigi bu
hal, “Amerikan kamu borcunun son yillardaki yabanci sahiplerinin
agirlikli olarak merkez bankalar1 olmasin” (Papadatos, 2009: 287)
nedenini de agiklar. Dolayisiyla merkez ile gevre arasinda, sanildiginin
aksine tek yonlti degil, iki yonlii bir parasal akis vardir; bu iki yonlii
parasal akisa disaridan bakildiginda merkezin ve c¢evrenin konumu,
icinde bulunulan pozisyona gore degiskenlik gosterir. En nihayetinde
“kiiresel kapitalist sistemi, tek bir merkezden yonetilen ve yapismin
mekan ve zaman agisindan sabitlenmis bir hakimiyet-bagimlilik veya
merkez-cevre iligkisi olarak degil, karsit ve ayni zamanda birbirine
bagl tekil devletlerin yerel birikim ve diizenleme baglantilarinin mey-
dana getirdigi degisen bir ag biitiinii olarak kavramak” (Diizenleme
Okuluna atfen akt. Hirsch, 2011: 108-109) finansallasma siirecinde siire-
gelen iliskiyi anlamlandirmak noktasinda daha yerinde olacaktir.

Ikincisi, finansallasma siirecinde cevre, merkezde iiretilen ve dola-
sima sokulan degerlerin pasif birer tiiketicisi olmak yerine, dolasimda
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olan bu tiriinlerin iiretilmesine katki saglayan bir konuma yerlesmistir.
Leo Panitch ve Sam Giddin’in da belirttigi tizere, bu diizenin devam
ettirilebilmesi, merkez tilkeler kadar, “diger devletlerin, kiiresel kapita-
lizm igin etkin birer devlet haline getirilmesi suretiyle” (2004: 21-22)
gerceklesebilir hale gelmistir. Bu dogrultuda cevre tilkeleri, bir yandan
kendilerini tanimlayan degerler, kiiltiirel cerceveler, tarihsel ge¢mis her
ne ise, onunla kiiresel ¢evrim icerisinde yerlerini alirlarken diger yan-
dan kiiresellesme siirecini kendilerine dayatilan bir sey degil, icinde
yer alinmasi gerekilen bir kamusal mecra ve hatta ulusal cergevelerden
armilan bir kiiltiirel 6zgiirlesim alani olarak gormeye baglarlar. En
nihayetinde, tekil devletlerin bagimliliklar: tizerinden sekillenen bir
kiiresel alan hala varligini koruyor olsa da, bu bagimhiligin icerimleri
degismis; cevre, butin kiltirel 6zgillugt vasitasiyla ve hatta bu
ozgiilliik sayesinde kiiresel ile derinlikli bir bag kurabilmistir.

Bu kaiiltiirel gesitliligi, paranin normatif diinyasi ile bulusturma, bu
kiilttirel 6zgtilliikleri ulusal parasal gergeve icerisine yerlestirme ve en
nihayetinde paranin kiiresel koridoru icerisinde isaretlenen bir digim
noktasi olma rolii ulusal merkez bankalarina verilir. Paranin mutlak
esitlikciligi, tizerinde gezinen farkl kiiltiirel varoluslar icin birlestirici
bir islev yiiklenir. Paramin “biiytik bir esitleyici olarak rolii” (Bonefeld
ve Holloway, 2007: 24), “degisim degerine atfedilen esitleyicilik misyo-
nu” (Simmel, 1997), ulusal merkez bankalar: tizerinden dolayimlanur.
Farkli cografyalara haiz kiiltiirel 6zgiilliikler, farkl tarihsel ge¢misler,
farkli yasam anlatilari, merkez bankalarinin dtigiim noktalarini olusg-
turdugu bu kiiresel ag’da bir araya getirilir; merkez bankalar: kiilttirle-
re gore farklilasan ve zorunlu olarak finansallasma stirecinin kiiresel
giindemine biikiilen farkli diizenleme bicimlerini hayata gegirirler. Bu
kapsamda bir sonraki béliimde bu vurguyu paylagsan diizenleme oku-
lunun temel varsayimlar: kisaca ele alinacaktir.

Birikim Rejimi ile Diizenleme Bigimi:
Sermaye ile Devlet, Ekonomi ile Kiltur...
Diizenleme okulu kuramcilari, birikim rejimi ile diizenleme bigi-

mi, dolayisiyla ekonomi ile kiiltiir, makro-ekonomik yoénelimler ile
siradan toplumsal pratikler arasinda iki yonlii bir iliskinin varligini
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isaret ederler. Ornegin Alan Lipietz (1987), uluslararasi isb6liimiiniin,
merkezin ihtiyaglarimin pasif bir ifadesi olarak degerlendirilemeyece-
gini ve hicbir ekonomik alanin, 6nceden belirlenmis, a priori/ verili bir
pozisyona hapsedilemeyecegini agikca ortaya koyar. Bu dogrultuda,
buradaki haliyle birincinin ikinciyi dogrudan belirledigi yoniindeki
kestirme bir yaklasim yerine, ikincinin iradi ve bilingli bir katilimla
ingasina katkida bulundugu bir ekonomi-politik ¢erceve kurarlar. Ali
M. Ozdemir’in de belirttigi iizere, “birikimin kogullarini saglamak ya
da istikrarli olmayan uzlagsma dengelerini yonetmek eylemi, yalnizca
iktisat ekseninde isleyen politikalara degil, kamuoyu olusturmaya
yonelen —gerektiginde tavizlerle desteklenmis, gerektiginde siddet
iceren- ideolojik, hukuki ve siyasi miicadelelere de gereksinim duya-
caktir” (2010: 233). Bu gergeve, Ornegin emegin ¢oziiliisiini basitge
ekonomik alan igerisinde degil, toplumsal alanin gézeneklerinde arar;
yalnizca {icret iligkisine ve hatta devlet katinda yapilagelen hukuki
diizenlemelere degil, onun da 6tesine bireylerin en giindelik pratikle-
rini bile parasal genislemenin ugragi haline getirmeye odaklanan
kiiltiirel dtizenleme bigimlerine bakar. Hirsch’e gore, ekonominin
istikrarinin ve ¢Okiis potansiyelinin toplumun maddi ve kiiltiirel
diizeylerine zorunlulugu baghlig: diistintildtigiinde bile, “tek basina
bu bile, toplumun yalnizca ekonomik bicim tarafindan belirlenen,
deger kanunu tarafindan diizenlenen, yani piyasa bazli yeniden tireti-
mini imkansiz kilar” (Hirsch, 2011: 31-32). Tam da bu nedenle olsa
gerek Pierre Bourdieu, ekonomik alan ile kiiltiirel alan arasindaki kar-
silikliliktan, yapr ile birey arasindaki “ontolojik sug ortakligi”’ndan
bahseder (Bourdieu, 2003: 119). Yine benzer bir perspektiften, bu kez
Ingiliz Diizenleme Okulu temsilcilerinden Jessop (2005, 2008), “kiiltii-
rel ekonomi-politik” adini verdigi kuramini ortaya kurar.

Ona gore, sermayenin birikim siireci ve sinif hakimiyeti ile devle-
tin politik yonelimleri ve 6rnegin hukuki diizenlemelerin y6nii arasin-
da dogrudan/kestirme bir denklik olacagin ileri stirmek, devleti,
sermaye ile toplum arasindaki pasif bir araciya indirgemek, onun
ozgiil politik varolusunu dikkate almamak, devletin toplumsal talep-
leri ile sermayenin ihtiyaglarin1 dolayimlayan ideolojik pozisyonunu
gormezden gelmek, 6zellikle “post” 6n ekinin giindem olusturdugu
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bir dénemde siireci anlamay1 zorlastirir. Bagka bir ifadeyle, eger dyle
olsaydi, “hukuk ve devlet, daima verili bir girdiyi verili bir ¢iktiya
ceviren ve girdilerle ciktilar arasindaki iliskiyi cesitlendiremeyen
‘gereksiz makinelerden’ bagka bir sey olmazdi” (Jessop, 2008: 140).
Oysaki kapitalizmin finansallagmas: ve finansal sermayenin kapita-
lizm igerisinde bir hegemonik lider olarak 6n plana ¢tkma stireci ile bu
siirece eslik eden “post-fordist” devlet formu arasinda, ancak episte-
molojik bir denklikten —ontolojik degil- soz edilebilir. Sermaye ile
devlet arasinda varolussal bir cakismadan degil, ancak stratejik bir
iliskiden bahsedilebilir. Bu stratejik-iligkisel gerceve igerisinde, serma-
yenin yeniden iiretimine politik iktidarin istikrar1 eglik eder; ekono-
mik biiytime hamlelerine, vergilerin artmasi ve devlet elitlerinin
maddi ¢ikarlari katilir ve en nihayetinde -6zgiilliiklerinin varligina
ragmen- hem sermayenin hem devletin bulundugu noktadan toplum-
sal alan benzer bir bicimde goriiliir; insani pratikler “demokratik”
secimlerde politik iktidara tevecciih gosterdigi ve tiiketim marifetiyle
sermayenin yeniden {iiretimine katkida bulundugu siirece bir anlam
ifade eder. Bu gercevenin istikrarli kilinmasi da, “sermaye birikiminin
gereksinimleri ve segmenlerin taleplerinin uzlagtirabilmesine” (Jessop,
2008: 242) baghdir. En nihayetinde kapitalizmin farkli tarihsel ugrak-
larinda sermayenin yeniden {iretim mekanizmalar:1 ve devletin bigimi
degismis olsa da, iki sey degismemistir: Birincisi, sermaye ile devlet
arasindaki sinifsal-¢ikarsal bag; ikincisi, sermaye ile devletin, insana
yaklasma bicimindeki denklik...

Nitekim finansallagsma stireci de bu tarihsel ugraklardan birisini
temsil eder. Sanayi sermayesinin nispeten geriledigi ve tiretim temelli
kalkinma modellerinin terk edildigi, hatta soylem diizeyinde
“kalkinma”nin “biiytime” ile ikame edildigi bu donemde, paranin
kiiresel akig1 biitiin ulusal ekonomileri ayni hizaya ¢eken bir mahiyet
kazanmustir. Bundan boyle bir ekonominin basarisi, 6ncelikle paray:
ulusal alana ¢ekme, ardindan -ulusal alana giren paranin énemli boli-
mii girdigi hafta disar1 giktigindan- bu giren paray1 uzun vadeli kilma-
ya ikna etme ve en nihayetinde bu ikna gabasi neticesinde olusacak
maliyetin toplumsallastirilma, toplumsal mesruiyetini genisletme
diizeyine bagl olacaktir. “Bu da korporatist organlarin varolan ekono-
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mik sistemin tiim mesruiyetine bagh olduklarini ve kendilerini bu
sistemin siirekli olarak genislemesiyle uyumlu olan taleplerle sinirla-
diklarini gostermektedir” (Jessop, 2008: 223). Bir baska deyisle, para-
nin kiiresel akisinin devamlilii, ulusal alanda politik istikrarin temi-
nati olurken; tam tersi bir yerden, ulusal politik iktidarin toplumsal
aktorlerin beklentilerini yénetme ve/veya toplumu “istikrarh” kilma
becerisi, kiiresel akisin o ulusal alana yonelmesini de saglar hale gelir.
Dolayisiyla bu noktada devlet ile sermaye arasindaki stratejik-iliski
kendisini yeniden gosterir.

Parasal Hedeflerin Kiiltiirel icerimleri:
Enflasyonla Toplumsal Alanda Miicadele Etmek

Finansallagma siirecinde devlet ile sermaye arasindaki stratejik-
iliskiyi belirleyen bir tist baghk daha var; paranin akigma ytiziini
cevirmis, Ozellestirmeler marifetiyle tiretim ile dogrudan baglantisi
kesilmis, kalkinma ve istihdam temelli bir retorige sirtim1 donmiis
biitiin gevre tilkelerinde etkinlik kazanan bu baghik: Enflasyonla
Miicadele... Zira paranin siirekli yer degistirdigi bir kiiresel cografya-
da, Ercan’in belirttigi tizere, “Ekonomide dogal olarak varolan ya da
rasyonel bireylerin kararlariyla insa edilen denge durumunun, ancak
digsal olarak tanimlanan paranin miktarinda gozlemlenen oransiz
degisim ile bozulacag: varsayilmistir” (2005: 135). Dolayistyla finan-
sallasma stirecinde Merkez Bankasinin, bu miktar kontrolt tizerinden
fiyat istikrarina yoneldigi, enflasyonla miicadele stratejisini de bu
kontrole yasladig1 pekala sdylenebilir. Zira her ne kadar biitiin toplu-
mun “tiiketim”e sarmalanmasi, tiiketim ideolojisinin etkinlik alanini
arttirmasi politik iktidarin kendisini yeniden iiretmesi agisindan islev-
selse de, tiiketimin artmasi, fiyat ve enflasyon artisin1 beraberinde
getirdiginden paranin degerlenmesini, dolayisiyla finansal sermaye-
nin yeniden {iiretimini sekteye ugratir. Anlasildig1 {izere sistemin
devamlilig1 i¢in bu noktada bir dengeye ihtiyag var. Dolayisiyla aslin-
da enflasyon, finansal sermaye ile politik iktidar arasindaki bu denge-
nin rakamsal karsilig1 olarak diisiintilebilir. Enflasyonla miicadele
stratejisi, bu dengeyi uzun vadeli kilmaya dontik bir ¢abay1 ve bu
¢abay1 miimkiin kilacak araglar toplamini igerir.
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Daha da 6nemlisi, politik alan ile ekonomik alan arasindaki bu
denge arayist en Onemli etkisini emekgiler {izerinde gosterir.
Lapavitsas'in “finansal miisadere” (2009: 41) olarak, David Harvey’in
ise “el koyarak birikim” (2003: 114-151) olarak tanimladig1 bu etki ken-
disini iki gekilde ortaya koyar: Birincisi, ticretler diizeyindedir; zira
enflasyon rakamlarinin yiikselme egilimi gosterdigi donemlerde ilk
akla gelen emek ticretlerinin diisiirtilmesi ve/veya verimlilik artist
marifetiyle birim isgiicti maliyetlerinin diisiirtilmesidir. Basitge sdyler-
sek, emegin alim giicii diisiiriilerek, beraberinde tiiketim egiliminin,
fiyatlarin ve enflasyonun diismesi beklenir. Bu da yetmez; ikinci ola-
rak emegin aldig1 ticretin ve/veya soylendigi bicimiyle hanehalk
gelirlerinin kredi kullanimu (tiiketim, mortgage vb.) marifetiyle finan-
sal piyasalara akmasi, finansal sermayenin yeniden iiretim siireciyle
biitiinlesmesi hedeflenir. Bu vasitayla yalnizca emegin, sermayenin
itici giicti haline gelmesi saglanmis olmaz; daha da 6nemlisi emegin
toplumsal pratikleri ile finansal sermayenin genel yonelimleri arasin-
da bir biitiinlesmenin saglanmasi miimkiin hale gelir. Sermayenin
krizi, dogrudan emegin krizi olarak yankilanir; emegin sinifsal ve
dolayisiyla nesnel konumu, finansal piyasalarla olan 6znel iligkisi
tarafindan tersine gevrilir; emegin sermayeye karsi olasi bir karsi
durusu, ayni1 zamanda kendisine karg: bir durus olarak goriiniir. Bu
haliyle finansallagma stireci, Valentin N. Volosinov'un burjuva felsefe-
sinin temel yonelimlerinden birisi olarak isaret ettigi bir hali devam
ettirir: “Tim sosyo-ekonomik kategorilerin, 6znel-psikolojik veya
biyolojik kategorilerle degistirilmesi” (1987: 26-27) yonelimini...

Iste bu siireg, ekonomi-politik oldugu kadar kiiltiirel ve ideolojik
de olan bu siireg, finansallagsma stireci, kurumsal olarak ulusal merkez
bankalar1 mekénsal olarak da ulusal-finansal bagkentler tizerinden
sekillenir. Hirsch’in, diizenleme okuluna referansla, kiiresel kapitalist
sistemin —artik-, “karsit ve ayni zamanda birbirine bagh tekil devletle-
rin yerel birikim ve diizenleme baglantilarinin meydana getirdigi
degisen bir ag butind” (2011: 108-109) olarak kavranmas: gerektigi
yoniindeki vurgusunun gerisinde de bu mefhum yatar. Ulusal merkez
bankalarmin politik diigiim noktalarini olusturdugu bu kiiresel ag'da
ulusal finansal bagkentler, kiiresel finansal sermaye ve onun yerel tagi-
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yicilari ile emegin, yani hanehalk: gelirlerinin temas ettigi bir kamusal
alan, ekonomik bir diigiim noktas1 olarak insa edilir. Nitekim kiiresel-
lesme stireci de bu digiim noktalariin biraradalig tizerinden varlik
kazanir. Jessop’un “kiire-kentlesme” (2005: 275) olarak tarif ettigi bu
durum, bir “girisimci kent” 6zelinde biitlin ulusal-toplumsal alanin
kiiresel alana entegrasyonunu igerir. Dolayisiyla 1970 sonras1 donem-
de kiiresellesmenin, finansal sermayenin hegemonyasi tizerinden
isledigi ve her ulusal ekonominin ulus-6tesi diinya ile eklemlenmesi-
nin, o ulusal cografyada bulunan ve hem kendini uluslararas: akigkan-
liga sahip sicak parayr cezbetmeye adamis hem de yerel toplumun
maneviyati tizerindeki agirligi olan kentler (city) tizerinden gergekles-
tigi hususu bir vakia olarak karsimizda duruyor.

Dolayisiyla, diinyanin bu yeni goriiniimii, kentler arasi finansal
aglar tizerinden igliyor ve yine aglar {izerinden denetleniyor, gerekirse
yeniden kurgulaniyor. Zira, koprii islevini yerine getirecek olan bu
kiiresel kent, mimari 6zelliklerinden ziyade, tarihsel 6nemiyle beraber
el aliniyor. Kapitalizmin tarihe saygisindan degil elbette; tarihin, bu
cevrime kolaylikla eklemlenebilmesinden, bu akisin hiz kesmemesi
yoniinde dtizenleyici bir rol yiiklenebilmesinden... Nicos Poulantzas,
“tarihi-kiilttirel gelenek gibi (...) goriintiste son derece dogal bir 6ge
(bile) kapitalist diizende, ge¢mistekinden farkli bir anlam kazanmakta-
dir” (2004: 109) derken, sanirim buna yakin bir seyi isaret etmis olma-
I1. Nitekim, Tiirkiye'nin 1980 sonras: dénemde dahil oldugu bu finan-
sallasma siirecinde, hem Istanbul’u bir finansal baskent olarak insa
cabasi hem de Merkez Bankasini bu finansal bagkente tasima gayreti,
Istanbul’un tarihsel mirasi ve bu mirasin ulusal-toplumsal alanin top-
yekiin finansallasmasi agisindan ytiklendigi dtizenleyici rol agisindan
bakildiginda daha da anlamli bir yere yerlesiyor. Ttim tarihsel mirasiy-
la Istanbul imgesi, finansallagma siirecinde yeniden kesfediliyor.

istanbul'u bir “Finansal Merkez" ve bir “Tarihsel
Derinlik" olarak es zamanl okumak: Hiirriyet ve Zaman
Gazetelerinde “istanbul Finans Merkezi Projesi"

Iginde bulundugumuz dénemde giderek yogunlugunu arttiran
bir giindem olsa da, Istanbul’un bir finansal merkez olarak yeniden
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kesfedilmesinin tarihi aslinda 90’li yillarin sonuna kadar uzanir. O
donemde Osmanli Bankasi Tarihi Arastirma Merkezi, Avrupa
Bankacilik Tarihi Birligi ve Toplumsal Tarih Vakfrmin isbirligi ile
“Dogu ve Batimin Kavsagi'nda: Bankacilik, Ticaret ve Yatirimlar”
konulu bir kolokyum diizenlerken, biitiin parasal ve mali konularin
yani sira kolokyumun ana giindemi, 19. ytizyildaki Avrupa ile
Osmanl arasindaki ekonomik iligkilerin devaminda “Dogu ile Bati
arasinda bir koprii olan Istanbul’un yeniden bir finans merkezi olma
adaylig1” (Hiirriyet, 13.10.1999) idi. Iginde bulundugumuz dénemde,
2001 sonras1 dénemde uygulanan ekonomi-politikalarin da etkisiyle
bu adaylik vurgusu daha da pekismis goziikiiyor. Ancak daha da
onemlisi, Istanbul’un kent tarihinden kaynaklanan “asalet” duygusu,
ulusal alanin finansallagmasi siirecinin {izerinde ytikseldigi temel
zemin haline geliyor. Istanbul’'un sirtin1 yasladig: 6zellikle Roma ve
Osmanli mirasi, yalnizca Avrupa ile dzellikle Ortadogu arasinda bir
bag kurmuyor, ayni zamanda diinyanin farkli gelisme derecelerine
sahip lokasyonlar1 arasinda parasal gegisin imkanim da yaratiyor.
Dolayisiyla Istanbul'un dinler tarihi ile de i¢ ice gegmis mistisizmi,
onun hem kiiltiirel anlamda “medeniyetler arasi bir muhabbet koprii-
sii” (Zaman, 7.6.2012) hem de ekonomik anlamda farkl: kiiltiirel-ulu-
sal alanlara yerlesik sermayelerin gecis yapabildigi bir parasal-finan-
sal koprii olarak ingasina es zamanli olarak zemin teskil ediyor.

Nitekim, farkli politik pozisyonlardaki yazili basin organlarinin
sayfalarna ayni vurgu ile tasinan ifadesinde, donemin Cevre ve
Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar’m, Istanbul finans merkezi proje-
si tasarimina iligkin olarak “Kapalicarsi’nin isleyisi ve ortak mekan
kullanimiyla, Topkap1 Saray1’nin siluet ve tasarimindan esinlenildigi-
ni” belirtmesi, tarihe iliskin bu “yeniden kesgif” siirecinin bir ugrag:
olarak diistintilebilir. Buna gore, “diinyanin ilk finans merkezi olarak
kabul edilen” bir mekan ile “Osmanli Devletinin y6netildigi” (Zaman,
9.2.2012) bir mekan, yeni finansal merkez olarak Istanbul mekani tasa-
riminin arka planina yerlesir. Zira Bayraktar, “yiizyillarca dogu ile bat1
arasinda bir koprii olan Istanbul'un yeniden diinyamn finans gizbe-
begi olacagini” belirtmekle kalmaz; “ge¢misin her déneminde giic,
ihtisam ve zarafetin sembolii olan Istanbul'un, tarihi misyonuna yaki-
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sir bir sekilde 6nce bolgesel ardindan da kiiresel ticaretin merkezi
olacagim belirtir.” Bu dogrultuda, “Istanbul’un tarihi dokusu ile iligki-
lendirilerek gecmis ve gelecegin ¢izgilerini birarada tagiyan bir siluet
ortaya cikacaktir” (Hurriyet, 9.2.2012). Burada goriuldigi {izere,
Istanbul’u bir finansal merkez olarak insa etmeye doniik sdylemin
arka planinda kentin tarihsel mirasi biitiin olarak durur; kentin finan-
sal bagarisi, onun tarihsel derinligi ile i ice geger.

Burada haliyle konuya iligskin olarak kurulan politik s6ylemin,
donemin Londra Uluslararas: Finans Merkezi (City) Bagskan1 Michael
Bear tarafindan da daha 6nce ifade edildigini belirtmek gerekir. Bear
“Istanbul dogu ile bati arasinda koprii gorevi goriiyor, bu miras da
Tirkiye'nin 6nemini ortaya ¢ikartyor” derken, “Tiirkiye nin kiireselle-
sebilmesi i¢in Londra gibi bir finans merkezine ihtiyact oldugunu” da
belirtir. Anlagildig: tizere, mevcut ekonomi-politik zorunluluklar igeri-
sinde kiiresel alanla eklemlenmek zorunda olan ulusal ekonomiler,
bunu bir finansal merkez olarak isaretledikleri kentler tizerinden ger-
ceklestirirken, bu kentin tarihsel dokusu ekonomiler arasi rekabetin de
ana konusu haline gelir. Bir sonraki adimda, soylendigi tizere, “tarih-
sel avantajin iizerine insa edilecek radikal yapisal reformlar yoluyla
sehrin diinya finansinin dikkati ¢gekmesi” (Zaman, 3.10.2009) hedefle-
nir. Farkli tarihsel birikime sahip kentler arasinda kurulan ag, bir yan-
dan paranin belirli/belirlenmis bir hat tizerinden akmasin1 miimkiin
hale getirirken bir yandan da kentlerin sahip oldugu kiiltiirel arka
plan, finansallasmanin toplumsal mesruiyetinin saglanmasini, siirece
toplumsal katilimin gerceklesmesini miimkiin kilar.

En nihayetinde kentler arast bu rekabet ve/veya Tiirkiyenin
Istanbul {izerinden bu rekabete dahil olmasi, Bear'mn belirttigi gibi,
“Pastay1 bliytitiir, pasta biiytiytince pay da biiytir. Ttiirkiye bu rekabete
katilirsa, bu hepimizi (tiim finansal merkezleri-y.n.) daha ileriye tasiya-
caktir” (Htirriyet, 29.1.2011). Yine City'nin yeni bagkani Lord Mayor
Wootton'un belirttigi gibi, “Istanbul’un bu ligde yer almas: elbette
rekabet getirecektir ama ayni zamanda is hacmini de biiytitecektir”
(Hiirriyet, 18.1.2012). Ancak daha 6nemli bir husus, Londra ile
Istanbul arasindaki bu iligkiyi HSBC Tiirkiye CEO’su Martin
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Spurling’in oturttugu baglam: “Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki giiclii
tarihi iligkilere bakildiginda, Istanbul finans merkezi projesi igin birlik-
te calisma konusunda biiytik firsatlar bulunuyor” (Hiirriyet, 18.1.2012).
“Tarih”, kentler arasindaki rekabetin 6nemli bir bileseni oldugu kadar,
“saglikli” bir kiiresel-finansal iliskinin de zeminine yerlesiyor.

Buradakine benzer bir sekilde, baska bir vesile ile Londra’nmin
“City” merkeziyle Tiirkiye arasindaki ytizyillar 6ncesine dayanan
tarihsel baglara vurgu yapan bagkan Wootton’a, Cumhurbagkani
Abdullah Giil, Sultan Abdiilaziz'in 1867 yilinda Londra’ya yaptig
resmi ziyareti hatirlatarak, “o zamandan bu yana iliskilerimiz ortak ilgi
alanlarimiz cercevesinde giiglendi ve gelisti” diye belirtiyor.
Cumhurbagkani Giil, “Istanbul’un bélgesel ve kiiresel finans merkezi
olma siirecinde, Ingiltere'nin destegini takdirle karsiladigini” da
(Zaman, 24.11.2011) konusmasina ekliyor. Goriildugi tizere, iki tilke
temsilcileri arasindaki bu s6ylemsel karsilikliligin konusu her ne kadar
finansallagma stirecinin bizatihi kendisi olsa da, bu karsiliklihigin bag-
langic1 bir buguk asir 6ncesinden basglatiliyor; finansallagsma siirecinde
kentler arast kiiresel ag'mn kokenleri Imparatorlugun son demlerinde
araniyor; finansal baglarin toplumsal mesruiyeti, tarihsel baglara yas-
lantyor; kentler aras tarihsel iligkiler, bu iligkilerin finansallagsma stire-
cinde de istikrarh bir sekilde stirecegine dair potansiyel bir “gtiven”i
isaret ediyor. Bu toplumsal “giiven”, istikrarl bir finansal yapinin hem
onctilti hem sonucu olarak, finansallasma stirecinin “saglikli” gelisme-
sinin olmazsa olmazlarindan; ve tarih, bu noktaya doniik, ideolojik,
biligsel ve/veya simgesel bir rolii yerine getiriyor.

Will Rogers, tarihin tig biiytik kesfi oldugundan bahseder. Bunlar,
tekerlek, ates ve merkez bankacihigidir (akt. Sammuelson, 1958: 313).
Tarihsel stire¢ icerisinde ates ve tekerlegin bigimi ve kullanim alanlar1
degiskenlik gostermis olsa da, islevleri degismeden kalmistir. Oysaki
merkez bankaciliginin ulusal bir ekonomi igerisindeki rolii ve islevi de,
kapitalizmin farkli ugraklarinda degiskenlik géstermis; merkez banka-
sinin sermaye, devlet ve toplum ile kurdugu iligkinin diizeyi, donemin
yapisal ve sifsal iligkilerine/ geliskilerine gére yeniden diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla merkez bankaciliginin aslinda her dénem yeniden keg-
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fedildigi sdylenebilir. Bu siirekli tekrarlanan kegif siirecinde, merkez
bankaciligimin giindemini, toplumla ve devletin kurumsal ¢ekirdegiy-
le arasinda mesafeyi/uzaklig1 belirleyen temel mefhum, sermayenin
verimlilik diizeyi, ekonomik ¢evrimin istikrar1 olmustur. 1970 sonrasi
donemde bu istikrarin adi, finansal derinlesme olarak degismistir.
Nitekim Maliye Bakan1 Mehmet Simgek’in belirttigi iizere, “Istanbul'un
bir finans merkezi olmas: projesi esas itibariyle finans piyasalarinin
derinlegtirilmesiyle iligkilidir” (Hiirriyet, 9.5.2012/1I).

Bu noktada iki sey 6nemli: Birincisi, sermayenin, ozellikle de
uluslararas1 sermayenin, Tiirkiye'yi tasavvur etme bicimi, Tiirkiye
ekonomisine duydugu giiven; ikincisi, ise ulusal alandaki siradan
bireylerin ekonominin gidisatina iliskin duyduklar1 giiven... Bu iki
unsurun karsilikli olarak birbirini besledigi, ulusal bir finans merkezi
olarak Istanbul imgesinin, hem uluslararas: fonlarin hem de bireysel
tasarruflarin es zamanl olarak yonelecegi bir mekan olarak insa edil-
digi soylenebilir. Nitekim Simsek’in “niifusun finansal agidan egitil-
mesi (ve) vatandaglarin da piyasaya katiliminin 6nemli oldugunu isa-
ret etmesi”’nin (Hiirriyet, 9.5.2012/1I) nedeni budur. Dolayisiyla bir
finans merkezi olarak Istanbul kent mekani, tiim tarihsel-kiiltiirel
donanimiyla bu iki “giiven” duygusuna da es zamanl olarak seslenir.
Bir bagka yerden, bu iki “gtiven” duygusuna es zamanli olarak seslen-
me potansiyelinden dolay1 Istanbul kent mekani, bir finans merkezi
olarak inga edilir.

Bu dogrultuda finansallasma stirecinde “giiven” ve “mekan” ara-
sinda yakin bir iliski oldugu hususunun, siireg igerisindeki tim top-
lumsal aktdrler tarafindan paylagilan bir diisiince oldugu sdylenebilir.
Bu noktada “tarih”, bu iligkiye muhteviyat kazandirir, bu iki olgunun
arasini “anlamli” bir igerikle doldurur. Uluslararas: Finans Enstitiist
Yoénetim Kurulu Uyesi ve Akbank Yénetim Kurulu Bagkani Suzan
Sabanci Dinger’in belirttigi tizere, “cok 6nemli, ¢ok zengin bir tarihe
sahip olan ve yizyillarca bir imparatorluga bagkentlik yapan
[stanbul'un” diinyaya en onemli mesaji, yine giivene iligkindir:
“Istanbullularin kendileri, tilkeleri ve bélgelerine iliskin duyduklar
gliven; kiiresel krizin ardindan piyasalarin toparlanmasi ve giiglenme-
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si igin biiyiik 6neme sahip olan giiven...” Dinger’e gore, “Istanbul,
giiveni temsil eder” (Hiirriyet, 9.5.2012/1).

Finansal anlamda rekabet¢i kentler, kiiltiirel anlamda yaratici
sehirler yaratmak; uluslararasi finans mimarisini, ulusal-kiiltiirel esin-
tiler tastyan mimari projelerle bir kent mekédnina tasimak, finansallas-
ma siirecinde kiiresel alanla tam anlamiyla eklemlenmeye y6nelen bir
ekonominin kiiltiirel “altyapisin1” olusturuyor. TOKI bagkaninin belirt-
tigi iizere, Istanbul finans merkezinin “Istanbul siluetine uygun bir
sekilde insa edilecek, kendi 6z mimarimizin esintilerini tasryacak”
(Htirriyet, 11.10.2011) olmasinin nedeninin bu altyapiys, finansal piya-
salarla temas eden ulusal ve uluslararasi toplumsal aktorler nezdinde
goriiniir kilma cabast oldugu sdylenebilir. Bu ¢abanin daha ileri bir
asamasi, Forum Istanbul toplantilarinda IMKB baskan tarafindan ifa-
delendirilir. IMKB bagkanina gore, Istanbul'un “Bir finans merkezi
olabilmesi ig¢in Osman Gazi vizyonuna ihtiyag vardir” (Hiirriyet,
26.4.2012). Boylelikle, Istanbul finans merkezinin tarihsel kokleri,
S6giit pazarinda aranip bulunur. Benzer bir hamle, dénemin Tiirkiye
Bankalar Birligi Bagkan1 Ersin Ozince’nin sdyleminden de okunabilir.
Ona gore de, Tiirklerin Istanbul’un fethinin hemen ardindan Akdeniz
ticaretine egemen olmalar1 Kapalicarst marifetiyle gerceklesmistir ve o
donemin prensipleri, bugiin icin hala bir gosterge niteligi tasir:

Osmanly, prensip olarak her yerden mal gelsin alinsin satilsin, muhafaza-
s1 devlet garantisinde olsun, biitiin bunlardan rakiplerine nazaran az
vergi alsin, cazip hale getirsin. Bunu yaptig1 i¢in diinyanin en biiytik
sehirlerine sahip oldu. Bugiin sanayi devrimi bence yerine finans devri-
mine birakiyor. Finans devriminde Istanbul'un yerini mutlaka saptamak
zorunday1z (Zaman, 5.12.2007).

Nitekim, Kasim 2010 tarihinde gosterime agilan “10 Adimda
Kapaligarst” adli sergi icin, dénemin Is Bankasi Y6netim Kurulu
Baskan1 Caner Cimenbicer’in “Istanbul’un farkli medeniyet ve renkleri
icinde barindiran bir diinya kenti” oldugunu ifade ettikten sonra, ser-
ginin “Istanbul finans merkezi projesine iliskin ¢aligmalara estetik
diizeyde katki saglayacagina inandigini” (Zaman, 13.11.2010) belirtme-
sinin nedeni de budur.
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En nihayetinde bu ortak tarihsel gegmis marifetiyledir ki, sermaye
piyasasindaki finansal araglarin ulusal-toplumsal aktorler tarafindan
sahiplenilmesi, bireysel tasarruflarin (yastik altindaki paralarin 6rne-
gin) bu finansal araclarla bulugsmas: ve dolayisiyla finansal piyasalara
ickin riskin paylastirilmasi, toplumsallagtirilmasi saglanmis olur.
Finans merkezi olarak isaretlenen bir kentin tarihi dokusu, finansal
piyasalarla temas eden tiim toplumsal aktorleri birbirine baglayan,
ekonominin gidisatina iliskin olumlu beklentileri besleyen bir arka
plan olusturur. Bireylerin en siradan (mikro) toplumsal pratikleri ile
sermayenin makro yonelimleri, bir “kent” 6zelinde sabitlenen “tarih”
vasitastyla birbirine paralel hale gelir. Bu hal, IMKB bagkaninin bagka
bir vesile sdyledigi gibi (Zaman, 22.5.2012), Istanbul finans merkezi
projesinin de merkezi olmaya aday bir borsanin, 6nce sirketlesip, sonra
halka arz yoluna gitme, dolayisiyla daha fazla insani1 igine alarak finan-
sal piyasalarin derinligini, sermaye varliklarinin da degerini arttirma
projesinin, parasal bir projenin toplumsal ugragini olusturur.

IMKB Bagkani Ibrahim Turhan, “kiiltiir”iin, Istanbul’un bir finan-
sal merkez olarak ingas1 projesinin biitiinleyici unsuru oldugunu belir-
tir. Turhan’a gore, “Zihniyet diinyasinin yeniden ingast; buna hazir bir
zihniyet diinyasina sahip, bu donanima hazir bir ortamin olusturulma-
st cok 6nemlidir” (Hiirriyet, 2.1.2012). Aymi paralelde, Sermaye Piyasasi
Bagkani [brahim Peker’in “Istanbul finans merkezi denilen sey elle
tutulur bir sey degil. “Yaptim, uluslararasi finans merkezi oldu’ boyle
bir sey degil” (Zaman, 29.1.2011) yoniindeki sdyleminin arka planinda,
diger biitiinleyici unsurlarla beraber, finans merkezi projesine eslik
edecek bir toplumsal zihniyet degisikliginin zaman alacagina iliskin
bir 6ngorii oldugu soylenebilir. Anlasildig: tizere, finansallasma stire-
cinde, bir kentin finansal merkez olarak ingsasina paralel, toplumsal
aktorlerin de biligsel olarak inga edilmesi gerekir ki, siireg, potansiyel
beseri risklerinden arindirilsin; parasal akisin toplumsal koridoru
rehabilite edilebilsin. “Finansal egitim”in, kiiresel alana eklemlenme
yonelimi igerisindeki tiim merkez bankalarinin iletisim politikalarinin
bir parcasi olarak éne ¢ikmasinin nedeni budur.

Yine bu kez bir bagka uluslararas: diizenleyici kurulus olarak
Diinya Bankasinin genel olarak beseri sermayeyi gelistirme ve katilim-
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c iletisim caligmalart ile, 6zel olarak da ulusal hiikiimetler araciligiyla
hayata gecirdigi sosyal riski azaltma projelerinin yénelimi budur. Ve en
nihayetinde makro-6l¢ekte ulusal kiiltiir, mikro Glcekte de finansal
merkez olarak isaretlenen kentin “spesifik” tarihi, bu rehabilitasyon
stirecinin bir parcasi olarak kendisini gosterir; finansallagma stirecinin
oniindeki olasi toplumsal engelleri ortadan kaldirir, siradan toplumsal
pratiklerin finansal sermayenin genel egilimleri ile bulusmasi saglanir.
Tarihin ve/veya kiiltiirtin diizenleyici bir bi¢cim olarak stirece déhil
oldugu bu noktada, finansallasmanin toplumsala gémtilmesinin, top-
lumsal megruiyet zeminin genisletilmesinin ve/veya finansin toplum-
sallasmasinin imkan yaratilmis olur.

Ayni zamanda Tiirk-ingiliz Is Konseyi Bagkani da olan Suzan
Sabanci Dinger, Istanbul’un “New York, Londra, Tokyo, Sanghay ekse-
nindeki yeni noktalardan bir tanesi” oldugunu belirtirken; buradaki
yonelimi, Citi Grup Bagkan Yardimcist Hamid Biglari, ¢iinkii “Istanbul,
kiilttirlerin ve kitalarin bulustugu ¢ok 6nemli bir lokasyona sahip”
(Htirriyet, 30.4.2011) diyerek tamamlar. Kuskusuz kentlerin tarihsel ve
kiltiirel kiyafetleriyle giktiklar: bu finans sahnesinde, parasal akisin
kendilerine dogru biikiilmesini saglamaya donitik bir rekabetin varli-
gindan da bahsetmek gerekir. Birer finansal diigiim noktas: olarak
kentler tizerinden gergeklesen bu kiiresellesme stirecinde, parasal
rekabetin kiiltlir ve tarih ekseninde stirdiigiinii ileri stirenler de var.
Ornegin Hiirriyet Gazetesi yazar Yalgn Dogan (2010), finans merkez-
leri arasindaki bu rekabetin, “kiiltiir tizerinden; tarihi miras ve miize,
kitap, tiyatro, miizik ve sinema {izerinden” gerceklestigini belirtir.
Anlasildig tizere, s6z konusu stiregte, finansal merkez olarak isaretle-
nen kentin tarihsel derinligi, finansal derinligin 6nkosulu ve/veya
ugrag1 haline gelir. Finansallasma stirecinde, yalmzca mekan degil, o
mekanin tarihselligi de degisim degerine sarmalanir, deger bicimi tara-
findan belirlenir hale gelir. En nihayetinde tarihsel birikim, sermayenin
birikim siirecinin paralelinde yiirtir.

Dénemin SPK bagkani Vedat Akgiray, bir finans merkezi olarak
Istanbul'un konumunu géyle tarif ediyor: “Istanbul, tarihin yazildig
yer, her seyin gobegi (...) Diinya bir tilke olsa ve bir tane bagkent yap-
sak, bu Istanbul olurdu. Binlerce yildir diinyanin gozii burada olmus
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(...) Dolaysiyla zaten burasi merkez...” (Hiirriyet, 13.6.2012). Yine
[stanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Kadir Topbas'in sdyledigi bigim-
de, “gecmiste ii¢ biiyiik imparatorluk déneminde Istanbul diinya mer-
keziydi. Bankerler, finans merkezi oldugu igin 1stanbul’dayd1. Bunun
icin Istanbul’un artik bir sanayi kenti yerine (...) bir finans kenti olma-
st gerekir” (Zaman, 14.1.2008). Anlasildig; tizere, Istanbul’un bir finan-
sal merkez olarak ingasinin mesruiyet zemini, onun tarihsel olarak
merkeziligi tizerine yerlestiriliyor; bir kenti, bir finansal merkez olarak
yeniden kesfetmenin araglar: tarih icinden gekip ¢ikariliyor ve en niha-
yetinde bu finansal proje, kentin tarihsel konumunu bagka bir diizeyde
kullanilabilir kiliyor. Finansal piyasalarla temas eden farkli toplumsal
aktorlerin Istanbul’a iligkin kiiltiirel hassasiyetleri, kentin bir finansal
merkez olarak ingsasini Onceliyor; kentin, kiiltiirlerarasilia seslenen
tarihsel formasyonu, finansal sermaye icin verimli bir toplumsal alan
saghyor. Nitekim, Garanti Bankasi Genel Miidiirii Ergun Ozen,
“Istanbul’un stratejik konumu dolayisiyla {ig biiyiik imparatorlugun
bagkentligini yaptigini belirterek, son on yilda Tiirkiye ekonomisinin
cok iyiye gittigini, krizin bircok tilkeye gore basariyla atlatildigini”
(Zaman, 29.5.2012/1) kaydediyor. Yazili basinin kendine has diliyle
yeniden kurgulanan bu séylemden yola ¢ikarak, tarih ile ekonomi ara-
sinda pekala bir neden-sonug iligkisi kurulabilir.

Bu nokta 6nemli; zira, finansallasma siirecinin yeniden iiretilmesi-
nin 6nkosulunun toplumsal alan oldugunu, finansal sermayenin ken-
disini yeniden tiretmek icin toplumsala gémiilmek zorunda oldugunu
ve en nihayetinde toplumsal alani finansallasma siirecinin 6niinde
engel olmaktan ¢ikarmak, toplumsalin giindemini finansin giindemi
ile paralel hale getirmek i¢in toplumsal aktorlerin biligsel kapasiteleri-
nin buna gore yeniden bi¢imlendirilmesi gerektigini daha 6nce de
belirtmistik. Nitekim, bugiin finansallagsmanin ve/veya bir ulusal alan
kiiresel olana eklemlemenin en 6énemli kapisi olarak merkez bankast
iletisim politikalarinin yéneldigi kapasite tam da budur. Dolayisiyla
buradaki vurgu, yalnizca finansal projelerin ayni zamanda toplumsal
projeler oldugunu anlamina gelmez; daha geride, bir finansal tasavvu-
runun, aynt zamanda toplumu da belli bir sekilde tasavvur ettigi, belli
bir toplum formunu arzuladigi anlamina gelir.
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Ozellikle postmodernizm ile finansallagma arasindaki tarihsel
denklik de diistintildiigiinde, bu toplum tasavvurunun, emek gibi
makro-toplumsal bigimleri yatay kestigi, onlar1 din, dil, cinsiyet vb.
eksenlerde tanimlanan kiiltiirel kategorilerle ikame ettigi hemen ilk
elden soylenebilir. Nitekim finansallagma siirecinin varolus kaynaklar:
da, bu kiiltiirel kategoriler arasi gatlaklarda bulunabilir. Finansal piya-
salar bu stirecte bir kamusal alan olarak tarif edilerek, farkl kiilttirel
konumlarin birbiri ile diyaloga girdigi bir demokratik vizyon ile para-
lel ilerler. IMKB Bagkani'nin bagka bir yerden de olsa isaret ettigi gibi,
Istanbul, bdyle bir toplumsal ve finansal yonelim i¢in uygun bir
mekan sunar; hatta neden Istanbul sorusunun cevabi da byle bir top-
lumsal-tarihsel arka planda aranip bulunabilir. Dénemin Sanayi
Bakani Zafer Caglayan'in Tiirkiye-Diinya Ticaret Kopriisii 2012 top-
lantisinda nihayetlendirdigi bi¢cimde, “Hazreti Mevlana'nin ¢ok giizel
bir lafi var. Diyor ki ‘ayn1 dili kullananlar degil, ayn1 duyguyu payla-
sanlar daha iyi anlagirlar’. Bugtin burada birbirinden farkl diller, irk-
lar, iilkeler ama ortak bir duygu, ortak bir dil var ki, o da ticaret ve
ekonomi” (Zaman, 7.6.2012).

Anlasildig: tizere, finansal derinlesme ile kiiltiirel konumlaniglar
ve/veya hassasiyetler beraber ilerler. Ornegin, daha fazla insan finan-
sal piyasalar ile temas eder hale getirmek, hane halk:i gelirlerinin
finansal alanla bulusmasini saglamak, en nihayetinde daha fazla sayi-
da insanin bireysel giindemini finansallasmanin giindemi ile paralel
hale getirmek igin, toplumsal aktérlerin ilgi gosterecegi yeni finansal
urtinlere ihtiyag varken; bu finansal {irtinlerin, yine 6rnegin Islami
hassasiyetlere 6zen gostermesi gerekir ki, hem ilgili sermayenin akist
saglanabilsin hem de aym yonelime sahip sermaye sahiplerinin zihin-
lerinde Istanbul’un bir finansal merkez olarak tahayyiil edilmesi sag-
lanabilsin. Para, tim maddi gergekligine ve ontolojik tekligine rag-
men; manevi diizeyde, kiiltiirel kategoriler ekseninde pargalarina
ayrilabilsin. Ve en nihayetinde, sdylendigi tizere “paranin merkezi”
(Hiirriyet, 11.7.2012) olmaya aday Istanbul, Bizans ve Osmanli mirasi-
n1 es zamanli olarak barindiran tarihsel kimligiyle, paraya iliskin fark-
1 —kiiltiirel- yonelimlerin, hassasiyetlerin, arzularin birbirine temas
ettigi bir kent imajina biirtinebilsin; bat1 ile dogunun birbiriyle diyalog



102 - iletisim : arastirmalari

kurdugu ve/veya bulustugu demokratik bir vizyon igerisinde hem
kendisini hem de finansallagma stirecinin biitiin{inii yeniden tiretebil-
sin.

Dolayisiyla, Litksemburg Maliye Bakani1 Luc Frieden’in belirttigi
tizere, “Liiksemburg Borsasi Islami finansal iiriinleri islemlerine basla-
yan ilk borsalardan biri. (Oyleyse-y.n.) Geleneksel finans iiriinleri digin-
da Tiirkiye ile igbirligi ile yapilabilecek yeni tirtinler de bulunabilir”
(Hiirriyet, 3.11.2010). Dolayisiyla farkli tarihsel dekorlara sahip finan-
sal merkezleri ve farkl kiiltiirlere seslenen iiriin yelpazesi ile biitiin
olarak ktiresel-finansal alanin istikrar1 saglanmis olur. Basbakan
Erdogan’n MUSIAD koordinatérliigiinde gerceklesen 14. Uluslararast
Is Forumu Kongresinde, Istanbul'un “kokleri doguda, yiizii batiya
dontik bir sehir” oldugu, “bir tanisma ve kaynasma merkezi” oldugu
yoniindeki vurgusunun, kiiltiirel-politik séyleminin yoneldigi yer tam
da bu kiiresel-finansal istikrardir. Bagbakanin, finansal piyasalara ile
temas eden toplumsal aktorlere, en énemlisi de konusma sirasinda o

salonda bulunan sermaye temsilcilerine

Kapilar1 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan herkese agik hale
getirilen [stanbul, farkli medeniyetleri, farkl kiltiirleri, farkli dilleri,
inanglari, renkleri kendi potasinda bir arada ve hoggorii i¢inde barindiran
emin bir sehirdir. Bu sehrin sokaklarina girdiginizde, kadim medeniyetle-
rin izlerini gérdugiintiz kadar, hosgoriiye, birlikte yasama kiiltiiriine,
gokkusagimin tiim renklerine, insanhigin tiim farkliliklarina da sahit ola-
caksiniz. Bu sehirde eminim ki kendinizden bir seyleri, kendinize ait
renkleri de bulacaksiniz; kendinize ait sesleri, ytizleri, lezzetleri de bula-
caksiniz” (Zaman, 06.10.2010)

diyerek yaptig1 seslenisin de ayni finansal istikrarin politik ve top-
lumsal ayagini insa etmeye, toplumsal ve politik anlamda Istanbul'un
paranin akist igin ¢okkiiltiirlii bir cazibe merkezi olarak yeniden kesfe-
dilmesine doéniik oldugu sdylenebilir (Benzer bir vurgu igin bkz.
Zaman, 29.5.2012 /1I).

Finans merkezi olarak inga edilecek kent mekaninin, “cokkiltiirli”
ve “demokratik” kimligi tizerinden, politik ve toplumsal alanin, finan-
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sallagsmanin ve/veya kiiresel finansal alana eklemlenmenin 6nkosulla-
rina haiz oldugu y6niinde bir mesaj, ilgili toplumsal aktorlere aktarilir.
Yine, Ingiltere Finans Merkezi (City) Baskani'nin, “sehirde 300 ayr1 dil
konusuldugu” ve “orada her milletten insan ¢alistigina” (Hiirriyet,
18.2.2011) dair vurgusunun nedeninin de bu oldugu sylenebilir. Diger
yandan, 1ngiltere Merkez Bankasinin “teolog” istthdamina yonelmesi-
nin nedenin de, toplumsal ve kiiltiirel hassasiyetlere iliskin ayni endige
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Finansal merkez olarak insa edilecek
kent ve o kentin tarihinin, boyle bir endigenin 6niine ge¢gmeye doniik
simgesel bir éneminin oldugunu sdylemek gerekir.

Sonug¢

Finansallasma, kiiresel kapitalizmin 1970 krizi ertesinde tasindig:
ve kendisini yeniden tiretme mekanizmalarindaki farkliliklarla isaret-
lenen tarihsel bir ugrag: ifade eder. Bu ugrakta bir yandan politik
iktidara, tiretimin ¢ekirdeginden uzak bir yere konumlanip, yalnizca
paranin dolasim kanallarini sorunlarindan arindirmaya doéntik bir
diizenleme fonksiyonu yiiklenirken, dolayisiyla demokratik secimler
ile ekonominin genel yonelimleri arasindaki bag koparilirken bir yan-
dan biitiin olarak devletin alani giderek genislemistir. Bu genisleme,
finansal alanin istikrarinin, toplumsal aktorlerin davranislarindaki,
beklentilerindeki, aliskanliklarindaki istikrara zorunlu olarak bagh
olmasi ve bu iki istikrar arasindaki iliskinin kurulabilmesi i¢in de dev-
letin ideolojik kanallarina daha fazla gereksinim duyulmasinin bir
sonucu olarak agiklanabilir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin 1980 sonrasi
donemdeki neoliberal yonelimler gercevesinde déhil oldugu, ardindan
devletin doniisiimiinii de iceren yapisal reformlar yoluyla derinlestir-
digi bu finansallasma stirecinde, toplumsal alandaki en siradan pratik-
ler bile 6nemi giderek artan bir bigimde ekonominin merkezine tasi-
nirken, bu pratikler ile ekonomi-politikanin genel yénelimleri arasin-
da bir uygunluk kurma rolii, devletin ideolojik etkinlik alanini genis-
letmistir.

Ancak finansallasmaya biikiilen bu ideolojinin calisabilmesi, es
zamanli olarak hem devletin alani igerisinde yerlesik hem politik ikti-
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dardan bagimsiz hem de sermaye ve emek orgiitlerini de igerecek
bicimde tiim toplumsal aktorlerin birbirleriyle temas edecekleri bir
kamusal alan olarak inga edilmeye elverigli kurumlarin varligina ihti-
yag duyar. Nitekim finansallasma déneminde “bagimsiz” ve “seffaf”
bir merkez bankacilig1 anlayis1 boyle bir yere oturur. Ulusal merkez
bankalari, para politikas: araciligiyla finansallasmanin ekonomi-politik
gereksinimleri {izerine yogunlagirken, iletisim politikas1 araciligiyla
finansallasmanin toplum tasavvurunu harekete gecirmeye odaklanir.
Kendisini hem kiiresel alanda dolasan paranin ulusal alana girecegi bir
kap1 hem de ilgili tiim toplumsal aktorlerin birbirleriyle diyaloga gire-
cegi bir mecra olarak kurar. Boylece bir yandan toplumsal aktorlerin
ekonomik gidisata iliskin beklentilerini 6grenip, bunu para politikast
insa stireclerine dahil ederken, bir yandan da ekonomiye iliskin bu
toplumsal aktorlere aktardigi enformasyon marifetiyle onlar1 beklenti-
lerini yonetmeye calisir. “Beklenti yonetimi”, psikolojik ve sezgisel
cagrisimlari da olan bu kavram, bu ytizden finansal istikrarin en nem-
li belirleyicilerinden birisi; zira kapitalizmin finansallasma ugraginda
toplumsal beklentiler degisirse, her sey degisir.

Nitekim, Merkez Bankasinin tasinmasini da igine alacak bicimde,
Istanbul’un bir finans merkezi olarak insasi projesi de bu cercevede
diistiniilebilir. Kentlerin birer diigiim noktasini olusturdugu kiiresel ag
iizerinden finansallagma siireci kendisini yeniden tiretirken, bu kentle-
rin hem kiiresel sermayenin ragbet gosterecegi hem de yerel halkin
tasarruflarinin —ve pek tabii emekgilerin ticretlerinin de- yonelecegi bir
mekan olarak insast 6nem kazanir. Bu dogrultuda, bir yandan sermaye
ile emek arasindaki smifsal geligkiler, finansal piyasalarin giindemi
igerisinde eritilirken bir yandan da finansallagsma stireci olasi toplum-
sal engellerinden arindirilmis, toplumsal mesruiyet alan: genisletilmis
ve en nihayetinde olas1 kriz anlarinda sermayenin “zararinin toplum-
sallagtirilmasi” kolaylastirilmis olur. En nihayetinde istikrar donemle-
rinde yerel halkin artan kredi imkanlarindan faydalanmasi, dolayisiyla
finansal piyasalar ile daha fazla temas eder hale gelmesi; kriz donem-
lerinde ise ortaya ¢tkan olumsuz bilangonun yerel halkin zarar hanesi-
ne yazilabilmesi icin 6ncelikle finansal piyasalar ile siradan insani
pratikler arasinda bir bag kuracak, yerel halkin beklentilerine, hassasi-
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yetlerine, bilissel kapasitesine seslenecek birtakim ara elemanlara ve/
veya ideolojik baglanti noktalarina ihtiya¢ vardir.

Dolayisiyla finansal merkez olarak isaretlenen kentin tarihi, hem
kiiresel alan igerisinde yoniinii belirleme ugrasinda olan finansal ser-
maye igin hem de yerel halk icin boyle bir psikolojik-ideolojik-biligsel
noktaya tekabiil eder. Yukarida Istanbul’un bir finans merkezi olarak
ingas1 ¢alismalarina iliskin farkli toplumsal aktorlerin, politik olarak
birbiriyle cakistig1 sdylenemeyecek iki farkli gazetede, Zaman ve
Hiirriyet gazetesinde, rastgele bir 6rneklem yoluyla secilmis gortisle-
rine yer verdik. Iki sey 6nemli goziikiiyor: Birincisi, sermaye gevreleri
ile politik aktdrlerin sdylemlerinde, s6z konusu “bir finans merkezi
olarak Istanbul projesi” oldugunda, o sdylemlerine eslik eden ve o
sOylemin mesruiyetini saglayan bir tarihsel arka plan her daim mev-
cuttur. Istanbul’un bir finans merkezi olarak gelecekteki “muhtemel”
bagarisinin kokenleri, ge¢miste ve/veya tarihin derinliklerinde aranur.
Politik iktidara da, bu baglamda, ge¢mis ile gelecek arasindaki bu -
zorunlu- tarihsel bagi, ekonomi-politik ve hukuki diizenlemelerle
-yine zorunlu olarak- derinlestirmek kalir. Dolayisiyla ilgili soylemlere
bakildiginda, Istanbul’un tarihi deneyimleri ile bir finans merkezi ola-
rak ingasi birbirinin devami olan “dogal” bir stirecin ugraklar: olarak
goziikiir. Tkinci énemli husus, farkli politik pozisyonlara yerlesmis
olsalar da, iki farkli gazetenin, s6z konusu bir finans merkezi olarak
Istanbul projesi oldugunda, haber dillerindeki, kurgularindaki, vurgu-
larindaki, alint1 se¢imlerindeki ortakliktir. Ancak bir gazete —Hiirriyet-
bu ortakliga ekonomik bir kanaldan yonelirken, kiiresel-finansal alana
daha derin bir sekilde eklemlenmenin zorunlu bir ugragi olarak, “libe-
ral bir mefhum” dogrultusunda konuya yaklasirken; diger bir gazete
—Zaman- daha ¢ok politik bir kanal vasitasiyla, bir “devlet projesi”
olarak konuya yaklasir. Anlagildig1 {izere, finansallasma siirecinde
“sermaye” ile “devlet” arasindaki stratejik-iliskinin bir benzeri, iki
farkli gazete arasindaki ortakligin da temelini olugturur.
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