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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ASETIL SALISILIK ASIT (ASA) UYGULAMALARININ, EKMEKLIK BUGDAY
(Triticum aestivum L.) CESITLERINDE VERIM VE VERIM OGELERINE ETKISIi

Baris Cagrt KARACAOREN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. H. Yavuz EMEKLIER

Bu arastirma; tarla kosullarinda, dért tekerriirlii olarak 2011 yilinda Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Calismada
materyal olarak; Bezostaya-1, Bayraktar, Tosunbey, Giin 91 ve Demir 2000 ekmeklik
bugday cesitleri kullanilmistir. Farkli salisilik asit dozlar1 (0 mg da™, 1.281 mg da™,
128.1 mg da®, 12.810 g da™) yapraktan sprey seklinde uygulanarak, verim ve verim
Ogeleri iizerine olan etkileri incelenmistir.

Arastirma sonucunda; en yiiksek bitki boyu (94.08 cm) Demir 2000 ¢esidinin D;
(kontrol) dozundan elde edilmistir. En yiiksek basak uzunlugu Giin 91 ve Demir 2000
cesitlerinin bitkilerinde dl¢iilmistiir. En fazla bitkide basakgik sayis1 Giin 91 gesidinde
D; (kontrol) dozunda (18.22 adet) saptanmistir. Giin 91 ¢esidinde D4 (18,34 adet)
dozunda, Demir 2000 (18,38 adet) ¢esidinde ise D; (kontrol) dozunda en fazla fertil
basakeik sayisi goriilmiistiir. Basakta en fazla tane sayisi (53.91 adet) Giin 91 gesidinin
D; (kontrol) dozundan elde edilmistir. Basakta en yiiksek tane verimi Demir 2000
¢esidinde D, ve D3 (2.22 g/basak) dozlarindan alinmigtir. En yiiksek biyolojik verim
Demir 2000 gesidinin (973.81 kg/da) tiim dozlarindan alinmistir. En yiiksek bin tane
agirhigr (47.58 g) Bayraktar g¢esidinin D4 dozundan elde edilmistir. En yiiksek hasat
indeksi (% 68.21) Bezostaya-1 cesidinin D, dozundan elde edilmistir. Metrekarede en
yiiksek bitki sayisi Bayraktar ¢esidinin D, (351 adet) dozunda belirlenmistir. Birim
alanda en yiiksek tane verimi Demir 2000 ¢esidinin D3 (461.43 kg/da) dozunda
belirlenmistir.

Salisilik asit uygulamasinda, verimi olumlu yonde en ¢ok degisen Demir 2000 ¢esidi
oldugundan, Ankara kosullarinda yetistirilmesi 6nerilebilir.

Agustos 2014, 59 sayfa

Anahtar Kelimeler: Salisilik asit, Bezostaya-1, Bayraktar, Tosunbey, Giin 91, Demir
2000.



ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECT OF ACETYL SALICYLIC ACID (ASA) TREATMENTS ON YIELD
AND YIELD COMPONENTS OF BREAD WHEAT (TRITICUM AESTIVUM L.)
CULTIVARS

Baris Cagrt KARACAOREN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. H. Yavuz EMEKLIER

Research was conducted with four replications in the experimental field of Ankara
University Faculty of Agricultural, Department of Field Crops in 2011. As the study
material, Bezostaya-1, Bayraktar, Tosunbey, Giin 91 and Demir 2000 wheat cultivars
were used. Different salicylic acid doses (0 mg da*, 1.281 mg da™, 128.1 mg da™,
12.810 g da™) were applied as foliar sprays, in order to determine the effects on yield
and yield components.

The highest plant height (94.08 cm) was observed from D; control dose on Demir
2000 cultivar. The highest spike lengths were measured for Demir 2000 and Giin 91
cultivars. The maximum number of spikelets per plant was observed on Giin 91
cultivar in D; control dose (18.22 units). On Giin 91 cultivar with D, dose (18.34
units), on Demir 2000 (18.38 units) cultivar with D; control dose the maximum
number of fertile spikelet were observed. The maximum number of grains per spike
(53.91 units) were obtained from Giin 91 cultivar with Dy (control) dose. The highest
grain yield (2.22 g/spike) obtained from Demir 2000 cultivar with D, and D3 doses.
Highest biological yield were observed in Demir 200 cultivar in all doses. The Highest
thousand kernel weight (47.58 g) was obtained from Bayraktar cultivar with D, dose.
The highest harvest index (68.21 %) observed in the Bezostaya-1 cultivar with D,
dose. The highest number of plants per square meter (351 units) was determined with
Bayraktar cultivar with D, dose. The highest grain yield per square meter (461.43
kg/da) was observed in Bayraktar cultivar with D, dose.

It can be advised to cultivate Demir 2000 in Ankara for its yield being the most
positively changed in salicylic acid applications.

Augast 2014, 59 pages
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1. GIRIS

Diinyanin en eski kiiltiir bitkileri arasinda olan bugday, tarih 6ncesi devirlerden bu yana
insanlarin ve hayvanlarin temel besin maddesi olarak 6nemini siirdiirmiistiir. Bunun
temel nedeni bugday bitkisinin genis bir adaptasyon yeteneginin olmasidir. Cesit
sayisinin fazlaligi ile de diinyanin hemen hemen yer yerinde tarimini yapmak
miimkiindiir. Bugday bir serin iklim bitkisi olup, temel insan gidasi olarak, diinyada

celtikten sonra en 6nemli besin kaynagidir.

Bugdayin orijini, Merkezi Giineybati Asya (Kiigiik Asya — Yukar1 Mezopotamya)’dir
(Kirtok 1997). Tiirkiye, Irak, Suriye ve Kafkasya’da bugdaymn yabani tiirlerine

rastlamak miimkiindiir. Bu bolgeler bugdayimn gen merkezi olarak kabul edilmektedir.

Tahillar arasinda diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok tarimi yapilan bugday (Triticum ssp.)
ekilis bakimindan birinci, tretim olarak celtikten sonra tgiincii sirayr almaktadir.
Ulkemizde ise hem ekilis hem de iiretim bakimindan birinci sirada yer almaktadir. FAO
2012 yil1 verilerine gore, bugday diinyada toplam 215,5 milyon ha alanda, Tiirkiye’de
7,53 milyon ha alanda ekilmistir. Uretim degerlerine bakildiginda, diinyada 670,8
milyon ton, Tirkiye’de ise 20,1 milyon ton iiriin alinmistir. Diinya verim ortalamasi
311,3 kg/da iken; Tiirkiye diinya ortalamasi altinda kalarak 266,9 kg/da bugday verimi

ortalamasina sahiptir (Anonymous 2014).

Bugdayin ana iiriinii tanesidir. Tanenin diginda sap1 hayvan beslenmesinde biiyiik 6nem
tasir. Saglik agisindan 6nemi yeni yeni anlasilan bugday ¢imi, tibbi bitkiler kategorisine
girmekte ve 6zel olarak yetistirilip direkt olarak insan beslenmesinde kullanilmaktadir.
Bu amacgla “uhud” ismi verilen iiriin bugday ¢imlerinin kaynatilip, surubunun

konsantresi Beypazari, Goyniik il¢elerinde yerel pazarlarda degerlendirilmektedir.

Bugday tilkemizde serin iklim tahili olarak yetistirilmektedir. Baz1 makarnalik bugday
cesitlerini yazlik tahil olarak da yetistirmek olanaklidir. Bu nedenle baz1 bolgeler ve

ekolojik ¢evrelerde ekonomik 6nemi yiiksektir.

1



Siirekli artan diinya ve iilke niifusu karsisinda, kiiltiire alinabilecek ekim alanlarinin da
siirli olmasi nedeniyle, daha fazla alanda bugday tarimi yapmak yerine verimi arttiric
calismalarin yapilmas:1 gerekmektedir. Hatta son yillarda ekim alanlarinda farkli
nedenlerden dolay: (arazi kullanim degisikligi), azalmalar s6z konusudur. Bu nedenle
birim alanda maksimum verimi elde etmek icin yeni arastirmalar yapilmasi gereklidir.
Bunun i¢in de yetistirilme sartlarina uygun gesit 1slah1 yaparak, hastalik ve zararlilara
daha dayanikli ¢esitler gelistirilmektedir. Bu calismalarin yaninda bitkiye ve insan
sagligina zarar vermeyecek sekilde ve dozda cesitli kimyasallar kullanarak da verimi

arttirmamiz olanaklidir.

2 13

Tarim kesiminde bitkisel iiretimi etkileyen stres faktorleri, “kiiresel 1sinma”, “iklim
degisikligi” gibi cesitli etkenler basta olmak iizere, “abiyotik faktdr” niteligi kazanarak,
biiylime ve gelismeyi olumsuz etkiledigi gibi, elde edilen iirliniin nitelik ve niceliginde

kayiplara, hatta 6liimlere neden olabilmektedir.

Kuru tarrmin yaygin olarak yapildig1 i¢ Anadolu, Trakya ve Giineydogu Anadolu gibi
kurak kosullarda nem yetersizligi, sicaklik gibi temel gelisme faktorleri tiretimi olumsuz
etkilediginden bu alanlar i¢in stres faktorleri biiylik 6nem tasimaktadir. Son yillarda
iiretim biiyiik dlgiide ¢evresel faktorlere bagimli haldedir. Olumsuz ¢evre faktorlerinin
azaltilmasi i¢in baz1 dnlemlerin alinmasi gereklidir. Bu amacla kuru tarim alanlarinda
bazi tarimsal kimya tirlinlerinin kullanildig1 (biliylime diizenleyiciler vb.) bilinmektedir.
Tarimda biiylimeyi diizenleyici maddelerin kullanimi bazi {irlinlerde zaman zaman
olumlu sonug¢ vermistir. Yapilan aragtirmalar asetil salisilik asit (ASA) uygulamalarinin
bugday, mercimek ve misir gibi bitkilerde stres kosullarin1 azaltarak verimde artiglara

neden oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada, kuru tarim alanlarinda bitki gelisimini ve birim alan tane verimini
siirlandirict etkisi olan nem kisithigi (kuraklik), sicaklik, toprak pH’si, diisiik besin
maddesi alinabilirligi gibi cesitli stres faktorlerinin etkisi altinda bitki gelisim
diizenleyicilerden ASA’nin etkilesimleri incelenmistir. Kisaca ASA seklinde ifade

edilen asetil salisilikten elde edilen SA’nin farkli dozlardaki uygulamasinin, bes farkli



bugday cesidinde, verim ve verim Ogeleri iizerinde etkileri; Ankara kosullarinda,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Digskap1 Kampiisii deneme tarlasinda arastirilmustir.
Salisilik asitin, bugday disinda bir ¢ok bitki tiirii iizerinde cesitli stres kosullarinda
dayanikliligini arttirict 6zelligi oldugu daha Once yapilan c¢aligmalarda saptanmistir.
Literatiirde, bugday iizerine salisilik asit ile yapilmis ¢ok sinirli sayida galisma yer
almaktadir. Salisilik asit kolay temin edilebilmesi, ekonomik ve uygulamasinin da basit
olmasindan dolay1 tercih edilebilecek bir bitki hormonudur. Ttiim bu nedenlerden dolayi

calismamizda kullanilmastir.

Arastirmamizda kullanilan salisilik asit lizerine ¢ok eski tarihlerden baglayan caligsmalar
yapilmistir. SA’nin tarihsel gelisimi iizerinde yapilan arastirmalardan bazilar1 asagida

sunulmustur.

Amerikan vyerlileri ve eski Yunanlilar yilizyillar 6nce, birbirlerinden bagimsiz olarak
sOgiit agacinin kabuk ve yapraklarinin agrilara ve atese iyi geldigini bulmuslardir. 1828
yilinda Miinih’te Johann Buchner isimli arastirici, sogiit agacinin kabugundan ¢ok
diisiik miktarda salisin izole etmeyi basarmustir. Latince Salix (sogiit) sozciigiinden
gelen salisilik asit ad1 ilk olarak 1838 yilinda Raffaele Piria isimli aragtiric1 tarafindan
kullanilmistir. Dogal bitkisel iiriin olmayan asetil salisilik asidin ticari ismi olan aspirin,
ilk olarak 1898 yilinda Almanya’da Bayer sirketi tarafindan tretilmis ve kisa siirede
diinyanin en ¢ok satan ilaci haline gelmistir (Raskin 1995). Ayrica ASA’nin kan
seyreltici etkisi vardir. Kalp krizine kars1 koruma saglamasi amaciyla da kullanimi

yaygindir. Asirt dozda kullanimi 6liimciil derecede tehlikelidir.

Salisilik asit (SA), genellikle bir hidroksil grubu ya da onun fonksiyonel tiirevini
tasiyan, aromatik bir halkaya sahip bitki fenoliklerinin bir grubudur (Harborne 1980).

Salisilik asit C¢H4(OH)CO,H kimyasal formiilli, bir beta hidroksi asittir. Renksiz ve
kristal yapidadir. Aspirin olarak bilinen Asetil Salisilik Asit ile benzer kimyasal

ozellikleri tagimaktadir.



Serbest SA aktif olarak tasinmadik¢a ve metabolize olmadik¢a, ilk sentezlendigi
noktadan uzaktaki dokulara hizli bir sekilde tasinmamaktadir. Tarimsal agidan onemli
bitki tiirlerinin salisilik asit diizeyleri ilizerinde yapilmis g¢alismalar, bitkilerde bu
bilesigin her zaman ve her yerde dagilmis olabilecegini ortaya g¢ikarmistir (Raskin
1995). En yiiksek SA seviyesi celtik bitkisinin yapraklarinda saptanmistir. Ayrica,
termojenik (1s1 lireten) bitkilerin ¢igeklerinde ve nekroz olusturan patojenlerle enfekte
edilmis bitkilerde de oldukca yiiksek diizeylerde SA oldugu belirlenmistir (Ozeker
2005).

Bitkilerde salisilik asit, metabolik olarak aktif olan serbest formunun disinda, esterler ve
glukozidler olarak bagl formlarda da bulunabilir. Salisilik asit bitkilerde genellikle bir
seker bilesigi olan salisilik asit-p-glukozit (SAG) seklinde, yani inaktif bir formda (depo
formu) bulunmaktadir. B-glukozidaz enzimi, bitkilerde fitohormonlarin uyari
aktivitelerini kontrol etmekte ve salisilik asidin bagli formdan serbest forma
doniistimiint katalize ederek, bitkide serbest salisilik asit seviyesini diizenlemektedir

(Raskin 1995).

Diger yandan, bitkilerde etilen olusumunu etkileyebilecek igsel salisilik asit
diizeylerinin, vegetatif bitkisel dokulardakinden farkl olarak, c¢icek dokusunda yeterince

yiiksek diizeyde bulundugu belirlenmistir (Raskin 1995).

Salisilik asidin ¢igeklenmeyi tesvik edici etkisinin olduguna dair ilk kanit, tiitiin doku
kiiltiirlerinden elde edilmistir (Lee ve Skoog 1965). SA tiitiin kallus kiiltiirlerinde ¢igek

tomurcugu olusumunu tesvik etmistir (Eberhart vd. 1989).

SA’in koklenme iizerindeki etki mekanizmasi heniiz tam olarak aydinlatilamamustir.
Ancak, diger fenolik bilesiklerin koklenme siirecindeki etkilerine benzer etkide

bulundugu diistiniilmektedir (De Klerk vd. 1997).

Ozellikle son 6 yilda bitkilerde SA biyolojisi, biyosentezi ve metabolizmasi konularinda

cok hizli ilerlemeler kaydedilmistir. Salisilik asidin bitkilerde hastaliga dayaniklilik
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mekanizmasi lizerindeki etkisiyle, onun termojenik ve koku ftireten etkileri arasindaki
biyokimyasal baglanti heniiz tam olarak anlagilamamistir. Ayrica, salisilik asit
biyosentezine ve metabolizmasina katilan genlerin tanimlanmasi da oldukc¢a 6nemlidir.
Bunlarin disinda, salisilik asidin bitkilerdeki uyarti-uyarim taginma yollarinin molekiiler

bilesenleri ve diger diizenleyici fonksiyonlari da arastirilmaktadir.

Salisilik asitin bitki biiylimesi iizerindeki rolii, yetistiricilik agisindan bazi pratik

uygulamalarin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Ornegin, bitkilerde salisilik asit seviyesinin diizenlenmesi, bitki koruma alaninda gok
sayida biyoteknolojik ¢alismanin gerceklestirilmesine yol agmaktadir. Icsel salisilik
asitteki artiglar, SA metabolizmasina katilan genlerin ekspresyonunu engelleyerek veya
SA biyosentez genlerinin kopyalanmasi ve taginimui ile ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, SA
seviyesinin arttirilmasiyla, transgenik bitki arastirmalarinda, 6nemli patojenlere karsi

dayaniklilig1 arttirilmig bitkilerin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir.

Salisilik asitin bitkiler tizerindeki diger diizenleyici etkileri asagidaki gibidir (Aktas
2001):
e Etilen biyosentezi ve tohum ¢imlenmesini engellemek,
e Yaralanma tepkilerini engellemek,
e Koklerde absorbsiyon ve membran taginim mekanizmasini engellemek,
e Hizli membran depolarizasyonunu uyarmak ve transmembran elektrokimyasal
potansiyelini ortadan kaldirmak,
e Nastik yaprak hareketlerini uyarmak,
e Yapraklarda ve epidermiste transpirasyonu azaltmak,
e Absisik asit (ABA) uyarimli stoma kapanmasini tersine gevirmek,
e Biiylimeyi engellemek,
e Misir fidelerinde antosiyan tiretimini uyarmak,
e Baklagillerde simbiyotik azot fiksasyonunda etkili olan kdk nodiil olusumunu
arttirmak,

e invivo’da nitrat rediiktazin aktivitesini arttirmak,
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e Fasulyelerde verimi ve tohum zarfi sayisin1 arttirmak,

e Vegetatif gelismeyi hizlandirmak.

Yukarida verilen etkilerinden dolayr ASA’nin bugday bitkisi lizerindeki etkilesimlerini
arastirmak amaciyla bu calisma, Ankara kosullarinda yetistirilen bes bugday cesidi

lizerinde yiiriitilmistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tiirkiye ve diinyada bir¢ok arastirmaci tahillarda ve diger bitki tiirlerinde farkli ekolojik
kosullar altinda, farkli materyaller ve dozlar ile salisilik asitin bitkilerin verim 6geleri
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Bu calismayla benzerlik gosteren bazi ¢aligmalarin

Ozetleri asagida siralanmustir.

Hess (1962), salisilik asitin baz1 odunsu tiirlerin g¢eliklerinde (kavak, ak¢aagag, thlamur
gibi) tek basina veya oksinlerle birlikte kullanildiginda; koklenmis ¢elik sayisini, gelik
basina kok sayisini ve kdk uzunlugunu 6nemli dl¢lide arttirdigini, ayrica, koklenme igin

gecen siireyi de kisalttigini bildirmistir.

Kling ve Meyer (1983), mung fasulyesi ¢elikleri ile yaptiklari bir arastirmada; katesol,
p-hidroksibenzoik asit, pirogallol ve salisilik asitin kok olusumunu uyardigini

belirlemislerdir.

Datta ve Nanda (1985), kum darida salisilik asit uygulamasini yapraktan sprey seklinde
uygulamislardir. Elde ettikleri sonuglara gore, bitki boyunda azalma ve tane sayisinda

artma gozlemlemislerdir.

Leslie ve Romani (1988), suda ¢ozlinmiis bir tablet aspirinin kesme ¢igeklerin dmriini
uzattigint  bulmalariyla, salisilik asidin ¢igeklenme iizerinde de etkili oldugunu
bildirmiglerdir. Salisilik asidin, siispansiyon Kkiiltiirlerinde, laminosiklopropan-I-
karboksilik asitin etilene donistimiinii engelleyerek, etilen biyosentezini de bloke

ettigini saptamislardir.

Davies (1995), tiitiinde yaptig1 bir ¢alismada, bitkinin yapraklarma disaridan salisilik
asit uyguladiginda, yapraklarin hiicreler aras1 bosluklarinda salisilik asit-p-glukozidaz

aktivitesinin ortaya ¢iktigini saptamaistir.



Tomaya (1998), salisilik asitin bitkilerde hastalik direncine kars1 etkili oldugunu yaptig
calismayla kanitlamistir. Bitkilerde patojene karsi salisilik asit ile diren¢ kazanmanin en
belirgin isareti olan PRI1 proteinlerinin olusumu, 1979 yilinda tiitinde ortaya
cikarilmistir. Tiitlin mozaik viriisiine (TMV) karsi SA uygulamalari, patojen bagintili
proteinlerin olusumu ile sonuglanmis ve boylece bitkiler TMV’ye karsi dayaniklilik
kazanmistir. PR protein genlerinin yaralanmis olgun tiitiin yapraklarindaki ekspresyonu
tizerine salisilik asit ve jasmonik asidin antagonistik etkileri tizerinde yapilan bir
arastirmada, jasmonik asidin bazik PR proteinleri i¢in bir stimiilator (uyarici), asidik PR
proteinleri igin ise, bir inhibitor (engelleyici) olarak calistig; salisilik asidin ise bunun

karsit1 olarak rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir.

Gutierrez Coranado vd. (1998), SA Aqueous c¢ozeltilerini soya fasulyesi (Glycine
max (L.) Merr. cv. Cajeme) filizlerine sprey seklinde uygulamiglardir. SA filiz
spreyleme isleminin  fotosentetik orana  belirgin  bir  etkisinin olmadigini
gozlemlemiglerdir. Hem serada hem de tarladaki islenmis bitkilerin biiylimesinde artis
gozlemlenmis, tarlada SA uygulamali koklerde biiyimenin %100 arttigini
bildirmislerdir.

Bayraktar (2001), antraknoza (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) karsi nohut bitkilerindeki
dayanikliligin salisilik asit uygulamasi ile tesvik edilmesini arastirmistir. Arastirmada,
salisilik asiti, nohut bitkilerinin (Canitez-87 ¢esidi) tohum ve toprak iistii organlarina
uygulamustir. Aragtirmaci, salisilik asidin in vitroda, A.rabiei’nin koloni gelisimi, spor
¢imlenmesi ve ¢im borusu uzunluguna etki ettigini; tohuma salisilik asit
uygulanmasinda ise, A.rabiei enfeksiyonunun % 14.38-23.44 oraninda engellendigini;
bitkinin toprak iisti organlarina salisilik asit uygulanmasinda ise antraknoz

enfeksiyonunun %48.15 oraninda engellendigini bildirmistir.

Fariduddin vd. (2003), SA’nin sulu g¢ozeltilerini 40 giinliik hardal bitkisine (Brassica
juncea Czern & Coss cv. Varuna) yapraktan uygulayarak yaptiklari ¢alismada; en diisiik
salisilik asit konsantrasyonuyla (10”) spreylenmis bitkilerin, yalmzca suyla ya da daha

yiiksek konsantransyonla (10* ya da 107 spreylenmis olanlardan daha saglikli



oldugunu; 60 giinliik bitkilerin kontrol grubuna gore sirasiyla 8.4, 9.8, 9.3, 13 ve % 18.5
daha fazla kuru agirlik, net fotosentetik oran, karboksilasyon etkinligi, nitrat reduktaz ve
karbonik anhidraz etkinligi gosterdigini; birim alanda tohum verimini kontrol grubuna

gore %13.7 ve %8.4 oraninda arttigin1 belirlemislerdir.

Sakhabutdinova vd. (2003), salisilik asitin ¢evresel stres faktorlerine karsi bitki direnci
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bugdayda 0.05 mM SA uygulanmasinin fide
koklerindeki apikal meristemde, hiicre bdliinmesi seviyesini arttirmak suretiyle bitki
bliylimesinde artisa neden oldugunu saptamislardir. Salisilik asit uygulamasinin, bugday
filizlerinde ABA ve IAA birikimine neden oldugunu; buna karsin SA uygulamasinin
sitokinin igerigini etkilemedigini bildirmiglerdir. SA uygulamasinin, tuzluluk ve su
aciginin bugday filizleri iizerindeki zararh etkilerini azaltarak biiylime siireclerinin
onarilmasin1 hizlandirdigini, ayn1 zamanda bugday filizlerinde, tuzluluk ve su acigi

kosullarinda, fitohormon seviyelerindeki degisimi azalttigini gozlemlemislerdir.

Shakirova vd. (2003), bugdaya 0.05mM salisilik asit (SA) uygulamasinin, fide
koklerindeki apikal meristem doku icerisindeki hiicre boliinmesi seviyesini arttirarak

bitki biiytimesinde ve bugday tiretkenliginde artisa neden oldugunu bildirmislerdir.

Singh ve Usha (2003), bugdayda yaptiklari ¢alismada, salisilik asitin su stresi altindaki
bugday filizlerinin biliylime ve metabolik faaliyeti iizerindeki etkisini tesbit etmek
amaciyla bir deney yiirtitmislerdir. Su stresi ve salisilik asit konsantrasyonundan (1-3
mM) bagimsiz olarak, salisilik asit uygulanmis olan bitkilerin uygulanmamis olanlara
gore genel olarak daha yiiksek nem igerigi, kuru madde, rubisco karboksilaz aktivitesi,
siiperoksit dismutaz (SOD) aktivitesi ve toplam klorofil icerdigini bildirmislerdir.
Bulunan sonuglara gore, salisilik asitin bugdayda kuraklifa dayanimi diizenlemedeki
olumlu etkisini gostermis ve salisilik asitin su stresi altindaki bitkilerde biiylimeyi
gelistirmek amaciyla potansiyel bir biiyiime diizenleyici olarak kullanilabilecegini

Onermislerdir.



Taskin vd. (2003), salisilik asitin (0.01, 0.1 ve 1mM) ve sogugun donma toleransinin
etkilerini, kontrollii (20/18 °C 15, 30 ve 45 giin i¢in) ve soguk (15/10°C 15 giin, 10/5
°C 30 giin ve 5/3 °C 45 giin) kosullarda yetistirilmis bugdayda (Triticum aestivum cv.
Dogu-88) incelenmislerdir. SA’nin, soguk (15/10 °C) ve kontrol (15 ve 30 giin)
kosullarinda yetistirilmis yapraklardaki don etkisinde azalmaya neden oldugunu
gormiiglerdir. Soguk kosullarin (10/5 ve 5/3 °C) yapraklardan izole edilmis apoplastik
proteinlerde buz niikleasyon aktivitesinde artisa neden oldugu ayrica, SA’nin soguk
(15/10 ve 10/5 °C) ve kontrol kosullarinda buz niikleasyon aktivitesinde artisa neden
oldugunu bildirmislerdir. Sonugta, salisilik asitin, apoplastik proteinleri etkileyerek,

bugday yapraklarinda donma toleransinda artisa neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Khan vd. (2003), soya fasulyesi ve misirin biiylimesi tizerinde SA, ASA ve gentisik asit
(GTA) uygulamasimin yaprak iizerine etkilerini sera kosullarinda incelemislerdir. Misir
ve soya fasulyesi bitkilerinde salisilik asit etkisi ile bagil fenolik bilesenler stomal
acillma tzerinde etkisini arastirmislardir. Calismaya gore, test edilen bilesenlerin
fotosentetik oranlari hem soya fasulyesinde hem de misirda gelismis, stomatal iletkenlik

ve gecirgenlikleri de artmustir.

Canakg1 ve Munzuroglu (2004) ¢alismalarinda, sera kosullarinda yetistirilen bir haftalik
fasulye (Phaseolus vulgaris L.) fidelerinden alinan geliklerde agirlik ve yas-kuru agirlik
degisimi, pigment ve protein miktar1 tizerine 50 ppm asetilsalisilik asit ile % 1 NaCl’nin
karsilikli etkilerini aragtirmiglartir. Sonuglara gore, 50 ppm ASA + % 1 NaCl
uygulanmig celiklerdeki yas agirlik kaybinin % 1 NaCl uygulanmis geliklere gore daha
az oldugunu bildirmiglerdir.

El Tayebi (2005), ekim oncesi arpa (Hordeum vulgare cv. Gerbel) tohumlarinin 1 mM
salisilik asit (SA) ve NaCl (0,50, 100, 150 ve 200 mM) i¢inde 1slatilmasinin arpa
tizerindeki etkisini arastirmistir. SA primine stresin maruz kalmis filizlerde nisbi su
icerikleri (RWC), yas ve kuru agirhik, su, fotosentetik pigment, ¢oziinemeyen
sakkaritler, fosfor igerigi ve peroksidaz aktivitesinin arttigini belirlemistir. Buna karsin

sodyum, ¢6ziinebilir protein igerigi, lipid peroksidasyon seviyesi, elektrot sizintisinin
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tuz stresiyle birlikte SA uygulamasit kosullarinda azaldigmmi bildirmistir. Stres
kosullarinda SA uygulanmus bitkiler kéklerinde siirgiinlerine gore daha az Ca*® ve daha
fazla K* ve ¢oziinebilir seker birikimi gostermislerdir. Eksojen (ekim oncesi 1slatma)
SA uygulamasiin, fotosentetik pigmentleri ve arpadaki membran biitiinliglini
koruyucu, dolayisiyla bitki biiylimesini iyilestirici reaksiyonlar1 tesvik ettigini

bildirmistir.

Tiirkyilmaz vd. (2005), farkli konsantrasyonlardaki (50, 100 ve 200 ppm) SA’in sera ve
tarla kosullarinda yetistirilen fasiilye (Phaseolus vulgaris L.) fidelerinde bitki biiytimesi
ile baz1 fizyolojik ve biyokimyasal Ozellikleri iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Fotosentetik pigment (klorofil a, b ve karotenoidler) igerikleri agisindan, serada
yetistirilen bitkilerde etkili uygulama 100 ppm SA olarak belirlenmis ve bu uygulama
her li¢ pigment miktarinda yaklasik % 30 artisa neden oldugunu gormiislerdir. Tarlada
yetistirilen bitkilerde ise 50 ppm SA uygulamasi ile klorofil a, b ve karotenoidlerin
miktarmin yaklasik %10 oraninda arttiginu belirlemislerdir. Sera ve tarlada yetistirilen
her iki grup bitkiye 50 ve 100 ppm SA uygulamasi toplam azot igerigini artirirken, 200
ppm SA uygulamasinin iki grup bitkide de kontrole gore bu degerlerde azalmaya neden
oldugunu saptamislardir. Arastirmacilar, SA’nin fasiilyenin biiylime ve azot
metabolizmast iizerinde uygulanan doza baglhh olarak olumlu etkisi oldugunu

bildirmislerdir.

Afzal vd. (2006), absisik asit (ABA), salisilik asit (SA) ve askorbik asit ile tohuma
hormonal kaplama yapilmasmin bugday (Triticum aestivum cv. Augab - 2000)
¢imlenmesi ve filizlerine olan etkisini normal (4 dS/ cm) ve tuzlu (15 dS/ cm)
kosullarda bagil tuz toleransini arttirma etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada; ¢imlendirme testi sirasinda, tuz stresi altinda ¢imlenmeyi ve fide canliligini
iyilestirmede etkili oldugunu belirlemislerdir. 50 ppm askorbik asit ve 50 ppm salisilik
asit ile kaplanmig tohumlarda yalnizca ¢imlenme sayisinda artis olmayip ayni zamanda
tuzlu kosullarda ¢imlenme siiresinin de kisaldigini bildirmislerdir. 50 ppm SA ve
ardindan 50 ppm askorbik asit ile kaplanmis olan tohumlardan yetistirilen filizlerin
diger tohumlara gore, tuzlu ve tuzsuz kosullarda belirgin bir sekilde daha uzun boylu ve

daha yiiksek siirgiin yas ve kuru agirligina sahip oldugunu belirtmisglerdir.
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Kaydan ve Yagmur (2006), farkli salisilik asit dozlar1 (0 mg da™, 1.281 mg da™*, 128.1
mg da*, 12.810 g da™) ve uygulama sekillerinin (tohuma ve yapraktan piiskiirtme)
verim ve verim O6geleri {lizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla iki farkli deneme
seklinde Tir bugday hatt1 (Triticum aestivum L. ssp vulgare Vill. v. Leucospermum
Korn) ve Kayi-91 (Lens culinaris Medik.) yesil mercimek ¢esidinde 2004-2005 yilinda
Van ekolojik kosullarinda bir ¢alisma yapmiglardir. Bugday denemesinde bitki boyu
hari¢ metrekarede fertil basak sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bagakta tane
verimi, bin tane agirhg ve birim alan tane verimine uygulama sekillerinin etkili
olmadig1 ancak, salisilik asit dozlarinin metrekarede fertil basak sayisi ve bin tane
agirhgr disindaki tim Ozellikleri artan dozlara dogru orantili olarak arttirdigini
belirlemislerdir. En yiiksek tane verimi 276.58 kg da™ ile 12.810 g da™ salisilik asit
dozundan elde edilmis ve birim alan tane verimi (kg da™*) artigin1 kontrol dozuna gore %
24.8 olarak belirlemislerdir. Mercimek denemesinde ise; metrekarede bitki sayisi, bitki
boyu ve bin tane agirligina salisilik asit dozlar1 ve uygulama sekillerinin etkili
olmadigini belirlemiglerdir. Salisilik asit dozlarinin artmast ile toplam dal sayisi, bitkide
tane sayisi, bitkide tane verimi ve birim alan tane verimi artmis, tohuma ve yapraktan
puskiirtme seklinde salisilik asit uygulamasi ile bitkide toplam dal sayis1 ve bitkide tane
sayisinin farklilik gosterdigini saptamiglardir. En yiiksek birim alan tane verimi ise,
141.60 kg da™ ile 12.810 g da™ salisilik asit dozu ve yapraktan uygulama seklinde elde
edilmis ve birim alan tane verimi artigini kontrol dozuna gore % 35 olarak

belirlemiglerdir.

Taskin vd. (2006), salisilik asit ve sogugun, apoplastik (bitkide yanal su tasinma yolu)
protein seviyeleri ile apoplastik katalaz (CAT), peroksidaz (POX) ve polifenol oksidaz
(PPO) aktiviteleri iizerindeki etkilerini bugday (Triticum aestivum cv. Dogu-88)
yapraklarinda incelemislerdir. Soguk ve SA wuygulamasi sonucundaki aktiviteler
kontrolleri ile karsilastirildiginda, her iki uygulamada da POX ve PPO aktivitelerinin
artmasina karsin, CAT aktiviteleri azalmistir. Soguk ve SA’nin birlikte uygulanmasi
yalnizca soguk uygulanmasiyla karsilastirildiginda PPO artarken, CAT ve POX
aktiviteleri SA ile azalmistir. SA’nin, apoplastik proteinlerin ve antioksidan enzim
aktivitelerini diizenlemesi nedeniyle soguk toleransiyla iliskilendirilebilecegi sonucunu

bildirmislerdir.
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Waseem vd. (2006), eksojen SA uygulamasinin, iki farkli bugday genotipinin biiyiime,
fotosentez ve besin durumuna su stresinin neden oldugu olumsuz etkileri azaltip
azaltmadiginin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yirtitmiislerdir. Farkli seviyelerde SA
uygulamasinin her iki ¢esitte de stressiz kosullarinda fotosentetik oranda artisa neden
olurken, yalnizca S-24 c¢esidinde su stresi kosullarinda artisa neden oldugunu

bildirmislerdir.

Arfan vd. (2007), salisilik asit uygulamasmin, farkli tuzluluk toleransi olan bugday
cesitleri {izerinde fotosentetik kapasitede etkilenmeye neden olup olmadiginin
degerlendirilmesi amaciyla sera kosullarinda hidrofonik bir deney yiiriitmislerdir. Tuz
toleransi olan tohumlar (S-24) ve orta seviyede tuza duyarli olan tohumlar (MH-87)
0-150 mM NaCl’de farkli SA seviyeleri (0, 0.25, 0.50, 0.75 ve 1.00 mM) igeren
Hoahland besin ¢ozeltisi icerisinde 7 giin ¢imlendirilmistir. 7 giinliik filizler topraksiz
kosullara aktarilarak 0 ya da 150 mM NaCl’de 30 giin daha yetistirilmistir. Farkli SA
seviyeleri ¢ozelti kiiltiriinde de saglanmistir. 30 giin sonunda 6 bitkiden 4 tanesi
toplanmis ve kalanlar her iki tiiriin, tuzluluk stresi tarafindan diisiiriilen biiylime ve tane
veriminin belirlenmesi amaciyla birakilmistir. S-24 bugday ¢esidinin tuz stresi altinda,
yaprak alani ve tane verimi bakimindan MH-97’ye gore daha iyi sonuglar verdigini

bildirmislerdir.

Coban (2007), nohut (Cicer arietinum L.) bitkisinin Canitez-87, Uzunlu-99, Kiismen ve
Menemen-92 ¢esitlerinin salisilik asit uygulamasiyla kuraklik stresinde semptomatik
olan fizyolojik parametrelerde (lipid peroksidasyonu, H,O, konsantrasyonu, membran
permeabilitesi, klorofil vb.) ortaya g¢ikabilecek degisimlerin belirlenmesi ve salisilik
asidin kurakliga toleransi ve beslenme yoniinden nohut ¢esitleri iizerine etkisini
incelemistir. Bu calisma Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii serasinda
tesadiif parselleri deneme desenine gore bir sera denemesi olarak yiirGitilmustiir.
Calismanin sonuglarina gore, kurakliga bagl olarak biitiin ¢esitlerin yas ve kuru agirlig
azalirken, H,0, konsantrasyonunun énemli diizeyde artis gosterdigi goriilmistiir. Kurak
kosullarda salisilik asit uygulamasi, gesitlerin yaprak su tutma kapasitesi, klorofil ve
prolin igeriklerinde énemli bir degisim yaratmamasina karsin, yas ve kuru agirliginda

onemli azalmalara sebep olmustur. Kuraklik, biitiin gesitlerin N, P, K, Mg ve Mn
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konsantrasyonlarini artirirken, salisilik asit uygulamasinin ise, g¢esitlerin P, Ca ve Mg

konsantrasyonlarini 6nemli diizeyde artirdigini bildirmistir.

Giines vd. (2007), salisilik asitin abiotik stres toleransini tesvik edici endojen uyarim
molekiilii olarak davrandigi hipotezi ile ¢alismay: yiiriitmislerdir. Ekim oncesi musir
tohumlarina SA uygulamasinin, tuz stresi altinda olan ve olmayan kosullarda belirgin
bir bi¢imde bitki bilyliimesini arttirdigi; tuzluluk stresinin bir sonucu olarak
maloldialdehit (MDA) cinsinden Olgililen lipid peroksidasyon igerigi ve membran

gecirgenliginin SA tarafindan azaltildigini belirlemislerdir.

Mutlu vd. (2009), tuzluluk ve salisilik asitin (SA) apoplastik antioksidan enzimlerin
aktivitesi tizerindeki etkilerini, tuza dayanikli (Gerek-79) ve tuza duyarli (Bezostaya-1)
olmak {izere iki bugday (Triticum aestivumL.) c¢esidinin yapraklari iizerinde
incelemislerdir. 10 giinliik ¢im yapraklari tizerine 0.01 ve 0.1 mM SA piiskiirtiilmiis ve
fideler, 0 (kontrol), 250 ve 500 mM NaCl besin ¢ozeltilerinde biiyiitiilmiistiir.
Calismada, 15 giinlik filizlerden elde edilmis taze yapraklarda katalaz (CAT),
peroksidaz (POX) ve siiperoksit dismutaz (SOD) enzim aktivitelerini belirlemislerdir.
NaCl uygulamalarinin, her iki bugday cesidinde de CAT ve SOD aktivitelerinde,
uygulanmamis kontrol bitkilerine nazaran artisa neden oldugunu; ayrica NaCl tuzuna
dayanikli Gerek cesidinde POX aktivitesinde artisa neden olurken, tuza duyarh

Bezostaya ¢esidinde azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

Aykanat vd. (2011), laboratuar kosullarinda fasiilye, nohut ve musir {izerinde salisik
asitin ¢imlenme ve biiyiime {iizerindeki etkilerini arastirdiklart calismada, bitki
tohumlar1 ayr1 ayr1 10 ar tohumluk gruplar halinde 10 ml’lik su icerisinde 10° ve
107 liik salisilik asit ¢ozeltisi ile 2 giinde bir sulanmig ve etkileri arastirilmistir. Fastilye
ve nohut bitkilerinde 10 ik salisilik asit derisiminde ¢imlenme iizerinde asir1 bir etki
goriilmemis, dozu arttrlip 10 derisiminde ise ¢imlenme miktarmm azaldigin
bildirmislerdir. Misir bitkisinde doz arttikga, ¢imlenme miktarinin arttigini, fakat bitki
kok gelisiminin azaldigini, biiyiime doneminde verilen salisilik asit ¢ozeltisinin, bitki

boyunda gozle goriiliir bir artis sagladigini belirlemislerdir.
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Sharafizad vd. (2012), salisilik asitin stres altindaki bugdayin verim ve verim &gelerine
olan etkisini arastirmak amaciyla yaptiklari arastirmada; ti¢ farkli donemde (kontrol,
ciceklenme ortasinda, tane dolum siirecinde) kuraklik stresi altindaki bitkilere
uygulamiglardir. SA’nin (0 (kontrol), 0.7, 1.2 ve 2.7 mM) dozlar fide déneminde ve
ciceklenme baslangicinda yapraktan olmak tizere uygulandiginda stressiz kosullarda en
yiiksek tane veriminin 0.7 mM SA uygulamasindan alinabildigini, kuraklik stresinin
birim alan tane verimini belirgin bir sekilde azalttigini; tane verimi, m?de bitki sayisl,
basakta tane sayisi, m?>de biyolojik verim ve hasat indeksinin dozlara gére olumlu iliski

gosterdigini bildirmislerdir.

Kumar vd. (2013) iskenderiye ti¢giiliinde farkli dozlarda salisilik asit uygulamasi
yapmuslardir. Arastirmanin sonuglarina gore, tim dozlarda bitki boyunda, 50 mg L™
salisilik asit dozunda, c¢icek salkimi ve bin tane agirliginda artis oldugunu

saptamiglardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma, 2011-2012 vejetasyon yilinda, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Bolimii deneme tarlasinda, kuru kosullarda yiiriitiilmistiir. Calismada
materyal olarak Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma
Enstitiisii’nden temin edilen Bezostaya-1, Tosunbey, Bayraktar, Demir 2000, Giin 91
adinda 5 farkli bugday (Triticum aestivum L.) ¢esidi; ayrica bitkilerin abiyotik stres
kosullarma etkisini 6lgmek i¢in, basaklanma baslangict déoneminde kullanilmak {izere

saf salisilik asit kullanilmistir.

3.1.1 Bugday c¢esitlerinin 6zellikleri

3.1.1.1 Tosunbey

Tosunbey, 2004 yilinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmistir. Kilgikli ve beyaz kavuzlu, beyaz, sert taneli ve orta boyludur. Alternatif
gelisme tabiatinda, Soguga, kuraga, yatmaya dayanikliligi ve giibreye reaksiyonu iyidir.

Kuru sartlarda 350-450 kg/da, sulu sartlarda 350-700 kg/da ortalama verimi vardir.

Tosunbey ¢esidinin ortalama 1000 tane agirligi 30-35 g, hektolitre agirligr 79-80 kg ve
protein oran1 %13-14’diir. Uygun yetistirme kosullarinda ekmeklik kalitesi Bezostaya-1
¢esidinin diizeyinde ve birinci smiftir. Beyaz taneli olan “Tosunbey” c¢esidi un
sanayicisinin taleplerini karsilayan ve tatmin eden kalite ozelliklerine sahiptir. Ig
Anadolu ve Gegit Bolgelerinin yar1 taban, taban ve sulama yapilabilen alanlarina tavsiye

edilmektedir.
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TOSUNBEY
EAmokNR Bugdey

Sekil 3.1 Tosunbey ekmeklik bugday ¢esidi (www.arastirma.tarim.gov.tr 2014)

3.1.1.2 Demir 2000

Demir 2000 ekmeklik bugday cesidi, 2000 yilinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitiisti tarafindan tescil ettirilmistir. Kilgikli ve beyaz basakli, kirmizi sert taneli ve
orta-uzun boyludur. Alternatif gelisme tabiatinda ve orta erkenci, soguga, kuraga ve
yatmaya dayaniklilig1 yiiksek, giibreye reaksiyonu 1yi, tane dokmeyen ve harman olma
kabiliyeti iyi olan bir cesittir. Kuru sartlarda 300-400 kg/da, bir kez sulama yapilan
alanlarda 350-500 kg/da verimi vardir.

Demir 2000 bugday ¢esidinin ortalama 1000 tane agirligr 35.5 g, hektolitre agirlig1 79.6
kg, protein orani1 %13.9°dur. I¢ Anadolu ve Gegit bolgesinin taban ve destek sulama
yapilan alanlar1 ile kurakligin sorun olmadigi yiiksek alanlara tavsiye edilmektedir.
Demir 2000 ¢esidi yiiksek veriminin yaninda uzun boy ve saglam sap1 nedeniyle, I¢
Anadolu ve Gegit Bolgesinin hayvancilik yapilan alanlarinda ihtiya¢ duyulan sap ve

saman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in de giivenle yetistirilebilir.
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Sekil 3.2 Demir 2000 ekmeklik bugday ¢esidi (www.arastirma.tarim.gov.tr 2014)

3.1.1.3 Bayraktar 2000

Bayraktar 2000 ekmeklik bugday ¢esidi, 2000 yilinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitiisii tarafindan tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kilgikli, yari sert taneli, orta boylu
bir ¢esittir. Kishik gelisme tabiatinda ve erkenci, soguga, kuraga ve yatmaya dayanikli,
kardeslenme kapasitesi yiiksek oldugundan yabanci otlarla rekabeti iyidir. Giibreye
reaksiyonu yiiksek, tane dokmeyen ve harman olma kabiliyeti iyi olan bir ¢esittir.
Ortalama 300-400 kg/da verimi vardir. 1000 tane agirligi 32-34 g, hektolitre agirligi 78-
80 kg, protein oran1 %11-14 ve ekmeklik kalitesi ortadir.

Bayraktar 2000 bugday ¢esidinin ilkbahar gelisimi hizli ve erkenci oldugu i¢in 6zellikle
I¢ Anadolu ve Gegit Bolgelerinin bugday tarimi yapilan kirag ve yari taban alanlarina
tavsiye edilmektedir. i¢c Anadolu ve Gegit Bolgelerinde kuragin sorun oldugu alanlarda

giivenle yetistirilebilir.
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BAYKAKTAR 2006
Elmeckih Bugduy

Sekil 3.3 Bayraktar 2000 ekmeklik bugday ¢esidi (www.arastirma.tarim.gov.tr 2014)

3.1.1.4 Giin 91

Giin 91 ¢esidi, 1991 yilinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmigtir. Kilgikli ve beyaz kavuzlu, basaklar1 uzun, orta-sik ve yari1 yatik, kirmizi,
sert taneli, basakta tane sayisi yiiksek, saglam sapli ve orta boyludur. Alternatif gelisme
tabiatinda, yabanci otlarla rekabeti 1yi, soguga, kisa ve kuraga dayanikli, giibreye
reaksiyonu ¢ok iyi, harman olma kabiliyeti iyidir. Kuru sartlarda 250-400 kg/da verimi

vardir.

Giin 91 ekmeklik bugday ¢esidinin 1000 tane agirligi 27-30 g, protein oran1 % 12-14,
hektolitre agirligi 76-79 kg arasinda ve ekmeklik kalitesi birinci siniftir. I¢ Anadolu ve
Gegit Bolgeleri ile benzeri yorelerin yar1 taban ve taban alanlar ile 6zellikle ytliksek
alanlarma ve sert kilgikli olmasi nedeni ile domuz zararinin goriildiigli yerlere tavsiye

edilmektedir.
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Sekil 3.4 Giin 91 ekmeklik bugday ¢esidi (www.arastirma.tarim.gov.tr 2014)

3.1.1.5 Bezostaya-1

Bezostaya-1 ekmeklik bugday gesidi, Rusya orjinlidir ve 1968 yilinda Anadolu Zirai
Arastirma Enstitiisii (ATAE) tarafindan tescil ettirilmistir. Kilgiksiz ve beyaz kavuzlu,
kirmizi taneli, 100-110 cm boyludur. Alternatif gelisme tabiatinda, kisa ve kuraga
dayanikli, kardeslenmesi diigiik, orta erkenci bir ¢esittir. Kuru sartlarda 300 kg/da,

suluda 500 kg/da ortalama tane verimi vardir.

Bezostaya-1 ¢esidinin 1000 tane agirhgi 33-36 g, protein oram1 % 12-15, hektolitre
agirh@ 79-81 kg arasindadir. Orta Anadolu ve Gegit Bolgeleri ile benzeri yorelerin
taban ve sulu alanlarinda tavsiye edilir. Stirme ve rastiga dayanikli, sar1 ve kahverengi

pasa orta dayaniklidir.
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BEZOSTAJA-I

Sekil 3.5 Bezostaya-1 ekmeklik bugday cesidi (www.arastirma.tarim.gov.tr 2014)

3.2 Yontem

Calisma “Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller” deneme deseninde dort tekerriirlii
olarak yiiriitilmustiir. Her tekerriir yirmi alt parselden olusmustur, toplamda seksen adet
parselde calisma gergeklestirilmistir. Denemede bugday cesitleri ana parsellere SA
dozlar ise alt parsellere yerlestirilmistir. Biri kontrol olmak tizere ti¢ farkli salisilik asit
dozu bugday cesitleri iizerine basaklanma baslangicinda (17 Mayis 2012) sprey
seklinde, sabah saatlerinde ¢ig kalktiktan sonra uygulanmistir. Denemenin ekim diizeni

sekil 3.6’da verilmistir.
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C1: Bezostaya-1  C2: Bayraktar  C3: Tosunbey C4: Giin91  C5: Demir 2000
D1: 0 mg da™ D2:1.281 mgda® D3:128.1 mgda™ D4:12.810 g da™

Sekil 3.6 Denemede kullanilan SA dozlar1 ve bugday cesitlerinin tarladaki ekim diizeni

Denemenin ekimi, 28 Ekim 2011 tarihinde siraya elle serpme yontemiyle, her siraya
200 tohum diisecek sekilde yapilmistir. Parseller 2,4 m uzunlukta ve 0,8 m genislikte, 4
siradan olugsmus, sira arast mesafe 20 cm olacak sekilde ekim gergeklestirilmistir.
Parseller arasinda 20 cm bosluk birakilmistir. Kus zararin1 6nlemek i¢in parseller ag ile
ortiilmiistiir. Herhangi bir sulama islemi yapilmamistir. Deneme kuru kosullarda

yuritilmistir.

Ekimle birlikte dekara 15 kg diamonyumfosfat giibresi (% 18 N, % 46 P,0s) tohum
yatagina ve ilkbaharda sapa kalkma devresi oncesinde (13 Nisan 2012) 3.4 kg/da azot
hesabiyla Amonyum nitrat (%33) giibresi seklinde parsellere elle serpilerek verilmistir.
Yabanci ot miicadelesi kimyasal madde kullanilmayarak, ara dénemlerde elle mekanik

olarak yapilmustir.

Salisilik asit uygulamasi1 17 Mayis 2012 tarihinde, basaklanma baslangicinda parseller
i¢cin 6nceden belirtilmis dozlarda su (blok basina 0.83 L, dekara 30 L) ile karistirllmak
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suretiyle ilaglama tabancasi ile yapilmistir. Denemenin hasati 01 Temmuz 2012

tarihinde elle yapilmis, 6l¢iimlerden sonra harman islemi uygulanmustir.

3.3 Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Arastirma, 39.96 kuzey enlemi ve 32.85 dogu boylaminda bulunan Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlasinda yiirlitiilmiistiir. Aragtirmanin
yiritildigi alanda karasal iklim goriilmektedir. Asagidaki ¢izelge 3.1°de 2012 yilinda

bolgeye ait iklim verileri yer almaktadir.

Cizelge 3.1 Ankara meteoroloji istasyonu iklim verileri (Anonim 2012)

Yags (kg/m®) Ortalama sicaklik (°C) Nispi nem (%)
Aylar UY.0 | 20112012 | U.Y.0 20112012 UN.O | 2011-2012
1970-2010 1970-2010 1970-2010
2011 Kasim 35.4 10.9 6.7 3.3 79.6 86.8
2011 Aralik 42.5 39.3 2.3 3.8 86.5 92.1
2012 Ocak 39.2 93.3 0.3 -0.9 96.3 97.0
2012 Subat 334 477 21 1.9 91.9 93.2
2012 Mart 36.7 43.0 6.2 37 84.7 88.0
2012 Nisan 50.0 248 113 149 81.8 91.0
2012 Mayis 50.3 65.1 16.1 175 75.6 88.3
2012 Haziran 50.3 1.2 20.2 24.2 74.3 84.6
2012 Temmuz 15.5 4.6 23.6 27.0 69.9 70.8
Toplam 353.3 3299 88.0

Cizelge 3.1°deki verilere gore, 2012 yilmin en soguk aymin subat ayi oldugu
goriilmektedir. Denememizin ekimini yaptigimiz ayin ortalama sicakliginin 3.3 °C
oldugu goriilmektedir. Bu deger 1980-2012 yillar1 arasindaki ekim ayimin 2005 yili
ekim ayindan sonra en diisiik 2.degeri olma 6zelligini de tagimaktadir. Genel olarak
sicakliga bakildiginda, ekimden hasata kadar gegen siirenin mevsim normallerinde

seyrettigi saptanmustir.
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Cizelge 3.1°e gore en ¢ok yagis 2012 Ocak ayinda alinmistir. Aragtirmanin yiritildiigi
2012 Haziran ve Temmuz aylar1 ise en diislik yagis degerlerine sahip olmustur. Uzun
yillar ortamalarina gére deneme siiresince genel olarak daha diisiik yagis goriilmiustiir.
2012 Ocak, Subat, Mart ve Mayis aylar1 ise uzun yillar ortalamalarina gore nispeten

daha fazla yagis almistir.

Nispi nem degerlerine bakildiginda, en yiiksek nispi nem degeri, 2012 Ocak ayinda
Olclilmiistiir ve bu deger uzun yillar ortalamasi ile ¢ok az farkla ayni degeri almistir.
Deneme zamaninda 6lgiilen nispi nem degerleri, tiim aylarda uzun yillar ortalamasinin

tizerinde seyretmistir.

3.4 Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme yeri topraklarinda 0-20 cm derinliginden alinan 6rneklere ait bazi fiziksel ve

kimyasal 6zellikler ¢izelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme yeri toprak drnegine ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler

Kireg Almabilir Degisebilir ]
Tekstiir Tuz orani Toplam Organik
pH (CaC03) P205 Kgo
siifi (%) N (%) madde (%)
(%) (kg/da) (kg/da)
Siltlitmli  7.86  23.2 0.085 8.1 0.182 365.6 151

Cizelge 3.2°deki toprak analiz sonuglarina gore, toprak siltli tinli bulunmus; toprak
pH’s1 7.86 degerinde hafif bazik Sl¢iilmiistiir. CaCO3 oran1 % 23.2, toprak tuzluluk
degeri % 0.085, toplam N % 0.182, alinabilir P,Os 8.1 kg/da, degisebilir K,O 365.6
kg/da ve organik madde orant % 1.51 bulunmustur. Topragin organik maddece fakir

oldugu goriilmektedir.
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3.5 Verilerin Elde Edilmesi

Olgiimler ve gozlemler, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Miidiirliigii (TTSM)
Tarimsal Degerleri Olgme ve Degerlendirme (TDO) bugday teknik talimati
yontemlerine gore yapilmistir. Kenar etkisini gidermek icin drnekler tiim parsellerde
sadece ortada yer alan 2 siradan alimmistir. Gozlem ve Olglimler asagidaki gibi

yapilmustir.

Metrekarede bitki sayisi: Hasada yakin 1m’lik siradan koklii olarak sokiilen bitkiler

sayilip, degerler 1 m?®lik alana gevrilmistir.

Bitki boyu: Olgunlagmis bitkilerde ana sapin toprakli yiizeyinden, basagin en tepesine

kadar olan dikey uzunluk (cm olarak) 6lgiilerek belirlenmistir.

Basak uzunlugu: Olgunlagsmis bitkilerde ana sap basaginin en alt bogumuyla en {ist
basak¢igin st ucuna (kilgiklar hari¢) kadar olan uzunluk (cm olarak) olciilerek

belirlenmistir.

Basakta basakgik sayisi: Her basaktaki toplam basakg¢iklar sayilarak elde edilmistir.

Basakta fertil basakcik sayisi: Her basaktaki tane olusturan tiim basakgiklar sayilarak

elde edilmistir.

Basakta tane verimi: Her basaktan elde edilen taneler 0.01 g hassasliktaki terazi ile

tartilarak hesaplanmustir.

Bin tane agirhgi: Bir basaktan elde edilen tane agirligi, ayn1 basaktan elde edilen tane

sayisina boliiniip 1000 ile ¢arpilarak saptanmustir.
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Basakta tane sayisi: Her basaktaki taneler sayilarak elde edilmistir.

Birim alan tane verimi: 1 m’lik siradaki bitkilerden elde edilen tane verimleri 1 m®’lik

alana ve hesaplamayla kg/da’a ¢evrilmistir.

Biyolojik verim: 1 m’lik siradan elde edilen bitkiler toprak seviyesinden kesilip, tiim

olarak tartilmig ve degerler 1 m?’lik alana cevrilmistir.

Hasat indeksi: 1 m’lik siradan elde edilen tane verimi, ayni siradan elde edilen saph

agirliga boliintip, 100’le carpilarak bulunmustur.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Tarla kosullarinda yetistirilen bes bugday ¢esidinde yapilan gézlem ve 6l¢timlerden elde
edilen degerler, her bir 6zellik icin ayr1 ayri olmak tlizere, “Tesadiif Bloklarinda
Boliinmiis Parseller” deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur.
Hesaplamada SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programindan
yararlanilmistir.  Onemlilik  kontrolleri F testi ile, ortalamalarn farklilik

gruplandirmalar1 ise Duncan testine gore yapilmistir.
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Sekil 3.7 Deneme alaninin genel goériintimii
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada kullanilan; Bezostaya-1, Tosunbey, Demir 2000, Giin 91 ve Bayraktar

bugday cesitlerinde; m*’de bitki sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basakgik

sayisi, basakta fertil basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, bin tane

agirligi, hasat indeksi, m?de biyolojik verim ve m%de tane verimi incelenmistir.

Denemede farkli salisilik dozlarinin gesitler tizerine etkileri aragtirilmustir.

Ankara kosullarinda yetistirilen bes farkli bugday ¢esidinde incelenen 6zelliklere iliskin

ortalama degerler ve standart hatalari ¢izelge 4.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1 Ankara kosullarinda yetistirilen bes farkli bugday cesidinde incelenen
ozelliklere iliskin ortalama degerler ve standart hatalari

Bugday cesitleri
Bezostaya-1 Bayraktar Tosunbey Gin91  Demir 2000
2, . .
?; d:S bitki sayist 264.47+8.93 315104 10.81 291.96+10.02 276.69+1056  293.49+10.34
Bitki boyu (cm) 76.54+1.22 73.94+0,94  66.45+1.32 75.22+0.95 92.42+0.85
](f:?ﬁ?k uzunlugu 8.1240.07 828011  8.64+0.10 9.57+0.10 9.7240.20
= 2?;])“”]‘ say1st 16.50+0.18 15.0040.24  15.58+0.28 18.73 +0.28 18.13+0.27
E -
=  Fertil basakoik 15.77 +£0.26 1455027  14.55+0.29 18.28 £0.22 17.81+0.36
G _sayist (adet)
O Basakta Tane 31.78+1.01 3157111 45.79+1.67 49.66+1.63 49.90+2.13
sayisi (adet)
Bagakta tane 1.34 £0.04 1.26+0.03  1.40+0.06 1.98 +0.06 2.09+0.08
verimi (g/basak)
Bin tane agirlig1 4420 +0.58 41.99+136  33.38+0.10  40.06+0.71 41.87+0.57
1 1(0
Hasat indeksi (%) 51.3243.64 302142.38  39.42+2.54 41.4742.10 41.90+2.15
g‘}’n(:%”'k verim 722.75425.02  632.87+15.77 692.43+16.53 865.63+27.02  973.81+44.37
Birin alan tane 368394939  105.85+11.68 252284032 3456241441  400.53+19.18

verimi (g/m?)

Cizelge 4.1°e gore en yiiksek bitki boyu ortalamasi Demir 2000°de gozlenirken, en

diisiik bitki boyu Tosunbey’de gozlemlenmistir. Standart hatas1 en yiiksek ¢esit 1.32 ile

Tosunbey Ol¢lilmiistiir.
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Metrekarede bitki sayisi ortalamalara bakildiginda, en yiiksek Bayraktar, en diisiik
Bezostaya-1 ¢esidi bulunmustur. Standart hatasi en yiiksek cesit 10,81 ile Bayraktar

olarak bulunmustur.

Basak uzunluklar1 ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Demir 2000, en diisiik
Bezostaya-1 ¢esidinde bulunmustur. Standart hatasi en yiiksek ¢esit 0,20 ile Demir 2000

olarak belirlenmistir.

Basak¢ik sayisi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Giin 91, en diisiik Bayraktar
¢esidi bulunmustur. Standart hatasi en yiiksek ¢esit 0,28 ile Tosunbey ve Giin 91 olarak

saptanmistir.

Fertil basakcik sayisi ortalamalarina bakildiginda, en yiikksek Giin 91, en diisik
Bayraktar ve Tosunbey ¢esitlerinde, standart hatasi en yliksek ¢esit 0,36 ile Demir 2000

bulunmustur.

Bagakta tane sayisi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Demir 2000, en diisiik
Bayraktar bulunmustur. Standart hatasi en yiiksek ¢esit 2,13 ile Demir 2000 olarak

belirlenmistir.

Bagakta tane verimi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Demir 2000, en diisiik
Bezostaya-1 bulunmustur. Standart hatas1 en yiiksek gesit 0,08 ile Demir 2000 olarak

saptanmistir.

Bin tane agirligi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Bezostaya-1 cesidinde, en
diisiik Tosunbey c¢esidinde bulunmustur. Standart hatasi en yiiksek ¢esit 1,36 ile
Bayraktar ¢esidinde belirlenmistir.
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Hasat indeksi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Bezostaya-1 ¢esidinde, en diisiik
Bayraktar ¢esidinde belirlenmistir. Standart hatasi en yiiksek ¢esit, 3,64 ile Bezostaya-1

olarak saptanmistir.

Biyolojik verim ortalamalarima bakildiginda, en yiiksek Demir 2000, en diisiik
Bayraktar ¢esidinde Ol¢iilmiistiir. Standart hatasi en yiiksek ¢esit, 44,37 ile Demir 2000

¢esidi belirlenmistir.

Birim alan tane verimi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek Demir 2000, en diisiik
Bayraktar ¢esidinde bulunmustur. Standart hatasi en yiiksek ¢esit, 19,18 ile Demir 2000

cesidi saptanmustir.

4.1 Metrekarede Bitki Sayis1

Farkli salisilik asit dozlari uygulanan bes farkli ekmeklik bugday cesidinde,
metrekarede bitki sayisina iligskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge

4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2 Farkli salisilik asit dozlarinin bugday cesitlerinde m?de bitki sayisina
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari S.D. K.T K.O. F
Tekerriir 3 7747.364 2582.455 1.0898
Cesit (A) 4 23382.639 5845.660 2.4668

Hata—1 12 28436.305 2369.692
SA Dozlari (B) 3 2032.715 677.572 0.7105
AXB 12 42575.063 3547.922 3.7202**

Hata — 2 45 42916.552 953.701
Toplam 79 147090.638

C.V. (%) 10,71

** 06 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.2°de goriilecegi gibi, bugdayda m?*’de bitki sayis1 yoniinden gesitler ve
salisilik asit dozlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz ancak, gesit X

SA dozlar1 interaksiyonunun ise % 1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Bes farkli bugday ¢esidinde uygulanan farkli salisilik asit dozlarmin metrekarede bitki

sayisina etkisi ¢esitlere gore farklilik gdstermemistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Bugdayda farkli ¢esitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin m?’de
bitki sayisit (adet) ilizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlar:

Cesitler D, D, D, D, Ortalama
Bezostaya-1 244.27 ef  231.25 f 306.31 abcd 276.04 bcdef 264.47
Bayraktar ~ 292.19 bcde  351.04 a 329.69 abc 287.50 bcdef 315.10
Tosunbey 33281 ab  276.57 bcdef 265.76 def 292.71 abcde 291.96
Giin 91 243.75 ef  280.21 bcdef 272.40 cdef 310.42 abcd 276.69
Demir 2000 297.92 abcde  284.37 bedef 297.40 abcde  294.27 abcde 293.49
Ortalama 282.19 284.69 294.31 292.19 288.34

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.3°de goriildiigi iizere, m?de bitki sayis1 varyans analizi sonuglarma gore
cesitler ve dozlarin m?¥de bitki sayis1 arasi farkliliklart 6nemsiz bulunmus olup,
Bayraktar ¢esidi 351.04 adet/m? ile en fazla bitki sayisina sahip olurken, Bezostaya-1
cesidi 231.25 ile en az m?de bitki sayisina ulagmistir. Diger cesitlerin m?de bitki

sayilar1 bu iki deger arasinda yer almigstir.

Diger faktér olan salisilik asit dozu uygulamasimin m?’de bitki sayisina olan etkisi
incelendiginde varyans analizi sonucuna gore dozlar arasinda istatiksel olarak fark tespit
edilmemistir. Salisilik asit dozlar1 incelendiginde Bayraktar ¢esidinde m%de en fazla
bitki sayis1 D, (1.281 mg da™) dozunda 351.04 iken, m*’de en az bitki sayis1 Bezostaya-
1 cesidinde D, (1.281 mg da™) dozunda 231.25 ile bulunmustur. Ancak varyans analiz
sonuclarina gore g¢esitler ve salisilik asit dozlar1 arasinda m?de bitki sayisina etkileri

bakimindan interaksiyon goriildiigii i¢in, tek basina ¢esitlerin ve kimyasal dozlarin esas
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etkileri {izerinde durulmamistir. Cesit ve kimyasal doz interaksiyonuna ait ortalamalari

ve ortalamalarinin birbirine olan farkliliklar1 harflerle gosterilmistir.

Bayraktar c¢esidine ait dozlar arasinda karsilastirma yapildiginda, m®de en fazla bitki
sayisin D;’den elde edilirken, m?’de en az bitki sayist Dg’den elde edilmistir.
Metrekarede bitki sayisinin ¢esitlere ve uygulanan SA dozlaria gore degisimi beklenen

bir sonug¢ olmustur.

4.2 Bitki Boyu

Farkl salisilik asit dozlar1 uygulanan bes farkli ekmeklik bugday cesidinde bitki boyuna

iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4 Farkli salisilik asit dozlarinin bugday cesitlerinde bitki boyuna iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari S.D. K.T K.O. F
Tekerriir 3 24.4 8.1 -
Cesit (A) 4 5788.2 1447.1 41.70**
Hata — 1 12 416.4 34.7 -
SA Dozlar (B) 3 25.0 8.3 0.95
AXB 12 514.8 42.9 4.89**
Hata — 2 45 394.9 8.8 —
Toplam 79 7163.9 —

C.V. (%) : 3,85

** P<0,01diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4°de goriilecegi gibi bitki boyu yoniinden gesitler arasindaki farklilik ile, ¢esit
X salisilik asit dozlari arasindaki interaksiyonun istatistiksel olarak %1 diizeyinde

onemli oldugu, SA dozlarinin etkisinin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday cesidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin bitki boyu iizerine etkisi

cesitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.4).

32



Cizelge 4.5 Bugdayda farkli gesitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin bitki
boyu (cm) {izerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
. Salisilik asit dozlar
Cesitler D, D, D; D. Ortalama
Bezostaya-1  78.56 bc* 79.72 b 71.95 de 75.95 bcd 76.5
Bayraktar 71.36 def 74.32 bcd 7483 bcd 7524 bcd 73.9
Tosunbey 65.41 fg 66.69 efg 7223 cde 6155 g 66.5
Giin91 75.73 bcd 71.19 def 76.70 bcd  77.27 bcd 75.2
Demir2000 94.09 a 90.14 a 93.21 a 92.25 a 92.4
Ortalama  77.029 76.397 77.783 76.451 76.9

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.5’de goriilecegi gibi bitki boyu varyans analiz sonuglarina gore, gesitlerin
bitki boylar1 arasindaki farkliliklar1 6nemli bulunmus olup; Demir 2000 ¢esidi 94.09 cm
ile en uzun bitki boyuna sahip olurken, Tosunbey ¢esidi 61.55 cm ile en diisiik bitki

boyuna ulagmistir. Diger ¢esitlerin bitki boylar1 bu iki deger arasinda yer almistir.

Diger faktor olan salisilik asit dozu uygulamasinin bitki boyuna olan etkisi gesitlere
gore incelendiginde, varyans analizi sonucu dozlar arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmemistir. Salisilik asit dozlar1 incelendiginde Demir 2000 ¢esidinde en
yitksek bitki boyu D; (0 mg da’)’de 94.09 cm iken en diisiik bitki boyu Tosunbey
cesidinde D4 (12.810 g da')’de 61,55 cm ile bulunmustur. Ancak varyans analiz
sonuglarma gore cesitler ve salisilik asit dozlari arasinda bitki boyuna etkileri
bakimindan interaksiyon goriildiigli icin tek basina cesit ve kimyasal dozlarin esas
etkileri tizerinde durulmamistir. Cesit ve kimyasal doz interaksiyonuna ait ortalamalari
ve ortalamalarimin birbirine olan farkliliklari harflerle gosterilmistir. Buna gdre en
yiiksek bitki boyu Demir 2000°de salisilik asitin 1, 2, 3 ve 4. dozlarinda, en diisiik bitki
boyu ise Ds’de Tosunbey g¢esidinde goriilmiistiir. Demir 2000 ¢esidine ait dozlar
arasinda karsilastirma yapildiginda, en yiiksek bitki boyu kontrolden elde edilirken, en
diisiik bitki boyu D,’den elde edilmistir. Salisilik asidin etkileri cesitten ¢eside gore
farklilik gostermektedir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Khan vd. (2003)’nin, misir ve soyada
uygulanan salisilik asidin bitki boyuna etki etmedigi seklindeki bulgular ile uyumlu,
buna karsilik Datta ve Nanda (1985)’nin kum darida, Gutierrez Coranado vd. (1998)’nin
soyada salisilik asit uygulamasinin bitki boyunu arttirdigr seklindeki sonucu ile
uyumsuzluk gostermektedir. Iskenderiye iicgiilii (Trifolium alexandrinum L.) iizerine
Kumar vd. (2013)’in yaptig1 salisilik asit uygulamasmna gore bitki boyunda artis

gozlemlenmistir.

4.3 Basak Uzunlugu

Farkli salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday ¢esidinde basak uzunluguna

iligkin verilerle yapilan varyasns analizi sonuglari ¢izelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Farkli salisilik asit dozlarinin bugday cesitlerinde basak uzunluguna iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklari S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 1.189 0.396 1.6253

Cesit (A) 4 34.883 8.721 35.7761**
Hata - 1 12 2925 0.244

SA Dozlan (B) 3 0.648 0.216 1.1497

AXB 12 4.229 0.352 1.8772
Hata — 2 45 8.449 0.188

Toplam 79 52.322

C.V. (%) 4,89

** % 1 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.6’da goriilecegi tlizere, basak uzunlugu yoniinden cesitler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir. Dozlar

arasinda farklilik ile ¢esit X doz interaksiyonun etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.

Bes farkli bugday cesidinde uygulanan farkh salisilik asit dozlarmin basak uzunluguna

etkisi ¢esitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Bugdayda farkli gesitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin basak
uzunlugu (cm) iizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlar1

Cesitler D, D, Ds Ds Ortalama
Bezostaya-1  8.10 8.01 8.20 8.18 8.12Db
Bayraktar 7.99 8.34 8.49 8.31 8.28 b
Tosunbey 8.78 8.38 8.49 8.90 8.64 b
Giin91 9.73 9.51 9.56 9.44 9.57 a
Demir2000  9.79 9.86 10.25 8.99 9.72 a
Ortalama 8.88 8.82 9.01 8.76 8.87

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.7°de basak uzunlugu yoniinden, ¢esitler arasindaki fark 6nemli bulunmus
olup; Demir 2000 ¢esidi 9.72 cm ortalama ile en uzun basak uzunluguna sahip olurken,
Bezostaya-1 ¢esidi 8.12 cm ortalama ile en diisiik basak uzunluguna ulasmistir. Diger
cesitlerin basak uzunluklar1 bu iki deger arasinda yer almistir. Farkli dozlar ayni ¢esit

icerisinde farklilik gostermemistir.

Datta ve Nanda (1985)’nin kum darida, Gutierrez-Coranado vd. (1998)’nin soya
fasiilyesinde salisilik asit uygulamasinin bitki boyunu arttirdig1 seklindeki bulgular ile
basak uzunlugunun bugday cesitlerinde farklilik olusturdugu sonuglarimiz arasinda
benzerlik goriilmiistiir. Kaydan ve Yagmur (2006)’un tir bugday c¢esidinde SA’in basak
uzunluguna etkili oldugu seklindeki bulgular1 ile uyumlu goriilmektedir. Genotipler

farkl tepki verirler. Dozlar etkili olmamustir.

4.4 Basakta Basakc¢ik Sayisi

Farkl1 salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday ¢esidinde basakta basakgik
sayisina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar asagida verilmistir (Cizelge

4.8).
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Cizelge 4.8 Farkl salisilik asit dozlarinin bugday ¢esitlerinde bagakta basak¢ik sayisina
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 4.782 1.594 0.6526

Cesit (A) 4 164.534 41.133  16.8414**
Hata — 1 12 29.309 2.442

SA Dozlar (B) 3 2.113 0.704 0.9968

AXB 12 6.684 0.557 0.7884
Hata — 2 45 31.794 0.707

Toplam 79 239.215

C.V. (%):5,1

** 04 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.8’de goriilecegi lizere basakta basakcik sayist yoniinden yapilan varyans
analizi sonuglarina gore ¢esitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1
diizeyinde 6nemli oldugu; dozlar arasindaki farklilik ile gesit X doz interaksiyonunun

ise Onemsiz oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday cesidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin bagakta basakgik sayisina
etkisi ¢esitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Bugdayda farkli gesitlere uygulanan, salisilik asit dozlarinin basakta
basakgik sayisi (adet) lizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlar1

Cesitler D, D, D; D. Ortalama
Bezostaya-1  16.55 16.16 16.77 16.53 16.50 bc
Bayraktar 14.25 15.30 15.22 15.25 15.00 c
Tosunbey 15.39 15.60 15.76 15.58 15.58 ¢
Giin91 19.22 18.48 18.78 18.44 18.73 a
Demir2000 18.22 17.76 18.81 17.72 18.13 ab
Ortalama 16.73 16.66 17.07 16.71 16.79

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.9’da goriilecegi lizere basakta basakg¢ik sayist yoniinden bugday cesitleri
arasindaki fark onemli bulunmus olup; Giin91 c¢esidi 18.73 ortalama ile en yiiksek

basakta basake¢ik sayisina sahip olurken, Bayraktar ¢esidi 15.00 ortalama ile en diisiik
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basakta basak¢ik sayisina ulagsmistir. Diger cesitlerin basakta basake¢ik sayilart bu iki
deger arasinda yer almistir. Farkli SA dozlari ayni gesit igerisinde farklilik

olusturmamustir.

Kaydan ve Yagmur (2006)’un bugday tizerine yaptigi ¢alismada salisilik asit dozlarinin
basakta basakg¢ik sayisi lizerinde istatistiksel olarak dnemli sonuglar olusturduguna dair

sonuglar ile elde ettigimiz bulgular benzerlik gostermektedir.

4.5 Basakta Fertil Basak¢ik Sayisi

Farkli salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday c¢esidinde basakta fertil
basak¢ik sayisina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.10°da

verilmigtir.

Cizelge 4.10 Farkl: salisilik asit dozlarinin bugday ¢esitlerinde basakta fertil bagakgik
sayisina iliskin varyans analizi sonuglar

Varyasyon kaynaklar1 ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 13.555 4518 2.3667

Cesit (A) 4 200.570 50.143  26.2648**
Hata — 1 12 22.909 1.909

SA Dozlar (B) 3 1.358 0.453 0.5000

AXB 12 12.844 1.070 1.1818
Hata — 2 45 40.756 0.906

Toplam 79 291.993

C.V. (%) : 5,88

** 06 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.10’da goriilecegi gibi, fertil basakg¢ik sayisi yoniinden gesitler arasindaki
farkliliklarin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu; SA dozlar arasindaki farklilik ile cesit X

doz interaksiyonunun ise dnemsiz oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday cesidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin basakta fertil basake¢ik
sayisina etkisi ¢esitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 Bugdayda farkli gesitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin basakta
fertil basakgik sayisi (adet) tizerine etkisinin ortalama degerleri ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlar1

Cesitler D, D, Ds D. Ortalama
Bezostaya-1  15.53 15.80 15.84 15.94 15.77b
Bayraktar 13.80 14.82 14.65 14.94 1455 b
Tosunbey 14.77 13.78 14.25 15.42 1455 b
Giin91 18.25 18.29 18.28 18.34 18.29 a
Demir2000 18.38 17.38 18.31 17.17 1781 a
Ortalama 16.15 16.01 16.26 16.36 16.20

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.11°de goriilecegi gibi, basakta fertil basakcik sayisi lizerine yapilan varyans
analiz sonuclarina gore gesitler arasindaki fark onemli bulunmus olup; Giin 91 cesidi
18.29 ortalama ile en yiiksek fertil basak¢ik sayisi sahip olurken, Tosunbey ve
Bayraktar ¢esidi 14.55 ortalama ile en diisiik fertil basakgik sayisina ulasmistir. Diger
cesitlerin fertil basak¢ik sayilart bu iki deger arasinda yer almistir. Farkli dozlar ayni
cesit igerisinde farkli etki gostermemistir. Duncan sonuglarina gére Giin 91 ve Demir
2000 gesitleri en yliksek degeri alarak ayni grupta yer almistir. Bezostaya-1, Bayraktar
ve Tosunbey cesitleri ise fertil basak¢ik sayilar1 daha diisiik olup ayni grupta olduklar:

gozlemlenmistir.

Kaydan ve Yagmur (2006)’un bugday iizerine yaptig1 ¢alismada da; salisilik asit dozlar1
ile basakta fertil basakgik sayisi arasinda istatistiksel olarak oOnenmli bir fark

bulunmamaistir. Bu sonuglar ¢alismamizin sonuglariyla uyumludur.

4.6 Basakta Tane Sayisi

Farkli salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday cesidinde basakta tane
sayisina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglart asagida verilmistir (Cizelge

4.12).
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Cizelge 4.12 Farkl salisilik asit dozlarinin bugday ¢esitlerinde basakta tane sayisina
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklart ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 83.438 27.813 0.2752

Cesit (A) 4 5569.797 1392.449 13.7784**
Hata — 1 12 1212.727 101.061

SA Dozlar (B) 3 228.630 76.210 3.9781*

AXB 12 376.073 31.339 1.6359
Hata — 2 45 862.091 19.158

Toplam 79 8332.757

C.V. (%) : 10,49

*, % 5 diizeyinde, ** % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.12°de goriilecegi gibi, basakta tane sayis1 yoniinden yapilan varyans analizi
sonuglarina gore gesitler arasindaki farkliliklarin % 1 diizeyinde; salisilik asit dozlar
arasindaki farkliliklarin ise % 5 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli oldugu

belirlenmistir. Buna karsin ¢esit X doz interaksiyonun etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.

Bes farkli bugday cesidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin basakta tane sayisina

etkisi ¢cesitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Bugdayda farkli cesitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin tane
sayis1 (adet) ftizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlar1

Cesitler D, D, D; D. Ortalama
Bezostaya-1  33.50 33.48 31.27 28.93 31.80b
Bayraktar 30.03 32.72 33.07 30.46 31.57b
Tosunbey 45.15 42.57 48.04 47.43 45.80 a
Gun91 53.91 51.87 50.52 42.34 49.66 a
Demir2000  52.69 49.17 52.30 45.44 49.90 a
Ortalama 43.06 a 41.96 a 43.04 a 38.92b 41.75

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir (Duncan %5)

Basakta tane sayisi yOniinden bugday cesitleri ile salisilik asit dozlari1 arasindaki
farkliligin 6nem diizeyini belirlemek i¢in Duncan testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna

gore en yliksek basakta tane sayisi sirasiyla Demir 2000, Giin 91 ve Tosunbey
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cesitlerinden elde edilmis olup, her ii¢ ¢esitte ayn1 istatistik grubunda yer almistir. Buna
karsin Bayraktar ve Bezostaya-1 ¢esitlerinin bagakta tane sayisi yoniinden daha diistik

degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Kimyasal dozlar arasindaki farkliliklar bitkide tane sayis1 yoniinden istatistiksel olarak

%S5 diizeyinde 6nemli bir fark yaratmistir.

Salisilik asit dozlarinin basakta tane sayisi iizerine etkisine bakildiginda ise en yiiksek
tane sayisina sirastyla Dy (kontrol), D3 ve D, dozlarinda ulasilmis olup, D4 dozunda ise

tane sayisinin istatistiksel olarak azaldigi belirlenmistir.

Elde ettigimiz arastirma sonuglarina gore, Datta ve Nanda’nin (1985), kum darida
salisilik asit uygulamasinin tane sayisini arttirdigina iligkin bulgulari ile uyum igerisinde

oldugu soylenebilir.

Fariduddin vd. (2003)’n kolza (Brassica juncea L.)’da yaptig1 ¢alismaya gore salisilik
asitin tane sayis1 iizerinde istatistiksel olarak etkisinin goriilmedigine iliskin sonuglar ise
bulgularimiza ters diismektedir. Olusan bu farkliligin ¢ikis, genotip ve lokasyondan ileri

geldigi sdylenebilir.

4.7 Basakta Tane Verimi

Farkli salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday g¢esidinde basakta tane

verimine iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar gizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14 Farkl salisilik asit dozlarinin bugday cesitlerinde basakta tane verimine
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 0.206 0.069 0.7709

Cesit (A) 4 9.753 2.438  27.3680**
Hata—1 12 1.069 0.089

SA Dozlan (B) 3 0.148 0.049 1.6976

AXB 12 0.877 0.073 2.5175*
Hata — 2 45 1.306 0.029

Toplam 79 13.358

C.V. (%) : 10,54

*, % 5 diizeyinde, ** % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.14°de goriilecegi gibi basakta tane verimi yoniinden yapilan varyans analizi
sonuclarina gore cesitler arasindaki farkliligin % 1, ¢esit X salisilik asit dozlar
arasindaki interaksiyonun istatistiksel olarak % 5 diizeyinde Onemli oldugu

belirlenmistir.

Bes farkli bugday cesidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin basakta tane verimine

etkisi ¢esitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Bugdayda farkli ¢esitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin basakta
tane verimi (g/basak) iizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlar1

Cesitler D, D, D; D. Ortalama
Bezostaya-1  1.36 cd 1.33 cd 1.39 cd 1.29 cd 1.34
Bayraktar 1.12d 1.30 cd 1.25cd 1.40 cd 1.26
Tosunbey 1.37 cd 1.45 cd 1.27 cd 1.50 cd 1.40
Giin91 2.12 ab 2.09 ab 2.03 ab 1.70 bc 1.98
Demir2000  2.04 ab 221a 2.22a 1.91 ab 2.09
Ortalama 1.60 1.68 1.63 1.56 1.16

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.15°de goriilecegi gibi, cesitlerin basakta tane verimleri arasindaki farkliliklar

onemli bulunmus olup; Demir 2000 gesidi 2.22 g ile en yiiksek tane verimine sahip
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olurken, Bayraktar ¢esidi 1.12 g ile en diisiik tane verimine ulagmistir. Diger ¢esitlerin
tane verimleri bu iki deger arasinda yer almistir.

Diger faktor olan salisilik asit dozu uygulamasinin basakta tane verimine olan etkisi
incelendiginde, dozlar arasinda istatiksel olarak fark gézlemlenmemistir. Salisilik asit
dozlar1 incelendiginde Demir 2000 gesidinde en yiiksek basakta tane verimi D3 (128.1
mg da™*) dozunda 2.22 g iken, en diisiik basakta tane verimi Bayraktar cesidinde Dy (0
mg da')’ dozunda 1.12 g ile bulunmustur. Ancak varyans analiz sonuclarma gore
cesitler ve salisilik asit dozlar1 arasinda tane verimine etkileri bakimindan interaksiyon
goriildiigli icin tek basina c¢esit ve kimyasal dozlarin esas etkileri {iizerinde

durulmamustir.

Cesit ve kimyasal doz interaksiyonuna ait ortalamalar1 ve ortalamalarinin birbirine olan
farkliliklar1 harflerle gosterilmistir. Buna gore en yiiksek tane verimi Demir 2000
cesidinde D, ve Ds’de, en diisiik basakta tane verimi ise Bayraktar ¢esidinde D;’de

gorilmistir.

Demir 2000 ¢esidine ait dozlar arasinda karsilastirma yapildiginda, en yiiksek tane
verimi 3.dozdan elde edilirken en diisiik tane verimi 1. ve 4. dozdan elde edilmistir.
Bezostaya-1 ve Tosunbey cesitlerinde farkli dozlar, Duncan testine gore istatiksel bir
farklilik olusturmamustir. Elde edilen sonuglara gore salisilik asidin etkileri, g¢esitten

ceside farklilik gostermektedir.

Kumar vd. (2013)’1n Iskenderiye ii¢giiliinde yaptig: ¢alismaya gore, cicek salkimi tane
veriminde, 50 mg L™ salisilik asit uygulamasmm % 32.5 artis olusturdugu sonucu
calismamizla uyumlu goriilmemektedir. Bu durum farkli cins, cesit ve SA dozlarindan

kaynaklanmaktadir.

Sharafizad vd. (2012)’1in bugday iizerine yaptig1 ¢alismada, salisilik asit uygulamasinin
istatiksel olarak Oonemli sonuglar verdigini, 0.7 mM salisilik asit uygulamasinin en
yiiksek toplam tane verimini sagladigini bildiren sonuglari, bulgularimizi

desteklemektedir.
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Fariduddin vd. (2003)’1n kolza (Brassica juncea L.)’da yaptig1 caligmaya gore, salisilik
asitin salkim tane verimine istatistiksel olarak etkisinin, goriilmedigine iliskin bulgulari

sonuclarimizla ters diismektedir.

4.8 Biyolojik Verim

Farkl: salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday ¢esidinde biyolojik verime

iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16 Farkl: salisilik asit dozlarinin bugday ¢esitlerinde biyolojik verime iliskin
varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklar1 ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 56860.765  18953.588 0.9514

Cesit (A) 4 1239304.596 309826.149  15.5528**
Hata -1 12 239050.377  19920.865

SA Dozlar (B) 3 17374.747 5791.582 0.5876

AXB 12 129359.574  10779.964 1.0936
Hata — 2 45  443564.432 9856.987

Toplam 79 2125514.493

CV. (%):12,77

** 06 1 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.16’da goriilecegi gibi biyolojik verim yoniinden ¢esitler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu; SA dozlar1 arasindaki

farklilik ile gesit X doz interaksiyonunun ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday ¢esidinde uygulanan farkli salisilik asit dozlariin biyolojik verime

etkisi ¢esitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Bugdayda farkli gesitlere uygulanan, salisilik asit dozlarmin biyolojik
verim (g/m?) iizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

Salisilik asit dozlari

Cesitler D, D, Ds D. Ortalama
Bezostaya-1  758.22 639.98 745.13 747.70 722.76 bc
Bayraktar 620.86 691.14 633.89 585.60 632.87 ¢
Tosunbey 725.64 670.37 649.43 724.27 692.43 ¢
Giin91 835.05 853.41 917.49 856.55 865.63 ab
Demir2000  1025.16 986.93 1006.70 876.46 973.81 a
Ortalama 792.99 768.37 790.53 758.12 777.50

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.17°de goriilecegi gibi Demir 2000 gesidi 973.81 g/m? ortalama ile en yiiksek
biyolojik verime sahip iken, Bayraktar ¢esidi 632.87 g/m? ortalama ile en az biyolojik
verime ulasmistir. Diger gesitlerin biyolojik verimi bu iki deger arasinda yer almistir.

Farkli SA dozlar ayni gesit igerisinde farklilik olusturmamustir.

4.9 Bin Tane Agirhgi

Farkli salisilik asit dozlari uygulanan bes farkli ekmeklik bugday ¢esidinde bin tane

agirhi@ina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.18°de verilmistir.

Cizelge 4.18 Farkli salisilik asit dozlarinin bugday cesitlerinde bin tane agirligina iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 39.959 13.320 0.6977

Cesit (A) 4 1096.344 274.086 14.356**
Hata — 1 12 229.095 19.091

SA Dozlar (B) 3 34.091 11.364 1.6070

AXB 12 210.536 17.545 2.4812*
Hata — 2 45 318.203 7.071

Toplam 79  1928.228

C.V. (%) : 6,60

*, % 5 diizeyinde, ** % 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.18’de goriilecegi ilizere, bin tane agirligi yoniinden g¢esitler arasindaki
farkliligin % 1; ¢esit X salisilik asit dozlar1 arasindaki interaksiyonun ise % 5 diizeyinde

onemli oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday ¢esidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin bin tane agirligina etkisi

cesitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Bugdayda farkli ¢esitlere uygulanan, farkli salisilik asit dozlarinin bin tane
agirh@r (g) tizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Cesitler 5 Sa[;IZSIllk asit doz[l)a3r1 5 Ortalama
Bezostaya-1 43.38abcd  44.41 abc 4459 ab 44.43 abc 44.20
Bayraktar 39.28 de 39.95 cd 41.15 bcd 47.58 a 41.99
Tosunbey 31.99 fg 34.27 fg 35.77 ef 31.48¢ 33.38
Gin91 39.35de 40.45 bed 40.33 bed 40.10 bcd 40.06
Demir2000  43.14 bcd 40.52 bcd 42.43 bed 41.40 bcd 41.87
Ortalama 39.43 39.92 40.85 41.00 40.30

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.19°da goriilecegi gibi, bin tane agirliginin varyans analiz sonuglarina gore
cesitlerin bin tane agirliklar1 arasi farkliliklart 6nemli bulunmus olup, Bayraktar ¢esidi
47.58 g ile en yiiksek bin tane agirligma sahip olurken, Tosunbey ¢esidi 31.48 g ile en
diisiik bin tane agirligina sahip olmustur. Diger gesitlerin bin tane agirliklar1 bu iki

deger arasinda yer almistir.

Diger faktor olan salisilik asit dozu uygulamasmin bin tane agirligina olan etkisi
incelendiginde, varyans analizi sonucu dozlar arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmemistir. Salisilik asit dozlar incelendiginde Bayraktar ¢esidinde en yiiksek
bin tane agirhg D, (12.810 g da™) dozunda 47.58 g iken, en diisiik bin tane agirhg
Tosunbey ¢esidinde D, (12.810 g da™)’ dozunda 31.48 g ile olarak saptanmistir. Ancak
varyans analizi sonuglarina gore cesitler ve salisilik asit dozlar1 arasinda bin tane
agirh@ina etkileri bakimindan interaksiyon gorildigi igin, tek basina cesitler ve

kimyasal dozlarin esas etkileri tizerinde durulmamustir.
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Cesit ve kimyasal doz interaksiyonuna ait ortalamalar1 ve ortalamalarinin birbirine olan

farkliliklar1 harflerle gosterilmistir.

Bayraktar cesidine ait dozlar arasinda karsilastirma yapildiginda, en yiiksek bin tane
agirh@r Dy den elde edilirken, en diisiik bin tane agirligi D;’den elde edilmistir. Demir
2000 c¢esidinde SA’nin farkli dozlari arasinda bin tane agirligi bakimindan istatiksel

olarak bir fark gézlenmemistir.

Kumar vd. (2013)’1n Iskenderiye iicgiiliinde yaptigi calismaya gore, 50 mg L™ salisilik
asit uygulamasi, bin tane agirliginda istatistiksel olarak belirgin bir artisa neden
olmustur. Elde ettigimiz sonuglar, bu bolgulara ters diismektedir. Bu durumun farkli

cins, cesit ve lokasyondan ileri geldigi sOylenebilir.

4.10 Hasat indeksi

Farkli salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday ¢esidinde hasat indeksine

iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20 Farkl salisilik asit dozlarinin bugday cesitlerinde hasat indeksine iliskin
varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklart ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 156.613 52.204 0.2909

Cesit (A) 4 3623.142 905.785 5.0468*
Hata—1 12 2153.745 179.479

Dozlar (B) 3 276.324 92.108 1.6288

AXB 12 3137.726 261.477 4.6237**
Hata — 2 45 2544.810 6.551

Toplam 79 11892.360

C.V. (%) : 18,40

*, % 5 diizeyinde, ** % 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.20°de goriilecegi gibi hasat indeksi yoniinden gesitler arasindaki farkliligin %
5; cesit X salisilik asit dozlar1 arasindaki interaksiyonun istatistiksel olarak % 1

diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday ¢esidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin hasat indeksine etkisi

cesitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Bugdayda farkli ¢esitlere uygulanan, salisilik asit dozlarinin hasat indeksi
(%) {tizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari
Cesitler 5 S&E;IZSIIIK asit doz[l)zrl 5 Ortalama
Bezostaya-1 39.94 bc 68.21 a 47.77D 49.38b 51.32
Bayraktar 35.53 bc 26.67 cd 19.88d 38.77 bc 30.21
Tosunbey 32.91 bcd 41.12 bc 40.98 bc 42.67 bc 39.42
Giin 91 47.34b 44.08 b 39.13 bc 35.33 bc 41.47
Demir 2000  40.35 bc 36.59 bc 46.89 b 43.76 b 41.90
Ortalama 39.21 43.33 38.93 41.98 40.87

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.21°de goriildiigli iizere, Bezostaya-1 ¢esidi % 68.21 ile en yiiksek hasat
indeksine sahip olurken, Bayraktar ¢esidi % 19.88 ile en diisiik hasat indeksine sahip

olmustur. Diger ¢esitlerin hasat indeksleri bu iki deger arasinda yer almustir.

Diger faktor olan salisilik asit dozu uygulamasinin hasat indeksine olan etkisi
incelendigince varyans analizi sonucu dozlar arasinda istatiksel olarak fark
gbzlemlenmemistir. Salisilik asit dozlar1 incelendiginde Bezostaya-1 ¢esidi en yiiksek
hasat indeksine D, (1.281 mg da™) dozunda % 68.21 iken, en diisiik hasat indeksi
Bayraktar ¢esidinde D3 (128.1 mg da™) dozunda % 19.88 olarak bulunmustur. Ancak
varyans analiz sonuglarina gore gesitler ve salisilik asit dozlar1 arasinda hasat indeksi
etkileri bakimindan interaksiyon goriildiigii i¢in tek basina gesitler ve kimyasal dozlarin
esas etkileri iizerinde durulmamistir. Cesit ve kimyasal doz interaksiyonuna ait

ortalamalar1 ve ortalamalarinin birbirine olan farkliliklar1 harflerle gosterilmistir.
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Bezostaya-1 ¢esidine ait dozlar arasinda karsilastirma yapildiginda, en yiiksek hasat
indeksi D,’den elde edilirken, diger dozlar arasinda Duncan testi sonuglarina gore fark

goriilmeyip Dy’den daha diistik bir oran olusturmuslardir.

Bugday (Singh ve Usha 2003) ve fasiilyede (Kling ve Meyer 1983) uygulanan salisilik
asitin kuru madde ve birim alandan elde edilen tane veriminde artisa neden oldugu
bildirilmektedir. Caligmamizda kimyasal dozlarin etkisinde belirgin bir artis ya da azalig

gostermedigi i¢in bulgularimiz uyumsuzluk gostermistir.

Kumar vd. (2013)’in Iskenderiye {icgiilii iizerine yaptig1 calismada, salisilik asit
uygulamas: istatistiksel olarak fark olusturmamistir ve calismamizla uyumsuzluk
gostermistir. Bu durumun farkli lokasyonlar ve arastirma materyali olarak kullanilan

genotiplerden ileri geldigi sdylenebilir.

4.11 Birim Alan Tane Verimi

Farkli salisilik asit dozlar1 uygulanan bes ekmeklik bugday ¢esidinde birim alan tane

verimine iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22 Farkli salisilik asit dozlarinin bugday ¢esitlerinde birim alan tane verimine
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 ~ S.D. K.T K.O. F

Tekerriir 3 4675.819 1558.606 0.2008

Cesit (A) 4 467274.367 116818.592  15.0514**
Hata — 1 12 93135.426 7761.285

SA Dozlari (B) 3 271.728 90.576 0.0899

AXB 12 69396.848 5783.071 5.7416**
Hata — 2 45  45325.265 1007.228

Toplam 79 680079.452

C.V. (%) : 10,15

** 06 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.22°de goriilecegi gibi, birim alan tane verimi yoniinden cesitler arasindaki
farkliliklar ile ¢esit X SA dozlari interaksiyonunun istatistiksel olarak % 1 diizeyinde

onemli oldugu belirlenmistir.

Bes farkli bugday ¢esidinde uygulanan salisilik asit dozlarinin birim alan tane verimine

etkisi cesitlere gore farklilik gostermistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Bugdayda farkli gesitlere uygulanan, salisilik asit dozlarmin birim alan
tane verimi (kg/da) tizerine etkisinin ortalama degerleri ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

lisilik asi 1
Cesitler . Se[l)ISI ik asit dozDarl . Ortalama
1 2 3 4

Bezostaya-1 339.33 bc 404.28 ab 367.22 bc 362.75 bc 368.39
Bayraktar 218.75 ef 193.51 fg 135.71 ¢ 235.42 def  195.85
Tosunbey 237.61def  249.98 def  249.05def  272.46 de 252.28

Giin 91 360.22 bc 369.87 b 352.65 bc 299.73 cd 345.62
Demir 2000  402.56 ab 357.88 bc 461.43 a 380.25 b 400.53
Ortalama 311.69 315.10 313.21 310.12 312.53

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir (Duncan %5)

Cizelge 4.23’de goriilecegi gibi, Demir 2000 ¢esidi 461.43 kg/da ile en fazla tane
verimine sahip olurken, Bayraktar ¢esidi 135.71 kg/da ile en diisiik tane verimine

ulagmistir. Diger ¢esitlerin birim alanda tane verimleri bu iki deger arasinda yer almigtir.

Diger faktor olan salisilik asit dozu uygulamasimin birim alanda tane verimine olan
etkisi incelendigince varyans analizi sonucu dozlar arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmemistir. Salisilik asit dozlar1 incelendiginde Demir 2000 gesidinde birim
alanda en yiiksek tane verimi D3 (128.1 mg da™) dozunda 461.43 kg/da iken, birim
alanda en diisiik tane verimi Bayraktar ¢esidinde Ds (128.1 mg da™) dozunda 135.71
kg/da ile bulunmustur. Ancak varyans analiz sonuglara gore ¢esitler ve salisilik asit
dozlan arasinda birim alanda tane verimine etkileri bakimindan interaksiyon &nemli
oldugu icin tek basina cesit ve kimyasal dozlarin esas etkileri iizerinde durulmamastir.
Cesit ve kimyasal doz interaksiyonuna ait ortalamalar ve ortalamalarinin birbiriyle olan

farkliliklar1 harflerle gosterilmistir.
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Demir 2000 ¢esidine ait dozlar arasinda karsilagtirma yapildiginda, birim alanda en

yiiksek tane verimi D3 den elde edilirken, en diisiik tane verimi D,’den elde edilmistir.

Kaydan ve Yagmur (2006)’un bugday tizerine yaptigi ¢alismada salisilik asit dozlarinin
m?’de tane verimi iizerine etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Bu sonuglar ¢alismamizin sonuglartyla uyumludur.
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5. SONUC

Ankara kosullarinda bes farkli bugday cesidinde biri kontrol olmak iizere uygulanan

dort salisilik asit dozunun inceledigimiz karakterlerdeki etkileri farkli bulunmustur.

Bitki boyu bakimindan, en yiiksek bitki boyu (94.08 cm) Demir 2000 ¢esidinin D;
(kontrol) dozundan elde edilmistir. Bezostaya-1 ¢esidinde en yiiksek bitki boyu (79.72
cm) D, dozunda; Tosunbey ¢esidinde en yiiksek bitki boyu (72.23 ¢cm) D3 dozunda;
Giin 91 gesidinde en yiiksek bitki boyu (79.72 ¢cm) D, dozunda 6lgtilmiistiir.

Basak uzunlugu bakimindan, en yiliksek basak uzunlugu Giin 91 ve Demir 2000
cesitlerinin  ortalamalarinda  goriilmiistiir. Dozlar arasinda istatistiksel  fark
goriilmemekle birlikte, Giin 91°de en yiiksek basak uzunlugu 9,73 cm ile D; (kontrol)

dozunda, Demir 2000 ¢esidinde ise 10.25 cm ile D3 dozunda saptanmustir.

Basakta basak¢ik sayisi bakimindan, en fazla basak¢ik sayisi Giin 91 ¢esidinde D;
(kontrol) dozunda (18.22 adet) belirlenmistir. Salisilik asit uygulamasinin Giin 91 gesidi
i¢in basak¢ik sayisinda azaltici etkide bulundugu sdylenebilir.

Basakta fertil basakg¢ik sayis1 bakimindan, gesitler arasinda istatiksel olarak onemli
farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére Giin 91 ve Demir 2000 ¢esitleri en
fazla basakgik sayisina sahip olmustur. Giin 91 ¢esidinde D4 (18,34 adet) dozunda,
Demir 2000 (18,38 adet) cesidinde ise D; (kontrol) dozunda en fazla fertil basake¢ik

sayis1 saptanmigtir.

Basakta tane sayist bakimindan, en fazla tane sayisi (53.91 adet) Giin 91 ¢esidinin D;
(kontrol) dozundan elde edilmistir. Elde ettigimiz sonuglara gore Giin 91, Demir 2000
ve Tosunbey gesitlerinde en fazla basakta tane goriilmiis; dozlar arasinda ise ¢ok 6nemli

bir fark goriilmemis olup, D4 dozunda basakta tane sayisinda azalma goriilmiistiir.
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Basakta tane verimi bakimindan, en yiiksek tane verimi Demir 2000 ¢esidinin D, ve D3
dozlarinda goriilmiistiir. Giin 91 ¢esidinde en yiiksek tane verimi D; (2.12 g/basak);
Bayraktar (1.40 g/basak) ve Tosunbey (1.50 g/basak) cesitlerinde D,4; Bezostaya-1
cesidinde ise (1.39 g/basak) D3 dozunda saptanmustir.

Biyolojik verim bakimindan, en yiiksek verim Demir 2000 gesidinin (973.81 g/m?
dozlar ortalamasinda goriilmiistiir. En fazla biyolojik verim (1025.16 g/m?) Demir 2000
¢esidinin Dy dozundan elde edilmistir. Giin 91 ¢esidinde en fazla biyolojik verim Ds
(917.49 g/m?) dozunda; Bezostaya-1 (758.22 g/m?) ve Tosunbey (725.64 g/m?)
cesitlerinde D; dozunda; Bayraktar cesidinde ise (691.14 g/m®) D, dozunda

gorilmistir.

Bin tane agirhi@ bakimindan, en yiiksek agirlik (47,58 g) Bayraktar gesidinin Dy
dozundan elde edilmistir. En yiiksek bin tane agirligi Bezostaya-1 ¢esidinde D3 (44.59
g); Giin 91 (40.45 g) gesidinde D,. Tosunbey (35.77 g) ¢esidinde Ds. Demir 2000
cesidinde ise (43.14 g) D; dozunda belirlenmistir. Demir 2000 disinda diger ¢esitlerde

salisilik asidin bin tane agirhgm arttirici etkisi oldugu goriilmistiir.

Hasat indeksi bakimindan, en yiikksek oran (% 68.21) Bezostaya-1 ¢esidinin D,
dozundan elde edilmistir. Bayraktar ¢esidinde en yiiksek hasat indeksi orani (% 38.77)
D4 dozunda, Tosunbey ¢esidinde (% 42.67) D4 dozunda, Giin 91 ¢esidinde (% 47.34) Dy
(kontrol) dozunda ve Demir 2000 ¢esidinde (% 46.89) D3 dozunda goriilmiistiir. Giin 91
cesidi disindaki bugday cesitlerinde SA’nin hasat indeksini arttiric1 etkisi oldugu

saptanmuistir.

Metrekarede bitki sayis1 bakimindan, en yiiksek deger (351 adet) Bayraktar ¢esidinin D,
dozundan elde edilmistir. Bezostaya-1 ¢esidinde en yiiksek metrekarede bitki sayisi
degeri (306.31 adet) D3 dozunda, Tosunbey ¢esidinde (332.81 adet) D; (kontrol)
dozunda, Giin 91 ¢esidinde (310.42 adet) D4 dozunda ve Demir 2000 ¢esidinde (297.92
adet) D; dozunda saptanmistir. Tosunbey ve Demir 2000 ¢esitleri disindaki bugday

cesitlerinde SA’nin metrekarede bitki sayisini arttirici etkisi oldugu belirlenmistir.
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Birim alan tane verimi bakimindan, en yiiksek verim (461.43 kg/da) Demir 2000
¢esidinin D3 dozundan elde edilmistir. Bezostaya-1 ¢esidinde en yiiksek birim alanda
tane verimi (404.28 kg/da) D, dozunda, Tosunbey ¢esidinde (249.99 kg/da) D, dozunda,
Giin 91 ¢esidinde (299.73 kg/da) D4 dozunda ve Demir 2000 ¢esidinde (461.43 kg/da)
D3 dozunda goriilmiistiir. Tiim bugday ¢esitlerinde SA’nin metrekarede tane verimini

arttiricr etkisi oldugu belirlenmistir.

5.1 Oneriler

Ankara kosullarinda salilisik asit uygulamasi hem verim bakimmdan hem de ekonomik
olarak diisiiniildiigiinde bugday yetistiriciliginde biiylime diizenleyici olarak yer alabilir.
Diger kimyasallara gore daha ucuza (15-20 TL/kg) temin edilebileceginden ve kolay
erisilebilir bir bliylime diizenleyicisi oldugundan, bugday tariminda kullanilarak daha

diisiik maliyet ile daha yiiksek verim elde edilebilir.

Salisilik asitin bugdayda olumlu etkisine bakildiginda; Bezostaya-1 ¢esidi i¢in en uygun
doz D, Bayraktar ¢esidi i¢in D4, Tosunbey ¢esidi igin D3, Giin 91 ¢esidi i¢in D4 ve Dy,
Demir 2000 ¢esidi i¢in D3 dozudur.

Arastirma verilerine gore Bezostaya-1 ¢esidinin, bes farkli verim 6gesinde D3 dozunda;
Bayraktar ¢esidinin alti farkli verim 6gesinde D4 dozunda; Tosunbey ¢esidinin alt1 farkli
verim 6gesinde D3 dozunda; Giin 91 ¢esidinin bes farkli verim 6gesinde D4 dozunda;
Demir 2000 ¢esidinin yedi farkli verim 6gesinde D3 dozunda diger dozlara gore iistiin

olduklart saptanmistir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda SA’nin D3 ve D4 dozlarmin etkili oldugu
sOylenebilir. Sadece Giin 91 ¢esidinde kontrol dozu iistiin ¢ikmistir. D, dozu ise higbir

cesitte tistlinliik géstermemistir.

53



Ankara kosullarinda salisilik asit uygulamasinda, verimi olumlu yonde en ¢ok degisen
Demir 2000 ¢esidi oldugundan dolayi yetistirilmesi onerilebilir. Tim verim o6geleri
kontrol dozuyla karsilastirildiginda da Ankara kosullarinda Demir 2000 gesidinin verim

tstiinltigii kanitlanmistir.

SA uygulamasinda, muhakkak cesit tepkilerinin de dikkate alinmasi, uygulama sekli ve

zaman konularinda da daha detayli ¢calismalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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