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GIRIS
Kamu gorevlilerinin sendikal haklara kavusmasi hem diinyada hem de iilkemizde,
iscilerin sendikal haklarim1 elde etmesinden tarihsel olarak c¢ok daha sonra
gerceklesmistir. Ayricalikli bir konuma sahip olan kamu gérevlileri, zaman igerisinde bu
konumlarin1 kaybetmislerdir. Bununla birlikte is¢ilerin sendikalasma sayesinde birtakim
kazanimlar elde ettigini goren kamu gorevlileri, sendikal haklar1 talep etmeye

baslamuislardir.*

Kamu gorevlilerini devletin hizmetkart (civil servants) olarak goren anlayis ile
kamu gorevinin siirekliligi ilkesi ve kamu gorevlilerinin tabi olduklar: statii iligkisinin
sendikal haklar ile bagdasmayacagi goriisleri dolayisiyla, kamu gorevlilerinin
sendikalasma taleplerine devletler tarafindan sicak bakilmamistir.? Ancak zaman
icerisinde gerek diinyada gerek iilkemizde, kamu gorevlileri sendikal haklar1 elde

etmistir.

Ulkemizdeki diizenlemeye bakildiginda her ne kadar kamu gérevlilerinin sendika
ve toplu sdzlesme haklarina sahip oldugu goriilse de yasal diizenlemeler, taraf oldugumuz
uluslararas1 antlagmalarda ifade edilen anlamda sendika ve toplu sézlesme haklarindan
oldukga geridedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Organlar ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda, sendika hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade edilen toplu

eylem ve grev haklari ise, kamu gorevlilerine taninmak bir yana, agik¢a yasaklanmastir.

Calisanlarin  haklarinin  korunmasi, gelistirilmesi ve hatta is saghgr ve

3

giivenliginin ~ Onleyici ~ fonksiyonunun  saglanmasi konularindaki ~ 6nemini

yadsiyamayacagimiz, temel insan haklarindan olan sendikal haklara iliskin

! Giilmez, Mesut, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAIE, Ankara 1996, 43 vd.

2 Ozer, M. Akif, “Kamu Calisanlarinin Orgiitlenme Sorunu ve Memur Sendikaciligr”, Kamu-Is, Ocak 2000,
120-122.

S Akan, Levent, “Sendikalarin Is Saghgi ve Giivenliginin Saglanmasma Katkis1”, Calisma ve Toplum,

2012/3, 102 vd.
1



diizenlemelerin, kamu gorevlileri bakimindan halen ¢ok geride olmasi, taraf oldugumuz
uluslararasi antlagsmalara uyum saglanamamasi sebepleriyle, s6z konusu uyumsuzluklara
dikkat cekmek ve bunlarin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegi hususunda Oneriler

getirebilmek amaciyla bu tez konusu segilmistir.

Bu baglamda birinci paragrafta, kamu tiizel kisiligi, kamu gorevlisi ve kamu
hizmeti kavramlar ile 4688 sayili Kanuna gore s6z konusu kavramlarin kapsami ele

alimustir.

Ikinci paragrafta, mevcut diizenlemeler 1s13inda kamu gérevlilerinin sendikal

haklar1 ile bunlar hakkindaki ulusal ve uluslararasi igtihatlara deginilmistir.

Uglincii paragrafta, sendikal haklara iliskin taraf oldugumuz uluslararasi

antlagsmalar ve bu antlagsmalarin normlar hiyerarsisi icerisindeki yeri ele alinmistir.

Son olarak dérdiincii paragrafta ise, kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin
yasal diizenlemeler ile taraf oldugumuz uluslararasi antlagsmalar arasindaki
uyumsuzluklar ifade edilmis ve bunlarin giderilebilmesi i¢in nasil diizenlemeler

yapilmasi gerektigi konusunda oneriler sunulmaya caligilmistir.



§1. KAMU GOREVLISi, KAMU TUZEL KiSILiGi VE KAMU HiZMETi

KAVRAMLARI

4688 sayili Kanunun, Kapsam baslikli 2. maddesinde, “Bu Kanun, Devletin veya
diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle gorevli olduklar: kamu hizmetlerinin goriildiigii
genel, katma ve dzel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh
kuruluglarda kamu iktisadi tesebbiislerinde, 6zel kanunlarla veya Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle ya da bunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan banka ve tesekkiiller
ile bunlara bagl kuruluslarda ve diger kamu kurum veya kuruluslarinda is¢i statiisii
disinda ¢alisan kamu gorevlileri hakkinda uygulanwr.” denilmektedir. Bu sebeple, kamu
gorevlilerinin sendikal haklarina deginmeden evvel; kamu gorevlisi, kamu hizmeti, kamu
kurumu kavramlar1 ve bu kavramlarin 4688 sayili Kanuna gore anlamlarini agiklamaya

calisacagiz.

l. Kamu Tiizel Kisiligi

Yukarida ifade etmis oldugumuz tizere, 4688 sayilt Kanunun “Kapsam” baslikli
2. maddesinde, Devlet ile diger kamu tiizel kisilerinden bahsedilmektedir. En temel
anlamiyla kamu tiizel kisileri, kamu hukuku rejimine bagl olan tiizel kisilerdir.* Bunlarin
bazilar1 dogrudan Anayasada belirtilirken (6rnegin, md.127/1, md.130/1, md.135/1),

bazilar1 da kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kurulur (AY md.123).°

Kamu tiizel kisileri, kamu giicline sahip oldugundan, 6zel hukuk tiizel kisileri ve

gercek kisilerden yiiksek bir diizeyde bulunurlar.® Kamu tiizel kisileri, 4688 sayili

4 Gozler/Kaplan, 1dare Hukuku Dersleri, Giincellenmis ve Diizeltilmis 21. Bask1, Bursa Haziran 2019, 91.
S Giinday, Metin, Idare Hukuku, Giincellemis ve Goézden Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2011, 77;
Gozler/Kaplan, 91.

6 Gozler/Kaplan, 91.



Kanunda da yer aldig1 lizere, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinden olusmaktadir.
Anayasa md.123/2’ye gore de Tiirkiye Cumhuriyeti Idari Teskilat:, merkezi idare ile
yerinden yonetim kuruluslan (diger kamu tiizel kisileri) olmak iizere iki temel baslik
altinda incelenmektedir. Devlet, idare hukukumuzda siklikla, “merkezi idare” ya da
“genel idare” olarak ifade edilmektedir.” Diger kamu tiizel kisileri ise mahalli idareler ve

hizmet kuruluslarindan miitesekkildir.®

1. Merkezi Idare (Genel Idare)

A. Baskent Teskilat

Merkezi idare, bagkent ve tasra teskilatindan olusmaktadir.® Baskent teskilati,
merkezi idarenin yiikiimlii oldugu hizmetlerin yerine getirilmesinde gorev alir.!”
09.07.2018 oncesinde, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu ve bakanliklar
baskent teskilatini olusturuyordu. Bu tarih sonrasinda, 6771 sayili ve 21.01.2017 tarihli
Anayasa Degisikligi!* ile Bakanlar Kurulu ve Basbakanlik kaldirilmis olup, baskent
teskilat1 artik; Cumhurbaskani, Cumhurbagkan: yardimcilar1 ve bakanlardan meydana
gelmektedir.!? Bununla birlikte &gretide “yardimei kuruluslar” olarak adlandirilan,
Sayistay, Danistay, Milli Giivenlik Kurulu ve Yiiksek Askeri Stra da baskent teskilatina

dahildir. ™3

Cumbhurbaskanlig;;  Cumhurbagkani,  Cumhurbaskant  Yardimcilart  ve
Cumhurbagskanlig1 Tegkilatindan meydana gelir. Cumhurbaskanlig: Teskilat1 biinyesinde,

Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskanligi, Genel Miidiirliikler, Cumhurbaskanlig: Politika

" Gozler/ Kaplan, 92-93, 133.

8 Gozler/Kaplan, 93.

® Giinday, 389-390; Gézler/Kaplan, 133.

© Giinday, 389; Goziibiiyiik, Seref/ Tan Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1: Genel Esaslar, 8. Bask1, Ankara 2011,
165.

1111.02.2017, RG No: 29976.

12 Gozler/Kaplan, 136.

18 Giinday, 422-457; Gézler/Kaplan, 136, 160-167.



Kurullari, Cumhurbaskanligi Ofisleri ve Cumhurbagkanligina Bagli, Cumhurbagkani ile
Ilgili veya Iliskili Kurum ve Kuruluslardan olusur. Devlet Denetleme Kurulu,
Cumbhurbaskanligma Bagli, Cumhurbaskani ile ilgili veya Iliskili Kurum ve Kuruluslar

icinde yer almaktadir.*

Merkezi idarenin iistlendigi kamu hizmetleri, uzmanlik esasina gore kurulmus
olan bakanliklar tarafindan, uzmanlik alanina gore yiiriitiiliir. Bakanliklar Devlet tiizel
kisiligi ile bir biitiindiir. Bir baska deyisle, merkezi idareden bagimsiz bir tiizel kisilikleri
yoktur.®® Bakanliklarda, bakanlarla birlikte bakan yardimcilari ve bakan miisavirleri
bulunur.'® Bakanliklarin yiikiimlii oldugu hizmetleri gerceklestirmesi i¢in, bakanliga ait
merkez teskilati, tagra teskilat1 ve yurtdisi teskilatt bulunur (1 No’lu CBK md.509-519).
Son olarak bakanliklarin, bagli, ilgili ve iliskili kurum ve kuruluslar1 mevcuttur (1 No’lu
CBK md.524). Bagh kuruluglar, 6zel kanun ile kurulan, bakanliga bagl, kendi 6zel
biitgesi olan ya da genel biitce igerisinde ayr1 bir biit¢esi bulunan kuruluslardir. Bunlara
ornek olarak, EGM, DSI Genel Miidiirliigii verilebilir. Tlgili kuruluslar, Cumhurbaskani
Kararnamesi ya da 6zel kanun ile kurulur. Genellikle, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve
teknik alanlarda gorev iistlenirler. TCDD, KOSGEB ilgili kuruluslardandir. iliskili kurum
ve kuruluslar ise diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak ifade edilmekte olup, devlet
tiizel kisiliginden bagimsiz bir tiizel kisilikleri bulunmaktadir. EPDK, Rekabet Kurumu

iliskili kurum ve kuruluslara 6rnek gosterilebilir.t’

Bagkent teskilatinda son olarak yardimci kuruluslar yer alir. Yardimci kuruluslar,
Danistay, Sayistay, Yiiksek Askeri Stra ve Milli Gilivenlik Kurulundan olugmaktadir.

Bunlar disindaki yardimci kuruluslar Anayasa degisikligi ile kaldirilmis, yerlerine

14 Gozler/Kaplan, 144-149; 1 No’lu CBK, 10/7/2018, RG No: 30474.

15 Gézler/Kaplan, 151.

161 No’lu CBK md. 504-505.

17 Bahsedilen kuruluslar konusunda ayrmnti i¢in bkz: Gézler/Kaplan, 157-159; Giinday 398-400;
Goziibiiyiik/Tan, 190-201; Kurum ve kuruluslarin hangi bakanliga bagli olduklar1 ve statiileri igin bkz:
Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi (www.kaysis.gov.tr).
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Cumhurbagkanligi Politika Kurullar1 kurulmustur. Yardime1 kuruluglar danigsma organi

niteligi tasir.'8

B. Tasra Teskilan
Tagra teskilatinda yer alan tiim alt boliimler devlet tiizel kisiligi ile bir biitiindiir.
Bunlar merkezi idarenin tasradaki kollar1 gibidir.® Merkezi idarenin kamu hizmetlerini

iilke ¢apinda yerine getirebilmesi icin tasra teskilat1 olusturulmustur.?

Tasra teskilati, il idaresi ve il¢e idaresinden olusur. Bucak idaresi, 6552 sayili
Kanun? ile kaldirilmistir.?? il Idaresi; vali, il idare sube baskanlari ile il idare kurulundan
meydana gelir.?® Vali il idaresinin basidir (5442 sayili Kanun md.4/1). il idare subeleri,
bakanliklara bagli kuruluslar1 ve bakanliklarin ana hizmet birimlerinin illerde yer alan
servisleri konumundadir.?* il idare sube baskanlar1 bu birimlerin basinda bulunur (5442
sayili Kanun md.4/1). “Il idare kurulu, valinin baskanlig altinda hukuk igleri miidiirii,
defterdar, milli egitim, bayindirlik, saglk ve sosyal yardim, tarim ve veteriner
miidiirlerinden tesekkiil eder.” (5442 sayili Kanun md.57/1). Bu kurul danigma kurulu

niteliginde olup, idari gorevleri de bulunmaktadir.?®

Ilge idaresi ise kaymakam, ilce idare sube baskanlar1 ve ilge idare kurulundan
olusur. Kaymakam ilce idaresindeki en yetkili kisidir (5442 sayili Kanun md.27). ilge
idare sube baskanlari, il idare sube baskanlarinda oldugu gibi, bakanliklarin ilge

diizeyindeki servislerinin basinda bulunan kisilerdir.?® Son olarak ilge idare kurulu,

8 Giinday, 423-457; Gozler/Kaplan, 160-168; Goziibiiyiik/Tan, 190-202.
9 Giinday, 457.

2 Giinday, 457; Gozler/Kaplan, 168.

21 11.09.2014, RG No: 29116 Miikerrer.

22 Gizler/Kaplan, 168.

2 Giinday, 459-463; Gozler/Kaplan, 169-174; Géziibiiyiik/Tan, 202-217.
% Giinday, 461.

3 Giinday, 462.

% Giinday, 464.



“kaymakamin baskanligi altinda tahrirat katibi, malmiidiirii, Hiikiimet hekimi, milli
egitim memuru ile tarim memuru ve veterinerden” olugmaktadir (5442 sayili Kanun

md.58). Kurul, kaymakama yardimc1 olmakla gérevlidir.?’

2. Diger Kamu Tiizel Kisileri (Yerinden Yonetim Kuruluslari)

A. Mahalli idareler (Yer Yoniinden Yonetim Kuruluslary)
Anayasamizin 127. maddesine gore il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak iizere
li¢ tiirde mahalli idare mevcuttur. Mahalli idarelerin kamu tiizel kisisi oldugu hiikiimde

acikca ifade edilmistir.

11 6zel idaresi, il sinirlar1 igerisinde yasayanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak igin
kurulmustur.?® il 6zel idaresinin karar organi segmenler tarafindan olusturulur ve il 6zel
idaresi, idari ve mali 6zerklige sahiptir (5302 sayili Kanun md.3). Il &zel idaresinin
organlari, il genel meclisi, il enclimeni ve validir. Karar organi olan il genel meclisinin
tiyeleri se¢imle gorevlerine gelir (5302 sayili Kanun md.9). Valinin baskanlik ettigi il

encliimeni; miizakere, danisma ve karar 0rgan1d1r.29

Mabhalli idarelerin bir digeri belediye idaresidir. Belediye, “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisisini ifade eder.” (5393 sayili Kanun md.3/a). Belediyenin organlari, belediye meclisi,

belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Bunun disinda 30 adet biiyiiksehir belediyesi

21 Gozler/Kaplan, 177.
38 Giinday, 471; Gozler/Kaplan, 181.
2 Gozler/Kaplan, 183-185; Giinday, 476-483.



bulunmaktadir.®® Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve

biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesinin organlarini olusturur.®

Son olarak koy idaresi; koy dernegi, koy ihtiyar meclisi, kdy personeli ve

muhtardan meydana gelmektedir.?

B. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim Kuruluslari (Kamu Kurumlary)

Kamu kurumlar, uzmanhk ve teknik bilgi gerektiren kimi hizmetlerin
yiriitiilmesi i¢in olusturulan, devlet disinda bir kamu tiizel kisiligine sahip olan
kurumlardir. Bu kurumlar belirli bir hizmeti tiim iilke kapsaminda yiiriitebilecegi gibi,
belirli bir yerde bir hizmeti yiiriitmesi de s6z konusu olabilir. Her iki durumda da yetkileri
belli bir hizmete iliskin oldugundan, genel yetki niteligi tasimaz.>® Kamu kurumlari devlet
ya da mabhalli idarelerce kurulur. Kurulus amaglari, kamu hizmetlerinin daha hizli ve
nitelikli sekilde goriilmesini saglamaktir.3* Bu kurumlar kamu tiizel kisiligine sahip
oldugundan, yalnizca kanun ya da Cumhurbagkan1 Kararnamesi ile kurulabilir (Anayasa

md.123/3).

Kamuya yararl dernekler, kamu kurumu sayilmazlar. Bunlar, 6zel hukuk tiizel
kisileridir.®*® Dolayisiyla séz konusu derneklerde istihdam edilenler 4688 sayili Kanun

kapsaminda kamu gorevlisi sayilmayacaklardir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Tirk Tabipleri Birligi gibi kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart kimi yazarlar tarafindan kamu kurumu kategorisi icinde ele

alinmakta®, kimi yazarlar ise bunlarm idare hukuku baglaminda kamu kurumu

%0 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim Tarihi:20.07.2022).
31 Gozler/Kaplan, 186-195; Giinday, 489-504.

32 Gozler/Kaplan, 198-200; Giinday, 524-529.

3 Giinday, 531-532.

3 Gozler/Kaplan, 203.

% Gozler/Kaplan, 211.

36 Giinday, 537, 565-568; Goziibiiyiik/Tan, 299-303.



olamayacagini savunmaktadir.®” Ancak bu kurumlarda calisan kisiler hizmet akdi ile
istthdam edildiginden ve bu sebeple 4688 sayili Kanun kapsaminda kamu gorevlisi
olmadiklarindan bu tartismaya girmiyor, bu kisilerin 6356 sayili Kanun kapsaminda is¢i

sendikalarina iiye olabileceklerini soylemekle yetiniyoruz.

Kamu kurumlar1 oldukga cesitli olup, bunlar1 temel olarak iki kategori altinda
incelemek mimkiindiir. Bunlar merkezi idare tarafindan kurulan, milli kamu kurumlari

ve mahalli idareler tarafindan kurulan mahalli kamu kurumlaridir.3®

a. Milli Kamu Kurumlari

Cografi olarak iilke ¢capinda hizmet veren milli kamu kurumlari da oldukga ¢esitli

olup, dgretideki yazarlar tarafindan, faaliyet konularma gére siniflandiriimaktadir.

Bu simiflandirma c¢ergevesindeki ilk kategori idari kamu kurumlaridir. Bu
kurumlar, devletin temel hizmetlerini yiiriitiirler. Klasik kamu kurumlar1 olarak da
adlandirilan s6z konusu kurumlara, Orman Genel Midirliigii, Karayollar1 Genel

Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii rnek olarak verilebilir.°

Bir diger kategori iktisadi kamu kurumlaridir. Bu kurumlar, sanayi, ticaret,
madencilik ve benzeri alanlar ile ekonomik alanda faaliyet gosterirler ve hukukumuzda
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) olarak adlandirilirlar.** Bu kurumlar Anayasa
md.165’te*? tanimlanmistir. Devlet Malzeme Ofisi, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi

Genel Miidiirliigii, CAYKUR, BOTAS, Et ve Siit Kurumu bunlara drnektir.*3

7 Gozler/Kaplan, 228-232.

38 Gozler/Kaplan, 213.

% Giinday, 536-537; Gozler/Kaplan, 213-214.

4 Giinday, 536; Gézler/Kaplan, 214

41 Giinday, 536, 543.

42 “Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulug

ve ortakliklar...”
8 Gozler/Kaplan, 214-215.



Sosyal kamu kurumlari, kisilerin sosyal hak ve giivencelerini karsilamak amaciyla

olusturulmus, Tiirkiye Is Kurumu, SGK gibi kurumlardir.**

Bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari, kiltiir, sanat, bilim, teknik ile
yiiksekdgretim alanlarinda faaliyet yiiriitiirler.*® Universiteler, TUBITAK, Devlet
Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii bu kurumlar arasinda sayilabilir.*® Anayasanin 130.
maddesine gore, vakif liniversiteleri de kamu tiizel kisiligine sahiptir. Zira bu kurumlar,
vakfin yetkili organinin, tniversite kurulmasina yonelik karar1 ile Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin olumlu yazisinin, Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan onaylanmasi

sonrasinda, kanun ile kurulurlar.*’

Bagimsiz idari otorite olarak da isimlendirilen kamu kurumlari, diizenleme ve
denetleme gorevi {istlenirler. Icrai karar alma yetkileri bulunmaktadir. SPK, BDDK,
Kamu Ihale Kurumu, Rekabet Kurumu bu kategorideki kurumlara drnektir.*® Ogretide bu

kurumlari, yar1 yargisal kurumlar olarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir.*®

b. Mahalli Kamu Kurumlar

Mabhalli kamu kurumlari, bir mahalli idare tarafindan yasal yetkileri ¢ergevesinde
kurulabilecegi gibi, yasama organinca kurulup mahalli bir idareye de baglanabilir. Bunlar
kamu tiizel kisiligine sahip uzmanlik kuruluslaridir. Biiyiiksehirler biinyesindeki su ve

kanalizasyon idareleri, EGO, IETT bunlara 6rnektir.>

4 Giinday, 536; Gézler/Kaplan, 217.
% Giinday, 536, 552.

4 Gozler/Kaplan, 217,

47 Gézler/Kaplan, 219-220.

4 Gozler/Kaplan, 220-221.

4 Goziibiiyiik/Tan, 331.

0 Gozler/Kaplan, 224-225.
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3. Biitcelerine Gore Kamu Idareleri

4688 sayili Kanun md.2 metninde biit¢elerine gore kamu idarelerinden
bahsedilmistir. Yukarida ifade etmis oldugumuz kamu idareleri, biitgelerine gore degisik
basliklar altinda siniflandirilmaktadir. Bu husus, 5018 sayili Kanunda® diizenlenmistir.
Biitge tiirleri Kanunun 12. maddesinde diizenlenmistir. Kanuna ekli I, II ve III sayili
cetvellerde, s6z konusu biitge tiirlerinin kapsaminda olan kamu idareleri gosterilmistir.
4688 sayil1 Kanun md.2’de bahsedilen ve yukarida ifade edilen cetvellerde bulunan kamu

idareleri 4688 sayil1 Kanun kapsaminda kamu kurumu sayilacaktir.

4. Genel Degerlendirme

Yukarida ifade etmis oldugumuz, merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslari
basliklar1 altinda incelenen tiim kurumlar, 4688 sayili Kanun md.2’ye gore kamu idaresi
sayilacaktir. Yine, kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulacak olan

tesekkiiller, bankalar, bagli kuruluslar da 4688 sayili Kanun kapsaminda olacaktir.

S6z konusu kurumlarda, kural olarak isci statiisii disinda goérev alan her kamu
gorevlisi, kamu gorevlileri sendikalarina iiye olabilecektir. Kamu gorevlisi kavrami ve

istisnalara ileride deginecegiz.

51 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, R.G. No: 25326, 24.12.2003.
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1. Genel Anlamda Kamu Gorevlisi Kavrami

Idare iistlenmis oldugu gérevleri, kamu gorevlileri vasitastyla yerine getirir. Kamu
gorevlileri yerine, “kamu personeli” ve “kamu hizmeti gorevlileri” (AY md.128, “Kamu

Hizmeti Gérevlileriyle Ilgili Hiikiimler”) ifadeleri de mevzuatimizda yer almaktadir.>?

Kamu gorevlisi kavrami, dar anlamda ve genis anlamda kullanilmaktadir.®
“Genis anlamda kamu gérevlisi” hukuki durumlar ile tstlendikleri gérevden bagimsiz
olarak, kamu sektdrii biinyesinde yer alan tiim personeli ifade eder.* “Dar anlamda kamu
gorevlisi” ise, devletin siyasal yapisint meydana getiren organlarda calisanlar ve 6zel
hukuka tabi olarak ¢alisanlar disinda kalan kamu gérevlileridir.>® idare hukukunun

konusunu olusturan kamu gérevlileri, dar anlamda kamu gérevlileridir.*

Mevzuatimizda kamu gorevlileri ifadesi yalmizca Tiirk Ceza Kanunu md.6
hiikmiinde tanimlanmustir.>” TCK’da yer alan tanima bakildiginda, ceza hukukunda kamu
gorevlileri ifadesinin, kamusal faaliyetin yiriitiilmesinde yer alan herkesi kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanildigin séylemek miimkiindiir.®® Anayasamiz da dahil olmak
tizere, Tirk Ceza Kanununda yer alan tanim disinda, mevzuatimizda bir kamu gorevlisi

tanimi1 bulunmamaktadir.

Anayasa md.128’de memurlar ve diger kamu gorevlilerinden bahsedilmektedir.
Ancak diger kamu gorevlileri kavram ile kimlerin kastedildigi ifade edilmemistir.>® 657

saytlh Kanunun, “istindam Sekilleri” bashgm tasiyan md.4 hiikkmiinde, kamu

52 Giinday, 579.

58 Giinday, 579-580; Gézler/Kaplan, 559.

% Giinday, 580; Gozler/Kaplan, 559; Kanligéz, Cihan, “1982 Anayasasma Gore Kamu Gorevlisi
Kavraminin Anlam ve Kapsami1”, AUHFD, C.43, S.3-4, 1993, 181.

%5 Giinday, 580.

% Giinday, 580; Gozler/Kaplan, 559.

ST “Kamu goreviisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette, siirekli siireli veya gegici olarak katilan kigi anlasilir.”

8 Gozler/Kaplan, 563.

5 Gozler/Kaplan, 562.
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hizmetlerinin, memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir. S6z konusu maddede yer alan is¢iler, 6zel hukuka tabi olup
kamu gorevlisi say1lmazlar. Maddenin ¢ bendinde yer alan gegici personel ise 696 sayili
KHK ile kaldirilmis, bu kisiler s6zlesmeli personel kapsamina alinmistir. Bu sebeple,
Anayasa md.128’de bahsedilen diger kamu gorevlileri, s6zlesmeli personeli
kapsamaktadir. Dolayisiyla giincel mevzuatimiza gore dar anlamda kamu gorevlilerinin
memurlar ve sozlesmeli personelden meydana geldigini soylemek miimkiindiir.%
Bununla birlikte, devlet tiniversitelerinde gorev alan akademik personel ile hakimler,
savcilar, TSK mensuplarinin da diger kamu gorevlileri kapsaminda oldugu ifade

edilmektedir.%t

1. Memurlar

Memur, 657 sayili Kanununun 4. maddesinin a bendinde, “Mevcut kurulus
bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun

uygulanmasinda memur sayilir.” seklinde tanimlanmistir.

Bu tanimdan hareketle, bir kisinin memur olabilmesi i¢in genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilmesi gerekir. Genel idare esaslari
“kamusal yonetim bicimini” ifade etmektedir.®? Bir baska deyisle, kamu giicii kullanilarak
ve tek tarafli idari islemler yoluyla tesis edilen bir kamu hizmeti veya idari faaliyette,

genel idare esaslarinin uygulandigii sdylemek miimkiindiir.%®

80 Gézler/Kaplan, 562.

81 Demir, Oguzhan, "Arastirma Gorevlileri, Anayasa’nin 128 ve 129. Maddelerine Gore “Diger Kamu
Gorevlileri” Kapsaminda Midir?", www.idare.gen.tr/demir-arastirma-gorevlileri.htm, 3 Ekim 2008,
(Erisim Tarihi, 17.07.2022), dn, 15.

82 Gézler/Kaplan, 563.

83 Giinday, 582.
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Ayni tanima gore, memur statiisiindeki bir ¢alisanin asli ve siirekli nitelikte olan
bir kamu hizmeti goriiyor olmasi gerekir. Dolayisiyla gegici olarak ¢alisan kisiler memur
sayilmaz. Yine asli nitelikte bir gorev yiiriitmeyen, stajyer, yardime1 gibi kisiler de memur

statiisiinde degildir.%*

Memurlar diger kamu gorevlilerinden farkli olarak statiisel bir iligki ile idareye
baglidir. Memur ile idare arasindaki iliski genel, nesnel ve kisilik dis1 bir kanun
vasitasiyla belirlenir. Memur atama yoluyla yani idarenin tek tarafli bir igslemi ile goreve

gelir.®

Nihayet memur olarak istihdam edilen bir personelin, devlet ya da diger kamu
tiizel kisilerinde calismasi gerekir.®® Memurlar idareye kamu hukuku bagi ile baglidir. Bu

baglilik diger kamu gorevlileri bakimimdan da gegerlidir.®’

2. Sozlesmeli Personel

Memur ile idare arasinda statiisel bir iliski varken, sozlesmeli personel ile idare
arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmaktadir. Bu sozlesmesel iliski, iki tarafli bir hukuki
islem olan idari hizmet sdzlesmesi ile kurulur.®® 657 sayili Kanunda yer alan tammda®®,
“is¢i sayilmayan personel” ifadesi yer alsa dahi, ogretideki bir goriise gore, idare ile

arasinda sozlesmesel bir iligki bulunan, statiileri genel, nesnel ve kisilik dis1 yasa ile

6 Gozler/Kaplan, 563.

% Giinday, 583.

% Bkz: §1-1.

87 Gézler/Kaplan, 561, 563.

88 Giinday, 587; Gozler/Kaplan, 564.

8 657 md.4/B: “Kalkinma plam, yilik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhaswr
olmak iizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbaskaninca
belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yila simirli olarak sozlesme ile
calistirldmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gérevlileridir.”
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belirlenmeyen bu kisileri Anayasanin 128/1 hiikmii kapsaminda kamu gorevlisi saymak

miimkiin degildir.”

Sozlesmeli personel 657 sayili Kanun md.4/B hiikkmiinde diizenlenmekle birlikte,
bu bent diginda, 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler kapsaminda istihdam edilen
sozlesmeli personel de bulunmaktadir. 657 sayilt kanunda yer alan bu tanima
bakildiginda, sdzlesmeli personelin yalnizca istisnai hallerde, gegici isler i¢in istihdam
edildigi anlam1 ¢ikmakta ise de 6zel kanunlar ¢ercevesinde, gegici nitelikte olmayan

islerde ¢alistirilan pek ¢ok sozlesmeli personel de mevcuttur.’

Ozellikle 1980°li yillar sonrasinda, sdzlesmeli personel istihdami artmis, 2333
say1l1 Kanun’? ¢ikarilarak, siirekli kadrolarda ¢alismaya baslayan sdzlesmeli personel igin
hukuki dayanak olusturulmustur. Bu sekilde istihdam edilen personel, asli ve stirekli
nitelikte isler yerine getirmekte oldugundan, 657 sayili Kanunda ifade edilen sozlesmeli
personelden tamamen farkli nitelikte bir sozlesmeli personel grubu ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu personelin sozlesmesi feshedilir ise, kadro karsiliginda istihdam edildiginden
oOzliik haklar1 ve parasal haklari 6denmistir. Bu sebeple Giinday’a gore, 657 md.4/B’de
ifade edilen personel kamu gorevlisi degil iken, 2333 sayili1 Kanun ¢ercevesinde ¢alisan
sozlesmeli personel kamu gorevlisi sayilir.”® Bir baska goriise gore ise Tiirkiye’de ¢alisan
tiim sozlesmeli personel kamu gorevlisi sayilmalidir.”* 2333 sayili Kanun 01.01.1991

yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Yukarida bahsedilenler disinda, ¢esitli 6zel kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler ile kamu iktisadi tesebbiislerinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, diizenleyici

ve denetleyici kurumlarin bilgi islem birimlerinde, saglik ve sosyal hizmetler hizmet kolu

0 Giinday, 587.

Y Gézler/Kaplan, 564.

72 Siirekli Kamu Gorevlerinde Sozlesmeli Personel Calistirilmas: Hakkinda Kanun, 07.11.1980, RG No:
17153.

8 Giinday, 587-588.

"4 Goziibiiyiik/Tan, 797-799.
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kapsamindaki is yerlerinde, sézlesmeli personel calistirilmasina cevaz verilmistir. S6z

konusu gorevler siirekli niteliktedir.”

6495 say1l1 Kanun’® md.9 hiikmii ile, 657 say1li Kanuna eklenen Gegici 41. madde,
sOzlesmeli personel statiisiinde olan kimi goérevlilerin memur kadrolarina atanmalarina
olanak tanimigtir. Bu durum kimi yazarlar tarafindan, 1980’lerden sonra yayginlasan,
sOzlesmeli personel istihdamindaki artisa bir sinirlama getirilmeye baglandigi seklinde

yorumlanmistir.”’

3. Vakif Universitelerindeki Ogretim Elemanlarinin Durumu

Vakif iiniversitelerinin  kamu kurumu statiisiinde oldugundan yukarida
bahsetmistik. Bu baglamda, bu iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin hukuki statiistine

de deginmekte yarar vardir.

Vakif tiniversitelerindeki akademik personelin hukuki statiisii konusunda 6gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki yazarlar disinda, yiiksek yargi kararlarinda da

ortak bir goriis mevcut degildir.

Bir goriise gore, vakif iiniversitelerindeki akademik personel ile iiniversite
arasinda idari hizmet sozlesmesi bulunmakta olup, s6z konusu personel kamu
gorevlisidir.”® Uyusmazlik Mahkemesi de bazi kararlarinda, vakif {iniversitelerindeki
akademik personelin kamu hukukuna tabi oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme bu

goriisiinii, bilimsel 6zerklik ilkesi ¢ergevesinde, vakif {iniversitelerindeki akademik

7> Bahsedilen sézlesmeli personel hakkinda ayrinti igin bkz: Géziibiiyiik/ Tan, 807 vd; Gozler/Kaplan, 564-
566.

76 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, 02.08.2013, R.G.
No: 28726

" Keser, Hakan, “4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu Uyarinca Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Uyeligi”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Istanbul 2014, 551.

8 Gozler/Kaplan, 561.
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personelin  Ozlik haklarinin  Anayasal giivence altina alinmis olmasina

dayandirmaktadir.”

Ikinci goriis, vakif iiniversitesi ile akademik personel arasinda is akdi iliskisi
bulundugunu savunmaktadir. Her ne kadar bu kisilere Anayasa ile is s6zlesmesinin
giivencesini asan bir akademik giivence getirilmis ise de bu durum, bu kisilerin kamu
gorevlisi oldugu ve idari hizmet sozlesmesi ile ¢alistiklart anlamini tagimaz. Zira burada
vakif iiniversitesi, idari hizmet akdinde s6z konusu olan, idarenin istiinliigii niteligine
sahip degildir. Vakif iiniversitesi ile akademik personel arasindaki sézlesmenin idari
hizmet sozlesmesi olduguna iliskin kanuni bir diizenleme de bulunmamaktadir.®
Uyusmazlik Mahkemesinin, yukarida belirtmis oldugumuz kararinin aksine, akademik
personel ile vakif iiniversitesi arasinda 06zel hukuk iliskisi oldugu ve bu sebeple

uyusmazlik halinde adli yargmin gérevli olduguna yonelik kararlar: da vardir.8!

Danistay’in bu konuya iliskin her iki yonde de kararlari bulunmaktadir. Vakif
tiniversitesi ile akademik personel arasindaki sozlesmenin idari hizmet s6zlesmesi
olduguna iliskin kararlarda Yiiksek Mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesi gibi bilimsel
ozerklik ile yliksek 6gretim gorevlilerinin 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegine dair

Anayasal kurala atif yapmaktadir (md.130).82

Ancak Danigtay kimi kararlarinda, vakif
tiniversitesinde gorev yapan akademik personelin, devlet liniversitelerindeki akademik

personelden farkli bir hukuki rejime tabi olduklarini belirtmektedir.®®

7 Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, 2012/189 E. 2012/234 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat)

8 Celik, Nuri, “Vakif Universitelerinin Ogretim Elemanlar ile Yapilan Sozlesmelerin Hukuki Niteligi
Konusundaki Uyusmazlik Mahkemesi ve Diger Yarg: Kararlariin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, Cilt 20,
Say1 1, 2014, 14-15; Basterzi, Fatma, “Vakif Universitesi Ogretim Elemani ile Yapilan Sozlesmenin
Hukuki Niteligi ve Baz1 Yargisal Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
C.2, Istanbul 2011, 1311-1312.

81 Uyusmazlik Mahkemesi, 29.12.2014, 2014 /1087 E. 2014/1136 K. Ayn1 yonde, 29.01.2015, 2015/41 E.
2015/29 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat).

8 Danistay 8. Daire, 29.04.2011, 2008/8234 E. 2011/2452 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat).

8 Danistay 1. Daire, 11.06.2013, 2013/777 E. 2013/804 K. (karararama.danistay.gov.tr, 17.07.2022).
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Bu konuya iliskin Yargitay kararlar1 arasinda da ortak bir goriis bulunmamaktadir.
Yargitay’in 7, 9 ve 22. daireleri, vakif iiniversitesi ile akademik personel arasinda idari
hizmet akdi iliskisi ya da is akdi iliskisi oldugu yoniinde farkli kararlar vermis, kimi

daireler zaman i¢inde igtihat degisikligine gitmistir.3

Karma goriis olarak ifade edebilecegimiz, iigiincii bir goriise gore ise vakif
tiniversitesi ile akademik personel arasinda yapilan sdzlesme hem idari hizmet s6zlesmesi
hem de 6zel hukuk sézlesmesi niteliklerine sahiptir. Bu goriise gore, atama, gérev tanimi,
gorevde yiikselme gibi hususlar idari hizmet s6zlesmesi niteligindedir. Calisma saati,

licret, ek ders gibi konular ise is sozlesmesi 6zelligi tasir.®®

Kanimizca, vakif iiniversitelerindeki akademik personelin kamu gorevlisi
oldugunun kabulii, mevcut diizenlemeler 1s1ginda miimkiin degildir. Anayasa md.130
geregince vakif iiniversitelerinin kamu kurumu sayildigini ifade etmistik. Bu baglamda,
vakif tiniversitelerindeki akademik personelin kamu hizmeti ifa ettigi agiktir. Ancak,
kamu hizmetinin kamu goérevlileri tarafindan goriilmesi zorunlu degildir. Ozel is akdi ile
calisanlar da kamu hizmeti gorebilir. Kald1 ki vakif iiniversitelerinde calisan akademik
personelin, idari hizmet s6zlesmesi ile calistiklarina iligkin bir yasal diizenleme de

bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin kamu goérevlisi sayilmast miimkiin degildir.

Vakif tiniversitelerindeki akademik personel, is akdi ile ¢calismakta olugundan, bu

kisilerin akademik ve mesleki giivencelerinin, kanuni bir diizenlemeye kavusturulmasi

.....

8 Yargitay dairelerinin bu konudaki goriisleri i¢in bkz: Géktas, Seracettin, “Vakif Universiteleri ile
Ogretim Elemanlar1 Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 29, Sayi1 1, 2021, 607-608.

8 Sever, Cigdem, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Calisanlarin
Hukuki Statiisti”, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2016, 1201-1205.

8 Goktas, 615.
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. 4688 sayili Kanuna Gore Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisi, 4688 sayili Kanunun tanimlar baglikli 3. maddesinde yer almistir.
Buna gore kamu gorevlisi, "Bu Kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin kadro
ve pozisyonlarinda istihdam edilenlerden is¢i statiisii disinda ¢alisan kamu gorevlilerini
ifade eder." S6z konusu hiikkmiin onceki halindeki®’, “adaylik ve deneme siiresini
tamamlamis kamu gorevlisi” ifadesi 6289 sayili Kanun®® ile 04.04.2012 tarihinde
kaldirilmigtir. Bu  degisikligin uygulamada meydana gelen tereddiitleri ortadan

kaldirmay1 amagcladig1 belirtilmistir.®

Maddenin ilk halinde bulunan, “daimi surette ¢alisan” ifadesi ILO Uzmanlar

Kurulu tarafindan elestirilmis®, 5620 sayili Kanun ile bu ifade metinden ¢ikarilmistir.

Maddenin son haline baktigimizda kural olarak, isci statiisii disinda calisanlarin
haricindeki tiim calisanlar, 4688 sayili Kanuna gbére kamu gorevlisi sayilacak ve bu
Kanun kapsamindaki sendikal haklardan faydalanabilecektir.%! Ogretide, isci statiisiiniin
belirlenmesinde, 4857 sayil1 Is Kanunu ile diger kanunlarda bulunan is¢i tanimlarinin da

g6z dniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmektedir.%

Kamu kurumlarinda da ¢okga istihdam edilen “kapsam dist personel” esasen is¢i
statiisiinde olup, 4688 sayili Kanun kapsaminda sendikal haklardan faydalanamaz. Bu
Kisiler genellikle, miidiir, miidiir yardimcisi, sef gibi st diizey gorevlerde bulunan ve

toplu is s6zlesmesi kapsami disinda birakilan kisilerdir.®® Bu kisilerin iist diizey ¢alisanlar

8 “Kamu kurum ve kuruluslarinn isci statiisii disindaki bir kadro veya sézlesmeli personel pozisyonunda
calisan, adaylik veya deneme siiresini tamamlamis kamu gorevlilerini ifade eder.”

8 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 6289 sayili Kanun, 11.04.2012,
R.G. N0:28261.

8 Keser, 546.

%Keser, 546; ILO Uzmanlar Kurulu 2002 Y1l Raporu, 297.
https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2002)1A.pdf (E.T. 04.07.2022).

%1 Keser, 4688 Sayili, 546-547.

% Giilmez, Mesut, Kamu Gérevlileri ve Toplu Gériisme Hukuku, 788’den 4688’e: 1926-2011, TODAIE,
Ankara 2002, 439.

% Keser, 547.
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olmasi sebebiyle, 6zellikle kamu iktisadi tesebbiislerindeki kapsam dis1 personelin hukuki
niteligi konusunda oOgretide farkli goriisler ortaya ¢ikmis ise de Devlet Personel
Bagskanligi, 03 Ocak 2002 tarihli ve 34480 say1l1 goriisii ile kamu kurumlarindaki kapsam

dis1 personelin isci statiisiinde oldugunu belirtmistir.%

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 37. maddesiyle de 399 sayili KHK ya Ek
madde 3 eklenmis ve kamu kurumlarindaki kapsam dis1 personel ile ¢alistiklari kurum ile
aralarinda ¢ikacak olan uyusmazliklara is mahkemelerinde bakilacag: ifade edilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi de yakin zamanda vermis oldugu bir kararda, “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile bagh ortakliklarda toplu is sozlesmesi kapsami disinda ¢alisan personel
ile bu tegebbiis ve bagh ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya
kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmaziiklarimin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigine” hilkmetmistir. Mahkeme 7036 sayili Kanun md.37 ile yiiriirliige giren, 399
say1lt KHK nin Ek 3. maddesine atif yapmistir.*® Bu bilgiler 15181nda kamu kurumlarinda

calisan kapsam dis1 personel, 4688 sayili Kanuna gore kamu gorevlisi sayilmayacaktir.

4688 sayili Kanundaki kamu gorevlisi taniminda, “daimi surette c¢alisan”
ifadesinin yer aldig1 donemde 6gretide, sendika iiyesi olabilecek kamu gorevlilerine dair
farkli goriisler ortaya ¢ikmais, 6gretideki bir gorilis, memurlarin sendika iiyesi olabilecegini
ancak; 657 sayili Kanun kapsamindaki sozlesmeli personelin sendika iiyesi
olamayacagini, nitekim bu Kkisilerin gorevlerinin siirekli nitelikte olmadigini ifade
etmistir. 399 sayili KHK kapsaminda KiT’lerde calisan sézlesmeli personelin ise kamu
sendikalarina iiye olabilecegi, zira bu kisilerin yaptiklarin isin daimi nitelikte oldugu®,

657 sayili Kanundaki sozlesmeli personelden farkli bir sozlesmeli personel statiisii

% Keser, 547.

% Ek Madde 3 — “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve ge¢ici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis
ve bagl ortakliklarda toplu is sézlesmesi kapsami disinda ¢alisan personel ile bu tesebbiis ve bagl
ortakliklar arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk
uyusmazliklarina iliskin dava ve igler is mahkemelerinde goriiliir.”

% Kutal, Metin, ‘Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde S6zlesmeli Personel Statiisii (Hukuki Sorunlar ve Yargi
Kararlar1)’, Cahit Talas’a Armagan, Ankara 1990, 380.
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olusturuldugu savunulmustur.®” Séz konusu ifadenin, madde metninden ¢ikarilmasiin
ardindan, memurlarla birlikte s6zlesmeli personelin kamu goérevlileri sendikalarina iiye

olmalar1 yoniinde bir engel kalmamustir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere, vakif iniversitelerindeki akademik personel kamu
gorevlisi statiisiinde olmadigindan, 4688 sayili Kanun kapsaminda, sendika iiyesi

olamayacaktir. Bu kisiler, 6356 sayili Kanuna gore sendika iiyesi olabilirler.%

Ozetle, 4688 md.15’te olduk¢a genis bir sekilde sayilan, sendika iiyesi
olamayacak kisiler disinda kalan ve 4688 sayili Kanun md.2’de belirtilen kamu
kurumlarinda ¢alisan, tim memur ve diger kamu gorevlilerinin 4688 sayili Kanun
cercevesinde kamu gorevlisi sayilacagim1i ve bu kanun kapsamindaki haklardan
yararlanacagini sdylemek miimkiindiir. Sendika iiyesi olamayacak kisiler ile 4688 say1il1

Kanun kapsamindaki kamu kurumlarina agsagida ayrintili olarak deginecegiz.

V. Kamu Hizmeti

4688 sayili Kanunun 2. maddesinde bahsedilen kamu hizmeti kavramina da
deginmekte yarar vardir. Anayasa ve yasalarla herhangi bir tanimi yapilmayan bu
kavram, mevzuat ve igtihatlarda sik¢a kullanilmaktadir. Giinday kamu hizmetini
“tatmininde kamu yarar: olan toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyet” seklinde

tanimlamaktadir.®

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmesi i¢in, faaliyet kamu yarari

amaci tagimali, s6z konusu faaliyet bir kamu tiizel kisisince gergeklestirilmeli, faaliyet ya

7 Keser, 550-551.
% [zmirlioglu, Fatma Ayca, Vakif Universitelerinde Calisan Akademik Personelin Hukuki Statiisii,
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, {zmir 2017, 332-333.
% Giinday, 330.
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direkt olarak kamu tiizel kisisince ytiriitiilmeli ya da kamu tiizel kisisinin vermis oldugu

izinle 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan tistlenilmelidir.%

Kamu hizmetleri stireklilik ilkesine tabidir. Bu ilke kamu hizmetlerinin siirekli ve
diizenli olarak yiiriitilmesi anlamma gelir. Grev hakki bdliimiinde detayli olarak
inceleyecegimiz lizere, kamu gorevlilerine grev hakki taninmamasi gerektigini savunan
yazarlar, kamu gorevlilerine bu hakkin taninmasinin, kamu hizmetinin stirekliligi ile

bagdasmayacag: goriisiine dayanmaktadir.%

V. Genel Degerlendirme

Ozetlemek gerekirse, 4688 sayili Kanunun 2. ve 3. maddeleri baglaminda,
yukarida ifade etmis oldugumuz biitlin kamu kurumlarinda, memur ve diger kamu
gorevlisi statiisiinde ¢alisanlar, bir baska deyisle is¢i statiisii disinda gorev alanlar ile 4688
say1l1 Kanun md.15 kapsami1 disinda c¢alisan tiim personel, kamu gorevlileri sendikalarina
iiye olabilecektir. Bu kisiler kamu gorevlilerine saglanan tiim sendikal haklardan

faydalanabilecektir.

10 Gézler/Kaplan, 478-482.
101 Gozler/Kaplan, 487-488; Giritli, Ismet, Kamu Y&netimi Teskilat1 ve Personeli, 6. Basi, Istanbul 1979,
305.
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§2. KAMU GOREVLILERININ SENDIiKAL HAKLARI

. Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklarinin Diinyadaki Geligimi

Tarihsel olarak kamu gorevlilerinin  sendikacilik  hareketleri, is¢ilerin
sendikalasmasindan ¢ok daha sonraki bir siiregte ortaya ¢ikmustir.!%? Sendikal haklarin
kamu gorevlilerine, iscilere nazaran ilerleyen zamanlarda taninmasinin altinda, kamu
gorevlilerinin “devietin hizmetkar1” (civil servant) olarak goriilmesi anlayis1 yatmaktadir.
Bu anlayisa gore kamu gorevlileri, seckin, iy1 bir geliri olan, imtiyazli kimseler olup
sendikal haklara ihtiyaclar1 yoktu.’®® Yine kamu calisanlarmin sendikalasmasimin kamu
gorevinin stirekliligi ilkesiyle bagdasmayacagi, devletin egemenlik hakkina aykiri
nitelikte oldugu'®, kamu diizenini bozacagi, kamu gorevlilerinin devlet otoritesinin
temsilcileri oldugu ve kamu gorevlisi statiisiine girmekle hiikiimete bagli hale
geldikleril® yoniindeki goriisler, kamu calisanlarmin sendikalasmasinin gecikmesine yol
acan nedenlerdendir.

Kamu gorevlileri ayricaliklara sahip, yiiksek iicret alan, seckin bir simif iken
ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda bu ayricaliklarini kaybetmeye ve ekonomik agidan
zayiflamaya baslamislardir. S6z konusu zaman zarfinda isciler orgiitlemeye baslamis,
sendikalasma sonucu ¢esitli haklar elde etmis, toplu goriisme ve toplu is sézlesmeleri
sayesinde, isverenle aralarindaki is s6zlesmesinde s6z sahibi olmuslardir. Ekonomik ve
sosyal anlamda gerilemeye baglayan kamu gorevlileri, is¢ilerin bu kazanimlar iizerine

sendikal anlamda orgiitlenmeye baslamislardir.’® Giilmez’e gore bu durum calisma

192 Giilmez, Mesut, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara, 1996, 43.

193 Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu, Toplu is Hukuku, 7. Bast, istanbul 2019. 517; Ozer, M. Akif,
“Kamu Calisanlarinin Orgiitlenme Sorunu ve Memur Sendikacilig1”, Kamu-is, Ocak 2000, 121.

104 Aydogdu, Yasin, Tiirkiye’de Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklar1 ve Uluslararasi Sézlesmeler, Legal
Hukuk Dergisi, C.16, S.187, 2018, 3289.
105 Giilmez, Diinyada Memurlar, 12.

108 Tarihi siire¢ konusunda ayrint1 igin bkz: Ozer, 120-122.
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iliskisi sistemleri arasindaki etkilesim ve gelisme ile aciklanabilir. Yazara gore zaman
igerisinde, kamu gorevlilerinin tabi oldugu statiisel sistem ve iscilerin tabi oldugu
sozlesmesel sistem arasinda ‘iki yonli’ etkilesim yasanmistir. Bu baglamda, yukarida
ifade ettigimiz iizere, statiisel sisteme yani kamu gorevlilerine ait oldugu diisiiniilen, “is
giivencesi ve emeklilik” gibi birtakim giivenceleri is¢iler de kazanmas; is¢ilerin elde ettigi
“sendika, toplu pazarlik ve grev” gibi kimi haklar da kamu gérevlilerince talep edilmeye
baslanmustir. 1%

Uluslararas1 Calisma Biirosu’'nun 1970 yilindaki “Kamu Gorevinin Ortak
Komisyonu” raporunda, kamu gorevlilerinin dahil oldugu sistemin yasadigi degisiklikler
incelenmis ve kamu gorevlilerinin c¢alisma kosullarinin belirlenmesinde séz sahibi
olmalar1 hususunda bir egilim oldugu ifade edilmistir.’%® Biiro’ya gore kimi iilkelerde
kamu gorevlilerine sendikal haklar taninmaya baslamis, kamu gorevlileri ile sendikal
haklarin bagdasmayacagi anlayisindan, kamu goérevlilerinin sendikal haklara sahip
olmasimin dogal bir olgu oldugu anlayisina gecilmistir. Sendikal orgiitlerin giiclenmesi
ile birlikte, hiikiimetler kamu gorevlilerinin 6zliikk haklar1 ve ¢alisma kosullarinda s6z
sahibi olma yoniindeki isteklerini kabul etmeye baslamistir. Biiro, bu siirecin bir
“toplumsal olgu” olarak gelistigi, kamu gorevlileri ile devlet arasindaki iliskinin zamanla,
isci-isveren iliskilerine benzemeye basladig1 yorumunu yapmistir.1®

Biiro’nun 1975 yilindaki, Kamu Gorevi Teknik konferansinda da 1970 yilindaki
konferansta belirtilen, kamu ¢alisanlarinin sendikalasma egilimi yinelenmistir.
Bahsedilen raporda, Tiirkiye kamu gorevlilerine biitiinliyle sendikal haklar1 yasaklayan

lilkeler arasinda sayilmustir.!'® S6z konusu raporda Biiro, kamu gdrevlilerinin

107 Calisma iliskileri arasindaki etkilesim ve kamu gorevlilerinin sendikalagma siirecine etkisi konusunda

ayrint1 i¢in bkz: Giilmez, Mesut, Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara 1990, 132 vd; Giilmez, Diinyada
Memurlar, 11 vd.

108 Giilmez, Diinyada Memurlar, 12; Rapora iliskin ayrinti i¢in bkz: Giilmez, Diinyada Memurlar, 13 vd.
109 Giilmez, Diinyada Memurlar, 13-15.

110 Giilmez, Diinyada Memurlar, 16.
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sendikalagma siirecinin evrimsel bir siire¢ olarak gelistigini, devlet ile kamu gorevlisi
arasindaki iligkinin eskisi kadar kati olmadigimi ve demokratiklestigini, her ne kadar
sendikal haklarin taninmadigi kamu gorevlileri olsa da zaman igerisinde bunlarin da
sendikal haklardan faydalanacagini belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan 1978 yilinda,
151 Sayih Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma ve Istihdam
Kosullarmmn Belirlenmesi Yéntemlerine iligskin ILO Sézlesmesi kabul edilmistir.!*t

Giiniimiizde pek c¢ok devlet kamu gorevlilerine sendikal haklar1 tanimis
bulunmaktadir.!*? Uluslararas1 Calisma Orgiitii kamu gorevlilerinin sendikal haklari
baglaminda iilkeleri; sendika hakki taniyan, sendika hakki tanimayan ve sendika hakki
tanimakla birlikte birtakim gorevliler bakimindan istisnalar getiren ilkeler seklinde
gruplandirmistir. 13

Sendika hakkinin  kamu gorevlilerine taminmasi, degisik sekillerde
diizenlenmistir. Kimi tilkeler sendikal haklara iliskin genel nitelikte bir kanunla kimi
iilkeler 6zel nitelikte bir kanunla kamu gorevlilerine sendika hakkini tanimistir. Bazi
tilkeler ise kamu gorevlilerine sendika hakki tanimamis ancak; birtakim kamu
gorevlilerini istisna tutarak, sendikaya iiye olmalarina olanak tanimistir. Giilmez,
“sendikal amagli dernek kurma hakki taniyan iilkeler” bashgmin da bu kategorilere
eklenebilecegini ifade etmektedir.''*

Glinlimiizde diinyadaki pek ¢ok iilkede kamu gorevlilerine sendika hakk: taninmig
bulunmaktadir. Hatta kimi tilkelerde kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme ve grev hakki da
mevcuttur. ABD, Birlesik Krallik, Finlandiya, Hollanda, Italya, Japonya, Kanada,

Belgika, Fransa, Isveg, Norveg, Isvigre, Almanya, Portekiz, Avusturya, Hindistan, Rusya,

11 Giilmez, Diinyada Memurlar, 17.
Y12 gydogdu, 3289.

113 Giilmez, Diinyada Memurlar, 50.
114 Giilmez, Diinyada Memurlar, 50 vd.
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Arjantin, Uruguay, Meksika, Misir, Yunanistan, Ispanya, Israil, Peru, Togo, Nijerya,
Zaire, kamu calisanlarina sendika hakki taniyan iilkelerdendir.'*®

Bazi iilkeler kamu gorevlilerine grev hakki da tanimistir. Bu iilkelerin bir kismi1
grev hakkini kamu gorevlilerine agikca tanimis, bir kisminda ise grev hakki agik¢a kamu
gorevlilerine taninmamis ancak; grev hakkina iliskin yasal diizenlemelerde kamu
gorevlileri ile isciler arasinda ayrim yapilmamistir. Kanada, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Liiksemburg, Nijerya, Norveg, Portekiz, Senegal, Togo ve Zaire’de kamu
gorevlilerine grev hakki agik¢a taninmustir. Isveg ve Italya’da ise grev hakki agisindan
kamu gorevlileri ile diger calisanlar agisindan bir fark gozetilmemistir. Bununla birlikte
kimi {ilkelerin yasalarinda kamu gorevlilerine ne grev hakki taninmis ne de bu hakka
yonelik bir yasak getirilmistir. Bu durumda, sendikanin kurulusu ve tiizel kisilik
kazanmas1 agsamalarinda, tiiziikte yer alan greve iliskin hiikiimlere itiraz olmamigsa kamu
gorevlilerinin grev hakkinin bulundugu goriisii savunulmustur. Yasalarda kamu
gorevlilerinin grev hakkina iliskin diizenleme olmamasinin, bu hakkin kamu gorevlilerine

taninmadig1 seklinde yorumlandig: goriisler de mevcuttur.tt6

115 Giilmez, Memurlar, 159 vd; Aym: Yazar, Diinyada Memurlar, 51 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 518.

116 By konuda ayrint1 igin bkz: Unsal, Engin, Sendika Ozgiirliigii ve Uluslararasi Caligma Orgiitii ile T.C.
Hiikiimeti ligkileri, Istanbul 2003, 66 vd; Ayrica bkz: Kocaoglu, Mehmet, Tiirkiye’de ve Diinyada Memur
Sendikaciliginin Gelisimine Panoramik Bakis, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, 161 vd;
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Il. Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklarimin Tiirkiye’deki Gelisimi ve Giincel

Mevzuat Cergevesinde Tiirkiye’deki Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklar:
1. Sendika Hakki

A. Sendika Hakki-Ozgiirliigii ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisim

Hukukumuzda sendika hakki ve sendika oOzgiirliigii kavramlarinin siklikla
birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ozgiirliik daha soyut bir kavrami isaret
ederken, hak genellikle, bir 6zgiirliigiin somutlastifi, yasal diizenlemeler ile gilivence

altina alindig1 kurallarda karsimiza ¢ikmaktadir. 't

Sendika hakki; sendika kurma, sendikaya iiye olma, pozitif ve negatif sendika
hakki, bireysel ve kollektif sendika 6zgiirliigli ve sendika ¢oklugu ilkesi kavramlarini

biinyesinde barindirir.1!8

Bireysel sendika ozgiirliigli hem c¢alisanlarin hem de
isverenlerin, istedikleri sendikaya {iye olma (pozitif sendika 6zgiirliigii), sendikaya iiye
olmama ve iiye olmaya zorlanmama (negatif sendika 6zgiirliigii), dilediginde sendikadan
ayrilma ve sendika kurma hakkini igerir.}*® Kollektif sendika 6zgiirliigii ise, kendisini
olusturan kisilerden bagimsiz bir kisilige sahip olan sendikanin, kendi varligin1 korumasi
olarak ifade edilebilir. Sendikalarin serbest¢ce kurulabilmesi, sendikalarin idari islemler
ile kapatilamamas: ve faaliyetlerinin durdurulamamasi, sendikalarin iiye sayilarini

artirmak  i¢in  propaganda yapabilmeleri, kollektif sendika 6zgiirliigliniin

goriiniimlerindendir. 1%

Gilinlimiizde sendika hakki, bir insan hakki olarak degerlendirilmektedir. Bununla

birlikte sosyal ve ekonomik bir haktir. Son olarak sendika hakki, “cift gériintimlii temel

117 Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2020, 33; Tuncay/Savas Kutsal, 29.

118 Syr, 33.

19 sur, 33; Tuncay/Savas Kutsal, 31; Sahlanan, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, 13;
Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku II, Toplu Is Iliskileri, Istanbul 2016, 11.

120 Tuncay/Savas Kutsal, 37.
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haktir.” Cift gorinimli hak olmasi hem bireysel hem de kollektif nitelikte haklar

icermesinden kaynaklanir.!?!

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de kamu gorevlilerine sendikal haklarin
taninmasi, is¢ileri gore daha ge¢ olmustur. Bunun sebebi, kamu gorevlileri ile devletin
ayni tarafta yer aldigi ve kamu gorevlisi ile devlet arasinda menfaat catigmasi

olamayacag1 goriigiidiir.

Ulkemizde, kamu gorevlileri sendika hakkina ilk olarak 1961 Anayasasi
déneminde sahip olmustur. 1961 Anayasasinin md.46 hiikmiinde sendika hakki
“calisanlar ve igverenlere” taninmistir. Boylelikle kamu gorevlilerinin sendikal haklar
ilk olarak anayasa diizeyinde ele alinmistir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda kamu gorevlilerinin
sendikal haklarmin kanun ile diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple 624 sayil1 Kanun
cikarilmistir. Bu kanun hukukumuzda, kamu goérevlilerinin sendikal haklarina iligkin ilk
kanuni diizenleme olma 6zelligini tasir.?? 14.07.1965 tarihli 657 sayil1 Devlet Memurlar1
Kanunun 22. maddesinde de kamu gorevlilerinin sendikal hakkina dair diizenleme yer

almstir.

1971 Anayasa degisikligi ile kamu gorevlilerine sendika hakki tantyan 46. madde
degistirilmistir. Hiikiimde yer alan “galisanlar” ifadesi ¢ikarilmis, sendika hakk: yalnizca
is¢iler i¢in anayasal dayanagi olan bir hak haline gelmistir. Hilkmiin, kamu hizmeti
gorevlilerinin sendikal haklarmin kanunla diizenlenecegine iliskin ikinci fikras1 da
metinden ¢gikarilmistir. Degisiklige gerekce olarak, sendika kavraminin karisikliga sebep

olmas1 gosterilmistir,1?3

121 Tuncay/Savas Kutsal, 32; Sahlanan, 10.

'22Aktay, Nizamettin, Sendika Hakki, Ankara 1993, 3-4; Cevikbas, Rafet, ‘Memurlarda Sendikal Haklar
Sorunu’, TISK Akademi, 2010/1, 21. Giilmez, Kamu Gérevlileri, 39 vd.

123 Giilmez, Kamu Gorevlileri, 110.
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624 sayili Kanun da bu donemde yiriirlikten kaldirilmistir. Kamu hizmeti
gorevlilerinin kuracaklar1 kuruluslara iliskin olarak Anayasa degisikliklerinin yiirtirlige
girdigi tarihten itibaren cikarilacag: ifade edilen kanun ¢ikarilmamis bu sebeple kamu
gorevlileri “kurulus” adi altinda da orgiitlenememistir.*?* Yine 657 sayili Kanunun

sendika kurma hakkina iliskin 22. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ogretide s6z konusu degisikliklerin gerekcede ifade edildiginin aksine, geleneksel
memur anlayisindan kaynaklanan, “sendika hakkinin, ¢ikarlarimin zit oldugu isverene
karst iscilere tamndigi, isveren devlet ile kamu gorevlisinin ¢ikarlarimin ise karsit
olmadigi bu sebeple kamu gorevlilerine sendika hakki taninmasina gerek olmadigi, kamu
hizmetinin devamhiligi ilkesine de aykirilik teskil ettigi™'?°, goriisiinden hareketle
yapildig1 savunulmustur.!?®® Bununla birlikte gerekcede kamu hizmeti gorevlilerinin

kuracaklart tiizel kisiliklerin “kurulus” olarak adlandirilacagi, s6z konusu kuruluslarin

ozel bir kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.*?’

Sendika hakki 1982 Anayasasinin 51. maddesinde giivence altina alinmustir.
Ancak bu maddenin ilk halinde yalnizca is¢i ve igverenlerin sendika kurma hakkina sahip
oldugundan bahsedilmisti. S6z konusu maddede kamu gorevlilerine yer verilmemis
olmas1 6gretide farkli goriislerin olugmasina yol agmusti. Ogretide yer alan bu goriislerden
biri, Anayasa md.51 hiikkmiinde kamu gorevlilerinden bahsedilmedigi ancak; Anayasanin
kamu gorevlilerine iliskin 128 ve 129. maddelerinde de sendika hakkina iliskin bir yasak

bulunmadig1 gerekgesiyle kamu gérevlilerinin sendika hakki oldugunu savunmustur.'?8

124 Giilmez, Kamu Gorevlileri, 111.

125 Giritli, 305; Celik, Nuri, Is Hukuku, Cilt IT Kollektif is Hukuku, istanbul 1979, 13.
126 Giilmez, Kamu Gorevlileri, 110-111; Tuncay/Savas Kutsal, 521; Celik, 12.

127 Giilmez, Kamu Gérevlileri, 110-111.

128 Eyrenci, Oner, “Sendikalar Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Calisma Hayatimizin Giincel Sorunlar
iginde, Istanbul 1987, 136; Saglam, Fazil, “Anayasa Hukuku Agisindan Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme
Hakki Sinirlar1 ve Sorunlari”, Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Uluslararasi Dayanaklar1 Uygulamast ve
Sorunlari, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2000, 114-115; Giilmez, Memurlar 116 vd; Ayni
Yazar, Kamu Gorevlileri, 149 vd; Demir, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1999, 17-18; Sur, 207.
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Bu konuda Danistay’a gorlis sorulmasi iizerine Yiiksek Mahkeme, Anayasada kamu
gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin bir hiikiim olmasa da kamu gorevlilerinin
sendikal haklarinin kanun ile diizenlenebilecegini ifade etmistir.'?® Diger goriis ise,
Anayasanin md.51 hiikmiinde yalnizca is¢i ve isverenler ifadelerine yer verilmesi
dolayisiyla kamu gorevlilerinin sendika hakki bulunmadigini, kamu gorevlilerine sendika
hakki taninmak istenseydi ‘herkes’ ya da ‘calisanlar’ ifadelerinin kullanilacagini, aslinda
burada Anayasa koyucunun kamu gorevlilerine sendika hakkini tanimak istemedigini 6ne

stirmistiir.**°

7 Haziran 1978 tarihinde bir araya gelen ILO’nun 64iincii oturumu sonrasinda, 27
Haziran 1978de kabul edilen “Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve
Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin 151 sayili Sozlesme”3?,
25.11.1992 tarihinde onaylanmasi uygun bulunduktan sonra, 08.01.1992 tarihli Bakanlar
Kurulu Karari ile onaylanmis ve 25.02.1993 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.3?
Bahsedilen gelisme sonrasinda 6gretide kamu gorevlilerinin sendika hakkina sahip
olmasi yoniinde bir engel kalmadigina yonelik goriisler kuvvetlenmistir.**® Bu konuda bir
goriis, onaylanan s6zlesmelerin dogrudan kamu gorevlilerine sendika hakki verir nitelikte

olmadig, Tirkiye’nin onaylanan bu sozlesmeler ile bagli oldugu ve bu dogrultuda yasal

bir diizenleme yapilmas1 gerektigini ifade etmistir.'** Yargitay HGK da 1995 yilinda

129« Anayasanin 51.maddesinde kamu gérevlilerinin sendika ve iist kurulus kurma hakki konusunda bir

diizenleme yer almamis olmakla birlikte Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) niin Sendika Ozgiirliigiine ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 sayili Sozlesme (1948 Sézlesmesi) ile Kamu Hizmetinde
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin 151 sayili
Sozlesmenin onaylanarak kamu gérevlileri de dahil olmak iizere herkese sendika kurma hakki taninmasina
ve konunun yasal olarak diizenlenmesine Anayasal bir engel bulunmadigr goriisiiyle dosyanin Danistay
Baskanhigina sunulmasina karar verildi.”, Danmgtay, 1.D. 22.04.1992, 1992/136 E. 1992/147 K.
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/), E.T. 19.02.2020.

130 Tuncay, Can, ‘Tiirkiye’nin Onayladigi Sendika Ozgiirliigiine Iliskin Son Sozlesmeler ve Bunlara
Uyumu’, Halid K. Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, 516; Aktay, Nizamettin, Sendika Hakk1, Ankara 1993,
114.

131 Akillioglu, Tekin, Caligma Yasamini Diizenleyen Uluslararasi Belgeler, Ankara 1995, 96 vd.

132 RG, 23.02.1993, 21507

133 Tuncay, Uyum, 525.

131, uncay/Savas Kutsal, 522; Tuncay, Can, “87 Sayil1 ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye nin Uyumu”, Is Hukuku
ve Sosyal Glivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Y1li Kutlama Semineri, Ankara 1997, 75 vd.;

30



vermis oldugu bir kararda “Goriiliiyvor ki, TBBM ’'nce Kanun ile kabul edilen bu
sozlesmeler, dogrudan dogruya konuyu diizenlememekte, iiye iilkelere gerekli
diizenlemeyi yapmak gorevini yiiklemektedir.” ifadeleri ile yasal bir diizenleme
olmaksizin, yalnmizca 151 sayili Sozlesmenin onaylanmis olmasi sebebiyle kamu
gorevlilerince kurulmus olan bir sendikanin tlizel kisilik kazanamayacagina

hitkmetmistir.'*® Danistay da benzer yonde bir karar vermistir.**®

Ogretide 151 sayili Sézlesmenin imzalanmasi sonrasinda yasal bir diizenleme
yapilmasi gerektigine yonelik goriisler sonrasinda, 1995 yilinda Anayasanin 53. maddesi
degistirilmistir ve kamu gorevlilerine sendika kurma ile kurulmus sendikalara {iye olma
hakki taninmistir. Bu degisiklik 6gretide olumlu karsilansa da kamu gorevlilerinin
sendikal haklarina iligkin bir diizenlemenin, toplu sézlesmeye iliskin bir madde igerisinde
diizenlenmesi anayasa teknigi agisindan elestirilmistir.’3” S6z konusu Anayasa degisikligi
sonrasinda 1997 yilinda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da degisiklige gidilmistir. Buna
gore 657 sayili Kanunun 22. maddesi “Devlet memurlar: Anayasada ve 6zel kanununda
belirtilen hiikiimler uyarinca sendikalar ve iist kuruluslar kurabilir ve onlara iiye

olabilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin “Sendika Kurma Hakki” bagligin1 tagtyan 51. maddesi 3 Ekim 2001
tarihinde, 4709 say1li kanunun md.20 hitkmii ile degistirilmis ve ¢alisanlar ile igverenlerin

onceden izin almaksizin sendikalar kurma ve bunlara serbestce liye olma ve tiyelikten

Giizel, Ali, “ILO Normlarinin i¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkis1”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Y1li Kutlama Semineri, Ankara 1997, 26-27,
Kaya, Pir Ali, Uluslararas1 Calisma Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku Uzerine Etkileri, TUHIS, Ankara 1999,
56 vd.

135 yargitay, HGK, 1995/4-367 E. 1995/550 K. 24.05.1995, Yargitay Kararlari Dergisi, C.21, S.7, Temmuz

1995.

136« Mevzuatimizda kamu gorevlilerinin sendika kurabilecekleri konusunda agik bir hiikiim mevcut

degildir. Anayasa'nin 53 iincii maddesinin 23.9.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla degisik iigtincii fikrasi
ile konu Anayasa seviyesinde diizenlenmis, ancak sendika kurulmasina cevaz veren Kanun ise heniiz
¢ctkariimamistir. Bu duruma gore ... Sendikasi ile toplu sézlesme yapilmasina ve memurlara bu sozlesmeye
gore ddeme yapilmasina yasal olanak yoktur.” Danistay, 2. D. 04.04.1997, 1995/1882 E. 1997/829 K.
(emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb). E.T. 19.02.2020.

137 Tuncay/Savas Kutsal, 523.
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cekilme haklarinin oldugu diizenlenmistir. 51. maddede yapilan bu diizenleme Anayasa
teknigi acisindan daha dogru bulunmustur.**® Yapilan Anayasal diizenlemelerin ardindan

25.06.2001 te 4688 sayil1 Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Kanunu kabul edilmistir.**°

B. Giiniimiizdeki Diizenleme

4688 sayili Kanun, 07.05.2010 tarihinde Anayasanin 53. maddesinde yapilan
degisiklik sonrasinda kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakkinin taninmasiyla “Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu” adim almistir.'®® Bu degisiklik

oncesinde kamu gorevlilerine yalnizca “toplu goriisme hakki” taninmais idi.

Kanunun amaci, “kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin  korunmasi  ve gelistirilmesi  i¢in  olusturduklart  sendika ve
konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve
konfederasyonlarda gorev alacak kamu gérevlilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek

ve toplu sozlesme yapimasina iligkin usul ve esaslari diizenlemek” olarak ifade edilmistir

(md.1).

Sendika, “kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢cin olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslar”
olarak tanimlanmistir (md.3/1-f). Bu tanimda, 6356 sayili Kanunda bulunan ‘isveren
sendikasina’ yer verilmemistir.1*! Kamu isveren sendikalar1, 1986/1 sayili ve 06.02.1986
tarihli Bagbakanlik genelgesi ile kurulmus ve kamu isverenleri, Tiihis, Kamu-Is ve Tiirk

Kamu-Sen sendikalarina katilmislardi. Giintimiizdeki aktif kamu isveren sendikalari

138 p, uncay/Savag Kutsal, 523.
139 12.07.2001, R.G No: 24460
140 Kanunun gelisim siirecine iliskin ayrintilar i¢in bkz: Giilmez, Kamu Gorevlileri, 413 vd.

141 Esener Turhan/Bozkurt Giimriikciioglu, Yeliz, Sendika Hukuku, Istanbul 2014, 283; Sur, 213;
Tuncay/Savas Kutsal, 525.
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Kamu-Is Sendikas1 ve Tiihis iken,*? 20.01.2020 tarihi itibariyle Kamu-is Sendikasi
Tihis’e katilma karar1 almis ve bu karar Tiihis genel kurulu tarafindan da kabul
edilmistir.}*® Bu sebeple 2022 yil1 itibariyle faaliyet gosteren tek kamu isveren sendikasi

Tiihis tir.

Sendika taniminda ii¢ unsurdan sz edilebilir. Bunlardan birincisi kisi unsuru olup
sendikanin kamu gorevlileri tarafindan kurulmasini ifade eder. “Ortak ekonomik, sosyal
ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek” ifadesi ise ikinci unsur olan amag
unsurudur. Ugiincii unsur ise kamu gorevlileri sendikalarmin tiizel kisilige sahip kurulus
niteligi tasimasidir. Kamu gorevlileri sendikalar1, kamu gorevlileri tarafindan kurulmus
olmalarina karsin, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Zira kamu gorevlileri sendikalari,
onceden izin almak suretiyle, kanunun verdigi yetkiyle ya da idari bir islemle
kurulmazlar; kuruculart olan kamu gorevlilerinin 6zgiir iradesi ile sendika tiizigliniin
valilige verilmesi sonucunda tiizel kisilige sahip olurlar.'** Giilmez’e gore, “Tiirkiye
capinda faaliyette bulunma amaci” da sendika taniminin dordiincii bir unsuru olarak ele

alinabilir.1#°

Kanunun 4. maddesine gore, kamu gorevlileri, hizmet kolu esasina gore ve
Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amaciyla sendikalar kurabilir. Md.4/2 hitkmiiniin

ikinci ciimlesinde, meslek ve isyeri esasina gore sendika kurulmasi agik¢a yasaklanmaistir.

Sendika kurucu ve iiyeleri kamu gérevlisi olmak zorundadir.'*® Kamu gérevlileri

sendikalarina tiyeligin kazanilmasi birkag sekilde olabilir. Bunlardan birincisi sendikaya

142 Yildiz, Gaye Burcu, “Kamu Isveren Sendikalarmin Alt Isverenlerce Yetkilendirilmesine Iliskin Yasal
Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Sicil, Aralik 2015, S.34, 93; Eyrenci, Oner, “Kamuda Faaliyet Gosteren
Alt Tsveren Isyerlerinde Toplu Is Sozlesmesi Siirecine iliskin 6552 Sayili Kanun Hiikiimleri”, Prof. Dr.
Fevzi Demir’e Armagan, Legal IHSGHD Ozel Say, istanbul 2016, 142.

143 Biz: http://www.kamu-is.org.tr/

194 Giilmez, Kamu Gérevlileri, 443.

145 Giilmez, Kamu Gorevlileri, 444.

148 Uckan, Banu, 4688 Sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu Cergevesinde
Tiirkiye’de Kamu Gérevlileri Sendikaciligi, Legal, Istanbul, Temmuz 2013, 46.
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yapilan tyelik basvurusunun, sendika yetkili organi tarafindan kabul edilmesi, iKincisi
sendikanin kurucular1 arasinda yer alinmasidir. Sendikalarin birlesmesi veya katilmasi

yolu ile de iiyeligin kazanilmas1 miimkiindiir.*4’

Kanunda st kurulus olarak yalnizca konfederasyon Ongoriilmiistiir.
Konfederasyon kurulabilmesi i¢in degisik hizmet kollarindan, 4688 sayili Kanuna gore
kurulmus, en az bes sendikanin bir araya gelmesi gerekir (md.3/1-g). Boylece 4688 sayil
Kanunda 6356 sayili Kanuna kosut bir diizenleme yer almistir.}*® 6356 sayil1 Kanundan

farkli olarak, konfederasyonlarm toplu goriisme yetkisi mevcuttur (md.19/1).14°

Sendikalarin kurulusunda serbest kurulus esasi benimsenmis olup, bu durum
Kanunun md.6/1 hikkmiiniin, “Sendika ve konfederasyonlar énceden izin almaksizin

serbestce kurulurlar.” ifadesinde goriilmektedir.t*

Bir hizmet kolunda birden ¢ok sendika kurulabilmesi (md.4/2) sendika ¢oklugu
ilkesine isaret etmektedir.’®! Bu baglamda kamu gorevlileri, yeni bir sendika kurabilir,
tiye oldugu sendikadan ayrilip bagka bir sendikaya iiye olabilirler. Bu ayn1 zamanda
bireysel sendika oOzgiirliigiiniin de bir goriiniimiidiir.’® Sendika coklugu ilkesi
konfederasyonlar i¢in de gegerlidir. Ancak; bir sendikanin yalnizca bir konfederasyona

liye olabilmesi (md.17/1) hiikmii ile bu ilke smirlanmugtir.1%3

4688 sayili kanunun 8. maddesinin 1. fikrasina gore, sendika, konfederasyon ve
sendika subelerinde bulunmas1 gereken zorunlu organlar, genel kurul, yonetim kurulu,

disiplin kurulu ve denetleme kuruludur. Hiikkmiin ikinci fikrasina gore istege bagl olarak

147 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 304; Tuncay/Savas Kutsal, 538.
148 Bz 6356 say1li Kanun, md.2/1-f; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 283; Tuncay/Savas Kutsal, 529.
149 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 283; Tuncay/Savas Kutsal, 529.
150 psener/Bozkurt Giimriik¢tioglu, 284; Tuncay/Savas Kutsal, 529; Demir, Fevzi, “Sendikalarin Kurulusu
ve Isleyisi”, Calisma ve Toplum, 2013/4, 32.
151 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 284; Giilmez, Kamu Gorevlileri, 447.
152 Giilmez, Kamu Gorevlileri, 447; Bireysel sendika 6zgiirliigiine iligkin olarak bkz: Tuncay/Savas Kutsal,
32 vd. Sur, 47 vd. Narmanlioglu, 11 vd.
193 Giilmez, Kamu Gérevlileri, 447.

34



baska organlar da kurulmasi1 miimkiindiir. Genel kurul disindaki organlar, gérev, yetki ve
sorumluluklarini, kurulacak bu yeni organlara devredebilirler. Ancak bu hususun tiiziikte

belirtilmesi zorunludur.

2. Toplu Sozlesme Hakki ve Kamu Gorevlilerinin Toplu Sozlesme Rejimi

Is Hukukuna 6zgii bir kavram olan toplu sdzlesme®*, 6356 sayili Kanunda, “Is
sozlegmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iligkin hususlari diizenlemek iizere is¢i
sendikast ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan

sozlesmeyi ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir. 1>

4688 sayili Kanunda ise toplu sozlesme, “Bu Kanunda belirtilen esaslar
cercevesinde kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarint belirlemek iizere yiiriitiilen
toplu sozlesme goriismeleri sonucunda mutabik kalinmas: durumunda taraflarca
imzalanan sozlesmeyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.®® Kanun koyucu 4688 sayil

kanunda “toplu is sdzlesmesi” yerine “toplu sdzlesme” kavramini tercih etmistir.

4688 sayili Kanunun ilk halinde kamu gorevlilerinin toplu sozlesme hakki
bulunmuyordu. Bu donemde, kamu gorevlilerine yalnizca “toplu gériisme” hakki

tanimnmisgti:

....... Idareyle amaglar dogrultusunda toplu gériisme yapabilirler. Toplu
gortisme sonunda anlasmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca
imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin
vapulabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu goriisme

sonunda mutabakat metni imzalanmamussa anlasma ve anlasmazlik noktalar: da

154 Sur, 257.
155 6356 s. Kanun, md.2/1-h
156 4688 s. Kanun md.3/1-h
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taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu

fikranin uygulanmasina iligkin usuller kanunla diizenlenir.” (AY/53/3).

Anayasanin bahsedilen hiikmiinde kamu gorevlilerine toplu goriisme hakki
ongoriilerek, toplu goriismenin igerigine yonelik diizenlemenin kanunla yapilacag: ifade
edilmistir. Bu baglamda toplu goriismeye iliskin konular 4688 sayili Kanunun md.28

hiikmiinde diizenlenmisti.

“Toplu gériisme; kamu gorevlileri i¢in wuygulanacak katsayr ve
gostergeler, aylik ve iicretler, her tirli zam ve tazminatlar, fazla calisma
ticretleri, harcirah, ikramiye, lojman tazminati, dogum, 6liim ve aile yardimi
odenekleri, tedavi yardimi ve cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlari ile

bu mahiyette etkinlik ve verimlilik artirict diger yardimlari kapsar.”

4688 sayili Kanunun md.3/h hiikkmiinde de toplu goriismenin tanimi yer
almaktaydi. Kanunda yer alan tanim ile 28. maddede yer alan toplu goriismenin icerigine
iliskin hiikiimler neredeyse birbiriyle aynidir. 28. maddede, tanim climlesinden farkli
olarak yalnizca “ve verimlilik” ifadesi yer almistir. Bunun diginda kalan ve Anayasa
md.128/2’de ifade edilen konularda tek yanli olarak diizenleme yapma yetkisi kanun

koyucuda olmaya devam etmistir.

Toplu goriisme sonucunda diizenlenecek olan mutabakat metni, goriismelerin
anlagsmayla sonuglanmasi halinde taraflarin imzalamasi ile dogrudan yiirtirliige giren,
baglayici bir belge olmadigindan kamu gorevlileri agisindan faydali olamamis, 6gretide
de elestirilmistir. Nitekim anlagsma sonrasinda imzalanan mutabakat metni Anayasaya
gore (md.53/3) Bakanlar Kurulunun takdirine sunulmakta idi. Yine Bakanlar Kurulunun
mutabakat metnine iliskin diizenlemeleri {i¢ ay icerisinde gergeklestirilecegi ifade edilse
de ii¢ ay icerisinde islemlerin tamamlanmamasi halinde ne olacagina iliskin bir hiikiim de

yer almamustir.
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12 Eylil 2010 Anayasa Referandumu sonrasi yapilan Anayasa degisikligi ile
Anayasanin md.53 hiikkmii degismis ve kamu gorevlilerine toplu soézlesme hakki
tanmmistir. S6z konusu maddenin baslig1 “Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Sézlesme Hakki”
halini almistir. Anayasanin 53. maddesine 2010 degisikligi sonrasi eklenen besinci
fikrada “memur ve diger kamu gorevlilerine” toplu sézlesme yapma hakki getirilmistir.
Boylece, Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlilerinin 6zliik haklarina iliskin
diizenlemeler yasama organinin tekelinde olan bir yetki iken, bu degisiklik sonrasinda,
kamu gorevlilerinin, mali ve sosyal haklarina dair toplu sozlesme yapilmasi, Anayasal

olarak miimkiin hale gelmistir.'®’

Toplu s6zlesmenin kapsami, mali ve sosyal haklar ile sinirlt tutulmustur
(md.28/1). Toplu sozlesme hiikiimlerinden emekli kamu gorevlileri de faydalanir.®

Toplu sozlesme goriismeleri, son rakami tek olan yillarda yapilir ve goriismeleri takip

eden iki mali y1l i¢in gegerli olur (md.31/1, 28/3).

Toplu sdzlesmenin taraflari, kamu idaresi adina Kamu Isveren Heyeti ve kamu

gorevlileri adina Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Heyetidir (md.29).

2004 degisikligi oncesinde toplu goriisme yapma yetkisi, her bir hizmet kolunda
en ¢ok tliyesi bulunan sendika ve bu sendikanin bagli oldugu konfederasyona verilmisti.
En ¢ok liyeye sahip konfederasyonun bagkani toplu goriigme heyetinin bagkaniydi. Ancak
2004 yilinda 5198 sayili kanunla yapilan degisiklik ile 30. maddenin “Yetki” olan bagligi,
“Uye sayilarinin tespiti” halini almistir ve yetki konusunda biiyiik bir &nem tasiyan iiye

sayisinin tespiti usulii degismistir.

Buna gore tiye tespiti iki asamali olacak sekilde yapilacaktir. Birinci asamada iiye

tespitine iliskin bir toplanti diizenlenir. Bu toplantiya, kurumun isveren vekili ile

157 syr, 241,
18 Uckan, 91.
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tahakkuk memuru veya mali hizmetler birimi yetkilisi ve kurumun hizmet kolunda
faaliyette bulunan sendikalarindan birer temsilci katilir. S6z konusu toplanti her yil 15
Mayis tarihinden sonraki bes is giinli igerisinde kurumca belirlenerek sendikalara
bildirilen yerde ve giinde yapilir. 15 Mayis itibari ile kamu gorevlilerinin listesi ile
tiyelerinden aidat kesintisi yapilan sendika iiyelerini gosteren liste toplantiya katilanlar
tarafindan degerlendirilir. Sonrasinda toplam kamu gorevlilerini ve sendika tiyesi olan
kamu gorevlilerini gdsteren liste toplantiya katilan taraflarca imzalanir. Imzalanan
tutanaklar, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina mayis aymin son giiniine kadar
gonderilir. Kurumlarin tasra teskilatlarinda da ayni esaslara gore diizenlenen toplantinin
ardindan diizenlenen tutanaklar, kurum merkezinde degerlendirilmek {izere 15 Mayisi
izleyen iki is gilinii icerisinde kurum merkezine gonderilir. Kurum merkezinde bu

tutanaklar tek tutanak haline getirilir (md.30).

Uye tespitinin ikinci asamasinda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan, ulasan imzal listeler iizerinden tespit yapilir, sendika ve konfederasyonlarin
iiye sayist belirlenir. Belirlenen bu sayilar, temmuz aymin ilk haftas1 Resmi Gazetede

yayimlanir.

Resmi Gazetede sendika ve konfederasyon sayilarina iliskin sonuglarin
yaymmlanmasindan itibaren bes is giinii icerisinde tespit edilen iiye sayilarimin yanlis
oldugu iddiasiyla, sendika ve konfederasyonlarca Ankara Is Mahkemesine itiraz

edilebilir. Mahkeme s6z konusu itirazi on bes giin i¢inde karara baglar (md.30).1%°

Toplu sozlesme goriismeleri anlagma ile sonuglanirsa, kamu gorevlilerinin

genelini ilgilendiren mali ve sosyal haklara iligkin kisim ile her bir hizmet koluna 6zgii

159 4688 say1li kanunun md.30 hiikmiine iligkin olarak, 09.07.2004 tarihli ve 25517 say1li Resmi Gazetede
yayimlanan “4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununa Gore Sendika Uye Sayilarinin
Belirlenmesine Iligkin Teblig” ve 07.07.2006 tarihli ve 26221 sayili Resmi Gazetede, “Kamu Gérevlileri

99

Sendikalarimin ve Konfederasyonlarinin Uye Sayilarimin Tespitine Iliskin Teblig” yayimlanstir.
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mali ve sosyal haklara iligkin béliimlerden ve tek metinden meydana gelen toplu s6zlesme

ya da toplant1 tutanagi imzalanir. (md.31/5).

Toplu Sézlesmeyi kamu idaresi adina imzalamaya Kamu Isveren Heyeti Baskani
yetkilidir. Kamu gorevlileri adina ise, kamu gorevlilerinin geneline yonelik hiikiimler i¢in
Kamu Gorevlileri Sendikalart Heyeti Baskani; hizmet kollarina yonelik hiikiimler igin

ilgili sendika temsilcisi yetkilidir (md.29/4).

4688 sayili kanunun 32. maddesine gore yerel idare calisanlarina sosyal denge
tazminati 6denmesine karar verilebilir. Ancak, yapilan bu sézlesme 4688 sayili Kanun
kapsaminda toplu s6zlesme sayilmaz ve bu sebeple sozlesmeyle ilgili Kamu Gorevlileri

Hakem Kuruluna bagvurulamaz (md.32/1).

Toplu sozlesme goriisme siireci sonunda toplu sdzlesme imzalanamaz ise,
lizerinde uzlasilan ve uzlagilamayan konulari iceren toplanti tutanagi imzalanir.
Tutanagin kamu gorevlilerinin genelini 1ilgilendiren kismuin1 Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Heyeti Baskani, hizmet kollarina iliskin kisimlarini ise ilgili sendika

temsilcisi ile Kamu Isveren Heyeti Baskan1 imzalar (md.33/1).

Toplantt  tutanagi imzalanmasindan veya goriismelerin  uzlasmazlikla
sonuglandiginin Devlet Personel Baskanliginca tutulan tutanak ile belirlenmesinden
itibaren ti¢ isgilinii icerisinde, sdzlesmenin ilgili boliimlerini imzalamaya yetkili olanlar
tarafindan imzalamaya yetkili olduklar1 boliimler i¢in Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna
bagvurabilirler (md.33/3). Toplu s6zlesme kapsamina girmeyen konularla ilgili olarak
Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna gidilemeyecektir (md.33/4). Yine toplu sdzlesmenin

imzalanan kisimlarina iliskin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurulamayacaktir

(md.29/6).

Toplu sozlesme goriismelerinin uzlagmazlikla sonuglanmasi halinde taraflar

Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurmaz ise, kamu gorevlilerine toplu sézlesme
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goriismeleri siirecini izleyen iki mali y1l boyunca uygulanacak mali ve sosyal haklar genel
hiikiimlere gore belirlenir. Toplu sdzlesme goriismelerine, goriismelere katilmaya yetkili
higbir konfederasyon temsilcisinin katilmamasi durumunda da kamu gorevlilerine
sonraki iki mali y1l boyunca uygulanacak mali ve sosyal haklar genel hiikiimlere gére

belirlenecektir (md.31/7).

3. Grev ve Toplu Eylem Hakki

A. Grev Hakk

Grev, toplu sozlesme gibi toplu 1s hukukuna 6zgii bir kavram olup, kolektif bir
baski aracidir.*®® Hukukumuzda grev hakki yalnizca isgiler bakimimdan giivence altina
alimmistir. Bu hak Anayasa md.54/1’de diizenlenmistir. Buna gore, yalnizca toplu is
sozlesmesi bagitlanmasi esnasinda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in greve gidilebilecektir. Bir
eylemin grev sayilabilmesi i¢in, isin tamamen birakilmas1 gerekir. Bu baglamda, kisa
siireli is birakmalar, is yavaslatma eylemleri grev sayilmaz.'®! Ayrica grev kararinim,
sendika ya da is¢ilerin bir kismi tarafindan alinmasi gerekir. Bireysel is birakma grev

say1lmaz.162

Anayasamizda kamu gorevlilerinin grev ve toplu eylem yapmasina yonelik
herhangi bir yasak olmasa da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun md.26-27
hiikiimlerinde grev ve toplu eylemin yasaklandig1 goriilmektedir. Yine Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Kamu gérevinin terki veya yaptlmamasi” baghigmi tasiyan md.260

hiikmiinde de grev ve toplu eylem sug olarak diizenlenmistir.

Ogretide ise bu hakkin, kamu gorevlilerine taninip taninmamasi hususunda farkli

goriisler bulunmaktadir. Tuncay’a gore, iilkemizin sartlar1 bakimindan, kamu

160 Sur, 415.
161 Sur, 427.
162 Qur, 432.
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gorevlilerine grev hakkimnin taninmasi pek isabetli olmayacaktir.'®® Gozler ise grev
hakkinin, kamu hizmetinin devamlilig1 ilkesi ile bagdasmadigin1 ve statlier bir iliskide
anlam ifade etmedigini, greve karsilik devletin lokavt ilan edemeyecegini ifade

etmektedir.164

Aricr’ya gore kamu ¢alisanlarina taninmis olan toplu pazarlik hakki, grevsiz anlam
ifade etmemektedir.'® Kaboglu ise kamu gérevlilerinin tiimiiyle grev hakkindan yoksun
kilmmasmin  demokratik rejim ile bagdasmayacagini  belirtmektedir.}®®  Kamu
gorevlilerine tiimiiyle bir grev yasagi getirilmesi, hukuken is¢i statiisiinde olmasi gereken,
ancak kamu gorevlisi kavraminin genis kullanim itibariyle, is¢i sayilmayan kisilerin de
grev hakkindan yoksun kalmasia sebep olmaktadir.!®” Kamu gorevlilerin ¢ogunlugu,
AIHS md.11°de ifade edilen, kamu giicii kullanan kisiler degildir. Kiilli grev yasag1 bu
sebeple uluslararasi normlara da aykiridir.!® Uluslararasi normlara uyum icin, kamu
gorevlilerine grev hakki taninmali, 98 sayili Sozlesmede bahsedilen hiikiimlere uygun
olarak, yapilan isin niteligine gore kisitlamalar getirilmelidir.!®® ILO Uzmanlar Komitesi
de devlet adina otorite kullanan {ist diizey personel digindaki kamu gorevlilerine grev
hakkinmn taninabilecegini 6ne siirmektedir.!’® Bu hususlara ileride ayrintili olarak

deginecegiz.

163 Tuncay/Savas Kutsal, 565.
164 Gazler/Kaplan, 589.
165 Arict, Kadir: “Tiirk Endiistri iligkiler Sisteminde 2010 Anayasa Degisikligi ve Sonrasi Gelismeleri”,
TISK Akademi, 2014/2, 16.
166 Kaboglu, Ibrahim O.,“Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Sinirlar1”, Anayasal Sosyal Haklar, (Avrupa
Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), Editor: Ibrahim Kaboglu, Istanbul 2012, 26.
167 Ezer, Burcu, Grev Hakkina Tliskin Sinirlama ve Yasaklar, Ankara 2016, 151.
168 Ezer, 152; Basterzi, Siileyman, “Uluslararas1 Sozlesmeler ve i¢ Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Kamu
Gorevlilerinin Toplu Pazarlik ve Toplu S6zlesme Sorunu”, TISK Akademi, 2006/2, 23, 28.
169 Ezer, 152.
170 Kutal, Metin, “ILO Uzmanlar Komitesi Raporunda (2005) Tiirk Mevzuatinin 87 ve 98 Sayili
Sozlesmeler Karsisindaki Durumu”, Sicil, Mart 2006, S.1, 95; Giilmez, Kamu Gorevlileri, 164.
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B. Toplu Eylem Hakki

“Toplu eylem hakki, iscilerin ekonomik sosyal ve ¢alisma kosullarin1 olumsuz
etkileyen karar ve uygulamalara kars1 toplu olarak basvurduklart demokratik bir direnme
hakkidir.”*"* Toplu eylem hakki, ATHM, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve ILO Denetim
Organlarinca, diisiince ve ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.!’? Bu
baglamda, toplu eylem hakkinin hukuki dayanagi, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti, ILO
Soézlesmeleri, AIHM kararlar;, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve ILO denetim
organlarinin kararlaridir.!”® Insan haklar belgelerine gére toplu eylem hakki, bir insan

hakki niteligindedir.}™

Toplu eylem hakki grev hakkini da igine alan, grevden daha genis bir kavramdir.
Nitekim ASS md.6/4 hitkkmiinde, ““...grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir.” ifadesi
yer almaktadir.!”® AIHS, AIHM kararlari, ASS ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
kararlarinda da toplu eylem hakki, “grevi de kapsayan bir iist kavram” olarak ifade

edilmektedir.}’® Bir baska deyisle toplu eylem cat1 bir kavramdir.}”’

Toplu eylem hakki grev hakkini da kapsayan bir kavram olmakla birlikte,
dayanagini ifade 6zglirliigii ve bariscil toplanma hakki olusturur. Bu baglamda hakkin

kaynagi AIHS md.10 ve 11°dir. AIHM gelistirici yorum yaparak, AIHS md.11’in

Re Kaya, Pir Ali/ Giiler, Ceyhun, “Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda Toplu Eylem Hakki”, Sosyal

Siyaset Konferanslari, S:68, 2015/1, 106.
12 Kaya /Giiler, 106; Tuncay/Savas Kutsal, 470.
173 Engin, Murat, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan 2014 yili kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi
2014, istanbul Kasim 2017, 175-176.
14 Giilmez, Mesut, “Toplu Eylem Hakkima Dahil Protesto Grevleri Yasa Dis1 Grev Degildir: Yargitay 7.
Hukuk Dairesi Karar Elestirisi, Calisma ve Toplum, S.43, 2014/4, 235.
75 Giilmez, Protesto Grevleri, 330.
176 Sur, Melda, “Uluslararast Normlar ve 6356 Sayili Kanun’un Toplu Is Sozlesmeleri ve Grev Hakkindaki
Hiikiimleri” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, Temmuz 2013, 256.
L Kiligoglu, Mustafa, “Toplu Eylem ve Grev Hakkimin Uluslararas1 Hukuk Penceresinden
Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum 2020/4, 2409.
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kapsamini genigletmistir. Mahkeme, kararlarinda oOrgiitlenme 0Ozgiirliigiintin, ifade

ozgiirliigiiniin kolektif goriiniimii oldugunu belirtmektedir.’®

Toplu eylem hakkinin mesrulugundan s6z edebilmek igin, eylem baris¢il olmali,
yalmz siyasal bir sebebe dayanmamali ve 6lciilii olmalidir.}”® Bununla birlikte toplu

eylem hakkina son care olarak (ultima ratio) basvurulmas: gereklidir. &

AIHM Kkararlarina gore, taraf devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
garanti altina alinan, sendika tiyelerinin, sendikal eylem yolu ile mesleki menfaatlerini
koruma ozgiirliigiiniin kullamlmasina olanak tamimakla miikelleftir.’8! ILO denetim
organlar1 da kararlarinda, sendika iiyelerinin menfaatlerini etkileyen konulara iliskin
olarak, siyasal grev, genel grev ve dayanisma grevlerinin yasaklanmamasi gerektigini
belirtmektedir.’¥2 Uzmanlar Komitesine goére, bu tarz grevlerin tiimiiyle kanun dist

say1llmas1, hakkin 6ziine miidahale niteligi tagir.'®3

AB Temel Haklar Sarti’nda toplu eylem hakkindan dogrudan bahsedilmistir.!84
Hiikiimde toplu eylem hakkma yalnizca, menfaat uyusmazliklar1 halinde
basvurulabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte bu hakkin 6l¢iilii olarak kullanilmasi
gerekmektedir (md.52). Gerek ATHM gerek Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, &niine gelen

olaylarda, toplu eylem hakk1 kullaniminin &l¢iilii olup olmadigini degerlendirmektedir. '8

178 Kaya/Giiler, 112; Engin, Murat, “Insan Haklarma Hiskin Uluslararas1t Hukuk ve Tirk Hukuku md.90
Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C.5, S.2, 22.

178 Engin, Toplu Eylemler, 32 vd.

180 Engin, Degerlendirme, 179.

181 Yorgun, Sayim, “Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya Iliskin Kararinin Sendikal Ozgiirliikler
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, S.50, 2013/3, 1176.

182 Kaya/Giiler, 108.

183 Reports of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, ILC
98th Session 2009, 179,
(https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wems_10
3484.pdf, 13.03.2022)

184 'md.28: “Isciler, igverenler veya isci ve igveren orgiitleri; topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve
uygulamalarla uyumlu olarak, uygun diizeyde goriisme ve toplu sozlesme akdetme hakkina ve uyusmazik
halinde, ¢ikarlarint korumak igin, grev de dahil, toplu eylem yapma hakkina sahiptir.”

185 Alpagut, Giilsevil, “Toplu Eylem Hakki ve Smirlari- Yargitay’in Konuya iliskin Bir Kararmin
Diisiindiirdiikleri”, TUHFD, Ozel Say1, C.74, Haziran 2016, 859; Tuncay/Savas Kutsal, 471.
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ASS md.6/4 hiikkmiine gore de taraf devletler, grev ve toplu eylem hakkini
tanimakla ytikiimlidiir. S6z konusu hiitkme gore, toplu eylem hakki grevi de kapsayan bir
iist kavram olup, buna igveren tarafindan basvurulabilecek eylemler de dahildir. Bununla
birlikte toplu eylem hakki yalnizca ¢ikar uyusmazliklari s6z konusu oldugunda gecerlidir.
Hak uyusmazliklar1 kapsam disindadir.'® Avrupa Sosyal Sart1 ile toplu eylem hakkimin
iist bir kavram olarak tanimlanmasindan dolay1, dayanisma grevi, is yavaslatma, boykot,
igyeri isgali gibi toplu eylemleri de toplu eylem hakki ¢ergevesinde degerlendirmek
miimkiin olacaktir.’®” Toplu sozlesme yiiriirliikte iken yeni bir toplu sozlesme
imzalanmasi igin toplu eyleme basvurulmasi dirlik borcuna aykirilik teskil edecektir.!88
Ancak toplu s6zlesme disindaki konularda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda toplu eylem
hakkina basvurulabilecektir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, toplu sézlesmenin
varligina ve degistirilmesine yonelik olmadigi miiddet¢e, mevcut bir toplu sézlesmenin

varhginin, toplu eylem hakkina basvurulmasini engellemeyecegini ifade etmektedir.*8®

Uluslararas1 Calisma Orgiitii belgelerinde agikca grev ve toplu eylem hakkindan
bahsedilmemistir. Ancak, ILO, Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi grev
ve toplu eylem haklarinin, sendikal haklarin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve ILO
tarafindan taninip korundugunu ifade etmistir.!®® Sendika Ozgiirliikleri Komitesi bir
kararinda, grev ile toplu eylem haklarinin, sendikal haklarin esasl 6geleri arasinda yer

aldigim belirtmistir. 1%

186 Alpagut, 857.

187 Tuncay/Savas Kutsal, 471.

188 Tuncay/Savas Kutsal, 471.

18 Tuncay/Savas Kutsal, 741; Alpagut, 857-858.

190 Germigon, Bernard/ Odero, Alberto/ Guido, Horacio, Collective Bargaining: ILO Standards and the
Principles of the Supervisory Bodies, International Labour Office, Geneva, 9.

191 Freedom of Association, Case No: 28, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 1952.
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C. Uluslararast Mahkeme Kararlarinda Toplu Eylem Hakkinin Gelisimi

Toplu eylem hakkinin AIHS md.11 kapsaminda oldugunu ifade etmistik.
Mahkemenin toplu eylem hakki baglaminda, md.11’i yorumu daima giiniimiizdeki gibi
olmamis, zamanla gelismis ve mahkeme genigletici yoruma bagvurmaya baglamistir.
Ornegin, Belgika Ulusal Polis Sendikasi/ Belgika davasinda, mahkeme, md.11
kapsaminda, menfaatlerini korumak i¢in sendikalarin dinlenilme hakki oldugunu ancak
devletlerin de takdir hakk: bulundugunu belirtmis ve ihlal olmadigina karar vermistir.'%2
Yine Isve¢ Makinistleri Sendikas1 / Isve¢ davasinda AIHM, sendika hakkinin 6rgiitlenme
Ozglrliigiiniin bir parcast oldugunu, ancak toplu sézlesme yapma hakkinin bunun zorunlu
bir unsuru olmadigi ifade etmistir.!%® Schmidt ve Dahlstrom/ Isve¢ davasinda AIHM,

md.11’in grev hakkin1 koruma altina almadigina hiikmetmistir.'%*

AIHM her ne kadar toplu eylem hakkini tanimanin, taraf devletlerin takdirinde
oldugunu ifade etse de Gustafsson/ isve¢ davasinda, iiyelerinin ¢ikarlarini korumak adina,
md.11 kapsaminda, sendikalarin toplu eylem hakki oldugunu belirtmistir.!® Bu karar
ogretideki yazarlar tarafindan, AITHM’in sendikal haklar agisindan ilk olumlu agilimi
yaptig1 yoniinde degerlendirilmistir.’®® Mahkeme, Wilson ve Digerleri/ Birlesik Krallik
Davasinda, grev hakkinin, sendikalarin tiyelerinin ¢ikarlarini koruyabilmeleri baglaminda
oldukca 6nemli oldugunu, toplu eylemlerin isverene karsi bir baski aract oldugunu

belirtmistir.!®’

Karagay/ Tiirkiye davast AIHM’in igtihat degisikligi baglaminda oldukca 6nemli

kararlardan biridir. Memur maaslarina yapilan zammin diisiik oldugu gerekgesiyle bir

192 Case of National Union of Belgian Police v. Belgium, 27.10.1975, Basvuru No: 4464/70, par.39.

193 Case of Swedish Drivers’ Union v. Sweden, 06.02.1976, Basvuru No: 5614/72, par. 39-40.

194 Case of Schmidt and Dahlstrém v. Sweden, 06.02.1976, Basvuru No: 5589/72, par.34-36.

195 Case of Gustafsson v. Sweden, 25.04.1996, Bagvuru No: 15573/89.

196 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 149.

197 Case of Wilson, National Union of Journalists, 02.07.2002, par.45-46; Oztiirk, Berna, “Karsilastirmali
Hukuk ve Tiirk Hukukunda Grev (Toplu Eylem) Hakkinin Degerlendirilmesi: Ug¢ Farkli Yargitay Karart
Isiginda Toplu Eylem Hakki, Calisma ve Toplum 2016/4, 1804.
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protesto eylemine katilan bagvurucu Erhan Karagay, uyar1 cezasi almasi iizerine, idari
yargl yolunun kapali olmasi sebebiyle, uyar1 cezasina itirazinin reddedilmesi iizerine
AIHM’e basvurmustur.®® Mahkeme kararinda, basvurucunun grev eylemine katildigimi
inkar ettigine yer verse de olayin esasina girmistir. Bu baglamda mahkeme verilen uyari
cezast ne kadar kiigiik olursa olsun, bunun kisileri sendikal haklarini kullanmaktan
caydirict nitelik tasidigini, bagvurucunun barisg1 toplanti 6zgiirliigiinii kullandigini,
verilen cezanin demokratik toplumda gerekli olmadigini ifade etmistir. Bu sebeplerle
AIHS md.11’in ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, verilen uyar1 cezasina karsi
etkili bagvuru yolu 6ngoriilmemesi sebebiyle, etkili bagvuru hakkina iliskin, md.13’iin de

ihlal edildigine karar vermistir.!*

AIHM’in en 6nemli kararlarindan, Demir/Baykara karar1 ile mahkeme igtihadinda
koklii bir degisiklik yapmistir.?®® S6z konusu Kararda, “toplu is sézlesmesi imzalamanin
sendikalarin iiyelerinin ¢ikarlarini korumak i¢cin basvurabilecekleri toplu eylem
araclarindan biri oldugu” belirtilmistir.2% Mahkeme bu kararinda, AIHS in, yasayan bir
belge oldugunu ve hukuktaki gelismelerden bagimsiz olarak yorumlanamayacagini ifade

etmistir. 202

Enerji-Yap1 Yol Sen/ Tiirkiye karar1?®® da toplu eylem hakki bakimindan énem
arz etmektedir. Kamu gorevlilerinin 6rgiitlendigi bir sendika olan, Enerji Yapi-Yol Sen,
13.04.2006 tarihinde yayimlanan, toplu is s6zlesmesi imzalamak i¢in greve katilan ya da
i3 birakanlar hakkinda yasal islem yapilacagina dair genelgeye dayanarak basin

aciklamas1 yapan bes kisiye disiplin cezasi verilmesi iizerine AIHM’e gitmistir.

198 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 159.

19 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 160; Case of Karagay v. Turkey, Basvuru No:6615/3,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22kara%C3%A7ay%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-121653%22]}

200 Oztiirk, 1805; Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 151 vd, Case of Demir and Baykara v. Turkey, 12.11.2008,
Bagvuru No: 34503/97.

21 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 155.

202 Demir ve Baykara/ Tiirkiye karar1, par.36.

203 Case of Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, 21.04.2009, Basvuru No: 68959/01.
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Mahkeme, grev hakkinin kamu gorevlileri i¢in kisitlanabilecegini ancak bu kisitlamanin
acik ve net olmasi ve dar yorumlanmasi gerektigini, tiim kamu goérevlilerine yonelik bir

sinirlamani md.11’in ihlali sonucu dogurdugunu hiikme baglamistir.?%

Mahkemenin, 17.07.2007 tarihli Satilmus ve Digerleri/ Tiirkiye karari?®® da toplu
eylem hakkinin md.11 kapsaminda yer alan sendikal haklardan ayrilmaz bir hak oldugunu
yinelemistir. Kamu gorevlisi olan basvurucular, gise gorevlisi olarak galismaktadir. Ug
saat i birakarak, calisma kosullarina yonelik protesto eylemi gerceklestiren
basvurucularin, ig biraktiklari saatlere iligkin zarar1 karsilamalarina karar verilmistir. Para
cezasinin ayliklarindan kesilmesine izin verilmeyen basvuruculara ceza davasi agilmis ve
adli para cezasma hiikkmedilmistir. I¢ hukuk yollarini tiiketen basvurucular, AIHM’e
basvurmustur. Mahkeme ii¢ saatlik is birakmanin bir toplu eylem niteliginde oldugunu
bu sebeple verilen cezanin md.11’in ihlali nitelinde oldugunu ifade etmistir.2% Hiikiimet
savunmasinda, cezanin yasayla ongorildiigii, hakli amaglara yoneldigi ve demokratik
toplumda gerekli oldugu, bu sebeple md.11’e uygun oldugu savunmasini yapsa da
Mahkeme bu savunmaya itibar etmemistir.?%” Kararda, toplu eylem hakkimnin, sendikanin
iiyelerinin mesleki ¢ikarlarin1 savunmasina hizmet ettigi ve devletin bu hakki ¢alisanlara
tamimakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.?® Schmidt ve Dahlstrom kararina atifla grev
hakkina da deginen mahkeme, md.11’de agikga ifade edilmemis olsa da grev hakkinin,

sendikal haklarmn ayrilmaz bir parcas1 oldugunu yinelemistir.2%

204 Oztiirk, 1805-1806.

205 Case of Satilmis and Others (Dilek and Others) v. Turkey, 17.07.2007, Basvuru No: 74611/01, 26876/02
ve 27628/02.

206 par.57.

27 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 161-162.

208 Par.67.
209https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22dilek%20and%200thers%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22kpdate%22:[%222007-07-
17T00:00:00.0Z%22,%222007-07-17T00:00:00.0Z2%22]}, 9, (13.03.2022).
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Benzer yondeki bir karara?'® konu olayda, Egitim-Sen iiyesi 6gretmenler, ¢alisma
sartlarinin diizeltilmesi icin bir giinliik is birakmustir. Ogretmenlere dava acilmis, izmir
Asliye Ceza Mahkemesi, basvurucularin her biri i¢in {i¢ ay on giin hapis, 76.050,00 TL
para cezasi ve li¢ ay hizmetten uzaklastirma karar1 vermistir. Hapis cezasi para cezasina
cevrilmis, bu ceza da ertelenmistir. AIHM’e yapilan basvuru sonrasinda Mahkeme,
hiikiimetin cezanin ertelendiginden bahisle yapmis oldugu itirazi reddetmistir.
Mahkemeye gore ceza tamamen ortadan kalkmadigr miiddetge, bagvurucularin magdur
sifat1 devam edecektir. Bagvuruculardan birinin sendika iiyesi olmadigina iliskin itiraz da
bu bagvurucu ceza aldigindan reddedilmistir. AIHM yargilama sonunda, md.11’in ihlal
edildigine karar vermis, bu tiir cezalarin ileride yapilacak eylemler igin caydirict olma

amact tasidigimi da belirtmistir.?*?

Saime Ozcan/ Tiirkiye kararinda ATHM md.11’in ihlal edildigine karar vermistir.
Dava konusu olayda lise 6gretmeni olan basgvurucu, Egitim-Sen’in almis oldugu, kamu
gorevlilerinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in bir giinliik is birakma eylemi karari
sebebiyle 1.12.2000 tarihinde is birakmistir. Bagvurucu hakkinda ceza davasi agilmis ve
lic ay on giin hapis cezast ile 76.050,00 TL para cezasina hiikkmedilmis, bagvurucu ti¢ ay
stireyle gorevinden uzaklagtirmistir. Daha sonra mahkeme, hapis cezasini, 380.250,00 TL
para cezasina gevirmistir. 647 sayili Ceza Infaz Kanunu’nun 6/1 maddesi uyarinca,
mahkeme, cezanin infazini ertelemistir. Karara kars1 Yargitay yoluna gidilmis, Yiiksek
Mahkeme karar1 onamis, yalnizca meslekten uzaklastirma siiresini iki ay on bes giine
diisiirmiistiir. 29.08.2007 tarihli bir kararla, yeni Tiirk Ceza Kanunun 260/2 maddesine
dayanarak, ceza hiikkmii iptal edilmis ve bagvuran hakkinda karar verilmesine yer

olmadig1 karari verilmistir. AITHM oniine gelen olayda, hiikiimet, cezanin kanunla

210 Urcan ve Digerleri-Tiirkiye Karari, 17.07.2008, 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04,
23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04, 23676/04.

211 Sayginer, Biisra Cansu, Tiirk Is Hukukunda Toplu Eylem Hakk1, Ankara, Subat 2021, 154-155.
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Ongoriildiigiinii, mesru bir amaci oldugunu ve demokratik toplumda gerekli oldugunu 6ne
stirmiis, Mahkeme bu savunmay1 yerinde bulmamis ve 11. maddenin ihlal edildigine

hitkmetmistir.?*?

Egitim-Sen tiyeleri Giildeniz Kaya ve Ahmet Seyhan’in agmis oldugu davada da
mahkeme ihlal karar1 vermistir. Somut olayda basvurucularin iiyesi bulunduklari sendika
tarafindan, kamu yOnetimi yasa tasarisini protesto etmek amaciyla bir giinliik is birakma
eylemi yapma karar1 alinmigtir. Eylem sendika tarafindan gerekli kurumlara bildirilmis,
eyleme karsi herhangi bir yasaklama karar1 gelmemistir. Ancak s6z konusu eyleme
katilan bagvuruculara uyar1 disiplin cezasi verilmistir. Bagvurucularin i¢ hukukta agmis
olduklar1 davalar olumlu sonu¢ vermemistir. Bunun iizerine dosya AIHM &niine
gelmistir.?’® Hiikiimet basvurucularin cezalarinin silindigini, artik magdur sifat:
tasimadiklarini 6ne silirmiistiir. Mahkeme, basvurucularin bariscil gosteri haklarin
kullandiklarini, verilen cezanin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ve acil bir
sosyal ihtiyaci karsilamadigini, yapilan eylemin bagvurucularin menfaatlerine iligkin
oldugunu, bu sebeple yapilan miidahalenin orantisiz oldugunu ifade etmistir. Verilen
cezanin, kisilerin eylemlere katilmasina yonelik caydirici bir yonii de oldugunu ekleyen

mahkeme, md.11’in ihlal edildigine hiikmetmistir.

Daha ¢ok ATHM Kkararlar ve uluslararasi ictihat cercevesinde gelisen toplu eylem
hakkinin, yukarida incelenen yerlesik kararlar baglaminda mesru sayilabilmesi i¢in,
birtakim olgiitlerden bahsetmek miimkiindiir. Buna gore oncelikle toplu eylem hakki,
mesru bir amaca yonelmelidir. Soyle ki toplu eylem hakkini kullanan g¢alisanlar ile
igverenin miilkiyet hakki arasinda adil bir denge kurulmalidir. Bu baglamda, calisanlarin

kendi haklarini ilgilendiren bir yasa diizenlemesi hakkinda basin aciklamasi yapmalari,

212https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22saime%20%C3%B6zcan%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}, (13.03.2022)
213 Kaya ve Seyhan- Tiirkiye, 15.09.2009, Basvuru no: 30946/04, par.5-9; Sayginer, 157.
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protesto eyleminde bulunmalarinin mesru bir amaca yoneldigi sdylenebilecektir. Ancak

burada calisanlarin telafisi imkansiz zararlara yol agmamalar gerekir.?*

Ikinci olarak, toplu eylem hakkinin kullanimi 6lgiilii olmalidir. Olgiiliiliik, toplu
eylemin siiresi ve kapsamu ile talebin orantili olmas1 anlamina gelir. Toplu eylem hakkina
basvurulmasi, amaca ulasmak icin uygun ve gerekli olmalidir.?®*Ayrica toplu eyleme son
care olarak basvurulmalidir. Telafisi imkansiz zararlar meydana gelmesi, toplu eylem

hakkinin kullanimini hukuka aykir1 hale getirecektir.?'®

Toplu eylem hakkinin son ¢are ilkesine (ultima ratio) gore kullanilmasi gerekir.
Bir bagka deyisle, toplu eylem hakkina, tiim barig¢t yollar tiiketildikten sonra bir sonug

almamamasi halinde bagvurulmalidir.?*’

Son olarak toplu eylem baris¢il olmalidir. Toplu eylemin 6l¢iilii oldugundan
bahsedebilmek igin barisgil olmasi gerekir. Sendika Ozgiiliigii Komitesine gére, toplu
eylem ve grev hakkinin, yalnizca toplu is sdzlesmesi uyusmazliklart mevcut oldugunda
ongoriilmesi hakki orantisiz sekilde sinirlandirmaktadir. Toplu eylem hakki, ¢alisanlarin
ekonomik ve sosyal politikalara iligkin sikayetlerini aciklamay1 da kapsar. Bununla
birlikte, barig¢il olmak sartiyla, is yavaslatma, isi durdurma ile isyeri isgali eylemleri de
toplu eylem hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.?!® Toplu eylem hakkinin kullanimi
ister calisanlarin dogrudan menfaatlerini ilgilendiren bir hususa iligskin olsun isterse
ekonomik ve sosyal politikalar gibi dolayli olarak kendilerini etkileyecek bir duruma
iliskin olsun, demokratik toplum diizeninin siirdiiriilebilirligi dikkate alinmalidir.

Eylemler bir protesto niteliginde olmali, barist bozma amaci tasimamalidir.?®

214 Engin, Degerlendirme, 178-173; Dogan, Sevil, “Toplu Eylem Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir
Yargitay Karar1 Incelemesi”, Calisma ve Toplum, S:40, 2014/1, 313.

215 Dogan, 328.

216 Engin, Toplu Eylemler, 32.

217 Dogan, 328; Engin, Degerlendirme, 179.

218 Engin, Degerlendirme, 180-181; Freedom of Association Case Number: 997, 999, 1029, Par.367, 260,
39.

219 Freedom of Association, Case Number: 1562, 27.11.1990, Par.518-a.
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Bahsedilenler disinda, ikincil grev olarak gerceklesen toplu eylem hakki da AIHM
tarafindan degerlendirilmistir. ikincil grev, mevcut olan bir greve destek vermek igin
diger isyeri ya da sektorlerdeki ¢alisanlarin yapmis olduklar1 grevlerdir. Dayanisma veya
sempati grevi olarak da adlandirilmaktadir.?® Dayanisma grevinin mesruiyeti,
desteklenen grevin mesruiyetine baglidir.??! ILO Uzmanlar Komitesi, desteklenen grevin
yasal olmasi sart1 ile dayanisma grevinin de yasal ve sendikal ozgiirliikkler kapsaminda

oldugunu ifade etmistir.???

AIHM dayanisma grevine iliskin vermis oldugu 2014 tarihli bir kararinda
md.11’in ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.??®> Dava konusu olayda, baska bir
isyerindeki grevi desteklemek amaciyla dayanisma grevi yapilmistir. Ancak Ingiliz
Hukukunda 1980 sonrasinda dayanisma grevleri yasaklanmis bulunmaktadir. Bunun
lizerine bagvurucu sendika md.11’in ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e gitmistir.
Sendika, ikincil eylemlerin yalnizca asil greve destek yoniiniin olmadigini, ayrica is¢ilerin
ortak calisma kosullarinin iyilestirilmesi amact da tasidigini ifade etmistir. Hiikiimet
md.11’in ikincil toplu eylemleri kapsamadigi, bu sebeple ikincil eylemlere iliskin yasak
getiren yasal diizenlemenin yerinde oldugu savunmasini yapmistir. Mahkeme, ikincil
eylemlerin md.11 kapsaminda oldugunu ifade etmis, bu hakkin, demokratik toplumda
gerekli olmasit halinde, mesru bir amag¢ dogrultusunda ve ancak yasayla
sinirlanabilecegini eklemistir. Ancak mahkeme somut olayda hiikiimetin takdir yetkisinin
genis oldugu, baskalarinin hak ve menfaatlerinin korunmasina yonelik mesru bir amag

barmdirdig1 gerekcesiyle md.11’in ihlal edilmedigine karar vermistir.??* Mahkeme bu

220 Unsal, Engin, “Grev Hakkinin Gelecegi”, TBB Dergisi, 2011, S.92, 426.

221 Sur, Melda, “Siyasi Grev”, Calisma ve Toplum, 2009/4 S.23, 23.

222 Upsal, Grev, 426.

223 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers- United Kingdom, 08.04.2014, Bagvuru No:
31045/10.

24 Oztiirk, 1806-1807; Sayginer, 244-246.

o1



kararinda Demir/Baykara kararindaki goriisiinden ayrilarak, dar bir yorum yontemi ile

karara varmistir.??®

AB Adalet Divaninin da toplu eylem hakkina iliskin Onemli kararlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Laval un Partneri kararidir.??® Olayda toplu is sézlesmesi
siirecinde anlasilamamasi sonrasinda, Isve¢ Ingaat Isleri Sendikasi toplu eylem
baslatmistir. Isveg Elektrik¢iler Sendikas1 da bunun iizerine dayanisma grevi baslatmustir.
Isve¢ Is Mahkemesi tarafindan, toplu eylemlerin durdurulmas: talebi reddedilen Laval
Sirketi, AB Adalet Divanina bagvurmustur. Divan, toplu eylem hakkinin, AB Temel
Haklar Sartt md.28 ile korundugunu ifade etmis, kamu yararina uygun ve orantili olarak
kullanildigr miiddetge korunmasi gerektigini belirtmistir. Ancak somut olayda toplu
eylem hakkinin kullaniminin hizmet sunumunu uygulanamaz hale getirdigi gerekcesiyle
Laval Ltd. lehine karar vermistir.??” Divan bu karar1 ile toplu eylem hakkinin elde edilmek

istenen menfaat karsisinda orantisiz olmasi halinde korunmayacagini ifade etmistir.??8

Adalet Divaninin bir diger 6nemli karari ise, Viking kararidir.??® Somut olayda,
Viking Sirketi zarar ettigi gerekcesiyle, gemisi Rosella’nin bayragimi Estonya veya
Norveg siciline kaydettirip, bu iilkelerden birindeki sendika ile toplu is sozlesmesi
bagitlamak ve boylece iscilere daha az ticret 6demek istemistir. Sendika bu duruma kars1

¢ikmis, bu karardan vazgegilmezse greve gidilecegini sirkete bildirmistir. Olay mahkeme

225 Ezer, 84.

226 | aval un Partneri Ltd.- Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Swedish building and public works trade
union), 18.12.2007, Dava no: C-341/05,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C%2CT%2CF&num=&hparties=laval%20un%20p
artneri&dates=error&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affc
lose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&d
ocinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newf
orm=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=
100&Submit=Rechercher (15.03.2022)

227 K ararm detayli incelemesi igin bkz: Sayginer, 166-168.

228 Ezer, 95.

229 The International Transport Workers' Federation and The Finnish Seamen's Union, 11.11.2007,
C.438/05,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71495&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=5482352, (15.03.2022)
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Oniine gelmistir. Yerel mahkeme, sirket lehine karar vermis sendika karara itiraz etmistir.
Temyiz mahkemesi dosyayr Adalet Divanina gondermistir. Divan, toplu eyleme
bagsvurmadan Once, daha az zararla is¢ilerin haklarmmi korumanin bir yolu olup
olmadigina, sendikanin bagka yollar deneyip denemedigine, yerel mahkeme tarafindan
bakilmas1 gerektigini belirtmistir.>° Adalet Divan1 toplu eylem hakkna iliskin vermis
oldugu bu kararlarda, orantililik ilkesini olduk¢a kat1 bir bigimde ele almis olup, toplu
eylem hakkinin kullanilmasint ekonomik o6zgiirlikkler i¢in bir tehdit olarak

nitelendirmistir.?%

D. Tiirk Hukukunda Toplu Eylem Hakkinin Geligimi

Hukukumuzda toplu eylem hakkina yonelik yasal bir diizenleme mevcut degildir.
Toplu sozlesme goriismelerinde anlagilamamasi halinde grev hakki, yalnizca isgiler igin
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler, ILO
organlarinin raporlart ve AIHM kararlar1 dogrultusunda toplu eylem hakkinin taninmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, demokratik bir hakkin kullanimi ¢ercevesinde,
bariggil ve Olciilii olarak kullanilan bir toplu eylem hakkinin hukuka uygun olarak
degerlendirilmesi gerekir.?? Yiiksek yargi organlarmin son zamanlarda toplu eylem
hakkin1 taniyan kararlar verdigi goriilmektedir. Hukukumuzda toplu eylem hakkinin yargi

ictihatlar ile gelistigini soylemek miimkiindiir.

20 Sayginer, 169-171.
231 Ezer, 96. .
232 Tuncay, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum, S.42, 2014/3, 280.
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a. Yargtay Ictihatlar

Hava Is Kararlar1 (Yargitay 22. HD, 7. HD ve 9.HD)

Hava-Is Sendikasi iiyesi iscilerin toplu eylemine iliskin olarak Yargitay farkli
kararlar vermistir. Somut olayda, Tiirk Hava Yollar1 ile Hava Is Sendikas1 arasinda, 23.
Dénem Toplu Is Sézlesmesi goriismeleri uyusmazlik ile sonuglanmistir. TIS goriismeleri
devam ettigi sirada, havacilik iskoluna grev yasagi getirecek bir kanun tasarist mecliste
goriisiilmektedir. Sendika, s6z konusu kanun tasarisina iliskin olarak, protesto icin
cagrida bulunmustur. 23.05.2012°de Tiirk Hava Yollar1t Genel Midiirliigii 6niinde basin
aciklamasi yapilmistir. 29.05.2012 tarihinde, 03.00-24.00 saatleri arasinda 305 isci is
birakmustir.?3® Tiirk Hava Yollar1 ydnetimi is birakma eylemine katilanlarinin tiimiiniin is
akdini bildirimsiz ve tazminatsiz feshetmistir. S6z konusu 305 is¢iden 207°si 29.05.2012
tarihine iligkin saglik raporu almistir. Olayin gergeklestigi giin raporlu olan is¢ilerden
birinin ige iade davasi yerel mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Davali tarafindan
temyiz yoluna gidilmis, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ayn1 anda bu kadar is¢inin saglik
raporu almasimin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, olayin siyasi amagli bir grev
oldugu, hukukumuzda yalnizca toplu is sézlesmesi goriismeleri sirasinda anlagmazlik
cikmast halinde greve gidilebilecegi, bu sebeple olayin yasa dis1 grev niteliginde oldugu
gerekeeleriyle feshin gegerli olduguna karar vererek davayi reddetmistir. Kararda toplu
eylem hakki ve yasal dayanaklarina deginen Daire, somut olayda, 6lgiiliiliik ve son care
(ultima ratio) ilkelerine uyulmadigindan toplu eylemi hukuka aykir1 olarak

degerlendirmistir.?3

238 Celik, Aziz, “Bir Grevfobi Oykiisii: Biitiin Yénleriyle THY Grevi”, https:/t24.com.trlyazarlar/aziz-
celik/bir-grevfobi-oykusu-butun-yonleriyle-thy-grevi, 7030, 09.07.2013, (E.T. 01.04.2022).

23 Yargitay, 22.HD, 14.05.2013, 2013/7517 E. 2013/10949 K. (Sinerji Mevzuat); Tuncay A. Can, Karar
Incelemesi, Calisma ve Toplum, S.42, 2014/3, 276-278; Dogan, 325-330; Engin, Toplu Eylemler, 27-28.
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Eylemin mesruiyetinden s6z edebilmek icin barisgil bir nitelik tagimasi ve
iscilerin elde etmek istedikleri mesru bir sonuca yonelik uygun ara¢ ve ydntemleri

icermesi gereklidir.?®®

Anayasamizin 13. ve 14. maddelerine gore, temel hak ve
hiirriyetler ancak kanun ile ve ol¢tliiliik ilkesi ¢ercevesinde sinirlanabilir. Somut olayda
toplu i1s sozlesmesi goriismeleri sonrasinda anlagsma saglanamadiginda, ellerindeki tek
silah olan grev hakkinin kendileri agisindan yasaklanmasi s6z konusu olan isgiler, sinirli
siireyle is birakma ve protesto eylemi gerceklestirdiginden, bu eylemin kanun dis1 ve
Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugunu sdylemek gerek Anayasamiza gerek taraf oldugumuz
uluslararas1 belgelere aykir1 olacaktir.?®® Yiiksek Mahkeme ayrica dava konusu eylemin
“son care” ilkesine de uymadigmi ifade etmistir. Yargitay, toplu eylem hakkina
basvurmadan dnce de grevde oldugu gibi isverene haber verme, arabuluculuk gibi yollara

gidilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu igtihat, grev ve toplu eylem hakki arasinda

onemli olciide benzerlik kurmustur.?%’

Kararda yer alan karst oy yazisinda, taraf oldugumuz uluslararasi belgeler
cercevesinde, iscilerin hak ve menfaatlerinin kisitlanmasi karsisinda yapacaklari bariscil
protestolarin demokratik tepki olarak degerlendirilmesi gerektigi, eylemin o6l¢iilii olup
olmadig1 degerlendirilirken yalniz protestonun siiresine bakilmasinin dogru olmayacagi,
meydana gelen zararin, yalniz davalinin beyani esas alinarak degil, bilirkisi marifetiyle
belirlenmesi gerektigi ve bu dogrultuda olgililiik ilkesine aykirilik olusturup

olusturmadiginin belirlenecegi ifade edilmistir.

Somut olayda is¢iler, toplu eylem yoluna gitmeden Once, basin agiklamasi
yaparak kamuoyunu bilgilendirmis ve taleplerini iletmistir. Ancak bunlardan higbir sonug

alamayinca i§ birakma eylemi yoluna gitmek durumunda kalmislardir. Bu nedenlerle son

235 Engin, Toplu Eylemler, 32; Dogan, 328.
2% Tuncay, Karar incelemesi 277; Oztiirk, 1823-1824;
237 Engin, Toplu Eylemler, 28.
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care olma ilkesine uyulmadigini séylemek miimkiin degildir.?*® Zira THY ¢alisanlarmin
grev asamasina geldigi bir durumda, grev yasaklamasina iligkin diizenleme hizli bir
sekilde meclis giindemine gelmistir. Grev haklarinin ellerinden alinmasi ihtimalinin son
derece giiclii oldugu bdyle bir durumda, iscilerin siiresi olduk¢a kisithdir. Son care
ilkesine uyuldugunun kabulii i¢in arabuluculuk, igverenle goriisme saglanmasi gibi
yollara gidilmesi gerektigini savunan Yiiksek Mahkemenin goriisii hayatin olagan akisina

aykiridir.?*°

Ogretide, Yiiksek Mahkeme tarafindan, toplu eylem hakkinin mesruiyetinin,
kanuni grevin kosullarina biiyiik ol¢lide yaklastirilmasi da elestirilmistir. Toplu eylem
grevden daha genis bir kavramdir. AIHM’e gore, ifade ozgiirliigiiniin kolektif
goriinlimiidiir. Toplu eylem, 6zii geregince son g¢are olarak bagvurulan bir yol olup,
Dairenin, eylemin barig¢il olmadigi ve son care ilkesine aykirt oldugu degerlendirmesi
ile yasal toplu eylemin kosullarini grevle 6zdeslestirerek kisitlamasi elestiri konusu
olmustur.?®® S6z konusu toplu eylemin siyasi nitelik tasidigim sdylemek de miimkiin
degildir. Isciler dogrudan kendi haklarim kisitlayacak bir yasaya karsi protesto eylemi

gerceklestirmis olup, menfaatleri ile dogrudan ilgili bir durum mevcuttur.?4

Ayni olaya iligkin olarak, ilk derece mahkemesi tarafindan feshin haksiz ve
gecersiz olduguna yonelik kararlardan Yargitay 7. Hukuk Dairesi 6niine gelenlerin biiyiik
bir boliimii onanmistir.?*? Bu kararlardan birinde?*® Yiiksek Mahkeme, Bakirkdy 10. Is
Mahkemesinin, uluslararas1 belgelere de atif yaparak verdigi, somut olayin yasa disi
eylem olmadigi, Olciilii ve barisgil oldugu, dolayisiyla igverenin feshinin haksiz ve

gecersiz oldugu yoniindeki kararini onamistir. Kararda iki muhalefet serhi bulunmaktadir.

238 Oz tijrk, 1824.

2% Tuncay, Karar Incelemesi, 278; Dogan, 327.

240 Engin, Toplu Eylemler, 28; Sayginer, 288.

241 Tuncay, Karar Incelemesi, 278; Dogan, 325.

242 Tuncay, Karar Incelemesi, 275.

283 Yargitay 7.HD, 14.03.2013, 2013/2993 E. 2013/2889 K. (Sinerji Mevzuat)
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Bunlardan birine gore, somut olay yasa dis1 grev olup, igverenin feshi hakhidir. Diger
muhalefet serhinde ise, arabuluculuk agsamasina gidilmedigi, yasa dis1 bir grevin mevcut
oldugu, direnis ad1 verilen toplu eylemlerin de mesleki amagla dahi olsa, yasadaki usule
aykir1 oldugundan yasa dis1 greve viicut verecegi belirtilmis, bu sebeplerle feshin hukuka

uygun oldugu ifade edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de somut olaya iliskin olarak oniline gelen feshin
gecersizliginin tespiti ve ise iade kararlarii onamistir.2** 9. Hukuk Dairesinin s6z konusu
kararlarinda yer alan karsi oylarda, isveren acisindan biiylik bir zarar meydana geldigi,
firmanin marka degerinin zarar gordiigii, eylemin 6l¢iilii olmadigi, disiplin kurulu karari
bulunmamasi sebebiyle haksiz bir fesih olsa da gegerli feshin bulundugunun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmistir.2*°

Liman-Is Karari

Somut olayda Mersin Limani’nda calisan is¢iler, yerlerine baska iscilerin
alinacagin1 68renmis, bu iscilerin otobiis ile igyerine girmesini engellemek i¢in, isyerinin
girisini, i makineleri ve konteynerler ile kapatmislaridir. Yiize yakin is¢inin eylemi,
09.00-14.00 saatleri arasinda gerceklesmistir. Eyleme katilan iscilerin bir kisminin is
akdi, isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmistir.?*® Isciler feshin gecersizliginin
tespiti ile ise 1ade talepli davalar agmistir. Temyiz edilen kararlardan birinde, Yargitay 7.
Hukuk Dairesi davanin reddine iligkin ilk derece kararii bozarak, feshin gegersizligine
ve davacinin ise iadesine karar vermistir.?*’ Daire kararinda, ILO belgeleri, Avrupa

Sosyal Sarti ve AIHM kararlarina deginmis, bunlari Anayasa md.90 cergevesinde

24 Yargitay 9.HD, 04.02.2014, 2013/9636 E. 2014/3176 K. (Sinerji Mevzuat); Ayn1 yonde Yargitay 9.HD,
04.02.2014, 2013/9078 E. 2014/3150 K; 2013/ 9273 E. 2014 / 3163 K. (Sinerji Mevzuat).

25 Sayginer, 291.

248 Oztiirk, 1824-1825.

247 Yargitay 7.HD, 11.06.2014, 2014/7358 E. 2014/13055 K.; Giilmez, Protesto Grevleri, 233-237.
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yorumlamistir. Daireye gore, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyecek bir
konuda, demokratik bir hak olan toplu eylem hakkini kullanmalari, 6l¢ilii ve bariscil
oldugu miiddetge yasa dist olarak nitelendirilemez.?*® Kararda Demir/Baykara kararinda
ifade edilen, Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Sartinin 6. maddesine g¢ekince konulmus
olmasinin, s6z konusu madde ile diizenlenen haklara iliskin yilikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmadigina deginilmistir.24°

Kararda “telafisi imkdnsiz zarar” kavramina da yer verilmistir. Toplu eylemlerin
telafisi imkansiz zararlara yol agmadigi miiddetce, isveren bakimindan hakli sebeple
derhal fesih hakkinin dogmayacagi ifade edilmistir. Ozetle, Daireye gére somut olayda,
ol¢iili, bariscil ve telafisi imkansiz zararlar dogurmayan bir toplu eylem hakkinin
kullanimi sdz konusudur.?®® Karar dgretide, Anayasa md.90 1 ilk kez eksiksiz sekilde

uygulandig1, “kilometre tas1” niteliginde bir karar olarak yorumlanmistir.?>!

Turk Metal Sendikas1 Karari

15.12.2014 tarihinde, Tiirk Metal Sendikasi ile MESS arasinda Agustos 2017’ye
kadar gecerli olacak grup toplu is s6zlesmesi bagitlanmistir. Ancak metal sektoriinde yer
alan birtakim isyerlerinde, s6z konusu toplu is s6zlesmesinde 6ngoriilenden daha yiiksek
oranda zam yapildigim dgrenen isgiler eylemlere baslamislardir.?®? Daha 6nce yapilan
toplu is sozlesmeleri iki yilla smirl iken, bu toplu s6zlesmenin ii¢ yil siire ile gecerli
olmasini ve ayn sektorlerde bagka is yerlerinde daha yiiksek oranda zam yapilmasini,

tiyesi olduklar1 Tiirk Metal Sendikasinin isveren ile hareket ettigi seklinde yorumlayan

28 Gjilmez, Protesto Grevleri, 251; ATHM’in benzer nitelikte bir karari icin bkz: Case of Barraco v. France,
05.03.2009, Bagvuru no: 31684/05,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-91570%22]})

249 Oztiirk, 1825.

20 Sayginer, 297.

21 Giilmez, Protesto Grevleri, 239.

52 Oztiirk, 1826.
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isciler, 21 Mayis 2015-3 Haziran 2015 tarihleri arasinda protesto eylemi
gerceklestirmistir. Eyleme yaklasik 3000-4000 isci katilmistir. Eylem igyerine yaklasik
500 metre uzaklikta, bos bir arazide gergeklestirilmistir.?>® Bu siiregte is¢ilerin bir kismu,
Birlesik Metal Is Sendikasina ge¢mistir.?>* Eylemler devam ederken isveren tarafindan,
iscilere islerinin basina ge¢medikleri takdirde is soOzlesmelerinin hakli sebeple
feshedilecegi yoOniinde mesajlar gonderilmistir. Savunmasi alinan isgilerin ¢ogu
eylemlerinin Tiirk Metal Sendikasi’na tepki niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bir kisim
is¢i ise uygunsuz c¢alisma kosullart nedeniyle toplu eyleme destek verdiklerini

belirtmistir.

Eylemlerin sona ermesinin ardindan savunmasi alinan 550 isgiden ellisinin is
akdi, 4857 sayili Kanun md.25/2-g ve 6356 sayili Kanun md.70 gerekge gosterilerek hakli
sebeple feshedilmistir. Davali tanig1 tarafindan, yalnizca bu 50 is¢inin is akdine son
verilmesinin sebebi, farkli birimlerde iiretimde aksama yasanmamasi i¢in dengeli bir
dagilim yapildig: seklinde ifade etmistir. Is akdi feshedilen bu 50 is¢iden 46’s1 Birlesik

Metal s Sendikas1 iiyesidir.?>®

Feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade davasi ilk derece mahkemesi tarafindan
kabul edilen bir is¢inin davasi, davali vekilinin temyiz yoluna bagvurmasi ile Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Oniine gelmistir. Yargitay, eylem siiresince iiretim faaliyetinin biiyiik
Olclide aksadigini, eylemin siiresi ve katilan isci sayisina bakildiginda, 6l¢iilii olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, i¢ hukukumuz ve taraf oldugumuz uluslararasi
mevzuata gore de s6z konusu eylemin kanuna aykir1 nitelikte sayilacagini ifade etmistir.
Bu sebeplerle isverenin hakli fesih hakkinin bulundugunu belirten Yiiksek Mahkeme,

kararda eyleme basindan sonuna dek destek veren ve savunmasi alinan 550 is¢iden yalniz

258 Sayginer, 300; Ozveri, Murat, “Yasaklarla Sekillenmis Endiistri Iligkileri Sistemi ve 2015 Metal Iscileri
Direnisi”, Calisma ve Toplum, 2016/2, S.49, 702-704.

24 Oztiirk, 1826.

25 Sayginer, 301.
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50’sinin ig akdinin feshedilmesinin esit davranma borcuna aykirilik olusturdugunu, daval
igverenin is akdi feshedilen is¢iler ile feshedilmeyenler arasindaki ayrimi haklh kilan bir
neden ortaya koyamadigi ifade edilmis ise de bu durumun gecerli nedeni ortadan
kaldirmadigini, feshin gegerli nedene dayandiginin kabuliiniin gerektigini belirtmistir.
Sonug olarak, Yargitay, ilk derece kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin

reddine hitkmetmistir.?>

S6z konusu karar, 6gretide yerinde bir karar olarak degerlendirilmistir. Yargitay
da kararda toplu eylem hakkina deginmektedir. Calisanlarin ekonomik ve sosyal
durumlarini ilgilendiren durumlara iligskin olarak goriislerini dile getirebilmek i¢in toplu
eylem hakkina basvurmalar1 konusunda mesru bir amaglar1 bulundugu aciktir.?®” Fakat
somut olayda toplu eylem hakkinin hukuka uygunluk sinirlari agilmistir. Bir diger goriise
gore, bagitlanan bir toplu is s6zlesmesine karsi, toplu eylem hakkini kullanmak dirlik
borcuna aykir1 oldugundan, burada mesru bir amactan dahi bahsetmek miimkiin

degildir.258

Yapilan eylemlerde isyerine ya da iiglincii kisilere zarar verme soz konusu
olmamistir. Dolayisiyla bahse konu eylemlerin barisci oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Bunun disinda eylemin 6l¢iilii olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir.
Eylemin 6liiliiliigiinden s6z edebilmek icin éncelikle bariscil olmasi gereklidir.?%° Olgiilii
bir toplu eylemde, taleple eylem orantili olmalidir.?®® Yiiksek Mahkeme tarafindan
Olctliiliik ilkesi genellikle siire baglaminda degerlendirilmektedir. Oysaki yalniz siireye
bakilarak eylemin 6l¢iilii olup olmadiginin tespiti dogru olmayacaktir. Zira eylemin uzun

siirmesi nedeniyle igverenin ekonomik zarara ugramasi, eylemi dogrudan kanun dis1 hale

26 Yargitay, 9.HD, 11.03.2016, 2016/ 5562 E. 2016 / 5737 K. (Sinerji Mevzuat); Ayni yonde bkz: Yargitay
9.HD, 06.06.2017, 2016/11644 E. 2017/9753 K. (Sinerji Mevzuat).
257 Engin, Toplu Eylemler, 31.
28 Alpagut, 869-870.
259 Engin, Toplu Eylemler, 31-32.
20 Dogan, 328; Ayn1 yonde, Engin, Toplu Eylemler, 32.
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getirmez. Ogretideki bir gdriise gdre, ancak telafisi imkansiz bir zarardan bahsedildiginde
eylemin Olgiisiiz oldugu sdylenebilecektir. Telafisi imkansiz zarar ise, insan yasami ve
sagligina iliskin bir zarardir.?®* Bir baska goriise gore ise “telafisi imkdnsiz zarar” yerine,
“dikkate deger zarar” dlgiitii dikkate alinmalidir. Toplu eylem hakki, isverenin ekonomik
cikarlart dogrultusunda sinirlanamaz ise de elde edilmek istenen yarar ile karsi tarafa
verilen zarar arasindaki oranti gozetilmelidir. Bu orant1 belirlenirken “dikkate deger
zarar” olciitiinli esas almak miimkiindiir. Bu goriise gore, Yiksek Mahkeme de “eylemin
13 giin devam ettigini ve bu sebeple iiretim faaliyetinin 6nemli 6l¢lide aksadigini” ifade

ederken, dikkate deger bir zarar olup olmadigimi arastirmistir.?%?

Engin’e gore, somut olayda, sendikaya yonelik tepki gosterdigini ifade eden
is¢ilerin yapmasi gereken, sendika iiyeliginden ayrilarak baska bir sendikaya gegmek ve

yeni bir toplu pazarlik siirecini baglatmak olmaliydi.?%3

Kararda, Yiiksek Mahkeme tarafindan, esit davranma borcuna aykiriliin sabit
goriilmesine karsin bu durumun feshi gegersiz kilmadigi hilkkmiine varmasi elestirilmis,

burada &zellikle sendikal ayrimciligin sz konusu olabilecegi ifade edilmistir.?5

b. Danistay ictihatlar

Danistay’in ictihatlari, kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin gelisimi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Tarihsel siirecte, kamu gorevlilerine sendika hakkinin
taninmadig1 donemde, kamu gorevlilerinin sendika kurabilecegine iliskin goriisiinden®®®

gilinlimiize, kamu gorevlilerinin sendika karar1 dogrultusunda is biraktiklar1 ve bu sebeple

261 Engin, Toplu Eylemler, 32-33.
262 Gz trirk, 1827.
263 Engin, Toplu Eylemler, 31.
264 Oz tiirk, 1830.
265 Bkz: §2-1-1.
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yaptirimlarla karsilastiklar1 durumlara iliskin &niine gelen olaylarda, AIHM kararlari,
tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa md.90 dogrultusunda kamu
gorevlilerinin toplu eylem hakkina sahip oldugu yoniinde kararlar vermistir. Bu
baglamda, Tiirk Ceza Kanunun 260. maddesinde sug olarak diizenlenen, 657 sayili1 Devlet
Memurlar1 Kanunun md.26-27 hiikiimlerinde yasaklanan, kamu gorevlilerinin grev ve
toplu eylem yapmasi ve is birakmasina iligkin hiikiimleri uygulamamais; baris¢il, 6l¢iili
ve mesru bir amaca yonelik oldugu miiddet¢e kamu gérevlilerinin toplu eylem hakkinin

bulundugunu ifade etmistir.

Kamu gérevlilerinin toplu eylem hakki baglamindaki bir kararinda®® Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, verilen ayliktan kesme cezasini iptal etmistir. Somut olayda
sendika iiyesi olan kamu gorevlisi (6gretmen), sendikasinin yetkili kurullari tarafindan
alman karar iizerine bir giin is birakmustir. Is birakma eyleminin gerekgesi, kamu
gorevlilerinin yasadigi mali sikintilarin glindeme getirilmesi ve kamuoyu saglanmasi
olarak ifade edilmistir. Bunun iizerine davaciya 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi
verilmistir. Cezaya karsi ilk derece mahkemesi, davacinin 6ziirsiiz olarak ise gelmedigi
ve bu sebeple ayliktan kesme cezasinin hukuka uygun oldugu gerekcgesiyle davayi
reddetmistir. Temyize giden karar, Danistay 12. Dairesi’nce bozulmus fakat, derece
mahkemesi kararinda direnmistir. Bunun tizerine davaci direnme kararini temyiz etmis
ve dava Idari Dava Daireleri Kurulu'na gelmistir. IDDK kararinda, uluslararasi
antlasmalarin hukukumuzdaki yeri konusuna da definmis ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimlerini dikkate alarak, verilen cezanin hukuka aykir1 olduguna karar
vermistir. Sendikal faaliyet geregi is birakmanin, 6ziirsiiz olarak goreve gelmeme fiili
kapsaminda sayilamayacagi, bu durumun mazeret olarak degerlendirilmesi gerektigi,

dolayisiyla disiplin sucu teskil etmeyen s6z konusu durumda verilen ayliktan kesme

266 Danistay IDDK, 22.05.2013, 2009/1063 E. 2013/1998 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat); Ayni yénde,
Danistay, 12. Daire, 31.03.2021, 2018/1405 E. 2021/1787 K.; Danigtay 12. Daire, 30.11.2016, 2016/1071
E. 2016,5763 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat).
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cezasinin hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir.?®” Bu baglamda, Danistay kararlarinin da
kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin yargisal igtihatlarla yerlesmesi anlaminda

onemli oldugu agiktir.

c. Anavasa Mahkemesi Ictihatlari

Onder ATMACA ve Digerleri Karari?®®

Yukarida, toplu eylem hakkina iliskin Yargitay I¢tihatlar1 baslig altinda, Hava Is
Sendikas: iscilerinin kararlarindan bahsetmistik. Ayni olaya iligkin Yargitay’in farkl
dairelerince verilen kararlar arasinda acik celiski bulunmasi sebebiyle, dosyalar1 22.
Hukuk Dairesi Oniine gelen ve davalar1 reddedilen is¢iler bireysel basvuru yoluna

gitmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan somut delillere dayanarak
kabul edilen davanin, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan yeterli incelemenin
yapilmadigi, basvurucularin iddialarinin karsilanmadigi, bahse konu ilamin basgvurucular
ve liglincii kisiler tarafindan objektif olarak anlagilmasina imkan verecek yeterli gerekgeyi
icermedigi sebepleriyle, gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmus,
Anayasanin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilama haklarinin ihlal
edildigine karar vermistir.?®® Mahkeme, yeniden yargilama yapilmast i¢in dosyalarim ilk

derece mahkemelerine gonderilmesine hiitkmetmistir.

%7 Giilmez, Mesut, “Sendika Kararma Uyarak Toplu Eyleme Katilma, ‘Disiplin Sugu’ Degil ‘Mazeret’tir
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 Karar incelemesi”, Calisma ve Toplum, S.41, 2014/2, 199-
200.

268 Onder Atmaca ve digerleri, B. No: 2013/7449, 16/12/2015.

269 Par, 55-56.
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Tiirkan BAL Karari?”°

THY calisani olan ve yukarida bahsettigimiz eylemler sonrasinda is akdine son
verilen Tiirkan BAL, agilan ise iade davalarina iliskin olarak Yargitay’in farkli daireleri
arasinda celiskili kararlar verilmesi sebebiyle adil yargilanma ve kanun oniinde esitlik
ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.?’* Bagvurucu
ayrica, ilgili yasa maddelerinin ve isten c¢ikarimasina iliskin toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin yargilama esnasinda uygulanmadigii, bu sebeple Anayasa’nin 49.
maddesinde diizenlenen ¢alisma hakkinin ve 53. maddesinde yer alan toplu sézlesme
hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, kararlarin gerekceli
yazilmasinin hak arama hiirriyeti kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini,
hukuk devletinin gereklerinden birini hukuk giivenligi ilkesinin olusturdugunu, hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerinin istikrar1 temin etmekte ve kamunun mahkemelere
giiveninin tesisinde katkisinin oldugunu belirtmistir.?’> Mahkeme, ayn1 mahkemeden
farkl1 kararlar ¢ikmasmmin dogrudan adil yargilanma hakkinin  ihlaline viicut
vermeyecegini, ancak Yiiksek Mahkemelerin {lizerlerine diisen en 6nemli gorevlerden
birinin ictihat farkliliklarma ¢oziim getirmek oldugunu ifade etmistir.?’® Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu igtihat farkliliklar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelerek,
yeknesak bir uygulama saglanabilecekken, somut olayda bu durumun teoride kaldigini
belirtmistir. Bu nedenler dogrultusunda, ictihatlarda yeterli gerekce ile desteklenmeyen
farkliliklarin bulunmasinin, bagsvurucu agisindan hukuki belirsizlik ve ongoriillemezlige
sebep olduguna, bu itibarla bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

verilmistir.?’* Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar olmadigindan buna iliskin

270 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015.
271 par, 28.

272 pgr, 50-52.

273 Pgr, Par. 53-56.

274 pgr, 71-73.
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talebi reddeden Anayasa Mahkemesi, basvurucu lehine 10.000 TL tazminata

hiikmetmistir.

Tayfun CENGIiZ Karan?"®

Yukarida bahsettigimiz, adil yargilama hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
kararlarin yaninda, dogrudan orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlal edildigi yoniinde Anayasa
Mahkemesi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlardan birinde, basvurucu Egitim-Sen
tiyesi bir kamu gorevlisidir. Egitim-Sen Yo6netim Kurulu 06.03.2012 tarihli karari ile 28
ve 29 Mart 2012 tarihlerinde tiim iilkede, uyar1 grevi adi altinda ise gelmeme eylemi
gerceklestirme karar1 almistir. Basvurucunun bu tarihlerde ise gelmemesi iizerine, Tarsus
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan, bagvurucu da dahil olmak iizere eyleme katilan
kamu gorevlileri hakkinda idari sorusturma baslatilmistir. Sorusturma sonucu, Ilge Milli
Egitim Miidiirliigiiniin 14.05.2012 tarihli karar1 ile bagvurucuya, 28 ve 29 Mart 2012
tarihlerinde mazeretsiz goreve gelmedigi gerekgesiyle uyar1 cezast verilmistir.
Basvurucunun cezaya kars1, Mersin Valiligine yaptig1 itiraz reddedilmistir.?’® Bagvurucu
bunun iizerine disiplin cezasinn iptali talebiyle Mersin 1. Idare Mahkemesinde dava
agmugtir. Ik derece mahkemesi, hukukumuzda kamu goérevlilerine grev hakkinin
taninmadig1, ayrica davacinin 28-29 Mart 2012 tarihlerinde géreve gelmemesinin kamu
ogretim hakkindan mahrum kaldig1, dolayisiyla tesis edilen cezanin fiile uygun oldugu
gerekgesiyle davayr reddetmistir.?’”” Bagvurucu bunun iizerine Adana Bolge Adliye
Mahkemesine basvurmus, istinaf mahkemesi, sendikanin aldigi karar neticesinde is

birakma eylemine katilmaya disiplin cezasi verilmesinin demokratik bir toplumda gerekli

275 Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014.
276 pgr, 8-12.
217 Par. 13.
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oldugundan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Ancak, istinaf mahkemesi s6z konusu is
birakma eyleminin TBMM Genel Kurulunda gériisiilecek olan Ilkogretim ve Egitim
Kanunu teklifinin geri ¢cekilmesini saglamak oldugundan tesis edilen cezada bir hukuka
aykirilik olmadigini ifade ederek, ilk derece mahkemesi kararini onamistir. Bagvurucu
tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu da reddedilmistir.?’® Basvurucu bunun

lizerine bireysel basvuruda bulunmustur.

Bagvurucu, verilen cezanin hak arama hiirriyetine, esitlik hakkina, etkili bagvuru
hakkina, AIHS md.11 ve AB Temel Haklar Sartinin 28. maddesine aykir1 oldugunu iddia
ederek, maddi ve manevi tazminat talep etmistir.?’® Anayasa Mahkemesine gore,
Anayasamizin md.51-54 hiikiimlerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliikler, ILO
Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart1 ile tamamlanmaktadir. Dolayisiyla, Anayasamizda
diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliikler degerlendirilirken, s6z konusu belgelerde yer
alan diizenlemeler goz dniinde bulundurulmalidir.?®® Somut olaydaki miidahale 657 sayil1
Kanunun md.26 ve md.125 hiikiimlerine dayanmakta olup kanunilik kosulunu
saglamaktadir.?®’ Sendikal haklar mutlak olmayip sinirlamalara tabidir ancak, bu
siirlamalar Anayasa md.13 ¢ergevesinde yapilmali, sinirlamanin demokratik toplum

diizeninin gerekleri ve dlciiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdasmadig1 belirlenmelidir.?8?

Anayasa Mahkemesine gore, yapilan sinirlama hak ve oOzgiirliiglin 6ziine
dokunarak, kullanilmasin1 durduruyor veya asir1 derecede giiglestiriyorsa, etkisiz hale
getiriyorsa veya Olgiiliiliikk ilkesine aykir1 olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki
denge bozuluyorsa, bu smirlamanin demokratik toplum diizenine aykir1 oldugundan

bahsedilecektir.?®3 Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, farkl

278 par, 14-15.
279 pgr, 22
280 pgr, 35,
281 par, 42.
282 par, 48,
283 pgr, 51.
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diisiincelerin sendikal Ozgiirliikler veya baska yollarla dile
getirilmesine imkan taninmalidir.?®* Sendikal haklara yapilacak bir miidahalenin 6l¢iilii
oldugundan bahsedebilmek i¢in ise, bu sinirlama ile hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in
uygulanan miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerekir.?®® Dava konusu
eylem, karar alan sendika tarafindan, tiim tilkede 6nceden bildirilmistir. Yetkili merciler
tarafindan bu eyleme yonelik herhangi bir itiraz olmamis, basvurucu sendikal hakkini
kullanmistir. Tiim kamu gorevlilerinin bu haktan mahrum birakilmasinin miimkiin
olmadigin1 sdyleyen Anayasa Mahkemesi, ordu, emniyet gibi sektorler i¢in sinirlama
getirilebilecegini ifade etmistir. Verilen ceza hafif de olsa, kisileri sendikal haklarini
kullanmaktan caydirici bir yonii bulunmaktadir. Bu sebeplerle verilen cezanin demokratik

toplumda gerekli olmadigina ve sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.2%

Filiz KOCAK DEMIR ve Digerleri Karar1?®’

Basvurucular Mamak Belediyesinde kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olup, Tim
Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikas: (TUM BEL-SEN) iiyesidir.
TUM BEL-SEN, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK) iiyesidir.
KESK, 16.06.2013 tarihinde, Gezi Parki’nda yapilan eylemlere yonelik miidahaleleri
protesto amaciyla, 17.06.2013 tarihinde i birakma ve basin aciklamasi yapma karari
almistir. Bagvurucular bu karar iizerine 17.06.2013 tarihinde goreve gelmemistir. Bunun
izerine bagvurucular hakkinda, mazeretsiz olarak ise gelmedikleri gerekgesiyle disiplin

sorusturmasi baglatilmig, bagvuruculardan Filiz Kogak Demir ve Feza Almaz'a tekerriir

284 pgr, 52.

285 Par. 54.

286 Par, 58-63; Ayn1 yonde bir kararlar igin bkz: Mehmet Cagdas Serttas, B. No: 2013/8516, 6/1/2015; Ebru
Aslan, B. No: 2013/8464, 30/12/2014; Emine Bulut K6se, B. No: 2013/8744, 6/1/2015; Basin agiklamasi
yapmanm sendika hakki kapsaminda olduguna iliskin bkz: Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017.

287 Filiz Kogak Demir ve digerleri, B. No: 2015/14046, 17/7/20189.
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nedeniyle kinama cezasi, diger bagvuruculara ise uyari cezasi verilmistir. Bagvurucular
cezalarin iptali i¢in idare mahkemesinde iptal davasi agmistir.?® Bagvuruculardan Filiz
Kogak Demir’in agmis oldugu dava, kararinda AIHM’in Kaya ve Seyhan/ Tiirkiye
kararina atifta bulanan, Ankara 3. Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Mahkeme
sendikanin aldig1 karar dogrultusunda is birakilmasinin mazeret olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Davali idare karara itiraz etmis, itiraz iizerine Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 1. Kurul (Bolge Idare Mahkemesi), ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina ve davanin reddine karar vermistir. Basvurucu, kararin diizeltmesi talebinde

bulunmus, Bolge Idare Mahkemesi bu talebi de reddetmistir.?°

Diger basvurucu Adem Yavuz Kaya’nin, agti1 iptal davasi Ankara 12. Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmis, karara itiraz da Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bunun iizerine yapilan karar diizeltme basvurusu da kabul gérmemistir.2%
Basvuruculardan, Beyhan Yal¢in’in, agtig1 iptal davasi, Ankara 11. idare Mahkemesi
tarafindan kabul edilmis, idarenin itiraz1 {izerine s6z konusu karar Bolge Idare
Mahkemesince bozularak, davanin reddine karar verilmistir. Bagvurucu karar diizeltme
talebinden de bir sonug¢ alamamistir.?®! Son basvurucu Feza Almaz’in actig1 dava Ankara
6. idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bélge Idare Mahkemesine yapilan itiraz

ve karar diizeltme talepleri de reddedilmistir.?®> Séz konusu kararlar sonrasinda

basvurucular bireysel bagvuru yoluna gitmistir.

Anayasa Mahkemesi, “sendikalarin tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde ekonomik,
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin yapilan faaliyetleri kapsaminda
yer almayan ve siyasi otorite karsisinda bir baski grubu olarak yiiriittiikleri faaliyetler

kapsaminda aldiklar: kararlar uyarinca sendika iiyelerinin is birakma eylemine

288 pgr, 10-15.
289 par, 16-17.
2% par, 19-20.
21 pgr, 21-23.
292 pgr, 24-25.
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katilmasini bireylerin sendikanin ¢ekirdek faaliyet alaninda kalmayan eylemleri olarak
degerlendirmis ve bu eylemler nedeniyle yapilan miidahaleleri Anayasa'min sendika
hakkina iliskin 51. maddesi kapsaminda degil orgiitlenme ozgiirliigiinii teminat altina
alan 33. maddesi kapsaminda” inceledigini ifade etmistir.?%> Mahkemeye gore, taraflarin
ise gelmemeleri, ekonomik ve sosyal c¢ikarlarina iliskin olmayip, siyasal amag
agirliktadir. Bu yiizden basvurucularin iddialar1 sendika hakki kapsaminda degil,
Anayasa md.33 ile giivence altina alinan Orgilitlenme Ozgiirligi kapsaminda

degerlendirilmistir.?%*

Anayasa Mahkemesine gore somut olaydaki idari yaptirimlar, 657 sayili Kanun
md.26 ve md.125’ten hareketle kanunilik ve kamu diizeninin korunmasindan hareketle
mesru amag unsurlarmi tasimaktadir.’®® Mahkemeye gore, temel hak ve zgiirliiklere
yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmas1 gerekir.
Orantililik ise, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasidir.?® Somut olayda, disiplin cezasmna sebebiyet veren eylem, sendikal
menfaatler ile ilgili olmayan, siyasi ve sosyo-politik unsurlarin agrilikta oldugu bir amaca
yonelik olarak degerlendirilmis ve miidahale demokratik toplumun gereklerine uygun
goriilmiigtiir. Sonug olarak, somut olaydaki yaptirimin sendika hakkinin ihlaline

sebebiyet vermedigine karar verilmistir.2%’

Mevzuatimizda diizenlenmeyen, bu baglamda hukukumuzdaki kaynagi taraf
oldugumuz uluslararas1 antlasmalar olan toplu eylem hakkinin gelisiminde Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Yukarida inceledigimiz Kkararlara

baktigimizda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, is birakma eyleminin yasaklanmis

293 par. 37.

2% Par. 39-41.

295 Par. 46-47.

2% pPar, 54-57.

297 Par. 61-63; Ayni yonde bkz: Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019.
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olmasma karsin, hukuka uygunluk kosullar1 saglandiginda bu eylemlerin Yiiksek
Mahkemeler tarafindan toplu eylem olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu sebeple s6z

konusu mahkemelerin kararlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
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§3. KAMU GOREVLILERININ SENDIKAL HAKLARINA ILISKIN

ULUSLARARASI BELGELER

l. Uluslararasi Belgelerin Hukukumuzdaki Yeri®®®
1. Uluslararasi Hukuk ve i¢ Hukuk Iliskisi

Taraf olunan belgelerde yer alan uluslararasi hukuk kurallarinin, i¢ hukuk
kurallar1 arasinda nasil yer alacagi hususunda, diialist ve monist sistem olmak tizere iki

sistem bulunmaktadir.

A. Diialist (Ikici) Sistem

Ikici sisteme gore, uluslararas1 hukuk ve i¢c hukuk birbirinden tiimiiyle ayr1 iki
hukuk diizenidir. Bu durumun ilk sebebi, i¢ hukukun gercek kisiler ile tiizel kisiler
arasindaki iliskileri diizenlemesi, uluslararas1 hukukun genellikle devletler arasi iliskileri
diizenlemesidir. Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukukun birbirinden ayri olmasinin diger
nedeni ise, i¢ hukukun devlet otoritesinden kaynaklanmasi, uluslararasi hukukun ise
birden ¢ok devletin ortak iradesi sonucu meydana gelmesidir.?®® Bir baska deyisle ic
hukukta devlet kendisine tabi olan kisileri baglayacak kurallar koyarken, uluslararasi
hukukta birbiri ile esit konumda olan devletler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar

yer almaktadir.3%

Bu sisteme gore, i¢ hukuk ve uluslararast hukuk birbirinden tamamen ayri
oldugundan, kurallarimin catismast da miimkiin olmayacaktir.®®? Yine ayni goriis,

uluslararas1  hukuk kurallarinin, i¢ hukukta dogrudan uygulanamayacagini

298 fg Hukukundaki Anayasa md.90 ve Uluslararasi antlasmalarin uyumuna iliskin gorisler icin bkz:
Gdlmez, Mesut, “Is Hukuku Ogretisi ve Anayasa Madde 90/Son Sorunu”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Istanbul 2010, 303-389.
29 pyzarel, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, Ankara 2021, 18-19.
300 Tun¢, Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi” Anayasa Yargist Dergisi, C.17, 2000, 174.
301 Pazarct, 19; Tung, 174.
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savunmaktadir. Bir hukuk sistemindeki kuralin, diger hukuk sisteminde uygulama alani
bulabilmesi i¢in bir hukuk diizeninden digerine atifta bulunulmasi ya da iktibas yapilmasi
gerekmektedir.®? Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalayan iilkelerden, Ingiltere,

Danimarka, Irlanda, Isve¢ ve Norveg ikici sistemi benimsemistir.3%3

B. Monist (Tekci) Sistem

Tekgi sistem diinyada tek bir hukuk diizeni oldugunu savunmaktadir. Uluslararasi
hukuk kurallarinin, i¢ hukukun pargasi haline gelebilmesi igin ayrica bir islem
yapilmasina gerek yoktur.3% Bu sistemin benimsenmesi halinde, normlar hiyerarsisinde,
uluslararas1 hukuk kurallar1 ile i¢ hukuk kurallarinin konumunun ne olacagi sorunu ortaya

cikmaktadir. Bu durum, 6gretide tartisiimaktadir. 3%

Tekgi sistemi benimseyen {lilkelerde, i¢ hukukun uluslararasi hukuktan tistiin

oldugu goriisii®®®

ile uluslararas1 hukukun i¢ hukuktan daha yiiksek bir diizeyde oldugu
goriisler1 bulunmaktadir. Cogunluk tarafindan kabul goéren uluslararasi hukukun ig
hukuktan tistiin oldugu goriisti de kendi arasinda, Gergekci Okul ve Normcu Okul olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir.3%’

Gergekgi Okul, toplumlararas1 dayanismanin sagladigi ortak yasamdan hareketle

uluslararast hukukun i¢ hukuktan {stiin oldugunu savunurken, Hans Kelsen’in

302 Pazarci, 19.

303 Sahbaz, Ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.54, 2004, 178.

304 Pazarci, 19.

805 suhbaz, 179.

306 «gonn Okulu”, Erich Kaufmann, Max Wenzel; Sovyetler Birligi Hukukgulari, Aktaran, Pazarci, 19,
dn. 31.

307 Pazarci, 20.

72



savunucusu oldugu Normcu Okul, pacta sunt servanda (ahde vefa) kuralindan yola

cikarak, uluslararasi hukukun i¢ hukuktan iistiin oldugunu savunmaktadir.3%®

Pazarci’ya gore, uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun iligkisine dair bu goriislerin
hicbiri uygulamadaki hukuku birebir yansitmamaktadir. Uluslararas: yargi kararlar1 da
g0z Oniine alindiginda, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski degerlendirilirken,
her devletin i¢ hukuk uygulamalari baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Bu noktada oncelikle, uluslararasi hukuk kurallarinin dogrudan mi hiikiim dogurdugu,
yoksa hiikiim dogurmasi i¢in belirli islemler mi yapildigi tespit edilmelidir. Sonrasinda i¢
hukuk kurali ile uluslararasi hukuk kuralinin normlar hiyerarsisindeki yeri

belirlenmelidir.3%

2. Uluslararas1 Hukuk Kurallari ve Tiirk Hukuku Iliskisi

A. Uluslararasi Antlasmalarin Akdedilmesi

Anayasamizda, uluslararasi antlagsmalarin goriismelerini yapma ve imzalama
yetkisinin kime ait oldugu acikga ifade edilmemistir. 1924 Anayasasindan giiniimiize dek
bu iglemler yliriitme organi tarafindan yerine getirilmistir. Giiniimiizde, Cumhurbagskani
ve Dis Isleri Bakani ile Cumhurbagkani tarafindan yetkilendirilen kisiler Tiirkiye adina

uluslararasi antlasmalar1 akdedebilecektir.3!°

308 Pazarci, 20.
309 Pazarci, 20, 22.
310 Pazarci, 151-153; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa Haziran 2021, 274-275.
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B. Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi

a. Onaylanmasi icin Kanunla Uygun Bulunmasi Gerekmeyen Antlasmalar

Antlasmanin yalnizca akdedilmesi yeterli degildir. Baglayicilik kazanabilmesi
icin antlagmanin onaylanmasi ve yayimlanmasi gerekmektedir. Antlagmalari onaylamaya

ve yayimlamaya Cumhurbaskani yetkilidir.3!*

Ancak antlagmanin onaylanmasi ve yayimlanmasindan énce TBMM’nin s6z
konusu uluslararasi antlagsmay1 kanun ile uygun bulmasi gerekir. Bu husus Anayasa
md.90 ile diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore uluslararasi antlagmalarin
onaylanmast bakimindan iki kategoriden bahsedebiliriz. Bunlar, onaylanmasi i¢in
kanunla uygun bulunmasi gereken antlagmalar ile onaylanmasi igin kanunla uygun

bulunmasi gerekmeyen antlasmalardir.'?

Onaylanmasi i¢in kanunla uygun bulunmasi gerekmeyen antlagsmalar, Anayasanin
90’mnct maddesinin ikinci ve iticiincii fikralarmnda diizenlenmistir.®'® Bu antlasmalarin
Cumhurbagkan: tarafindan onaylanip yayimlanmalar1 baglayici hale gelmeleri igin
yeterlidir.3!* ikinci fikrada diizenlenen tiirdeki antlasmalar, yayimlamalarindan itibaren
iki ay igerisinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin bilgisine sunulur. Bu durum, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin antlasma {izerinde islem yapma yetkisi oldugu anlamina

gelmez. 31

311 Anayasa md.105, 9 numarali Cumhurbagkan1 Kararnamesi md.3.

312 Gozler, 275.

313 md.90/2-Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar,

Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar,
yaymmlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.
md.90/3-Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya ézel kisilerin
haklarint ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.
314 Gzler, 277.
315 Gzbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 21. Bask1, Ankara 2021, 229.
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Uciincii fikrada diizenlenen istisna kapsamindaki antlasmalar agisindan ise,
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nin bilgisine sunulma yiikiimliiliigli s6z konusu degildir.
Bu fikrada diizenlenen antlasmalar iki baslik altinda incelenebilir. Birincisi, daha 6nce
yuriirliige konmus bir antlasmanin uygulanmasini saglar nitelikte olan antlasmalar, digeri
ise, daha onceden kanunla yiirlitme organina verilmis bir yetkiye dayanarak yapilan
antlasmalardir. Bu sebeple md.90/3’te diizenlenen antlagsmalarin dolayli olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin iradesine dayandigi sdylenebilecektir. Hem md.90/2 hem de
md.90/3’te ifade edilen antlagsmalarin Tirk kanunlarinda degisiklik yapmamasi

gereklidir. 3

b. Onaylanmasi icin Kanunla Uygun Bulunmasi Gereken Antlasmalar

Yukarida ifade ettigimiz iizere, istisnalar haricinde esas olan, bir uluslararasi
antlasmanin onaylanip yayimlanmadan o6nce, TBMM tarafindan kanun ile
onaylanmasmin uygun bulunmasidir. Buna iliskin diizenleme Anayasanin md.90/1

hiikmiinde yer almaktadir.3!’

Onaylanmasinin  kanunla uygun bulunmast zorunlu olan antlagmalar,
Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye gonderilmeden 6nce gerekli hazirlik ¢alismalar

Disisleri Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilir.3!8

Uygun bulma yasa tasarisi, ekinde uluslararasi antlasma ile birlikte ilgili
komisyonlarda goriisiilmesinin ardindan TBMM Genel Kurulu’na gelir. Genel Kurul’da
uygun bulma yasa tasaris1 goriisiiliirken, antlagsma metni biitliniiyle oylanmalidir. Ayrica,

antlasma hiikiimlerine iliskin degisiklik 6nergesi de verilemez.%!° Zira ¢ok tarafl1 bir islem

316 Ozbudun, 230.
817 “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir”
318 9 Nolu Cumhurbaskanlig Kararnamesi md.5/1, 15/7/2018, R.G. N0:30479
319 Pazarci, 156.
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olan uluslararasi antlasmanin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce tek tarafli olarak
degistirilmesi uluslararas1 hukuka aykiridir. Uygun bulma kanununa numara verilir ve

kanun Resmi Gazete’de yayimlanir.3?°

Antlasmanin onaylanmasi kanunla uygun bulunduktan sonra, Cumhurbagkani
antlasmay1 onaylar ve antlasma yaymmlanir.®?! Onaylanip yayimlanan uluslararasi

antlasma, uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk baglaminda gegerli hale gelir.3?

C. Tiirk Hukukunda Uluslararasi Antlagsmalarin Normlar Hiyerarsisindeki

Yeri

a. 2004 Oncesi Durum

Onaylanip yiiriirlige giren uluslararasi antlasmalarin Tiirk Hukukundaki yeri
Anayasanin md.90/5 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, “usuliine gére yiirtirliige
konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.”” Bu hiikiimden, Tirk
Hukukunda uluslararas1 antlagmalarin kanunla esdeger oldugu sdylenebilir.®?® Ancak
hiikmiin devaminda yer alan, “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.” ciimlesi 6gretide farkli goriislere yol agmustir. Zira bu
climleye gore uluslararas1 antlagsmalarin Anayasaya uygunlugunun, soyut ve somut norm

denetimi ile denetlenmesi yolu kapatilmistir.3%

S6z konusu hiikiim 1961 Anayasanin 35’inci maddesinde yer almaktaydi. 1961
Anayasasinin  hazirlik evresinde, Anayasa Mahkemesine, onaylanacak uluslararasi

antlagmalarla ilgili bir 6n denetim yetkisi taninmasi giindeme gelmistir. Buna gore

320 Gozler, 276.
321 9 Nolu Cumhurbaskanlig Kararnamesi md.3, 15/7/2018, R.G No: 30479
322
Pazarci, 154.
823 Gozler, 279.
324 Ozbudun, 233-234.
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TBMM iiyelerinin belli bir kism1 tarafindan, bir antlagmanin Anayasaya aykir1 oldugu
One siirtliirse, uygun bulma kanununa yonelik islemler, AYM kararina dek duracak,
AYM, s6z konusu uluslararasi antlasmanin Anayasaya aykiri1 olmadigina karar verirse
ancak o zaman uygun bulma kanunu ve devamindaki islemler yapilabilecekti. Temsilciler
Meclisinde bu sekilde kabul edilen hiikiim, Milli Birlik Komitesi tarafindan kabul
edilmemis ve giiniimiizdeki diizenleme hiikmiin son halini olusturmustur.®?® 1982
Anayasas1 hazirlik ¢alismalar1 doneminde de ayni1 oneri, Ankara Universitesi Hukuk ve

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iyelerince sunulmus, ancak kabul gérmemistir.32®

Uluslararas1 antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki degeri konusunda ogretideki
birinci goriise gore, uluslararasi antlasmalar kanunlar ile aym degerdedir.®?’ Gozler’e
gore, uluslararasi antlasmalarin kanun degerinde olmast mantiken de tutarlidir. Soyle ki
uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi i¢in, yasama organi tarafindan, bir uygun bulma
kanununun kabul edilmesi gereklidir. S6z konusu uygun bulma kanunu, diger kanunlarin
kabuliinde oldugu gibi salt ¢ogunluk ile kabul edilir. Uluslararasi1 antlasmalarin kanun
iistli bir degerde olabilmesi igin, uygun bulma kanununun nitelikli bir cogunluk ile kabul

edilmis olmas1 gereklidir.32®

Ogretideki bir bagka goriise gore, uluslararasi antlagmalar kanunlarin {izerinde bir

deger tasimakta®®®, bir diger goriis ise uluslararasi antlasmalarm Anayasal degerde

325 Aybay, Rona, “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S.70, 2007, 189-
191.
326 Aybay, 192-193.
27 Pazarci, 32; Ozbudun, 234; Gozler, 279, Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, Tipki 25. Basi, Istanbul
2021, 14, 221; Bilir, Faruk, “Anayasanin 90. Maddesinde yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Andlagmalarm I¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, 2005, 79-81.
328 Gozler, 279.
329 Batum, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul 1993,
272.
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oldugunu ifade etmektedir.3® Uluslararas1 antlasmalarin, Anayasa iizerinde bir deger

tasidigin1 savunan bir goriis de mevcuttur. 33!

Uluslararas1 antlagmalara karst Anayasa Mahkemesi denetimi yolunu kapatan
90’1inc1 maddenin son fikrasina dayanan, uluslararasi antlasmalarin kanunlardan iistiin
oldugu goriisiine kars1 bir kisim yazarlar, s6z konusu hiikmiin milletlerarasi sorumluluk

82 cok tarafli uluslararasi antlasma

ile kars1 karstya kalmamak amacini tasidigini®
hiikiimlerinin, tek tarafli ulusal bagvuru yollar ile iptal edilebilir olmasinin, uluslararasi
antlasmalarin  dogasmna aykir1 olacagini ifade etmektedirler.®*® Ozbudun’a gore,
hukukumuzda, uluslararas1 hukukun i¢ hukuka tstiinliigii kabul edilmemistir. Anayasa
md.90/5 hikmii karsisinda, uluslararasi antlasmalarin Anayasaya aykiriligi ileri
striilemiyor olsa da antlagmalara aykir1 yasal diizenlemeler yapilmasi yolu

kapatilmamistir. Kuskusuz bu durum, uluslararast hukuk baglaminda devletin

sorumluluguna yol acabilecektir. Ancak pratikte miimkiindiir.3%*

Uluslararasi antlagmalarin degeri konusunda farkli goriisler olsa da 6gretide ¢cogu
yazar, uluslararasi antlasmalarin kanun degerinde oldugu goriisiindedir.>®*® Bu gbriisii
benimseyen yazarlara gore, uluslararasi antlagmalarin uygulanmasi durumunda, bir
uluslararas1 antlagsma hiikmiiniin bir kanun hiikkmii ile ¢atismas1 halinde uygulanacak
hiikiim, iki kanun hiikmiiniin ¢atigmast durumunda uygulanacak olan kurallara gore
belirlenir. Bir bagka deyisle, 6zel kanun- genel kanun ilkesi ya da 6nceki kanun- sonraki

kanun ilkesi dogrultusunda uygulanmasi gereken kural belirlenmelidir.33®

330 Soysal, Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Ankara 1986, 15-17; Akillioglu, Tekin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”
AUSBFD, C. 44, S.3, Ankara 1989, 172-173.

331 Celik, Edip, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulanmas1”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.9, S.1-3, 1988, 52.
332 Gzbudun, 234.
333 Pazarci, 34.
334 Gzbudun, 234; Ayni yénde, Pazarct, 32.
335 Pazarci, 32.
336 Ozbudun, 234.
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b. 2004 Degisikligi Sonrasi Durum

22.05.2004 tarihinde, 5170 sayili kanun ile 90’1inc1 maddenin sonuna, “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” ciimlesi eklenmistir. Bu diizenleme ilk
olarak “Avrupa Birligi ' ne uyum ¢ergevesinde hukuksal alt yapi saglanmasi i¢cin gerekli
oldugu” gerekgesiyle 2001 yilinda 6nerilmis, komisyonda kabul edilen bu ciimle, genel
kurulda reddedilmistir.**” Bu 6neriden yaklasik iic y1l sonra ise md.90/5’e eklenen
yukarida ifade ettigimiz climle ile madde son halini almistir. Bu degisikligin gerekcesi ise
“Uygulamada usuliine uygun yiiriirliige konulmug insan haklarina iligkin milletlerarasi
antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢eligsmesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlhigin
halinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.

maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.” seklinde ifade edilmistir.3%

Bu climle ile temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar, normlar
hiyerarsisinde, Anayasa ile kanunlar arasinda konumlandirilmistir.®*® Bu ciimlenin
mefhum-u muhalifinden, temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlasmalar
haricindeki uluslararas1 antlasmalarin kanun degerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.34
2004 yilindaki bu diizenlemeden sonra, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin antlagsmalarin
halen kanun degerinde oldugu, eklenen climlenin hiyerarsik olarak bir degisiklik

getirmedigi, yalnizca catisma kurali oldugu, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir antlagsma

hiikmii ile yasa hiikmii arasinda ¢atisma s6z konusu oldugunda, antlagsma hiikmiiniin 6zel

337 Aybay, 193-194; md.90/5’e eklenmesi Onerilen ciimle “Kanunlar ile milletlerarasi andlagsmalarn
catismasi halinde milletlerarasi andlagmalar esas aliir.” seklindedir.

338 Aybay, 201.
339 Ozbudun, 235; Tezic, 13.
340 Tezig¢, 14; Pazarci, 33-34.
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hiikiim olarak ele alinacagi, bir baska deyisle uyusmazligin 6zel kanun- genel kanun

ilkesine gore ¢oziilecegi goriisii, dgretide ileri siiriilmektedir. 34

2004 degisikligine kadar olan siiregte, Anayasa Mahkemesi, kararlarinda ATHS ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden sik¢a yararlanmistir. Ancak, bu belgeleri tek
basina “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak kullanmamis, Anayasa hiikiimlerine “destek ol¢ii
norm” olarak kullanmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, AIHS ile
IHEB’ten yararlanmis, AIHS’e taraf oldugumuzdan, IHEB’te yer alan haklarin,
Anayasamizda da gilivence altina alinmig haklar oldugundan bahisle s6z konusu

uluslararasi belgelere dayanmustir.34?

Anayasa Mahkemesi, uluslararasi hukuk belgelerini destek 6l¢ii norm olarak
kullanirken, ¢cogunlukla Anayasa md.2’de yer alan, “insan haklarina saygili devlet”
ilkesini dayanak olarak almistir. Anayasa Mahkemesine gore, bir hukuk kurali insan
haklarina iligkin bir antlagsmaya aykir1 ise, md.2’de bulunan “insan haklarina saygili
devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerine de aykiri olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu kural

Anayasaya aykir1 nitelik tastyacaktir 343

Yargitay’in Ozellikle diplomatik dokunulmazlik, ayricalik ve bagisiklik
konularinda, uluslararasi antlasma kurallarini dogrudan hiikiim dogurur sekilde ele aldig:
kararlar mevcuttur.3** Ceza hukukuna iligkin bir kararinda ise, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, hakkinda mahkimiyet karar1 verilen ve dil bilmeyen saniktan, terciman iicreti
alinmasinin hukuka aykir1 oldugu yéniindeki kararmnin gerekgesini, Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi md.6/3-¢ ile temellendirmistir.3*°

341 Akkutay Ali Ibrahim, “Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢c Hukukundaki Konumu ve Etkileri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, 2007, 435-436.
342 Pazarci, 30; Anayasa Mahkemesi, 1979/1 Esas, 1980/1 Karar, AYM Kararlar1 Dergisi, S.18, 31-32.
343 Tanor, Biilentl Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Kasim
2020, 510-511.
344 Pazarci, 25-27.
345 yCGK, 1996/6-2 Esas, 1996/33 Karar, 12.03.1996, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.22, S.4, 621 vd.
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Dogrudan uluslararasi hukuk kurallarinin dayanak olarak alindigi birtakim
kararlar disinda, Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla, uluslararasi hukuka genel bir atif
yapmaktadir. Yakin zamanda vermis oldugu kararlarda ise Yargitay hem Tiirk Hukukuna

hem de onaylanan uluslararas1 antlasmalara atifta bulunmaktadir.>4°

Danistay da vermis oldugu kararlarin, gerekgelerinde, zaman zaman dogrudan
uluslararas1 hukuk kurallarma dayanarak agiklama yapmaktadir.®*’ Yiiksek Mahkeme,
Isve¢ Radyo Televizyon Ekibinin smir dis1 edilmesi isleminin iptaline karar verdigi,
24.04.1978 tarihli kararinda®¥® ulusal hukuk kurallar ile birlikte, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Son Senedine aykirilik oldugunu ifade etmistir. Damstay 07.12.1989 tarihli

Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda34

ise 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu
md.2/son’da®? yer alan, bir “bir daha” ifadesinin genis anlamda kullanilmasinin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesine aykir1 oldugunu belirtmistir. Danistay,
Anayasanin 11 ve 138. maddelerinden de s6z ederek hem AIHS hem de Anayasaya uygun
yorum ile denetim konusu hiikmiin, sikiyonetim siiresi ile smirli olacak sekilde
yorumlanmasi gerektigine hikkmetmistir. 3! Danistay 10. Dairesi, 10 Kasim 1992 tarihli
bir kararinda, kamu gorevlilerinin sendikal haklarmi engelleyen genelgeyi, AIHS
md.11’e aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.®*?> Danistay’in bir baska kararinda ise
ILO’nun 87 ve 151 sayili Sozlesmeleri ¢ercevesinde, kamu gorevlilerine sendikal haklar

taninmasina Anayasal bir engel olmadig1 ifade edilmigtir.3>3

346 Pazarci, 25-27
347
Pazarci, 27-28.
348 Danistay 12. Daire, 1977/1349 Esas, 1978/955 Karar, Danistay Dergisi, S.30-31, 50 vd; Tanor/
Yiizbagsioglu, 512.
349 1988/6 Esas, 1989/4 Karar, RG, 09.02.1990, 20428.

350 « . ..bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu géreviileri ve kamu hizmetlerinde gérevli
isciler bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamaziar."

351 Tanor/ Yiizbasioglu, 513.
352 Danistay 10. Daire, 1991/1262 Esas, 1992/3911 Karar, 10.11.1992, Danistay Dergisi, S.87, 529 vd.

353 Danistay 1. Daire, 1992/136 Esas, 1992/147 Karar, 22.04.1992, Legalbank; Tanor/ Yiizbasioglu, 514,
dn.326.
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Hem Danistay hem de Yargitay’in vermis olduklar1 kararlarinda, uluslararasi
hukuk belgelerinden bahsettigi goriilse de dogrudan hukuk sistemimizde yer alan bir
kurala gore hilkkme varilmaktadir. Bir bagka deyisle Yargitay ve Danistay da Anayasa
Mahkemesi gibi antlasmalara atif yapmakta, antlasmalardan destek kaynak olarak

faydalanmakta, isin esasinda ise Tiirk Hukuku kurallarina gére hiikiim vermektedir.>

Tanor/ Yiizbasoglu’na gore, Yiksek Mahkemeler, 6gretide bulunan goriisleri de
dikkate alarak, insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve antlagsmalari, kanunlarin
lizerinde hatta zaman zaman Anayasal degerde yorumlamistir; s6z konusu bildiri ve
antlagsmalar, destek Ol¢li norm olarak kullanilmistir. Bu sebeple 90’inc1 maddeye, 2004
degisikligi sonrasinda eklenen ciimle, halihazirda igtihatlar ile Tiirk Hukukuna girmistir.
Dolayistyla bu bir yenilik degildir, uygulamadaki tereddiitleri giderme yolunda katki

saglayacaktir.3>®

Anayasanin md.90/5 hitkkmiiniin sonuna eklenen bu ciimle, her ne kadar temel hak
ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararas1 antlagmalarin hukukumuzdaki konumu konusunda yol
gosterici olsa da 6gretideki tartismalar1 bitirememis, aksine yeni tartismalar ve elestiriler
ortaya ¢ikmistir. Bu elestirilerden birine gore, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” ifadesi
belirsizlik tasimaktadir. Hangi antlasmalarin temel hak ve hiirriyetlere iligkin oldugunun
nasil belirlenecegi gosterilmemistir. “Insan haklarim diizenleyen sézlesmeler” ifadesinin

daha dogru olacag1 &ne siiriilmiistiir. 3%

Uygulamada bu tiir antlagsmalar iki sekilde karsimiza gikabilir. Birincisi bir
antlasmanin tamamen temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimlerden olusmasi, ikincisi

ise, temel hak ve hiirriyetler kapsaminda olmayan bir sézlesmenin igerisinde temel hak

354 Tancr/ Yiizbasioglu, 512; Bu konuda ayrintin igin bkz: Pazarct, 25-32.

355 Taner/ Yiizbasioglu, 514-515; Ayni1 yonde Tezig, 222.
356 Tezig, 221.
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ve hiirriyetlere iliskin hiikiim ya da hiikiimler yer almasidir.®®" Tiimii temel hak ve
hiirriyetlere iliskin olmayan bir antlagmanin, temel hak wve hiirriyetlere iliskin
hikkiimlerinin disinda kalan hiikiimlerinin md.90/5 son ciimle kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Zira, burada Anayasa koyucunun amaci, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasidir. Dolayisiyla igerik olarak temel hak ve hiirriyetlere iliskin

hiikiimler, s6z konusu Anayasa hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir.3>®

“Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlagsma” ifadesinden, kisisel ve siyasal
haklarla, sosyal ve ekonomik haklara (Anayasa md.17-74) iliskin antlagma hiikiimlerinin

anlasilmasi gerektigi de dgretide savunulmaktadir.3*®

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir antlasma hiikmiine gore, daha ilerici bir
diizenleme sunan bir i¢ hukuk kurali olmasi halinde ne olacagi sorunu da karsimiza
cikmaktadir. Buradaki birinci goriise gore, bir ¢atisma olmadigi kabul edilmeli ve i¢
hukuk kurali uygulanmahdir.®® Bunun disinda, Anayasa hiikmiine bagli kalimasi
gerektigi, bu hiikmiin uluslararas1 hukukun yeknesaklastirilmast amacini tasidigi

goriisiiniin de ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.?

2004 degisikligi ile ilgili bir diger sorun “esas alinu” ifadesidir. Ogretide,
alistlmamis bu ifadenin kullanilmasi elestirilmistir. Aybay’a gore, her ne kadar gerekcede
oncelik verilmesinden s6z edilmis ise de madde metninde esas alinir ifadesinin tercih

edilmesinden, 6ncelik verilmesi anlami ¢ikamaz.3%? Aksi yondeki goriise gore esas almnir

357 Baglar, Kemal, “Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmas1 Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”,

Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, S.24/1-2,
2004, 312-315.

358 Akkutay 436-437.
359 pasiar, 313; Sahbaz, 209-210; Aybay, 202.
360 Baslar, 314. Giilmez Mesut, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklari Sézlesmelerinin Ig
Hukuktaki Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, S.54, 2004, 156.
361 Akkutay, 438.
362 Aybay, 204-205.
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ifadesinin, uluslararas1 antlagsmalara Oncelik taninmasi, uluslararasi antlasmalarin

oncelikle uygulanmasi anlami tasidig1 savunulmaktadir.%

Uygulamada meydana gelebilecek sorunlardan bahsetmekte de fayda vardir.
Antlagsma hiikmiiyle kanun hiikkmii arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda ii¢ ihtimal
karsimiza cikar. Anayasa ile antlasma hiikkmii ayn1 yonde fakat yasa hiikmii bunlarla
catisma halinde ise, yasa hiikmiinde Anayasaya aykirilik s6z konusudur. Bu durum

giderildiginde Anayasa md.90 anlaminda da bir sorun kalmayacaktir.3%4

Antlagma ile yasa hiikmii arasinda ¢atisma var ve Anayasa bu konuda suskun ise,
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin antlagma hiikmii uygulanacaktir. Son ihtimal de,
Anayasa ile antlasma hiikmiiniin ¢catismasidir. Bu durumda Tanér/ Yiizbasoglu’na gore,
Anayasay1 uluslararasi sozlesemeye uygun yorumlamak da miimkiin degilse, Anayasa
hiikmiiniin ihmal edilip uluslararast antlasma hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.
Bu, Anayasanin sekli ve maddi iistiinliigii ile de bagdasmaz.3®® Ancak drnegin Anayasa
hiikmiiniin esas alindig1 bir karar son asamada AIHM’e gittiginde ve AIHS e gore karar
verildiginde fiili olarak uluslararas1 so6zlesme hiikmii uygulanmis olacaktir. Yazara gore
burada yapilmasi gereken, Anayasayi, Ozellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku ile

uyumlu hale getirmektir.36®

363 Giilmez, Mesut, “Sendikal Haklara iliskin Sozlesmelerin i¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki
Aykiriliklar”, Caligma ve Toplum, 2005/1, S.4, 27.
364 Tancr/ Yiizbasioglu, 515-516.
385 Taner/ Yiizbasioglu, 515-516; Ayni1 yonde Tezig, 222.
366 Tancr/ Yiizbasioglu, 516.
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c. Sendikal Haklara lliskin Uluslararasi Antlasmalarin Durumu

Anayasanin md.90/5 hitkkmiinde yapilan 2004 degisikligi, i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk kurallar1 arasindaki hiyerarsiye iliskin tartismalar1 sona erdirmese de sendikal
haklar baglaminda ilgili Anayasa hiikmiiniin agik oldugu kanaatindeyiz. Zira 6gretide de

sendikal haklarin temel insan hakk niteliginde oldugu kabul edilmektedir.>¢”

Dolayisiyla kanimizca, sendikal haklara iligkin bir uyusmazlikta, bir i¢ hukuk
kurali ile taraf oldugumuz bir uluslararasi hukuk normunun catigsmasi s6z konusu ise,
hakim Oniine gelen olayda uluslararasi hukuk normunu esas alarak uyusmazligi

¢Ozecektir.

1. Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklarina Iliskin Taraf Oldugumuz

Uluslararas: Belgeler

1. Birlesmis Milletler Belgeleri

Birlesmis Milletler, 24 Ekim 1945 tarihinde 51 iilke tarafindan kurulmustur.
Orgiitiin amac1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, milletleraras1 baris ve giivenligi
saglayarak, tilkeler arasindaki iliskileri gelistirmek ve insan haklarini, insanlarin daha 1yi
sartlarda yasamasini desteklemektir.>® Birlesmis Milletler belgeleri direkt olarak ¢alisma
yasamina iliskin degildir. Ancak; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Kisisel ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme (ikiz Sozlesmeler) sendikal haklara iliskin oldukga 6nemli

hiikiimler icermektedir.>®°

367 Giilmez, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin i¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki
Aykariliklar”, Caligma ve Toplum, 2005/1, 27.
368 Uckan, 23; https://www.un.org/un70/en/content/history/index.html (E.T. 28.10.2020)
369 Uckan, 23; Canpolat, Ahmet, “Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyet Kapsaminda Is
Birakmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:11 S.40 Ekim 2019, 122.
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A. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10.12.1948de kabul edilmistir. “Hichir ayrim
gozetmeksizin herkesin insan hak ve ozgiirliiklerine karsi saygiyi gelistirip 6zendirme
konusunda uluslararasi is birligini gerceklestirmek” bildirgenin amaglar1 arasinda yer
almustir.3"° Bildirge hukuki olarak baglayici olmamakla birlikte iilkeler iizerindeki moral

etkisi biyiiktiir.3"!

Bildirgenin 20. maddesinde toplant1 ve dernek hakki diizenlenmistir. Bu hitkkme
gore “herkes baris¢t toplanti ve dernek kurma ve dernege katilma hakkina sahiptir. Hi¢
kimse bir dernege iiye olmaya zorlanamaz.” 23. maddede esit ise esit {icret ilkesi ile adil
ticret hakki diizenlenmistir. S6z konusu maddenin son fikrasinda “Herkesin
menfaatlerinin korunmast i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki vardir.”

hiikmii yer almistir. Hiikiimde sendika hakki herkese taninmistir.®"?

Hiikme iliskin sinirlamalar bildirgenin 29 ve 30. maddelerinde yer almistir. S6z
konusu maddelerde yer alan sinirlamalar bildirgede bulunan diger hak ve 6zgiirliikler
acisindan da gegerlidir. Buna gore, hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda, bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi gerekir. Hak ve 6zgiirliikklerinin sinirlanmasinin
ise ancak demokratik bir toplumda, kamu diizeni ve genel refahin gerektirdigi durumlarda
mimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica bildirgedeki hak ve Ozgiirliikkler higbir halde
Birlesmis Milletler’in amag ve prensiplerine aykirt olarak kullanilamaz (md.29/3). Bu

Bildirgenin hicbir hilkkmii, herhangi bir Devlet, grup ya da kisiye, burada belirtilen hak ve

370 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2020),
Giilmez, Diinyada Memurlar, 135; Kocaoglu, 155.
871 Giilmez, Diinyada Memurlar, 135.
372 Talas, Cahit, “Degistirilen Sendikalar Kanunu (274 Sayili), Uluslararast Baglantilarimiz ve
Anayasamiz” AUSBFD, C.24, S.4, 1970, 168-169.
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Ozgiirliklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan herhangi bir etkinlikte ve

eylemde bulunma hakki verecek sekilde yorumlanamaz (md.30).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin hukuksal baglayicili§1 olmamakla birlikte
asagida soz edecegimiz Ikiz Sézlesmeler baglayici uluslararasi sozlesme oOzelligi

tasimaktadir.3”

B. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme

Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 16.12.1966°da kabul edilmis,
yiriirlige ise 03.01.1976 tarihinde girmistir. Tiirkiye S6zlesmeyi, 06 Mart 2003 tarihinde
kanunla uygun bulmus, Sozlesme 25142 sayili Resmi Gazetede 18 Haziran 2003’te

yaymmlanmistir.®’

ESKHUS, grev hakkini acik sekilde tanimasi sebebiyle biiylik ©Onem
tasimaktadir.3”® ITHEB’te oldugu gibi sendika hakki herkese tanmmustir.>’® Sézlesmenin
md.8/1-a hitkkmiinde, herkesin sendikalar kurma ve sectigi sendikaya iiye olma hakkinin
saglanmasinin taraf devletlerce istlenilecegi ifade edilmistir. Boylece sendika se¢me

ozgiirliigii acik bir sekilde diizenlenmistir.3”’

Sendikalarin federasyon veya konfederasyon kurma, uluslararasi sendikal orgiitler
kurma ya da bu kuruluslara iiye olma hakkina sahip oldugu sézlesmenin md.8/1-b

hiikmiinde yer almigstir.

Sendika hakkinin kullanim1 ve sendikalarin serbestce faaliyette bulunma hakki

ancak; ulusal giivenlik, kamu diizeni veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerini koruma

373 Ugkan, 24-25.
374 http://ua.mfa.gov.tr/ (E.T. 08.04.2020).
375 Giilmez, Diinyada Memurlar, 136; Kocaoglu, 155.
376 Kocaoglu, 155.
377 Giilmez, Diinyada Sendikalar, 137.
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amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli olan ve hukukta 6ngdériilen sinirlamalar ile

kisitlanabilir (md.8/1-a, 8/1-c).

Sozlesme md.8/1-d hitkkmii ile taraf devletlerin grev hakkini saglamakla yiikiimlii
oldugunu belirtmis fakat taninacak grev hakkinin her bir iilkenin kendi yasalartyla
diizenlenecegini ifade etmistir. Bir bagka deyisle grev hakkina getirebilecek sinirlamalara
iligkin olarak kanun koyuculara genis bir yetki tanimistir. Bununla birlikte s6z konusu
hiikiimde sendika hakkina iliskin hiikiimlerde oldugu gibi grev hakkinin herkese

taninmasi gerektigi yoniinde bir ifade de bulunmamaktadir.3'8

Sendikal haklarin dzneleri yoniinden getirilebilecek kisitlamalardan md.8/2°de
bahsedilmistir. Buna gore 8. maddede yer alan haklarin, asker, polis mensuplari ya da
devlet idaresinde calisan kisiler bakimindan kisitlanmasi miimkiin olacaktir. Ogretide
kanun koyucuya birtakim ¢alisanlar yoniinden sendika ve grev hakkini kisitlama imkani
getiren bu hiikmiin, s6z konusu haklarin tamamen ortadan kaldirilmasi seklinde
yorumlanamayacagi savunulmustur. Bahsedilen goriise gore hiikiimde ifade edilen kisiler
icin diger calisanlara kiyasla hakkin kullaniminda daha kisitlayicit diizenlemeler
getirilebilir ancak; bu haklar tamamen ortadan kaldirilacak sekilde diizenleme

yapilamaz.®"

Hiikiimdeki, devlet idaresinde gorevli kisiler kavrami belirsizlige sebep olabilecek
niteliktedir. Ogretide bu kavramin ILO denetim organlarmin yerlesik kararlar1 esas

alinarak yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. 3%

Sozlesmede bulunan hiikiimlerin, 87 sayili ILO sozlesmesinde yer alan

giivencelere zarar verecek sekilde yorumlanamayacagi md.8/3 hiikkmii ile diizenlenmistir.

378 Giilmez, Diinyada Sendikalar, 137-138.
379 Giilmez, Diinyada Sendikalar, 138.

380 Giilmez, Diinyada Sendikalar, 138; Giilmez, Mesut, Sendikal Haklarda Uluslararas1 Hukuka ve Avrupa
Birligine Uyum Sorunu, Eyliil 2005, Ankara, 117.
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Bir baska deyisle, s6z konusu hiikiim ile 87 sayil1 S6zlesmenin, ESKHUS’a gore iistiin

oldugu ifade edilmistir.38!

Sozlesmede toplu pazarlik hakkindan s6z edilmese de denetim organi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi, kararlarinda toplu s6zlesme hakkinin, sendika hakk1

kapsamina dahil oldugunu belirtmektedir.>82

C. Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

16.12.1966°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen s6zlesme
23.03.1976°da yiiriirliige girmistir. Ulkemizde ise 23 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 21 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazetede, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesmenin Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Bakanlar Kurulu
Kararinda, sozlesme metni ile birlikte yer alan beyanlarimiz ve sdzlesmenin 27.

maddesinde yer alan ¢ekincemiz de bulunmaktadir.®

Sendikal haklar soézlesmenin 22. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
“Herkesin ¢ikarlarini korumak i¢in sendikalar kurmak ya da bunlara girmek hakki da
dahil olmak iizere baskalarvyla bir araya gelip dernek kurma hakkr vardir.” Metinde de
goriildiigl lizere sendika kurma hakki, dernek kurma hakki i¢cinde yer alacak sekilde
tanmmustir.3®* Hiikmiin ikinci fikrasinda ise sendika hakkinin kullaniminin, ancak yasa
ile ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu
giivenligi bakimindan; kamu saghg, genel ahlak veya baskalarinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi sebebiyle gerekli olan sinirlamalar ile kisitlanabilecegi ifade

381 Uckan, 26; Giilmez, Uyum Sorunu, 117-118.
382 Giilme:z Mesut, “Sendika Hakki Toplu Sézlesme ve Grevi de Igeren Toplu Eylem Hakkini Kapsar mi1?”,
Calisma ve Toplum, S.18, 2008/3, 142.
383 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2 (Erisim Tarihi: 08.04.2020)
384 Giilmez, Diinyada Sendikalar, 139.
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edilmistir. Fikranin devaminda, 22. maddenin, sendika hakkinin kullaniminda silahli
kuvvetler ile polis teskilati mensuplarma getirilecek yasal siirlamalara engel
olamayacag1 belirtilmistir. ESKHUSta yer alan “deviet idaresinde gorevli kisilere”

iliskin bir hiikiim yer almamistir.

Ogretide, kisitlamalar ve kisi bakimindan kapsami yénlerinden, on sekiz yil
ilerisinde oldugu Insan Haklari Bildirgesi’nden geride kaldig1 gerekgesiyle

elestirilmektedir.3%°

Sozlesmede yalniz sendika hakkindan bahsedilmekte ise de denetim organi olan
Insan Haklar1 Komitesi raporlarinda, bu hakkin toplu pazarlik ve grev hakkimi da

icerdigini ifade etmektedir.38®

2.Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi 5.05.1949°da on Avrupa iilkesi tarafindan kurulmustur. Tiirkiye
Konsey’e 13.04.1950 tarihinde katilmistir. Konsey’in giincel iiye sayis1 kirk altidir.38’
Konsey, tiyesi bulunan iilkelerin hukuki diizenlemelerinin, ¢ogulcu demokrasi, insan
haklar1 ve hukuk diizeni igerisinde, modern ve uyumlu olmasini kendisine temel amag
edinmistir.®®® ATHS ile Avrupa Sosyal Sarti sendikal haklar baglamimda Konsey’in kabul

etmis oldugu en énemli anlasmalardr.38°

385 Giilmez, Diinyada Sendikalar, 140.
386 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 144-145.
387 https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states (E.T. 22.07.2022)
388 Ucgkan, 27; https://lwww.mfa.gov.tr/council-of-europe.en.mfa (E.T. 20.10.2020).
389 Uckan, 217.
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A. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (ATHS)

Toplamda 59 maddeden olusan Soézlesme 4.11.1950 tarihinde Roma’da
imzalanmis, 03.09.1953 te yiiriirlige girmistir. S6zlesme iilkemiz tarafindan 6366 sayili
kanun ile 10.03.1954 tarihinde uygun bulunmus, onay belgesi 18.05.1954’te Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmistir. Tevdi edildigi tarih yiiriirliik tarihi olarak

kabul edilmektedir.3%

Uckan’a gdre “AIHS, iiye iilkelerin, basta medeni ve siyasal haklar olmak iizere
temel hak ve ozgiirliiklere saygili olmalarint saglayan Avrupa’daki siirekli ve bagimsiz
tek kontrol mekanizmasidir.” Yine AIHS, Sozlesmeye aykiriliklari denetlemek,
sikayetleri ¢ozmek igin bir yargi mercii olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM)

sahip olmas1 nedeniyle de biiyiik bir dneme sahiptir.3%

AIHS sendika hakkini “Toplant: ve dernek kurma ézgiirligii” baghgini tasiyan 11.
madde igerisinde diizenlemistir. Madde metninde, hakkin herkese taninmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, sendika kurma ile sendikalara tiye olma hakki, ¢ikarlari

koruma amaciyla siirlandirilmistir. Hiikiim bu sebeple elestirilmistir.3%

Hiikmiin ikinci fikrasi su sekildedir: “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen
ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi ic¢in gerekli olanlar disindaki
smirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarmi kullanilmasina mesru siniwrlamalar

getirilmesine engel degildir.” S6z konusu fikrada goriildiigii iizere s6zlesme, sendika

390 RG, 8662, 19.03.1954; Giilmez, Diinyada Sendikalar, 168; https://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-
sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-ozgurlukler/ (Erigim Tarihi, 09.04.2020)

391 Uckan, 27-28.
392 Giilmez, Diinyada Memurlar, 170.
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hakkini ilke olarak herkese tanimakla birlikte, askerler, kolluk kuvvetleri ya da devlet
idaresi mensuplarinin sendika hakki kullanimina kisitlamalar getirilmesine cevaz
vermistir. Giilmez e gore hiikiimde yer alan devlet idaresi mensuplar1 oldukca genis bir
kavram olup, kétiiye kullanima sebep olacak niteliktedir. Bu sebeple s6z konusu ifadenin,

394 metnine uygun sekilde “deviet yéonetimi iiyeleri olarak”

Ingilizce®®® ve Fransizca
Tiirkgeye ¢evrilmesi daha uygun olacak ve hakkin 6znesi baglaminda getirilebilecek
kisitlamalarin, hakkin 6ziine dokunacak kadar genis olmasini engelleyecektir.>® ATHM
de kendisine yapilan basvurularda, 6gretim iiyesi, subay, polis, demiryollar1 biiro ¢alisani,
yerel yonetim gorevlileri, 6gretmen, maliye memuru gibi oldukca gesitli mesleklerden

kisilerin ATHS kapsaminda oldugu yéniinde hiikiim kurmustur.3%

Kisiler yoniinden getirilecek kisitlamalar haricinde genel kisitlama sebepleri de
hiikiimde yer almistir. Buna gore, sendika hakkinin kullanimina kisitlama getirilebilmesi
icin dncelikle bu kisitlamalarin kanun ile 6ngériilmiis olmasi gerekmektedir. ikinci sart
s0z konusu kisitlamalarin demokratik bir toplumda gerekli olmasidir. Son olarak, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan kisitlamalar hiikiimde yer alan

nedenlere dayanmalidir. Bu nedenler genisletilemez.>%’

Hiikme gore, hakkin 6znesi bakimindan kisitlama getirilebilecek kisilerden
sayilan silahli kuvvetler mensuplari, kolluk kuvvetleri ve devlet idaresi mensuplarina
sendika hakkinin tiimden yasaklanmasi miimkiin degildir. Zira hiikiimde bu kisiler
bakimindan mesru sinirlamalar getirilmesinden bahsetmektedir. Dolasiyla bu kisiler

bakimindan hakkin tiimiiyle ortadan kaldiriimas1 AIHS e aykir1 olacaktir.3%®

38 i gilizce  metinde  “Administration  of  the  State” ifadesi yer  almaktadir,

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, (Erisim Tarihi, 09.04.2020).
394 < es members de 1’administraiton de I’Etat”
395 Giilmez, Diinyada Memurlar, 172.
39 Giilmez, Diinyada Memurlar, 190-191; Ayn: Yazar, Uyum Sorunu, 175-177; Uckan, 28.
397 Giilmez, Diinyada Memurlar, 188.
398 Giilmez, Diinyada Memurlar, 172, 173.
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Sozlesmede sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkindan bahsedilmesi

“sendika coklugu ilkesinin” benimsendiginin gostergesidir.3%°

AIHS’te grev ve toplu eylem hakkina iliskin bir hiikiim yer almamistir. Ancak bu
durum, Sézlesmede s6z konusu haklarin giivence altina alinmadigi anlamini tagimaz.
AIHM, 2000’li yillarin basina degin vermis oldugu kararlarda daha kat1 bir tutum
sergilerken, 2000’li yillar sonrasindaki kararlarinda, AIHS’in sendika hakkini
diizenledigi md.11 hiikmiinii, toplu s6zlesme ve toplu eylem haklarini da igine alacak

sekilde yorumlamistir.*®® Devrim niteliginde bir karar olarak degerlendirilen, Demir ve

401 2

Baykara/ Tiirkiye karar*® ile Karacay/ Tiirkiye karar1®®? ve Satilmis ve Digerleri/

Tiirkiye kararinda*®® Mahkeme, sendika hakkinin toplu eylem ve toplu pazarlik haklarini

da igerdigini ifade etmistir.*%*

B. Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

a. Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Sosyal Sarti ile AIHS’in sosyal haklar alanindaki boslugu
doldurulmustur.®® Sosyal Sart 18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanmis ve

408 jle uygun

26.02.1965te yiiriirliige girmistir. Sart, Tiirkiye tarafindan 3581 sayili kanun
bulunmus, 14 Ekim 1989°da Resmi Gazete’de yayrmlamistir.**” Avrupa Sosyal Sart’nin

onaylanmasimin uygun bulunmasina iligkin yasa tasarisinin gerekcesi, “Sosyal

399 Giilmez, Dinyada Memurlar, 177; Aynt Yazar, Uyum Sorunu, 178-180.
400 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 146 vd; Uckan, 28-29.
401 ATHM Basvuru No: 34503/97.
402 ATHM Basvuru No: 6615/03.
403 ATHM Basvuru No: 74611/01, 26876/02, 27628/02.
404 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 146 vd.
405 Giilmez, Uyum Sorunu, 195.
406 RG, 20215, 04.07.1989.
407 RG, 20312.
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normlarimizdan Bati Avrupa Ulkelerinin sosyal normlarmma uyumunu saglayacak
diizenlemeler yapilamasini zorunlu hale getirmis olmasi, Sosyal Sart’ta dngoriilen
haklarin ¢agdas, demokratik, Tiirk toplumunun mahrum edilmesi diisiiniilemeyecek

2

haklar olmasi.” seklinde ifade edilmistir. Giilmez’e gore Avrupa Sosyal Sartinin
onaylanmasinin uygun bulunmasi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 76. Toplanti
doneminde (1989), 6zel paragrafa alinma olasiligin1 engelleme amaghdir. S6z konusu
toplantida Tiirkiye’nin 6zel paragrafa alinmasina karar verilmesi sonrasinda, Avrupa

Sosyal Sartinin onay islemi dért ay sonrasinda tamamlanabilmistir.*%®

Sosyal Sart ile koruma altina alinan on dokuz sosyal hakka, dort sosyal hak daha
1988 Protokolii ile eklenmigtir. Sart’in en 6nemli 6zelligi, toplu pazarlik hakkinin bir

yonii olarak, grev hakkini, agikea taniyan ilk s6zlesme olusudur.*%°

Sosyal Sart’a ¢ekince koyma imkani bulunmaktadir. Sartin zorunlu ¢ekirdegini
olusturan 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19 sayili yedi maddeden ise en az besi imzaci iilke
tarafindan kabul edilmelidir.*® Ulkemiz séz konusu bu yedi maddeden, “Orgiitlenme

Hakkr” baglikli 5 ve “Toplu Pazarlik Hakki” baslikl 6. maddelere ¢ekince koymustur.

Orgiitlenme hakkini giivenceye alan 5. maddeye gore, “Akit taraflar, calisanlarin
ve c¢alistiranlarin ekonomik ve sosyal c¢ikarlarini korumak igin yerel, ulusal ve
uluslararasi orgiitler kurma veya bu orgiitlere iiye olma 6zgiirliigiinii saglamak veya
gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin bu ozgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bigimde
uygulanmasini onlemeyi taahhiit ederler.” Gortldigi gibi oOrglitlenme hakki tiim
calisanlara taninmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise orgiitlenme hakkinin giivenlik

giicleri ve silahli kuvvetler mensuplar1 bakimindan nasil uygulanacaginin ulusal yasalarla

408 Giilmez, Memurlar, 235-236.
409 Gjilmez, Uyum Sorunu, 206, 207 dn.107.

410 Giilmez, Diinyada Memurlar, 192; Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Avrupa Sosyal Sarti
Kitapgig1, Yaym No: 06, Editor: Dr. Fazil Aydin, 31.
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belirlenecegi ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden farkli olarak,
Sosyal Sart’ta, orgiitlenme hakkina kisitlanma getirilebilecek kisiler arasinda “devlet
idaresi mensuplart” yer almamustir. Bu itibarla, Avrupa Sosyal Sarti’nin 6rgiitlenme ve
toplu sdzlesme haklar1 baglaminda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gére kisi

yoniinden kapsamimin daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Toplu pazarlik hakkina iliskin altinct maddede ise akit taraflarin, toplu pazarlik
hakkinin etkin olarak kullanilmasini saglamak icin calisanlar ve ¢alistiranlar arasinda
ortak goriismeleri gelistirme; gerekli ve uygun hallerde, toplu sézlesme vasitasiyla is
kosullariin diizenlenmesi amaciyla ¢alistiranlarin ya da caligtiran orgiitlerinin, ¢alisan
orgiitleri ile 6zgiirce goriismeleri yontemini gelistirme; is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
uzlastirma ve istege bagli hakem sisteminin kurulmasi ve isletilmesini gelistirme
yikiimlilighi oldugu belirtilmistir. Hilkmiin son fikrasina gore akit taraflar, menfaat
uyusmazliginin s6z konusu oldugu durumlarda ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin, bir 6nceki
toplu sozlesmelerden dogabilecek ytikiimliiliikleri sakli kalmak kaydiyla grev hakki dahil,
ortak hareket hakkini tanirlar. Sosyal Sart’a gore hak uyusmazliklari i¢in greve gidilemez
ve ancak toplu pazarlik hakkimin gercek kullaniminin saglanmasi amaciyla greve
gidilebilir. Bir baska deyisle siyasi nitelikli grevler Sosyal Sart’in korumasi altinda

degildir.412

Ek 6. maddede, Sosyal Sart ile galisanlara taninan grev hakkinin, md.31’de yer
alan gerekgelere dayanarak ve ancak kanun ile smirlanabilecegi &ngoriilmiistiir.3
Kisitlamalar baslikli 31. maddeye gore Sart’ta yer alan hak ve ilkelerin, demokratik bir

toplumda bagskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi veya kamu yarari, ulusal

giivenlik, kamu sagligi veya genel ahlakin korunmasi i¢in gerekli olan ve yasayla

a1l Giilmez, Diinyada Memurlar, 197.
412 Giilmez, Diinyada Memurlar, 204.
4133a§terzi, Kamu Gorevlileri, 24.
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belirlenenler disinda kisitlanmasi s6z konusu olamaz. Ayni maddenin ikinci fikrasina

gore de izin verilen kisitlamalar amaci disinda uygulanamaz.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere kamu ¢alisanlarina orgiitlenme, toplu pazarlik
ve grev hakki taniyan bu maddelere Tiirkiye tarafindan ¢ekince konulmustur. Bu sebeple
Sosyal Sart baglaminda bu maddelerde yer alan yiikiimliiliikler Tiirkiye bakimindan
baglayict degildir.*'* Ancak Giilmez’e gdre bunun bir énemi yoktur, Tiirkiye nin, kamu
gorevlilerine orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarini tanima yiikiimliliigii 98 sayili ILO

sozlesmesi ile dogmustur.*1®

Avrupa Sosyal Sarti grevden bahsetmekle birlikte lokavta yer vermemistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi séz konusu hiikmiin lokavti da
kapsayacag1 yoniinde kanaat belirtirken, Parlamenterler Meclisi Sosyal ve Saglik
Sorunlart Komisyonu, Sosyal Sart’in lokavta yer vermemesinden, grev ve lokavtin esit
goriilmedigi anlaminin ¢iktigini, isverenlerin lokavt hakkina, toplu eylem hakkindan
ortiilii bir bicimde varilabilecegini ifade etmistir. Uzmanlar Komitesi sonradan
degistirdigi goriisiinde, Sosyal Sart’ta grev ve lokavt arasinda bir esitlik gézetilmedigi,
igsverenlerin lokavt hakkina sahip oldugu ve bu hakkin grev hakki gibi kisitlanabilecegi,

ancak tamamen yasaklanamayacag1 sonucuna varmigtir.*'®

Yukarida da ifade edildigi iizere, Sosyal Sart 6rgiitlenme, toplu sdzlesme ve grev
hakkinit tiim c¢alisanlara tanimistir. Dolayisiyla kamu gorevlileri de Sosyal Sart
baglaminda s6z konusu haklara sahiptir. Ancak Ogretideki agirlikli gorlise gore,
orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev hakkina iliskin maddelere ¢ekince konuldugundan,

Tiirkiye Sosyal Sart’in orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklari ile bagh degildir.*’

414 pasterzi, Kamu Gérevlileri, 24.

415 Giilmez, Diinyada Memurlar, 194.

416 By konuda ayrintt i¢in bkz: Giilmez, Dinyada Memurlar, 204 vd; Ayni Yazar, Memurlar, 243 vd.
arr Basterzi, Kamu Gorevlileri, 24.
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Ancak, Tiirkiye’nin sdz konusu 5. ve 6. maddelere ¢ekince koymus olmasina
karsin, calisanlara orgilitlenme, toplu pazarlik ve grev haklari taninmasi yoniinden
sorumlu olduguna yonelik karst goriis de mevcuttur. Buna gore g¢ekincelerin etkisi
yalnizca grev hakki ile sinirlidir. Sosyal Sart’in birinci boliimiinii onaylayan Tiirkiye bu
boliimden kaynaklanan “Tiim ¢alisanlarin ¢ikarlarimi  korumak ve bu ¢ercevede
orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarim fkisitlayict veya yasaklayict diizenlemeler
yapmamakla” yiikiimliidiir.*'® Ancak bizce bu goriise katilmak giictiir. Zira ¢ekince
konulan, ikinci boliimde yer alan ve orgiitlenme, toplu pazarlik ile grev haklarini
diizenleyen hiikiimler 6zel nitelikte olup bu hiikiimlere ¢ekince konulmustur. Bu sebeple
Tiirkiye acisindan baglayict  degildir. Fakat Tiirkiye’nin taraf oldugu bagka
sozlesmelerden kaynakli olarak calisanlara, orgilitlenme, toplu pazarlik ve grev hakki

tanima ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

b. Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt (GGASS) ile 1991 Degisiklik
Protokolii’niin onaylanmasi, 5546 ve 5547 sayili kanunlarla 27 Eyliil 2006 tarihinde
uygun bulunmustur.*’® GGASS 1 Agustos 2007’de yiiriirliige girmistir. Avrupa
mevzuatina uyum saglanmak istenmesi, sartin onaylanmasinda etkili olmustur.*?
Tiirkiye, orgiitlenme ve toplu pazarlik haklarma iliskin birinci boliimdeki 5. ve 6.
maddelerin tiimiine; ikinci boéliimdeki, tiim calisanlara en az dort haftalik yillik dicretli
izin verilmesine yonelik md.2/3 ve galisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam

diizeyi saglayacak diizeyde iicret verilmesi hakkindaki md.4/1’e ¢ekince koymustur.

418 Giilmez, Diinyada Memurlar, 212,
419 RG, 26308, 03.10.2006
420 Giilmez, Mesut, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?” Caligma ve
Toplum, 2007/1, 34-35.
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Avrupa Sosyal Sartinda oldugu gibi Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin
da sendikal haklara iliskin 5. ve 6. maddelerine ¢ekince konulmasinin arkasinda bulunan
temel nedenin, ulusal mevzuat ile ASS ve GGASS arasindaki uyumsuzluk oldugu,
ogretide ifade edilmektedir. Nitekim, ¢cekince konulan maddelere gore kamu gorevlilerine
taninmasi gereken grev ve toplu eylem haklari, 4688 sayili kanunda taninmamustir. Yine,
4688 sayil1 kanunda hakkin 6znesi olan kamu gdorevlilerinin kapsaminin ¢ok daha dar

tutuldugu goriilmektedir. 4%

Tiirkiye, koymus oldugu ¢ekinceler sebebiyle, bu maddelere aykirilik hallerinde,
Avrupa Konseyine kars1 sorumlu olmayacak ise de onaylamis oldugu, AIHS, 87 ve 98
numarali ILO so6zlesmelerinin denetim mekanizmalarinca yaptirima maruz kalmasi

miimkiin olacaktir.*??

3. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Belgeleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 1919 yilinda, “Evrensel ve kalici barisin,
ancak sosyal adalet ile elde edilebilecegi inancini yansitmak” amactyla kurulmustur.*?3
Tiirkiye ILO’ya 1932 yilinda iiye olmustur. Sendika 6zgiirliigli ilkesi ILO Anayasasi
ile*?, toplu pazarlik ilkesi Filadelfiya Bildirgesi*?® ile tanmnmustir. ILO’nun sendikal
haklarla direkt olarak ilgili olan sdzlesmeleri, 87 sayili Sendika Ozgiirliigiine ve

Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin ILO Sézlesmesi, 98 Sayili Orgiitlenme ve

Toplu Gériisme Hakki Ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin ILO Sézlesmesi, 151 sayilt

421 Giilmez, GGASS, 41-42.

422 Giilmez, GGASS, 41-42; Uckan, 32.

423 Talas, 167-168;

https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm (E.T. 21.08.2021)

424https://www.iIo.org/dyn/normIex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO

(E.T. 21.08.2021).

425 https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm (E.T. 21.08.2021), Celik Nuri/

Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33. Basi, Istanbul, Kasim 2020, 41.
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Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma ve Istihdam Kosullarinm
Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin ILO Sézlesmesi ile 154 sayili Toplu Pazarlik
Sozlesmesidir. Tirkiye bu sézlesmelerden 87 sayili, 98 sayili ve 151 sayili Sozlesmeleri
onaylamistir. 87 ve 98 sayili Sozlesmeler onaylanmasi zorunlu olan ¢ekirdek
sozlesmelerdendir. 151 say1li Sézlesme ise yedek bir sozlesmedir.*?® 154 say1l1 Sozlesme

heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmamistir.*?’

Orgiitiin organlar;, Uluslararas1 Calisma Konferans;, Yonetim Kurulu ve
Uluslararas1 Calisma Bilirosundan meydana gelmektedir. Uluslararasi Calisma
Konferansi, orgiitin en {ist orgamidir. Oncelikli gorevi, sézlesme ve tavsiyeler
hazirlamaktir. Her yil bir kez toplanan Konferansa, tiyelerin her birinden, iki hiikiimet,

bir isci, bir de isveren temsilcisi olmak iizere dort temsilci katilir.*?®

Y 6netim Kurulu 56 tiyeden olusur. Bu iiyelerin yaris1 hiikiimet diger yaris1 ise is¢i
ve igveren temsilcilerinden olusmakta olup, Konferans tarafindan segilirler. Yilda ii¢ kez
toplanan Yonetim Kurulu, Konferansin verdigi yetkilerle bagli olarak gorevini yerine

getirir.#?°

Uluslararas1 Calisma Biirosu ise, ILO’nun sekreterlik ve yliriitme islerini
gergeklestirir. Bununla birlikte Biiro, Orgiitiin diizenledigi konferans ve toplantilar igin
gerekli olacak raporlar1 hazirlar, gorevlendirilen uzmanlarin ¢aligmalarini yonetir ve

dergiler, arastirmalar, istatistikler yayimlar.*%°

426 Cekirdek sdzlesmeler, 18 Haziran 1998 tarihli Calismaya iliskin Temel Haklar ve lkeler Bildirgesi ile

belirlenmistir.  (https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412372/lang--tr/index.htm),  Cekirdek
sozlesmelere iliskin ayritil bilgi i¢in bkz: Ugkan, Banu, “Kiiresellesme ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii”,
Cimento Isveren Dergisi, Kastm 2002, 12.

21U ckan,32-33.
428 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 41.
429 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 41-42.
430 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 41-42.
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ILO’nun Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilen kararlar1 “sozlesmeler
ve tavsiyeler” olarak yaymmlanir. Sozlesmelerin tiye {ilkelerdeki yetkili makamca
onaylanmas1 gerekir. Tavsiyeler ise onaylanmaz, iilkelerin sosyal politikalarinda yol

gostericidirler.*3!

Orgiit, sdzlesmelerin uygulanmasi baglaminda denetim gérevi de iistlenmektedir.
Uzmanlar Komitesi, sozlesmelerin uygulanmasina iligkin raporlari inceler ve inceleme
sonucunda hazirladigt raporlar1 Aplikasyon Komitesine gonderir. Bu komite,
goriisiilmesi gerekli olan iilkelere karar verir. Toplantida bilgi vermek ig¢in cagrilan
tilkenin hiikiimet temsilcileri ile goriigme sonrasinda iilkeler hakkinda degerlendirme
yapilir. S6z konusu degerlendirme olumsuz olursa iilke, “ézel paragrafa alinma”
yaptirimu ile karsilasabilir. Ozel paragrafa alinma maddi anlamda bir yaptirim olmamakla
birlikte, ILO ile iliskileri olumsuz olarak etkileyebilir. Orgiitiin siirekli denetimi disinda,
sikayet yolu ile denetim de s6z konusudur. Sikayet sonucunda iilkenin Uluslararas1 Adalet
Divanina degin gidebilecegi bu denetim yolu, ILO Anayasasinin md.24-34 hiikiimleri

arasinda diizenlenmistir.*3?

3L Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 42.

432 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 41-42; Taskin, Ahmet, “Uluslararasi Calisma Orgiiti ve ILO
Sozlesmelerinin I¢ Hukuka Etkisi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2011/30, 451 vd.
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A. 87 Sayil Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina

Iliskin ILO Sézlesmesi

87 sayil1 ILO Sozlesmesi 09.07.1948 tarihinde San Francisco’da kabul edilmistir.
Sozlesmenin amaci sendika ozgiirliigiinii, devlet karsisinda giivenceye almaktir.*®®
S6zlesmenin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi 1992 yilinda, 3847 sayili kanunla uygun

bulunmustur.***

Sozlesmenin 2. maddesine gore “Calisanlar ve igverenler herhangi bir ayirim
vapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri kuruluslari kurmak ve yalniz bu
kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler.” Madde
metninde goriildigi lizere tim bagimli ¢alisanlar sozlesme kapsamindadir. Bir baska

deyisle kamu gorevlileri de 87 sayili Sézlesmede yer alan haklardan yararlanacaktir.**®

Sozlesmenin md.9/1 hilkkmiinde ise sozlesmede yer alan giivencelerin silahli
kuvvetler ve polis mensuplarina ne o6l¢lide uygulanacaginin ulusal mevzuat ile
belirlenecegi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore 87 sayili S6zlesmenin
onaylanmasi oncesinde, silahli kuvvetler ve polis mensuplarina, s6zlesmede yer alan
giivenceleri saglamis olan herhangi bir yasa, karar, adet veya anlagma mevcutsa 87 sayili
Sozlesme soz konusu kurallar etkilemeyecektir. Bir baska deyisle silahli kuvvetler ve

polis mensuplarinin kazanilmis haklar1 korunmustur.*3

Sozlesmede dogrudan grev hakkindan bahsedilmemektedir. Ancak; Sozlesmenin
3, 8/2 ve 10. maddelerinden yola ¢ikarak, grevin kamu gorevlilerine tanindigi kabul
edilmektedir. Bahsedilen hiikiimlerden md.3’te ¢alisan ve igveren orgiitlerinin, tliziik ve

i¢ yonetmeliklerini diizenleme, temsilcilerini serbestce segme, yonetim ve etkinliklerini

433 Giilmez, Diinyada Memurlar, 144
434 RG, 11.12.1992, 21432 Miikerrer.
435 Giilmez, Diinyada Memurlar, 144; Basterzi, Kamu Gorevlileri, 24.
436 Giilmez, Diinyada Memurlar, 146.
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diizenleme ve eylem programlarini belirleme hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir.
Orgiit teriminin, ¢alisanlarin veya isverenlerin ¢ikarlarina hizmet ve bu ¢ikarlar1 savunma
amaci gliden, calisan ve igsverenlerin her tiirlii kurulusunu ifade ettigini belirten 10. madde
ile yasalarin bu s6zlesmede yer alan giivencelere zarar verecek nitelikte olamayacagini
ya da bu giivencelere zarar verecek sekilde uygulanamayacagini ifade eden md.8/2
hiikkmii, ILO denetim organlarinca, 87 sayili Sozlesme ile grev hakkinin tanindigi

¢ikariminin yapildigi maddelerdir.*¥’

B. 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Giriisme Hakki Ilkelerinin Uygulanmasina

Iliskin ILO Sézlesmesi

98 sayili ILO Sozlesmesi, ILO Genel Konferansmnin 32. Toplantisinda
Cenevre'de, 01.07.1949 tarihinde kabul edilmistir. Sozlesme, Tiirkiye tarafindan kisa bir
stirede, 08.08.1951 tarihinde 5834 sayili kanunla uygun bulunmus, 23.01.1952 tarihinde

yiiriirliige girmistir.*3®

Sozlesmenin  onay1r sonrasinda, sozlesmenin  gerektirdigi i¢  hukuk
diizenlemelerinin yapilmamasi, O6gretide “sadece onaylamis olmak igin onaylama”

elestirilerinin ¢tkmasina yol agmustir.*3®

98 sayili1 Sozlesmenin uygulama alani, 87 sayil1 S6zlesmeye gore oldukca dardir.
Silahl1 kuvvetler ve polise iliskin diizenlemeler i¢ hukuka birakilmis olup, 87 sayili

Sozlesme ile benzerlik gostermektedir.*4°

Kamu gorevlileri baglaminda, s6zlesmenin dordiincii ve altinct maddeleri 6nem

tasimaktadir. Dordiincii maddede goniillii toplu pazarlik ilkesi diizenlenmis, taraf

a3t Giilmez, Diinyada Memurlar, 147-148.
438 RG, 14.08.1951, 7884;
439 Giilmez, Diinyada Memurlar,152.
440 Giilmez, Diinyada Memurlar,153.
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devletlere, goniillii toplu pazarligin tesviki ve gerceklestirilmesi igin gerekli onlemleri

alma yiikiimliliigii getirilmistir.

Altinct maddede ise, 98 sayilt S6zlesmenin devlet memurlarinin durumlarina
iliskin olmadig1 ve hicbir surette devlet memurlarmin hak ve statiilerine zarar
vermeyecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim Ogretide tartismalara yol agmustir. Giilmez’e
gore, bu hiikiimden tiim kamu gorevlilerinin 98 sayili S6zlesmenin kapsami diginda
tutuldugu cikarimina ulagilamaz. Yalnizca lafza bagl kalmak bdyle bir yoruma yol
acabilir.  Ancak; 6. maddenin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Soyle ki Fransizca metinde “deviet memurlar:” olarak cevrilebilecek
“fonctionnaires publics” ifadesine yer verilmisken; Ingilizce metinde, “public servants
engaged in the administration of the State” (devlet yonetimine gorev alan devlet
memurlari) ifadesi kullanilmistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin organlar1 da sonralari,

6. maddenin Ingilizce metindeki gibi dar yorumlanmas: gerektigini belirtmistir.**!

C. 151 Sayili Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmast ve Istihdam

Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin Sozlesme

151 sayili Sozlesme, 27.06.1978 tarihinde ILO Genel Konferansinda kabul
edilmigtir. Tirkiye tarafindan ise 11.08.1993 tarihinde onaylanmis, 25.02.1993’te Resmi
Gazetede yaylmlamlstlr.442 Sozlesmenin, iiye devletlerin siyasi, sosyal, ekonomik ve idari
yapilarindaki farkliliklardan ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Ozellikle, iilkelerin kamu
gorevlisi tanimlarindaki farkliliklar, kamu hizmeti faaliyetlerinin genislemesi, akit kimi

tilkelerin 98 sayili Sozlesmeyi, kamu gorevlilerini olduk¢a dar tutacak sekilde

441 Ayrint1 igin bkz: Giilmez, Diinyada Memurlar, 154 vd; Basterzi, Kamu Gorevlileri, 22.
442 RG, 25.02.1993, 21507; Uygun Bulma Kanunu, 3848 sayil kanun, RG, 11.12.1992, 21432 Miikerrer.
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uygulamasinin ILO organlarinca tespiti ve yine 98 sayili S6zlesmenin uygulanmasinda

ortaya ¢ikan sorunlar, 151 say1li Sézlesmeye ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerindendir.*43

Sozlesmenin 1. maddesinin 1. bendinde; diger uluslararast ¢alisma
sozlesmelerinde kamu gorevlilerine uygulanacak daha elverigli hiikiimlerin olmamasi
durumunda, 151 sayili Sozlesmenin tiim kamu calisanlarina uygulanacagi ifade
edilmektedir. Giilmez, bu hiikiimden yola ¢ikarak, 151 sayili Sézlesmenin yedek bir

sozlesme niteligi tasidigmi savunmaktadir.*4*

Birinci maddenin 2. ve 3. bentlerinde, 1. bentte yer alan “kamu makamlarinca
calistirllan herkes” ifadesinin istisnalarina yer verilmistir. Buna gore; “gorevieri,
izlenecek politikalar: belirleme ve yonetim isleri kabul edilen iist diizey gorevlilere, ¢ok
gizli nitelikte gorevler ifa edenlere, 151 sayili Sozlesmenin hangi 6l¢iide uygulanacagt
ulusal yasalarla belirlenecektir.” Yine polis ve silahli kuvvetlere ne 6l¢iide uygulanacagi

ulusal diizenlemelere birakilmistir.

Sézlesmenin 4 ve 5. maddeleri “Orgiitlenme Hakkinin Korunmast” bashkl ikinci
boliim altinda diizenlenmistir. Pozitif ve negatif bireysel sendika 6zgiirliigii madde 4,
toplu sendika ozgiirliigii ise madde 5 ile giivence altma alinmustir.**® 151 sayih
Sozlesmenin 6. maddesinde, kamu gorevlileri Orgiitlerinin temsilcilerine, gorevlerini
yerine getirebilmeleri adina, caligma saatleri igerisinde veya disinda, gerekli kolayliklarin
saglanmas: yiikiimliligi akit devletlere yiiklenmistir. Bu kolayliklarin saglanmasi

idarenin ya da hizmetin aksamasina yol agmayacak sekilde yapilacaktir.

S6zlesmenin 7. maddesinde, kamu gorevlilerinin ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi yontemine yer verilmistir. S6z konusu hiikkme gore, kamu gorevlileri

orgiitleri ve kamu makamlar1 arasinda ¢alisma kosullarinin goriisiilmesine olanak taniyan

443 Basterzi, Kamu Gorevlileri, 25-26.
a44 Giilmez, Diinyada Memurlar, 159.
445 Basterzi, Kamu Gorevlileri, 26.
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yontemler, kamu gorevlileri temsilcilerinin ¢alisma kosullarinin belirlenmesine
katilimlarini saglayan her tiirlii yontemin gelistirilmesi ve kullanilmasini tesvik i¢in
imzact devlet ulusal kosullara uygun Onlemleri alacaktir. Calisma kosullarinin
belirlenmesi hususunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde; ulusal kosullara
uygun olarak, taraflar arasinda goriisme ile veya ilgili taraflarin glivenini saglayacak
sekilde kurulan, arabuluculuk, uzlagtirma, tahkim gibi bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalardan yararlanilacagi, 8. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Bu baglamda

sozlesme, uyusmazliklarin ¢dziimiinde barisg1 yollara yer vermistir.*°

So6zlesmenin yenilik getiren ve 87 ile 98 sayili Sozlesmelere gore ileri nitelikte

sayilan hiikiimlerinden olan 9. maddesinde ise, sendikal haklar ile kisisel haklar ve siyasal

haklar arasindaki baglant1 diizenlenmistir.*

446 Giilmez, Diinyada Memurlar, 163.

a4t Giilmez, Dinyada Memurlar, 163; “Kamu géreviileri, diger ¢alisanlar gibi yalnizca gorevlerinin
niteliginden ve statiilerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine bagl olarak érgiitlenme ozgiirliigiiniin normal
olarak uygulanmast icin gerekli kisisel ve siyasi haklardan yararlanacaklardir.”
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§4. ULUSLARARASI BELGELER iLE MEVZUATIMIZ ARASINDAKI

UYUMSUZLUKLAR VE COZUM ONERILERI

l. Sendika Uyesi Olamayacak Kamu Gorevlilerine Iliskin Diizenleme (md.15)
1. Maddede Yapilan Degisiklikler

4688 sayili Kanun md.15 hiikmiinde, sendika iiyesi olmasi yasaklanan kamu
gorevlileri oldukg¢a ayrintilt bir sekilde sayilmistir. Hiikiim pek ¢ok degisiklige ugramis
ise de halen oldukga fazla sayida kamu gorevlisi sendikal haklardan yoksundur. Ustelik,
09.07.2018 tarihli ve 703 sayilh KHK*®nin 4688 sayili Kanunun 15. maddesinde
degisiklik yapan 197. maddesi ile Cumhurbaskanlig1 biinyesinde olusturulan kurullarin
calisanlarinin sendika iiyesi olmasi engellenmis, bir baska deyisle maddenin kapsami

genisletilmistir.

4688 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesinden giiniimiize dek 15. maddede yapilan
degisikliklerden biri, Kanunun md.15/1-a hiikmiiniin eski halinde yer alan, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi Idari Teskilat:” ibaresinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, ATHS’in 11. maddesine de atif yapilarak, iptal edilmesi sonrasinda®® , aym
bendin, 703 sayii KHK md.197 ile “Cumhurbaskanligi merkez teskilatinda, bagh
kurullarinda ve Diyanet Isleri Baskanhg, Savunma Sanayi Baskanhgi ile Iletisim

Baskanhigi hari¢ olmak iizere bagh kuruluslarinda, Milli Giivenlik Kurulu Genel

Sekreterliginde ¢alisan kamu gorevlileri” seklinde degistirilmesidir.

Ayn1 maddenin 1-(g) bendinde diizenlenen, “Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk

Silahli Kuvvetleri kadrolarinda (Jandarma Genel Komutanlhigi ve Sahil Giivenlik

48 “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmas: Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, 09.07.2018, RG 30473,
3. Miikerrer.

449 AYM, 30.09.2015, 2015/62 E. 2015/84
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Komutanhigi dahil) ¢alisan sivil memurlar ve kamu gorevlileri” ifadesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan, demokratik toplum diizeni agisindan mesru ve Olgillii bir

miidahale olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.*>

15/1-j bendinde yer alan diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen iptal

edilmistir.*!

Yiiksek Mahkeme, emniyet teskilati kadrolarinda gorev yapan sivil
personelin sendika kurmalarinin yasaklanmasinin, demokratik toplum diizeni agisindan
mesru ve Ol¢iili bir miidahale niteligi tasimadigi gerekgesiyle hiikiimdeki, “emniyet
teskilatinda ¢alisan diger hizmet siniflarina dahil personel” ibaresini iptal etmistir.
Ancak, “emniyet hizmetleri sinift” ibaresinin, uluslararasi normlara uygun ve 0l¢iilii bir
siirlama oldugu ve Anayasaya aykiri olmadigi gerekgesiyle bu ibareye iligkin iptal
isteminin reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, emniyet hizmetleri smifi
mensuplarinin sendika kurmasinin yasaklanmasinin hakliligini, i¢ giivenlik hizmetlerine
iliskin bir gorevde gereken disiplin ve hiyerarsik diizenin korunmasi amacina

dayandirmistir. Bu baglamda, s6z konusu yasaklama AYM’ye gdére mesru bir amaca

yoneliktir, sinirlama 6l¢iilii demokratik toplum diizeninin gereklerine uygundur.

Ancak kararda pek ¢ok karst oy yazis1 da mevuttur. Olduk¢a uzun bir karsi oy
yazisi kaleme alan Engin Yi/durim, ILO normlarinda belirtilen silahli kuvvetler ve emniyet
siifina yonelik diizenlemelerin bu kisilerin sendikal haklarinin tamaminin kisitlanmasina
olanak saglamadigini, yalnizca bu kisilere sendikal haklarin ne 6l¢iide uygulanacagina
yonelik simirlamalar getirilebilecegini ifade etmistir. Bir baska deyisle, emniyet
mensuplar1 i¢in sendikal haklar yasaklanamaz, ancak smirlandirilabilir. Yildwrim,

gorevlerini yaparken pek ¢ok sorunla bogusan emniyet mensuplarinin sendikal haklar

40 AYM, 10.04.2021, 2013/21 E. 2013/57 K. (RG 12.07.2013, 28705); Kararmn incelemesi i¢in bkz: Ugkan
Hekimler, Banu, “Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara Hiskin 1pta1 Kararlarinin Genel Bir
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2015/4, 15.

41 AYM, E.2013/130, K.2014/18, 29/01/2014; Kararin incelemesi igin bkz: Giilmez, Mesut, “Anayasa
Mahkemesinin Emniyet-Sen Karar1 ve Degerlendirilmesi”, Karatahta is Yazilar1 Dergisi, S.5, Agustos
2016, 89-112; Uckan Hekimler, 17-20.
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elde etmesinin, karar gerekgesinde bahsedildigi gibi goérevin gerektirdigi disiplin ve
hiyerarsiye zarar vermeyecegini, aksine emniyet mensuplar1 i¢in olumlu olacagin
belirtmistir.**?> Gergekten de 87, 98 ve 151 sayil1 Sézlesmelere gore silahli kuvvetler ve
emniyet mensuplarma tamamen bir sendika yasagi getirmek mimkiin degildir. ILO
normlarinda bu kisilerin sendikal haklarinin yalnizca ulusal yasalarda diizenlenerek,

sinirlanabileceginden séz edilmistir. %

2. Taraf Oldugumuz Uluslararas1 Antlasmalar ile Uyumsuzluklar ve Coziim

Onerileri

Yukarida ifade etmis oldugumuz degisikliklere karsin, sendika {iyesi olabilecek
kamu gorevlilerinin kapsami halen ¢ok dardir. KESK tarafindan diizenlenen bir rapora
gore, her sekiz kamu gorevlisinden biri sendika iiyesi olamamaktadir. Resmi verilere

gore, yaklasik 400 bin kamu gorevlisi md.15’te yer alan kisitlamalara takilmaktadir.**

4688 sayil1 Kanunun 15. maddesinde sendika iiyesi olamayacak kamu gorevlileri
oldukca ayritili bir sekilde sayilmistir. Hiikiim pek ¢ok degisiklige ugramis ise de halen

oldukca fazla sayida kamu gorevlisi sendikal haklardan yoksundur.

Tarafi oldugumuz 87 sayili Sozlesmeye gore, tim ¢alisanlar sendikal
Ozgiirliiklerden yararlanma hakkina sahiptir. Yalnizca, silahli kuvvetler mensuplar1 ve
emniyet mensuplarina, sendikal haklarin hangi 6l¢iide uygulanacagi, i¢ hukuk kurallar
ile belirlenecektir. Yine, 98 sayili Sozlesme ile tiim calisanlarin sendikal haklardan
yararlanmasi gerektigi ifade edilmis, s6zlesmede yer alan giivencelerin, silahli kuvvetler

mensuplar1 ile emniyet mensuplarina hangi 6l¢iide uygulanacagiin ulusal mevzuat ile

42 Giilmez, Emniyet-Sen Karari, 101

43 Giilmez, Uyum Sorunu, 146-147, 150, 154-155; Ayn: yazar, “Aykiriliklarla Dolu Kamu Géorevlileri
Sendikalar1 Yasas1”, Amme Idaresi Dergisi, C.34, Eyliil 2001, 11.

44 KESK, “Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Hakkima Dair 98 Sayili ILO Sézlesmesinin Ulkemizdeki
Uygulanmasina Iliskin Gériislerimiz Raporu”, 01.09.2020, 13-14.
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diizenlenecegi hiikmii S6zlesmede yer almistir. Bununla birlikte 98 sayili S6zlesmenin 6.
maddesinde, bu soOzlesmenin devlet yoOnetiminde calisan kamu gorevlilerinin
durumlaryla ilgili olmadig1 diizenlenmistir. S6zlesmenin Ingilizce metninden ¢ikan bu
ifadeye (public servants engaged in the administration of the state) karsilik, Fransizca
metninde yer alan ifadeyi (fonctionnariespublis) memur olarak ¢evirmek miimkiindiir. Bu
baglamda, Ingilizce metni esas almak ve 98 sayili Sézlesmenin durumlariyla ilgili
olmadig1 kamu gorevlilerinin, dar anlamda kamu goérevlileri olarak yorumlanmasi, kamu

gorevlilerinin sendikal haklar1 bakimindan daha olumlu bir yorum olacaktir.*®

151 sayili Sozlesmede ise “kamu makamlarinca calistirilan herkes” sézlesme
kapsaminda sayilmis, md.1/2-3’te istisnalara yer verilmistir. Buna gore; gorevleri,
izlenecek politikalar1 belirleme ve yonetim igleri kabul edilen st diizey gorevlilere, ¢ok
gizli nitelikte gorevler ifa edenlere, polis ve silahli kuvvetlere 151 sayili S6zlesmenin
hangi Ol¢lide uygulanacagi ulusal yasalarla belirlenecektir. Yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi “Bu Sozlesme, diger uluslararasi ¢alisma sozlesmelerinde bu kesime
uygulanabilecek daha elverisli hiikiimler bulunmadigr durumlarda kamu makamlarinca
calistirtlan herkese uygulanir.” ifadesinden hareketle, 151 sayili Sozlesmenin yedek
nitelikte bir sdzlesme oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu baglamda 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerde, kamu  gorevlilerinin  haklarina iligkin  hiikiimler  6ncelikle

uygulanacaktir.%®

Uzmanlar Komitesi’nin son yillarda yayimlamis oldugu raporlarinin hepsinde
md.15’e yonelik elestiriler mevcuttur. Son olarak yayimlanan 2022 yili raporunda®’ da

Komite, ceza infaz kurumu personeline sendika iiyesi olma hakkinin taninmamasinin 98

455 Basterzi, Kamu Gérevlileri 22; Dereli, Toker, “Uluslararas1 Calisma Normlari, Sendika Ozgiirliikleri
ve Tiirkiye: ILO Elestirileri A¢isindan Yeni Yasa On Tasarisinin Degerlendirilmesi”, AB Tiirkiye ve
Endiistri liskileri, Editor Alpay Hekimler, Istanbul 2004, 168-170.

458 Giilmez, Diinyada Memurlar, 159; Canpolat, 128.

47 ILO Uzmanlar Komitesi 2022 Raporu, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_836653.pdf (E.T. 20.04.2022)
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sayil1 Sozlesmeye aykirt oldugunu, kamu gorevlilerine uygulanan toplu sézlesmenin bu
kisileri de kapsamasinin bu aykirilig1 ortadan kaldirmayacagini, devlet idaresinde gorev
almayan tim kamu gorevlileri ile silahli kuvvetler mensuplar1 veya askeri personel
disindaki kamu gorevlilerinin sendikaya iiye olma hakkina sahip olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Yine Komite, 98 sayili Sozlesme cercevesinde, yalnizca devlet idaresine
dogrudan dahil olan silahli kuvvetler mensuplari, polisler ve kamu gorevlilerinin toplu

pazarlik hakkindan mahrum edilebilecegini kaydetmektedir.

2021 yili Uzmanlar Komitesi Raporunda ise, iist diizey kamu ¢alisanlari, hakimler
ve ceza infaz kurumu c¢alisanlarinin 6rgilitlenme hakkindan mahrum olmasinin 87 sayil
Sozlesmenin, ayrim gozetmeksizin Orgiit kurma ve oOrgiitlere katilmaya iliskin 2.
maddesine aykir1 oldugu belirtilmis, bu konuya iliskin olarak 4688 sayili Kanun md.15’te

degisiklik yapilmasin talep etmistir.**®

Hiikiimet bu elestirilere karsi, sendika iiyesi olamayan kamu gorevlilerinin toplu
sOzlesmeden yararlanabildigi yoniinde bir savunma yapmaktadir. Ancak bu durum taraf
oldugumuz uluslararas1 antlagmalara aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki
bahsedilen bu kisiler, ancak toplu sézlesmenin genel hiikiimlerinden yararlanabilmekte
olup, kendi hizmet kollarina iliskin sorunlar1 dile getirme, talep sunma ve bunlar 6zelinde
toplu s6zlesme hiikiimlerinden yararlanma imkanlar1 da mevcut degildir. Dolayisiyla
sendikalagsma hakki olmayan bu kisilerin, toplu sozlesmenin genel hiikiimlerinden

faydalantyor olmalar1 aykiriliklar ortadan kaldirmamaktadir.*%°

48 |LO Uzmanlar Komitesi 2021 Raporu, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_771042.pdf; Ayn1 yonde bkz: ILO Uzmanlar Komitesi 2020
Raporu, (E.T. 20.04.2022)

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/-
iloankara/documents/meetingdocument/wcms_740292.pdf , (E.T. 20.04.2022).

ILO Uzmanlar Komitesi 2019 Raporu, https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/108/reports/reports-to-the-
conference/WCMS_670146/lang--en/index.htm (E.T. 20.04.2022).

49 KESK, 98 Sayili, 15.
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Bu baglamda 6gretide, ILO normlarina uyum saglanabilmesi igin, ceza infaz
kurumu personeli, hakim ve savcilar, kamu kurum ve kuruluslarinin merkezi denetim
elemanlari, liniversite ve yliksek teknoloji enstitiisii rektorleri, fakiilte dekanlari, enstitii
ve yiiksek okullarin miidiirleri ile bunlarin yardimcilari, daire baskanlari, hukuk
miisavirleri gibi devlet yonetiminde politika belirleme goérevi ylirlitmeyen st diizey
yoneticiler bakimindan da sendikaya iiye olma yasaginin kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.*®® Nitekim, Sendika Ozgiirliigii Komitesi, Yargi-Sen kararinda, 4688 sayili
Kanunun 15. maddesinin, 87 sayili Sozlesmeye uygun hale getirilmesi ve hakim ve
savcilara sendikal érgiitlenme hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmistir.*®* Sendika
Ozgiirliigii komitesi bir bagka kararinda, asker, polis ve politika belirleyici konumda yer
alan kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin kisitlanabilecegini; politika belirleyici
konumda yer alan, yonetim ve denetimden sorumlu kamu gérevlilerinin, Sendika disinda

bir araya gelerek orgiitlenmelerinin saglanabilecegini ifade etmistir.4%2

Bunun disinda kanimizca, yukarida Anayasa Mahkemesinin Emniyet Sen
kararinda bulunan 6greti goriislerinde de yer verdigimiz iizere, polislere de sendikaya tiye
olma, sendika kurma haklar1 taninmalidir. Zira Uzmanlar Komitesinin 2022 raporunda,
devlet idaresine dogrudan dahil olan silahli kuvvetler mensuplari, polisler ve kamu
gorevlilerinin sendikal Ozgiirliikklerinin kisitlanabilecegi ifade edilmektedir. Tim
polislerin sendikal haklardan yoksun birakilmasi ILO normlarina ve AIHS’e aykirilik

teskil etmektedir. Emniyet siifinda, iist diizey gorevlerde yer alan, politika belirleyici

460 Baycik Gaye, Sosyal Diyalog, Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu S6zlesme Hakkina iliskin ILO ve AB
Standartlarina Uyum Degerlendirmesi ve Oneriler, Ankara 2019, 13; ILO Uzmanlar Komitesi 2015 Raporu,
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_543646.pdf (E.T. 20.04.2022)

“1Freedom of Association, Case No: 2892, Par. 1239,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT _ID:31
12071, (E.T. 20.04.2022)

42Freedom of Association, Case No: 2200, Par. 1096,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT _ID:29
07109, (E.T.20.04.2022)

111



konumda bulunan kisiler haricindeki kamu gorevlilerine sendikal Orgiitlenme hakki

taninmalidir. Aksi durum Anayasa md.90/5’e aykirilik anlamina gelmektedir.

Fransa®®, Isvec¢®*  Norve¢®®, Almanya®®, Finlandiya*®’, Belgika*®®,
Danimarka*®, Kanada*’®, Avustralya®’, Birlesik Krallik*’? gibi pek ¢ok iilkede polislerin
sendikal orgiitlenme hakki bulunmaktadir.*”® Fransa’da, sendikal 6rgiitlenmenin askeri
disiplin ile bagdasmadig1 gerekgesiyle askeri personelin sendika hakki bulunmamaktadir.
Bunun diginda yonetim ve denetimden sorumlu {ist diizey kamu gorevlileri de sendika
liyesi olmazlar. Ancak polislerin sendikalara iiye olma hakki bulunmaktadir. Bununla
birlikte “askeri polis” niteligi tasiyan jandarma mensuplarinin sendika iyeligi

yasaklanmustir.*™

Kanimizca iilkemizde de bdyle bir diizenleme yapilmast miimkiindiir. Madde
15°te yer alan kisitlamalar kaldirilmali, sendikal oOrgiitlenme hakki yalnizca askeri
personel, jandarma ve iist diizey kamu gorevlileri (yonetim ve denetimde yer alan, devlet
politikas1 belirleyici konumda olan, istihbarat mensuplar1 gibi) i¢cin ongoriilmelidir. Bir
meslek grubunun mensuplarinin tiimiiniin sendikal haklarinin yasaklanmasi, tarafi
oldugumuz uluslararas1 sézlesmelere, AIHM Kkararlarina, ILO organlarinin kararlaria

aykindir. Nitekim s6z konusu sozlesme ve kararlarda, bir meslegin mensuplarina tiimiiyle

463Aliance Police nationale, https://www.alliancepn.fr/

464 Swedish Police Union (Polisforbundet), https://www.polisforbundet.se/in-english/

465 Norwegian Police Union (Polities Fellesforbund), https://pf.no/engelsk

466 Gewerkschaft der Polizei, https://www.gdp.de/; Deutsche Polizeigewerkschaft, https://www.dpolg.de/;
Bund Deutscher Kriminalbeamter, https://bdk.de/.

%7Finnish Police Union (Suomen Poliisijéirjestdjen Liitto),
https://www.spjl.fi/liitto/me_olemme/in_english

468 \/SOA Politie, https://vsoa-pol.be/

469 politi Forbundet, https://politiforbundet.dk/om-politiforbundet/english

470 Canadian Police Association, https://www.cpa-acp.ca/associations-directory

471 SWANTON, Bruce, Origins and Devalopment of Police Unions in Australia,
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/000486587600900403.

472 UNISON, https://www.unison.org.uk/at-work/police-and-justice-staff/,Police Federation of England
and Wales, https://www.polfed.org/.

473 Ayrmti i¢in bkz: https://iwww.ilo.org/dyn/irlex/en/f?p=14100:1000:::NO::: (20.04.2022)
AThttps:/iwww.ilo.org/dyn/irlex/en/f?p=14100:1100:0::N0O:1100:P1100_ISO_CODE3,P1100_SUBCODE
_CODE,P1100_YEAR:FRA,,2019:NO (20.04.2022)

112



yasak getirilemeyecegi, ancak wulusal yasalar ile sinirlama yapilabilecegi ifade

edilmektedir.

Bu sebeplerle, uluslararasi normlara uyum saglayabilmek i¢in, Anayasada ifade
edilen insan haklarma saygili devlet olmanin ve demokratik toplumun gerekleri
dogrultusunda miimkiin oldugunca ¢ok kamu gorevlisinin sendikal haklardan
yararlanmas1 saglanmali, istisnalar dar yorumlanmalidir. ILO normlari ile sendikal
haklar1 sinirlanabilecegi belirtilen emniyet mensuplarinin sendikal haklarina iligkin yasak
kaldirilmamali, 61¢iilii ve demokratik toplum gereklerine uygun olmak kosuluyla, kanun
ile sinirlanmalar getirilmelidir. Emniyet mensuplarina, yargic ve savcilara, hukuk
miisavirlerine, daire baskanlarina, yiiksek okul miidiirleri ve yardimcilarina sendikal
orgiitlenme hakki taninmalidir. Bu meslek gruplari iginde devlet yonetiminde yer alan st
diizey kisiler var ise o kisiler bakimindan sinirlama getirilmeli, meslegin tamamina
yonelik bir yasak olmamalidir. Ayrica, iist diizey gorevlerde bulunan kamu gorevlileri
kavraminin genis yorumlanmasindan*’® kaginmak i¢in bu kisilerin kimler oldugu agikca
diizenlenmelidir. Istisnalar dar yorumlanmali, kamu gorevlilerinin sendikal haklardan

yararlanmasi kural olmalidir.

1. Toplu Sizlesme Hakkina Iliskin Uyumsuzluklar

2010 Anayasa degisikligi ve 2012 yilinda 4688 sayili Kanunda yapilan degisiklik
sonrasinda kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakkinin tanindigindan bahsetmistik.
Fakat, hukukumuzdaki kamu gorevlileri toplu sdzlesme rejimine baktigimiz zaman, taraf
oldugumuz uluslararas1 antlasmalarda ifade edilen serbest toplu pazarlik rejiminden

olduk¢a uzakta oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Toplu s6zlesmenin kapsami, toplu

475 Basterzi,Kamu Gorevlileri, 44-45; Tuncay/Savas Kutsal, 526
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sozlesme goriismeleri silireci (toplu sozlesmenin taraflari, imza yetkisi, toplu sozlesme
goriismelerinin siiresi), uyusmazliklarin ¢6ziimii rejimi serbest ve iradi toplu pazarlik
ilkesine aykir1 pek ¢ok unsur barindirmaktadir. Taraf oldugumuz uluslararasi
antlagsmalara uyum saglayabilmek i¢in toplu sézlesme rejiminde koklii bir degisim

yapilmasi gerekmektedir.

1. Toplu S6zlesmenin Konu Bakimindan Kapsami

4688 sayili Kanun md.28 hiikmiinde toplu sozlesmede hangi konularin
diizenlenecegi yer almistir. Buna gore, “kamu gorevlilerine uygulanacak katsayr ve
gostergeler, aylik ve iicretler, her tiirlii zam ve tazminatlar, ek 6deme, toplu sézlesme
ikramiyesi, fazla calisma iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, oliim ve aile yardimi
odenekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlar: ve diger mali ve sosyal
haklarr” toplu s6zlesme kapsamini olusturur. Madde metnine bakildiginda temelde
parasal ve sosyal haklara iliskin diizenlemelerin toplu soézlesmede yer alabilecegi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle parasal ve sosyal haklar disindaki konularda toplu

sozlesme ile diizenleme yapilmasi imkani taninmamaistir.

Ustelik madde metnine bakildiginda (md.28), halihazirda konusu sosyal ve mali
haklarla smirlanan toplu sozlesme hiikiimlerinin belirlenmesinde, kamu gorevlileri
hakkindaki “mevcut mevzuat hiikiimlerinin” dikkate alinacag: ifade edilmistir. Boylece

konusu zaten sinirli olan toplu sézlesme daha da kisitlanmistir.*7®

Toplu s6zlesmede yer alabilecek konulara iliskin yapilan bu sinirlamalar, 98
sayilt Sozlesmenin goniillii toplu pazarlik hakkina iliskin 4. maddesine aykir1 oldugu

gerekgesiyle ILO Uzmanlar Komitesi tarafindan elestirilmistir.*’” Bununla birlikte, toplu

476 KESK, 98 Sayili, 15.
477|LO Uzmanlar Komitesi 2011 Raporu, 183,
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sozlesmede diizenlenebilecek konulara iligkin sinirlama, 151 sayili Sozlesmenin 7.
maddesine de aykiridir.*’® S6z konusu diizenleme, toplu pazarlik sonucunda taraflarn
calisma kosullarini serbestge belirleyebilmesine ve dolayisiyla toplu s6zlesme hakkina

biiyiik 6lgiide zarar vermektedir.*"®

2. Toplu Sozlesmenin Taraflari, Toplu Sozlesme Goriismeleri ve iImza Yetkisi

Toplu sbézlesmenin taraflari, Kamu Isveren Heyeti ve Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Heyetidir (md.29). Maddede goriilecegi iizere*®®, KGSH baskanligin1 en
giiclii konfederasyon elde etmektedir. Ayrica s6z konusu konfederasyon bir yerine iki
temsilci ile temsil hakkina sahip olarak ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. Bu
konfederasyona bagli sendikalarin, her bir hizmet koluna ait sendikalarda da en yiiksek
liye sayisina sahip oldugu varsayiminin kabulii halinde, KGSH’nin 15 iiyesinin 13’linlin
bu konfederasyon biinyesinde yer alan kisilerden olusacagini séylemek miimkiindiir. Bu
durum diger konfederasyonlarin toplu pazarlik siirecindeki etkisini azaltmakta, toplu
sozlesme goriismelerinin, en ¢ok iye sayisina sahip konfederasyonun istekleri

dogrultusunda yiiriiyecegi gergegini ortaya gikarmaktadir.*®® Bununla birlikte, en ¢ok

https://www:.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2011-100-1A).pdf (E. T. 11.11.2020); Sur, 236.

478 Kutal, Metin, Uluslararas1 Calisma Normlar1 Karsisinda 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu, Sicil Eylil 2007, S.7, 67.

479 Zengin, Tarkan, “Yeni Sendikacilik Bakimindan Kamu Calisanlarinin Toplu Sézlesme Hakki1” Hak Is
Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 146.

480 md.29/3: “Kamu Gérevlileri Sendikalar: Heyeti, bagl sendikalarin toplam iiye sayisi itibariyla en fazla
tiyesi bulunan konfederasyonun Heyet Baskani olarak belirleyecegi bir temsilci ile her bir hizmet kolunda
en fazla iiyeye sahip kamu gérevlileri sendikalari tarafindan belirlenecek birer temsilci, bagh sendikalarin
tiye sayulart esas alinmak kaydiyla toplam tiye sayilart itibariyla birinci, ikinci ve iigiincii sirada bulunan
konfederasyonlar tarafindan belirlenecek birer temsilci olmak iizere onbes tiyeden olusur. Heyet Baskani
ve temsilciler, toplu sozlesme goriismelerinin baslamasindan onbes giin dnce konfederasyonlar tarafindan
Devlet Personel Baskanlhigina bildirilir. Heyet Baskanligi sifatini haiz konfederasyon temsilcisinin toplu
sozlesme goriismelerine katilmamasi veya goriismelerden cekilmesi halinde Heyet Baskanhig yetkisi, en
¢ok tiyeye sahip ikinci swrada bulunan konfederasyon temsilcisi tarafindan kullanilir. Her bir hizmet
kolunda en fazla iiyeye sahip kamu gorevlileri sendikalar: tarafindan belirlenecek temsilcinin toplu
sozlesme goriismelerine katilmamast veya goriismelerden ¢ekilmesi halinde ayni hizmet kolunda en fazla
tiyeye sahip ikinci sirada bulunan kamu gorevlileri sendikasi temsilcisi Kamu Goreviileri Sendikalar
Heyetine dahil edilir.”

8L Celik, Aziz, “Sar1 Toplu Sdzlesme Yasas1”, BirGiin Gazetesi, 03.11.2011; Ugkan, 92-93.
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iiyeye sahip konfederasyon, kendi {iyesi olmayan pek ¢ok kamu gorevlisi bakimindan da
baglayici olacak bir metne imza atabilmektedir. Dolayisiyla 4688 sayili Kanunun md.29
hikmii, 98 sayili ILO Soézlesmesinin, calisanlarin serbest ve iradi toplu pazarlik
rejiminden faydalanmasi ile taraf devlete bunun gerceklesmesi i¢in gerekli onlemleri
alma yiikiimliligi getiren 4. maddesine, 151 sayili ILO S6zlesmesinin 1. maddesine ve

AIHS’in 6rgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin 11. maddesine aykiridir.*8?

Toplu sozlesme goriismeleri, son rakami tek olan yillarda yapilir ve goriismeler
agustos aymin ilk giinii baglar. Gorlismeler Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun karari
da dahil olmak {izere, agustos ayinin son ig giinii tamamlanir (md.31). Toplu s6zlesmenin
genel hiikkiimlerine ve her bir hizmet koluna iligkin 6zel hiikiimlerine iligkin goriismeler,
s0z konusu siire igerisinde ger¢eklesmektedir. Milyonlarca kamu gorevlisini ilgilendiren
toplu sozlesme gibi karmagik bir metnin, bu derece kisa bir siirede goriisiiliip karara
baglanmasi, taraf oldugumuz uluslararasi antlasmalar ¢ercevesindeki serbest ve iradi

toplu pazarlik ilkesine aykiridir.

Yonetmelige*®® gore, toplu sozlesmeye iliskin teklifler, goriismeler baslamadan
once, KGSH’den gelmektedir. Bu teklifler goriismeler baslamadan en az bir hafta dnce
Kamu Isveren Heyetine gonderilmek iizere, Devlet Personel Baskanligma teslim edilir.
Tiim taleplerini goriismeler Oncesinde isverene sunan kamu gorevlileri, igverenin
teklifleri hakkinda bilgi edinememektedir. Hatta isveren tekliflerini gériismelerin sonuna
dek saklayabilmektedir.*®* Toplu goriisme giindemi, Kamu Isveren Heyeti Baskani ile en

fazla iliyeye sahip konfederasyonun baskani olan KGSH baskani tarafindan, Devlet

482 KESK, 98 Sayili, 16.
483 Toplu Sozlesme Goriismelerinin Yapilma Usul ve Esaslari {le Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu, Kamu
Personeli Danisma Kurulu Ve Kurum Idari Kurullarmin Teskili, Calisma Usul Ve Esaslarma iliskin
Yonetmelik, RG 28270, 20.04.2012, md.4
484 Zengin, 149; Ugkan, 96.
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Personel Baskanligina sunulan talepler dogrultusunda belirlenmektedir. Bu durum diger

sendika ve konfederasyonlarin siiregten uzaklastirilmalarina yol agmaktadir.*®®

Toplu s6zlesmenin genel hiikiimlerine iliskin goriismelerde, KGSH baskan1 ve
tiyeleri miizakereleri yirtiir. Her bir hizmet koluna iligkin goriismelerde ise yalnizca, o
hizmet kolundaki en ¢ok iiyeye sahip sendikanin temsilcisi, miizakereleri yliriitme
hususunda yetkilidir. Ustelik her bir temsilci sadece kendi teklifiyle ilgili goriis
belirtebilir (Yon. Md.5/4). Bu diizenlemenin de serbest ve iradi toplu pazarlik ilkesine
aykirt oldugu aciktir, toplu sozlesme goriismelerinde demokratik bir temsil

saglanamamaktadir.*8®

3. Toplu Sozlesme Goriismelerinin Sonuclanmasi ve Uyusmazhk Hali

Toplu sdzlesme goriismeleri anlasma ile sonuclandiginda, toplu sdézlesmenin
genel hiikiimleri, Kamu Isveren Heyeti ve KGSH Bagkani tarafindan imzalanir. Diger
konfederasyon baskanlarmin imza yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum, goriismelerin
basindan s6zlesmenin imzalanmasina dek, en ¢ok iiyeye sahip konfederasyon bagkaninin
etkin oldugunu ve diger konfederasyonlarin etkin rol almalarinin engellendigini agikca

ortaya koymaktadir.*®’

Hizmet kollarina iliskin kisim ise, her bir hizmet kolundaki en ¢ok iiyeye sahip

sendika temsilcisi ile Kamu Isveren Heyeti Baskani tarafindan imzalanmaktadir.

Anlagma saglanamaz ise, grev yoluna gitme imkani bulunmamaktadir. Uzlasma
saglanamamasi halinde, her boliime iliskin uzlagma saglanan ve saglanamayan konularin

bulundugu bir tutanak tutulur. Tutanagin genel hiikiimlere iliskin kism1 KGSH Bagkani1

5 Uckan, 96-97.
486 KESK, 98 Sayili, 16.
®7 Uckan, 98.
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tarafindan, her bir hizmet koluna iliskin kisimlari ise ilgili sendika temsilcileri tarafindan
imzalanir. Idare adina Kamu Isveren Heyeti Baskan1 tutanaklar imzalar.*® Goriildiigii
lizere, anlagsma halinde oldugu gibi uzlasma saglanamamasi halinde de diger

489 Spz  konusu tutanaklarin

konfederasyonlara imza yetkisi taninmamustir.
imzalanmasindan itibaren ii¢ isgiinii icerisinde, yalmizca ilgili kisimlari imzalamaya
yetkisi bulunanlarca, imzalamaya yetkili olduklar1 kisimlarla siirli olmak {izere, Kamu
Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurabilirler. Toplu sézlesme kapsamina girmeyen
konulara iligkin olarak Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurulamaz. Uzlasma
saglanmaz ve Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna da gidilmez ise kamu gorevlilerine iki

mali yil siliresince uygulanacak mali ve sosyal haklar genel hiikiimler ¢ercevesinde

belirlenir (4688 sayili Kanun md.31, 33).

Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu 11 iiyeden olugmakta olup, hiikiimet agirlikli bir
yapidan olustugunu sdylemek miimkiindiir (4688 md.34/1, Yon. Md.10/1). Bu durumda,
Kurulun bagimsiz karar verecegi hususunda siipheler olusmaktadir.**® Kurul, bagvurular
bes giin igerisinde inceleyerek karar verir. Kararlar oy ¢oklugu ile alinir, oylarin esitligi
s0z konusu olur ise Baskanin oldugu taraf ¢cogunlugu saglamis sayilir. Cekimser oy
kullanilmaz, kars1 oylarin serhleri tutanaga gecirilir. Kurulun kararlar kesindir ve toplu
sozlesme hiikkmiindedir (4688 md.34, Yon. md.11). Bu durum, bir zorunlu tahkim rejim
oldugunu acikca gostermektedir.*®t Nisan 2012 yilindan itibaren yapilan ilk toplu
goriisme siireci uzlagmazlikla sonuglanmis, bunun iizerine ilgili sendikalar Kamu

Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurmustur. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu, birkag

488 Toplu Sozlesme Goriismelerinin Yapilma Usul ve Esaslari ile Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu, Kamu
Personeli Danisma Kurulu Ve Kurum Idari Kurullarmin Teskili, Calisma Usul Ve Esaslarina iliskin
Yonetmelik, md.8

0 Uckan, 99.

40 Uekan, 100.

B Uckan, 101.
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madde disinda oybirligi ile karar vermistir.*®> Bu durum da kamu isvereninin, Kurul

tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.*%

4. Mahalli Idarelerde Sosyal Denge Tazminati Odenmesi

4688 sayil1 Kanunun 32. maddesine gore, belediye ve il 6zel idaresi ¢alisanlarina
sosyal denge tazminat1 6denebilecektir. Ancak sosyal denge tazminati 6denmesine iliskin
yapilacak olan s6zlesme, 4688 sayili Kanuna gore toplu sozlesme sayilmaz ve bu sebeple
anlagsmazlik halinde Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurulamaz. Sosyal denge

tazminati sdzlesmeleri, kamudaki toplu s6zlesme siiresi ile sinirli olarak uygulanir (4688

md.32).

5. Genel Degerlendirme

4688 sayil1 Kanun ile getirilen toplu sézlesme rejiminin bu 6zelliklerine bakildigi
zaman, 6356 sayili Kanundaki gibi bir toplu pazarlik rejiminden bahsetmek miimkiin
degildir. Esit pazarlik imkanindan s6z edemedigimizden, 4688 sayili Kanundaki toplu
sOzlesme goriismeleri, toplu goriismeden Gteye gegememekte, bu rejim dgretide “zorunlu
tahkim rejimi” olarak ifade edilmektedir.*** Ancak, 4688 say1li Kanundaki bu diizenleme
ile kamu gorevlileri ger¢ek anlamda bir toplu pazarlik hakkina kavustugunu savunan bir

goriis de bulunmaktadr. 4%

Toplu s6zlesmenin konusunun yalnizca sosyal ve mali haklarla sinirli olmasi taraf
oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler ve AIHM igtihatlarinda ifade edilen serbest ve iradi

toplu pazarlik ilkesine aykiridir. Ustelik bunlar belirlenirken de “mevcut mevzuat

492 Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Karari, 2012/1, 29.05.2012, RG, 28310, 01.06.2012.

493 Celik, Aziz, “Toplu Sozlesme ve Hakem Kurulu Komedisi”, BirGiin Gazetesi, 31.05.2012.
44 Tuncay/Savas Kutsal, 562-563; Uckan, 98.

495 sur, 22, 236-237.
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hiikiimleri dikkate alinir” denilerek kapsam daha da daraltilmistir.*®® ILO Uzmanlar
Komitesi son olarak yayimlanan 2022 Raporunda, kamu gorevlilerinin toplu sdzlesme
hakkinin yalnizca “sosyal ve mali haklar” ile sinirli olmasinin 98 sayili S6zlesmeye aykiri
oldugu ifade etmistir. Komiteye gore ayrica devlet idaresine dahil olmayan tim kamu

gorevlileri toplu sozlesme hakkindan faydalanmalidir.*’

2020 yili raporunda, toplu
s0zlesmede yalnizca sosyal ve mali haklara yer verilmesi ile ¢alisma saatleri, terfi,
disiplin cezalar1 gibi pek ¢ok hususun toplu s6zlesme kapsami disinda oldugu ve bunun

98 say1li Sézlesmeye aykir1 oldugu belirtilmistir. %8

Toplu sozlesmenin genel kismina iligkin tekliflerin yalnizca Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Heyeti iiyesi konfederasyonlar tarafindan, her bir hizmet kolunda yer alan
toplu sozlesmelere iliskin tekliflerin ise ilgili koldan sendika temsilcisi tarafindan
hazirlanmasi serbest ve iradi toplu pazarlik hakkina aykiridir. Komiteye gore, her koldaki
en yliksek temsil diizeyine sahip sendikalarin toplu s6zlesmeler i¢in, birden fazla hizmet
kolu ile ilgili konular da dahil olmak iizere, teklif sunabilmesine imkan tanmmalidir.*%°
Bununla birlikte, toplu s6zlesmenin genel ve 6zel boliimlerinin ayni anda ve bir aylik siire
icerisinde tamamlanmasi, toplu pazarligi baski altina almaktadir.’® 2010 degisikligi

oncesi toplu goriisme igin on bes giinliik siire verilmesi dgretide elestirilmisti.** Ancak

bir aylik siire de toplu sdzlesme goriismeleri i¢in oldukea kisadir. Bu siire uzatilmalidir.

Genel ve 6zel kisimlara iliskin hiikiimler, ayr1 ayr1 ve daha uzun zaman zarfinda
goriisiilmelidir. Toplu sozlesmeyi yalnizca temsil kabiliyeti en yiiksek olan

konfederasyonun imzalamasi ve s6z konusu konfederasyonun Kamu Gorevlileri Hakem

4% KESK, 98 Sayili, 15.

497 ILO Uzmanlar Komitesi 2022 Raporu, Ayni yénde ILO Uzmanlar Komitesi 2021 Raporu.

4% 1LO Uzmanlar Komitesi 2020 Raporu.

499 1LO Uzmanlar Komitesi 2022 Raporul.

500 |LO Uzmanlar Komitesi 2018 Raporu, https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2018-107-
A).pdf, (E.T. 20.04.2022).

1 Giilmez, Aykirliklar, 14-15.
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Kuruluna basvurabilmesi Komite tarafindan elestirilmistir.’®? Toplu sézlesmeye diger
konfederasyon temsilcileri bakimindan da imza yetkisi getirilmeli, bu kisiler de Kamu
Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurabilmelidir. Ancak bu durumda demokratik bir

temsilden bahsetmek mimkiin olacaktir.

Yerel yonetimlerde calisanlarin dogrudan igverenleri olan vali ve belediye
baskanlar1 ile toplu pazarlik yapamamasi 98 sayili Sozlesmeye aykirilik teskil
etmektedir.>% Bu kisiler, dogrudan kendi isverenleri ile ger¢ek anlamda bir toplu pazarlik

yapabilmeli ve toplu sdzlesme bagitlayabilmelidir.

Kanunda toplu soézlesmenin gegerlilik siiresinin iki mali yil olacaginin
diizenlenmesi yine serbest ve iradi toplu pazarlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.>%
Taraflar Ozgiirce, sozlesmede yer alacak konularla birlikte, s6zlesmenin siiresini de

belirleyebilmelidir.

Toplu sozlesme goriismeleri dncesinde, igveren tarafinin kamu gorevlilerinin
taleplerini bilmesi ancak, kamu gorevlilerinin hiikiimetin tekliflerinden haberdar
olamamasi, taraflar arasi esit diizeyde pazarlik ilkesine aykiridir. Kamu gorevlileri de

hiikiimetin teklifleri hakkinda, goriigmeler oncesi bilgi sahibi olabilmelidir.

Kamu Goérevlileri Hakem Kurulunu meydana getiren iiyelere bakildiginda taraflar
acisindan adaletli bir dagilim oldugundan bahsetmek oldukca giictiir.>® Kurul bu sebeple
ogretide de cokga elestirilmistir. Kurulun bagimsiz ve tarafsiz olmaktan son derece uzak

oldugu ifade edilmistir.°®® Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu iiyelerinin 11’inden 7’sini

502 |LO Uzmanlar Komitesi 2018 Raporul.

503 |LO Uzmanlar Komitesi 2018 Raporu; KESK, 98 Sayili, 19-20.

S04 KESK, 98 Sayili, 20.

505 Tuncay/Savas Kutsal, 558; Aktay, Nizamettin/ Arici, Kadir/ Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Is Hukuku,
Ankara 2013, 461; Arici, Kadir, “Kamu Gorevlileri Toplu S6zlesme Diizenine Dair Degerlendirmeler”,
Kamu Tiirk Dergisi, Haziran 2012, 49-50.

506 Saglam, Fazil, “Anayasa Hukuku Perspektifi ile Is Hukukunun Bazi Sorunlarina Bakis”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, 15-18 Ekim 2013, Antalya, 24; Basbug, Aydin, “Kamu
Calisanlar1 Toplu Sézlesme Hakki ve Toplu Sozlesme Goriismelerine Iliskin Degerlendirme”, Sicil Mart
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Cumhurbagkaninin segmesi, kurulun bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda siiphelere yol
agmaktadir. Kurulun yapisi, taraflarin glivenini kazanacak sekilde yeniden
yapilandirilmalidir.®®’ Yine bes giinliik karar verme siiresinin, toplu sozlesme gibi
kapsamli bir metni goriismek i¢in ¢ok kisa oldugu oOgretideki yazarlarca dile
getirilmistir.5%® Giiniimiize dek uyusmazlikla sonuglanan toplu sozlesme goriismeleri
sonrasinda, Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu, Kamu Isveren Heyeti lehine kararlar tesis

59 Bu sebeple, Kamu Goérevlileri Hakem Kurulunun tarafli yapist

etmistir.
degistirilmelidir. Ogretide, “6356 sayili Kanunda yer alan diizenlemede oldugu gibi
sosyal taraflarin kendilerinin belirleyecekleri iiyelerin Kurulda yer almasi; Kurulun,
Yargitay, Damnistay ve Sayistay Baskan, Baskanvekillerinden en kidemli olanin
baskanliginda toplanacaginin diizenlenmesi” onerilmektedir. Bu goriise gore, Kurulda
yer alacak Ogretim iiyelerinin yiiriitme organi yerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan

0 Kanimizca

secilmesi, Kurulun bagimsiz ve tarafsizlig1 agisindan olumlu olacaktir.!
Kurulun ¢ogunlugu, is ve sosyal giivenlik hukuku ile ¢alisma ekonomisi alaninda gorev

yapan Ogretim elemanlarindan miitesekkil olmalidir. Yine Yiiksek Mahkemelerden

tiyeler Kurulda yer almalidir.

Uzlasma saglanamamasi sonrasi i¢in ongoriilen zorunlu tahkim rejimi agik¢a 98
sayil1 Sozlesmeye aykiridir. Hakem Kurulu, arabulucu statiisiinde olmali ve son karar

mercii niteligi tasimamalidir. Son karar taraflarin 6zgiir iradesine dayanmalidir.

Yukarida ifade ettigimiz toplu s6zlesme rejimine iliskin aykiriliklar disinda, toplu
sozlesmenin  kisi bakimindan kapsamina bakildiginda, toplu sézlesmeden

faydalanamayan pek cok kamu gorevlisinin olmasi da 98 sayili S6zlesmeye aykiridir.

2013, S.29, 157-158; Kutal, Metin, “Insan Haklarina Iliskin Uluslararasi1 Calisma Sozlesmeleri Isiginda
Tiirk Hukukunda Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Haklar1”, Sicil, Mart 2013, S.29, 143-144.
507 |LO Uzmanlar Komitesi 2022 Raporul.
508 pasbug, 157.
09 KESK, 98 Sayili, 17.
510 Baycik, 17.
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Devlet idaresine dahil olmayan tiim kamu gorevlilerinin, toplu sézlesme hakkindan
yararlanmasi, 98 sayil1 Sézlesmeye uyum icin gereklidir. Nitekim AIHM de sendika ve
toplu sdzlesme haklarmnin, AIHS md.11°de yasal diizenlemeler ile sendikal haklarinin
sinirlanabilecegi ifade edilen, silahli kuvvetler, emniyet mensuplar1 ve devlet idaresi
mensuplar1 disindaki kamu gorevlilerine taninmasi gerektigini, sendika ve toplu sézlesme
hakkinin birbirinden ayrilamayacagini belirtmistir. Bu baglamda, Mahkemenin halen
kararlarinda yerlesik igtihat olarak atif yaptigi, en énemli kararlarindan Demir/Baykara-
Tiirkiye karari®'! da bu hususlar1 dile getirmektedir. Karara gore serbest ve iradi toplu
pazarlik hakki, sendika hakkinin ayrilmaz bir parcasidir ve bu sebeple Devlet idaresi
kapsaminda olmayan tiim kamu gorevlileri toplu sdzlesme kapsaminda olmali, kendi
hizmet kollarina iliskin de toplu sdzlesme bagitlayabilmelidir. Cok 6nemli oldugundan

s0z konusu karar1 asagida kisaca 6zetlemekte yarar goriiyoruz:

Tiim Bel Sendikasi, Gaziantep Belediyesi ile 1 Ocak 1993’ten itibaren iki yil gecerli
olmak iizere toplu s6zlesme akdetmistir. Basvuruculardan, Kemal Demir, 657 sayili kanuna tabi
olarak calisan belediye personeli olup ayni zamanda s6z konusu sendikanin {iyesidir. Diger
basvurucu Vicdan Baykara ise sendikanin baskanidir. Toplu sézlesmenin gerekleri isveren
belediye tarafindan yerine getirilmediginden, sendika bagkani Baykara, isveren belediyeye dava
acmistir.>? Ik derece mahkemesi, kamu sendikalarinin toplu sézlesme bagitlamalarina yonelik
yasal dayanak olmasa da taraf oldugumuz ILO s6zlesmeleri ve Anayasa md.90 geregince, kamu

sendikalarmin da isveren ile toplu sdzlesme imzalayabileceklerine karar vermistir,5

Temyiz edilen karar Yargitay tarafindan, kamu c¢alisanlarinin toplu sézlesme hakki
olmadigi, dolayisiyla dava konusu sozlesmeye dayanarak hak talep edilemeyecegi gerekgesiyle

bozulmustur.5* Yerel mahkemenin direnmesi ile dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na

511 Bagvuru No: 34503/97, 12.11.2008 (BD); Kararin detayl incelemesi igin bkz: Sayginer, Biisra Cansu,
129 vd.

512 pyr. 14-15.
513 par. 18.
514 Yargitay 4.HD, 13.12.1994, 1994/5865 E. 1994/11183 K. Sinerji Mevzuat ve igtihat.
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gelmistir.’® Genel Kurul, sendikanin kuruldugu tarih itibariyle, kamu gorevlilerinin sendika
kurabilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmadig: ve bu itibarla, sendikanin tiizel kisilik
kazanamadigindan aktif dava ehliyetinin de olmadigi yorumunu yaparak, usulden reddi gercken

davada isin esasina girilmesinin hukuka aykir1 oldugu gerekgcesiyle karar1 bozmustur.

Sendika temsilcilerinin, karar diizeltme talebinin de 10 Nisan 1996’da reddedilmesi
iizerine dosya AIHM’e tagmmustir.5® AITHM 2. Daire, AIHS md.11’in ihlal edildigine karar
vermistir.” Bunun {izerine karar, Hiikiimet tarafindan Biiyiik Daire’ye gétiiriilmiistiir (ATHS

md.43).

Hiikiimet 6n itirazlar asamasinda, iki kabul edilemezlik itirazi One siirmiistiir. Bu
baglamda, hiikiimet AIHS md.11’in kamu gorevlileri bakimindan uygulanamayacagini ve
Mahkemenin imzaci devletlere karsi, sdzlesmenin yorumu yoluyla sdzlesmede olmayan
yiikimliliikler yaratamayacagint 6ne siirmiistiir. Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. ve 6.
maddelerine g¢ekinde koymus olmasi sebebiyle ilgili maddelerin Tiirkiye agisindan baglayici

olmadig1 iddia edilmistir. Kabul edilemezlik itirazlar1, mahkeme tarafindan reddedilmistir.>'®

Mahkeme, AIHS’in yasayan bir belge olarak degerlendirilmesi ve giiniimiiz sartlar1 ile
gelisen ulusal ve uluslararast normlar1 dikkate almak suretiyle yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir.5® Mahkemeye gore, AIHS md.11°de 6ngériilen kisitlamalar, hakkin 6ziine dokunacak
sekilde yorumlanamaz Dava konusu sendikanin iiyeleri belediye personeli olup, md.11/2’de
sendikal haklarinin kisitlanabilecegi belirtilen, “deviet yonetimi mensuplart (members of the

administration of the State)” kategorisine dahil degildir.5?°

Mahkeme, orgiitlenme 6zgiirligiine iliskin md.11’in, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir
hali olan sendika 6zgiirligiinii de icerdigini, devletin, kanun ile kisitlamasina olanak saglanan,

silahl1 kuvvetler, emniyet mensuplari ya da devlet yonetimi mensuplart haricindeki galisanlarin

515 yargitay HGK, 06.12.1995, 1994/4-493 E. 1995/1075 K. Sinerji Mevzuat ve ictihat.
516 Sayginer, 133.

S1"Bagvuru No: 34503/97, 21.11.2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22baykara%22],%22languageisocode%22:[%22ENG
%22],%22appno%22:[%22\%2234503/97\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78101%22]} (E.T. 11.11.2021)

518 par, 53-57.
519 pyr. 68.
520 par. 97.
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sendika hakkina saygi gostermesi gerektigini belirtmistir.5?! Kamu gorevlilerine sendikal haklar
taninmamasinin demokratik toplum gerekleri ile bagdasmadigini, toplum agisindan bir zorunluluk
olmadig1 ve acil bir sosyal ihtiyagtan kaynaklanmadigim ifade etmistir.522 Mahkeme bu itibarla,

AIHS md.11’in ihlal edildigine karar vermistir.5%3

Mahkeme ayrica, Tiirkiye nin 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Gériisme Hakki flkelerinin
Uygulanmasina Iliskin ILO s6zlesmesini onayladigina, her ne kadar sézlesmenin 6. maddesinde
bu s6zlesmenin kamu gorevlilerine iliskin olmadigindan bahsetse de ILO Uzmanlar Komitesi’nin,
burada yalnizca devlet yonetiminde gorevli olan memurlar1 kastettigini ifade ettigine deginmistir.
Bu itibarla, kamu gorevlileri toplu sézlesme hakkia sahip olmalidir.5?*
Toplu s6zlesme hakkina iligkin uyumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in, [LO’nun ve
ogretinin elestirileri géz oniine alinarak ve AIHM igtihatlart dogrultusunda, devlet

idaresinde gorev alan list diizey kamu gorevlileri digindaki tiim kamu gorevlilerine toplu

sozlesme hakk1 taninmalidir.

Kanuna gore genel hiikiimlere iligkin kisim disinda, hizmet kollarina iligkin toplu
sozlesmeler bagitlanabilmektedir. Toplu sozlesmenin 6zel kismi, hizmet kollarinin
kendilerine 6zgii sorunlarina yonelik olmaktadir. Ancak, bir isyerinde ¢alisan ya da ayni
meslege mensup kisilerin de ortak sorunlara sahip oldugu ve ortak diizenlemelere ihtiyag
duyacaklar1 agiktir. Bu sebeple, isyeri ve meslek esasina gore de toplu sozlesme
diizenlenebilmelidir. Bu degisiklikler ile taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerdeki
kisitlamalar ¢ercevesinde kamu gorevlilerine grev hakki taninmalidir. Ancak bu sekilde

gercek anlamda bir toplu pazarlik rejiminden bahsetmek miimkiin olacaktir.

521 par, 109-110.
522 par. 119.
523 pgr. 127.
524 par, 147-148.
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I1l.  Grev ve Toplu Eylem Hakkina Iliskin Uyumsuzluklar
4688 sayili Kanunun, taraf oldugumuz uluslararasi antlasmalara ve igtihatlara
uygun olmayan, gercek anlamda serbest toplu pazarlik ilkesinin gergeklestirilmesi
olanag1 bulunmayan bir toplu sézlesme rejimi 6ngérmesi disinda, kamu gorevlilerine

grev ve toplu eylem hakki da taninmamastir.

Anayasamizda kamu gorevlilerinin grev ve toplu eylem hakkina yonelik herhangi
bir yasak olmasa da 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun md.26-27 hiikiimlerinde grev
ve toplu eylemin yasaklandig1 goriilmektedir.°?® Yine Tiirk Ceza Kanunun “Kamu
gdrevinin terki veya yapilmamas1” baslikli 260. maddesinde®® de grev ve toplu eylem

su¢ olarak diizenlenmistir.

Giilmez, 151 sayil1 Sozlesmenin yedek bir sozlesme olmasindan dolayi, bunun

yerine esas almamiz gereken 87 ve 98 sayili Sozlesmelere gore, kamu gorevlilerinin grev

27

hakkinin mevcut oldugunu®?’ 6ne siirmekte ise de dgretideki kimi yazarlar tarafindan bu

goriise karsi cikilmaktadir.5?

525 Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi: Madde 26 -Devlet memurlarinin kamu hizmetlerini
aksatacak gekilde memurluktan kasith olarak birlikte ¢ekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya
gorevlerine gelipte Devlet hizmetlerinin ve islerinin yavaslatilmasi veya aksatilmast sonucunu doguracak
eylem ve hareketlerde bulunmalari yasaktir.
Grev yasagi: Madde 27 — Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu
Yolda propaganda yapmalar: yasaktir. Devlet memurlari, herhangi bir greve veya grev tesebbiisiine
katilamaz, grevi destekliyemez veya tesvik edemezler
Madde 260- “(1) Hukuka aykiri olarak ve toplu bicimde, girevlerini terk eden, gorevierine gelmeyen,
gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu gérevlilerinin her biri
hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir. Kamu gérevlisi sayisimin iigten fazla olmamasi
halinde cezaya hiikmolunmaz. (2) Kamu gérevlilerinin mesleki ve sosyal haklart ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak bigimde, gegici ve kisa stireli is birakmalar: veya yavaslatmalar: halinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir”
526 Madde 260- “(1) Hukuka aykirt olarak ve toplu bicimde, gorevierini terk eden, gorevlerine gelmeyen,
gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu gérevlilerinin her biri
hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir. Kamu gérevlisi sayisimin ii¢ten fazla olmamasi
halinde cezaya hiikmolunmaz. (2) Kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklart ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak bicimde, gegici ve kisa siireli is birakmalari veya yavaslatmalari halinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir
521 Giilmez, Toplu Eylem Hakki, 164; Siit¢ii Nezih, “Kamu Calisanlarinin Toplu Pazarlik ve Grev Hakki”,
Legal IHSHGHD, 2008, S.17, 106 vd.
528 Tuncay/Savas Kutsal, 565.
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Kanaatimizce, mevcut diizenlemeler ile kamu gorevlilerinin grev hakki
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz tizere 657
Kanunun 27. maddesi ile grev yasaklanmistir. TCK’da ise sug¢ olarak diizenlenmistir
(md.260). Kamu gorevlilerinin grev hakkindan s6z edebilmek i¢in kanuni bir diizenleme
yapilmasima ihtiya¢ vardir. Hatta anayasal bir diizenleme ile yapilmasi hakkin

glivencesini artiracaktir.

Greve iliskin kat1 kanuni diizenlemeler olsa da yukarida bahsettigimiz iizere®?,
yiiksek mahkemeler; uluslararasi normlar ve uluslararasi yiikksek mahkeme igtihatlari
dogrultusunda, hakkin tanmmasi1 gerektigine yonelik kararlar vermektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi, 10.06.2015 tarihli Selda DEMIR TAZE karari®® ile &rgiitlenme
Ozgurliglinin ihlal edildigine karar vermistir. Egitim-Sen sendikasina iiye olan
basvurucu, 6gretmen olup, sendika yonetim kurulu tarafindan alinan, 28 ve 29 Mart 2012
tarihlerinde iki gilinlilk is birakma eylemi karari sebebiyle bahsedilen giinlerde ise
gitmemistir. Bu sebeple basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi acilmais, ilgili Tarsus
llge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan, mazeretsiz olarak iki giin ise gelmedigi
gerekcesiyle kinama cezasi verilmistir. Bagvurucunun kinama cezasina itirazi
reddedilmistir. Bunun {izerine Mersin 2. Idare Mahkemesine iptal davasi agan
bagvurucunun davasi, mahkemenin 02.12.2013 tarihli karar ile kabul edilerek, kinama
cezasina itirazin reddinin iptaline karar vermistir. Daval Idare istinaf yoluna bagvurmus,
Adana Bolge Idare Mahkemesi 2/12/2013 tarihli karariyla Ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozularak kaldirilmasina ve davanin reddine hiikmetmistir. Basvurucu
tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusunun reddedilmesi ile dosya Anayasa
Mahkemesine gelmistir. Yiiksek Mahkeme dava konusu eylemin tiim iilkede 6nceden

bildirilmis oldugunu, yetkili merciler tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmadigini,

529 Bkz: §2-11- 3.
530 AYM, Bagvuru No: 7668, 10.06.2015.
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basvurucunun Anayasa’da giivence altina alinan sendika hakkini kullandigin1 belirtmistir.
Bu sebeple, hafif bir ceza olsa da basvuru konusu kinama cezasinin, zorlayici bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklanmadigi ve demokratik toplumda gerekli olmadigindan
Otiirii bagvurucunun Anayasa md.51’de giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz Demir ve Baykara kararinda®** AIHM’in
kullanmis oldugu gelistirici yorum, AIHS’in yasayan bir sézlesme bir belge oldugunun
kabulii, Mouly’ye gore s6z konusu karar1 “tiim sosyal haklar alamini aydinlatmakta
kullanacag bir fener” haline getirmistir.>*? Yazara gore, Enerji Yap: Yol Sen karari ile
AIHM tarafindan, grev hakkinin da sendika hakkinin ayrilmaz bir pargasi oldugunun
kabuliinde Demir ve Baykara kararinin etkisi olduk¢a onemlidir. Bu karar Demir ve
Baykara kararmin bir uzantis1 olarak, grev hakkini 11. madde ile birlestirip, kamu

calisanlarinin grev hakkini agik¢a tanimigtir.>%3

Kamu gorevlilerinin tiimiinii kapsayan bir grev yasagi olmasi ILO organlari
tarafindan da elestirilmektedir. Uzmanlar Komitesi 2013 raporunda, kamu gorevlilerine
grev hakkinin taninmamasinin 87 sayilt Sozlesmeye aykirt oldugunu, bu hakkin kamu
gorevlilerinin tiimii i¢in yasaklanamayacagini, devlet adina hareket eden kamu gorevlileri

bakimindan kisitlanabilecegini belirtmistir.53*

AB ilerleme raporlarinda da kamu gorevlilerinin grev hakki olmamasinin,

Tiirkiye’nin, Avrupa Standartlar1 ile ILO Normlar ile uyumu konusunda en biiyiik

531 Bkz: §4-11-5.

532 Mouly Jean, “Biiyiik Dairenin 12 Kasim 2008 Tarihli Demir ve Baykara/ Tiirkiye Karar1 Sosyal
Haklarin Genisletilmesinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi”, Anayasal Sosyal Haklar, (Avrupa Sosyal
Sart1, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), Editor: Ibrahim Ozden Kaboglu, Istanbul 2012, 233-234.

533 Mouly, 234-236.

53 |LO Uzmanlar Komitesi 2013 Raporu, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_205472.pdf (E.T. 11.11.2020).
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engellerden biri oldugu ifade edilmis®®®, 2021 y1l1 raporunda da kamu gorevlilerinin grev
hakki olmamasinin, uluslararasi standartlara uyum ve islevsel bir sosyal diyalog
baglaminda, Tirkiye agisindan en Onemli eksikliklerden oldugu tespitinde
bulunulmustur.®® 2015 y1li raporunda AYM nin kamu gérevlilerinin toplu eylem hakkina
sahip olduguna iligkin kararlarina deginis ve buna karsin halen bir yasal diizenleme
olmamasi elestirilmistir. Tiirkiye’nin kamu gorevlilerinin grev hakkina iliskin Anayasal

diizenlemeler yapmasi gerektigi belirtilmistir.>%’

Diger iilkelerdeki diizenlemelere bakildiginda, grevin kamu gorevlilerine bir hak
olarak tanindig1 pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir. ingiltere’de Anayasa ile giivence
altina alinmis bir grev hakki olmamakla birlikte, belirli bir dereceye kadar grev 6zgiirliigii
oldugundan s6z edilmektedir. Asker, polis ve posta servisinde ¢alisanlarin grev yapmalari
acikca yasaklanmistir.>® Belgika’da da grev 6zgiirliigii rejimi oldugu kabul edilmekle

birlikte asker ve polislerin grev hakki bulunmamaktadir.>3®

Alman Federal Anayasasinda grev hakkina agik¢a yer verilmemistir. Ancak
federal mahkeme ve dgreti tarafindan ¢alisanlarin grev hakki oldugu kabul edilmektedir.

Hakimler ve askerlerin grev hakki bulunmamaktadir.5*°

Fransa’da grev hakki anayasal diizeyde taninmistir. Ancak bunun diginda, 6zel
sektdr icin yasal bir diizenleme bulunmamakta olup, grev hakkinin ¢er¢cevesi mahkeme

kararlar1 ve ogretideki goriisler ile belirlenmektedir. Kamu sektorii agisindan ise grevi

55 AB 2018 Tdlerleme Raporu, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-
05/20180417-turkey-report.pdf (E.T. 21.04.2022).

5% AB 2021 flerleme Raporu, https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/turkey-report-2021-v2.pdf
(E.T. 21.04.2022).

57 AB 2015 ilerleme Raporu, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-
12/20151110_report_turkey.pdf (E.T. 21.04.2022).

538 Oztiirk,1808-1809;
https://www.ilo.org/dyn/irlex/en/f?p=14100:1100:0::NO:1100:P1100_ISO_CODE3,P1100_SUBCODE _
CODE,P1100_YEAR:GBR,,2019:NO

5% Oztiirk, 1810-1811.

540 Oz tiirk, 1812-1813.
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diizenleyen birtakim yasalar mevcuttur.>*! Polisin grev hakki bulunmamaktadir. Yine
askeri personelin durumu ile grev hakkinin bagdagsmayacagi yasal diizenlemelerde ifade
edilmistir. Bunun disinda hakimler ve cezaevi personeli de grev hakki yasaklanmis diger

kamu gérevlileridir.>*

Italya’da polislere sendikal drgiitlenme hakki taninmistir. Grev hakki ise kamu
giivenligine aykir1 oldugu gerekgesiyle taninmamistir. Askeri personel, savunma
bakaninin izniyle sendika disinda dernek niteliginde olusumlar kurabilir. Grev haklar1 ise

bulunmamaktadir.>*

Norveg’te polislere grev yasagi dngoren diizenleme, 1995 yilinda kaldirilmistir.
Askeri personelin, grev hakkina iligskin herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen, grev
haklar1 olmadig1 kabul gérmektedir. Askeri personelin, toplu sézlesme goriismelerine
katilmalar1 miimkiindiir ve uyusmazliklar Ulusal Ucret Kurulu (National Wage Board-
Statens lennsutvalg) tarafindan ¢oziilmektedir. Askerler disinda, devlet yonetiminde
yiiksek pozisyonlarda yer alan kamu gorevlilerinin (embetsmenn) de grev hakki

bulunmamaktadir.>**

Sonug olarak, grev hakkinin kamu gorevlilerine tiimiiyle yasaklanmasi gerek taraf
oldugumuz uluslararas1 antlagmalara gerek uluslararasi mahkeme igtihatlarma aykir
olup, ILO organlarimin raporlarinda, hakkin kamu gorevlileri i¢in tlimiiyle
yasaklanamayacag1 ifade edilmektedir. S6z konusu raporlara goére, 87 sayili ILO
Sozlesmesinin 3. maddesinde, grev hakki kural olarak tiim galisanlar bakimindan giivence

altina alimmustir. Zira grev hakki 98 sayili1 S6zlesme ile giivence altina alinan serbest ve

% Oztiirk, 1811-1812.
S42https://www.ilo.org/dyn/irlex/en/f?p=14100:1100:0::N0:1100:P1100_ISO_CODE3,P1100_SUBCODE
_CODE,P1100_YEAR:FRA,,2019:NO, OZTURK, 1812.
SB3https://www.ilo.org/dyn/irlex/en/f?p=14100:1100:0::N0:1100:P1100_ISO_CODE3,P1100_SUBCODE
_CODE,P1100_YEAR:ITA,,2019:NO
S4https:/wwwe.ilo.org/dyn/irlex/en/f?p=14100:1100:0::N0:1100:P1100_ISO_CODE3,P1100_SUBCODE
_CODE,P1100_YEAR:NOR,,2019:NO
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iradi toplu pazarlik hakkinin ayrilmaz bir pargasidir. Grev hakki olmadan toplu s6zlesme
hakk1 anlamsiz olmaktadir.>*® Grev hakki olmayan bir toplu pazarlik hakki, esit taraflarin
ozgiir iradeleriyle gergeklestirdigi bir toplu pazarlik olmayacaktir.>*® Grev calisanlarin
seslerini duyurabilmeleri ve ¢ikarlarmin korunmasinda yadsinamayacak bir oneme

sahiptir.>¥’

Ancak hukukumuzda degil grev, greve tesebbiis ve kisa siireli is birakmalar bile
yasaklanmustir. Yukarida inceledigimiz iizere®*®, hukukumuzda Yiiksek Mahkeme
ictihatlart ile kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki kabul edilmekte, kisa siireli is
birakmalar toplu eylem hakki olarak degerlendirilip, verilen idari cezalar Danistay
tarafindan iptal edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin de toplu eylem hakki niteligindeki
eylemlere karst verilen cezalar sebebiyle oniline gelen bireysel bagvurularda, hak ihlali
karar1 verdigi bir ictihat olusmustur. Insan hakki oldugu kuskusuz olan toplu eylem ve
grev haklar1 Anayasal diizeyde kamu gorevlilerine taninmali, 657 sayili Kanunda yer alan
yasaklar kaldirilmalidir. Bu durum hem taraf oldugumuz uluslararasi antlasmalar hem de
demokratik toplumun bir geregidir. Aksinin kabulii Anayasaya (md.90/5) aykirilik

anlamina gelecektir.

IV.  Diger Uyumsuzluklar

Yukarida {i¢ baslik altinda inceledigimiz basliklar haricinde, taraf oldugumuz
uluslararas1 mevzuat ve igtihat ile yasal diizenlemelerimiz arasinda daha pek ¢ok

uyumsuzluk bulunmaktadir.

%45 KESK, 98 Sayili, 18.
546 Uckan, 102.
47 KESK, 98 Sayily, 18.
548 Bkz: §2-11-3-D.
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1.Hizmet Kolu Esasi

4688 sayili Kanunun md.4’te yalnizca hizmet kolu esasina gore kamu gorevlileri
sendikas1 kurulabilecegi belirtilmis ve meslek ile igyeri esasina gore sendika kurmak
acikca yasaklanmistir. Yargitay da 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda®*® kamu
gorevlilerinin meslek esasina gore sendika kuramayacagina hiikmetmistir. Yiiksek
Mahkemeye gore, dava konusu sendikanin tiiziiglinde, her ne kadar faaliyet gosterdigi
hizmet kolu “Yerel Yonetim Hizmetleri” olarak belirtilmis ise de tiiziikte yalnizca kdy ve
mahalle muhtarlarinin s6z konusu sendikanin iiyesi olabilecegine ve muhtarlik gérevinin
sona ermesinin liyeligi de sona erdirecegine iligkin hiikiim bulunmasi, sendikanin meslek

esasina gore kuruldugunu gdstermekte olup, bu durum 4688 sayili Kanuna aykiridir.>>°

Ogretideki kimi yazarlar, yalnizca hizmet kolu esasina gore drgiitlenmeye cevaz
verilmesinin ve bu hizmet kollarinin kanunda sinirl olarak sayilmis olmasinin®?, 87
sayili Sozlesmenin, calisanlara istedikleri kuruluslar (diizey ve nitelik bakimindan)
kurma hakki tantyan 2. maddesine aykir1 oldugu savunmaktadir.®>? AB 2014 Y1l flerleme
Raporunda, yalnizca hizmet kolu esasmna gére sendika kurulabilmesi elestirilmistir.>>
Ayni hiikiimde yer alan “Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunma amaciyla” ifadesi de 87
sayili Sozlesmeye aykir1 goriilmektedir.>>* Hizmet kolu esas1 disinda, meslek ve isyeri
esasma gore de sendikal oOrgiitlenme ve bu sekilde orgiitlenenlerin igyeri ve meslek

esasina gore toplu sozlesme bagitlamasi imkan1 taninmalidir. Tiirkiye ¢apinda faaliyette

bulunma amaci hiikkiimden ¢ikarilmalidir.

9 vargitay, 22.HD, 02.11.2015, 21519 E. 29700 K.

550 Kararin incelemesi igin bkz: Sahlanan Fevzi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, 1. Baski, Istanbul, Kasim 2017, 433-435,

55! Hizmet kollarma iliskin ayrnti i¢in bkz: Ugkan, 47-50.

552 Giilmez, Aykiriliklar, 9.
553 AB 2014 ilerleme Raporu, https://www.ab.gov.tr/files/llerlemeRaporlari/2014_progress_report.pdf
554 .. )
Giilmez, 9; Baycik, 7.
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2.Ust Kurulus Olarak Yalmzca Konfederasyonun Ongoriilmesi

4688 sayili Kanun ile iist kuruluslardan sadece konfederasyona yer verilmesi,
federasyondan soz edilememesi, 87 sayili Sozlesmenin md. 2, 5 ve 6’da calisanlara
tanimis oldugu istedikleri oOrgiitleri se¢gme hakkina aykir1i goriilmektedir. Yine
Anayasamiz, ¢alisanlara sendikalar ve “iist kuruluglar” kurma hakki taniyarak (md.55),
“cogulculuk ilkesini” benimsemistir. Bu nedenle federasyonun bir {ist kurulug olarak
ongoriilmemesi, yalnizca tarafi oldugumuz uluslararas: antlagmalara degil, Anayasaya da

%% ILO tarafindan da federasyonun ongériilmemesi elestirilmektedir.>*® Bu

aykiridir.
sebeple 4688 sayili Kanunda degisiklik yapilarak kamu gorevlilerinin, federasyon

seklinde de orgiitlenebilmesi saglanmalidir.

3. Sendika Organlarina, Tiiziige ve Mali Ozerklige iliskin Aykirihklar

Sendika tiiziigiinde yer alacak hususlar Kanunda oldukga ayrintili sekilde
sayllmistir (md.7). Yine sendika organlar1 ve se¢imler hakkindaki diizenlemeler, 87 sayil1
ILO Soézlesmesinin, sendikal orgiitlere tliziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenleme hakk1
tantyan 3. maddesine aykiridir.*®’ Genel kurulun olusumu, segimlerde uygulanacak
esaslar, yonetim, denetleme ve disiplin kurullarinin olusumu, toplant1 zamanini belirleyen
hiikiimler (md.8-13) olduk¢a ayrintili ve kisitlayicidir. Bu diizenlemeler ¢erceve
niteliginde olmali, sendikalara tiiziik ve organlarini belirleme konusunda ozerklik

taninmalidir.

555 Giilmez, Aykiriliklar, 8.

556 Baycik, 1.
7 Giilmez, Aykiriliklar, 9-10; KESK, Sendika Ozgiirliigiin ve Orgiitlenme Hakkimin Korunmasina iliskin
87 Say1li ILO Sézlesmesinin Ulkemizdeki Uygulamasina Iliskin Goriislerimiz Raporu, 01.09.2020, 5.
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4688 sayili Kanunun md.7/1-d hikkmiinde, “sendika kurucularimin ad ve
soyadlari, meslek veya gérevleri ve adresleri; konfederasyonu kuran sendikalarin hizmet
kollar: ile ad ve adresleri” tlziikte yer almasi gerecken zorunlu unsurlar arasinda
sayilmistir. ILO Uzmanlar Komitesi’ne gore, bu diizenleme 87 sayili Sozlesmeye aykiri

olup, hiikiimden ¢ikarilmalidir.>®

Yine, sendikal orgiitlerin aylik 6dentinin alt tutarini belirleyen diizenleme (md.25)
ile sendikanin gelirlerini nasil kullanacagna iliskin kisitlamalar (md.26), 87 sayili ILO
sozlesmesine ve mali 6zerklik ilkesine aykiridir.>®® Kaynakta kesme (check-off) usuliiniin
(md.25/1) uygulanmasi da sendikanin mali 6zerkligini kisitlamaktadir. Sendikalarin mali
Ozerkligine saygi gosterilmeli, liyelik odentilerini istedikleri usulde toplayabilmeleri
saglanmali, 6dentinin miktar1 konusunda sendikalara daha 6zgiir bir alan taninmalidir.
Kaynakta kesme usuliiniin ayrica, isverenin, kamu gorevlilerinin kigisel bilgisi niteliginde
olan sendika iiyelik bilgisine sahip oldugu gerekcesiyle de yanlis oldugu, iiyelik

-----

edilmektedir.>5°

Kamu sendikalar1 ve konfederasyonlarinin, kendileri veya devletin iiyesi
bulundugu kuruluslar disinda, dis kaynaklardan bagis ve yardim kabul etmeleri, 4688
say1li Kanunun, md.24/2 hiikkmii ile Cumhurbaskaninin iznine baglanmistir. Oysaki, 4688
sayili Kanunda bosluk olmasi halinde bakacagimiz kanunlardan olan Dernekler
Kanunu’nda, dernekleri amaglarini gergeklestirmek tizere, benzer amacli derneklerden,
siyasi partilerden, is¢i ve isveren sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan maddi yardim

alabilecekleri diizenlenmistir.>®* 4688 sayili Kanundaki sz konusu diizenleme,

558 |LO Uzmanlar Komitesi Raporu 2013.

59 Giilmez, Aykiriliklar, 10.
%0 Baycik, Gaye, Sendikal Ayrimcihigin Tespitine Yonelik Veri Toplama Sistemi Olusturma Ydntemleri
ve Tiirkiye I¢in Model Onerisi, Ankara 2022, 65.

S61 Tuncay/Savas Kutsal, 551.
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sendikalarin i¢ isleyisine miidahale niteliginde olup, 87 sayili Sozlesmeye aykiridir.
Ogretide, 6356 sayili Kanunda oldugu gibi “Bakanliga bildirim” seklinde yapilacak bir
diizenleme 1ile taraf oldugumuz uluslararasi antlagsmalara uyum saglanacagi

belirtilmektedir.>62

4. Uyelige Iliskin Aykirihiklar

Birden ¢ok sendikaya iiye olunmasini yasaklayan ve birden ¢ok sendikaya iiye
olunmasi halinde, tarihsel olarak sonraki iiyeliklerin gegersiz olacagini diizenleyen
md.14/son, dgretideki kimi yazarlar tarafindan, 87 sayili S6zlesmenin 2. maddesine ve
ILO denetim organlarinin yerlesik kararlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Kismi ¢alismanin kamu gorevlileri arasinda yayginlasmasi ile, ayni anda birden fazla
hizmet kolunda kisa zamanli olarak calismakta olan kamu gorevlilerinin calistig1 her
563

hizmet kolu i¢in bir sendikaya iiye olmasi bu hiikiim nedeniyle miimkiin olmayacaktir.

Bu sebeple birden fazla sendikaya iiye olma yasag1 kaldirilmalidir.

Uye olamayacak kisilere dair diizenleme de taraf oldugumuz sézlesmeler ve ILO
Organlarinin kararlarina aykir1 sekilde, oldukc¢a ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu

konuyu, yukarida ayr1 bir baslik altinda inceledigimizden, burada ayrintiya girmiyoruz.%®*

Sendikalarin yalnizca bir konfederasyona iiye olabilmesi, iiye olunur ise sonraki
tiyeliklerin gegersiz sayilmasi kurali (md.17/1), 87 sayili Sozlesmenin 2, 5 ve 6.
maddelerinde ve ILO Denetim Organlariin ictihatlarinda ifade edilen, dnceden izin
almaksizin, serbestce iiye olma ilkelerine aykiridir.® Sendikalarin birden fazla

konfederasyona iiye olabilmesi saglanmalidir.

562 Baycik, 28.
563 Giilmez, Aykiriliklar, 10.
564 Bkz: §4-I.
55 Giilmez, Aykirihiklar, 13.
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5. Sendika Temsilcilerine liskin Aykirihklar

Isyeri sendika temsilcisi segme yetkisi yalmzca en ¢ok iiye kaydetmis olan
sendikaya taninmus ve secilecek temsilci sayis1 da Kanun ile belirlenmistir (md.23). Isyeri
sendika temsilcisi isveren ile sendika iiyeleri arasinda iletisim saglamaktadir. Yalnizca en
cok tiyeye sahip sendika, isyeri sendika temsilcisi secebilmektedir. Bu sebeple, en ¢ok
iiyeye sahip sendikanin temsilcisi igveren ile iletisim kurmakta, diger sendikalarin

temsilcileri boyle bir imkana sahip olamamaktadir.

Bu diizenleme, 87 sayili S6zlesmede diizenlenen, temsilcilerini serbestce segme
hakkina (md.3) aykiridir.>®® Bir isyerindeki tiim sendikalarin isyeri sendika temsilcisi
se¢cme hakki olmali ve bu temsilciler isveren ile iletisim kurarak, liyelerinin taleplerini ve

sorunlar1 isverene iletebilmelidir.

6. Sendikal Ayrimciik

ILO Uzmanlar Komitesi, hukukumuzdaki kamu gorevlilerinin sendikal
ayrimciligina iligkin hiikiimlere yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Yapilan sikayetlere
de deginen Komite, 6zellikle kamu sektoriinde birtakim sendikalara {iye olan ¢aliganlarin
transfer edildigi, gérev yerlerinin degistirildigi iddialarini tiziintliyle karsiladigini ifade
etmekte ve hiikiimet tarafindan sendikal ayrimciliga yonelik atilan somut adimlara iligkin
bilgi talep etmektedir.®®” Sendikalarin ILO’ya sunduklari raporlarda da sendika iiyesi ve
yoneticisi pek ¢ok kamu gorevlisinin gorev yerlerinin degistirildigi, sendikal faaliyet
sebebi ile bu kigiler hakkinda sorusturma ve kovusturmalar yapildigr ifade

edilmektedir.>58

Sendika Ozgiirliigii Komitesi Yargi-Sen kararinda, sendika yéneticilerinin gérev

yerlerinde degisiklik yapilmasinin sendikal ayirimcilik oldugunu ifade etmistir. Komite,

%6 Giilmez, Aykiriliklar, 14; KESK, 87 Sayily, 5.
%67 |LO Uzmanlar Kurulu Raporu 2022-2021.
568 KESK, 87 sayli, 5-10.
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sendikal ayrimciligin yalnizca ise alma ve isten ¢ikarmada sdz konusu olmadigini,
bunlarin yaninda, gorev yeri degisikligi, kamu gorevlisinin derecesini diislirme gibi

eylemlerin de sendikal ayrimciliga viicut verebilecegini ifade etmistir.%%®

4688 sayil1 Kanunun, “sendika itiyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi” baglikli
18. maddesi ile sendikal ayrimciligin yasaklandigi belirtilmis ise de sendikal ayrimciliga

kars1 herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir.

ILO Uzmanlar Komitesinin 2018 raporuna gore, sendikal ayrimciliga karsi etkin
bir koruma saglanmamasi, 98 sayili Sozlesmenin 1. ve 3. maddelerine aykiridir.
Komiteye gore sendikal ayrimciliga karsi, etkin ve caydirict yaptirimlar
ongoriilmelidir.>’® Ogretide, giincel diizenlemeye gére, genel hiikiimler dogrultusunda
idare mahkemesine basvurulabilecegi ifade edilmektedir.’’* Anayasa md.125 hiikmii
geregince, sendikal ayrimciliga ugrayan kamu gorevlisi idare mahkemesinde tam yargi
davasi acarak tazminat talep edebilir. Yine gorev yeri degisikligi gibi durumlarda idari
yargida iptal davasi agilmasi da miimkiindiir. Kamu gorevlilerinin idare mahkemesinde
dava agma imkan1 olmakla birlikte, sendikal ayrimciliga karsi etkin bir yaptirim igin
yapilmasi gereken 4688 sayili Kanun md.18’de degisiklik yapilarak idari ve adli para

cezas1 dngodriilmesidir.>’2

569 TLO Sendika Ozgiirliigii Komitesi, Dava No:2892,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_ COMPLAINT_TEXT_ID:32
55119

570 1.0 Uzmanlar Komitesi 2018 Raporu.

51, uncay/Savas Kutsal, 536; Keser, Hakan, “4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kapsamina Giren
Kamu Gérevlileri ve Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Uyelik Giivenceleri, Cimento Isveren, Kasim 2003, 28-
29.
572 Baycik, Sendikal Ayrimcilik, 67-68.
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7. Sendikal Bagimsizhiga iliskin Aykirihklar

Toplu sozlesme ikramiyesi, taraf oldugumuz uluslararasi antlagsmalara ve
sendikalarin bagimsiz olmasina aykir1 bir diizenlemedir. Tarihsel olarak, 2005 yilindaki
4. donem toplu goriismelerinde, KESK’in muhalefetine karsilik, Tirkiye Kamu-Sen ve
Memur-Sen’in kabulii ile mutabakat metnine, “sendika tiyesi olan personele sendika
aidatlarindan kaynaklanan kayiplarint telafi amaciyla aylik 5 YTL ilave 6deme
vapilmasini saglayacak diizenlemeye gidilmesi” ifadesi eklenmistir. Sendika iiyelerinin
en 0nemli bor¢larindan olan sendika aidatinin, “telafi edilmesi gereken bir kayip” olarak

goriilmesi, 6gretide elestirilmigtir.5"

Taraf oldugumuz 151 sayili S6zlesme md.5’te, kamu ¢alisanlar1 sendikalarinin,
kamu makamlarindan tiimiiyle bagimsiz olmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme bu bakimdan, 151 sayili S6zlesmeye acik¢a aykiridir. Devletin yapacagi bu
O0deme; devletin mali, siyasi ve idari giiciiyle, kamu gorevlileri sendikalarin1 denetim

altina almasina yol agabilecektir.>’*

Mutabakat metninde bulunan bu diizenleme, 5473 sayili Kanunla®’®, 375 Sayili
KHK’ya®® bir hiikiim eklenmek suretiyle diizenlenmistir.’’’ Diizenlemenin
kanunlagsmasi Oncesinde Plan ve Biitce Komisyonunda yapilan goriismelerde,
“sendikalara aidat 6denmesinin devlet giidiimlii sendikalasmaya yol a¢abilecegi, sendika
tiyeliginin  goniillii  olmas1 gerektigi” elestirileri getirilerek, muhalefet serhleri

diistilmiistiir. Komisyondaki sekliyle Genel Kurul’a gelen tasariya, burada da sendika ile

573 Uckan, 80; Yorgun, Sayim, “Grevsiz Toplu Pazarlik ve Aidat Bagimliligi Kiskacinda Memur
Sendikalar1”, Sosyal Siyaset Konferanslari, S.60, 2011/1, 162.
574 Yorgun, 162-163.
% RG, 31.03.2006, S.26125
576 RG, 30.06.1989, S. Miikerrer, 20211.
577 Ayrinti i¢in bkz: Ugkan, 79 vd.
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liye arasina siyaset girmemesi gerektigi, bu diizenlemenin uluslararasi normlara aykiri

oldugu ve sar1 sendikaciliga yol agacagi yoniinde elestiriler getirilmistir.>’®

S6z konusu diizenlemeye yapilan elestiriler sonrasinda, 2009 Yili Merkezi
Yonetim Biitce Kanununda, devlet tarafindan 6denecek tutar 10 TL’ye ¢ikarilarak,
“Toplu Gériisme Primi” olarak diizenlenmistir.>’® Ogretide, sendika aidat1 olarak yapilan
O6demenin, toplu sdzlesme primi olarak degismesinin ve kamu gorevlilerinin bordrosuna
ilave edilmesinin, s6z konusu diizenlemenin yanlis oldugunu degistirmeyecegi, bu
sekilde kamu gorevlileri sendikalarinin bagimli kilinmaya ¢alisildigi ifade edilmis,
elestiriler siirmiistiir.°®° Diizenleme, kollektif sendika 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ve bu
suretle Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmistiir. AYM, hiikmii Anayasanin 51. maddesine aykiri

bularak iptal etmistir:>8!

“Kamu gorevlileri sendikasina iiye olan kamu gérevlilerine, kendilerinden iiyelik 6dentisi
kesintisi yapilan her ay igin belirli bir tutarda sendika odenegi verilmesini 6ngoren dava konusu
kural, sendikalar ile iiyeleri arasinda olmasi gereken iliskinin mahiyetini ve buna bagh olarak
sendikalarin faaliyetlerinin demokratikligini olumsuz etkileyecek niteliktedir. Uyelerin édemesi
gereken ddentilerin, sendika odenegi adi altinda sendika tiyesi kamu goreviilerine Devlet
tarafindan verilmesi ve bu suretle sendikalarin gelir elde etmeleri, sendikalara ve iiyelerinin
goniilliiliik esasina dayali katilimlarina miidahale anlamini tasimakta ve sendikalarin bagimsizlig

ilkesine aykiri bulunmaktadr.”

Anayasa Mahkemesi dava konusu hiikmiin, 98 sayil1 S6zlesmenin 2., 151 sayili
Sozlesmenin ise 5. maddesinde diizenlenen, sendikalara miidahalenin yasaklanmasina

iligkin hiikiimlere aykiri oldugunu ifade etmistir. Yine AYM, bahsedilen uluslararasi

58 e, Kadir, Devletge Kamu Gorevlileri Sendikalarna Uye Olanlara Toplu Goriisme Primi
Odenmesinin Hukuka Uygunlugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2. Ankara 2007,
12-13.

SO RG, 31.12.2008, S. 27097, 27.12.2008 tarihli, 5828 sayili Merkezi Yénetim Biitce Kanunu, md.29.
580 Yorgun, 163.
581 RG, 10.11.2009, S. 27402, 2006/94 E. 2009/92 K. 25.06.2009 T; Uckan, 81.
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normlarin 6z bakimindan Anayasanin 51. maddesinden farkli olmadiga ve bu itibarla,
dava konusu hiikkmiin Anayasanin 51. maddesine de aykir1 olduguna ve iptalinin
gerektigine hilkkmetmistir.>®? Bu karara karsin, 2011 yilinda, 6111 sayili Kanun®® ile 375
sayil1 KHK’da degisiklik yapilarak, toplu goériisme primi, toplu sdzlesme primi olarak
degistirilmistir. Odentinin adim degistirerek, ayn1 uygulamanin siirdiiriilmesinin, bu
diizenlemenin Anayasa ve uluslararasi normlara aykir1 oldugu gercegini degistirmeyecegi
ve bu ddentinin sendika etigi ile de bagdagsmayacagi gerekgeleriyle elestiriler dile
getirilmistir.®® 2012 degisikligiyle “toplu sozlesme primi” son olarak “toplu sdzlesme
ikramiyesi” adin1 almistir (md.28/1). Bu hiikiimden hareketle, toplu s6zlesme ikramiyesi,
toplu s6zlesmede belirlenecektir. Son olarak yapilan 2021-2023 yillarina iliskin 6. Donem

Toplu Sozlesmesinin®®

, Kamu Gorevlilerinin geneline yonelik kisminin 23. maddesinde
toplu sozlesme ikramiyesi diizenlenmistir. Ustelik bu diizenlemeye gore, (md.23)
2021°de 400 TL olarak ddenecek olan toplu sozlesme ikramiyesinden, sadece kurulu
oldugu hizmet kolundaki kamu gorevlisi sayisinin en az yilizde 1'den fazlasini iiye
kaydeden sendikalarin iiyesi olan kamu gorevlileri yararlanabilecektir. Sendikada
tekellesmeye yol acabilecek bu hiikiim, sendika secme 6zgiirliigiine aykiridir. S6z konusu
hiikiim sebebiyle, kiiciik sendikalara iiye olan kamu gorevlilerinin istemeden
sendikalarindan istifa ederek iiye sayisi yiiksek olan sendikaya geg¢mesi olasidir. Bu
hiikmiin acik sekilde Anayasanin esitlik ve sendika 6zgiirliigii hiikiimleri ile 4688 sayili
Kanunun 28. maddesine aykir1 oldugu 6gretide ifade edilmistir. Celik’e gore, emredici

hiiklimlere agik¢ca aykiri olan bu hiikiim i¢in, toplu so6zlesme ikramiyesinden

yararlandirilmayan sendika tiyeleri ve ilgili sendikalar tarafindan maddenin iptali i¢in

582 Kararin incelemesi icin bkz: Giilmez, Mesut, “Devlet Biitcesinden Odentili Memur Sendikaciligi

Ozgiirliik ve Bagimsizlik ilkeleriyle Bagdasmaz, Anayasa Mahkemesi Karar Incelemesi”, Calisma ve
Toplum, S.29, 2011/2, 293-310; Uckan Hekimler, 20-24.

%83 RG, 25.02.2011, S. 27857 Miikerrer
584 Giilmez, Toplu Sézlesme Ikramiyesi, 309-310; Ugkan, 81.
585 RG, 25.08.2021, 31579.
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dava agilmalidir.%® Bircok sendika tarafindan, Anayasa ve ILO sozlesmelerine aykiri
oldugu gerekgesi ile Danistay’da dava acilmis, Danistay tarafindan yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmistir.>®” Kanaatimizce de Anayasa ve tarafi oldugumuz ILO normlarina
acikca aykirt olan, sendika se¢me Ozgiirliiglinii anlamsiz birakan bu hiikmiin iptal

edilmesi gerekmektedir.

%80Celik,  Azizy Bu  Toplu  Sézlesme Unutulmasm, Birgiin  Gazetesi,  30.08.2021,
https://www.birgun.net/haber/bu-toplu-sozlesme-unutulmasin-356916 (E.T. 30.08.2021)

587 Es, Sertag, Memur Sendikalarinin Gozii Yargida, https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/sertac-
es/memur-sendikalarinin-gozu-yargida-1887790,(E.T:26.11.2021)
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/toplu-sozlesme-ikramiyesi-gaspi-yargiya-tasindi-1865840 (E.T.
03.09.2021);
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SONUC

Tiirkiye ve diinyada, kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 elde etmesi is¢ilere
kiyasla ileri tarihlerde gerceklesmistir. Baslangigta ayricalikli konumda olan kamu
gorevlileri, bu konumlarin1 yitirmeye baslayana ve iscilerin sendikalasma sayesinde
kazanimlar elde ettigini gorene dek, sendikal haklari talep etmemistir. Yine, kamu
gorevlileri hakkindaki, devletin hizmetkar1 anlayisi, statiisel iliskinin ve kamu hizmetinin
sendikalasma ile bagdasmayacagi goriisleri, devlet tarafindan kamu gorevlilerinin
sendikalasma hareketlerinin engellenmesiyle sonuclanmistir. Ancak tarihsel siireg
icerisinde, pek c¢ok iilke bu kisilere sendikal haklar tanimaya baglamis, bdylelikle

diinyanin bir¢ok tilkesinde, kamu gorevlileri de sendikal haklara kavusmustur.

Temel insan haklar1 arasinda yer alan sendikal haklar, ¢calisanlarin, kendilerinden
iistlin konumda olan igverene karsi haklarini1 korumak ve gelistirmek i¢in sahip olduklari
en Onemli haklardandir. Sendikal haklara iliskin taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler, sendikal haklardan tiim c¢alisanlarin yararlanmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Yine ILO Organlar1 ve AIHM Kkararlarinda, serbest toplu pazarlik, toplu

eylem ve grev haklarinin sendika hakkinin ayrilamaz bir par¢asi oldugunu belirtmektedir.

Ancak iilkemizde kamu gorevlilerinin sendikal haklarina dair diizenlemeler, s6z
konusu antlagmalar ve ictihatlardan oldukca geridedir. Yasal diizenlemelere bakildiginda,
kamu gorevlilerinin sendika kurma, diledikleri sendikaya iiye olma ve sendikadan
ayrilma; serbestce toplu pazarlik yapma ve igveren ile toplu s6zlesme yapma haklarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat s6z konusu diizenlemeler, taraf oldugumuz
uluslararasi antlasmalar ve uluslararas: kuruluslarin igtihatlar ile biiyiik bir uyumsuzluk

igerisindedir.

Kamu gorevlilerinin sendikalara serbestge iiye olabilecekleri Anayasal diizeyde

giivenceye alinmistir. Ancak, 4688 sayili kanunun 15. maddesine bakildiginda, sendika
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iiyesi olabilecek kamu gorevlilerinin, oldukca genis bir diizenleme ile kisitlandigi
goriilmektedir. S6z konusu maddenin bir kisim bentleri Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis, madde pek ¢ok degisiklige ugramistir. Buna ragmen madde son haliyle bile,
son derece kisitlayici bir diizenleme &ngdrmektedir. Oyle ki, sendikalar tarafindan
yapilan arastirmalarda, neredeyse her sekiz kamu gorevlisinden birinin sendika iiyesi

olmasinin yasaklandigi ifade edilmektedir.

Taraf oldugumuz uluslararasi antlagsmalar ve uluslararasi kuruluslarin ictihatlarina
gore sendika iiyesi olmasi yasak olan kamu gorevlilerinin kapsami oldukca kisith
tutulmali, miimkiin oldugunca fazla kamu gorevlisinin sendika iiyesi olabilmesi
saglanmalidir. Bu baglamda, 15. madde degistirilmeli, yalnizca silahli kuvvetler ve devlet
idaresinde gorev alan iist diizey kamu gorevlileri bakimindan siirlama getirilmelidir.
Kanimizca emniyet mensuplar1 da sendika {iyesi olabilmelidir. Zira diinyanin pek ¢ok
ilkesinde polisler sendikaya iiye olma hakkina sahiptir. Yine, devlet idaresinde goérev
alan {ist diizey personelin kimler oldugu kanunda agik¢a belirtilmelidir. Bdoylelikle
kapsami oldukga genis bu kavramin i¢i doldurulacak ve yonetmelik gibi diizenlemeler ile
sendika iiyesi olamayacak iist diizey kamu gorevlilerinin kapsaminin genisletilmesinin

Oniine gecilecektir.

Kamu gorevlilerinin, taraf oldugumuz uluslararas: antlagsmalara uyumlu, serbest
ve iradi toplu pazarlik hakkina sahip oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Zira, kamu
gorevlilerini ilgilendirecek, toplu sozlesme gibi kapsamli bir metin, genel ve 06zel
hiikiimleriyle, bir ay gibi oldukea kisa bir siire igerisinde, taraflarin esit ve adil katilimi
saglanmaksizin goriisiilmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziilmesi de bu bir aylik silireye
dahildir. Toplu sozlesmede yalnizca mali ve sosyal haklara iligkin hiikiimlerin yer
almasina cevaz verilmis olup, ayrica kamu gorevlileri hakkinda mevzuat hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle s6z konusu hiikiimlerin belirlenecegi diizenlemesi getirilerek,

dar olan konu bakimindan kapsam daha da daraltilmistir.
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Toplu s6zlesme goriismelerine iliskin ilk teklifler Kamu Gorevlileri Sendikalar
Heyetinden gelmekte, kamu gorevlileri tarafi kimi zaman kamu isvereninin tekliflerinden
son agamaya kadar haberdar olamamaktadir. Toplu goriismenin giindemi KGSH Baskani
ile Kamu Isveren Heyeti Baskani tarafindan belirlenmekte, diger sendika ve

konfederasyonlar siiregten uzaklastirilmaktadir.

En cok iiyeye sahip konfederasyona bagli, her bir hizmet kolunda yer alan
sendikalarin, en ¢ok iiye sayisina sahip olmasi ihtimali halinde, KGSH iiyelerinin
15’inden 13’iiniin, s6z konusu konfederasyon biinyesindeki kisiler olmas1 olasidir. KGSH
Baskani, kendi iiyesi olmayan pek c¢ok kisiye de etki edecek bir metne, tim kamu
gorevlileri adina imza atabilmektedir. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda,
demokratik bir temsilin olmadigi, en ¢ok iiyeye sahip konfederasyon disindaki
konfederasyonlarin siirece etkisinin azaltildig1 ve dolayisiyla gercek anlamda serbest ve

iradi bir toplu pazarligin gerceklesmedigi gortilmektedir.

Anlagmaya varilamamas1 halinde gidilen Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna,
genel hiikiimler bakimindan imza atma yetkisi olan KGSH Bagkani, 6zel hiikiimler
bakimindan ise her bir hizmet kolunda yer alan en yiiksek iiye sayisina sahip sendikanin
temsilcisi, kendi hizmet koluyla sinirl olacak sekilde basvurabilmektedir. S6z konusu
Kurulun yapisi ise tarafsizliktan uzaktir. Ustelik Kurulun verdigi kararlar kesin olup,
toplu sozlesme hiikmiindedir. Bu diizenlemeye bakildiginda, serbest ve iradi bir toplu

pazarlik rejiminden ziyade bir zorunlu tahkim rejimi 6ngoriildiigl agiktir.

Taraf oldugumuz uluslararas1 antlagmalara uyum saglayabilmek ig¢in toplu
sO6zlesmenin konu bakimindan kapsami genisletilmelidir. Kanunda konu bakimindan
kapsama iliskin ger¢eve bir diizenleme yapilmali, toplu s6zlesmenin taraflarina, konu
bakimindan serbest ve iradi sekilde pazarlik yapabilecekleri bir alan taninmalidir. Kamu

Isveren Heyetine taleplerini bildiren Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Heyeti, isveren
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tarafinin tekliflerinden goriismelerin basinda haberdar olmalidir. Goriismelerde, en ¢ok
iiyeye sahip konfederasyon disindaki diger konfederasyonlar da etkin olarak yer
almalidir. Sendika temsilcileri kendi teklifleri disindaki konularda da teklif One
siirebilmelidir. Kisacas1 her bir sendika ve konfederasyon siirecte etkin sekilde gorev
almalidir. Toplu goriisme silireci uzatilmali, toplu sozlesme gibi kapsamli bir metnin
hazirlanmasi bir aylik siireye sikistirtlmamalidir. Genel hiikiimler ve 6zel hiikiimler ayr1
zamanlarda goriisiilmelidir. Yine toplu s6zlesmenin iki yil i¢in gegerli olacagi hiikmii,
taraflarin serbest ve iradi toplu pazarlik hakkini sinirlamakta olup, toplu s6zlesmenin ne
kadar siire i¢in gegerli olacagina taraflar karar vermelidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi
md.15’in kapsami, taraf oldugumuz antlagsmalara uygun olarak daraltilmali ve bu
baglamda sendika hakkina sahip tiim kamu gorevlileri serbest ve iradi toplu pazarlik
hakkina sahip olmalidir. Zira AIHM’in yerlesik ictihatlarina gére, toplu sdzlesme hakki,

sendika hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.

Toplu sozlesmenin genel hiikiimlerine Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Heyetinde
yer alan tiim konfederasyonlar ile 6zel hiikiimlerine o hizmet kolunda yer alan her bir
sendikanin temsilcisi imza atabilmeli ve sonrasinda Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna

itirazda bulunabilmelidir.

Kamu Goérevlileri Hakem Kurulunun tarafsizlik hususunda siiphe yaratan yapisi
degistirilmelidir. Bu baglamda kanimizca heyetin ¢ogunlugunu farkli iniversitelerden, is
ve sosyal giivenlik hukuku ile calisma ekonomisi alaninda gorev yapan Ogretim
elemanlarindan olugsmalidir. Yine Yiiksek Mahkemelerden tiyeler Kurulda yer almalidir.

Buna iliskin Kanun ve Yonetmelikte ilgili diizenlemeler yapilmalidir.

Zorunlu tahkim rejiminden vazgecilmelidir. ILO Organlarinin kararlarinda da
ifade edildigi lizere, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu arabuluculuk islevi gérmelidir.

Kararlar1 kesin ve toplu sézlesme hiikkmiinde sayilmamalidir.
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Yukarida ifade ettigimiz diizenlemelerin yapilmasi haricinde, ger¢ek anlamda
serbest ve iradi bir toplu pazarlik rejiminden s6z edebilmek icin grev ve toplu eylem
hakkinin kamu gorevlilerine taninmasi gereklidir. Kendisinden {istiin konumda olan
igverene karsi, kamu gorevlilerinin en 6nemli silah1 grev ve toplu eylemdir. Ancak kamu
gorevlileri bakimindan kiilli bir grev ve toplu eylem yasagi ongoriilmektedir. ILO
Organlar1 ve AIHMin kararlarma gore, tiim kamu gérevlilerini kapsayacak sekilde bir
grev yasag1 dngoriilmesi, ILO Sozlesmeleri ve AIHS’e aykiridir. Zira daha once ifade
ettigimiz gibi toplu sdzlesme hakki ile grev ve toplu eylem hakki da sendikal haklarin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin tamamina yonelik bir grev ve
toplu eylem yasag1 ongoriilemez. Ancak emniyet mensuplari, ordu mensuplar1 ve iist
diizey devlet gorevlileri i¢in sinirlama getirilebilir. Kamu gorevlilerine grev hakki
taninmadikga, toplu sozlesme rejimine iliskin belirttigimiz diizenlemeler yapilsa dahi,
taraf oldugumuz uluslararasi antlagmalar ile uyumlu, gercek anlamda bir toplu sézlesme

hakkindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Grev hakkina gore daha genis olan, kisa siireli i birakma ve protestolar1 da
kapsayan toplu eylem hakkina iliskin olarak, Yiiksek Mahkemelerce verilen kararlarin
olumlu oldugunu ve hatta kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin, biiyiik 6l¢iide bu
mahkemelerce verilen igtihatlarla gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu yeterli
degildir. Ciinkii kamu gorevlileri toplu eylem dahilinde olan davraniglar1 sebebiyle
cezalar almaya devam etmekte, sonrasinda bu cezalarin iptali igin yargi yoluna
basvurmak zorunda kalmaktadir. Bu sebeplerle, grev ve toplu eylem hakki, kamu
gorevlileri i¢in Anayasal diizeyde giivence altina alinmali, 657 sayili Kanundaki, toplu

eylem ve grevi yasaklayan hiikiimler kaldirilmalidir.

Bunlar haricinde, taraf oldugumuz uluslararasi antlagsmalara uyum saglayabilmek
icin hizmet kolu haricinde, isyeri ve meslek esasina gore sendikalagsmaya cevaz

verilmelidir. Bu baglamda, isyeri ve meslek esasina gore toplu sdzlesme (6zel hiikiimler)
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bagitlanmasina imkan taninmalidir. Bu sayede ayni isyerinde ¢alisan ya da ayni meslek
mensubu olan kamu gorevlileri, kendilerini ilgilendiren konular 6zelinde toplu s6zlesme

akdedebilecektir.

Mahalli idarelerde ¢alisan kamu gorevlilerinin kendi isverenleri olan vali ve

belediye baskant ile toplu pazarlik yapabilmeli ve toplu sézlesme imzalayabilmelidir.

Anayasada sendikalarin iist kuruluslar kurabilecegi ifade edilmis ancak, 4688
sayil1 Kanunda yalnizca konfederasyon orgiitlenmesi dngoriilmiistiir. Anayasaya uygun

olarak federasyon orgiitlenmesine de cevaz verilmelidir.

Sendikalarin organlari, tiiziikte yer alacak hususlar, sendikal dzgiirliiklere aykir
olarak ¢ok kapsamli sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiimler ¢erceve seklinde diizenlenerek

sendikalarin 6zgiirce diizenleme yapmasi saglanmalidir.

Aylik 6denti sinirinin kanun ile Ongdriilmesi, check-off usuliiniin zorunlu
tutulmasi, dis kaynaktan bagis kabuliinlin Cumhurbagkani iznine baglanmasi, mali
ozerklik ilkesine aykiridir. Sendikalar aidatlari, bir alt sinirdan bagimsiz olarak
belirleyebilmeli, check-off usulii zorunlu tutulmamalidir. D1s kaynaktan yardim kabulii

bakanliga bildirim usulii ile ger¢eklesmelidir.

Kismi ¢alismanin yayginlagsmakta oldugu giiniimiizde, kamu goérevlilerinin tek bir
sendikaya iiye olabileceklerinin 6ngoriilmesi, farkli hizmet kollarinda kismi zamanli
olarak ¢alismakta olan kamu gorevlilerinin, farkli hizmet kollarindaki sendikalara iiye
olmasmi ve dolayisiyla farkli bir hizmet koluna iliskin, toplu sdzlesmenin 6zel
hiikiimlerinden yararlanmasini engellemektedir. Bu yiizden tek bir sendikaya {iye olmay1
ongoren hiikiim kaldirilmalidir. Yine sendikalarin da birden fazla konfederasyona iiye

olabilmelerine imkan verilmelidir.
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Bir igyerinde yalnizca en ¢ok iiye sayisina sahip sendikanin degil, diger tiim
sendikalarin isyeri sendika temsilcisi segme hakki olmalidir. Yalnizca en ¢ok iiyeye sahip
sendikanin isyeri sendika temsilcisi segme yetkisine sahip olmasi, diger sendikalarin
isveren ile iletisimini engellemektedir. Bu sebeple her sendika, isyeri sendika temsilcisi
secerek, isveren ile iletisim kurarak, sendika tliyeleri ile isveren arasindaki koordinasyonu

saglamalidir.

Sendikalarin ILO’ya sunmus oldugu raporlarina bakildiginda gerek sendika tiyesi
gerekse sendika yoneticilerinin pek cok sendikal ayrimciliga ugradigi goriilmektedir.
Kanunda her tiirlii sendikal ayrimcilik yasaklanmis ise de buna kars1 herhangi bir yaptirim
ongorilmemistir. Bu sebeple, 4688 sayili Kanunun sendikal ayrimecilikla ilgili

maddelerine, adli ve idari para cezas1 6ngoren diizenlemeler eklenmelidir.

Son olarak, hiikiimet tarafindan “sendika aidatlarindan kaynaklanan kayiplar
icin” getirildigi ifade edilen toplu sdzlesme primi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildikten sonra toplu sozlesme ikramiyesi olarak yeniden diizenlenmis olup, bu
uygulama halen devam etmektedir. Bu diizenlemenin, taraf oldugumuz uluslararasi
antlagmalara aykir1 oldugu, sendikalarin bagimsizligi ile bagdagmadigi, devlet
kontroliinde sendikalarin olugsmasina sebep olabilecegi agiktir. Bu sebeplerle, Anayasaya

aykir1 oldugu acik olan bu uygulamaya son verilmelidir.

Goriildugi tizere, kamu gorevlilerinin sendikal haklarma iliskin diizenlemeler,
taraf oldugumuz uluslararasi antlagmalar ve ictihatlar ile uyumlu olmaktan ¢ok uzaktadir.
S6z konusu diizenlemeler, taraf oldugumuz antlagmalar ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu
durum, Anayasa md.90/5 geregince bir zorunluluktur. Sendikal haklar, igveren ile esit
konumda olmayan kamu gorevlilerinin haklarint koruyup gelistirebilmeleri adina
ellerindeki en 6nemli mekanizmadir. Tarihsel olarak geldigimiz noktada, uluslararasi

antlagmalar ile 6ngdriilen birtakim istisnalar disinda tiim kamu gorevlileri; sendika, toplu
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sozlesme, toplu eylem ve grev haklarindan, tam anlamiyla yararlanmalidir. Bu haklar tiim
calisanlar ve dolayisiyla kamu gorevlileri i¢in en temel haklardan olup, bunlara iliskin
diizenlemeleri uluslararast normlarla uyumlu hale getirmek, Anayasamizda
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan, insan haklarina saygili olma ilkesinin de bir

geregidir.
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OZET

Kamu gorevlilerinin sendikalagmasi hem diinyada hem de Tirkiye’de, iscilerin
sendikalagsmasina gore daha ileri bir tarihte gergeklesmistir. Kamu gorevlilerinin zamanla
ayricalikli - konumlarimi yitirmeleri ve devlet tarafindan kamu gorevlilerinin

sendikalagsmasina olumsuz bakilmasi bunun sebeplerindendir.

Gliniimiizdeki diizenlemeye gore, Tiirkiye’de kamu gorevlileri sendika ve toplu

sozlesme hakkina sahiptir. Ancak, grev ve toplu eylem hakki ise acikca yasaklanmuistir.

Kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 agisindan, Tirk Hukukunun, taraf
oldugumuz uluslararast normlara uyum bakimindan iyi bir durumda oldugunu sdylemek
giictiir. Zira pek ¢ok kamu gorevlisi sendika tiyesi olma hakkina dahi sahip degildir. Yine
toplu sozlesme rejimi adeta bir zorunlu tahkim rejimi olup, kamu gorevlilerinin toplu

eylem ve grev hakki da mevcut degildir.

Anayasa m.90/5’in son climlesi geregi, temel insan hakki niteliginde olan,
sendikal haklar hakkindaki diizenlemeleri, taraf oldugumuz uluslararas1 normlara uygun
hale getirmek Tiirkiye i¢in bir yiikiimliliiktir. Ayrica, bu diizenlemeleri yapmak

demokratik toplumun da bir geregidir.

Bu sebeplerle Anayasa ve ilgili mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilarak
miimkiin oldugunca ¢ok kamu gorevlisinin sendikaya iiye olma hakki olmali, toplu
s0zlesme rejimi biitiinliyle yeniden diizenlenmeli, uluslararas1 normlardaki kisitlamalar
cercevesinde kamu gorevlilerine toplu eylem ve grev hakki saglanmalidir. Tiim kamu

gorevlileri gergek anlamiyla sendikal haklara sahip olmay1 hak etmektedir.
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ABSTRACT

Unionization of public servants took place at a later date than the unionization of
workers, both in the world and in Turkey. The reasons for this are that public servants
lose their privileged positions over time and that the state views the unionization of public

servants negatively.

According to the current regulation, public servants in Turkey have the right to
unionize and collective bargaining. However, the right to strike and collective action is

expressly prohibited.

In terms of union rights of public workers, it is difficult to say that Turkish Law
is in a good position in terms of compliance with international norms to which we are a
party. Because many public servants do not even have the right to be a union member.
Also, the collective bargaining regime is almost a compulsory arbitration regime, and

public officials do not have the right to take collective action and strike.

According to the last sentence of Article 90/5 of the Constitution, it is an
obligation for Turkey to bring the regulations on trade union rights, which are
fundamental human rights, comply with the international norms to which we are a party.

Making these regulations is also a requirement of a democratic society.

For these reasons, necessary arrangements should be made in the Constitution and
relevant legislation, and as many public workers as possible should have a right to join a
union, the entire collective bargaining regime should be reorganized, within the
framework of restrictions in international norms, public officials should be given the right
to take collective action and strike. All public officials deserve to have union rights in a

literal way
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