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GIRIS

Yirminci yiizyilin belki de en onemli felsefi etkinligi olan mantik¢i
pozitivizm, gliniimiiz bilim anlayisinin sekillenmesinde ¢ok etkili bir rol oynamustir.
Bugiin bilimin ne oldugu, sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusundaki
hakim goriisiin temelinde, devraldigi diisiince birikimini ¢agina uygun olarak
sekillendirip yorumlayan Viyana Cevresi’nin cabalar1 yer almaktadir. Viyana
Cevresi, bilimle bilim olmayani, yani fizikle metafizigi kesin olarak ayirt etmeyi
kendisine oncelikli ugras edinmistir. Cevrenin en etkili ismi ise, katildigi andan

itibaren kuskusuz Rudolf Carnap olmustur.

Carnap okulda fizik ve matematik egitimi aldig1 icin felsefesini de bu
dogrultuda devam ettirmistir. Sembolik mantiktaki gelismeler, onu bilime saglam
temeller arama konusunda cesaretlendirmistir. Mantigi, onermelerin anlamliligini
Olcmede de kullanmistir. Ona gore eger bir Onerme sembolik sekilde ifade

edilebiliyorsa anlamli olarak kabul edilebilir.

Carnap geleneksel felsefenin ii¢ boliimden olustugunu diisiiniiyordu. Bunlar
mantik, psikoloji ve metafiziktir. Metafizik, aslinda felsefe altinda degil, edebiyat
altinda devam ettirilmelidir. Algilarla ilgili olan psikoloji ise ayni fizik ve biyoloji

gibi ampirik bilimin konusu olabilir. Felsefe ise sadece mantikla ilgilenmelidir.

Felsefeyi bu sekilde sinirlandiran Carnap, bilimin sinirlarin1  ¢izme
probleminde bazi kriterler koymustur. Bunlardan en Onemlisi Onermelerin
dogrulanabilmeleridir. Dogrudan veya dolayli dogrulanabilirlik, bir 6nermenin

bilimsel sayilabilmesi i¢in en 6nemli kriterdir.



Iste bu dogrulama ydntemlerinden birisi olan gdzlem ve gozlemlenebilirlik
konusu arastirmamin merkezinde yer almaktadir. Dogrudan veya dolayli dogrulama
mutlaka gozlem veya deneye dayanmalidir. Ancak gozlemlenebilir olan nedir?
Agirlik, zaman, gram gibi biiyiikliikler aslinda gozlemlenebilir midir? Gozlemlenen

bir olgu élgllebilir mi?

“Rudolf Carnap’ta Gozlemlenebilirlik Kavram1” adli tezimde bu sorularin
cevaplar1 aragtirllmistir. Bu maksatla calisma dort boliime ayrilmistir. Birinci
bolimde, mantiksal pozitivizmin olusumunu saglayan felsefi temeller kronolojik
sirayla ele alinmistir. Ozgiir diisiincenin ve insanin dogaya ydneliminin modern
anlamdaki baglangic1 olarak kabul edilen Ronesans doneminden itibaren
insanoglunun bilgiyi anlamlandirma, elde etme ve degerlendirme yoOntemleri
incelenmistir. Bu inceleme sirasinda donem insaninin 6zellikle dogaya ve bilgiye

yaklasimi esas alinmistir. Metafizik konular derinlemesine ele alinmamustir.

Ikinci boliimde, bu diisiince mirasina sahip yirminci yiizy1l felsefecilerinin
mantik¢1 pozitivizmi nasil temellendirdikleri, mantik¢i pozitivizmin felsefe ve bilime
bakis acist incelenmistir. Bu bolimde oncelikle pozitivist yaklagimin gelisimi
tarihsel agidan degerlendirilmistir. Miiteakiben neo-pozitivist yaklasimin olusumu
arastirllmistir. Burada ozellikle, Viyana Cevresi ve onun en Onemli ismi olan
Carnap’in goriisleri ve eserleri dikkate alinmistir. Bu arastirma kapsaminda bilimin
ve gorevlerinin ne oldugu, bilimde kullanilan kavramlar, bilimin dili, 6nermelerin
sembolik mantikta ifade edilis bigimleri ve bu baglamda metafizigin reddi ve

mantiksal analiz konular1 derinlemesine incelenmistir.



Ugiincii béliimde, goriislerini temel aldigimiz ve arastirdigimiz bilim adami
Rudolf Carnap’in yasam Oykiisii ve entelektiiel gelisimi incelenmistir. Burada yasam
Oykiisli sadece biyografik olarak ele alinmamistir. Carnap’in diistinsel gelisimi her
acidan ele alinmaya calisilmis, bu gelisim ile 6nemli eserleri paralel olarak

incelenmistir.

Dordiincii  boliim arastirmamin esas konusu olan gozlemlenebilirlik
kavraminin incelenmesine ayrilmistir. Bu boliimde deney ve gozlem kavramlari
oncelikle saglam bir sekilde anlamlandirilmis, daha sonra Carnap’in bu kavramlari
bilim ¢ercevesi igerinde ele alis1 incelenmistir. Yine Carnap’in 0zgiin

kavramlarindan biri olan protokol 6nermeler de bu boliim altinda ele alinmistir.

Bu calismada ortaya koydugum ana hipotez “Viyana Cevresi ve mantik¢i
pozitivizmin en 6nemli ismi olan Rudolf Carnap’ta gozlemlenebilirlik kavraminin,

bilimin anlamlandirilmasi ve temellendirilmesi i¢in birincil 6neme sahip oldugu”dur.

Neo-pozitivist felsefenin bilim anlayisini kavrayabilmek i¢in, hatta ampirik
yaklasimin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in, gdzlemlenebilirlik kavraminin ¢ok iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu kavramin ele alinisi, bizi bilimsel Onermelerin
anlamliligina ve dogrulanabilirlik kavramlarina gétiirecektir. Bu agidan bakildiginda,
yukarda sayilan bagliklar altinda yapilan inceleme, bize hipotezimizin

degerlendirilmesi firsatin1 verecektir.



BIRINCi BOLUM
MANTIKSAL  POZITiViZMIN DOGUSUNU HAZIRLAYAN

TARIHSEL VE TOPLUMSAL GELISMELER
1.1 Giris

Mantik¢1 pozitivizm, metafizik ile bilimi ve felsefeyi kesin bir bi¢imde
birbirinden ayirma, bilime saglam ve deneysel temeller bulma ve bilimin birligini
saglamay1 amag¢ edinen bir 20. yiizy1l felsefesi olarak tanimlanabilir. Bu felsefenin
ortaya cikabilmesi i¢cin mantik, metafizik, bilim ve felsefe gibi terimlerin belli bir
siire¢ igerisinden ve incelemelerden gegerek belli bir olgunluga erismis olmalari
gerekmektedir. Nitekim goriilecegi gibi sembolik mantiktaki gelismeler, bilim ve
fizikteki gelismeler vb. etkenler bu felsefenin ortaya c¢ikmasinda temel rol
oynamiglardir. Bu felsefenin fikri altyapisi ilerleyen boliimlerde inceleneceginden,
bu bélimde mantik¢1 pozitivizmin dogusuna yol agan tarihsel ve toplumsal surecler

kronolojik bir sirayla ele alinacaktir.

1.2 Ronesans ve Dogaya Yonelim:

Antik ¢ag oldukga zengin bir fikir ve kiiltiir altyapisina sahipti. Mantik, bilim,



ahlak, evren, vb. konularda olgun fikirler ve felsefeler gelistirilmisti. Ancak
Hiristiyanligin yayilmasi ve diisiince alanina sirayet etmesiyle bu zengin fikir
diinyasi, sadece ortagagin din temelli felsefesini mesrulastirma araci olarak
kullanilmistir. Bu donem felsefesine verilen adiyla skolastik felsefede oldukca
zengin bir Aristoteles yorumu mevcuttur. Ancak tek amag¢ dini disiinceyi
temellendirmek oldugu icin, c¢ogu diisiince bastan konulmus bir hedefe dogru
degistirilmis, baz1 diisiinceler ise géormezden gelinmistir. Kabaca M.S. 3. yiizyil ile
15. ylizy1l arasinda agirligini devam ettiren ortacag diisiincesi, bu tarihten itibaren

agirhigin1 kaybetmeye baslamis ve yerini “Rénesans”a birakmustir.

Ronesans esasen bir gec¢is donemidir. Kelime itibariyle yeniden dogus
anlamina gelmektedir.1 Ronesans, ortagag ile yenicag arasinda bir gegis dénemidir.
Ortacagin dini agirlikli sdylemi ile yenigagin bilimsel yaklagimi de§isen oranlarda bu
donemde kendilerine yer bulmaktadir. Bu dénemde ortagcag diislincesinin agir agir

yok oldugu, yenicag fikirlerinin ise agir agir boy gdstermeye bagladiklar1 goriildr.

Macit GoOkberk’in deyimiyle RoOnesans ““Avrupa kdltlr cevresinin bir
olayidir.””* Bu deyimle tim Avrupa cografyasi kastedilmemektedir. Ronesans bazi
tilkelerde ve sirayla kendini gostermistir. Yani Dogu Avrupa (Slav diinyasi) bu
hareketin dogrudan bir iiyesi degildir. Daha sonralart bu akimin istiinliigii fark

edilerek dahil olunmustur.

Ronesans’in baslangi¢ zamani i¢in elde sadece sembolik tarihler mevcuttur.

! Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi (19. Basim), 2010, s.161

2 Gokberk (2010), s. 161



Uzerinde en ¢ok durulan tarih olan 1453 (Istanbul’un fethi)a, batili tarihgiler
tarafindan da ortaya konulsa da, Gokberk’e gore gergekci bir nirengi olamamaktadir.
Ciinkii bu tarthin 6nemi, fetihle birlikte Bizansli bilim ve diisiince adamlarinin
Italya’ya gbc etmeleri ve beraberinde orijinal antik c¢ag diisiince ve eserlerini de
goturmeleri olarak gosterilmektedir. Ancak Ronesans Italya’sinda Platonculugu
baslatan kisi olan Istanbullu Georgias Gemistos Plethon, Istanbul’un fethinden daha

once Italya’ya gelmistir.*

Tabi ki Ronesans bir kisi veya bir olayla baslamamistir. Zaten tarihte iki
dénemi birbirinden net cizgilerle ayirmak ¢ok saglikli sonuglar vermez. Bir diisiince
ve kiiltiir, aninda kaybolup yerine yeni bir kiiltiir gelmez. Mutlaka eski kiiltiiriin bir

sonme, yeni kiiltliriin ise bir dogus donemi olacak ve bu iki donem ¢akisacaktir.

Peki, Ronesans’la birlikte ne degismistir? Hangi diisiince yerini hangi
diisiinceye birakmistir? Ortagcagin biitiin diisiince yapist din merkezliydi. Bu
donemde, antik cagin tiim eserleri ve dzellikle Aristoteles, Tanr1’y1 ve Hiristiyanligi
mesrulastirmak maksadiyla yorumlanmigtir. Téim bilgiler bitunciil bir sekilde ele
alinmistir. Hiristiyanliga gore tiim diinya 7anr: tarafindan, yoktan var edilmistir. Her
seyin baglangict ve kaynagi tanridir. Tanr1 disinda kalan tiim varliklar, tanr1 var diye
vardirlar. Yani insanlar, tanrinin ¢ok soniik birer uzantilari olsalar bile, onunla ayni
dzdendirler.> Bu goriisiin mantiki bir sonucu olarak, varligmi tanriya borglu olan

insanin tek amaci tanrinin istediklerini yapmaktir. Insan tanridan bagimsiz olamaz.

3 Gokberk (2010), s. 162, Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, 2011(3. Basim), s.377
* Gokberk (2010), s. 171

5 Gokberk (2010), s. 132



Varligi, tanrinin varligi ile anlamlhidir. Cevresindeki her sey, bildigini sandig1 her sey
tanr1 i¢in vardir. Bu yiizden insanin tiim algis1 ve diislinmesi, algak goniillii bir
anlayis igerisinde (algak goniillii olmama ve kibir kendini tanriyla es tutma anlamina
gelir ve en biiyiik giinahlardan birisidir) tanriya dogru olacaktir. Bilgi, tanrinin
bilgisidir. Ortacagin bu teslimiyetci ve biitiincilil anlayis1 ile diisiince sistemi igine
kapanik bir hal almistir. Yeni bir bilginin 6grenilmesi miimkiin degildir. Zaten butln

bilgi mevcuttur. Buna bagl olarak felsefe de tanr1 kavraminin hitkkmii altindaydi.

Skolastik felsefenin en 6nemli isimleri arasinda Aziz Anselmus, Albertus
Magnus, Aquinolu Thomas, Duns Scotus, Roger Bacon ve Ockhamli William
sayilabilir. Bu isimler arasinda en onemlisi Aquinolu Thomas’tir (1225-1274).6
Thomas’in felsefesi, ortacagin son donemini hazirlamis ve Ronesans’a Onayak
olmustur. Skolastigin ilk donemlerinde oncelikle tanr1 tarafindan sunulan, vahyedilen
bilgilere inanilir, daha sonra bunlar akilla kavranmaya ¢alisilirdi. Thomas bu noktada
cok dnemli sonuglar doguracak temel bir ayrim yapti. Thomas’a gore akil ve inang
farkli alanlardir. Bu iki alan birbiriyle ortiismez, ancak kesisebilirler. Bunun sebebi,
bazi inan¢ konularinin akla aykiri olmamasina ragmen, akildan iistiin bir mertebede
bulunmalar1 ve bu nedenle akilla kavranamayacak olmalaridir. Ornegin Tanrinin
insanlagmasi, diinyanin yedi giinde yaratilmasi gibi konular kamtlanamaz.” Bilmek
ise kanitlamak demektir. Yani bunlara sadece inanabiliriz, bilemeyiz. Inanc,
bilmekten daha iistiindiir. Ancak Tanrinin varlig1 kanitlanabilir, yani bilinebilir. Bu

ise bilgi ve inancin kesisim noktalarmdan birisidir. Inang, insan igin en yiksek

® Gokberk (2010), s. 151

” Gokberk (2010), s. 151



diisiinsel mertebedir. Bilgi bazi noktalarda inanca giden bu yolu aydinlatabilir ancak

esas olan inangtir.

Bu ayrim ¢ok oOnemlidir. Bu ayrimin kabul gérmesiyle artik bilim dinin
boyundurugundan kurtulmaya dogru ilk adimi atabilmistir. Bu adim olmasaydi
ulasilan her yeni bilimsel olgu inangla karsilastirilacak ve her an reddedilmeye agik
olacakti. Ancak bu noktadan sonra bilim gitgide daha bagimsiz bir hale
gelebilecektir. Bu ayrimin sonucu olarak ileride felsefe dinden iyice kopacak,
batiinin degil, tek tek nesnelerin gergek oldugu kabul edilecektir. Bu kabule

“nominalizm” denir.

Iste bu gelismeler 15181nda, ortacagda dinin boyundurugunda olan felsefe, her
tiirlii bagimliliktan kurtulma havasi igerisinde, diinya ve hayatla ilgili diisiincelerde

aklin ve deneyin dogrularina saygi gostermeye baslar.®

Ortacagda icine kapali olan ve hep ayni sonuca ulagsmaya ¢alisan felsefe,
Ronesans’la birlikte ¢esitlenmeye, antik ¢agin ¢ok renkliligine dogru yol almaya
baslamistir. Artik ortaya konulan eserler tiim Hiristiyan diinyasina degil, dogrudan
yazara aittir. Ayrica yine bu donemde artik eserler yavas yavas yerel dillerde
yazilmaya baslanmistir.’ Rénesans’in etkinligini hissettiren bir diger degisim ise,
ortacag filozoflarinin hep din adami olmalarina ragmen, Ronesans’ta bu durum

degismis ve iiniversitelerden yetisenler felsefede etkin olmaya baslamislardir.

Ronesans’in ana diisiincesi olan her tiirlii bagimliliktan siyrilma, bu donemde

8 Gokberk (2010), s. 163

% Gokberk (2010), s. 164



cesitli ¢igirlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insanlar eskilerden kurtulmak igin
stirekli olarak farkli konular1 farkli yollarla arastirmaya koyulmuslardir. Bu dénemde
antik cag yeniden kesfedilmis ve o donemin problemleri tekrar ele alinmaya
baslanmistir. Ele alinmaya baslanan problemlerin en basinda insan problemi
gelmektedir. Ortagag boyunca bireyselligini ve kimligini kaybeden insan, bu
donemde artik kendisinin farkina varmaya ve kendisi ile ilgili sorular sormaya
baslamaktadir. insan artik bulundugu konumu Tanri’nin bir istegi olarak degil,
sorgulanabilecek bir konu olarak gorebilmektedir. Bu akima genel olarak
“hlimanizm” adi verilmektedir. Kisi kendi kimligini gelistirmeye baslamistir. Bu
bireysel kimlik gelisimi, daha sonra ulus kavraminin dogmasina ve giiclenmesine de
yol agm1§t1r.10 Ronesans’in tiim 6zelliklerini tasiyan diisiiniir Niccolo Macchiavelli
(1469-1527)’ye gore insan canhidir, bir enerji kiimesidir."! Ona gore Hiristiyanlik
insana bu diinyada gereken Onemi vermemis ve insanin degerini haksiz olarak
diisiirmiistiir. Insanin gergek varhig: ve benligi, Hiristiyan &gretisinin dar kaliplarini
dogal olarak asar, bu kaliplarin i¢ine sigmaz. Bu donemin en olgun diisiiniirii ise
Michel de Montaigne’dir. Montaigne, meshur Denemeler’ini tamamen kendisini,
yani insani arastirmaya ayirmistir. ESerinin basinda “Her seyden 6nce ben kendimi
arastirtyorum; benim fizigimde metafizigimde budur” demektedir. Montaigne
kendisini ararken, yogun bir siiphecilik uygulamaktadir. Dogruyu bulabilmek i¢in

sliphe etmek On sarttir. Ancak bu siiphe nihai sonu¢ degildir. Ronesans felsefesinin

19 Gokberk (2010), s. 168

1 Gokberk (2010), s. 170



artik elestiriye de gectiginin gostergesidir. 12

Ronesans, ortagagdan kurtulmak igin ilk baglarda Aristoteles’e karsi bir tepki
olusmasina yol agmistir. Bu yilizden bu dénemde Platon’a artan bir ilgi ve sevgi
olusmustur. Ozellikle Bizans’tan gelen diisiiniirler Italya’da Platonculugu
baslatmiglardir denilebilir. Ancak zaman gectik¢e, antik cagin tiim ydnlerine olan
ilgi, Aristoteles’in goz ardi edilen fikirleriyle birlikte, gerceke¢i ve tam bir sekilde
incelenmesine yol acti. Bu incelemede Aristoteles Skolastik unsurlardan

ayristirilmaya calisildi ve bu sekilde elestiriye tabi tutuldu.

Ronesans doneminin en 6nemli yansimasi belki de Hiristiyan dininde yapilan
reform hareketi olmustur. Biinyesinde iki farkli kilise barindiran Hiristiyanlik, bu
donemde Protestanlik ile tamismistir. Ortagag boyunca Katolik kilisesinin yasama
olan sik1 miidahalesinden sikilan insanlar, dini kendi i¢lerinde yasamaya calisarak bir
cesit mistisizm gelistirmislerdir. Zamanla olgunlasan bu mistisizm Martin Luther’in
1517 yilindaki baskaldirisiyla artik farkli bir mezhep olarak anilmaya baglanmustir.**
Luther’e gore Katolik kilisesi artik dinin 6zlinden sapmis, parayla giinah bagislama
gibi sagmaliklara bulagmisti. Ona gore asil Hiristiyanlik, ilk donemlerindeki gibi
goniillerde yasanmaliydi. Insan tanriy1 aracisiz olarak kendi igerisinde bulabilirdi
cunki insan tanrinin bir uzantisiydi. Bu diigiince, Ronesans’in genel anlayisi olan 6ze
donme fikrine uygundur. Bu akima gore din her tiirlii bagimliliktan kurtulmaliydi.

Her ne kadar boyle baslamis olsa bile Luther, bu diislincenin yasayabilmesi i¢in

12 Gokberk (2010), s. 171
13 Cevizci (2011), s. 383

4 Gokberk (2010), s. 178



orgiitlenmesi gerektigini anladi ve bu anlayisa uygun bir kilise kurdu, bir kitap
benimsedi (iznik konsiiliinde kabul edilen incil) ve akimi bir felsefeye dayandirmaya
calisarak Aristoteles’e bagvurdu. Protestanlik her ne kadar sonunda ayrilmak istedigi
Katoliklige dogru evrilmis olsa da, donemin anlayisina uygun olarak bagliliklarindan
siyrilmaya calisan, bireyselligi artmis ve bozulmus eskilerden kurtulmaya calisan
dénem insanina olduk¢a uygun bir hareket olmustur. Ronesans déneminin dinle ilgili
bir diger fikri yeniligi ise “dogal din” kavramidir. Bu dénemin temel 6zellikleri olan
bireysellik ve dogal olana doniis bu akimin da temel 6zelligidir. Buna gore dinin
kaynagi tanr1 degil, insandir. Her insanin i¢inde dogal olarak bir din vardir. Tim
dinlerde ortak olan tanrimin birligi, ahlak kurallari, 6ltim sonrasi yasam ve bu
diinyada yasanilanlarin diger diinyada degerlendirilmesi, bu dogal dinin 6geleridir.

Diger biitiin kurallar gereksizdir. Bu dini ise insan kendisini inceleyerek elde

edebilir.

Ronesans donemi siyaset alanini da etkilemistir. Arayis i¢erisinde olan donem
insani, siyasi birlikten yoksun, artik eski giiglerini kaybetmeye baslayan feodallerden
bunalarak yeni arayislar igerisine girmistir. Yeni bir devlet diizeni arayislarinda
ornek olarak Platon’un “Devlet”i érnek alinmustir. italyan Niccolo Macchiavelli,
ulusal birligi bulunmayan, sehir devletler halinde siyasi yasamina devam eden
Italya’min durumundan etkilenerek, giiclii ve ulusal birligini saglamis bir devlet
tasarlamistir. Bu tasarima gore, her sey devlet icindir ve devletin basinda bir
hiikiimdar bulunmaktadir. Bu hiikiimdar, devletle 6zdeslesmistir. Devletin giicii ve
esenligi her seyden Once gelir. Tiim ahlak ve hukuk kurallar1 devletle baslar ve
devletle biter. Bu kurallarin hepsi devletin giiclinii saglamlastirmak i¢in olusturulur.

Kilise bir otorite olarak devletin karsisina ¢ikamaz. Devlet, tanrinin planladigr bir



kurum degil, insan ihtiyaglarindan dogan ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak bir
kurumdur.™ Bu dénemde Thomas More (Utopya), Francis Bacon (Nova Atlantis) ve
Tommaso Campanella (Civitas Solis), ideal bir devletin nasil olmas1 gerektigine dair
kurgusal devletlerle ilgili eserler yazmiglardir. Thomas More’un ve Campanella’nin
eserlerinin ortak 6zelligi, bilim ve felsefenin devlet yonetimine egemen akimlar
olmasidir. Bu devletlerde 6zel miilkiyet yoktur. Tiim mallar ortak kullanimdadir ve
aligverig, mal takasi ile gerceklesmektedir. Francis Bacon ise sosyal adalete degil,
bilgiye vurgu yapmistir. Toplum, bilimin verilerine dayanilarak insa edilmektedir.*®

Bu eserlerin hepsinin ortak 6zelligi, gegmisten kopma ve yeniyi arama ¢abasidir.

Yeniyi arayis igerisinde olan Ronesans insani, doga felsefesi konusunda
eskiden kurtulma g¢abasi igerisindedir. Ortacagda tanriy1 ve kilisenin resmi ogretisini
saglamlastirmak icin bir ara¢ olarak kullanilan doga aragtirmasi, Ronesans’ta bash
basina bir alan olmustur. Her zaman yeni bilgi arayisinda olan dénem insan1 igin
doga, sonsuz bir bilgi kaynagiydi. Bu sonsuzluk dogay: tanriyla 6zdeslestirmistir."’
Dogaya yaklasimda gergeklesen bu biiyiik degisikligin ilk biiyiik ismi Nikolaus
Cusanus’tur (1401-1464)."® Cusanus’a gore tanrimin birligi kavranamayacak
derecede bir gergektir. Aklin bir sinir1 vardir ve tek tek doga olgularini kavrayabilen
ve bunlar igleyebilen akil, tanrmin varligina ulasamaz. Bu ylizden insan, tanrinin

varligint bilemedigi seylerden dolayi bilir. Yani bilgisizligimiz bizi tanriya ulastirir.

1> Gokberk (2010), s. 186
16 Gokberk (2010), s. 191
7 Gokberk (2010), s. 193

18 Cevizci (2011), s. 391



Doga ve tanr1 ayni dlgegin u¢ noktalaridir. Doga, tam bir birlik igerisinde bulunan
tanrinin bir acihimidir.*® Cusanus’un dile getirdigi en 6nemli kavram, doganin olmusg
bitmis bir olgu degil, siirekli degisim gegiren bir evrim oldugu diisiincesidir. Bu
diisiincenin 6nemli sonuglart olmustur. Buna gére doga sonlu ve sinirli degildir,
stirekli degisim igerisindedir. Bu yiizden kesin bilgiye ulasilamaz. Ulasilan sonuglar
relatiftir. Bulunulan yer ve harekette relatiftir. Evrende merkez diye bir sey yoktur.
Merkez ve hareket kavramlarinin anlamli olmasi i¢in, bu merkezin disaridaki sabit
bir noktaya gore olmasi gerekirdi. Bunun miimkiin olmadig1 ise agiktir. Kisi nereden

bakarsa baksin, kendisini evrenin merkezinde zannedecektir.

Ronesans dogayr derinlemesine incelemek ister. Ciinkii ancak doganin ana
etmenleri bilinerek dogaya egemen olunabilir. Dogay1 bilme ve egemen olma
disiincesi  Onceleri  agirlikla  metafizikle  gerceklestirilmeye — calisilmistir.
Arastirmalarinda deney kullanan doga felsefecileri bile bunu metafizik amaclarla
yapmuslardir. Ornegin Paracelsus bazi kimya kurallar1 ortaya koymustur. Ancak
bunlara, simya yoluyla, yani baska maddeleri altina ¢evirmeye c¢alisirken ulagsmistir.
Ayni sekilde Telesius’ta dogayr deneyle arastirmis, ancak sonucunda ilkg¢aginkine

benzer bir metafizik gelistirmistir.

Tiim bunlara ragmen Ronesans’in bilim alanindaki basaris1 gdzlem ve deneye
dayandirilabilir. Goézlem, bu donemdeki astronomi gelismelerinin temelindedir.
Ronesans donemine kadar Batlamyus’un diinya merkezli ve dis ¢gemberlerin iyice
karmagiklastirdigi sistem diisiince diinyasina hakimdi. Bu sisteme gore evrenin

merkezinde diinya vardir. Ay, gilines ve diger gezegenler diinyanin ¢evresinde dairevi

19 Gokberk (2010), s. 195



yoriingelerde donerler. Ayrica bu dairevi yoriingelerin iizerinde, merkezi yine bu
yorunge olan kiiglk daireler (epicycle) mevcuttur. Bu kiicik daireler ise gezegenlerin
geriye dogru goriniimiinii aciklamaktadir.?® Bu sistem sagduyuya uygun olmasina
ragmen, tamamen gorinimi kurtarmak maksadiyla hazirlanmisti. Modern
astronominin kurucusu sayilan Nikholas Kopernik (1473-1543), “Goksel Kurelerin
Déniisii Uzerine” adli eserinde, evrenin merkezi olarak giinesi kabul etmektedir.
Ancak Kopernik bu sonuca kapsamli bir gozlem siireci sonunda degil, ¢ikarimlar
yoluyla ulagsmistir. Koskoca evreni diinya etrafinda dondiirmektense, daha kiiclik
olan diinyay1 giinesin etrafinda dondiirmek daha kolaydi. Bu yolla yapilan tiim
hesaplamalar, Batlamyus’un karmasik sisteminden daha basit ve sade idi. Bu basitlik
kabul edilmekle birlikte, bu sistem yogun bir sekilde elestirilmistir. Oncelikle
sagduyuya aykiriydi. Yani giinesin diinyanin etrafinda dondiigl agikca goriiliiyordu.
Ikincisi, diinyanin déniisiiniin bilyiik bir firtina yaratmasi1 gerektigi, ayrica dik bir
sekilde havaya atilan tasin ayn1 yere degil, daha ileriye diismesi gerektigi itirazlaridir.

Kopernik bu sorunlari agiklayamamustir.

1546-1601 yillar1 arasinda yasayan Danimarkali Tycho Brahe, astronomi
alanindaki gozlemleriyle ¢ok O©nemli sonuglara yol ag¢mistir. Brahe, daha
oncekilerden olduk¢a gelismis bir gozlem evi kurdu ve Onyargisiz gozlemler
yapmaya basladi. O giine kadar hep daha 6nceki gézlem verileri kullanilmigti ve tim
evren tasarimlari bu eski gozlemlere uydurulmaya baslanmisti. Brahe belki kendi

gbzlemleriyle ¢ok etkili bir sonuca varamadi ancak onun gozlemlerini kullanan

% Tekeli, S., Kahya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y., Aydmn, A. K., Bilim
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Johannes Kepler, kendi adiyla anilacak yasalar1 ortaya koyarak, giinesin merkez
oldugu bir sistemde gezegenlerin eliptik yoriingeler lizerinde hareket ettiklerini ve bu
yoriingeler {izerindeki hareketlerinin giinese uzakliklar1 ile ters orantili oldugunu

belirtmistir.?

Rdnesans doneminin gézlemleriyle devrim yaratan bir diger ismi, Kepler’in
cagdasi Galileo Galilei’dir. Galileo, teleskopuyla yaptigi gozlemler neticesinde giines
lekelerini ve Veniis’iin evrelerini buldu. Ayni zamanda ayin iizerinde de aym
diinyadaki gibi olusumlar oldugunu gordii ve buradan ay ve diinyanin ayn1 maddeden
oldugu sonucunu cikardi.?? Bu gozlemler Kilise’nin resmi ogretisi ile uyusmadiginda
kendisine iddialar1 zorla geri aldirildi. Ancak o goriiniiste geri adim atmis gibi olsa
da, bilimsel calismalarindan asla geri kalmadi. Galileo yontem caligmalarinda da
oncii olmustur. Aristoteles’in kendi icine kapali olan tasim yontemini elestirmis, yeni
bilgiye ancak deney ve matematikle ulasilabilecegini belirtmistir.”> Once bir
varsayim ortaya koyulmali, daha sonra bu onermenin tek tek hallerde gergeklesip
gerceklesmedigi ortaya konulmaliydi.** Kepler ve Galileo ile belli bir seviyeye gelen
deneysel yontem hareketi, Francis Bacon (1561-1626) ile doneminin en olgun
seviyesine ulagacaktir. Bacon’a gore, Ronesans donemine hakim havada oldugu gibi,
bilimin amac1 “dogaya egemen olmak™tir. Kendisi bilime temel olarak tiimevarim

yontemini igaret etmis, timevarimin nasil uygulanmasi gerektigini ayrintili bigimde

2l Tekeli, S., Kahya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y., Aydin, A. K. (2007), s. 245
22 Galileo, Galilei, “Teleskoptan ilk Bakis”, Galileo’nun Buyrugu, ed. Edmund Blair Bolles, Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2008, s. 112

2 Gokberk (2010), s. 212
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ele almistir. Bilimsel yontem konusu ¢alismanin daha sonraki boliimlerinde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Genel olarak Ronesans, ortagag ile yenicag arasinda bir gecis donemidir. Bu
donemde oOnceki donemin etkisi ve sonraki donemin temelleri bulunmaktadir.
Kiliseye basta olmak {izere ortacagin tiim kurumlarina karsi bir tepki olugsmustur.
Insanlar hep yeniyi bulmak, eskiden siyrilmak amaciyla arastirmalar yapmislardir.
Sosyal yasamda oldugu gibi diisiince alaninda da siirekli bir yenilenme amaci
gidilmistiir. Ortagaga hakim Aristoteles diislincesi once reddedilmis, daha sonra
bozulmamis haliyle tekrar yorumlanmistir. Bu donemde dogaya karsi biiyiik bir sevgi
duyulmustur. Her alanda, hatta dinde bile dogal olan arastirilmistir. Gergegi ve
bilgiyi ararken dogaya, dogal olana 6nyargisiz bir sekilde yaklasilmaya calisilmistir.

Bu yaklasim ise, giinlimiiz diisiince diinyasinin temellerini atmistir.

1.3 17. Yiizy1l Felsefesi, Aydinlanma ve Usculuk

17. yiizyil felsefesi, Ronesans doneminde baslayan ¢igirlarin artik derlenip
toparlandigi, birlige kavustugu ve daha da olgunlastirildig: bir diisiince akimidir. Bu
devirde felsefe daha 6zne merkezli (homosantrik), teolojiden daha bagimsiz ve daha
Ozgilir bir hale gelmistir. 17. ylizy1l felsefesi, 6zne merkezli olmasi dolayisiyla
“rasyonalist” olarak adlandirilir. Rasyonalizm, dogay: akil ile kavramanin miimkiin
olacagini ileri siirmektir. Doga rasyonel yapili oldugu i¢in, akil onu kavrayabilir.

Akil, tiim alanlardaki tek otoritedir.”> Bu felsefede insan “diisiinen 6z” olarak

% Cevizci (2011), s. 439



degerlendirilir. Hatta diisiinme sadece bir bilme araci degildir, bizzat var olmanin

temelidir.

17. yiizy1l felsefesi akli temel almis olsa da, kesinlikle modern bilimin
gelisiminden etkilenmis ve kendisi de bu gelisimin devaminmi saglamistir. Modern
bilim sadece dini etkilerden kurtulma anlaminda degildir. Artik, dili matematik olan
bir olgular diinyasinin farkina varilmis, diger etkilerden bagimsiz ve Onyargisiz
olarak bu olgularin kesfedilebilecegi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu olgularin
kesfiyle birlikte, eski yontemlerin yetersizligi goriilmiis ve yeni bir bilimsel yontem

arayisi igerisine girilmistir.

Ronesans doneminde gelistirilen yeni evren diizeni 17. yiizyili oldukga
etkilemistir. Ronesans’ta ilk olarak Kopernik, ortagagdan devraldigi Aristoteles-
Batlamyus modelini uygun bulmamis, diinya yerine giinesin merkezde olmasinin
daha faydali ve basit oldugunu 6nermisti. Bu diislince, bir¢ok alanda yikici bir etki
gosterdi. Kilisenin resmi dgretisine tamamen ters olan bu goriise gore, tim evrenin
yaratilis amaci olan insanoglu, artik evrenin merkezinde olmuyordu. Diinya ise, tim
digerleri gibi, herhangi bir gok cismi oluyordu. Ayrica Aristoteles’in ay Otesi, ay
berisi diinyalarin ayrimi da gecersiz hale geliyordu. Bu diisiince temelinin iizerine,
Tycho Brahe’nin gdzlemlerini kullanarak kendi yasalarini iireten Johannes Kepler,
giines merkezli modeli tamamen benimseyerek bunu siirsel bir dille pekistiren
Giordano Bruno ve yeni bir mekanik gelistiren Galilei, donem felsefesine saglam ve

iizerinde ilerlenebilecek temeller birakmugtir.?®
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Bu devirde bilgi kurami, felsefenin diger alanlarindan (ontoloji, metafizik,
vd.) daha fazla 6nem gormiistiir. Artik bilimsel bilginin mahiyeti tartisiimaktadir.
Epistemolojinin felsefenin merkezine gecmesiyle, ampirik ve deduktif olarak iki
gorlis One cikmustur.?’ Ampirik bilgiler ve tiimdengelimsel yontem zaten diisiince
tarihinin birgok déneminde dile getirilmisti. Bu donemde de, Kant bu iki yaklagimi
sentezleyene kadar, farkli derecelerde agirlik kazanmislardir. Ornegin Descartes ve
Leibniz, matematige verdikleri 6nemden dolay1 dediiktif yonteme agirlik verirken,
Francis Bacon, Locke ve Berkeley gibi ampiristler bilginin kaynagi olarak duyu

deneyini gérmekteydi.

17. yiizy1l rasyonalistlerinin en onemli ismi Rene Descartes’dir. Descartes,
kiiciikliikten itibaren aldigi egitim esnasinda, kendisine Ogretilen Aristoteles
felsefesinin verimsiz oldugu ve yeni bilgi getirmedigi fikrine varmistir. En ¢ok
sevdigi ders ise matematik olmustur ancak matematikte de bazi eksik yonler
gormiistiir. O’na gdre matematik, tiim bilimlere temel olabilecek potansiyele sahipti.
Ancak hala gelistirilmesi gereken yonler vardi. Matematik, Aristoteles mantig1 gibi
sadece bilineni gostermekle kalmamali, ayn1 zamanda yeni bilgiler de sunmaliyd:.?®
Descartes’e gore ac¢ik ve secik bilgiye varmak igin, kesin bilgi kaynagi olan
aritmetigin geometri alanina uygulanmasi gerekmekteydi. Bu uygulamaya “analitik

geometri” denmektedir.?

Descartes’e gore bir bilgide yanilmak demek, onu bulanik ve karisik

27 Cevizci (2011), s. 441
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kavramak demektir. Bir seyi dogru bilmek, onu ancak agik ve secik kavramaktan
gecer. Descartes, felsefesine temel olacak o agik ve secik bilgiyi bulmak icin siiphe
ile yola ¢ikmistir. Felsefenin apacgik bilgisine, lizerinde tartisilmayacak o dayanak
noktasina varmak i¢in siiphe en ileri noktasina kadar gotiiriilmelidir. Peki sliphe
yontemi kullanilarak, agik ve secik bilgiye, aranilan saglam noktaya ulasilabilir mi?
Descartes siiphe yontemini oncelikle ilk akla gelen bilgi edinme yollarina uygular.
Cevremiz hakkinda ilk bilgi edinme aracimiz, duyularimizdir. Ancak duyularimiz
bazen bizi aldatabilirler. Suya batirilan bir c¢ubuk ortasindan kiritkmis gibi
gorunebilir, ancak halen diiz ve tek pargadir. O halde bazen bizi aldatan duyularimiz
giivenilir degildir ve bizi siirekli aldatabilir. Duyularimiz1 destekleyen ¢evremizdeki
kisileri giivenilir kabul edebiliriz. Ancak bu durum da sadece bir kabul olmaktan
Oteye gecemez. Belki, kendimiz gibi zannettigimiz diger insanlar farkli bir cinse
mensupturlar. Demek ki ¢evremizdeki kisiler de giivenilir degildir. Bu durumda
kendi varligimizdan da siiphe duyabiliriz. Uyandigimiz zaman nasil riiyamizin
gercek olmadigmin farkina variyorsak, belki su anda uyanmak iizere bulundugumuz
bir riilyanin igerisindeyizdir. Peki, her seye kadir oldugu diisiiniilen istiin varlik
tanrtya giivenebilir miyiz? Tanr1 da pekald bizi aldatmaktan hoslanan bir varlik
olabilir. Bize giivenilir bilgi sunmus olduguna giivenemeyiz. Benzer sekilde insan
zihninde adim adim olusturulan matematik bilgisi de, zihnimizin eksik ve yanlis bir
tirtinii olabilir. Bu siipheler, bilinen her seyden siiphe ederek, artik son sinira gelir.
Bu sinirda bulunan sey, sliphe ettigimin bilgisidir. Siiphe siirecinin sonunda siiphenin
kendisine ulasilmigtir. Siiphe eden kisi ise agikca “ben”imdir. “Ben”imi bilmek,
dogrudan dogruya bildigim en giivenilir bilgidir. Stiphe etmek bir ¢esit diistinmedir.

Ve diisiinme esnasinda ulasilan “ben” kullanilarak, Descartes {linlii Onermesine



ulagmistir: “Diistiniiyorum, dyleyse varim.”*°

Bu Onerme ve bu Onermeye ulasilan ydntem, Descartes’in felsefesinin
temelini olusturmaktadir. Bu bilgi, dogrudan, dolaysiz ve kesin bir bilgidir. Bundan
sonraki tiim fikirlere kaynaklik yapacaktir. Varliga dair tiim bilgiler, bilincin kendi

icinde yaptig1 arastirma ile elde edilecektir. Descartes’in rasyonalizmi budur.®

18. ylzyll felsefesi, felsefe tarihinde “aydinlanma felsefesi” olarak
adlandirilir. Aydinlanma, insanin kendi hayatinin diizen ve anlamini arastirmasidir.
Bu arastirma din ve geleneklerden bagimsiz olarak, insanin kendi akliyla
yiriitilecektir. 17. ylizyilin rasyonalist diislince altyapisi, bu donem icin gerekli
hazirliklar1 saglamistir. Aslinda bu anlam arayisi, tiim ortagag sonrast donemi
kapsamaktadir. Ancak aydinlanma 6zellikle 18. yiizyillda en rafine ve en sistemli
haline ulasmustir.*? Bu devirde akla duyulan giiven oldukca yiikselmis, o gline kadar
dogaya tatbik edilen akil artik kiiltiir alanlarinda da temel olmustur. Bu dénemin bir
kiiltiir felsefesi olugturmasi, felsefecilerinin de doga bilgininden ¢ok yazar olarak 6ne

¢ikmalar1 sonucunu dogurmustur.

1.4 Bilimsel Devrim

Modern bilimin temelleri, Roénesans ile birlikte atilmaya baglanmisti.

Oncelikle Kopernik’in, Batlamyus’un ve Aristoteles’in evren modeline alternatif

% Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, (cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1984,
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olarak onerdigi glines merkezli sistem, o giine kadar diisiince diinyasina hakim olan
tiim goriisleri sarsmisti. Her ne kadar bu 6nerme kilisenin baskisi ile karsilasmis olsa
da, kendisinden sonra gelen her diislinceyi etkilemistir. Gezegenlerin eliptik
yoOriingeleriyle ilgili yasalar1 bulan Kepler ve egik diizlemi kullanarak deneyler yapan
ve kendi mekanigini kuran Galileo Galilei, kendilerinden sonrakilere ¢ok énemli bir

diistince birikimi birakmuislardir.

Yeni bilimsel yontem, Isaac Newton ile oldukca gelismis ve ¢arpict bilimsel
gelismelere yol agmistir. Newton, o giine kadar bilimin cevaplayamadigi sorulara
yeni bir bakis acis1 getirmis, dogru sorularin arastirmasini yaparak biiyiik basari
kaydetmistir. Ornegin gezegenler giinesin etrafinda doniiyorlar da, neden kopup
gitmiyorlar? Veya bu gezegenleri hareket ettiren giic nedir? Newton, uzayin
geometriklestirilmesi anlayisini siirdiirerek, bilimin ideallesmesini hizlandirmas,
birbirleriyle ilgisi yokmus gibi goriinen olgularin iliskili olabileceklerini ortaya

® Newton’a gore genellemelere gitmeden &nce olgular iyice

koymustur.3
aragtirtlmaliydi. Newton’un arastirmalarinda izledigi yol li¢ basamakliydi. Birinci
basamakta incelenecek problem pargalarina ayrilir. Bu asamaya “analiz” denir. Ikinci
basamakta Ogelerine ayrilmig olan problem, deneysel dogrulama ve benzerliklerle
tekrar kurulur. Bu asamaya “sentez” denir. Ugiincii asamada ise kuram
aksiyomatiklestirilir. Bu asamaya ise “kuram” denir.** Newton bu metodoloji ile

olduk¢a Onemli bilimsel basarilara imza atmistir. Kiitle ¢ekim yasasini bulmus,

ayrica optikle ilgili son derece onemli ve basarili deneyler yapmustir.

% Topdemir, Hiiseyin Gazi, “Isaac Newton ve Bilim Devrimi”, Bilim ve Teknik, Ekim 2010 5.87
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Modern bilim anlayisina temel teskil eden akimlar bu sekildedir. Ortacagin
insana ve dogaya gereken Onemi gerektigi bicimde vermemesi, ancak inang ve
bilginin ayr1 olabilecegi fikrinin yayginlagmasi, bunun iizerine insanin kendisine ve
dogaya daha fazla egilmesiyle bu gelisimler miimkiin olabilmistir. Bir sonraki
boliimde, bu temel iizerinden, Viyana Cevresi’nin bilgi ve bilim anlayis1 ile bu

anlayigin tarihsel temelleri incelenecektir.



IKINCI BOLUM

MANTIKSAL POZITiViZMIN BILGI VE BiLiM ANLAYISI

2.1 Giris

Viyana Cevresi 1929 yilinda yayinladigi manifesto ile bilimsel kavrayisini
acikca ortaya koymustu. Temel ilkesi, oncelikle bilime gilivenli bir temel saglamak,
ikinci olarak ise metafizigin anlamsizhgim kanitlamaktir.*® Bu amaclara varmak igin
kullanilan temel yontem ise tiim kavram ve dnermelerin mantiksal analizidir. Iste bu
mantiksal analiz, mantiksal pozitivizmi ayni veya benzer amaca ulagsmaya ¢alisan
diger akimlardan ayiran en 6nemli Ozelliktir.

Mantiksal pozitivizmin iki temel doktrini vardir: 1) Varliklar hakkindaki
Oonermelerin yalnizca ampirik anlami olabilir, 2) Bu ampirik anlam yalnizca
mantiksal analiz yontemiyle ortaya konabilir. Bu noktada sdyle bir tutarsizlik
olusmus gibi goriilebilir: Mantiksal yontemleri kullanan bir sistem nasil ampirik
sonuclar dogurabilir? Fakat mantiksal islemlerin 6nermelerin anlamina dair higbir
onermede bulunmadigi, sadece bu anlamlarin birbirleriyle olan baglantilarini

iliskilendirdigi goz Oniline almnirsa, anlamin mantiksal analizi lizerine kurulu bir
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ampirizmin tutarsiz olmayacagi goriilebilir. 3

Metafizige karsi olan giivensizlik aslinda ilk olarak bu donemde ortaya
ctkmamustir. Tarihin tiim zamanlarinda, hatta elestirinin yasak oldugu Ortagagda bile
gizli olarak mevcuttur. Bu metafizik karsiti goriiglerin bazilarindan, ozellikle
mantiksal pozitivizmin entelektiiel temelinin bir kismini olusturmalar1 sebebiyle
bahsetmek gerekir.

David Hume, bugiin bildigimiz anlamiyla bir pozitivist sayilmayabilir. Ancak
pozitivist anlayis ona kadar saglam bir temelde takip edilebilir. Tiimdengelimsel akil
yiiriitmenin olgusal onermelere kapali oldugu Hume’dan 6nce de bilinmekteydi.
Ancak Hume bunu tiim soyut akil yiiriitmelere ve metafizige de uyguladi. Dahasi,
olgusal Onermelerin yalnizca deneyimle ilgili 6nermelere indirgenmesi, Hume’ un
diger bir biiylik katkisidir. Hume’u ardillarindan temelde ayiran sey, kullandigi
psikolojik analizdir. Fakat benzer sekilde, eserlerinin mantiksal analizi ise kendisini
ardillarina baglayan seydir.’” Yine de pozitivizmin mantiksal temelleri Hume’un
yontemlerinde aranmamalidir. Bunun icin Leibniz’e bakmak gerekir. Mantik
onermeleri ancak son zamanlarda ayrintisiyla analiz edilmelerine ragmen bu yolda
ilk biyuk ilerlemenin Leibniz tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Leibniz, akil ve olgu
dogrular arasindaki ayrimi kesin bir sekilde yapti1 ve mantiksal dogrularin temel bir
ozelligini vurguladi. Bu o6zellik, “analitik Onermeler kosulsuz olarak dogrudur”
cunki “her analitik Onermenin yiiklemi 6zne tarafindan igerilir.” Bu sayilanlar

Leibniz’i mantiksal pozitivistlerin kaynaklar1 arasina sokar.

% Weinberg, J. R., An Examination of Logical Positivism, Littlefield, Adams & Co., 1960 s.2
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Immanuel Kant’1 neopozitivizmin entelektiiel 6nciileri arasina sokan iki unsur
vardir. Bunlardan birincisi, her iki felsefenin de, yani hem kritik hem de mantikc¢i
pozitivist felsefenin de, matematik ve dogal bilimler i¢in giivenli ve metafizigin
gereksiz unsurlarindan armmis bir temel teskil etmesidir. Her iki felsefe de
tiimdengelimli metafizigi reddeder. Metafizik karsit1 yaklasimdan daha 6nemli katki
ise, Kant’in fenomenalist¢i egilimidir. Bu egilim mantik¢1 pozitivizmin genelinde
kendisini O6nemli derecede hissettirir. Bu fenomenalist yaklasim hem Moritz
Schlick’te, hem de Rudolf Carnap’ta (sonralari etkisini yitirmis olsa da) etkisini
acikca gostermektedir.

Dogrudan ilgisi olmasa bile, ayni adi tasiyan felsefenin, yani pozitivizmin
baslangici olarak on dokuzuncu yiizyilin ilk yaris1 sayilabilir. Ve burada da Comte
ismi Onem tasimaktadir. Comte’un pozitif felsefesi ile mantiksal pozitivizm
arasindaki 1iligki sanilabilecegi kadar dogrudan ve derin degildir. Comte’un
felsefesinin li¢ belli bash o6zelligi vardi. Birincisi, bilginin insanin ihtiyacini
karsiladig1 dlgiide bilimsel olmaya layik gériilmesidir. Ikincisi, felsefi problemlere
kars1 tarihsel yaklagima yapilan vurgudur. Son olarak ise ampirik yontemin dnemine
deginilmesi ve bunun savunulmasidir. Iste bu son 6zellik mantiksal pozitivizm ile bir
bag kurulabilmesini saglamaktadir. Her iki felsefe de metafizige karsi bir tutum
takinmis olsa da, bunu oldukga farkli gerekcelerle yapmaktadirlar. Comte pozitivizmi
metafizigi, faydali olduklar1 donem geride kaldig1 ve ¢dziimlenemeyen problemlere
yol actig1 i¢in reddetmektedir. Bu ciimlede dikkat ¢ceken yon “fayda” sozciigiidiir.
Aslinda Comte pozitivizmi ile mantiksal pozitivizmi ayiran 6nemli farklardan biri,
Oonermelerin degerinin faydayla iligkilendirilmesidir. Ciinkii Comte pozitivizminin

aksine mantik¢1 pozitivizm faydayla ilgilenmemektedir. Hatta mantiksal pozitivizme



gore metafizik 6nermeler sadece kullanissiz degil, ayn1 zamanda anlamsizdirlar. Bu
yiizden Comte ve Viyana Cevresi pozitivizm tutumlari ¢ok farklidir. Bu farka
ragmen arada dogal bir gelisim vardir. Eski ve yeni pozitivizm arasindaki dogrudan
tek baglanti, dogrulugun tek kaynaginin deneysel yontem olarak kabul edilmesidir.

Ernst Mach, Viyana Cevresi ve filozoflarin1 en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden
birisidir. Kendisi c¢alismalarinda temel olarak metafizigi, fizik ve psikolojiden
tamamen ayiklamay1 amaclamisti. Fiziksel gerceklik alanindaki mutlak kavramlarin
dogrulanamaz ve fizigin ilgi alan1 disinda kaldigini iddia etti. Ayn1 sekilde, objektif
fiziksel diinyada oldugu gibi, siibjektif (psikolojik) diinyanin da tarafsiz deneyim
Ogelerinin bir tiirevi oldugunu soyleyerek metafizigi bu alandan da uzaklastirmak
istedi.*®

Iste bu entelektiiel mirasla birlikte Viyana Cevresi pozitivizmi gelisti. Bunu
tam anlamiyla miimkiin kilan ise sembolik mantik alanindaki gelismeler oldu. Boole
ve Augustus de Morgan’la baslayan yeni mantik ¢aligmalari, Pierce, Schroeder,
Peano ve Frege ile bilyiik ilerleme kaydetti. Ozellikle Frege ve Russell’mn Principia
Mathematica” kitabi, mantiksal pozitivizmin metodolojisinin ana kaynagi haline
gelmistir. Principia Mathematica temelde, az sayidaki mantiksal karakterdeki
onciilden mantik ve salt matematigin c¢ikarimini yapmaktadir. Ozellikle kitaptaki
baginti kurami Carnap i¢in yol goOsterici olmustur. Ancak Principia’nin
yayinlanmasi, mantik ve matematigin temellerinin kurulmasi i¢in bazi diizenlemeler
yapilmas1 gerektigini ortaya ¢ikardi. Bu elestiriyi yapanlardan birisi de Russell’in

ogrencisi Ludwig Wittgenstein’dir.  Wittgenstein, bigcimsel bir dil olarak

% Weinberg (1960), s. 8



Principia’nin 6nemini takdir etse de, mantigin dogrulugundan o6diin vermeden
deneyimle arasinda bir bagint1 kurulmasi gerektigini fark etti. Bunun sonucu olarak
da Tractatus Logico-Philosophicus dogdu. Bu ¢alisma Principia’nin bir kritigi
sayilabilir. Ayn1 zamanda bu kitapta metafizigin, dilin mantifinin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanan bir hata oldugu da belirtilir. Sembolik mantigin
gelisimi ve Wittgenstein tarafindan analizi ampirizmin mantiksal temeller iizerine
kurulabilecegini g('jsterdi.39

Boylelikle denilebilir ki; Viyana Cevresi’nin felsefesi, mantiksal yontemlerle
kurulan bir ampirizmdir. Kavram ve 6nermelerin analizi ampiriktir. Gorlnurde
ampirik olmayan onermeler ya ampirik olanlara indirgenebilir ya da sadece sagmadir.

Viyana Cevresi’nin temel ilkesinin dncelikle bilime glvenli bir temel
saglamak oldugu, ikinci olarak metafizigin anlamsizligin kanitlanmasi oldugu ve bu
ilkelere ulasmak i¢in mantiksal analiz yonteminin kullanildigi belirtilmisti. Simdi

inceleme bu basliklar altinda siirdiiriilecektir.

2.2 Mantiksal Pozitivizmin Bilimi Temellendirmesi

2.2.1 Bilimsel Yasalarin Yapisi ve Gorevleri

Carnap’a gore bilimin yasalari, glinlik hayatta karsilastigimiz diizenlilikleri
kesin ifade eden Gnermelerden daha fazla bir sey degildir.”® Bu yasalarin ifade

edilmeleri farkli sekillerde olabilir. Eger belirli bir diizenlilik istisnasiz, her zaman ve

% Weinberg (1960), s. 12
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her yerde gozlemlenmisse o zaman bu diizenlilik bir “tlimel yasa” seklinde ifade
edilir. “Tim buzlar soguktur”, “Isinan metaller genlesir” gibi. Bazen yasalar her
durumda degil, bazi durumlarda gecerlidir. Bu durumda yapilan Onermelere
“istatistiki yasa” denmektedir. “Her yi1l dogan g¢ocuklarin yarisi erkektir”, “Olgun
elmalar genellikle kirmizidir” gibi. Fakat tiim Onermeler genelleyici bir yapida
olmayabilir. “Dilin ana caddede iki araba c¢arpisti”. Bu bir yasa 6nermesi degildir.
Acikca belirtilmis tek bir zaman ve mekandan bahseder. Yani tekil bir énermedir.

Yukaridaki Orneklerin hepsi gozlem kaynakhidir. Bilim tekil olgularin
dogrudan gozlemleri ile baslar. Bir diizenlilik dogrudan gozlemlenebilir degildir. Bir
gozlem digerleriyle karsilastirildiginda diizenlilik kesfedilir. Iste bu diizenlilikler
“yasa” denilen 6dnermeler tarafindan ifade edilir.

Tiimel yasalarin bi¢imsel mantikta gosterimi su sekildedir:
(x) (Px = Qx)

Bu gosterimin adi sembolik mantikta tiimel kosullu 6nermedir. Sol taraftaki
“(x)” ifadesine tiimel niceleyici denir. Onermenin belli bir “x” i¢in degil, “x”in tiim
durumlar i¢in gegerli oldugunu belirtir. “Px” sembolii, “x, P’dir” anlamindadir. Ayni

13 7

sekilde “Qx” sembolii “x, Q’dur” anlamindadir. Bu iki semboliin ortasindaki “—

sembolii ise kosul eklemidir. Solundaki sembolii sagindaki sembole baglar ve “ise”
veya “eger... ise” seklinde okunur. Bu durumda yukaridaki kosullu dnermenin
okunusu su sekildedir: “x’in tim durumlar i¢in (tiim x’ler i¢in), x P ise, x Q’dur”.
Bu form biitiin tiimel yasalarin temel mantiksal formunu olusturmaktadir. Bu

kullanim bir fizik yasasina uygulanirsa soyle bir 6rnek olabilir: “Biitiin metaller i¢in
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((x)), metal 1sit1lir (Px) ise (=) “, metal genlesir (Qx).*

Bu yasalar iki amacla kullanilirlar. Bunlardan birincisi bilinen olgulari
aciklamak, ikincisi ise heniiz bilinmeyen olgular1 6ngdérmektir. Peki, bilimsel
yasalarin agiklayici yonii kendisini nasil gostermektedir? Aciklama yapabilmek i¢in
illa bilimsel bir yasaya ihtiyag var midir? Aslinda bu o6zellik, bilimsel yasalarin
gunlik hayatta cok fazla dikkat cekmeyen bir yonuddr. Gunluk dilde olgulara
olgularla agiklama getirilmeye c¢alisilir. Ancak o olgularin altinda yatan yasalar ilk
bakista fark edilemeyebilir. Carnap’in kendi Ornegi verilecek olursa®, aglayan
birisine neden agladigin1 sordugumuzda burnuna yumruk yedigini séyleyebilir. Bu
cevap soruyu sorana tatmin edici gelir. Aglama olgusu buruna darbe alma olgusu ile
aciklanmis gibi goriinmektedir. Fakat hepimiz tarafindan ¢ok iyi bilinen tip ve
psikoloji yasalarina gore buruna darbe almak insana biiyiik bir aci hissi verir ve
biiyiik ac1 aglamaya sebep olur. Iste bu yasalar herkes tarafindan o kadar
sindirilmistir ki, artik kisiler konugsmalarinda bunlar1 dile getirmeye ihtiya¢c duymaz.

Aciklama yapmak icin illa bir tiimel yasa kullanilmak zorunda degildir.
Istatistiki yasalara da basvurulabilir. Aciklama, istatistiki yasanin kuvvetine bagh
olarak giiclii veya zayif olabilir, ancak yine de bir aciklamadir. Ornegin, belirli bir
cesit mantarin oldukg¢a zehirli ve yiyenlerin yiizde 90’inda belli bir hastaliga yol
actig1 biliniyor olabilir. Eger kiside bu hastalik varsa ve kisi bu mantardan yemisse,
yasa istatistiki olmasma ragmen yine de bir aciklama saglar. Istatistiki yasalara,

tiimel bir yasay1 ifade etmeye yetecek kadar bilgi mevcut olmadiginda basvurulur.

*2 Kosul eklemi olarak “—” semboll kullanildig1 gibi “=", “5” veya “C” sembolleri de kullanilabilir.
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Sosyal bilim yasalar1 genelde bu tiirdendir.

Burada bahsedilen 6rneklere dayanilarak yasalarin “ampirik” ve “kuramsal”
olarak ayrimi yapilmak zorundadir. Verilen 6rnekler dogrudan gozleme dayandigi
icin ampirik yasalardir. Ancak elektromanyetik alan ve maddenin temel parcaciklar
gibi dogrudan gozlemlenemeyen kavramlarla olusturulan yasalar kuramsal
yasalardir. Calismanin son boliimiinde bu ayrim ayrintili olarak incelenecektir.

Bilimsel yasalarla yapilan tiim agiklamalarla ilgili bi¢imsel kalip su

sekildedir:
1. () (Px —Qx)

2. Pa

3.Qa

1 numarali 6nerme daha 6nce gosterilen ve tiim x’lere uygulanan tiimel yasa
bicimidir. 2 numarali 6nerme “a” nesnesinin “P” 06zelligine sahip oldugunu
soylemektedir. Ik iki dnerme birlikte ele alindifinda mantiksal olarak iiciincl
onerme ¢ikarilabilmektedir: “a” nesnesi “Q” 6zelligine sahiptir.

Mantiksal pozitivistlerin diisiince sistemlerinin temelini olusturan mantik
yasalar1 bu kapsama alinmaz. Yani bir agiklama araci olarak kullanilamazlar. Ciinkii
timel olarak dogru olmalarina ragmen diinya hakkinda bize higbir sey
sOylememektedirler. Diinyanin yapisindan bagimsiz olarak, kendi kavramlarina
verilen anlamlardan dolayr dogrudurlar. Basit mantik yasalaria bir 6rnek verilecek
olursa:

“Eger p ve q ise, p’dir”

Yani p ve g 6nermelerinin dogrulugunu kabul ediyorsak, p 6nermesinin dogru

oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayni durum matematik yasalar1 i¢in de gegerlidir.



“1+3=4” Onermesi “17, “37, “4”, “+” “=" sembollerinin anlamlar1 tam olarak
belirlendiginde 6nerme mantiken dogru olarak kabul edilecektir. Fiziksel diinyanin
siirekli degisen dogrular1 ve yasalar1 karsisinda mantik ve matematik dogrular
kesinlikle degisiklige ugramaz. Biitiin olasi diinyalarda gegerlidirler. Biitliin olas1
diinyalarda ve bu diinyada gecerli ve kesin dogru olmalarina ragmen, bize iginde
yasadigimiz diinya hakkinda hicbir sey soylememektedirler. Bir olgunun veya gergek
diinyadaki bir gozlemin aciklamasini istedigimizde ampirik yasalardan
faydalanmaliyiz. Mantik ve matematik yasalarinin kesinligine sahip olmasalar da
bize dinyanin yapisi hakkinda bilgi verirler.**

Bilimsel yasalarin agiklama gorevinden baska bir diger gorevi ise heniiz
gerceklesmemis olgular1 dngdrme gorevidir. Ongdrme ilk bakista sadece gelecekle
ilgili bir durum gibi goriinse de (bir bilim adaminin bir sonraki giines tutulmasini
ongormesi), ongoril yapilacak durum eszamanl olarak gerceklesiyor (metal cubugun
isitilmast ve genlesmesinin eszamanli gergeklesmesi) veya gegmiste gerceklesmis
(bir yerbilimcinin kayaliklardaki ¢izgilere bakarak o bolgenin eskiden buzullarla
kapli oldugunu Ongoérmesi) olabilir. Bu durumlarin hepsinde ayni durum séz
konusudur. Yani bilinen bir olgu ve bilinen bir yasadan bilinmeyen bir olgunun elde

edilmesi.

2.2.2 Mantiksal Olasihk
Bir onceki boliimde gorevi belirtilen yasalara nasil ulagilmaktadir? Ulasilan
bu yasalarin giivenilirligi nedir? Tek tek olgularin dogrudan goézlemlenmesinden

tiimel bir yasaya nasil varilabilir?

* Weinberg (1960), s. 17



Bilim ve felsefe tarihinde akil yiiriitme bicimleri olarak tiimevarim ve
timdengelim yontemleri bilinmektedir. Timdengelimde bir dncdiller kimesinden, en
az onclller kadar kesin bir sonug ¢ikarilir. Cikarilan sonu¢ yeni bir bilgi degildir,
zaten Onciillerin icerisinde bulunmaktadir. Eger onciiller dogruysa, sonug¢ kesinlikle
dogrudur. Timevarimda ise durum farklidir. Timevarimda toplanan onciller,
sonucun giivenilirligini kesin bir hale getirememektedir. Onciiller ve yapilan ¢ikarim
dogru bile olsa sonug yanlis olabilir. Buna tiimevarim problemi denilmektedir. Bir
yasay1 olustururken yapilan gozlemler ne kadar genis kapsamli olursa olsun, tlimel
bir yasayr kesin hale getirecek kadar 6rnek goézlemlenemez. Ciinkii sonsuz sayida
ornek vardir veya ornek sayisi sonlu olsa bile hepsini incelemek ¢ogu durumda
imkansizdir.

Incelenen &rnek sayisim artirmak kuramin giivenilirligini artirabilir. Ancak
kuramin gilivenilirliginin artmasi nicel olarak ifade edilebilir mi? Yani bir kuramin
giivenilirligi 0.8 iken digerinin giivenilirligi 0.5 denilebilir mi? Carnap bunun
miimkiin oldugunu diisiinmekte ve bu isleme “mantiksal olasilik” ismini
vermektedir.* Carnap klasik olasihk kurami ile mantiksal olasihigi ayirmaktadir.
Cogu terimde oldugu gibi olasilik teriminde de bir anlam karigikligi oldugunu
distinmektedir.

Klasik olasilik kuraminin temeli Jacob Bernoulli, Thomas Bayes ve Simon de
Laplace tarafindan atilmistir. Bu kurama gore olasilik, olast durumlarim tiim
durumlara oranidir. Yani zarda ¢ift say1 atma olasiligy, ii¢ tane ¢ift say1 ve toplam alt1

say1 oldugu i¢in 3/6’dir. Bu kuramin dayandigi temel ilke “esit olas1” ilkesidir. Yani
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tim durumlar esit derecede olasi olmalidir. Olasilik tanimi igerisinde yine olasi
kavrami gectigi i¢in bu tanimlama yetersiz goriilmiistiir ve “yetersiz neden ilkesi”
tanimlanmistir. Buna gore bir durumun gerceklesmesi yerine bir baska durumun
gergceklesmesi i¢in herhangi bir neden bilinmiyorsa, durumlar esit olasi olmaktadir.*

Bu kuram bilimin kurulusu i¢in yeterli goriilmedi ve daha sonra Richard von
Mises ve Hans Reichenbach tarafindan frekans yaklasimi getirildi. Bu yaklasima
gore olasilik, 6rneklerin sonlu veya sonsuz bir serisinde bagil frekansin limiti olarak
tanimlanmaktadir.*’

Carnap ise, frekans kuramini ve diger istatistiki kuramlarin varligin1 kabul
etmekle birlikte, ilk olarak John Maynard Keynes tarafindan dile getirilen mantiksal
olasilik kuramini takip etmis ve kendisine gore gelistirmistir. Bu tanima gore olasilik
iki 6nerme arasindaki mantiksal iliskidir. Bir olasilik 6nermesi yapildiginda diinya
hakkinda bir 6nerme yapilmamaktadir, sadece iki Onerme arasinda mantiksal bir
iligki ortaya konulmaktadir. Keynes’e gore bu mantiksal iligkiye sayisal bir deger
atamak miimkiin degildir.

Bu noktada Carnap, Keynes’ten ayrilmaktadir. Eger mevcut kanitlar
degerlendirildiginde belli bir hipotez mantiksal olarak ortaya ¢ikiyorsa olasilik 1.0
olur. Benzer sekilde eger hipotezin degillemesi kanitlar tarafindan mantiksal olarak
igeriliyorsa olasilik 0°dir. Bu iki u¢ durum arasinda kanittan ne hipotezin ne de

degillemesinin ¢ikarilabilecegi bir tiimdengelimli mantik uzami vardir. Bu uzamdaki

“® Carnap (1966), s. 24
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olasilik degerlerini belirlemek i¢in Carnap “tliimevarimli olasilik”*® adini verdigi bir
olasilik tiirinii sunmaktadir. Tiimevarimh akil yiiriitmenin baslica gorevi, bu olasilig
degerlendirmektir.

Bir doktor, belirli bir grip asis1 yapilan kisilerin %80 oraninda hasta
olmadigini sdylediginde, ya da bir matematikci belli bir zar ile birli atma olasiligini
0.189 oldugunu soylediginde ampirik Onermelerde bulunmuslar demektir. Bu
Onermelerin, yani bu olasiliklarin dogrulugu ampirik yollarla smanacaktir. Peki
mantiksal olasilik kavramina nerede ihtiya¢ vardir? Carnap, bu olasilik tiirlini
bilimin kendisi hakkinda yapilacak énermelerde kullanmay1 dnermektedir. Yani bir
yasanin giivenilirligi sorgulanirken kullanilacaktir. Her iki istatistik tiiri de aymi akil
yiiriitme zincirinde bir arada yol alabilirler. Istatistiki olasilik bilim dilinin bir
parcasidir. Mantiksal olasilik ise bilim dili hakkinda yapilan 6nermelere uygulamlr.49
Carnap, ge¢miste kurulan bazi olasiliklarda aslinda mantiksal olasiligin kastedildigini
iddia etmektedir. Carnap, mantiksal olasilik konusuyla ilgili bir 6rnek sunmaktadir:*

“... i¢inde iki olasilik kavrammin bir araya gelebilecegi bir c¢ikarimi
tartisgacagim. Bu, ya hipotez ya da tiimevarimli ¢ikarimin Onciillerinden birisi
istatistiki olasilik kavrami icerdiginde olusur. Bunu, tiimel yasalarin incelenmesinde
kullanilan temel kalib1 degistirerek gorebiliriz. Tiimel yasa (1)’in yerine, P’ye gore

Q’nun bagil frekansi (rf), diyelim ki, 0.8 diyen birinci Onciilii bir istatistiki yasa

olarak ele aliriz (1'). ikinci énciil (2), dnceden oldugu gibi bir a tekilinin P 6zelligi

“8 Carnap (1966), s. 33
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oldugunu o6nermektedir. Uciincii onerme (3), a tekilinin Q o6zelligi oldugunu
onermektedir. Bu {i¢iincli Onerme, Qa, iki Onciile dayanarak degerlendirmek
istedigimiz hipotezdir.

Simgesel sekliyle:

1) rf(Q,P)=0.38

(2) Pa

(3) Qa

(3)’Un (1) ve (2)’yle olan mantiksal iligskisi hakkinda ne soOyleyebiliriz?
Onceki durumda — tiimel bir yasanin kalib1 — su mantiksal &nermeyi yapabilirdik:

(4) Onerme (3), mantiksal olarak (1) ve (2) tarafindan icerilmektedir.

Yukarida verilen kalip hakkinda bdyle bir 6nermede bulunamayiz ¢linkii yeni
onciil (1'), eski onciil (1)’den daha zayiftir; evrensel bir yasadan ¢ok bagil bir
frekans1 ifade eder. Ancak, icerme agisindan degil de onaylanma derecesi veya
mantiksal olasilik agisindan mantiksal bir iliski ifade belirten su Onermeyi
yapabiliriz:

(4") Onerme (3)’iin, (1') ve (2) temelinde, 0.8 olasilig1 vardir.

Bu oOnermenin, onerme (4) gibi, (1') ve (2)’den mantiksal bir ¢ikarim
olmadigina dikkat edin. Hem (4) hem de (4'), iistdil (metalanguage) icerisinde ki

Onermelerdir.

2.2.3 Deneysel Yontem ve Nicel Dilin Temellendirilmesi
Tiim yasalarin ampirik bilgiye, ampirik bilginin de gézleme dayandig1 agik¢a
goriilmektedir. Gozlem ise iki farkli sekilde elde edilir. Deneysel ve deneysel

olmayan yontemler. Deneysel olmayan yontemler edilgen yontemlerdir. Sadece



yildizlarin goézlemlenmesi, benzerlik ve farkliliklarin, yasa olabilecek diizenliliklerin
kesfedilmeye calisilmasi gibi. Deneysel yontemde ise etkin bir yol izlenir. Sadece
izleyici olmak yerine, daha iyi g6zlemsel sonuclar Uretecek faaliyetlerde bulunulur.
Yani deney yapilir. Su an her bilim alaninda deneysel yontemin uygulanamayacagi
bilinmektedir. Ornegin gokbilimiyle ilgili baz1 laboratuar kosullar1 yaratilabilir, fakat
bunlar ger¢ekten de gok cisimlerinin hareketleriyle yapilan bir deney olmaz. Yine bir
sehrin susuz kaldig1 zaman gosterecegi davranisglar deneyle belirlenemez.

Deneysel yontemler ozellikle kesin olarak olgiilebilen nicel kavramlarin
oldugu alanlarda verimlidir. Deney yaparken her seyden Once arastirmak istenilen
konuyla ilgili olarak tiim etmenler tespit edilir. Bu etmenlerin bazilar1 deneyin sagligi
acisindan ihmal edilebilir (baz1 fizik deneylerinde siirtinmenin ihmal edilmesi gibi).
Bu etmenleri belirledikten sonra bazilarinin sabit kalmasi saglanirken, digerlerinin
degismesi saglanir. Nihai amag, ilgili tim etmenleri birlestiren yasalar bulmaktir.
Bunun i¢in bazen tiim etmenler degil, bazilar1 bir araya getirilerek dncelikle daha alt
seviye yasalarin bulunmasi saglanabilir. Bu deneyler yapilirken nitel bir dilin
kullanilmasi bilim adamini oldukga sinirlar. Ornegin, hacim sabit kalmak kosuluyla
bir gazin sicakligr arttifinda basinct da artar. Fakat ne kadar 1sitildiginda ne kadar
artar, bu oran belli olamaz. Nicel kavramlarla ger¢eklestirilen deneyler daha etkilidir.

Iste bu noktada Carnap bilimde ii¢ tiir kavram oldugunu sdylemektedir:
simiflandirict (classificatory), karsilastirici (comparative) ve nicel (quantitative)
kavramlar.®® Siiflandiric1 kavram, bir nesneyi bir siuf igerisine yerlestiren bir

kavramdir. Verdikleri bilgi miktar1 farklilik gésterir. Ornegin bir nesne hakkinda
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sirastyla “o bir organizmadir”, “o bir hayvandir”, “o bir memelidir”, “o bir kdpektir”
Onermeleri yapilabilir. Bu Onermelerde sirasiyla kullanilan her bir siniflandirici
kavram, bir 6ncekine gore daha fazla bilgi vermektedir.

Karsilastiric1 kavramlar, smiflandirict ve nicel kavramlar arasinda bir gecis
rolii oynarlar. Bir nesneye “agir” demek onu bir sinifa yerlestirmektir. Ancak “daha
agir” demek, o nesnenin bagka bir nesne ile olan bagintisina isaret eder. Karsilagtirici
kavramlar, nicel kavramlarla calisilamadig1 bilim alanlarinda faydali olabilir ancak
olduk¢a kisith ifade imkanlar1 sunarlar. Bir terazinin iki kefesine iki farkli nesne
koyarsak; eger terazi dengede kalirsa nesneler esit agirliktadir, denge bozulursa asagi
giden kefedeki nesne digerinden daha agirdir. Ancak her agir olma durumu i¢in farkh
bir yiikklem bulunamadiktan sonra, karsilastirici terimler bilim ig¢in yetersiz
kalmaktadirlar.

Smuflandirict ve karsilastirict kavramlar nitel bir dille ifade edilmektedirler.
Ancak nicel kavramlar sembollerle ifade edilirler. Buradaki nicel ve nitel ayrimi
dogada olan bir ayrim degildir. Nicel ve nitel ayrimi1 sadece bir dile getiris, ifade edis
farkliligidir. Dogadaki olgular gozlemlendiginde, bu olgularin nicel mi nitel mi
olduklari sorusu anlamsiz kalmaktadir. Fakat bu olgular tarif ederken nicel ve nitel
ayrimi ortaya gikar. >

Bu {i¢ kavram tiirli arasinda ontolojik olarak bir hiyerarsi yoktur. Her bilim
dal1 her tli¢ kavram tiirinii de kullanabilir. Ancak nicel kavramlarin kullanilmasiyla
bilimde biiyiik bir ilerlemenin oldugu agiktir. Peki, nicel dilin bu avantaji nereden

2% C¢ 2 9 29 <6

gelmektedir? Sicaklik i¢in “cok sicak”, “sicak”™, "1lik”, “serin”, “soguk”, “cok soguk”
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smiflandirici terimleri kullanilabilir. Bu terimlerden birka¢ yiz tane daha bulunup,
her bir derece icin bir sifat sahibi olunabilir. Ancak bunun yaratacagi karmasa ve
zorluk acgiktir. 53

Nicel dil kullaniminin asil avantaji ise, nicel yasalar ifade edilmesine olanak
tanimasidir. Nicel yasalar ise olgular1 ifade etme ve yeni olgular1 6ngdrme agisindan
oldukca etkilidirler. Bir dil nitel acidan ne kadar zenginlesirse zenginlessin, bir xy
grafiginde her koordinata karsilik gelecek bir isim bulmak imkansiza yakin derecede
zordur.Nicel dil biitiin grafigi bir denklemle ifade edebilmektedir. Artik bu avantajlar
glinlimiizde tamamen kabul edilmis ve benimsenmistir.‘r’4

Carnap, nicel dili kullanabilmek icin 0Oncelikle sayma yodnteminin
gelistirilmesi gerektigini belirtir. Carnap’a gore sayma islemi 6lgmenin temelidir. Bir
nesneler kiimesini sayarken (6rnegin belli bir odada bulunan insanlar), aslinda bir
olay serisi sayilmaktadir. insanlar1 sayma gérevi bir gocuga verilirse, belki de tek tek
herkesin yanina gidip dokunarak, dokunma islemini sayacak, daha sonra dokunma
olayi ile insan1 6zdeslestirerek, bu saymnin insan sayist oldugunu sdyler. Bir yetiskin
sayarken de, tek tek sayacagi nesnelere bakar ve bu bakma olayinin sayisini sdyler.

Sayma, nicel kullanimin temelini olugturur. Ancak sayma sadece tamsayilarla
yapilabilir. Fakat Ol¢im yaparken tamsayilar, kesirler, irrasyonel sayilar, vd.
kullanilmaktadir. Bu 6lgme islemini miimkiin kilmak, bilime saglam bir temel arayan

mantiker pozitivistler icin ¢ok 6nemlidir.
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Carnap, 6lgme islemi i¢in bes kuraldan olusan bir kalip tarif etmektedir.>®

Birinci kural, M biiyiikliigli i¢in E bagmtisin1 tanimlar. Eger “a” ve “b”
nesneleri arasinda E bagintis1 gecerliyse, 0 zaman M biiyiikliigii degeri her iki nesne
i¢in de aynmidir (Esitlik kurali).

Ikinci kural, M biiyiikliigii i¢in L bagintisin1 tanimlar. Eger M biiyiikliigii i¢in

“a”nin degeri “b”den daha kiicilikse, o zaman aralarinda L bagintis1 gecerlidir.

Bu kurallarin sembolik gosterimi su sekildedir:

Kural 1: E,, (a,b) — M(a) = M(b)

Kural 2: L,, (a, b) = M(a) < M(b)

Bu iki kural karsilastirmali bir biiyiikliik igin yeterlidir. Ancak bu tlr bir
bilimsel temellendirmeye gerek kalmadan da karsilastirma yapilabilir. iki nesneye
dokunarak sicakliklarimi karsilastiran bir kisi, bunlarin esit sicaklikta oldugunu veya
birisinin digerinden daha sicak oldugunu sdyleyebilir. Su var ki, 6znel degerlendirme
oldukca degiskendir ve aym kisi icin bile farkli zamanlarda degisiklik gosterebilir.
Ancak, eger icindeki civanin genlesmesi esasina dayanan basit bir termometre
kullanilirsa, sadece igindeki sivinin yiikselip alcalmasiyla bu o6znellik ortadan
kaldirilabilir. ilk iki kural termometrenin karsilastirmali kullanimi icin mantiksal bir
temel sagliyor. Ancak sicaklifa degerler atamak istenildiginde diger ii¢ kural
uygulanmalidir.

Uciincii  kural, 6lgmeye calisilan biiyiikliige ilk ve sabit bir degerin

atanmasidir. Bunun i¢in kolay taninabilen ve kolay tekrar edilebilen bir durum

% Carnap (1966), s. 62



secilir. Sicaklik O6rneginde, santigrat i¢in, suyun donma noktasi se¢ilmistir. Suyun
donma noktasi sifir derece olarak kabul edilmistir.

Dordiincii kural birim kuralidir. Yani 6l¢iim isleminde ayni 6zelliklere sahip
ikinci bir nokta segilir ve sabit bir aralik belirlenmis olur. Santigrat sicaklik 6lgeginde
bu nokta suyun kaynama noktasidir ve 100 derece denilmistir. Bu numaralandirmalar
tamamen farkli da olabilirdi.

Besinci ve son kural d6lgege nihai seklini vermektir. Yani Olgek iizerindeki
blyiikligin (M) iki farkli araligmin (F) esit olabilecegi ampirik kosullarin
saglanmasidir. Burada konu sicaklik degil, sicaklik farklaridir. Yani a ve b arasindaki

fark, c ve d arasindaki farkla ayni olmalidir. Bunun sembolik gosterimi su sekildedir:
EFy (a,b,c,d) = M(a) — M(b) = M(c)— M(d)

Icinde civa barindiran bir termometre icin besinci kuralin uygulanmasi
kolaydir. Once kural ii¢ ve dort uygulanir. Yani termometre donmus suya konur ve
sifir degeri isaretlenir. Daha sonra kaynayan suya konur ve 100 degeri isaretlenir.
Daha sonra bu iki nokta aras1 100 esit parcaya boliiniir. Belli bir kurala dayanilarak
tiretilen bu Olgek iizerinde bilim adamlarinin uzlasma saglamasi ve kabul etmesi
gerekmektedir. Boylelikle dl¢iimlerde bir aynilik saglanabilir. Ozellikle Gglincii ve
dordiincii kuralin degisimi farkli 6lceklere (Kelvin, Fahrenhayt, metre, vb.) yol

agmustir.”® 3, 4 ve 5’inci kurallarin se¢iminde bir keyfiyet varmis gibi goriinebilir.

% Bazi 6l¢ii birimlerinin ticiincii ve dordiincii kurallarinda su sekilde uzlagilmistir: Metre: Bir vakum
icerisindeki 15131n saniyenin 1/299.792.458’inde aldig1 yol. Gram: 4°C sicakligindaki 1 cm® saf suyun
agirligl. Fahrenhayt: suyun donma sicakligi 32 derece kaynama sicakligi ise 212 derece alinmis ve bu

iki derecenin arasi 180’e bolinmiistiir.



Aslinda bu tam olarak keyfiyet degil, bir uzlasi meselesidir. Bu uzlas1 ise, ayni
bilimsel yasalar1 daha sadelikle hangi 6l¢egin saglayacagi lizerinde olur. Ayrica yine
3 ve 4’lincii kurallarin belirlenmesinde olgular basrol oynamaktadir. Suyun donma
noktas1 biitiin diinyada ayni sartlarda gerceklestigi i¢cin uygun bir sifir noktasi
olmustur.

Sicaklik degerinin biiyiikliigii, fizikte kullanilan tek biiyiikliik ¢esidi degildir.
Bundan bagka, fizik biiyiikliikklerin ¢ogunlugunu olusturan uzunluk, agirlik gibi
birbirlerine eklenebilen biiylikliikler de vardir. Bu biiyiikliikler i¢in daha basit olan 3
kurall1 bir kalip olusturulmustur. Ilk kural, daha énceki kalibin birinci kuraliyla aym
olan esitlik kuralidir. Ikinci kural toplanirlik ilkesidir. Eger nesne iki farkli nesnenin
birlestirilmesinden olusmussa, bu yeni nesnenin biiyiikligiiniin degeri, birlestirilen
iki nesnenin biiyiikliiklerinin degerinin aritmetik toplamidir. En i1yi 6rnegi agirliktir.
Birisi 7 gram digeri 3 gram olan iki nesne aym kefeye koyuldugunda yeni
biiyiikliigiin degeri 10 gram olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Iki nesnenin ve biiytikliiklerinin toplanmasinin ayni sey olmadigidir. Yani nesne veya
semboller bir araya getirilir, sayilar toplanir. Iki kaptaki suyun birbirine
eklenmesiyle, agirlik degerlerinin birbirine eklenmesi farkli olgulardir. Sembolik
gosterimde de benzer hataya diisiilmekte ve “+” isareti iki farkli ekleme i¢in de

(93]

kullanilmaktadir. “a” ve “b” iki dogru parcast icin ve “U” uzunluk ig¢in
“U(a+ b) = U(a) + U(b)” gosterimi hatalidir. Esitligin solunda birbirine eklenen

seyler dogru parcalaridir. Esitligin sagindakiler ise sayilardir. Carnap bu konuda

Hempel’in onerisini takip etmektedir ve esitligin solundaki “+” isaretinin yerine “o

isaretini kullanmaktadir. Bu hatali kullannmin mahzuruna bir 6rnek olarak, iki



¢izginin ug¢ uca getirilmesi sonucu olusan yeni seklin uzunlugu pekala iki uzunlugun
toplam1 olmayabilir. Uciincii kural ise biiyiikliigiin degerinin birimini belirleyen
birim kuralidir (metrenin 15181n aldig1 yolla orantilanmasi gibi). Carnap bu biiytikliik
tiirline “kapsamli biiyiikliikler” ismini vermektedir. > Fizigin neredeyse tiim kapsamli
biiyiikliikleri aym1 zamanda toplanabilirdir ancak bazi istisnalar mevcuttur. Ozel
gorelilik kuramindaki bagil hiz ve agilarin trigonometrik fonksiyonlar1 bu istisnalara
ornektir.

Nicel dilin saglikli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in temellendirilmesi gereken
en 6nemli iki biyiikliik belki de zaman ve mekan uzunlugudur.

Zaman, diger Olclilerden farkli olarak, nesnel olarak zihnimizde
canlandirilamayan bir 6l¢iim seklidir. Yan yana koyulamaz, u¢ uca eklenemez.
Ardisik olaylarin siireleri toplanabilir olsa da bu her zaman gergeklesecek bir durum
degildir. Yine de bu durum ii¢ kuralli kalibi uygularken, toplanirlik kuralinin
olusturulabilmesine olanak saglar. Yani sembolik gosterimiyle:

T(aeb)=T(a)+ T(b)

Ug kuralli kalib1 tamamlayabilmek igin toplamirhik kuralinin yani sira esitlik
ve birim kurallarinin da gosterilmesi zorunludur. Her iki kural i¢inde periyodikligi
kullanmak gereklidir. Periyodiklik, bir olgunu ard arda gerceklesmesi ile olusur.
Diinyanin doniisii, sarkacin salinimi, nabiz atislari, her gece yataga yatmak, vb. gibi.
Bu periyodiklik 6rneklerinden veya baska bir periyodiklikten birisini temel birim
olarak alirsak, birim kural1 olusturulmus olur. Bir olayin zaman 6l¢iimii yapilirken

olayin olusu esnasindaki periyot sayisi, olayin siiresini verir. Eger iki farkli olay ayni
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periyot sayisina sahipse, esit siirede gerceklesmisler demektir. Peki, bu
periyodikligin se¢imi neye gore yapilmalidir? Dogruluk yanlishik probleminden
bagimsiz olarak, bu sorun tamamen bilimin ilerlemesine olan uygunlugu ile
cevaplanir. Yani daha zamani tanimlamamisken bu farkli periyodiklikler arasinda
mantikli bir se¢im yapilamaz. Doga olaylar1 (diinyanin, ayin, yildizlarin hareketleri
vb.) ilk bakista bize daha diizenli gibi goriinmektedir. Nabiz atisi, nefes alip
verisimiz ise daha diizensiz ve farkli araliklara sahipmis gibi goriinebilir. Fakat
heniiz zaman kavramini temellendirmeden iki nabiz araliginin farkli oldugunu,
birinin digerinden daha uzun veya kisa oldugunu nasil iddia edebiliriz? Carnap’a
gore tim zamani bir kisinin nabzina gore Ol¢eklendirebiliriz. Bunda mantiken
yanlighik yoktur. Ancak o zaman giinesin dogusu ile batisi1 arasindaki siirenin dl¢iimii,
diyelim ki, 10.000 nabizken, hastalanilan veya kosulan bir zaman yapilan 6l¢iimde
20.000 nabiz olabilir. Bu durum mevcut diinya algisina ters oldugu igin garip
goriinmektedir ancak mantiken bir yanlighk s6z konusu degildir. Su var ki, eger
nabiz gibi tutarsiz bir periyodikligi birim olarak segersek, bilimsel yasalarinin
oldukca karmagik bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (ancak yine de yapilabilir).
Dogruluk yanliglik probleminden bagimsiz olarak, birbiriyle esdeger bircok doga
olgusundan birisini birim olarak kabul etmek, diinya algisinda biiylik bir sadelige
olanak saglamaktadir. Yani bir sarkacin salinimi, diinyanin giines etrafinda dénmesi,
diinyanin kendi etrafinda dénmesi, aymn diinya etrafinda ki hareketi gibi olgusal
periyodiklikler, birbirleri arasinda da tutarli Ol¢iimlere yol agmaktadir. Se¢im

tamamen basitlik temel alinarak yapilmaktadir.>®

%8 Onceleri zaman, diinyanin giinliikk hareketi lizerine kuruldu. Daha sonra c¢esitli birimlerin



Doganin diger bir olgusal kavrami olan uzunlugun 6l¢iimii icin li¢ kuralli
kalip daha once verildi. Uzunlugu 6l¢iilecek iki nesne uclar1 ayni noktalarda olacak
sekilde yan yana getirildiginde iki nesne tam olarak c¢akisiyorlarsa, birinci kural olan
esitlik kuralim karsiliyorlar demektir. Olgiilecek iki nesne aym dogrultuda ug¢ uca
getirildiginde, toplam uzunluk ayr1 ayr1 uzunluklarinin toplami olmaktadir ve bur
durum ikinci kural olan toplanirlik kuralin1 saglamaktadir. Diiz kenarli bir nesneye
iki igaret konularak bir birim olusturulur ve tigiincii kural saglanmis olur. Bu birimler
ne kadar ince 6l¢eklendirilirse o kadar saglikli bir 6l¢iim yapilabilir. Bu duruma bir

istisna vardir. Olcek ne kadar ince ve hassa olusturulursa olusturulsun, bir dairenin
cevresi "z" sayisi ile orantili olacagi igin asla tam olarak dlglilemez. Bu tiir irrasyonel

sayilar ancak hesaplanabilir.

Zamanin periyodikligi secilirken karsilasilan esdegerlik ve sabitlik problemi,
uzunluk Slciimiinde 6l¢iim malzemesinin seciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerine
birim isaretlenecek olan malzeme ne olmalidir? Tahta veya demir ¢ubuk giinliik
ihtiyaclart pekala karsilamaktadir. Ancak daha net Olciimler yapilmak istendiginde
bir problemle karsilagilmaktadir. Metal bir ¢gubukla kigin yapilan bir dl¢limiin sonucu
3 birim ¢ikmisken, yazin hava sicaklig1 yiikseldiginde ayni cismin dl¢imii 2 birim
c¢ikabilir. Buna sebep olan ise 1sinan metal gubugun uzamasidir. Uzunluk tanimini ve
Ol¢timiinii temellendirirken ¢ubugun uzadig: tespit edilebilir mi? Sabit kalmak ne
demektir? Sabit kalmak deyimi igin ¢oziim, goreli sabitliktir. Yani ilk basta demir

cubugun kati bir cisim oldugu ve hep sabit kaldigi kabul edilir. Ancak doga

belirlenmesini miiteakiben, giiniimiizde saniye, sezyum atomunun periyodik titresimi iizerine

kurulmustur.



olgularinda esdeger olarak sabit kalan diger biiylikliikler géz oniine alindiginda,
algimiza ters diisen durumlar olusmaktadir. Yani eger 6l¢clim ¢ubugu siirekli sabitse,
tiim evren yazin kiiclilmektedir, kisin tekrar genislemektedir. Bu durum mantiksal
olarak gecerli kabul edilebilir. Yani dogruluk veya yanlislik s6z konusu degildir.
Ancak bilimsel yasalarin olduk¢a karmasik bir sekilde olusturulmasii ve siirekli
degismesini gerektirmektedir. Iste bu uygunluk sebeplerinden dolayi, hava sicaklig
degistiginde sadece ¢gubugun boyunun degistigini kabul etmek daha kullanigshdir. Bu
durumda c¢ubuktaki degisim ampirik olarak smanir ve 6l¢iim formiiliine genlesme
katsayisi eklenerek ¢ubuktaki degisim hesapla giderilir.

Dogada bulunan temel biiyiikliiklerin o6l¢iimlerinin temellendirilmesini
miiteakip, bu biiylikliiklere dayanarak baska biiyiikliikler tiiretilebilir ve ol¢iilebilir.
Ancak bu biiyiikliiklerin 6l¢giimii dogrudan olmaz, bir takim hesaplamalarla yapilir.
Ornegin yogunluk dogrudan 6lgiilemez. Hacim ve kiitle &lgiilir ve belli
hesaplamalarla yogunluk bulunur. Ayni sekilde hiz biiyiikliigiinii hesaplarken de
gidilen mesafeyi gecen zamana boleriz. Giiniimiizde bir takim yardimer aletlerle bu
biiyiikliikler de dogrudan 6Slgiilebilmektedir (hidrometre, radar, vb.).

Bilimin temellendirilmesinde biiyiikliiklerin 6l¢iim yollarinin gosterilmesi
cok onemlidir. Ancak dogadaki her olgu ol¢iilebilir midir? Bazi felsefeciler biling
sahibi sureglerin Olgilemeyecegini savunmaktadir. Aslinda dogada agirlik, uzunluk
gibi olgular dogrudan yokturlar. Bu durumlarda ki degisikliklere kars1 bir alg1 vardar.
Yani diinyadaki tiim nesneler ayni agirlikta olsaydi, agirlik diye bir kavram
olamazdi. Ancak iki nesne ele alindiginda olusan alg: farkliligr bu durumu ortaya
cikarmaktadir. Yani sayilar dogada yoktur. Dogaya sayilar1 atayan yine insanlardir.

Bu mantik devam ettirildiginde, karsilastirmali olarak hissedilen her sey kuramsal



olarak olgiilebilirdir. Su an gelismis durumda ve ¢ogunlukla nicel dili kullanan bilim
dallar1 eski zamanlarda bu durumda degillerdi. Su an nicel dil kullanilmayan bazi
bilim dallarinin da yine gelecekte karsilastirici kavramlar1 asarak nicel kavramlara

ulasacagi beklenebilir.

2.3 Metafizigin Reddi ve Mantiksal Analiz

Metafizigin bilimin tamamen dismna ¢ikarilmasi ve anlamsizliginin
gosterilmesi i¢in, Oncelikle metafizigin ne oldugu belirlenmelidir. Metafizik
Oonermelerin ortak Ozellikleri nelerdir? Mantik¢1 pozitivistlere gore metafizik
karakterdeki hichir 6nerme deneye konu olamaz. Yani metafizik 6nermelerin
dogrulugunu belirlemek i¢in higbir deneysel yontem yoktur. O halde metafizik bir
Oonerme, deneyimin Otesinde veya {stiinde bilgi sundugunu iddia eden
onermelerdir.>® Metafizikciler de zaten bu énermelerin deneysel olmayan yapisini
kabul ediyorlar.

Metafizik Onermeler genellikle sezgisel ve c¢ikarimsal yontemlerin
birlesmesiyle olusturulur. Belli kavramlar apacgik ve temel olarak sunulur ve
bunlardan yola ¢ikarak ger¢ekligin genel 6zellikleri tiretilir. Bu tir dnermelerde iki
nokta 6nem kazanmaktadir. Birincisi, aksiyomlarin keyfi olarak se¢ilmemesidir. Bu
aksiyomlar apagik dogru olmalidir. Metafizik aksiyomun dogrulugu, yalnizca
aksiyomun kendisinin incelenmesiyle bulunabilmelidir. Ikinci olarak, bu tir

aksiyomlardan ¢ikarilan dogrular, mantiksal agidan tutarli olmalidir. Kendi icindeki
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celiski yanhshgn belirtisidir.*

Mantiksal pozitivizm, metafizikte iki temel mantik hatasi bulmaktadir.®
Birincisi dilin hatali kullanimi ve bu hatali kullanima bagli olarak diisiincenin
mantiksal ¢ikarimindaki hatadir. Giinliikk dilin mevcudiyet bildiren kullanimi hem
seyler i¢in, hem siiregler icin, hem nitelikler i¢in, hem de iliskiler i¢in
kullanilmaktadir. Elma, uyku, sertlik, arkadashik gibi. Bu kullanim, islevsel
kavramlarin  da nesnel algisina yol ag¢maktadir, yani bu kavramlan
nesnelestirmektedir. Metafizigin ikinci temel hatasi ise salt diisiincenin, kendi 6z
kaynaklar1 disinda ve ampirik higbir veri kullanmadan bilgi iretebilecegi
diisiincesidir. Halbuki mantiksal aragtirma, 6nermelerin baska dnermelere doniistiigii,
bir onermenin kendisinden Onceki onermeden daha fazla bir sey i¢ermedigi, yani
totolojik bir donlisime varir. Bu nedenle salt diisiinceden bir metafizik
gelistirebilmek miimkiin degildir.

Mantiksal pozitivistler metafizigi bilim dilinin disina atabilmek i¢in mantiksal
analiz yontemini kullanmaktadirlar. Dilin mantiksal analizi, her ne kadar ampirik
Onermelere uygulansa bile, ampirik bir islem degildir. Mantiksal analiz dilin kendi
icerisinde gerceklesir. Oncelikle karmasik anlamlarin tamimlamalar, totolojik
doniistimler, denklikler ve diger bazi yontemlerle daha basit anlamlara
doniistiiriilmesini igerir. Bu islemin dayandigi temel ilke ise bir Gnermenin anlaminin
onun dogrulanabilirligine dayandigidir. Ancak buradan, anlamin dogrulanmasina

bagli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in sadece
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dogrulama islemine bir sekilde tabi tutulabilmesi yeterlidir. Mantiksal analiz
yontemiyle metafizigin reddi esnasinda, eger bir dnermenin i¢inde metafizik unsurlar
varsa, bu dnerme temel 6nermelere indirgenemez. Bu nedenle mantiksal pozitivistler
Oonermeleri iki 6nemli gruba ayirir: anlamli 6nermeler ve anlamsiz 6nermeler veya
sahte Onermeler. Anlamli Onermeler dogrulanabilir, anlamsiz Onermeler ise
dogrulanabilir degildir. Anlamsiz 6nermelerin dogrulanamazligi sadece pratik bir
imkansizlik degildir. Higbir olas1 dogrulama yonteminin duruma uygulanamamasidir.
Yani bir onerme herhangi bir dogrulama yontemi uygulanamasa bile anlamli olabilir.
Belki de heniiz o 6nermede kullanilabilecek bir dogrulama yontemi bulunamamustir.
Ancak bu durum bir uygulama, bir pratik problemidir. Baz1 teknoloji yetersizlikleri
dogrulama yontemini imkansiz kiliyor olabilir. Fakat bu gecici bir durumdur. 62

Mantiksal analiz siirecine Carnap’in kendi Ornegi séyledir:63 “Bu anahtar
demirden yapilmistir” 6nermesine P; 6nermesi diyelim. Dogrudan anahtara bakarak,
yani dogrudan anahtar1 gozlemleyerek bu Onermesi dogrulanamaz. Bu Onermeyi
dogrulayabilmek igin, bu Onermeden, dogrudan gozlemlenebilecek ve
dogrulanabilecek dnermeler tiiretmek gereklidir. Ornegin, “Anahtar1 bir miknatisin
yanina koyarim ve anahtarin miknatis tarafindan ¢ekildigini gozlemlerim”. Bu
cikarim su sekilde yapilmistir:

Onciiller:

P1: “Bu anahtar demirden yapilmistir” (incelemeye konu olan dnerme)

P,: “Eger bir demir pargasi bir miknatisa yaklastirilirsa, miknatis tarafindan

62 Carnap (1996), s. 10
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cekilir” (dogrulanmis bir fizik yasasi)

Ps. “Bu nesne(¢ubuk) bir miknatistir” (gézlem sonucu dolaysiz olarak
dogrulanmuistir.)

P4. “Anahtar ¢ubugun yanina konulmustur” (gézlem sonucu dolaysiz olarak
dogrulanmistir.)

Bu dort 6nciilden su sonuca varilabilir:

Ps. “Simdi anahtar ¢ubuk tarafindan ¢ekilecektir.”

Bu o6nerme goézlemle sinanabilir bir 6ngoriidiir. Baktigimiz zaman ¢ekimi
goruruz veya gérmeyiz. Her iki durumda da ilk 6nermenin dogrulugu sinanmis olur.

Yukaridaki Ornek fizik alanindan bir Onermeye mantiksal analizin
uygulanmasidir. Peki, metafizik bir 6nermeye mantiksal analiz nasil uygulanabilir?
Thales’in “Diinyanin 6zii ve ana ilkesi sudur” Onermesini ele alalm.** Bu
onermeden, herhangi bir his veya algiyla iliskili bir onerme tiiretilememektedir. Bu
nedenle bu 6nerme aslinda higbir sey dnermemektedir. Bu tiir 6nermelerde bulunan
kisilerin kafalarinda bu Onermelere dair bir diisiince, goriintii, resim oldugu
muhakkaktir. Fakat bu imajlar 6nermeye herhangi bir anlam katamamaktadir. Bu
dogrulanamazlik, metafizigin kag¢inilmaz bir problemidir. Zaten eger Onerme
dogrulanabilir olsaydi, o zaman ampirik bilimin konusu olurdu. Metafizik¢iler de bu
duruma diismek istemezler, cilinkii onlarin iddias1 verdikleri bilginin, ampirik
bilgiden daha iist seviyede bir bilgi oldugudur.

Carnap, epistemolojik problemleri de ayn1 ¢ercevede ele almaktadir. Realizm,

idealizm, solipsizm, pozitivizm gibi diisiince akimlari, bir seyin gercekligini iddia
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eder veya reddeder. Gergeklik burada iki anlamda gordlebilir. Birincisi herhangi bir
nesnenin gercekligidir. Yani bir yer bilimcinin herhangi bir mineralin gergekten var
oldugunu Onermesi gibi. Bu O0nerme ampirik bir onermedir ve deneysel olarak
dogrulama imkan1 vardir. Fakat bahsedilen diisiince akimlar1 genel sistemlerin varlig
hakkinda 6nermeler ileri siirerler. “Dis diinya gercekten var m1?”, “Benim aklimin
disinda olan seyler gercek mi?” gibi. Iste bu ikinci gerceklik problemi mantiksal
pozitivistler tarafindan metafizik olarak kabul edilmektedir. Bir seyin gergekligi,
onun uzay-zaman sisteminde, fiziksel diinyada olup olmadigiyla ilgilidir. Bu ise
sadece tek tek pargalar ve elemanlar i¢in anlamli, tim sistem i¢in anlamsizdir. Daha
once gosterilen yontem uygulandiginda da, dis diinyanin gergekligiyle ilgili
onermeden, dogrudan deneyime dayanan bir Onerme tiiretilememektedir. Yani bu
onermeler ampirik olarak dogrulanamamaktadir. Bu durum diinyanin gercekligini
reddetmek degil, boyle bir sorunun sorulmasini ve konu edinilmesini reddetmektir.®®

Felsefenin bir kolu olan etik de ayn1 ¢ergevede degerlendirilmektedir. “Etik”
kelimesi eger insan davraniglarinin tarihi, psikolojik ve sosyolojik yoniinii arastiran
bilimsel bir etkinlik anlaminda kullaniliyorsa, o halde etik de ampirik bilimin
konusudur. Ancak etik kelimesinin daha yaygin kullanimi, ahlaki degerlerin ve
normlarin felsefesi anlamindaki kullanimidir. Bu olgusal bir arastirma degildir.
Neyin 1iyi neyin kotli, ne yapmanmn iyi ne yapmanin kot oldugunun
sorusturulmasidir. Bu anlamdaki etik arastirmasinin konusu deger yargilardir.
Ornegin “Oldiirmek kétiidiir” ifadesinde oldugu gibi. Carnap’a gére aslinda bu deger

yargisi ifadesi, “Oldiirme!” emir Kkipinin sadece ©Onerme benzeri bir sekle
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sokulmasidir®. Aslinda 6znel bir istek icermektedir. Diizgiin bir 6nerme olmadigi
i¢cinse, dogrulugu veya yanlishgi hakkinda bir yorum yapilamaz. Zaten bir 6nerme
olarak kabul edilse bile, mantiksal analiz yontemiyle kendisinde dogrudan
gozlemlenebilen alt 6nermeler tiiretilemez. “Oldiirdiigiiniiz zaman vicdan azabi
hissedersiniz” énermesi yaniltici olabilir. Bu 6énerme dogrudan “Oldiirmek kéotiidiir”
Onermesinden tiiretilmemistir. Kisinin karakter ve duygusal reaksiyonlarinin
incelenmesiyle tiiretilmistir.

Peki, metafizik bize ne sOylemektedir? Metafizigin yeri felsefe degilse
neresidir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Carnap dilin gorevini arastirir.®’
Carnap’a gore dilin iki gorevi vardir. Bunlardan birincisi ifade etme gorevi, ikincisi
ise gosterme, ortaya koyma goérevidir. Bir insanin bilingli veya bilingsiz tim
hareketleri, mevcut psikolojik durumunu ortaya koyan tiim dilsel ifadeleri dilin ifade
edici gorevine girer. Ancak dilsel ifadelerin 6nemli bir bolimii belli iliskiler
hakkinda goriis ortaya koyar, bir seyin ne oldugunu sdyler, bir sonuca, bir yargiya
varir.

Ornegin giilen bir insan gordiigiimiizde, bu hareketi kisinin mutlu oldugunun
bir isareti sayabiliriz. Ancak kisi glilmeyip “ben mutluyum” derse, o zaman bu ifade
dilin gosterme, ortaya koyma fonksiyonu kapsamina girer. Gililme hareketi bize
kisinin ruh hali hakkinda hi¢bir sey 6nermez. Dogrulugu veya yanlislig1 s6z konusu
degildir. Giiliisii sahte de olabilir. Ancak dilsel ifade bir 6nermede bulunmaktadir.

Dogrulugu veya yanlisligi psikolojik testlerle sinanabilir.
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Dilin ifade gorevi icerisine bir¢ok iinlemle birlikte lirik siirler de girer. Lirik
siirler sadece sairin duygu durumunu yansitir ve okuyucuda da aynmi duygularin
uyanmasini hedefler. Herhangi bir 6nermesi, herhangi bir bilgi durumu, herhangi bir
dogruluk yanlislik iddias1 yoktur. Mantiksal pozitivistlere gére metafizik tam da lirik
siirler gibidir. Ne dogru ne yanlistir. Hi¢bir 6nermede bulunmamaktadir, hi¢bir bilgi
icermemektedir. Ayni siirde oldugu gibi yaraticisindaki bazi duygu durumlarini
okuyucuya ifade etmektedir. Monizm tek ve uyum igerisindeki bir yasam bi¢iminin,
dualizm hayati sonsuz bir ¢ekisme olarak gorenlerin ifade bi¢imidir. Mantik¢i
pozitivistler metafizigin lirik siirden tek farkinin, bir bilgi onerdigini iddia etmesi
olarak gormektedir.

Iste bu temellendirmeler 1s5131nda metafizik, bilimin ve bilim dilinin tamamen
disina atilmakta, bilginin tek kaynagi olarak dogrudan gozleme dayanan veya

ampirik olarak sinanabilen 6nerme ve yasalar sunulmaktadir.



UCUNCU BOLUM

RUDOLF CARNAP’IN YASAM OYKUSU VE ENTELEKTUEL

GELISIMI

20. ytizyil felsefesinin en 6nemli isimlerinden birisi olan Rudolf Carnap, 1891
yilinda Almanya’da dogdu. Ilkdgrenimi Ogretmen olan annesi tarafindan evde
verildi. 1898 yilinda babasinin 6liimiinii miiteakiben Barmen kentine tasinip liseye
basladi. Kendisi lisede en keyif aldig1 dersin, kavramlarinin kesinligi ve sonuglari
akil yoluyla bulabilme imkanindan dolayr matematik ve yine akilci bir yapiya sahip
oldugu icin Latince oldugunu ifade eder.®® 1910-1914 yillar1 arasinda Jena ve
Freiburg Universitelerinde okudu. ilk 6nce felsefe ve matematik, daha sonralari
felsefe ve fizik konular1 iizerine yogunlasti. Felsefe de ise bilgi kurami ve bilim
felsefesiyle ilgilendi. 1k iiniversite dénemlerinde Yeni-Kant¢1 diisiincenin etkisinde
kalmistir. Bu etki daha sonraki ¢aligmalarinda da kendisini gdsterecektir. Felsefenin
cesitli diisiince akimlar1 arasindaki celiskilerin ve ¢ekismelerin aksine matematigin

kesinligi Carnap’1 etkilemistir. Ozellikle Gottlob Frege’den aldig1 mantik dersleri,
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bundan sonraki diisiince yasaminin temelini olusturmustur.

Birinci Diinya Savasi ¢ogu kisi i¢in oldugu gibi Carnap i¢in de yikici etkilere
sahip olmustur. Savasin ilk yillarinda, Wittgenstein dogu cephesindeyken, kendisi
bat1 cephesinde 6n saflarda savasiyordu. Savasin sonlarina dogru ise miithendis olarak
Berlin’e geldi. Savas, akademik calismalarin1i yavaslatsa da durduramamisti.
Cephedeyken Einstein’in gorelilik kuramini okudu ve basitligi ve temel ilkelerinin
aciklayiciliginin giicii karsisinda c¢ok etkilendi. Berlin’de ise daha ¢ok siyasi ve

ekonomik konularda okuma ve goriislerini gelistirme sans1 buldu.

Savas sonrasinin Carnap Tlzerindeki ilk etkisi, Whitehead ve Russell
tarafindan yazilan “Principia Mathematica”dir. Bu kitaba zaten hocas1 Frege bazen
atifta bulunuyordu. Fakat kendisi okumay1 miiteakip, 6zellikle baginti kuraminin
gelismisligi karsisinda ¢ok etkilendi. Sembolik mantik diisiince sisteminin 6nemli bir
parcas1 haline gelmisti. Oyle ki, bilimsel veya felsefi bir tartismadaki bir kavram
veya Onermeyi, sadece istediginde sembolik dilde ifade edilebiliyorsa tamamen

anlamus olarak kabul ediyordu.®®

Savas sonras1 Jena Universitesi’nde aym zamanda doktora tezi olarak da
kullanabilecegi aksiyomatik bir uzay-zaman caligmasina baslayan Carnap, bu
calismanin hocalar1 tarafindan felsefeye mi yoksa fizige mi ait olduguna karar
verilememesi {izerine calismasindan vazgegerek, geometrinin felsefi temellerini
calismaya basladi. Bu c¢alismasi daha sonra “Der Raum. Ein Beitrag zur
Wissenschaftslehre” adiyla yayinlandi. Bu caligmada Yeni-Kantci etki kendisini

gostermektedir. Burada temel olarak uzayin dogasina dair celiskili kuramlarin, uzay
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teriminin farkli anlamlarda kullanilmasina baglar. Bu yiizden uzay teriminin ii¢
anlaminm1 verir. Bigimsel uzay, sezgisel uzay ve fiziksel uzay. Bic¢imsel uzay
matematikle kurulan soyut bir sistemdir. Bu yiizden buna dair bilgimiz mantiksal
yapidadir. Sezgisel uzayin bilgisi (Yeni-Kantgilarin, 6zellikle Natorp ve Cassirer,
etkisiyle) ise “salt sezgi”’ye dayanan bir bilgidir. Fakat Kant’in aksine, salt sezgiyle
kavranan sezgisel uzayin 6zelliklerini baz1 topolojik ozelliklerle sinirlandirmistir.
Metrik yap1 ve ii¢ boyutluluga salt sezgisel olarak degil, daha ¢ok ampirik olarak
yaklasmistir. Fiziksel uzayin bilgisi ise tamamen ampiriktir. Felsefeciler,
matematikciler ve fizikgiler arasindaki ayriligi, her birisine farkli alanlar tahsis
ederek ¢ozme girisimi, aslinda Carnap’in bundan sonraki ¢alismalarinin énemli bir
ayrintisini veriyordu: farkli bakis acilarina karsi hosgoriilii olmak, bu bakis agilarinin
farkli alanlara uygulanmasi esnasinda se¢im yaparken ise tamamen faydaci olgiitler

uygulamak.

Bu dénemde, dogal olarak bundan sonraki donemlerde de, Carnap’1 etkileyen
en Onemli isimler sayilmak istenirse, bunlar kuskusuz Gottlob Frege ve Bertrand
Russell’dir. Gottlob Frege’nin kendine has bir sekilde gelistirdigi sembolik mantigin
aciklig1 ve kesinligi Carnap’a ilham kaynagi olmustur. Universite yillarinda felsefe
ve fizik alanlar1 disinda da bazi okumalar yapmis, hemen tiim alanlarda kavramlarin
anlamlarindaki bulaniklik kendisini rahatsiz etmistir. Iste bu noktada, yeni mantigin

mantik dis1 alanlara da uygulanabilecegi fikri aklinda belirmistir.

Frege’nin mantik ve semantik alanindaki etkisine ek olarak, Russell’in “Our
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Knowledge of External World” kitabi, Carnap’in genel felsefesini sekillendirmisti.
Russell’a gore, mantik calismalar1 felsefenin temel ilgi alani haline gelmisti.
Matematik nasil fizigin yontemini veriyorsa, mantik da felsefe ¢alismasinin temelini
olusturmaktaydi. Artik sembolik mantik Carnap i¢in vazge¢ilmez bir arag olmustu.
Hatta “Principia Mathematica”ya ulasamayanlar i¢in (kendisi de bu gruba dahildir)
kiiciik bir mantik kitab1 bile yazmisti. 1922°den 1925°e¢ kadar olan ¢alismalar,
kendisinin ilk biiyiik ¢alismasi olarak kabul edilen “Der Logische Aufbau der Welt”in
dogmasmma neden olmustur. Artik Carnap, tiim karisiklik yaratan kavramlar
felsefeden ¢ikarmaya dogru adim atmisti. Mantik, felsefenin dili olacakti. Bu yiizden
de, tiim kavramlari, sembolik mantik araciligiyla yeniden insa etmek gerekiyordu.
Nihai amaci, glinliik dildeki veya bilim dilindeki anlamli herhangi bir 6nermeyi,
mantiksal ve matematiksel kurallar, kesin tanimlamalar ve temel kavramsal ifadeler
icerisinde yeniden olusturabilmekti. Onermelerin ve kavramlarin agiklig1 i¢in bu
giine kadar yapilan analiz yontemi, Onermeyi pargalara ayirmak ve incelemekti.
Fakat madem bu yontem basarili olamamisti, o halde temel kavramlarin kesin bir
sekilde aciklandigi ve iizerine Onerme ve diger kuramlarin adim adim inga

edilebilecegi yeni bir yap1 kurmak gerekiyordu.

Yeni bir sistem kurmak i¢in, bazi kavramlarin aligilagelen anlamlarinin
disinda  kullanilmas1 ~ gerekebilirdi. Ik olarak Carnap, “nesne” kavramini
gelenekselden daha genis bir anlamda kullandi. Ona gore nesne, hakkinda 6nerme

yapilabilen her seydi.”* Yani sadece seyler degil, bagmtilar, 6zellikler, olaylar vb.
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gibi. Bu nesneler arasinda ise dortlii bir ayrim yapilabilirdi. Epistemolojik agidan
sirastyla; otopsikolojik nesneler, fiziksel nesneler, heteropsikolojik nesneler, kiiltiirel
nesneler.”® Fiziksel nesneler belli bir zamanda belli bir boslugu isgal ederler. Mekan,
boyut, bigcim, vb. fiziksel nesnelerin 6zellikleridir. Psikolojik nesnelere érnek olarak
ise alg1, yorum, duygu ve diisiinceler 6rnek verilebilir. Psikolojik nesnelerin fiziksel
nesnelerle olan ortak 6zelligi ise, her ikisinin de zamansal olarak belirlenebilirligidir.
Diger 6znelerin psikolojik siireglerini bazi aracilar yoluyla (fiziksel nesneler, ifade
tarzlar1 vb.) anlariz. Bunlar heteropsikolojik nesnelerdir. Fakat kendi psikolojik
suirecimizi anlamak icin herhangi bir araca gerek yoktur. iste bu siirecteki nesnelere
otopsikolojik nesneler denir. Kiltrel nesnelere drnek olarak ise, sosyolojik gruplar,
kurumlar, vb. gosterilebilir. Kilttrel nesneler, psikolojik nesnelerle ortak olarak 6zne
merkezlidir. Ancak tamamen farkli bir nesne tiiriidiir. Kiiltiirel nesneler psikolojik
nesnelerden olusmaz. Ozne kaynaklidir fakat 6zneden bagimsiz olarak varligim
siirdiiriir. Ozneler degisse bile bunlar degismez. Her nesne tiiriiniin olusturdugu bir
nesne alani vardir ve bu nesne alanlarinin karistirilmasi, yanlis dnermelerde yanlis

nesne tiiriiniin kullanilmasini ve karigiklik olugsmasini saglamaktadir.

Bazi kiime, baginti, anlam ve korelasyon tanimlar1 da yaptiktan sonra Carnap,
kuracag: sistemin karsilasacagi bazi problemlerini ele alir. Insa kuramina gore her
nesne, bir alt seviyedeki nesnelerle “insa” edilmektedir. Boyle bir diizen igin
karsilasilacak dort problem vardir. Birincisi, en alt seviyenin, yani sistemin {izerine
kurulacag ilk kavramlarin tespitidir; ikincisi, bir seviyeden digerine yiikselirken

ihtiya¢c duyacagimiz yontemleri belirlemek; tiglinciisii, bu yiikselis yontemleri ile
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cesitli tipteki nesnelerin nasil olusturulacagi; dordiinciisii ise katman katman
olusturulan nesne tiplerinden tiim sistemin olusturulmasidir. Bunlara sirasiyla temel
problemi, yiikselis yontemi problemi, nesne yontemi problemi ve sistem yontemi

problemi olarak bahsedilir.”

Carnap biitiin kuramina temel olarak neyi sececekti? Yani en alt seviyeye ne
koyacak ve biitiin diinyay1r hangi nesne ve bagintilardan yeniden insa edecekti?
Bunun i¢in adaylar, yukarida belirtilen nesne kiimeleridir. Bu nesneler mantiksal
olarak birbirlerinden tiiretilebiliyor, birbirlerine indirgenebiliyordu. Ayrica tanimlari
itibariyle epistemolojik olarak bir hiyerarsiye tabi tutulurlarsa, bu tam da yukarida
bahsedilen siraya (otopsikolojik, fiziksel, heteropsikolojik, kiiltiire]) denk
gelmektedir. Her ne kadar fiziksel veya heteropsikolojik nesneleri temel olarak
segmenin bazi iyi yonleri olsa dahi, temeli olusturan kavramlarin hem mantiksal-inga
hem de epistemolojik sira ve diizenleri agisindan Carnap otopsikolojik nesneleri
sistemine temel olarak se¢mistir. Bunu biraz daha agmak gerekirse; insanin algisina
verilen, kendisi i¢in agiktir. Ancak bunu diger 6znelere de agmak igin bazi fiziksel
bilgilere ihtiya¢ vardir. Mimik, yazi, s6z, vb. gibi. Yani epistemik sirada ilk olan
otopsikolojik nesneler, ikinci olan fiziksel nesneler, tGglinci olan ise heteropsikolojik
nesnelerdir. Kiiltiirel nesneler daha genel bir nitelikte oldugu i¢in temel olmaya
uygun gorulmemektedir. Otopsikolojik temele ayni1 zamanda “tekbencilik/solipsizm”
de denebilir. Ancak tekbencilikten farkli olarak burada gerceklik ya da gercek disilik
s6z konusu degildir. Kuramim bu asamasinda gerceklik problemi heniiz ortaya

konmamistir. Daha ileri seviyelerde ele alinacaktir. Bu seviyede deneyimler oldugu
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gibi ele alinmalidir. Carnap, bu fenomenalistik temeli segerken, basta Ernst Mach
olmak Uzere, Richard Avenarius, Richard von Schubert-Soldern ve Wilhelm Schuppe
gibi pozitivist Alman felsefecilerden etkilendigini saklamamaktadir.”® Bu
otopsikolojik temele yoneltilebilecek en 06nemli elestiri, temele konulanin
nesnelliginin nasil saglanacagidir. “Benim” deneyimlerime dayanarak nasil genel
geger bir bilime ulasilabilir? Carnap bu goriise hak vermekle birlikte; tekil deneyimin
malzemesinin kisiden kisiye farklt olmasmna, iki algi veya iki duygunun
karsilastirilmasinin  sagmaligina ragmen, belli bazi1 yapisal ozelliklerin  tUm
deneyimlerde aymi oldugunun goéz ardi edilmemesi gerektigini vurgular. Ve eger
bilim nesnel olma ugrasindaysa, kendisini sadece bu tiir yapisal Ozelliklerle

sinirlandirmasi gerekmektedir.

Bu genel nesne alaninin i¢inden hangi varliklar1 (entity) temel elemanlar
olarak sececegimiz, karar verilmesi gereken baska bir noktadir. Carnap’in buna
cevabi “ilk deneyimler”dir (elementary experiences, elex). Bunlar deneyim akiginin
anlik kesitleri veya bu akisin algilanabilen en kisa zaman birimindeki parcalaridir.”

Bunlar artik temel niteliktedir ve daha fazla parcalanarak analize imkan yoktur.

Peki, bunlarin analizi nasil yapilacaktir? Carnap, analiz-benzeri (quasi-
analysis) adm verdigi karisik bir ydntem kullanmaktadir. ik deneyimleri 6nce,
elemanlarinin hepsinin belli bir nitelikte bulustugu “nitelik kiimeleri’ne, daha sonra
elemanlarin1  gorsel, isitsel, vb. gibi degisik duyulara karsilik geldigi “duyu

kiimeleri’ne ayirmaktadir. Ayrica bu kiimeleri birbirinden ayirmak igin, isin igine
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boyut sayisinin girdigi ileri bir analiz-benzeri metodu vardir. Ve bu karisik metot ile
Carnap otopsikolojik alandan fiziksel dinyaya gecebilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Carnap’in klasik ampirizmde oldugu gibi sisteminin
temeline dogrudan duyulari koymadlgldlr.76 Bu tip birincil duyusal atomlar
reddetmekte, saglam duyu verilerine karisik bir insa siirecini takiben ulasmaktadir.
Analiz-benzeri Carnap’in en biiylik teknik bulusu olarak kabul edilse de, aym
zamanda sisteminin de elestirilmeye basladigi nokta sayilabilir. Kendisi de zaten bu
temelin ve izledigi yolun bir olmazsa olmaz olmadigini, hatta basa donse farkli bir
temelle sisteme baslayabilecegini, kitabinin ikinci baskisinin  6nséziinde

belirtmektedir.

Bunlara ragmen, Carnap entelektiiel yasaminin bu asamasinda sadece
Principia Mathematica ve Russell ve Whitehead’in mantiga verdigi big¢imi
Ozlimsemigstir. Ayrica bu donemdeki Poincare ve konvensiyonalizm etkisi agirlikla

hissedilir.

Donemin en 6nemli felsefe hareketi olan Viyana Cevresi, Moritz Schlick’in
girisimiyle toplanmistir. Viyana Cevresi, bilimsel altyapiya sahip felsefecilerin
verimli bir ortamda toplandig: bir girisim olarak gelismistir. Ondan fazla felsefeci ve
bilim adaminin tiyesi oldugu bu ¢evrenin sembol ismi yine Carnap olmustur.
Cevrenin temel ilkesi, metafizigin belirsiz ve ¢ok anlamli dilini felsefeden ¢ikarmak,
felsefeyi dogrulanabilir bir bilim haline getirmekti. Carnap ¢evreye dahil oldugunda

“Logischer Aufbau der Welt” kitabin1 yazmis, fakat heniiz basilmamisti. Grubun
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toplantilarinda kitabin taslagi satir satir okundu ve kitabin yazilma amaci herkesi
heyecanlandirdi. Mantik ilk kez bilim ve felsefe diline sistematik bir sekilde

uygulanmaya caligiliyordu.

Bu doénemlerde Carnap bir konferans verdi. Bu konferansta, antik Yunandan
itibaren “elestirel akil” ve “edebi hayal giicii” arasindaki ¢ekismeyi inceledi. Antik
yunanda elestirel akil edebi hayal gucine, tamamen cevreleyen fiziksel uzay
anlayisiyla biiylik bir darbe vurdu. Her mitolojik varliga su sorular1 yoneltilebilirdi
artik: “Uzayda tam olarak nerede konumlanmistir? Buradan oraya tam olarak nasil
giderim?” Bu sorular insanliin hayali seytanlar1 bir siire saklamasina neden olsa da,
hayal guciu metafizik denilen etkili bir argimanla geri dondi. Metafizik, cisimsel
olmayan tanri ve varliklar 6ne siirtiyordu. Cok etkili bir séylemdi ¢iinkii biz de ¢ogu
zaman cisimsel olmayan varliklara bagvuruyorduk. Aynen sayilar, bagintilar, vb.
gibi. Metafizik bu bakimdan ¢ok etkili oldu. Cogu kisiyi etkisi altina aldi. Fakat
Carnap yeni sistemiyle, ayn1 antik Yunanimn fiziksel uzay1 gibi, yeni bir argiiman
buldugunu belirtti: kapsayic1 bir kavramsal uzay, Aufbau sistemi. Bu sisteme gore
hayal giicii cisimsel olmayan varliga “buradan”, kendi anlik deneyimimden, nasil
ulastigim agiklama zorunlulugu getiriyordu. Iste Aufbau sistemi bu anlayisla, Viyana

Cevresi’nin metafizikle miicadelesine temel teskil etmis oluyordu.”’

Viyana yillar1 Carnap’ta bazi degisikliklere neden olmustu. Oncelikle,

Neurath’in da etkisiyle, fenomenalizmi terk ederek fizikselciligi benimsedi. Carnap’a
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gore fizikselciligin en 6nemli avantaji 6zneler arasi anlagmayi sag‘glayabilmesiydi.78
Carnap’in fizikselciligi zaman i¢inde degisimler gostermis olsa bile, artik bir daha

fenomenalizme geri donmedi.

Viyana c¢evresinde Wittgenstein’in Tractatus’u da ayrintisiyla incelendi. Bu
inceleme sonucu metafizigin reddine, metafizik ciimlelerinin anlamsiz olduklar
Onermesi de dahil olmus oldu. Buna gore, bir 6nermenin anlamli olup olmadigina
dogrulanabilirlik ilkesi dogrultusunda karar verilebilir. Go6zlem terimleri bu
baglamda dogrudan anlamlidir. Kuramsal terimler ise gozlemsel terimlerin ayrintili
aciklamalar1 araciligiyla anlamli olabilirler. Carnap’in bu tartismalara katkisi,
gergeklik (realism) tartigmasinin da anlamsiz oldugudur. Anlamsiz sorularla
olusturulan problemler ise felsefenin meshur yalanci-problemlerini (pseudo-

problems) olusturmaktadir.

Ayrica dénemin siyasi atmosferinin de ¢evre lizerinde bazi etkileri olmustu.
Cevrede hem sag (Schlick, Waismann) hem de sol (Neurath, Carnap) goriise sahip
bilim adamlar1 mevcuttu. Carnap bu ¢ercevede, daha zayif bir anlamlilik kriteri
gerektigini diisiinerek “ampirizmin Ozgiirlestirilmesi” programint baglatti. Bu
baglamda Carnap ampirizmin kendisinin bile pragmatik temelde ele alinmasini
Onerebilmistir. Siyasi etki aslinda an fazla Neurath’ta etkisini gostermis olsa bile,

Carnap’ta bilimi sosyal reform icin bir arag olarak gormiistiir.”®

1931 yilinda Prag’a giden Carnap, Hitler baskisindan dolayr Amerika’ya
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gittigi 1935 yilina kadar German University’de felsefe dersleri verdi. Bu donemde
ilgisi fizigin temellerinden matematik ve mantigin temellerine kaydi. Bu temelde
degerlendirildiginde, Wittgenstein’c1 anlayistaki anlam problemi artik Onemli
degildi. Bilimsel dilin kendi iginde ampirik anlami olsa bile, buna dair
aciklamalarimizin diliistii herhangi bir karsiligi yoktur. Sadece ve sadece dil
hakkinda konusuyoruzdur. Carnap’in daha sonra ortaya koyacagi gibi, kendimizi
sadece “bigimsel konugsma sekliyle” siirlandirmaliyiz. “Maddesel konusma seklini”
sadece bu soOylediklerimizi bigcimsel konusma sekline gevirebiliyorsak
kullanmahylz.80 Aslinda bu tamamen yeni bir yaklagim tarz1 degildi. Ancak Carnap,
daha oOnceden Hilbert, Tarski ve Godel’in kullandigi yontemi, tim bilgiye
uyguluyordu. Carnap 6zellikle Godel’in sentaks1 matematiklestirmesinden etkilendi.
Carnap’a gore artik bir dilin tiim 6zellikleri, sentaks calismasi ile kendi igerisinde
incelenebilirdi. Carnap bu konuyla ilgili diisiincelerini The Logical Syntax of

Language adli kitabinda sistemlestirdi.

Bu sistemle birlikte mantikla ilgili olarak giiclii bir “uzlasimcilik” kendini
gostermeye basladi ve bu uzlasimcilik kendisine, Carnap’mn Gnli terimlerinden birisi
olan “tolerans ilkesi (principle of tolerance)”nde yer buldu. Buna gore herkes kendi
mantiZint  olusturmakta serbesttir. Tek yapmasi gereken yontemini acikca
belirtebilmesi ve felsefi argiimanlar degil sentaktik kurallar sunabilmesidir. Bu
pragmatik indirgeme, yillar ilerledik¢e Carnap’in goriislerinde daha da belirgin bir

rol oynayacakti.

Carnap’in  Syntax kitabi, mantikla ilgili dort Onemli teknik yenilik
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getirmektedir.®* Birincisi yeni bir analitiklik tanim, ikincisi dogrulugun sentaktik bir
yiiklemle tanimlanamayacagina dair bir kanit, {iclinciisii daha sonradan omega kurali
denecek olan sonsuz indiksiyon icin bir kural ve dordincist Goédel’in eksiklik

kuraminin bir genellemesi.

Syntax kitabimnin tolerans ilkesine ek olarak diger bir felsefi katkisi ise,
felsefenin mantiksal sentakstan olustugu savidir. Carnap metafizik Onermelerin
sentaktik acidan da hatali olduklarin1 6rneklerle gostermeye ¢alismistir. Bir dilin tiim
sentaktik incelenmesi yine dilin kendisi kullanilarak yapilabildigi igin, felsefeye
diisen tek gorev, bilimsel mantigin calisilmasidir. Bu goriis ise felsefenin mantiksal

sentaksla degistirilmesi anlamina gelmektedir.

Sentaks doneminin en Onemli iki 6zelligi vardi. Birincisi Wittgenstein’ci
anlayista anlam probleminin terk edilmesi, dil ve o dilin yorumu arasindaki farkin
acikca ortaya konulmasi, ikincisi ise higbir dilin “dogru” olmadigini, dilin mantiksal
karsilig1 olan bir ger¢ekligin var olmadigini belirten “tolerans ilkesi”dir. Carnap’in
fikirlerini sistemlestirdigi Syntax kitabinin yaymlanmasindan bir yil sonra
fikirlerinde, Tarski’nin etkisiyle, baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Aslinda bu iki
onemli 6zellik Carnap’ta daha sonra da etkili oldu. Etkisini kaybeden diisiince,

“anlam”a kars1 olan radikal tutumdur.

Carnap’in semantik anlayisi da yine sentaksa benzer bir tur bigimlestirme ile

iligkiliydi. Hatta buna dayanarak Carnap’in semantigi bicimsel kurallara, yani
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sentaksa indirgedigi bile belirtilir.®* Bu semantik kavrayisin felsefi sonucu ise,
felsefenin sadece bilim dilinin sentaksiyla degistirilmeyecegi, hem sentaksi hem de
semantigi ile degistirilecegidir.

Carnap’in semantik ile ilgili en 6nemli kitab1 Meaning and Necessity’dir. Bu
kitapta semantik kurallar sunulmus ve analitikligin herhangi bir taniminin, analitik
Oonermelerin semantik kurallar1 takip ettigi kriterini karsilamasi kosuluyla analitik-
sentetik ayrimi agiklanmigtir. Carnap kitabin son bdéliimiinde zorunluluk i¢in bir
sembol sunmus, bu semboliin kullanimiyla ilgili kurallar ortaya koymus ve diger bazi
kavramlarin (olasilik, olanaksizlik, zorunlu denklik vb.) bu temelde nasil

tanimlanabileceklerini gostermistir.

Carnap’in ontolojiyle ilgili son olgun goriisleri de bu donemdedir. Dilsel bir
gergevenin i¢lem ve kaplam problemlerinin agik bir ayrimmi yapti. Bu dilsel

cercevenin segimi biligsel bir sorun degil, pragmatik bir tercihtir.

Genel olarak ele alindiginda Carnap’in diisiinsel yasami siirekli bir gelisme
halindeydi. Diisiince yagam1 kabaca 6grencilik yillari, savas sonrasi iiniversite yillari,
Viyana Cevresi donemi ve Amerika donemi olarak bolumlendirilebilir. Bu
donemlerin her birinde Carnap’in felsefi yaklasimi bir yenilikle karsilasmis olsa da,
1970 yilinda Amerika’da Olene kadar, metafizigin anlamsizliginin gosterilmesi,
bilimin birligi ve temelleri ve mantigin felsefedeki onemi temel felsefi kaygilari

olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

RUDOLF CARNAP’IN GOZLEMLENEBILIRLIK KAVRAMI
4.1 Kavramsal Cergeve: Gozlem ve Deney

Bilim denilince genellikle akla ilk gelen kavramlar g6zlem ve deneydir.
Bilimle ilgilenmeyen kisiler bile bu iki kavramin bilimle ¢ok siki bir iligki i¢erisinde
oldugunu kabul ederler. Bazi sozliiklerde bu iki terimin anlami su sekilde

agiklanmustir:

“Deney, bir gézlem bi¢imi ya da tiiriinii tanimlar. Buna gore, deney, doganin
akisina herhangi bir miidahalenin olmadigi gézlemden, doganin akisina miidahaleyi

icermesi bakimindan farklilik gosterir. 83

Dolayisiyla;

“Gozlem, dogal olaylarin gozle incelenmesidir. Dogal olaylari onceden
hazirlanmis kosullar iginde incelemek anlamindaki deneyim terimine karsittir...
Gozlem etkin bir faaliyettir, edilgin bir faaliyet degildir... Gozlem, nesnesi tizerine

dogrudan etki yapmamakla deneyden ayrilir. ~84

8 Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006, 5.162
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Bilimsel yonteme sistematik yaklasimlarin tarihi genellikle Aristoteles ile
baglatilir. Aristoteles oncelikle bilimsel bilginin miimkiin oldugunu diisliniiyordu.
Insan1 her seyin o6lgiisii olarak gdren sofistlerin ve her seyin bir akis oldugunu
savunan Herakleitos’un felsefesinin aksine, kesin, dogru ve zorunlu bir bilginin
meveut oldugunu sdylemekteydi®. Zaten geometri, o giine kadar saglam ve giivenilir

bilgi statiisiinii elde etmisti.

Aristoteles’in bilimsel yontemi iki yonliidiir. Ona gore bilimsel arastirma,

gozlemlerden genel ilkelere ve sonra tekrar gozlemlere dogru bir gidistir. 8

Tamevanm

1 Gozlem 2 Tiimel

3 Tekil

Sekil 4-1
Bu yonteme gore bilim tikel olgu veya nesnenin gdzlemlenmesiyle baslar.

Her tikel, madde ile formdan olusur. Madde tikelin bireyselligini, form ise bir gruba
aidiyetini belirtir. Bir tikelin formu, o tikeli ayn1 forma sahip diger tikellerle ayni
smnifa sokar. Iste bu formlarla ilgili genellemeler, tiimevarim yontemiyle yapilabilir.
Tiimevarimda 6zel onermelerden genel 6nermelere dogru gidilir. Aristoteles’e gore
bu genellemenin iki yontemi vardi. Birincisi basit sayis yontemidir. Bu tlimevarim

yonteminde bireysel nesnelerle ilgili nermeler, tiyesi olduklari bir tlriin genellemesi

8 Topdemir, Huseyin Gazi, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, 2000/2 sayi: 32 s., 23
8 Loose, John, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, cev. Elif Boke, Dost Kitabevi Yayinlari,
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icin temel olarak ele alinirlar.’” Basit sayista Onciiller ve sonu¢ ayni betimsel

terimleri icerirler. Ornek olarak:

al.......... P 6zelligine sahiptir
a2.......... P 6zelligine sahiptir
ad.......... P 6zelligine sahiptir

Tiim a’lar P 6zelligine sahiptir.

Ikinci tiimevarim tiirii ise sezgisel tiimevarimdir. Buna gore sadece bir
ornegin gozlemlenmesiyle ve sezgisel olarak bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bunu
yapabilmek icinse, gozlemlenilen tirtin 6zellikleriyle ilgili deneyimli olmak gerekir.

Yani gozlemlenilen seyde neyin aranildiginin bilinmesi gerekir.

Aristoteles’in bilimsel yonteminin ikinci basamagi olan tiimdengelimde ise
ulasilan genellemeler onciil olarak kullanilir ve tasimlarla olgulara varilir. Burada
onemli olan dort kosul belirtilmistir. Onciillerin dogru olmasi kosulu, &nciillerin
tanitlanamayan tiirden olmasi, Onciillerin sonugtan daha iyi bilinmesi ve sonugta

belirtilen 6zelligin sebebi olmasidir.®®

Gorildiigii gibi bilimsel yontemin basinda, Aristoteles’in tiimevariminda,
gbzlem ve deney kavramlar1 kendisine 6nemli bir yer edinmektedir. Ancak ortagagin
din temelli felsefesi, bu kavramlarin goz ardi1 edilmesine neden olmustur. Hiristiyan
dogmasi, Antik Felsefeyi kendisine gore yorumlamis, ondan beslenmistir. Ancak

Hiristiyanlik her seyin temeline Tanriyr koymustur. Tanri biitlin  varligin
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merkezindedir.?® Tanr1 her varligin oldugu gibi, her bilginin de kaynagidir. Bu
felsefe daha sonralar1 gelistirilerek sistemlestirilmis ve Skolastik Felsefe olarak

adlandirilmistir.

Skolastigin son donemlerine kadar (yaklasik 13. yy.) bu felsefi anlayis devam
etmistir. Ozellikle bu dénemde Aristoteles’in eserlerinin Arapga ve Yunancadan
Latinceye cevrilmesiyle, donem bilim adamlar1 tekrar yontem problemlerini ele
almaya ve Aristoteles’in yoOntemine yorumlar getirmeye baslamislardir. Bu
donemdeki en énemli iki isim Robert Grosseteste ve Roger Bacon’dur. Grosseteste,
tiimevarim agamasindan “¢6ziiliim”, tiimdengelim asamasindan ise “tiimleme” olarak
bahsetmistir. Grosseteste, gokkusaklarini, degirmen ¢arklarindan sigrayan serpintileri
ve kayiklarin kiireklerinden si¢rayan serpintileri gézlemlemis, bunlari i¢i su dolu cam
kiirelerle karsilastirmig ve tiimevarim esaslarini kullanarak bu olgularin genel
ozelliklerini “tiimlemistir.”® Grosseteste’nin Ogrencisi olan Roger Bacon ise, olgusal
bilimin temelinin deneylerle saglamlastirilacagini sdylemistir. Ona gore bilgiye
deney ile ulagilabilirdi. Aristoteles’in tiimevarim-timdengelim sistemine tgunct bir
basamak eklenmeliydi. Bu basamaga gore tiimevarimla elde edilen veriler deneyle
test edilmeliydi. Bu yaklasim, Bacon’un bilime tanidig1 ti¢ ayricaligin birincisidir.
Ayrica Bacon, bir bilimin olgulara dayanan temelinin deneylerle ¢ogaltilabilecegini

belirtmekteydi ki, bu da bilime tanman ikinci ayricaliktir.”* Ancak Roger Bacon’un

8 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, s. 132
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deneye olan bu vurgusu, bilime ve dogaya sistematik bir yaklasim icin degildir.** O,

deneyi mistisizmi icin bir arag olarak gérmekteydi.

On yedinci yiizyilda, 6zellikle Tycho Brahe ve Galileo Galilei gibi biiyiik
bilim adamlari, gézlemleri sayesinde astronominin ve bilimin ilerlemesine katkilarda
bulunmuslardir. Galileo’da, ayn1 Grosseteste ve Bacon gibi, deneysel dogrulamanin
bilimsel yontemdeki yerini énemsiyordu.®® Galileo, ayrintilarini vermemis olsa da,
diisen cisimlerle ilgili deneyler yaptigini eserlerinde belirtmistir. Hatta kilisedeki bir
ayin sirasinda goziine tavanda sallanan avizenin hareketi takilmig, avizenin
salinimimin mesafesinin gitgide kisalmasi ve hizinin azalmasi dikkatini ¢ekmistir.
Bunun {izerine bu salinimlarin siiresinin ayni olup olmadigini belirlemek i¢in bazi
deneyler yapmus, hatta salinim zamanlarini nabziyla 6lemiistiir.** Galileo bundan
baska bazi1 deneyleri daha yaptigini (i¢i bos tahta bir geminin suyla dolduruldugunda
batmamasi, ¢iplak gozle bakinca yildizlarin caplarinin daha fazla goriinmesinin
ispati, vb.) belirtmis olmasina ragmen, savundugu astronomik sistemin dogrulanmasi
icin bazi gozlem sonuglarni ise gormezden geldigi olmustur. Galileo, doganin
kitabinin matematikle yazildig1 kanaatindeydi. Deneylerinde ve gozlemlerinde ortaya
cikan bazi uyusmazliklari, ikincil sebeplere baglayarak gormezden gelmekteydi.
Ancak yine de teleskobuyla yaptig1 giines gozlemleri, bilim tarihinde devrimsel bir

nitelik tagimaktadir.

Galileo’nun c¢agdast Francis Bacon da, Aristoteles¢i bilim anlayisina

% Gokberk (2010), s. 156
% Loose (2008),s. 70

% Topdemir, Hiiseyin Gazi, “Galileo ve Modern Bilim”, Bilim ve Teknik, Eyliil 2010, s. 78



elestirilerde bulunarak, deneysel yonteme vurgu yapmistir. Aristoteles’e gore bilgi
kesin ve degismez olmaliydi. Bu yiizden bilginin en saglam kaynagi olarak
tiimdengelim yontemi goriiliiyordu. Ancak Bacon’a gore, gec¢misteki felsefe
verimsizdi ve bilginin elde edilmesinde dayanilacak tek arag tiimevarim olmahydl.95
Tlmevarim icinse tabi ki gézlemsel veriler kullanilacakti. Bacon, Aristoteles’in bilim
sistemini  timiyle reddetmemekteydi. Ancak Aristoteles’in rastgele veriler
topladigim1 ve bunlarin, Roger Bacon’un da belirttigi gibi, deneysel ydntemle
toplanmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica Aristoteles’in genellemelere ¢ok cabuk

vardigini ve basit sayisin saglam tlimevarim icin yetersiz oldugunu da belirtmistir.*

Bacon, bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in, adim adim ilerleyen
tiimevarimdan ve disarida birakma yonteminden olusan bir sistem Oneriyordu. Bilim,
Oonermelerden olusan bir piramide benziyordu. Tabandan baglanarak tepe noktasina
kadar saglam bir sekilde ilerlenmeliydi. Bu piramidin tabaninda gozlemler

bulunmaktaydi (Sekil 4-2).

Gozlem sonucu elde edilen bazi baglantilarin rastlantisal olabilecegini
Ongdren Bacon, bu durumla basa cikabilmek i¢in “Disarida Birakma YoOntemi™ni
onermisti. Bu yonteme gore bir formun (6zelligin) hangi nesnelerde oldugunu, hangi
nesnelerde olmadigini ve Ozellige sahip nesnelerdeki derecelerini degerlendirerek
rastlantisal bagintilar ayirt edilebilirdi. Bacon, bu yontembilimsel diizenlemelerin

yaninda, bilime nedensel bir yaklagim degil, pratik bir bakis agis1 getirmesiyle de
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onemlidir.

Gunumuz populer yasantisinda basina bir elmanin diismesi sonucu baslayan

siirecte yer ¢ekimini buldugu kabul edilen Isaac Newton, astronomi ve fizik tarihinde
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Sekil 4-2

bir doniim noktasidir. Ismi bilim tarihinde kiitle ¢ekim kanunu ile dzdeslesen
Newton, kendinden dnceki Grosseteste, Roger Bacon, Galileo ve Francis Bacon gibi
Aristoteles’in  bilimsel yontemini biiyiilk Ol¢lide dogruluyor ve tlimevarimsal-
timdengelimsel sistemi onayliyordu. Newton’a gore bilimsel arastirma {i¢

basamaktan olusuyordu: Analiz (gdzlem), sentez (deney) ve kuram. (Sekil 4-3)%

Newton’un analiz-sentez yontemi, sentez asamasinda elde edilen verilerin
deneyle dogrulanmasini talep etmesi ve ilk tiimevarimsal kanitin Otesine giden
sonuglar ¢ikarmanin 6nemli oldugunu belirtmesiyle Onciillerinden farklilagmaktadir.
Bu yontemini 1s18in dogasimi arastirirken yaptigi ¢aligmalarina uygulayan Newton,
Unlii deneyinde, tamamen karartilmis bir odanin duvarinda 1sik 1sminin girecegi

kadar bosluk birakmis, 151k 1s1minin oniine bir prizma yerlestirmis ve karsi duvar

% Topdemir, Hiiseyin Gazi, “Isaac Newton ve Bilim Devrimi”, Bilim ve Teknik, Ekim 2010 s. 88



tizerinde bir renk tayfi elde etmistir. Daha sonra bu 151k demetinde ayristirmis oldugu
tek bir rengi de prizmadan gecirmistir. Aristoteles’in 151k kuramina goére prizmadan
sonra bu tek renk sonrasi renklerin ortaya c¢ikmasi gerekiyordu. Ancak sonug
Newton’un 6ngordiigii gibi olmus, sadece prizmaya giren renk kirilmistir. Newton
“experimentum crucis (kritik deney)” adini verdigi bu deneyle, beyaz 1s181n sanildigi
gibi temel olmadigini, renklerin en basindan beri 15181n i¢inde oldugunu ve farkh

renklerin kirilma miktarlarinin birbirlerinden farkli oldugunu kanitlamustir.®®

Newton’un Bilimsel Araghrma izlencesi

Timdengelimsel sonuglar arasinda baglanti kurulmasi

A
Problemi 6gelerine ayirma c
Analiz — Aciklayici ilkeye Ulasma :
Genellemeye gitme k
Ogelerine ayrilan problemi yeniden kurma a
Sentez —» Varsayim olusturma m
Analojiye bagvurma a
Deneysel dogrulama ve
(o}
Aksiyom sisteminin olusturulmasi n
d
Kuram — Bilgilerin aksiyomatiklestirilmesi — Gdzlem teorem uygunlugu a
Yy
i

Sekil 4-3 Newton’un Bilimsel Yontem Anlayisi

17. yy. felsefesi akilc1 bir yapiya sahiptir. Descartes’a gore insanin dogustan
getirdigi ideler (ideae innatae) mevcuttur. Descartes bu diislincesini, insanin iginde
sonsuz ve en yetkin varlik olan Tann diisiincesinin varligiyla kanitlamaktadir. Insan,
kusurlu ve sonlu bir varlik oldugu ig¢in, bdylesi kusursuz bir varlik diisiincesini
kendisi bulmus olamazdi. Bu diisiince ancak kusursuz varligin kendisi tarafindan

insanin igine yerlestirilmis olabilirdi. Iste bu tiir diisiincelere “dogustan ideler”

% Topdemir (Ekim 2010), s. 90, 91.



denmektedir.*® Ancak 18. yy. da, bu felsefeye tepki olarak, deneyci bir diisiince
hareketi baslamistir. Ingiliz felsefeci John Locke ampirist diisiince akimimmn
onciisiidiir. Locke, Descartes’in dogustan gelen ideler fikrini kabul etmiyordu.
Locke’a gore, insanlarin ¢ogunlugunun bir inanci benimsemesi, o inancin dogustan
icimizde geldigini gostermez. Ornegin mantiktaki “dzdeslik” ve “celismezlik”
ilkeleri, cahiller ve c¢ocuklar tarafindan bilinemez. Akil kullanildiginda bunlarin
bulunacagi sdylense bile, o halde atesin sicak oldugu ve yaktigi, insanin suda
boguldugu bilgileri de akil tarafindan bulunabilir. O halde bunlarin da dogustan
gelen ideler olmasi gerekirdi. Locke bu fikirlerini fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme
adl kitabinda sergilemektedir. Bu kitapta belirttigine gore, anlik baslangicta tizerine
higbir sey yazilmamis diiz, beyaz bir kagit gibidir (tabula rasa).100 Bu bos kagidi
dolduran idelerimiz deneyden gelir. Idelerin biricik kaynagi deneydir. Bu tanima
gore deney, modern anlamiyla, dogal olaylara miidahale ederek, baz1 degiskenleri
sabit tutup diger degiskenlerin nasil etkilendigini goérmek degil, deneyimi de
kapsayan daha genis bir anlamdadir. Locke’a gore bu deneyler, i¢ deneyler
(reflection) ve dis deneyler (sensation) olarak ikiye ayrilir. Dis deneyler, disimizdaki
diinyanin algilanabilen nesneleriyle ilgilidir. I¢c deneyler ise, bu algilarin ic

diinyamizda islenisi ve yorumlanus1 ile ilgilidir.™™

Locke ile baslayan ve Berkeley, Hume ve Kant tarafindan elestirilip

gelistirilen ve gitgide olgunlasan bu ampirist tutum, glinlimiize kadar gelen bilimsel
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yontem c¢alismalarini da derinden etkilemistir. Almanya’da dogan Hegelci felsefe bir
donem tiim diisiince alanlarina sirayet etmis olsa da, 18 ve 19. yy. lardaki deneysel
basarilarin etkisiyle pozitivizm dogmus ve gozlem ve deney kavramlari, bilimsel

yontem caligmalarinda 6nemli bir yere sahip olabilmislerdir.

1922 wyilinda Moritz Schlick’in Viyana’ya gelmesiyle baslayan ve 1929
yilinda Wissenschaftliche Weltaufassung: Der Wiener Kreis baslikli manifestosunu
yayinlayan Viyana Cevresi’nin 6nemli ismi Rudolf Carnap, goézlem ve deney
kavramlarini, bilimin bilim olmayanla ayrimii yaparken ve bilimsel yasalarin
yapisini incelerken dnemli bir tanimlama araci olarak kullanmigtir. Zaten Viyana
Cevresi, manifestosunda iki amaci oldugunu belirtmekteydi. Birincisi, bilimler i¢in
giivenli bir temel olusturmak, ikincisi tiim metafizigin anlamsizligini ispatlamak. Bu
amagclara ulagsmak i¢in kullanilacak yontem ise tiim kavram ve dnermelerin mantiksal

analizidir.%

Mantiksal analiz, dnermelerin mantiksal bilesenini inceler. Mantiksal
analizin birinci gorevi, uygulandigi onermenin dogrulanma yontemini bulmaktir.
Dogrulanabilirlik ise, o dnermenin anlamliliginin gostergesidir. Carnap, dogrulamay1
dogrudan ve dolayli dogrulama olarak ikiye ayirmistir. Eger 6nerme su anki algimla
ilgili ise, o halde dnerme anlik algimla test edilebilir. “Simdi mavi bir zemin tizerinde
kirmizi bir kare goriiyorum” dnermesi, eger su anda mavi zeminde kirmiz1 bir kare

goriiyorsam, bu gérme faaliyeti ile dogrudan dogrulanabilir demektir.'® Ancak, eger

bir dnerme dogrudan gozlemlenebilir degilse, o 6nermeden ¢ikarilan temel 6nermeler

102 Weinberg, Julius Rudolph, An Examination of Logical Positivism, Littlefield, Adams&Co,,
1960, s.1
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ve bilimsel yasalar Onciil olarak kullanilarak, dogrudan godzlemlenebilecek bir
onerme olusturulur ve bunun dogrulamasi kontrol edilir. Bu islem ise dolayh
dogrulamadir. Ornegin, “Bu anahtar demirden yapilmistir” 6nermesi, anahtar1 bir
miknatisin yanina yaklastirlp miknatis tarafindan cekilip ¢ekilmedigine bakarak

dogrudan test edilebilir gibi goriinse de, aslinda ¢ikarim su sekilde yapilmaktadir.
Onciller:
Onerme 1: “Bu anahtar demirden yapilmistir” incelenecek énerme

Onerme 2: “Eger bir demir parcasi miknatisa yaklastirilirsa, miknatis

tarafindan ¢ekilir” halihazirda dogrulanms bir fizik yasast
Onerme 3: “Bu ¢ubuk bir miknatistir” dogrulanmus bir 6nerme

Onerme 4: “Anahtar cubugun yanina yerlestirilmistir” goézlemimiz ile su an

dogrudan dogrulanmis 6nerme

Bu dért onciille su sonug ¢cikarilir:

Onerme 5: “Simdi anahtar, miknatis tarafindan cekilecektir”®

Bu ornekte, ilk Oonermenin dolayli dogrulama islemi gergeklestirilmistir.
Birincil gozlemin miimkiin olmadigt bir Onerme, c¢esitli ¢ikarimlarla dogrudan
gbzlemlenebilir hale getirilmistir. Bu dogrulama heniiz tamamlanmistir denilemez.
Ayni Onermeden, farkli Onermeler de tiiretilip gozlemlenebilir. Ayni sekilde
miknatisin durumu da dogrulanabilir. Birgok dogrulamadan sonra Onermenin

kesinligi bir dereceye gelse bile asla mutlak dogru olmaz. Siirekli bir hipotez olarak

104 Carnap (1996), s. 12



kalir. Ciinkii ilk 6nermeden ¢ikarilabilecek dogrulama Onermesi sinirsiz sayidadir.
Her ne kadar simdilik hepsi olumlu sekilde dogrulanmis olsa bile, gelecekte her

zaman olumsuz bir dogrulama bulunabilir.*®

4.2 Bilginin Dogrulanmas1 Acisindan  Deney, GoOzlem ve

Gozlemlenebilirlik Kavramlari:

Peki, bu dogrudan ve dolayli dogrulama esnasinda kullanilan deney, gézlem
ve gozlemlenebilirlik kavramlarin1 Carnap nasil anlamlandiriyordu? Eger evrensel
bilim iddiasinda bulunuluyorsa, bu evrensellik tek kisinin gozlemlerine nasil

dayandirilabilirdi? Hangi nesneler dogrudan gozleme konu olabilirdi?

Bilimsel yasalar1 temellendiren Carnap, bu yasalar arasindaki ayrimlardan en
onemlilerinden birisinin  “ampirik” ve “kuramsal” yasalar ayrimi oldugunu
belirtmistir.'® Bu iki yasa tiirii, tamamen kendilerini olusturan terimlerin
farkliliklariyla ayrilmaktadir. Yani eger bir yasa ampirik terimlerden olusuyorsa,

ampirik bir yasadir. Eger kuramsal terimlerden olusuyorsa kuramsal bir yasadir.

Peki, bir yasa icin gozlemlenebilir olmak ne demektir? Gozlemlenebilir olan
nedir? Bu soru i¢in mantik¢i pozitivistler, kendilerinden onceki felsefe anlayisindan
daha genis bir kabule erismektedir. Yani bir felsefeci gozlemlenebilir olarak

dogrudan duyularin1 kabul ederken, mantik¢1 pozitivistlere gore basit yollarla

105 Carnap (1996), s. 13
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dogrudan Olciilebilen her sey gozlemlenebilirdir. Yani duyularla dogrudan
algilanamayan elektrik akimi da goézlemlenebilirdir. Elektrik akimini 6lgmek icin
sadece bir voltmetreye ihtiya¢c vardir. Bu voltmetre sisteme baglandiginda
gostergesinin ibresi 6l¢lim yapan kisiye gerilim farkinin siddetini géstermektedir. Bu
artik sadece ufak bir ¢ubugun bir kadran iizerindeki anlamsiz hareketi degil, tel
tizerindeki elektrik akiminin siddetini gosteren bir 6l¢iimdiir. Carnap’in bakis agisina
gore dogrudan gozlemlenemese de, elektrik akimi gozlemlenebilirdir. Ayn1 sekilde
agirlik kavrami, dogrudan gézlemlenemez. Agirlig1 fark edebilmek icin terazi gibi
basit bir 6l¢iim aracina ihtiya¢ vardir. Ancak yine de bir gézlemlenebilirdir. Gozlem,
ampirik yasalarin olusturulmasinda ve simanmasinda kullanilan edilgen bir

yontemdir. G6zlem, sadece mevcudun gézlemlenmesidir.

Ampirik yasalarin ve hipotezlerin sinanmasinda deney yapmak cok etkili bir
yontemdir. Deneyde bir seyler yapilir. Yani deney bir eylemdir. Yapilacak deneyde,
incelenen konu ile ilgili tim etmenler deneye dahil edilir. Bu etmenlerin neler
oldugunun dogru tespiti, deneyin giivenilirligini dogrudan etkiler. Ornegin Boyle
yasasini ampirik olarak test ederken, gezegenlerin konumu deneye etki eder mi?
Carnap, eger bilim adami bundan siiphe duyuyorsa kesinlikle bu etmeni incelemeli
ve ilgili olup olmadigimi bulmali der.® Ciinkii mevcut tecriibelerimiz giivenilir
degildir ve ilerleyen zamanlarda gelisen teknikler, ilgisiz gibi goriinen bir etmenin
ilgili oldugunu gosterebilir. Bu etmenlerin tespiti ilk basta deneyi yapan bilim

adaminin sagduyusuna baglidir.
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4.2.1 Protokol Onermeler

Dogrulama kavrami, Viyana Cevresi’nin bilime simir ¢izme arayiginin bir
sonucudur. Onermelerin anlamli olabilmesinin 6n kosulu “dogrulanabilir”
olmalaridir. Moritz Schlick’e gore, aslinda onermeler kendilerini agiklarlar. Yani bir
Onerme, zaten bir anlam tasir. Kisinin anlam arayisi, bu Onerme yeterince
anlasilmadiginda, daha fazla bilgi talep edisidir. 198 yani tek tek anlamlari olsa bile
bir araya getirildiginde gerceklige nasil uygulanacaklar1 belirgin olmayan sozciik
gruplarinin arastirilmasidir. Bu sozciiklere ilk basta 6nerme demek yerine tiimce
denilebilir.'® Bu tiimcelerin anlami, sozciik gruplarmim hangi énermeye karsihik
geldiklerini bulmak demektir. incelenen tiimcenin i¢indeki kelimelerin anlamlarinin
biliniyor olmasi, o tiimcenin anlaminin bilindigi anlamima gelmez. Her sozciigiin
yeni bir durumda kullanilmasi i¢in kurallar olusturulmalidir. Yani bir tiimcenin
anlami soruldugunda, bu tiimcenin kullanilabilecegi, hangi kosullarda dogru hangi
kosullarda yanlis olacaginin belirlenmesi gerekir. Bu da, tiimcenin ne sekilde
dogrulanacagin1 (ya da yanlislanacagini) dile getirmek demektir. Bir Oonermenin

anlamu, onun dogrulanma y6ntemidir.*'°

Tiimcelerin agiklanmasi, sdzciiklerin bagka sozciiklerle agiklanmasiyla veya
ornekle tanim (gostererek) kullanilarak gerceklestirilebilir. Ornekle tanim, bir kisiye

“mavi” sOzciigiinii, mavi rengini gostererek anlatmayla agiklanabilir. Sozciiklerle

108 Schlick, Moritz, “Anlam ve Dogrulama”, ¢ev. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, Milli
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yapilan agiklamada ise, ag¢iklayicit sozciiklerin de anlaminin onceden bilinmesi
gerekmektedir. On bilgiye gerek olmadan kullanilabilecek tek ydntem “gdstererek”
tanimdir. Schlick buradan su sonuca varmaktadir: “Herhangi bir anlami sonunda
‘ornekle’ yapilan tamimlara basvurmadan kavrama olanag yoktur. Bu da apagik

anlaminda ‘deney’e ya da ‘dogrulama olanagina’ bagvurmak demektir. »i

Burada ¢ok dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. O husus ise sudur: “Bir
onerme dogrulanabilirse anlamlidir” demek, “eger énerme dogrulanirsa anlamlidir”
demekten farklhidir. Bu fark su sekilde anlasilmalidir: Bir énermenin anlamliligi,
dogrulandigi yer ve zamandan bagimsizdir. Su anda deneysel olarak
dogrulanamamasi, o dnermenin sagma oldugu anlamina gelmez. Ornegin evrensel
madde ¢ekim kanununun veya eylemsizlik prensibinin deneysel olarak sinanmamis
olmalari, bu 6nermeleri anlamsiz kilmaz. Dogrudan sinanmamis olsalar bile, dolayl
dogrulanabilme yontemleri bellidir. Farkli bir acidan bakildiginda, bir 6nermenin
dogrulanma ydntemi o an i¢in bulunamamig olabilir. Ancak o énerme herhangi bir

sekilde dogrulanabilme ihtimaline agiksa anlamlidir.

Dogrulama (verification) kavrami Viyana Cevresi’nin son donemlerinde
onaylama, pekistirme (confirmation) kavramai ile degistirilmistir. Dogrulama kavrami
zaman zaman, dogrulugun (truth) kesin olarak saglanmasi anlaminda
kullanilabilmektedir. Eger dogrulama bu anlamda kullanilirsa, hicbir sentetik
onermenin dogrulanabilir olmadig1 agiktir. Bu baglamda bir 6nerme sadece gitgide

artan bir sekilde pekistirilebilir. Bu nedenle Cevre’nin ilerleyen zamanlarinda,
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dogrulama problemi yerine pekistirme probleminden bahsedilmistir. ™2

Mantiksal  pozitivizme gore Onermeler, anlamlarini ampirik
dogrulanabilirlikte bulmaktadir. Ampirik yasalarin tiim dogrulamasi, “protokol
Oonermeler” denilen birincil Oonermelere dayanir. Bu Onermeler mantiksal analiz
yontemiyle ampirik yasalardan ¢ikarilir ve bir Onermenin anlamlili§inin, yani
dogrulanabilirliginin temel aracidir. Protokol Onerme, baska higbir Onermeye
dayanmadan, sadece o yer ve zamanda yapilan anlik gbzleme dayanan bir 6nermedir.
Bir 6rnek olarak, “su an, burada, kirmizi (red, here, now)” verilebilir. Protokol
Onerme, biitiin dolayli c¢ikarimlarin, ikincil Onermelerin disindadir. Bir protokol
Onermenin artik bagka bir sinanma ve dogrulanma yontemi yoktur. Anlik gozlem ve
deneyimle dogrulanir. Bu birincil dilin kullanimi ve bilimsel deneylerin dilinin
birbirine karistirllmamasi icin Carnap’in 6rnekleri incelenebilir. Su sdylem birincil

protokol kapsamina girmez:

“ Deneyin aletleri su ve su sekilde kuruldu...; devre anahtarlar: su ve su
sekilde kuruldu...; cesitli aletlerin ¢esitli zamanlardaki 6l¢iimleri soyledir...; kivilcim

cakmasi 500 volt'ta olusmaktadir. "3

Yukaridaki 6rnek hem  farkli  protokol Onermelerin  yardimiyla
olusturulmustur, hem de dogrudan go6zlemlenmeyen iliskiler durumundan

¢ikartlmistir. Birincil protokole Carnap’in 6rnegi su sekildedir:

“Deneyin tasarlanmasi: Su ve su konumda, su ve su tiirden nesneler (6rnegin

112 Carnap, Rudolf, “Testability and Meaning”, Philosophy of Science, 1936, vol, 3 5.47
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“bakir tel”igin, onerme “aymi cismin daha Oonce kendini gosterdigi onceki
protokollerden ¢ikarilan ve “bakir” olarak adlandirilan ince, uzun ve kahverengi
cisim”): simdi burada ibre 5’te, ayni anda kivilcim ve patlama, daha sonra orada

ozon kokusu.”1*

Bu o6rneklerdeki dil kullaniminin zorlugu Carnap tarafindan da kabul
edilmektedir. Gilinliik kullanimda, kullanislilik agisindan, ¢ikarimsal kavramlarin
protokol onermelerde yer almasi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu durum tiim

bilimsel 6nermelerin temelinin protokol 6nermelere dayandigini inkar etmez.

Protokol onermeler, duyulara dogrudan verilen deneyim veya olgularla
ilgilenir. Peki, bu dogrudan deneyime konu olan nesneler nelerdir? Aslinda tekil
olgular dogrudan algilanmaz. Duyular tekil bir olguyu degil, bir olgular bittndind,
bir sistemi algilar. Tekil olgular bir izolasyon sonucu algilanabilir. Ornegin bir
kitapliga bakildiginda sadece kitapliktaki bir kitabin kirmizi rengi goriilmez.
Kitagligin bulundugu odanin 1sis1, odanin zemini, kitapligin raflari, raflardaki diger
kitaplar ve bu kitaplarin yerlestirilis bi¢imleri, vs. bir ¢ok olgu ayni anda algimiza
girer. Ancak biz bu kitaplik sistemine etki eden tim olgulart tarif etikten sonra
“Simdi, burada, kirmizi” protokol 6nermesini elde ederiz. iste mantiksal analiz ile bu

tekil durumlar izole edilerek, protokol 6nerme olarak sunulur.

Bilimsel dnermeler ile protokol 6nermeler arasindaki iligki, basit bir ¢ikarim
iliskisinden daha karmagsiktir. Bilimsel yasalar, tekil Onermelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulamazlar. Tekil gozlemler ne kadar fazla olursa olsun, tiimel

bir yasay1 kesin bir sekilde dogrulamazlar. incelenen yasaya muhalif olabilecek bir
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ornek bulunmasi ihtimali her zaman vardir. Bu duruma felsefe tarihinde “tiimevarim
problemi” denilmektedir. Yani yasalar, tekil onermeler karsisinda bir “hipotez”
konumundadir. Benzer bir iligki ile tekil 6nermeler de protokol 6nermelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulamazlar. Protokol onermeler karsisinda tekil 6nermeler de
“hipotez” konumunda kalmaktadir. Protokol oOnermelerin toplamindan bir tekil
Onerme meydana getirilemez. Ancak tersi bir ¢ikarim miimkiindiir. Cikarim kurallar
bilimsel 6nermelere uygulanarak protokol énermelere varilabilir. iste bu noktada da
protokol onermeler, tekil bilimsel Onermeler i¢in bir dogrulama araci olarak
kullanilabilirler. Ancak Carnap’a gore bilimsel 6nermeleri dogrulamak i¢in bu islem
yetmemektedir. Bilimsel sistemin en onemli bilesenlerinden birisi de uzlasidir.

Uzlasi, bilimsel sistemin kabuliinde mutlaka kendisine yer bulmaktadir. ™™

Protokol 6nermelerle ilgili olabilecek bir diger problem ise, bu énermelerin
Oznelligidir. Yani bir kisinin dogrudan duyulari, nasil 6zneler arasi bir bilime temel
olusturabilir? “P1: Bay F su an heyecanli!” 6nermesi, diger bilimsel énermeler gibi
anlamli olabilmesi i¢in dogrulanabilir olmalidir. Ancak P1 6nermesi Bay F’nin igsel
psikolojik bir durumunu yansitiyor gibi degerlendirilirse, sadece Bay F tarafindan
algilanabilir ve ayn1 metafizik bir 6nerme gibi dogrulanamaz ve anlamsiz bir 6nerme

haline gelir.

Bu konu incelenitken Carnap nesnellik kavrammin iki anlammi ele
almaktadir. Birincisi keyfi olmamaktir. Yani eger bir 6nerme bilgi sundugunu iddia
ediyorsa, bunu sunan kiginin kisisel kaprislerinden uzak olmalidir. Bu kosulun

gerekliligi ve mevcudiyeti, protokol Onermelerin yapisinda agik¢a bulunabilir.

15 Carnap (1995), s. 49



Nesnelligin ikinci ve asil kastedilen anlami ise, Onermenin yargilayan nesneden
bagimsizhig1 ve diger tiim 6zneler icin gecerli olmasidir. Iste bu noktada problem
kendisini gostermektedir. “Benim” deneyimimden, herkes icin gecerli olan bilimin
kesin yasalarina nasil ulasilabilir? Carnap’a gore bireysel deneyime konu olan
maddelerin farklilig1 ve karsilagtirilamazligl gayet normaldir. Ancak her deneyimde
belli baz1 yapisal 6zellikler benzesirler. Eger bilim nesnel olmak zorundaysa, o halde
kendisini sadece bu yapisal dzelliklerle sinirlandirmalidir. Incelenen énermede Bay
F’nin heyecanli oldugu belirtilmisti. Bu durum, Bay F’nin psikolojik durumunun bir
betimlemesi degil, baz1 belirli fiziksel durumlarin ifadesidir. Yani heyecanli olma
durumu, yiiksek nabiz ve nefes alma orani gibi bazi fiziksel ozelliklerin dile
getirilmesidir.*® Bilimsel 6nermelere temel olan protokol énermelerin ve dolayisiyla
bilimin kabul edilebilir olmasimin ilk kosulu, bilgiye konu olan nesnelerin icerik
degil, form agisindan, yani yapilari itibariyle ele alinabilmeleridir.™*” Carnap bilim
dili olarak fiziksel dili gerekli gérmektedir. Fiziksel dil, en temel énermelerin belli
bir zaman ve mekan cercevesinde nicel olarak ifade edilmesidir denilebilir."*® Belli
ifadelerin nicel dilde karsilig1 olmas1 kosuluyla, nitel ifadeler de, kisalik ve kullanim
kolaylig1 agisindan fiziksel dil igerisinde degerlendirilebilir. Carnap, fiziksel dilin bu
esnekligine ek olarak, bu dili, tamamen kelimelerden olusan bir protokol dnermenin

kendisine cevrilebilecegi bir yap1 olarak, daha genis bir sekilde tanimlar. Bu tanim

118 Gillies, Donald, Philosophy of Science in the Twentieth Century, Blackwell, London, 1993, s.
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fiziksel dili, her Onermenin kendisine ¢evrilebildigi evrensel bir dil haline

getirmektedir.

Peki, protokol dnermelerin dili, fiziksel dilin bu kesinligi igerisinde nerede ve
nasil yer almaktadir? Protokol onermelerin fiziksel dile cevrilebilmeleri miimkiin
mudiir? Fiziksel bir olayin (yagmur yagmasi gibi) ifadesi, bireyin o andaki algisinin
ifadesiyle ayn1 sey midir? Herhangi bir A kisisi kendi deneyimlerine dayanarak
“susadim” veya “susuzluk, simdi” protokol 6nermesinde bulunmus olsun. Baska bir
B kisisi de “susadim” Onermesini yapmis olsun. Her iki A ve B kisileri de farkh
durumlarda farkli algilarda bulunmuslardir. Bu algilarin igerigi, hicbir c¢alisma
sonucunda Ortiistiiriilemez. Ancak igeriksel, maddesel konusma bi¢imi terk edilip,
bicimsel konusma bicimi tercih edildigi vakit bu celiski ortadan kalkmaktadir.**®
“Susadim” O6nermesinde bulunan A kisisinin ne hissettigi degil, viicudunun fiziksel
durumu onu diger kisiler tarafindan anlasilir kilar. Teninin renginin agilmasi,
dudaklarinin kurumasi, sik sik yutkunmasi gibi. iste bu noktada protokol dil, fiziksel

dil icerisinde kendisine yer bulmakta ve 6znellik-nesnellik problemini agmaktadir.

4.3 Gozlemlenebilirlik Kavramm Temelinde Bilimsel Yasalarin

incelenmesi

Carnap bilimsel yasalari, igerdikleri kavramlar a¢isindan ampirik ve kuramsal
olarak ikiye ayirmaktadir. Ampirik yasalari olusturan kavramlar goézlemlenebilir,

kuramsal yasalar1 olusturanlar ise gozlemlenemeyen kavramlardir. Carnap’in

119 Carnap (1995), s. 82



gozlemlenebilir kavramimi alisilmis felsefi anlamindan daha genis bir sekilde kabul
ettigi goOriilmiisti. Bu durumda, birbirlerinden tamamen farkli alanlarda ve
baglantisiz olduklar1 goriinen ampirik ve kuramsal yasalar arasindaki iliski nasil
saglanabilir? Molekiillerin davranisi ile ilgili kuramsal yasalardan, bir gazin sicakligi
veya basinciyla ilgili ampirik bir yasa nasil ¢ikartilabilir? Bu iki yasa tiirlini
birbiriyle iligkilendirebilecek bir kural verilmelidir. Carnap bu kurallara “karsiliklilik
kurallar1 (correspondence rules)” demektedir.*® Bu kurallar, gézlemlenemeyenler ile
gozlemlenebilirleri iliskilendiren o6nermelerdir. Ornegin “bir gazin sicaklig,
molekiillerin ~ ortalama  kinetik  enerjisiyle  orantilidir”  Onermesinde, bir
gozlemlenemeyen olan molekiillerin kinetik enerjisi, bir gézlemlenebilir olan gazin

sicaklig ile iliskilendirilmistir.

Bu kurallar Carnap’in 6zgiin bir bulusu degildir. Bu tiir kurallara olan ihtiyag
daha 6nce de fizikgiler tarafindan ortaya konmustu. P.W. Bridgman bu kurallara
“islevsel tanimlamalar (operational definitions)”, Norman R. Campbell ise “sozliik

(dictionary)” demistir.

Fizigin  kuramsal kavramlari, karsiliklillk  kurallari1 ile  birlikte
degerlendirilmelidir. Ciinkii fizik kavramlar, matematik kavramlardan farkli olarak,
gercek diinya ile iliskilidir. Temel fizigin esaslar1 degismedigi miiddetge, fizikteki
ilerleme, yeni karsiliklilik kurallarinin eklenmesiyle meydana gelmektedir. Kuramsal
fizigin gergek diinyadaki uygulamasi i¢in yeni karsiliklilik kurallar1 gerekmektedir.

Bilim adami, kurama istedigi kadar yeni karsiliklilik kurallar1 eklemekte 6zgiirdiir.

120 Carnap (1966), s. 233



Karsiliklilik kurallarinin Carnap’in bilim anlayisindaki yeri biiyiiktiir. Ancak
bu kurallar sayesinde kuramsal yasalardan ampirik yasalarin ¢ikartilmasi miimkiin
olabilmektedir. Ornek olarak gazlarla ilgili yasalar incelenebilir. Gazin toplam
ktlesi gozlemlenebilir, ancak tek tek molekillerin kitlesi gézlemlenemezdir. Bu iki
kavrami bir karsiliklilik kurali birbirine baglar. “Gazin toplam kiitlesi, tek tek
molekiillerin kiitlelerinin toplamina esittir”. Bu karsiliklilik kurali sayesinde gazlarin
kinetik kurami deneyle sinanabilir ve dogrulanabilir hale gelmektedir. Boylelikle
gazlarin yogunlugu ve dolayisiyla hacim, basing ve sicaklik iligkileri ortaya

konulabilmektedir.

Karsiliklilik kurallarinin gerekliligini ortaya koyan, donemin bir diger dnemli
bilim felsefecisi Ernest Nagel, bir kuramin ii¢ bileseninin oldugunu belirtmektedir.***
Birincisi, kuramin temel fikrini agik¢a ortaya koyan ve mantiksal iskeletini olusturan
soyut cebirsel islemler; ikincisi, bu cebirsel yapiyr gézlem ve deneyin somut yapisi
ile iliskilendiren kurallar toplulugu; {igiinciisii, kuramin iskelet yapisina beden
kazandiracak olan cebirsel islemlerin bir yorumu. Goriildiigii gibi Nagel, kargiliklilik
kurallarim ikinci basamakta ele almaktadir. Kuramin ilk bileseni ne kadar ayrintili
olarak tasarlanmis olsa bile, eger kuram deneysel yasalar1 agiklama iddiasinda ise, bu
mantiksal acgiklamalar higbir anlam ifade etmezler. Eger kuram bir agiklama ve
Ongorii araci olarak kullanilacaksa, bir sekilde gozlemlenebilir nesnelerle

iliskilendirilmesi gerekmektedir.'**
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Bir Ornekle daha anlasilir hale getirilmek istenirse, Bohr Atom Kurami
incelenebilir. Bu kuram yeni bir atom modeli sunmaktadir. Bu kurama gore
atomlarin merkezinde pozitif yiiklii, biliylik kiitleli atom cekirdekleri varken, daha
hafif kitleli ve negatif yuklu elektronlar ise bu merkezin etrafindaki yoriingelerde

kararli bir halde donerler. Yine kurama gore, bu yoriingelerin belli bir sayis1 vardir
ve gaplari ise h®n? (h: Planck sabiti, n: tamsay1) formiilii ile orantilidir. Yoriingede

donen bir elektronun elektromanyetik enerjisi, o yoriingenin ¢api ile ilgilidir. Eger bir
elektron sabit olarak aymi ydriingede dolasiyorsa, enerjisi de sabit kalir. Ancak bir
elektron bir yoriingeden digerine, yani bir enerji seviyesinden digerine sigrayabilir.
Bu durumda kararsiz hale gelir. Kararli hale gelmek i¢in tekrar eski enerji diizeyine

gecerken ise, kazandigi enerjiye esit seviyede bir “foton” firlatir.

Goriildigi  gibi, kuramin inceledigi kavramlarin hi¢ birisi dogrudan
gozlemlenebilir degildir. Ancak kuramin test edilebilir ve dogrulanabilir olmasi i¢in
bir sekilde gézlemlenebilir olgularla iliskilendirilmesi, yani karsiliklilik kurallarinin
ortaya konulmasi gerekir. Elektromanyetik 151k kurami ¢ergevesinde, bir elementin
spektrum ¢izgisi, uzunlugu deneysel verilerle hesaplanabilen elektromanyetik dalga
ile iligkilendirilmektedir. Ayrica Bohr Kurami, atom tarafindan salinan 11k 1sininin
dalga boyunu, bir elektronun bir ydriingeden digerine si¢cramasi ile
iliskilendirmektedir. “Sonuc¢ olarak, ‘kuramsal’ bir kavram olan elektron si¢ramasti,

‘deneysel’ bir kavram olan spektrum ¢izgisi ile baglantilanmaktadir %

Karsiliklilik kurallarinin bazi1 6zelliklerinden bahsetmek faydali olacaktir.
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Dikkat edilirse, bu kurallar kuramsal kavramlar icin kesinlikle bir tanimlama
saglamamaktadir. 124 Bir kavrama tanimlama getirildigi zaman, bu tanimlama artik o
kavrammn yerine kullamlabilir. Ornegin, “licgen” terimini, “ii¢ dogru parcasinin
kesismesiyle olusan diiz, kapali bir sekil” tlimcesi tanimlayabilir. Bu noktadan sonra
artik “liggen” teriminin goriildiigii her yere bu tiimce konulabilir. Ornegin, “Oklid
kuramina gore, bir iiggenin i¢ agilarmin toplami iki dik aginin toplamina esittir”
demek yerine, “Oklid kuramia gére, iic dogru pargasinin kesismesiyle olusan diiz,
kapal1 bir seklin i¢ acilarinin toplama, iki dik a¢inin toplamina esittir” denilebilir. Bu
ornegin aksine, karsiliklilik kurali, iki deyim arasinda bir bag olusturmasina ragmen,

birbirlerinin yerine kullanilmalarina yol agmaz.®

Kuramsal kavramlar, deneysel olgulara atifta bulunan karsiliklilik kurallari
tarafindan degil, kuramin postiilalar1 tarafindan tanimlanir. Kuramsal bir kavramin
karsilik gelebilecegi birden fazla deneysel olgu mevcuttur. Bohr kurami 6rnegi ele
alimirsa, bu kuram sadece spektrum ¢izgileri ile degil, yine deneysel olarak
belirlenebilen kara madde radyasyonunun (black-body radiation) sicaklik degisimleri
ile de iligkilendirilebilir. Kuramsal bir kavramin tam anlaminin iki farkli deneysel
karsilik ile wverilebilecegi sdylenemeyeceginden, karsiliklilik kurallarmin  bir

tanimlama malzemesi olarak kullanilamayacag: bir kez daha goriilebilir.*?

Kuramsal sistemler, ¢ikarimsal sonuglari itibariyle tam bir kesinlik icerisinde

kurulabilirler. (f)rnegin geometrik bir sistemde, diizlem, dogru, nokta gibi temel
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kavramlar tanimlanmay1 miiteakip kare, kiir, vb., gibi diger kavramlar tam bir
kesinlik icerisinde ortaya konulabilir. Ancak deneysel dilde boyle bir kesinlik
saglanamaz. “Diizlem” kavrami deneysel anlamda ele alinmak istenirse, her zaman
i¢in farkli uygulamalar s6z konusu olabilir. Bir diizlemi belirlemek i¢in gozle yapilan
gozlem yeterli goriilebilmekteyken, bazen de olduk¢a hassas optik gézlem araglar
kullanilabilir. Buradan Nagel’in vardigi sonug, kuramsal kavramlar yiiksek bir
kesinlik derecesiyle tanimlanabilirlerken, karsiliklilik kurallar1 bu kesin kavramlari
daha az kesinlik derecesine sahip deneysel kavramlarla iligkilendirirler. Karsiliklilik
kurallarinin bu bulaniklig1 kag¢inilmazdir ¢linkii iliskinin bir tarafindaki deneysel
kavramlar, diger tarafindaki kuramsal kavramlar kadar kesin tanimlamalara sahip

olamazlar.

Karsiliklilik kurallarinin bahsetmeye deger bir diger 6zelligi ise, bir kuramin
tiim kavramlarma karsilik bir karsiliklihik kuralinin bulunmayabilecegidir. Ornegin
gazlarin kinetik kuraminda, molekiillerin ortalama hizi i¢in bir kural bulunmasina
ragmen, tek tek molekiillerin hizlarmma dair herhangi bir karsihiklilik kurali
bulunmamaktadir. Ayni sekilde belli bir hacimdeki molekiil sayisi, Avogadro sayisi
ile hesaplanabilmesine ragmen, Avogadro sayisinin kendisi deneysel olarak tespit

edilmemistir.*?’
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SONUC

“Rudolf Carnap’ta Gozlemlenebilirlik Kavrami” baghkli tez c¢alismam

sonucunda yapilabilecek degerlendirme su sekildedir:

Deney ve gozlem kavramlar tarih boyunca siirekli olarak doga felsefesinin
igerisinde  kendilerine  yer bulmusglardir.  Ancak  bilginin ve  bilimin
temellendirilmesinde isgal ettikleri yer degisiklik gostermistir. Deney ve gozlem,
metafizikle siirekli olarak kars1 karsiya gelmisler, bazen uzlastirilmaya caligilmislar,
bazen de tamamen ayri tutularak terk edilmislerdir. Bilimin bagimsiz hareketi ise
ancak Ortacagin sonlarina dogru, bilgi ve inancin ayr1 alanlar oldugu goriisiiniin

hakimiyet kazanmasiyla baslayabilmistir.

Bu doénemden itibaren dogaya, deneye ve gbézleme gosterilen itibar siirekli
olarak artmis, yapilan Aristoteles yorumlarinda ve yeni yontem calismalarinda
gozleme daha cok yer verilmeye baslanmistir. Dogaya olan yaklasim Ronesans
doneminde en coskun halini yasamis, daha sonra bu coskunluk yerini daha sakin bir
atmosfere ve usgu yaklagima birakmistir. Pozitivizm ise bu yaklasimlara tepki olarak
dogmustur. Aslinda aralarindaki isim benzerligine ragmen mantik¢1 pozitivizm ile
pozitivizm arasindaki tek ortak yan, ikisinin de ampirik bir tutum izlemesidir. Ancak
yine de pozitivizm, mantik¢t pozitivistlerin  diisiinsel  temeli  olarak

degerlendirilmistir.

Neo-pozitivizm, asil olarak fizik¢i ve matematikgilerin felsefesi olarak
gelismistir. Bu nedenle sembolik mantik bu felsefede ¢cok 6nemli bir konuma

sahiptir.



Mantik¢1t pozitivizm ve onun kaynagi olan Viyana Cevresi’nin esas
amacinin metafizik 6gelerin bilimden atilmasi oldugu goriilmiistiir. Bunu yapmaktaki
gaye, sadece 0zgiin bir felsefe gelistirmek degil, bilimin temellerini saglamlastirmak
olmustur. Ozellikle o donemde gelisen teorik fizik, kimya ve biyoloji konular1 her an
gelebilecek metafizik etkilere kars1 kirllgandi. Bu yiizden bilimin ne oldugu, hangi
onermenin anlamli ve bilimsel oldugu sorularinin hakli olarak o6ne ¢iktig

gorilmiistiir.

Arastirdigimiz kavram olan goézlemlenebilirlik kavraminin, esas olarak
metafizigin reddi anlamina gelen bilimsel 6nermelerin dogrulanmasiyla ilgili bir
kavram oldugu goriilmiistiir. Dogrulanabilirligin ise dogrudan ve dolayl olarak ikiye
ayrildig1 aciktir. Dogrudan dogrulamada, dogrulanacak onerme baska hig¢ bir araci
olmadan sadece bizim gozlemlerimizle dogrulanmaktadir. Dolayli dogrulamada ise
bu 6nermeden c¢ikarilan ve dogrudan dogrulamaya miisait bagka bir 6nerme direkt
olarak gozlemlenmektedir. Carnap bu noktada gozlemlenebilirlik kavramini
temellendirmistir. Ona gore gozlemlenebilir olmak, sadece duyu organlariyla
dogrudan algilanabilmek degil, ayn1 zamanda basit olarak Ol¢iilmek anlamina da
gelmektedir. Yani basit bir cetvelle Olgtlebilen bir uzunluk, gozlemlenebilir bir
kavramdir. Ayni sekilde basit bir terazi ile 6lgiilebilen bir agirlik, gézlemlenebilir bir
kavramdir. Carnap tabi ki bu Olglim islemlerini bilimsel kavrayisi icerisinde

temellendirmistir.

Aragtirma gostermistir ki, gozlemlenebilirlik kavraminin gectigi bir diger
baslik ise protokol Onermelerdir. Carnap’in bilim anlayisinin temelini olusturan
protokol onermeler, kisinin kendi gdzlemlerine dayanmaktadir. Diger bir deyisle

otopsikolojik nesnelere dayanmaktadir. Carnap tiim bilimin temeline kendi algisini



koymaktadir. Daha sonra bunlar mimik, s6z, yazi, vs. suretlerle diger insanlara
aktarilmaktadir. Burada yoneltilen en 6nemli elestiri, bu bir kisinin gdzlemlerinin

biitiin bilime nasil temel teskil edecegi sorunudur.

Carnap bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in ayrintili bir dil kullanimi
onermistir. Incelenecek her kavramin nitelikleri tek tek belirlenmeli ve gézlem bu
niteliklere gore yapilmahidir. Yani gozlem kavrami burada yeni bir anlam
kazanmistir. G6zlem burada psikolojik bir sonug¢ veya duygusal bir durum degisikligi

degil, kavramin bazi 6zelliklerinin arasrilmasi anlamindadir.

Carnap bu ampirik temellendirmeden kuramsal boyuta ge¢is sorununu da
ele almistir. Bu ¢ercevede karsiliklilik kurallarini temellendirmis, bu kurallarla ilgi

esaslar1 ortaya koymustur.

Tiim bu inceleme sonuglar ele alindiginda, gozlemlenebilirlik kavraminin,
Carnap’in diisiinsel yasaminin her asamasinin temelinde yer aldigi agiktir. Hatta
Carnap’in diinyayr mantiksal ¢ercevede kavrayisi bile gozlemlenebilirlik kavrami
sayesinde anlam kazanmistir. Tezimin hipotezini teskil eden “Viyana Cevresi ve
mantik¢1r pozitivizmin en Onemli ismi olan Rudolf Carnap’ta gozlemlenebilirlik
kavraminin, bilimin anlamlandirilmasi ve temellendirilmesi i¢in birincil 6neme sahip

oldugu” 6nermesinin, yapilan arastirma neticesinde gecerli oldugu anlagilmaktadir.
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OZET

RUDOLF CARNAP’TA GOZLEMLENEBILIRLIK KAVRAMI

Faruk Akkaya

Yiksek Lisans Tezi

20. yiizyilin en etkili felsefi akimini olusturan Viyana Cevresi’nin en 6nemli ismi
Rudolf Carnap’tir. Carnap, bilime siir ¢izme problemini ayrintili olarak ele almustir.
Carnap’a gore mevcut karigikliklarin temeli, bu siirin bugiine kadar yeterince iyi
belirtilememis olmasi, yani bilimle bilim olmayanin, diger bir deyisle metafizigin,
birbirine karistirilmis  olmasidir. Buna goére bilimsellik  kriterleri  yeniden
olusturulmaliydi. Bu kriterlerin en onemlisi ise dogrulanabilirlik kriteridir. Bir
Onermenin anlamli olabilmesi icin, belirli kurallar ¢er¢evesinde dogrulanabilir olmasi
gerekmektedir. Iste bu dogrulama yontemleri icerisinde gdzlemlenebilirlik
kavraminin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Gozlemlenebilir olmak, énermenin dogrudan
veya dolayli olarak dogrulanabilmesi i¢in, Onermedeki kavramin sahip olmasi
gereken bir ozelliktir. Bu ¢alismada gozlemlenebilirlik kavramiin tarihi kokenleri
ve Viyana Cevresi, Ozellikle Rudolf Carnap’ta ki anlami ¢esitli agilardan

arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal pozitivizm, Viyana Cevresi, Rudolf Carnap,

gozlemlenebilirlik, dogrulama, protokol 6nermeler.



ABSTRACT

OBSERVABILITY CONCEPT OF RUDOLF CARNAP

Faruk Akkaya

M.A. Thesis

Rudolf Carnap is the most important name of Vienna Circle, which is the most
influential philosophical movement of 20th century. Carnap studied the problem of
borders of science in detail. Carnap thought that debates occuring at his time were
caused by this problem only. In other words, science and non-science (metaphysics)
were confused. Because of that reason, scientific criterion had to be determined
again. According to Carnap, most important criterion was verifiability. If a statement
was to be meaningful, then it had to be verifiable by using some rules. Statement had
to be observable in order to be directly or indirectly verifiable. In this dissertation,
observability concept is examined in its historical origins and especially the meaning

it had in Vienna Circle and Rudolf Carnap.

Keywords: Logical positivism, Vienna Circle, Rudolf Carnap, observability,

verification, protokol sentences.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin belki de en onemli felsefi etkinligi olan mantik¢i
pozitivizm, gliniimiiz bilim anlayisinin sekillenmesinde ¢ok etkili bir rol oynamustir.
Bugiin bilimin ne oldugu, sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusundaki
hakim goriisiin  temelinde, devraldigi diisiince birikimini ¢agina uygun olarak
sekillendirip yorumlayan Viyana Cevresi’nin cabalar1 yer almaktadir. Viyana
Cevresi, bilimle bilim olmayani, yani fizikle metafizigi kesin olarak ayirt etmeyi
kendisine oncelikli ugras edinmistir. Cevrenin en etkili ismi ise, katildigi andan

itibaren kuskusuz Rudolf Carnap olmustur.

Carnap okulda fizik ve matematik egitimi aldig1 icin felsefesini de bu
dogrultuda devam ettirmistir. Sembolik mantiktaki gelismeler, onu bilime saglam
temeller arama konusunda cesaretlendirmistir. Mantigi, onermelerin anlamliligini
Olcmede de kullanmistir. Ona gore eger bir Onerme sembolik sekilde ifade

edilebiliyorsa anlamli olarak kabul edilebilir.

Carnap geleneksel felsefenin {i¢ bolimden olustugunu diisiiniiyordu. Bunlar
mantik, psikoloji ve metafiziktir. Metafizik, aslinda felsefe altinda degil, edebiyat
altinda devam ettirilmelidir. Algilarla ilgili olan psikoloji ise ayni fizik ve biyoloji

gibi ampirik bilimin konusu olabilir. Felsefe ise sadece mantikla ilgilenmelidir.

Felsefeyi bu sekilde sinirlandiran Carnap, bilimin sinirlarin1  ¢izme
probleminde bazi kriterler koymustur. Bunlardan en Onemlisi Onermelerin
dogrulanabilmeleridir. Dogrudan veya dolayli dogrulanabilirlik, bir 6nermenin

bilimsel sayilabilmesi i¢in en onemli kriterdir.



Iste bu dogrulama ydntemlerinden birisi olan gdzlem ve gozlemlenebilirlik
konusu arastirmamin merkezinde yer almaktadir. Dogrudan veya dolayli dogrulama
mutlaka gozlem veya deneye dayanmalidir. Ancak gozlemlenebilir olan nedir?
Agirlik, zaman, gram gibi biiyiikliikler aslinda gozlemlenebilir midir? Gozlemlenen

bir olgu élgllebilir mi?

“Rudolf Carnap’ta Gozlemlenebilirlik Kavram1” adli tezimde bu sorularin
cevaplart arastirilmistir. Bu maksatla ¢alisma dort bolime ayrilmistir. Birinci
boliimde, mantiksal pozitivizmin olusumunu saglayan felsefi temeller kronolojik
sirayla ele alinmistir. Ozgiir diisiincenin ve insanin dogaya ydneliminin modern
anlamdaki baglangic1 olarak kabul edilen Ronesans doneminden itibaren
insanoglunun bilgiyi anlamlandirma, elde etme ve degerlendirme yoOntemleri
incelenmistir. Bu inceleme sirasinda donem insaninin 6zellikle dogaya ve bilgiye

yaklasimi esas alinmistir. Metafizik konular derinlemesine ele alinmamustir.

Ikinci boliimde, bu diisiince mirasina sahip yirminci yiizy1l felsefecilerinin
mantik¢1 pozitivizmi nasil temellendirdikleri, mantik¢i pozitivizmin felsefe ve bilime
bakis acist incelenmistir. Bu bolimde oncelikle pozitivist yaklagimin gelisimi
tarihsel agidan degerlendirilmistir. Miiteakiben neo-pozitivist yaklasimin olusumu
arastirllmistir. Burada ozellikle, Viyana Cevresi ve onun en Onemli ismi olan
Carnap’in goriisleri ve eserleri dikkate alinmistir. Bu arastirma kapsaminda bilimin
ve gorevlerinin ne oldugu, bilimde kullanilan kavramlar, bilimin dili, 6nermelerin
sembolik mantikta ifade edilis bicimleri ve bu baglamda metafizigin reddi ve

mantiksal analiz konular1 derinlemesine incelenmistir.



Ugiincii béliimde, goriislerini temel aldigimiz ve arastirdigimiz bilim adami
Rudolf Carnap’in yasam Oykiisii ve entelektiiel gelisimi incelenmistir. Burada yasam
Oykiisli sadece biyografik olarak ele alinmamistir. Carnap’in diistinsel gelisimi her
acidan ele alinmaya calisilmis, bu gelisim ile 6nemli eserleri paralel olarak

incelenmistir.

Dordiincii  boliim arastirmamin esas konusu olan go6zlemlenebilirlik
kavraminin incelenmesine ayrilmistir. Bu boliimde deney ve gozlem kavramlari
oncelikle saglam bir sekilde anlamlandirilmis, daha sonra Carnap’in bu kavramlari
bilim ¢ergevesi igerinde ele alis1 incelenmistir. Yine Carnap’in 0zgiin

kavramlarindan biri olan protokol dnermeler de bu boliim altinda ele alinmastir.

Bu calismada ortaya koydugum ana hipotez “Viyana Cevresi ve mantik¢i
pozitivizmin en 6nemli ismi olan Rudolf Carnap’ta gozlemlenebilirlik kavraminin,

bilimin anlamlandirilmasi ve temellendirilmesi i¢in birincil 6neme sahip oldugu”dur.

Neo-pozitivist felsefenin bilim anlayisini kavrayabilmek i¢in, hatta ampirik
yaklasimin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in, gdzlemlenebilirlik kavraminin ¢ok iyi
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu kavramin ele alinisi, bizi bilimsel Onermelerin
anlamliligina ve dogrulanabilirlik kavramlarina gétiirecektir. Bu agidan bakildiginda,
yukarda sayilan bagliklar altinda yapilan inceleme, bize hipotezimizin

degerlendirilmesi firsatini verecektir.



BIRINCi BOLUM
MANTIKSAL  POZITiViZMIN DOGUSUNU HAZIRLAYAN

TARIHSEL VE TOPLUMSAL GELISMELER
1.1 Giris

Mantik¢1 pozitivizm, metafizik ile bilimi ve felsefeyi kesin bir bi¢imde
birbirinden ayirma, bilime saglam ve deneysel temeller bulma ve bilimin birligini
saglamay1 amag¢ edinen bir 20. yiizy1l felsefesi olarak tanimlanabilir. Bu felsefenin
ortaya cikabilmesi icin mantik, metafizik, bilim ve felsefe gibi terimlerin belli bir
siire¢ igerisinden ve incelemelerden gegerek belli bir olgunluga erismis olmalari
gerekmektedir. Nitekim goriilecegi gibi sembolik mantiktaki gelismeler, bilim ve
fizikteki gelismeler vb. etkenler bu felsefenin ortaya c¢ikmasinda temel rol
oynamiglardir. Bu felsefenin fikri altyapisi ilerleyen boliimlerde inceleneceginden,
bu bélimde mantik¢1 pozitivizmin dogusuna yol acan tarihsel ve toplumsal surecler

kronolojik bir sirayla ele alinacaktir.

1.2 Ronesans ve Dogaya Yonelim:

Antik ¢ag oldukga zengin bir fikir ve kiiltiir altyapisina sahipti. Mantik, bilim,



ahlak, evren, vb. konularda olgun fikirler ve felsefeler gelistirilmisti. Ancak
Hiristiyanligin yayilmasi ve diisiince alanina sirayet etmesiyle bu zengin fikir
diinyasi, sadece ortagagin din temelli felsefesini mesrulastirma araci olarak
kullanilmistir. Bu donem felsefesine verilen adiyla skolastik felsefede oldukca
zengin bir Aristoteles yorumu mevcuttur. Ancak tek amag¢ dini diisiinceyi
temellendirmek oldugu icin, ¢ogu diisiince bastan konulmus bir hedefe dogru
degistirilmis, baz1 diisiinceler ise géormezden gelinmistir. Kabaca M.S. 3. yiizyil ile
15. ylizy1l arasinda agirligini devam ettiren ortacag diisiincesi, bu tarihten itibaren

agirhigin1 kaybetmeye baslamis ve yerini “Roénesans”a birakmustir.

Ronesans esasen bir gec¢is donemidir. Kelime itibariyle yeniden dogus
anlamina gelmektedir.1 Ronesans, ortacag ile yenig¢ag arasinda bir gecis donemidir.
Ortacagin dini agirlikli sdylemi ile yenigagin bilimsel yaklagimi de§isen oranlarda bu
donemde kendilerine yer bulmaktadir. Bu donemde ortacag diisiincesinin agir agir

yok oldugu, yenicag fikirlerinin ise agir agir boy gostermeye basladiklar1 goriiliir.

Macit GoOkberk’in deyimiyle ROnesans ““Avrupa kdltlr cevresinin bir
olayidir.””* Bu deyimle tim Avrupa cografyasi kastedilmemektedir. Ronesans bazi
tilkelerde ve sirayla kendini gostermistir. Yani Dogu Avrupa (Slav diinyasi) bu
hareketin dogrudan bir iiyesi degildir. Daha sonralar1 bu akimin istiinliigii fark

edilerek dahil olunmustur.

Ronesans’in baslangi¢ zamani i¢in elde sadece sembolik tarihler mevcuttur.

! Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi (19. Basim), 2010, s.161

2 Gokberk (2010), s. 161



Uzerinde en ¢ok durulan tarih olan 1453 (Istanbul’un fethi)®, batili tarihgiler
tarafindan da ortaya konulsa da, Gokberk’e gore gergekei bir nirengi olamamaktadir.
Ciinkii bu tarthin 6nemi, fetihle birlikte Bizansli bilim ve diisiince adamlarinin
Italya’ya goc etmeleri ve beraberinde orijinal antik c¢ag diisiince ve eserlerini de
gotiirmeleri olarak gosterilmektedir. Ancak Ronesans Italya’sinda Platonculugu
baslatan kisi olan Istanbullu Georgias Gemistos Plethon, Istanbul’un fethinden daha

once Italya’ya gelmistir.*

Tabi ki Ronesans bir kisi veya bir olayla baslamamistir. Zaten tarihte iki
donemi birbirinden net ¢izgilerle ayirmak ¢ok saglikli sonucglar vermez. Bir diisiince
ve kiiltiir, aninda kaybolup yerine yeni bir kiiltiir gelmez. Mutlaka eski kiiltiiriin bir

sonme, yeni kiiltiiriin ise bir dogus donemi olacak ve bu iki donem ¢akisacaktir.

Peki, Ronesans’la birlikte ne degismistir? Hangi diisiince yerini hangi
diisiinceye birakmistir? Ortacagin biitiin diisiince yapist din merkezliydi. Bu
donemde, antik cagin tiim eserleri ve dzellikle Aristoteles, Tanr1’y1 ve Hiristiyanligi
mesrulastirmak maksadiyla yorumlanmigtir. Tiim bilgiler biitlinciil bir sekilde ele
alinmistir. Hiristiyanliga gore tiim diinya 7anr: tarafindan, yoktan var edilmistir. Her
seyin baglangict ve kaynagi tanridir. Tanr1 disinda kalan tiim varliklar, tanr1 var diye
vardirlar. Yani insanlar, tanrinin ¢ok soniik birer uzantilari olsalar bile, onunla ayni
dzdendirler.> Bu goriisiin mantiki bir sonucu olarak, varligmi tanriya borglu olan

insanin tek amaci tanrinin istediklerini yapmaktir. Insan tanridan bagimsiz olamaz.

3 Gokberk (2010), s. 162, Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, 2011(3. Basim), s.377
* Gokberk (2010), s. 171

5 Gokberk (2010), s. 132



Varligi, tanrinin varligi ile anlamlhidir. Cevresindeki her sey, bildigini sandig1 her sey
tanr1 i¢in vardir. Bu yiizden insanin tiim algis1 ve diistinmesi, algak goniillii bir
anlayis igerisinde (algak goniillii olmama ve kibir kendini tanriyla es tutma anlamina
gelir ve en biiyiik giinahlardan birisidir) tanriya dogru olacaktir. Bilgi, tanrinin
bilgisidir. Ortacagin bu teslimiyetci ve biitiinciil anlayis1 ile diisiince sistemi igine
kapanik bir hal almistir. Yeni bir bilginin 6grenilmesi miimkiin degildir. Zaten butln

bilgi mevcuttur. Buna bagl olarak felsefe de tanr1 kavraminin hitkkmii altindaydi.

Skolastik felsefenin en 6nemli isimleri arasinda Aziz Anselmus, Albertus
Magnus, Aquinolu Thomas, Duns Scotus, Roger Bacon ve Ockhamli William
sayilabilir. Bu isimler arasinda en onemlisi Aquinolu Thomas’tir (1225-1274).6
Thomas’in felsefesi, ortacagin son donemini hazirlamis ve Ronesans’a Onayak
olmustur. Skolastigin ilk donemlerinde oncelikle tanr1 tarafindan sunulan, vahyedilen
bilgilere inanilir, daha sonra bunlar akilla kavranmaya ¢alisilirdi. Thomas bu noktada
cok dnemli sonuglar doguracak temel bir ayrim yapti. Thomas’a gore akil ve inang
farkli alanlardir. Bu iki alan birbiriyle 6rtiismez, ancak kesisebilirler. Bunun sebebi,
bazi inan¢ konularinin akla aykiri olmamasina ragmen, akildan iistiin bir mertebede
bulunmalar1 ve bu nedenle akilla kavranamayacak olmalaridir. Ornegin Tanrinin
insanlagmasi, diinyanin yedi giinde yaratilmasi gibi konular kamtlanamaz.” Bilmek
ise kanitlamak demektir. Yani bunlara sadece inanabiliriz, bilemeyiz. Inang,
bilmekten daha iistiindiir. Ancak Tanrinin varlig1 kanitlanabilir, yani bilinebilir. Bu

ise bilgi ve inancin kesisim noktalarmdan birisidir. Inang, insan igin en yiksek

® Gokberk (2010), s. 151

” Gokberk (2010), s. 151



diistinsel mertebedir. Bilgi bazi noktalarda inanca giden bu yolu aydinlatabilir ancak

esas olan inangtir.

Bu ayrim ¢ok oOnemlidir. Bu ayrimin kabul gérmesiyle artik bilim dinin
boyundurugundan kurtulmaya dogru ilk adimi atabilmistir. Bu adim olmasaydi
ulasilan her yeni bilimsel olgu inangla karsilastirilacak ve her an reddedilmeye agik
olacakti. Ancak bu noktadan sonra bilim gitgide daha bagimsiz bir hale
gelebilecektir. Bu ayrimin sonucu olarak ileride felsefe dinden iyice kopacak,
batiinin degil, tek tek nesnelerin gergek oldugu kabul edilecektir. Bu kabule

“nominalizm” denir.

Iste bu gelismeler 15181nda, ortagagda dinin boyundurugunda olan felsefe, her
tiirlii bagimliliktan kurtulma havasi igerisinde, diinya ve hayatla ilgili diisiincelerde

aklin ve deneyin dogrularina saygi gostermeye baslar.®

Ortacagda icine kapali olan ve hep ayni sonuca ulagsmaya ¢alisan felsefe,
Ronesans’la birlikte ¢esitlenmeye, antik ¢agin ¢ok renkliligine dogru yol almaya
baslamistir. Artik ortaya konulan eserler tiim Hiristiyan diinyasina degil, dogrudan
yazara aittir. Ayrica yine bu donemde artik eserler yavas yavas yerel dillerde
yazilmaya baslanmistir.’ Rénesans’in etkinligini hissettiren bir diger degisim ise,
ortacag filozoflarinin hep din adami olmalarina ragmen, Ronesans’ta bu durum

degismis ve iiniversitelerden yetisenler felsefede etkin olmaya baslamislardir.

Ronesans’in ana diisiincesi olan her tiirlii bagimliliktan styrilma, bu donemde
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% Gokberk (2010), s. 164



cesitli ¢igirlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insanlar eskilerden kurtulmak igin
stirekli olarak farkli konular1 farkli yollarla arastirmaya koyulmuslardir. Bu dénemde
antik cag yeniden kesfedilmis ve o donemin problemleri tekrar ele alinmaya
baslanmistir. Ele alinmaya baslanan problemlerin en basinda insan problemi
gelmektedir. Ortagag boyunca bireyselligini ve kimligini kaybeden insan, bu
donemde artik kendisinin farkina varmaya ve kendisi ile ilgili sorular sormaya
baslamaktadir. insan artik bulundugu konumu Tanri’'nin bir istegi olarak degil,
sorgulanabilecek bir konu olarak gorebilmektedir. Bu akima genel olarak
“hlimanizm” adi verilmektedir. Kisi kendi kimligini gelistirmeye baslamistir. Bu
bireysel kimlik gelisimi, daha sonra ulus kavraminin dogmasina ve giiclenmesine de
yol agmlsur.lo Ronesans’in tiim 6zelliklerini tasiyan diisiiniir Niccolo Macchiavelli
(1469-1527)’ye gore insan canhidir, bir enerji kiimesidir."! Ona gore Hiristiyanlik
insana bu diinyada gereken 6nemi vermemis ve insanin degerini haksiz olarak
diisiirmiistiir. Insanin gergek varhig: ve benligi, Hiristiyan &gretisinin dar kaliplarini
dogal olarak asar, bu kaliplarin i¢ine sigmaz. Bu donemin en olgun diisiiniirii ise
Michel de Montaigne’dir. Montaigne, meshur Denemeler’ini tamamen kendisini,
yani insani arastirmaya ayirmistir. ESerinin basinda “Her seyden 6nce ben kendimi
arastiriyorum; benim fizigimde metafizigimde budur” demektedir. Montaigne
kendisini ararken, yogun bir siiphecilik uygulamaktadir. Dogruyu bulabilmek i¢in

sliphe etmek On sarttir. Ancak bu siiphe nihai sonu¢ degildir. Ronesans felsefesinin
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artik elestiriye de gectiginin gostergesidir. 12

Ronesans, ortagagdan kurtulmak igin ilk baglarda Aristoteles’e karsi bir tepki
olusmasina yol agmistir. Bu yiizden bu donemde Platon’a artan bir ilgi ve sevgi
olusmustur. Ozellikle Bizans’tan gelen diisiiniirler Italya’da Platonculugu
baslatmiglardir denilebilir. Ancak zaman gectik¢e, antik cagin tiim ydnlerine olan
ilgi, Aristoteles’in goz ardi edilen fikirleriyle birlikte, gergekgi ve tam bir sekilde
incelenmesine yol acti. Bu incelemede Aristoteles Skolastik unsurlardan

ayristirilmaya calisildi ve bu sekilde elestiriye tabi tutuldu.

Ronesans doneminin en 6nemli yansimasi belki de Hiristiyan dininde yapilan
reform hareketi olmustur. Biinyesinde iki farkli kilise barindiran Hiristiyanlik, bu
donemde Protestanlik ile tamismistir. Ortagag boyunca Katolik kilisesinin yasama
olan sik1 miidahalesinden sikilan insanlar, dini kendi i¢lerinde yasamaya calisarak bir
cesit mistisizm gelistirmislerdir. Zamanla olgunlasan bu mistisizm Martin Luther’in
1517 yilindaki baskaldirisiyla artik farkli bir mezhep olarak anilmaya baglanmustir.*
Luther’e gore Katolik kilisesi artik dinin 6ziinden sapmis, parayla giinah bagislama
gibi sagmaliklara bulagmisti. Ona gore asil Hiristiyanlik, ilk donemlerindeki gibi
goniillerde yasanmaliydi. Insan tanriy1 aracisiz olarak kendi igerisinde bulabilirdi
cunki insan tanrinin bir uzantisiydi. Bu diigiince, Ronesans’in genel anlayisi olan 6ze
donme fikrine uygundur. Bu akima gore din her tiirlii bagimliliktan kurtulmaliydi.

Her ne kadar boyle baslamis olsa bile Luther, bu diislincenin yasayabilmesi i¢in

12 Gokberk (2010), s. 171
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orgiitlenmesi gerektigini anladi ve bu anlayisa uygun bir kilise kurdu, bir kitap
benimsedi (iznik konsiiliinde kabul edilen incil) ve akimi bir felsefeye dayandirmaya
calisarak Aristoteles’e bagvurdu. Protestanlik her ne kadar sonunda ayrilmak istedigi
Katoliklige dogru evrilmis olsa da, donemin anlayisina uygun olarak bagliliklarindan
styrilmaya calisan, bireyselligi artmis ve bozulmus eskilerden kurtulmaya calisan
dénem insanina olduk¢a uygun bir hareket olmustur. Ronesans déneminin dinle ilgili
bir diger fikri yeniligi ise “dogal din” kavramidir. Bu dénemin temel 6zellikleri olan
bireysellik ve dogal olana doniis bu akimin da temel 6zelligidir. Buna gore dinin
kaynagi tanr1 degil, insandir. Her insanin i¢inde dogal olarak bir din vardir. Tiim
dinlerde ortak olan tanrimin birligi, ahlak kurallari, 6ltim sonrasi yasam ve bu
diinyada yasanilanlarin diger diinyada degerlendirilmesi, bu dogal dinin 6geleridir.

Diger biitiin kurallar gereksizdir. Bu dini ise insan kendisini inceleyerek elde

edebilir.

Ronesans donemi siyaset alanini da etkilemistir. Arayis icerisinde olan donem
insani, siyasi birlikten yoksun, artik eski giiclerini kaybetmeye baglayan feodallerden
bunalarak yeni arayislar igerisine girmistir. Yeni bir devlet diizeni arayislarinda
ornek olarak Platon’un “Devlet”i O6rnek alinmustir. halyan Niccolo Macchiavelli,
ulusal birligi bulunmayan, sehir devletler halinde siyasi yasamina devam eden
Italya’min durumundan etkilenerek, giiclii ve ulusal birligini saglamis bir devlet
tasarlamistir. Bu tasarima gore, her sey devlet icindir ve devletin basinda bir
hiikiimdar bulunmaktadir. Bu hiikiimdar, devletle 6zdeslesmistir. Devletin giicii ve
esenligi her seyden Once gelir. Tiim ahlak ve hukuk kurallar1 devletle baslar ve
devletle biter. Bu kurallarin hepsi devletin giiclinii saglamlastirmak i¢in olusturulur.

Kilise bir otorite olarak devletin karsisina ¢ikamaz. Devlet, tanrinin planladig bir



kurum degil, insan ihtiyaglarindan dogan ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak bir
kurumdur.™ Bu dénemde Thomas More (Utopya), Francis Bacon (Nova Atlantis) ve
Tommaso Campanella (Civitas Solis), ideal bir devletin nasil olmasi gerektigine dair
kurgusal devletlerle ilgili eserler yazmiglardir. Thomas More’un ve Campanella’nin
eserlerinin ortak 6zelligi, bilim ve felsefenin devlet yonetimine egemen akimlar
olmasidir. Bu devletlerde 6zel miilkiyet yoktur. Tiim mallar ortak kullanimdadir ve
aligverig, mal takasi ile gerceklesmektedir. Francis Bacon ise sosyal adalete degil,
bilgiye vurgu yapmistir. Toplum, bilimin verilerine dayanilarak insa edilmektedir.*®

Bu eserlerin hepsinin ortak 6zelligi, gegmisten kopma ve yeniyi arama ¢abasidir.

Yeniyi arayis icerisinde olan Rdnesans insani, doga felsefesi konusunda
eskiden kurtulma g¢abasi igerisindedir. Ortacagda tanriy1 ve kilisenin resmi ogretisini
saglamlastirmak icin bir ara¢ olarak kullanilan doga aragtirmasi, Ronesans’ta bash
basina bir alan olmustur. Her zaman yeni bilgi arayisinda olan dénem insani igin
doga, sonsuz bir bilgi kaynagiydi. Bu sonsuzluk dogay: tanriyla 6zdeslestirmistir."’
Dogaya yaklagimda gergeklesen bu biiyiik degisikligin ilk biiylk ismi Nikolaus
Cusanus’tur (1401-1464)."® Cusanus’a gore tanrimin birligi kavranamayacak
derecede bir gergektir. Aklin bir sinirt vardir ve tek tek doga olgularini kavrayabilen
ve bunlar igleyebilen akil, tanrmin varligina ulasamaz. Bu ylizden insan, tanrinin

varligint bilemedigi seylerden dolayi bilir. Yani bilgisizligimiz bizi tanriya ulastirir.
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Doga ve tanr1 ayni dlgegin u¢ noktalaridir. Doga, tam bir birlik igerisinde bulunan
tanrinin bir acihimidir.*® Cusanus’un dile getirdigi en 6nemli kavram, doganin olmusg
bitmis bir olgu degil, siirekli degisim gegiren bir evrim oldugu diisiincesidir. Bu
diisiincenin 6nemli sonuglart olmustur. Buna gére doga sonlu ve sinirli degildir,
stirekli degisim igerisindedir. Bu yiizden kesin bilgiye ulasilamaz. Ulasilan sonuglar
relatiftir. Bulunulan yer ve harekette relatiftir. Evrende merkez diye bir sey yoktur.
Merkez ve hareket kavramlarinin anlamli olmasi i¢in, bu merkezin disaridaki sabit
bir noktaya gore olmasi gerekirdi. Bunun miimkiin olmadig1 ise agiktir. Kisi nereden

bakarsa baksin, kendisini evrenin merkezinde zannedecektir.

Ronesans dogay1 derinlemesine incelemek ister. Ciinkii ancak doganin ana
etmenleri bilinerek dogaya egemen olunabilir. Dogay1 bilme ve egemen olma
disiincesi  Onceleri  agirlikla  metafizikle  gerceklestirilmeye — calisilmistir.
Arastirmalarinda deney kullanan doga felsefecileri bile bunu metafizik amaclarla
yapmuslardir. Ornegin Paracelsus bazi kimya kurallar1 ortaya koymustur. Ancak
bunlara, simya yoluyla, yani baska maddeleri altina ¢evirmeye c¢alisirken ulagsmistir.
Ayni sekilde Telesius’ta dogayr deneyle arastirmis, ancak sonucunda ilkg¢aginkine

benzer bir metafizik gelistirmistir.

Tiim bunlara ragmen Ronesans’in bilim alanindaki basaris1 gdzlem ve deneye
dayandirilabilir. Gozlem, bu donemdeki astronomi gelismelerinin temelindedir.
Ronesans donemine kadar Batlamyus’un diinya merkezli ve dis ¢gemberlerin iyice
karmagiklastirdig1 sistem diisiince diinyasina hakimdi. Bu sisteme gore evrenin

merkezinde diinya vardir. Ay, giines ve diger gezegenler diinyanin ¢evresinde dairevi
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yoriingelerde donerler. Ayrica bu dairevi yoriingelerin iizerinde, merkezi yine bu
yorunge olan kiiglk daireler (epicycle) mevcuttur. Bu kiiciik daireler ise gezegenlerin
geriye dogru goriniimiinii aciklamaktadir.?® Bu sistem sagduyuya uygun olmasina
ragmen, tamamen gorinimi kurtarmak maksadiyla hazirlanmisti. Modern
astronominin kurucusu sayilan Nikholas Kopernik (1473-1543), “Goksel Kurelerin
Déniisii Uzerine” adli eserinde, evrenin merkezi olarak giinesi kabul etmektedir.
Ancak Kopernik bu sonuca kapsamli bir gozlem siireci sonunda degil, ¢ikarimlar
yoluyla ulagsmistir. Koskoca evreni diinya etrafinda dondiirmektense, daha kiiciik
olan diinyay1 giinesin etrafinda dondiirmek daha kolaydi. Bu yolla yapilan tiim
hesaplamalar, Batlamyus’un karmasik sisteminden daha basit ve sade idi. Bu basitlik
kabul edilmekle birlikte, bu sistem yogun bir sekilde elestirilmistir. Oncelikle
sagduyuya aykiriydi. Yani giinesin diinyanin etrafinda dondiigli agikca goriiliiyordu.
Ikincisi, diinyanin déniisiiniin bilyiik bir firtina yaratmas1 gerektigi, ayrica dik bir
sekilde havaya atilan tasin ayn1 yere degil, daha ileriye diismesi gerektigi itirazlaridir.

Kopernik bu sorunlar1 agiklayamamustir.

1546-1601 yillar1 arasinda yasayan Danimarkali Tycho Brahe, astronomi
alanindaki gozlemleriyle ¢ok O©nemli sonuglara yol ag¢mistir. Brahe, daha
oncekilerden olduk¢a gelismis bir gozlem evi kurdu ve Onyargisiz gozlemler
yapmaya basladi. O giine kadar hep daha dnceki gézlem verileri kullanilmigti ve tim
evren tasarimlari bu eski gozlemlere uydurulmaya baslanmisti. Brahe belki kendi

gbzlemleriyle ¢ok etkili bir sonuca varamadi ancak onun gozlemlerini kullanan
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Johannes Kepler, kendi adiyla anilacak yasalar1 ortaya koyarak, giinesin merkez
oldugu bir sistemde gezegenlerin eliptik yoriingeler tizerinde hareket ettiklerini ve bu
yoriingeler {izerindeki hareketlerinin giinese uzakliklar1 ile ters orantili oldugunu

belirtmistir.?

Ronesans doneminin gozlemleriyle devrim yaratan bir diger ismi, Kepler’in
cagdasi Galileo Galilei’dir. Galileo, teleskopuyla yaptig1 gézlemler neticesinde giines
lekelerini ve Veniis’iin evrelerini buldu. Ayni zamanda ayin iizerinde de aym
diinyadaki gibi olusumlar oldugunu gordii ve buradan ay ve diinyanin ayn1 maddeden
oldugu sonucunu cikardi.?? Bu gozlemler Kilise nin resmi 6gretisi ile uyusmadiginda
kendisine iddialar1 zorla geri aldirildi. Ancak o goriiniiste geri adim atmis gibi olsa
da, bilimsel calismalarindan asla geri kalmadi. Galileo yontem caligmalarinda da
oncii olmustur. Aristoteles’in kendi i¢ine kapali olan tasim yontemini elestirmis, yeni
bilgiye ancak deney ve matematikle ulasilabilecegini belirtmistir.”> Once bir
varsayim ortaya koyulmali, daha sonra bu onermenin tek tek hallerde gergeklesip
gerceklesmedigi ortaya konulmaliydi.** Kepler ve Galileo ile belli bir seviyeye gelen
deneysel yontem hareketi, Francis Bacon (1561-1626) ile doneminin en olgun
seviyesine ulagacaktir. Bacon’a gore, Ronesans donemine hakim havada oldugu gibi,
bilimin amaci “dogaya egemen olmak™tir. Kendisi bilime temel olarak tiimevarim

yontemini igaret etmis, timevarimin nasil uygulanmasi gerektigini ayrintili bigimde

2l Tekeli, S., Kahya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y., Aydin, A. K. (2007), s. 245
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ele almistir. Bilimsel yontem konusu ¢alismanin daha sonraki boliimlerinde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Genel olarak Ronesans, ortagag ile yenicag arasinda bir gecis donemidir. Bu
donemde Onceki donemin etkisi ve sonraki donemin temelleri bulunmaktadir.
Kiliseye basta olmak {izere ortacagin tiim kurumlarina karsi bir tepki olugsmustur.
Insanlar hep yeniyi bulmak, eskiden siyrilmak amaciyla arastirmalar yapmislardir.
Sosyal yasamda oldugu gibi diisiince alaninda da siirekli bir yenilenme amaci
gidilmistiir. Ortagaga hakim Aristoteles diislincesi once reddedilmis, daha sonra
bozulmamis haliyle tekrar yorumlanmistir. Bu donemde dogaya karsi biiyiik bir sevgi
duyulmustur. Her alanda, hatta dinde bile dogal olan arastirilmistir. Gergegi ve
bilgiyi ararken dogaya, dogal olana 6nyargisiz bir sekilde yaklasilmaya calisilmistir.

Bu yaklasim ise, giinlimiiz diisiince diinyasinin temellerini atmistir.

1.3 17. Yiizy1l Felsefesi, Aydinlanma ve Usculuk

17. yiizyil felsefesi, Ronesans doneminde baslayan ¢igirlarin artik derlenip
toparlandigi, birlige kavustugu ve daha da olgunlastirildig: bir diisiince akimidir. Bu
devirde felsefe daha 6zne merkezli (homosantrik), teolojiden daha bagimsiz ve daha
Ozgilir bir hale gelmistir. 17. ylizy1l felsefesi, 6zne merkezli olmasi dolayisiyla
“rasyonalist” olarak adlandirilir. Rasyonalizm, dogay: akil ile kavramanin miimkiin
olacagini ileri siirmektir. Doga rasyonel yapili oldugu i¢in, akil onu kavrayabilir.

Akil, tiim alanlardaki tek otoritedir.”> Bu felsefede insan “diisiinen 6z” olarak
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degerlendirilir. Hatta diisiinme sadece bir bilme araci degildir, bizzat var olmanin

temelidir.

17. yiizy1l felsefesi akli temel almis olsa da, kesinlikle modern bilimin
gelisiminden etkilenmis ve kendisi de bu gelisimin devaminmi saglamistir. Modern
bilim sadece dini etkilerden kurtulma anlaminda degildir. Artik, dili matematik olan
bir olgular diinyasinin farkina varilmis, diger etkilerden bagimsiz ve Onyargisiz
olarak bu olgularin kesfedilebilecegi goriilmiistiir. Ayni zamanda bu olgularin
kesfiyle birlikte, eski yontemlerin yetersizligi goriilmiis ve yeni bir bilimsel yontem

arayisi igerisine girilmistir.

Ronesans doneminde gelistirilen yeni evren diizeni 17. yiizyilh oldukg¢a
etkilemistir. Ronesans’ta ilk olarak Kopernik, ortagagdan devraldigi Aristoteles-
Batlamyus modelini uygun bulmamis, diinya yerine giinesin merkezde olmasinin
daha faydali ve basit oldugunu 6nermisti. Bu diislince, bir¢ok alanda yikici bir etki
gosterdi. Kilisenin resmi dgretisine tamamen ters olan bu goriise gore, tiim evrenin
yaratilis amaci olan insanoglu, artik evrenin merkezinde olmuyordu. Diinya ise, tiim
digerleri gibi, herhangi bir gok cismi oluyordu. Ayrica Aristoteles’in ay Otesi, ay
berisi diinyalarin ayrimi da gecersiz hale geliyordu. Bu diisiince temelinin iizerine,
Tycho Brahe’nin gozlemlerini kullanarak kendi yasalarini iireten Johannes Kepler,
giines merkezli modeli tamamen benimseyerek bunu siirsel bir dille pekistiren
Giordano Bruno ve yeni bir mekanik gelistiren Galilei, donem felsefesine saglam ve

lizerinde ilerlenebilecek temeller birakmistir.”®
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Bu devirde bilgi kurami, felsefenin diger alanlarindan (ontoloji, metafizik,
vd.) daha fazla 6nem gormiistiir. Artik bilimsel bilginin mahiyeti tartisiimaktadir.
Epistemolojinin felsefenin merkezine gecmesiyle, ampirik ve deduktif olarak iki
gorlis One cikmustur.?’ Ampirik bilgiler ve tiimdengelimsel yontem zaten diisiince
tarihinin birgok doneminde dile getirilmisti. Bu donemde de, Kant bu iki yaklasimi
sentezleyene kadar, farkli derecelerde agirlik kazanmislardir. Ornegin Descartes ve
Leibniz, matematige verdikleri 6nemden dolay1 dediiktif yonteme agirlik verirken,
Francis Bacon, Locke ve Berkeley gibi ampiristler bilginin kaynagi olarak duyu

deneyini gérmekteydi.

17. yiizy1l rasyonalistlerinin en onemli ismi Rene Descartes’dir. Descartes,
kiiciikliikten itibaren aldigi egitim esnasinda, kendisine Ogretilen Aristoteles
felsefesinin verimsiz oldugu ve yeni bilgi getirmedigi fikrine varmistir. En ¢ok
sevdigi ders ise matematik olmustur ancak matematikte de bazi eksik yonler
gormiistiir. O’na gore matematik, tum bilimlere temel olabilecek potansiyele sahipti.
Ancak hala gelistirilmesi gereken yonler vardi. Matematik, Aristoteles mantig1 gibi
sadece bilineni gostermekle kalmamali, ayn1 zamanda yeni bilgiler de sunmaliyd:.?®
Descartes’e gore ac¢ik ve secik bilgiye varmak igin, kesin bilgi kaynagi olan
aritmetigin geometri alanina uygulanmasi gerekmekteydi. Bu uygulamaya “analitik

geometri” denmektedir.?

Descartes’e gore bir bilgide yanilmak demek, onu bulanik ve karisik
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kavramak demektir. Bir seyi dogru bilmek, onu ancak agik ve secik kavramaktan
gecer. Descartes, felsefesine temel olacak o agik ve secik bilgiyi bulmak icin siiphe
ile yola ¢ikmistir. Felsefenin apagik bilgisine, tizerinde tartisilmayacak o dayanak
noktasina varmak i¢in siiphe en ileri noktasina kadar gotiiriilmelidir. Peki sliphe
yontemi kullanilarak, agik ve secik bilgiye, aranilan saglam noktaya ulasilabilir mi?
Descartes siiphe yontemini oncelikle ilk akla gelen bilgi edinme yollarina uygular.
Cevremiz hakkinda ilk bilgi edinme aracimiz, duyularimizdir. Ancak duyularimiz
bazen bizi aldatabilirler. Suya batirilan bir c¢ubuk ortasindan kirikmis gibi
goriinebilir, ancak halen diiz ve tek parcadir. O halde bazen bizi aldatan duyularimiz
giivenilir degildir ve bizi siirekli aldatabilir. Duyularimiz1 destekleyen ¢evremizdeki
kisileri giivenilir kabul edebiliriz. Ancak bu durum da sadece bir kabul olmaktan
Oteye gecemez. Belki, kendimiz gibi zannettigimiz diger insanlar farkli bir cinse
mensupturlar. Demek ki ¢evremizdeki kisiler de giivenilir degildir. Bu durumda
kendi varligimizdan da siiphe duyabiliriz. Uyandigimiz zaman nasil riiyamizin
gercek olmadigmin farkina variyorsak, belki su anda uyanmak iizere bulundugumuz
bir riiyanin icerisindeyizdir. Peki, her seye kadir oldugu diisiliniilen istiin varlik
tanriya giivenebilir miyiz? Tanr1 da pekala bizi aldatmaktan hoslanan bir varlik
olabilir. Bize giivenilir bilgi sunmus olduguna giivenemeyiz. Benzer sekilde insan
zihninde adim adim olusturulan matematik bilgisi de, zihnimizin eksik ve yanlis bir
urtinl olabilir. Bu siipheler, bilinen her seyden siiphe ederek, artik son sinira gelir.
Bu sinirda bulunan sey, sliphe ettigimin bilgisidir. Siiphe siirecinin sonunda siiphenin
kendisine ulasilmigtir. Siiphe eden kisi ise agikca “ben”imdir. “Ben”imi bilmek,
dogrudan dogruya bildigim en giivenilir bilgidir. Stiphe etmek bir ¢esit diistinmedir.

Ve diisiinme esnasinda ulasilan “ben” kullanilarak, Descartes {linlii Onermesine



ulagmistir: “Diistiniiyorum, dyleyse varim.”*°

Bu Onerme ve bu Onermeye ulasilan ydntem, Descartes’in felsefesinin
temelini olusturmaktadir. Bu bilgi, dogrudan, dolaysiz ve kesin bir bilgidir. Bundan
sonraki tiim fikirlere kaynaklik yapacaktir. Varliga dair tiim bilgiler, bilincin kendi

icinde yaptig1 arastirma ile elde edilecektir. Descartes’in rasyonalizmi budur.®

18. vyuzyil felsefesi, felsefe tarihinde ‘“aydinlanma felsefesi” olarak
adlandirilir. Aydinlanma, insanin kendi hayatinin diizen ve anlamini arastirmasidir.
Bu arastirma din ve geleneklerden bagimsiz olarak, insanin kendi akliyla
yiriitilecektir. 17. ylizyilin rasyonalist diislince altyapisi, bu donem icin gerekli
hazirliklar1 saglamistir. Aslinda bu anlam arayisi, tiim ortagag sonrast donemi
kapsamaktadir. Ancak aydinlanma 6zellikle 18. yiizyillda en rafine ve en sistemli
haline ulasmustir.*? Bu devirde akla duyulan giiven oldukca yiikselmis, o giine kadar
dogaya tatbik edilen akil artik kiiltiir alanlarinda da temel olmustur. Bu dénemin bir
kiiltiir felsefesi olugturmasi, felsefecilerinin de doga bilgininden ¢ok yazar olarak 6ne

¢ikmalar1 sonucunu dogurmustur.

1.4 Bilimsel Devrim

Modern bilimin temelleri, Roénesans ile birlikte atilmaya baglanmisti.

Oncelikle Kopernik’in, Batlamyus’un ve Aristoteles’in evren modeline alternatif

% Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, (cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1984,
s. 33
31 Gokberk (2010), s. 234

%2 Gokberk (2010), 5.290



olarak onerdigi glines merkezli sistem, o giine kadar diisiince diinyasina hakim olan
tiim goriisleri sarsmisti. Her ne kadar bu 6nerme kilisenin baskisi ile karsilasmis olsa
da, kendisinden sonra gelen her diislinceyi etkilemistir. Gezegenlerin eliptik
yoriingeleriyle ilgili yasalar1 bulan Kepler ve egik diizlemi kullanarak deneyler yapan
ve kendi mekanigini kuran Galileo Galilei, kendilerinden sonrakilere ¢cok énemli bir

diistince birikimi birakmuslardir.

Yeni bilimsel yontem, Isaac Newton ile oldukca gelismis ve ¢arpici bilimsel
gelismelere yol agmistir. Newton, o giine kadar bilimin cevaplayamadigi sorulara
yeni bir bakis agis1 getirmis, dogru sorularin arastirmasini yaparak biiyiik basari
kaydetmistir. Ornegin gezegenler giinesin etrafinda doniiyorlar da, neden kopup
gitmiyorlar? Veya bu gezegenleri hareket ettiren giic nedir? Newton, uzayin
geometriklestirilmesi anlayisini siirdiirerek, bilimin ideallesmesini hizlandirmas,
birbirleriyle ilgisi yokmus gibi goriinen olgularin iliskili olabileceklerini ortaya

® Newton’a gore genellemelere gitmeden &nce olgular iyice

koymustur.3
arastirilmaliydi. Newton’un arastirmalarinda izledigi yol ii¢ basamakliydi. Birinci
basamakta incelenecek problem pargalarina ayrilir. Bu asamaya “analiz” denir. Ikinci
basamakta Ogelerine ayrilmis olan problem, deneysel dogrulama ve benzerliklerle
tekrar kurulur. Bu asamaya “sentez” denir. Ugiincii asamada ise kuram
aksiyomatiklestirilir. Bu asamaya ise “kuram” denir.** Newton bu metodoloji ile

olduk¢a Onemli bilimsel basarilara imza atmistir. Kiitle ¢ekim yasasini bulmus,

ayrica optikle ilgili son derece onemli ve basarili deneyler yapmustir.

% Topdemir, Hiiseyin Gazi, “Isaac Newton ve Bilim Devrimi”, Bilim ve Teknik, Ekim 2010 5.87

% Topdemir (Ekim 2010), s. 88



Modern bilim anlayisina temel teskil eden akimlar bu sekildedir. Ortacagin
insana ve dogaya gereken Onemi gerektigi bicimde vermemesi, ancak inang ve
bilginin ayr1 olabilecegi fikrinin yayginlagmasi, bunun iizerine insanin kendisine ve
dogaya daha fazla egilmesiyle bu gelisimler miimkiin olabilmistir. Bir sonraki
boliimde, bu temel iizerinden, Viyana Cevresi’nin bilgi ve bilim anlayis1 ile bu

anlayisin tarihsel temelleri incelenecektir.



IKINCI BOLUM

MANTIKSAL POZITiViZMIN BILGI VE BiLiM ANLAYISI

2.1 Giris

Viyana Cevresi 1929 yilinda yayinladigi manifesto ile bilimsel kavrayisin
acikca ortaya koymustu. Temel ilkesi, 6ncelikle bilime giivenli bir temel saglamak,
ikinci olarak ise metafizigin anlamsizhgim kanitlamaktir.*® Bu amaclara varmak igin
kullanilan temel yontem ise tiim kavram ve dnermelerin mantiksal analizidir. Iste bu
mantiksal analiz, mantiksal pozitivizmi ayni veya benzer amaca ulagsmaya ¢alisan
diger akimlardan ayiran en 6nemli Ozelliktir.

Mantiksal pozitivizmin iki temel doktrini vardir: 1) Varliklar hakkindaki
Oonermelerin yalnizca ampirik anlami olabilir, 2) Bu ampirik anlam yalnizca
mantiksal analiz yontemiyle ortaya konabilir. Bu noktada sdyle bir tutarsizlik
olusmus gibi goriilebilir: Mantiksal yontemleri kullanan bir sistem nasil ampirik
sonuclar dogurabilir? Fakat mantiksal islemlerin 6nermelerin anlamina dair higbir
onermede bulunmadigi, sadece bu anlamlarin birbirleriyle olan baglantilarini

iliskilendirdigi goz Oniline almnirsa, anlamin mantiksal analizi lizerine kurulu bir

% Neurath, O., Hahn, H., Carnap, R., (1929) Scientific Conception of the World: The Vienna Circle



ampirizmin tutarsiz olmayacagi goriilebilir. 3

Metafizige karsi olan giivensizlik aslinda ilk olarak bu donemde ortaya
cikmamugstir. Tarihin tiim zamanlarinda, hatta elestirinin yasak oldugu Ortagagda bile
gizli olarak mevcuttur. Bu metafizik karsiti goriiglerin bazilarindan, ozellikle
mantiksal pozitivizmin entelektiiel temelinin bir kismin1 olusturmalar1 sebebiyle
bahsetmek gerekir.

David Hume, bugiin bildigimiz anlamiyla bir pozitivist sayilmayabilir. Ancak
pozitivist anlayis ona kadar saglam bir temelde takip edilebilir. Tiimdengelimsel akil
yiiriitmenin olgusal onermelere kapali oldugu Hume’dan 6nce de bilinmekteydi.
Ancak Hume bunu tiim soyut akil yiiriitmelere ve metafizige de uyguladi. Dahasi,
olgusal Onermelerin yalnizca deneyimle ilgili 6nermelere indirgenmesi, Hume’ un
diger bir biiylik katkisidir. Hume’u ardillarindan temelde ayiran sey, kullandigi
psikolojik analizdir. Fakat benzer sekilde, eserlerinin mantiksal analizi ise kendisini
ardillarina baglayan seydir.’” Yine de pozitivizmin mantiksal temelleri Hume’un
yontemlerinde aranmamalidir. Bunun icin Leibniz’e bakmak gerekir. Mantik
onermeleri ancak son zamanlarda ayrintisiyla analiz edilmelerine ragmen bu yolda
ilk biiytik ilerlemenin Leibniz tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Leibniz, akil ve olgu
dogrular arasindaki ayrimi kesin bir sekilde yapti1 ve mantiksal dogrularin temel bir
ozelligini vurguladi. Bu o6zellik, “analitik onermeler kosulsuz olarak dogrudur”
cunki “her analitik Onermenin yiiklemi 6zne tarafindan igerilir.” Bu sayilanlar

Leibniz’i mantiksal pozitivistlerin kaynaklari arasina sokar.

% Weinberg, J. R., An Examination of Logical Positivism, Littlefield, Adams & Co., 1960 s.2
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Immanuel Kant’1 neopozitivizmin entelektiiel 6nciileri arasina sokan iki unsur
vardir. Bunlardan birincisi, her iki felsefenin de, yani hem kritik hem de mantikc¢i
pozitivist felsefenin de, matematik ve dogal bilimler i¢in giivenli ve metafizigin
gereksiz unsurlarindan armmis bir temel teskil etmesidir. Her iki felsefe de
tiimdengelimli metafizigi reddeder. Metafizik karsit1 yaklasimdan daha 6nemli katki
ise, Kant’in fenomenalist¢i egilimidir. Bu egilim mantik¢1 pozitivizmin genelinde
kendisini 6nemli derecede hissettirir. Bu fenomenalist yaklasim hem Moritz
Schlick’te, hem de Rudolf Carnap’ta (sonralari etkisini yitirmis olsa da) etkisini
acikca gostermektedir.

Dogrudan ilgisi olmasa bile, ayni adi tasiyan felsefenin, yani pozitivizmin
baslangici olarak on dokuzuncu yiizyilin ilk yaris1 sayilabilir. Ve burada da Comte
ismi Onem tasimaktadir. Comte’un pozitif felsefesi ile mantiksal pozitivizm
arasindaki 1iligki sanilabilecegi kadar dogrudan ve derin degildir. Comte’un
felsefesinin li¢ belli bash o6zelligi vardi. Birincisi, bilginin insanin ihtiyacini
karsiladig1 dlgiide bilimsel olmaya layik gériilmesidir. Ikincisi, felsefi problemlere
kars1 tarihsel yaklagima yapilan vurgudur. Son olarak ise ampirik yontemin dnemine
deginilmesi ve bunun savunulmasidir. Iste bu son 6zellik mantiksal pozitivizm ile bir
bag kurulabilmesini saglamaktadir. Her iki felsefe de metafizige karsi bir tutum
takinmis olsa da, bunu oldukga farkli gerekcelerle yapmaktadirlar. Comte pozitivizmi
metafizigi, faydali olduklar1 donem geride kaldig1 ve ¢dziimlenemeyen problemlere
yol actig1 i¢in reddetmektedir. Bu ciimlede dikkat ¢eken yon “fayda” sozciigiidiir.
Aslinda Comte pozitivizmi ile mantiksal pozitivizmi ayiran 6nemli farklardan biri,
onermelerin degerinin faydayla iligkilendirilmesidir. Ciinki Comte pozitivizminin

aksine mantik¢1 pozitivizm faydayla ilgilenmemektedir. Hatta mantiksal pozitivizme



gore metafizik dnermeler sadece kullanigsiz degil, ayn1 zamanda anlamsizdirlar. Bu
yiizden Comte ve Viyana Cevresi pozitivizm tutumlar1 ¢ok farklidir. Bu farka
ragmen arada dogal bir gelisim vardir. Eski ve yeni pozitivizm arasindaki dogrudan
tek baglanti, dogrulugun tek kaynaginin deneysel yontem olarak kabul edilmesidir.

Ernst Mach, Viyana Cevresi ve filozoflarin1 en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden
birisidir. Kendisi calismalarinda temel olarak metafizigi, fizik ve psikolojiden
tamamen ayiklamay1 amaclamisti. Fiziksel gerceklik alanindaki mutlak kavramlarin
dogrulanamaz ve fizigin ilgi alan1 disinda kaldigini iddia etti. Ayn1 sekilde, objektif
fiziksel diinyada oldugu gibi, siibjektif (psikolojik) diinyanin da tarafsiz deneyim
Ogelerinin bir tiirevi oldugunu sdyleyerek metafizigi bu alandan da uzaklastirmak
istedi.*®

Iste bu entelektiiel mirasla birlikte Viyana Cevresi pozitivizmi gelisti. Bunu
tam anlamiyla miimkiin kilan ise sembolik mantik alanindaki gelismeler oldu. Boole
ve Augustus de Morgan’la baslayan yeni mantik ¢aligmalari, Pierce, Schroeder,
Peano ve Frege ile bilyiik ilerleme kaydetti. Ozellikle Frege ve Russell’mn Principia
Mathematica” kitabi, mantiksal pozitivizmin metodolojisinin ana kaynagi haline
gelmistir. Principia Mathematica temelde, az sayidaki mantiksal karakterdeki
onciilden mantik ve salt matematigin c¢ikarimini yapmaktadir. Ozellikle kitaptaki
baginti kurami Carnap i¢in yol goOsterici olmustur. Ancak Principia’nin
yayinlanmasi, mantik ve matematigin temellerinin kurulmasi i¢in bazi diizenlemeler
yapilmas1 gerektigini ortaya ¢ikardi. Bu elestiriyi yapanlardan birisi de Russell’in

ogrencisi Ludwig Wittgenstein’dir.  Wittgenstein, bigcimsel bir dil olarak

% Weinberg (1960), s. 8



Principia’nin 6nemini takdir etse de, mantigin dogrulugundan o6diin vermeden
deneyimle arasinda bir baginti kurulmasi gerektigini fark etti. Bunun sonucu olarak
da Tractatus Logico-Philosophicus dogdu. Bu ¢alisma Principia’nin bir kritigi
sayilabilir. Ayn1 zamanda bu kitapta metafizigin, dilin mantifinin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanan bir hata oldugu da belirtilir. Sembolik mantigin
gelisimi ve Wittgenstein tarafindan analizi ampirizmin mantiksal temeller iizerine
kurulabilecegini gosterdi.>

Boylelikle denilebilir ki; Viyana Cevresi’nin felsefesi, mantiksal yontemlerle
kurulan bir ampirizmdir. Kavram ve 6nermelerin analizi ampiriktir. Gorlnurde
ampirik olmayan onermeler ya ampirik olanlara indirgenebilir ya da sadece sagmadir.

Viyana Cevresi’nin temel ilkesinin dncelikle bilime glvenli bir temel
saglamak oldugu, ikinci olarak metafizigin anlamsizligin kanitlanmasi oldugu ve bu
ilkelere ulasmak i¢in mantiksal analiz yonteminin kullanildigi belirtilmisti. Simdi

inceleme bu bagliklar altinda surdirilecektir.

2.2 Mantiksal Pozitivizmin Bilimi Temellendirmesi

2.2.1 Bilimsel Yasalarin Yapisi ve Gorevleri

Carnap’a gore bilimin yasalari, glinlik hayatta karsilastiimiz diizenlilikleri
kesin ifade eden Gnermelerden daha fazla bir sey degildir.”® Bu yasalarin ifade

edilmeleri farkli sekillerde olabilir. Eger belirli bir diizenlilik istisnasiz, her zaman ve

% Weinberg (1960), s. 12
0 Carnap, Rudolf, Philosophical Foundations of Physics: Introduction to the Philosophy of

Science, Basic Books Inc., 1966, s.3



her yerde gozlemlenmisse o zaman bu diizenlilik bir “tlimel yasa” seklinde ifade
edilir. “Tim buzlar soguktur”, “Isinan metaller genlesir” gibi. Bazen yasalar her
durumda degil, bazi durumlarda gecerlidir. Bu durumda yapilan Onermelere
“istatistiki yasa” denmektedir. “Her yil dogan g¢ocuklarin yarist erkektir”’, “Olgun
elmalar genellikle kirmizidir” gibi. Fakat tiim Onermeler genelleyici bir yapida
olmayabilir. “Diin ana caddede iki araba garpisti”. Bu bir yasa 6nermesi degildir.
Acikca belirtilmis tek bir zaman ve mekandan bahseder. Yani tekil bir énermedir.

Yukaridaki oOrneklerin hepsi gozlem kaynaklhidir. Bilim tekil olgularin
dogrudan gozlemleri ile baslar. Bir diizenlilik dogrudan gozlemlenebilir degildir. Bir
gozlem digerleriyle karsilastirildiginda diizenlilik kesfedilir. Iste bu diizenlilikler
“yasa” denilen 6nermeler tarafindan ifade edilir.

Tiimel yasalarin bi¢imsel mantikta gosterimi su sekildedir:
(x) (Px = Qx)

Bu gosterimin adi sembolik mantikta tiimel kosullu 6nermedir. Sol taraftaki
“(x)” ifadesine tiimel niceleyici denir. Onermenin belli bir “x” i¢in degil, “x”in tiim
durumlari i¢in gegerli oldugunu belirtir. “Px” sembolii, “x, P’dir” anlamindadir. Ayni

13 7

sekilde “Qx” sembolii “x, Q’dur” anlamindadir. Bu iki semboliin ortasindaki “—

sembolii ise kosul eklemidir. Solundaki sembolii sagindaki sembole baglar ve “ise”
veya “eger... ise” seklinde okunur. Bu durumda yukaridaki kosullu Onermenin
okunusu su sekildedir: “x’in tim durumlar i¢in (tiim x’ler i¢in), x P ise, x Q’dur”.
Bu form biitiin tiimel yasalarin temel mantiksal formunu olusturmaktadir. Bu

kullanim bir fizik yasasina uygulanirsa soyle bir 6rnek olabilir: “Biitiin metaller i¢in

* Carnap (1966), s. 6



((x)), metal 1sit1lir (Px) ise (=) “, metal genlesir (Qx).*

Bu yasalar iki amacla kullanilirlar. Bunlardan birincisi bilinen olgulari
aciklamak, ikincisi ise heniiz bilinmeyen olgular1 6ngérmektir. Peki, bilimsel
yasalarin agiklayici yonii kendisini nasil gostermektedir? Aciklama yapabilmek i¢in
illa bilimsel bir yasaya ihtiyag var midir? Aslinda bu 6zellik, bilimsel yasalarin
gunlik hayatta cok fazla dikkat cekmeyen bir yonuddr. Gunluk dilde olgulara
olgularla agiklama getirilmeye c¢alisilir. Ancak o olgularin altinda yatan yasalar ilk
bakista fark edilemeyebilir. Carnap’in kendi Ornegi verilecek olursa®, aglayan
birisine neden agladigin1 sordugumuzda burnuna yumruk yedigini sdyleyebilir. Bu
cevap soruyu sorana tatmin edici gelir. Aglama olgusu buruna darbe alma olgusu ile
aciklanmis gibi goriinmektedir. Fakat hepimiz tarafindan ¢ok iyi bilinen tip ve
psikoloji yasalarina gore buruna darbe almak insana biiyiik bir aci hissi verir ve
biiyiik ac1 aglamaya sebep olur. Iste bu yasalar herkes tarafindan o kadar
sindirilmistir ki, artik kisiler konusmalarinda bunlari dile getirmeye ihtiya¢ duymaz.

Aciklama yapmak icin illa bir tiimel yasa kullanilmak zorunda degildir.
Istatistiki yasalara da basvurulabilir. Aciklama, istatistiki yasanin kuvvetine bagh
olarak giiclii veya zayif olabilir, ancak yine de bir aciklamadir. Ornegin, belirli bir
cesit mantarin oldukg¢a zehirli ve yiyenlerin yiizde 90’inda belli bir hastaliga yol
actig1 biliniyor olabilir. Eger kiside bu hastalik varsa ve kisi bu mantardan yemisse,
yasa istatistiki olmasma ragmen yine de bir agiklama saglar. Istatistiki yasalara,

tiimel bir yasay1 ifade etmeye yetecek kadar bilgi mevcut olmadiginda basvurulur.

*2 Kosul eklemi olarak “—” semboll kullanildig1 gibi “=", “2” veya “C” sembolleri de kullanilabilir.

*% Carnap (1966), s. 7



Sosyal bilim yasalar1 genelde bu tiirdendir.

Burada bahsedilen 6rneklere dayanilarak yasalarin “ampirik” ve “kuramsal”
olarak ayrimi yapilmak zorundadir. Verilen 6rnekler dogrudan gozleme dayandigi
icin ampirik yasalardir. Ancak elektromanyetik alan ve maddenin temel parcaciklar
gibi dogrudan gozlemlenemeyen kavramlarla olusturulan yasalar kuramsal
yasalardir. Calismanin son boliimiinde bu ayrim ayrintili olarak incelenecektir.

Bilimsel yasalarla yapilan tiim agiklamalarla ilgili bi¢imsel kalip su

sekildedir:
1. (xX) (Px —Qx)

2. Pa

3.Qa

1 numarali 6nerme daha 6nce gosterilen ve tiim x’lere uygulanan tiimel yasa
bicimidir. 2 numarali 6nerme “a” nesnesinin “P” 06zelligine sahip oldugunu
soylemektedir. Ik iki onerme birlikte ele alindiginda mantiksal olarak {iciincii
onerme ¢ikarilabilmektedir: “a” nesnesi “Q” 6zelligine sahiptir.

Mantiksal pozitivistlerin diisiince sistemlerinin temelini olusturan mantik
yasalar1 bu kapsama alinmaz. Yani bir agiklama araci olarak kullanilamazlar. Ciinkii
timel olarak dogru olmalarina ragmen diinya hakkinda bize higbir sey
sOylememektedirler. Diinyanin yapisindan bagimsiz olarak, kendi kavramlarina
verilen anlamlardan dolayr dogrudurlar. Basit mantik yasalaria bir 6rnek verilecek
olursa:

“Eger p ve q ise, p’dir”

Yani p ve q dnermelerinin dogrulugunu kabul ediyorsak, p dnermesinin dogru

oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayni durum matematik yasalar1 i¢in de gegerlidir.



“1+3=4" Onermesi “1”, “3”, “4”, “+”, “=" sembollerinin anlamlar1 tam olarak
belirlendiginde 6nerme mantiken dogru olarak kabul edilecektir. Fiziksel diinyanin
siirekli degisen dogrular1 ve yasalar1 karsisinda mantik ve matematik dogrular
kesinlikle degisiklige ugramaz. Biitiin olas1 diinyalarda gegerlidirler. Biitliin olas1
diinyalarda ve bu diinyada gecerli ve kesin dogru olmalarina ragmen, bize iginde
yasadigimiz diinya hakkinda hicbir sey soylememektedirler. Bir olgunun veya gergek
diinyadaki bir gozlemin ag¢iklamasini istedigimizde ampirik yasalardan
faydalanmaliyiz. Mantik ve matematik yasalarinin kesinligine sahip olmasalar da
bize diinyanin yapis1 hakkinda bilgi verirler.**

Bilimsel yasalarin agiklama gorevinden baska bir diger gorevi ise heniiz
gerceklesmemis olgular1 dngdrme gorevidir. Ongorme ilk bakista sadece gelecekle
ilgili bir durum gibi goriinse de (bir bilim adaminin bir sonraki giines tutulmasini
ongormesi), ongoril yapilacak durum eszamanl olarak gerceklesiyor (metal cubugun
sitilmast ve genlesmesinin eszamanli gergeklesmesi) veya gegmiste gerceklesmis
(bir yerbilimcinin kayaliklardaki ¢izgilere bakarak o bolgenin eskiden buzullarla
kapli oldugunu Ongoérmesi) olabilir. Bu durumlarin hepsinde ayni durum séz
konusudur. Yani bilinen bir olgu ve bilinen bir yasadan bilinmeyen bir olgunun elde

edilmesi.

2.2.2 Mantiksal Olasihk
Bir onceki boliimde gorevi belirtilen yasalara nasil ulagilmaktadir? Ulasilan
bu yasalarin giivenilirligi nedir? Tek tek olgularin dogrudan goézlemlenmesinden

tiimel bir yasaya nasil varilabilir?

* Weinberg (1960), s. 17



Bilim ve felsefe tarihinde akil yiiriitme bi¢imleri olarak tiimevarim ve
timdengelim yontemleri bilinmektedir. Timdengelimde bir dncdiller kimesinden, en
az onclller kadar kesin bir sonug ¢ikarilir. Cikarilan sonu¢ yeni bir bilgi degildir,
zaten Onciillerin icerisinde bulunmaktadir. Eger onciiller dogruysa, sonug¢ kesinlikle
dogrudur. Tiimevarimda ise durum farklidir. Timevarimda toplanan onciiller,
sonucun giivenilirligini kesin bir hale getirememektedir. Onciiller ve yapilan ¢ikarim
dogru bile olsa sonug yanlis olabilir. Buna tiimevarim problemi denilmektedir. Bir
yasay1 olustururken yapilan gozlemler ne kadar genis kapsamli olursa olsun, tiimel
bir yasayr kesin hale getirecek kadar 6rnek goézlemlenemez. Ciinkii sonsuz sayida
ornek vardir veya Ornek sayisi sonlu olsa bile hepsini incelemek ¢ogu durumda
imkansizdir.

Incelenen &rnek sayisim artirmak kuramin giivenilirligini artirabilir. Ancak
kuramin gilivenilirliginin artmasi nicel olarak ifade edilebilir mi? Yani bir kuramin
giivenilirligi 0.8 iken digerinin giivenilirligi 0.5 denilebilir mi? Carnap bunun
miimkiin oldugunu diisiinmekte ve bu isleme “mantiksal olasilik” ismini
vermektedir.* Carnap klasik olasihk kurami ile mantiksal olasihigi ayirmaktadir.
Cogu terimde oldugu gibi olasilik teriminde de bir anlam karigikligi oldugunu
distinmektedir.

Klasik olasilik kuraminin temeli Jacob Bernoulli, Thomas Bayes ve Simon de
Laplace tarafindan atilmistir. Bu kurama gore olasilik, olast durumlarim tiim
durumlara oranidir. Yani zarda ¢ift say1 atma olasiligy, ii¢ tane ¢ift say1 ve toplam alt1

say1 oldugu i¢in 3/6’dir. Bu kuramin dayandigi temel ilke “esit olas1” ilkesidir. Yani
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tim durumlar esit derecede olasi olmalidir. Olasilik tanimi igerisinde yine olasi
kavrami gectigi i¢in bu tanimlama yetersiz goriilmiistiir ve “yetersiz neden ilkesi”
tanimlanmistir. Buna gore bir durumun gerceklesmesi yerine bir baska durumun
gergceklesmesi i¢in herhangi bir neden bilinmiyorsa, durumlar esit olasi olmaktadir.*

Bu kuram bilimin kurulusu i¢in yeterli goriilmedi ve daha sonra Richard von
Mises ve Hans Reichenbach tarafindan frekans yaklasimi getirildi. Bu yaklasima
gore olasilik, 6rneklerin sonlu veya sonsuz bir serisinde bagil frekansin limiti olarak
tanimlanmaktadir.*’

Carnap ise, frekans kuramini ve diger istatistiki kuramlarin varligin1 kabul
etmekle birlikte, ilk olarak John Maynard Keynes tarafindan dile getirilen mantiksal
olasilik kuramini takip etmis ve kendisine gore gelistirmistir. Bu tanima gore olasilik
iki 6nerme arasindaki mantiksal iliskidir. Bir olasilik 6nermesi yapildiginda diinya
hakkinda bir 6nerme yapilmamaktadir, sadece iki Onerme arasinda mantiksal bir
iligki ortaya konulmaktadir. Keynes’e gore bu mantiksal iligkiye sayisal bir deger
atamak miimkiin degildir.

Bu noktada Carnap, Keynes’ten ayrilmaktadir. Eger mevcut kanitlar
degerlendirildiginde belli bir hipotez mantiksal olarak ortaya ¢ikiyorsa olasilik 1.0
olur. Benzer sekilde eger hipotezin degillemesi kanitlar tarafindan mantiksal olarak
igeriliyorsa olasilik 0°dir. Bu iki u¢ durum arasinda kanittan ne hipotezin ne de

degillemesinin ¢ikarilabilecegi bir tiimdengelimli mantik uzami vardir. Bu uzamdaki

“® Carnap (1966), s. 24
T «“Mutlak frekans”, olusum veya nesnelerin toplam sayisidir. “Bagil frekans” ise bu saymnin
arastirilan daha genis bir kiimeye oranidir. Ornegin “Tiras makinasi kullanan erkeklerin sayis1” mutlak

frekanstir. Bu saymin Ankara’da ki toplam erkek niifusuna orani ise “bagil frekans™tir.



olasilik degerlerini belirlemek i¢in Carnap “tliimevarimli olasihik”*® adini verdigi bir
olasilik tiirinii sunmaktadir. Tiimevarimh akil yiiriitmenin baslica gorevi, bu olasilig
degerlendirmektir.

Bir doktor, belirli bir grip asis1 yapilan kisilerin %80 oraninda hasta
olmadigini sdylediginde, ya da bir matematikci belli bir zar ile birli atma olasiligimi
0.189 oldugunu soylediginde ampirik Onermelerde bulunmuslar demektir. Bu
Onermelerin, yani bu olasiliklarin dogrulugu ampirik yollarla smanacaktir. Peki
mantiksal olasilik kavramina nerede ihtiya¢ vardir? Carnap, bu olasilik tiirlini
bilimin kendisi hakkinda yapilacak énermelerde kullanmay1 dnermektedir. Yani bir
yasanin giivenilirligi sorgulanirken kullanilacaktir. Her iki istatistik tiirii de ayn1 akil
yiiriitme zincirinde bir arada yol alabilirler. Istatistiki olasilik bilim dilinin bir
parcasidir. Mantiksal olasilik ise bilim dili hakkinda yapilan 6nermelere uygulamlr.49
Carnap, ge¢miste kurulan bazi olasiliklarda aslinda mantiksal olasiligin kastedildigini
iddia etmektedir. Carnap, mantiksal olasilik konusuyla ilgili bir 6rnek sunmaktadir:*

“... i¢inde iki olasilik kavrammin bir araya gelebilecegi bir c¢ikarimi
tartisacagim. Bu, ya hipotez ya da tiimevarimli ¢ikarimin Onciillerinden birisi
istatistiki olasilik kavrami icerdiginde olusur. Bunu, tiimel yasalarin incelenmesinde
kullanilan temel kalib1 degistirerek gorebiliriz. Tiimel yasa (1)’in yerine, P’ye gore

Q’nun bagil frekansi (rf), diyelim ki, 0.8 diyen birinci onciilii bir istatistiki yasa

olarak ele aliriz (1'). ikinci énciil (2), dnceden oldugu gibi bir a tekilinin P 6zelligi

“8 Carnap (1966), s. 33
* Rudolf Carnap’in olasiik kurami hakkindaki fikirleri Logical Foundations of Probability
(University of Chicago Press, 1950)” kitabinda ayrintili olarak incelemistir.
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oldugunu o6nermektedir. Uciincii onerme (3), a tekilinin Q o6zelligi oldugunu
onermektedir. Bu {i¢iincli Onerme, Qa, iki Onciile dayanarak degerlendirmek
istedigimiz hipotezdir.

Simgesel sekliyle:

1) rf(Q,P)=0.38

(2) Pa

(3) Qa

(3)’tin (1) ve (2)’yle olan mantiksal iligskisi hakkinda ne soOyleyebiliriz?
Onceki durumda — tiimel bir yasanin kalib1 — su mantiksal &nermeyi yapabilirdik:

(4) Onerme (3), mantiksal olarak (1) ve (2) tarafindan icerilmektedir.

Yukarida verilen kalip hakkinda boyle bir 6nermede bulunamayiz ¢linkii yeni
onciil (1'), eski onciil (1)’den daha zayiftir; evrensel bir yasadan ¢ok bagil bir
frekans1 ifade eder. Ancak, icerme agisindan degil de onaylanma derecesi veya
mantiksal olasilik agisindan mantiksal bir iliski ifade belirten su Onermeyi
yapabiliriz:

(4") Onerme (3)’iin, (1') ve (2) temelinde, 0.8 olasilig1 vardir.

Bu oOnermenin, onerme (4) gibi, (1') ve (2)’den mantiksal bir ¢ikarim
olmadigina dikkat edin. Hem (4) hem de (4'), iistdil (metalanguage) icerisinde ki

Onermelerdir.

2.2.3 Deneysel Yontem ve Nicel Dilin Temellendirilmesi
Tiim yasalarin ampirik bilgiye, ampirik bilginin de gézleme dayandig1 agik¢a
gortlmektedir. Gozlem ise iki farkli sekilde elde edilir. Deneysel ve deneysel

olmayan yontemler. Deneysel olmayan yontemler edilgen yontemlerdir. Sadece



yildizlarin goézlemlenmesi, benzerlik ve farkliliklarin, yasa olabilecek diizenliliklerin
kesfedilmeye calisilmasi gibi. Deneysel yontemde ise etkin bir yol izlenir. Sadece
izleyici olmak yerine, daha iyi gozlemsel sonuclar Uretecek faaliyetlerde bulunulur.
Yani deney yapilir. Su an her bilim alaninda deneysel yontemin uygulanamayacagi
bilinmektedir. Ornegin gokbilimiyle ilgili baz1 laboratuar kosullar1 yaratilabilir, fakat
bunlar ger¢ekten de gok cisimlerinin hareketleriyle yapilan bir deney olmaz. Yine bir
sehrin susuz kaldig1 zaman gosterecegi davranisglar deneyle belirlenemez.

Deneysel yontemler oOzellikle kesin olarak o6lgiilebilen nicel kavramlarin
oldugu alanlarda verimlidir. Deney yaparken her seyden Once arastirmak istenilen
konuyla ilgili olarak tiim etmenler tespit edilir. Bu etmenlerin bazilar1 deneyin sagligi
acisindan ihmal edilebilir (bazi fizik deneylerinde siirtinmenin ihmal edilmesi gibi).
Bu etmenleri belirledikten sonra bazilarinin sabit kalmasi saglanirken, digerlerinin
degismesi saglanir. Nihai amag, ilgili tim etmenleri birlestiren yasalar bulmaktir.
Bunun i¢in bazen tiim etmenler degil, bazilar1 bir araya getirilerek oncelikle daha alt
seviye yasalarin bulunmasi saglanabilir. Bu deneyler yapilirken nitel bir dilin
kullanilmasi bilim adamini oldukga sinirlar. Ornegin, hacim sabit kalmak kosuluyla
bir gazin sicakligr arttifinda basinct da artar. Fakat ne kadar 1sitildiginda ne kadar
artar, bu oran belli olamaz. Nicel kavramlarla ger¢eklestirilen deneyler daha etkilidir.

Iste bu noktada Carnap bilimde ii¢ tiir kavram oldugunu sdylemektedir:
simiflandirict (classificatory), karsilastirici (comparative) ve nicel (quantitative)
kavramlar.®® Simiflandiric1 kavram, bir nesneyi bir siuf igerisine yerlestiren bir

kavramdir. Verdikleri bilgi miktar1 farklilik gésterir. Ornegin bir nesne hakkinda
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sirasiyla “o bir organizmadir”, “o bir hayvandir”, “o bir memelidir”, “o bir kdpektir”
Onermeleri yapilabilir. Bu Onermelerde sirasiyla kullanilan her bir siniflandirici
kavram, bir 6ncekine gore daha fazla bilgi vermektedir.

Karsilastiric1 kavramlar, smiflandirict ve nicel kavramlar arasinda bir gecis
roli oynarlar. Bir nesneye “agir” demek onu bir sinifa yerlestirmektir. Ancak “daha
agir” demek, o nesnenin bagka bir nesne ile olan bagintisina isaret eder. Karsilagtirici
kavramlar, nicel kavramlarla calisilamadigi bilim alanlarinda faydali olabilir ancak
olduk¢a kisith ifade imkanlar1 sunarlar. Bir terazinin iki kefesine iki farkli nesne
koyarsak; eger terazi dengede kalirsa nesneler esit agirliktadir, denge bozulursa asagi
giden kefedeki nesne digerinden daha agirdir. Ancak her agir olma durumu i¢in farkh
bir yiikklem bulunamadiktan sonra, karsilastirici terimler bilim ig¢in yetersiz
kalmaktadirlar.

Siniflandiric1 ve karsilastirict kavramlar nitel bir dille ifade edilmektedirler.
Ancak nicel kavramlar sembollerle ifade edilirler. Buradaki nicel ve nitel ayrimi
dogada olan bir ayrim degildir. Nicel ve nitel ayrimi1 sadece bir dile getiris, ifade edis
farkliligidir. Dogadaki olgular gozlemlendiginde, bu olgularin nicel mi nitel mi
olduklari sorusu anlamsiz kalmaktadir. Fakat bu olgular tarif ederken nicel ve nitel
ayrimi ortaya gikar.>?

Bu {i¢ kavram tiirli arasinda ontolojik olarak bir hiyerarsi yoktur. Her bilim
dal1 her tli¢ kavram tiirinii de kullanabilir. Ancak nicel kavramlarin kullanilmasiyla
bilimde biiylik bir ilerlemenin oldugu agiktir. Peki, nicel dilin bu avantaji nereden

gelmektedir? Sicaklik i¢in “gok sicak”, “sicak”, "1lik”, “serin”, “soguk”, “cok soguk”
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siniflandirict terimleri kullanilabilir. Bu terimlerden birkag¢ yiiz tane daha bulunup,
her bir derece icin bir sifat sahibi olunabilir. Ancak bunun yaratacagi karmasa ve
zorluk aciktir. >3

Nicel dil kullaniminin asil avantaji ise, nicel yasalar ifade edilmesine olanak
tanimasidir. Nicel yasalar ise olgular1 ifade etme ve yeni olgular1 6ngdrme agisindan
oldukga etkilidirler. Bir dil nitel agidan ne kadar zenginlesirse zenginlessin, bir Xy
grafiginde her koordinata karsilik gelecek bir isim bulmak imkansiza yakin derecede
zordur.Nicel dil biitiin grafigi bir denklemle ifade edebilmektedir. Artik bu avantajlar
glinlimiizde tamamen kabul edilmis ve benimsenmistir.‘r’4

Carnap, nicel dili kullanabilmek icin 0Oncelikle sayma yodnteminin
gelistirilmesi gerektigini belirtir. Carnap’a gore sayma islemi 6lgmenin temelidir. Bir
nesneler kiimesini sayarken (6rnegin belli bir odada bulunan insanlar), aslinda bir
olay serisi sayilmaktadir. insanlar1 sayma gérevi bir gocuga verilirse, belki de tek tek
herkesin yanina gidip dokunarak, dokunma islemini sayacak, daha sonra dokunma
olayi ile insan1 6zdeslestirerek, bu saymnin insan sayist oldugunu sdyler. Bir yetiskin
sayarken de, tek tek sayacagi nesnelere bakar ve bu bakma olayinin sayisini sdyler.

Sayma, nicel kullanimin temelini olugturur. Ancak sayma sadece tamsayilarla
yapilabilir. Fakat Ol¢im yaparken tamsayilar, kesirler, irrasyonel sayilar, vd.
kullanilmaktadir. Bu 6lgme islemini miimkiin kilmak, bilime saglam bir temel arayan

mantikgr pozitivistler icin ¢ok 6nemlidir.
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Carnap, 6l¢me islemi i¢in bes kuraldan olusan bir kalip tarif etmektedir. 5

Birinci kural, M biiyiikliigli i¢in E bagmtisin1 tanimlar. Eger “a” ve “b”
nesneleri arasinda E bagintis1 gecerliyse, o0 zaman M biiyiikliigii degeri her iki nesne
i¢in de aynmidir (Esitlik kurali).

Ikinci kural, M biiyiikliigii i¢in L bagintisin1 tanimlar. Eger M biiyiikliigii i¢in

“a”nin degeri “b”den daha kiicilikse, o zaman aralarinda L bagintis1 gecerlidir.

Bu kurallarin sembolik gosterimi su sekildedir:

Kural 1: E,, (a,b) — M(a) = M(b)

Kural 2: L,, (a, b) = M(a) < M(b)

Bu iki kural karsilastirmali bir biiyiikliik i¢in yeterlidir. Ancak bu tiir bir
bilimsel temellendirmeye gerek kalmadan da karsilastirma yapilabilir. iki nesneye
dokunarak sicakliklarini karsilastiran bir kisi, bunlarin esit sicaklikta oldugunu veya
birisinin digerinden daha sicak oldugunu sdyleyebilir. Su var ki, 6znel degerlendirme
oldukca degiskendir ve aym kisi icin bile farkli zamanlarda degisiklik gosterebilir.
Ancak, eger icindeki civanin genlesmesi esasina dayanan basit bir termometre
kullanilirsa, sadece igindeki sivinin yiikselip alcalmasiyla bu o6znellik ortadan
kaldirlabilir. Ilk iki kural termometrenin karsilastirmali kullanim1 i¢in mantiksal bir
temel sagliyor. Ancak sicaklifa degerler atamak istenildiginde diger ii¢ kural
uygulanmalidir.

Uciincii  kural, 6lgmeye ¢alisilan biiyiikliige ilk ve sabit bir degerin

atanmasidir. Bunun i¢in kolay taninabilen ve kolay tekrar edilebilen bir durum
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secilir. Sicaklik O6rneginde, santigrat icin, suyun donma noktasi se¢ilmistir. Suyun
donma noktasi sifir derece olarak kabul edilmistir.

Dordiincii kural birim kuralidir. Yani 6l¢iim isleminde ayni 6zelliklere sahip
ikinci bir nokta seg¢ilir ve sabit bir aralik belirlenmis olur. Santigrat sicaklik 6lgeginde
bu nokta suyun kaynama noktasidir ve 100 derece denilmistir. Bu numaralandirmalar
tamamen farkli da olabilirdi.

Besinci ve son kural o6lgege nihai seklini vermektir. Yani Olgek iizerindeki
blyiikligin (M) iki farkli araligmin (F) esit olabilecegi ampirik kosullarin
saglanmasidir. Burada konu sicaklik degil, sicaklik farklaridir. Yani a ve b arasindaki

fark, c ve d arasindaki farkla ayni olmalidir. Bunun sembolik gosterimi su sekildedir:
EFy (a,b,c,d) = M(a) — M(b) = M(c)— M(d)

Icinde civa barindiran bir termometre icin besinci kuralin uygulanmasi
kolaydir. Once kural ii¢ ve dort uygulanir. Yani termometre donmus suya konur ve
sifir degeri isaretlenir. Daha sonra kaynayan suya konur ve 100 degeri isaretlenir.
Daha sonra bu iki nokta aras1 100 esit parcaya boliiniir. Belli bir kurala dayanilarak
uretilen bu 6lgek iizerinde bilim adamlarinin uzlasma saglamasi ve kabul etmesi
gerekmektedir. Boylelikle dl¢iimlerde bir aynilik saglanabilir. Ozellikle iigiincii ve
dordiincii kuralin degisimi farkli 6lceklere (Kelvin, Fahrenhayt, metre, vb.) yol

agmustir.”® 3, 4 ve 5’inci kurallarin se¢iminde bir keyfiyet varmis gibi goriinebilir.

% Bazi 6l¢ii birimlerinin ticiincii ve dordiincii kurallarinda su sekilde uzlagilmistir: Metre: Bir vakum
icerisindeki 15181n saniyenin 1/299.792.458’inde aldig1 yol. Gram: 4°C sicakligindaki 1 cm® saf suyun
agirligl. Fahrenhayt: suyun donma sicakligi 32 derece kaynama sicakligi ise 212 derece alinmis ve bu

iki derecenin arasi 180’e bolinmiistiir.



Aslinda bu tam olarak keyfiyet degil, bir uzlasi meselesidir. Bu uzlas1 ise, ayni
bilimsel yasalar1 daha sadelikle hangi 6l¢egin saglayacagi lizerinde olur. Ayrica yine
3 ve 4’lncl kurallarin belirlenmesinde olgular basrol oynamaktadir. Suyun donma
noktas1 biitiin diinyada ayni sartlarda gerceklestigi i¢cin uygun bir sifir noktasi
olmustur.

Sicaklik degerinin biiyiikligii, fizikte kullanilan tek biiyiikliik ¢cesidi degildir.
Bundan bagka, fizik biiyiikliikklerin ¢ogunlugunu olusturan uzunluk, agirlik gibi
birbirlerine eklenebilen biiylikliikler de vardir. Bu biiyiikliikler i¢in daha basit olan 3
kurall1 bir kalip olusturulmustur. ilk kural, daha dnceki kalibin birinci kuraliyla ayni
olan esitlik kuralidir. Ikinci kural toplanirlik ilkesidir. Eger nesne iki farkli nesnenin
birlestirilmesinden olugsmusgsa, bu yeni nesnenin biiyiikliigiinlin degeri, birlestirilen
iki nesnenin biiyiikliiklerinin degerinin aritmetik toplamidir. En 1yi 6rnegi agirliktir.
Birisi 7 gram digeri 3 gram olan iki nesne aym kefeye koyuldugunda yeni
biiyiikliigiin degeri 10 gram olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
iki nesnenin ve biiyiikliiklerinin toplanmasinin ayni sey olmadigidir. Yani nesne veya
semboller bir araya getirilir, sayilar toplanir. Iki kaptaki suyun birbirine
eklenmesiyle, agirlik degerlerinin birbirine eklenmesi farkli olgulardir. Sembolik
gosterimde de benzer hataya diisiilmekte ve “+” isareti iki farkli ekleme igin de

(193]

kullanilmaktadir. “a” ve “b” iki dogru parcasi i¢in ve “U” uzunluk igin
“U(a+ b) = U(a) + U(b)” gosterimi hatalidir. Esitligin solunda birbirine eklenen

seyler dogru parcalaridir. Esitligin sagindakiler ise sayilardir. Carnap bu konuda

Hempel’in Onerisini takip etmektedir ve esitligin solundaki “+” isaretinin yerine “o

isaretini kullanmaktadir. Bu hatali kullannmin mahzuruna bir 6rnek olarak, iki



¢izginin ug¢ uca getirilmesi sonucu olusan yeni seklin uzunlugu pekala iki uzunlugun
toplam1 olmayabilir. Uciincii kural ise biiyiikliigiin degerinin birimini belirleyen
birim kuralidir (metrenin 15181 aldig1 yolla orantilanmasi gibi). Carnap bu biiyiikliik
tiirline “kapsamli biiyiikliikler” ismini vermektedir. > Fizigin neredeyse tiim kapsamli
biiyiikliikleri aym1 zamanda toplanabilirdir ancak bazi istisnalar mevcuttur. Ozel
gorelilik kuramindaki bagil hiz ve agilarin trigonometrik fonksiyonlari bu istisnalara
ornektir.

Nicel dilin saglikli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in temellendirilmesi gereken
en 6nemli iki biyiikliik belki de zaman ve mekan uzunlugudur.

Zaman, diger Olgiilerden farkli olarak, nesnel olarak zihnimizde
canlandirilamayan bir 6l¢iim seklidir. Yan yana koyulamaz, u¢ uca eklenemez.
Ardisik olaylarin siireleri toplanabilir olsa da bu her zaman gergeklesecek bir durum
degildir. Yine de bu durum ii¢ kuralli kalibi uygularken, toplanirlik kuralinin
olusturulabilmesine olanak saglar. Yani sembolik gosterimiyle:

T(aeb)=T(a)+ T(b)

Ug kuralli kalib1 tamamlayabilmek igin toplamirlik kuralinin yani sira esitlik
ve birim kurallarinin da gosterilmesi zorunludur. Her iki kural i¢inde periyodikligi
kullanmak gereklidir. Periyodiklik, bir olgunu ard arda gerceklesmesi ile olusur.
Diinyanin doniisii, sarkacin salinimi, nabiz atislari, her gece yataga yatmak, vb. gibi.
Bu periyodiklik orneklerinden veya baska bir periyodiklikten birisini temel birim
olarak alirsak, birim kural1 olusturulmus olur. Bir olayin zaman 6l¢iimii yapilirken

olayin olusu esnasindaki periyot sayisi, olayin siiresini verir. Eger iki farkli olay ayni
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periyot sayisina sahipse, esit siirede gerceklesmisler demektir. Peki, bu
periyodikligin se¢imi neye gore yapilmalidir? Dogruluk yanlishik probleminden
bagimsiz olarak, bu sorun tamamen bilimin ilerlemesine olan uygunlugu ile
cevaplanir. Yani daha zamani tanimlamamisken bu farkli periyodiklikler arasinda
mantikli bir se¢im yapilamaz. Doga olaylar1 (diinyanin, ayin, yildizlarin hareketleri
vb.) ilk bakista bize daha diizenli gibi goriinmektedir. Nabiz atisi, nefes alip
verisimiz ise daha diizensiz ve farkli araliklara sahipmis gibi goriinebilir. Fakat
heniiz zaman kavramini temellendirmeden iki nabiz araliginin farkli oldugunu,
birinin digerinden daha uzun veya kisa oldugunu nasil iddia edebiliriz? Carnap’a
gore tim zamani bir kisinin nabzina gore Ol¢eklendirebiliriz. Bunda mantiken
yanlighik yoktur. Ancak o zaman giinesin dogusu ile batisi1 arasindaki siirenin dl¢iimii,
diyelim ki, 10.000 nabizken, hastalanilan veya kosulan bir zaman yapilan 6l¢iimde
20.000 nabiz olabilir. Bu durum mevcut diinya algisina ters oldugu igin garip
goriinmektedir ancak mantiken bir yanlighk s6z konusu degildir. Su var ki, eger
nabiz gibi tutarsiz bir periyodikligi birim olarak segersek, bilimsel yasalarinin
oldukca karmagik bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (ancak yine de yapilabilir).
Dogruluk yanliglik probleminden bagimsiz olarak, birbiriyle esdeger bircok doga
olgusundan birisini birim olarak kabul etmek, diinya algisinda biiylik bir sadelige
olanak saglamaktadir. Yani bir sarkacin salinimi, diinyanin giines etrafinda dénmesi,
diinyanin kendi etrafinda dénmesi, aymn diinya etrafinda ki hareketi gibi olgusal
periyodiklikler, birbirleri arasinda da tutarli Olglimlere yol ag¢maktadir. Segim

tamamen basitlik temel alinarak yapilmaktadir.>®

%8 Onceleri zaman, diinyanin giinliikk hareketi {izerine kuruldu. Daha sonra ¢esitli birimlerin



Doganin diger bir olgusal kavrami olan uzunlugun 6l¢iimii icin li¢ kuralli
kalip daha once verildi. Uzunlugu odlgtilecek iki nesne uglar1 ayn1 noktalarda olacak
sekilde yan yana getirildiginde iki nesne tam olarak c¢akisiyorlarsa, birinci kural olan
esitlik kuralim karsiliyorlar demektir. Olgiilecek iki nesne aym dogrultuda ug¢ uca
getirildiginde, toplam uzunluk ayr1 ayri1 uzunluklarinin toplami olmaktadir ve bur
durum ikinci kural olan toplanirlik kuralin1 saglamaktadir. Diiz kenarli bir nesneye
iki igaret konularak bir birim olusturulur ve tigiincii kural saglanmis olur. Bu birimler
ne kadar ince dlgeklendirilirse o kadar saglikli bir 6l¢iim yapilabilir. Bu duruma bir

istisna vardir. Olcek ne kadar ince ve hassa olusturulursa olusturulsun, bir dairenin
cevresi "z" sayisi ile orantili olacagi igin asla tam olarak dl¢iilemez. Bu tiir irrasyonel

sayilar ancak hesaplanabilir.

Zamanin periyodikligi secilirken karsilasilan esdegerlik ve sabitlik problemi,
uzunluk Slciimiinde 6l¢iim malzemesinin seciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerine
birim isaretlenecek olan malzeme ne olmalidir? Tahta veya demir ¢ubuk giinliik
ihtiyaclart pekala karsilamaktadir. Ancak daha net Olciimler yapilmak istendiginde
bir problemle karsilagilmaktadir. Metal bir ¢gubukla kigin yapilan bir dl¢limiin sonucu
3 birim ¢ikmisken, yazin hava sicaklig1 yiikseldiginde ayni cismin dl¢imii 2 birim
c¢ikabilir. Buna sebep olan ise 1sinan metal ¢ubugun uzamasidir. Uzunluk tanimini ve
Ol¢timiinii temellendirirken ¢ubugun uzadig: tespit edilebilir mi? Sabit kalmak ne
demektir? Sabit kalmak deyimi i¢in ¢oziim, goreli sabitliktir. Yani ilk basta demir

cubugun kat1 bir cisim oldugu ve hep sabit kaldigi kabul edilir. Ancak doga

belirlenmesini miiteakiben, giiniimiizde saniye, sezyum atomunun periyodik titresimi iizerine

kurulmustur.



olgularinda esdeger olarak sabit kalan diger biiylikliikler géz oniine alindiginda,
algimiza ters diisen durumlar olusmaktadir. Yani eger 6l¢clim ¢ubugu siirekli sabitse,
tiim evren yazin kiiclilmektedir, kisin tekrar genislemektedir. Bu durum mantiksal
olarak gecerli kabul edilebilir. Yani dogruluk veya yanlislik s6z konusu degildir.
Ancak bilimsel yasalarin olduk¢a karmasik bir sekilde olusturulmasimi ve siirekli
degismesini gerektirmektedir. Iste bu uygunluk sebeplerinden dolayi, hava sicaklig
degistiginde sadece ¢gubugun boyunun degistigini kabul etmek daha kullanighdir. Bu
durumda c¢ubuktaki degisim ampirik olarak smanir ve 6l¢iim formiiliine genlesme
katsayisi eklenerek ¢ubuktaki degisim hesapla giderilir.

Dogada bulunan temel biiyiikliiklerin 6lgtimlerinin temellendirilmesini
miiteakip, bu biiylikliiklere dayanarak baska biiyiikliikler tiiretilebilir ve ol¢iilebilir.
Ancak bu biiyiikliiklerin 6l¢iimii dogrudan olmaz, bir takim hesaplamalarla yapilir.
Ornegin yogunluk dogrudan 6lgiilemez. Hacim ve kiitle &lgiiliir ve belli
hesaplamalarla yogunluk bulunur. Ayni sekilde hiz biiylkligiinii hesaplarken de
gidilen mesafeyi gegen zamana bdleriz. Giiniimiizde bir takim yardimci aletlerle bu
biiyiikliikler de dogrudan 6Slgiilebilmektedir (hidrometre, radar, vb.).

Bilimin temellendirilmesinde biiyiikliiklerin 6l¢iim yollarmin gosterilmesi
cok onemlidir. Ancak dogadaki her olgu ol¢iilebilir midir? Bazi felsefeciler biling
sahibi siireclerin ol¢giilemeyecegini savunmaktadir. Aslinda dogada agirlik, uzunluk
gibi olgular dogrudan yokturlar. Bu durumlarda ki degisikliklere kars1 bir alg1 vardir.
Yani diinyadaki tiim nesneler ayni agirlikta olsaydi, agirlik diye bir kavram
olamazdi. Ancak iki nesne ele alindiginda olusan algi farkliligr bu durumu ortaya
cikarmaktadir. Yani sayilar dogada yoktur. Dogaya sayilar1 atayan yine insanlardir.

Bu mantik devam ettirildiginde, karsilastirmali olarak hissedilen her sey kuramsal



olarak olgiilebilirdir. Su an gelismis durumda ve ¢ogunlukla nicel dili kullanan bilim
dallar1 eski zamanlarda bu durumda degillerdi. Su an nicel dil kullanilmayan bazi
bilim dallarinin da yine gelecekte karsilastirici kavramlar1 asarak nicel kavramlara

ulasacagi beklenebilir.

2.3 Metafizigin Reddi ve Mantiksal Analiz

Metafizigin bilimin tamamen dismna ¢ikarilmasi ve anlamsizliginin
gosterilmesi icin, oncelikle metafizigin ne oldugu belirlenmelidir. Metafizik
Oonermelerin ortak Ozellikleri nelerdir? Mantik¢1 pozitivistlere gore metafizik
karakterdeki hichir 6nerme deneye konu olamaz. Yani metafizik 6nermelerin
dogrulugunu belirlemek igin higbir deneysel yontem yoktur. O halde metafizik bir
Oonerme, deneyimin Otesinde veya {stiinde bilgi sundugunu iddia eden
onermelerdir.®® Metafizik¢iler de zaten bu dnermelerin deneysel olmayan yapisini
kabul ediyorlar.

Metafizik Onermeler genellikle sezgisel ve c¢ikarimsal yontemlerin
birlesmesiyle olusturulur. Belli kavramlar apacgik ve temel olarak sunulur ve
bunlardan yola ¢ikarak gergekligin genel ozellikleri tiiretilir. Bu tiir 6nermelerde iki
nokta 6nem kazanmaktadir. Birincisi, aksiyomlarin keyfi olarak se¢ilmemesidir. Bu
aksiyomlar apagik dogru olmalidir. Metafizik aksiyomun dogrulugu, yalnizca
aksiyomun kendisinin incelenmesiyle bulunabilmelidir. Ikinci olarak, bu tiir

aksiyomlardan ¢ikarilan dogrular, mantiksal agidan tutarli olmalidir. Kendi i¢indeki
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celiski yanhshgn belirtisidir.*

Mantiksal pozitivizm, metafizikte iki temel mantik hatasi bulmaktadir.®
Birincisi dilin hatali kullanimi ve bu hatali kullanima bagli olarak diisiincenin
mantiksal ¢ikarimindaki hatadir. Giinliikk dilin mevcudiyet bildiren kullanimi hem
seyler i¢in, hem siiregler icin, hem nitelikler i¢in, hem de iliskiler i¢in
kullanilmaktadir. Elma, uyku, sertlik, arkadashik gibi. Bu kullanim, islevsel
kavramlarin  da nesnel algisina yol ag¢maktadir, yani bu kavramlar
nesnelestirmektedir. Metafizigin ikinci temel hatasi ise salt diisiincenin, kendi 6z
kaynaklar1 disinda ve ampirik higbir veri kullanmadan bilgi iretebilecegi
diisiincesidir. Halbuki mantiksal aragtirma, 6nermelerin baska dnermelere doniistiigii,
bir 6énermenin kendisinden onceki 6nermeden daha fazla bir sey i¢ermedigi, yani
totolojik bir donlisime varir. Bu nedenle salt diisiinceden bir metafizik
gelistirebilmek miimkiin degildir.

Mantiksal pozitivistler metafizigi bilim dilinin disina atabilmek i¢in mantiksal
analiz yontemini kullanmaktadirlar. Dilin mantiksal analizi, her ne kadar ampirik
Oonermelere uygulansa bile, ampirik bir islem degildir. Mantiksal analiz dilin kendi
icerisinde gerceklesir. Oncelikle karmasik anlamlarin tamimlamalar, totolojik
doniistimler, denklikler ve diger bazi yontemlerle daha basit anlamlara
doniistiiriilmesini igerir. Bu islemin dayandigi temel ilke ise bir dnermenin anlaminin
onun dogrulanabilirligine dayandigidir. Ancak buradan, anlamin dogrulanmasina

bagli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in sadece

% Carnap (1996), s. 17
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dogrulama islemine bir sekilde tabi tutulabilmesi yeterlidir. Mantiksal analiz
yontemiyle metafizigin reddi esnasinda, eger bir 6nermenin i¢inde metafizik unsurlar
varsa, bu 6nerme temel 6nermelere indirgenemez. Bu nedenle mantiksal pozitivistler
Oonermeleri iki 6nemli gruba ayirir: anlamli 6nermeler ve anlamsiz 6nermeler veya
sahte Onermeler. Anlamli Onermeler dogrulanabilir, anlamsiz Onermeler ise
dogrulanabilir degildir. Anlamsiz 6nermelerin dogrulanamazlig1 sadece pratik bir
imkansizlik degildir. Higbir olas1 dogrulama yonteminin duruma uygulanamamasidir.
Yani bir 6nerme herhangi bir dogrulama yontemi uygulanamasa bile anlamli olabilir.
Belki de heniiz o 6nermede kullanilabilecek bir dogrulama yontemi bulunamamustir.
Ancak bu durum bir uygulama, bir pratik problemidir. Baz1 teknoloji yetersizlikleri
dogrulama yontemini imkansiz kiliyor olabilir. Fakat bu gecici bir durumdur. 62

Mantiksal analiz siirecine Carnap’in kendi Ornegi séyledir:63 “Bu anahtar
demirden yapilmistir” 6nermesine P; 6nermesi diyelim. Dogrudan anahtara bakarak,
yani dogrudan anahtar1 gozlemleyerek bu Onermesi dogrulanamaz. Bu Onermeyi
dogrulayabilmek ic¢in, bu Onermeden, dogrudan gozlemlenebilecek ve
dogrulanabilecek dnermeler tiiretmek gereklidir. Ornegin, “Anahtar1 bir miknatisin
yanina koyarim ve anahtarin miknatis tarafindan ¢ekildigini gozlemlerim”. Bu
cikarim su sekilde yapilmistir:

Onciiller:

P1: “Bu anahtar demirden yapilmistir” (incelemeye konu olan 6nerme)

P,: “Eger bir demir pargasi bir miknatisa yaklastirilirsa, miknatis tarafindan

62 Carnap (1996), s. 10
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cekilir” (dogrulanmis bir fizik yasasi)

Ps. “Bu nesne(¢ubuk) bir miknatistir” (gézlem sonucu dolaysiz olarak
dogrulanmuistir.)

P4. “Anahtar ¢ubugun yanina konulmustur” (gézlem sonucu dolaysiz olarak
dogrulanmistir.)

Bu dort 6nciilden su sonuca varilabilir:

Ps. “Simdi anahtar ¢ubuk tarafindan ¢ekilecektir.”

Bu o6nerme goézlemle sinanabilir bir 6ngoriidiir. Baktigimiz zaman ¢ekimi
gorliriiz veya gormeyiz. Her iki durumda da ilk 6nermenin dogrulugu sinanmais olur.

Yukaridaki ornek fizik alanindan bir Onermeye mantiksal analizin
uygulanmasidir. Peki, metafizik bir 6nermeye mantiksal analiz nasil uygulanabilir?
Thales’in “Diinyanin 6zii ve ana ilkesi sudur” Onermesini ele alalm.** Bu
onermeden, herhangi bir his veya algiyla iliskili bir onerme tiiretilememektedir. Bu
nedenle bu 6nerme aslinda higbir sey dnermemektedir. Bu tiir 6nermelerde bulunan
kisilerin kafalarinda bu Onermelere dair bir diisiince, goriintii, resim oldugu
muhakkaktir. Fakat bu imajlar 6nermeye herhangi bir anlam katamamaktadir. Bu
dogrulanamazlik, metafizigin kag¢inilmaz bir problemidir. Zaten eger Onerme
dogrulanabilir olsaydi, o zaman ampirik bilimin konusu olurdu. Metafizik¢iler de bu
duruma diismek istemezler, cilinkii onlarin iddias1 verdikleri bilginin, ampirik
bilgiden daha iist seviyede bir bilgi oldugudur.

Carnap, epistemolojik problemleri de ayn1 ¢ercevede ele almaktadir. Realizm,

idealizm, solipsizm, pozitivizm gibi diisiince akimlari, bir seyin gercekligini iddia
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eder veya reddeder. Gergeklik burada iki anlamda gordlebilir. Birincisi herhangi bir
nesnenin gercekligidir. Yani bir yer bilimcinin herhangi bir mineralin gergekten var
oldugunu Onermesi gibi. Bu O0nerme ampirik bir onermedir ve deneysel olarak
dogrulama imkan1 vardir. Fakat bahsedilen diisiince akimlar1 genel sistemlerin varlig
hakkinda 6nermeler ileri siirerler. “Dis diinya gercekten var m1?”, “Benim aklimin
disinda olan seyler gercek mi?” gibi. Iste bu ikinci gerceklik problemi mantiksal
pozitivistler tarafindan metafizik olarak kabul edilmektedir. Bir seyin gercekligi,
onun uzay-zaman sisteminde, fiziksel diinyada olup olmadigiyla ilgilidir. Bu ise
sadece tek tek pargalar ve elemanlar i¢in anlamli, tim sistem i¢in anlamsizdir. Daha
once gosterilen yontem uygulandiginda da, dis diinyanin gergekligiyle ilgili
onermeden, dogrudan deneyime dayanan bir Onerme tiiretilememektedir. Yani bu
onermeler ampirik olarak dogrulanamamaktadir. Bu durum diinyanin gercekligini
reddetmek degil, boyle bir sorunun sorulmasini ve konu edinilmesini reddetmektir.®®

Felsefenin bir kolu olan etik de ayni ¢ergevede degerlendirilmektedir. “Etik”
kelimesi eger insan davraniglarinin tarihi, psikolojik ve sosyolojik yoniinii arastiran
bilimsel bir etkinlik anlaminda kullaniliyorsa, o halde etik de ampirik bilimin
konusudur. Ancak etik kelimesinin daha yaygin kullanimi, ahlaki degerlerin ve
normlarin felsefesi anlamindaki kullanimidir. Bu olgusal bir arastirma degildir.
Neyin 1iyi neyin kotli, ne yapmanmn iyi ne yapmanin kotli oldugunun
sorusturulmasidir. Bu anlamdaki etik arasgtirmasmin konusu deger yargilaridir.
Ornegin “Oldiirmek kétiidiir” ifadesinde oldugu gibi. Carnap’a gére aslinda bu deger

yargisi ifadesi, “Oldiirme!” emir Kkipinin sadece ©Onerme benzeri bir sekle

% Carnap (1996), s. 18



sokulmasidir®. Aslinda 6znel bir istek icermektedir. Diizgiin bir énerme olmadigi
icinse, dogrulugu veya yanliglhigi hakkinda bir yorum yapilamaz. Zaten bir 6nerme
olarak kabul edilse bile, mantiksal analiz yontemiyle kendisinde dogrudan
gozlemlenebilen alt dnermeler tiiretilemez. “Oldiirdiigiiniiz zaman vicdan azabi
hissedersiniz” énermesi yaniltici olabilir. Bu 6énerme dogrudan “Oldiirmek kéotiidiir”
Oonermesinden tiiretilmemistir. Kisinin karakter ve duygusal reaksiyonlarinin
incelenmesiyle tiiretilmistir.

Peki, metafizik bize ne sdylemektedir? Metafizigin yeri felsefe degilse
neresidir? Bu soruya cevap verebilmek icin Carnap dilin gdrevini arastirir.®’
Carnap’a gore dilin iki gorevi vardir. Bunlardan birincisi ifade etme gorevi, ikincisi
ise gosterme, ortaya koyma gorevidir. Bir insanin bilingli veya bilingsiz tim
hareketleri, mevcut psikolojik durumunu ortaya koyan tiim dilsel ifadeleri dilin ifade
edici gorevine girer. Ancak dilsel ifadelerin 6nemli bir bolimii belli iliskiler
hakkinda goriis ortaya koyar, bir seyin ne oldugunu sdyler, bir sonuca, bir yargiya
varir.

Ornegin giilen bir insan gordiigiimiizde, bu hareketi kisinin mutlu oldugunun
bir isareti sayabiliriz. Ancak kisi glilmeyip “ben mutluyum” derse, o zaman bu ifade
dilin gosterme, ortaya koyma fonksiyonu kapsamina girer. Gililme hareketi bize
kisinin ruh hali hakkinda hi¢bir sey 6nermez. Dogrulugu veya yanlislig1 s6z konusu
degildir. Giiliisii sahte de olabilir. Ancak dilsel ifade bir 6nermede bulunmaktadir.

Dogrulugu veya yanlisligi psikolojik testlerle sinanabilir.
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Dilin ifade gorevi igerisine bir¢ok iinlemle birlikte lirik siirler de girer. Lirik
siirler sadece sairin duygu durumunu yansitir ve okuyucuda da aynmi duygularin
uyanmasini hedefler. Herhangi bir 6nermesi, herhangi bir bilgi durumu, herhangi bir
dogruluk yanlislik iddias1 yoktur. Mantiksal pozitivistlere gére metafizik tam da lirik
siirler gibidir. Ne dogru ne yanlistir. Hi¢bir 6nermede bulunmamaktadir, hi¢bir bilgi
icermemektedir. Ayni siirde oldugu gibi yaraticisindaki bazi duygu durumlarini
okuyucuya ifade etmektedir. Monizm tek ve uyum igerisindeki bir yasam bi¢iminin,
dualizm hayati sonsuz bir ¢ekisme olarak gorenlerin ifade bi¢imidir. Mantik¢1
pozitivistler metafizigin lirik siirden tek farkinin, bir bilgi onerdigini iddia etmesi
olarak gérmektedir.

Iste bu temellendirmeler 15181nda metafizik, bilimin ve bilim dilinin tamamen
disina atilmakta, bilginin tek kaynagi olarak dogrudan gozleme dayanan veya

ampirik olarak sinanabilen 6nerme ve yasalar sunulmaktadir.



UCUNCU BOLUM

RUDOLF CARNAP’IN YASAM OYKUSU VE ENTELEKTUEL

GELISIMI

20. ytizyil felsefesinin en 6nemli isimlerinden birisi olan Rudolf Carnap, 1891
yilinda Almanya’da dogdu. Ilkdgrenimi Ogretmen olan annesi tarafindan evde
verildi. 1898 yilinda babasinin 6liimiinii miiteakiben Barmen kentine tasinip liseye
basladi. Kendisi lisede en keyif aldig1 dersin, kavramlarinin kesinligi ve sonuglari
akil yoluyla bulabilme imkanindan dolayr matematik ve yine akilci bir yapiya sahip
oldugu icin Latince oldugunu ifade eder.®® 1910-1914 yillar1 arasinda Jena ve
Freiburg Universitelerinde okudu. ilk 6nce felsefe ve matematik, daha sonralari
felsefe ve fizik konular1 iizerine yogunlasti. Felsefe de ise bilgi kurami ve bilim
felsefesiyle ilgilendi. 1k iiniversite dénemlerinde Yeni-Kant¢1 diisiincenin etkisinde
kalmistir. Bu etki daha sonraki ¢aligmalarinda da kendisini gdsterecektir. Felsefenin
cesitli diisiince akimlar1 arasindaki celiskilerin ve ¢ekismelerin aksine matematigin

kesinligi Carnap’1 etkilemistir. Ozellikle Gottlob Frege’den aldig1 mantik dersleri,
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bundan sonraki diisiince yasaminin temelini olusturmustur.

Birinci Diinya Savasi ¢ogu kisi i¢in oldugu gibi Carnap i¢in de yikici etkilere
sahip olmustur. Savasin ilk yillarinda, Wittgenstein dogu cephesindeyken, kendisi
bat1 cephesinde 6n saflarda savasiyordu. Savasin sonlarina dogru ise miithendis olarak
Berlin’e geldi. Savas, akademik calismalarin1i yavaslatsa da durduramamisti.
Cephedeyken Einstein’in gorelilik kuramini okudu ve basitligi ve temel ilkelerinin
aciklayiciliginin giicii karsisinda c¢ok etkilendi. Berlin’de ise daha ¢ok siyasi ve

ekonomik konularda okuma ve goriislerini gelistirme sansi buldu.

Savas sonrasinin Carnap Tlzerindeki ilk etkisi, Whitehead ve Russell
tarafindan yazilan “Principia Mathematica”dir. Bu kitaba zaten hocas1 Frege bazen
atifta bulunuyordu. Fakat kendisi okumay1 miiteakip, 6zellikle baginti kuraminin
gelismisligi karsisinda ¢ok etkilendi. Sembolik mantik diisiince sisteminin 6nemli bir
parcas1 haline gelmisti. Oyle ki, bilimsel veya felsefi bir tartismadaki bir kavram
veya Onermeyi, sadece istediginde sembolik dilde ifade edilebiliyorsa tamamen

anlamus olarak kabul ediyordu.®®

Savas sonras1 Jena Universitesi’nde aym zamanda doktora tezi olarak da
kullanabilecegi aksiyomatik bir uzay-zaman caligmasina baslayan Carnap, bu
calismanin hocalar1 tarafindan felsefeye mi yoksa fizige mi ait olduguna karar
verilememesi {izerine calismasindan vazgegerek, geometrinin felsefi temellerini
calismaya basladi. Bu c¢alismasi daha sonra “Der Raum. Ein Beitrag zur
Wissenschaftslehre” adiyla yayinlandi. Bu caligmada Yeni-Kantci etki kendisini

gostermektedir. Burada temel olarak uzayin dogasina dair celiskili kuramlarin, uzay
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teriminin farkli anlamlarda kullanilmasina baglar. Bu yiizden uzay teriminin ii¢
anlaminm1 verir. Bigimsel uzay, sezgisel uzay ve fiziksel uzay. Bic¢imsel uzay
matematikle kurulan soyut bir sistemdir. Bu yiizden buna dair bilgimiz mantiksal
yapidadir. Sezgisel uzayin bilgisi (Yeni-Kantgilarin, 6zellikle Natorp ve Cassirer,
etkisiyle) ise “salt sezgi”’ye dayanan bir bilgidir. Fakat Kant’in aksine, salt sezgiyle
kavranan sezgisel uzaymn o6zelliklerini bazi topolojik ozelliklerle sinirlandirmistir.
Metrik yap1 ve ii¢ boyutluluga salt sezgisel olarak degil, daha ¢ok ampirik olarak
yaklasmistir. Fiziksel uzayin bilgisi ise tamamen ampiriktir. Felsefeciler,
matematikciler ve fizikgiler arasindaki ayriligi, her birisine farkli alanlar tahsis
ederek ¢ozme girisimi, aslinda Carnap’in bundan sonraki ¢alismalarinin énemli bir
ayrintisini veriyordu: farkli bakis acilarina karsi hosgorilii olmak, bu bakis agilarinin
farkli alanlara uygulanmasi esnasinda se¢im yaparken ise tamamen faydaci 6lgiitler

uygulamak.

Bu dénemde, dogal olarak bundan sonraki donemlerde de, Carnap’1 etkileyen
en Onemli isimler sayilmak istenirse, bunlar kuskusuz Gottlob Frege ve Bertrand
Russell’dir. Gottlob Frege’nin kendine has bir sekilde gelistirdigi sembolik mantigin
aciklig1 ve kesinligi Carnap’a ilham kaynagi olmustur. Universite yillarinda felsefe
ve fizik alanlar1 disinda da bazi okumalar yapmis, hemen tiim alanlarda kavramlarin
anlamlarindaki bulaniklik kendisini rahatsiz etmistir. Iste bu noktada, yeni mantigin

mantik dis1 alanlara da uygulanabilecegi fikri aklinda belirmistir.

Frege’nin mantik ve semantik alanindaki etkisine ek olarak, Russell’in “Our

0 Sarkar, S., Pfeifer, J., “The Philosophy of Science: an encyclopedia,” Routledge, New York,
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Knowledge of External World” kitabi, Carnap’in genel felsefesini sekillendirmisti.
Russell’a gore, mantik calismalar1 felsefenin temel ilgi alani haline gelmisti.
Matematik nasil fizigin yontemini veriyorsa, mantik da felsefe ¢alismasinin temelini
olusturmaktaydi. Artik sembolik mantik Carnap i¢in vazge¢ilmez bir arag olmustu.
Hatta “Principia Mathematica”ya ulasamayanlar i¢in (kendisi de bu gruba dahildir)
kiiciik bir mantik kitab1 bile yazmisti. 1922°den 1925°e¢ kadar olan ¢alismalar,
kendisinin ilk biiyiik ¢alismasi olarak kabul edilen “Der Logische Aufbau der Welt”in
dogmasmma neden olmustur. Artik Carnap, tiim karisiklik yaratan kavramlar
felsefeden ¢ikarmaya dogru adim atmisti. Mantik, felsefenin dili olacakti. Bu yiizden
de, tiim kavramlari, sembolik mantik araciligiyla yeniden insa etmek gerekiyordu.
Nihai amaci, glinliik dildeki veya bilim dilindeki anlamli herhangi bir 6nermeyi,
mantiksal ve matematiksel kurallar, kesin tanimlamalar ve temel kavramsal ifadeler
icerisinde yeniden olusturabilmekti. Onermelerin ve kavramlarin agiklig1 i¢in bu
gine kadar yapilan analiz yontemi, Onermeyi parcalara ayirmak ve incelemekti.
Fakat madem bu yontem basarili olamamisti, o halde temel kavramlarin kesin bir
sekilde aciklandigi ve iizerine Onerme ve diger kuramlarin adim adim inga

edilebilecegi yeni bir yap1 kurmak gerekiyordu.

Yeni bir sistem kurmak i¢in, bazi kavramlarin aligilagelen anlamlarinin
disinda  kullanilmas1 ~ gerekebilirdi. Ik olarak Carnap, “nesne” kavramini
gelenekselden daha genis bir anlamda kullandi. Ona gore nesne, hakkinda 6nerme

yapilabilen her seydi.”* Yani sadece seyler degil, bagmtilar, 6zellikler, olaylar vb.

™ Carnap, Rudolf, Logical Structre of the World, Open Court Publishing, Chicago and La Salle,
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gibi. Bu nesneler arasinda ise dortlii bir ayrim yapilabilirdi. Epistemolojik agidan
sirastyla; otopsikolojik nesneler, fiziksel nesneler, heteropsikolojik nesneler, kiiltiirel
nesneler.”® Fiziksel nesneler belli bir zamanda belli bir boslugu isgal ederler. Mekan,
boyut, bigcim, vb. fiziksel nesnelerin 6zellikleridir. Psikolojik nesnelere érnek olarak
ise alg1, yorum, duygu ve diisiinceler 6rnek verilebilir. Psikolojik nesnelerin fiziksel
nesnelerle olan ortak 6zelligi ise, her ikisinin de zamansal olarak belirlenebilirligidir.
Diger 6znelerin psikolojik siireglerini bazi aracilar yoluyla (fiziksel nesneler, ifade
tarzlar1 vb.) anlariz. Bunlar heteropsikolojik nesnelerdir. Fakat kendi psikolojik
siirecimizi anlamak igin herhangi bir araca gerek yoktur. Iste bu siirecteki nesnelere
otopsikolojik nesneler denir. Kiltirel nesnelere 6rnek olarak ise, sosyolojik gruplar,
kurumlar, vb. gosterilebilir. Kilttrel nesneler, psikolojik nesnelerle ortak olarak 6zne
merkezlidir. Ancak tamamen farkli bir nesne tiiriidiir. Kiiltlirel nesneler psikolojik
nesnelerden olusmaz. Ozne kaynaklhidir fakat 6zneden bagimsiz olarak varligim
siirdiiriir. Ozneler degisse bile bunlar degismez. Her nesne tiiriiniin olusturdugu bir
nesne alani vardir ve bu nesne alanlarinin karigtirilmasi, yanlis 6nermelerde yanlig

nesne tiiriiniin kullanilmasini ve karigiklik olugsmasini saglamaktadir.

Baz1 kiime, baginti, anlam ve korelasyon tanimlar1 da yaptiktan sonra Carnap,
kuracag: sistemin karsilasacagi bazi problemlerini ele alir. Insa kuramina gore her
nesne, bir alt seviyedeki nesnelerle “insa” edilmektedir. Boyle bir diizen igin
karsilasilacak dort problem vardir. Birincisi, en alt seviyenin, yani sistemin {izerine
kurulacag ilk kavramlarin tespitidir; ikincisi, bir seviyeden digerine yiikselirken

ihtiya¢ duyacagimiz yontemleri belirlemek; tglinciisii, bu yiikselis yontemleri ile
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cesitli tipteki nesnelerin nasil olusturulacagi; dordiinciisii ise katman katman
olusturulan nesne tiplerinden tiim sistemin olusturulmasidir. Bunlara sirasiyla temel
problemi, yiikselis yontemi problemi, nesne yontemi problemi ve sistem yontemi

problemi olarak bahsedilir.”

Carnap biitiin kuramina temel olarak neyi sececekti? Yani en alt seviyeye ne
koyacak ve biitiin diinyayr hangi nesne ve bagintilardan yeniden insa edecekti?
Bunun i¢in adaylar, yukarida belirtilen nesne kiimeleridir. Bu nesneler mantiksal
olarak birbirlerinden tiiretilebiliyor, birbirlerine indirgenebiliyordu. Ayrica tanimlari
itibariyle epistemolojik olarak bir hiyerarsiye tabi tutulurlarsa, bu tam da yukarida
bahsedilen siraya (otopsikolojik, fiziksel, heteropsikolojik, kiiltiire]) denk
gelmektedir. Her ne kadar fiziksel veya heteropsikolojik nesneleri temel olarak
segmenin bazi 1yi yonleri olsa dahi, temeli olusturan kavramlarin hem mantiksal-inga
hem de epistemolojik sira ve diizenleri agisindan Carnap otopsikolojik nesneleri
sistemine temel olarak se¢mistir. Bunu biraz daha agmak gerekirse; insanin algisina
verilen, kendisi i¢in agiktir. Ancak bunu diger 6znelere de agmak igin bazi fiziksel
bilgilere ihtiya¢ vardir. Mimik, yazi, s6z, vb. gibi. Yani epistemik sirada ilk olan
otopsikolojik nesneler, ikinci olan fiziksel nesneler, tGglinci olan ise heteropsikolojik
nesnelerdir. Kiiltiirel nesneler daha genel bir nitelikte oldugu igin temel olmaya
uygun goriilmemektedir. Otopsikolojik temele ayn1 zamanda “tekbencilik/solipsizm”
de denebilir. Ancak tekbencilikten farkli olarak burada gerceklik ya da gercek disilik
s6z konusu degildir. Kuramim bu asamasinda gerceklik problemi heniiz ortaya

konmamisgtir. Daha ileri seviyelerde ele alinacaktir. Bu seviyede deneyimler oldugu
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gibi ele alinmalidir. Carnap, bu fenomenalistik temeli segerken, basta Ernst Mach
olmak Uzere, Richard Avenarius, Richard von Schubert-Soldern ve Wilhelm Schuppe
gibi pozitivist Alman felsefecilerden etkilendigini saklamamaktadir.”® Bu
otopsikolojik temele yoneltilebilecek en 06nemli elestiri, temele konulanin
nesnelliginin nasil saglanacagidir. “Benim” deneyimlerime dayanarak nasil genel
gecer bir bilime ulasilabilir? Carnap bu goriise hak vermekle birlikte; tekil deneyimin
malzemesinin kisiden kisiye farklt olmasmna, iki algi veya iki duygunun
karsilastirilmasinin  sagmaligina ragmen, belli bazi1 yapisal ozelliklerin  tUm
deneyimlerde aymi oldugunun goéz ardi edilmemesi gerektigini vurgular. Ve eger
bilim nesnel olma ugrasindaysa, kendisini sadece bu tiir yapisal Ozelliklerle

sinirlandirmasi gerekmektedir.

Bu genel nesne alaninin i¢inden hangi varliklar1 (entity) temel elemanlar
olarak sececegimiz, karar verilmesi gereken baska bir noktadir. Carnap’in buna
cevabi “ilk deneyimler”dir (elementary experiences, elex). Bunlar deneyim akiginin
anlik kesitleri veya bu akisin algilanabilen en kisa zaman birimindeki parcalaridir.”

Bunlar artik temel niteliktedir ve daha fazla pargalanarak analize imkan yoktur.

Peki, bunlarin analizi nasil yapilacaktir? Carnap, analiz-benzeri (quasi-
analysis) adm verdigi karisik bir ydntem kullanmaktadir. ik deneyimleri 6nce,
elemanlarinin hepsinin belli bir nitelikte bulustugu “nitelik kiimeleri’ne, daha sonra
elemanlarin1  gorsel, isitsel, vb. gibi degisik duyulara karsilik geldigi “duyu

kiimeleri’ne ayirmaktadir. Ayrica bu kiimeleri birbirinden ayirmak igin, isin igine

" Schilpp (1997), s. 18
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boyut sayisinin girdigi ileri bir analiz-benzeri metodu vardir. Ve bu karisik metot ile
Carnap otopsikolojik alandan fiziksel dinyaya gecebilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Carnap’in klasik ampirizmde oldugu gibi sisteminin
temeline dogrudan duyulari koymadlgldlr.76 Bu tip birincil duyusal atomlar
reddetmekte, saglam duyu verilerine karisik bir insa siirecini takiben ulasmaktadir.
Analiz-benzeri Carnap’in en biiylik teknik bulusu olarak kabul edilse de, aym
zamanda sisteminin de elestirilmeye basladigi nokta sayilabilir. Kendisi de zaten bu
temelin ve izledigi yolun bir olmazsa olmaz olmadigini, hatta basa donse farkli bir
temelle sisteme Dbaslayabilecegini, kitabinin ikinci baskisinin  6nséziinde

belirtmektedir.

Bunlara ragmen, Carnap entelektiiel yasaminin bu asamasinda sadece
Principia Mathematica ve Russell ve Whitehead’in mantiga verdigi bigimi
Ozlimsemigstir. Ayrica bu déonemdeki Poincare ve konvensiyonalizm etkisi agirlikla

hissedilir.

Donemin en 6nemli felsefe hareketi olan Viyana Cevresi, Moritz Schlick’in
girisimiyle toplanmistir. Viyana Cevresi, bilimsel altyapiya sahip felsefecilerin
verimli bir ortamda toplandig bir girisim olarak gelismistir. Ondan fazla felsefeci ve
bilim adaminin tiyesi oldugu bu ¢evrenin sembol ismi yine Carnap olmustur.
Cevrenin temel ilkesi, metafizigin belirsiz ve ¢ok anlamli dilini felsefeden ¢ikarmak,
felsefeyi dogrulanabilir bir bilim haline getirmekti. Carnap ¢evreye dahil oldugunda

“Logischer Aufbau der Welt” kitabin1 yazmis, fakat heniiz basilmamisti. Grubun
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toplantilarinda kitabin taslagi satir satir okundu ve kitabin yazilma amaci herkesi
heyecanlandirdi. Mantik ilk kez bilim ve felsefe diline sistematik bir sekilde

uygulanmaya caligiliyordu.

Bu doénemlerde Carnap bir konferans verdi. Bu konferansta, antik Yunandan
itibaren “elestirel akil” ve “edebi hayal giicii” arasindaki ¢ekismeyi inceledi. Antik
yunanda elestirel akil edebi hayal giicline, tamamen c¢evreleyen fiziksel uzay
anlayisiyla biiylik bir darbe vurdu. Her mitolojik varliga su sorular1 yoneltilebilirdi
artik: “Uzayda tam olarak nerede konumlanmistir? Buradan oraya tam olarak nasil
giderim?” Bu sorular insanliin hayali seytanlar1 bir siire saklamasina neden olsa da,
hayal guctu metafizik denilen etkili bir argimanla geri dondi. Metafizik, cisimsel
olmayan tanri ve varliklar 6ne siirtiyordu. Cok etkili bir sdéylemdi ¢iinkii biz de ¢ogu
zaman cisimsel olmayan varliklara basvuruyorduk. Aynen sayilar, bagintilar, vb.
gibi. Metafizik bu bakimdan ¢ok etkili oldu. Cogu kisiyi etkisi altina aldi. Fakat
Carnap yeni sistemiyle, ayni antik Yunanin fiziksel uzayi gibi, yeni bir argiiman
buldugunu belirtti: kapsayici bir kavramsal uzay, Aufbau sistemi. Bu sisteme gore
hayal giicii cisimsel olmayan varliga “buradan”, kendi anlik deneyimimden, nasil
ulastigim agiklama zorunlulugu getiriyordu. Iste Aufbau sistemi bu anlayisla, Viyana

Cevresi’nin metafizikle miicadelesine temel teskil etmis oluyordu.”’

Viyana yillar1 Carnap’ta bazi degisikliklere neden olmustu. Oncelikle,

Neurath’in da etkisiyle, fenomenalizmi terk ederek fizikselciligi benimsedi. Carnap’a

" Carus, A. W., Carnap and the Twentieth Century Thought: Explication as Enlightenment,

Cambridge University Press, 2010, s. 30



gore fizikselciligin en 6nemli avantaji 6zneler arasi anlagmayi sag‘glayabilmesiydi.78
Carnap’in fizikselciligi zaman i¢inde degisimler gostermis olsa bile, artik bir daha

fenomenalizme geri donmedi.

Viyana c¢evresinde Wittgenstein’in Tractatus’u da ayrintisiyla incelendi. Bu
inceleme sonucu metafizigin reddine, metafizik ciimlelerinin anlamsiz olduklar
onermesi de dahil olmus oldu. Buna gore, bir 6nermenin anlamli olup olmadigina
dogrulanabilirlik ilkesi dogrultusunda karar verilebilir. GOzlem terimleri bu
baglamda dogrudan anlamlidir. Kuramsal terimler ise gozlemsel terimlerin ayrintili
aciklamalar1 araciligiyla anlamli olabilirler. Carnap’in bu tartismalara katkisi,
gerceklik (realism) tartismasinin da anlamsiz oldugudur. Anlamsiz sorularla
olusturulan problemler ise felsefenin meshur yalanci-problemlerini (pseudo-

problems) olusturmaktadir.

Ayrica dénemin siyasi atmosferinin de ¢evre lizerinde bazi etkileri olmustu.
Cevrede hem sag (Schlick, Waismann) hem de sol (Neurath, Carnap) goriise sahip
bilim adamlar1 mevcuttu. Carnap bu ¢ercevede, daha zayif bir anlamlilik kriteri
gerektigini diisiinerek “ampirizmin Ozgiirlestirilmesi” programint baglatti. Bu
baglamda Carnap ampirizmin kendisinin bile pragmatik temelde ele alinmasini
Onerebilmistir. Siyasi etki aslinda an fazla Neurath’ta etkisini gostermis olsa bile,

Carnap’ta bilimi sosyal reform i¢in bir ara¢ olarak gérrniistiir.79

1931 yilinda Prag’a giden Carnap, Hitler baskisindan dolayr Amerika’ya
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gittigi 1935 yilina kadar German University’de felsefe dersleri verdi. Bu dénemde
ilgisi fizigin temellerinden matematik ve mantigin temellerine kaydi. Bu temelde
degerlendirildiginde, Wittgenstein’c1 anlayistaki anlam problemi artik Onemli
degildi. Bilimsel dilin kendi iginde ampirik anlami olsa bile, buna dair
aciklamalarimizin diliistii herhangi bir karsiligi yoktur. Sadece ve sadece dil
hakkinda konusuyoruzdur. Carnap’in daha sonra ortaya koyacagi gibi, kendimizi
sadece “bigimsel konugsma sekliyle” siirlandirmaliyiz. “Maddesel konusma seklini”
sadece bu soylediklerimizi bigimsel konusma sekline ¢evirebiliyorsak
kullanmahylz.80 Aslinda bu tamamen yeni bir yaklasim tarzi degildi. Ancak Carnap,
daha oOnceden Hilbert, Tarski ve Godel’in kullandigi yontemi, tim bilgiye
uyguluyordu. Carnap 6zellikle Godel’in sentaksi matematiklestirmesinden etkilendi.
Carnap’a gore artik bir dilin tiim 6zellikleri, sentaks calismasi ile kendi igerisinde
incelenebilirdi. Carnap bu konuyla ilgili diisiincelerini The Logical Syntax of

Language adli kitabinda sistemlestirdi.

Bu sistemle birlikte mantikla ilgili olarak giiglii bir “uzlasimcilik” kendini
gostermeye basladi ve bu uzlasimcilik kendisine, Carnap’in iinlii terimlerinden birisi
olan “tolerans ilkesi (principle of tolerance)”nde yer buldu. Buna gore herkes kendi
mantiZint  olusturmakta serbesttir. Tek yapmasi gereken yontemini acikca
belirtebilmesi ve felsefi argiimanlar degil sentaktik kurallar sunabilmesidir. Bu
pragmatik indirgeme, yillar ilerledik¢e Carnap’in goriislerinde daha da belirgin bir

rol oynayacakti.

Carnap’in  Syntax kitabi, mantikla ilgili dort Onemli teknik yenilik
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getirmektedir.® Birincisi yeni bir analitiklik tanimu, ikincisi dogrulugun sentaktik bir
yiiklemle tanimlanamayacagina dair bir kanit, {i¢linciisii daha sonradan omega kurali
denecek olan sonsuz indiksiyon icin bir kural ve dordincisit Goédel’in eksiklik

kuraminin bir genellemesi.

Syntax kitabinin tolerans ilkesine ek olarak diger bir felsefi katkisi ise,
felsefenin mantiksal sentakstan olustugu savidir. Carnap metafizik Onermelerin
sentaktik acidan da hatali olduklarin1 6rneklerle gostermeye ¢alismistir. Bir dilin tiim
sentaktik incelenmesi yine dilin kendisi kullanilarak yapilabildigi i¢in, felsefeye
diisen tek gorev, bilimsel mantigin calisilmasidir. Bu goriis ise felsefenin mantiksal

sentaksla degistirilmesi anlamina gelmektedir.

Sentaks doneminin en Onemli iki 6zelligi vardi. Birincisi Wittgenstein’ci
anlayista anlam probleminin terk edilmesi, dil ve o dilin yorumu arasindaki farkin
acikca ortaya konulmasi, ikincisi ise higbir dilin “dogru” olmadigini, dilin mantiksal
karsilig1 olan bir ger¢ekligin var olmadigini belirten “tolerans ilkesi”dir. Carnap’in
fikirlerini sistemlestirdigi Syntax kitabinin yaymlanmasindan bir yil sonra
fikirlerinde, Tarski’nin etkisiyle, baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Aslinda bu iki
onemli 6zellik Carnap’ta daha sonra da etkili oldu. Etkisini kaybeden diisiince,

“anlam”a kars1 olan radikal tutumdur.

Carnap’in semantik anlayisi da yine sentaksa benzer bir tur bigimlestirme ile

iligkiliydi. Hatta buna dayanarak Carnap’in semantigi bicimsel kurallara, yani
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sentaksa indirgedigi bile belirtilir.®* Bu semantik kavrayisin felsefi sonucu ise,
felsefenin sadece bilim dilinin sentaksiyla degistirilmeyecegi, hem sentaksi hem de
semantigi ile degistirilecegidir.

Carnap’in semantik ile ilgili en 6nemli kitab1 Meaning and Necessity’dir. Bu
kitapta semantik kurallar sunulmus ve analitikligin herhangi bir taniminin, analitik
Onermelerin semantik kurallar1 takip ettigi kriterini karsilamasi kosuluyla analitik-
sentetik ayrimi agiklanmigtir. Carnap kitabin son bdéliimiinde zorunluluk i¢in bir
sembol sunmus, bu semboliin kullanimiyla ilgili kurallar ortaya koymus ve diger bazi
kavramlarin (olasilik, olanaksizlik, zorunlu denklik vb.) bu temelde nasil

tanimlanabileceklerini gostermistir.

Carnap’in ontolojiyle ilgili son olgun goriisleri de bu donemdedir. Dilsel bir
cercevenin iclem ve kaplam problemlerinin agik bir ayrimini yapti. Bu dilsel

cercevenin se¢imi biligsel bir sorun degil, pragmatik bir tercihtir.

Genel olarak ele alindiginda Carnap’in diisiinsel yasami siirekli bir gelisme
halindeydi. Diisiince yagami kabaca 6grencilik yillari, savas sonrasi iiniversite yillari,
Viyana Cevresi donemi ve Amerika donemi olarak bolumlendirilebilir. Bu
donemlerin her birinde Carnap’in felsefi yaklasimi bir yenilikle karsilasmis olsa da,
1970 yilinda Amerika’da olene kadar, metafizigin anlamsizliginin gosterilmesi,
bilimin birligi ve temelleri ve mantigin felsefedeki onemi temel felsefi kaygilar

olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

RUDOLF CARNAP’IN GOZLEMLENEBILIRLIK KAVRAMI
4.1 Kavramsal Cergeve: Gozlem ve Deney

Bilim denilince genellikle akla ilk gelen kavramlar g6zlem ve deneydir.
Bilimle ilgilenmeyen kisiler bile bu iki kavramin bilimle ¢ok siki bir iligki i¢erisinde
oldugunu kabul ederler. Bazi sozliiklerde bu iki terimin anlami su sekilde

agiklanmustir:

“Deney, bir gézlem bi¢imi ya da tiiriinii tanimlar. Buna gore, deney, doganin
akisina herhangi bir miidahalenin olmadigi gozlemden, doganin akisina miidahaleyi

icermesi bakimindan farklilik gosterir. 83

Dolayisiyla;

“Gozlem, dogal olaylarin gozle incelenmesidir. Dogal olaylari onceden
hazirlanmis kosullar iginde incelemek anlamindaki deneyim terimine karsittir...
Gozlem etkin bir faaliyettir, edilgin bir faaliyet degildir... Gozlem, nesnesi tizerine

dogrudan etki yapmamakla deneyden ayrilir. ~84

8 Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006, s.162

84 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 148



Bilimsel yonteme sistematik yaklasimlarin tarihi genellikle Aristoteles ile
baglatilir. Aristoteles oncelikle bilimsel bilginin miimkiin oldugunu diisliniiyordu.
Insan1 her seyin o6lgiisii olarak gdren sofistlerin ve her seyin bir akis oldugunu
savunan Herakleitosun felsefesinin aksine, kesin, dogru ve zorunlu bir bilginin
mevcut oldugunu séylemekteydi85. Zaten geometri, o giine kadar saglam ve gilivenilir

bilgi statiisiinii elde etmisti.

Aristoteles’in bilimsel yontemi iki yonliidiir. Ona gore bilimsel arastirma,

gozlemlerden genel ilkelere ve sonra tekrar gézlemlere dogru bir gidistir. 8

TUMEvanm,

1 Gozlem 2 Tiimel

3 Tekil

Sekil 4-1

Bu yonteme gore bilim tikel olgu veya nesnenin gozlemlenmesiyle baslar.

Her tikel, madde ile formdan olusur. Madde tikelin bireyselligini, form ise bir gruba
aidiyetini belirtir. Bir tikelin formu, o tikeli aym1 forma sahip diger tikellerle ayni
sinifa sokar. Iste bu formlarla ilgili genellemeler, tiimevarim ydntemiyle yapilabilir.
Tlmevarimda 6zel 6nermelerden genel 6nermelere dogru gidilir. Aristoteles’e gore
bu genellemenin iki yontemi vardi. Birincisi basit sayis yontemidir. Bu tiimevarim

yonteminde bireysel nesnelerle ilgili onermeler, tiyesi olduklar1 bir tiiriin genellemesi

8 Topdemir, Huseyin Gazi, “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, 2000/2 sayi: 32 s., 23
8 Loose, John, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ¢ev. Elif Boke, Dost Kitabevi Yayinlari,

Ankara, 2008, s.14



icin temel olarak ele alinirlar.’” Basit sayista Onciiller ve sonu¢ ayni betimsel

terimleri icerirler. Ornek olarak:

al.......... P 6zelligine sahiptir
a2.......... P 6zelligine sahiptir
ad.......... P 6zelligine sahiptir

Tiim a’lar P 6zelligine sahiptir.

Ikinci tiimevarim tiirii ise sezgisel tiimevarimdir. Buna gore sadece bir
Ornegin gozlemlenmesiyle ve sezgisel olarak bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bunu
yapabilmek icinse, gozlemlenilen tirtin 6zellikleriyle ilgili deneyimli olmak gerekir.

Yani gozlemlenilen seyde neyin aranildiginin bilinmesi gerekir.

Aristoteles’in bilimsel yonteminin ikinci basamagi olan tiimdengelimde ise
ulasilan genellemeler onciil olarak kullanilir ve tasimlarla olgulara varilir. Burada
onemli olan dort kosul belirtilmistir. Onciillerin dogru olmasi kosulu, &nciillerin
tanitlanamayan tiirden olmasi, Onciillerin sonugtan daha iyi bilinmesi ve sonugta

belirtilen 6zelligin sebebi olmasidir.®®

Gorildiigii gibi bilimsel yontemin basinda, Aristoteles’in tiimevariminda,
gbzlem ve deney kavramlar1 kendisine 6nemli bir yer edinmektedir. Ancak ortagagin
din temelli felsefesi, bu kavramlarin goz ardi1 edilmesine neden olmustur. Hiristiyan
dogmasi, Antik Felsefeyi kendisine gore yorumlamis, ondan beslenmistir. Ancak

Hiristiyanlik her seyin temeline Tanriyr koymustur. Tanri1 biitlin  varligin

¥ Loose (2008),s. 15
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merkezindedir.?® Tanr1 her varligin oldugu gibi, her bilginin de kaynagidir. Bu
felsefe daha sonralar1 gelistirilerek sistemlestirilmis ve Skolastik Felsefe olarak

adlandirilmistir.

Skolastigin son donemlerine kadar (yaklasik 13. yy.) bu felsefi anlayis devam
etmistir. Ozellikle bu dénemde Aristoteles’in eserlerinin Arapga ve Yunancadan
Latinceye cevrilmesiyle, donem bilim adamlar1 tekrar yontem problemlerini ele
almaya ve Aristoteles’in yoOntemine yorumlar getirmeye baslamislardir. Bu
donemdeki en énemli iki isim Robert Grosseteste ve Roger Bacon’dur. Grosseteste,
tiimevarim agamasindan “¢6ziiliim”, tiimdengelim asamasindan ise “tiimleme” olarak
bahsetmistir. Grosseteste, gokkusaklarini, degirmen ¢arklarindan sigrayan serpintileri
ve kayiklarin kiireklerinden si¢rayan serpintileri gézlemlemis, bunlari i¢i su dolu cam
kiirelerle karsilastirmig ve tiimevarim esaslarini kullanarak bu olgularin genel
ozelliklerini “tiimlemistir.”® Grosseteste’nin Ogrencisi olan Roger Bacon ise, olgusal
bilimin temelinin deneylerle saglamlastirilacagini sdylemistir. Ona gore bilgiye
deney ile ulagilabilirdi. Aristoteles’in tiimevarim-timdengelim sistemine tgunct bir
basamak eklenmeliydi. Bu basamaga gore tiimevarimla elde edilen veriler deneyle
test edilmeliydi. Bu yaklasim, Bacon’un bilime tanidig: ii¢ ayricaligin birincisidir.
Ayrica Bacon, bir bilimin olgulara dayanan temelinin deneylerle ¢ogaltilabilecegini

belirtmekteydi ki, bu da bilime tanman ikinci ayricaliktir.”* Ancak Roger Bacon’un

8 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, s. 132
% |oose (2008), s. 43

% Loose (2008), s. 43



deneye olan bu vurgusu, bilime ve dogaya sistematik bir yaklagim i¢in degildir.92 0,

deneyi mistisizmi icin bir arag olarak gérmekteydi.

On yedinci yiizyilda, 6zellikle Tycho Brahe ve Galileo Galilei gibi buyuk
bilim adamlari, gézlemleri sayesinde astronominin ve bilimin ilerlemesine katkilarda
bulunmuslardir. Galileo’da, ayn1 Grosseteste ve Bacon gibi, deneysel dogrulamanin
bilimsel yontemdeki yerini énemsiyordu.®® Galileo, ayrintilarini vermemis olsa da,
diisen cisimlerle ilgili deneyler yaptigini eserlerinde belirtmistir. Hatta kilisedeki bir
ayin sirasinda goziine tavanda sallanan avizenin hareketi takilmig, avizenin
salinimimin mesafesinin gitgide kisalmasi ve hizinin azalmasi dikkatini ¢ekmistir.
Bunun {izerine bu salinimlarin siiresinin ayni olup olmadigini belirlemek i¢in bazi
deneyler yapmus, hatta salinim zamanlarini nabziyla 6lemiistiir.** Galileo bundan
baska bazi1 deneyleri daha yaptigini (i¢i bos tahta bir geminin suyla dolduruldugunda
batmamasi, ¢iplak gozle bakinca yildizlarin caplarinin daha fazla goriinmesinin
ispati, vb.) belirtmis olmasina ragmen, savundugu astronomik sistemin dogrulanmasi
icin bazi gozlem sonuglarmi ise gormezden geldigi olmustur. Galileo, doganin
kitabinin matematikle yazildig1 kanaatindeydi. Deneylerinde ve gozlemlerinde ortaya
cikan bazi uyusmazliklari, ikincil sebeplere baglayarak gormezden gelmekteydi.
Ancak yine de teleskobuyla yaptigi giines gézlemleri, bilim tarihinde devrimsel bir

nitelik tagimaktadir.

Galileo’nun c¢agdast Francis Bacon da, Aristoteles¢i bilim anlayisina

% Gokberk (2010), s. 156
% Loose (2008),s. 70

% Topdemir, Hiiseyin Gazi, “Galileo ve Modern Bilim”, Bilim ve Teknik, Eyliil 2010, s. 78



elestirilerde bulunarak, deneysel yonteme vurgu yapmistir. Aristoteles’e gore bilgi
kesin ve degismez olmaliydi. Bu yiizden bilginin en saglam kaynagi olarak
tumdengelim yontemi goriiliiyordu. Ancak Bacon’a gore, gec¢misteki felsefe
verimsizdi ve bilginin elde edilmesinde dayanilacak tek arag tiimevarim olmahydl.95
Tlmevarim icinse tabi ki gézlemsel veriler kullanilacakti. Bacon, Aristoteles’in bilim
sistemini  timiyle reddetmemekteydi. Ancak Aristoteles’in rastgele veriler
topladigim1 ve bunlarin, Roger Bacon’un da belirttigi gibi, deneysel ydntemle
toplanmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica Aristoteles’in genellemelere ¢ok cabuk

vardigini ve basit sayisin saglam tlimevarim icin yetersiz oldugunu da belirtmistir.*

Bacon, bu eksikliklerin giderilebilmesi igin, adim adim ilerleyen
tiimevarimdan ve disarida birakma yonteminden olusan bir sistem Oneriyordu. Bilim,
Oonermelerden olusan bir piramide benziyordu. Tabandan baglanarak tepe noktasina
kadar saglam bir sekilde ilerlenmeliydi. Bu piramidin tabaninda gézlemler

bulunmaktaydi (Sekil 4-2).

Gozlem sonucu elde edilen bazi baglantilarin rastlantisal olabilecegini
Ongdren Bacon, bu durumla basa cikabilmek i¢in “Disarida Birakma YoOntemi™ni
onermisti. Bu yonteme gore bir formun (6zelligin) hangi nesnelerde oldugunu, hangi
nesnelerde olmadigini ve 6zellige sahip nesnelerdeki derecelerini degerlendirerek
rastlantisal bagintilar ayirt edilebilirdi. Bacon, bu yontembilimsel diizenlemelerin

yaninda, bilime nedensel bir yaklagim degil, pratik bir bakis agis1 getirmesiyle de

% Topdemir, Hiseyin Gazi, “Francis Bacon’in Bilim Anlayisi”, Felsefe Diinyasi, 1999/2, Say1:30
.53
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onemlidir.

Giliniimiiz popiiler yasantisinda basina bir elmanin diismesi sonucu baglayan

stirecte yer ¢ekimini buldugu kabul edilen Isaac Newton, astronomi ve fizik tarihinde
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Sekil 4-2

bir doniim noktasidir. Ismi bilim tarihinde kiitle cekim kanunu ile 6zdeslesen

Newton, kendinden 6nceki Grosseteste, Roger Bacon, Galileo ve Francis Bacon gibi
Aristoteles’in  bilimsel yontemini biliyiik Olclide dogruluyor ve tiimevarimsal-
tiimdengelimsel sistemi onayliyordu. Newton’a gore bilimsel arastirma ii¢

basamaktan olusuyordu: Analiz (gozlem), sentez (deney) ve kuram. (Sekil 4-3)%

Newton’un analiz-sentez yontemi, sentez asamasinda elde edilen verilerin
deneyle dogrulanmasini talep etmesi ve ilk tiimevarimsal kanitin Gtesine giden
sonuglar ¢ikarmanin énemli oldugunu belirtmesiyle onciillerinden farklilagsmaktadir.
Bu yontemini 1s181in dogasini arastirirken yaptigi ¢alismalarina uygulayan Newton,
Unlii deneyinde, tamamen karartilmis bir odanin duvarinda 1sik 1sminin girecegi

kadar bosluk birakmis, 151k 1sininin Oniine bir prizma yerlestirmis ve karsit duvar

% Topdemir, Hiiseyin Gazi, “Isaac Newton ve Bilim Devrimi”, Bilim ve Teknik, Ekim 2010 s. 88



tizerinde bir renk tayfi elde etmistir. Daha sonra bu 151k demetinde ayristirmis oldugu
tek bir rengi de prizmadan gecirmistir. Aristoteles’in 151k kuramina goére prizmadan
sonra bu tek renk sonrasi renklerin ortaya c¢ikmasi gerekiyordu. Ancak sonug
Newton’un 6ngordiigii gibi olmus, sadece prizmaya giren renk kirilmistir. Newton
“experimentum crucis (kritik deney)” adini verdigi bu deneyle, beyaz 1s181n sanildigi
gibi temel olmadigini, renklerin en basindan beri 15181n i¢inde oldugunu ve farkh

renklerin kirilma miktarlarinin birbirlerinden farkli oldugunu kanitlamustir.®®

Newton’un Bilimsel Aragtirma izlencesi

A
Problemi 6gelerine ayirma c
Analiz — Aciklayici ilkeye Ulasma :
Genellemeye gitme k
Ogelerine ayrilan problemi yeniden kurma a
Sentez Varsayim olusturma m
Analojiye basvurma a
Deneysel dogrulama ve
(o}
Aksiyom sisteminin olusturulmasi n
d
Kuram — Bilgilerin aksiyomatiklestirilmesi —— Gozlem teorem uygunlugu a
Yy
i

Tumdengelimsel sonuglar arasinda baglanti kurulmasi

Sekil 4-3 Newton’un Bilimsel Yontem Anlayisi
17. yy. felsefesi akilci bir yapiya sahiptir. Descartes’a gore insanin dogustan

getirdigi ideler (ideae innatae) mevcuttur. Descartes bu diislincesini, insanin iginde
sonsuz ve en yetkin varlik olan Tanr1 diisiincesinin varligiyla kanitlamaktadir. Insan,
kusurlu ve sonlu bir varlik oldugu igin, boylesi kusursuz bir varlik diisiincesini
kendisi bulmus olamazdi. Bu diisiince ancak kusursuz varligin kendisi tarafindan

insanin igine yerlestirilmis olabilirdi. Iste bu tiir diisiincelere “dogustan ideler”

% Topdemir (Ekim 2010), s. 90, 91.



denmektedir.®® Ancak 18. yy. da, bu felsefeye tepki olarak, deneyci bir diisiince
hareketi baslamistir. Ingiliz felsefeci John Locke ampirist diisiince akimimmn
onciisiidiir. Locke, Descartes’in dogustan gelen ideler fikrini kabul etmiyordu.
Locke’a gore, insanlarin ¢ogunlugunun bir inancit benimsemesi, o inancin dogustan
icimizde geldigini gostermez. Ornegin mantiktaki “dzdeslik” ve “celismezlik”
ilkeleri, cahiller ve c¢ocuklar tarafindan bilinemez. Akil kullanildiginda bunlarin
bulunacagi sdylense bile, o halde atesin sicak oldugu ve yaktigi, insanin suda
boguldugu bilgileri de akil tarafindan bulunabilir. O halde bunlarin da dogustan
gelen ideler olmasi gerekirdi. Locke bu fikirlerini fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme
adli kitabinda sergilemektedir. Bu kitapta belirttigine gore, anlik baslangigta iizerine
higbir sey yazilmamis diiz, beyaz bir kagit gibidir (tabula rasa).100 Bu bos kagidi
dolduran idelerimiz deneyden gelir. Idelerin biricik kaynagi deneydir. Bu tanima
gore deney, modern anlamiyla, dogal olaylara miidahale ederek, baz1 degiskenleri
sabit tutup diger degiskenlerin nasil etkilendigini gérmek degil, deneyimi de
kapsayan daha genis bir anlamdadir. Locke’a gore bu deneyler, i¢ deneyler
(reflection) ve dis deneyler (sensation) olarak ikiye ayrilir. Dig deneyler, disimizdaki
diinyanin algilanabilen nesneleriyle ilgilidir. I¢c deneyler ise, bu algilarin ic

diinyamizda islenisi ve yorumlanus1 ile ilgilidir.™™

Locke ile baslayan ve Berkeley, Hume ve Kant tarafindan elestirilip

gelistirilen ve gitgide olgunlagan bu ampirist tutum, giiniimiize kadar gelen bilimsel

% Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 236
190 Cevizci (2010), s. 296
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yontem c¢alismalarini da derinden etkilemistir. Almanya’da dogan Hegelci felsefe bir
donem tliim diislince alanlarina sirayet etmis olsa da, 18 ve 19. yy. lardaki deneysel
basarilarin etkisiyle pozitivizm dogmus ve gozlem ve deney kavramlari, bilimsel

yontem calismalarinda 6nemli bir yere sahip olabilmislerdir.

1922 wyilinda Moritz Schlick’in Viyana’ya gelmesiyle baslayan ve 1929
yilinda Wissenschaftliche Weltaufassung: Der Wiener Kreis baglikli manifestosunu
yayinlayan Viyana Cevresi’nin onemli ismi Rudolf Carnap, gdzlem ve deney
kavramlarini, bilimin bilim olmayanla ayrimii yaparken ve bilimsel yasalarin
yapisini incelerken 6nemli bir tanimlama araci olarak kullanmistir. Zaten Viyana
Cevresi, manifestosunda iki amaci oldugunu belirtmekteydi. Birincisi, bilimler igin
giivenli bir temel olusturmak, ikincisi tiim metafizigin anlamsizligini ispatlamak. Bu
amaclara ulagsmak i¢in kullanilacak yontem ise tiim kavram ve dnermelerin mantiksal

analizidir.%?

Mantiksal analiz, 6nermelerin mantiksal bilesenini inceler. Mantiksal
analizin birinci gorevi, uygulandigi onermenin dogrulanma yontemini bulmaktir.
Dogrulanabilirlik ise, o 6nermenin anlamliliginin gostergesidir. Carnap, dogrulamay1
dogrudan ve dolayli dogrulama olarak ikiye ayirmistir. Eger 6nerme su anki algimla
ilgili ise, o halde 6nerme anlik algimla test edilebilir. “Simdi mavi bir zemin iizerinde
kirmiz1 bir kare gériiyorum” dnermesi, eger su anda mavi zeminde kirmiz1 bir kare

goriiyorsam, bu gérme faaliyeti ile dogrudan dogrulanabilir demektir.'® Ancak, eger

bir 6nerme dogrudan goézlemlenebilir degilse, o onermeden ¢ikarilan temel 6nermeler

102 Weinberg, Julius Rudolph, An Examination of Logical Positivism, Littlefield, Adams&Co,,
1960, s.1

193 Carnap, R., Philosophy and Logical Syntax, Thoemmes Press, 1996, s.10



ve bilimsel yasalar Onciil olarak kullanilarak, dogrudan godzlemlenebilecek bir
onerme olusturulur ve bunun dogrulamasi kontrol edilir. Bu islem ise dolayh
dogrulamadir. Ornegin, “Bu anahtar demirden yapilmistir” 6nermesi, anahtar1 bir
miknatisin yanina yaklastirlpp miknatis tarafindan cekilip ¢ekilmedigine bakarak

dogrudan test edilebilir gibi goriinse de, aslinda ¢ikarim su sekilde yapilmaktadir.
Onciller:
Onerme 1: “Bu anahtar demirden yapilmuistir” incelenecek énerme

Onerme 2: “Eger bir demir parcasi miknatisa yaklastirilirsa, miknatis

tarafindan ¢ekilir” halihazirda dogrulanms bir fizik yasast
Onerme 3: “Bu ¢ubuk bir miknatistir” dogrulanmus bir 6nerme

Onerme 4: “Anahtar cubugun yanina yerlestirilmistir” goézlemimiz ile su an

dogrudan dogrulanmis 6nerme

Bu dért onciille su sonug ¢cikarilr:

Onerme 5: “Simdi anahtar, miknatis tarafindan cekilecektir "%

Bu ornekte, ilk Oonermenin dolayli dogrulama islemi gergeklestirilmistir.
Birincil gozlemin miimkiin olmadigt bir Onerme, c¢esitli ¢ikarimlarla dogrudan
gbzlemlenebilir hale getirilmistir. Bu dogrulama heniiz tamamlanmistir denilemez.
Ayni Onermeden, farkli Onermeler de tiiretilip gozlemlenebilir. Ayni sekilde
miknatisin durumu da dogrulanabilir. Birgok dogrulamadan sonra Onermenin

kesinligi bir dereceye gelse bile asla mutlak dogru olmaz. Siirekli bir hipotez olarak

104 Carnap (1996), s. 12



kalir. Ciinkii ilk 6nermeden ¢ikarilabilecek dogrulama Onermesi sinirsiz sayidadir.
Her ne kadar simdilik hepsi olumlu sekilde dogrulanmis olsa bile, gelecekte her

zaman olumsuz bir dogrulama bulunabilir.*®

4.2 Bilginin Dogrulanmas1 Acisindan  Deney, GoOzlem ve

Gozlemlenebilirlik Kavramlari:

Peki, bu dogrudan ve dolayli dogrulama esnasinda kullanilan deney, gézlem
ve gozlemlenebilirlik kavramlarin1 Carnap nasil anlamlandiriyordu? Eger evrensel
bilim iddiasinda bulunuluyorsa, bu evrensellik tek kisinin gozlemlerine nasil

dayandirilabilirdi? Hangi nesneler dogrudan gozleme konu olabilirdi?

Bilimsel yasalar1 temellendiren Carnap, bu yasalar arasindaki ayrimlardan en
onemlilerinden birisinin  “ampirik” ve “kuramsal” yasalar ayrimi oldugunu
belirtmistir.106 Bu iki yasa tiirli, tamamen kendilerini olusturan terimlerin
farkliliklariyla ayrilmaktadir. Yani eger bir yasa ampirik terimlerden olusuyorsa,

ampirik bir yasadir. Eger kuramsal terimlerden olusuyorsa kuramsal bir yasadir.

Peki, bir yasa icin gozlemlenebilir olmak ne demektir? Gozlemlenebilir olan
nedir? Bu soru i¢in mantik¢r pozitivistler, kendilerinden dnceki felsefe anlayisindan
daha genis bir kabule erismektedir. Yani bir felsefeci gozlemlenebilir olarak

dogrudan duyularin1 kabul ederken, mantik¢1 pozitivistlere gore basit yollarla

105 Carnap (1996), s. 13
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dogrudan Olciilebilen her sey gozlemlenebilirdir. Yani duyularla dogrudan
algilanamayan elektrik akimi da goézlemlenebilirdir. Elektrik akimini 6lgmek icin
sadece bir voltmetreye ihtiya¢c vardir. Bu voltmetre sisteme baglandiginda
gostergesinin ibresi 6l¢lim yapan kisiye gerilim farkinin siddetini gostermektedir. Bu
artik sadece ufak bir ¢ubugun bir kadran iizerindeki anlamsiz hareketi degil, tel
tizerindeki elektrik akiminin siddetini gosteren bir 6l¢iimdiir. Carnap’in bakis agisina
gore dogrudan gozlemlenemese de, elektrik akimi gozlemlenebilirdir. Ayn1 sekilde
agirlik kavrami, dogrudan gézlemlenemez. Agirlig1 fark edebilmek icin terazi gibi
basit bir 6l¢iim aracina ihtiya¢ vardir. Ancak yine de bir gézlemlenebilirdir. Gozlem,
ampirik yasalarin olusturulmasinda ve sinanmasinda kullanilan edilgen bir

yontemdir. G6zlem, sadece mevcudun gézlemlenmesidir.

Ampirik yasalarin ve hipotezlerin sinanmasinda deney yapmak cok etkili bir
yontemdir. Deneyde bir seyler yapilir. Yani deney bir eylemdir. Yapilacak deneyde,
incelenen konu ile ilgili tim etmenler deneye dahil edilir. Bu etmenlerin neler
oldugunun dogru tespiti, deneyin giivenilirligini dogrudan etkiler. Ornegin Boyle
yasasini ampirik olarak test ederken, gezegenlerin konumu deneye etki eder mi?
Carnap, eger bilim adami bundan siiphe duyuyorsa kesinlikle bu etmeni incelemeli
ve ilgili olup olmadigimi bulmali der.® Ciinkii mevcut tecriibelerimiz giivenilir
degildir ve ilerleyen zamanlarda gelisen teknikler, ilgisiz gibi goriinen bir etmenin
ilgili oldugunu gosterebilir. Bu etmenlerin tespiti ilk basta deneyi yapan bilim

adaminin sagduyusuna baglidir.

197 Carnap (1966), s. 41



4.2.1 Protokol Onermeler

Dogrulama kavrami, Viyana Cevresi’nin bilime simir ¢izme arayiginin bir
sonucudur. Onermelerin anlamli olabilmesinin 6n kosulu “dogrulanabilir”
olmalaridir. Moritz Schlick’e gore, aslinda onermeler kendilerini agiklarlar. Yani bir
Onerme, zaten bir anlam tasir. Kisinin anlam arayisi, bu Onerme yeterince
anlasilmadiginda, daha fazla bilgi talep edisidir. 198 yani tek tek anlamlari olsa bile
bir araya getirildiginde gerceklige nasil uygulanacaklar1 belirgin olmayan sozciik
gruplarinin arastirilmasidir. Bu sozciiklere ilk basta 6nerme demek yerine tiimce
denilebilir.'® Bu tiimcelerin anlami, sozciik gruplarmim hangi énermeye karsihik
geldiklerini bulmak demektir. incelenen tiimcenin i¢indeki kelimelerin anlamlarinin
biliniyor olmasi, o tiimcenin anlaminin bilindigi anlamia gelmez. Her sozciigiin
yeni bir durumda kullanilmasi i¢in kurallar olusturulmalidir. Yani bir tiimcenin
anlami soruldugunda, bu tiimcenin kullanilabilecegi, hangi kosullarda dogru hangi
kosullarda yanlis olacaginin belirlenmesi gerekir. Bu da, tiimcenin ne sekilde
dogrulanacagin1 (ya da yanlislanacagini) dile getirmek demektir. Bir onermenin

anlamu, onun dogrulanma y6ntemidir.*'°

Tiimcelerin agiklanmasi, sdzciiklerin bagka sozciiklerle agiklanmasiyla veya
ornekle tanim (gostererek) kullanilarak gerceklestirilebilir. Ornekle tanim, bir kisiye

“mavi” sOzciigiinii, mavi rengini gostererek anlatmayla agiklanabilir. Sozciiklerle

108 Schlick, Moritz, “Anlam ve Dogrulama”, ¢ev. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, Milli
Egitim Basimevi, Ankara, 1979, s. 249
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yapilan agiklamada ise, ag¢iklayict sozciiklerin de anlaminin Onceden bilinmesi
gerekmektedir. On bilgiye gerek olmadan kullanilabilecek tek yontem “gdstererek”
tanimdir. Schlick buradan su sonuca varmaktadir: “Herhangi bir anlami sonunda
‘ornekle’ yapilan tamimlara basvurmadan kavrama olanag yoktur. Bu da apagik

anlaminda ‘deney’e ya da ‘dogrulama olanagina’ basvurmak demektir. »i

Burada ¢ok dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. O husus ise sudur: “Bir
onerme dogrulanabilirse anlamlidir” demek, “eger énerme dogrulanirsa anlamlidir”
demekten farklhidir. Bu fark su sekilde anlasilmalidir: Bir énermenin anlamliligi,
dogrulandigi yer ve zamandan bagimsizdir. Su anda deneysel olarak
dogrulanamamasi, o dnermenin sagma oldugu anlamina gelmez. Ornegin evrensel
madde ¢ekim kanununun veya eylemsizlik prensibinin deneysel olarak sinanmamis
olmalari, bu 6nermeleri anlamsiz kilmaz. Dogrudan sinanmamis olsalar bile, dolayl
dogrulanabilme yontemleri bellidir. Farkli bir acidan bakildiginda, bir 6nermenin
dogrulanma ydntemi o an i¢in bulunamamig olabilir. Ancak o énerme herhangi bir

sekilde dogrulanabilme ihtimaline agiksa anlamlidir.

Dogrulama (verification) kavrami Viyana Cevresi’nin son donemlerinde
onaylama, pekistirme (confirmation) kavrami ile degistirilmistir. Dogrulama kavrami
zaman zaman, dogrulugun (truth) kesin olarak saglanmasi anlaminda
kullanilabilmektedir. Eger dogrulama bu anlamda kullanilirsa, hicbir sentetik
onermenin dogrulanabilir olmadig1 agiktir. Bu baglamda bir 6nerme sadece gitgide

artan bir sekilde pekistirilebilir. Bu nedenle Cevre’nin ilerleyen zamanlarinda,
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dogrulama problemi yerine pekistirme probleminden bahsedilmistir. ™2

Mantiksal  pozitivizme gore Onermeler, anlamlarini ampirik
dogrulanabilirlikte bulmaktadir. Ampirik yasalarin tiim dogrulamasi, “protokol
Oonermeler” denilen birincil Oonermelere dayanir. Bu Onermeler mantiksal analiz
yontemiyle ampirik yasalardan ¢ikarilir ve bir Onermenin anlamlili§inin, yani
dogrulanabilirliginin temel aracidir. Protokol Onerme, baska higbir Onermeye
dayanmadan, sadece o yer ve zamanda yapilan anlik gézleme dayanan bir 6nermedir.
Bir ornek olarak, “su an, burada, kirmizi (red, here, now)” verilebilir. Protokol
Onerme, biitiin dolayli c¢ikarimlarin, ikincil onermelerin disindadir. Bir protokol
Onermenin artik bagka bir sinanma ve dogrulanma yontemi yoktur. Anlik gozlem ve
deneyimle dogrulanir. Bu birincil dilin kullanimi ve bilimsel deneylerin dilinin
birbirine karistirilmamasi icin Carnap’in 6rnekleri incelenebilir. Su sdylem birincil

protokol kapsamina girmez:

“ Deneyin aletleri su ve su sekilde kuruldu...; devre anahtarlar: su ve su
sekilde kuruldu...; cesitli aletlerin ¢esitli zamanlardaki 6l¢iimleri soyledir...; kivilcim

cakmasi 500 volt'ta olusmaktadir.”**®

Yukaridaki 6rnek hem  farkli  protokol Onermelerin  yardimiyla
olusturulmustur, hem de dogrudan go6zlemlenmeyen iliskiler durumundan

¢ikartlmistir. Birincil protokole Carnap’in 6rnegi su sekildedir:

“Deneyin tasarlanmasi: Su ve su konumda, su ve su tiirden nesneler (6rnegin

112 Carnap, Rudolf, “Testability and Meaning”, Philosophy of Science, 1936, vol, 3 5.47
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“bakir tel”igin, onerme “aymi cismin daha Oonce kendini gosterdigi onceki
protokollerden ¢ikarilan ve “bakir” olarak adlandwrilan ince, uzun ve kahverengi
cisim”): simdi burada ibre 5’te, ayni anda kivilcim ve patlama, daha sonra orada

ozon kokusu.”1*

Bu o6rneklerdeki dil kullaniminin zorlugu Carnap tarafindan da kabul
edilmektedir. Gilinliik kullanimda, kullanislilik agisindan, ¢ikarimsal kavramlarin
protokol onermelerde yer almasi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu durum tiim

bilimsel énermelerin temelinin protokol énermelere dayandigini inkar etmez.

Protokol onermeler, duyulara dogrudan verilen deneyim veya olgularla
ilgilenir. Peki, bu dogrudan deneyime konu olan nesneler nelerdir? Aslinda tekil
olgular dogrudan algilanmaz. Duyular tekil bir olguyu degil, bir olgular bitinund,
bir sistemi algilar. Tekil olgular bir izolasyon sonucu algilanabilir. Ornegin bir
kitapliga bakildiginda sadece kitapliktaki bir kitabin kirmizi rengi goriilmez.
Kitagligin bulundugu odanin 1sis1, odanin zemini, kitapligin raflari, raflardaki diger
kitaplar ve bu kitaplarin yerlestirilis bi¢imleri, vs. bir ¢ok olgu ayni anda algimiza
girer. Ancak biz bu kitaplik sistemine etki eden tim olgulart tarif etikten sonra
“Simdi, burada, kirmizi” protokol 6nermesini elde ederiz. iste mantiksal analiz ile bu

tekil durumlar izole edilerek, protokol 6nerme olarak sunulur.

Bilimsel 6nermeler ile protokol dnermeler arasindaki iliski, basit bir ¢ikarim
iliskisinden daha karmagsiktir. Bilimsel yasalar, tekil Onermelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulamazlar. Tekil gozlemler ne kadar fazla olursa olsun, tiimel

bir yasay1 kesin bir sekilde dogrulamazlar. incelenen yasaya muhalif olabilecek bir
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ornek bulunmasi ihtimali her zaman vardir. Bu duruma felsefe tarihinde “tiimevarim
problemi” denilmektedir. Yani yasalar, tekil onermeler karsisinda bir “hipotez”
konumundadir. Benzer bir iligki ile tekil 6nermeler de protokol 6nermelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulamazlar. Protokol onermeler karsisinda tekil onermeler de
“hipotez” konumunda kalmaktadir. Protokol Onermelerin toplamindan bir tekil
Onerme meydana getirilemez. Ancak tersi bir ¢ikarim miimkiindiir. Cikarim kurallar
bilimsel 6nermelere uygulanarak protokol énermelere varilabilir. iste bu noktada da
protokol oOnermeler, tekil bilimsel 6nermeler igin bir dogrulama araci olarak
kullanilabilirler. Ancak Carnap’a gore bilimsel 6nermeleri dogrulamak i¢in bu islem
yetmemektedir. Bilimsel sistemin en 6nemli bilesenlerinden birisi de uzlasidir.

Uzlasi, bilimsel sistemin kabuliinde mutlaka kendisine yer bulmaktadir. ™™

Protokol 6nermelerle ilgili olabilecek bir diger problem ise, bu énermelerin
Oznelligidir. Yani bir kisinin dogrudan duyulari, nasil 6zneler arasi bir bilime temel
olusturabilir? “P1: Bay F su an heyecanli!” 6nermesi, diger bilimsel 6nermeler gibi
anlamli olabilmesi i¢in dogrulanabilir olmalidir. Ancak P1 6nermesi Bay F’nin igsel
psikolojik bir durumunu yansitiyor gibi degerlendirilirse, sadece Bay F tarafindan
algilanabilir ve ayn1 metafizik bir 6nerme gibi dogrulanamaz ve anlamsiz bir 6nerme

haline gelir.

Bu konu incelenitken Carnap nesnellik kavrammin iki anlamimi ele
almaktadir. Birincisi keyfi olmamaktir. Yani eger bir 6nerme bilgi sundugunu iddia
ediyorsa, bunu sunan kiginin kisisel kaprislerinden uzak olmalidir. Bu kosulun

gerekliligi ve mevcudiyeti, protokol Onermelerin yapisinda agik¢a bulunabilir.
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Nesnelligin ikinci ve asil kastedilen anlami ise, Onermenin yargilayan nesneden
bagimsizhig1 ve diger tiim 6zneler icin gecerli olmasidir. Iste bu noktada problem
kendisini gostermektedir. “Benim” deneyimimden, herkes icin gecerli olan bilimin
kesin yasalarina nasil ulasilabilir? Carnap’a gore bireysel deneyime konu olan
maddelerin farklilig1 ve karsilagtirilamazligl gayet normaldir. Ancak her deneyimde
belli baz1 yapisal 6zellikler benzesirler. Eger bilim nesnel olmak zorundaysa, o halde
kendisini sadece bu yapisal dzelliklerle sinirlandirmalidir. Incelenen énermede Bay
F’nin heyecanli oldugu belirtilmisti. Bu durum, Bay F’nin psikolojik durumunun bir
betimlemesi degil, baz1 belirli fiziksel durumlarin ifadesidir. Yani heyecanli olma
durumu, yiiksek nabiz ve nefes alma orani gibi bazi fiziksel ozelliklerin dile
getirilmesidir.*® Bilimsel 6nermelere temel olan protokol énermelerin ve dolayisiyla
bilimin kabul edilebilir olmasimin ilk kosulu, bilgiye konu olan nesnelerin icerik
degil, form agisindan, yani yapilari itibariyle ele alinabilmeleridir.™*” Carnap bilim
dili olarak fiziksel dili gerekli gérmektedir. Fiziksel dil, en temel énermelerin belli
bir zaman ve mekan cercevesinde nicel olarak ifade edilmesidir denilebilir.*® Belli
ifadelerin nicel dilde karsilig1 olmas1 kosuluyla, nitel ifadeler de, kisalik ve kullanim
kolaylig1 acisindan fiziksel dil igerisinde degerlendirilebilir. Carnap, fiziksel dilin bu
esnekligine ek olarak, bu dili, tamamen kelimelerden olusan bir protokol 6nermenin

kendisine cevrilebilecegi bir yap1 olarak, daha genis bir sekilde tanimlar. Bu tanim
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fiziksel dili, her Onermenin kendisine c¢evrilebildigi evrensel bir dil haline

getirmektedir.

Peki, protokol énermelerin dili, fiziksel dilin bu kesinligi igerisinde nerede ve
nasil yer almaktadir? Protokol onermelerin fiziksel dile cevrilebilmeleri miimkiin
miidiir? Fiziksel bir olayin (yagmur yagmasi gibi) ifadesi, bireyin o andaki algisinin
ifadesiyle ayn1 sey midir? Herhangi bir A kisisi kendi deneyimlerine dayanarak
“susadim” veya “susuzluk, simdi” protokol 6nermesinde bulunmus olsun. Baska bir
B kisisi de “susadim” Onermesini yapmis olsun. Her iki A ve B kisileri de farkh
durumlarda farkli algilarda bulunmuslardir. Bu algilarin igerigi, hicbir g¢alisma
sonucunda Ortiistiiriilemez. Ancak igeriksel, maddesel konusma bi¢imi terk edilip,
bicimsel konusma bicimi tercih edildigi vakit bu celiski ortadan kalkmaktadir.**®
“Susadim” 6nermesinde bulunan A kisisinin ne hissettigi degil, viicudunun fiziksel
durumu onu diger kisiler tarafindan anlasilir kilar. Teninin renginin agilmasi,
dudaklarinin kurumasi, sik sik yutkunmasi gibi. iste bu noktada protokol dil, fiziksel

dil icerisinde kendisine yer bulmakta ve 6znellik-nesnellik problemini agmaktadir.

4.3 Gozlemlenebilirlik Kavramm Temelinde Bilimsel Yasalarin

incelenmesi

Carnap bilimsel yasalari, igerdikleri kavramlar ag¢isindan ampirik ve kuramsal
olarak ikiye ayirmaktadir. Ampirik yasalari olusturan kavramlar goézlemlenebilir,

kuramsal yasalar1 olusturanlar ise gozlemlenemeyen kavramlardir. Carnap’in
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gozlemlenebilir kavramini alisilmis felsefi anlamindan daha genis bir sekilde kabul
ettigi goriilmiisti. Bu durumda, birbirlerinden tamamen farkli alanlarda ve
baglantisiz olduklar1 goriinen ampirik ve kuramsal yasalar arasindaki iliski nasil
saglanabilir? Molekiillerin davranisi ile ilgili kuramsal yasalardan, bir gazin sicaklig
veya basinciyla ilgili ampirik bir yasa nasil ¢ikartilabilir? Bu iki yasa tiirlini
birbiriyle iligkilendirebilecek bir kural verilmelidir. Carnap bu kurallara “karsiliklilik
kurallar1 (correspondence rules)” demektedir.*® Bu kurallar, gézlemlenemeyenler ile
gozlemlenebilirleri iliskilendiren o6nermelerdir. Ornegin “bir gazin sicaklig,
molekiillerin ~ ortalama  kinetik  enerjisiyle  orantilidir”  Onermesinde, bir
gozlemlenemeyen olan molekiillerin kinetik enerjisi, bir gézlemlenebilir olan gazin

sicaklig ile iliskilendirilmistir.

Bu kurallar Carnap’in 6zgiin bir bulusu degildir. Bu tiir kurallara olan ihtiyag
daha 6nce de fizikgiler tarafindan ortaya konmustu. P.W. Bridgman bu kurallara
“islevsel tanimlamalar (operational definitions)”, Norman R. Campbell ise “sozliik

(dictionary)” demistir.

Fizigin  kuramsal kavramlari, karsiliklillk  kurallari1 ile  birlikte
degerlendirilmelidir. Ciinkii fizik kavramlar, matematik kavramlardan farkli olarak,
gercek diinya ile iliskilidir. Temel fizigin esaslar1 degismedigi miiddetge, fizikteki
ilerleme, yeni karsiliklilik kurallarinin eklenmesiyle meydana gelmektedir. Kuramsal
fizigin gergek diinyadaki uygulamasi i¢in yeni karsiliklilik kurallar1 gerekmektedir.

Bilim adami, kurama istedigi kadar yeni karsiliklilik kurallar1 eklemekte 6zgiirdiir.
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Karsiliklilik kurallarinin Carnap’in bilim anlayisindaki yeri biiyiiktiir. Ancak
bu kurallar sayesinde kuramsal yasalardan ampirik yasalarin ¢ikartilmast miimkiin
olabilmektedir. Ornek olarak gazlarla ilgili yasalar incelenebilir. Gazin toplam
ktlesi gozlemlenebilir, ancak tek tek molekillerin kitlesi gézlemlenemezdir. Bu iki
kavrami bir karsiliklilik kurali birbirine baglar. “Gazin toplam kiitlesi, tek tek
molekiillerin kiitlelerinin toplamina esittir”. Bu karsiliklilik kurali sayesinde gazlarin
kinetik kurami deneyle sinanabilir ve dogrulanabilir hale gelmektedir. Boylelikle
gazlarin yogunlugu ve dolayisiyla hacim, basing ve sicaklik iligkileri ortaya

konulabilmektedir.

Karsiliklilik kurallarinin gerekliligini ortaya koyan, donemin bir diger 6nemli
bilim felsefecisi Ernest Nagel, bir kuramin ii¢ bileseninin oldugunu belirtmektedir.***
Birincisi, kuramin temel fikrini agik¢a ortaya koyan ve mantiksal iskeletini olusturan
soyut cebirsel islemler; ikincisi, bu cebirsel yapiyr gézlem ve deneyin somut yapisi
ile iligskilendiren kurallar toplulugu; figiinciisii, kuramin iskelet yapisina beden
kazandiracak olan cebirsel islemlerin bir yorumu. Goriildiigii gibi Nagel, kargiliklilik
kurallarim ikinci basamakta ele almaktadir. Kuramin ilk bileseni ne kadar ayrintili
olarak tasarlanmis olsa bile, eger kuram deneysel yasalar1 agiklama iddiasinda ise, bu
mantiksal acgiklamalar higbir anlam ifade etmezler. Eger kuram bir agiklama ve
Ongorii araci olarak kullanilacaksa, bir sekilde gozlemlenebilir nesnelerle

iliskilendirilmesi gerekmektedir.'**
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Bir ornekle daha anlasilir hale getirilmek istenirse, Bohr Atom Kurami
incelenebilir. Bu kuram yeni bir atom modeli sunmaktadir. Bu kurama gore
atomlarin merkezinde pozitif yiiklii, biliylik kiitleli atom cekirdekleri varken, daha
hafif kitleli ve negatif yuklu elektronlar ise bu merkezin etrafindaki yoriingelerde

kararli bir halde donerler. Yine kurama gore, bu yoriingelerin belli bir sayis1 vardir
ve gaplari ise h®n? (h: Planck sabiti, n: tamsay1) formiilii ile orantilidir. Yoriingede

donen bir elektronun elektromanyetik enerjisi, o yoriingenin ¢api ile ilgilidir. Eger bir
elektron sabit olarak aymi ydriingede dolasiyorsa, enerjisi de sabit kalir. Ancak bir
elektron bir yoriingeden digerine, yani bir enerji seviyesinden digerine sigrayabilir.
Bu durumda kararsiz hale gelir. Kararli hale gelmek i¢in tekrar eski enerji diizeyine

gecerken ise, kazandigi enerjiye esit seviyede bir “foton” firlatir.

Goriildigi  gibi, kuramin inceledigi kavramlarin hi¢ birisi dogrudan
gozlemlenebilir degildir. Ancak kuramin test edilebilir ve dogrulanabilir olmas1 i¢in
bir sekilde gézlemlenebilir olgularla iliskilendirilmesi, yani karsiliklilik kurallarinin
ortaya konulmasi gerekir. Elektromanyetik 151k kurami ¢ergevesinde, bir elementin
spektrum ¢izgisi, uzunlugu deneysel verilerle hesaplanabilen elektromanyetik dalga
ile iligkilendirilmektedir. Ayrica Bohr Kurami, atom tarafindan salinan 11k 1sininin
dalga boyunu, bir elektronun bir ydriingeden digerine si¢cramasi ile
iliskilendirmektedir. “Sonuc¢ olarak, ‘kuramsal’ bir kavram olan elektron si¢ramasti,

‘deneysel’ bir kavram olan spektrum ¢izgisi ile baglantilanmaktadir %

Karsiliklilik kurallarinin bazi1 6zelliklerinden bahsetmek faydali olacaktir.
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Dikkat edilirse, bu kurallar kuramsal kavramlar icin kesinlikle bir tanimlama
saglamamaktadir. 124 Bir kavrama tanimlama getirildigi zaman, bu tanimlama artik o
kavrammn yerine kullamlabilir. Ornegin, “licgen” terimini, “ii¢ dogru parcasinin
kesismesiyle olusan diiz, kapali bir sekil” tlimcesi tanimlayabilir. Bu noktadan sonra
artik “liggen” teriminin goriildiigii her yere bu tiimce konulabilir. Ornegin, “Oklid
kuramina gore, bir iiggenin i¢ agilarmin toplami iki dik aginin toplamina esittir”
demek yerine, “Oklid kuramia gére, ii¢ dogru pargasinin kesismesiyle olusan diiz,
kapal1 bir seklin i¢ acilarinin toplama, iki dik a¢inin toplamina esittir” denilebilir. Bu
ornegin aksine, karsiliklilik kurali, iki deyim arasinda bir bag olusturmasina ragmen,

birbirlerinin yerine kullanilmalarina yol agmaz.®

Kuramsal kavramlar, deneysel olgulara atifta bulunan karsiliklilik kurallari
tarafindan degil, kuramin postiilalar1 tarafindan tanimlanir. Kuramsal bir kavramin
karsilik gelebilecegi birden fazla deneysel olgu mevcuttur. Bohr kurami 6rnegi ele
alimirsa, bu kuram sadece spektrum ¢izgileri ile degil, yine deneysel olarak
belirlenebilen kara madde radyasyonunun (black-body radiation) sicaklik degisimleri
ile de iligkilendirilebilir. Kuramsal bir kavramin tam anlaminin iki farkli deneysel
karsilik ile wverilebilecegi sOylenemeyeceginden, karsiliklilik kurallarmin  bir

tanimlama malzemesi olarak kullanilamayacag: bir kez daha goriilebilir.*?

Kuramsal sistemler, ¢ikarimsal sonuglari itibariyle tam bir kesinlik icerisinde

kurulabilirler. (f)rnegin geometrik bir sistemde, diizlem, dogru, nokta gibi temel
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kavramlar tanimlanmay1 miiteakip kare, kiir, vb., gibi diger kavramlar tam bir
kesinlik icerisinde ortaya konulabilir. Ancak deneysel dilde boyle bir kesinlik
saglanamaz. “Diizlem” kavrami deneysel anlamda ele alinmak istenirse, her zaman
i¢in farkli uygulamalar s6z konusu olabilir. Bir diizlemi belirlemek i¢in gozle yapilan
gozlem yeterli goriilebilmekteyken, bazen de olduk¢a hassas optik gézlem araglari
kullanilabilir. Buradan Nagel’in vardigi sonug, kuramsal kavramlar yiiksek bir
kesinlik derecesiyle tanimlanabilirlerken, karsiliklilik kurallart bu kesin kavramlari
daha az kesinlik derecesine sahip deneysel kavramlarla iligkilendirirler. Karsiliklilik
kurallarinin bu bulaniklig1 kag¢inilmazdir ¢linkii iligskinin bir tarafindaki deneysel
kavramlar, diger tarafindaki kuramsal kavramlar kadar kesin tanimlamalara sahip

olamazlar.

Karsiliklilik kurallarinin bahsetmeye deger bir diger 6zelligi ise, bir kuramin
tiim kavramlarma karsilik bir karsiliklihik kuralinin bulunmayabilecegidir. Ornegin
gazlarin kinetik kuraminda, molekiillerin ortalama hizi i¢in bir kural bulunmasina
ragmen, tek tek molekiillerin hizlarmma dair herhangi bir karsihiklilik kurali
bulunmamaktadir. Ayni sekilde belli bir hacimdeki molekiil sayisi, Avogadro sayisi
ile hesaplanabilmesine ragmen, Avogadro sayisinin kendisi deneysel olarak tespit

edilmemistir.*?’
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SONUC

“Rudolf Carnap’ta Gozlemlenebilirlik Kavrami” baghkli tez c¢alismam

sonucunda yapilabilecek degerlendirme su sekildedir:

Deney ve gozlem kavramlar tarih boyunca siirekli olarak doga felsefesinin
icerisinde  kendilerine  yer  bulmuslardir. Ancak bilginin ve  bilimin
temellendirilmesinde isgal ettikleri yer degisiklik gostermistir. Deney ve gozlem,
metafizikle siirekli olarak kars1 karsiya gelmisler, bazen uzlastirilmaya caligilmislar,
bazen de tamamen ayri tutularak terk edilmislerdir. Bilimin bagimsiz hareketi ise
ancak Ortacagin sonlarina dogru, bilgi ve inancin ayr1 alanlar oldugu goriisiiniin

hakimiyet kazanmasiyla baslayabilmistir.

Bu doénemden itibaren dogaya, deneye ve gbézleme gosterilen itibar siirekli
olarak artmis, yapilan Aristoteles yorumlarinda ve yeni yontem calismalarinda
gozleme daha cok yer verilmeye baglanmistir. Dogaya olan yaklasim Ronesans
doneminde en coskun halini yasamis, daha sonra bu coskunluk yerini daha sakin bir
atmosfere ve usgu yaklagima birakmistir. Pozitivizm ise bu yaklasimlara tepki olarak
dogmustur. Aslinda aralarindaki isim benzerligine ragmen mantik¢1 pozitivizm ile
pozitivizm arasindaki tek ortak yan, ikisinin de ampirik bir tutum izlemesidir. Ancak
yine de pozitivizm, mantik¢t pozitivistlerin  diisiinsel temeli  olarak

degerlendirilmistir.

Neo-pozitivizm, asil olarak fizik¢i ve matematikgilerin felsefesi olarak
gelismistir. Bu nedenle sembolik mantik bu felsefede ¢cok 6nemli bir konuma

sahiptir.



Mantik¢1t pozitivizm ve onun kaynagi olan Viyana Cevresi’nin esas
amacinin metafizik 6gelerin bilimden atilmasi oldugu goriilmiistiir. Bunu yapmaktaki
gaye, sadece 0zgiin bir felsefe gelistirmek degil, bilimin temellerini saglamlastirmak
olmustur. Ozellikle o donemde gelisen teorik fizik, kimya ve biyoloji konular1 her an
gelebilecek metafizik etkilere karsi kirillgandi. Bu ylizden bilimin ne oldugu, hangi
Oonermenin anlamli ve bilimsel oldugu sorularinin hakli olarak o6ne ¢iktig

gorilmiistiir.

Arastirdigimiz kavram olan goézlemlenebilirlik kavraminin, esas olarak
metafizigin reddi anlamina gelen bilimsel 6nermelerin dogrulanmasiyla ilgili bir
kavram oldugu goriilmiistiir. Dogrulanabilirligin ise dogrudan ve dolayl olarak ikiye
ayrildigr aciktir. Dogrudan dogrulamada, dogrulanacak onerme baska hig¢ bir araci
olmadan sadece bizim gézlemlerimizle dogrulanmaktadir. Dolayli dogrulamada ise
bu 6nermeden c¢ikarilan ve dogrudan dogrulamaya miisait bagka bir 6nerme direkt
olarak gozlemlenmektedir. Carnap bu noktada gozlemlenebilirlik kavramini
temellendirmistir. Ona gore gozlemlenebilir olmak, sadece duyu organlariyla
dogrudan algilanabilmek degil, ayn1 zamanda basit olarak Ol¢lilmek anlamina da
gelmektedir. Yani basit bir cetvelle Olgtlebilen bir uzunluk, gozlemlenebilir bir
kavramdir. Ayn sekilde basit bir terazi ile dlgiilebilen bir agirlik, gozlemlenebilir bir
kavramdir. Carnap tabi ki bu Olglim islemlerini bilimsel kavrayisi icerisinde

temellendirmistir.

Aragtirma gostermistir ki, gozlemlenebilirlik kavraminin gectigi bir diger
baslik ise protokol Onermelerdir. Carnap’in bilim anlayisinin temelini olusturan
protokol onermeler, kisinin kendi gdzlemlerine dayanmaktadir. Diger bir deyisle

otopsikolojik nesnelere dayanmaktadir. Carnap tiim bilimin temeline kendi algisini



koymaktadir. Daha sonra bunlar mimik, s6z, yazi, vs. suretlerle diger insanlara
aktarilmaktadir. Burada yoneltilen en 6nemli elestiri, bu bir kisinin gdzlemlerinin

biitiin bilime nasil temel teskil edecegi sorunudur.

Carnap bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in ayrintili bir dil kullanimi
onermistir. Incelenecek her kavramin nitelikleri tek tek belirlenmeli ve gézlem bu
niteliklere gore yapilmahidir. Yani gozlem kavrami burada yeni bir anlam
kazanmistir. G6zlem burada psikolojik bir sonug¢ veya duygusal bir durum degisikligi

degil, kavramin bazi 6zelliklerinin arasrilmasi anlamindadir.

Carnap bu ampirik temellendirmeden kuramsal boyuta ge¢is sorununu da
ele almistir. Bu ¢ercevede karsiliklilik kurallarini temellendirmis, bu kurallarla ilgi

esaslar1 ortaya koymustur.

Tiim bu inceleme sonuglan ele alindiginda, gozlemlenebilirlik kavraminin,
Carnap’in diisiinsel yasaminin her asamasinin temelinde yer aldigir aciktir. Hatta
Carnap’in diinyayr mantiksal ¢ercevede kavrayisi bile gozlemlenebilirlik kavrami
sayesinde anlam kazanmistir. Tezimin hipotezini teskil eden “Viyana Cevresi ve
mantik¢1r pozitivizmin en O0nemli ismi olan Rudolf Carnap’ta gdzlemlenebilirlik
kavraminin, bilimin anlamlandirilmasi ve temellendirilmesi i¢in birincil 6neme sahip

oldugu” 6nermesinin, yapilan arastirma neticesinde gecerli oldugu anlagilmaktadir.
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OZET

RUDOLF CARNAP’TA GOZLEMLENEBILIRLIK KAVRAMI

Faruk Akkaya

Yiksek Lisans Tezi

20. yiizyilin en etkili felsefi akimini olusturan Viyana Cevresi’nin en 6nemli ismi
Rudolf Carnap’tir. Carnap, bilime siir ¢izme problemini ayrintili olarak ele almustir.
Carnap’a gore mevcut karigikliklarin temeli, bu siirin bugiine kadar yeterince iyi
belirtilememis olmasi, yani bilimle bilim olmayanin, diger bir deyisle metafizigin,
birbirine karigtirilmis olmasidir. Buna gore bilimsellik kriterleri  yeniden
olusturulmaliydi. Bu kriterlerin en onemlisi ise dogrulanabilirlik kriteridir. Bir
Onermenin anlamli olabilmesi icin, belirli kurallar ¢er¢evesinde dogrulanabilir olmasi
gerekmektedir. Iste bu dogrulama yontemleri igerisinde gd6zlemlenebilirlik
kavraminin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Gozlemlenebilir olmak, énermenin dogrudan
veya dolayli olarak dogrulanabilmesi i¢in, Onermedeki kavramin sahip olmasi
gereken bir ozelliktir. Bu ¢alismada gozlemlenebilirlik kavramiin tarihi kokenleri
ve Viyana Cevresi, Ozellikle Rudolf Carnap’ta ki anlami c¢esitli acilardan

arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal pozitivizm, Viyana Cevresi, Rudolf Carnap,

gozlemlenebilirlik, dogrulama, protokol 6nermeler.



ABSTRACT

OBSERVABILITY CONCEPT OF RUDOLF CARNAP

Faruk Akkaya

M.A. Thesis

Rudolf Carnap is the most important name of Vienna Circle, which is the most
influential philosophical movement of 20th century. Carnap studied the problem of
borders of science in detail. Carnap thought that debates occuring at his time were
caused by this problem only. In other words, science and non-science (metaphysics)
were confused. Because of that reason, scientific criterion had to be determined
again. According to Carnap, most important criterion was verifiability. If a statement
was to be meaningful, then it had to be verifiable by using some rules. Statement had
to be observable in order to be directly or indirectly verifiable. In this dissertation,
observability concept is examined in its historical origins and especially the meaning

it had in Vienna Circle and Rudolf Carnap.

Keywords: Logical positivism, Vienna Circle, Rudolf Carnap, observability,

verification, protokol sentences.
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