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GIRIS

Bu tez Heidegger’in ‘sessizlik’ kavrayisin1 ele almaktadir ve sessizligin
Heidegger’in dil, hakikat, varlik ‘oyunu’nda kurucu bir rolii oldugunu iddia etmektedir.
Bu kapsamda Heidegger’in erken, gecis ve ge¢ doneminde suskunluk, ketumiyet,
sessizlikte-agimlanma, dinginlik olarak sessizlik ile birlikte ses, kulak verme, dinleme,
isitme ve ¢agri kavrayisini da sessizlik dolayimindaki kavramlar olarak odagina alacaktir.
Diger basat bir mesele ise dil ve logos tartigsmast olacak, bu ise bizi mantik ve diistinme
kavrayisim1 hakikat ile birlikte ele almaya gotiirecektir. Tiim bunlarla birlikte poetik
diisiiniim ve unsurlar1 olarak siir diisiinme iligkisi, sairin isitmesi ve sOyleyisi yine
yolumuzun lizerindeki patikalardan olacak.

Girig boliimiiniin ilk kesiminde arastirma sorusunu ortaya koyarak tezin temel
savlarini1 boliimler {izerinden serimleyecek; calisma plani ile tezin iizerine kurulu oldugu
isleyisi gosterecegiz. Ikinci kesimde ontolojik sessizlik iizerine bir 6n diisiiniim sunmak
amacindayiz. Ugiincii kesimde Heidegger’in dil felsefesinin genel goriiniimiinii
Ozetleyerek sessizlige giris yapmak istedik. Dordiincii kesimde Heidegger’in ‘mantik’
elestirisini ve bir 6neri olarak sundugu ‘sessizlik mantigin1’ serimlemeye calistik. Besinci
kesimde sessizlik dolayimindaki temel kavrayislar ve 151k tutmalar olarak kulak verme ve
kendilige dair bir ¢erceve sunmaya calistik. Son olarak Altinci kesimde Heidegger’in
‘diisiince’ seriiveni boyunca ‘sessizlik’ kavraminin olusumu ve evrimine gegmeden Once,
tez boyunca kullandigimiz fenomenolojik yontemin mahiyetini ve ‘sessizlik
katmanlari’n1 ortaya koyacagiz.

Biitiin bir Giris boliimii, Heidegger’deki sessizlik arayisimiza kapsamli bir sekilde
girmeden once okura biitlinliiklii bir sessizlik kavrayis1 sunmay1 ve Heidegger’i sessizlik

kavrayisina gotiiren temel diisiinceleri serimlemeyi amaclamaktadir.



1. Kokensel Sessizlige Giris

Bu tezin amaci, ‘sessizlik’ kavrayisinin Heidegger fenomenolojisinde varlik, dil
ve hakikat acisindan kurucu roliinii gostermektir. Tez, ‘sessizlik’ kavrayisinin ve
‘mantiginin’ Dasein analitigini temel alan erken diisiinsel evre, Varligin agilimini, yani
Ereignis’i merkeze alan gegis evresi ve Holderlin etkisindeki poetik evrelerini de icerecek
bicimde Heidegger felsefesindeki konumunu ve diger temel diisiince yapilariyla (hakikat,
vicdan, otantiklik, ses ve dil) iliskisini gdstermeyi amaglamaktadir. Tez su sorularin izini
stirecek: Heidegger diisiinmesinde ‘sessizlik’ kavrayist ne anlama gelir? Sessizlik’i
diisiinmeye deger kilan nedir? Heidegger’in erken ve ge¢c donem eserlerinde dil, varlik ve
hakikat baglaminda ‘sessizlik’ nasil bir rol oynar? Dortlii’niin, yer, gok, tanrilar ve
Olimiiler’in Diinya’daki ikametleri ve bir-aradaliklarinda sessizlik oyunu nasil isler?
Poetik diisiiniim sessiz sdyleyisle nasil iliskilenir? Sessizlik mantig1 hakikati nasil soyler?
Iste bu tez, yukarida kisaca dzetlenen baglamda Heidegger diisiinmesinde ‘sessizligi’,
‘sessizligin poetikasin1’ arastirma sorusu alarak Heidegger kiilliyatin1 inceleyecektir.

Tez, Giris ve Sonu¢ hari¢ lic ana boliimden ve alt kesimlerden olusacaktir ve
‘sessizlik’ kavraminin Heidegger felsefesindeki roliine odaklanacaktir. Bunun ig¢in
oncelikle 1. Béliim olan ‘Insani Sessizlik’te 1930 yilina kadarki erken evre Heidegger
felsefesinde ‘suskunluk olarak sessizlik’in ingas1 ve dil-Oncesi evresi agimlanacaktir. II.
Boliim olan ‘Kokensel Sessizlik’te Kehre ve Ereignis baglaminda sessizligin ‘ketumiyet
ve sessizlikte-agcimlanma olarak sessizlik’e genisleyisi ele alinacak; III. Bolim olan
‘Kadim Sessizlik’te ‘dinginlik olarak sessizlik’le beraber Heidegger felsefesinde
sessizligin evrimi kurucu metinlerle birlikte izlenerek tamamlanmis olacaktir. Béliimlere

gecmeden Once, kisaca sundugumuz bu calisma planini 6ne siiriilen savlarla birlikte



genisleterek agimlayalim. Boliimler {istii bir sekilde genel yapiya iliskin tezin tezini
serimleyerek ve ‘sessizlik oyunu’na isaret ederek baglayalim.

Sessizligin her seyden dnce kékensel sessizlik oyununa dahil olmak oldugunu ileri
stirecegiz. Sessizlik sessiz kokene verilen sessiz yanittir. Varligin bizzat kendi sessiz geri
cekilmesine, yani onun ‘kendini-esirgemesine’ (Sichversagen) katlanma gorevini
iistlenmek igin gerekli olan Da-sein’in dogmakta olan yatkinligidir. Da-sein’a varligin
amansiz kendini geri ¢ekisine ayni sessizlik icinde, aktif bir sessiz taniklik etme gorevi
aittir. Sessizlik, varligin bizzat kendisinin geri ¢ekilisine varlagim i¢inde yanit veren
kokene geri donmektir. Varlikla bir bir Diisiinme ancak sessiz bir yanitin kendisi olarak
miimkiin hale gelir, yani tas-arimlamaya calismadan, varligin kendisi olmasina izin
vererek ve sessizlik bekg¢iligini tistlenerek. Heidegger’in deyisiyle: “Sessizlik i¢indeki
suskunluk, diger baslangicin icinden temel-soruyu sorar. Felsefe varligin ozsel
hakimiyetinin hakikatini arar ve bu hakikat, tereddiitlii esirgemenin ima eden-yankilanan
gizliligidir.”® S6z, insan alanina ait degildir, Dasein so6z’e aittir. Dil cagirr, séz’il,
sOylence’yi dinler ve duydugunu kelimelere dokerek yanit verir. Dauenhauer’in
benzetmesiyle Heidegger’e gore soz’iin kendisi bir akinti olarak betimlenebilir:
“Dasein’a hitap eden her sey bu akintiya gdmiiliidiir. Hitap etmenin kendisi higbir ses
cikarmaz, sessizdir, ancak yine de bu sessizlik bir s6z/sdylence bigimi olarak duyulabilir.
Bu sessizlik akintis1 Lethe’den dogar. Werner Marx’1n deyisiyle bu, ‘akintinin kaynaginin
heniiz sdylenmemis olan ve sdylenmeden kalmasi gereken seyde: séylenmemis olanda
oldugu’ anlamina gelir. Bdylece, insan sdylemi, kendisini Dasein’a yonelten bir syleyise

verilen bir yanittir ve bu sdyleyisin kendisi de kokensel bir soylenmemislige dayanir.”*

33 Heidegger, Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostennann, Frankfurt am Main, 1989,
GAG65,s. 78.
4 Bernard P. Dauenhauer, Silence: The Phenomenon and Its Ontological Significance, Indiana UP, 1980, s.

128.



Dilin oziintin sessizlik oldugunu ileri siirtiyoruz. Varlik daima Ereignis ile birlikte
dilin i¢inde bahsedilendir. Insanin ise ancak sessizlik ve dinleme yoluyla tarihsel dile
yanit verdigi 6l¢iide konusur. Dil varlig1 kurarken, varlik da dili kurar: “Varligin sozii
olarak ortaya ¢ikan dil, insanlarin konusmasina olanak tanir, ancak sonrasinda varlik,
insan dili araciligryla s6zde verilmis olur. Kisacasi o halde, varlik hem insan dilinin ifade
giiciinii kurar hem de onun tarafindan kurulur.”> Sdylenmemis olanin kendini-esirgemesi
ile birlikte ele alindiginda dil, yankilanan bir sessizliktir; bu nedenle dil kdkenini
sessizlikte bulur. Dilin 6zii sessizliktir, fakat dilin i¢inden gectigi sessizlik salt bir bosluk
veya hiclik degildir aksine yankilanan bir sessizliktir bu. Sessizlik dilin ifade
edilebilirligini temellendirir ve ‘sessizlik 6l¢iliniin en korunakli muhafazasidir. O dl¢iiyii
belirleyerek 6lciiyii tutar.’®

Sessizlik, sessiz-yanitin kendi olmaktir. Diger baslangic’la birlikte diisiinme ve
olma artik o/maya-birakma’dir, yani varliin en i¢sel 6zlesmesi olarak varlagimla birlikte
bizzat sessiz bir yanit olmaktir. Diistinmenin temel ruhhali artik ‘hayret’ (Erstaunen)
olamaz. Tipkr varligin bizzat ‘kendi tereddiitlii ve kisitlanmis kendini-esirgeyisi gibi,
varligin hakikatine tereddiitlii ve kendi kendini kisitlayan’ yanitin, o sorumlu-yanitin
kendisi olmak zorundayiz, ancak bdyle varolabilir, dili mesken tutabilir ve varligin sessiz
sesine karsilik verebiliriz, ancak bdylece varligin hakikati, bize kendini Da-sein
arasindaki bir varlasim olarak ifsa eder.” Diger baslangicin temel duygulanimi insani
sessiz kokene geri getirmeli ve bunu yapabilmek i¢in de tanidik olani sarsmali, yani

yerinden etmelidir (ent-setzen). Felsefe sorusu kendini ancak bir sarsintida o yerinden

5 Niall Keane, “The Silence of the Origin: Philosophy in Transition and the Essence of Thinking”, Research
in Phenomenology 43, 2013, s. 31.
® Heidegger, age., GA65, s. 510.

7 Keane, agm., s. 29.



etme talebinde gosterir. Ancak, bu temel duygulanimin tek bir ad1 yoktur, ‘gecis isimleri’
vardir.®

Dil, sessizligin ¢inlamasi olarak konusur. Dinginligin ¢inlamast ve ay-rimin
nisanesi olarak sessizligin daima s6z ’de sakli oldugunu ileri siiriiyoruz. Konusma, Diinya
ve seyin yakinligin1 davet eden kokensel ¢agrida zeminlenir. Dil konusur. Dil, sey-
diinyay1 ve diinya-seyi ay-rimin araligina gelmeye davet ederek konusur. “Ay-rim, seyleri

seylesmelerinde, diinyay:1 ise diinyalasmasinda dinginlestirir.””

Daniela Vallega-Neu
sOyle yazar: “Konusurken bile en temel kalan sey sessizliktir, s6zcligii sessizligin baginda
tutarken sozclikte yankilanmaya devam eden bir sessizlik. Heidegger bu baglamda Er-
schweigen’dan, sessizligi tasimaktan bahseder.”!? Heidegger, ‘diinya’ ve ‘seyler’e durup
dinlenecekleri bir yer veren bu toplayicit ¢agriyi, ‘tinlama’ veya ‘cinlama’ olarak
adlandirir. Ve bu tinlama, bir ¢agri olarak ay-rima esdegerdir. Dilin konusmasi olarak bu,

akustik bir tinlamaya atifta bulunmaz, aksine ‘iki unsurun en 6zgiin ve temel anlamda

aktif bir eklemlenmesidir’.!! Dil, dinginligin bu sessiz ¢inlamasinda yankilanir.

8 Heidegger, GA65, s. 22. Yine de Beitrdge’de o sessiz sdyleyisin abidevi yapitinda, sadece kismi isimler
ve isaretler vardir ve bunlardan {igii sunlardir: ‘lirperten dehset’ (Erschrecken), ‘sekinet’ veya ‘siikunet’
(Verhaltenheit) ve ‘husu/¢ekinme’ (Scheu).

° Heidegger, Der Weg zur Sprache, 207.

19 Akt. Duane Williams, Language and Being Heidegger’s Linguistics, Bloomsbury, 2017, s. 115. Bkz.
Daniela Vallega-Neu, Heidegger’s Poietic Writings: From Contributions to Philosophy to The Event,
Indiana University Press 2018, s. 127.

" Duane Williams, age., s. 115. Bkz. Thomas A. Kelly, Language and Transcendence, Peter Lang
AG,1994, 153-4. Ay-rimin sessizligi i¢in ayrica bkz. Krzysztof Ziarek, “On Heidegger’s Einmaligkeit
Again: The Single Turn of the Event”, Gatherings: The Heidegger Circle Annual, 6 (2016): 91-113.

5



1. Boliim: Insani Sessizlik

Sessizligin tekinsizlikle ve hi¢likle yiizlesmenin zemini oldugunu ileri stiriiyoruz.
Heidegger’in ‘kendine 6zgii bir sessizlik’ ve ‘sarsict sessiz bir ¢cagr1’ dedigi ‘kaygi’da ve
hi¢’le yiizlesmede de, tekinsizligin tiim katmanlarinda oldugu gibi, ‘varligin sessiz ¢agrisi
olarak’ sessizlik is basindadir, hicin ve sessizligin sessiz mantigr ayni sekilde igler. Higin
varolanin degillemesi olusu gibi, sessizlik de giiriiltiili teknik bilim 6gretisi karsisinda
kokiinli varolusta bulan ve varliga dogru bir ¢agridir. Tekinsizlik de tipki hi¢lik, can
sikintis1 ve 6liim gibi ‘sessizligin dili’nde konusur. Dasein’1 hi¢’e, varlik’a yani yuva’sina
cagiran ses’in sessizlik ¢agrisi, onu tekinsizlik diyarinda ikamete getirmistir. Kisacasi,
sessizligin Dasein’1 ‘hi¢in ugurumu’yla yiiz yiize getirme islevi gordiigiinii goriirliz. Yine
tekinsizligin, tipkr higlik, can sikintis1 ve 6lim gibi ‘sessizligin dili’'nde konustugunu,
sessizligin tiim bunlar i¢in bir zemin olarak konumlandirildigint goriiriiz. Sessizlik ve
tekinsizlik bagini I. Boliim, 1. Kesim’de ele alacagiz.

Sessizligin, hergiinkiiltigiin guiriiltiisii olarak lakirti’min karsit kavrami oldugunu
ve otantik kendiligi inganin kosulu oldugunu ileri siiriiyoruz. Heidegger’e gore insan
varlikla 6zsel ve kokensel bagini yitirmistir. Bu yitmislik igerisinde varlik ise ‘otantik
varolusunu’ insanin kavrayisindan ‘sakli tutmak’tadir. Teknolojinin yaratimi olan
modern ¢ag insani, ‘kendi-olma imkani’ndan uzaklagmaktadir veya hergiinkiiliik i¢inde
‘kaybolmus’ haldedir. Fakat bu bir sonugctur, zira bu ¢agda hicbir s6z kendi icin ve kendi
olarak bir a¢iklik bulamamaktadir. Baskalariyla karsilasma’ Varlik ve Zaman’da daima
‘ses’e iliskindir, herkes’in hergiinkiiliigii ‘lakirti, bos konusma, anlamsiz giiriltii’
(Gerade) iken, otantik varolabilirligin imkani, hep-benim olan sessizlik’tir. Sessizlik bu
otantik varolabirlik imkaninin, yani anlama’nin veya acimlamanin ‘zemini’dir. Sessiz
cagri, Dasein’in kendine yonelttigi, en kokensel, bagsiz, asilmaz talep olarak kendini

gosterir. Varlig1 bizim i¢in bir mesele olarak ve diinya-i¢inde-olmanin bir imkani1 olarak



Oniimiize koyar, agiga c¢ikarir. Sessiz ses, varolusumuzu iistlenme c¢agrisidir. Varlik ve
Zaman’da agiga-¢ikma olarak hakikatin kokensel fenomeni olan Da-sein’in agiga-
cikmakligi, onun eksistansiyal-ontolojik sessizlik kavraminin dil-oncesi temelidir.
Heidegger, bu evrede, dili diinyevi-ifadesellik olarak tanimlamasiyla hem dilbilimsel hem
de dil-oncesi diizeylere yerlestirdigi insani sessizlige, suskunluga odaklanir ve onu
yalnizca bir sdylem olanagi olarak yorumlar. Heidegger vicdanin g¢agrisi ve otantik
sOylemin sessizlikle bagini burada serimler. Denebilir ki kendilige ait sessizligin
hergiinkiiliikk ile bastirildigr ‘lakirtr” kendine mal edilmemis anlamadir: Lakirti’dan
sessizlik’e gegemeyen Dasein, ‘asli-sahici varlik iligkilerinden koparilmis’ demektir. Biz
bu savimizi [. B6liim, 2. Kesimde temellendirecegiz.

Sessizligin ¢agri’va kulak vermenin hem sarti hem de ¢agri’yr duyabilmenin
imkani oldugunu ileri siiriiyoruz. Zira Heidegger ‘¢agri’y1 veya ‘seslenme’yi sessizligin
imkani olarak gordiigii ‘soziin bir modusu’ olarak alir. “Herkes kamusallig1 ve lakirtisi
icinde kendini kaybeden Dasein, herkes-benligine kulak verirken kendini duymazdan
gelir. Heidegger c¢agrinin dilini ‘suskunluk’ yani insani sessizlik olarak koyutlar ve
gayesini ‘benligin sessizligi’ olarak konumlandirir. ‘Herkes-benligine bizatihi benlik
i¢in’ yapilan bu seslenis, benligi dis diinyaya kapatarak i¢sel olana ¢cagirmaz. Cagrinin bir
igerigi yoktur, ‘en zati varolabilirligi’ olarak ‘kendi benligine’ bir seslenistir. ‘Sessiz’ bir
cagridir bu. Heidegger ‘kendine tevdi edilmisligin terk edilmisligi’ i¢indeki Dasein’in
kendini kendi benligine davet eden, ‘hem ¢agrida bulunan hem de ¢agrida bulunulan’in
bu ¢agri’sim1 ‘varolugsal var-olabilirliginin sessizligi’ne yapilan ‘sessiz’ bir ¢agr1 olarak
niteler ve bu ¢agri, ‘tekinsiz bir modus olan suskunluk modusunda konusur’ der.'?
Heidegger boylece ‘seslenmeye isabetli kulak verme’yi, ‘kendi en zati var-olabilirligi

icinde kendini anlama’ olarak tanimlar. ‘Vicdan’in ‘yalnizca suskunluk i¢inde ¢agirdigr’

12 Heidegger, Varlik ve Zaman, GA2, 2021, s. 414.



beyan edilir ve ‘cagri’nin ‘tekinsizligin sessizliginden’ ¢ikagelerek ‘cagrida bulunulan
Dasein’1 kendi sessizligi icinde sessiz kalacagi sessizligine geri ¢agirdigr’ bildirilir.!
Vicdanin ¢agrisi bahsini I. Boliim, 3. Kesimde temellendirecegiz.

Sessizlik, an’in ‘sessiz sisi’dir; bos-bwrakilmishigin ve can sikintisinin zeminidir.
Can sikintisinda da, sessizligin, hi¢lik’te ve hergiinkiiliik’te oldugu gibi varligin sesini
duyabilmemin zemini ve imkani oldugunu gorecegiz. Sessizlik, bilingdis1 bir siiregten
ziyade, varligin temel bir tinisi, henliz uyanmamis bir akorttur. Temel ruh hali, yani can
sikintis1 ancak biz ona ‘kars1 durmadigimizda’, ona ‘6zgiirliik tantyan’ bir ‘bekleme’ ile
bizi akort eder. Can sikintis1 derinlestikge ‘sessizlesir’, derinlestik¢e ‘zamanin igine kok
salar’. Stimmung, ‘ruhhali’ ‘ses’le ve ‘sessizlik’le asli bir bag igerisindedir. Heidegger’de
‘ruhhali’ (Stimmung) daima varligin sesine yani sessizligine ‘akortlanma’dir ve hep
varligin melodisine kulak vererek uyarlanma halidir. Heidegger ruhhalini, Dasein’in
‘varliginin tiiriinii ve nasilligim akort eden ve belirleyen melodi’ olarak tanimlar.'
Heidegger’in temel ruh halleri analizinde can sikintisi, denilebilir ki, Dasein’in giindelik
giiriiltiisti tarafindan Ortlilen ancak her an alttan yiikselmeye hazir olan ontolojik bir
sessizlik zeminidir. Bu sessizlik, nesnelerin artik Dasein’a bir diinya agimi sunmadigi o
‘bos birakilmislik’ aninda belirginlesir. Kendi sessizligine birakilmak, kokensel anlamda,
benim bana birakilmamdir. Felsefe yapmak, bu sessiz zemin {lizerindeki giindelik
giiriiltilyli susturup, oradaki kokensel ezgiyi duyulur kilma edimidir. Sessizlik, ruh halinin
tek otantik zemini iken; felsefe bu sessizligi ‘duyulur’ kilma eylemidir. Bunu 1. Boliim,

4. Kesimde temellendirecegiz.

13 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 440.
4 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA29-30, 1983, s. 101.
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Sessizlik anlamanin ve agimlama mantiginin temelidir. Sessizlik mantiginin erken
bir evresi olarak Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bir agimlama mantig1 ortaya
koydugunu ileri siiriiyoruz. Heidegger burada ‘s6z sdylemenin baska bir 6zsel olanagi’
olarak ‘susma’y1 da sayar. O burada sessizligi Dasein’in anlayabilirliginin pargas1 olarak
konumlar, dyle ki s6z sdylemenin modusu olarak sahici duyabilme ve seffaf birlikte-
olmaklik sessizlikten dogar. Hakikati sdylemek (alethea legein), ancak seylerin
hiikiimranligina ‘kulak vermek’le miimkiindiir. Bu kulak verme eylemi ise elbette zorunlu
olarak sessizligi ve hazir bulunusu gerektirir. Denilebilir ki sessizlik burada hakikatin
gizlilikten sokiip alinabilmesi i¢in gereken o ‘tefekkiir hali’ (Besinnung) olarak belirir.
Hakikati bir yagmadir (Raub). Yani orada Gylece duran bir sey degil; gizliligin (Lete)
icinden zorla ¢ekip ¢ikarilmasi gereken bir seydir. Physis gizlenmeyi sevdigi icin, s6z
(Logos) ancak o gizliligi, dolayisiyla sessizligi yirtarak var olabilir. Heidegger’de dilin
insan varhiginda kendini kokensel olarak a¢gma yolu ‘dinleme’de acia c¢ikar ve
‘dinleme’yi olanakli kilan tek sey ya da ‘dinleme’nin varlikbilimsel kokeni sessizliktir.
Bunu ise I. Boliimiin son kesiminde ele alacagiz.

Boylece goriiyoruz ki, Insani Sessizlik olarak adlandirdigimiz erken dénem
Heidegger kaygi, temel akortlanmalar, can sikintisi ve vicdanin cagrisi hakkindaki
tartigmalarinda sessizligi varligin hakikatiyle yakin bir iliski i¢inde yorumlar. Ancak
burada dikkat edilmelidir ki, bu ¢alismalar ile Varlik ve Zaman arasinda, 6rnegin temel
akortlanmalarda aciga ¢ikanlar agisindan 6nemli farkliliklar olsa da, sessizlik ve dil hala
Dasein’in varliginda temellenir ve sessizlik mantig1 heniiz bir agimlama mantig1 olarak

islev gormektedir.



1. Boliim: Kokensel Sessizlik

1930’larin baslarinda Heidegger’in sessizligin 6ziine iligkin diisiiniimii ve bunun
bir biitiin olarak Varlikla iligkisini sorgulayisi sonucunda, hakikat ve dil kavramlarindaki
onemli degisikliklere tanik oluruz. ‘Sessiz kalma’y1 sdylemin ve dilin kaynagi olarak
tanimlamasiyla sessizlik kavrami da degisime ugrar. Bu noktada iki ders onemli: 1933-
34’te verdigi Wom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine) metnidir; Heidegger
burada sessiz kalma yetisini agikca dilin kokeni ve zemini olarak tanimlar. Insan
sessizligine odaklandig1 6l¢iide, varligin hakikatine ve varliklarin bir biitiin olarak dilde
acimlanmasina odaklansa bile, bu tanim Da-sein’in hakikatinin dil-oncesi diizeyine
odaklanir.'® Ikinci ders ise 1934 yazinda verdigi Logik als die Frage nach dem Wesen der
Sprache’dir. Heidegger burada diinyay: sekillendiren gii¢ (weltbildende Macht) olarak dil
fikri vasitastyla, varlikla iligkisinde sessizligin 6ziine dogru kararli bir adim atmis olur.

Sessizlik dilin temeli ve kokenidir. Heidegger’in Wom Wesen der Wahrheit’inda
(Hakikatin Ozii Uzerine) temellenen bu sav, insani Sessizlik boliimiinde sessizligin
herkiingiiliik ve vicdan baglaminda bir zemin islevinden daha asli bir noktaya ¢ekildigini
gosterir bize ve bizim i¢in de Kokensel Sessizlige Ereignis ile birlikte girisin 6n evresidir.
Heidegger bu eserde bizzat “[‘Suskun-kalabilme’ dilin kdkeni ve temelidir] ciimlesiyle,
Varlik ve Zaman §34 vd. kisimlarda sdylenenlerin esaslt bir sekilde dtesine gegiyorum.
Orada dil, her ne kadar susku (Schweigen) ile 6zsel bir bag i¢ine sokulmus ve o giine
kadar hiikiim stiren ‘dil felsefesi’ karsisinda dilin 6ziine dair yeterince kokensel bir
kavrayisin temeli atilmis olsa da; bu yaklasimin zorunlu sonucu olan asil mesele heniiz

goriilmemisti: Suskunun nihayetinde bir konugsma imkani oldugu goriilmistii; fakat s6ziin

15 Wanda Torres Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, Bloomsbury, 2021, xviii.
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ve dilin sessizlikten fiskirdig1 heniiz fark edilmemisti” der.'® Ozcesi, Heidegger hakikat,
varlik ve dili bir biitiinliik icerisinde ve sessizlik temelinde ele alir. insan dilde, varligin
ucurumunda bir maruz kalmislik i¢erisindedir. Heidegger’in dil kavrayisi, insan1 varligin
komsusu ve muhafizi olarak konumlandirir. Bu muhafaza, sézden 6nce sessizligin o
tekinsiz derinliginde, yani varligin sesine kulak verme aninda baslar. insani varolusun en
temel karakteri, varligin o ezici ve iistlin giicline tam anlamiyla maruz kalmis olmasidir.
Sadece insandir, o ugurumun kenarinda varliga maruz kalan varolan olarak sessizligin
yukiinii tagiyan. Bu iki sav1 II. Boliimiin 2. Kesiminde ele alacagiz.

Sessizligin, sessizlik uzamimin insasini ve sessizlik bekgiligini/deneyimini
gerektirdigini iddia ediyoruz. ‘Kokensel Sessizlik’ evresi, Heidegger’in Varligin
hakikatini varlasim dahilinde diisiinmeye gectigi asamadir. Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis) metni bu asama i¢in aslidir. Aciklik-gizleme (Lichtung und Verbergung)
terimleriyle is goren hakikat tanimi 1s181inda, varlasimda ortaya ¢ikan farkli sessizlik
bicimleri burada tartisilir. Sessizlik deneyimi, temel akortlanmalar olarak sessizlik
dolayimindaki kavramlarla agimlanir. Yalnizlik, ruhun saf dinginligi elde etmesi degil,
sessizlik uzamina girmektir. Sekinet ve siikunet bu uzami agan seydir. ‘Kendi i¢inde
saliman bir alan’ olarak Er-eignis aracilifiyla insanlar ve Varlik kendi o6zlerinde
birbirlerine ulasirlar.!” Ereignis Varlik ve insan arasindaki etkilesimli iliskiyi icerir.
Dolayisiyla Ereignis Dasein olarak insanlar i¢in temeli insa ettii gibi, Dasein olarak
insanin da Ereignis i¢in temeli inga etmesi gerekir ve biz bu alani sessizlik mantiginin
deneyimi olarak goriiyoruz. “Varligin sominesinin basinda uzun bir yalnizlik dénemi ve
en dingin vecd” bu anlama gelir. ‘En dingin dinginlik’, hakikatin hesapg¢1 akildan sessizlik

deneyimi olarak sessizlik mantigin1 sahiplenmesidir. Ve suskunluktan (Schweigen)

16 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage der Philosophie. 2. Vom Wesen der Wahrheit,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2001, GA36/37, s. 100.
17 Martin Heidegger, Identitiit und Differenz, s. 46.
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baslayan  dinginlik  ketumiyet (Verschweigen) iginde  sessizlikte-acimlanir
(Erschweigen).'®

Sigetigin, gecisin sessizliginin deneyimi oldugunu iddia ediyoruz. Sigetik,
mantigin, logosun ve sdylemenin 6ziidiir. Siirde ve diisiinmede oldugu gibi, bir isaret
olarak Varlig1 sdylemek, Varligin kendisinin kendini géstermesi ve gizlemesi oyununa
dahildir. Saklilik hi¢lik degildir, gizleme ve tezahiir ettirme arasindaki gerilim, ‘armagan
olarak esirgeme’dir. Bu tiir bir esirgeme karsisinda ancak sekinet ve ketumiyet sz
konusu olabilir. Sekinet, son tanrinin ‘gec¢ip gidisinin dinginligine’ karsilik gelir. Boylece
sessizligin bekgileri oluruz. Ancak bu deneyim bilince hapsolmus bir kendileme degil,
diinya-icinde-olma’nin acimlayiciligi iginde ve varliga maruz kalmighig: dilde gégiisleyen
ve sessizlik uzaminda, ‘en derin baslangi¢’ olarak son tanrinin deneyimidir, bizzat
Varligin, bizzat ge¢is’in sessizliginin deneyimidir. Sessizlik mantig1 ve deneyimi olarak
Heidegger’in Sigetik dedigi kavrayisla boylece karsilasiriz. Mistik olana dogru bir kagis
veya irrasyonaliteyi se¢cmek degildir o, aksine Logos’un kokensel Oziline geri
dondiiriiliisiin, diger baslangicin mantigidir. Sigetik, ‘varligin bizzat kendi tereddiitlii
kendini-reddi olarak gordiigii seyle uyusan tekil bir diistinme yoludur. Tek kelimeyle,
varligin bizzat kendi sessizligine yamit veren dilin icinde ve dil icin sessizlesmektir’.'?
Sessizlik uzami ve sessizlik bekgiligini II. Boliimiin 3. Kesiminde ele alacagiz.

Sessizligin poetikasi Varligin dilini konusmaktir. Heidegger varligin sessizliginin
‘kendini sdylemesi’ni, Holderlin’in “Ne zaman ki oraya sessizlik geri doner, ayni
zamanda bir dil de geri doner” sozleriyle betimler. “So6z, seyi agiga ¢ikarir ve aciklikta

tutar”?® diyen Heidegger’e gore bu, poetik bir sessizliktir ve sessizligin poetikasi kendini

18 «“Sessizlik Katmanlar1” kesiminde bu kavramlari agimlayacagiz.

19 Niall Keane, “The Silence of the Origin: Philosophy in Transition and the Essence of Thinking”,
Research in Phenomenology 43, 2013, s. 31.

20 Heidegger, age., GA12, 1982, s. 73.
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‘s6z’le agi@a vurur ve ayni zamanda sessizlik, s6ziin tek imkanidir. Dilin varligi, sakl
olandir, kendi agikliginda ve sessiz olandir: “Dilin varh§, varligmin tuhaf
sessizligidir.”?! Insanin kadim ‘dil yetisini haiz varlik’ tanimi, varligin sessizliginde
‘dinlemeye, sessizligi duyabilen kulaklara sahip olabilmeye’ evrilir bdylece onda: “Dil,
yalnizca ve yalnizca kendisi ile konusur. Bu nedenle, dilin kendisi ile iliskisi, kendi
acikliginda agiga ¢ikmasidir ve bu, agikca hi¢ kimse tarafindan bilinemez olandir.”??
Dilin kokeni, varligin sessizligidir. Hicbir sey ‘sOyleyemeyen’ insan, ‘lakirti’lar
icerisinde kendine bir aciklik yaratacak sessizligi ‘duyamamak’tadir. Fakat “s6ziin kendi
kokenini kendisiyle birlikte tagima giicii olmasaydi, poetik olarak aciga ¢ikmanin 6zii de
dahil olmak iizere diinyadaki her sey, bir belirsizlik ve karmasa icerisine gomiiliirdii.”?*
Varlik gibi, dilin varlig1 da sessizdir. Ve gorecegimiz gibi, Heidegger’e gore, varligin dili
ile dilin varlig1 birbirinden ayrilamazdir. Varlig1 dile getiren, aciga c¢ikaran olarak sair,
sessizligin dilinde konusandir. Ve yalnizca sairler, kendi otantik varolusunu gizleyen
varligin sessizligini dile getirebilir. Sair, ‘dili sadece kullanan biri degildir; dili isiten, dili

’24 ve bu yoniiyle siir, Varligin kendi imkaniyla

kendi sessizliginden itibaren acan kisidir
kendini aciga vurmasini sezdiren bir ‘agiklik mekani’na doniisiir, ki biz bunun sessizlik
uzaminin ingasiyla ayni sey oldugunu ileri siirecegiz. Dili hem asan hem de ona sadik
kalan bir sdyleyis tarzi olarak siir, Varligin sessizce sdylenmesine vesile olur ve bu

kavrayis onda Holderlin, Rilke veya Trakl siiri lizerinden git gide bir poetik diisiinme

evrilir, yani bir diinya kurma olarak ikamete imkan verendir siir.

2! Senem Kurtar, “Heidegger ve Seylerin Sessizligi”, Ethos, 2012, s. 70.

22 Akt. Senem Kurtar, age., 70; bkz Heidegger, On the Way to Language, gev. Peter D. Hertz, Harper &
Row Publishers, New York 1982, GA12,s. 111.

2 Heidegger, age., GA12, 1982, s. 73.

24 Ibrahim Giinaydin, “Siirin Ontolojisi: Heidegger ve Derrida Geriliminde Bir Ara-Mekan”, TYB Akademi
Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 85-107, 2026, s. 93.
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Gegis evresinde, Heidegger’in Holderlin’in ‘Germania’ ve ‘Rhein’ ilahilerindeki
Holderlin yorumu sessizligin isleyecegi poetik patikay1 kurar adeta. Heidegger sessizligin
poetikasini siirde bulur. Yani sessizligi dilin kokeni olarak dil-6ncesi seviyede gordiigii
ve dilin kendisini hakikatle yakin bir iligki icinde, Varligin kokensel olarak ortiisiiniin-
kaldirildig1 yer olarak gérmeye baslar. Bos konugsma ile sairlerin ve diigiiniirlerin ‘sessiz
kalmas1’ ile ‘suskun anlatimi’ arasindaki ayrimi gelistirir. Holderlin’in siirlerindeki
tanrilarin ve yari tanrilarin sessizlikleri, Heidegger’in insani sessizlik kavramina daha
fazla niians katar. Gizemin sessizlestirici gliciiniin, varligin esirgerken (Versagung) igine
cekildigi saklilikla nasil baglantili oldugu ele alinir. Ayrica bu gizemle poetik
tekabiiliyetin (Ent-sprechung) nasil derin bir ‘ketumiyet’ olarak sekillendigini ve
Heidegger’in kokensel olarak tanimladigi otantik bir ‘isitme’ bicimine dayandigini
serimler. Buna II. Boliim’de 4. ve 5. Kesimde Hdélderlin’de poetik diisiinlimiin insasiyla
birlikte ele alacagiz.

Isitmek, sessizlikte-acimlanmaktir. Dilin kokeni o6zsel zemini ve Varhigin
hakikatinin 6zii olarak sozciik, rasyonel hayvanin reflektif farkindaliginda (Besonnenheit)
Herder’in dilin metafiziksel kokenlenisi ile ylizlesmeye isaret eder. Herder’in “dilin ilk
Ogretmeni’ olarak isitme duyusunun, Heidegger’in, soziin kdkensel sessizligiyle iliskili
olarak acimlanmasinda, yani Erschweigen’da insan 6ziinii tanimlayan daha derin bir
isitme duyusunu gelistirmesi i¢in nasil bir sigrama tahtasi islevi gordiigii gortliir.
Heidegger’in 1939 tarihli Vom Wesen der Sprache: Die Metaphysik der Sprache und das
Wesen des Wortes (Dilin Ozii Uzerine: Dilin Metafizigi ve Séziin Ozii) semineri, onun
sessizligin poetikasina giden yolunda bir koprii gorevi goriir. Biz bu savi, Gregory ve
Ogrenci yorumlari ile birlikte II. Boliimiin 5. Kesiminde Herder {izerinden tartisacagiz.

Logos, baslangi¢sal sessizliktir, Varlik’la Ayni’'min  melodisi  ‘olmak tir.
Herakleitos dersleri Heidegger’in diisiincesini layikiyla anlamak adina muazzam bir bakis

sunar ve Heidegger diisiinmesinin kalbinde olan logos anlayisinin insan-varlik-hakikat-
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sessizlik dolayiminda nasil bir fiig kurdugunu gosterir. Herakleitos c¢evirisi araciligiyla
kokensel bir sessizlik mantigina, logos lizerine diisiinen ve ona ait olan bir diisiinceye
ulagsma amaglanir. Odak noktas1 1944 bahar semineri Logik. Heraklits Lehre vom
Logos’tur (Mantik: Herakleitos 'un Logos Ogretisi). Heidegger burada, Herakleitos un
Logos hakkinda ketum bir sekilde soyledigi, soylemedigi ve sdyleyemedigi seyin sessiz
terciimesi yoluyla, var olmanin hakikatinin varlayimina iliskin olarak sessizlik iizerine
diisiincelerini Varlikla ayn1 kumasta eriten bir noktaya tasir. Boylece Heidegger, varligin
aciklig1 olarak alétheia’nin 6zii ile (kdkensel bigimiyle) /ogos’un Varligin hakikatiyle

25 Logos-olarak-Varlik; ayn1 anda kokensel Hakikat, Zemin ve

baglarim1 kurar.
Soyleyis’tir. Toplanma siirecinin odak noktasi olarak Da-sein, omologein’dir. Insani
logos’ta icra edilen sessizlikler insanin varliga agikliginin 6ziinde yatan imkanlardir.
Ancak bunlar da legein’de, yani baslangi¢sal sessizlikte temellenir, kendi i¢inde dinlenen
bu baslangigsal sessizlik varliklarla varlik olarak iliski kurmamizi saglayan seydir.
Homologein, varligin Logos’u ile insani logos’un uyumudur. Logos’a kulak verme
varligin sessiz hitabin1 dinlemeyi ve ona itaat etmeyi igerir. Yani varliga uygun diisme,

varligin sessiz sozilinli sessizlik uzaminda paylasandir. Varlik’la Ayni’nin melodisi

‘olmak’tir. Logos’un sessizlikle bagina II. Boliimiin son kesiminde odaklanacagiz.

25 Gregory, age., S. XX.
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111 Boliim: Kadim Sessizlik

Sessizlik Varligin 6n-sozii, varlayisin ugurumudur. Soziin 6zii, dinginlik olarak
sessizliktir. Heidegger’in 1940-1960’lara tarihlenen yazilar1 igeren Zum Wesen der
Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii ve Sanat Sorusu Uzerine) eseri ‘Kadim
Sessizlik’ i¢in esastir. Heidegger burada, dilin 6zii iizerine sessiz tefekkiirleri, dinginlige
ait Varligin kadim sessizligini daha derin bir bigimde gelistirir. Ug sessizlik bigimi,
insani, kokensel ve kadim sessizlik ve bunlarin soyleyis ve varlayistaki Varligin
hakikatiyle ilgili i gordiikleri katmanlar burada ortaya konulur. Heidegger’in dinginligi,
Varligin ilk s6zctigli ya da 6n-sozii (Vor-wort) ve varlayisin dipsiz zemini, ugurumu (A4b-
grund) olarak nitelendirmesinin, onun hakikat ve Varlik sozciigiiyle iliskisini daha iyi
gormemizi saglar. Kisacas1 Heidegger Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der
Kunst’ta sézlin 6zii’nill, dinginlik olarak sessizlik olarak koyutlar. Varlik, sessizlikte-
muhafaza edilerek sessizlikte-agimlanandir ayn1 zamanda; sahih ketumiyetin sessizlikte-
acimlanmasidir. S6z, ‘ugurumun dinginliginin Da-sein’in  ketumiyeti, sessizligi-
muhafazasi igine dogru goz kirpip-seslenmesidir’.?® S6z 6ziinli adlandirmada bulur ve bu
adlandirma, Varligin tecriibesidir. Soz, litfun acidan hareketle imleyen dinginligidir.
Bunu III. B6liimiin ilk kesiminde ele alacagiz.

Soziin 6zii olarak sessizlik ‘akort eden ¢agri’dir. Heidegger bunu ‘dindiren
dinginligin akort eden sesi’ olarak, acimlamanin varlastmindan hareketle ugurumun
esirgenisi olarak tanimlar. Ancak Da’nin i¢ine dogru agimlanan yerlesme olarak akort
etmeden hareketle ‘ses’ yani dil bir disa-seslendirme/telaffuz haline gelir. S6z ‘akort

eder’: “Varlhigin 1s1gmin/acgikliginin i¢ine dogru yerlestirir ve ancak bu yiizden o, her daim

26 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 142.
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o aradaki-zaman-mekanin i¢ine dogru bir gondermedir, her bir asli kelime ‘Herseyi’
sOyler; o, yeryiizliniin ve diinyanin ¢ekismesini, kendi karsit-tinlamasi i¢inde (yonelen
kars1 durusun o kendi kesismesinde) sdylencenin igine kaldirir.” >’ Tarihsel insan &ziiniin
yurt edinmesinin meskeni dil’dir ve bu meskenin insas1 gerekir. Varligin soziiniin o
sOylencesi, birakan, koruyarak-yurt edinen birakilmisligin i¢ine dogru o eklemlenistir.
Biz sessizligin bu akort edisini III. Béliimiin 2. Kesiminde ele alacagiz.

Sessizlik mantig1 kavramsiz diigiinmenin poetik deneyimidir. Heidegger’in
sessizlik yolu Unterwegs zur Sprache’yi olusturan 1950’lere dayanan denemelerle son
bulur. Heidegger, Varligin hakikatine acik gondermeler yapmaz, oliimlilerin sesli
sOyleyisi kendilemesine ve dilin 6ziiyle agimlanan farkli agiga-cikma bicimlerine
odaklanir. Dinginligin sessiz ¢inlamasi (Geldut) olarak dil fikri, hakikatin dinamigini
ontolojik anlamda en iist noktaya tasir; dinginlige ait kadim sessizlik, ¢inlamanin
kokensel sessizligi ile kulak veren ve suskun soylesideki insani sessizlik arasindaki
karsilikli iliski net bi¢imde son halini almis olur. Varligin a¢ik kilma-gizleme dinamigi
ve dilin agiga-¢ikarici 6ziline iligkin ii¢ sessizlik bi¢imiyle (insani, kokensel ve kadim)
iliskisi esastir.?® “Bir Japon ile Diyalog” metnindeki tartisma bize dil ile sessizligin o
derin baglarin1 duymaya imkan verir. Isaret, ‘agiga ¢ikaran értiinmenin mesaji’ iken, Zki
en sonunda ‘kendisine c¢agiran sessizligin kendisine gelmesini saglayan sessizlik
nefesi’dir ve sessizligin bu nefesi, esintisi ayni zamanda ‘tiim mevcudiyetin kendi
kaynagini liituf’ta/zarafet’te bulacagini’ imler. Dil hakkinda konugma, onu neredeyse
kacinilmaz bir sekilde bir nesne haline getirir ve onun 6ziinii yitirir. Oysa dilin i¢inden
isitmek yerine, kendimizi dilin zizerine g¢ercevelemis buluruz. “Bir Japon ile Diyalog”

sigetik gosterme, aynit zamanda varligin bizzat gizliligini ‘yankilamay1’ amaglayan bir

27 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 137.
28 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. xxi.
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gizleme oyunu ic¢inde diisiinmenin en giizel 6rnegini sunar. Bunu III. Bo6liimiin 3.
Kesiminde ele alacagiz.

Birakilmishik diistinmenin stikunetidir. Biitiin bir “Tarla Yolu Sohbetleri” teknikle
hesaplagsma ve Heidegger’in Meister Echart’tan 6diing aldig1 birakilmislik kavraminin
acilimi tzerinedir. Birakilmislik Heidegger’in ontolojik sessizliginin dolayimindaki
diisiincenin siikuneti olarak son soziidiir. Heidegger’e gore, ‘gercegin gercekligi’ni
olusturan sey, ancak isteyen diisiinmeden uzaklasarak deneyimlenebilir. Bu nedenle,
birakilmighik insanin diinya ve kendiyle insanin otantik bir iliski kurmasini amaclayan
yeni bir diislinme yolu Onerisi olarak goriilebilir. Birakilmishk Varligin kendisinin
insanliga dayattig1 hareketi Varligin kendisine dogru yeniden yonlendirmek anlamina
gelir. Brrakilmighigin diisiincede yeserebilmesi, yani insanin kendine donebilmesi i¢in
gerekli kosullari yaratmak esastir. Ve biz bu bilingsel farkindaligin toplanmis yasalliginin
sessizlik uzami ve mantig1 oldugunu ileri siiriyoruz. Bu sav1 III. Boliimiin 4. Kesiminde
detaylandiracagiz.

Sessizlik sairane ikameti gerektirir. Diger baslangic’in diisiinmesi, metafizik
geleneginin 6nermesel mantigindan tamamen farkli bir mantik talep eder. Bu yeni mantik,
sigetik, varlikla bir sOylesiyi, hembhalligi, dinlemeyi, sorumlu-yaniti, dilin i¢inde
varolmayi talep eder. Bu ise sairane ikametin acisin1 ve yalnizligini, nesesini ve yasini
gogiislemekle miimkiindiir. Ikamet ancak ingayla miimkiindiir. Bu aym1 zamanda bir
hazir-olus, zaruret’in o en igten sikismisligin icinden bir sigrama gerektirir. Tiim bunlarin
hic siiphesiz gecisin sessiz deneyimi olarak sessizlik uzamini imledigini diisiiniiyoruz.
Soru, Varlik sorusu ve bizzat bir deneyim olarak hakikat oldugu siirece, soruya agiklik,
soru tarafindan agimlanmigliktir ve sessizlik bu deneyimin merkezindedir. Beitrdge’de o
sessiz soOyleyisin abidevi yapitindaki ‘“lrperten dehset’ (Erschrecken), ‘sekinet’ veya
‘siikkunet’ (Verhaltenheit) ve ‘¢ekinme’ (Scheu) sessizlik bek¢iliginin deneyim uzamini

insay1 amaglar. ‘Urperten dehset’, diisiinmeyi, bize en yakin olan varliklarin Varligin geri
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cekilisi tarafindan terk edildikleri 6l¢iide var olduklarimi fark etmeye dogru tam olarak
sarsan veya yerinden eden seydir. ‘Husu’, ‘Da’nin temellendirilmesi olay1’ olarak,
Varligin zorunlu olay1 olarak bu terk edilisi iistlenerek ona yanit vermektir; ‘sekinet’ veya
‘siikunet’ ise lirperten dehset ve cekinmeden elde edilen deneyimin koruyucusu ve bekgisi
olmaya yonelik tutumun kendisidir. Yani, terk edilisin bizzat duyarli bir bigimde
iistlenilmesidir. Heidegger’de sessizlik uzaminin insasi yer, gok, tanrilar ve dliimliilerin
eglestigi o ‘biiyiik sessizlik’te yani Varlik’ta ikamet etmektir, asla tekil bir kendilik veya
igsel mekan kurmak degildir zira ontolojik olarak ‘insa etmek Dortlii’ye bir yurt, bir
mekan’ agmaktir. Sessizlik mekaninda yer, gok, tanrilar ve 6liimliiler birbirine yani o
‘biiyiik sessizlige’, Varliga aittir. Bu yalinlik, bu Ayn1’likta insa edilir ve sessizlik uzami
ona ev sahipligi yapar. Heidegger’in logos ve sessizlik’te toplanma yoluyla ‘ruhuyla
konusan’ Zerdiist okumasini sessizlikte-agimlanmanin en giizel sunumlarindan biri
olarak bu kesimde ‘uzam’ ve ‘insa etmek’ ile birlikte III. BOliimiin son kesiminde
tartisilacagiz.

Kokensel sessizligin s6z’de agimlanmaya, sessiz sOylesiye ve poetik ikamete
evrildigi yere; logos tartigmasiyla birlikte ethos’a baglandigi noktaya ise teknik ve

cerceveleme ile birlikte Sonug bdliimiinde deginecegiz.
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2. Sessizlik: Sonsuzlugun Yankilayan Boslugu

Geceleyin zeytinliklerin g¢evreledigi toprak koy yolunda ilerliyorum. Asagida,
yolun biikiildiigii yerdeki sapakta kendi varligini1 dayatan, her halinden benden onlarca yil
onceden beridir orada oldugu asikar ardi¢ agacimin dibinde motoru kapatiyorum.
Karanlig1 yaran 1siklar dylece orada duran yiiz yillik ardici, birkag bin yillik taghgi
aydinlatiyor. Farlarin da sonmesiyle duydugum tek sey iizerimdeki binlerce yildizin
151lt1s1, yiizlerce zeytin agacinin yere ¢arpan hisirtisi, o vadinin tek ‘hakimi’ olan ardicin
ugultular1 oluyor. Biiylilenmislik i¢inde duydugum husu, neliklerim ve nasillarimdan beni
styiran bu his varlik’la veya ismi diger yokluk’la karsilasma anim mi? Diinyanin
‘sonsuzlugun yankisiz bosluguna diistiigii ugurum’ burast mi?

Peki ama i¢imdeki bu lirperti neden, bu tekinsizlik hissi? Seylerin sessizliginin bir
pargasi olamamanin getirdigi 1stirabr duyuyorum: “igdebeli’ne yagmur yagiyor, yagsin.
Yiizyillardir yagiyor, ne fark eder? Fakat bundan sadece yiiz y1l sonra bile, ne sen, ne ben,
ne savci, ne komiser... Hani sairin dedigi gibi: Yine yillar gececek ve geride benden bir

2

iz kalmayacak. Yorgun ruhumu karanlik ve soguk kusatacak.” Bir Zamanlar
Anadolu’da’da hem biitin Nuri Bilge Ceylan sinemasinda oldugu gibi, biitiin
konusmalarin yerini sessizlige ve varligin kendini duyurdugu yere biraktig1 agilan ‘ara-
lik’lardan biridir bu ses. Ahlat Agaci’nda tam bu sessizlik kesitinden evvel dendigi gibi,
‘her sey ¢linkii ¢ok uzak’tir. Dipsiz bir ‘kuyu’ gibi zaman uzamaktadir. Zaman uzadikga,
can sikmaktadir, zamansizligin halesi mekan1 kugsatmaktadir. Kederini sadece Allah’a arz
eden Hz. Yakup’un sikayetsiz siikuneti gibi, Idris de kuyusunu bu zamansizligin sessizligi
zemininde arsa inerek insa etmeye ¢abalamaktadir. Hz. Yusuf hem kuyuda hem de

zindanda bir sessizlik mekanina gecerken, yalnizlik bir miisterek aralik olsa da, Yusuf’un

aksine ‘uyumsuz, sekilsiz’dir Sinan’m aradaliklig1. igerimdeki giiriiltiiyii dindirecek bir
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ikametten yoksunlugun ezasi ve belki zarureti bu. Siikunetin, bir yerin sakini olmayi,
meskeni imlesi belki de bundandir.

Varligin sesini duyurmasina ilk eslik edisim mi? Bu duydugum sesin beni teskin
etmesi gerekmez miydi? Oysa simdi bir savag yeri ‘ben-ben’ diyen benligim ve bir
sekine’den, bir mesken’den yoksun, fakat artik kulak vermenin o elem dolu hazzini ve
yasint duyuyor. Ciinkii duydugu ilk kez kendisi. Ciinkii insan hep bir ¢agrilisla malul.
Sirenlerin sesi 6liimciil oldugu kadar biiyiileyicidir ¢linkii, ‘ruhu bikkin olan1 bir sdlene,
bir 6liimlilyii giinaha ya da bir cahili kehanete ¢cagirma’dir, ‘¢agriyr duyan, duymazliktan
gelemez’.? Kafka’nmin Odysseus’unun Sirenlerinin en tehlikeli silahlarinin sususlart
olmasi gibi. Sessizligin sarkisindan kurtulabilir misiniz?*° Birazdan motor calisacak, az
ileride sapag1 gecince fabrikanin tiim ormanin hisirtisini, hatta binlerce yildizin pariltisini
emen 1s1klarin1 goz ¢eperine dolduracak. Siikunetin bir sakinlige, bir ikamete evrilmesi
miimkiin mii dyleyse? Miimkiinse bu mesken, bu ‘ev’ neresi? Biliyorum ki tanrilar
sessizlikte ve sessizlikle konusur ancak, bu yankisiz boslugun sessizliginde tanrilarin
sOzil ve sessizliginin yersizligi yerli yersizce eglesir. Ne tanrilara ne de insana ait bir
sessizligin i¢indeyim. Tanrilarin, doganin ve insanin ruhunun logos’ta birbirlerinde
‘bulandifr’, ‘aradaki cizgilerin yok olup, sessizligin iginde’ kaldig1 o yerde.’! Fakat
sessizligi duyuyor musunuz? Seylerin sessizligi ben’i, bizzat ben’den yani nefs’ten dogan
bir nefes gibi kendine ¢agiriyor. Onun seslenisine kulak vermek dinlemenin, varligin

sesini duyabilmeye icabet edebilecek bir suskunlugu, ketumiyeti, dinginligi gerektiriyor

2 Sirenler’in sessiz bir yorumu igin bkz. Engin Yurt, Sessizligin Fenomenolojisi: Bati Diisiinmesinde Bir
Sessizlik Arastirmasi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, 2017, s. 104. Ayrica Kafka, Biitiin Oykiiler, gev. KAmuran Sipal, Cem, 2010.
30 Yurt, age., s. 104.
3Yurt, age., s. 270.
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ayn1 zamanda. Boylece ben, nefs, ardi¢ agaci ve tlineyen yilan ve belki de tanrilar ayni
sessizligin, siikunetin nefesinin sakinleri olarak o-aradaliklar oluveriyoruz.

Higbir ses yoktur ki, sessizligin tasidigr yiikii tasiyabilsin, duyabilsin,
duyurabilsin, ebedi bir imkandir sessizlik. Neliklerim ve nasilliklarimdan siyrilmis
haldeyim, varligin o dinginlige cagriran sesi karsisinda ¢irilgiplagim, denebilir ki, hi¢’im.
Ve boylece hicin tekinsizligi, 6liimiin tiktaklari, can sikintisinin dehlizlerinde beni bana
cagiran o sessizlige her ¢ekilisimde tek bir seyin arayisindayim, Heidegger’in Novalis’le
bir olup felsefeyi lizerine kurdugu o ‘ev-6zlemi’ i¢erisindeyim. Aradigim o ‘ev’, o kutsal
‘yurt’, siikunlu ‘ikamet’... Sessizlikte varliga en yakin yerdeyim, tipki ii¢ noktanin
uzadig1 o eksiltili sdyleyisteki gibi. Filozofun iizeri hep bir yazgiyla ¢arpili Varligin ti¢
noktasi... Varligin dile gelisine tekabuliyetin hep o sekinetli mahcubiyeti, husuyu
tagimasi gerektigini; tinlamis olanin sdylenememis olanin yanindaki o yoksunlugun
zaruretinin eksikligi gibi... Bu yer tekinsizlik degil, can sikintisi, 6liimle yiizlesme anim
dahi degil. Zira burada yine diinyaya kars1 bir adim atig vardir. Sessizlik Wittgenstein’in
diinyamin simirma carptign yerdir, sairin ve diisiiniiriin degil.>*> Diinya ve varligm
sinirindayim, o ugsuz olanaklar ufkunda. Varolana karst bir sinir ¢ekmisimdir ve tek
temasim varlikladir, yani onun kirdig1 o kabugun liitfu olarak soziin i¢inde. Kuru Otlar
Ustiinde’de esas oglanim aniden filmin disina tastig1, adeta tiim varolanlar1 terk ederek
baska bir diyara gecis yaptig1 yer icin Ceylan: “Bu bir yapint1” bunu hatirlatmak istedim
seyirciye, der. Celiloglu’nun “Samet olmaktan sikildim” dedigi yer bizi yine Varlik ve
Zaman’1n “Dasein kendinden usanmis haldedir™*® dedigi yere gétiiriir yine.

Mezarligin Sliimiin ezgisini sdyleyen sessizligi, izbe bir yikintinin zamani
imleyen 1ss1zl1g1 ve her nefesinin yankisinin bedenini ele gegirdigi heniiz terk edilmis bir

ergenin kose basindaki kimsesiz nefesi... Hitchook’ta oldugu gibi tiiylerimi iirperten

32 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis, 2016.
33 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 211.
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nedeni belli bir bilmem ne’nin korkusundan ziyade David Lynch’in otlarin arasina
daldiginda boceklerle beraber evrenin hisirtisini ta en igeriye serptigi Pascal’in o nedeni
bilmem ne’nin tekinsizligin kaygisidir o, tim rayindalig1 kesintiye ugratan o kesik kulak.
Pink Floyd’un Echoes’inin girisinde su altinda yanki sesi tinilayan piyanoya esik eden
atmosferik zil dokunuslarini1 yaran bas gitarin sesi, yoklugu yaran Big Bang’in sesiyle
ayni sessizlikte bulusturur ‘esas’inda bedenimi veya dervisin sessiz zikrinin kalbi delip
gecen hu’larinda aymi sesin ayni sessizligin parcast oluruz. Mulholland Cikmazi’'nda
tesadiif olmayacak sekilde Club Silencio isimli mekanda ‘sehrin ve kadinlarin diyetik

sesleri, tipik bir Lynchvari riizgar benzeri beyaz giiriiltiiden olusan bir ugultu’3*

ile yer
degistirir. Ugultu, alakasiz sesleri susturan ve olumsuzlama yoluyla sessizlik saglayan bir
ortli gorevi goriir. Insan hep bir cagrilisa maruz. Fakat artik o ‘orada’ o ‘aralik’ta
olmadik¢a duyabilecegi hergiinkiiliiglin patirtist disinda bir sey midir? Gergekten
duyabilecek kulaklar1 kald1 m1 insanin?

Tekinsizlik hep bir sessizlik zemininde vuku buluyor. Tolstoy’un Ivan Ilyi¢’ine
musallat olan o ‘bilinmez ses’ gibi.>> Heidegger’in ‘can sikilir’ tasnifindeki ‘es’tir bu ‘o’
aym zamanda. Iste bu ‘o’nun seslenisiyle karsilasiyorum oliimle ve ayni zamanda
‘zaman’la. Zamansallikla malul bir varligin sakinleri olarak 6liime-dogru-varlik
olmakligimla, zamanin varligin ufku olmakligiyla yan yana geliyorum. Sessizlik o
bilinmez esik, o varligin ve yoklugun sinir1 bizi bir-araya getiren. Sesin yoklugundan
korkariz, ses yasam demektir ve sesin yoklugu o en biiyiik bilinmez olan, yani 6lim

demektir. Fakat sesin yoklugu olarak sessizlik ger¢cekten miimkiin mii? Tiim seslerden

arindirilmis yankisiz odada dahi insan yine bir sesle muhatap olur, yani kendi kalbimizin

3% Lynch yorumu i¢in bkz. Van Elferen, 1., & Racymaekers, S, “Silent Dark: The Orders of Silence”, Journal
for Cultural Research, 2015, 19(3), s.265.

35 L. N. Tolstoy, Ivan Ilyi¢c’in Oliimii, ¢ev. Mazlum Beyhan, IKYY, 2019. Bu eser Varlik ve Zaman’da atif
yapilan tek kurmaca eserdir.
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sesiyle, o siddetli sevi’yle... Evet kalp sdz dinlemez. Ozcesi, sessizlik daima
fenoemolojik bir sessizliktir.

Bir titresim baglar ve soner, ses budur. Sonlu, ‘kendi sinirlilig1’ ile malul bir varlik.
Her ses sessizligi yarar. Yoklugu yaran o ilk 151k, o ilk titresim gibi. Fakat sesin ‘vadesi’,
miihleti bastan sessizlikte yazgilanmistir. Can sikintisinda o davetin ortasinda bir biitiin
olarak vadesiyle yiizlesen ‘misafir’inki gibi tipki. Ayni zamanda tiim bir sesin imkanidir
sessizlik ve ufku. Tiim konusmalarin sonlulugunun yazgisinin varacagi yerdir. Fakat
sadece bu degildir, ayn1 zamanda bir yank1’dir ses gibi sessizlik de, bir ¢anin sesi, bir
siddetli sevi ve siir olarak tinlar varlikta. Sessizlikte hangi zamandayizdir? Neliklerim ve
nasillarimdan soyundugum zamansiz-asil-zamanllik evrenidir sessizlik. Bundandir ki
zamanla bir biitiin olarak hesaplagmay1 talep eder. Sessiz nesne, sesin ufkunun ‘6tesinde’
durmaktadir. Sessizlik, sesin ufkudur, ancak sessiz nesne yine de sessizce mevcuttur.>¢

37 ve Alien filminde

Casey’in dedigi gibi, “Yaptigimiz hicbir sey yersiz degildir
dendigi gibi, “Uzayda kimse ¢igliginizi duyamaz.” Mutlak sessizlik ancak uzayda
miimkiindiir, uzay boslugunda titresen atomlarin yoklugu, ses dalgalarinin yayilmasini
imkansiz kilar, fakat yine de farkl1 bir titresim ile bizi zamanin baslangicina gétiiriirler.*8
Fakat Heidegger’in ‘varolmama ugurumu’*® dedigi yerden ¢ok mu uzaktay1z? Sessizlik

hi¢ligin zemini oldugu gibi, ‘mutlak sessizlik’ olarak sessizlik hi¢ligin kendisidir, denir.

Fakat miizik hi¢ susmaz. Parcanin tonal bollugu icra aninda dizi gaminin 6tesinde durur,

36 Don Thde, Listening and Voice Phenomenologies of Sound, State University of New York Press, 2007, s.
50.

37 Abdullah Basaran, “Mekanm Yaratilisi, Mekanda Yaratilis: Yaratilis Anlatilarinda Evrenin Aporetik
Kokeni”, Hitit Theology Journal, Issue: 1 Volume: 21, 2022, 5.593.

38 Van Elferen, 1., & Raecymackers, S, “Silent Dark: The Orders of Silence”, Journal for Cultural Research,
2015, 19(3), 5.270.

39 Heidegger, Metafizige Girig, 2000, s. 89.
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ancak yine de ona aittir. Kok-siirin insanin mesken tutmasindaki o oyunudur bu;
siirlestiren soziin, siirin dilini askin bir sekilde siirlestirmesi gibi, miizik de bizde yanki1
bulurken bizimle oynar. Diinyanin ve yeryliziiniin ‘titresimi’dir bu: “Kok-siir, siirin
dilinin yam sira bizi de askin bir sekilde siirlestirerek, bizi varligimizin sinirini ¢izen o
tekinsiz izlere cagirir.”*® O siirsel ikamete, yani siirin kendi olmaya bir ¢agridir bu.

Nancy dinleme ‘diinyada olmak’ demektir der.*' Yankilanan sesi alimlayan
bedenimizin titresimsellige agiklig1 bizi diinyadaki varliklar olarak, seste ve zamanda
varliklar olarak tanimlar.*? Elferen ve Raeymaekers mutlak sessizligi ‘varligin disinda
bilinemez bir seyin oldugunu fark etmeyi dayatan metafiziksel hig¢lik alaninin’ temsili
olarak goriir.*> Sembolik sessizligin aksine sonsuza dek ulasilamaz olan, ‘algilanamaz ve
temsil edilemez’ bir sessizliktir. Biitlin bir sinemanin ve edebiyatin tekinsiz zeminini
teskil eden metaforik sessizlik, denebilir ki, 6znenin mutlak, bilinemez higlikle iliskisiyle
oynayarak mutlak sessizlikten pay almasidir. Diger tiim sessizlik bi¢cimlerinin ardinda,
icinde ve Otesinde mevcut olan metafizik bir sessizlik olarak ‘o’, ‘sonsuzlugun yankisiz
bosluguw’dur.** Fakat biz mutlak olam degil, suskuyu tasiyan o miizigi ariyoruz,
sonsuzlugun yine sonsuzlukta yankilanan o boslugunu... Gecede ¢i¢eklenen, en siddetli
sevi olarak giinii gégiisleyen o soyleyisi...

Tam da boyle bir soyleyistir geceyi bolen tarla yolundan dogru, gece geceler tim

zifiriligi ve aydiligiyla bdylece lizerimize:

40 Lysaker, John. “Heidegger’s Absolute Music, or What Are Poets for When the End of Metaphysics Is At
Hand?” Research in Phenomenology 30 (2000), s. 204. Ayrica bkz. Rosa Maria Marafioti, “Das stille Spiel
der Wahrheit. Die Fragwiirdigkeit der Musik bei Heidegger”, Heidegger Studies, 29 (2013), 133-161.

4! Nancy, Listening, 2007, s. 5.

42 Van Elferen, 1., & Raeymaekers, S, “Silent Dark: The Orders of Silence”, Journal for Cultural Research,
2015, 19(3), s.270.

4 Van Elferen, 1., & Raecymaekers, S, age., s. 270.

4 Van Elferen, 1., & Raecymaekers, S, age., s. 272.
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—  Insanm icindeki o ¢ocuk igin gece, yakinlastiran olarak baki kalir. Gece yakinlastirir, dyle ki
yildiz y1ldizin yaninda o dingin, sessiz 15181n i¢inde parildar.

—  Gece, aydinligi, ne bir dikis ne bir kenar kivrimi ne de bir iplik olmaksizin birbirine eklemler.

— Gece yakinlagtirarak yakinlagan o yakinlagtiricidir. Gece ancak ve ancak o uzak olani
uzaklastiran o yakinlik ile i goriir.

— Tabi eger o gece aslen genel olarak is goriiyorsa ve daha ziyade siikunette degilse...

— dehlizin o felsefi derinliklerini hayrete diisiirerek...

— ve o hayretin i¢inde o kilitli olani, o giz-li olan1 agarak...

—  tipkt beklemenin o vuslati, o felsefi varisi muhafaza edip esirgemesi gibi ...

— sayet o birakilmig bir bekleme ise...

— ve sayet insan 0zl oraya, o ocaga varlanmig olarak baki kaliyorsa...

—  ¢agrildigimiz o yere.¥

4 Martin Heidegger, Feldweg-Gesprache (1944/45), Vittorio Klostermann, Frankfurt Am Main, 1995,
GA77,s. 157.
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3. Dilin Oziinden Poetik Diisiiniime

Heidegger’in dil’i kavrayis1 bilgi arayisinda oldugu gibi, firlatilmislhigimizdan ve
hermendtik tarihsel bakistan ayri diistiniilmez. Hermendtik, yeni bir bakisla, bir tahrif, bir
sokiim ile diinyadan yalitilmis ve Ozne-nesne seklinde bdliinmiis Kartezyen 6zne
anlayisina savas acar, sokiime ugratir. Husserl’in yonelimselliginin de kaydigi
transandantal 6zne’nin faallik ve diisiiniimsellik kavrayisina bir karsi ¢ikistir bu aym
zamanda. Ve biitlin bir savas ii¢ kelime ile verilir: diinya-i¢inde-olma. Heidegger’e gore
biz, ancak diinya icine dalma, hatta diinyaya bulanma yoluyla seylerin hakiki bir
tecriibesine ulasabiliriz. Diinyadan soyutlanmis bir biling tecriibesi s6z konusu degildir,
zira Diinya bir anlamlar agidir, varolanlar ancak bu agin parcasi olarak bir anlam tagir ve
onlarla dylece karsilasiriz. Husserl’in, faallik iizerinden kurdugu, ‘yonelim’ yoluyla
anlam bahseden bilinci esasinda geleneksel biling anlayisini devam ettirir. Ozcesi
Husserl, bilinci bir 6zne olarak anlamistir, zira gergek tecriibe tiiriiniin, en temel
boyutunda diinyadan koparilmis ve kendisi i¢in diinya sadece kendisinin diinyay1 temsil
edisi olarak mevcut olan bir bilince ait oldugu seklindeki modern Kartezyen cevabi kabul
etmistir. Heidegger’in hicbir doneminde 6zne ve kendine doniik diigiiniim meselesi
onemini kaybetmez, Varlik sorusu daima diinya-i¢inde-olma’yla ve agimlama mantigryla
birlikte diisiintiliir.

Heidegger’e gore var olanlar, Dasein’a kendini {i¢ tarzda, ‘el’e made’ ‘el’de
mevcut’ ya da bizzat Dasein olarak gosterir. Elde-mevcutluk ya da mevcut-olmaklik
(vorhandenheit), bir seyin var olusunu, salt fiili varligini ifade eder. Bir biitiin olarak, bir
ag olarak anlam ve imkanliliklarla yani kullanim imkanlartyla donanmis bir diinyadir bu.

Diinya (Welf), ‘ele-amade-olanin —olanaklara sahip olduklari oranda var olanlarin—
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varligin1 kuran anlamlandiric1 atiflar sistemidir’.*® EI’de mevcut var olanlar, fiili varliklari
cihetinden seyler iken ele-amade olanlar, ayr1 bir var olanlar alan1 degil, elde-mevcut
olanin kendini farkl1 bir gésterme tarzidir, yani bir seye bir alet olarak yaklastigimiz bu
sey, ele-amade, kullanima hazir hale gelir. Diinyada var olanlar, belli amaglar icin
kullanilabildikleri siirece ele-amade’dir. Ele-amade seylerin sundugu imkanliliklar ancak
Dasein’in anlamasiyla var olur ve Dasein da el-e amade seylerin imkanliliklarinda var
olur. Buradaki Kartezyen bakisi sokiime ugratan noktayr gérmek Onemli: Dasein,
yalitilmis bir 6zne olarak bilince hapsedilmez, uzamsal ve zamansal olarak disariya dogru
firlatilmis, ele-amade olanlarla eyleyebilecegi miimkiin seylerin i¢ine atilmis haldedir,
onun varligi, biitiiniiyle ‘diinya-iginde-olma’dir, ‘ilgilenme’dir (besorgen): “Diinyay1
teskil eden, var olanlar degildir; diinya, bir ele-amade var olandan digerine uzanan atiflar
setidir.”’

Heidegger, dili dncelikle bir etkinlik, ikincil olarak ise bir iiriin veya bitmis bir
eser olarak kavramsallastirir. Boylece dilin (Sprache) konusmada (Rede) temellendigini
iddia eder. Bir iiriin veya eser olarak diisiiniilen dil, agimlama olarak kavramsallastirilan

konusmanin tiiretilmis bir ifadesi veya dile getirilmesidir (Aussprechen).*®

Konusma,
varliklar1 agiga ¢ikarmanin 1s181na tasidigr gibi, kisinin onlara iliskin anlayisinin da bir
ifadesidir. Her yargi, mevcut fiziksel bir nesneye bir isaret veya atif, ve bir

yiiklemlemedir. “Ceki¢ agirdir” 6nermesi, kisinin ¢eki¢ hakkindaki anlayisinin bir

ifadesini dile getirir. Cekig, ‘belirli bir faydaya sahip olarak, yani bir sekilde kamusal

46 Michael Lewis, Tanja Staehler, “Heidegger”, Fenomenoloji, gev. Mehmet Demirhan, Fol, 2020, s. 100.
47 Bu Giris esasinda suranin bir 6zetidir: Lewis, Staehler, age., s. 100-116.

48 Brandon Absher, “Speaking of Being: Language, Speech, and Silence in Being and Time”, The Journal
of Speculative Philosophy, Vol. 30, No. 2 (2016), s. 206. Absher bunu Saussure’iin tersine gevrilmesi,
Wilhelm von Humboldt’u takip edilmesi olarak niteler. Ayrica bkz. Martin Heidegger, Being and Time,
trans. John Macquarrie and Edward Robinson (San Francisco: HarperSanFranciso, 1962), s. 160 ve 161.
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kaygilarla ilgili ¢evredeki diinyaya ait ve onunla iliskili olarak’* algilanir veya goriiliir.
Varlik ve Zaman’da Aristoteles’in logos’u synthesis ve diairesis olarak yorumlasina atifla
Heidegger, varolanlar1 ‘bir araya getirip farklilasmis birlikleri i¢cinde’ ortaya koyan olarak
dil anlay1si1 kurar.>®

Geleneksel dil anlayis1 kelimelerin kendilerini genellikle gbz ardi etse de,
Heidegger i¢in kelimeler kendi baglarima varolanlardir: “Dil, kelimelerin bir
biitlinliigiidiir; sdylemin kendi ‘diinyevi’ Varligina sahip oldugu bir biitiinliik; ve diinya
icindeki bir varlik olarak, bu bitiinliik bdylece elimizin altinda hazir olarak
karsilagabilecegimiz bir sey haline gelir. Dil pargalara ayrilabilir.”>! Uriin olarak dil,
kelimelerin eklemlenmis bir biitiinliiglidiir, anlasilabilirligin eklemlendigi varolanlarin
kesfinin, konusmada meydana gelen toplanma, farklilasma ve birlesmenin tiirevsel bir
ifadesi veya dile getirilmesidir. Hakikatin Ozii’nde bu ‘toplanma’ sdyle dile gelir: “Dil,
yasakoyucu bir toplanmisliktir (gesetzgebende Sammlung) ve dolayisiyla varolanin
eklemlenisinin (Gefiige des Seienden) asikar kilinmasidir. Dil ve hakikati birbirine
baglayan bu noktadir. Toplayici bir sekilde temsil etme (Dar-stellen) ve tespit etme
(Feststellen), bir ortaya koymadir; dolayisiyla seyleri apagik ve agikar kilmaktir. Bu ise,
daha 6nce erigilemez ve Ortiilii olan bir seyin kendi gizliliginden ¢ekip ¢ikarildigi ve iistii-
ortiilii-olmama (Un-Verborgenheit/o/nbOeia), yani hakikat i¢ine yerlestirildigi bir olaydir

(Geschehnis).”>

49 Absher, age., s. 216.

50 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, Harper SanFranciso,
1962, s. 33. Absher sunu ekler: “Saussure i¢in konusma eylemleri yapilandirilmig bir kavramsal veya
sembolik sisteme bagliysa ve onu yeniden iiretiyorsa, Heidegger i¢in konusmada varliklar siirekli olarak
kesfetmemiz, anlayisimiza sekil verir ve onu ifade eder.” Bkz. Absher, age., s. 216.

5! Martin Heidegger, age., 1962, s. 161.

52 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage der Philosophie. 2. Vom Wesen der Wahrheit,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2001, GA36/37, s. 116.
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Heidegger’e gore dil oOzel bir temsil meselesi degil, aksine uyumlu bir
etkilesimdir. ‘I¢sel’ zihinsel durumlarin veya yargilarin ‘digsal’ isareti veya sembolii
degil, yonelimsel iliskilerin bir parcasidir. Kamusal kaygilarla ¢evrili bir diinyanin pargasi
olarak varolanlarin a¢iga ¢ikarilmasinin sozciiklerle ifade edilmesi veya dile
getirilmesidir. Ve bu ¢evreleyen diinya ‘bildik pratik olanaklarin yansitilmasi ve
Dasein’in seylere yonelik yerlesik duygusal tepkisi (Heidegger’in Befindlichkeit dedigi

sey) araciligiyla’>

ortaya cikar. Zaman Kavramimin Tarihi’nde yazdigi gibi: “Zamanla
anlam kazanan ilk sozlii sesler varmig gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine diinyada
olmak, yani anlamlar baglaminda anlama ve wvar olmakla ilgilidir
(Bedeutungszusammenhang). Ancak o zaman sesler, telaffuz ve fonetik iletisim,
Dasein’in  kendisinden bu anlamlara eklenir (zuwachsen).”* Ancak dilin
nesnelestirilmesiyle, ‘kelime-seylerin yalmizca igsel zihinsel durumlarla olan
baglantilarinda’, anlam’a sahip olduklar1 ortaya ¢ikar. Dil 6ncelikle konusmanin ifadesi
olsa da, yonelimsel iligkilerinde bir dizi arag¢ olarak da ele alabilir. Sesler veya
karalamalarda oldugu gibi sozciiklerle el-altinda fiziksel nesneler olarak da
karsilagilabilir. Bat1 felsefi gelenegindeki iddiali s6ylemin ayricaligi ve beraberindeki
ontolojik yiikilyle, kelimelerin bu ikinci deneyimi baskin olmustur. Kisacasi dil, sadece
varolanlar1 temsil etmek ve bunlar hakkinda iletisim kurmak i¢in kullanilan kullanigl bir

ara¢ degildir. Aksine, kelimeler varliklar1 kesfetmemizi ifade eder ve varliklari gizlilikten

cikararak, kamusal tezahiirlerinde korur.>®

53 Absher, age., s. 217.

54 Martin Heidegger, History of the Concept of Time: Prolegomena, trans. Theodore Kisiel, Bloomington:
Indiana University Press, 1985, s. 219.

55 Absher, age., s. 218.
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Konugsma (Rede), Dasein’in ek-sistansiyal bir yapisidir; yani varliklarin agiga
cikarildig1 ve farklilasmus bir birlik icinde ifade edildigi bir agcimlamadir.>® Heidegger’in
sessizligi de bir konusma bi¢imi olarak ele almasi, sessizligin Dasein’1in kendini ger¢ekten
kesfedebilecegi bir yol olmasi anlamina gelir. Heidegger’e gore, sav, varolanlar1 fiziksel
el-altindaliklarinda (Vorhandenheit) kesfeder. Bir sav, fiziksel olarak el-altinda bir
varolana isaret edererek ona bir yiiklem atfeder. Oysa konusma, yliklememe mantigindan
daha kapsamlidir, varolanlar1 kesfetmenin sav icermeyen pek ¢ok yolu mevcuttur: “Bu
konusma bigimleri, giinlilk Dasein’t yonlendirir ve varliklari, devam eden amacl
iligkilerin bir parcasi olarak elde-mevcut (Zuhandenheit) bir sekilde goriiniir kilar. Ancak
Dasein, ne fiziksel olarak mevcut bir varlik ne de kullanish bir aractir.”’ Fakat ‘ben’
dedigimizde, Heidegger’e gore, fiziksel olarak el-altinda (vorhanden) bir nesneye, bir
‘kendilik-seyine’ atifta bulunuyor degilizdir, aksine “‘Ben diyerek, Dasein kendini
diinyada varolus olarak ifade eder (aussprechen).”® Seyler Dasein’n olanaklariyla
birlikte anlamlidir.

Her seyden once diisiinme derin bir tefekkiir sessizligine ihtiya¢ duyar. Bu noktada
dil, diislince, vicdan ve sessizlik birbirine baglanir. Holzwege eserinde Heidegger ‘dil’i
“tipki bulutlarin gokyliziiniin bulutlar1 olmast gibi, dil de varligin dilidir” diyerek
tamimlar, dil, ayn1 zamanda ‘varhigin sigmagy dir.>® Dil, varligin temel boyutudur ve diger
yandan varlig1 agiga ¢ikarmanin bir yoludur. Dil, sézilin iki olanagi yani dinleme ve

sessizlik i¢inde agimlama islevi belirginlesen sozdiir. *° Heidegger’e gore sessizlik, sdziin

6 Martin Heidegger, age., 1962, s. 164.

57 Absher, age., s. 221.

58 Martin Heidegger, age., 1962, s. 321.

59 Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, GAS, s. 319.

60 Stefan Vladutescu, “Communication of Silence at Martin Heidegger: Sygetics; Logics of Thinking
Silence”, International Letters of Social and Humanistic Sciences, 2014, 17, s. 49.
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bir imkan1 olarak ortaya cikar. Sessizlik ve s6z ayni varolussal zemine sahiptir, yani
anlama’ya. Heidegger dil, “insanin efendisidir” der.®! Insan ancak ve ancak ‘sézii dilin
icinde yer aldiginda, dilin kendisine yonelttigi sozleri dinlediginde’ konusur. Dinlemek,
dili dinlemektir. Dinleme ve sessizlik yoluyla dil, varlig1 varlik olarak ortaya ¢ikarir ve
soziin icinde korur.%> Heidegger’e gére, Dasein’1 sahih sekilde acimlayan yalnizca
sessizliktir (Schweigen). Sessiz kalmak, Dasein kendisinin sahih agimlanmasini igerir ve
isitme (Horen) konugsmanin kurucu bir 6zelligidir.

Sessizlik Seinsfrage’ye, varlik sorusuna agilan tekinsizligin zeminidir. Absher bunu
bir ‘yok-benlige’ ¢agri olarak niteler.®* Kendini kendine ¢agiran kendilige kulak veren
sessiz dinleme, esasinda varligin konusmasidir: Varlik ve Zaman’da da isaret edildigi

).%* Vicdanm

lizere, sessizlikte dile gelen (das Zu-sagende) daima Varlik’tir (Seyn
cagrisinda kendilik, ‘diinya icindeki bir varlik degil, herhangi bir varligin anlasilabilir
olabilecegi olanaklarin ac¢iklik alani, herhangi bir varligin kendisi olarak anlasilabilir
oldugu temel arkaplandir’.®> Dasein ancak ‘yoklugunu ilan ederek, &liimiin endiseli
beklentisi i¢inde sessizce kendini kendine acarak gercek anlamda kendini kesfedebilir.
Bu ¢agriya kulak veren ve onu duyuran sessiz konusma varolusu sdyler’ .

Heidegger, vicdanin c¢agrisinin bir tiir konusma (Rede) olarak ve bu konugsmanin
‘otantik Dasein’dan ‘gayri-otantik Dasein’a seslenis olarak koyutlar. Gergek sessizlik,

‘vicdanin ¢agrisi’na kulak verilen bir konusma ve dinleme bi¢imidir; ‘Dasein’in kendini

kendine cagirdig yikict hitap’tir bu. Vicdan, bos konusmalarda ve giinliik isitmenin ve

61 Heidegger, age., 1982, s. 169.

62 Vladutescu, age., s. 51.

63 Absher, age., s. 212.

64 Martin Heidegger, age., 1962, s. 165.
65 Absher, age., s. 222.

% Absher, age., s. 222.
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geleneksel felsefenin karakteristik 6zelligi olan dinleme-kag¢inmada ortiilii, soylenmemis
ve dolayisiyla ifade edilmemis olan yok olan benligi kesfeder. Bu nedenle Heidegger
sOyle yaziyor: “Kararli varolusun sessizliginin/ketumiyetinin (Verschweigenheit) ortaya
cikardig1 benlik, ‘ben’ sorusunun asil fenomenal temelidir.”®’ Sessizlikte, vicdanin
cagrisina kulak verilir; bu, varolmayan otantik benlige ve giindelik varolusa bir tiir yokluk
olarak kulak vermeyle, yani ‘kendinden uzaklasma olarak deneyimlenebilen bir varolus
(an-wesen) veya ileri gelme haliyle’ siirlidir.%®

Varligr soyleyen sessiz konugsma, sozlerde ifadesini bulan sakli olanaklari
acimlamaya imkan verir. Zira varolanlar hakkinda yapilan tim konusmalarda zorunlu
olarak saklanan sey, ‘varliklarin herhangi bir sekilde kesfedilmesine olanak saglayan yok-
benlik’tir ve kokensel bir tahrifi, rediiksiyonu gerektirir. Ve bu benlik, ‘ancak 6liime kars1
kaygili varolusun siikunetinde’ kesfedilir.* “Fenomenolojik Sorusturmaya Giris”
dersinde Heidegger, dilin tekinsizlikle bagini su sekilde kurar: “Dil; insanligin, diinyada
var olmanin 6zel bir bicimi. Dil, oncelikle (yorumlayici olarak) tekinsizlik icinde
konusmak olarak ele alindiginda sunu soyler: kendini ifade etmek (sich aussprechen),
tekinsizlik i¢inde sesini ylikseltmek (lautwerden). (...) Bu kendini ifade etme (Sich-
Aussprechen), rastgele bir anlam1 (Sinn) baskasina anlatmak istemekle ilgili degildir;
sunu soyler: kisinin ilgilendigi (besorgte Welt) diinyayi, Dasein’in kendini ifade etme
bicimiyle duyurmak... Dolayisiyla dilin tiim kdkensel anlamlar1 (Urbedeutungen) temel
karakterlerinde hermeneutiktir; bir ‘seyin’ seysel anlamlar1 (Sachbedeutungen) degil,

Dasein’in kendisine ait anlamlardir.” 7°

7 Akt. Absher, age., s. 222.

%8 Absher, age., s. 212.

% Absher, age., s. 224.

70 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Phdnomenologische Forschung. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1994, s. 317.
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Konugma ve dil boylece kokensel bir doniisiime ugrar, zira Heidegger’e gore
konusma, ‘varolanlarin su veya bu sey olarak kamuya acik bir sekilde sergilendigi bir
acimlamadir’, ‘dil, varliklarin bu aktif ifade edilmesinin ve kesfinin ifadesidir’.”!
Dolayisiyla hermeneutik fenomenoloji, bos konusmayla iizeri ortiilen kelimelerin agiga
cikarilisinda sakli deneyimleri ve olanaklar1 geri getiren daimi bir yapibozumdur.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki, ‘sessizlige dayanan, varlik tarafindan sahiplenilen
ve varliga yonelen bir konugmaysi, sessiz dinlemede yok olan kaynagi kesfeden bir logosu
esas alan’ hermeneutik fenomenolojisini, gecis diisiincesinde Beitrdge zur Philosophie’de
(Felsefeye Katkilar), oldugu gibi sigetik’?, sessizlifin mantifa uzanacak sekilde
gelistirdigini gorecegiz.

Aci8a-¢cikarma olarak hakikat, 6ziinde insanin sakli olani oldugu kadar sakli-
olmayan1 da sozciik-seslerle gosterme kapasitesi i¢in temeldir. Insan varolanim
tanimlamay1 ve onu diger varolanlardan ayirt etmeyi saglayan, gosteren sesli-soyleyis
olarak aciga vuran dil fikridir. Dahas, sesli konusma olarak dil, gdsterdigi her neyse onun
oOrtlislinli-agma ya da 6rtme bi¢iminde kendini gosterebilir. Heidegger bu sesli gosterme
kapasitelerini daima konusmaya tahsis ederken, burada ‘Sprache’ (language, dil)

kelimesinin anlam 6nemli degisikliklere ugrar. ik olarak, Sprache, Da-sein’mn

konusmasinin (Rede) diinyevi-ifadesidir (worldly expressedness, Hinausgesprochenheit).

"I Absher, age., s. 226.

2 Heidegger felsefesinde sigetik (Alm. die Sigetik), ‘sessizlik mantig1’ veya ‘sessizlik deneyimi’ anlamina
gelir. Kavram, kokenini Antik Yunanca ‘sigan’ (susmak, sessiz kalmak) fiilinden alir. Heidegger,
geleneksel mantigin ve dilin Varlik’1 kavramada yetersiz kaldigini diisiiniir. Ona gére Varlik dogrudan
kelimelere dokiilemez; ¢iinkii her konusma ve mantiksal yapi zaten Varlik’tan gelir ve onun etkisi
altindadir. Dolayisiyla diger baslangi¢’in mantigi1 olarak Sigetik Da-sein’in diisiinmesinde bir kilavuz
olarak ileri stirtiliir. II. Boliimde detayl sekilde ele alinacaktir.
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Dilin bu anlamda koékleri konugsmadadir (Rede); dil, neredeyse her zaman soézciik-seslere
dokiilen konusmadir, fakat dilin 6zii konugsmadan ibaret degildir.

Sessizlik, varligin ve varlayimin sesi ya da acikligi olarak dilin 6ziinde, s6z’de
daha asli bir o/ug halini alir. Bu anlamda sessizlik, sozciigiin sessiz gosterimine aittir, bu
sayede dil, 6ziinde oncelikle varliklarin varliklar olarak goriilmesine izin verendir.
Bununla birlikte, sozciigiin kendisinin sessiz kokeni olarak, yani dilin 6ziiniin ortaya
cikabilecegi yer olarak, dinginlige (stillness, die Stille) ait daha derin bir sessizlik
mevcuttur. Seyler ve Diinya’nin i¢ iceliginde seyler ve Diinya birbiri i¢inde eriyip gitmez,
tam tersine kendileri olarak kalirlar; Diinyanin diinyasallig1 ile seyin seyselligi ancak
onlarn i¢ iceliginde miimkiindiir. Diinya sadece seyler ile i¢ ice oldugu i¢in bir Diinya
olabilmektedir: “Heidegger bu ikilinin (yani seyler -ile Diinyanin) ortasinda hiikiim siiren
ogeye ‘ay-rim’ (Unter-shied) adim verir. Iste Dil tam olarak bu ayrimi konusmaktadir.
Ciinkii sadece bu ayrimi sayesinde Diinya ile seyler karsilikli olarak birbirine ait
kilinir.””® Bu ay-rim Diinyayi tasimak suretiyle seyleri varlastirir, seyleri de bahsetmek
suretiyle Diinyay1 varlar. Dilin ayrimi, ancak Diinyay1 ve seyleri birbirine ait kildigt
o6l¢iide bir boyuttur. Diinya ve seyler ancak bu ayrimin i¢ iceliginde Diinyasal ve seysel
olur. Diinyay1 ve seyi ¢agiran dilsel seslenmede, cagirilan esasen ay-rimin kendisidir.
Dilin, ayrima iligkin seslenisi dilin konugmasidir. Dil, ayrimin araligina gelmeleri igin
seye ve Diinyaya seslenmekle konusur. Ve bu konusma ‘bir siikkun etme/sessizlestirme
(stillen) olarak meydana gelir. Siikun etme, basit bir sessizlik degildir. Tam tersine o,
ayrim igerisinde seylerin ve Diinyanin kendileri gibi olmalarinin halidir. Seyleri ve
Diinyay1 kendilerinde siikuna getiren ayrim, Diinya ve seyleri kendi i¢ igeliginin ortasina

cagirir. Boylece dil, siikkunun ¢inlamasi olarak konusur’.’* Sessizlik, Diinya ve seyleri

3 Adnan Esenyel, Heiegger/Varligin Patikalari, Fol, Ankara 2020, s. 186.
4 Esenyel, age., s. 186.
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kendi 6zlerine tagidiginda sessizlestirir. Ay-rimin varlanmasi, Diinyanin ve seylerin bir
sessizlik igerisinde tasinmasidir.

Kisacas1 Heidegger’de dil ve Varlik arasindaki iliski sessizlik tarafindan
belirlenir.” Siirsel sdyleyis, Kokensel Sessizlik béliimiinde ele alacagimiz, Dértliiniin
birligini kuran bir soyleyistir ve Direk’in ifadesiyle, ‘icinde belli bir bigimde ikamet
edilen bir diinya acar’: “Ereignis, ilksel, kokensel sozii soyleyis olayidir; bu sayede bir
yer acar. Heidegger’e gore biz insanlar, bu diinyada varlik ile diislince arasindaki bir
soylesi sayesinde mesken tutariz.”’® Ontolojik sessizlik, dil ve Varlik arasindaki 6zsel
iligki ile birlikte dilin temeli ve kokeni olarak kendini gdsterirken ayni zamanda ‘siirsel
ikamet” mekani olarak sessizlik uzamini ve kavramsiz, sigetik diisiinme olarak sessizlik

mantigina uzanan bir kavrayisi sonug verecektir. Bir sonraki kesimde buraya uzanacagiz.

5 Engin Yurt, M. Heidegger Felsefesinde ‘Diisiinme’ Sorunu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 93.
76 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi, Fol, Ankara 2021, s. 86-87.
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4. Hakikatin Ozii ve Sessizlik Mantigina Dogru

Hakikatin ‘6zii’ sorusunun sessizligin ‘0zii’yle bagi nedir? Sessizlik ve hakikat
nasil bir araya gelir? Bu kesimde bu sorularin cevabini 1933/34 yilinda Heidegger’in
verdigi Vom Wesen Der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine) dersi iizerinden bir 6n
miilahaza olarak sunmaya ¢alisacagiz. Insani Sessizlik boliimiinde hakikat’in aletheia
olarak diinyada-olma’nin bir parcasi olarak agimlama mantig1 igerisinde serimlenisini
gorecegiz. Bu biitiin bir felsefe tarihiyle bir hesaplasma anlamina gelse de, Heidegger
orada ancak deginilerle girdigi bu ylizlesmeyi Sein und Wahrheit’te genisletir. Kitabin ilk
dersi olan Felsefe’de Descartes’tan Hegel’e ve Kant’a uzanirken, ikinci ders olan
Hakikatin Oziinde odagina Platon’u alir.”’ Sessizlik Mantig1 olarak tanimladigimiz
kavrayis agisindan hakikat ve sessizlik baglaminda bu kesimde Heidegger’in hakikatin
Oziine iliskin kavrayisini agimlamak istiyoruz. Evet dogru bir ‘dongii’deyiz, sessizligi
anlamak i¢in dil’i anlamaya, dil’i anlamak i¢in hakikat’in 6ziinli anlamaya 6z’ii anlamak
icin sessizligi anlamaya muhtaciz. Fakat bu Heidegger’in deyisiyle ‘s1g bir dongii degil,
bir ugurumdur (4bgrund)’. Tam da felsefe yaptigimizin isareti olan bir ugurum.

Hakikatin ‘6zii’ sorusunu Heidegger ‘tuzaklarla dolu’ bir ugras olarak niteler,
‘seylerin 6zii lizerine derin derin diisiinmek ve kavramlarin pesinden gitmek, ama seylerin
bizzat kendisinden uzaklagmak’, ‘derinlikli olma goriiniimii altinda ger¢eklikten kagmak’

degil midir bu?”® Zira hakikatin 6zii sorusu ‘hakiki olanin’ (das Wahre) iizerini drtmeyi

"7 Hegel’le karsilagtirmali bir okuma i¢in bkz. Ingo Farin, “Heidegger ve Hegel: Yasam Zamani ve Yasam-

Felsefesinin Zaman1”, ¢ev. Seyit Coskun, Posseible Diistinme Dergisi Cilt:7 No:13.

8 Heidegger, “Wom Wesen der Wahrheit”, Sein und Wahrheit; 1. Die Grundfrage der Philosophie
(Sommersemester 1933), 2. Vom Wesen der Wahrheit (Wintersemester 1933—34), Vittorio Klostermann,

GA36-37,2001, s. 83.
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ve tanimama tehlikesini iginde tasir; ‘0zii sorarak birer izleyici (Zuschauer) haline gelir,
eylemeyi ve her seyden dnce gercekligi unuturuz’.”® Tipki seylerin dziinii ‘idea’ olarak
belirleyen Platon gibi. Fakat ‘su an ve burada Dasein’imiz i¢in yasa ve dayanak olan
hakikiyi, o yegane hakikiyi’®® aradigimizin bilincinde olarak, bu tehlikeyi gdze alarak bu
sorunun ardina diismek zorundayiz. Zira soru tam da budur. Heidegger’in Platon’la
hesaplagsmasinin ayr1 bir minvali bdylece acilir: “Bu belirleme ile 6ziin kendisine
gercekten ulasilmis midir, yoksa 6ziin /dea olarak bu sekilde kavranisi, yiizyillar siirecek
biiyiik bir yanilginin baslangici m1 olmustur?’8! Kisacasi, yaniltict olan 6z sorusu degil,
‘0ziin Ozlinii (Wesen des Wesens) onceden bir seyin genel olarak tas-arimlanmasi
(Vorstellen), yani kavram (Begriff) ve Idea olarak belirleyen o ¢ok eski alisilagelmis tarz
ve yontem’dir, ‘6ziin 6zl denildiginde, her sey buharlasir, bu durum bos bir kelime
oyunuyla neredeyse ayni seydir’.%?

Heidegger Hakikatin Ozii’nde, ‘Hakikat ve Ozgiirliik’ bashgi altinda Platon
felsefesinin merkezi olarak niteledigi Magara Alegorisini ele alir.®* Bu zorunludur zira
hakikatin 6ziinde s6z konusu olan, ‘Greklerde her ikisi de ortaya ¢ikmis olan hakikatin

oziine dair iki temel kavrayisin gelenegiyle tarih i¢indeki hesaplasmadir: Ustii-ortiilii-

" Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 85.

80 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 83.

81 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 85.

82 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 85.

8 Heidegger Platon’un Politeia’sinda (Devlet), VII. Kitap, 514a-517b arasinda bulunan metni dort asamada
inceler: “I. Asama (514a -515c): Insanin yer alti magarasindaki durumu (Lage). II. Asama (515¢c-¢): Insanin
magara dahilinde 6zgiirlesmesi (Befieiung). 11l. Asama (515e-516c¢): Insanin asil/gergek Ozgiirlesmesi
(eigentliche Befreiung); 1s18a c¢ikis. IV. Asama (516¢-517b): Geriye bakis ve magara varolusuna
(Héhlendasein) geri doniis tesebbiisii.” Ve su uyarida bulunur: “Esas olan tek tek asamalar degil, aksine
asamalar arasinda yer alan seylerdir; yani birinden digerine gegisler (Ubergdnge).” Bkz. Heidegger, “Wom
Wesen der Wahrheit”, Sein und Wahrheit, s. 128.
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olmama (Unverborgenheit) olarak hakikat ile dogruluk (Richtigkeit) olarak hakikat’ bu
hesaplagsmada aslidir, fakat ‘istii-ortiilii-olmama seklindeki kokensel kavrayis geri
cekilmistir’.®* Yani Heidegger’e gore ikisinin de kokleri Antik Yunanda bulunan hakikat
anlayisindan felsefe tarihinin galip geleni olarak ‘dogruluk olarak hakikat’ hiikiimferma
olmayi siirdiirmiistiir. Oyleyse, ‘her iki kavrayisin heniiz birbiriyle miicadele (Kampf)
halinde oldugu noktadan baslamaliy1z’.®> Ve Heidegger’e gore Platon’un felsefesi,
hakikatin bu iki kavrayisinin miicadelesinden baska bir sey degildir: “Gelecek bin yillarin

tinsel tarihi, bu miicadelenin sonucuyla belirlenmistir.”%¢

Hakikate ne olmustu? Heidegger’in deyisiyle ‘isler bu noktaya nasil geldi’?®’
Filozofun ‘hakikat kavrami gelenegi i¢cinde iisti-6rtiilii-olmama olarak hakikatin gézden
kaybolusu® dedigi sey, hakikatin dogruluk (Richtigkeit) olarak kavranmasidir.®® “Simif
isitilmistir” dedigimizde oldugu gibi bu bir hakikattir dedigimizde yaptigimiz esasinda
bir dnerme/tlimce ileri slirmektir: “Tlimce, karsimizda buldugumuz seyi yansitir: Bu
dersligin 1sitilmis olma halini. Baska bir deyisle: Tiimce, meselenin halihazirdaki
durumuyla, yani olguyla (Sachverhalt) Ortismektedir. Ve tam da bu Ortiisme
(Ubereinstimmen), onun dogru-olmasidir, tiimcedeki dogru olandir. Onerme,

sOyleniginde kendini gerceklige goére ayarlayarak onunla ortiiglir. Tiimcelerin dogru-

olmasi, onlarin dogrulugundan ibarettir. Boylece, baslangicta ‘hakikat’ kelimesiyle

8 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 127.

85 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 127.

8 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 127. Metafizigin Temel Kavramlari’nda hakikat’in sokiiliip alinmas1
gereken bir sey, bir ‘yagma’ olarak nitelendigini goriiriiz, Hakikatin Ozii Uzerine’de bu kavram yerini
‘savasim’a (Kampf) birakir. Hakikatin ikili kokenini goz 6niine alarak su yorumu yapabiliriz santyorum,
felsefe tarihi diye okudugumuz esasinda felsefe tarihinin kazananlarinin tarihidir; Heideggerci tahrif bu
acidan sadece bir teshir degil ayn1 zamanda bu tarihin yeniden yazim1 anlaminda bir yaratimdr.

87 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 121.

8 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 120.
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belirsizce diisiindiiglimiiz seyi yakalamis olduk. Ve ‘dogruluk’ kavrami goriisel bir seyler
de barmdirir.”® Kisacasi hakikat, buna gore, olgu ile isaretin ortiistiigii bir dogruluk
anlayis1 demektir.

Heidegger Dasein’in varligina iliskin 6zsel sorunun ‘Oniinii kapayan ya da onu
yanlis yola saptiran sey’in zoon logon ekhon’un animal rationale olarak yorumlayan
Antik¢ag-Hiristiyan antropolojisinin cihet almmasi oldugunu soyler.”® Teolojik
antropolojinin Tanr1’nin sureti 6rnekliginde ‘insanin kendini agan bir sey oldugu fikri’ de
insanin varligin1 ontolojik bir sorun olarak ele almanin iizerini ortmiistiir. Insan 6zii
belirlenirken, ‘kendiliginden anlasilir’ kategoriyal bir mevcut-olan olarak alinmais,
varligina iliskin soru unutulmustur. Oysa ‘yasam’ denen varlik minvaline erisim ancak
Dasein i¢inde miimkiindiir.! Boylece Aristoteles’e dayandirilan, Thomas Aquinas ile
stirdiiriilen zihin ile seyler arasindaki uyum (adaequatio intellectus et rei) olarak hakikat
tanimu felsefe tarihine tevariis etmistir.”> Heidegger Brentano’ya atifla, Kant’m da bu
hakikat kavramina sadik kaldigini, hatta ‘bunu irdeleme konusu bile etmedigi’ni sdyler.”?
Fakat intellectus ile res arasindaki iliski ‘varlik tiirli ve 6zsel igerigi’ni 1skalamaktadir.
Tiim bu serimlenen tarihsel boyut bize hakikatin binlerce yillik bir 6rtii tizerinden bizimle
konustugunu gosterir.

Onerme ‘dogrudur’ (richtig), ‘uymaktadir’ (stimmt); yani sey ile uyusmaktadir.
““Ortiiyii kaldirmak’ ve ‘6lgmek’ bambaska olgulardir” Heidegger’e gore.”* Aletheia,

Uistli-Ortiilii-olmama, oOrtiiyii kaldirma, agiga ¢ikarma olgusundan tiirerken, dogruluk

8 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 98.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 87.

°l Heidegger, age., GA2, 2021, s. 89.

%2 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 324.

9 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 325.

%4 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 99.
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(Richtigkeit) bir seyi bir seye gore ayarlama, hizalama, 6lcilip bigme, 6l¢gme olgusundan
alinmistir: “Bir varolanin miicadele i¢cinde ve miicadele aracilifiyla Varliga-gelmesi
(Zum-Sein-Kommen), bir disari-¢ikarilma (Herausgestelltwerden) islemidir. Nereye
dogru —disar1 ve 6teye? Genel olarak seylerin goriiniirliigiine ve algilanabilirligine, yani
asikar kilmma (Offenbarkeit), istii-ortiilii-olmama (Unverborgenheit) ve hakikate
(Wahrheit) dogru. Benzer sekilde poiein sadece bir yapmak degil, aksine bir ortaya-
¢ikmaya-izin-vermedir (Hervorgehenlassen); Oyle ki bu ortaya ¢ikis sunu ifade eder:
Onceki yokluk (4bwesenheit) ve gizlilikten ¢ikip huzura-konulmusluk (Vor-gestelltheit)
icine gelmek; dyle ki varolan artik ag1ga-cikarilmislik i¢inde durur, yani ‘var olur’ (ist).”*

Heidegger hakikat sorusunda oldugu gibi 6z sorusunda da bir temasa nesnesi
olarak almanin yani tas-arimlamanin (Vor-stellen), aslinda 6zii uzaga-koymak (weg-
stellen) oldugunu sdyler; oysa amacimiz uzaga koymak degil, ‘beraberce-eylemenin
(Mithandeln) 6n-yakalayici kararliligi (vorgreifende Entschlossenheit) iginde, 6zii bir 6n-
yakalamayla (Vorgriff) cesurca kavramak’ olmalidir.”® Fakat ‘okul kurallarmna uygun’
inga edilmis ve hakikatin bilinen tiim 6zelliklerini bir araya getiren sdzde bir tanim bir
yaniltma’dan baska bir sey degildir, ‘hakikate katlanabildigimizi ve dayanabildigimizi
(ertragen und aushalten) eyleyerek tecriibe etmeli ve kanitlamaliyiz; bu Olcliye gore
hakikat, kendisini bize hakikat olarak, yani Dasein’imiz1 kendi varlig1 i¢inde giivenli,
aydinlik ve giiglii kilan sey olarak sunar’.”’ Hakikatin dogruluk olarak nitelenmesi,
hakikati ciimleye (Satz) aktarir. Boylece artik dogru ya da yanlis olan, bizzat ciimledir:
“Hakikatin yeri ciimledir; climlenin dogru-olmasi, ayn1 zamanda seylerin Varligina karar
verir. Varolanin anlami, onlar hakkinda gegerli olan climlelerin dogru-olmasindan baska

bir sey degildir. Bu, hakikat ve Varlik arasindaki 6zsel iliskinin son bir yansimasidir;

% Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 117.
% Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 88.
7 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 88.
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ancak artik tamamen bas asagi edilmistir: Hakikat Varliga gore degil, Varlik hakikate
gore belirlenir.””8

Logos, legein, okumak, toplamak/bir araya getirmek (sammeln) demektir.
Logos’ta gerceklesen bu toplama/bir araya getirme, ‘hakkinda ve {izerinden konusulan
seyi bir araya getirir ve boylece temsil eder (darstellen). Boylesi bir temsil ediste varolan,
her ne ise o olarak toplanir ve bdylece acik kilmir’:”® Heidegger bunu su sekilde ifade
eder: “Konusan varlik olarak insan, halihazirda varolan ile bir hesaplasma
(Auseinandersetzung) igindedir; varolanin o ¢oklugu, karanlig1 ve siirsizlig iizerinde,
sOyleyisin (Sagen) sadeligi, berrakligi ve bi¢imlendirme giicli araciligryla hakimiyet
kurmak ister.”!% Tarihsel dilde séz (Wort) ve konusma (Rede) ‘varolanin kendisi kendi
acilmish@ icinde’ i¢ ice gegmis bir halde temsil edilir. Isaret ve varolan, ayr1 degildir,
aksine ‘varolan, sdziin icindedir’.'°!
Kaybolan, dilin 6zii olarak sessizlik kavrayisidir. Heidegger bunu ‘suskunlugun

kokensel toplanmuglig:’!%?

iizerinden ele alir: “Kelimelerin g¢esitliligi ve onlarin
eklemlenisi (Gefiige) ile birlikte, her seyden once susmanin o kdkensel toplanmighig
kaybolur, dagilir ve yer degistirir. Ancak bu, her seyin tekil nesneler halinde ugusup
gitmesi seklinde olmaz; aksine kelime ve soz, sessizlikten fiskirdiklar1 (entsprungen) igin
ona bagli kalirlar ve bigimlendirici bir bir arada tutus, tiiretilmis anlamda bir toplanmiglik

olarak islev goriirler.”!%> Heidegger bu noktada sessizligi, susmanin bozulmas olarak dil

ve logos olarak dil ile iliskiye sokar. Ona gore her seferinde alethiea (iistii-Ortiilii-

% Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 124.
% Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 114.
100 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 114.
101 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 114.
192 Alm.: “urspriingliche Sammlung des Schweigens...”
193 Heidegger, age., GA36-37, 2001, s. 114.
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olmama) anlamindaki hakikatle i¢sel ve 6zsel bir iligki gosterir. Boylece, lizeri-ortlii-olma

hakikat olgusu ile dil arasindaki baglanti sessizlikte temellenir.

skoksk

Heidegger’in mantik dgretisine Insani Sessizlik béliimiinde giris yapacagiz, fakat
burada 1934 bahar doneminde verdigi Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache
(Dilin Oziine Dair Uzerine Soru Olarak Mantik) dersini bir 6n miilahaza olarak sunmak
istiyoruz. Bu dersler sessizlik mantigin1 anlamamiz i¢in logos teorisi iizerinden énemli
bir zemin sunar. Biitiin bir eser tek bir pasajda daha giizel 6zetlenemezdi: “Mantik bu
nedenle bizim i¢in, daha iyi veya daha kotii bir diistinme yontemine (Denkverfahren)
yonelik  bir talim (4brichtung) degil; varligin  ugurumlarinin  sorusturularak
adimlanmasidir; ebedi diisiinme yasalarinin kurumus bir koleksiyonu degil, insanin
sorunsalliginin biiyiikliigiiniin mekanidir.”!%* Seubold’un da belirttigi iizere, Ders birkag
acidan oldukca 6nemli. Birincisi, Batt mantiginin, yukaridaki alintida da goriilecegi gibi,
mevcudiyet metafizigini kokten sarsan logos temelli sessizlik mantiginin gelisimi
bakimindan; ikincisi dil teorisinin agimlanist bakimindan; ii¢linciisii asli ontolojiden

varlik-tarihsel siirece ge¢isin temellerini atmasi bakimindan ve son olarak rektorliik istifa

104 Bu kisma Ikinci Béliimiin baginda deginecegiz, ancak burada anekdot olarak sunu aktarmak isteriz.

Esasinda ders “Devlet ve Bilim” ismiyle duyurulmusken Heidegger istifanin ardindan dersin adini
degistirerek ‘derse gelen bazi NS-fonksiyonerlerini sasirtarak ve kizdirarak ilk ders saatinde bu degisikligi
kategorik ve gosterisli bir sekilde su sozlerle ilan etmistir: “Ben mantik anlattyorum.” (Ich lese Logik)’.
Bkz. Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, s. 9.
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etmis olan Heidegger’in Nasyonal Sosyalist angajmanin sona ermesiyle verdigi ilk ders
olmast acisindan.'®

‘Mantik’ Heidegger’de daima tirnak igerisindedir, bunun nedeni kavramin
zorunlu kullanimina isarettir. Yunanca logiké’den gelen ‘mantik’ (Logik), logos’a dair
olan anlamina gelir ve Heidegger logike’yi episteme ile birlikte ele alir. epistémé logike,
logos’a dair bilgidir (Wissen). Platon ve Aristoteles’te sekil verilen, Ortacagda ve
moderne felsefede ayni1 temel kalipta fakat farkli kisvelerde kendini gosteren 6nerme
temelli mantik, diisiinme ve dilin temel Ogretisi olarak varligini siirdiirmiistiir. Dil ise
Onerme iizerine diisiinmenin kilavuzu olmustur. Boylece dil ve mantik 6gretisi birbirini
karsilikli olarak belirlemistir: “Mantik grameri belirler, gramer de mantig: belirler ve bu
durum giiniimiize kadar bdyle siiregelmistir.”!% Onerme manti§1 kendini ‘6nceden
verilmis bir nesneyi unsurlarina ayirmak, bu ayristirmada onu sinirlamak ve bunda biitiinii
belirlemek’ olarak gosterir. Bu ¢oziimleyici ve sinirlayict belirlemeye ise ‘diisiinme’
(Denken) denmistir. ‘Diisiinmenin temel yapintilari’nin bilimi olarak mantik, bdylece
hizla sadece dgrenilebilir bir ‘okul dersi’ (Schulfach) haline gelmistir.!%’

Diistinmenin genel formiillerinden ve kurallarindan bahsedilen ‘dogru diisiinme
Ogretisi olarak mantik’, her tiirlii diisiinme i¢in bir hazirlik okulu olarak kabul edilmistir.
Aristoteles’in yazmalarinin derlenmesi esnasinda, mantigin, Organon, yani her tiirlii
diistinme ve bilme i¢in temel arag¢ olarak adlandirilmasi da bunu gosterir. Heidegger
Aristoteles’te bu sekilde bicimlendirilmis ve temellendirilmis olan mantigin ana icerik ve
karakteri bakimindan iki bin yillik bir tarihte giiniimiize kadar esasen degigsmeden

korundugunu soyler: “Tarihin akisi i¢inde degisen sey, hakim olan felsefi soru sorma

105 Martin Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1998, GA38A,s. 171-172.

19 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 5

197 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 5
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bicimine ve Onemine gore, mantifin felsefeye baglanma tarzidir. Dahasi, mantik
kurallarinin temellendirilme bigimi ve tarzi degismistir. Bu baglama bakimindan mantik,
bu tarihin akis1 i¢inde Leibniz, Kant, Hegel ve son zamanlarda ‘matematiksel mantik’
denilen alanda esasli dontistimler gegirir; ancak bunlar hi¢bir zaman asil iskeleti sarsacak
tiirden degildir.”'°® Tam bu noktada Heidegger 6devi, ‘mantig1 (Logik), kendisi olarak,
baslangicindan itibaren temelinden sarsmak, bu baslik altinda asli bir gérevi uyandirmak
ve kavranabilir kilmak’ olarak koyar.'%

Biitiin bir mantik, isaret eden konusma olarak logos’u temel alan 6nerme temelli
Ogreti yapisi etrafinda gelisir. Heidegger bu temel yapida isleyen ‘mantig1’ dort maddede

Ozetler:

1. Kavramlara, kelimelere ve kelime anlamlarina ayrigtirma;

2. Onermenin temel unsurlarmin ve dahasi bir dnermenin diger bir énerme ile bir kiyas silsilesi
(Schluffolge) baglami iginde bir araya getirilmesi;

3. Bu yapntilarin her biri (kavram, 6nerme, yargi, kiyas) i¢in su anlamlarda kural koyma:
ozdeslik ilkesi, ¢celismezlik ilkesi, sebep sonug ilkesi;

4. Formel inceleme. Bu, s6z konusu yapintilarin (kavramlar vb.) en basindan itibaren, her

seferindeki igerikten sarfinazar edilerek ele alinmas1 demektir.!'°

Iste size ‘miimkiin olan her nesne hakkindaki her tiirlii miimkiin diisiinme igin
kurallar’!""! Heidegger dili bir dil felsefesine tahsis ettigimizde zaten dile dair soru sorma
temelden engellenmis oldugunu sdyler.!'? Logos’un geleneksel metafizik yorumuyla

birlikte sadece bir ifade araci olarak dil, mantigin formel diistinmesi kadar kapsamli

198 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 6. Heidegger Kant’1 tamk getirir: “Onda daha da kayda deger olan
sey, simdiye kadar ileriye dogru da tek bir adim atamamis olmasi ve dolayisiyla her bakimdan kapali ve
tamamlanmis gériinmesidir.” Bkz. Kant, Saf Aklin Elestirisi, Onsoz.

10 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 7.

10 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 10.

" Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 10.

12 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 14.
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goriinmeyen, ayrilmig bir nesne alanina itilmis ve boylece hiikiim siiren mantik tarafindan
onceden bigimlendirilmistir.'"> Oysa Heidegger’e gore dil ancak konusuldugu yerde,
vuku buldugu yerdedir; yani insanlar arasindadir. Canli dil, bir konugmadir. Dilin tekil
parcalarinin ve kirintilarinin bir y1gini olarak dil sézliige hapsedilmistir, dil ‘61t kemikler
koleksiyonu’dur artik.!'* Oysa onun iginde olan ‘kelimeler’dir (Wérter), ‘sézler’ (Worte)
degil: “Sozlik, ¢oktan Olmiis farkli insanlarin kemiklerinin ve kemik kalintilarinin
diizenli bir sekilde {ist liste istiflendigi, Oyle ki tam da bu istifleme araciligiyla tiim
yikimin asikar hale geldigi mezarliktaki bir kemik mahzeni gibi degil midir?”!!?
Heidegger bu noktay sessizlige dair sorularla agimlar. Dil kelimelerle sinirlabilir bir sey
midir? Dil sadece konusuldugunda mi1 vardir? Susuldugunda/sessiz kalindiginda dil yok
mudur?''® Susuldugunda dil sona m1 erer?'!” Hatta ‘kalbin ketumiyeti’ (Verschwiegenheit
des Herzens) dil degil midir: “Vadinin sirinligi ve daglarin ya da kudurmus denizin
tehdidi, yildizlarin yiiceligi, bitkinin kendi i¢ine dalmisligi ve hayvanin tutuklugu,
makinelerin hesaplanmis c¢ilginligi ve tarihsel eylemin sertligi, yaratilan yapitin
dizginlenmis coskusu ve bilme arzusundaki sorgulamanin soguk cesareti, ¢alismanin
oturmus sadeligi ve kalbin ketumiyeti —tiim bunlar dildir; varlig1 ancak dilin olup-bitisi
i¢inde kazanir ve kaybeder.”!!8

Dil insanin varligma aittir. Dasein’in 06zii ise ‘zamansallik’ (Zeitlichkeit) ve

‘ihtimam’dir (Sorge) ve dil de bu yapmn iginde insa edilmelidir.!" Diinya kendini

13 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 17.
14 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 33.
15 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 23.
116 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 24.
7 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 22.
18 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 168.
9 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 167.
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tarihsel varligin bildirisinde duyurandir ve ‘bu bildiri, var olanin varligimin bir giz
(Geheimnis) i¢indeki agikarligidir. Bildirinin i¢cinde ve onun araciliiyla diinya hiikiim
siirer’ (waltet): “Var olana agiga birakilmishik ve varliga teslim edilmislik dilin i¢inde
vuku bulur. Dilin giicliyle ve ancak onun giicliyle diinya hiikiim siirer, yani var olan ‘var
olur’. Dil, kapsiillenmis bir 6znenin i¢inde ortaya ¢ikip sonra 6zneler arasinda bir ulagim
araci olarak elden ele gezdirilen bir sey degildir. Dil ne 6znel ne de nesnel bir seydir; o,
bu temelsiz ayrimin alanina hi¢ girmez. Dil, her defasinda tarihsel olarak, bir biitiin olarak
var olana agiga birakilmighigin ve varliga teslim edilmisligin olaylasmasindan
(Geschehnis) baska bir sey degildir.”!?

Kisacast mantik, ‘var olanin varligma dair bilginin kaygis1 (Sorge) olarak
gerceklesir; bu varlik ise, diinyanin hiikiim siirmesi dilde vuku buldugunda giice
kavusur’.!?! ‘Bir diisiinme eylemleri dgretisi olarak varligin her tiirlii belirleniminin en
iist ve belirleyici kurali say1lma’ arzusu tagiyan ‘mantik’ araciligiyla dilin 6zii vaktinden
once siglastirilmis ve yanlis yorumlanmistir, bu nedenle de insani-tarihsel Da-sein’in
heniiz kavranmamis bir buyrugudur o.'?? iki bin yillik ge¢misin alisilagelmis diisiinme
tarzlar1 (Denkweisen) ve diisinme yontemleri (Denkverfahren) iginde hareket eden,
geleneksel mantiZin  hiikiimranligr temelden kirilmadig:r siirece, yeni diislinme
gelmeyecektir. Oyle bir miicadele ki, ‘heniiz silahlarina bile sahip olmadigimiz’ bir
savagim:'?* “Mantik bu nedenle bizim igin, daha iyi veya daha kétii bir diisiinme

yontemine yonelik bir talim (A4brichtung) degil; varligin ucgurumlarinin sorarak

120 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 168.
121 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 169.
122 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 169.
123 Heidegger, age., GA38A, 1998, s.s. 8.

47



adimlanmasidir; ebedi diisiinme yasalarinin kurumus bir koleksiyonu degil, insanin
sorunsalliginin, biiyiikliigiiniin mekamdir.”!?*

Sessizlik mantigi’nin (Sigetik) da temelini olusturan ‘agiga c¢ikarma olarak
hakikat’ kavrayisi, Heidegger’in her iki donemi i¢in de asli olma 6zelligini korur.
Varolanlarin varligi kokensel olarak saklidir, dyle ki gizini agma kdkensel bir sakli-
olustan sokiliip ¢ikarilmay1 igerir. Varlik kendisini gilinyiiziine c¢ikarir, kendini
mevcudiyette veya bulunusta agiga vurur. Bizzat varolanlardan derin bigimde farkli olan
Varlik, ayn1 zamanda agi8a-¢ikista saklidir. Tam da agiga-¢ikis veya gizini-agma siireci,
ortiisiinii actikga kendini gizler. Heidegger’in agiga-gikarilis olarak hakikat (truth as
unconcealedness) tamimi, Varlik ve Zaman’da sadece Da-sein’a agik referansla
gelistirdigi sessizlik kavraminin da temelidir. Da-sein olarak insan, varligin kendini
varolanlar aracilifiyla agiga-¢ikardig1 ayni zamanda kendisinin ve varligin agiga-¢ikisinin
kendilerini sakladig1 ‘orada’dir (Da). Heidegger’in odak noktast Da-sein’dan Varliga
dogru gelisim gosterirken bunlar kabaca hakikat kavraminin sessizlik ve dille ilgili
sabitleridir. Gizlenmemis olanin ve gizli olanin ortiisliniin-a¢ilmasi ve iizerinin-Ortiilmesi
olarak a¢ikligin kendisi, agiga-¢ikarilis olarak hakikatin i¢inde miimkiindiir. Ancak bu
asamada sessizlik agik¢a varligin hakikatiyle ilgili degildir, hakikatin fenomeni olarak
aciga-vurusla, yani varligin ‘buradalig’’ olarak, varligin icinde kendini gizledigi
varolanlar1 gdsterme yeri olarak Da-sein’la ilgilidir.'*

Da-sein’1n isitme, susma ve suskunluk kapasitelerini Varligin hakikatinin agiga
cikarma ve gizleme giiciinden almasina ragmen, sessizlik burada yalnizca bir
konusmal/soz soyleme (Rede) olanagidir. Konusmaya ait bir olanak olarak, bu tiir aciga-
cikmalarda sessizlik meydana gelebilir. S6ylem kipi ve onun 6zel agiga-¢ikma tiirii ne

olursa olsun, sessizlik varolanlarla, bir biitiin olarak varlikla ve Da-sein’in diinya-igre-

124 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 9.
125 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 1.
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varlik olarak kendiligiyle ilgili olabilir. Otantik olmayan s6ylem kipi i¢inde gilindelik Da-
sein, hem kendi diinyas1 i¢inde a¢18a ¢ikardigi varolanlar1 hem de kendi benligini orter.'?
Sigetik, sessizligi dilisinmenin mantigidir. Heidegger sessizligin mantigina
Yunanca sigan’dan, ‘sessiz kalma’dan ‘Sigetik’ adin1 verecektir. Otto Poggeler sigetikte
sessizligin konusmaya {istiinliigiiniin degil, ‘sessizlige yatirilmis diislincenin temel
elestirel ve meta-elestirel Ozelligininin’® sdéz konusu oldugunu savunur.'?’” Bdylece
Heidegger, dilsel sessizligi distinsel bir sessizlige dayandirmaya c¢alisir. Heidegger’in
logos tizerine kurdugu diisinme ve agimlama manti§i sessizligin dilini konusur.
Vladutescu, Wittgenstein’in aksine, Heidegger’de sessizligin bir sinir degil, diisiinme
sessizliginin mantigini, yani sigetigi gelistirmenin bir yolu olarak okumak gerektigini
soyler.!?® Heidegger, “Varolusun gercek bilgisi sessizdir” derken, dilsel sessizligi
diisiinme sessizligine dayandirmaya calisir. Fakat bu ‘mantik’tan kacis degildir, aksine
sessizlik temelli yeni bir mantigin dogusudur: “Sigetik, dilin 6ziine isaret eder. Sessizligin
manti81 dile giden yoldadir. Oraya ancak sessizlik olarak ulasir. Heidegger, sigetik’in
felsefenin mantig1 oldugunu su sekilde ozetler: “Sessizligin mantig1, sessizlik yoluyla
muhafazanin  tefekkiir edilmis yasalligidir,” “Sessizligin mantig1 felsefenin
mantigidir.”'?
Hermonetik fenomenoloji acisindan sessizlik, ‘alisilmis konusma bigimlerimizi

susturarak, alisilmis bicimleri elestirebilecek daha yiiksek konugma bigimlerinin farkina

126 Gregory, age., s. 3.

127 Stefan Vladutescu, “Communication of Silence at Martin Heidegger: Sygetics; Logics of Thinking
Silence”, International Letters of Social and Humanistic Sciences, 2014, 17, s. 52.

128 Vladutescu, agm., s. 52.

129 Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 78
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varmamiz1’ sagladig1 Slciide bir tiir yorumlamadir.'?® Sessizlik, gevezeligi ortadan
kaldirarak bizi ‘diisinme bi¢iminin baglangicina’ konumlandirir. Sessizlik, bir
Gellasenheit’e, yani kisinin onceden olusturdugu kategorilerden vazgegerek kendini
varliga agmasina izin verir.'3! Sessizligin mant1g1, Onlar logos unu askiya alir ve varlikla
daha kokensel bir etkilesime dogru ilerler. Oysa bos konusmalarda, seylerle olan asli
iliskimizi kaybederiz, Heidegger’in deyisiyle “Seyler, biri dyle dedigi icin dyledir.”!3?
Hergiinkiiliik i¢cinde kaybolmay1 ifade eden ‘lakirtr’ (Gerede) kavraminin tam olarak
karsit kavrami ‘sessizlik’tir. Sessizlik konusmanin yoklugu degil, daha zengin bir
aciklama ve anlama bi¢imidir. Sessizlikte kokensel bir temele kavusur Dasein, Heidegger
bunu sdyle ifade eder: “Bir sdylem bi¢imi olarak suskunluk, Dasein’in anlasilabilirligini
o kadar ilkel bir sekilde ifade eder ki, gergek bir isitme potansiyeline ve seffaf bir birlikte-
olma durumuna yol acar.”!*} Sessizlik, ‘bos konusmadaki herhangi bir iddianin 6nciilii
olan derin logoi’nin yiizeye ¢tkmasina’!3* imkan verir. Dasein’1 siikunet olarak sessizlige
getiren ise vicdanin seslenisidir: “Vicdan yalmizca ve siirekli olarak sessiz kalma

modunda konusur.”'** Vicdan, benligi sessizlik yoluyla kendine gagirr.'3¢

130 Daniel Dal Monte, “A Hermeneutical Phenomenology Of Silence”, Investigaciones Fenomenoldgicas,
21,2024, s. 39.

131 Daniel Dal Monte, agm., s. 56.

132 Heidegger, 1962, s. 169.

133 Heidegger, 1962, s. 165.

134 Daniel Dal Monte, agm., s. 56.

135 Heidegger, 1962, s. 274.

136 Heidegger’in ‘varligin sessiz sesi’ kavrayist Derrida tarafindan elestirilir. Heidegger’in metafizige
yonelttigi soru, hakikat, anlam ve logos dolayiminda varlik sorusudur. Varlik sorusu iizerine ‘hi¢ bitmeyen
meditasyon’, Derrida’ya gore yitmis giivenceleri yerine koymaz, tersine bunlar1 ‘kendi derinliklerine geri
iter’. (Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, 2014, s. 35.) Varlk tefekkiirii, ‘varligm her tiirlii

belirlenimini sorgulayarak, onto-teolojinin glivencelerini sarsarak, varligin anlam birligini, yani son kertede
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Boylece sessizlik, seylere yonetimimde bir ‘6n anlam’ olusturmay1 tanimada 6nem
tasir, ¢iinkii sessizlik radikal bir agiga ¢ikarmay1 baslatabilir. Dil, kendini sessizligin
mantigina birakmalidir, siir gibi. Zira siir, ‘alisilmis agiklayici ¢ergeveleri altiist eden,
varolusun sessiz ugurumuna, Ab-grund’una g¢ikmamiza, kutsal olana dokunmamiza’
olanak tanir.'’” Sessizlik, olgularin daha derinlemesine incelenmesi i¢in kendimizi
Ozgiirlestirmek adma gerekli olan ontolojik yikim ig¢in kilit bir erdemdir. Diisiinme
olanaklarmi genisletmek icin sessizligimizi derinlestiriyoruz: “Heidegger’in sessizligi,

alisilmis mantig1 askiya alir, tipik (6rnegin Aristoteles¢i) mantigin kapsamliligini

sOzcligiin birligini pargalamaya’ giincel dilbilim kadar katkida bulunur. (Derrida, age., s. 35.) Derrida,
Heidegger’in ‘varligin sesini’, ‘sessiz, sedasiz, dilsiz, sozsiiz, kdkensel olarak a-phone’ nitelemesini
‘kaynaklarin sesi isitilmez’ olarak duyar: “Varligin kokeniyle sozciik, anlamla ses, ‘varligin sesi’ ile
‘phone’, ‘varligin cagrisiyla’ telaffuz edilen seda arasindaki bagin kopusu[dur bu]. Hem temel bir mecazi
teyit eden hem de mecazi kaymasini (decalage) belirgenlestirerek kusku konusu yapan bdyle bir kopus,
Heideggerci konumun mevcudiyet metafizigi ve logosantrizm karsisindaki ikircimli niteligini pek iyi dile
getirir.” (Derrida, age., s. 36.) Yine de Heideggerci yollarin berisinde degil “‘ufkunda’dir Derrida. Dolar’in
da isaret ettigi gibi, Varligin asil manasi ile sézciik arasindaki, anlam ile ses arasindaki, varligin sesi ile
phone arasindaki, varligin ¢agrimasi ile eklemlenmis ses arasinda bir kopus oldugu ileri siiriilebilir.
Derrida’nin metaforik kayma olarak koydugu ve Heidegger’in mevcudiyet metafizigine ve sdzmerkezcilige
iligkin konumunu ortaya koyar olarak gordiigii bu bakisin onu metafizigin bir pargasi kildig1 her haliikarda
kuskuludur. Zira sesin her tiir eklemlenmeden ve fonik t6zden yoksunlugu ‘saf bir koken’ degil, yine Varlik
icinde bir imlemedir. Sessizligin sesi dil 6ncesi bir ¢agri dil, bizzat dil i¢re bir ¢agridir. Anlamin anlamsiz
kaynag1 degil, anlamanin bir parcasidir. Evet Varliga erismenin tek yolu, suskun, sessiz sestir (die lautlose
Stimme) ve s0z ‘her zaman zaten’ diinya-i¢inde-olmanin bir i¢indeligi olarak bir sorumlu-yanittir ve daima
Varligin sesiyle bir iliski tasir. Ayrica genel olarak ses tartismasi i¢in bkz. Mladen Dolar, Sahibinin
Sesi/Psikanaliz ve Ses, ¢ev. Baris Engin Aksoy, Istanbul 2013. Idhe, Don. Listening and Voice:
Phenomenologies of Silence. New York: State University of New York Press, 2nd ed. 2007. Norwell Smith,
David, Sounding/Silence. Martin Heidegger at the Limits of Poetics, New Y ork: Fordham University Press,
2013, Jacques Derrida, Ses ve Fenomen, ¢ev. Giilben Salman, Emir Ozer, Ankara 2023, s. 100.

137 Daniel Dal Monte, agm., s. 48.
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reddeder ve diisiinceyi, bir girdap gibi hareket eden, gercekligin ilkel, mantik iistli bir
kavrayisina agar.”!3® Poggeler’in ifadesiyle sigetik, ‘siradan dilin gizledigi seylere acik
olan ve gizle flért eden bir sessizlik mantigidir’.!** Bu mantik, siirekli nesneler hakkinda
konustugumuz ontik diizeyden, ontolojik biitliniin, onlar1 g¢ergeveleyen varolanlarin
varliginin farkina varmamizi saglar. Sessizlik araciligiyla, hem varlik hem de yokluk olan
gercek bir agiga ¢ikmayi kavrayabiliriz: “Sigetik, gizliligin, yani apagik olanin 6tesinde
gizli olanin ¢agrisin1 kucaklar”.!#

Kisacast Heidegger’in “Sessizlik, temel soruyu 6teki baslangigtan sordugu olciide
felsefenin ‘mantigidir’”'*! derken yaptig1 uyariya dikkat edilmelidir. Sigetik, ‘bir doktrine
ulagmay1 amaglayan bir terminoloji degil, daha ziyade kisinin kendisini bedensel olarak
bir araya getirmesidir: Sigetik mantig1, sessizlikle bir deneyim yasamayi’ amaglar.
Kisacasi sessizlikten nesnelestirici bir sekilde bahsetmek, sessizligi yok etmek anlamina
gelir. Sessizlik bir durum degil, bir olaydir.'** Sessizlik mantig1, ruh halimizde ve varolus
kipimizde bir degisimi icerir: “Bir yazim iislubu olarak ketumiyet, bir insan olma iislubu
olarak sakinim’dan (Verhaltenheit) dogmalidir. Olgiilii varolus, Varligi bizi suskun
birakan bir armagan olarak deneyimler (Das Ereignis’e gore tesekkiir etmeye en yakin
sey sessizliktir). Varliga bu sekilde yonelmek, bizde ve diinyamizda derin bir degisim
gerektirir; ‘yeryliziiniin hatirina diinyanin iizerine biiylik bir siikiinet c¢cokmelidir’.
Yerylizii, eklemlenmis anlama oOncelik eden ve onu ayakta tutan boyuttur; diinya

orlintiilerinin o muglak temeli. Siik(inetin diinyanin iizerine ¢dkmesine izin vermek,

138 Daniel Dal Monte, agm., s. 50.

139 Akt. Daniel Dal Monte, agm., s. 50.

140 Daniel Dal Monte, agm., s. 51

4l Heidegger 1989, s. 78.

142 Johannes Vorlaufer, “Uber das nichts-sagende Schweigen. Ein phinomenologischer Versuch einer
Annéherung an das Fragwiirdige in Martin Heideggers Sigetik”, Phainomena, 32,2023, s. 95.
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varolanlara dair tanidik sézciiklerimizin yankilanisin1 Varligin o tekinsiz mekaninda
duymamiza izin vermek anlamia gelir.”'%?

Sigetigin mantig1 neden kapsadigini gormemiz 6nemli. Polt’tan aktaracak olursak,
“Hakikat, varolanlarin ve onlarin 6zelliklerinin sergilenmesini ‘kapsar’ veya miimkiin
kilar. Varolanlarin dili yalnizca bu sergilenmeye hitap eder; dolayisiyla bu dil ve onun
mantig1 temel bir gizem, bir sessizlik tarafindan olanakli kilinir ve sarmalanir.”'** Insanin
toplanmisliga eklemlemesinden, 6nce bir geri ¢ekilme, Varligin kendini gizlemesi séz
konusudur. Bu kendini gizlemeye verilecek uygun yanit Erschweigen, yani sessizlikte-
acimlanmadir, Wittgensteinc1 Schweigen, mutlak sessizlik anlaminda bir sinira ¢arpma
degildir. Denebilir ki gizleme-aciga ¢ikarma oyununa dahil olma deneyimidir sessizlik
mantig1. Bu ise logos’a Logos olarak kulak vermek, logos’u Logos olarak sdylemekle

mimkiindiir. Ki bu da sessizlikle sdyleyerek, Varligin varolanlarin igine dogru

yiikselmesine izin vermek demektir.

143 Polt, age., s. 131.
144 Richard Polt, The Emergency of Being — On Heidegger's “Contributions to Philosophy”, Cornell
University Press, 2013, s. 130.
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5. Sessizligin Dinginligine Gegis, Kulak Verme ve Kendilik

Heidegger 1933 “Yaratici Peyzaj: Neden Tasrada Kaliyoruz?” baglikli kisa
denemesinde soyle yaziyor: “Aksamlar1 verilen is molas1 sirasinda giftgilerle birlikte
sominenin yanindaki bankta... ya da kosedeki hacin altinda duran masada oturur ve
genelde hi¢ konusmayiz. Sessizlik i¢inde pipolarimiz tiittiiriiriiz.”'*> Adorno bu pasaj,
Heidegger’in “lizerine etraflica diisiintilmiis o diistinimsiizliik (Unreflektiertheit), samimi
bir iliski kurmak istedigi kirsal bolge adina soysuzlasarak, dostane bir gevezelige
doniisiir” !¢ diyerek elestirir. Vorlaufer ise Adorno’nun bu tavrini sessizligin dogasiyla
ilgilenmeyi reddetme olarak yorumlar ve sorar: Sessizlikte nasil varoluruz?'’

Varlik ve Zaman’da, sessizlik, varolusun asli bir olanagidir; Dasein’1n eksistansiyal
yapistnin bir ugragidir.'*® Fakat sessizlik, ‘dilsiz olmak’!* anlamina gelmez. Sessiz

kalabilmek igin ‘sdyleyecek bir seyimizin olmasi®!>°

gerekir ve bu, derinliklerimizde
kendimizi aciga vurmamiz gercegiyle belirlenir. Heidegger’in ifadesiyle “Gergek
sessizlik ancak samimi konusmada miimkiindiir.”'*! Vorlaufer bu noktada ilging bir soru

sorar: “Neden sdyleyecek bir seyimiz var ki?” Sessizlik bu soru ve Heidegger’in

‘gercekten duyma ve seffaf bir sekilde birbirimizle birlikte olma yeteneginin’ sessizlikten

145 Adorno, Sahicilik Jargonu, gev. Seyda Oztiirk, Metis, 2012, s. 46. Bkz. Heidegger, age., 1983, s. 10.
146 Adorno, age., s. 46-47.

147 Vorlaufer, agm., s. 83.

148 “Dasein’1n agiga ¢ikmishgmin eksistansiyal yapisi olarak konusma, varolusu i¢in kurucudur. Dinleme
ve sessizlik, konugmanin olanaklarina aittir.” Bkz. Heidegger, 1977, s. 214.

149 «“Qessizlik, dilsiz olmak anlamima gelmez.” Bkz. Heidegger 1977, s. 219.

150 “Sessiz olabilmek igin, Dasein’mn sdyleyecek bir seyi olmali, yani otantik ve zengin bir kendini agiga
vurma yetenegine sahip olmalidir. O zaman sessizlik kendini gosterir ve ‘gevezeligi’ bastirir.” Bkz.
Heidegger, 1977, s. 219.

5T Heidegger 1977, 219.
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kaynaklandigini sdylemesiyle ilging bir boyut kazantyor:'>? “Oyleyse sessizlik, birbirimiz

i¢in varolusumuzun kaynagi midir?”!%3

Boylece denilebilir ki, ‘ben-ben’ diyen
hergiinkiiliigiin gevezeligini bastiran sessizlik, Heidegger’in otantik varolus dedigi seyin
temeli, hem de sefkatli, kapsayici bir birlikte varolusun temeli haline geliyor.
Tekinsizlik, Heidegger’in dilinde, diinyaya ve kendimize yerlesmeyi yani ikamet’i
basaramadigimiz anlamina gelir ve vicdanin ¢agrisi bu noktada iki katli bir hi¢ligin
huzursuzluguyla bizi yiizlestirir: “Vicdan yalnizca sessizce ¢agirir, yani c¢agri
tekinsizligin sessizliginden gelir ve cagrilan varolusu, duraganlasacak bir sey olarak
kendi sessizligine geri ¢agirir.”!>* Daima firlatilmis varliklar olarak tasarilarimizla yeni
firlatilmisliklara maruz kaliyoruz: “Kendimize bir ¢agr1 olarak kendimize veriliyoruz.
(...) Ust benlik bile sustugunda ve artik savunma savaslarryla mesgul olmadigimizda,
takintili diisiinceler gokytiziindeki bulutlar gibi yanimizdan ge¢meye basladiginda, o
zaman her sey durgunlasir. O zaman bize konusan sey sessizliktir.”!>>
Sessizligi sayamayiz ona isaret edemeyiz, ‘duraganliginda akar ve bize mevcut

olmamizi, dolayistyla var olana agik olmamizi’!¢

saglar. Ve esasinda bize yeni bir
kendilik deneyimi sunar. Sessizligin basit bir sézciik taramasi ile dlglilemeyecegini
sOylemistik. Bunun en bariz gostergesi ise Varlik ve Zaman’da yalnizca bir kez gergek
sessizlikten ve yalnizca bir kez de geri donmeye ¢agrildigimiz dinginlikten bahsetmesidir.
Fakat sessizlik kavrayisinin ve mantiginin eksistansiyal anlami biitlinliyle ¢igir agicidir.

Heidegger, 1933/34 giiz déneminde verdigi Hakikatin Ozii Uzerine dersinde soyle diyor:

“Sessiz-kalabilme dilin kokenidir. Bu ifadeyle, Varlik ve Zaman §34, s. 164 vd.’de

152 Heidegger 1977, s. 219.
153 Vorlaufer, agm., s. 85.
154 Heidegger 1977, s. 393.
155 Vorlaufer, agm., s. 88.
156 Vorlaufer, agm., s. 88.
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sOylediklerimin ¢ok 6tesine geciyorum. Orada, bu yaklasimdan mutlaka ¢ikmasi gereken
temel nokta goriilmedi: Sessizlik nihayetinde konusma olanagi olarak goriilse de,
konusma ve dilin sessizlikten dogmasi1 olarak goriilmedi.”’>” Heidegger’in ‘diger
baslangi¢’inda sessizligin kurucu roliiniin de bir gostergesidir bu.

Heidegger, ayn1 zamanda sessizligi ‘varligin biitiiniinlin ezici saldirisina karsi
toplanmis aciklik’!>® olarak da adlandirir. Vorlaufer bu noktada 6nemli bir tespitte
bulunur: “Sessizlik fenomenal olarak hiclik oldugu icin, onun iginde seylerin ve
insanlarin taleplerini duymaya ve algilamaya aci8iz. Sessizlige ¢ekilip gevezelikten
uzaklastirildigimizda, sadece konusmama anlaminda sessiz degiliz, ayn1 zamanda sessiz
tutulanlariz: boylece, su anda agik bir referans olarak, biitiine yonelik bir kaygi olarak
oraday1z.”'> Sessizlige dogru ¢ekim, diinyadaki varolusumuzun ‘igine’ dogru bir ¢cekim
olarak kendini gosterir. Heidegger’in Kehre’si ve sessizligin dilin kokeni olarak
anlasilmasinin radikallestirilmesi, kisinin kendi sessizligine, Dasein’1mizin ‘orada’sina
bir dontis olarak anlasilabilir. Kisacast ‘sessizlik bir siireklilik degil, bir olaydir: sessizlik
dinginlestirir’.'®® Hakikatin Ozii Uzerine dersinde soyle der: “Sessiz-kalabilme boylece
dilin kokeni ve temelidir. Her konusma, sessizligin bir kesintisidir ve bu kesinti olumsuz
olarak anlagilmamalidir.”'®' Tipki zeminin, zeminlenmis olanm icinde sakli olarak
mevcut olsa bile, zemin olarak kalmas1 gibi, kdken de seylerin agiga ¢ikmasina izin verir
ve verme eylemiyle, seylerin ortaya ¢ikmasina izin veren sey olarak kendini verir. Bu,

sessizligin konusmay1 terk etmedigi anlamina gelir.

157 Heidegger 2001, s. 109.
158 Heidegger 2001, s. 111.
159 Vorlaufer, agm., s. 89.
160 Vorlaufer, agm., s. 90.
161 Heidegger 2001, s. 107.
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Da-sein’in kendi varligina iliskin agiga-¢ikarici olanaklari, onun bir kendilik
olarak varligiyla ilgilidir. Giindelik birlikte-olmada Heidegger’in otantik kendi-
olmakliktan belirgin bir sekilde ayirdigi sey, inotantik Onlar-kendiligidir. Otantik benlik,
esasinda ele gecirilmis kendilik benligidir. Buna karsilik, Da-sein’in giindelik diinya-
icinde-olma bicimi, kendini kaybetmeyi ve ortmeyi icerir. Ozellikle Onlar’m bos
konusmasi iginde Da-sein, kendi benligiyle nasil iliski kurdugu da dahil olmak {izere, tiim
otantik iliskilerinden koparilir. Vicdanin sessiz ¢agrisi, bos konusmalarla farkli sekillerde
ortiilebilir. Ortmenin bir yolu, onlarin ‘giiriiltiili’ gevezelikleri ile gerceklesir, bu da
otantik sessiz kalmay1 ve ketumlugu bastirir. Susturmanin basgka bir bi¢imi de, yalnizca
yiiksek sesle degil, merak uyandiran seylerin siirekli pesinde kosarak araliksiz
konusmalaridir. Ayrica, ‘Onlar’, kaygi, 6liime-dogru-varlik, sessiz kalma, suskunluk ve
kararlilikla 1ilgili ruh-hali ve anlamadaki otantik varolussal deneyimler hakkinda
konusmay1 keserek bos konusmaya iter. Kisacasi gayri-otantik sdylem, Da-sein’in
olanaklarini belirsiz ve muglak sekillerde sunarak, sessizliginin, Da-sein’1n kendi-olma-
olanaginin lizerini orter.

Bos konusmanin susturulmasi, Dasein’t ‘Onlar’in kamusal bos konusmasina
cagirmayan’ vicdanin ¢agrisinda gergeklesir. Dilsel ya da sdzel olanin sessizlestirilmesi,
cagrinin bir bagka ozelligidir. Cagr1 dilde sesli olan her seyi sessizlestirir, ¢linkii genel
olarak vicdan sOylemi soze dokiilebilir degildir. Heidegger’in cagriy1 ‘tekinsizligin
sessizliginden’ gelen bir yere konumlandirmasi ayrica 6nemlidir. Fakat ¢agri, ‘gizemli
bir sesin belirsizligine’ sahip degildir veya Da-sein’a ‘bir tiir ‘karanlik gii¢’ tarafindan
saldirilmis’ degildir. Bu sessiz temyizde Da-sein, ‘kendi-i¢in-varlik-potansiyelini
anlamak icin kendini verir’.!®? Dolayisiyla vicdanmin sessizligindeki cagrisi, ‘onun

gerceklesmemis kendi-olma potansiyelinin ¢iplakligi i¢inde kendiligi amansiz bir sekilde

162 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 5.
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kendiyle teshir eden bir 151k gibidir. Vicdanin sessiz ¢agrisi Da-sein’1 suskunluga zorlayan
bir giictiir ve Heidegger bunu ‘bir vicdana sahip olmay1 istemek’teki otantik sOylem
bicimi olarak tanimlar’.'®3

Onlar’1n sessiz ¢agrisindaki genelgecer vicdan algisi, ¢agrinin ele-amade olmayan
bir sey olarak yorumlanmasi ve boylece ‘cagriyr duyma konusundaki kendi basarisizligini
Ortmesi’ agisindan otantik olmayan bir susturma bi¢imidir. Buna bagli olarak, ‘her yerde
bir seyler duymak’ (Das Nur-herum-héren) olan inotantik isitme, vicdanin sessiz
cagrisina kulak verme olanagini orten, otantik isitmeden bir mahrumiyettir. Boylece,
‘Onlar’in kamusallig1 ve bos konusmalar1 i¢inde kendini kaybeden’ Da-sein, ‘Onlar-
benligini dinlerken kendi Benligini duymay1 basaramaz’.!®* Heidegger burada otantik
susmanin, ‘otantik ve zengin’ bir kendini-agimlamay1 igeren ve bdylece baskalariyla
otantik bir agiga cikarmaya katkida bulunabilen ‘sdyleyecek bir seye’ sahip olmaya
dayandiginin altin1 ¢izer. Yani, vicdaninin varolugsal kendi kendine konusmasinda kendi
otantik varligim1 agiga cikaran ve suskun bir sekilde ¢ozen kisi, baskalariyla yaptig
suskun sohbetlerde de bazi seyleri agi8a cikarabilir, zira gercek iletisim ancak bdyle bir
sessizlik zemininde vuku bulur. Heidegger insani tekillestirmez aksine sahih bir bir-
aradalik, sessizlik uzaminda kendileri olarak bir araya getirmeye ¢alisir.

Sessizlik hakkinda konusmak daima zordur. Heidegger Dil Uzerine Konusma’da
‘sessizlik hakkinda konusmak ve yazmak en zararli gevezelige yol acar’ der.'®> Yine
baska bir yerde, bizim ic¢in de gegerli olan bir uyarida bulunur: “Sessizlik hakkinda
konusan herkes, boylece sessizligi ne bildigini ne de anladigini en dogrudan sekilde

kanitlama tehlikesine maruz kalir.”'%® Vorlaufer’un ifadesiyle, “Sessizligi ancak sessizlik

163 Gregory, age., s. 6.

164 Martin Heidegger, age., 1962, s. 231.
165 Heidegger 1985, s. 144.

166 Heidegger 2001, s. 107.
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bizimle konustugu i¢in duyabiliriz. Ancak, onun ¢agrisin1 duymak ve ona hitap edildigini
deneyimlemek bir pratik, sessizligin kendi durgunlugunda sessiz kalmasina izin veren bir
tiir konsantrasyon gerektirir: sessizligin var olmasina, yani ona hitap edilmesine izin
verilmelidir; bu nedenle, hi¢bir seye neden olmasa da, onunla olan iligkiyi kuran ve
siirdiiren bir birakma eylemi gereklidir.”'®” Sessizlige atilmak, bir sigramadir: bir
eylemsizlik eylemidir.

“Insan nedir?” sorusu Heidegger’de, tiim varlik gibi, daima insanin ‘var olma
minvali’ne ait bir sorudur, fakat ‘sahici ve uygun 6n-soru ne-sorusu (Wasfrage), kim-
sorusudur (Werfiage), yani “Insan kimdir?” diye sorar.'%® Heidegger bdylece Ben’e (Ich)
geri gotiiriilen uslamlama siirecini izler. On-soru, bir kendilik olarak insana dayanir. Insan
bir kendiliktir (Selbst): “Cevap, soran1 kendi kendiligine havale eder. Sorulanlar biz
kendimiziz. Eger soran, bir kendilik olarak insanin kim oldugunu sorarsa, bizzat kendisi
sorgulanan kisi olur. Yani soru ‘Insan nedir?’ ya da ‘Insan kimdir?’ degil, ‘Biz kendimiz
kimiz?* sorusudur.”'® Her birimiz bir Ben-Kendilik’tir (Ich-Selbst); ‘bdylece biz
kendimizin, tabiri caizse bir bilesim, pek ¢ok Ben-Kendiligin bir y1gin1, ayr1 Ben’lerin bir
y1gmi olarak kendiligi, Ben’e geri gotilirdiigiimiiz ortaya ¢ikar. Her birimiz bir kendiliktir,
¢linkii bir Ben’dir. Kendiligin 6zii Ben’in 6zilinde, kendilik hali (Selbstheit) benlik halinde
(Ichheit) temellenir’.!”® Fakat Ben-Kendilik tir ifadesi hem eksik hem de kendiligin Ben-
Kendilige ve bdylece Ben’e indirgenmesi 6l¢iisiinde yanlistir da. Zira her birimiz bir Ben-
Kendilik oldugumuz kadar bir Sen-Kendilik’tir; ‘sadece onu muhatap alan diger bir ‘Sen’

icinde degil, ayn1 zamanda kendi kendime hitap ederken de (“Yanlig yaptin™). Bu nedenle

167 Vorlaufer, agm., s. 98

168 Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, s. 34.
169 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 35.

170 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 37.
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her Ben, sadece icinde bir Ben-Kendiligin konustugu bir Sen-Kendilik degil, aym
zamanda bir Biz-Kendilik ve Siz-Kendilik tir’.!”!

Heidegger kendiligin, ben’in ayirt edici bir belirlemesi olarak alinmasini ‘modern
diisiincenin asli yanilgis1’ olarak niteler. Descartes’tan beri ben, 6zne ve 6znellik, res
cogitans (diislinen sey) olarak; nesne ve nesnellik karsisinda duran 6zne olarak kavranir.
Kant’ta Ben, bir seyin veya kendisinin bilincidir (Bewuftsein); daha genis anlamda
akil’dir ve bu belirleme daha sonraki gelisimde tinsel olan olarak kavranmistir. Oysa
kendilik, ‘Ben iizerinden belirlenmez; aksine kendilik karakteri ayn1 sekilde Sen’e, Biz’e
ve Siz’e de hastir. Kendilik, yeni bir sekilde esrarengizdir. Kendilik karakteri; Sen’e,
Ben’e, Biz’e ayr1 ayn ait degildir; aksine bunlarin hepsine ayni1 derecede kokensel bir
tarzda aittir’.!”? “Biz kendimiz kimiz?”” sorusunu sormakla; ‘ben-zamani1’ olan liberalizm
¢aginin aksine, i¢cinde bulundugumuz ‘biz-zamani’na uygun hareket etmis oluruz. ‘Biz’,
‘ben’lerin bir toplam1 olmadigr gibi, ‘siz’ de ‘sen’lerin bir toplami degildir. ‘Siz’ ve
‘biz’de belirleyici olan sayisal ¢cokluk degil, ‘kendilik karakteri’dir. Kendilige dair soru
bize yabancidir, zahmetlidir ve tekinsizdir, zira kimiz biz sorusu bizzat ‘varligimiza’
aittir. Ve biz, ‘kendimizi bir kendini-kaybetmislik (Selbstverlorenheit) ve kendini-

unutmusluk (Selbstvergessenheit) iginde’ siiriiklenip durmaktayiz.!”

Ben-Kendilik’ten emin olmamiz, bu kesinlik heniiz hi¢bir seyi kanitlamaz. Kendini-kaybetmiglik
tarafindan stirekli tehdit edilen ve ¢ogunlukla onun hiikmii altinda olan bizler, ger¢ekten kendimiz
miyiz veya kendimizde miyiz? Yoksa ‘yerinden edilmis’ (ver-riickt) bir halde miyiz? Yani
belirlenim yolundan disart firlatilmis bir halde? Sarsict bolluga ragmen bosluga mi diistiik?

Seylerin 6zii tarafindan hala sahici bir baski altinda m1yiz, yoksa sadece o biiyiik can sikintisindan

17! Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 38.
172 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 38.
173 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 49,

60



kil pay1 kurtulmak i¢in binbir mesgale ile mi mesguliiz? Kendimiz miyiz, yoksa bu kendilige o

kadar yabancilastik (entfremdet) ki kendi kendiligimiz bize yabanci mi geliyor?'7*

“Biz kendimiz kimiz?” sorusunu sormak, varli§imizi degistiren tiirden bir
‘sorma’dir, fakat bir ‘sorma’ olmak zorundadir. Sorulardan bir soru olarak degil, ‘bizzat
bizim kendimiz i¢in sorunsal hale gelmemiz ya da bu soruyla rahatsiz edilmemize izin
vermememiz’ tiiriinden bir soru. Ancak bizi bir tavir alisa zorlayan bir sorudur bizi
degistiren: “Onun yanindan gecip gidemeyiz; bu sorunun i¢inden gegmek zorundayiz ve
onun i¢inden bir sekilde amansizca degismis olarak geger ve ¢ikariz. Ya kendimiz i¢in
sorunsal hale geliriz ya da kendimizi ona kapatarak sorusuzca i¢inden gegeriz.”!”

‘Biz’, kendini ancak karar’da belirler. Karar, bireyi bir ‘ben’e geri itmez, aksine
kendilik-orada-varligina (Selbst-Dasein) genisletir. Biz olarak, Dasein olarak, ‘halka
aidiyete kendi tarzimizla eklemleniyoruz; halkin varliginda duruyoruz, biz bizzat bu
halkin kendisiyiz’.!”® Halkin varhiginda duruyoruz, kendilik-olmamiz halktir.!”” Dostluk
da burada temellenir, ‘her bir bireyin, elbette ben-perestlikten (Ichsucht) ¢ok farkli olan,
en yiiksek icsel sebattan filizlenir. Bireylerin karara dayali bu ayrilifina (7rennung)
ragmen, burada 6zl geregi gizli kalan bir uyum, tekseslilik (Einklang) vuku bulur. Bu
uyum temelde her zaman bir gizdir.”!”® Insan-olma zaten su demektir: “Bir insan yalniz

oldugunda bile kaybolmayan, akort edilmis bir birlikte-olma-hali.”!”

174 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 53

175 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 49.

176 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 58. Siiphesiz buradaki ‘halk’ vurgusu fasist bir sdylem barndirir,
ancak biz ‘biz’ iizerinden bir okumanin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Bunu “Heidegger’in Suskunlugu”
kesiminde ele alacagiz.

177 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 58.

178 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 59.

179 Heidegger, age., GA38A, 1998, s. 59.
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Kisacas1 Heidegger’in sessizligi bos bir higlik degil, bir hazirliktir, olas1 gergek
bir isitmeyi ve birbirimizle varolusu goriiniir kilmay1 saglayan bir alan agma islemidir.
Bu sekilde, sessiz kalmak, kelimelerin 6tesinde daha derin bir iletisim bicimini miimkiin
kilan varolugsal bir pratik haline gelir. Zira bugiin insan, Turan’in deyisiyle, tiim
mutlulugu ‘kendine doniisiin kisa ve gururlu yiiriiyiisiinde bulacagi yanilsamasinin
aptalca glivencesinde’ bir yasama kucak agmis haldedir. Bagkalarinin duygularini anlama
ve duygudaslik gelistirme yetisini de kaybetti ve birlikte yasama ve toplumsal dayanigsma
yerini ‘ussal bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda’ eyleyen yapayalniz bir girisimcilik
basarisina birakmis durumdadir: “Varligin agikligindaki firtinalara sabirla karst durma ve
bunun 6diili dingin ve iliman esintiler, kutsal olanin goériinmezligi ve belirsizliginin
verdigi ac1 ve bu biyiikliigli olanakli kilmanin karsiliginda gelen sevgi, artik yok...
Ancak varlikbilimsel/varolugsal bir dementia ¢agdas insani1 sarmis gibi. Yitirilenler
unutulduk¢a, insan kendinden baska hicbir seye gereksinim duymamanin
kosulsuzlugunda kendi yalnizligia kapatildi.”'®* Oysa birbirimizi kimi zaman en etkili
sekilde sessiz kalarak anlariz ve sessizlik, her zaman, bize iletilenleri dinlemek ve
kavramak igin esastir.'8!

Dasein, ‘digar1 bakarak, oradakini yakinina tasiyarak, baskalar1 arasina karigarak
benlik kazanir. Yanina gidemedigi ya da yakinina ¢ekemedigini de igaretler, imgeler veya
simgeler yardimiyla isaretler; logos dolayimiyla bir bagka mevcudiyet alan1 olusturur ve
‘kesfedilmis bir muhit’ yaratir kendisine’.!®> Makinelesmenin (Machenschaft) ve

cergevelemenin (Ge-stell) giiriiltiili diinyanin sessizlestirilmesi ve insan Oziiniin

180 Ertugrul Turan, “Trajik Deneyim, Heidegger ve Cagimiz I¢in Agit”, Felsefe Diinyast, Say1 51, 2010, s.
48.
181 Charles B. Guignon (ed.), The Cambridge Companion to Heidegger, Cambridge University Press, 1993,
s. 137.

182 Ozgiir Taburoglu, Varlik Izleri: Isik ve Ses, Fol, Ankara 2022, s. 28.
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teknolojik hayvana doniistiiriilmesi ¢caginda hi¢ sliphesiz bu mubhit zaruretin kendisidir.
En derin sessizlik, Da-sein’in i¢inde, Heidegger’in ‘kendilik dinginligi’ dedigi seyde
yatar. Buradaki dinginlik, bos konusmalarinda onlarin kosusturmacasindan ve
giiriiltiistinden uzaklasip kendi igine ¢ekilen benligin yalnizca sessizligi ve dinginligi
degildir. Bu, ‘Dasein’in kendi varligimin butlani i¢indeki sessizligidir.” Denebilir ki o,
‘olmadigr benlik, i¢inde sakhidir; kisinin kendiliginin en mahrem olanagidir...
Sessizlikteki radikal bireysellesme, onu izole eder ve agiga-gikarir’.!%?

Heidegger, legein’imizin, yani ‘toplanmamizin’ her seyden once kokensel Logos,
yani ‘kokensel on-toplanma’ olarak Varligin ‘sesine’ sessizce itaatkar bir sekilde kulak
vermekle ilgili oldugunu sdyler. Varlik-yolunun ‘sdyleyisini’ dikkatle dinlemek, Varliga
olan akortlanmamiz yani Varlik ile olan iligkidir. Varligin-yolu olarak Logos’u sessizce
dinlemek, Varlik-yolundaki tiim Sliimliilerin, var olanlarin ve seylerin ‘toplanmisligina’
giden yoldur ayni zamanda. ‘Gelis, oyalanis, gidis’; her seyin her seyde ‘nefes alip verdigi
bir toplanmislik haline birakilmislikta bulusmaktir. '3

Kokensel Sessizlik bolimiinde dogumuna, Kadim Sessizlik boliimiinde nihai
haline taniklik ederek gorecegimiz gibi, bu ¢ekilme iginde sessizlik bizi bir ‘dinginlige’
(die Stille) ¢ekecektir. Varlik ve Zaman’da Heidegger, “Dasein’1, kendi dinginligine geri
cagrilan, heniliz olugmakta olan bir sey olarak” tanimlamisti, simdi ise asagida “Gergek
sessizlik, sessizlige dogru dinginlikten gelir’!'® dedigi yerden arastirmamiz devam

edecek.

183 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, 6.
184 Richard Capobianco, Heidegger’s Way of Being, University of Toronto Press, 2015, s. 89-90.
185 Heidegger, 2020, s. 28.
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6. Sessizlik Katmanlari: Fenomenolojik Okuma I¢in Bir On-Arac

Bu kesimde tez boyunca ilerleyecegimiz tasnifi sunan ‘Sessizlik Katmanlari’ndan
once Heideggerci anlamda felsefeye ‘diger baslangi¢’in ve fenomenolojik ‘Soru Nedir’ini
ele almanin tezi oturtacagimiz gergeve agisindan dnem tasidigini diisliniiyoruz. Boylece

tez boliimlerinde isleyen temel mantik agcimlanabilecektir.

Felsefeye Yeni/Diger Bir Baslangi¢

“Neye bulastigimizin farkinda miy1z?”'%¢ Heidegger’in Die Grundbegriffe der
Metaphysik’teki (Metafizigin Temel Kavramlart) bu sorusu, felsefenin sarsicligina bir 6n
hazirlik niteligindedir. Heidegger felsefeyi ‘0z-bilgisi’ olarak tanimlar ve felsefenin
imkan1 da, ‘kendi soru sorma tarzinin dzselliginde ve bu dzsellige dayali giiciinde’'®’
temellenir. Bu ise bizden bizzat ‘felsefe yapma’nin i¢inde karar verebilmeyi talep eder.
Heidegger bunu “Bigimlendir ey sair, konusma!” dizesiyle dile getirir.'s® Metafizik
Nedir? eserinde de gorecegimiz lizere, felsefe ‘bilim fikriyle’ ol¢giilemez, bu onun ‘en
igteki &ziiniin® vahim bir tahrifidir.'® Felsefe ancak ‘bizzat kendisinden hareketle’, yani
ancak ‘biz felsefe yapiyorsak’ vardir. Heidegger bunu veciz bir sekilde ‘Felsefe, felsefe

yapmaktir (Philosophieren)’ diye tammlar.'”® Felsefe bir ‘malumatlar toplami’degil,

‘insanin biitiiniinde ve en iist diizeyde’ gerceklesen nihai bir dile gelme ve sdylesmedir’.

18 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, Verlag Vittorio
Klostermann, Frankurt am Main 1983, GA29-30, s. 6.

187 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 231.

138 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 231. Alm.: “Bilde Dichter, rede nicht.”

1% Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 2.

190 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 6.
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1 Ayn1 zamanda felsefe ‘bize ragmen’ ‘ev-hasreti’dir: “Novalis bir fragmaninda soyle
der: ‘Felsefe aslinda ev-hasretidir,'°? her yerde evinde olma diirtiisiidiir’. Tuhaf bir tanim,
elbette romantik. Sila hasreti —bugiin hala boyle bir sey var m1 genel olarak? Bu, giindelik
yasamda bile anlasilmaz bir kelime haline gelmedi mi? Ciinkii giiniimiiziin sehirli insan1
ve medeniyet maymunu sila hasretini ¢oktan ortadan kaldirmadi mi1? Hele ki felsefenin
belirlenimi olarak sila hasreti! (...) Felsefe ancak biz felsefe yapanlar higbir yerde
evimizde olmadigimizda boyle bir diirtii olabilir. Bu diirtiiniin arzusu neyin pesindedir?
Her yerde evinde olmak —ne demektir?”’!%?

‘Bir biitiin olarak’ ev’de olmaktir felsefe, peki bu ‘ev’ neresidir? Bir ‘biitiin olarak
diinya’dir. Insan daimi bir cagrilis’la maluldiir: “Biz variz ve var oldugumuz siirece hep
bir seyi bekleriz. Biz her zaman bir biitiin olarak ‘bir sey’ tarafindan cagriliriz. Bu ‘bir
biitiin olarak’ diinyadir’.!”* Ev-hasreti icinde bir biitiin olarak varliga itilmisizdir. Zaten
bizim varliZimiz da bu itilmisliktir (Getriebenheit). Fakat ayn1 zamanda ‘geri-¢ekiliriz’.
Iste Dasein hep bir aradaliktadir, hep bir gecis’te, hep bir ‘ne o ne de 6biirii” olma arasinda
git-gel halinde varolur. Biz bu ‘bir biitiin olarak varlik’a dogru yoldayiz. Boylece sonluluk
(Endlichkeit) i¢inde, bu sonlulagsmada nihayetinde ‘insanin kendi Dasein’1 {izerine bir
tekillesmesi’ (Vereinzelung) gergeklesir. Tekillesme ‘insanin kendi ciliz ve kiiciik
benligine saplanip kalmadan’, diinya sandigi suna buna karsi yonelmesi degil, ‘her
insanin her seyin Ozsel olanma, diinyaya yaklastigi o yalmzliktir (Vereinsamung).

‘Insanin her seferinde biricik gibi’ olacag bir yalnizlik.!®

91 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 6.
192 Heimweh, ‘yurt-6zlemi’ olarak da gevrilebilir, her haliikarda ‘hane’ye degil ‘ikamet’e (wohnen)
iligkindir.

193 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 7.

194 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 8.

195 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 8.
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Heidegger’in Die Grundbegriffe der Metaphysik’inde (Metafizigin Temel
Kavramlar) felsefe yapmaya ylikledigi temel sorulardir: Diinya nedir, sonluluk nedir,
tekillesme nedir? Fakat bir kosede icra edilecek bir diisiinme temrini degildir felsefe.
Aksine soruyu ‘varolusumuz boyunca tasima giicline sahip olma’, onlar tarafindan
‘sarsilmis’ olmaktir felsefe. Burada Heidegger ‘kavrayis (Begreifen) ‘sarsilmiglik’
(ergriffen) ve felsefe yapma (Philosophieren) arasinda bir bag kurar: “Felsefe yapmanin
temel c¢abasi bu sarsilmigliga, onun uyandirilmasia ve ekilmesine yoneliktir. Fakat her
sarsilmiglik bir ruh halinden dogar ve bir ruh hali i¢inde kalir. Kavrayis ve felsefe yapma,
digerlerinin yanindaki herhangi bir ugras olmayip aksine insani Dasein’1in temelinde vuku
buldugu siirece, i¢inden felsefi sarsilmishigin ve kavramsalligin yiikseldigi ruh halleri
zorunlu olarak ve daima Dasein’in temel ruh halleridir/akortlanmalardir.”!%

Heidegger icin felsefe daima ‘felsefe yapma’dir. Felsefenin yalnizca ‘insani bir
yapip etme olarak’!®’ bir anlamu vardir. Heidegger metafizik diisiinmenin ‘biitiine ydnelen

ve varolusu kateden’!'*®

anlamda kapsayici-kavramsal (inbegrifflich) bir diisiinme
oldugunu soyler. Varolanin biitliniine yonelik sorma, sorani da kapsayan, onu bizzat soru
yapan sormadir. Felsefenin hakikati 6zsel olarak Dasein’in hakikatidir, Dasein’in
yazgisinda kok salmustir. Oyle ki ‘Dasein’in varolusuna ait olan her sey, aymi derecede
0zsel olarak felsefenin hakikatine’ de aittir: “Tanr1 felsefe yapmaz; zira felsefe, isminin

de soyledigi gibi, suraya duyulan bir ask olarak... suraya duyulan bir ev-hasreti olarak...

hiclikte (Nichtigkeit) ve sonlulukta durmak zorundadir. Felsefe her tiirlii yatistirmanin ve

196 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 9.
197 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 28.
198 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 13.
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teminatin zittidir. O, insanin ig¢ine savruldugu bir girdaptir; Dasein’1 fanteziye
kapilmaksizin kavramanin tek yolu budur.”!*’

Insani Sessizlik baglamindaki biitiin eserler bir felsefe tanimi1 ve felsefe tarihi
‘tahrif’i ile baglar. Felsefe, ‘felsefe yaparak i¢inde yetistigimiz bir bilme’, ‘kesinlik ve
belirsizlik arasindaki bir salinim ile temayiiz eden kendine has bir bilme’ iken Descartes
felsefeyi ‘mutlak bir bilgi’ haline getirmeye ¢alismisti. Heidegger Descartes’in kusku ile
baslar gibi, sanki her sey sorunsallastiriliyormus gibi goriinmesine ragmen giinlimiiz
felsefesini  zapteden  Kartezyen, ikici felsefesinin  Dasein’i, ben’i asla
sorunsallastirilmadigini ileri siirer: “Sorunsallastirilan daima sadece bilgi, seylere,
nesnelere ya da dahasi 6znelere dair bilingtir (Bewufitsein); ve bu da sadece, zaten
onceden kabul edilmis olan kesinligi daha 1srarl1 kilmak i¢indir —ancak bizzat Dasein asla
sorunsallastirilmaz.”?% ‘Yenicag felsefesi hicbir seyi riske atmaz’?°! derken Heidegger’in
kastettigi tam da o ‘salmim’m yoklugudur. Ozcesi, felsefe ne bilim ne de diinyagériisii
tebligidir, ‘0zerk’ (eigenstdndig) bir seydir; tek d6devi bu olmamakla birlikte, bilimlere
temel sunan, onlarin varlik kosuludur. Felsefe yapma bizzat Da-sein’1n temel minvalidir.

Da-sein’1n olabilecegi sey haline gelmesini saglayan seydir.?%?

199 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 28; Nihayetinde Novalis’in ev-hasreti (Heimweh) dedigi sey, felsefe
yapmanin temel ruh hali olarak belirlenir. Platon’a ithafla Heidegger felsefe yapan insan ile felsefe
yapmayan insan arasindaki farki, ‘uyaniklik (hypar) ile uyku (onar) arasindaki fark’ olarak koyutlar.
Felsefe yapmayan insan, varolsa uyumaktadir; oysa sadece ‘felsefe yapma uyanik Dasein’dir. Hegel’in
felsefe igin ‘tersine donmiis diinya’ (verkehrte Welt) tanimi da, esasasinda ‘felsefenin, normal insan igin
normal olanin karsisinda ‘tersine’ (das Verkehrte) bir sey gibi goriindiigiinii, ancak temelde Dasein’in bizzat
asil dogrultulmasi (Zurechtriicken) oldugunu’ sdyler. Bkz. Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 31-34.

200 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 30.

201 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 31.

202 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 33.
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Heidegger Kokensel Sessizlik boliimiinde daha net bir sekilde gorecegimiz ilizere
felsefe kavrayisini poetik bir noktaya tasir. Katkilar eseri felsefeye dair doniisgsel bir
baslangi¢ sunar. Felsefenin ‘diger baslangici’nda is basindadir artik, diisiincenin yiikdi,
‘bizzat varlasim (Ereignis) olarak vuku bulani diislinerek-agimlamak (Er-denken),
Varlig1 kendi 6zlesmesinin hakikatine getirmek’tir.?”> Ve diger baslangigta Varlik,
varlasim haline geldigi i¢in, ‘Varligin yankis1 da tarih olmak zorundadir’, hakikat
arayicilari, ‘Ozsel bir sarsint1 (Ersiitterung) icinde bastan sona tarihi katetmek ve ayni
zamanda bu tarihin an’in bilip séyleyebilmek’ zorundadir. Tarih burada, varliktarihsel
anlamda, ‘Varligin bizzat kendi hakikatinin ilk yankisinin ani olarak ve bu andan
hareketle tarihe dair bir bilgi’dir.2** “Felsefe, Varligin hakikatine yénelik o korkung ama
nadir sorusturmadir”, “Felsefe, hakiki olanin mahrumiyetiyle es zamanli olarak hakikatin
temellendirilmesidir”, “Felsefe, tarihin baglangicina geri-donme-istegidir ve bdylelikle
kendi-iizerine-¢ikma-istegidir.”2%

Varligin hakikati ‘Bat1 metafiziginin Bat1 tarihi’nde bir soru haline gelememistir,
modern metafizigin kendi karsisindaki ¢aresizliginin bir formu olan ‘bilgi kurami’nin bir
yansimasi olarak bu soru haline gelemeyis ‘mantik’ i¢inde kurumsallagmistir. Heidegger
bunlari, ‘felsefenin kendi 6ziinii yitirdigi ve en kaba ¢ift anlamliliga yozlastig1 siirecin
son uzantilarr’ ve ‘felsefe-isletmeciligi’ (Philosophie-betrieb) olarak niteler. Ve bu
‘felsefe-isletmeciliginin her tiirlii reddi, ancak Varligin hakikati iizerine tefekkiiriin;

diistinen bir tutumdan disiinsel bir tutuma gecisi icerdigini anladiginda kendi

203 Martin Heidegger, Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostennann, Frankfurt am Main,
1989, GA65, s. 108.

204 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 108.

205 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 36.
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zorunluluguna’ sahip olacaktir, bu ise ahlaki talimatlarla degil, ‘gériinmez ve sessiz
olanin kamusallig1 i¢inde’ doniistiiriilmek zorundadir.?%
Bugiin ‘bir zamanlar yaratici olanin patikalar1 ve ciiretleri, imalat¢iligin

’297 oysa der Heidegger, karar, sessizlikte verilir: Fakat tam da bu

devasaliina dahil edilir
sessizlige karsilik, ‘koksiizlesmenin o tehditkar durdurulamazligi araciligiyla kararin
imkaninin yikimi® gergeklesir: “‘Diinya-tarihsel’ altiist oluslarin hadiseleri giiriiltiiye ne
kadar ihtiyac duyarsa; her tiirlii duyma ve kulak verme, sadece devasa ve giiriiltiilii olana
ne kadar miinhasir hale gelirse; tam zitt1 olan her seyi, hele ki o biiyiik sessizligi hi¢lige
ne kadar gomerse; kararin kendisi, zorunlulugu ve hatta hazirligi o kadar zor isitilir hale
gelir.”?% “Yeni’ bir felsefe 6gretmek degil, varolanin imalatciligi icinde Varhigin bir

tecriibesini hazirlamak olarak koyacaktir Heidegger daha sonra bunu.?%

‘Soru Nedir?’

“Yontem’ veya ‘Izlek’ baglhigi altinda verilegelen, handiyse iizeri 6rtiilmiis standart
cevaplar yerine daha asli bir yerden baslamak istiyoruz: ‘Fenomenolojik yontem’ ne
anlama gelir? Heidegger’i Heideggerce izlemeye izin vermenin tek yolu bu. Bu ise bizi
daha kokensel bir yere gotiiriir: Peki ‘soru’ nedir? Soruya ‘esasen’ ait olan nelerdir? Ve
Varlik sorusunu ‘miistesna kilan’ nedir?

Heidegger ontolojinin gorevini ‘varlifin varolanlardan ayirt edilmesi ve varligin

kendisinin serimlenmesi’ olarak koyutlarken, bir yontem kavrami olarak fenomenolojiyi

206 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 94.
207 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 97.
208 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 97.
209 Martin Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2010, GA74, s. 35.
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‘felsefi arastirmaya konu olan nesnelerin iceriksel neliklerini degil, arastirmanin
nasilligini nitelendirmek’ i¢in kullanir. Ve motto her seyi anlatir: ‘Seylerin kendisine! —
her tiirli mesnetsiz kurgulamalarin, tesadiifi bulgularin, s6ziim ona tanitlanmis
kavramlarin devralinmasinin, nesiller boyunca birer ‘sorunsal’ sanilarak yayilan sdzde
sorularin karsisinda olarak.’2'°

Peki nedir bu ‘fenomen’? Kant’ta oldugu gibi, ‘alelade’ fenomen kavrami,
fenomenolojik fenomen kavramiyla ayni sey midir? Phainomena, ‘gin 1s1ginda
bulunanlarin ya da aydinlia tasinabilenlerin timligiidiir’, ‘kendini-bdylece-kendinde-
gosterenler’dir fenomenolojinin fenomenleri.?!! Ancak onta (varolanlar) kendilerini her
zaman kendinde olduklar1 gibi gdstermez, ‘erisim minvallerine goére’ c¢esitli tarzlarda
gosterir, bu durumda onlara gériiniis (Scheinung) denir. Tezahiir (Erscheinung) ise ‘bir
seyin kendini gosteren araciligiyla kendini bildirmesidir’.?!? Kisacasi, fenomenolojinin
formel anlami ve ‘seylerin kendisine’ diisturunun acilimi budur: ‘apophainesthai ta
phainomena: kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden
hareketle goriiniir kilmmasi.*!3

Canli sorma eyleminin 6liimii felsefenin c¢okiisiidiir. Zira felsefe bugiin soruda
sakli o asil sarsiciligi (Ergriffenheit) yitirmistir. Bugiin elimizde kalan ‘herkes tarafindan
Ogrenilebilecek ve tekrarlanabilecek ‘kullanigh bir sonuca’ ve ‘elverislilige’
dontstiiriilmiistiir. Kisacast felsefe adma elimizde kalan seyler, ‘koksiizlesmistir’
(entwurzelt) ve artik kokensel olarak kavranmamaktadir. Platoncu ve Aristotelesci

felsefede oldugu gibi, biitiin bir felsefe ‘okul felsefesi’ (Schulphilosophie) haline

gelmistir. Yani ‘kokensel bagin yerini, branglar ve okul disiplinleri i¢indeki diizen’

210 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, Alfa, Istanbul 2021, GA2, s. 56.
211 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 61.

212 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 57

213 Heidegger, age., GA2, 2021, 65.
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almistir.2!* Okul disiplinleri formuna sikistirlmaya galisan ‘problemlerin bizzat kendisinden
dogan canli bir felsefe yapma’ birer ‘bilim’ olarak, epistéme logiké, episteme physiké epistemé
ethike’ye doniismiistiir.!

Her ‘soru sorma’ bir seye yonelik olma yaninda ‘bir seye soru yoneltmedir’, yani
‘bir sorulan1’ gerektirir: ‘Dolayisiyla soru sormaya, sorulanin yam sira sorgulanan da
aittir’ ve ‘esasen niyet edilen olarak sorusturulup bulunmak istenen, sorulanda yatar’.
‘Uzerini-agma’ ele-amade olanlar karsisinda soruyu soranin en miistesna aracidir. ‘Soru
sorma’, ‘varolani nedenligi ve soyleligi i¢inde bilme’ arayisidir. 2!6

Heidegger ‘Dasein fenomenolojisi s6zciliglin asli anlamiyla hermeneutiktir’ der ve
‘varligin sahih anlami1’ ve Dasein’in ‘kendi varliginin temel yapilari’ni ifsa eden yonteme
isaret eder: “Felsefe Dasein’in hermeneutigini baslangic noktasi alan evrensel
fenomenolojik antolojidir. Varolugun analitigi olarak Dasein’in hermeneutigi ise tiim
felsefi sorularin takip ettigi kilavuzun ucunu onun kaynagina ve geri dondugii yere
baglamaktadir.”?!” Burada ‘fenomenolojinin ‘gériiniir kilacag1’ seyin’ ne oldugu sorusu
dogar. Heidegger tam buraya iki kelimelik ‘Varligin hakikati’ notunu diiser: “Barizdir ki
bu, oncelikle ve ¢ogunlukla kendini gostermeyendir; dncelikle ve ¢ogunlukla kendini
gosterene kiyasla kendini saklayandir; ama ayni zamanda 6ncelikle ve cogunlukla kendini
gosterene dzsel olarak ait olan bir seydir, dyle ki o bunun anlam ve zeminini olusturur.”?!'8

Varolanin varliginin iizeri ‘dyle ortiilmiistiir ki bu noktada o, unutulmusluga terk edilmis,

kendisine ve anlamma iliskin soruysa ihmal edilmistir.”?!” Ozcesi ‘Ontoloji yalnizca

214 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, Verlag Vittorio
Klostermann, Frankurt am Main 1983, GA29-30, s. 53.

215 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 54.

216 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 23.

217 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 70.

218 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 66.

219 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 66.
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fenomenoloji olarak olanaklidir. (...) fenomenoloji, varolanin varliginin bilimidir, yani
ontolojidir.”*?° Askin olanin kendisi olan Varligin her agimlanis1 ‘askinsal bilgi’ demektir.
Fenomenolojik hakikat ise varligin a¢imlanisi olarak ‘askinsal hakikat’in kendisi
olacaktir. Ozcesi, “Fenomenolojiyi anlamanin yegane yolu, onu bir olanak olarak

yakalamakta yatar.”??!

Sessizlik Katmanlar

Heidegger Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii ve
Sanat Sorusu Uzerine) eserinde “Dinginligin Sessizlikte-agimlanmas1” kesiminde
sessizlik tizerine temel kavramlarin bir serimlemesini sunar ve tez boyu izleyecegimiz
tasnif i¢cin de bize bir yol haritasi ¢ikarir adeta. Ayrica belirtmemiz gerekir ki tez boyunca,
bu giris boliimiinde de yararlandigimiz, Heidegger’de sessizlik iizerine yapilmis nadir
sistematik caligmalardan olan Wanda Torres Gregory’nin Speaking of Silence in
Heidegger eserindeki sessizlik tasnifini esas alacagiz. Hi¢ siiphesiz onun eseri kapsam
acisindan kisa bir degini olsa da, acimlayici kavrayisi ile bu teze bir ¢cergeve sunmustur.

Sessizlik s6z konusu oldugunda Heidegger’in belli kavramlar dolayiminda
gezindigini gorliriiz: sessiz-kalma (being silent, Geschweigen), sessizligi-koruma
(keeping silent, Schweigen), dinleme/kulak verme (hearkening, Horchen) ve ketumiyet
(reticence, Verschwiegenheit) gibi. Fakat tezin boliimlerine gegmeden dnce Heidegger’in
Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii ve Sanat Sorusu
Uzerine) eserinde serimledigi kavramlar1 acimlamak isteriz.

Heidegger tezde Birinci Boliimde ele aldigimiz ‘suskunluk olarak sessizligi’

(Schweigen), ‘sOylenemez bir seyi sOylemek istemek ama muktedir olamamak

220 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 66.
22! Heidegger, age., GA2, 2021, s. 70.
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(yetersizlikten 6tiirti susmak / Schweigen aus Unvermogen); sOylenemez/ifade edilemez
olanm1 kendi sOylenemezligi i¢inde birakmak (giic yetirebilirlikten Otiirii susmak /
Schweigen aus Vermdgen)’ olarak tanimlar. 22> Sdylenemez olan ile ifade edilemez olan
her defasinda baskadir; ¢iinkii “‘uygun’ o ‘kelime’ burada eksiktir; ¢linkii ‘diisiiniilen sey
bastan sona gogiislenememistir; ¢iinkii genel olarak alisilagelmis alanda enine boyuna
diisiiniilemez durumdadir’.??* ikinci Béliimde agimladigimiz ‘ketumiyet olarak sessizlik’i
(Verschweigen) ise Heidegger, ‘sOylenebilir bir seyi soylememek, yani iletmemek’ olarak
tanimlar, ketumiyet sessizligin muhafazasidir. Verschweigen fiili yaygin olarak bir seyi
gizli tutmak, esirgemek, saklamak anlamina gelir. Verschwiegenheit ketumiyet olarak
sessizlik, hem geri ¢ekilme hem de refleksivite motiflerini igerir, aynt anda hem
baskalariin anlamsiz, inotantik gevezeliklerinden kaginmak hem de kisinin kendilik
sessizligine dikkatle kulak vermesidir. Heidegger ketumiyeti, geri-cekilme ile yanit
arasinda konumlandirir: “Heidegger bu iki sessizlik derecesini sirasiyla, cagrinin séylemi
olan Schweigen ve yanitin sOylemi olan Verschwiegenheit olarak ayirir. Dasein’in
Schweigen tarafindan cagrildigi durum olan Verschwiegenheit, Dasein’in Varlik-
potansiyeli’dir; ketumiyet, Dasein’in anlasilabilirligini Odylesine koksel bir bi¢imde
eklemler ki, hakiki bir isitme-potansiyeline ve seffaf bir birbiriyle-birlikte-Varliga yol

acar 99224

225

Heidegger’in Scwarze Hefte’deki~* adlandirmasiyla ‘sessizlik oyunu’ Dortlii’niin

biitlin bir agi8a ¢ikarma-gizleme oyununun pargasidir. Ayni Varlik paslagmasinin

222 Martin Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2010, GA74, s. 153.

223 Martin Heidegger, age., s. 153.

224 Thomas Gould, Silence in Modern Literature and Philosophy, Palgrave-Macmillan, 2018, s. 41-45.
Ayrica bkz. David Batho, “Reticence”, European Journal of Philosophy 26 (3): 1012-1025, 2018.

225 Bkz. Heidegger, Winke I und II (1957-59), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2020.
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bulamaglar1 olan negatif teoloji i¢in sdyleneni sessizlik oyunu i¢in de diisiinebiliriz:
‘Diisiindiigii her adimda, soyledigi ve dile getirdigi her ifadede; sdylenilemez olanin
nefesini, dile getirilemez olanin diyarindan gelen esintiyi ensesinde hissetmek’,
‘sdylemesini bir sdylememe i¢inde terk ederek, geride birakarak, dilin ve s6ziin i¢inden

disar1 ¢ikarak bir tiir bulamamaca oyunu’??

oynamaktir sessizlik oyunu. Dasein
sOylemenin bir imkani1 olarak ‘susar’ (Schweigen) ancak ayni zamanda o bu diisiinlimsel
bir muhafaza ile (Verschweigen) ile sessizlikte-sdyleyen, agimlayandir (Erschweigen).
Otantik, soyleyen suskunluk ile aciga ¢ikarilanin hafizasini, onun potansiyelligini, yani
kokensel deneyiminin imkanini acgik tutar. Boylece suskunluk bir hakikat olaymna
dontisiir, ‘kendi i¢inde veya kendisi tarafindan ima edilen sdylenmemis olani, Dasein’in
acimlanmigliginin (6rnegin onun i¢indeki Ortiik ruh hallerinin veya akortlanmigliklarin)
cagrilmas: olarak, kavranilamaz performatif bir gii¢ ortaya cikarir’.??’ Ge¢ dénem
Heidegger’de suskunlugun ‘séz verme’nin veya ‘hitabin/cagrinin’ cagrisina cevap
verdigini, yani bunlar1 adeta suskunluk boyutunda ve zamaninda yankilandirdigini
gorecegiz, cagriyl agiga cikarirken ayni zamanda gizleyen bizzat kendisini kendini-
gizleyen olarak agia cikaran bir sessizliktir Erschweigen:**® “Suskunluk o kadar
sOyleyici hale gelir ki, ayn1 zamanda kendisini, karsisinda geri tuttugu seyin ¢ekimine
gdmiilmiis bulur. Ozcesi, suskunlugun kendisi kendi i¢inde akort edilmis degildir, aksine

sessiz-olmanin kendisi —sadece istemli bir konusmama durumu degil bir karsilik-verme

226 Yurt, age., s. 147.

227 Csongor Lérincz “Das gestimmte Schweigen (Heidegger)”, Hajnalka Halasz und Csongor Lérincz (Hg.)
Sprachmodalititen Das gestimmte Wie des Sprachlichen, Wbg Academic, 2021, s. 235.

228 Heidegger surada siklikla sessizlikten, sessizlik yoluyla konusmaktan ve sdylenmemis olandan
bahseder, bkz. Heidegger, Was heifit denken?, Tiibingen 1997. s. 51, 62, 64, 110, 119. Martin Heidegger,
Diisiinmek Ne Demektir, gev. Ilhan Turan, Dergah, 2024.
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olarak akortlanmishigin bizzat kendisidir.”??° Suskunlukta bu ‘¢agriya/hitaba’ kulak
vermekten, ona karsilik-vermekten baska higbir sey yankilanmaz. Dolayisiyla suskunluk,
tipk1 isitmenin i¢inde ¢agrinin yankilanmasi gibi, o da adeta isitmenin yankisini temsil
eder.??

Ag¢mak gerekirse, Kehre ile birlikte Heidegger’in igitme ile sOyleme, gizleme ile
aciga cikarma arasindaki karsiliklihigi giderek daha sik Erschweigen ile ifade etmesi
tesadiif degildir. Erschweigen, Verschweigen’in maddi bir yankisidir, iginde
Verschweigen’n hafizasin tasir. Diger yandan ‘er’ 6nekiyle olusturulan ve son derece
aktif, ‘yaratmak’, ‘meydana getirmek’, ‘varlamak’ anlaminda Er-eignis’in nisanini
tagidigini ileri stiriiyoruz. Erschweigen, bir seyin sessizlikte ‘aciga ¢ikarilmasi’, varligin
sessizliginde acimlanmaktir. Erschweigen olarak suskunluk, varlasan hakikat karsisinda
sessiz bir karsilik-verme olarak dile gelir. Heidegger, ‘Sessizlikte-A¢imlanma’y1

)231 ¢

(Erschweigen sOylenmemis olan1 —¢iinkii o 6zsel olarak tiim soyleyislerde onceden,

229 Lérincz, age., s. 236.

230 1 8rincz, age., s. 237.

21 Gregory, Erschweigung’u silencing, ‘sessizlesme’ olarak cevirir ve Heidegger i¢in ‘er-* dnekinin tipik
olarak bir eylemin baslangicini veya bir seyin etkilenmesiyle sonuglanan bir eylemin sonunu vurgulamasi
oldugunu soyler. Fakat Er-denken’da oldugu gibi, sessizlesme ¢evirisinin Heidegger’in kavrama verdigi
aktif rolii vurgulamadigini diisiiniiyoruz ve bu nedenle sessizlikte-agimlanma olarak karsilanmigtir. Gregory
burada su notu diiser: “SOylenmemis olan; sdyleme aninda sdylenmemis olana, gdsterme aninda
gosterilmemis olana ait olan t¢lii bir yapiya (6nceden-, beraberinde- ve sonradan-sdylenen) sahiptir. Bu
yapinin zamansallik terimleriyle ifade edilebilecegini savunuyorum: SOyleme ani; sdylenmemis olanin
gelecekselligi (futurality), mevcut-olusu (being-present) ve olmuslugu (having-been) iginde temellenir.
Dolayisiyla, bu birlesik zamansal anlamda sdyleme, temelini her zaman zaten séylenmemis olanda bulur.
Baska bir deyisle: Gosterme, temelini her zaman zaten gosterilmemis olanda bulur. Sessizlesme (silencing),
bu sdylenmemisligin veya gosterilmemisligin bizzat bdyle kalmasina aktif olarak izin verir ve bu da
sOylemeyi kendi gdstermesi iginde, bir seyin goriilmesine izin vermesi i¢inde, muhafaza etme etkisine
sahiptir.” Bkz. Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 76.
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birlikte ve sonradan sdylenmistir— kendi temelinde, kendi sdylenmemisliginin temelini
geri-muhafaza etmek (zuriickverwahren) ve onu temelinden hareketle korumak i¢in tiim

soyleyislerden esirgeyip saklamak’23?

olarak tanimlar. Ayrica sdylenmemisligin temeli
olarak Erschweigen’1, bizzat Varligin kendi olarak 6zlestigi o ugurum’ (4b-grund) olarak
niteler. Sessizlikte-acimlanma, soziin kusurlu olusundan degil, bilakis dinginlige olan
aidiyetten ve onun hatirindan dogar. Sessizlik i¢inde sOyleme ‘hakikatin muhafaza
edilmesinin veya bir tiir tanikliginin boyutu olarak agiga ¢ikarma ile gizlemenin karsilikli
dinamigi’nin,?** oyunun parcas1 olmaktir. Oliimliiler igin bir ara olarak gizemin varlik
tarzini teshir eder ve Da-sein’1 da bdylece akortlar. Ge¢ donemde Heidegger’de buna bir
tiir olmaya birakma (Seinlassen), bir ‘birakilmislik’ (Gelassenheit) karsilik gelecektir.
“Diisiinmenin sdylemesi bir Erschweigendir” der Heidegger.”** Bu ayni1 zamanda bir
sessizlik uzamina ve sessizlik mantigina yanki bulma cagrisidir. Sessizlik o gizli olani
gizli olarak muhafaza etmek ve yine suskunluk tarzinda sdylemek zorundadir:
“Suskunluk, varlagtirarak-gosteren sdylencenin (Sage) dinginliginin sedasiz ¢inlamasina

karsilik  verir.”?3®

Soylence ‘dilin Ozlindeki varlayan hareketi, suskunluktan
bahsetmeksizin sessizce sdylememizi (er-schweigen) talep eder”?*¢ Siir ve diisiinme bu
tiirden sessiz soyleyislerdir. Bu tasnifte filozofun yer vermedigi fakat gerek Insani
Sessizlik gerek Kadim Sessizlik’te karsimiza ¢ikan Ruhe, ‘Stikunet Olarak Sessizlik’ gibi

dogrudan mekan ve hareket kavramlarinin Varlik temelli bir temellendirmesinin

imkandir.

232 Martin Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2010, GA74, s. 153.

233 Lérincz, age., s. 238.

234 Heidegger, Nietzsche 1., Stuttgart 1961, s. 471.

235 Heidegger, Der Weg zur Sprache, s. 262.

236 Heidegger, Der Weg zur Sprache, s. 266.
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Ucgiincii Béliimiin temeli ‘Dinginlik Olarak Sessizlik’tir (Stille).?>” Heidegger
S6z’ii dogrudan ‘baslangi¢sal olarak dinginligin sessizlikte-agimlanmis sesi’ olarak
niteler. Ve dinginlik varlagimin ugurumudur. S6zilin 6zii, ‘ses olarak dinginlik (Stille als
Stimme), ‘akort eden cagri’dir (stimmender Zuruf). Heidegger bunu ‘dindiren dinginligin
akort eden sesi’®*®, agimlamanin varlasimlanmasindan hareketle ugurumun esirgenisi
(Ver-weigerung) olarak tanimlar. Tiim bu kavramlar ¢alisma boyu agimlanacak nirengiler
oldugundan simdilik tanimlarla yetinecegiz. Kisaca, tiirevleri boliimlerde agimlanacak
olsa da; Heidegger’de sessizligi dinamik bir ara terim olarak Erschweigen’la birlikte su
tclii ayrimda buluyoruz: Suskunluk, Schweigen, insani sessizliktir; Verschweigen,
ketumiyet olarak sessizlik, varligin sessizligi ve sessizligin muhafazasidir; en derin
sessizlik olarak Stille, dinginlik olarak sessizlik, varligin hakikatiyle ilgili olandir ve
dinginlik, diger tiim sessizlik formlarinin 6zlerini aldiklari asli kaynaktir.

Heidegger’de sessizlik, hakikat ve dil ile igice gecmistir: varligin Ortiisiiniin

kaldirilist veya aciga cikarilisi olarak hakikat ile gosteren sesli sdyleyis veya

27 “Die Stille”nin Dictionary of Untranslatables’ta izini siirmek de ilging olabilir. Elisabeth Décultot
Alman dilindeki still’in, ti¢ farkli anlamsal boyutu; uzamsal hareketsizlik, sessizlik ve gizem’i igerdigini
soyler. Orta Cag’da mistik bir anlam olarak ‘ilahi varliga giivenen bir dinginlik durumunu, bir tiir unio
mystica’y1 (mistik birligi)’ imledigine isaret eder. Winckelmann’la birlikte s6zciik merkezi bir estetik
kavram héline gelir: “Yunan eserlerinin son ve en gdze ¢arpan dzelligi, durus ve ifadede soylu bir sadelik
ve dingin bir yiiceliktir (eine edle Einfalt und eine stille Gréfie). (Winckelmann, “Gedanken”)” Laocoon,
en biiyiik fiziksel ac1 igindeyken bile szil/ kalir; yani kutsallik ve yiicelik arasinda gidip gelerek ayni1 anda
dingin, sessiz ve hareketsizdir. Boylece Pietist Stille kavrami diinyevilestirilirken, ayn1 zamanda Yunan
giizelligine giiglii bir tinsel boyut kazandirilir. Bu kullanim Herder, Hoélderlin, Goethe tarafindan da
benimsenir. Winckelmann’in dinginligi, konugmanin tiim yelpazesini kapsar. Kaslarin sabitligini ve sesin
askiya alinmasini ifade eder. Bkz. Barbara Cassin (ed.), Dictionary of Untranslatables: A Philosophical
Lexicon, Princeton University Press, 2013, s. 1060.

B8 Alm.: “stimmende Stimme der stillenden Stille...”
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sozbirimlerde agiga vuran sdyleyis olarak dil burada asli konumdadir. Heidegger’de
sessizlik basit bir sekilde asla sesin yoklugu gibi duragan, atil bir durum olmadig gibi ses
de, 6ziinde akustik bir nesne, tonsal bir veri veya giiriiltii degildir. Sessizlik, hakikat ve
dil arasinda ¢apraz baglar mevcuttur, bu baglar, onun felsefesindeki temel doniisiimde
dahi gegerliligini korumustur: “Sessizlik, ¢ok sayida hadisenin bizzat dahilinde ve
bizatihi araciliiyla agimlandig1 bir tiir anlamli olaydir, ki bu hadiseler, sese aittir ve
cetrefil sakli-olma/agiga-cikma oyunlarmi ve {stiinii-agma (Entdeckung) ve Ortme
(Verdeckung) tarzinda gdsterme oyunlarini igerir.”>

Heidegger diisiincesinde hakikat, dil ve sessizlik arasinda siiregelen etkilesim,
zamanla olaganiistii bir sessizlik kavrayisina doniisen bir fikir semasin1 dogurur. Oziinde
bu, sessizlik ve ses arasindaki iliskide yankilanir. Gregory’nin de ifade ettigi gibi, ses,
saklayict bir glic olarak isleyebilir ve sessizlik de agiga vurma giiciine sahip olabilir.
Konusmadaki sessizlik bir seyin lizerini-acabilir ve sozciik-sesleri bir seyi Ortebilir. Bu
anlamda, sessiz gosterme olarak ve dinginligin sessiz ¢inlamasi olarak sézciik, sakladigini
ve Orttliglinli ayn1 zamanda agi8a ¢ikarir ve aciga vurur. Heidegger, tiim bu evreler i¢in
de degismez sayilabilecek bir ipucu verir bize: “Hepsinin Gtesinde, sessizlik, sessizlik
hakkindadir.”240

Gregory’nin ayrimini netlestirerek bu kesime son verecegiz. Heidegger,
“Ucurumsal-temellendiren bir tarzda ve sessizlikte-acimlayan bir tarzda sessizlesen
varhigin sesi sdziin baslangicidir”**! diyerek soziin kadim kokenini ‘sessizlesen varligin
sesi’ne yiikler. Kokensel saklilig1 icinde Varlik her zaman zaten neyin sdylenmemis veya
gosterilmemis olacagini belirleyendir. Yani Varlik, temelini soylenmemislikte bulan sozii

belirler. Kokensel sessizlikte, kelimelerdeki sdylememizdeki veya gostermemizdeki

239 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, xiii.
240 Akt. Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, X.
241 Gregory, age., s. 29.
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sOylenmemisin veya gosterilmemisin sessizligi s6z konusuydu ve bu anlamda dilsel
(linguistic) diizeydeydik. Fakat simdi tanimlanan kokensel sessizlesme (primordial
silencing), soyleme veya gostermedeki soylenmemisin veya gosterilmemisin sessizligidir
ve Gregory bunun, onu dil-oncesi diizeye yerlestirigini sdyler. Varligin ‘agikligi/isimasi’
(Lichtung) olarak soziin kadim sOylemesinde veya gostermesinde agilan sessizlik
formudur bu. Kisacasi kendi sessizlik imkanlarimiz da dilin 6zii tarafindan tanimlanir.?4?
Boylece Gregory’nin tasnifi baglaminda Heidegger’in hakikat ve dille olan baglar

dahilindeki sessizlik kavrayisi ti¢ ayr1 bigimde ele alinabilir:

Insani sessizlik: Otantik insani sessizlik, sessiz olmayz, sessiz kalmay1, dinlemeyi ve susmay igerir
(being silent, keeping silent, hearkening, reticence). Bu, belirli seyler hakkinda konusmaktan veya
ozellikle bir sey sdylemekten kagindigimizda, belirli kelimeleri agzimizdan kagirdigimizda veya
kendimizi ifade edecek kelime bulamadigimizda veya herhangi bir nedenle bir sey

sOyleyemedigimizde ortaya ¢ikabilir.

Kokensel (primordial) sessizlik: Bu sessizlik, varliga ve onun varligindaki dile iliskin olmasi
bakimindan insani sessizlikten daha derindir. Dilin 6ziinli gosteren sessiz sOyleyis olarak ya da

varligin agikligi olarak s6zii igerir.

Kadim (primeval) sessizlik: S6zciigiin kdkensel sessizligi ve nihayetinde insani sessizlik de dahil

tim sessizlikleri belirleyen en derin sessizliktir. Dinginlik ve varligin kokensel sakli-olusuyla

ilgilidir.”*

Dil ile baglantis1 baglaminda sessizligin meydana gelebilecegi ii¢ farkli evre

tanimlanabilir;

242 Gregory, age., s. 76-77.
243 Gregory, age., s. Xv.
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1. Dilsel: Dilde, soziik-seslerinde kendini gosteren sesli sOyleyis olarak sessizlik.

ii. Pro-dilsel: Dili sesli konugma olarak belirleyen seyde gergeklesen sessizlik. Bu seviyede,
(a) Dasein’in daha Onceki aciga-vurusunu (disclosedness, Erschlossenheit) ve (b)
Oliimliilerin daha sonraki acikligini (openness, Offenheit) ve ayrica sessiz sdyleyis olarak
dilin veya varligin ses ya da agiklik olarak sdzciigiin 6ziinii icerir. Ac¢iga-vurus ve agiklik
insana aitken, sdz varliga aittir. Dolayisiyla, bu seviye insani sessizlik (A) ve kokensel

sessizlik (B) ile isaretlenebilir.

iil. iii. Proto-dilsel: Dilin 6zilinii belirleyen seyde gosteren sessiz soyleyis olarak ya da aciklik
olarak sozciik. En derin noktasinda bu, Varligin agiga-¢ikmakliginin (unconcealedness)

veya hakikatin varlayis diizeyidir ve dinginligi icerir. Sadece kadim (primeval) sessizlik

(C) bu nihai seviyeyi imlemektedir.**

Son olarak ontolojik/fenomenolojik sessizlik lizerine yazilan tezlere de isaret
etmek isteriz. Tiirkcede dogrudan Heidegger’de sessizlik kavrayisini ele alan bir doktora
caligmas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ontolojik sessizligi odaga alanlara bakarsak,
bunlar arasinda, en azindan bizim tespit edebildigimiz kadariyla en 6ne ¢ikan ¢aligma
gerek icerik gerek kapsam bakimindan Engin Yurt’un Sessizligin Fenomenolojisi: Bati
Diistinmesinde Bir Sessizlik Arastirmasi isimli doktora tezidir ve Heidegger’de sessizlik

45

lizerine bir kesim igerir.>* Yine Senem Kurtar'm Sanat Yapitinda Agimlanan

Heidegger’in Sey Felsefesi, doktora tezi Heideggerci sessizlige dair bir kesim ve birgok

244 Gregory, age., s. XVi.

245 Bkz. Engin Yurt, Sessizligin Fenomenolojisi: Bati Diisiinmesinde Bir Sessizlik Arastirmasi, tez
danismani: Dog. Dr. Erdal Yildiz, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017.
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degerli gonderim igerir.?*® Yine sessizligi odagina alan Sehnaz Ipek Gérgiin’iin Le silence
de I’Etre-seul et de ’Etre-avec dans etre et temps de Heidegger (Heidegger'in Varlik ve
Zaman Eserinde ‘Yalniz-varlik’in ve ‘Beraber-olma’nin Sessizligi) isimli yiiksek lisans
tezi bulunmaktadir.>*’ Ezgi Alkim’in Wittgenstein and the Limits of Language in
Philosophy in 20th Century (Wittgenstein ve 20. Yiizyil Felsefesinde Dilin Sinirlart)
yiiksek lisans tezi de sessizlik iizerine bir alt kesim icermektedir.?*® Ayrica dzellikle son
boliimde ele alinan Gelassenheit lizerine Seyhan Mizrak’in Meister Eckhart ve Martin
Heidegger’de Saf Tecriibe isimli doktora tezi bulunmaktadir.?*’

Sessizlik Katmanlar1 ve Fenomenolojik Yontem iizerine agimlamalarla Giris’e
son verirken tezin boliimleri i¢in bu bakisin bir 6n-arag islevi gérecegini belirtmek isteriz.
Son olarak ise tez yer alan eserlerin bilylik cogunlugunun Tiirkge cevirilerinin mevcut
olmamasi nedeniyle Almanca kaynak metinlerden yararlanildigini ve bu ¢eviri esnasinda
Heidegger’in sessiz-¢eviride ‘dilin ruhu’ dedigi sey ile birlikte sessizlik kavrayisina
odaklanildigini ve farkli alternatif ¢eviriler icin Almanca karsiliklarin parantez igerisinde

yer verildigini belirtmek isteriz.>>

246 Kurtar, Senem, Sanat Yapitinda Acimlanan Heidegger'in Sey Felsefesi, tez danismani: Prof. Dr. Ertugrul
Rufayi Turan, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010.

247 Sehnaz ipek Gorgiin, Le silence de I’Etre-seul et de I’Etre-avec dans etre et temps de Heidegger, tez
damgmani: Yrd. Dog. Dr. Omer Aygiin, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, 2011.

248 Bzgi Alkim, Wittgenstein and the limits of language in philosophy in 20th century, tez danismani: Dog.
Dr. Ferda Kemal Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi Lisaniistii Programlar Enstitiitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek lisans tezi, 2022.

249 Seyhan Mizrak, Meister Eckhart ve Martin Heidegger'de Saf Tecriibe, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis doktora tezi, 2021.

250 Heidegger’in Tiirkge soylenmesine dair bir tartisma icin bkz. Onay Sézer, “Heidegger Baglaminda

Tiirkceye Cevirmek-Tiirkgeyle Diisiinmek”, Heidegger, ed. Ozgiir Aktok, Metin Bal, Dogubat1 2010;
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Mesut Keskin, “Heidegger’in A¢iklik Ontolojisinin Temel Kavramlarina Tiirk¢e Bir Bakis”, Beytulhikme
An International Journal of Philosophy, Volume 6 Issue 1 June 2016. Tiirk¢ede yer alan Heidegger
calismalarina iliskin ayrica bkz. Erdal Yildiz, “Tiirkgede Martin Heidegger Kaynakgas1”, Kutadgubilig:
Felsefe Bilim Arastirmalari, 2016, Say1: 30, s. 819-870. Ayrica Heidegger’e eserleri lizerinden Tiirkge
degerli bir giris i¢in bkz. Kaan H. Okten, Heidegger’e Giris, Agora, Istanbul 2012 ve A. Kadir Ciigen,
Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez, 2012.
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I. BOLUM:
INSANI SESSIZLIiK:

DASEIN ANALITIGI VE EKSISTANSIYAL SUSKUNLUK

Bu boliimde erken donem Heidegger felsefesinde ‘sessizlik® kavraminin
olusumunu ve fenomenolojik betiminde yerlestigi konumun izini siirecegiz. Bugiine dek
genel anlamda yok sayilan bu konumun, yani sessizligin Heidegger felsefesinde isgal
ettigi yeri agiga ¢ikarmaya c¢alisacagiz. Giris’te ‘Sessizlik Katmanlar1’ faslindaki ayrim
1s1¢inda bakarsak bu boliimde ele alinan eserlerde sessizlik kendini ‘insani sessizlik’
olarak gosterir.

Sessizlik arayist bu boliimde ii¢ eser 6zelinde ilerleyecektir: 1927 tarihli, biitiin
bir felsefe tarihine yon vermis eseri Varlik ve Zaman, iki y1l sonra 1929 yilinda sunulan
Metafizik Nedir? dersi ve son olarak Die Grundbegriffe der Metaphysik (Metafizigin
Temel Kavramlari, 1929-30). Yeri geldik¢e deginilecek farkliliklarla birlikte bu eserler
‘insani sessizlik’ veya ‘ketumiyet’ agisindan bir biitiinliik arz eder ve su bes baslik altinda
incelenmesi sessizlik kavramini c¢ercevelemek iizere bize fenomenolojik bir hat
sunacaktir:

1.1.*Hi¢’in ve Tekinsizligin Zemini Olarak Sessizlik

1.2. Lakirti, Hergiinkiiliigiin Giiriiltiisii ve Suskunluk

1.3. Vicdanin Seslenisi ve Sessizlik Cagrisi

1.4. Can Sikintist ve An"in ‘Sessiz Sisi’ Olarak Akortlanma

1.5. ‘Soz’iin ve Agimlama Mantiginin Imkdam Olarak Sessizlik
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1.1. ‘Hi¢’in ve Tekinsizligin Zemini Olarak Sessizlik

Heidegger’in metafizik elestirisi ve fenomenolojik ontoloji goriisii esasen
felsefenin diger tiim disiplinlerini iizerine temellendirecegi bir dayanak, varlik iizerine,
varlik’la haklilandirilan bir zemin islevi goriir. Zira metafizigin tiim tasarimlar1 gérme
yetisini ‘varhigin 1s13mna borcludur’.>>! Felsefe agacinin tutundugu, koklendigi ve
serpilmesine imkan verdigi temel ‘varligm hakikati’dir.”>>> Ancak tiim bunlara ragmen
metafizik, ‘varolani varolan olarak sorguladigi i¢in varolanda takilip kalir ve varlik olarak
varliga yonelmez.’>>* Evet, felsefeye kokleriyle serpilecegi temeli agmis ve onun igin
topragi siirmiistiir, ancak ‘varligin hakikati izerinde diisiinen bir diisiinme’nin yetinecegi
yer degildir burasi, metafizik ‘diistinmenin ilk adimina’ eremez, zira o ‘varligin hakikati
lizerine diisiinme ile agilmigtir’.>>*

Dile kolay olan diisiinme icin ise felsefenin tiim alanlarina sirayet edecek bir
devrimin tohumlaridir bunlar. Heidegger’in Platon’da miicessem hale getirdigi, 2500
yillik felsefe tarihiyle girdigi hesaplagsma projesi ‘metafizigin asilmasi’ tasarisi olarak
baslangicini yapar. Varlik ve Zaman’dan (1927) iki yil sonra ve ‘teknik irdeleyiciler’
huzurunda sundugu Was ist Metaphysik?’de (Metafizik Nedir?, 1929) Heidegger bu iki

eserin ‘yol’daslig1 iizerinden Adeta bir manifesto sunar.>>® Biz bu kesimde Metafizik

Nedir? temelinde tekinsizlik ve hi¢’le karsilasmada sessizligin roliiniin izini siirecegiz.

251 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?[ Was ist Metaphysik?], ¢ev. Yusuf Ornek, TFKY, Ankara 2009,
GA9,s. 7.

22 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 8.

253 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 8.

234 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 9.

255 Bu kisma son boliimde donecegiz.
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Sessizlige gelmeden 6nce, sessizligin bu erken donemde olusumunu bize verecek
olan insanin varlik’la veya hi¢’le mi yiizlesme seriivenine géz atmamiz gerekecek. Kendi
icerisinde belli bir tarihsel izlek izlesek de kesim bazinda, Varlik ve Zaman’dan iki yil
sonra ortaya c¢ikan Metafizik Nedir ile baglamamiz bu seriiveni olanca agikligiyla
serimlemesi nedeniyledir. Heidegger Metafizik Nedir’i bilim tartismasiyla agar, esasinda
bu sasirtict degildir, onun yalnizca varolan’la degil, varolanin ‘teknik’ yapintist olan,
insanin varhigin hakikatini ve kendini unutusunun devam ettiricisi olan modern bilim
anlyistyla gerekgeli bir derdi vardir. Zira ‘basibos dolasan anlama yetisinin kor
inat¢iligina’ saplanmus ‘bilim hig hakkinda higbirsey bilmek istememektedir’.>>® Fakat bu
tam da varlik’a bakisla ilgili bir {izerini-6rtmenin sonucudur. Hig¢ siiphesiz bu baglamda
en biiyiik etkiyi Hiimanizm Uzerine Mektup yapmus olsa da, denilebilir ki Metafizik
Nedir? modernite karsisinda yazilmis en erken bir manifesto niteligindedir. Hesaplamaci
bilim mantigina kars1 acilan savasin praksis temelinin {izerinden atlanmistir cogu zaman,
ancak Heidegger’in 6zellikle kayg: karsisinda ‘korkaklik felsefesi’ne yanit olarak sunulan
‘fedakarlik’ temelli sav1, adeta Holderlinvari bir varlik bekgiligine ‘sessiz’ bir ¢agr1 yapan
‘kahramanlik felsefesi’ niteligindedir.

Bilim ‘sahte sogukkanlilig1 ve aklibagindalig1’ ile hi¢’i anlamak istememektedir.
Oysa ‘hic aciga ciktig1 igin, bilim, varolanin kendini arastirma konusu’?’
yapabilmektedir. Dogaya ve tarihe iligkin hakikatin tiim kapsami, malumatlarin cem
edilesi ve tasnifi ile degil ancak metafizigin 6ziinden dogmakla olanaklidir.?*® Sorani soru
haline getiren sorudur metafizik hi¢ sorusu. Varolanla iliski hi¢ sorusu olmaksizin,
‘kendini hi¢’in i¢ine’ birakmaksizin bilim de miimkiin degildir. Varolmanin temel olay1,

‘varolmanmn ta kendisi’ olarak ‘metafizigin ciddiyetine higbir bilimin tamhgr’

2% Heidegger, age., GA9, 2009, s. 29.
257 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 44.
258 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 44.
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ulasamaz.?> “Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?” (“Nigin hep
varolan var da, hi¢ yok?”) sorusunu sormayan bilim idesi ile felsefeyi 6lcemezsiniz:
“Felsefe, ancak, insanin kendi Varolusunun, biitiiniinde Varolmanin temel imkanlarinin
icine dogru kendine 6zgii bir sigramasiyla harekete gecer. Bu si¢rama i¢in sunlar ¢ok
onemlidir: 6nce biitiinlinde Varolana yer agmak; sonra kendini Higin i¢ine salivermek,
yani herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya calisti§i putlardan kurtulmak; nihayet bu
sallantiy1 sonuna dek salindirmak, 6yle ki. Hi¢in bizi zorladig1 temel soruya, metafizigin
temel sorusuna doniilsiin: Nigin hep Varolan var da, hi¢ yok??%°

Heidegger’in hedefinde, birazdan ele alacagimiz modern felsefe oldugu kadar
‘yenic¢ag bilimi’ bulunur. Varolani hesaplayarak nesnelestiren yenicag bilimi, ‘varolanin
nesnelestirilmesi’ yoluyla varolani elde ettigini sanir. Oysa biitiin bir ‘bilimsel arastirma’,
‘varolani nerede, ne kadar ararsa arasin, hi¢bir yerde varligi bulamaz. Arastirma sadece
varolanla karsilasir’. Bilimsel arastirma, kendini ‘tiim varolandan ayiran’ varligin
ortiisiinii-kaldiramaz.?%!

Heidegger “mantik™1 daima tirnak i¢inde yazar ve bunun mantigin ‘diisiinmenin
0ziiniin sadece bir yorumu oldugunu’ belirtmek i¢in oldugunu sdyler. Formal mantigi ise
‘onun tutarl1 bir soysuzlagsmas1’ olarak goriir. Biitiin bir analitik ve bilimsel diislincenin
‘kesinlik’ ve ‘kesin diisiinme’ arayis1 denebilir ki yalnizca ‘varolanin hesaplanmasi’na
bagl eksik bir diistinmedir, zira ‘tamlik’ temelini ‘6zIi” diistinmede bulur. Hesaplayici
bilim ise varolani yalnizca ‘sayilabilen’e doniistiiriir, ‘sayilabilenden baska bir seyin

ortaya ¢ikmasina izin vermez. Her sey, sadece onun saydigidir.’?* Ozlii diisiinme ise

varlik icinde, ‘Ozgiirliglin derinliginden yiikseldigi icin her tiirlii zorlamadan

2% Heidegger, age., GA9, 2009, s. 45.
260 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 45.
261 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 48.
262 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 51.
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kurtulmus’,?®* varligin talebine ‘kulak vererek’ hakikatine teslim olan ve bu sayede
varligin bekg¢iligini iistlenen diisiinmedir. Ve insanin ‘fedakarligi’, ‘varligin sedasiz
sesi’ne verilen yanittir: “Koklii diisiinme, varligin inayetinin yankisidir; bunun iginde tek
olan kendini aydinlatir ve olagetirir: Varolan vardir. Bu yanki, varligin sedasiz sesinin
sOzline verilmis insanca yanittir. Diislinmenin yaniti, insanin s6ziiniin kdkenidir; bu soz,
sozilin seslendirilmesi olarak, dilin sézciikler haline gelmesini saglar. (...) Fedakarlik,
varligin inayetini koruma yolunda, varolana veda etmektir.”2%4

Varlik ve Zaman ‘metafizigin asilmasini hazirlamak tizere’ bir ‘diisiinme’ tasari
olarak yola koyulmustu, bu bakimdan Metafizik Nedir? hesaplamaci bilim mantig1 ve
denilebilir ki varolan1 temel olan tiim diisiinmelerle bellemsel bir savasima girer. Bu
haliyle Heideggerci varlik 6gretisi, harf dncesi edebiyatin belleksel acikligina ¢agiran bir
samanin muritilar gibidir.?® Varligi ‘kendi hakikatinde, hakikati aciklik olarak ve
aciklig1 da kendi 6ziinden’ diisiinmeyen metafizik, Varligin kendisini dile getiremez,
boylece ‘Anaksimandros’tan Nietzsche’ye kadar’ uzun unutulmus tarihi boyunca
‘Varligin hakikati 6rtiik kalir’2® Fakat varolan’a kendini hapsederek Varligin unutulusu,
aym zamanda ‘Varligin insan varhigiyla koklii bagina’ da ket vurur. 2%

Sorun metafizigin yanitlarinda degil ‘soru’nun kendisindedir. Varlig1 sadece

varolan1 varolan olarak tasarimladiginda diisiinen metafizik, ‘hi¢bir yerde Varligin

hakikati hakkindaki soruyu yamitlamaz’.*® Oysa diisiiniilmeye deger olan sorusunca

263 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 52.
264 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 53.
265 Krs. Max Miiller, Last Essays, “Literature Before Letters”, 1901.
266 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 11.
267 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 11.
268 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 11.
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diisiinme, “varlik olarak varliga uymak igin varligin kendisinden fiskirir.”*%° Bu ise ancak
varligin hakikati i¢inde ‘diistinmeye bir patika agmak’la miimkiindiir, ‘yol’ budur. Bu yol,
“Olmem mi gerek benim (de)?” diyen, dostu Endiku’nun 6liimiiniin ardindan Gilgamis’m
sorusunun fikirdig1 yoldur ve yankisini Heidegger’in felsefesinde bulur.?’® Ve varligin
hakikati sorusu, ‘insanin 6zii ile ilgili bir diistiniis’li gerekli kilar, zira ‘varligin agikli§ina
uygun olarak varhigin insan varligiyla bagi, varligin kendine aittir’.?’”! Bunun tek
kelimeyle ozetini Heidegger ‘Dasein’ olarak adlandirir, o-aralikta, orada varolan
varlik'tir 0.27?

Peki bu ne menem bir varliktir? Hig tizerine baskin ve ciiretkar vurguyu bir kenara
birakirsak, Metafizik Nedir’de Varlik ve Zaman siirekli bir heyula olarak belirir, bunun en
bariz tezahiirii Dasein anlatisinda kendini gosterir: ‘Das ‘Wesen’ des Daseins liegt in
seiner Existenz’ (‘Dasein’m 6zii, onun varolusundadir.”)?”* Bir Varlik modusu olarak
‘varolus’ Dasein’in maruz kalarak icerisinde durdugu ‘varligin agikligi icin agikta duran
varolanin varligin1 ifade eder’ ve tecriibe edilen bu maruz kalma ‘endise’den,
‘ihtimam’dan (Sorge) baska bir sey degildir.’’* Ve ‘varligm agikliginda agikta durarak
iceride-durmasi sayesinde, varligi varlikta varlik¢a odiillendirilmis bir varolan’ olarak

‘sadece insan varolmaktadir’.?”> Metafizigin Temel Kavramlari’nda ‘can sikitisr’, ‘tag’

ve ‘hayvan’ lizerinden tafsilatlandirilacak bu goriis, varligin sorumlulugunu tistlenmeyi

269 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 15.

270 Burak Cakir, “Heidegger’de Dasein’in Biitiin-Olus Olanagmin ve Oliime Dogru Varlik Meselesinin
Coziimlenmesi”, Felsefi Diisiin, Say1 12, 2019, s. 67. Ayrica bkz. Ismail Gezgin, Gilgamis: Homo
Sapiens’in Trajik Oykiisii: Mitler Bize Ne Anlatir?, Pinhan, 2025.

271 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 15.

272 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 15.

273 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 15.

274 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 16.

275 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 16.
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Dasein’a tevdi eder: “Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir.
Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Agag vardir, fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat
varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat
varolmamaktadir.”2’¢

Ve tiim bu ‘yol’ bizi Heidegger’de ‘insani sessizlik’ olarak tasnif ettigimiz
acikliga getirecek soruyu sormaya imkan verir: “Hangisi daha esrarli kalmakta: Varolanin
olmas1 m1, varligin olmast m1?”’?’” Miiller’in mitolojinin dogusu baglaminda tahayyiil
ettigi ‘o ilk an1’, hatta ‘o ilk dehset anin1’ akilda tutarak, varolana maruziyetin kucaginda
hic’le, bu demektir ki varolanlardan siyrilan bir a¢iklikta varlik’la, varligin hakikatiyle
yiizestigi o ilk varolus araligina dikiliveririz adeta: “Simdi gelin zamanin safagindaki,
baslangicindaki o insami diisiiniin: Giinesin gozlerini uykudan, zihnini mahmurluktan
uyandirdig1 o an1 diisiiniin! Glindogumu, onun i¢in bir ilk mucize, tiim tefekkiiriin, tim
diisiincenin, tiim felsefenin ilk baslangici degil miydi? Insan igin bir ilk vahiy, tiim
itikadm ve tiim dinin baslangic1 degil miydi?”?"8

Heidegger’in son kesimde ele alacagimiz “sessizlik manti§i”nin olusumu
denebilir ki, teknik irdeleyiciligin tizerini Orttiigii hakikat’in tam da goziinii o ilk gilines’e
diken insanin bakisiyla agimlanmasi tasarisidir. Heyecanlara dair ontolojik yorum felsefe
tarihi boyunca ihmal edilmis, heyecan ve duygular, ‘tematik olarak psisik fenomenler
altinda toplanmis ve temsil etme ile istemenin ardindan bunlarin ii¢lincii sinifi olarak islev

gérmeye baslamistir’ >’ Oysa Dasein ‘kendi agimlanmighgidir’, ‘kendi suradaligini

kendi hamurunda tagir’ ve kendi olmakligi ancak diinyada-olmakligiyla miimkiindiir.

276 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 16-17.

277 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 25.

278 Jon R. Stone (ed.), The Essential Max Miiller: On Language, Mythology, and Religion, Palgrave
Macmillan, 2002, s. 154.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 218.
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Heidegger ‘burada var olmanin’ iki asli tesis edici minvali olarak ‘bir-hal-iginde-
bulunma’ ile ‘anlama’y1 koyutlar: “Bir-hal-i¢inde-bulunma diinyanin, birlikte-Dasein’in
ve varolusun esit derecede asli agimlanmighiginin eksistensiyal temel tiirtidiir, zira o, 6zii

itibariyle ~ diinya-iginde-varolmadir.”?%

‘Bir-hal-i¢inde-bulunma’ ayni zamanda
‘Dasein’in diinyaya-acik-olmakligini eksistensiyal olarak tesis eder’ ve ‘Dasein’1 kendi
firlatilmish@ i¢inde a¢imlar ve bunu 6ncelikle ve ¢ogunlukla kaginan yiiz ¢evirme
minvaliyle yapar.’?%!

Tam da ‘umursamadigi duygu durumlan igindeyken’, ‘kacinma sirasinda
suradalik agcimlanan bir sey olur’.?®? O bize, ‘bir seylerle sakin bir eglesme halinde
oldugumuzda uzanir.’?**> Fakat zaten ‘Dasein kendinden bikmis haldedir.” Can sikintist
veya keyifsizlik ‘icinde olundugundaysa, suradaligin varligi kendini bir yiik olarak belli
eder. Nedeniyse bir tiirlii bilinmez.’%* Iste Dasein’n ‘zaten su olma’ haline ‘Dasein’in
kendi suradaligma firlatilmishgr diyoruz.’?®> ‘En zati var-olabilirlik’, ‘sahihlik ve
gayrisahihlik olanagina 6zgiir olma’nin kendini, ‘kendine tevdi edilmisligi’ asli olarak
somutlastirdig1 yer ise ‘kayg1’dir.?¢

Heidegger bu noktada adeta bir ‘ce’ oyunu 6nerir, varolanlar kopiigiinde varolusa
icre insana varlik deryasina agmak ic¢in varolami paranteze alacak bir ‘degilleme’

oyunudur bu; higbir sekilde bir hig¢ilik anlatis1 degil: “Hig, Varolanin tiimiiniin tam bir

degillemesidir.”® Sessizlik baglamimda énemli nokta tam burasidir: Hig’te oldugu gibi

280 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 215.
281 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 214.
282 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 212.
283 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 217.
284 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 212.
285 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 213.
286 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 213.
287 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 32.
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tekinsizligin tiim katmanlarinda, kendi ifadesiyle, ‘varligin sessiz cagrisi olarak’ bir
sessizlik ikame edebiliriz, hi¢in ve sessizligin sessiz mantigr ayni sekilde isler. Higin
varolanin degillemesi olusu gibi, sessizlik de giiriiltiilii teknik bilim 6gretisi karsisinda
kokiinii varolusta bulan ve varliga dogru bir ¢cagridir.

Insan varolanin ‘orta-yetinde’ kendini bulur, bu Dasein’mn kendini, siirekli olarak
kendi varolusunda bulmasidir, bu ‘orta-yer’ ‘diinya’dan bagka bir yer degildir. Diinya-
i¢re bir haldeyken, giindelik kosusturmacada ‘bizim seylerle ya da kendimizle 6zel olarak
ugrasmadigimiz zaman, hem de tam o zaman’ bu ‘varolanin biitiinii’ bizi kusatir:
“Varolmanin ugurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin i¢ sikintisi
biitiin seyleri, insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip bir kayitsizlik
icine siiriikler. Bu i¢ sikintis1 Varolan: biitiiniinde aciga ¢ikarr.”?8

Heidegger’in ‘kendine 6zgii bir sessizlik’ ve ‘sarsici sessiz bir ¢cagr1’ dedigi seyi
beraberinde getiren ‘kaygi’ burada karsimiza ¢ikar. Bizi bu acikliga vardiran
‘heyecanlar’, varolus kipleri olarak ruhhalleri (Stimmungen) olsa da, insanin ‘varolanin
biitiinlinlin Otesine’ geg¢iren, kendini insana sunan hi¢’in kendisidir; ‘kendini bize
gostersin diye’ onu ‘zorlayamiyoruz’; herkeste kendini farkli gdsteren bu modlar,
i¢csikintisinda veya ‘sevilen insan’la bulusulan bir nese bir karsilasma araliginda kendini
gosterebilir, fakat ‘temel heyecan’ ‘kaygi’dir (4Angst). Heidegger ‘kaygi’nin, ‘akli
basindan alan’, su veya bu varolandan tirkmeden (Furcht) farkli olarak ‘kendine 6zgii bir
sessizligi’ beraberinde getirdigini sdyler.?®

Heidegger Dasein’1 daima bir ‘kagis’ icerisinde olarak tanimlar, o hergiinkiiliiglin
diinyasina diigsmiis olandir. Fakat ‘her geri ¢ekilme ve yliz ¢evirme zorunlu olarak kagis

degildir’, kaygi lizerine temellenen ‘diismiisliikkte’ Dasein yiiziinii ‘kendi kendinden

288 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 33.
289 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 34.
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cevirir’.?*® Kayginin nedeni diinya-dahilinde bir varolan degil, bizatihi diinya-iginde-
varolmadir: “Kaygmin nedenini karakterize eden, tehditkar olanin higbir yerde
olmayisidir. Kaygi neden kaygi duydugunu ‘bilmez.” (...) O hep ‘suradadir’ - ama yine
de higbir yerde degildir. O kadar yakinimizdadir ki i¢imiz daralir ve nutkumuz tutulur -
ama yine de hi¢bir yerde degildir.”*!

‘Kayginin nedeni bizatihi diinya-i¢inde-varolmanin kendisidir’, fakat bu
‘diinyadan 1rak olma’ degildir, aksine ‘diinya-dahilinde olanin tam da bu 6nemsizlesmesi
temeli lizerinde diinya kendi diinyasalligina’ yegane bi¢imde sokulur: “Kaygi igindeyken,
cevreleyen-diinyasal el-altinda-olanlar, hatta diinya-dahilindeki varolanlarin tamami
batip gider. Artik ‘diinya’ hicbir sey sunamaz olur, ayni sekilde baskalarinin birlikte-
Dasein’1 da. Boylece kaygi, Dasein’1n kendisini diismiisliik icinde ‘diinyadan’ ve kamusal
tefsir edilmislikten hareketle anlama olanagini elinden alir. Kaygi, Dasein’1 kaygisinin
nedenine yani sahih diinya-i¢inde-varolabilirligine geri firlatir.”’>?

Tekinsizlik de tipki hiclik, can sikintist ve 6liim gibi ‘sessizligin dili’nde konusur.
Herkes icindeki hergiinliik giiriiltiisiinde onu tehdip durur o. Sessizlik varligin
karanligiyken, seslenis onu varlia ¢agiran karabasandir. Kaygi ‘i¢inde’ iken ‘tekinsizlik’
yasariz, eksistansiyal modus olarak bu ‘evinde-yurdunda-bulunmama’dir, yani ‘asinalik’
denen putun yikimidir, aslinda ikamet ettigimiz yerdir tam bu ‘iginde’, yani ‘hi¢ ve hi¢bir
yer’.???> Dasein ‘diismiis sogrulmuslugundan’ kaygi’yla cekip cikarilmis, ‘hergiinkii
asinalik’ ¢cokiivermistir. Dasein’t hi¢’e, varlik’a yani yuva’sina ¢agiran ses’in sessizlik

cagrisi, onu tekinsizlik diyarinda ikamete getirmistir. Varolan yanilsamasindan ‘huzura

20 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 284.
1 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 285-286.
22 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 287.
293 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 288.

92



erdirilmis asinalik’tan, ‘herkes icinde kaybolma’dan Dasein’in kendine kendinden
seslenisidir bu.?**

Insan ‘kayg1’ ile her seyden énce ‘varolanin raydan ¢ikmasini® sonug veren, onu
evinden eden, ‘sarsic1’ sessiz bir ¢agri ile karsilagir. Heidegger’in ‘bosluk sessizligi’ (die

leere Stille) dedigi varlik’la yiizlesmenin dehsetvari oldugu kadar aydinliga ceken,

varolusun perdelerinin 6tesine uzanilan an1 miithis tasviridir:

“Hersey de, biz kendimiz de bir kayitsizlik i¢ine gomiiliiriiz. Fakat bu herhangi bir yok olma
degildir; her sey, kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. Iste bizi korkuda sikistiran biitiiniinde
varolanin kaybolmasi bize eziyet eder. Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim igimizi
-varolanin raydan ¢ikmasi esnasinda- kaplayan, bu ‘hi¢’tir. Kaygi hi¢’i aciga ¢ikarir (...) Bu
sarsilmanin sallantisinda hi¢ birseye dayanmayan sadece saf var-olma hald mevcuttur. Kaygi
ylziinden dilimiz tutulur. Biitiinliigiinde varolan raydan c¢iktifindan ve bdylece de hig
bastirdigindan, kayginin karsisinda her tiirlii ‘vardir’ s6zii ortadan kalkar. Kayginin dehsetinde ¢ok

defa bosluk sessizligini rastgele laflarla bozmaya ¢alismamiz, yalnizca hi¢’in mevcudiyetinin bir

kanitidir.”2%

Dasein’1 ilkel degil ancak o kadim insanla baglayan bundan, bu varolus
biraradaligindan daha sik1 bir bag, bir yazgi ortaklig1 miimkiin miidiir? (Ikinci kesimde
buray1 agacagiz.)

Hig¢ kaygida belirse de, kaygi ‘hi¢’in ele gecirilmesi degildir’. Hig, ‘varolanla
birlikte ve biitiiniinde raydan ¢ikmakta olan varolanda kendisini gosterir’. Yani varolanin
yadsinmasi degildir s6z konusu olan: “Hi¢’le, raydan ¢ikmakta olan biitiiniinde varolanla
‘birlikte’ karsilasilir.” Bu ‘bir kagma degil, hapsedilmis bir sessizliktir’ der Heidegger.
‘Varolana raydan ¢ikma’sinda da, ‘hicin hicme’sinde de isleyen sessizligin mantigidir:

“Varolan olarak varolanin koklii acikligi, hi¢ korkusunun aydinlik gecesinde ortaya ¢ikar

ve gosterir ki, o, varolandir ve hi¢ degildir. (...) Hicmekte olan hi¢in 6zii surada yatar: o,

294 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 289.
295 Heidegger, Metafizik Nedir?,2009, s. 35. Ceviride ‘korku’ yerine biitiinliik agisindan ‘kayg1’ denilmistir.
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herseyden 6nce var-olmayi, varolan olarak varolanin karsisina ¢ikarir. (...) Var-olma su
anlama gelir: Higin igine birakilma (...) Hi¢ koklii bir sekilde agiga ¢ikmaksizin, kendi-
olma da, 6zgiirliik de yoktur. (...) Hig, varolanin varolan olarak agiga ¢ikmasinin, insanin
varolmast icin olanakli kilinmasidir.”>*

Hi¢’in bize ortiikk kalmamasi neyle miimkiindiir, hi¢’e yiiz ¢evirme nasil olur?
Heidegger bunu ‘varolmanin kamudaki yiizeyselligine’ kendini itme ile 6zdeslestirir.
Varolan i¢inde ve lakirtisinda kaybolma bizi dogrudan Varlik ve Zaman ilmek ilmek
oriilen ‘das Man’in (Onlar’in, Herkes’in) giiriiltiilii diinyasina gotiiriir. Burada hentiz dil-
Oncesi agamaya gecmemis dilsel, ontolojik sessizligin diyagraminin isleyisini goriiriiz:
“Hi¢ degillemenin kokenidir, degilleme Hicin kokeni degil.”*’ Anlama yetisinin
iktidari1 yikimini saglayan burada kurulan felsefede egemen tirnak i¢inde ‘mantigin’
siyetik ile kurulan karsithigidir: “Kaygi oradadir. Uyur yalnizca. Onun solugu siirekli
olarak tiim varolmada titresir: en az, ‘lirkek’ olanda ve isi basindan askin varolmanin
sezilmesi gii¢ ‘peki, olur’ ve ‘hayir, olmaz’inda; en ¢abuk, baski altinda; en emin sekilde
de, temelde cesur olan varolmada.”?®

Ve insanin o muhtesem yazgis1 Metafizik Nedir’de boyle noktalanir: Hi¢’in igine
birakilmishkta, Hi¢’in bekgiliginde. Sonug olarak bizi, Hi¢’in Oniline ¢ikaran ‘kendi
kararimiz ve irademiz’ degildir, bize bu askinlig1 saglayan ‘sessizlik’tir.?*® ‘Ugurumun
dehsetinde bizi heyecanlandiran sedasiz ses’ten kagmamak, varligin tiim varolandan

farkli olarak tecriibesinin onkosuludur. Varligin hakikatiyle veya hi¢’le karsilagmay1

miimkiin kilan bu sestir:3%°

2% Heidegger, age., GA9, 2009, s. 38.
27 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 41-42.
28 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 41.
29 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 42.
300 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 49.
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“Bu ders, varligin sesine itina gostermekten yola ¢ikarak, bu sesten kaynaklanan ve insana kendi
oziinde seslenen heyecanlandirma dogrultusunda diisiiniir; dyle ki insan, hi¢ iginde varligin
tecriibesini edinmeyi 6grene. (...) Tiim varolanlar i¢inde yalniz ve yalniz insan, varligin sesi ona
seslenince, mucizeler mucizesinin tecriibesini edinir: Varolan vardir. Oyleyse 6ziinde varligin
hakikatine ¢agrilan o, hep 6zlii bir bicimde heyecan icindedir. Bu 6zlii korkuya acikca cesaret
etme, varligin tecriibesini edinmenin esrarli olanagini saglar. Ciinkii ucurumun dehseti olarak 6zl

korkunun yakminda iirperti oturur. O, insan varliginin, kalic1 olan iginde evinde imiggesine kaldigi

yeri aydmnlatir ve korur.”!

Heidegger bunu ‘varligin sesine itaat eden diisiinme’ olarak tanimlar, ‘varligin
hakikatinin dile gelecegi, varliga uyacak sozii’ arayan diistinmedir bu: “Tarihsel insanin
dili, ancak bu s6zden kaynaklandig: takdirde, uygundur. Dil uygunsa, gizli kaynaklarin
sedasiz sesinin giivencesi ona el eder.”**?> Ne sekilde veya ruhhalinde karsilasirsaniz
karsilagin hi¢c daima sessiz bir cagridir. ‘Varolandan bagka-olan-olarak duran hig¢’le
karsilagsmanin, ‘varligin pecesi’nin lizerini-agmanin yegane zeminidir bu sessizlik.
“Diislintir, varlig1 sOyler. Sair, kutsal olan1 adlandirir” derken Heidegger hem sairin hem
de diisiiniiriin sdziinii bu ‘dilsizlik’ olarak koyutlar.’®

Heidegger Kokensel Sessizlik kapsaminda ele alacagimiz Katkilar kitabinda hig
tartismasina Kehre {izerinden yeniden doner. Burada varlanma, insan1 Varligin kendisi
(Eigentum) olarak belirler. Varlanma, insan ile tanrilar arasindaki karsi-salinim; ancak
tam da bu ‘ara’nin ve onun Da-sein araciligiyla temellenen 6zlesmesi olarak koyutlanir.>%*
Hig, ‘bizzat Varligin 6zsel sarsintisidir (Erzitterung) ve ‘her tiirlii var olandan ‘daha var

olan’dir*®: “Varhigin 6ziine Degil ait oldugu icin, Degil’e de Varlik aittir; yani asil

301 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 50.
302 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 55.
303 Heidegger, age., GA9, 2009, s. 55.
394 Martin Heidegger, Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostennann, Frankfurt am Main,
1989, GA6S5, s. 263.

305 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 266.
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higleyici olan, ‘Degil-sel” (Nichthafte) olandir ve asla sadece, ‘bir sey’in temsilci
olumsuzlanmasi yoluyla temsil edilen ve bu temelde ‘Hi¢ yoktur’ denilen o kaba ‘Hig’
degildir.”?% Oliim ise asla Varligin olumsuzlanmasi ya da Varligin 6zii i¢in bir ‘Hig’
olarak goriilmez Heidegger’de; tam tersine Oliim, ‘Varligim en yiliksek ve en ug
taniklig’dir: “Mesele insan varligini 6liim icinde eritmek ve onu sadece bir higlige
indirgemek degildir; tam tersine Da-sein’in ugurumsal genisligini gégilislemek ve boylece
Varligin hakikatinin imkan zeminini biitiinliyle 6l¢gmek icin oliimii Da-sein’in igine
cekmektir.”3%7

Kisacasi, erken donem metni olan Metafizik Nedir’de sessizligin Dasein’1 ‘hi¢in
ucurumu’yla yiiz yiize getirme islevi gordiiglinii goriiriiz. Yine tekinsizligin, tipki hi¢lik,
can sikintist ve oliim gibi ‘sessizligin dili’'nde konustugunu, sessizligin tiim bunlar i¢in
bir zemin olarak konumlandirildigini goriiriiz.

Sessiz ¢agri, Dasein’in kendine yonelttigi, en kdkensel, bagsiz, asilmaz bir talep
olarak kendini gosterir. Varlig1 bizim i¢in bir mesele olarak ve diinya-i¢inde-olmanin bir
imkani1 olarak 6niimiize koyar, agiga cikarir. Sessiz ses hi¢’i sdyler ve bu hi¢ hersey’dir,
yani varolusumuzu tstlenme ¢agrisidir. Vicdanin sesinin sessizligi boylece Dasein’in
kendisiyle Ortligmedeki temel basarisizligini, iginde oldugu durumun yalnizca
imkanlardan bir imkan oldugunu sdyler. Evet, her zaman tekinsiz veya yabancidir, fakat
Olime-dogru-varliginin da bir imkan oldugunu ona fisildar: “Otantiklik, bu temel
benliksizlik durumunu, ne oldugu ile ne olabilecegi arasindaki, varolussal gergekligi ile
varolugsal potansiyeli arasindaki boslugu deneyim imkanidir.*® Kaygi ‘iginde’, bu

‘evinde-yurdunda-bulunmama’ya, hi¢’e seslenisi miimkiin kilan yine bu ses’in sessizlik

306 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 267.
397 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 284.
308 Denis McManus (ed.), Heidegger, Authenticity and the Self Themes From Division Two of Being and
Time, Routledge, 2015, s. 268.
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cagrisidir. Metafizik Nedir’in devami sayilabilecek Metafizigin Temel Kavramlari’nda da
‘Dasein’in u¢urumlarin sessiz bir sis’ olarak karsilastigi can sikintisi ile yiizlesmede
sessizligin hi¢’le ylizlesmede oldugu gibi bir zemin, medium islevi gordiigiinii son
kesimde gorecegiz. Varlik ve Zaman’da dilin yani s6ziin olusumundaki kurucu roliinii ve
vicdanin Varligin hakikatine seslenisi olarak sessizligin belirisini bu tekinsizligin

sessizlik zemininde simdi ele alabiliriz.?*

399 ‘Hesaplayici bilim manti§i’ndan ‘sessizligin mantigi’na gegise dair de yine her iki kitapta da énemli
niiveler sunulur, ancak biz bunlari toplu bir sekilde II. B6lim’de ele alacagiz.
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1.2.Lakirti, Hergiinkiiliigiin Giiriiltiisii ve Suskunluk

Metafizik Nedir’den sonra Sein und Zeit’ta (Varlik ve Zaman, 1927/GA2)
‘sessizlik’in kurucu roliinii gosterme 6devi, gerek oylum gerek gonderimleri bakimindan
zorunlu olarak iki kesimde ger¢eklesecektir. Bu kesimde sessizligin ‘hergiinkiiliilk’ ve
‘vicdan’ iizerine temellenen ‘dlinyada-olma’ kavrayisindaki rolii gosterilecek, bir sonraki
fasilda ise Varlik ve Zaman ile birlikte Die Grundbegriffe der Metaphysik (Metafizigin
Temel Kavramlari) eserlerinde varlik temelli bir agimlama, yani ‘anlama’ zemininde
kurulan ‘hakikat’e ve ‘sessizligin mantigi’na odaklanilacaktir. Hi¢ kuskusuz ‘sessizlik’
kavrayisinin ortaya ¢ikarilisi kendisini ¢evreleyen hergiinliik ve Dasein kavrayisiyla ilgili
bir acimlamay1 gerektirdiginden, ‘ses’ ve ‘sessizlik’in esas odagi olan ‘vicdan’ bahsine
gegmeden 6nce bu dolayimi ortaya koymaya calisacagiz.

Varlik ve Zaman’1, Heidegger’in benzetmesiyle sOylersek insani hergiinkiiliik
rayindan c¢ikaran ‘hi¢’ ile karsilasmada oldugu gibi felsefe tarihini ‘teknik varolan
irdelemesi’ hattindan ¢ikaran bu biiyiik bagyapit1 tek ciimleyle 6zetlememiz gerekseydi
su olabilirdi: Varlik sorusu bugiin unutulmugtur. Clinkii bugiin ‘varlik’1 ‘kavramlarin en
tiimeli ve bosu’ sayan bizler ‘Varlik iizerine’ (peri tes ousias) bir ‘devler savasi’ndan
(Gigantomakhia) kendimizi muaf sayiryoruz.’'® Oysa cinse 6zgii tiim tiimellikleri asan
Varligin tiimelligi ‘en karanlik olandir’, ‘hep bir varlik anlayis1 i¢inde’ yagsamanin
getirdigi en asina olanin en iizeri Ortiik olanina evrilmesinin en makus ornegidir.
Dolayistyla, yoniinii yitirmis Varlik sorusu yeniden sorulmalidir.

Heidegger Varlik ve Zaman’1 Giris bolimiinde ele aldigimiz ‘Soru nedir?’

sorusuyla beraber terminolojiye dair ‘bigimsizlikler ve ¢irkinlikler’ olarak niteledigi bir

310 Heidegger, Varilik ve Zaman, s. 19.
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uyariyla acar. Bu esasinda Heidegger’in ‘tahrif’inin ilk adimidir. ‘Masal’ anlatmiyorsak
bu, ‘varolanlan kendi varlig1 icinde kavramak’ i¢in yegane yoldur.’!! Bi¢imsel uyarilari
bir kenara biraktigimizda bu basyapitin kendine en 6nemli hedef olarak koydugu sey
‘diinya-i¢inde-varolma’ (in-der-Welt-sein) olarak tezahiir eden Dasein’in analitigidir.
Dasein’in eksistensiyal anlaminin ihtimam-gosterme oldugu (Sein existenzialer Sinn ist
die Sorge) ancak bu ‘fundemantal yapi’ sayesinde agimlanacaktir. ‘Cikarsayict
temellendirme’ girisimleri bu noktada islevsizdir, ‘temelde yatanlar1 giin yiizline tasiyan
bir aciga ¢ikarmaya’ gereksinim vardir.’!? Felsefi bilginin erisim minvali, ‘varolanin
kendinden hareketle kendini kendinde gosterebilmesi’ i¢in eksistensiyal analitik
olmalidir. Fakat felsefe tarihi boyunca ‘kendinden anlasilir’ oldugu iddiastyla dayatilan
‘dogmatik’ ‘kategoriler’ ancak bu erisim minvalinde anlasilabilir ve bunun i¢in ‘fiili
Dasein’1n biitiin varlik minvallerinde varlig1 belirleyen yapilar olan 6zsel yapilar’ ortaya
cikarilmalidir:®'® “Herhangi bir ontoloji zengin ve sikica birbirine kenetlenmis bir
kategoriler sistemine sahip olsa bile, oncelikle varligin anlamini yeteri kadar
aydinlatmadik¢a ve bu aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadikca esasen 6z

amacini tersine ¢evirmis olacak ve kor kalacaktir.”? !4

»315

‘Kendisi nasilsa ona dylece erisilebilme yollarinin agiga ¢ikarilmasi’ > yalnizca

Varlik sorusu i¢in degil tiim bir fenomenolojik arastirmanin sifresidir; soru, ‘kendi varlik

»316

karakterlerini ¢arpitmadan’'® ancak bu sekilde ortaya koyabilir. “Bana dyle geliyor ki,

311 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 71.
312 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 29.
313 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 40.
314 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 33.
315 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 26.
316 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 25.

99



onlarin her biri bize bir tiir masal anlatiyor, tipkt cocuklugumuzda oldugu gibi.”?!”

Platon’un Sofist’inde yer alan bu climlesindeki tartismasina atifla Heidegger varlik
sorusunda ilk felsefi adimi ‘masal anlatmamamak’ olarak koyar. Bu ise varolandan farkli
karakterdeki varlifa ‘varolanlan agiga ¢ikarma minvalinden 6zsel olarak farkli olan
kendine 6zgii bir sergileme minvalini talep etmek’le ancak miimkiin olacaktir.?'® Peki ‘ne
ve nasil olmakligimiz i¢indeki bizler de birer varolan’ isek varligin anlamini okumak igin
hangi varolana bakarak? ‘Varligin agimlanisin1 hangi varolandan baslatacagiz?’3!
Heiegger’in Dasein analitigi ve ‘ses’ ile kurulan bag burada baglar: “Varlik sorusunu
calismak su demektir: Bir varolani (soru sorani) kendi varlig1 icinde seffaf kilmak.”32°
Soruyu kuran ‘bakma, anlama, kavrama, se¢gme, erisme’ varlik moduslarina sahip olarak
‘hep bizleriz’, yani soru sorma varlik olanagina sahip olan Dasein. Varligin anlami1 sorusu
Dasein’in kendi varligi bakimindan uygun bicimde ac¢iga kavusturulmasini talep
etmektedir. Dasein’1 ‘miistesna’ veya ‘emsal’ kilanin ne oldugu sorusu Varlik ve
Zaman’1n heniiz basinda seslenis’le, ¢agri’yla bizi yan yana getirir: Dasein’in emsalligi
su ylizdendir: “Ozii itibariyle surada-varolmaklik olanin (varligin hakikatini koruyarak)
varlig1 ortaya ¢ikarmasi -seslenise hazir hale getirmesi”**! “Dasein baska varolanlar
arasinda yer alan bir varolan degildir yalnizca. Dasein’1n ontik miistesnaligi, bir varolan
olarak onun kendi varlig1 iginde bizatihi bu varlig1 mesele etmesinde yatar. Kendi varlig

icinde Dasein su veya bu minval ve agiklikla kendini zaten anlamaktadir.”*?2

317 Platon, Sofist, ¢ev. Omer Naci Soykan, Bilge, 2021, 242c.
318 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 25.
319 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 26.
320 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 27.
321 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 27.
322 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 27.
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Dasein’a yiiklenen ‘seslenise-hazir hale-gelme’ o6devi, ‘Onlar’ giiriiltiisii
igerisinde kendini kendinin sessizligine ¢cagiran seslenise kulak vermektir. Ancak varlik
gibi kendiligin {lizeri de ‘Gnontoloji’ ile Ortiliidiir, zira ‘varlik anlayisina sahip olma,
Dasein’1na bizatihi bir varlik belirlenimidir’ ve ‘Dasein’in ontolojik olmas1’ onun ‘ontik
miistesnaligidir’.3?* Bu varolana kendi varligiyla ve kendi varligi aracilifiyla bizatihi
varligin kendisinin a¢imlanisi aittir. Onontoloji, ‘basitce ontik olmak demek degil,
varligin bir anlama minvali i¢inde varolmak demektir’.>?*

‘Soru’da isleyen sessizligin mantig1 gitgide agimlanmaktadir. Heidegger
‘onontoloji’de, ‘Dasein’da oldugu gibi, ontik bakisla kirlenmemis terimler arar. Dasein’in
‘her daim belirli bir tutum’ i¢indeki varligini varolug (Existenz) olarak tanimlar. Dasein’in
Oziinlin ‘hep kendi varligin1 bizatihi kendisininki olarak ifa edisinde yattigindan’ ‘saf
varlik ifadesi’ olarak’ da Dasein terimi segilir. Ve Heidegger Dasein’dan eksistansiyal
analitife giden yolu sdyle tarif eder:**> “Dasein kendini daima kendi varolusundan
hareketle anlar: yani kendinin bir olanag1 olan kendi gibi olma ya da olmayisiyla. Dasein
bu olanaklar1 ya bizzat se¢mistir ya da bunlarin igine diismiistiir veya onlar i¢inde biiyii-
mistiir. Varolus, olanaklar1 yakalama ya da ihmal etme minvalleri iizerinden yalnizca
ilgili Dasein’in kendisince kararlastirilir. Varolus sorusu yalnizca varolmak suretiyle
halledilebilecek bir sorudur.”?

Varlik sorusu Dasein’a ait 6nontolojik varlik anlayisinin ‘radikallestirilmesi’
olarak konulduktan sonra soru suna evrilir: Peki Dasein’a, ontik acidan ‘bize en yakin,

hatta her daim biz’ olan ontolojik agidan ise ‘bize en uzak olan’ bu varolana nasil

erisecegiz? Dasein’in ‘kendine ait varlik minvaline uygun olarak’ sahip oldugu egilim

323 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 33.
324 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 33.
325 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 34.
326 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 35.
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soruyu yanitlar: “Kendi varligini, 6zsel olarak daima ve oOncelikle bir tutum iginde
bulundugu su varolandan yani ‘diinyadan’ hareketle anlamak.”*?’ Boylece Heidegger
Dasein’in Varlik'ini Zaman’a baglayan ilmigi agimlar: ‘Admma Dasein dedigimiz bu
varolanin varli§inin anlami’ zamansalliktir. ‘Varlik sahalarin1 birbirinden ayirma’ islevi
goren zamanin alelade kavranist tipki varlik kavraniginin ufkunda oldugu gibi
‘kendiliginden anlasilir’ bir sey olarak kavranmistir ‘ve giiniimiize dek bu islevini
siirdiiregelmistir’.>*® Oysa ‘tiim ontolojilerin merkezi sorunsali’ zaman fenomenine

dayanmaktadir.” Fakat bu sorunsallastirma yine Dasein odaginda olmalidir:

“Dasein’in var olma minvali, varlik gibisinden bir seyi varolmak suretiyle anlamasidir. Bu iligki
sabit tutularak gosterilecektir ki Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik olmaksizin anlayip
yorumlamasi zaman sayesindedir. Tiim varlik anlayiginin ve her varlik yorumunun ufkunun zaman
oldugu giin 15181na ¢ikarilip sahici bigimde kavranilmalidir. Bunu agikar kilabilmek {izere, variik

anlayisimin ufku olarak zamanin, zamansalliktan hareketle, varligi anlayan Dasein’in varligi

bakimindan asli bi¢imde irdelenmesi gerekmektedir. 3

2

“Das ‘Wesen’ des Daseins liegt in seiner Existenz.” (“Dasein’in ‘6zii’ kendi
varolusundadir.”) Varlik ve Zaman ve Metafizigin Temel Kavramlari boyunca
Descartes’la ve Kant’la girisilen —son kesimde ele alacagimiz— cogito elestirisi denebilir
ki, Heidegger’in ‘diinyadan’ yalitilmis 6zne anlayisina karsi bu ‘diinyada-varolan’
kendilik anlayigin1 gelistirme tasarisidir. Heidegger’in Dasein’in analitiginin goérevini
‘hep biz kendimiz’ olan ‘varlig1 hep benim varligim’ olanin analizi olarak tevdi etmesi,
felsefeyi birinci tekil sahsa, aracisiz bir diisiinme edimine ¢eken muazzam bir hamledir.

Ve “bu varolanin kendine mesele ettigi sey hep varliktir,” fakat mesele edilen bu ‘varlik

hep benimkidir’.**° ‘Hep-benimkilik tevdi olunmusluk’ olarak suradaligi yaninda Dasein

327 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 39.
328 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 42.
329 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 42.
330 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 77-78.
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ozsel olarak ‘hep kendi olanagi olarak’ vardir.®*! Bu, Dasein’m “kendi varlig1 i¢inde
kendini ‘segebilme,” kazanabilme, kendini kaybedebilme ya da hi¢bir zaman
kazanamama veya yalnizca ‘goriiniirde’ kazanmis olma olanagina sahip” olmasi
demektir.>*? Dasein’1n varlik moduslar1 olarak otantik veya inotantik olma imkani, onun
‘hep-benimkilik olmasi iizerine’ temellenen ‘kendine ait olma’ olanagidir. Yani “Bir
varolan olarak Dasein kendini hep varoldugu olanaklar1 icinden belirlemektedir. Bu onun
ayn1 zamanda kendi varlig1 dahilinde kendini sdyle ya da boyle anlamas1 demektir.”*3?

‘Baskalariyla karsilasma’ Varlik ve Zaman’da daima ‘ses’e iliskindir, fakat bu bir
mecaz degildir, herkes’in hergilinkiiliigii ‘lakirti, bos konusma, anlamsiz giiriiltii’
(Gerade) iken, otantik varolabilirligin imkani, hep-benim olan sessizlik’tir. Sessizlik bu
otantik varolabirlik imkaninin, yani anlama’nin veya a¢imlamanin ‘zemini’dir.
‘Cevreleyen diinya’yr yok sayan ‘teorik uydurmalar’dan ibaret ‘aciklamalar’
kavrayamasa da, Dasein daima ‘ilgilenici bir-sey-i¢in-bakisa sahip Dasein’in 06zii
itibariyle eglestigi diinyadan hareketle gerceklesir.” Dasein ‘bizatihi kendini’ ‘6ncelikle
yapip ettikleri, gerek duyduklari, bekledikleri, dnledikleri i¢inde bulur - yani oncelikle
ilgilendigi cevreleyen-diinyadaki el-altinda-olanlarda bulur kendini.”***

‘Empati’ denilen ‘kendi 6znem ile oncelikle tamamiyla gizlenmis olan Gteki 6zne
arasindaki ontolojik koprii gorevini gordiigii’ diisliniilen fenomen bu noktada isabetsizdir.

Ciinkii ‘baskalarmnin varlik tiirii de bizatihi Dasein’dr.”% ‘Itina-gosterici ilgilenme’ ile

beraber bu birlikte-varolma temelindedir ki “birbirini bilip tanima’ ve ‘anlama’ miimkiin

331 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 79.
332 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 79.
333 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 79.
334 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 189.
335 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 197.
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olur, bdylece ‘baskasi, dncelikle ilgilenilen itina-gdsterme iginde agimlanir’.>*¢ Birlikte-
olmaklik, ‘¢cok sayida ‘Gznenin’ biraraya getirilmis toplami’ da degildir, empati
anlayisinin kavrayamadigi sey tam olarak budur; “‘kayirici-bakis-olmadan’ birlikte-
varolma, baskalariyla ‘hesap edici’ olurken aslinda onlar1 ciddi olarak ‘hesaba katmaz’
veya onlarla ‘bir isinin olmasini’ istemez”. Zira ilgilenilen diinyaya sogrulmus Dasein
‘kendi’ degildir: “Hergiinkii birlikte-olmaklik icindeki Dasein bagkalarinin tabiyeti
altindadir. Var olan kendisi degildir, bagkalar1 onun kendi varligim1 devralmistir.
Dasein’in  hergiinkii varlik olanaklarima hakimiyeti, bas kalarmin keyfine kalmis
durumundadir. (...) Kim bunlar, diye soruldugunda cevap, notr bir herkestir.”**” Ger¢ek
empati ve iletisim ancak otantik kendilikler olarak o biiyiik sesssizliklerde bulusma olarak
miimkiindiir.

Adina ‘Kamu’ denen ‘herkes’ sessizligin sesinin bastirildig1 ve {izerinin ortiildiigii
ve anlama ve hakikatin bilindik diye sunuldugu yerdir. Kisacasi hergiinkiiliiglin varlik
tiirlinii tayin eden herkes icinde bizi bekleyen ‘varlik olanaklariin tesviyesi’ siirecidir.
Herkes ‘vasatlik’1 dayatir ve vasatlik herkesin eksistensiyal karakteridir: “Neye cesaret
edip edilemeyeceginin sinirlarin1 6nceden ¢izen bu vasatlik, ileriye atilan her istisnaya
kars1 miiteyakkizdir. Her dncelik sessizce bastirilir.”**® Fakat bu sadece kendilige iliskin
degildir, vasatlik giz sevmez: “Her gizem kudretini kaybeder. Ve bdylece vasatlik
kaygisi, Dasein’in ziine ait bagka bir egilimi daha ortaya ¢ikarir: Biz buna, biitiin varlik

olanaklarinin tesviyesi diyoruz.”**

336 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 196.
337 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 200.
338 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 201.
3% Heidegger, age., GA2, 2021, s. 201.
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‘Herkes bir baskasidir ve kimse kendi degil.’*** Bu tam anlamiyla varligm
sorumlulugu’nu tstlenmemek demektir, ‘herkes her tiirlii yargi ve karar1 6nceden tayin
etmis oldugundan, ilgili Dasein’1n sorumlulugunu onun iizerinden alip gétiiriir’.**! Dasein
herkes icine sacilmis haldedir. Pesinen yorumlanmis, ‘bir-sey-ugrunaligin’ pargasi
kilinmistir, fakat bu bir sey asla kendi degildir: ““Ben’ oncelikle kendi benligim olarak
‘var’ degilim. Bagskalar1 herkes minvali i¢inde vardir. Bunun i¢inden ve bu olarak
‘kendime’ O6ncelikle ‘verili’ olmus olurum. Dasein oncelikle herkestir ve ¢cogunlukla da
oyle kalir.”**> Bunun kirilmasi ise ancak Dasein’in diinyay1 bizzat kesfiyle kendine
yakinlastirmastyla miimkiindiir, yani ‘Dasein’in kendi kendini siirgiileyip kapattigi
maskelemelerin  kirilmasi” ancak Dasein’in diinyay1r ac¢imlayarak kendini ona
yakinlagtirmasiyla olacaktir. Dinginlik Olarak Sessizlik boliimiinde bu yakinlagsma’nin
Heiddegger’in ge¢ doneminde ‘birakilmislik’ olarak yeniden dogdugunu da gorecegiz.

Dasein ‘kendini kendi varli1 i¢inde anlayarak varlikla’ iliskilenir. Onun ‘hep-
benimkilik’ i¢indeki varolusu ya otantiklik ya da gayri-otantiklik i¢inde, ‘hep bu iki
modustan birinde ya da onlara iliskin modal kayitsizlik iginde’ varolur.>* Heidegger
‘icinde olma’nin (in) mekansal bir génderimi imlemedigini vurgular, bir eksistansiyal
olarak ‘sein’ asinalik ve ikameti imler, ‘dolayisiyla ‘ich bin’ su demektir: “Ben asina
oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim, burada ikamet ederim.”*** Biz bu
‘itkamet’in Heidegger’de sessizlik uzaminin ingasinin 6n adimlari olarak okuyuyoruz ve

bunun Koékensel Sessizlik boliimiinde ve son boliimde detayli olarak ele alacagiz.

340 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 202.
341 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 202.
342 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 204.
343 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 93.
344 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 95.
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‘Beraberce varolma’, ‘beraberce-mevcut-olma’ degildir, bunlar ‘varlik minvali
Daseinsal olmayan’, kategoriyal ontolojik karakterde varolanlara aittir. Heidegger
‘seyler’i ‘diinyasi1z’ olarak niteler, fakat bagkalar’yla ‘mevcut-olan birer sey-kisi olarak’
degil ‘‘is yaparken’ yani birincil olarak kendi diinya-i¢inde-varolmalar1 sirasinda’>#®
karsilasiriz. Ve diger varolanla karsilasma mevcut-olanlara ait kategoriyal degil
eksistansiyal varlik modusunda gergeklesir. ‘Baskasiyla diinya i¢indeki kendi birlikte-
Dasein’1 icinde karsilasilmaktadir.”**¢ Oyle ya ‘diinyasiz iki varolanin birbiriyle ‘temas’
etmesi miimkiin degildir: ¢iinkii higbiri digeriyle ‘beraberce var olamamaktadir’.>*’ Bir
diinya’s1 olmak demek veya temas’in kendi ‘i¢inde-olma varlik minvali’ni gerektirir.
‘Diinya gibisinden bir sey onda kesfedilmis’ olmasi ise her seyden once bir zemin ve
medium olarak sessizligi gerektirir, bu nedenle Heidegger’de diinyada-olma’nin insasi
ayni zamanda hep beraberce varolma olarak bir sessizlik mekaninin ingasidir.

Heidegger ‘mahiyetlerin bilinmesi’ni merkeze alan geleneksel metafizigin yerine,
‘varlik yapisi’nin belirlenmesi zemininde, ‘diinya i¢inde’ bir ontoloji Onerir. Dasein’in
diinyaya yonelik varligi ‘Ozsel olarak ilgilenme’dir. Diger ‘varolanlar’la ‘yliz yiize
gelebilme’ bir diinya dahilinde onun kendiliginden kendini gosterebilmesiyle
miimkiindiir ancak.>*® Bu bakis, ‘hep Dasein’a ait olan ve varolanla herhangi bir muamele
igindeyken’ daima ‘yasanir olan’ bir varlik anlayigidir.>*

Belki de Varlik ve Zaman’daki en kilit kavrayislardan birisi sudur: “Dasein’in

varhig1 kendini ihtimam-gdsterme olarak agiga ¢ikarmaktadir.”* ‘Irade, istek, egilim ve

345 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 26.
346 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 191.
347 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 97.
348 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 100.
3% Heidegger, age., GA2, 2021, s. 114.
350 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 280.
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istah’ iizerine yapilacak temellendirmeler Dasein’1 eksistansiyal bakimdan yanlis okumak
demektir. Zira bunlar ‘zaten ihtimam-gosterme iizerine’ temellenmislerdir. Dasein’in
temel konstitiisyonu, varliginin diger tiim moduslarinda buna gore belirlendigi ‘diinya-

icinde-varolma’dir.**!

Fakat bu diinya’da yalmz degilimdir, ‘hem-var-olma’y1
paylastigim birlikte-Dasein’larla karsilagirim: ‘Diinya-i¢ginde-varolmamin bu birliktesel
zemini lizerinde diinya zaten hep baskalariyla paylastigim bir diinyadir. Dasein’in
diinyas: birlikte-diinyadir. I¢inde-olmak demek baskalariyla birlikte-varolmak demektir.
Bunlarin diinya-dahilindeki kendi-olmakligina birlikte-Dasein denir.’*>* Heidegger’in
‘Diinya i¢ine sogurulma’ dedigi sey, ‘Dasein’in dncelikle ve cogunlukla kendi diinyasi
tarafindan ele ge¢irilmis’ olmasidir. Peki herglinkiiliik i¢inde Dasein kimdir? Bu soruyla
birlikte ‘diinya-i¢inde-varolmayla ayni derecede asli olan’ Dasein’1n su yapisina ulasilir:
‘birlikte-varolma ile birlikte-Dasein.” Hergiinkiiliiglin 6znesi ‘herkes’tir. Varliginin
‘onontolojik tefsirini’ herkes’ten alan hergiinkii Dasein ‘diinya i¢ine bdylece sogurularak,
diinya fenomenin kendisi atlanmis oldugu i¢in onun yerini diinya-dahilindeki mevcut-
olanlar yani seyler almaktadir. Bu yiizden de birlikte-surada-var-olan varolanlarin varlig
mevcut-olmaklik olarak kavranilmaya baslanir,”3%3

Adina yasam dedigimiz, halelerle kutsadigimiz sey, ¢ervreleyen diinyadan baska
nedir ki. Insan varliga varolusuyla taniklik eden, varlik denen mucizeyi, armagani birlikte
deneyimleyen varolma halidir. Fakat Heidegger’in ‘hergiinliik’ veya ‘herkes’ kritigi etik

bir elestiri degildir veya buraya temellenmez ve Varlik ve Zaman’da ‘lakirti’ daima

‘anlam’ ve ‘dil’e iligkindir. Bunu kavrayamamak, Heidegger’in koyutladig: ‘saf ontolojik

351 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 186.
352 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 188.
353 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 205.
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amact’ 1skalamak anlamina gelecektir, oysa Heidegger bu kritigin ‘hergilinkii Dasein’in
ahlaktan dem vuran elestirisi’ veya ‘bir kiiltiir felsefesi emeli’ olmadiginin altin1 gizer.*>*
Denebilir ki kendilige ait sessizligin hergiinkiiliik ile bastirildig1 ‘lakirt1” kendine

mal edilmemis anlamadir: “Lakirt1 olarak s6z, diinya-iginde-varolmay1 eklemlenmis bir

anlay1s i¢inde acik tutmaz, onu kapatir ve diinya-dahilindeki varolanlarn iistiinii 6rter.”>

Fakat bu lizerini-6rtme ‘bilingli’ degildir, onun dogasina aittir: “Ag¢imlamanin értmeye

dondiiriilmesi igin zeminsiz dayanaksiz sz sdyleme ve laf tasima zaten yeterlidir.”*®

‘Kamusal tefsir edilmislik’ demek olan lakirti Dasein’da kabuklasmis bir sekilde hep
mevcuttur. O ayn1 zamanda pek ¢ok seyi oncelikle 6grendigimiz minvaldir. Dasein’in bu

tefsir edilmislikten azade oldugu bir Nirvana noktasi yoktur:

“Dasein’mn oncelikle i¢inde biiylidiigii bu hergiinkii tefsir edilmislikten kurtulmasi asla miimkiin
degildir. Biitiin sahici anlama, tefsir etme ve bildirimler, yeniden kesifler ve yeni bastan kendine
maletmeler bu hergiinkii tefsir edilmislik i¢inde, ondan hareketle ve ona karsi yiritiilir. Bu tefsir
edilmislik tarafindan dokunulmamis ve ayartilmamis olan, ‘diinya’ manzarasi oniinde serbestce
duran ve onun seyrine dalabilen bir Dasein higbir zaman olmamistir. Hatta kamusal tefsir
edilmisligin hakimiyeti, duygu durumu olanaklari... hakkinda bile pesinen karar vermistir.
Herkes, bir-hal-i¢inde-bulunmanin ¢izgilerini dnceden ¢ekmekte ve neye nasil ‘bakilacagini’

belirlemektedir.”>>’

334 Burada yine de bir ihtimam etigin agtig1 olanaklari, demeye ciiret edersek Heidegger’e ragmen,

gormezden gelinemeyecegini Ozellikle teknoloji ve modernite baglaminda ontoloji temelli bir etik
tartismasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. ‘flgi etii’ odaginda bir tartisma igin bkz. Zeynep Direk,
Bagskalik Deneyimi Kita Avrupa Felsefesi Uzerine Denemeler, Fol, Ankara 2021. Ayrica bkz. Burada
Nancy’nin ‘Kokensel Etik’ yazisi: Sadik Erol Er (der.), Heidegger Paris’te & Fransizlarin Heidegger
Okumasi, Otonom, 2014.

3% Heidegger, age., GA2, 2021, s. 261.

356 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 261.

357 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 262.
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Lakirti’dan sessizlik’e gegcemeyen Dasein, ‘asli-sahici varlik iligkilerinden
koparilmis’ demektir. Onun ‘en hergiinkii ve en inat¢1 realitesi’ bu savasimdir.®®
Sessizligin bakigsal karsiligr ‘kayran’dir, bu ‘icinde olmakligin agimlanishigi’dir.
[lintilenen varolanlarin ‘sahici bicimde kendine maledebilmesi agisindan bakis, Daseinsal
tiim agimlayislann (yani anlamanin) temel tiirii’diir.>>® Heidegger ‘bir seyleri yaratmanin
sessizligi’ni,>*® lakirt’’nin tiiketici giindeminin karsisina koyar. ‘Ortiicii kalirts1” hep
‘bagka baska ve hep yeni seylere’ varma pesindedir, ‘yeni yaratimlar kendi pozitif
olanaklartyla’ ancak kamusal etki yittiginde serbest kalabilir. Herglinkiiliik i¢inde Dasein
‘hep miiphem olarak ‘suradadir’: “[H]erseyin ve fakat aslinda higbir seyin
gerceklesmedigi hergiinkii alandaki ‘mesguliyeti’ canli tutan en patirtili lakirt1 ile en
hiinerli merakin bulundu gu birlikte-olmakligin kamusal agimlanmishig: i¢indedir. (...)
Herkes i¢indeki birlikte-olmaklik asla bitmis kapanmis, kayitsiz bir yan yanalik olmayip
gergin, miiphem birbirini gozetleme, birbirini gizliden gizliye dinlemedir. Birbiri-i¢inlik
maskesi altinda birbirine-karsi-olmaklik cereyan eder.”*¢!

Herkes’in Dasein’a verdigi huzur, ‘dopdolu ve sahici bir yasam’ yanilsamasidir.
‘Diligmiis diinya-i¢inde-varolma’ ayartici, huzur verici oldugu kadar ‘en zati var-
olabilirliginin iizeri ortiiliip gizleyecek’ kadar yabancilagtiridir da.’*> Bunlar
diismiisliigiin varlik tiirleridir. Heidegger, ‘ylikselis” ve ‘somut yasam’ olarak tefsir
edilmis ‘Dasein’in kendi varligi icindeki bu hareketliligini’ ‘cakilma’ olarak tanimlar.
Gayri otantiklik herglinkiiliigiin zeminsizlik ve higligidir burasi. Burada gérecegimiz bir

nokta Heidegger’in neredeyse biitiin bir felsefesinin ‘a¢imlama’yi, varhigin

38 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 262.
3% Heidegger, age., GA2, 2021, s. 264.
30 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 269.
361 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 269.
362 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 273.
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acimlanmasini, hakikatin lizerindeki ortiilerin kaldirilmasini, kendiligin giirtiltiilii herkes
tefsirinden s1yrilip sessizligin mantigini insa eden bir diistinme’ye ¢ikisini yani anlamay1
kusatan ne varsa hepsini ortiilerinden arindiran bir felsefe tasarisi oldugunu goriiyoruz.
‘Varolus demek, var-olabilirlik demektir’ ve ‘hergiinkiiliik tam da dogum ile 6liim
‘arasindaki’ varlik demek degil midir?’3®* Heidegger’in ‘her seye sahip olma veya
ulagmis olma zanninin huzuru’ dedigi yer tam olarak burasidir: “Dasein miitemadiyen
sahihlikten koparildig1 halde sanki hep sahihlik icindeymis gibidir. Ayrica siirekli olarak
herkes i¢ine siiriiklenmistir.” Diismiisliik ayn1 zamanda ‘i¢inde hep var oldugu diinya
tarafindan ‘yasantilandirilma’ demektir. ‘Gergek olan’da huzuru arayan, siiriiklenen ve
‘korlesen” Dasein, bdylece ‘tiim olanaklarini diiskiinliiglin hizmetine sunmaya
baslamaktadir.” Iste size gayriotantikligin ‘girdab1’.’** Heidegger bu ‘yasantilandirilma
diiskiinliigii’nii imha olmama istegi olarak tanimlar*®> ve bunu ‘ne pahasina olursa olsun

»366

bir-seye-yonelme’ " olarak tanimlar. Sessizligin iizerinin Ortiilmesinin hikayesidir bu,

fakat bir sonraki ‘vicdan’ bahsinde gérecegimiz iizere Dasein hep bir ¢agrilisa maruzdur.

363 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 350.
364 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 274.
365 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 299.
366 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 298.
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1.3. Vicdanin Seslenisi ve Sessizlik Cagrist

Bu boliimiin birinci kesiminde hi¢’le veya varlik’la karsilasmada tekinsizlik
baglaminda sessizligin nasil bir zemin islevi gordiigiinii gormiistiik. Insani Sessizlik
bashg1 altinda Varlik ve Zaman’a odaklanacagimiz ii¢ kesimden ilki olan bir 6nceki
boliimde ise herkes’in varolanlar igerisinde hapsedilmis, diismiisliik i¢indeki giiriiltiistine
karsilik varligin sessizliginin bir olanak olarak olusumuna taniklik ettik. Bu kesimde ise
Dasein’1n kendisinin, kendisine sessiz seslenisi olarak bu ¢agrinin ‘vicdan’ iizerine nasil
temellendirelecegini gorecegiz.

Biraz bastan alalim. Diinya-i¢inde varolmanin yegane agimlayici yolu olara kendi-
olarak-var-olabilirlik veya otantik var-olabilirlik Dasein i¢in ne sekilde miimkiindiir?
Dasein kimdir? ‘Herkes i¢inde kaybolmusluk’ i¢inde ilgilenici ve itina-gosterici diinya-
icinde-varolma 6devleri agisindan Dasein ‘hep pesinen bir karara varilmislik’ demektir:
“Bu varlik olanaklarini yakalamay1 herkes, Dasein’in omuzlarindan hep almis olmaktadir
zaten. Hatta herkes, Dasein’in bu olanaklar1 agik¢a segme isini onun omuzlarindan
sessizce almis oldugunu gizlemektedir bile. Aslinda kimin ‘sahiden’ secim yaptigi
belirsizdir.”*%’

O bir mevcut-olan degil, ‘varolma minvali’dir, ‘bizatihi taniklik eden’dir, fakat ayni
zamanda ‘herkes-benligi’dir.>®® Otantik kendi-olarak-varolma icin ‘Dasein herkes
i¢indeki kaybolmuslugundan kendini kurtarip bizzat kendine geri gelmelidir.”**° Hep biz
kendimiz, suradaligimiz olan Dasein’in temel konstitiisyonu ‘bir-hal-i¢inde-bulunma,

anlama, diismiisliik ve s6z’le tesis edilmistir. Gayri-otantiklik i¢inde kaybolustan kurtulus

37 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 400.
3% Heidegger, age., GA2, 2021, s. 399.
3% Heidegger, age., GA2, 2021, s. 400.
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ise ancak ‘secimi segmek’le, ‘baska bir deyisle, en zati kendi-olmakliktan hareketle belirli
bir var-olabilirlik i¢in kendi kararmi vermek’le miimkiindiir. Bu ise herkes i¢inde yiten
Dasein’in ‘kendini bulmas1’, yani ‘kendisinin kendi olanakli sahihligi i¢inde kendine

‘gosterilmesi’ gerekir. Kendi-olarak-varolabilirligin tanikligin1 gerektirir, yani vicdanin
sesini.’”

Vicdanin sesi’ni bu sekilde otantik-varolabilirlik hususunda merkezi bir yere
yerlestiren Heidegger, vicdanin ontolojik analizinin psikolojik betiminden, biyolojik
‘aciklamasindan’ ve teolojik yorumundan farkli oldugunu vurgular. Yalnizca Dasein
varlik tiiriinde ‘var’ olan vicdani ve ‘sesinin hakliligini’ ‘timevarimsal empirik kanit’larla
coziimlemek ona gore vicdani ‘ontolojik bakimdan tahrif etmektir’. Vicdan soziin
moduslarindan biri olma anlaminda, agimlama ve anlamay1 saglayan bir ‘cagri’, bir
‘seslenig’tir. Dasein ‘kendi suradaligi olarak var olabilme olanagma acimlanmislik
sayesinde’ kavusur. Bir-hal-i¢inde-bulunma, anlama, s6z ve diismiisliik gibi, vicdan da
‘suradaligin varligin1 acimlanmiglik olarak tesis eden eksistensiyal fenomenler’ arasinda
yer alir.’”! Dolayisiyla vicdani ‘Dasein’m agimlanmishgina geri tasimak® gerekmektedir
ve bu ‘ses’ bizi ‘kapaliligi-agma-kararliligma’ gotiirtir: “Vicdanin c¢agrisi, Dasein’a en
zati kendi-olma-olanag1 bakimindan seslenis karakterine sahiptir. Onun minvali, en zati
bor¢lu-olusa davettir. (...) Vicdanin sesine, onu igitme olanagi tekabiil etmektedir. Daveti
anlama kendini, vicdana-sahip-olmayi-isteme olarak agiga ¢ikarmaktadir. iste bu
fenomende, aramakta oldugumuz kendi-olarak-varolmaya iliskin varolusa-dair se¢imi
tercih etme yatmaktadir ki eksistensiyal yapisina uygun olarak biz ona kapalili§i-agma-

kararlihg: diyoruz.”?"?

370 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 400.
371 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 404.
372 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 402-403.
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“Bu duyma ve duyabilme nereden gelmektedir?” Heidegger bu soruya
‘Kulagimizla yaptig1r duyusal duyma, kabul-etmisligin firlatilmis minvalidir’ seklinde
cevap verir. Dasein’in diinya-i¢inde-olma’nin en asli modusu olan bir-hal-i¢ginde, yani
duygudurumunda bulunmaya anlama da asli olarak aittir ve bunu kendi ‘diinyasindan’
hareketle ‘kendisi i¢in ac¢imlayarak’ gercgeklestirir. Kendi durumunu bilmesi adina
Dasein’in Oniinde iki yol vardir: “Ya kendini kendi olanaklarina tasarlar ya da herkes
icine sogurulmus olarak onlarin kamusal tefsir edilmisligi tarafindan 6nceden verilen
tasarimlar1 kabul eder.”®”® Heidegger verili tasarimlarin eksistansiyal nedeni olarak
‘Dasein’in anlamasal birlikte-varolma olarak baskalarina kulak verebilmesi’ oldugunu

koyutlar ve ‘seslenilme’ burada énemli bir rol oynar:

“Herkes kamusallig1 ve lakirtisi i¢inde kendini kaybeden Dasein, herkes-benligine kulak verirken
kendini duymazdan gelir. Eger Dasein, kendini duymazdan gelisin kaybolmuslugundan (6zellikle
de kendi eliyle) geri dondiiriilecekse, herkese kulak verirken kendini duymazdan geldigi bu
durumdaki kendini bulmalidir 6ncelikle. Boylesi bir kulak vermeyi kirmak gerekir. Yani Dasein,
bu kulak vermeyi durduracak farkli bir kulak verme olanagina kendinden hareketle kavusmasi
gerekir. Boylesi bir kirma olanagi, dogrudan seslenilmede yatar. Cagri, Dasein’in herkese kulak
vermesi yiiziinden kendini duymazdan gelmesini kiracaktir eger (kendi ¢agri karakterine uygun
olarak) kaybedilmis kulak vermenin tiim karakterlerinin tam aksiyle nitelendirilen bir kulak
vermeyi uyandirirsa. Eger o, hergiinkii ‘yepyeni’ lakirtilarin miiphemlik ¢oklulugunun ‘giiriiltii
patirtist’ iginde sersemlesmisse, bunun aksi olarak ¢agr giiriiltlisiiz patirtisiz, gayrimiiphem ve
merak uyandirmaksizin ¢agrida bulunmalidir. Boyle cagrida bulunarak anlamay: saglayan ise

vicdandir.”374

Sessizligin c¢agri’ya kulak vermenin hem sarti hem de cagri’y1r duyabilmenin
imkani oldugunu ileri siirliyoruz. Zira Heidegger ‘cagri’y1 veya ‘seslenme’yi sessizligin
imkani1 olarak gordiigii ‘soziin bir modusu’ olarak alir. Burada vicdan Kant’in vicdan

mahkemesi gibi bir ‘imge’ degildir. Vicdan, Hegel, Schopenhauer ve Nietzsche’nin

373 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 404.
374 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 405.
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yorumlarinda oldugu gibi ‘anlama yetisi, irade veya duyum gibi ruh yetilerine’
dayandirilan veya bunlarin bileskesi olarak sunulan bir yeti de degildir, eksistensiyal
yapisinin analizinde fenomenal ufkun bir bakisina ihtiya¢ duyar. Hergilinkii tefsir
edilmislik dahilinde vicdanin ‘sesi’ elbette duyusal olarak duyulan bir ‘sesli dile getirilis’
degildir. ‘Ses’ veya ‘¢agr1’ burada, ‘bir sarsma momenti veya sertce silkeleme’, ‘kendi
zati benliginden uzaklasmis olana’ geri tasinmak isteyene isabet eden bir ‘anlayis-
saglama’dir.’”

Dasein ¢agr1 veya seslenis’le ‘hergiinkii-ortalama ilgilenici kendini-zaten-hep-
anliyor-olma i¢inde’ karsilasir, fakat ‘yalnizca herkes-benliginin benligine cagrida
bulunuldugu ve ona kulak verildigi i¢indir herkes kendi i¢ine ¢okiip gider’ ve boyleece
‘kamusal itibar pesinde kosan herkesi anlamsizliga terk eder.” Cagri tekinsizliktir, onunla
‘barmak ve korunagindan mahrum kalan benlik’ yine onunla ‘kendine tasinir’, ‘benligin
kendi en zati kendi-olma-olanagina davettir’, ‘Dasein’in kendi olanaklarina yonelik 6ne
cagiriligidir’376

Heidegger ¢agrinin dilini ‘suskunluk’ yani insani sessizlik olarak koyutlar ve
gayesini ‘benligin sessizligi’ olarak konumlandirir. ‘Herkes-benligine bizatihi benlik
icin’ yapilan bu seslenis, benligi dis diinyaya kapatarak i¢sel olana ¢agirmaz ne de
‘analitik temasa’ mevzusu bir benliktir bu. Cagr1 esasinda higbir sey demez, seslenerek
sOylenen ‘hicbir sey’dir. Seslenis, ‘en zati varolabilirligi’ olarak ‘kendi benligine’dir,
Dasein’in kendi en zati olanaklarina one ¢agrilisidir: “Cagri her tiirlii beyandan
yoksundur. Hatta o, kendini sozciiklerle bile dile getirmez. Bununla birlikte asla karanlik

ve belirsiz degildir. Vicdan sadece ve daima suskunluk modusunda konusur. Bdylece

375 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 406.
376 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 409.
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duyumsanabilirli ginden hicbir sey kaybetmedigi gibi, cagrida bulunularak g¢agrilan

Dasein’1 kendi benliginin sessizligine sevkeder.””*”’

Heidegger tiim giicliigiine ragmen eserini ‘diinyada-olma’nin tiim vechelerini
kusatan bir serimlemeyle sunar: “Dasein boslukta asili durarak kendini tasarlayan
degildir.”*”® Bu yalnizca ontolojik degil ayn1 zamanda Varlik ve Zaman’1n her bir satirma
sirayet eden metodolojik bir bakistir. Dasein kendini handiyse her zaman ‘ilgilendigi
seylerin tefsirinden hareketle’ anlar, fakat onun olgusalligi, “herhangi bir mevcut-olanin
olgululugundan 6z itibariyle farklidir. Zira varolan Dasein, kendisiyle diinya-dahilinde
bir mevcut-olan olarak karsilasmaz. (...) Varolamin firlatilmighgi, ‘suradaligin’
acimlanmighigina ait olup daima su veya bu bir-hal-iginde-bulunma da aci8a
cikmaktadir.®” Fakat Dasein ‘herkes-benliginin sdziimona o6zgiirliigiine siginarak’
firlatilmigliktan yani tekinsizlikten kacar:

“Cagrida bulunanin kim oldugu ‘diinyasal’ bakimdan hi¢bir seyle belirlenemez. O, kendi
tekinsizligi i¢indeki Dasein’dir, asli firlatilmig diinya-iginde-varolmanin evinde-olmayisi,
diinyanin higligi iginde ¢iplak bir ‘6yleliktir.” Herglinkii herkes-benligi, ¢agrida bulunana agina
degildir - adeta yabanci bir ses gibidir. ilgilendigi gesitli ‘diinyalar’ icinde kaybolmus herkes igin,
tekinsizlik i¢cinde miinferitlesmis ve hiclik igine firlatilmis bir benlikten daha yabanci ne olabilir
ki? ‘O’ cagrida bulunur ve fakat ilgilenici merakli kulaklarin isitebilecek, agizdan agiza
aktarilabilecek ve kamusal olarak konusulabilecek hicbir seyi sdylemez aslinda. Zaten Dasein’in
kendi firlatilmis varliginin tekinsizliginden haber verecek neyi vardir ki? Kaygi iginde agiga ¢ikan

kendi var-olabilirliginden baska ne kalir elinde? Hep mesele ettigi bu var-olabilirlige ¢agrida

bulunmaktan bagka bir ¢agr1 olanagi var midir kendisinde?”38°

377 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 408.
378 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 412.
37 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 412.
380 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 413.
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‘Sessiz’ bir ¢agridir bu. Heidegger ‘kendine tevdi edilmisligin terk edilmisligi’
icindeki Dasein’in kendini kendi benligine davet eden, ‘hem c¢agrida bulunan hem de
cagrida bulunulan’in bu c¢agri’sin1 ‘varolussal var-olabilirliginin sessizligi’ne yapilan
‘sessiz’ bir ¢agri olarak niteler ve ¢agri, ‘tekinsiz bir modus olan suskunluk modusunda
konusur’ der.’®!

2

Cagr esasinda ‘hakkinda konusulabilecek higbir sey ‘sdylemez,” hadiseler
hakkinda herhangi bir malumat’ da vermez: ‘Cagr1 Dasein’1 kendi var-olabilirligine dogru
One yoneltir. Cagn tekinsizlikten ¢ikagelendir.” Seslenme, ‘en zati benligimizin kendi
var-olabilirligine Dasein olarak’ davet edilmek demektir.’®> Konusan ne Tanr1 ne de
‘aciklamalar’la temellenen baska bir giictiir: Vicdan ihtimam-gdstermenin ¢agrisidir ve
‘Dasein’in pesinden giderek’, onu ‘kendini unutan kaybolmuslugunu tehdit eden’
yalmzca tekinsizliktir.3®?

Peki bu ¢agr1 her zaman ‘duyulabilir’ midir? Vicdana kulak vermede veya yanlig
kulak vermede yatan ‘Dasein’in varlik tiirii’ nedir? Heidegger bu noktada seslenis’i
eksistansiyel olarak ‘borg¢luluk/sugluluk’a baglar. ‘Tiim vicdan yasantilar1 ve
tefsirleri’nin vicdanin ‘sesi’ne su veya bu sekilde bir ‘bor¢luluktan/sugluluktan’ s6z eder.
Heidegger tam bu noktada, ‘suglu/bor¢lu’ olma minvali {izerinden en az hakikat
tartismasinda oldugu kadar siki bir ‘gelenek’ destriikksiyonuna girisir. Dasein’a
‘suclu/borglu’ olarak seslenen, ‘baskalarindan sorumlu olma anlamindaki bu terimi soyle
tanimlar: “Bagkasinin Dasein’inda bir noksanliga neden olma, dyle ki bu neden olus,

kendi ne-i¢inliginden hareketle kendini bir ‘noksanlik’ olarak belirler.”3%*

381 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 414.
382 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 418.
383 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 416
384 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 421.
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Dasein’in varlik tiirii igcinden hareketle kavranmasi gereken bu ‘karanlik’ terimin,
‘suclu/borglu’ olmanin ‘formal eksistensiyal idesi’ ‘bir hig ile belirlenmis bir varligin
zemini-olma - yani bir higselligin zemini-olma’ olarak koyutlanir.®® Hergiinkiiliik
‘yasam’1 ‘ise’ doOniistiiren, ‘Dasein’1 ilgilenen yani idare ve hesap edilen bir el-altinda-
olan olarak’ alirken, vicdan ‘ihtimam-gostermenin diinya-i¢inde-varolmanin
tekinsizliginden hareketle’ ¢agrida bulunur ve bu ¢agri, ‘Dasein’1 en zati suglu/borglu-
olmaya’, yani ‘sadece ve sadece varolusa yani en zati kendi-olabilirligine’ ¢cagirir.>%¢

Heidegger boylece ‘seslenmeye isabetli kulak verme’yi, ‘kendi en zati var-
olabilirligi i¢cinde kendini anlama’ olarak tanimlar: ‘Baska bir deyisle, en zati sahih
sorumlu olabilirlik olanagina kendini tasarlamaktir. (...) O artik kendini se¢mistir.” En
zati borg¢lu-olmakligini olanakli kilan bu se¢imdir: “Cagriy1 anlamak se¢mek demektir:
ama vicdam1 se¢cmek degildir, ¢linkii vicdan bizatihi segilemez. Secilen, en zati
suclu/borglu-olmaya O6zgiir olma olarak vicdana-sahip-olmadir. Cagriy1r anlama su
demektir: vicdana-sahip-olmayi-isteme.”*%’

Dasein’in varligi, ‘var oldugu miiddetce’ ihtimam gostermedir. Cagri ise
‘thtimam-gdstermenin ¢agrisidir. Dasein’a tevdi edilen ve borglu kilan yiikiimliiliik
varligin oldugu kadar sessizligindir de, zira nasil ki ‘tekinsizlik i¢indeyken Dasein asli
olarak kendisiyle birlikte durur’ sessizlik i¢inde de varligin melodisine yani olanaklarina
kulak verir. Bu yiizden vicdan’in ¢agris1 ¢ift yonliidiir, seslenme, One-¢agiran-geri-

cagirmadir:

385 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 423.

38 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 439. Etik bir ¢agr1 degildir bu, zira “bir beklenti olusturan, kesin bigimde
hesap edilebilir diisturlar ortaya koyan bir vicdan, varolusun elinden tam da eylemde bulunma olanagini
almig olurdu.” Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 439.

387 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 428.
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“Dasein’1 tekinsizlik, onun en zati var-olabilirlik olanagina ait kendi piir higselligiyle yiiz yiize
getirir. Dasein ihtimam-gosterme olarak kendi varligini mesele ettigi takdirde, fiilen-diigmiis
herkes olarak kendini tekinsizlikten hareketle kendi var-olabilirligine ¢agirir. Seslenme Gne-
cagiran geri-cagirmadir. One: kendisi olarak var oldugu firlatilmis varolani, varolmak suretiyle
devralma olanagma. Geri: varolusa dahil etmek mecburiyetinde oldugu higsel zemin olarak
anlayacagi firlatilmishiga. Vicdanin One-cagiran geri-¢agirist Dasein’in, herkes icindeki
kaybolmuslugundan kendini kurtarip (kendi varliginin higsel tasarim olanaginin higsel zemini

olarak durdugu bu yerden) yeniden kendine geri getirmesi gerektigini yani suglu/bor¢lu oldugunu

anlamasini saglar. 388

Boylece Varlik ve Zaman’da sessizligin kurucu roliine dair tiim bu ‘vicdan’
bahsinin sonuglandig1 yere geliriz. Heidegger ‘suskunluk’u ‘so6ziin 6zsel olanaklarindan
biri’ olarak tanimlamisti, simdi ‘vicdan’in ‘yalnizca suskunluk i¢inde ¢agirdigi’ beyan
edilir ve ‘cagri’nin ‘tekinsizligin sessizliginden’ ¢ikagelerek ‘cagrida bulunulan Dasein’1
kendi sessizligi icinde sessiz kalacagi sessizligine geri ¢agirdigr’ bildirilir:

“Cagr1 Dasein’1 daimi suglu/bor¢lu-olmayla yiizyiize getirir ve bdylelikle onu herkes sagduyusunun

gliriiltiilii lakirt1 sindan koparip geri tasir. Buna gore, vicdana-sahip-olmayi-istemeye ait dile getirici

soziin moduslarindan biri de suskunluktur. (...) Susarak bir sey anlatmaya calisan birinin ‘sdylecek
s6zli” vardir muhakkak. Dasein seslenme sirasinda kendi en zati varlik olanagin anlar. Bu yiizden bu
¢agri, bir suskunluktur. Vicdanin sozii asla sozlii beyan seklinde degildir. Vicdan yalnizca suskunluk
icinde cagirir. Baska bir deyisle cagri, tekinsizligin sessizliginden g¢ikagelir ve ¢agrida bulunulan
Dasein’1 kendi sessizligi i¢inde sessiz kalacagi sessizligine geri ¢agirir. Dolayisiyla, vicdana-sahip-

olmayi-isteme, bu suskunca sozii yalnizca suskunluk i¢inde anlayabilir. Boylece herkes sagduyusundan

dogan lakirtinin sdziinii kesiverir.”*%
Sonug olarak, Varlik ve Zaman’da Heidegger’in, Dasein’in kendini kendine
cagirist olarak vicdan tefsirinin gerek ‘daima suskunluk modusunda konusmas1’ gerekse

amag olarak ‘benligin sessizligine’ sevk etmenin koyutlanmis olmasi sessizligin eserdeki

kurucu roliinii gdstermesi agisindan bilyiik 6nem tasir. Insani sessizligi ele aldigimiz bu

388 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 428.
38 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 440.
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boliimde bdylece, sessizlik mantiginin olusumunu ortaya koyacak son kesime gegmeden
once ‘can sikintisi’nda sessizligi arayan kesime gegebiliriz.

1.4. Can Sikintist ve An’in ‘Sessiz Sisi’ Olarak Akortlanma

Heidegger felsefesinde sessizligin izini siiriiyoruz. Fakat, 6zellikle bu kesimde
gorecegimiz iizere, basit bir metin taramasindan 6tesini istiyor bu is bizden: diislincesinin
olusumunu c¢evreleyen minvalleri, yan yollari, patikalari, ruhhalinin kendine actigi
‘bosluk’lar1; diyecek onu 6ziimsemesi ve ‘sarsmasi’ ¢agrisi yapiyor bize. Varlik ve Zaman
ve Metafizik Nedir?’de yapmaya calistigimiz buydu, pesinhiimkiimlii dayatmalarla
gitmeden, tam da Heidegger’in fenomenolojiye yiikledigi o agimlama 6devinin kendisi
gibi, sessizligi kendi sesine birakarak serimlemek. Peki buraya kadar bize bu ses ne
sOyledi? Gregory’den 6diing aldigimiz sessizlik katmanlar tasnifimizde Heidegger’in
Insani Sessizlik diisiincesinin son kesimine ve ayn1 zamanda diger iki eserde, Varlik ve
Zaman ve Metafizik Nedir?’de karsilasmadigimiz karmasikliktaki kesimine varmisken
bunu kisaca 6zetlemek isteriz.

Varlik ve Zaman’m hergiinkiilik ve lakirtt boliimlerinde sessizligin Dasein’in
kendisinin kendisine seslenisi olarak kurucu bir iglev listlendigini gordiik. Ayn1 zamanda
Metafizik Nedir?’de hiclik’le ve bu daima varlik’la karsilagma demek oldugundan
varlik’la karsilasmada sessiz/igin daimi bir zemin, medium oldugunu agimladik. Ve simdi
Die Grundbegriffe der Metaphysik’te (Metafizigin Temel Kavramlari) bu sessizligin ‘can
sikintis” ve ‘dlinya’ kavramlari/kavrayislart iizerinden Dasein’in kendiligi ve
tekinsizligiyle temasinda nasil bir islev gordiigiiniin izini siirecegiz.

Varlik ve Zaman’da Dasein henliz hergiinkiilik icindeydi —ve hep Oyle de
kalacaktir— fakat kendi tekinsizliginin derinlestik¢e sessizlesen kuytularina heniiz
inilmemisti. Metafizigin Temel Kavramlari’nda can sikintisinin neden felsefe yapmanin

temel ruh hali oldugunu iredelerken, ayn1 zamanda bu diinyanin, hep benimki olan
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diinya’nin, sadece Dasein’in degil tas ve hayvanla igigce girmis dolanikligina ilk kez dalar
Heidegger. Can sikintisinda da, sessizligin, hiclik’te ve hergiinkiililk’te oldugu gibi
varligin sesini duyabilmemin zemini ve imkani oldugunu gorecegiz.

Heidegger ‘felsefe yapisimizin bir temel ruh halinin ‘tespitinden’ (Feststellung)
degil, ‘uyandirilmasindan’ (Weckung) s6z eder. Tipki dilde oldugu gibi, burada da isleyen
‘acimlama mantig1’n1 gozden kagirmamaliyiz. Nasil ki s6z, logos, sessizligi yaran ses’in
ifadesiyse, uyandirma, ‘uyumakta olani bir ayiltma, uyanik hale getirme’dir.’*° Yani
ruhhali zaten oradadir (da), fakat ayn1 zamanda eksik’tir (abwesend) ve uyandirilmasi
gerekir. Formel mantik bunu bir ¢eliski olarak gorecektir, dyle ya ‘orada-olus (Da-sein)
ve orada-olmay1s (Nicht-Da-sein) diipediiz bir celiskidir’.**! Fakat Heidegeer bu mantig
‘temelinden sarsmamiz’ gerektigini savlar. Bu ‘Ya-Ya da’ (Entweder-Oder) mantiginin
aksine ‘bize ait olan ancak bilincimize ¢ikmayan siirecler vardir’ 3

Hig kuskusuz ‘sessizlik’ de bu siire¢lerdendir. Ruhhali hakkinda isleyen acimlama
mantiZini sessizlik i¢in de isletebiliriz: Sessizlik nerededir? Eger sessizlik sadece sesin
yoklugu (saf bir Nicht-Da-sein) olsaydi, o bir higlik olurdu. Eger sadece mevcut-olan bir
durum olsayd, akustik bir veri olurdu. Ancak sessizlik, Heidegger’in ‘uyku’ metaforuyla
anlattigi gibi, mevcut olmayan bir orada-olustur. insanmn sessizligi, onun bilincine
¢ikmayan ama onu kuran o en derin ‘orada-olus’tur. Sessizlik, bilin¢dis1 bir siirecten
ziyade, varligin temel bir tinisi, heniliz uyanmamis bir akorttur. Tam bu noktada zorunlu
bir ¢eviri kaybmin diisiinmemizde actig1 anlam kayiplarina isaret etmemiz gerekiyor.
Gerek Ingilizce gerek Tiirkceye Stimmung’un ‘ruhhali’ veya ‘mood’ seklinde cevirisi

kavramin temelinde yatan ‘ses’le (die Stimme) ve ‘sessizlik’le (die Stille) asli baginin

39 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, Verlag Vittorio
Klostermann, Frankurt am Main 1983, GA29-30, s. 91.

391 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 91.

392 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 91.
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tizerini Ortmistiir. Varlik ve Zaman’da ilizerinden atlanmis olsa da, bu eserde net bir
sekilde gorecegiz ki Heidegger’de ‘ruhhali’ (Stimmung) daima varligin sesine yani
sessizligine ‘akortlanma’dir ve hep varligin melodisine kulak vererek uyarlanma halidir
(Gestimmung). Daha sonra Das Ereignis metninde diyecegi gibi, Stimmung “akortlanma,
insani bir duygudurumu degil, aksine kendini kendine-has-kilan bir has-kilma (sich
zueignende Aneignung) olarak soziin varlasimidir.”%3

Heidegger felsefe yapmayi, ‘Dasein’in 06zsel bir kavranmishigindan
(Ergriffenheit) neset eden kavramsal bir sorgulama olarak’3** tanimlar ve bdyle bir felsefe
yapmanin ancak Dasein’1 ‘bastan basa akort eden’ (durchstimmen) bir temel ruh hali
(Grundstimmung) ic¢inde, ondan hareketle ve onu ‘uyandirarak’ miimkiin oldugunu
sOyler. Fakat bu temel ruh hali, yani can sikintist ancak biz ona ‘kars1 durmadigimizda’,
ona ‘Ozgiirliik taniyan’ bir ‘bekleme’ ile bizi akort eder. Can sikintis1 derinlestikce
‘sessizlesir’, derinlestikge ‘zamanin icine kok salar’.>*® Heidegger ‘ruh halini yaratmak’
degil, ‘uyandirmak’ (wecken) der. Zira, ruh hali zaten oradadir. Bu ‘mevcut-olan ve ayni
zamanda degil’ durumu, bir ‘bilingdisinin bilingli hale gelebilme imkéani’ndan
kaynaklanir. Fakat bu ‘bilingdist olan1 basitce bilingli kilmak’*® degildir: “Bir ruh halini
uyandirmak; onu ayiltmak ve o haliyle tam da ‘olmasina izin vermek’ (sein lassen)

demektir. (...) Orada-olus (Dasein) ve orada-olmayis (Nichtdasein) farki, bilingli olma

ewufSthaben) ve bilingdis1 olma (Unbewufitsein) farkiyla ortiismez. enebilir ki
(Bewufsthaben) ve bilingd Ima (Unbewufs ) farkiyla ortii 397 Denebilir ki

393 Heidegger, Das Ereignis, GAT1,s. 171.

394 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 199.

395 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 201.

39 Heidegger, age., GA29-30, 1983, 5. 92.

397 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 92; Heidegger burada Aristoteles’e basvurur: “Aristoteles, uykunun
bir akinyota (hareketsizlik) oldugunu soylerken dikkate deger bir sey gormiistiir. O, uykuyu bilingle veya

bilin¢disiyla iliskilendirmez. Aksine sOyle der: Uyku bir desmos, bir bag, aisthesis’in (duyumsamanin)
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felsefe yapmak, bu sessiz zemin iizerindeki giindelik giiriiltiiyii susturup, oradaki kékensel
ezgiyi duyulur kilma edimidir. Sessizlik, ruh halinin tek otantik zemini iken; felsefe bu
sessizligi ‘duyulur’ kilma eylemidir. Bunun biraz ileride sessizligin Heideggerci ikamet
anlaminda ‘bosluk’a nasil doniistligiinii gorecegiz.

Orada-olus (Da-sein) ve uzakta-olus (Weg-sein), uyaniklik ve uyku; bilingli ya da
bilingli olmama degildir, uzayip giden bir konugsmada hem ‘orada’ hem de ‘orada-
degil’izdir. Aslinda bu tam da ‘kendimizle mesgul’ oldugumuz, kendi sessizligimize
cekildigimiz yerdir. ‘Uzakta-olabilme’ Da-sein karakterine sahip insanin bir varlik

tarzidir. Insanin varhigini, tasin mevcut-olmakligindan farkli kilan budur:**®

“Insanin orada-olusu (Da-sein) ve uzakta-olusu (Weg-sein), mevcudiyet (Vorhandensein) ve
mevcut-olmayistan (Nichtvorhandensein) tamamen farklidir. “Mevcudiyet ve mevcut-olmayis,
varlik ve yokluk hakkinda karar verirken, Dasein ve Wegsein, insanin varliginin igindeki bir
seydir. Bu ancak ve ancak o var oldugu siirece miimkiindiir. Uzakta-olusun kendisi onun varliginin
bir tarzidir. Uzakta-olus demek, hi¢bir sekilde var olmamak demek degildir; aksine o, Da-sein’in
bir tarzidir. Tas, uzakta-olusunda tam da orada degildir. insan ise uzakta-olabilmek icin orada-

olmalidir (da-sein) ve ancak orada oldugu siirece ‘uzakta’ olma imkanina sahiptir.”*"’

Heidegger ruhhalleri veya duygulara ‘ruhsal olaylarin renk tonlari, eslik edici
fenomenleri’ olarak ele alan ‘avami bakis’1 kinayeli bir dille elestirir. Psikolojinin
‘diisiinme’ ve ‘isteme’nin ardina koydugu, once ‘akil sahibi canlt’, ‘her seyden 6nce ve
en basta diisiinen ve irade eden’ bir varlik olarak sahip oldugu ‘kavranamaz bulut

»400

golgeleri’™" seklindeki tarifine karsilik, Heidegger’in aradig: ‘insanin ziine ait bir sey

kendine has bir baglanmighigidir; sadece alginin degil, 6ziin (insan dogasinin), kendisi olmayan diger
varolanlar1 alimlayamayacagi (hinnehmen) anlaminda bir baglanmishgidir.” Bkz. Heidegger, Die
Grundbegriffe der Metaphysik, s. 95.

398 Heidegger, age., GA29-30, 1983, 5. 95.

3% Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 96.

400 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 98.
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olarak’ ruhhallerini konumlandirmadir. Elbette bu insana dair anlayisimizi tamamen
degistirmek anlamina gelir. Insani, bir bedene eklemlenmis bir ‘ben’, iizerine akil
eklenmis bir canli varlik olarak goren anlayis, ruh halinin 6ziine dair anlayisin {izerini-
Ortmiistir. Oysa ruh hali, ‘Dasein’in Dasein olarak varoldugu temel varolma
moduslarmdandir’, ‘icinde bu eylemlerin gergeklestigi medium’dur:*’! “Ve tam da hig
dikkat etmedigimiz, hatta daha az gozlemledigimiz o ruh halleri; yani bizi hi¢ ruhhali
yokmus gibi, sanki hi¢ akortlanmamisiz gibi hissettirecek sekilde akort eden o ruhhalleri,
en giiclii olanlaridir.”**?

Ruh halleri sadece mevcut-olan (vorhanden) bir sey degildir; aksine bizzat
varolmanin bir temel tiiri ve temel modusudur ve iginde daima ‘birlikte-olma’
(Miteinanderseins) yatar.*®® Hiizniin (Traurigkeif) ele gecirdigi insan1 &rnek verir
Heidegger. Hiiziin onu Oylesine ele gecirmistir ki kendini tamamen kapatmstir,
‘erisilmez’ (unzugdnglich) hale gelmistir. Demek istedigi sudur: Biz o an’da hem
onunlayizdir hem de degilizdir, ‘bizim birlikte olusumuzun ‘nasillig1’ bagkadir’ artik: “O,
bu sekilde akortlanmis haldeyken erisilemezdir. Onunla olabilme tarzimiz ve onun
bizimle olma tarzi artik baskadir.”*** Birlikte-olmada, bizim Dasein’1miz, artik baskadir,
akordu degismistir. Ozcesi: “Ruh hali, ruhun icinde bir yasant1 (Erlebnis) olarak vuku
bulan bir varolan degil, bizim birlikte-orada-olusumuzun (Miteinander-Daseins)
‘nasil’1dir.” 40°

Sessizlik, soz konusu olan ruhhali oldugu miiddetge, ruhhalinin kendisi bir

‘akortlanma’ oldugu siirece daima is basindadir. Heidegger ruhhalini, Dasein’in

401 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 101.
402 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 101.
403 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 100.
404 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 99.
405 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 99.
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‘varliginin tiirtinii ve nasillifim1 akort eden ve belirleyen melodi’ olarak tanimlar:
Ruhhalleri, akortlanmalar “Da-sein’in (orada-olusun) ve dolayisiyla Weg-sein’in
(uzakta-olusun) tarzlaridir. Bir ruh hali/akortlanma sadece bir form veya bir mod degildir;
0, insanin s6zde asil mevcudiyetinin tizerinde siiziilen degil, bilakis bu varligin tinisini
belirleyen, yani onun varliginin tiirtinii ve ‘nasilligin1’ akort eden ve belirleyen bir melodi
olarak onun bir tarzidir.”*%

Metafizigin Temel Kavramlari’ndaki tim o mesakkatli gidimli diislincelere ve
bitmek bilmez negatif betimlere ragmen, can sikintisi ile yiizlesme denebilir ki hig’le
karsilasmay1 gokyliziinden yeryiiziine indirme girisimidir. Varlik ve Zaman’dan farkh
olarak istasyonda usanan, agacglar1 sayan, davetin orta yerinde egelenen Dasein’la
karsilasiriz burada. Peki felsefe yapmanin temel ruhhali olarak konumlanan bu ‘can
sikintis1” hakkinda ne biliyoruz: ‘Onun hakkinda bir sey bilmiyoruz’ der Heidegger.*"’
Her animiz ‘zamam gecirme/defetme’ (Zeitvertreib) gayretiyle ondan kacarak geger.
Fakat ondan kacarak kurtulmak miimkiin degildir. O zaten hep oradadir. ‘Dasein’1miza
bakan’ ve bu bakisiyla bizi bastan asag1 delip gecen (durchdringt) ve bastan asag1 akort
edendir o. ‘Onu siirekli uykuya daldiririz.”**® Bu ne demek? Onu ilk kez uyandirtyoruz
degildir, onun uyanik kalmasina izin vermek istemiyoruz demektir. "’

Peki bu istememeye ragmen, ‘Dasein’imizda kendi 6zsiizliigiinii stirdiiren bu sinsi
varlik’ yani can sikintist nereden gelmektedir? Heidegger bu noktada sessizlikle bagini

ortaya koyar: Ruh halleri ‘ruhun bosluktaki bir odasinda’ bizi bekleyen seyler degildir,

‘Dasein olarak Dasein, her zaman zaten temelden akortlanmistir’.#'° Diisiinmenin ve

406 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 101.
407 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 118.
408 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 118.
409 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 118.
419 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 103.
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eylemenin ‘Onkosulu ve mediumu’ olarak bizler zaten hep biitiin kusatmasiyla bir ruhhali
icerisindeyizdir. Ve iste sessizlik, Dasein’in diinyayr hangi frekanstan duyacagini
belirleyen ruhhalinin  ‘melodik’ zeminidir. Heidegger’in deyisiyle ‘Dasein’in
ucurumlarinda derin bir can sikintisinin sessiz bir sis (schweigender Nebel)’ igindeki
halidir.*!"!

Felsefe yapmanin ta kendisi ‘ev-hasreti’ iken*'? felsefe yapmanin ‘temel ruhhali’
olarak ‘can sikintisi’ koyutlanir burada. Bununla beraber can sikintis1 kokensel bir
bigimde ‘zaman’la iliskilidir. Zaman can sikintisinda bizim i¢in uzar: “Can sikintisi ,nihai
0zii her ne olursa olsun, Ozellikle Almancada, zamanla bir iliskiyi, zamana kars1
durusumuzun bir tarzini, bir zaman duygusunu (Zeitgefiihl) neredeyse elle tutulurcasina
gosterir. Demek ki can sikintis1 ve ona dair soru bizi zaman problemine gotiiriir.”#!3

Fakat Heidegger’in derdi ‘bilincimizdeki ruhsal bir yasantiy1 analize tabi tutmak’
degildir, can sikintisin1 anlamak ‘Dasein’1 Dasein olarak kavrama imkan1® demektir.*!4
Melankolik olan bizzat manzara olmadig: gibi ‘sikici’ olan da o veya bu sey degil, bizi

‘akortladig1’, bizde uyandirdigi ruhhalidir.*!> Sikic1 olan’mn ziinde olan nedir sorusu bizi,

bekletilme (hingehalten) ve sessizligin ikametsel karsiligi olarak ‘bos birakilma’ya

411 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 118.

412 Heidegger burada Langeweile ve lange Zeit ifadeleriyle oynar: “Can sikintis1 (Langeweile), uzun zaman
(lange Zeit) —6zellikle Alemannik lehgesindeki kullanimda— ‘uzun zamani olmak’ (lange Zeit haben)
ifadesinin tesadiif eseri olmayarak ‘ev-hasreti gekmek’ (Heimweh haben) anlamina gelmesi ¢ok sey anlatir.
Birinin suna uzun-zamani vardir demek, suna ev-6zlemi duyuyor demektir. Bu bir tesadiif miidiir? Yoksa
dilin bilgeligini kavramakta ve tiiketmekte zorlantyor muyuz? Derin can sikintisi —bir ev-6zlemidir. Ev-
6zlemi, bir yerlerde duymustuk, evet, felsefe yapmanin ta kendisidir.” Bkz. Heidegger, Die Grundbegriffe
der Metaphysik, s. 120.

413 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 120.

414 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 123.

415 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 127.
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gotiirtir: “Zira bir sey agir aksak ve c¢oraksa, orada o seyin bizi tamamen kayitsiz
birakmadigi, aksine tam tersine okuma eyleminin iginde, ona verilmis (hingegeben)
oldugumuz ama onun tarafindan ele gecirilmemis (hingenommen) oldugumuz yatar. Agir
aksak demek; bliyiilemiyor (fesselt nicht) demektir; biz eyleme verilmisizdir ama ele
gecirilmemisizdir, aksine sadece bekletilmisizdir. Corak demek; bizi doldurmuyor
demektir, bos birakilmisizdir. (...) Sikici olan, hem bekleten hem de buna ragmen bos
birakan seydir.”*!®

Heidegger’in temel ruh halleri analizinde can sikintisi, denilebilir ki, Dasein’in
giindelik giiriiltiisii tarafindan ortiilen ancak her an alttan yiikselmeye hazir olan ontolojik
bir sessizlik zeminidir. Belki Heidegger’in ‘psikolojik ve diger biling, yasant1 akis1 ve
benzeri teorilerden Ozgiirlesmis, hergiinkiilik i¢indeki Dasein’in dolaysizligini
(Unmittelbarkeif) koruyan bir bakis’*'7 olarak tarifledigi sey ancak bu sekilde
miimkiindiir. Bu sessizlik, nesnelerin artik Dasein’a bir diinya agimi1 sunmadigt o ‘bos
birakilmishk’ (Leergelassenheit) aninda belirginlesir. Dasein, bu dilsiz sessizligin
yarattig1 varolussal baskidan kurtulmak igin ‘vakit gegirme’ (Zeitvertreib) eylemine
siginarak zamani ‘6ldlirmeye’ ¢alisir; ancak bu ¢aba aslinda sessizligin uyanik goziinden
bir kagis girisimidir. Dolayisiyla sessizlik fenomenolojisi, gliriiltiiniin dindigi teknik bir
bosluk saptamasi degil, aksine vakit gecirme giiriiltlisiiyle uyutulmaya ¢alisilan o
kokensel akortlanmishgin uyanikligi ve muhafazasidir. Bu baglamda sessizlik,
giiriiltiinlin karsit1 degil, tiim giiriiltiili eylemlerin kendisinden kagmaya calistig1 o sarsici
uyaniklik halidir.

Heideggerci perspektiften bir sessizlik fenomenolojisi, sessizligi digsal bir gozlem
nesnesi olarak degil, Dasein’in varlik minvaline i¢kin bir agiklik olarak kavramay: talep

eder. Bir varolanin hakikati, o varolanin 6zsel igerigi tarafindan 6nceden belirlenen erisim

416 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 130.
417 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 138
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yollarina baglidir. Bu baglamda sessizlik, isitsel bir bosluktan ziyade, varli§in gizinin
ortiistintin-agilis1 (Unverborgenheit) minvallerinden biridir ve bu minval, yalitilmis teorik
bir gbzlemle degil, ancak o ruhhalinin 6zsel baglamina dahil olunarak tecriibe edilebilir,
yani yasanilabilir bir seydir. Esasinda can sikintisi esnasinda aradigimiz sey, sessizligin
‘nasil hiikiim siirdiigii’, Dasein’in diinyay1 sahiplenme (4neignung) veya diinyadan geri
cekilme (4bwehr) siireglerindeki zamansal ve varolussal islevdir.

‘Zamani defediyoruz/gegiriyoruz’ (die Zeit vertreiben). Aslinda yaptigimiz onu
oradan oraya siirmek, ‘gecip gitmesi ic¢in kiskirtmak’, ‘hizlandirmak’ demek, yani
defettigimiz aslinda 6ziinde can sikintisidir: “Vakit gegirme, can sikintisinin zaman-
hizlandiricr bir sekilde defedilmesidir.”*!® Bir bekleyis icerisindeyizdir, fakat bunun
sikicilig1 neden ibarettir? “Belki de bu bir ‘beklemek zorunda olus’ oldugu i¢indir; yani
belirli bir duruma zorlandigimiz, hapsedildigimiz i¢indir. Bu yilizden sabirsizlaniriz.
Boylece bizi aslinda sikistiran sey, daha ¢ok bu sabirsizliktir (Ungeduld). Sabirsizliktan
kurtulmak istiyoruz.” Ve vakit ge¢irme, bu sabirsizligin beraberinde getirdigi o kdkensel
cirpinan huzursuzluk (flatternde Unruhe) karakterine sahiptir. Ciinkii sikilma esnasinda
durum soyledir: “Bu huzursuzluk, beklemek zorunda olusumuz sirasinda bizi baglayacak,
dolduracak ve sabra kavusturacak higbir sey bulmamiza izin vermez.”*!

Fakat can sikintist ne bekleyis ne sabirsizliktir kendi basina. Can sikintisi ‘su veya
bu sikict nesneden dogmus degildir’, aksine ‘diger nesnelerin {izerine yayilan
(ausstrahlt)’ ve ‘sikict olanin Otesinde Dasein’imiza tuhaf bir ufuk (Horizont)

2420

kazandiran’*“" niteliktedir. Kendini bagka seylerin iizerine yayar ve ‘her sey sikici hale

gelir’.*?! Heidegger bu sabirsiz bekleyis icindeki insanin, ‘bir asag1 bir yukari yiiriimeler,

418 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 141.
419 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 141.
420 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 138.
41 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 138.
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agaclar1 saymalar ve diger tiim o garip mesguliyetler tam da onun orada olduguna taniklik
ederken’ ‘sikintidan 6lmek’ deyimine vurgu yapar. Zaman’dan sonra can sikintisi boylece
‘0ltim’e baglanir: “Can sikintis1 nihayetinde Dasein’in koklerine pence atar, yani onun en
sahici temelinde hiikiim siirer (west).”**? ‘Sikintidan 6lmek’ (tddliche Langeweile) gibi
ifadeler tesadiifi degildir, can sikintisi tam da oradadir. Fakat bu durum dahi yine
‘yitimlilik’ anlaminda zamansaldir. Heidegger bunu, Langeweile, Weile, Verweilen
sozclikleriyle oynayarak gosterir. Zira can sikintisinda (Langeweile) s6z konusu olan bir
siire (Weile), bir ikamet (Verweilen), kokensel bir kalis, bir siirmedir (Dauern).**
Boylece vakit gecirme, ‘zamanla bir hesaplasma’ (Auseinandersetzung), ‘zamana bir
miidahale’dir (Eingriff).

Heidegger zamanin tekdiize akisini, ‘dokunulmaz bir canavarin diizenli nabiz
atis1’na benzertir: ‘her dakikada altmig saniye, her saatte altmis dakika’.*** Fakat ‘Bir an
gibi gelen saatler yok mudur? Sonsuzluk gibi gelen dakikalar yok mudur?’**® Vakit
gecirmede s6z konusu olan budur: Zamanin bizi oyalayan akisina, ‘zamanin bu 6zgiin
duraksamasina ve tereddiidiine (Zaudern und Zogern)® karsi savunmaya gegceriz.**
Boylece tereddiit eden zaman akisi, bekleten olarak ortaya cikar.

Heidegger’in ‘can sikintisi’ni ‘sessizlige’ bagladigi diger bir noktaya geliyoruz:
Seylerden kaynaklanan bir ‘bos birakilma’ olarak ‘Sikilma hali, kendi haline/sessizlige

birakilmis olma halidir’ der Heidegger.**” Insan, ‘o bos birakilmishiga’ diismemek igin

daima bir mesguliyet arar. Bir seyle mesgul olma hali (Beschdftigtsein) araciligiyla bos

422 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 144.
423 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 145.
424 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 147.
425 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 147.
426 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 148.
427 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 153.
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birakilmighgi ortadan kaldirmaya c¢alisiriz. Mesguliyetle birlikte ‘seylerle ugrasimiza
belirli bir ¢esitlilik, yon ve doluluk getiririz’:
“Eger onlar tarafindan tamamen biylilenmemissek (benommen), seylere kapilmisizdir
(hingenommen), hatta onlarda kaybolmusuzdur. Yapip etmelerimiz bir seyin i¢inde eriyip gider.
Bizi mesgul eden seyi tedarik ettigimizde, artik baska bir seye pek zamanimiz kalmaz. Tamamen
onunlayizdir; dyle ki, ona ayirdigimiz ve onda harcadigimiz zamanin kendisi bile artik orada
degildir; aksine sadece bizi dolduran (ausfiillt) o sey mevcuttur. Bos birakilmislik ya da doluluk,

seylerle olan ugrasiy1 ilgilendirir. Seyler emre amade (zur Verfiigung) ve el-altinda (vorhanden)

oldugunda bos birakilmislik ortadan kalkar.™2$

Yani can sikintist seylerin ‘mevcut olmasindan’ degil, ‘su ve su sekilde mevcut
olmalarindan’ kaynaklanir. Fakat nasil? Bizi tamamen kendi halimize/sessizligimize (in
Ruhe) birakarak; bizi sikmalarinin nedeni de tam olarak budur.

Peki ‘bos birakilma’ nedir? ‘Kendi olduklar1 sey olmanin geregini sessizce (in
Ruhe) yerine getiren’, can sikintis1 iginde “sayip durdugumuz disaridaki agaclar, yol
kenarinda durup gége dogru biiylimekten baska ne yapabilirler? Tiim bu seylerin bizi
sitkmasina, onlardan bize bir can sikintisinin musallat olmasina sebep olan o aniden
degisen sey nedir?” ** Seylerin bizi kendi halimize/sessizligimize birakmasi, ‘bos
birakmak’ asla ‘mevcut olmama’ demek degildir. Bu durumda “seyler bizi kendi
halimize/sessizligimize birakir, bizi rahatsiz etmezler. Fakat bize yardim da etmezler;
davranisimizi/ilgimizi kendi iizerlerine cekmezler”.**° Kendi sessizligine birakilmak,
kokensel anlamda, benim bana birakilmamdir.

‘Mevcut olanlar’ (Vorhandenes) bekledigimizi sunmuyor, hayal kirikligina

ugratiyor, fakat hayal kirikligina ugradigimiz yerde artik arayacak bir seyimiz kalmaz ve

geri ¢ekildigimiz halde, bos birakan ‘hicbir sey sunmama’ halinde burada kaliriz; sadece

428 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 153.
429 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 155.
430 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 155.
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kalmakla kalmaz, bekletiliriz: “Aym1 zamanda simdi sadece istasyon degil, asil onun
cevresi de kendini bize esirger (versagt) ve bu ¢evreyle birlikte bir biitiin olarak istasyon,
simdi tamamen kendisini esirgeyen olarak kendini gdsterir.”*’!

Heidegger can sikintisina ‘bir sey tarafindan sikilma’ formuyla baglar ve burada
iki yapisal ugragi acimlar: “Birincisi, tereddiit eden zaman akis1 tarafindan
bekletilme/askiya alinma; ikincisi ise, bu sikici durumda bizi ¢evreleyen seylerden ve
genel olarak tekil varolanlardan kaynaklanan o bos birakilmishik.”*** Varolanin bizi
sitkmasi, yani kendi sessizligimize birakabilmesi i¢in ‘el-altinda’ olmasi gerekir. Bos
birakilma veya sessizlige birakilma ‘yokluk degildir’, ‘tam da bu belirli durum ve kosullar
i¢inde kendiliginden bekledigimiz seyi esirgenmesi’dir.*** Istasyon &rneginde ‘esirgenen’
trendir, fakat genel olarak istasyon-olmakligindan degil, belirli kosullar altinda bir
istasyon olarak bizi sikmaktadir. Ve istasyonun bizi bos birakmasi, yani ‘kendini

esirgemesi bir sekilde tereddiit eden zamanla’ baglantilidir.*** Burada ‘bekletilme’,

kusatici ve birincil derecede belirleyici momenttir:

“Zira bekleten/oyalayan o tereddiitlii zaman (zégernde Zeit), istasyonun heniiz kendi hakkina
kavusmasina izin vermez. Trenin varis an1 gelmedigi siirece istasyon, bizim i¢in olmasi gereken
sey olamaz. Tereddiit eden zaman, istasyonun bize bir sey sunmasini adeta ona esirger. Onu bizi
bos birakmaya zorlar. Zaman istasyona bir seyi esirgedigi i¢in, istasyon da kendisini esirger.
Zaman onu devre dis1 birakir ama yine de ortadan kaldiramaz; dyle ki istasyon tam da bu ‘heniiz-
bir-sey-sunmama’ (Noch-nichts-bieten) haliyle, bu kendini esirgemesiyle, bizi bekletmesiyle —tam

da bu yolla— bos birakmasinda daha sokulgan, daha istilac1 ve daha sikic1 hale gelir.”**

431 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 156.
432 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 160.
433 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 160.
434 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 157.
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Fakat sessizligin minvallerini sorustururken ‘daha kdkensel bir can sikintisi’ni
artyoruz, ‘daha 6liimciil olan’ o derin can sikintisim1 (tiefere Langeweile). Heidegger
burada ‘bir sey tarafindan sikilma’ (Gelangweiltwerden von etwas) ile ‘sunun
basinda/esnasinda cani sikilma’ (Sichlangweilen bei etwas) arasinda bir ayrim {izerinden
ilerler ve son olarak ‘can sikilir’ iizerinden {i¢iincii ‘daha derin’ bir sikint1 koyutlar. Can
sikintisinin iki yapisal ugragi ‘bekletilme’ ve ‘bos birakilmislik’in kdkensel birligini, bu
derin can sikintisinin tefsiri araciligiyla bulacagimizi sdyler.

[k durumda, istasyonda tehirli gelen treni beklerken can sikintis1 icindeyken sikici
olan ‘bize tamidiktir’ ve tekanlamlidir fakat can sikintisinin bu ikinci formunda, simdi bir
davet esnasinda iken tekanlamlik yiter; ‘zira bu ikinci formun ilkiyle olan sinir1 temelde
hi¢ de keskin bir sekilde cizilemez, ¢iinkii sinirlar birbirinin i¢inde erir.’**® Peki davette
canimizi sikan nedir? Orada bizi sikmis olabilecek higbir sey bulamiyoruz, ama yine de
canim sikiliyor. Yoksa acaba sikildigim bizzat kendim miyim? ‘Kendim i¢in sikici olan
ben miydim?’#*7 Fakat ben bir an bile ‘kendim’le mesgul olmus degilim o aralikta, hatta
‘tamamen oradaydim; sohbetin ve her seyin i¢indeydim.” Her sey ¢ok hos olmasina
ragmen canim sikildi. Heidegger boylece ilk formdan bir ayrima gider ve ‘vakit

gecirmenin bulunmayisi’ni (Ausbleiben) garpici bir sekilde ortaya koyar:

“Boylece durumun {izerine bir aydinlik gelir: Sadece yalitilmig bir mesguliyet olarak sigara igmek
degil, aksine tiim tutum ve davraniglar bizzat vakit ge¢irmedir; tiim aksam, davetin bizzat kendisi.
Vakit gecirmenin bulunmasinin bu kadar zor olmasinin nedeni de buydu. (...) Davet, basinda
canimizin sikildig1 seydir ve bu ‘basinda olma hali’ (Wobei) ayni zamanda vakit gegirmenin bizzat
kendisidir. Bu sikic1 durumda, can sikintis1 ve vakit gegirme kdkensel bir tarzda birbirine dolanir.

Vakit gegirme, sikilma halinin i¢ine sizar ve tiim duruma yayilarak; o kesik kesik ve huzursuz

denemelerin oldugu ilk formda asla sahip olamayacag1 6zgiin bir boyuta ula$1r.”438

436 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 164.
47 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 165.
438 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 170.
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Can sikintisinin ilk durumunda, sikici olan agik¢a su veya budur, su veya bu
tarafindan Oylece birakilmak (Stehengelassen) ve bekletilmek (Hingehalten) soz
konusudur. Fakat ‘esnasinda’ durumunda ‘sikict higbir sey bulamiyoruz’ ve aslinda sikici
olan o sey ‘ne oldugunu bilinmezlik’ (ich weifs nicht was) karakterine sahiptir: “Bu ‘ne
oldugunu bilinmez seye’ karst duyulan o tuhaf kayitsizligin (Ldssigkeit) igine
siiziiliiyoruz.”*° ilk durumda zamanin ¢ok yavas akmasi nedeniyle huzursuzuz iken
ikinci durumda daveti kabul ederek ‘zamani kendimiz vermisizdir’. Fakat burada
‘bekletilme’ eksik oldugu gibi bosluk da ‘en az doluluk kadar biiyiiktiir’.**° Burada ‘vakit
gecirmenin goze ¢arpmazligl’ s6z konusudur, bu vakit gecirmede herhangi bir mesguliyet
arayisinin o ‘titrek huzursuzlugu’ yoktur, varolan tek sey ‘o ‘ne oldugunu bilmedigim o
sey’dir.

“Bizi neyin siktigin1 gayet net biliyoruz; bizi sikan sey tam da bu ‘ne oldugunu
bilmedigim sey’, bu belirsiz bilinmezliktir.”**! Peki ama ‘bu belirsiz bilinmezligin bizi
stkmas1’ ne anlama gelir? Heidegger ruhhali (Stimmung) yorumu araciliiyla 6zlimiiziin
zeminini yakalamaya calistigin1 ortaya koyar. Fakat bu kendi basina bir savagimdir. Tipki
Varlik ve Zaman’da hergiinkiiliik tefsirinin kusatilmasinda gérdiigiimiiz gibi, burada ayni
sey var: Dasein daima ‘varolan tarafindan doldurulma arayisi’ndadir. Zira davette higbir
sey aramiyoruzdur, ‘aksami gegirmek’ i¢in oradayizdir ve ‘sadece eslik ederiz, belki de
dinlendirici bir gevseme tarzinda akintiya kapilip gideriz.” Heidegger tam da burada
sahici kendiligimizle araya giren bir sikint1 goriir:

“Bu ‘bagka-bir-sey-aramama’ haliyle i¢imizde bir sey ketlenmistir (unterbunden). Orada olup
bitenlerin akintisina kapilip giderken; haksiz bir sekilde ya da kendi zararimiza degil, gayet mesru

bir sekilde otantik kendiligimizi (eigentliches Selbst) bir bakima geride birakmisizdir

43 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 172.
449 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 174.
41 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 179.
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(zuriickgelassen). Bizim igin gayet dogal olan bu ‘bagka bir sey aramadan orada bulunma’ hali
iginde, bir bakima kendi kendimizden kayip gideriz (entgleiten). (...) Burada ¢ift anlamli kdkensel
bir kayitsizlik yatar: Birincisi, orada cereyan eden seye kendini birakma (Sichiiberlassen)
anlaminda; ikincisi, kendini, yani otantik kendiligi geride birakma (Sichzuriicklassen) anlaminda.
Kendini geride birakarak cereyan edene teslim olan bu gevseklik icinde bir bosluk olusabilir.

Sikilma hali veya cani1 sikilma; orada cereyan eden seye goriintiste dolu bir sekilde eslik ederken,

bu boslugun kendiliginden olusmasiyla belirlenir.”*+?

Istasyon sikintisinda ‘bos birakilmislik sadece dolulugun yoklugundan ibaret’ bir
esirgeme halinden ibaretken Davet Sikintisinda ‘kendiligimizin geride birakilmishigindan
olusan bir bosluk’, ‘bizi az ¢ok bunaltan o ‘ne oldugunu bilmedigim bir sey’ olarak bosluk
dogar.**3 Denebilir ki zaman gecirme burada ‘boydan boya yayilarak® gériinmez bir hale
gelmistir, burada vakit gecirme, ‘cereyan eden seyin yanindaki o gevsek/kayitsiz ‘orada
bulunma’ (Dabeisein) hali iginde gerceklesir. Bu ise temelini, bos birakilmishigin
kokensel tarzi olan kayitsizlikta bulur.

Siireye, zamanin siirekli akip gidisine ve yitip gidisine dikkat etmeyiz. Fakat
zaman yine de igbasindadir. Davet i¢in vaktimiz vardir; fakat davet esnasinda canimiz

sikilir. Bu noktada isler ciddilesir ve ‘sessizlik’ devreye girer:

“O aksami diisiinelim. Her ne kadar tamamen onun iginde eriyip gitsek de, kendimize sadece bu
zamani vermisizdir, tamamini degil. Hangi tamamini? Bizzat kendimizin eline birakildigimiz ve
bize bahsedilmis olan 0 zamanin tamamini1. Vakit ayirmisizdir. Fakat bununla, o biitiinden bir pasta
dilimi keser gibi bir parca kesip almayiz. Aksine biz tam da bu vakti ayiririz. Bu esnada ne olur?
Bu vakit ayirma eylemi araciligiyla biitiin zamanimiz nasil bir bagkalagima ugrar? Onu durdururuz,
fakat yok etmeyiz. Aksine kendimize vakti serbest birakiriz, fakat zaman bizi birakmaz. Bizi azat
etmez, hatta artik duran bir zaman olarak Dasein’1n igine bir sessizlik/dinginlik (Stille) yayacak

kadar az azat eder bizi; 6yle bir sessizlik ki, i¢inde bizzat Dasein’in kendisi yayilir ama ayni

442 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 180.
443 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 180.
444 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 182.

133



zamanda bizzat Dasein olarak, tam da kendimize ayirdigimiz o zaman boyunca yaptigimiz eslik

etme/katilma eylemi araciligiyla ortiiliir.”*4

Malum ve belirli olan akip giden zamanken, belirsiz ve bilinmez olan duran zaman
boylece Dasein’in igine bir sessizlik yayar ve Dasein durumun i¢indeki duran zamanda
bu sessizligin iginde siiziilmektedir. Cereyan edenin i¢inde ‘akintiya kapilmis ‘vakti
olma’ hali, zaman1 durdurur’, “zaman akis1 i¢inde ¢ok uzun siire oyalanmaz, tereddiit
etmez; aksine sadece orada kalir ve siirer. Bu siirme esnasinda bizi sadece bu ‘orada olma’
haline terk eder, terk eder ama azat etmez. Bu azat etmeme hali ise; bir zaman noktasinin
gelmesiyle sona eren o basit tereddiidiin neden oldugu, akip giden bir alikonulmusluktan
cok daha kdkensel bir bekletilme olarak kendini beyan eder.”**® Vaktimiz var sandigimiz
yerde, ‘vaktimiz olmadigin1 ve onu gereksiz yere kaybettigimizi sandigimiz yerdeki’ bu
bekletilme, sadece akip giden bir bekletilmedir.

‘Esnasinda cani sikilma’ halindeyken geride ve dylece birakilan ‘kendimiz’dir,
yani yine farkl bir tiir ‘bos birakilmislik’, ‘sessizlik’ ugragina sahiptir. Sikici olanin 6zii
bdylece kendini gosterir. Aldigimiz vakit, ‘bosta duran ve kimseye ait olmayan herhangi
bir zaman dilimi’ degildir, o vakit bize aittir. Giden bize bahsedilmis zamandandir, ‘biitiin
Dasein’imizin eline birakildigr’, ‘miktar1 hakkinda hi¢ de emin olmadigimiz o
zamandan.’*’

Zaman1 ‘geciririz  (verbringen), tiketiriz (durchbringen), ¢arcur ederiz
(vertun)’,*** fakat Davet Sikintisinda o siireyi/siirmeyi (Wdhren) ‘uzaklastirip

savusturuyoruz’, ‘yuvarlanip giden ‘simdi’ler dizisinin o felg edici giiriiltiisiine

45 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 182.
446 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 184.
47 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 185.
448 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 185.
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(Gepolter)’ kars1 kapatiyoruz.**® Fakat bu zamanin disma c¢ikmak degildir, ‘zamam
durdururuz’: “O ‘esnasinda’nin siirmesi, adeta o akip giden ‘simdi-dizisini’ yutar ve
akmayan, aksine duran tek bir genislemis simdi haline gelir. ‘Simdi’ o kadar genislemis,
o kadar durdurulmus ve bu genislemis durus i¢inde Oyle bir tutulmustur ki; ¢cevremizde
olup biten seyin tamamen yanindayizdir (dabei), yani mevcut olan i¢in tamamen
‘mevcudiyet’ haline gelmisizdir. Duruma tamamen mevcut (gegenwdrtig) kalarak
zamanmmmizi durdururuz.”*® Boylece ¢evremizde olup biten seye karsi tamamen
mevcudiyet (ganz Gegenwart) kesiliriz: “Tamamen mevcudiyet kesilerek, belki yarinki
giin i¢in ya da baska bir zaman i¢in planladigimiz, yapmaya kararli veya kararsiz
oldugumuz, kendimizi adadigimiz, bizi bekleyen veya ka¢indigimiz her sey i¢in vaktimiz
yoktur artik. Olup biten sey icin tamamen mevcudiyet kesildigimizde, kendi
gecmisimizden ve gelecegimizden koparilmisizdir.”**!

Hergiinkiiliigiin patirtist i¢indeki ‘akip gitme’ dahilindeki kayitsizlik ‘olup biten
seyi mevcudiyet kilan eylemdir’. Boylece, tamamen mevcudiyet kesilerek, zaman1 durma
noktasina getiririz. Durma noktasina gelen zaman, denilebilir ki, tam da her seyin olup
bittigi o arka plan {izerinde sessizlige acilan bir bosluk (Leere) olusturur. Biitlinsel
zamanin ‘duran Simdi’ye (stehendes Jetzt) itilmesiyle, duran zaman bizzat biz oluruz;
‘kokeninden ve geleceginden geride birakilmis kendiligimiz olarak biz’. Duran zaman
bizi ‘sadece azat etmemekle kalmaz, bizi adeta huzuruna ¢agirir, sorguya ¢eker. Eger biz
boylece, o ‘orada-olus’ (Dabeisein) igine saliverilmisken, kendi vazgecilmis ve bos

kendiligimiz olan o duran ‘Simdi’ tarafindan sorguya cekilirsek, canimiz sikilir.**>?

49 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 185.
430 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 186.
41 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 187.
42 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 189.
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Ozcesi, can sikintis;, ‘Dasein’in zamansalligindan neset eder’.*>> Can sikintiyla, bir

sekilde Dasein in kendi agirligina/vergekimine, yani sessizligine geri ¢ekilmisizdir.*>*

“Es ist einem langweilig.” (“Can sikiliyor.”*%) Bu ciimle ‘derin can sikintis’’#>
icin bir motto olacak denli sik tekrar edilir ve Heidegger ‘derin can sikintisi’n1 dogrudan
‘sessizlik’e baglar. “Can sikintis1 ne denli derinlesirse o kadar sessizlesir, o kadar gayri-
alenilesir” *7 der ve ekler: “Derin can sikintis, biz ‘can sikiliyor’ dedigimizde ya da daha
iyisi, bunu sessizce bildigimizde (schweigend wissen) sikar.” **® Buradaki O (es), ‘kendi
basina birakilmis’ kendiliktir. Bu belirsiz olanin, bilinmeyenin bagligi, ‘benimki ve
seninki olarak isim, konum, meslek, rol, yas ve kader tlizerimizden’ sokiip atarak ‘bizzat
herkesin kendi oldugu’ seye doniistiiriir. Geriye kalan, ‘kayitsiz bir ‘hickimse’dir.*>
Boylece can sikintisinin ‘kulak verme’ ile bagmi serimler Heidegger. ‘Can
sikiliyor’ hali, kendi i¢inde bizim nasilligimizi ifsa eder, bizi ‘seckin bir kavrayis

imkanina tasir’; fakat ‘cogu zaman bu can sikintisina kulak vermeye muktedir olamay1z’.

Istasyon Sikintisinda ‘iizerine kulak vermek zorunda kalmamak igin can sikintisini vakit

453 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 191.

44 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 193.

45 “Can sikiliyor. Hangi ‘0’ (es)? ‘Simsek cakiyor’, ‘gdk giirliiyor’, ‘yagmur yagiyor’ dedigimizde
kastettigimiz o’dur bu ‘0’.” Bkz. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 202.

436 Heidegger sunu ekler: “Gergi can sikintisinin birinci formu bu haliyle asla iigiinciiye gegemez; fakat tam
tersine, birinci formun kendisi hala {iglincliniin imkaninda koklesmistir, hatta genel olarak imkani
bakimindan can sikintisinin {igiincii formundan neset eder. Birinci form, can sikintisinin ikinci ve {iglinciiye
dogru gelisimi i¢in ne neden ne vesile ne de ¢ikis noktasidir; aksine tam tersidir: Ugiincii form, birinci ve
dolayisiyla ikinci formun imkan kosuludur. Sadece Dasein’in temelinde bu siirekli imkan —yani ‘can
stkiliyor’ hali— pusuya yatmis (lauerf) oldugu i¢indir ki, insan sikilabilir veya etrafindaki seyler ve insanlar
tarafindan sikilabilir.” Bkz. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 234-235.

457 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 202.

438 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 202.

49 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 203.
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gecirmeyle bastirma’ gayretindeyizdir; Davet Sikintisinda ‘ayirt edici 6zellik bir duymak
istememe’ halidir; fakat Derin Sikintida ‘bir kulak vermeye zorlanmislik’, Dasein’daki
her tiirlii otantik olanin sahip oldugu o zorlama anlaminda bir zorlanis s6z konusudur.*°

Kesimin basinda ses ve sessizlik baglaminda basit bir kavramsal okumanin ne
denli yanilsamasal bir bakis olacagindan soz etmistik. Iste tam olarak Heidegger’in ‘can
sikilir’ hali dedigi, bizim Derin Sikint1 olarak adlandirdigimiz yerdeki tasviri kendi
derdini serimler: “Bu can sikintis1 bizi tam da su noktaya geri ¢eker (zuriicknehmen):
Artik su veya bu varolani ve bu belirli durum i¢ginde kendimiz i¢in olan1 aramayiz; o bizi,
her seyin her seyle kayitsiz (gleichgiiltig) goriindiigii o yere geri ceker.”**! Evet bu
‘hergiinkii sahsiyetimizden koparilip’, ‘iginde bulundugumuz belirli durumun ve bizi
kusatan 1ilgili varolanin da iizerine yiikseltildigimiz’, ‘bireysel O6zne olarak bizzat
kendimizin bu esnada kayitsiz hale geldigimiz’ yer, sessizlik zemininden bagka bir yer
degildir. Hatta denebilir ki, diger formlarda oldugu gibi, Derin Sikintida da ‘gayet acik
ve yalin sekilde’ mevcut olan bosluk ve bos-birakilmishik sessizligin mekansal
karsiliklaridir: “Tam da o belirli durumun tesadiifi varolanindan ‘su kisi’ olarak higbir sey
istemedigimiz yerdeki bir bosluktur bu.”*6?

Olgiip tartarak bu kayitsizliga adim atmus degilizdir, aksine tek bir darbeyle her
sey ve her bir sey kayitsizlasmistir.*6> Varolani bir biitiinliik icinde kusatan bu kayitsizliga
Heidegger ‘bosluk’ (Leere) der. Ondan kacamayiz aksine ‘onun bize ne sdyleyecegine
yonelik bir kulak vermeye zorlanmislig: tecriibe ederiz. Bu, her ruh halinde oldugu gibi

bu ruh halinde de yatan o 6zgiin hakikate, agikliga yénelik® bir zorlanmigliktir:#%*

460 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 205.
461 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 207.
462 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 206.
463 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 207.
464 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 209.
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“Varolanin bir biitiin olarak kayitsizlig1, bizzat Da-sein i¢gin, ancak bizzat kendisi olarak onun igin
ifsa olur: Dasein bu can sikintis1 araciligiyla, kendisini tam da varolanin biitiinii kargisinda
gergevelenmis (gestellt) bulur; 6yle ki bu can sikintisi iginde bizi gevreleyen varolan, artik ne bir
yapma imkani ne de yapmama imkan1 sunar. Varolan, bu imkanlar bakimimdan bir biitiin olarak
kendini esirger (versagt sich im Ganzen). (...) Dasein artik sadece, bir biitiin olarak kendini

esirgeyen varolanin ortasinda asili kalmistir. Bosluk, dolu olanlar arasindaki bir gedik (Loch)

degildir; aksine varolanin biitliiniinii ilgilendirir ve yine de Hiclik degildir.”465

Derin Sikintida artik ‘ne zamanin tereddiidii (Zogern) ne de kendimize ayirdigimiz
belirli bir zamanin gegirilmesi’ s6z konusudur, burada insan ‘zamansiz’ (zeitlos) bir ruh
halindedir, ‘kendini zamanin akisindan disarida birakilmis hisseder’.**® Can sikintisinin
‘0ziinlin yakinligina’ girdik¢e bos birakilmislhik, ‘bir biitiin olarak kendini esirgeyen
varolana teslim edilmislige doniisiir, 6yle bir noktaya gelinir ki, ‘orada tiim bilgiler ve
Ozellikle tiim literatiir bilgisi’ artik ise yaramaz: “Bu esirgeme, varolanin ortasinda
boylesi bir teslim edilmislik i¢inde bulunan Dasein’1n atil kalan imkanlarinin kendi i¢inde
bir beyanidir. Esirgenen imkanlarin bu sekilde beyan edilmesinde, bir bagkasina, yani
imkanlarin bizzat kendisine, Dasein’in imkénlar1 olarak o atil kalan imkanlara yonelik bir
gonderme yatar. Esirgeme ile birlikte, bir seye yonelik bu beyan edici gonderme bir ve
aym anda gerceklesir.”*¢’

Kendisini bizden esirgeyen su veya bu varolan degildir, ‘durum i¢inde bizi o an
kusatan tiim varolanlar bir kayitsizligin igine geri ¢ekilir. Fakat bu ¢ekilme ayn1 zamanda

bizi muazzam bir sigramaya gétiiren seydir: “Dasein i¢in bizzat kendisi olarak bir

biitlinliik i¢inde (im Ganzen) asikar olanin, her zaman asikar olmus olanin ve her zaman

465 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 210.
466 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 213.
467 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 214.
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olabilecek olanin tam genisligine (volle Weite) yerlestirir.”**® Denebilir ki varolan
cekildikge, varlik kendini gosterir.

Varlik ve Zaman’da vicdan’in sessizlik c¢agrisindaki seslenisin bu kez
esirgemedeki ‘beyan’ (4Ansagen) ile farkli bir sekilde dondiigiinii goriiriiz. Heidegger
bunu, ‘icimdeki Dasein’1 otantik bir imkan kilmaya yonelik ¢agri’ (4nrufen) olarak
tanimlar. Artik konumu ve etiketleri 6nemsizlesmis, ‘bizzat bu kayitsizligin igine
cekilmis olan kendilige’ bir ¢agri. Ancak boyledir ki ‘orada olan ve kendi Da-sein’in1
iistlenmis olan bir kendilik olarak tiim ¢iplakligiyla kendisine’ doner Ne i¢in? “O” yani
Dasein olmak i¢in: “Eger biliyorsam ki ‘can sikiliyor’; o halde varolan bir biitiin olarak
bana ‘ben’ olarak degil, igimdeki Dasein’a kendisini esirger.”*¢’

Her esirgeme (Versagen) bir sdylemedir (Sagen), yani bir aciga ¢ikarmadir;
‘esirgeyerek onlara isaret eder ve onlari tam da esirgeyerek beyan eder’.*’® Kendini bir
biitiin olarak esirgeyen varolan, ‘Dasein’a bir sekilde bahsedilmis olabilecek ve olmasi
gereken seyin esirgendigini soyler: “Varolan bir biitlin olarak kayitsizlagmistir. Fakat
sadece bu da degil; bununla bir ve ayni anda heniiz baska bir sey daha kendini gosterir:
Dasein’1n sahip olabilecegi, ancak tam da bu ‘insanin cani sikiliyor’ hali i¢inde atil kalan,
atil kalarak bizi yiiziistii birakan imkanlarin safag soker.” *7!

Heidegger esirgemedeki bu beyani (4nsagen), ‘icimdeki Dasein’1 asil imkan kilan

seye yonelik bir ¢agr1’ (Anrufen) olarak tanimlar:

468 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. s. 215.

469 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 215.

479 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 212.

471 Esirgeme, i¢inde bir baskasma yonelik bir génderme (Verweisung) barmdirir. Bos birakilmishk,
esirgemenin iginde yatan o gonderme sayesinde kendi i¢inde bir baskasina yonelik yapisal bir referans
barindirir: “Esirgemenin bizzat kendisinde yatan bu ‘beyan’, yani atil kalan imkanlara isaret etme,
nihayetinde bu bos birakilmisliga ait olan bekletilmedir.”Bkz. Heidegger, Die Grundbegriffe der
Metaphysik, s. 211-212.
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“Dasein’t imkani i¢inde aslen imkén kilan seye yonelik bu beyan edici isaret etme, bu kokensel
imkan kilicinin o tekil doruguna yonelik bir zorlamadir. Can sikilir. Ortasinda bulundugumuz,
biitiinliik i¢inde kendini esirgeyen varolanin tam genisligine (Weite); varolanin bu sekilde biitiinlik
icinde asikar oldugu yerin tam ortasinda Dasein’1 kdkensel olarak imkan kilan seye yonelik
bekletilmenin o tekil doruklagmas tekabiil eder. Can sikilir. Biitiinliik icinde kendini esirgeyen
varolan tarafindan bu yiiziistii birakilmigliga ayn1 zamanda Dasein’in bizzat kendisi olarak asil
imkan kilinisinin bu en ug zirvesine yonelik o oraya-dogru-zorlanmislik (Hingezwungenheit) eslik

eder. Boylece can sikintisinin {igiincii formunun spesifik bekletilmesini belirlemis olduk:

Dasein’in bizzat kendisi olarak kokensel imkén kilinisina yonelik 0raya—dog“gru—zorlannnsl1k.”472

Heidegger, genislige alan bu bos-birakma ile doruklastiran bekletilmenin birligini,
‘can sikintis1 dedigimiz o ruh halinin akort etme tarzinin kokensel bi¢imi’ olarak
tamimlar.*” ‘Can sikiliyor’ halinde tiim varolanlar, nelikleri ve nasilliklar i¢inde ayni
anda, dedigimiz gibi bir biitiin olarak, ‘zamanin kdkensel olarak birlestirici ufkunda’
kendini esirgiyor, varolan artik cezbediciligini yitiriyor demektir.*’”* Dasein burada hem
her yerde hem de ‘higbir’ yerdedir. Heidegger buna ‘biiyiilenmislik’ (Gebanntsein) der,

biiylileyen sey ise zaman ufkudur:

“Zaman, Dasein’1 biyiilemistir; ancak akigin aksine ‘durmus olan’ bir zaman olarak degil, boylesi
bir akisin ve durusun 6tesindeki bir zaman olarak, yani bizzat Dasein’in bir biitiin olarak kendisi
oldugu o zaman olarak. Bir ufuk olarak bu zamanin taman biiyiiler. (...) Insanin cam sikiliyor.
Biiyiilenmis ve yine de sadece varolani, yani su veya bu varolani tanimaya ve onunla mesgul

olmaya alismis olan Dasein; bu varolanin bir biitiin olarak kendini esirgedigi yerde, bu biiyiiyli

kendisine ‘agiklayabilecek’ hicbir sey bulamaz.”*73

472 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 216.
473 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 217.
474 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 218.
475 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 221; Bos-birakilmislik, ancak bizzat zaman ufku tarafindan
biiylilenmislik olarak miimkiindiir. Ve bu biitiinliik i¢inde esirgemenin boslugu yiikselir. ‘Simdi’ (Jetzf)

‘tek bir darbeyle’ batip gitmistir, bizi kusatan, ‘ge¢mis ve gelecek olarak 6zel bir bigcimde boliinmemis ve
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Dasein’t kendi biiylisii (Bann) altina sokmasiyla, Dasein’in kendisini
Ozgiirlestiren de zamandir; bu ise ancak bizzat kendisinin se¢ilmis 6zsel imkani i¢in
eyleme karar verdiginde, ‘yani kendisi i¢in Da-sein olarak kendisini actiginda
gerceklesir’.*’¢ Iste Dasein’in bizzat kendisine yonelik bu karar verisi; yani varolanin
ortasinda, kendisine tevdi edilmis o belirli seyi olmak {izere karar verisi, an’dir
(Augenblick)*’": “Dasein ancak bizzat kendisine karar verdiginde, yani an icinde,
kendisini aslen imkan kilan seyi, yani bizzat an olarak zamanin kendisini kullanir. An, bir
eylem durumunun biitiintiyle agildig1 ve agik tutuldugu o kararlilik bakisindan bagka bir
sey degildir. (...) Dasein’1n aslen imkan kilan o doruga yonelik zorlanmislig1; biiyiileyici
zaman tarafindan bizzat zamanin kendisine, onun asil 6ziine, yani Dasein’in asil
varolusunun temel imkan1 olarak an’a yonelik bir zorlanmusliktir.”**”®

Can sikiliyor’da asikar olan ‘zamanin biiylisii’ (Zeithann), ancak ‘an’ olarak yine
zamanin kendisi tarafindan kirilabilir. An, Dasein’in eyleme yonelik kararlilik bakisidir

(Blick der Entschlossenheit).*” Can sikintisinda, ‘an’in zirvesine dogru zorlaniriz:*%

smirlandirilmamig bir haldeki’ ‘zamaninin o biitiinsel genisligi’dir. Varolanin bir biitiin olarak kendini
esirgemesinde, ‘Dasein’t bizzat kendisi olarak miimkiin kilan o zirveye yonelik bir oraya-dogru-
zorlanmislik yatar’. Bkz. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 222.

476 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 223.

477 Heidegger burada ‘an’a dair su notu diiser: “Burada ‘an’ (Augenblick) olarak adlandirdigimiz sey,
Kierkegaard’in felsefede ilk kez gercekten kavradigi seydir —6yle bir kavrayis ki bu, Antikgagdan beri
felsefede tamamen yeni bir cagin imkanini baglatir.” Bkz. Heidegger, GA29-30, 1983, s. 223.

478 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 224.

47 Heidegger, Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 226.

480 Langeweile —zaman (Weile) uzuyor (lang). Heidegger burada s6z oyununu ileri bir noktaya tasir. ‘Zaman
uzuyor’ demek; eger kendisini bize bir sekilde gosteriyorsa, baglangicta ve ¢cogunlukla bir ‘simdiki zaman’
(Gegenwart) ufku olarak, o da sadece ‘su anki’ ve ‘bugiinkii’ olarak gdsteren o kalis ufkunun (Horizont des

Weilens), Dasein’in zamansalliginin tiim genisligine yayilmasi demektir: “Vaktin bu uzamasi, Dasein’in
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“Igimizdeki Dasein’1n, ‘kendi zamansalliginin zaman ufkunun genisligine dogru disa-salinmasi
(hinausschwingt) ve tam da bu sayede Ozsel eylemin an’ina dogru ige-salinabilmesidir’
(einschwingen). Boylesi bir genislik ile boylesi bir zirve arasindaki bu ‘ara’da gergeklesen bu
salinim, akort etmedir; bir ruh hali olarak bu can sikintisidir. Biiyiileyici zaman ufkunun genisligi
ne bu haliyle taninir ne de bizzat kavranir; buna ragmen, kendisi taninmaz kalsa da bu biiyiilenme
icinde ifsa olur. An’1n zirvesi ise ne bu haliyle secilir ne de iizerine diisiiniiliip bilinir. O bize, asil
imkan kilict olarak ifsa olur; dyle ki bu esnada, zaman ufkuna mihlanmislik i¢inde ve oradan
hareketle sezilen bir sey olarak kalir; Dasein’in kendi &ziindeki en igsel imkan kilinisi olarak

serbest birakilmig (freigegeben) olabilecek ve olmasi gereken, ancak su an Dasein’in

biiyiilenmisligi icinde mevcut olmayandlr.”481

stiresini (Weile), onun asla kesin olarak belirlenemeyen o belirsizligi i¢inde ifsa eder. Bu belirsizlik Dasein’1
Oyle bir esir alir ki; Dasein bu ugsuz bucaksiz ve genislemis vakit i¢inde, sadece ona mithlanmis/biiyiilenmis
(gebannt) kaldig1 gercegi disinda hicbir seyi kavrayamaz. Vaktin uzamasi, zaman ufkunun genislemesidir;
bu genisleme Dasein’a bir 6zgiirlesme ya da hafifleme getirmez, aksine tam tersine bu genislikle onu
sikistirir (bedrdngt). Zamanin bu genisligi iginde o, Dasein’1 sikistirir ve boylece kendi iginde Dasein’in
kisaligina dair 6zgiin bir gonderme barindirir. Uzama, vaktin kisaligiin yitip gitmesidir. Ancak buradaki
kisalik, tipki uzunluk gibi, niceliksel olarak kii¢iik bir siire olarak diisiiniilmemistir; aksine kisaligin yitip
gitmesi, eylemin ve varolusun her bir belirli an’inin o keskinliginin ve zirvesinin yitip gitmesidir. Kisaligin,
yani bir an’in sivrilmisliginin vaktin uzamasi i¢inde bu sekilde yitip gitmesi, an’1 ortadan kaldirmaz; aksine
burada sadece imkan yitip giderken, ‘miimkiin olanin imkan1’ tam da bu noktada artar. Yitip gitme aninda
an, zamanin biiyiilemesi i¢inde aslen esirgenmis olan sey olarak, yani Dasein’in varolugunu miimkiin kilan
asil imkan olarak kendisini hala dayatir. Boylece can sikintisinda, her ikisi de zamanda kdklesmis olan bu
genislik ve kisaligin; kendi 6zgiin baglantilar1 i¢inde, Dasein’in zamansalliginin var oldugu, daha dogrusu
kendisini zamanisallagtirdig1 spesifik tarzdan nasil neset ettigi goriiliir. (...) Can sikintisi; zamansalliga ait
olan an’1n yitip gitmesine izin veren, bu yitip gitme araciligtyla da biiyiilenmis Dasein’1, asil varolus imkan1
olarak an’in igine zorlayan zaman ufku bilylisiidiir (Bann des Zeithorizontes). Bu varolug ise ancak,
biiyiileme ufkunda tam da bir biitiin olarak kendisini esirgeyen varolanin ortasinda miimkiindiir.” Bkz.
Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 229-230.

1 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 227.
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Metafizik Nedir’de sanki yer ayagimizin altindan ¢ekiliyormus gibi, biitiin seslerin
bir anda kesilip i¢ine ¢ekildigimiz bir sessizlik halesi i¢inde higlik’le karsilasan Dasein’1
gormistiik. Simdi de Metafizigin Temel Kavramlari’'nda ‘baslangicta iizerinde
durdugumuz o zemini asindirip’ delinmisgesine bir zeminsizlik (Bodenlose), bir salinim
(Schweben) halinde karsilar can sikintis1 bizi. ‘Her seyin karara zorladig1 ve herkesin
karar1 agzindan diisiirmedigi bir yerde’ ancak ‘ona karsi eylemde bulunmadigimizda’
uyandigini soyler Heidegger can sikintisinin. Bu ‘karsi-eylemde-bulunmama’ hali,
‘bitkin bir cesaretsizlige, teslimiyete, ¢okiis ruh haline ve iimitsizlige bir cagr1’*? degildir
elbette, aksine bir olanak olarak bir sessizlik dayanagidir: “O ne bunu ne de o telash
mesguliyeti; ne o pasifligi ne de bu aktifligi ifade eder, aksine her ikisinin de berisindeki
bir seyi: Dasein’in bir bekleyis olan kendini-tutma (Ansichhalten) halini ifade eder. Bu
bekleyis belirsiz bir bekleyis degildir; aksine bizzat Dasein’in kendisine yonelik 6zsel bir
soru sormaya yonelmistir.” 453

Heidegger’in can sikintisinin ii¢lincili formu olarak saydigi bu ‘derin can sikintist’
nedir? Can sikintisinin ikinci formunda sikan sey, duran zaman’di; bos-birakan ve
bekleten oydu. Fakat can sikintisinin ii¢lincii formunda, biiyiileme (Bannen) tarzinda bos-
birakan sey, bizzat kendisi olarak Dasein’in zamanidir; bekleten ve zorlayan (Hinhaltend-
Hinzwingende) ise, ‘an’ olarak kendi imkani i¢indeki Dasein’in bizzat kendi
zamansalligidir.*®* “Derin can sikitis1 ve onun bos-birakilmishgi, bir biitiin olarak

kendini esirgeyen varolana teslim edilmis olmaktir. Dolayisiyla bir biitiin olarak bir

bosluktur. (...) Bosluk, simdiye kadarki tiim anlatilanlara gore bununla kastedilen, tam

482 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 240.
483 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 240.
484 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 236.
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bir hi¢lik degil, aksine kendini esirgeme, geri ¢ekilme anlaminda bir bosluktur; yani
eksiklik, mahrumiyet, zaruret olarak bosluk.”**

Her yerde ‘giiriltiilii’ (gerduschvoll) dertlerle kusatilmis haldeyiz zaten, fakat bu
dertler, bir biitiin olarak bos-birakilmishigi beyan edemezler: “Dertlere karsi verilen bu
cirpinan nefsi miidafaa tam da bir biitiin olarak o tek bir derdin ortaya ¢ikmasina izin
vermez.”*¥ Oysa bizim aradigimiz, ne ‘sosyal sefalet, siyasi kargasa’ ne de ‘bilimin
acziyeti, sanatin icinin bosalmasi, felsefenin zeminsizligi, dinin gili¢stizligl’ degil,
‘biitiinsel bir bosluk’, ‘en derinde ve ortiik bir bicimde sikistiran, Dasein’1mizin bir biitiin

7 “Bu bos-birakilmislik sonunda

olarak o6zsel bir sikismishgmin’®  yoklugudur:*®
Dasein’imizda salinmaktadir ve onun boslugu, 6zsel bir sikismishgin yoklugudur.
Dasein’imizda giz eksiktir ve bdylece, her gizin kendi icinde tasidigi ve Dasein’a
biiyiikliigiinii veren o igsel dehset de gelmemektedir. Sikismishigin/darligin yoklugu,
temelde sikistiran ve en derinden bos-birakan seydir; yani temelde sikan bosluktur.*3
Heidegger ‘Dasein’daki en derin, 6zsel dert’ olarak ‘6zsel bir sikismishigin
kendini esirgemesi ve bizim bir biitiin olarak darlifin bu esirgenisini neredeyse hig
duyamiyor olmak’ olarak koyar. ‘Duyamiyor olmamiz’ bdyle bir esirgenisin icinde
kendisini duyuran her seyin ‘isitilmeden kalmasidir’.*® Bugiin Dasein’1mizin bu &zsel
derdini, yani ‘darligin yoklugunu’ anlayamamamizin sebebi, ‘o esirgenisin i¢inde birlikte

duyurulan seyi duyma ve anlama yetisinden yoksun olmamiz’dir.**°

485 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 243.
486 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 243.
487 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 244.
488 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 245.
489 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 245.
499 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 245.
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Kendini ‘giindelik itis kakisin igerisine’ (Geschiebe) birakmis olan insan, bir
biitiin olarak o boslugu unutarak ‘yok olmustur’ ve yeniden ‘insana yonelik o en ug talebi,
yani ‘bizzat Dasein olma ddevinin verilmesi’*’! gerekmektedir. Insan ancak yeniden
‘bizzat Dasein’1 kendi omuzlarina alarak’ varolabilir. Dasein ‘insanin bizzat iistlenmesi
gereken bir seydir.’**? Kendi huzuruna bizzat kendi imkanin1 heniiz koparip almis ve onu
iistlenmek zorunda olan bir varlik olarak yapmalidir bunu. An’1n bizden talebi, ‘Dasein’in
Ozgiirliigiiniin en ig¢sel zorunlulugu olarak kavranmak’, ‘her seyden Once kendisini
yeniden ‘agikliga/ozgiirliige’ (Freie) tasiyarak’ kendisini ‘orada-olma’ (Da-sein) olarak
kavramaktir.*

Boylece can sikintisi sorusunun bizi ¢ekti§i zamanin sessiz ani’nin bizi
ozgiirlestirdigi yere geliriz: ‘insandaki insanlig1 6zgiirlestirmek, insanin insanligini, yani

>494

insanin 6ziinii 6zglirlestirmek, i¢indeki Dasein’1 6zsel kildig1’*" yere. Dasein’1in insanda

bu sekilde 6zglirlesmesi, ‘insana Dasein’1 en sahih yiikii olarak yiiklemek’ demektir. Zira

Heidegger’e gore “Sadece kendisine hakikaten bir yiik yiikleyebilen kisi 6zgiirdiir.”**°

Biitlin bir can sikintis1 sorusturmasinin yegane amaci, sessizligin tizerini orten, eyleme
varli@a ¢agiran o ‘s6z’li bastiran ‘laklak’in (Geschwidtz) yerine ‘Dasein’in bu temel ruh

hali i¢inde kendini dile getirmek istedigi seye, o soz’e (Worf) kavusmast’ igindir.*°

3

Dasein’in sessizlik zemininde ¢ekildigi o ‘an’ ‘Dasein’in bizzat kendi {izerine

tekillesmesi (Vereinseluung) haline gelir bdylece.*’” Genislik ve doruk, ufuk ve an, diinya

1 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 246.
492 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 246.
493 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 247.
494 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 248.
495 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 249.
49 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 249.
47 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 251.
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ve tekillesme; Dasein tam da bu ‘ve’lerde o kirilmighgi iginde asil varolusuna ulasir.
Heidegger bu kirilmishiga ‘Dasein’in sonlulugu’ der.**® Boylece Derin Sikinti’nin bize
sordurdugu li¢ soru —Diinya nedir, Sonluluk nedir, Tekillesme nedir?— Dasein’1mizin
sikismisligi icindeki imkanlarin1 agiga cikarirlar.**

Bir seslenis ve uyandirma ariyoruz. Bunun i¢in soru’ya yer agmaya calistyoruz,
‘soru sormanin bizzat kendisinde Once kendi soru-mekanini’ olusturma o6devini
sessizlikte buluyoruz. Zira ancak sessizlik zeminin kendi 6ziimiiziin temelinden
hareketle, Dasein’1 ‘bizzat kendisine yeniden gercek bir yilik’ olarak verme gorevini
saglayan yer oldugunu goriiyoruz. ‘Yeniden Dasein’imiza dehset (Schrecken) salabilecek
olan1’ ¢agirmanin tek miimkiin ortaminin bu seslenise kulak verme oldugunu bir kez daha
gdriiyoruz. >

Sessizlikte Dasein, ‘yiizeysel’ dertlerin ‘patirtisi’na karsi kendine cekilirken
aslinda kendi 6ziine dogru bir ‘baglanma’ ile varligin sesini duyabilmek i¢in duyularin
giiriltiisiinii ‘desmos’ altina alir. Tasin sessizligi bir ‘yokluk’tur ¢ilinkii diinyas: yoktur.
Hayvanin uykusu/sessizligi bir ‘kapalilik’tir. Ancak insanin sessizligi, bir ‘Weg-sein’
(uzakta-olus) imkamdir. insan, fiziksel olarak ‘orada’ (Da) iken, ontolojik olarak ‘uzakta’
(Weg) olabilmesinin yegane yolu sessizliktir. Burada ele alinmayan Metafizigin Temel
Kavramlar’nin ikinci kisminda ele alman ‘Diinya Nedir?’ sorusuna, “Yeryliziiniin
Tinlay1s1” kesiminde ‘seyler’ bahsinde ‘diger baslangic’ dahilinde donecegiz. Simdi

Heidegger’in agimlama mantigini ele alarak bu boliime son verecegiz.

498 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 252.
499 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 252.
500 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 255.
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1.5.  “So7’%iin ve Acimlamamin Imkéni Olarak Sessizlik

fkinci Boliim’iin ilk iic kesiminde hig, tekinsizlik ve can sikintis1 karsisinda
sessizligin - konumunu, hergilinkiilik icinde, vicdan seslenisinde ve Dasein’in
zamansalliginda sessizligin kurucu roliinii gordiilk. Bu kesimde ise hakikat ve dil
baglaminda s6z’iin sessiz temeli olarak sessizligin Heidegger’in bilgi teorisi ve dil
felsefesinde nasil bir rol oynadigini gérecegiz. Bu ayn1 zamanda Heidegger’in felsefe
tarthini ‘tahrif’ini, rediiksiyonunu serimlemek anlamina gelecegi gibi, agimlama
temelinde ‘hesaplayict bilim” mantigina karst yeni bir diistinme Onerisi olarak sundugu
sessizlik mantiginin olugumuna taniklik etmek anlamina gelecektir. Kokensel Sessizlik
boliimiinde bu mantigin gelisimine taniklik edecegimizden bu boliim ancak ‘hakikat’,
‘benlik’, ‘bilme’ ve °‘anlama’ {izerine tarihsel bir ‘tahrif’in sessizlik baglaminda
baslangigsal bir ele alinis1 olacaktir.

Varlik ve Zaman’da, hemen hemen ‘hakikat’ ve ‘logos’ baglaminda tiim
pasajlarda  ‘ses’in  kurucu roliinii goriiriiz. Heidegger ‘diinya-iginde-olma’nin
acimlanmishigini tesis eden eksistansiyaller olarak ‘bir-hal-iginde-bulunma’ ve
‘anlama’y1 siralar ve ‘so6z’lin de eksistansiyal bakimdan bir-hal-i¢inde-bulunma ve
anlamayla esit derecede asli oldugunu vurgular. Oncelikle ‘s6z’e ve sessizlik baglaminda
‘duyma’ ile iliskisine bakacagiz.

Heidegger Antik Yunan’dan itibaren insan’in zoon logon ekhon ve animal
rationale olarak felsefi tefsir edilmisliginin ‘Dasein taniminin temin edildigi fenomenal
zeminin lizerini tiimiiyle 6rtmiis’ oldugunu sdyler. Oysa insan ‘sz sdyleyen bir varolan
olarak kendini gosterir’.>*! Zira suradaligm varligi’ni tesis eden ‘soz’diir, ‘sdz sdyleyen

i¢inde-olmaklik olarak Dasein zaten kendini hep dile getirmektedir’.>*> Fakat Dasein’m

S0 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 256.
502 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 256.
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kendini dile getirisi ‘sesli ifade’de bulunma degildir, ‘diinyay1 ve Dasein’in kendisini
kesfetme minvaliyle var olmas1” demektir. Heidegger Antikite’de dahi bu ‘soylesme’ ve
‘s6z’ temelindeki dil anlayisinin /ogos’un beyan olarak dikkate tasinmasiyla ‘mevcut-
olan ontolojisine’ ve ‘mantigina’ indirgendigini vurgular. Fakat ‘teorik temasayla bilinen
ve Onermeler halinde ifade edilen diinya-dahilindeki varolanlar’ degil, ‘anlasilabilir
olanlarin  tiimliniin olanakli imlenimsel eklemlendirilisinin temel yapilar1’dir
sorgulanmasi gereken.’*> Heidegger bu durumu veciz bir sekilde ifade eder: “Bizler bir
dilbilime sahibiz ama onun kendine konu edindigi varolanin varlig1 halen karanliklar
icindedir. (...) Felsefi arastirmalar ‘seylerin kendisini’ sorusturabilmek ve kavramlari
acikliga kavusturulmus mesele seviyesine yiikseltebilmek i¢in artik ‘dil felsefesinden’
feragat etmek zorunda kalacaktir.”>%

‘Ses’in goriiniir kilma niteligi kendini ‘logos’ta gosterir. Yalnizca ‘fenomen’
degil, fenomenolojideki ‘logos’ da felsefe tarihi boyunca ‘keyfi yorumlar’la otantik
anlaminin {izeri ortiilenlerdendir. ‘S6z” olarak logos, ‘deloun gibi bir sey demektir yani
‘s0zii edilenin’ s0z etme sirasinda apacik hale getirilmesi (...), /ogos bir seyi (soziin ne
hakkinda oldugunu) goriiniir kilar (phainesthai).” Logos’un, ‘s6z’lin destriiksiyonunun
baslangi¢c konumu tesadiifi degildir, ‘tlim agimlanma mantigi’nin ‘i¢inde bir seylerin
goriiniir hale geldigi seslendirilis’ olarak konumlandirilmasi islevi goriir: “[S]oze dayali
bildirimde dile getirilen, dile getirilisi icinde agiga ¢ikarilmakta ve baskasinin erisimine
acilmaktadir. Logos’un apophansis olarak yapist budur. Somut icrasi sirasinda soz
(goriiniir kilma), sozciiklerin seslendirilmesi demek olan konugma karakterine sahiptir.
Logos, phone’dir, dzellikle de phone meta phantasias’tir yani i¢inde bir seylerin goriiniir

hale geldigi seslendirilig.”>%°

303 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 256.
504 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 257.
305 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 62-63.
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Heidegger’in logos yorumu sessizlik kavrayisinin anlasilmasi igin asli bir
konumdadir. Heidegger ‘s6z’li, ‘diinya-iginde-varolmanin bir-hal-i¢inde-bulunan
anlagilabilirliginin imlenimsel eklemlenisi’ olarak tanimlar ve onu tesis eden ugraklar
‘soziin ne-hakkindaligi (hakkinda-séz-edilen), sozii edilenin kendisi, bildirim ve
ifade’dir.’°® Soz dilin eksistansiyal, ontolojik temelidir. Tefsir ve beyanin temelini
olusturan soz, ‘suradaliin anlasilabilirliginin dile gelisi’dir. Anlam, ‘s6z etme sirasinda
dile getirilebilen’ iken, °‘sozle dile getirme sirasinda eklemlenenler’ imlenim
biitiiniidiir.’” ‘Diinya-i¢inde-varolmanin bir-hal-i¢inde-bulunan anlasilabilirligi’ kendini
s0z olarak dile getirirken, ‘anlasilabilirligin imlenim biitiinii sdzciiklere dokiiliir’ ve
‘imlenimlerden sdzciikler dogar’.’®® fhtimam-gostermekligim icinde ‘diinya-dahilinde
varolanlarla beraberce’, varolanlarin acimlanmishigi icinde varimdir. Dasein’in var
olabilecegi ‘en asli ve hatta en sahih acimlanmislik’ zaten varolusun hakikatidir. Ancak
Dasein hakikat i¢cinde var oldugu kadar hakikatsizlik i¢cindedir. ‘Herkes i¢ine sogrulma’
dahilinde ‘kesfedilmis ve acimlanmis olanlar lakirti, merak ve miiphemlik yiiziinden
gizlenmislik ve kapalilik modusu’ i¢indedir, ‘kokiinden koparilmistir’. Hakikat, ‘diinya-
dahilinde varolanin kesfedilmisligi’'nin de kendisine ait oldugu, Dasein’in
acimlanmish@idir>® Ve ‘hakikatsizlik-iginde-varolma da’, en az hakikat-icinde olmak
kadar, ‘diinya-i¢inde-varolmanin 6zsel bir belirlenimi’dir. Zira varolanlar, ‘bir olgusal
kesfedilmislik, bir bakima hep ele gegirme’ olarak, ortiikliikten ¢ekip ¢ikarilir (a-letheia).

Varolanin agimlanigini imlenimsel olarak dile getiren soziin eksistansiyal
bakimdan karsiligi ‘dil’dir. Tipki el-altinda olanlar gibi, bir diinya-dahilinde varolan

olarak dil, ‘soziin’ agikca-dile-dokiiliistidiir ve sdzciik-nesnelere ayrilabilir. ‘Duyma’ ve

39 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 252
07 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 250.
508 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 250.
59 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 335.
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‘susma’ tam bu noktada devreye girer: “Dasein’in agimlanmighginin eksistensiyal
konstitiisyonu olarak s6z, onun varolusu bakimindan tesis edicidir. S6zlii konusmaya
birer olanak olarak duyma ve susma da aittir. Varolusun eksistensiyalitesi bakimindan
s0zlin tesis edici islevi bu fenomenler sayesinde 6zellikle agiklik kazanir. Burada mesele
oncelikle, s6z olarak soziin yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir.”>!°

Eksistansiyal bir olanak olarak, ‘s6z bakimindan tesis edici’ olan ‘duyma’ yoluyla
sOzlin ‘anlama’ ile iliskisi a¢iklik kazanir. Eksistansiyal anlamda ‘kulak verme’ fonetik
anlamda ‘tim1 ve sedalar1 duyumsama’ degildir. Anlamasal duymanin varlik tiirii olarak
bizler ‘saf bir seda’ degil ‘poyrazi, agackakan sesini, atesin citirtisin1’ duyariz. Yani bir
deyisle, oncelikle ‘duyular’ karmasasi varken duyma da anlama’ya iligskindir. Fakat
burada isitme ve kulak verme/kabartma ayrimmi koyar Heidegger. Ozii itibariyle
anlamasal olan Dasein Oncelikle anladigiyla birlikte bulunan kulak kabartma, ‘isitsel
anlamanin olumsuzlayan bir halidir. S0z sdyleme ve duyma, anlama iizerine
temellenir’.>!! Ciinkii yalmzca anlayan duyabilir zaten’: “Bir seyi duyma, Dasein’in
baskalar1 i¢in birlikte-olusuna eksistensiyal olarak acgik olmasi demektir. Hatta duyma,
Dasein’in kendi zati varlik olanagia birincil ve sahih olarak acik olusunu tesis
etmektedir: her Dasein’a eslik eden bir dostun sesini duyma olarak. Dasein duymaktadir
clinkii anlamaktadir. Bagkalariyla birlikte anlamasal diinya-i¢inde-varolma olarak
Dasein, birlikte-Dasein’a ve kendine ‘kulak verdigi’ gibi, kulak veriyor olmakligin
kendisine de ait olmaktadir.” >!?

‘S6z sOylemenin bagka bir 6zsel olanagi’ olarak Heidegger’in tanimladigi

‘susma’ da ayni eksistensiyal temele sahiptir. O burada sessizligi Dasein’in

310 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 250.
S Heidegger, age., GA2, 2021, s. 253-254.
512 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 253.
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anlayabilirliginin parg¢asi olarak konumlar, dyle ki s6z séylemenin modusu olarak sahici

duyabilme ve seffaf birlikte-olmaklik sessizlikten dogar:

“Birlikte-sOylesme sirasinda susan, sozciikleri bitmek bilmeyenlere kiyasla ‘anlayis’ sahibi olugunu
belki daha sahih bigimde gostermektedir. Bir sey hakkinda ¢ok konusmak, onun hakkindaki anlayist
daha ileriye tagimanin teminatini saglamak demek degildir. Bilakis: Uzun uzadiya konusmak ortiiciidiir
ve anlasilan1 séziim ona acikliga tasir. Ama bu, aslinda siradanligin anlasilmazligi demektir. Ote yandan
susmak, dilsiz olmak degildir. Zira dilsiz biri ‘konugsma’ egilimini tagir. Dilsiz biri, susma olanagindan
yoksun oldugu kadar, bdyle bir olanaga hi¢ sahip olmadigint da kanitlamaktadir. Dilsizde oldugu gibi,
dogas1 geregi az konusma aligkanligina sahip biri de sustugunu ve susabildigini gdsterebilme
olanagindan mahrumdur. Asla bir sey sdylemeyen biri, gerek gordiigii anda susamayacaktir. Yalnizca
sahici s6z sdylemede sahih susma miimkiindiir. Susabilmek i¢in Dasein’in sdyleyecek bir seyi olmasi
yani kendine iliskin sahih ve zengin bir acimlanmigliga sahip olmasi gerekir. Ancak bu durumda

suskunluk aciga cikabilir ve ‘lakirtryr’ ezip gecer.”!

S6z ‘hep kendini dile getirir’ ve daima bir ‘anlayis ve tefsir’ barindirir. ‘Dile
getirilmiglik olarak dil’in varlig1 da Daseinsaldir, ‘Dasein dncelikle ve belirli sinirlar
icinde c¢ogunlukla ona tevdi edilmis durumdadir. Ortalama anlamanin ve ilgili bir-
halicinde-bulunmanin olanaklarin1 diizenleyip dagitan odur. Dile getirilmislik,
eklemlenmis anlam iliskilerinin biitiinii i¢inde, agimlanmis diinyanin anlayisinmi sakladigi
gibi, bununla esit derecede asli olarak baskalariyla birlikte-Dasein’t anlamayi, keza
Dasein’in bizatihi i¢inde-olmakligini1 anlamay1 da hep iginde barindirir.”'* Heidegger
eksistensiyal bakimdan anlama {izerine temellenen ‘tefsir’i anlamanin icrasi yani anlama
esnasinda tasarlanan olanaklarin ¢alisilmasi olarak koyutlar, tefsirde anlama ‘anladigini
anlayarak onu kendine maleder’>'> Diger tiim eksistansiyaller gibi Heidegger ‘anlama’

modusunu da Dasein’1in ‘kendini kendi diinyasindan’ hareketle gergeklestirdigini soyler.

513 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 255.
514 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 259.
515 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 232
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Dasein’in varliginin hem bir-sey-ugrunaliga, hem de atifsalliga, yani diinyaya tasarlanmis
olusunda esasen varligin agimlanmishigi yatmaktadir.

Kuskusuz sessizlik mantiginin basat odagi ‘hakikat’tir. Tekabiiliyetten dogan
hakikati temel alan geleneksel mantikta ‘yargilar bir ‘tayin etme’ sistemi i¢inde ¢ézliinmiis
olur ve ‘hesaplama’ nesnesine doniistiiriiliir. Fakat ontolojik yorumlama temas: haline
getirilmez’.>'® Varolanlarm agikligin1 yani hakikatini belirleyen onlarin nesnel igerigi
(Sachgehalt) ve varlik minvalidir (Seinsart).’!” A¢imlanmislik ‘Dasein’in bir varlik
tiiriidiir’.>'® Intellectus ile res arasindaki iliski ‘mevcut-olanlar’ arasi bir iliski degildir.
Dasein ‘varolanlara yonelik kesfedici varlik olarak’ kendini dile getirir. Beyan ise
‘varolanlar1 kesfedilmisliklerinin nasilligiyla’ bildirir: “Dile getirilen, alimlanip sézle
iletilebilen bir diinya-dahilinde el-altinda-olana doniisiir adeta.” 3! Kisacas1 “hakikatin
birincil ‘yeri’ beyan degildir’, aksine ‘kesfedilmisligin maletme modusu ve diinya-iginde-
varolmanin minvali olarak beyan, Dasein’in kesfediciligi veya agimlanmishigi iizerine’
temellenir.>?°

Insani Sessizlik béliimiinde sessizlik mantiginm heniiz bir agimlama mantig
olarak konumlandigin1 ve bunun Sigetige evrildigini ileride gorecegiz. Fakat belki de
degismeyen bir sey varsa, Heidegger’in biitiin bir bilgi teorisinin su diisturla
ozetlenebilecegidir: “Hakiki-olma (hakikat), kesfedici-olmaklik demektir.”>?! Dil
felsefesinde oldugu gibi bilgi teorisinde de Heidegger ‘teorik seyredici bakis’ yerine

diinya-i¢inde-olma temelinde bir diistinme teklifinde bulunur. Buna gore beyanin veya

516 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 428.
317 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 135.
318 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 640.
519 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 336.
520 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 339.
321 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 430.
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yargmin hakikati 6zne ile nesne arasindaki uyusuma indirgenmez, hakikatte varolan
kendinde kesfedilmistir: “Varolani kendi kesfedilmisligi icinde beyan eder, onu gdsterir,
onu ‘goriiniir kilar’ (apophansis).”***> Bu ise ‘ancak diinya-i¢cinde-varolmanmn zemini
tizerinde’ miimkiindiir. Fakat Heidegger ‘kesfedici-olmaklik olarak hakiki-olma’nin
esasinda Antik felsefesinin ‘Gnfenomenolojik olarak anladig1 seyin zorunlu yorumu’ndan
ibaret oldugunu sdyler. Boylece ‘dogmatik yorumlarla’ ortiilen logos ve aletheia nin

‘fenomenal gosterime kavugmugmasi’ i¢in bir miidahalede bulunur:

“Logos’un apophansis olarak hakiki-olusu, apophainesthai minvalindeki aletheuein’dir: Varolani
kendi ortiikliigii icinden ¢ekip ¢ikarmak ve ortiik olmayishigi (kesfedilmisligi) icinde goriiniir kilmak.
Aristoteles’in yukarida ele alinan pasajlarda pragma ve phainomena ile es tuttugu aletheia ‘seylerin
kendisi,” kendini goriiniir kilan, kendi kesfedilmisliginin nasillig1 igindeki varolan demektir. (...)
Demek ki logos’a ortiik olmama yani a-letheia aittir. Bunun ‘hakikat’ sdzciigiiyle ¢evrilmesi, iistelik bu
ifadeye iligkin teorik kavram belirlemeleri, Yunanlarin Onfelsefi anlayis iginde aletheia’nin
terminolojik kullanim zeminine ‘kendiliginden anlasilir’ olarak yerlestirdikleri anlam1 perdelemistir
oysa sonugta felsefenin asil isi, Dasein’in kendini dile getirdigi en elementar sdzciiklerin giiciinii,
siradan anlama yetisi yiliziinden anlasilmazliga indirgenip budanmasindan ve daha sonra bunlarin sahte

meselelerin kaynagi islevi gérmesinden koruyup kollamak olmalidir.”5?3

S6z’iin yeniden sessizlikten dogan sesli-ifade olarak kavranisi bizi zorunlu olarak
logos’un tahrifine gotiiriir. Insani Sessizlik baglaminda tiim eserlerde Heidegger’in
hakikat ve soz tartismasini bu baglamda ele aldigina dikkat edilmelidir. Heidegger
physis’i, logos’ta yaptig1r gibi, kokensel anlamina kavusturarak, ‘bir biitiin olarak

varolanin kendi kendini bigimlendiren hiikiimranlhig1 (Walten)’>**

olarak cevirir. Boylece
‘doga’ (Natur), sadece doga bilimlerinin nesnesi olarak o dar modern anlamindan yine

bir ‘tahrif’le ¢ikarilir. Boylece Heidegger ‘bir biitiin olarak varolan’ seklinde tanimladigi

522 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 330. Aristoteles mantiginda, dogru ya da yanhs olma degeri tagtyan, bir
durumu ya da varlig1 bildiren, ortaya koyan veya agiga ¢ikaran her tiirlii 6nerme veya yargi anlamina gelir.
523 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 331.

524 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 38.
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physis’i tarihin karsi-kavrami olan o ge¢ donem modern doga anlamindan ¢ikarir; hem
dogay1 hem tarihi ‘heniiz birbirinden ayrilmamisken i¢ine alan hatta bir bakima tanrisal

olanlar1 da (gottliche Seiende) kapsayan’ kokensel bir anlama tagir:>%

“Insanin kendisinde deneyimledigi hadiseler —nema, dogum, gocukluk, olgunlasma, yaslanma, 6liim—
bugiin anladigimiz dar anlamdaki spesifik biyolojik doga siiregleri degildir; aksine, insanin kaderini ve
tarihini de kendi i¢inde kavrayan varolanin genel hiikiimranligina (Walten) aittir. (...) Physis, insanin
bizzat i¢inden gegtigi ve lizerinde mutlak bir hakimiyetinin olmadigi, ancak onu bastan basa kusatan ve
hakkinda her daim bir beyanda bulundugu o devasa hiikiimranlig1 ifade eder. Insan, tek tek hususlarda

ne kadar esrarengiz ve karanlik kalirsa kalsin, neyi anliyorsa onu ‘var olan’ olarak anlar; bu ona yaklasir,

onu tasir veya ezer: physis, hiikiim siiren, varolan, bir biitiin olarak varolan.”s2

Heidegger’e gore physis’e, logos aittir. Zira ‘insan olarak varolmak’ ayni zamanda
‘zaten hiikiim siireni dile getirmek’>?” demektir. Dile getirilen, konusma iginde asikar hale
gelendir, dile getirilmis hiikiimranlik ise logos’tur. Yani ‘dile getirilen zaten zorunlu
olarak physis’in igindedir’.°>*® Bu legein, dile getirme, ‘kelimeye getirme’ kavrami aksi
tizerinden Herakleitos’un bir deyisiyle kendini ‘dile getirir’: “Delphi’deki bilicilik
ocaginin sahibi olan Efendi (Apollon), ne dile getirir (legei/aussprechen) ne de gizler
(kryptei/verbergen); aksine isaret eder (semainei/be-deuten).”>* Yani legein’in karsi-
kavrami kryptein’dir. Boylece legein’in temel islevinin, hiikiim siirenin gizlilikten
cikarilmasi, agimlama (Entbergen) oldugu agiga cikar.

Ozcesi, logos’ta varolanin hiikiimranli§i agimlanir, asikar hale gelir. Fakat
logos’ta gizliligin elinden sokiip alinan bir seyler var ise, o halde kendi kendini gizlemeye

calisan bir seyler var demektir. Herakleitos physis’in neden Ozellikle /legein’de

acimlandigini ve gizliligin elinden sokiip alindigin1 s6yle anlatir: ‘physis... kryptesthai

525 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 39.
526 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 38.
527 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 39.
528 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 40.
529 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 40.
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philei’ ‘Seylerin hiikiimranlhigi, kendi icinde gizlenmeye yénelik bir egilim tagir. >°

Boylece physis ile logos felsefeyi dolayisiyla agimlama mantigin1 agiga vurur. Physis
hiikiim siirenin hiikiimranligi, logos, bu hiikiimranlig1 gizlilikten ¢ekip ¢ikaran sozciik
olarak konumlanirken, sophia, bu kelimede vuku bulan her sey, filozoflarin meselesi
olarak koyutlanir: “Felsefe; onu /logos’ta dile getirmek iizere varolanin hiikiimranligi
lizerine, physis iizerine derin bir tefekkiirdiir.”>3! Boylece ‘doga’ ‘en igteki 6z’ anlamina
gelir; yani physis, hiikkiim siirenin kendisini degil, onun bizzat hiikiim siirmesini, yani ‘bir
seyin Oziinii, i¢sel yasasin1” ifade eder.’*

Logos’un ‘acimlayict’ olmasinin ‘kulak verme’ ile bagma dair Herakleitos
yolumuzu aydinlatmaya devam eder: “Sophronein areté megisté, kai sophié alethea
legein kai poiein kata physin epaiontas”. Heidegger’in cevirisi soyledir: “Insanin
muktedir oldugu en yiiksek sey, (biitiin lizerine) tefekkiir etmektir ve bilgelik, seylerin
hiiklimranligina kulak vererek, gizlenmemis olani, gizlenmemis olarak sdylemek ve
yapmaktir.”>*} Insanin muktedir oldugu en yiiksek sey, gizlenmemis olanin sdylenmesi
ve bununla bir biitiin olarak kata physin, doga(sina)ya gére, hareket etmek, yani kendini
diinyanin biitiinsel hiikiimranligina ve kaderine dahil etmek ve ona gore
konumlandirmaktir. Kata physin, doga(sina)ya gore hareket etmek, bu sekilde beyanda
bulunan kisinin seylere kulak vermesi (hinhéren) yoluyla gerceklesir.

Heidegger bagka bir ¢eviri miidahalesinde daha bulunurak ‘hakikat’ tartismasini
acar. Yunanca a-letheia, sakli olmayan anlamina gelir. “Yoksunluk alfas1’, 6niine geldigi
kelimede bir seylerin eksik oldugunu ifade eder. Dolayisiyla hakikatte varolan, gizliligin

elinden sokiip alinir: “Hakikat, Yunanlilar tarafindan, tam da physis’in kendini gizlemeye

530 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 41.
331 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 42.
332 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 47.
33 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 41.
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cabaladig1 bir hesaplagma icinde, gizlilikten sokiip alinmasi gereken bir yagma olarak
anlasilir. Hakikat, insan &ziiniin varolanm biitiiniiyle olan en icteki hesaplasmasidir.”>*
Kisacas1 Heidegger hakikati bir ‘yagma’ olarak tanimlar; ¢linkii orada bekleyen bir elde-
mevcut degildir, ‘bir agimlama (Entbergen) olarak nihayetinde tiim insanin seferber
edilmesini (Einsatz) gerektirir’.*®> Herakleitos’tan alintiyla bu ‘yagma’nin {istiinliigii
vurgulanir: “harmonié aphanés phaneres kreitton” (Gizli olan harmoni, asikar olandan
daha iistiin ve daha gii¢liidiir.).>*¢

Hakikati soylemek (alethea legein), ancak seylerin hiikiimranligina ‘kulak
vermek’le miimkiindiir. Bu kulak verme eylemi ise elbette zorunlu olarak sessiz/igi ve
hazir bulunusu gerektirir. Denilebilir ki sessizlik burada hakikatin gizlilikten sokiip
aliabilmesi icin gereken o ‘tefekkiir hali’ olarak belirir. Heidegger burada hakikati bir
vagma (Raub) olarak tanimliyor. Yani hakikat orada dylece duran bir sey degil; gizliligin
(Lete) icinden zorla, adeta bir gasp gibi ¢ekip cikarilmasi gereken bir seydir. Physis
gizlenmeyi sevdigi i¢in, s6z (Logos) ancak o gizliligi, dolayisiyla sessizligi yirtarak var
olabilir.

Heidegger’de dilin insan varliginda kendini kokensel olarak agma yolu
‘dinleme’de ag¢iga ¢ikar. Diger yandan, dilin kendisini olanakli kilanin, dilin kékeninin
ne oldugu ve nasil agiga ¢iktig1 burada heniiz acik degildir. Heidegger’e gore, ‘dinleme’yi
olanakli kilan tek sey ya da ‘dinleme’nin varlikbilimsel kdkeni sessizliktir: “Dinle, sessiz
ol, o zaman kendini yineleyen her sey ilizerine konugmanin gereksizligini géreceksin”
diyen Unterwegs zur Sprache’ye ise heniiz varmadik.

Hep kendi, ‘bu varolan olmayi1 kendine mesele edinmis bir var-olabilirlik olarak’

Dasein yeterli ontolojik belirlenime sahip olsun olmasin ‘kendini diinya-i¢inde-varolma

534 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 43.
335 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 44.
336 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 44.
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olarak anlar’ ve ‘varlik tiirii el-altinda-olma ve mevcut-olma olan varolanlarla
karsilasir’>37 Yalmzca ‘olgusal’ varolanri deneyimledigini sanan ‘sagduyu’ ise ‘anlamayi
yanlis anlar’. Yanlis anladig1 sey ¢ift yonliidiir, ‘anlama’nin ‘Dasein’in varliginin bir
temel tiirii’ oldugunu ve Dasein’in ‘ihtimam-gosterme olarak tesis edilmis oldugunu’
anlamamaktir.”*® Felsefenin bizatihi temas1 ‘a priori olanlar’ olmalidir, ‘empirik olgular’
degil: “Eger ‘yasami1’ mesele haline getiriyor ama 6liimii ara sira gozler oniine seriyorsak,
bakisimizin menzili ¢ok kisa diisecektir. Eger kendimizi ‘Oncelikle’ bir ‘teorik 6zne’ ile
sinirliyor ve sonra ona ‘etik’ katarak ‘pratik yonleri bakimindan’ tamamlamaya
calistyorsak, tematik nesnemizi yapay ve dogmatik olarak daraltmaktan basgka bir sey
yapmis olmayiz.”>*° Dasein her seyden 6nce ‘varolarak kendini anlamaktadir’. Bu
tasarimlarinin olanaklarinin agimlamasi, ‘bir sey ne ise o olarak ve kendi olanag1 i¢inde’
kavranilabilmesi demektir.34°

Heidegger ‘bilme’ meselesinde kritik sorularla serimler: ‘Bilen 6zne kendi i¢
‘aleminden’ nasil disar1 ¢ikar ve ‘baska ve dis’ bir aleme varir, nasil olur da bilmenin bir
nesnesi olabilir, 6znenin bagka bir aleme atlamak zorunda kalmamasi i¢in nesneyi nasil
diisiinmeliyiz ki sonucta 6zne onu bilebilsin?’3*! Fakat sorun sudur ki cevap ne olursa
olsun daima ‘bilen 6znenin varlik tiirli sorusu’ atlanmistir. Oysa ‘Bilme, diinya-i¢inde-
varolma olarak Dasein’in bir varlik modusudur’, ‘ontik olarak bu varlik konstitlisyonu
lizerine’, ‘zaten-beraberce-diinyada-varolma {izerine’ temellenmistir. ‘Cekicin 6zgiin
elverigliligini’, ‘cekicle vurarak’ kesfederiz. Heidegger bunu ‘el-altindalik’ olarak

tanimlar, ‘kendinde oldugu gibi’ olan varolanin ontolojik-kategoriyal belirlenimidir bu;

537 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 465.
538 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 468.
53 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 471.
340 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 479.
341 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 104.
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yani ‘malzemenin kendinden hareketle kendini agcimladig1 varlik tiirii’diir: “Seylerin su
veya bu mahiyete sahip ‘goriiniimiine’ sirf bakisimizi yonelttigimizde ise onlar1 birer el-
altinda-olan olarak kesfedemeyiz. Seylere yonelen salt ‘teorik’ seyredici bakis, el-altinda-
olanlar1 anlamaktan yoksundur. Ama kullanarak elle ¢alismaya dayanan muamale etme
kor bir mesguliyet degildir. Onun da kendine 6zgii olan, elle calismay1 sevk ve idare eden
ve de Ozgiin bir rahat ve gliveni bahseden bakis tiirii vardir. Malzemeyle muamale etme
‘bir-sey-i¢inligin’ atif ¢okluguna tabidir. Boyle bir tabi olusun bakis1 bir-sey-igin-
bakistir.”>*

Bugiin bile felsefeye yon veren ‘koklerinden koparilmis’ Yunan ontolojisi varligt
kendinden anlasilirliga indiren bir gelenege evrilmis, ‘ortacagda vazgecilmez egitim
miifredati haline gelmistir.” Heidegger Yenicag metafizigini ve transandental felsefeyi
belirleyenin de ‘Skolastik formuyla Yunanlarin ontolojisi’ oldugunu ileri siirer. Ozne,
ben, akil, tin gibi, ‘varligin bazi belirli miistesna alanlar1 gozler 6niine serilmis’ olsa da
‘varlik sorusunun miitemadiyen ihmal edilmis olmasi yiiziinden onlarin varliklar1 ve
varlik yapilar1 sorusturulmaksizin birakilmistir.”>* Ancak esasinda bu ‘geleneksel
ontolojinin kategoriler envanterinin uygun formellestirmeler ve yalnizca negatif si-
nirlandirmalarla s6z konusu varolanlara’ aktarilmasi veya ‘6znenin tozselliginin ontolojik
yorumuna ulagmak maksadiyla diyalektigin yardimina’ basvurulmasidir. Burada
tarihsellik o6devi, ‘antik ¢ag ontolojisinin geleneksel envanterinin varlik sorusu
kilavuzlugunda destriiksiyonu’dur. Bu, ‘gecmisi hiclige gommek degildir’, ‘ontolojik

gelenegi pozitif olanaklar1 dahilinde gevreleme ve sinirlarmi belirleme’ gorevidir.>*

542 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 117.
33 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 48.
34 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 48.
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> jtibaren felsefenin minvalinin Tanri

Heidegger bu noktada Descartes’tan>*
kanitlamalarindan ¢ikarak bilince (Bewuftsein), ben’e (Ich), tin’e (Geist) evrildigini
kabul eder. Fakat bu ben sorunsallastirilmayan bir bendir, buna ragmn ‘metafizigin en
giivenli ve sorgusuz sualsiz temeli’ olarak merkeze konmustur.>*¢ Heidegger eksistansiyal
analitigin ilk gorevlerinden biri olarak ‘ben ve 6zneyi hareket noktasi kabul etmenin
Dasein’in fenomenal kapsamini temelden 1skalayacagini gostermek’ olarak koyutlar.>*
Bunun i¢in, sujectum’u, hypokeimenon’u ontolojik olarak ‘arindirmak’, yani ‘6Gznenin,
ruhun, bilincin, tinin ve kisinin seylestirilmemis varligindan pozitif olarak ne anlagilmasi
gerektigini sorabilmek icin’ Oncelikle yapmamiz gereken ‘bizatihi sey-olmakligin
ontolojik kaynagim ortaya cikarmak tir.>*®

Heidegger’in ‘suskunluk’, ‘insani sessizlik’ baglaminda benlik ve cogito elestirisi
bu noktada 6nemli bir izlek sunar. Descartes’ta oldugu gibi onun ontolojik poziyonunu
‘dogmatik bigimde’ devralan Kant da, Dasein’in ontolojisini ihmal etmis, zaman ile ‘ben

diisiiniiyorum’ arasindaki iliskinin {izerini Ortmiislerdir. Bir kategori olarak zaman

fenomenini 6zneye geri tasimis olsa da ‘geleneksel alelade zaman anlayisini cihet almay1’

3% Descartes varligi daimi mevcut-olus olarak kabul etmis ve ‘Dasein’mn’ varligini tipki ‘res exstensa’nin
varlig1 gibi bir t6z olarak’ kavramistir: “Descartes bir seyin duyum varlik tiiriinii, kendisinin bildigi yegane
varlik tiirine nakletmektedir: Bir seyi duyumsamak mevcut-olan iki res extensa’nin belirli bir yanyana-
mevcut-olusuna doniisiir. Bu iki seyin birbirlerine gore devinim iliskisi bizatihi extensio modusunda olup
bu, cisimsel nesnenin birincil olarak mevcut-olusunu karakterize etmektedir. Her ne kadar dokunma
davraniginin olas1 ‘tamamlanisi’ dokunulabilir olanla miistesna bir ‘yakinlik’ gerektirse de bu, dokunma ile
dokunma sirasinda kendini beyan eden sertligin, ontolojik bakimdan, iki cisimsel nesnenin farkli
stiratlerinden meydana geldigi anlamina gelmez. Ciinkii varlik tiirii Dasein olan bir varolan ya da en azindan
bir canli yoksa sertlik ve diren¢ de kendini asla gosteremez.” Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 156.

546 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 84.

47 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 84.

348 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 84.
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siirdiirmiistiir. Bu zaman’1n sorunsallastiramamas1 demektir.>* ‘Cogito sum’ ile felsefeye
‘yeni ve saglam bir zemin sagladigini savunan’ Descartes ‘res cogitans’in varlik
minvalini’, ‘sum’un varlik anlamimi belirlenimsiz birakmistir. Boylece Heidegger
ontoloji tarihine yonelik destriiksiyonun zaman’dan sonra ikinci ugragini cogito’nun
ortiilii ontolojik temelleri olarak belirler. Zira ‘felsefe yapmanin s6ziim ona bu yepyeni
baslangici’yla beraber ‘antik ¢ag ontolojisiyle elestirel bir hesaplasmaya girisme’nin
yaninda ‘zihnin tematik ontolojik analitigini bina etme’ girisimi de goz ard1 edilmistir.>>°

Belki de Dasein’in en asli varolus modusu olarak ‘diinya-i¢inde-varolma’
denebilir ki Heidegger felsefesinin kilit noktasidir. Cevreleyen diinya kavranilmadan ne
yasam diinyasi, bilgi teorisi ne de onun yok-etigi anlasilabilir. Peki eksistansiyel analizde
‘diinya’ ne anlama gelir? Heidegger diinya icinde varolanlar1 dogal seyler ve deger
atfedilmis seyler olarak sayar: ‘Ve ‘deger atfedilmis’ seylerin sey-olmakliklar1 dogal
seylerin sey-olmakliklan {izerine bina edildiginde, dogal seylerin varlig1 yani doganin
kendisi birincil tema haline gelmektedir. Dogal seylerin yani tdzlerin her seyi
temellendiren varhik karakteri tdzselliktir. Onun ontolojik anlami nedir?’>! ‘Ben-
diyorum-ki demek, ‘ben-bir-diinya-i¢inde-varim’ olarak ben varim demektir, oysa
moderniteyle birlikte insan, ‘temsillere ontolojik bakimdan tiimiiyle belirlenmemis
minvalde eslik eden yalitilmis bir 6zneye’ geri itilmis oldu. ‘Ben’ demek, ‘kendi varligini
mesele eden bir varolan’ demektir. Bununla beraber ‘diinya-igindeki-el-altinda-olanlarla-
beraber-var-olmak suretiyle bir-diinya-i¢inde-zaten-var-olmak’ demektir. Bdylece
kendini dile getiren ‘ihtimam-gosterme’ modusu ben’de atlanmistir.

Boylece ‘benlik’in ‘sessizlik’le baglandig1 noktaya geliriz. Heidegger ‘benlik’in

de ancak ‘varolusun ketumiyetinin agiga ¢ikardig1 benlik’ olarak anlagilabilecegini ileri

54 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 50.
530 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 51.
351 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 109.
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siirer. ‘En ¢igirtkan bigimde’ ‘ben-ben’ diyen herkes-benligi, otantik bicimde ‘kendisi
olarak var olmamakta’ ve otantik ‘var-olabilirlikten kagmmaktadir’.»? ‘Teorik
temaga’nin ongordigi ‘6znenin s6ziim ona degismezligi olarak benligin sabitligi’ ancak
eksistansiyal bakimdan, otantik kendi-olarak-varolabilmeden, ‘Dasein’in ihtimam-
gosterme olarak varliginin sahihliginden’ hareketle aydinliga ¢ikacaktir. Zira ‘kendi-
olarak-durma’ esasinda, ‘One-kosucu kapaliligi-agma-kararliligi’ demektir ve onu
doguran ketumiyet’tir, sessizlik’tir:>>* “Dasein, kendisine kaygiy1 layik goren ketum bir
kapaliligi-agma-kararhiliginin asli yalnizlig1 i¢inde sahih olarak kendisi olur. Sahih kendi-
varolma, ketum oldugu i¢indir ki ‘ben-ben’ dememektedir, bilakis sahih varolabilecegi
firlatilmis varolan olarak ketumiyet icinde ‘var’ olmaktadir. Kapaliligi-agma-
kararliligindaki varolusun ketumiyetinin agiga c¢ikardigi benlik, ‘benin’ varligina iliskin
sorunun asli fenomenal zeminidir.”>>*

Heidegger’in logos tartismasini hi¢bir doneminde kesmedigini ve Varligin dil-
hakikat-sessizlik oyununda asli yerini daima korudugunu gorecegiz. Varlik ve Zaman
kapsaminda dil, hakikat ve kendiligin konumlanisini ele aldigimiz bu kesimde, s6z’lin
‘duyma’ ve ‘kulak verme’ ile asli bagin1 ‘baslangi¢sal’ olarak konumlandirmis olduk.

Baslangica yapilan vurgu Ugiincii Boliim’de ele alacagimiz dzellikle Dile Dogru eserinde

kendini gosteren ve gelisen dil teorisi nedeniyledir.

552 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 478.
533 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 478.
334 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 478.
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II. BOLUM:
KOKENSEL SESSIZLIK (VVERSCHWEIGEN):

EREIGNIS OLARAK KETUMIYETE GECIS

I. Béliim olan Insani Sessizlik béliimiinde Heidegger’in erken dénem eserlerini;
Metafizik Nedir’i, Varlik ve Zaman’1, Metafizigin Temel Kavramlary’m1 odagimiza aldik.
II. Bolim ile birlikte sessizlik arayisimiz Kehre ve Ereignis ile birlikte yeni bir boyut ve
kavramsallik veya en azindan vurgu farki kazaniyor. II. Béliim’e “Die Grundfrage Der
Philosophie”, Sein und Wahrheit (“Felsefenin Temel Sorusu”, Varlik ve Hakikat) ile
birlikte “Heidegger’in Suskunlugu” kesiminde zorunlu bir degini olarak basliyoruz ve
buradaki temel kaynaklar Heidegger’in Der Spiegel Soylesisi ile birlikte Demirhan’in
Heidegger ve Nazizm derlemesinde yer alan Habermas ve Poggeler’e ait metinler
olacaktir. Ikinci kesim odagma Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii) eserini
alacaktir. Ugiincii kesim Heidegger’in 6zdeslesen varlik olarak cerceveledigi varlasim ve
sessizligi bir araya getiren Beitrdge zur Philosophie (Felsefeye Katkilar) eseri lizerinden
sunulacaktir. Sirasiyla Holderlin, Herder ve Herakleitos’u tartistigimiz diger kesimler ise
siirin ve dilin 6zliyle birlikte ontolojik sessizligin kdkenlerini arama adina 6nemli bir izlek
sunacaktir.

Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine, 1930/GA9). Logik als die
Frage nach dem Wesen der Sprache (Mantik: Dilin Ozii Uzerine Soru Olarak,
1934/GA38) Holderlins Hymnen ‘Germanien’ und ‘Der Rhein’ (Hélderlin’in Ilahileri:
‘Germania’ ve ‘Ren’, 1934-35/GA39; Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung
(Holderlin in Siiri Uzerine Aciklamalar, 1936/GA4) Beitrige zur Philosophie (Felsefeye
Katkilar, 1936-38/GA65) Vom Wesen der Sprache. Die Metaphysik der Sprache und die
Wesung des Wortes. Zu Herders Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache

(1939/GAS8S); Logik: Heraklits Lehre vom Logos (Mantik: Herakleitos un Mantik
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Ogretisi, 1944/GAS5) eserleri bdliim boyu Heideggerci sessizligin izini siirecegimiz
eserler olacak.

Heidegger bize ‘diislince patikalar’’ sunuyor, gayesi en basindan beri kokensel bir
diisiinmeye ¢agridan baska bir sey degil. Hep kendime ait, hep kendim olan bir diisiinme.
Peki, Ereignis ve Kehre ile birlikte doniisen poetik diisliniim sessizlik baglaminda bize ne
sOyliiyor? Heidegger felsefesinde ikinci ugragimiz olan Koékensel Sessizligin kurucu
eserlerini bu soru bakimindan incelemeye geciyoruz. Bu boliimde asagidaki izlegi takip
edecegiz:

2.1. Heidegger’in Suskunlugu; Zorunlu Bir Degini

2.2.Dilin Temeli ve Kokeni Olarak Suskun-kalabilme

2.3.Sessizlik Bekgiligi ve Sessizligin Mantigi (Sigetik)

2.4.Hélderlin ile Diyalog: Bir Soylesi Oldugumuzdan Beri, Siirin Ozii ve Sessizlik
2.5 Yeryiiziiniin Tinlayis; Sairin Isitmesi

2.6.Herder; Dilin Sessiz Kokeni ve Dinleme

2.7.Herakleitos: ‘Baslangi¢sal Mantigin’ Insasi ve Logos’a Kulak Verme
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2.1. Heidegger’in Suskunlugu; Zorunlu Bir Degini

Heidegger’de sessizligin izini siiriiyoruz. Ve tarihsel okumamiz bizi 1933 yilina
getirdiginde zorunlu bir ara degini olarak Heidegger'in suskunlugu kendini dayatiyor.
1933/34 yilinda verilen iki dersten, Die Grundfrage Der Philosophie (Felsefenin Temel
Sorusu) ve Vom Wesen Der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine) derslerinden olusan Sein
und Wharheit (Varlik ve Hakikat) kitabin1 agan okuru daha Onceki eserlerinde
karsilasmadigi, en azindan bu ‘aciklik’ta karsilasmadig: ‘siirprizler’ bekler. Heidegger
Die Grundfrage Der Philosophie’yi (Felsefenin Temel Sorusu) s0yle agar: “Bir biitiin
olarak Alman halki kendine gelmekte, yani kendi liderligini (F7ihrung) bulmaktadir. Bu
liderlik icerisinde, kendine gelen halk kendi devletini yaratmaktadir. Devlete sekil veren,
stireklilik ve istikrar kuran halk, uluslasarak biiylimektedir. Ulus (Nation), halkinin
kaderini iistlenmektedir. Boylesi bir halk, halklar arasinda tinsel 6devini kazanmakta ve
kendi tarihini yaratmaktadir. (...) Tim oOzsel liderlik, biiyiik ve temelde gizli bir
belirlenimin giiciinden beslenir. Ve bu, her seyden 6nce ve en nihayetinde, bir ulusun
kaderinin sakli tuttugu tinsel-halk¢1 6devdir. Bu ddeve dair bilgiyi uyandirmak ve halkin
ve bireylerinin kalbine ve iradesine kok saldirmak gerekir.”>

Felsefenin Temel Sorusu dersi 1933 bahar somestrinde haftada iki saat; Hakikatin
Ozii Uzerine dersi ise 1933/34 giiz somestrinde verilmistir. Yine Sein und Wahrheit'in
(Varlik ve Hakikat) Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine) dersinde okur
dersin su fasizan ifadelerle agildigin1 goriir: “Alman halki, metafizigini goktan kaybetmis
halklardan biri degildir. Alman halki metafizigini kaybedemez, ¢linkii heniiz metafizigine

sahip degildir. Biz, metafizigini heniiz kazanmak zorunda olan ve kazanacak olan bir

535 Martin Heidegger, “Die Grundfrage Der Philosophie”, Sein und Wahrheit, s. 3.
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halkiz; yani biz, heniiz bir yazgisi olan bir halkiz. Bu yazgiya kars1 degil, onun i¢inde ve
onunla birlikte kendi yolumuzu katetmeye bakalim.”>®

Bu ifadelerin 1933 yili derslerinde bu yogunlukta ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif
degildir, zira bu yil aynm1 zamanda Heidegger’in Nazi Partisi’ne katilarak Freiburg
Universitesi rektorliigii gorevine atandigi yildir. Yine meshur rektorliik konusmasi “Die
Selbstbehauptung der deutschen Universitit” (Alman Universitesinin Kendisini Hakim
Kilmasi) birgok tartismali unsur barindirir: “Alman tiniversitesinin kendini beyani, onun
0zl icin asli, ortak iradedir. Alman iiniversitesini, Alman halkinin yazgisinin liderlerini
ve muhafizlarini bilimden ve bilim vasitasiyla talim ve terbiye eden ‘yiiksek’ okul olarak
degerlendiriyoruz. Alman iiniversitesinin 6ze yonelik iradesi, kendisini devletinde bilen
bir halk olarak Alman halkinin tarihsel manevi vazifesine yonelik iradedir. Bilim ile
Alman yazgisi, dze yonelik iradede ayn1 zamanda iktidara gelmelidir.”>’

Heidegger, Hitler’in basa gelmesinden ii¢ ay sonra, 1933 Nisaninda secildigi
Freiburg Universitesi rektorliigiinden Nisan 1934 te istifa etse de, Nazi Partisi iiyeligini

1945’e kadar siirdiiriir. Peki bu durum bize ne sdyler? Zaten hep sallantili bir gemideyken,

ver ayagimizin altindan ¢ekliyormus gibi olurken, Heidegger’in suskunlugu bize ne

3% Martin Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, Sein und Wahrheit, s. 80. Heidegger ‘kader’ (Shicksal)
sahih varolusu imlerken, ‘yazg1’ (Geschick) bir toplumun paylastig1 ortak tarihselligi imler. Bkz. Niliifer
Urlu Unalds, “Martin Heidegger Diisiincesinde Tarihsellik Meselesi”, Artuklu Akademi, 2022/9 (2).

557 Martin Heidegger, “Alman Universitesinin Kendisini Hakim Kilmas1”, Heidegger ve Nazizm, Ahmet
Demirhan (Der.), Vadi, 2002, s. 41. Heidegger baska bir konusmasinda sunlar1 da belirtir: “Universite
caligmasi yeniden bir risk olmalidir, 6dlekler i¢in bir siginak degil. Savasta hayatta kalamayan, diistiigi
yerde yatar. Yeni cesaret, kendisini, muhkemlige alistirmalidir; ¢iinkii liderlerimizin egitildigi kurum lar
icin savag, uzun zaman devam edecektir. Basbakan Hitler’in hayata gegirecegi yeni Reich’in verdigi
kuvvetlerle savasacaktir. Sert bir ik (Geschlechf), hi¢ diisiinmeden, bu savasa girismelidir; siirekli
sinananarak yasayan ve kendisini bagladig1 amaca dogru yoénelmis kalan bir k. Universitede kimin
ogretmenler ve liderler olacagini belirlemek, bir savastir.” Heidegger, age., s. 54.
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anlatmal1? Heidegger’deki sessizlik arayisimiz esasinda seslerin bastirilmasi politikasinin
bir izdlistimii miiydi en bagindan beri? Heidegger’in Volk (halk) dedigi her yerde irkilerek
tizerinden atlayip gececegimiz anlamsiz ifadeler midir bunlar? Bizi kendimize ¢agiran
vicdanin sesini Fiihrung’un, Liderlik’in sesiyle nasil bagdastirmali? Yoksa Heidegger’in
Dasein’1 basindan beri fasist bir diisiinme dizgesinin mi iriinliydii? Kisacasi siyasal
sorular sorulmaksizin Heidegger’den higbir okuma yapilamayacagi ortadadir.

Burada Heidegger’in rektorlilk donemi icraatlar1 ve sonrasindaki suskunluguna dair
bir dokiime girmeyecegiz. Ancak tezimiz i¢in Habermas’in isaret ettigi, ‘bir kimse ile
eseri arasindaki mesru ayrimin, Almanlarin Weltanschauunng dedigi ideolojik olarak
boyanmis diinyagdriisiinden unsurlarin cebri iggali ile bizatihi s6z konusu eserin felsefl
toziiniin etkilenip etkilenmeyecegi’ sorusunu énemli buluyoruz.”>® Ogrencisi Marksist

filozof Herbert Marcuse’in mektubu tam olarak bu noktaya isaret eder:

“Bir ¢gogumuz, uzun zamandir, sizden bir agiklama, sizi bdyle d6zdeslestirmelerden agik ve nihai
bir bi¢imde kurtaracak bir agiklama, meydana gelen hadiseler hakkinda simdiki tavrinizi diiriistge
belirten bir agiklama bekledi. Ama boyle bir agiklama hi¢ yapmadiniz, en azindan bdyle bir
aciklama, 6zel alanda kaldi. Ben, ve bir ¢oklari, bir felsefeci olarak size hayranlik besledik; sizden
¢ok sey ogrendik. Ama felsefeci Heidegger ile insan Heidegger arasinda bir ayrim yapamiyoruz;
¢linkii sizin felsefenize ters diiser bu. Bir felsefeci, siyasal meselelerle ilgili olarak kandirilabilir;
boyle bir durumda hatalarini agik¢a sdyleyebilir. Ama, -sadece Yahudi olduklar igin alti milyon
Yahudiyi 6ldiiren, giindelik her olguyu terorlestiren ve ruh, 6zgiirliik ve hakikate sahip fikirleri
onun kanlt ziddina ¢eviren bir rejim konusunda kandirilamaz. Tahayyiil edilebilir her agidan, hayli
giiclii bir bicimde izah ettiginiz ve mesrulastirdiginiz Bat1 geleneginin 6liimciil bir karikatiirii olan
bir rejim bu. Eger bu rejim bu gelenegin bir karikatiirii degil de fiili yesermesi ise, bu durumda

dahi bir kandirma olamaz; ¢iinkii biitiin bu gelenegi suglamak ve reddetmek zorundasiniz.”>>

538 Jiirgen Habermas, “Eser ve Weltanschauung: Alman Perspektifinden Heidegger”, Heidegger ve Nazizm,
Ahmet Demirhan (Der.), Vadi, 2002, s. 103.
5% Ahmet Demirhan (Der.), Heidegger ve Nazizm, s. 80.
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Arendt’in “Martin Heidegger Seksen Yasinda™ baslikli makalesinde Platon’un
Sirakuza macerasina atifla Heidegger’in siyasi faaliyetlerini ‘insan islerine dahil olma
cazibesi’ olarak niteler.’®® Derrida, hayvan tartismasma atifla birlikte “Bu sessizlik,
susturdugu sey kadar korkung goriiniiyor” der.’®' Karl Loéwith, Cari Schmitt’te,
Heidegger’in varoluscu felsefesine tekabiil eden bir siyasal ‘kararcilik’ (decionism)
bulunmasinin tesadiif olmadigini sdyler.’®? Lukécs, ‘Heidegger’in 6znel gercekliginden
yola ¢iktig1i, kavramsallastirdigi, felsefi olarak doniistiirdiigii ve otantik olarak
kanonlastirdig1 o hi¢lik ve umutsuzluk hali, Hitler’in ajitasyonunun etkisi i¢in en elverisli

kosullar1 yaratir’ diyecek kadar isi ileri gotiiriir.>%

Habermas, Poggeler gibi,
Heidegger’in, irk fikrini belirtmediginden ve siyasallasmis bir bilim fikrini reddettiginden
‘hususi bir Nasyonal sosyalizm’ taraftarligi yaptigini ileri siirer. ‘Tinsel yasamanin odagt’
olarak gordiigli Universitenin ‘siyasallasmis bir Fachhochschule’ye (yiliksekokula)
doniistiiriilmesine kars1 da, ‘biyolojizm’e karst da hemen savasa girismistir’.>** Karl
Jaspers de Heidegger’in ‘sahip ¢iktigt Nasyonal Sosyalizmin, varolan Nasyonal
Sosyalizmle ¢ok az ortak noktasi vardi’ der ve ekler: ‘Heidegger, Nasyonal Sosyalist
liderlerin gergek giiclerini ve amaglarini tam vasitasiyla géremedi’.*® Elbette tiim bunlar

Heidegger’i aklama degil diisiinme patikalariin 6ziinii anlama girisimleridir. Nitekim

Heidegger’in Marcuse’ye cevabi da bu minvaldedir:

360 Hannah Arendt, “Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt”, Giinther Neske und Emil Kettering (Hg.),
Antwort - Martin Heidegger im Gesprdch, Tiibingen 1988.

361 Jacques Derrida, “A Conversation with Jacques Derrida about Heidegger”, Oxford Literary Review,
Volume 43, Issue 1 s. 46.

562 Karl Lowith, “Heidegger’in Varolusgulugunun Siyasal Uzantilar1”, Heidegger ve Nazizm, s. 90.

563 Georg Lukécs, Die Zerstorung der Vernunft, Aisthesis-Verlag, 2022, s. 441.

564 Otto Poggeler, “Heidegger’in Siyasal Kendini Anlamasi”, Heidegger ve Nazizm, s. 174.

565 K arl Jaspers, “Freiburg Universitesi Nazilerden Temizleme Komitesine Mektup”, Heidegger ve Nazizm,

s. 77.
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“1933’le ilgili olarak: Nasyonal Sosyalizm’den, biitiinligii ig¢inde hayatin manevi bir
yenilenmesini, toplumsal ¢eligkilerin kaynagsmasini ve Bat1 Dasein’inin komiinizm tehlikesinden
kurtulmasint umdum. (...) 1934’te siyasal hatamin farkina vardim ve devlete ve partiye karsi bir
protesto olarak rektorliikten istifa ettim. ‘Alt1 milyon Yahudiyi o6ldiiren, glindelik her olguyu
terorlestiren ve ruh, ozgiirlik ve hakikate sahip fikirleri onun kanli ziddina ¢eviren bir rejim
konusunda’ ifade ettiginiz gecerlili§i siipheli suclamalar i¢in, sadece sunu ekleyebilirim:
“Yahudiler’ yerine ‘Dogu Almanlar’ yazmis olsaydiniz, bu durum da ayni sey, miittefiklerden biri

icin dogru olurdu; su farkla ki 1945°ten beri meydana gelen seyler kamuoyunun bilgisine

sunulurken, olgu nazarinda Nazilerin kanli terdrleri Alman halkindan bir sir gibi sakland.”%%
Poggeler, Heidegger’in savas sonrasinda bdyle bir Nasyonal Sosyalizmle higbir
isinin olmadigni ileri siirerken bir bakima hakli oldugunu sdyler.’®” Nasyonal Sosyalist
siyasetin 0zlnill temsil eden ‘Hitler’in ebedi mesruiyetinin parcasi olarak diisiindigi
‘nihai ¢6ziim’ ve 6tenazi programlariyla veya ‘saf radikal elitin tirettigi biyolojik devrim’
ideleri Heidegger’de bulunmaz. Diinya hakimiyeti miicadelesi veya irk¢iligin arkasinda
duran biyolojizm Heidegger i¢in kabul edilemezdi ve bunu 1933 6ncesi de sonrasi da
eserlerinde elestirmekten cekinmez.”®® Poggeler, Habermas’in da paylastigi iizere,
Heidegger biyografisinde iki kriz tanimlar: 1917 doneminde Heidegger’in kisisel olarak
distiigii dinsel kriz ve Heidegger’in siyasal sonuclar ¢ikardigi 1929’un genel kriz
havas1.’® Bu dénemde Heidegger i¢in ‘artik var olan, birey degil, bir ‘halk’tir. bireyler

olarak bizler degil ama biiyiik harfle Bizler, ‘doniis yapma ihtiyaci’na ve ‘gizemin hakim

olmasi’na maruz kaliriz.’’° Habermas, ‘Hristiyan konulari, arkaik olana mitolojiklestirici

366 Ahmet Demirhan (Der.), Heidegger ve Nazizm, s. 82.

367 Otto Poggeler, “Heidegger’in Siyasal Kendini Anlamas1”, Heidegger ve Nazizm, s. 160.

%8 Pyggeler, agm, s. 161.

5% Demirhan, age., s. 109; Heidegger 1919°da, Katolik teologlar igin felsefi egitimden ayrildiginda soyle
der: “Epistemolojik goriigler... Katolisizm sistemini, benim i¢in problematik ve kabul edilemez hale
getirmistir; ancak, (elbette ki yeni anlamlariyla) Hristiyanlig1 ve metafizigi degil”.

570 Jiirgen Habermas, “Eser ve Weltanschauung: Alman Perspektifinden Heidegger”, age., s. 112.
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bir bagvuru lehine arkaplana iten neo-pagan doniis i¢in yolu agcan’ Friedrich Holderlin ve
Nietzsche iizerinden Heidegger’in 1929°dan itibaren, ‘Almanlar i¢in Grek diisiincesinin
baslangiclarini ve mitler tarafindan takdim ve tehir edilen bir ufku geri kazanmak
amaciyla, biiylik yaraticilarin yaraticiligiyla, hayatin trajik tecriibesine ve boylece tarihsel
bir biiylikliige geri giden yolu bulmak ic¢in’ c¢abaladigimni ifade eder: “Rektorliik
konusmasinin gosterdigi gibi, Heidegger, iiniversiteyi, geleneksel olmayan yollarla
meydana getirilecek, manevi bir yenilenme i¢in tercih edilen kurumsal bir mahal olarak
gormektedir.”>"!

Neticede Heidegger, devrimin dilini, ‘Krieck, Baumler ve Rosenberg gibi Nazi
ideologlarinin burnunun dibinden ¢alarak’ devrime rehberlik edebilecegini diigiinmiistiir
denilebilir.’”? Filozof da bunu acikca dile getirir: “1945 sonrasi kesin bir bigimde
kaniydim ki entellektiiellerin 6zerk bir ittifaki, Nasyonal Sosyalist hareketin bir dizi temel
unsurlarin1 derinlikli hale getirebilir ve doniistiirebilirdi ve bu yolla, kendi tarzinda,
Avrupa’nin nizamsizhiginin ve Bati ruhunun krizinin iistesinden gelmeye katkida
bulunabilirdi.”>”* Habermas’in Heidegger felsefesinin &ziine iliskin sorusuyla beraber
Poggeler’in su sorusunu bu noktada kilit goriiyoruz: “Meseleleri bu sekilde gérmesinde
Heidegger’i ne tiirden bir siyasal kavram yonlendirmistir ve onun i¢in nihayette geriye
hangi kavram kalmistir?”>’* Zira bunu gérmeksizin tartismada ne Heidegger adina ne de

felsefe adina agimlanacak seyler sadece tiyelik kartinda 3725894 numaral1 parti iiyesi

olmasi kadar tiiketici bir boyutta kalmaktadir. Kisacasi, Heidegger’in derdi, ‘Birinci

7! Habermas, agm., s. 112.

572 Demirhan, age., s. 235.

573 Martin Heidegger, “Freiburg Universitesi Rektoriine Mektup”, Heidegger ve Nazizm, s. 66.
574 Poggeler, agm, s. 166.
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Diinya Savasi boyunca kendini gdsteren Avrupa krizine felsefe yaparak cevap bulma
cabasr’dir, zira ‘Yeryiizii, alevler i¢indedir. Beseriyetin 6zii ¢igrindan ¢ikmistir’.>”

Peki Heidegger tiim bunlar igin ne dedi? “Otuz ii¢ii mii kastediyorsunuz?”>’® Der
Spiegel soylesisine Heidegger boyle baslar. Ne oldugunun farkinda fakat 6nemsiz bir
meseleymiscesine... Rektorlilk gorevinin ‘herhangi bir gorevlinin atanma tehlikesi’
karsisinda istlendigi bir goérev oldugunu sdyleyen Heidegger, bunu iiniversitenin
kapanmamas! i¢in yaptigii ima eder.’’’ Fakat ‘uyanisin biiyiikliik ve gorkemi’ne ‘ikna
olmus ve inanmis’ oldugunu sdyler fakat, 1933-34 giiz yartyil1 baginda ¢ikmis Freiburg
yerel d6grenci gazetesinde “Varliginizin kurallart dgretiler ve fikirler olmasin. Bugiinkii
ve gelecekteki Alman gercekligi ve yasasi miinhasiran ve bizzat Fiihrer’in kendisidir”
sOzleri i¢in, “birtakim tavizler vermeden isin ig¢inden ¢ikamayacagimi” anlamistim
diyerek kendini savunur. Ancak Heidegger’de bir nedamet géremeyiz, aksine “bugiin bile
ve hatta bugiin eskisinden daha da kararli bicimde Alman Universitesinin Kendini Hakim
Kilmast hakkindaki konugmay1 tekrar ederdim” der, “milliyetcilige atifta bulunmadan

elbette” serhiyle birlikte, zira bugilin ‘millet’in yerini ‘toplum’ almistir. Fakat

Heidegger’in kibirli kotiimserligi tiim sOyleside oldugu gibi burada da is bagindadir:

575 Heidegger Rektorliik Konusmasi’nda iiniversiteye, kisiyi askerlik hizmetine ve emek hizmetine egiten
bilgi gorevini yiiklemesi, Jiinger’in ‘savas cephesi’ ve ‘emek cephesi’nin {istiinde ve karsisinda igiincii bir
etkenin dnemini vurgulamak i¢indir: “Rektorliikte bagarisiz olduktan sonra Heraclitus ile Holderlin {izerine
disiindiiyse, Jiinger’in harekete gegmis ¢agi kavramsallagtirma ¢abasinin ufkunun Gtesini diigtinmektedir.”
Bkz. Otto Pdggeler, “Heidegger’in Siyasal Kendini Anlamas1”, Heidegger ve Nazizm, s. 170. Ernst
Jiinger’in kahramanlik edebiyatinda oldugu gibi, her seyden 6nce, asker yaklasan 6liim karsisinda hayatina
deger katacak bir karar vermeye ¢agrilir. Oswald Spengler’in Bati uygarligmin degerlerini baltalamakla
sucladigt sosyalizm ve liberalizme elestirisi, Bati’min Cékiisti de Metafizigin Temel Kavramlari’nda da
karsimiza ¢iktigi tizere tinsel olanin etkisi bakimimdan Heidegger’i etkilemisti.

576 Martin Heidegger, Der Spiegel Soylesisi, cev. Kaan Okten, YKY, 2025, s. 9.

577 Heidegger, age., s. 14.
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“Gerg¢i dyle bir konusma, o vakit oldugu gibi bugiin de bosuna sdylenmis olurdu.”>’®

Kisaca Heidegger, “Nasyonal Sosyalizm ile tartisip g¢ekiserek yenilenme icin elde
olanakli kalan bu tek yolun agilabilecegine inaniyordum” fikrindedir. Hatta 1936’da
Nietzsche derslerinin ‘Isitmesini bilen herkes’ i¢in ‘Nasyonal Sosyalizmle hesaplasmanin
s6z konusu oldugunu’ anlayacagim sdyler.’” Heidegger yine Kokensel Sessizlik
dahilinde ele aldigimiz mantik dersleri igin sdyle der: “Istifami miiteakip ilk somesterde,
mantik {lizerine bir ders verdim ve logos Ogretisi baslig1 altinda dilin 6ziinii ele aldim.
Dilin insanin biyolojik-irksal 6zl olmadigini, fakat insanin 6ziiniin ruhun temel gergekligi
olarak dile dayandigini géstermeye ¢alistim.”*®° 1936°dan baslayarak, 1945°e kadar siiren
Nietzsche lizerine derslerini de ‘acik bir tarzda bir manevi direnis bildirgesi’ olarak
niteler.>¥!

Sein und Wahrheit’1 bitiren okur i¢in siirpriz olan yalnizca fasist unsurlar iceren
diisiinme parcalar1 degildir, okuru ¢arpan bir diger 6zellik ise bu unsurlardaki egretiliktir
ve tam bu noktada Heidegger’in “1933/34 kis somestri dersi 6zel bir durum teskil
ettigini”>® soyleyen eseri yayina hazirlayan Hartmut Tietjen’in son notuna ulasiriz.
Anlasiliyor ki Heidegger, Nazi Partisi iliyesi olmadan 6nce ayni dersi verdigi bir dnceki
yildaki 1931/32 dersini (bkz. GA 34) tekrarlamis ancak bunu biiyiik 6l¢iide degistirilmis
bir bigcimde bunu yapmustir, yani ‘Herakleitos’un polemos (savas) sozii lizerine yeniden
yazilmis bir giris, Platon’un Magara Benzetmesi’nin genisletilmis yorumu, Theaitetos

diyalogunun kisaltilmis yorumu ve ¢ok sayidaki politik atif’ derse eklenmistir. Tietjen

bunu ‘yeni bir ders taslagi hazirlamadigindan, tarihsel diiriistliik geregi, ana bdliimdeki

578 Heidegger, age., s. 16.
57 Heidegger, age., s. 24.
580 Heidegger, age., s. 69.
81 Heidegger, age., s. 70.
382 Hartmut Tietjen, “Nachwort des Herausgebers”, Sein und Wahrheit, s. 299.
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bu degisimleri ve politik eklemeleri Wilhelm Hallwachs’in ayrintili ders notlarini basarak
aktarmak’ zorunda kaldigint sdyler ve bu baslangigta sordugumuz sorular agisindan
hayati bir deginidir.

Biz bu noktada Heidegger’in suskunlugunu tezin amacglar1 bakimindan asli bir
tartisma olarak almayacagiz, ancak iki noktaya isaret etmekle yetinecegiz. Ilk olarak
fagist dislinlimlerin dikkatli bir okuma gerektirdigini en bastan kabul etmek
durumundayiz. Bununla birlikte en azindan 1945 yilina kadar olan ve bizim tasnifimizde
Kokensel Sessizlige tekabiil eden kisimda Heidegger’de bir suskunluk séz konusu
degildir, aksine Heidegger bu konuda, metinde de gorebilecegimiz iizere yetereince
‘geveze’dir. Ornegin 30 Ocak 1934 tarihli ders saatinde Hallwachs notlarindan gériildiigii
gibi, Heidegger’e ait bir el yazis1 pasajla dersl kesintiye ugratir. Nasyonal Sosyalistlerin
iktidara gelisinin  y1ldoniimii  vesilesiyle yapilan konusmada Heidegger, sair
Kolbenheyer’in bir giin dnce verdigi konferanstaki Nasyonal Sosyalist insan ve diinya
goriisiinii son derece elestirel bir bicimde tartisir. ikinci olarak ise Nachwort (Sonsdz)
tarihsel ve politik olarak GA 34 vs. GA 36/37 arasindaki farki belgelemesi 1933/34
dersinin ‘politik eklemeler’ ve ‘Herakleitoscu savas (polemos)’ vurgusuyla dontistiiglinii
acikca belgelemektedir. °** Yani Heidegger Platon yorumunu o giinkii Alman siyasi
konjonktiiriine gore uyarlamigtir. Mantik dersinde Nasyonal Sosyalist iktidarin 6grenci

temsilcileri karsisinda biyolojizm elestirisine karsilik ‘dilerseniz burada da ayaklarimizi

83 Bu doniisiime ragmen Heidegger’de polemos un diinyanm diinyalasmasma iliskin olduguna dikkat
edilmeli: “Yani hem birbirlerinden ayr1 hem de birbirleriyle ¢atigmalarinda biitiin seyler bir araya gelir
ayriliklartyla da olsa. Bu diinyadir, tersten sdyleyecek olursak bu kdkensel anlamda bir araya toplama
anlaminda logostur ve bu da daha simdiden polemos’tur. Logos ve polemos bir ve aynidir. Yeniden
kuralim: polemos biitiin farkliliklar1 ve ayniliklar1 gdzetmesiyle ve onlar1 birbirleriyle iliskilendirmesiyle
derleyici toplayici logos’a, o da diinyaya yani kosmos’a doniigiir.” Polemos tartismasi i¢in bkz. Erdal
Yildiz, Giiveng Sar, Herakleitos 'un Oyunu & Herakleitos Fragmanlarina Yorumlar, Dergah, 2016, s. 110.
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yere vurabilirsiniz’ tavri ayrica kayda degerdir. Tietjen’in de ifade ettigi gibi, her iki ders
de donemin siyasi diksiyonuna bir yakinlagsma gosterse de, Heidegger’in diisiinsel temel
durusu ile Nasyonal Sosyalizm ideolojisi arasindaki ugurum koprii kurulamaz
niteliktedir: “Heidegger’in ikilemi suydu: Metafizigin sonundaki o gerekli ‘tinsel-politik
devrimi’ tesvik etmek i¢in devrimci havayi canli tutmak istiyordu; ancak Nasyoneel
Sosyalizm ideolojisinin sefil insan modeline yonelik elestirisini artik agikga ifade
edemiyordu (en azindan akademik kiirsiisiinii kaybetmemek i¢in).”>%* Nitekim Magaraya
donen filozof gibi, 1930’larin ikinci yarisindaki Nietzsche yorumlarinda Heidegger,
Nasyonel Sosyalizm ideolojisiyle hesaplagmaya girisecektir.

Habermas’in veciz ifadesiyle kesimi tamamlamak istiyoruz: “Almanya’da,
Nazizm’in destek¢isi olmus bir diisiincenin elestirel alimlanmasi, bir yandan siyasal
baglilig: ile fasizme kars1 tavrindaki degisiklikler arasinda var olan igsel iliski ile diger
yandan siyasal olarak motive edilmis akil elestirisinin tezlerini degerlendirmek icin
Heidegger’den bir seyler &grenebildigimiz zaman, basarilabilir yalnizca.”>® Tiim
bunlarla birlikte adin1 koymaktan ¢ekinmemek ve tiim bunlari tarihsel diislinlimiin parcasi
kilmak lazim. Thomas Sheehan, Heidegger hakkinda iki olgu var ki itiraz kabul etmez
der, ‘birincisi, onun yiizyilin en etkili felsefecilerinden biri oldugu ve ikincisi de bir Nazi

oldugu’ .38

384 Hartmut Tietjen, “Nachwort des Herausgebers”, Sein und Wahrheit, s. 302.

385 Habermas, agm., s. 103.

386 Thomas Sheehan, “Heidegger ve Naziler”, Heidegger ve Nazizm, s. 10. Bu kesimin zorunlu bir degini
oldugunu hatirlatarak ileri okumalar i¢in okuru suraya yonlendirecegiz: Ahmet Demirhan (der.), Heidegger
ve Nazizm, Vadi 2002; Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1989;
Jiirgen Habermas, “Zur Veroffentlichung von Vorlesungen aus dem Jahre 19357, Philosophisch-politische
Profile, Frankfurt am Main 1971; Max Miiller, “Martin Heidegger - Ein Philosoph und die Politik, Ein

Gesprach mit Bernd Martin und Gottfried Schramm”, Giinther Neske und Emil Kettering (Hg.), Antwort -
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2.2. Dilin Temeli ve Kokeni Olarak Suskun-kalabilme

“Dilin Temeli ve Kokeni Olarak Suskun-kalabilme” baghgi, dogrudan
Heidegger’in Wom Wesen der Wahrheit'min (Hakikatin Ozii Uzerine) alt bashigindan
almmistir. Insani Sessizlik béliimiinde sessizlik daha ziyade herkiingiiliik ve vicdan
baglaminda bir zemin islevi goriirken bu boliimdeki eserler baglaminda sessizligin artik
daha asli bir noktaya ¢ekildigini gormekteyiz. Heidegger’de sessizlik git gide felsefesinin
merkezi noktasinda, dilin kdkeni olarak goriilen bir yere konumlanmaktadir. Fakat yine
de Varligin sessizligi ile iliski icerisinde die Stille, dinginlik olarak sessizlik asamasindan
uzagiz. Wom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine) dersinde, bir iist kesimde yer
alan gerekcelerle, polemos iizerine tartismadan ziyade hakikat ve dil lizerine tartismasina
odaklanacagiz. Boylece Birinci Boliimdeki Varlik ve Zaman’da temelleri atilan logos

teorisininin sessiz-kalabilme kavrami temelinde gelisimini serimleyebilecegiz.

Martin Heidegger im Gesprdch, Tiibingen 1988; Jirg Altwegg (Hg.), Die Heidegger Kontroverse,
Frankfurt am Main 1988; Riidiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland - Martin Heidegger und seine
Zeit, Miinchen 1994; Thomas Sheehan, Heidegger and the Nazis, New York Review of Books, 16. Juni
1988; Tom Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosphy, Berkley 1992; Ernst Nolte, Martin
Heidegger - Politik und Geschichte im Leben und Denken, Berlin 1992; Richard Rorty, Philosophy as
Science, Metaphor, Politics, in: ders, Essays on Heidegger an Others, Philosophical Papers, Bd. 2,
Cambridge 1991; Julian Young, Heidegger, Philosophy, Nazism, Cambridge 1997; Jiirgen Habermas, Der
philosophische Diskurs der Moderne - Zwélf Vorlesungen, Frankfurt am Main 1985; Johannes Fritsche,
Historical Destiny and National Socialism in Heidegger’s Being and Time, Berkeley 1999; Georg Lukacs,
Die Zerstorung der Vernunft; Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit - Zur deutschen Ideologie,
Frankfurt am Main 1970.
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Heidegger burada ‘sessiz-kalabilme’ dilin kdkeni ve temelidir der>®’ ve her tiirlii
sOylem’i (Rede), suskunun bir kesintiye ugratilmasi1 (Unterbrechung) olarak koyutlar.
Kuskusuz bu koyutlama, dil felsefesi veya eksistansiyal analiz diliyle logos teorisinin
evriminin sessizlik baglaminda net bir sekilde dile getirilmesi bakimindan kilit
konumdadir. ‘Onemli Not’ uyarisiyla bu evrime iliskin kaydadeger bir acgiklamada

bulunur:

“[*Suskun-kalabilme’ (Schweigenkénnen) dilin kokeni ve temelidir] cimlesiyle, Varilik ve Zaman
§34 vd. kisimlarda sdylenenlerin esasli bir sekilde 6tesine gegiyorum. Orada dil, her ne kadar susku
(Schweigen) ile 6zsel bir bag i¢ine sokulmus ve o giine kadar hiikkiim siiren ‘dil felsefesi’ karsisinda
dilin 6ziine dair yeterince kokensel bir kavrayigin temeli atilmig olsa da; bu yaklagimin zorunlu
sonucu olan asil mesele (das Eigentliche) heniiz goriilmemisti: Suskunun nihayetinde bir konugma
imkan1 (Méglichkeit des Redens) oldugu goriilmiistli; fakat soziin ve dilin sessizlikten figkirdigi
(entspringend aus dem Schweigen) heniiz fark edilmemisti. Son yillarda bu baglantilarin ardina
diistiim ve bunlar1 igledim. Tabii ki bunu burada serimlemek miimkiin degil. Ne susmanin farkli
tarzlarini, ne gerekge ve nedenlerin gesitliligini, ne de Ozellikle ketum-kalabilmenin

(Verschwiegenheit) farkli basamaklarini ve derinliklerini...”>%8

Bu not Heidegger diisiinmesinde, 6zellikle dilin kokeni diisiinmesinin evriminde
sessizligin roliinli bize gosterir. Heidegger dilbilim ve ‘sézde’ dil felsefesinin ‘dilin
gramer yoluyla kavranisi1” dedigi dilin 6geleri ve yap1 kurallar tizerine insa olunan 6greti
tizere temellendigini koyutlarken esasinda orada eksik olanin sessizlik oldugunu imler:
“Coziimlenmis climle gruplari, yerinden ¢ikarilmis tekil ciimleler ve ciimle tiirleri; kelime
gruplarmma ve tekil kelimelere ayrilmig; bunlar da hecelere ve harflere (gramma)

boliinmiistiir, ki ad1 da buradan gelir.”*® Yiizyillardin siiregelen gelenekle yerlesiklik

87 Alm.: “Ursprung und Grund der Sprache...”

58 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage der Philosophie. 2. Vom Wesen der Wahrheit,
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2001, GA36/37, s. 100.

% Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 100.
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kazanan bu dil dgretisi kendisi i¢in *bir tiir dogallik’ kazanmus bir hale gelmistir. Oyle ya,
‘canl bir dilin o ele avuca sigmaz yapisini seslere, harflere, hecelere, kelimelere, kelime
Obeklerine ve ciimle yapilarina ayirip diizene koymaktan daha somut ve kullanisli ne
olabilir?’>*° Heidegger’e gdre bu egemen gramatik tasavvur Grek Sofizmi ve retoriginde
sekillenerek nihai formunu ise Platon ve Aristoteles’te bulmustur. Bu anlayisin temelinde

Heidegger su uslamlama siirecinin yattigini diisiiniir:

“Konusmak, hitap etmek; birbiriyle konusmaktir, kamusal alanda miizakere etmek, danismak, halk
meclisi, mahkeme durugmasidir. Bu tiirden bir konugma; kamusal kanaat belirtme, danigsma, diigiinme
ve akil yiritmedir. Diisiinmenin, kanaat getirmenin, anlamanin ve tanimanin ne oldugu sorusu
baglaminda; dikkatler, en yakindaki somut ve duyusal olarak algilanabilir sey olan ‘sdylem’e (Rede),
konusmaya yonelir. Bu tiirden bir sey mevcuttur, bagska pek ¢ok sey gibi vardir; o, Yunanlilarin
varolanin varhigmi anladigi sekilde ‘var-dir’: bir seyin tasarruf edilebilir, bi¢cimlenmis, siirekli
mevcudiyeti anlaminda. Dil, ‘elde mevcut’ bir seydir ve bu yilizden sinirlandirilabilir pargalara ve
yapilara ayrilir; burada yine mithim olan, Yunanlilarin varlik anlayisi dogrultusunda, her seferinde en

siirekli olan1 ve kalic, en basit temel yap1y1 ortaya koymaktir.”!

Sessizlik mantig1 lizerine Beitrdge zur Philosophie (Felsefeye Katkilar) eseriyle
birlikte detayli agimlananacak olan Sigetik kavrayis1 temellerini burada bulur. Logos’u
Logik’e rapteden bag burada, bu ‘var-dir’da yatar. Boylece Aristoteles’te soziin (Rede)
temel yapisi, ‘mevcut-olan bir sey hakkinda, onda mevcut olan bir baska seyin beyan
edildigi s6z’ olarak kristallesir: “Beyan (Aussage): onoma, rhema: kategorein; bu nedenle
kategorik basit climle, s6ziin temel yapis1 sayilir; legein-logos. Logos ile ilgilenen ve onun
ne oldugunu bilmek isteyen sey, episteme logike, yani ‘Mantik’ (Logik).”>"?

Sonug olarak, konusma, ‘sadece ses bulmus, kamusallasmis ve bu yiizden ilk ve

en ¢ok kavranabilir olan diisiinme oldugundan’, s6z lizerine yapilan muhakeme, diisiinme

5% Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 102.
91 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 102.
32 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 103.
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ogretisi olan ‘mantik’ formunu almustir.”®* Kendiliginden, diisiinme ogretisi olarak
anlagilan mantik’in temeli /logos’un bu Yunan tefsirinde yatar. Ancak bu bir ¢evrim
yaratir ve logos’tan dogan logik artik logos’u tahakkiimii altina alir; yani ‘soziin (logos)
bir dil 6gretisi (yani gramer) olarak muhakeme edilmesi de, bir diisiinme Ogretisi olan
mantik tarafindan yonetilir’.>** Boylece varlik minvalleri yerine, ‘isim (substantivum), fiil
(verbum), sifat (adjectivum); s6zciik formlar1 i¢in kullanilan bu adlandirmalar, varolanin

kendi varlig1 i¢inde diisiinsel olarak kavranma formlarma’>®°

geri gider. Kisacasi, gramer
mantigin ‘hikkmii altina girer’, tistelik ‘temeline varolan hakkinda ¢ok belirli bir Yunan
kavrayisini alan’ o Yunan mantiginm hiikmii altina.>*® Béylece gramer biitiin bir dili
kusatir. Sanki dil, ‘Oncelikle ve asil olarak, seylerin teorik olarak izlenmesi ve
konusulmas1 anlamindaki diisiincenin disavurulmasy/bildirisi’ (Verlautbarung)®’ imis
gibi bir tasavvurun tahakkiimiidiir bu. ‘Bir siiri ya da insandan insana canli bir sohbeti;
ses tonunu, vurguyu, ciimle melodisini, ritmi’ diisliniin der Heidegger, hangi gramere
sigar bunlar? Boylece Heidegger gramma temelli dil anlayisi yerine sigetik temelli dil
anlayis1 lizerinden s6z’ii varlik’a baglayacaktir.

Heidegger’in mantiksal-gramatik kavrayis olarak tanimladigi bu kavrayisin
zemininde su temellendirme vardir: “Konusmak, diisiincenin kamusallasmasidir;
dolayistyla onun ifadesi (Ausdruck) ve isaretidir (Zeichen).”>*® Boylece, ifade ve isaret

fenomenleriyle birlikte, dilin karakteristikleri tanimlanmis sayilir. Oncelikle ses ve harf

(ya da bunlarin olusturdugu kelime gruplari), ‘kelimenin ne anlama geldiginin’ isareti

393 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 103.
59 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 103.
595 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 103.
5% Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 103.
37 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 104.
39 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 105.
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olarak koyutlanir; sozcligiin anlami ise, ‘anlamda kastedilen seyin’ ifadesi ve isareti
olarak. Mantiksal-gramatik kavrayis bdylece ‘sozclik sesi-anlam-sey’ bagintisiyla
Oriilmiistiir. Heidegger bu dilsel yapmin belirli kavranisinin “Yunanlilarda, 6zellikle
Aristoteles’te phone, noema, pragma olarak’ sekillendigini, noema ve pragma 'nin mantik
tarafindan phone 'nin ise fizyoloji ve psikolojiye ‘fonetik’ olarak tevdi edildigini soyler.
Heidegger ‘dilbilim’ (Sprachwissenschaft) olarak sekillenen seyde ilerleme olsa dahi
‘umutsuz bir sekilde ¢ikmaza girmis bir yolda’ olarak niteler, dolayisiyla dilbilimin
kendisinden dile dair kokensel ve dzsel bir kavrayisin dogmast miimkiin degildir.>*

Dilin 6ziinii artyoruz ve bunu ‘asli bir gorli (Einsicht), kokensel tecriibe
baglamlarindan’ hareketle kazanmak istiyoruz. Boylece Heidegger dil’i sesssizlige
baglayan sorular1 ortaya koyar:

o “Dil; jest, ifade ve isaret gibi daha yiiksek ve genis bir nitelemenin altinda mi1 durur; yoksa
durum tam tersi midir? Yani insani jest, ifade ve isaret, sadece insan dilin iginde var oldugu
i¢in mi mevcuttur?

o Eger dil isaret ve ifade degilse, o zaman nedir? Nihai bir ey mi? Fakat kendi basina degil de,
insani Dasein’in 6zsel baglami iginde mi?

e Insan sadece bir seyi, seyleri, varolanlar1 bildirmek ve isaretlemek istedigi icin mi konusur;
yani dil, isaret eden ve betimleyen bir bildirim aract midir? Yoksa insanin bildirecek ve
adlandirilacak bir seyi olmasi, ancak konustugu ve konusabildigi 6lgiide mi miimkiindiir?

e Dil, bir biitiin olarak varolanin zengin bir sekilde eklemlenmis bir kopyas1 midir; yoksa bu
varolanin bir biitiin olarak varolan niteligiyle hiikiim siirmesi ve agimlanmasi ancak dilin
icinde ve dil araciligtyla m1 gerceklesir?

e Insan bir seyi beyan etmek ve iletmek istedigi i¢in mi konusur, yoksa insan susabilen bir 6z
oldugu i¢in mi konugur?

e O halde dilin 6zsel kokeni sonunda susabilmek midir? Peki, bu ne demektir?

3% Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 105.

178



o Suskunluk sadece negatif bir sey, yani konusmamak, yalnizca bir digsallik, sedasizlik
(Lautlosigkeit) ve sessizlik (Stille) midir? Yoksa susmak pozitif ve daha derin bir seydir de;

her tiirlii konusma ise bir tiir susamama, artik-susamama veya heniiz-susamama midir?”%%

Kisacasi sessizlik dilin tecriibesinde asli bir konumdadir. Heidegger bu sorular
sorusturulmadan dilin 6ziinii tecriibe edemeyecegimizi ancak geleneksel kanaatlerin
kurbani1 olacagimizi sdyler ve ekler, sessizlik {izerine konugma tehlikelerle ¢evrilidir. Zira
bu bizi 6ziin felsefesi, felsefenin 6zii agimlamasindaki ‘dairevi hareket’e gotiiriir:
“Suskunluk iizerine konugmamiz gerekiyor —ve bu son derece yanilticidir zira susku
tizerine konusan kisi, suskuyu ne tanidigin1 ne de anladigini en dolaysiz yoldan
kanitlamak gibi bir tehlikeyle karsi karsiyadir.”®"! Heidegger bu noktada bir uyarida
bulunur ve bunu sessizlik bahsinde yapiyor olmasi ¢alismamiz agisindan da yontemsel
bir ihtar niteligindedir. Sessizlik iizerine konusmak, sessizligi ‘mistik ve karanlik bir sey
olarak, onun &ziinii sézde duygusal bir sezise birakmak’**? demek degildir: “Felsefe
yaptigimiz siirece buna izin verilemez.”%%

Fakat burada bir celiski dogmuyor mu? Dilin kdkeni sessiz-kalabilme ise bu
durumda ‘hayvan, susabilme konusundaki o sansli konumdadir. Zira hayvanlar
konusmazlar; yani susarlar:®® “Oyleyse bizim bakis agimiza gére hayvanin, insana

kiyasla daha yiiksek bir dil yetisine sahip olmas1 gerekirdi.”®% Fakat ‘hayvanlar gercekten

susabilir mi?’%® Heidegger’e gore hayvan konusmaz, ¢iinkii konusamaz, insan, ‘sadece

600 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 106. Maddelestirme bize ait.

0! Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 107.

602 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 108.

603 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 108.

604 Krg. Martin Heidegger, Sein und Zeit, § 34, s. 164 Heidegger; “Wom Wesen der Wahrheit”, Sein und
Wahrheit, s. 107.

605 Heidegger, “Wom Wesen der Wahrheit”, Sein und Wahrheit, s. 107.

606 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 107.
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insan’, ‘bu 6ze sahip oldugu i¢indir ki, dilin icinde var olur’.*®” Hayvanin konusamamasi,
buna gereksinimi olmamasindandir. Insan ise dil ‘zarureti’ (Nof) igindedir: Hayvan,
“zaruret i¢inde degildir, ¢linkii buna zorlanmamistir (gendtigt). Zorlanmamustir, ¢iinkii o,
[insani1] sikistiran giiclere kars1 kapalidir. Peki, hangi giiglere? Varligin iistiin giiciine!”%%
Insanin varligin iistiin giiciine maruz birakilmis ve ona agik olmasi ile insanin konusuyor
olmasi, insan Oziindeki bir ve ayni temel olguya isaret eder. Hayvanda oldugu gibi,
Tanrt’nin konugmasi da ‘ayni derece imkansizdir’ Heidegger’e gore. Zira var olmak
(existieren), varligin iistlin giiciine bagli olmak demektir. Ne hayvan ne de Tanr1 bu giicii
haiz degildir. Boylece Heidegger’in sorular1 sessizligin ontolojik boyutunu git gide
derinlestirir: “Konusmamak dogrudan suskunluk anlamina m1 gelir? Mesela su pencere
susuyor mu? Hayir! Ama o da konugmuyor! Elbette! Fakat o ayn1 zamanda susamaz da.
Demek ki sadece konusabilen varliklar susmaya muktedirdir. Susmak, konusabilmenin
bir minvalidir. Bu ylizden dilsiz birisi de, hicbir sey sdylemedigi halde susamaz. Hatta
susabildigine dair bir kanit bile sunamaz; bunun i¢in konusabiliyor olmasi gerekirdi.
Dolayisiyla susmak, asla sadece konusmamak degildir; bu durum pencere ve benzeri
seyler i¢in de gegerlidir. Fakat susmak yalnizca dilsiz olmak da degildir. Pencere sessiz
de degildir; bunun i¢in onda bir sey eksiktir: Ses verme yetenegi.”*"”

Kisacas1 hayvanlar, ses verme (Verlautbarung) yetenegine sahip olmalarina
ragmen, dilsiz/sessiz (stumm) olamazlar. Dilsiz olmak bile heniiz bir suskunluk degildir;
¢linkii suskunluk, konusmak istememe anlaminda bir konusmamadir. Ses vermenin sirf
yoklugu; ister pencerede oldugu gibi imkénsizlik anlaminda, isterse fiilen
gerceklesmeme, susup kalmiglik ve dilsizlik anlaminda olsun, suskunlugu nitelemez.

“Sessiz-kalabilmek, dilin kokeni ve temelidir” Heidegger’e gore. Peki ya konusma?

807 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 100.
608 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 100.
09 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 108.
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Heidegger suskunluk olarak sessizligi (Schweigen), belirli bir konusma ve s6z sdyleme
yetenegi imkani olarak tanimlar: “Kim konusabiliyorsa -ve sadece boyle biri- 6zsel olarak
susabilir de. (...) Buna gore konusabilme, susabilme imkaninin oOn-kosulu ve
temelidir.”®'% Boylece sessizlik {izerine dnemli bir noktaya gelmis oluruz: “Susma, asla
sadece bir olumsuzluk/yokluk (Negativum) olarak kavranamaz.”®!! Béylece Heidegger
ontolojik sessizligi hayvanin ‘sedasizlik’indan (Lautlosigkeit) ayirir ve farki ‘varliga
maruz kalma’ olarak koymasi 6nem tasir: “Suskunluk ger¢i bir konusmamadir
(Nichtreden), ama her konusmama heniiz susma degildir. Suskunluk, daha ziyade, en
azindan konusabilen birinin konusmamasidir; dendigi gibi, [sessizlik] konusabilmenin
miimtaz bir tarzi ve big¢imidir. Bu durum kendini zaten surada gosterir: Genellikle
suskunluk araciligiyla, en dolambach konusmalardan ¢ok daha fazla ve belirli bir seyi
soyleyebiliriz.”*!?

Heidegger Wom Wesen der Wahrheit'ta (Hakikatin Ozii Uzerine) suskunlugu
‘s0yleyecek bir seyi olma’ gerekliligiyle birlikte koyutlar, bu koyutlama daha Varlik ve
Zaman’da kendini gostermisti. Bu sav bizi sessizlik dolayiminda baska bir kavrama,
‘kendinde tutma’ya (Beisichbehalten) gotiiriir: “Soyleyecek bir seyimizin olmasi; ona
sahip oldugumuz ve onu tam da seckin bir anlamda muhafaza ettigimiz (verwahren)
anlamina gelir. Onu Onceden kendi i¢imizde tutar ve saklariz. Ancak bu, sadece
baskalarinin sahip olmadig: bir bilgiye sahip oldugumuz anlamina gelmez. Ger¢i bu
‘kendinde tutma’, kendimizi kamusalliga (Offentlichkeit) kapattigimiz, disar1 higbir sey
sizdirmadigimiz - bir varolma tarzidir.”®'®  Elbette bu ‘kamusallia kapatma’

herglinkiiliigiin giirtiltiisii disinda kendimize kendimizde bir alan yaratma girisimidir.

610 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 109.
11 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 109.
612 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 109.
613 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 110.
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Heidegger’in ‘kendinde tutma’da tek basina ‘belirleyici olan’in i¢e kapanma demek
olmadig1 uyarisi, sessizligin bir zihin edimi olarak konumlandig1r yere isaret eder
esasinda. Denilebilir ki, sessizlik benim varlikla iletisim kurdugum i¢sel mekandir:
“Otantik kendinde tutma pozitif bir seydir: Insanin ‘igine kapanik’ (zugekndpft) olmadigi,
aksine tam da varolana ve varligin iistlin giiciine agik oldugu o Dasein minvalidir. Elbette
bu agiklik, insanin rastgele her tiirlii uyarinin ve durumun pesinden kostugu ve onlarin
cesitliligi icinde dagildig (zerstreut) bir agiklik degildir; aksine varolana yonelik, kendi
i¢inde toplanmis o agikliktir.”6!4

Boylece sessizligi niteleyen bir diger kavram olan ‘toplanmislik’a (Sammlung)
ulasiniz. Heidegger suskunlugu, toplanmislik, ‘hem de tiim davranisin/tavir alisin

toplanmisligi’ olarak tanimlar.%'

Toplanmighigr ‘ben-merkezcilik® ve ‘kendini
temasa’dan ayirir. Zira bunlar, ‘kendiyle mesgul olma’ goriiniimii altinda kendinde
‘kaybolmusluklar’dir. Dasein ‘bu tavir alis kendi i¢inde durur, bdylece kendi icinde
gerilir ve ancak bu sayede gercekten yoneldigi varolana dogrultulur ve ona tam anlamiyla
maruz kalir’: “Sessizlik (Schweigen): Bir biitiin olarak varolanin o iistiin hiicumuna
yonelik toplanmis bir acilmisliktir.”®'® Hélderlin ile Diyalog kesiminde bu iki kavramin
da, ‘toplanmishk’ ve ‘kendini tutma’nin agimlandigini gérecegiz.

Ozsel olan her sey gibi, suskunluk da ‘her zaman kendi 6z-olmayanini bir goriiniis
olarak’ tasir. Yani disaridan bakildiginda bir ‘kapalilik’ (Verschlossenheit) gibi goriiniir,
oysa tam tersidir: “Suskunluk bdylelikle insani Dasein’in o kokensel ketumiyetin bir

olayma (Geschehnis) donlisiir; varolus, bizzat kendisini, yani i¢inde bulundugu varolanin

biitiiniinii, bu ketumiyetten hareketle sdze getirir. Ve o zaman soz, seylerin bir kopyast ya

614 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 110.
615 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 111.
616 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 111.
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da yansimasi degil, aksine o toplanmis agilmislhigin ve onun i¢inde agimlanmis olanin zapt

edici bigimlenisi, zapt edilmis bir kendi-iginde-tutulusudur.”®!’

Heidegger, s6z’ilin sessizligi bozmasini, ‘ketumiyetin tanig1 olarak ve hakiki bir
s0z oldugu siirece tanik kalarak’ bunu yaptigini sdyler, yani soz, ‘sirf bir lafa, konugsma

ise sirf bir gevezelige doniiserek’ soniip gidebilir.®!® Iste, dilin 6z-olmayan1 budur ve bu

nedenledir ki “dilin yanilticihig1’ der Heidegger ‘en az dilin mucizesi kadar biiyiiktiir’.*!°

Heidegger Wom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Ozii Uzerine) eserinde dil ve

sessizlik baglamindaki kesimi belli bagh temel ¢iktilarla bittirir:

i. Sessizlik (Schweigen) negatif bir sey degildir.

ii. Sessizlik sadece disaridan bakilarak, seda yiikseltmenin bir kesintisi ya da eksikligi olarak
alimmamalidir (salt bir sessizlik, ‘ormandaki siikiinet’ gibi).

iil. Sessizlik, insanin s6zde her defasinda-kendi-olusu (Jemeine) ile, yani bir kabuguna
cekilme (Abkapselung) tarzindaki toplanmiglik ile de ilgili degildir.

1v. Aksine sessizlik, insanin varligimin seckin bir karakteridir; insan, bu varlig1 temelinde
varolanin biitiiniine maruz birakilmistir. Sessizlik, bu maruz kalmighgin gerilimli
toplanmishigidir (gestraffte Sammlung).

v. Sessizlik, dolayisiyla, bir boyun egme, bir kaginma ve geri ¢ekilme, bir acziyet olarak
hicbir sey sdylememe demek de degildir. Bu tiirden bir sessizlik, onun sadece onun 6z-
olmayaninin bir formudur; buna karsilik, maruz kalmisligin gerilimli toplanmislig1 olarak
susmanin 6zii, bir {istiinliik ve yani giictiir (Macht). Oyle bir gii¢ ki; aym zamanda seda
bulmay1 séze ve dile yetkilendiren (ermdchtigt), bizi varligin istiin giiciiyle yiizlesmeye

9620

ve onda dik durmaya, yani konugmaya ve dilin iginde olmaya yetkilendiren giigtiir.

Bu noktada Heidegger ‘dilin 6zsel karakteristigi i¢in sadece kaba bir isaret’ olsa

da, sessizlik iizerine temellenen dil anlayisinin, ‘dilin ve onun 6ziine dair sorunun, insanin

617 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 111.
618 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 111.
19 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 111.
620 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 112.
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Oziine dair soruyla en dar sekilde i¢ ice gectigini’ agik kilmaya yetecegini soyler.
Gergekten de Varlik ve Zaman’da temelleri atilan diinya-i¢cinde-olma ile birlikte
suskunluk tizerine temellenen dil anlayis1 insanin en yakini olan dilin insanilestirilmesidir
denilebilir. Ancak her iki 6zsel soru da, yani dilin ve insanin 6zii sorular1 da, bizi doniisli
bir sekilde hakikatin 6ziine gotiriir. Heidegger boylece sessizligi hakikate baglayan
soruyu sorar: “Dilin dziine dair soru, hakikatin 6ziine dair soruyla nasil baglantilidir?”®?!
Ketumiyet olarak susabilmek, dilin kdkeni ve temeli ise bunun ‘hakikat’le bagi nedir?
Heidegger bu soruya sessizligin kirilmasi (Bruch des Schweigens) olarak, logos
olarak dil ile iliskiye sokarak, genis erimli bir agiklamayla cevap verir. Ona gore
suskunlugun bozulmasi, her seferinde alethiea (iistii-oOrtiilii-olmama) anlamindaki
hakikatle igsel ve 6zsel bir iliski gosterir. Boylece, ilizeri-ortiilii-olma hakikat olgusu ile
dil arasinda baglanti oldugu sessizlikte temellenir. Susma bir biitiin olarak varolanin o
iistlin hiicumuna yoénelik toplanmis acilmigliktir. Dil suskuyu bozar, yani onu s6z’e
biirlindiirlir ve s6z, ‘susmay1 sadece ortadan kaldirmaz, aksine onu kendi i¢ine alir; yani
ister orada bir dinleyici olsun ister olmasin, kendini ileten bir agimlamaya doniisiir’.
Heidegger boylece her bir kelimeyi, ‘bir biitiin olarak varolanin ac¢ilmishigindan
(Aufgeschlossenheit) dogarak sdylenen’®*? olarak koyutlayarak muazzam bir agimlama
ortaya koyar: ““Kelimenin kendisi bir kelime sesi (Wortlaut) olarak bi¢gimlenmez, aksine
kelimenin bigimlenisi (Wortprdgung), varolanin agimlanmasinin o dncelikli ve kokensel
bigimlenisinden fiskirir (entspringen).”$>* Boylece kokensel yaratict konusmayi isaret-
verme’ye hapseden kelime sesi, anlam ve sey seklindeki o suni ayrim yerini sessizlik

temelinde, her kelimenin bir agimlama oldugu dil anlayigia birakir. Ozellikle Herakleitos

621 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 112.
622 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 113.
623 Heidegger, age., GA36/37, 2001, s. 113.
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boliimiinde Heidegger’in sessizligi Logos ve Legein iizerinden yeniden aletheia ve
poeisis ile iliskilendirdigini gorecegiz.

Ozcesi, Heidegger hakikat, varlik ve dili bir biitiinliik icerisinde ve sessizlik
temelinde ele alir. Insan dilde, varligin ugurumunda bir maruz kalmislik igerisindedir.
Heidegger’in dil kavrayisi, insan1 varligin komsusu ve muhafizi olarak konumlandirir. Bu
muhafaza, sozden Once sessizligin o tekinsiz derinliginde, yani varligin sesine kulak
verme aninda baslar.®** Insani varolusun en temel karakteri, varligi o ezici ve iistiin
gliciine tam anlamiyla maruz kalmis olmasidir. Bu maruz kalmislik, Tanr1 ve hayvanin
aksine insan1 dile mahkim kilar. Hayvan konusamaz, ¢iinkii Varligin o ezici giiciine kars1
bir tiir ontolojik koruma altindadir; Tanri ise dili bir seyi sakliliktan ¢ikarma aract olarak
kullanmaya ihtiya¢ duymaz. Sadece insandir, o ugurumun kenarinda varliga maruz kalan
varolan olarak sessizligin yiikiinii tastyan.

Heidegger’in sessizligi temel alan dildeki ontolojik devrimi, konusmay1 asli,
susmay1 ise onun yoklugu olarak goren gramatik mantig1 tersyliz etmesiyle miimkiin
olmustur. Heidegger’e gore suskunluk, teknik bir konugsmama halinden farkli olarak,
pozitif ve kokensel olandir. Susabilmek, dilin bir niteligi -veya sadece olanagi- degil,
onun kokeni ve temelidir. Suskunluk, bir ice kapanma degil, bilakis bir ‘toplanmiglhk’
halidir. Bu bakimdan dil bir kopya degildir; var olanin ‘var olan olarak’ hiikiim stirdiigii
yerdir.* Sessizlik, igine kapanik bir narsisizm veya narsistik bir Ichbezogenheit (ben-
merkezcilik) degildir. Aksine Sammlung (toplanmiglik), var olanin biitlinliyle tizerimize
yaptig1 o ezici hiicumu karsilayabilmek i¢in ruhun gerilmesi, bir tiir deneyime hazir-olus

halidir. Soyleyecek bir seyi olmak, onu dokiip sagmak degil, bir baraj gibi dolduran o

624 George Steiner, Heidegger, s. 121.
625 Editorliik veya ceviri pratigi agisindan diisiiniirsek de bu, metnin asil ruhunu, asli sessizligine geri
dondiirmektir. Herakleitos boliimiinde bu ‘sessiz-¢eviri’ kavrayisina donecegiz.
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muazzam enerjiyle muhafaza etmektir. Bu enerji fiskirdiginda ortaya ¢ikan séz, artik
alelade bir gevezelik degil, Varligin bir beyani olur.

Heidegger, Logos kavramini Lego/Legein (toplamak, bir arada tutmak) eylemi
tizerinden yeniden yorumlayarak, var olanin parga parca dagilmasini engelleyen o ‘bir
arada tutucu’ giicii koyutlar. Bu baglamda sessizlik, dilin ihtiya¢ duydugu o kokensel
toplanmisligin zemini ve kokenidir. Dil, var olan1 gizliliginden koparip alan (entreifsen)
aktif bir eylemdir. S6z, o muazzam sessizligin i¢inde biriken enerjinin ‘zapt edici bir
bigcimlenisi’ (bdndigende Gestaltung) haline gelir. Belki bu nedenle de denilebilir ki, her

sOzciik varliga bir tanikliktir.
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2.3.8essizlik Bekciligi ve Sessizlik Mantig (Sigetik)

Sessizligin izini siirerken sadece arastirmamiz i¢in degil Heidegger felsefesi igin
de biiyiik 6nem tasiyan bir noktadayiz. Ereignis (varlasim/6zlesen Varlik) ile birlikte
Kehre (doniis/doniisliiliik) Insani Sessizlikten Kokensel Sessizlige gecis agisindan énem
tasidig1 gibi, Heidegger’in poetik diisiinlime evrilen diislince seriivenini gostermesi
bakimindan da ayrica iizerinde durmamiz1 gerektiriyor. Bu nedenle tarihsel siralamada
bir degisiklik ile bu kesiti 6ne aliyoruz. Heidegger’in diisiinmesindeki evrimi sistematik
katkilarla ele alma derdindeki devasa eseri Beitrdge zur Philosophie (Felsefeye Katkilar,
1936-38) eseri bu boliimde esas bagvuru kaynagimiz olacaktir. Ereignis ve Seyn
kavramlarmin sessizlik baglaminda izini siirmek i¢in 6ncelikle bu doniisiimiin, Kehre’nin
mahiyetine dair bir aray1s icerisinde olacagiz.

Denebilir ki Beitrdge zur Philosophie (Felsefeye Katkilar) doniisliiliigli icinde
Varligin, Seyn’in 6zii olarak varlasim’in, Ereignis’i odagina alan Heidegger’in bir
Heidegger acimlamasidir. Heidegger adeta kendi felsefesinin ‘diger baslangici’nmi bir
temize ¢ekme islemine girismistir burada. Varlik ve Zaman’da varlik sorusunun temel-
ontolojik bir kavrayis1 esas alinmusti. Beitrdge zur Philosophie ile birlikte varlik sorusu
varlik-tarihsel (seynsgeschichtlich) ve ayn1 zamanda ‘daha kokensel” (urspriinglicheren)
bir sekilde ortaya konup islenmesine ydnelik ‘ilk kapsamli’ girisimdir bu eser.®*
Varlik/Seyn, burada ‘hakikati ve 6zii, yani 6zlesmesi®?’ (Wesung)’ iizerinden sorulur ve

bu 6zlesme varlasim (Ereignis) olarak konumlanir. Herrmann bunu soyle ifade eder:

626 Martin Heidegger, Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostennann, Frankfurt am Main,
1989, GA6S, s. 512.

627 Heidegger felsefesinde ‘Wesung’, duragan bir ‘6z’den (Wesen) ziyade; Varligin kendi iginde siirekli
gergeklesme, hiikiim siirme, ortaya ¢ikma ve zamansallagsma siirecini ifade eden dinamik, eylemsel bir
kavramdir. Varligin statik bir nesne degil, aktif bir olug patikasi oldugunu vurgular.
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“Burada icra edilen diislince, kendisini ‘Varligin 6zlesmesinin varlasim olarak bir
tasarimi (Entwurf)’ olarak kavrasa da, ‘Varligin hakikatinin 6zgiir eklemini, bizzat
Varligin kendisinden hareketle heniiz eklemlemeyi’ basaramaz. Diislince, boylesi bir
eklemlemeye dogru heniiz yoldadir.”%?® Ancak varlik sorusunun varlik-tarihsel islenisi,
ilk kez alti kisimdan olusan bir ‘taslak’ (Aufriff) bilinyesinde sunulur. Beitrdge zur
Philosophie’de (Felsefeye Katkilar) yer alan metinler ‘simdiye kadarki tarzda bir eser’
degildir; zira varlik-tarihsel diisiince bir ‘diisiince-yoludur’ (Gedanken-gang). Bu yol
araciligiyla, ‘simdiye dek biitiintiyle gizli kalmis olan Varligin 6zlesme alan1 katedilir ve
ancak bdylelikle aydinlatilip kendi en has varlasim-karakterine ulagtirilir’.5%°
Varlik-tarihsel sorgulama ‘Varlik-terk edilmisligin (Seinsverlassenheit) zarureti
icindeki Varligin ‘yankis1’ (Anklang)’ ile baslar; ‘ilk ve diger baslangicin birbiriyle
karsilikli-oyunu (Zuspiel)’ i¢cinde, Varligin i¢ine diisiinsel bir ‘si¢rayis’ (Sprung), onun
hakikatinin diistinsel ‘temellendirilmesi’ (Griindung) ve ‘son tanrinin gelecek
olanlariin’ diislinsel ‘hazirlig1’ olarak icra edilir. Varligin 6zlesmesini ‘varlagim’ olarak
diisiinen bu diislince; ‘Varligin, kendisine varlanmis olan Da-sein ile olan doniislii
iligkisinin zenginligini’ disiiniir; dolayisiyla insanin 0ziinii, yani Da-sein’1, bizzat
varlagim olarak Varligin 6ziine ait olan o ‘doniis’ (Kehre) lizerinden diisiiniir. Heidegger,
diisiinme yolunda Felsefeye Katkilar’in konumunu, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta
‘1936’da baslayan bir yolun akisina, Varligin hakikatini sade bir sekilde sdyleme
tesebbiisiiniin o ‘anmna’ dayandigini’ belirtir.* Ve ekler: “Ereignis, 1936’dan beri

diisiincemin temel soziidiir.”%!

628 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 513.
629 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 513.
630 Heidegger, Wegmarken. GA9, s. 313
01 Heidegger, age., GA9, s. 316
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Heidegger Katkilar’da, ilging sekilde On Miilahaza’da degil ancak eserin ilerleyen
boliimdelerinde kendi diisiincesindeki doniis’lin, doniisliiliiglin altina ¢izerek eserini agar,

biz de bu tartisma bu alintiyla yeterlilik verecegiz:

“[Soru] Varlik ve Zaman’dan beri ‘ontolojik fark’ olarak kavranmistir ve bu, Varligin (Seyn)
hakikatine dair soruyu her tiirlii karigikliga kars1 giivence altina alma niyetiyle yapilmigtir. Ancak
bu ayrim, derhal geldigi yola geri itilir. Clinkii burada var-olan-lik (Seiendheit), ousia, idea olarak
ve onun izinde nesnellik, nesnenin imk&ninin kosulu olarak kendini gosterir. Bu nedenle, Varlik
ve Zaman’daki Varlik sorusunun ilk yaklagimimi ve onun yansimalarini agsma girisiminde,
‘ontolojik farka’ hakim olmaya, onun bizzat kdkenini ve dolayisiyla ger¢ek birligini kavramaya
yonelik degisen girisimlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle, sadece ‘matematiksel’ bir geri-gidis

olarak ‘imkan kosulundan’ (Bedingung der Moglichkeit) 6zgiirlesme ve Varligin hakikatini onun

kendi 6ziinden (yani Ereignis’ten) hareketle kavrama ¢abasi gerekmistir.”632

‘Gelecek olan diisiince’nin arayisidir Beitrdge zur Philosophie (Felsefeye
Katkilar) ve kendisi de bu arayisa dahildir; Varligin 6zlesmesinin simdiye dek biitiiniiyle
sakl1 kalmis alaninin katedildigi ve bdylelikle ancak o zaman 1s1ldadig1 ve kendi en 6zge
varlasim karakterine ulasildig1 bir diisiince-yoludur.%** Insanin ‘akil-sahibi hayvan’dan
(animal rationale, zoon logon echon) Da-sein’a dogru 6zsel doniisiimiine tekabiil eden
Ereignis’e has kilinmasinin (éibereignet) arayisidir. Evet Katkilar Seyn’in 6zlinden, yani
Ereignis’ten sdylese de, Seyn’in hakikatinin 6zgiir eklemini heniiz bizzat kendisinden
eklemlemeye muktedir degildir’, fakat Heidegger buna bir eksiklik olarak isaret etmez,
zira ‘sistemler zaman1’ ge¢mistir. Ancak ‘Varligin hakikatinden yola ¢ikarak var olanin
ozsel bigiminin inga edilmesinin zamani heniiz gelmemistir.’*** Bu sirada felsefe, diger

baslangica geciste, tasarimi (Entwurf), yani Varligin hakikatinin zaman-oyun-alaninin

632 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 250.
633 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 3.
634 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 5.
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(Zeit-Spiel-Raum) temellendirici agimlanigini®®®

gergeklestirmis olmalidir: “Sayet bir
giin bu basarilirsa, o vakit Varligin o 6zii kendi sarsilisinda (Erzitterung) diisiinsel eserin
bizzat yapi-eklemini (Gefiige) belirleyecektir. Bu sarsilig, daha sonra, tanrilarin tanrisinin
o tanrilasmasinin (Gdétterung) bir igtenliginin (/nnigkeit) ¢oziilmiis suhuletinin (gelosten
Milde) giiciine doniiserek giiclenir, ki Da-sein’in Varliga dogru-6zlesmesi, onun ig¢in
hakikat-temellendirmesi olarak bu gii¢ten varlanir.”®3

Belki en temel fark budur, burada sdyleyis (Sagen), sdylenecek olanin karsisinda
degildir, Varligin 6zlesmesi olarak soyleyis, ‘Varligi 6ziintin ilk tinis1 (4Anklang) izerine
toplanir ve yine de bizzat yalmizca bu 6zden yankilanir (erklingt)’ . Bir diger fark ise
tarihin bir gozlemin nesnesi olmaktan cikarilacak, ‘diislinsel sormay1 kendi kararlarinin
mahalli olarak ilk kez uyandiran ve meydana getiren’ sey olarak kavranmisidir.®*® Gegigsel
diisiince, Varligin hakikatinin temellendirici tasarimini tarihsel bir tefekkiir olarak yerine
getirir: “Gegisteki diislince, hakikatin Varliginin ilk ge¢misini ve Varligin hakikatinin en
uc gelecegini bir karsilikli-konugmaya sokar ve bu konugmada Varligin simdiye dek
sorulmamis 6ziinii s6z’e doker.”%*® Fakat Heidegger nettir: ““Anlam’ (Sinn) hakkindaki
soru, yani Varlik ve Zaman’daki izahata gore tasarim alaninin temellendirilmesi
hakkindaki soru, kisaca Varligin hakikatine dair soru benim sorumdur ve yegane sorum
olarak kalacaktir; zira o biricik olana (Einzigsten) yoneliktir.”%4°

Heidegger ilk ve diger baslangigla birlikte kilavuz soru (Leitfrage) karsisinda

temel soru (Grundfrage) ayrimini koyar. Varolanain neligine dair kilavuz soru Varlik

35 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 5.
636 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 4.
637 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 4.
638 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 5.
39 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 5.
640 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 10.
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sorusu (Seinsfrage), Varligin hakikatine dair soruya doniisiir. Varli§in hakikatine dair
soru, ‘kuskusuz korunan bir seye (Verwahrtes) bir niifuz edistir (Eindrdngnis), diistinsel
olarak Varligin nasil 6zlestigine dair igten bilgidir (instdindliche Wissen), dyle ki ‘belki
tanrilara bile ait degildir, aksine biricik bir sekilde, tanrilarin bile heniiz tabi oldugu o
eklemlenisin ugurumsal olanma aittir’.**' Sormak, gizli bir sekilde zorlayic1 olana
(Zwingenden) dogru 6zgiirlesmedir ve biz, her seyin sorusuzluga gomiildiigii bir ¢cagda o
as1l sorunun, ‘Varligin anlami’ hakkindaki sorunun pesi sira gidiyoruz. ‘Zaruretsizligin
gizli zaruretinden kaynaklanan sonsuz ihtiya¢ c¢aginda’, bu soru elbette ‘en faydasiz
gevezelik’ (Gerede) olarak goriilecektir. Fakat ‘var olanin, Varligin hakikatinden
yeniden-getirilisi’ gorev olarak ‘gelecek olanlarr’ beklemektedir:®*> Boylece “Ozsel
diisiincenin basit bir sarsintisindan, Varligin hakikatinin olaylasmasi, karsiliklt oyunda
Varligin bambaska sarkisin1’ tinlasin diye:%** “Varlik sorusu, insanin diisiinsel bir yaratici
oldugu siirece, Varligin arayicisi olarak icra ettigi, Varligin i¢ine dogru sigrayistir. Varligi
‘bahseden’ (stiftet) sair, arayict giiciin en 6zge asirilifinda Varligin arayicisidir. Biz
simdikilerin ise tek bir 6devi vardir: Sorulmaya-deger olan i¢in giivenli bir hazir-olusun
(Bereitschaft) c¢ok oOnceden-kavrayan temellendirilmesi araciligiyla o diistiniirii
hazirlamak.”%* Biz bu kesimde bu hazir-bulunuslugun sessizlik uzammin ingastyla bagin
serimleyerek, yeni diisiinmenin neden bir sessizlik mantig1 gerektirdigini ortaya koymaya
calisacagiz, ki bu bir ‘yalmizlik” gerektirir.

Heidegger’in Beitrage’deki iislubu ne yazik ki kimi zaman metnin ezoterik olarak
adlandirilmasina sebep olmustur, oysa ‘hala felsefe yaptigimizin’ farkinda olmak 6nemli.

erken, gecis ve ge¢c donemlerinde o tereddiitlii adlandirmalar1 ve sorgulayan zihni hig

641 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 6.

642 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 11.
43 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 10.
644 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 11.
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durmasa da diisiinmesi hala felsefe sinirlar1 igerisindedir. Beitrage’de sundugu ve
sessizlik bekeiligi olarak tanimladigi sessizlik deneyiminden hatta hakikat deneyiminden
ve poetik diislinlimiin ‘zaruret’ini insa ¢abasindan bagka bir sey degildir. Asina olunanin
yikimina kavramsiz, sigetik diigiinmeyi, sessizlik mantigini dahil etmenin tek yolu, bu
sessizlik uzaminin ingasidir, ancak o zaman yalmizligin tekillesme ¢agris1 degil
diistinmenin siikunetine birakilmiglik, birakilmishgin ise varlikla bir’likte ayn1 olmaya
birakilmighikta bulusmak oldugunu kavrayabiliriz. Heidegger’in deyisiyle sOyleyelim
“Bu bir Budizm degildir!”’*** Varlikla Ayn1’nin melodisini duymaya hazir-olustur.

Evet, Varligin hakikati ve onun biricikligi bir zaruret haline gelmelidir ve ancak
bu zaruretle, buna yonelik irade ile yanki bulur. ‘Varligin asaletini’ (Adel) diisiinmek ve
onun ‘biricikligin’den (Einzigkeit) sdylemek en ylice yalnizligin cesaretini ve zaruretini
kendilerinde tasimay1 gerektirir.®*® Varligin hakikati, ancak soranlar araciligiyla bir
zaruret haline gelir. Soranlar, Varligin ortasinda, bir merkez olarak Varligin
ozlesmesinde, igtenligin (Instindigkeit) yeni ve en yiice mertebesini tesis ederler.5’
Varliga aidiyetten (Zugehorigkeit) kaynaklanan, var olanin igine o yaratict maruz-kaligin
oldugu bir tarihin yaraticilaridir onlar: “Soranlar her tiirlii meraki1 (Neugier) bir kenara
birakmiglardir; onlarin  arayisi, ig¢inde en kadim zemin (Grund) bildikleri

7648 Hakikatin oziiniin Da-sein olarak

zeminsizligi/ugurumu (4bgrund) yiceltir.
temellendirilmesi araciligiyla, varlasima dair bilgiyi diisiinsel olarak temellendirmek,

‘yalnizlig1 en ylice saatine tasityanlarin’ eseri olacaktir. Onlar sessizligin sakinleridir.

Hakikatten sOyleyenlerdir, Varligin 6zlesmesi ve var olanin var-olanligi i¢in ara-yerde

645 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 170.
646 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 11.
%47 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 12.
648 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 13.
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ikamet edenlerdir. ‘En yiice diisiinsel sessizlikte-agimlamay1’%4°

yerine getiren iste bu
sOyleyistir.

Kendi tarihimizin vazifesini, kendi-saklilig1 i¢inde temelinden tecriibe edebilmek
su agimlamayla miimkiindiir: “Bilinmeyen o 6dev, iradeyi yalnizliga terk eder ve boylece
Da-sein’in mevcudiyetini, kendini-gizleyen karsisinda en yiice sakinima zorlar. Son
tanriya yakinlik, ketumiyettir. Bu ketumiyet, sakinim {iislubunda yapita ve soze
konulmalidir.”®*® Zira Tanrmimn yakmhginda olmak ‘mutluluk’ veya ‘mutsuzluk’ ile
Olclilemez: “Varligin bizzat sebat1 (Bestdndnis), eger sayet henliz bir dl¢giiye (Maf) ihtiyag
duyuyorsa, kendi 6lciisiinii kendi icinde tasir.”®! Fakat Heidegger’e gore bu sebatin
zaruretine yonelik hazir-olus (Bereitschaft) veya tarihin®? bagka bir yolunun baslangici
olarak bu hazir-olusa dair isaret dahi bize bugiin nasip olmus degildir.

Heidegger’de diinya ile benlik arasinda bir rezonans iligkisi, bir birlikte tinlama
s6z konusudur. ‘Ben’ igeride degildir, diinya da disarida degildir. ‘Ben’ ve diinya bir
arada var olur ve bir salinim, titresim iliskisi icindedir. Son tanrinin gelecek olanlar1 ancak
sessizligin ben ve varlik’ta birlikte o biiylik salinimiyla gelecektir, zira sessizlik

‘hareketsizlik anlamina gelmez, aksine tanrilarin karar anim1 ve Varligin baslangictaki

salimimini igaret eden bir titremeyle (Erzitterung) doruga ulasan en yogun hareket

49 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 13.
650 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 11.
651 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 12.
652 Tez boyunca ‘Geschichte’ daima ‘tarih’i, ‘historie’ ‘tarihyazimi’ni imler ve bdyle karsilanir. Yani su
anlamda: “Tarih (Geschichte) ise; son tanrinin suretinde, Varligin hakikatinin 6zlesmesi olarak varlayisin
cagrisina olan aidiyetten iistlenilen ve icra edilen, yeryiizii ve diinya arasindaki ¢atigmanin iistlenilmesi

olarak kavranir.” Bkz. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 96.
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demektir’.%>* Son tanr1 sadece bir doruk noktasi, Varligin hakikatinin biiyiik eklemindeki
son donlim noktasi ve zeminsiz oradalik, Da, esnediginde, ‘varolanlarin Varlik tarafindan
en ug diizeyde terk edilisinde, zaruretsizligin zarureti i¢inde en basindan beri gizli olarak
oradadir. O, sikintiya gogiis geren, kendi oliimliiliikleriyle yiizlesen ve ugurumun gegis
donemi temellendiricileri haline gelenler i¢in, bir sezgide oradadir. Temelleri Holderlin,
Schelling ve Nietzsche’de bulunan bu kavrayis ile son tanr1 sorusu kendine has bir bigim
alir: “1930’larda Varligin tarihinin biiyiik anlatisinin, diisiinceyi ‘artik degil’ ile ‘heniiz
degil’in zaman-uzaminda —yayilmaya direnen ve Dasein’1t yalnizca tekil olarak
diisinmeye olanak taniyan o karar zaman-uzaminda— tutan Varligin geri ¢ekilisinin
yakmliginda toplanma hareketinin kurucu bir unsurudur.”®** Fakat bu degisecektir,
1940’larda birakilmighik (Gelassenheit) baglaminda diistinmeye basladiginda son tanri
kavramu, yerini ‘Dértleme’ diisiincesinde ‘tanrilar’a birakacaktir.

Var olan varsa, Varlik 6zlesmelidir. Peki ama nasil? Ve bu 6zlesme’nin seriivenini
Heidegger Holderlinvari bir kahramanlik anlatis1 gibi sunar. ‘Insani var-olmayan-seyin
(Unseienden) kargasasindan geri ¢ekip son tanrinin gegisi i¢in belirlenmis olan mahallin,
o sakinimli yaratimimin suhuletine (Fiigsamkeit) geri getirme’ ddevidir bu: “Zaman
zaman ugurumun o kuruculari, insana Da-sein miimkiin olsun ve bdylece var olanin
ortasindaki sebat (Bestdindigkeit) kurtarilsin, var olanin bizzat kendisi yeryiizii (Erde) ile

diinya (Welf) arasindaki catismanin aciklifinda yeniden-getirilisi tecriibe etsin diye

653 Zhang, Zhenhua, “Heidegger’s Way to “The Last God”. Religions, 2022, Vol 13, Issue 8, s. 8. Bizim
sessizlik uzami veya deneyimi dedigimiz seye Zhenhua derin deneyim der, fakat bir tiir ezoterizme olan
gonderimi nedeniyle ve de sessizlik deneyimini deneyimden ayri bir kategori olarak degerlendirmesi
nedeniyle bu kavrayis bize sorunlu geliyor.

654 Daniela Vallega-neu, Heidegger's Poietic Writings — From Contributions to Philosophy to The Event,
Indiana University Press, 2018, s. 57.
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korunanin atesinde tiiketilmelidirler.”%>® Zira Varlik ‘batanlara’ ihtiyac¢ duyar ve bir var
olanin goriindiigii yerde bunlar1 ¢oktan varlamis, kendine mal etmistir: “Sdylenen sey;
varlik-terk-edilmisliginin zarureti icinde Varligin ‘tinlayisindan’ (4Anklang), ‘son
tanrinin’ ‘gelecek olanlarinin’® hazirlanisi olarak hakikatinin ‘temellendirilmesi’ igin
Varligin i¢ine dogru ‘sigrayis’ adina, birinci ve diger baslangicin birbiriyle ‘karsilikli
oyununda’ sorulmus ve diisliniilmiistiir. Bu diisilinsel sdyleyis bir 6zlesmedir. O, bir emir
olmaksizin, Varligin hakikatinin var olanin igine barindirilmasimnin 6zgiirliigiine bir
zorunluluk olarak isaret eder.”®® Kisacas1 Varligin kendisine varlanmis Da-sein ile olan
dontislii iligkisinin zenginligidir bu.

Heidegger heniiz Katkilar’in baslangicinda, ‘Varligin 6zlesmesinin varlagim
olarak bir tasarimini’ géze almay1 eserde sessizlik dolayimindaki temel kavramlardan
olan ‘ihtiyathlik/sekinet/sakinim’ (Verhaltenheit) iizerinden sessizlikle iligkilendirir.
‘Diger baslangic’taki diisiincenin temel ruhhalinin; dehset (Erschrecken), sakinim,
hicap/husu (Scheu), sezis (Ahnung) duygu-durumlarinda titrestigini dile getirir.5>’
Heidegger bunlarla adeta sigrayis’la birlikte Da-sein’in duygudurumsal resmini ve
asagida gorecegimiz lizere ‘an-mekani’nin insasini sunar. Dehset, ‘bildik olanin i¢indeki
davranigin aligilagelmisliginden, kendini-gizleyenin tazyikinin a¢ikligina dogru geri-
cekilistir’.®® Boylece bu agiklikta simdiye dek alisilagelmis olanlar yadirgatici ve
prangalanmislik olarak kendini gosterir. En ‘alisilagelmis’ olan ve bu nedenle en bilinmez
olan ise varlik-terk-edilmisligidir. Dehset insanin, var olanin olmas (ist) karsisinda geri-

cekilmesine olanak tamiyandir. Dehget salt bir geri-adim-atis (Zuriickweichen) ve

655 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 7.
6% Heidegger, age., GA65, 1989, s. 7.
57 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 14.
658 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 15.
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‘iradenin’ (Wille) garesizce terk edilisi degildir, bizzat kendisinden kaynaklanan en 6zge
iradesi yani ‘sakinim’a katilimdir.

Peki nedir sakinim? Sakinim, dehset ve hicap i¢in merkezdir. Heidegger sakinim’1
‘bir bagis/sunu (Schenkung) olarak esirgeme i¢in hazir-olusun 6n-duygulanimi’ olarak
tanimlar.®®® Sakinim, ‘o geri-cekilisi (Zuriickfahren) ortadan kaldirmaksizin, Varhigin
0zlesmesi olarak tereddiitlii kendini-esirgemeye yonelis (Zukehr)’ hiikiim siirer: Sakinim,
“sirf gelecekteki insan-olmanin, yani Da-sein’da temellenen [insan-olmanin] tislubu (Sti/)
olmak zorunda oldugu icin baslangica dair diisiincenin iislubudur; yani bu
temellendirmeyi bastan sona akort eder ve tasir. Sakinim, bir iislup olarak, temellendirici
Ol¢ii-koymanin 6z-kesinligi ve Dasein’in temel-sebatidir (Grundbestindnis). O iislubu
belirler, ¢iinkii temel duygu-durumdur.”%°

‘Son tanri’ya o ‘biiyiik sessizligi’ni yaratandir sakinim. Son tanrinin egemenligi
ancak sakinim sayesinde gergeklesir bulusur: “Sakinim, ona, yani egemenlige ve ona,
yani son tanrtya o biiylik sessizligi yaratir; sakinim, insanin gelecekteki Dasein’1 igindeki
hakikatin barindirilmasinin her bir temellendirici anini1 akort eder. Da-sein’da temellenen
bu tarih, ‘biiyiik sessizligin’ gizli tarihidir.”®*! Sakinim, temel duygu-durumdur giinkii
‘Dasein’in varlanma (Er-eignung), yani varlasim icindeki doniisiin (Kehre) hakikati
icindeki o asil i¢cinde-durma (/nnestehen) haline firlatilmis-olma i¢in en giiclii ve ayni
zamanda en zarif hazir-olusudur’®?; Da-sein’in temelinin, yani varlasgimmn
temellendirmede-agcimlanmasini (Ergriindung) ve boylelikle Da-sein’1n

temellendirilmesini akort edendir: “Oyleyse 6ncelikle yeryiizii i¢in diinya {izerine o

biiyiik sessizlik gelmelidir. Bu sessizlik/dinginlik ancak suskunluktan neset eder. Ve bu

65 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 15.
660 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 33.
! Heidegger, age., GA65, 1989, s. 44.
662 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 34.
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sessizlikte-agimlama ancak sakinimdan filizlenir. Sakinim, temel duygu-durum olarak
diinya ile yeryiizii arasindaki savasin igtenligini (/nnigkeit) ve boylelikle varlasimin vuku
bulusunun icrasini bastan sona akort eder.”%

Hicap (Scheu) ise utangaclik (Schiichternheit) degildir, sessizlikle derinden
baglantilidir. Hicaba, ketumiyetin zarureti kaynaklik eder ve hicap var olanin ortasindaki
her tiirlii durusu ve var olana yonelik tutumu akort eden, Varligin varlasim olarak
0zlesmesine-izin-vermesidir: “Hicap, o en uzak olana, onda tutulan isaret etmesinde
(Winken) buna ragmen —eger hicapta tutulursa— en yakin olana doniisen ve Varligin tiim
iligkilerini kendinde toplayan en uzak olana bizzat kendisi olarak yaklagsmanin ve yakin
kalmanin tarzidir.”%%* Dehset ve hicabin akort eden merkezi, temel duygudurumun temel
karakteridir sakinim. Heidegger sakinim’a sessizlik iizerinden asli bir rol biger. Sakinim
icinde Da-sein, ‘son tanrinin gecisinin sessizligine akort olur. Da-sein bu temel duygu-
durumunda yaratict bir sekilde eyleyerek, bu sessizligin bekgisi olur.”®®> Denebilir ki
sessizlik Varligin arayisinin muhafazasina doniistir.

Heidegger Katkilar’in heniiz basinda koydugu Sorge, ihtimam tanimiyla varlik-
hakikat-sessizligi varlasimda cem eder. Da-sein, Varligin arayicisi (Sucher), hakikatin
koruyucusu (Wahrer) ve sessizligin bekgisidir (Wdchter); ‘Da-sein’in temel karakteri
(Grundzug) olarak ihtimam/kaygi (Sorge) bu anlama gelir’.%%® Diisiincenin baslangicsal
tefekkiirii bdylece zorunlu olarak hakiki diisiinceye, yani hedef koyan diislinceye doniisiir.

Hedef arayisin bizzat kendisidir, Varligin arayisidir: “Insan Varligm hakikatinin

663 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 34.
664 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 15.
665 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 17.
666 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 17.
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koruyucusu, o sessizligin bekgisi haline geldiginde ve buna karar verdiginde, hedef
gerceklesir ve bu, bizzat en derin bulustur.”¢’

Heidegger Katkilar’da Varhigin sessizlikle baginmi ‘sessizlikte-agimlanma’
(Erschweigen) kavrami devreye sokularak agimlamaya devam eder: “Varlik {izerine o
diisiinsel soOyleyis ne kadar zorunluysa, sormanin yiriiylisii aracilifiyla Varligin
hakikatinin sessizlikte-agimlanmas1 o kadar kaginilmaz olur.”%®® Sairin hakikati imgenin
icinde perdeleyerek muhafaza etmesi icin bakisa armagan etmesi gibi diisiiniir de Varligin
hakikatinin barindirilmasini, soran adimlarmin agir yavaghginda ve onlarin bagl
silsilesinde gergeklestirir: “Gosterissizee, tipki biiyiik gokytiziiniin altindaki 1ss1z bir
tarladaki tohum sacan ¢iftci gibi; agir, aksayan ve her an sakinimli bir adimla kariklari
arsinlayan ve kolunun savrulusunda her tiirlii bilyiimenin ve olgunlagsmanin sakli alanini
dleiip-bigen ve sekillendiren ¢iftgi gibi.”%%

Heidegger Da-sein olarak Varligin hakikati kendine var-kildigini (er-eignet) ve
bu hakikatin ‘bizzat onu bir esirgeme olarak, son tanrinin variginin ve kagisinin ilk kez
karara baglandigr o isaret etme (Winkung) ve geri ¢ekilme (Entzug) alani, yani
sessizlik/dinginlik, olarak ifsa ettigini sdyler.’”® Fakat temel duygu-durum eksik
kaldiginda, ‘o vakit her sey kavramlarin ve bos sozlerin (Worthiilsen) zoraki tikirtisi’na

(Geklapper) doniismektedir.®”! Zira temel duygu-durum, Da-sein’1 ve bdylelikle Varligin

hakikatinin s6zciik ve kavramdaki tasarimi olarak diislinceyi akort edendir: “Akortlanma,

667 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 17.
668 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 19.
66 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 19.
70 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 20.
7! Heidegger, age., GA65, 1989, s. 21.
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Varligin varlasim olarak sarsilisinin Da-sein icindeki sacilimidir (Verspriihung).”%"?

Temel ruhhali/akortlanma ise dehset, sakinim, hicap, sezis, sezerek-agimlama demektir.

Heidegger sessizlikte/dinginlikte toplanma ve hakikatin barindirilmasini gordiigii
gibi, sakinim’t sessizligin/dinginligin kokeni ve toplanmanin yasasi olarak goriir.
Sakinim, ‘karar-verilemez olanin (Unentscheidbaren) uzakligindan varlayan isaretlerin o
en uzak sarsilisina akort eden’, Varligin 6zlesmesinin o ketum/sessiz yakinligina olan
agikliktir.”* Sakmim ‘romantik bir kagis veya kiiciik burjuvaca bir dinlenme’ degildir,
arama; aramanin bizzat i¢indeki en yiice bulgu, karara olan yakinlik, ‘varlasim i¢indeki
doniise (Kehre) dogru kendini sarkitan hamledir’ (Vorsprung).t’

“Es verschldgt einem das Wort” (Nutku tutulur, s6z biter), Heidegger bu deyisin
kokensel bir olay icerdigini diigiiniir. Her s6z ve tiimce eksik kalmaktadir: “S6z heniiz
biitiiniiyle s6ze gelmez; halbuki tam da bu tutulma aracilifiyla ilk si¢rayisa gelinmektedir.
Tutan sey, Varligin bir isareti (Wink) ve vuku bulusu (4nfall) olarak varlagimdir. Nutkun
tutulmas1 Varligin kokensel —siirsel— bir adlandirilisinin serpilip-gelisen imkani i¢in
baslangica dair kosuldur.”®” Dil, o biiyiik dinginligin, yeniden tesir eden &ziin ‘yalin
yakinligi ve varolanin berrak uzakhigi’dir. Iste sessizligin temeli olarak sakinim,

‘ugurumdaki o yaratict katlanistir>.676

672 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 21.
673 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 35.
674 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 36.
675 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 36.
676 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 36.
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Heidegger Beitrdge zur Philosophie 'de birgok yerde sessizlik ve sakinimi birlikte
kullanir. Stiktinet ve sekinet/sakinim ‘bir eylemsizlik, bos vermislik ve vazgecis’ degildir,
‘Varligin varlasim olarak olmaya-birakilmasina (Seinlassen) dogru en genis kapsamli
geri-atilim’dir.®”” Yaraticilik ancak ‘en ketum sekinet’ icinde miimkiindiir: “Varlik
yadirgatici hale gelir; hem de dyle ki, onun hakikatinin temellendirilmesi yadirgaticiligi
artirir ve bdylece bu Varligin tiim var olanini kendi yadirgaticiligi i¢inde tutar. Ancak o
zaman varlasimin tam biricikligi ve ona tahsis edilmis olan Da-sein’in tiim an-sallig1
(Augenblicklichkeit) gergeklesir. Ancak o zaman en derin haz (Lust), en ketum sakinim
icinde kor diirtlilerin sadece yetersiz bir siiriiklenisine yozlagsmaktan korunmus bir
yaraticilik olarak kendi temelinden 6zgiirlesir.”®’®

Sakinim’dan sonra Beitrdge zur Philosophie’de karsimiza ¢ikan ve sessizlik
dolayiminda ele alacagimiz bir diger kavram ise Besinnung’dur. Heidegger’in
‘diisiinme’e karsilig1 olarak bu kavrami tercihi amagsiz degildir. Besinnung’u sessizligin
icinde barmarak Varligin hakikatinin anlamma dogru bir One-atilma olarak, sessiz-
diisiinme olarak kavriyoruz. Heidegger’e gore bizzat felsefe tefekkiir’den, Besinnung’dan
neset edendir, ‘dogrudan faydasiz ama egemenlik-vari bilgidir. Tefekkiir (Besinnung),
anlama (Sinn), yani Varhigm hakikatine yonelik sorulmadir’.” Tefekkiir varligm
hakikatinin igine sigrayis demektir, refleksif bir temasa degil, ‘Da-sein’in has-
olmakhigindan (FEigentum) hareketle kendilik-olmanin (Selbstseins) hakikatinin
temellendirilmesidir’.%° Her tefekkiirde o6z-tefekkiir olarak bizler kim oldugumuz
sorusunun icerisinde yerlesigizdir. Tefekkiirii tarihsellestiren de onun hem baslangict hem

sonu icermesindedir, zira ‘tefekkiir zorunlu olarak felsefe tarihinin hakikatine dair soruya;

77 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 118.
678 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 249.
7 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 43.
80 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 43.
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onun her seyi geride birakan ilk baslangicina ve onun sona dogru serpilip-gelismesine
yonelik tefekkiire’ doniisiir.®8!

Heidegger ‘en biiylik varlasim’ olarak tamimladigi baslangic’t da sessizlik
tizerinden okur. Baslangic (4nfang), ‘heniiz  kotiiye kullanilmamis  ve
isletilmemis/isletmeye dahil edilmemis olan, kendini daima geri-¢cekerek (entziehend) en
uzaga 6nceden-hamle-eden ve boylelikle en yiiksek egemenligi kendi i¢ginde sakli tutan o
gizli olandir’, ‘baslangi¢, varlasim olarak bizzat Varlik’tir; kendi basina var olanin
hakikatinin kokeninin gizli egemenligidir’.®? Varlign ‘kavrayan sdziin sesiz-
sOyleyisinden (erschweigenden Sagen) hareketle var olanin igine uzandirmak (rag
lassen)’ ve ‘kendi iginde sigetik, en sarih tefekkiiriin i¢inde tam da susarak-acimlayan’dir
(erschweigend).®®® Evet ‘gizli ve sakimimli, uzun siire miinferit kalmis ve sessiz bir
egemenlige’ ihtiya¢ vardir baslangig’ta.®®* Baslangica dair diisiinme; Yanki (Anklang),
karsilikli-oyun (Zuspiel), sicrayis (Sprung) ve temellendirme’nin (Griindung) kendi
birlikleri i¢indeki kdkensel icrasidir. Burada yegane ve daima kavranacak olan sey, yani
Varlik ancak o eklemlerin eklemlenisi, harmonisi i¢inde kavranir.®®

Heidegger Beitrdge zur Philosophie’nin yedinci alt kesimini “Varlik ve Onun
Sessizlikte-A¢imlanmas1 (Sigetik)” olarak koyar. Heidegger ‘Sigetigi’ ‘sessizligin’
(sigan/oyav) tefekkiir edilmis yasalligi olarak tanimlar. Ve onu felsefenin diger

baslangicindan hareketle felsefenin ‘mantig1’ olarak koyutlar: “[Sigetik, sessizlik

mantig1], Varligin 6zlesmesinin hakikatini arar ve bu hakikat, varlasimin isaret eden-

81 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 44.
682 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 57.
683 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 58.
84 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 62.
85 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 64.
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yankilanan gizidir.”®®® Her soyleyis (Sage) ‘Varliktan gelir ve onun hakikatinden
hareketle’ konusur. Dolayisiyla Heidegger’e gore ‘her s6z ve dolayisiyla her mantik,
Varligin giicii’ altindadir. Bu nedenle, der Heidegger, ‘mantigin’ 6zii Sigetik’tir. Ayrica
Heidegger dilin 6ziiniin de ancak sessizlik-mantig1 dahilinde kavranabilecegini ileri siirer.

Ancak Sigetik ‘disiplinler i¢inde diisiinen ve ancak sOylenen sey smiflandirildiginda bir

86 Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 78. Heidegger’in hareket ve siikunet iizerine su
pasajint eklemek isteriz: “Aristoteles, hareketin 6ziinii ilk kez Yunanca olarak kalicilik ve mevcudiyetten
(ousia) hareketle kavrar ve bunun igin bizzat hareket edeni (kinoumenon) 6zel olarak hesaba katmak
zorundadir. Ancak bunun i¢in var olanin eidos- idea ve dolayistyla morphe-hyle, yani 6zi itibartyla physis
ile iligkili olan techne olarak yorumlanmasi zaten 6nceden varsayilmistir. Béylece hareket; tamamlanmiglik
(Vollendetheit) olarak, mevcudiyetin 6zii olarak, iiretim siireci ve tamamlanmislik i¢indeki kendini-tutma
olarak ortaya c¢ikar. Hareket burada modern anlamda zaman igindeki bir yer degistirme olarak
kavranmamalidir; Yunanca phora bile baska bir seydir. Zira bu modern belirlenim yoluyla hareket, hareket
edenden hareketle ve bu hareket eden de zaman-mekansal bir kiitle noktasi (Massenpunkt) olarak
kurgulanmigtir. Oysa asil mesele, hareketin kendisini Varlik’in (ousia /var-olan-lik) bir tarzi olarak
kavramaktir. Metafiziksel ve fiziksel olarak kavranan hareket arasindaki 6zsel fark, en net sekilde stikiinet
(Ruhe) kavraminda ve Oziinde belirginlesir. Fiziksel olarak siikiinet; durma (Stillstand), sona erme,
hareketin yoklugudur; sayisal-hesapg1 bir diisiiniisle bu sudur: Siikiinet, hareketin azalma yodniindeki bir
sinir durumudur. Metafiziksel olarak ise stiklinet, asil anlamiyla hareketliligin en yiiksek toplanmasidir; en
stirekli ve dolu hazir-bulunusluk ig¢indeki imkanlarin bir aradaligt olarak derlenis. ens ‘actu’ (bilfiil var
olan), eylem i¢inde degil, tam da ‘siikinet’ iginde olan, kendi i¢ine toplanmis ve bu anlamda tam
mevcudiyet (Anwesende) halinde olandir. Var olan1 bu ‘gercek’ (wirklich), etkilenmis, etki eden {izerinden
ele almaya aligkin oldugumuz i¢in, ‘gercek’ olarak ‘var olanin’ 6ziindeki siikiinetin temel karakterini siirekli
gozden kacirtyoruz; drnegin nesne olarak bir seyin tam da duruyor olmasi ve bunun segkin bir siikiinet
olmasi {izerine kim kafa yordu? Kendi basina var olandaki bu ‘metafiziksel’ siikinetin gézden kagirilmast
nedeniyle, var-olan-lik (Seiendheit) genel olarak hi¢ kavranamadi; ‘t6z’ (Substanz) ile yetinildi ve daha
sonra kavranamamis olan bu tézde yetersizlik bulunarak, daha da yetersiz bir ‘asma’ (Uberwindung)
cabasina itilindi.” Bkz. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 193-194.
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bilgiye sahip oldugunu sananlar igin sadece bir basliktir’:*3” “Mantiga (Onto-loji) karsilik
gelen yabanci kokenli Sigetik terimi, yalnizca gecisli bir geriye-bakisla kastedilmistir ve
asla ‘mantigin’ yerini alma tutkusu olarak goriilmemelidir. Zira Varliga ve Varligin
0zlesmesine yonelik soru durdugu siirece, sorulama hentiiz daha kokenseldir ve bu ylizden
bir okul disiplinine hapsedilmeye ve bogulmaya daha az misaittir. Varligi
(Seyn/Ereignis) asla dogrudan sdyleyemeyiz; bu yilizden diyalektigin o yiikseltilmis
‘mantig1’ anlaminda dolayli olarak da sdyleyemeyiz. Her sdyleyis ¢oktan Varligin
hakikatinden hareketle konusur ve asla dogrudan bizzat Varligin kendisine
sigrayamaz.”%8

Sessizlikte-agimlanma (Erschweigung), ‘mantik olan ve olmak isteyen lakin
sadece bunu basaramayan bir ‘a-mantik’ (4-logik)’%*° degildir, ‘her tiirlii mantiktan daha
yiice yasalar1® vardir. Ornegin “Varlik varlagim olarak &zlesir” ifadesi Heidegger’e gore
bir 6nerme degil, ‘6ziin kavram-dis1 bir ketumiyeti’dir ve bu 6z, ancak baslangicsal
diisiinmenin tam tarihsel icrasina kendini agar.®”® Sessizligin-mantiginda ‘semboller’ ve
‘sifreler’ yoktur, bunlar metafizigin 6n gerekleridir. Sessizlikte-agimlama, ‘temel sorunun
kilavuz soruyu kendi icine doniistiirmesi gibi, varlikliligin mantigini’ da igerir:

“Sessizlikte-agimlanma, dilin bizzat 6zlesen kokeninden neset eder.”®®! Uzunluguna

ragmen Sigetik kavrayisini ortaya koymasi agisindan bu pasaji1 6nemli buluyoruz:

“Temel tecriibe; ister ‘matematiksel’ ister ‘diyalektik’ olsun, 6nerme (Aussage), timce (Satz) ve
dolayisiyla temel ilke degil; aksine, iginden kararin zorunlulugunun neset ettigi o zaruretin hakikati
—gizlenmenin 151klig1— i¢indeki ¢ekingen (zégernde) kendini-esirgemeye karsi sakinimin kendini-

tutusudur (Ansichhalten). Bu sakinim soze geldiginde, sdylenen daima varlagimdir. Lakin bu

87 Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 79.
688 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 79.

689 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 79.

090 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 260.

01 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 79.
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sOyleyisi anlamak; bilginin varlagimin ig¢ine o tasarimini ve i¢-sigrayigini icra etmek demektir.
Sessizlikte-agimlama olarak sdyleyis temellendirir. Onun s6zii, sadece bambagka bir sey igin bir
isaret etme degildir. Adlandirdigi neyse, o kastedilendir. Lakin ‘kastetme’ (Meinen) ancak Da-sein
olarak, yani sorulama icindeki diisiinsel eylem olarak has kilinir (eignet zu). (...) Arayis, kendini-
gizleyenin ve kendini-¢ekenin aciklig1 icinde, ¢oktan hakikat-iginde-kendini-tutmadir (Sich-in-

der-Wahrheit-halten). Cekingen esirgemeye yonelik temel iligki olarak (kokensel) arayis.

Sorulama olarak ve buna ragmen sessizlikte-agimlama olarak aray1s.”*?

Heidegger’ karar’1 ‘Varligin sessizlige hazir hale getirilmesi’nin 6n sart1 olarak
koyar. Varligin 6zii, kararin (Ent-scheidung) varlanisinda 6zlesir. Evet, Varlik i¢in o
mahali agiyoruz. Varligin hakikatini bir soru ve zaruret (Not) olarak; ‘en kararli patikalar
icinden ve degisken, goriiniiste baglantisiz ve birbirine yabanci atilimlar iginde
uyandirmali ve Varligin sessizligi (Stille des Seyns) i¢in hazir hale getirmelidir’.** Karar,
‘en uctaki vazifenin zorunlulugunun, Varlik-terk-edilmisliginin en igteki zaruretinden
(Not) tecriibe edilmesi ve kalic1 bir giice yetkilendirilmesi’ ile verilir.®* Kararin 15131nda
olan vazife ise, ‘Varlayisin hakikatinin, Dasein’in sakinimi i¢inden gecerek Varligin
biiyiik sessizliginde korunmas1’dir.%®® Zira “Karar, sessizlikte verilir”, fakat cag Da-sein’1
tim ‘giiriiltiisii’yle orada beklemektedir: “Fakat tam da bu sessizlige karsilik,
kokstizlesmenin (Entwurzelung) o tehditkar durdurulamazligi araciligiyla karar verme
imkanmin yikimi gergeklesir. ‘Diinya-tarihsel’ altiist oluslarin hadiseleri giiriiltilye ne

kadar ihtiya¢ duyarsa; her tiirlii duyma ve kulak verme, sadece devasa (Riesige) ve

giiriiltiilii (Laute) olana ne kadar miinhasir hale gelirse; tam zitt1 olan her seyi, hele ki o

02 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 80.
93 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 95.
094 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 96.
95 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 96.
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bliyiik sessizligi higlige ne kadar gomerse; kararin kendisi, zorunlulugu ve hatta hazirlig
o kadar zor isitilir hale gelir.”%%

Heidegger ‘karar’i, Varligin o ilk temellenmis hakikati olan varlasim igin
‘bambagka bir zaman-mekanin agilmasi’, Varligin ‘esirgeme igindeki bahsedilmesinin
dolulugu’ olarak tanimlar. Gelecekteki lislup yani Varligin hakikati i¢cindeki sekinetin
kokeni burada temellenir.®®” Ve karar daima ‘en sessiz sessizlikte (stillsten Stille) verilir
ve en uzun tarihe sahiptir’.%® Asil karar-mekaninin (Entscheidungsraum) yakmligina
dogru atilan ilk adimdir.®” Bu kararlilikta, ‘ilk baslangicin ve onun tarihinin artik-
olmayis1 (Nichtmehr) ile diger baslangicin ger¢ceklesmesinin heniiz-olmayist (Nochnicht)

arasindaki o ugurumsal ara-yerde’’%

, gecisin acikligina katlanilir ve temellendirilir: “Bu
kararlilikta insan Da-sein’in kurucusu olarak son tanrinin gegisinin sessizliginin bekgisi
olmak zorunda oldugu siirece, Da-sein’in tiim bekgiligi kok salmis olmalidir. Lakin bu
kararlilik sezen [kararlilik] olarak; var olanin 6z-siddetine, i¢erisinden (varlasim olarak)
Varligin duyulabilir hale geldigi sessizligi acan yaraticinin, Varligin hakikatinin
tasarimcisinin,  katlanma-giicliniin = (Leidenskraft) ayikbaghiligidir  (Niichternheit)
yalnizca.”""!

Peki ama neyin karar1? Heidegger’in Katkilar’daki 44. Kesimi tablo haline getirmeye

calistik.”2 Bu tablonun biitiin bir eseri serimlemesi adina énemli buluyoruz.

9 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 97.
07 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 405.
%8 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 100.
9 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 101.
790 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 23.
01 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 23.
702 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 80.

205



Karar Alam

Metafizik

Diger Baslangic

Insanin

Konumu

Insanin sadece bir ‘6zne’ olarak kalmayi

istemesi veya:

Insanmn Da-sein’1 temellendirmesi.

insan Dogasi

‘Hayvansal’ (animal) olanin toz, ‘akli’

(rational) olanin ise kiiltiir olarak

Varligin hakikatinin Da-sein i¢inde

ve Kiiltiir olus halindeki bir mahal bulmasi.
kalicilagmasi veya:
Var olanin, Varlig1 en genel olan sayip Varlign biricikligi icinde sdze
Varhik ve Var
ontolojiye teslim etmesi ve altinda gelerek var olani bir defalik akort
Olan iliskisi
kalmasi, veya: etmesi.
aletheia’nin baslangicta
Hakikatin tasarimin kesinligi, hesaplama
Hakikat temellendirilmemis 6zliniin,
ve yasantilamanin giivenligi icinde
Kavram kendini-gizleyenin 1s1klig1 olarak bir
dogruluk olarak yozlasmasi, veya:
zemine kavusmasi.
Var olanin, en kendiliginden-anlasilir
Giindelik en sorulmaya deger olanin Varligin
olan olarak tiim vasat, kiigiik ve ortalama
Hayat ve (Seyn) o saf hashigini
olani akli olana dogru katilastirilmasi,
Sorgulama (Gediegenheit) mi teskil edecegi.
veya:
Sanatin bir yagant1 organizasyonu
Sanatin, hakikatin esere konulmasi
Sanat (Erlebnisveranstaltung), haline gelmesi

veya:

(Ins-Werk-Setzen) olmasi.
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Karar Alam Metafizik Diger Baslangic
Tarihin, sadece onaylamalarin ve Tarihin, o yadirgatici ve
Tarih onciillerin cephaneligine mi tirmanilamaz daglarin siradaglari
indirgenecegi, veya: olarak m1 yiikselecegi.
Doganin, hesaplamanin ve diizenlemenin Doganin, kendini kapatan yeryiizii
Doga sOmiirii alani ve bir ‘yasantilama’ olarak imgesiz diinyanin agikligini
vesilesine mi algaltialacagi, veya: mi1 tagiyacagl.
Var olann tanrisizlagmasinin tanrilarin yakinligi ve uzakligi
(Entgotterung), kiltiiriin tizerindeki karar-verilmemisligin o
Kutsal / Inang
Hristiyanlastirilmasi i¢inde zaferlerini mi zarureti iginden bir karar-mekani m1
kutlayacagi, veya: hazirlayacagi.
insanin
Insani sadece elinin altindaki var olanlar Insanm Varlig1 goze alarak kendi
'Varolussal
ile yetinmesi. batisini gogiislemesi.
Secimi
Karar
Cagin en yiiksek aktivite gibi sundugu Insanin biitiiniiyle hala karar’1 goze
Eyleminin
kararsizliga kendini birakmak m1 yoksa: alabilmesi.
Kendisi

‘Sorusuzluk ¢agi’nda ‘sormaya-deger’ olani artyoruz ve bu giiriiltii cag1 kendi

patirtist disinda hi¢bir seye miisamaha gosteriyor ve her tiirlii yalnmizlig1 (Einsamkeit) yok

ediyor. Heidegger’in Katkilar’da ‘sessizlik bekgiligi’ kavrami lizerinden anlattigi bu

giiriiltii cagina karsin ‘gelecek olanlar’, an-mekani’nda mukin, tefekkiir’le 6l¢en, sekinetli

bir suskunlugu tasiyan bir yaraticilik savunusu sundugunu iddia ediyoruz. Son tanrilarin
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varigl ve kacisini, ¢agin tekinsizligini gogiisleyendir sessizlik bekgisi. Tiim o ‘1ssizlik ve
tekinsizlik i¢inde Varligin 06ziinden bir seyler yankilanmaktadir’ (anklingt) Ve
Heidegger’e gore bu sorusuzluk ¢agi, ancak ‘Varligin hakikati i¢in hazir-bulunuslugun
bizzat hazirlandig1 o yalin bir yalnizlik ¢ag1’ araciliiyla asilabilir.”®?

Evet simdi, sessizlik uzami olarak tanimladigimiz an-mekanmin kurulusu
asamasindayiz. Varlik-terk-edilmisligi icinde Varlik var olanit terk etmistir, onu
imalatgiligin - nesnesi  haline  getirmistir. ~ Varlik-terk-edilmisligine, = Varligin
unutulmuslugu (Seinsvergessenheit) ve ayni Olgiide hakikatin ¢oziiliisii (Zerfall der
Wahrheit) dahildir. Insan, nesnel-imalat¢1 (Gegenstindlich-Machenschaftliche) olan
tarafindan dylesine korlesmistir ki, ‘var olan bile kendisini ondan esirger’ ve yaratimin o
biiyiik itkilerini alabilmek i¢in, yani ‘yaratmak’ (Schopfen) igin her seyin ilkin kdkensel
olarak yeniden neset etmek ve yadirgatict gelmek zorunda oldugu Varlik ve onun
hakikatine bir ‘sigrayis’ gerekmektedir: “Varligin var olani terk etmesi, Varligin var
olanin ag¢iklig1 i¢inde kendini gizlemesi demektir. Ve Varlik bizzat 6zsel olarak bu
kendini-geken-gizlenme (Sichentziehende Verbergen) olarak belirlenir.”%

Heidegger ‘sigrayis’t (Sprumg); ‘baslangicsal diisiinmenin ilerleyisindeki en
cliretkar adim’ olarak tanimlar. Alisilagelmis olan her seyi arkasinda birakan ve var
olandan dogrudan hig¢bir sey beklemeyen bir adimdir bu. Varlagim olarak kendi tam
Ozlesmesi icindeki Varliga aidiyeti sigrayarak yakalayistir: “Sigrayis, Varlik-tarihi
alanma ilk niifuz edisin riskidir (Wagnis).”’% Sicrayis hicap tarafindan akort edilmistir
ve bu hicapta, ‘sakinim iradesi, ¢ekingen esirgemenin en uzak yakinligina tahammiil

etmenin igtenlgine’ dogru kendi 6tesine geger.’”® Sakimim ile birlikte ‘esirgeme’ de

793 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 110.
794 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 111.
05 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 227.
706 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 227.
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sessizlikle baglantilidir: “Esirgeme (Verweigerung), sunmanin (Schenkung) en yiiksek
asaletidir ve kendini-gizlemenin temel hattidir, ki onun agikligi, Varligin hakikatinin
kokensel 6ziinii olusturur. Yalnmizca bu sekilde Varlik, yadirgaticiligin kendisi, son
tanrinin  gegip-gidisinin  sessizligi  (Stille) olur. Fakat Da-sein, bu sessizligin
muhafizliginin temellendirilmesi olarak Varlik icinde varlanmstir.””%’

Heidegger Da’nin (Agiklik/Orada) temel deneyimini, zaman-mekanin ta kendisi
olarak koyutlar ve boylece mekan ve zaman temsilinin bu sekilde ruh hallerine ve an-
mekani, karar-mekani olarak sessizlik uzamina geri gotiiriir. Zira Varlik varlasim olarak;
‘son tanrimin yakinligi ve uzakligi tlizerine olan kararin an-mekéani’ olarak o6zlesir,
0zlesirken de Da-sein’a Varlik igerisinde sebatkar-sessiz bir durus tevdi edilir: “En dehset
verici cosku (Jubel), tanrilarin 6liimii olmalidir. Sadece insan, liimiin karsisinda durma
seckinligine ‘sahiptir’, ¢iinkii insan Varlik iginde sebat eder (instdndig): Oliim, Varhigm
en yiiksek tamikligidir (Zeugnis).”’®® Goriiyorsunuz ya, tanrilar bile dliirken Varlikta sebat
edendir insan ve bu sebat bir sigrayis talep eder. Sigrayis ise ancak Da’yi, c¢agridaki
(Zuruf) aidiyete gore varlanmis olarak, ‘herhangi bir yer ve zamanin’ an-mekéni olarak
figkirtir: “An-mekan1 (Augenblicksstdtte); kendini esirgeyen-tereddiit edenin yumusak
cazibesinden, isaret alanina dogru gerceklesen o en parlak yerinden-edilmenin
(Entriickung) biricikligi ve hiicumudur (4nfall). Karar anindaki yakinlik ve uzaklik;
sekinet/sakinim temel ruh halinin varlayisindan dogan, kendini 1s1klayan-gizleyen varlik
tarihinin ‘neresi’ ve ‘ne zaman1’dir.”’%’ Béyle varlagir Da-sein.

“Tanrilarin kacist tecriibe edilmeli ve ona katlanilmalidir” der Heidegger, hic
stiphesiz Holderlin’den miras alinan bu diisiince, Ereignis tlizerinden okunarak 6zgiin bir

acimlama sunar. Varlagim ancak Varlik bizzat son tanrinin gegisi ve Da-sein i¢in ‘ara-

"7 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 406.
708 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 230.
" Heidegger, age., GA65, 1989, s. 75.
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yer’ (Zwischen) olarak kavrandiginda diisiiniiliip-acimlanir (er-dacht):’'* “Varlasim
tanriy1 insana devreder (iibereignet); tistelik bunu insani tanriya ozgiileyerek (zueignet)
yapar.”’!! Varlasim, tanrinin gegisine ve insanin tarihine iliskin ara-yerdir; Da-sein,
Varlik ile var olan arasindaki ‘ara’dir.”'?> Ara’da olan Da-sein’in sebati (Bestdindnis),
varlasima olan en uzak yakinlig1 temellendirir.’”'® Diisiiniiriin yalnizlig1 Varlik diyarindan
gelisten neset eder:’'* “Siikuna-erme (Aufiuhen); sorulamanin o en ug titresim-alanina,
en u¢ vuku-bulusa (Geschehen) olan aidiyete, ki bu varlasimdaki doniistiir, onun varisi
(hinfindet) demektir. Bu varis, Da-sein’in temellendirilmesi olarak serpilip-gelisen
sigrayisin iginde gerceklesir.”’!

Katkilar’da Holderlin’den 6diing alinan kavramlar kahramanvari bir dilde poetik
diisiiniimiin unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bunun en giizel 6rnegi sessiz/ik uzami olarak
tanimladigimiz ‘sakinim’, ‘yalmizlik® ve ‘igtenlik’ kavramlarini da iceren sessizlik

dolayimindaki kavramlarla oriilii ‘son tanrinin gelecek-olanlar’ 6gretisidir. Bu pasaji

Heidegger’in bu 6gretisini kavramak adina dnemli buluyoruz:

“Diinya ve yeryiizii, kendi ¢atigmalar1 i¢inde aski ve 6liimii en yiiksegine ¢ikaracaklar; var olanin

hakikatinin ¢ok katli iistesinden gelinmesinde (vielfachen Bewdltigung), tanriya sadakat ile

710 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 26.

"I Heidegger, age., GA65, 1989, s. 26.

712 ¢ Aradalik’ (Zwishen) igin Heidegger sunu soyler: “Seyn tanr1 ve insan igin aradalik olarak olusur ancak
tanr1 ve insan arasindaki bu bosluk ilkin onlara temel olanaklarini verecek bigimde kendi yakalari lizerinde
ylikselen ve oncelikle onlarin bu yiikselislerinin yakalar1 olarak ortaya ¢ikmasina olanak taniyan, her zaman
olagelmenin [Er-eignisses] nehrine ait olan, her zaman olanaklarinin zenginliginde saklanan, her zaman
aydinlik diinyalarmin bir araya geldigi ve battig, tiiketilemez kaynaklarini bir ileri bir geri getirip gotiiren
bir tiir aradaliktir.” Akt. Michael Inwood, Heidegger Sozliigii, gev. Burak Cakir, Ayrinti, 2025, s. 43-44.
13 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 28.

"14 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 47.

15 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 57.
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kargasaya gogiis germeyi bir araya getireceklerdir. Son tanrinin gelecek-olanlari,”'® bu ¢atismanin
yiriitiilmesinde varlagimi miicadeleyle kazanacaklar ve en genig geriye-bakista, en biiyiik
yaratilmig olani, Varhigm tamama erdirilmis biricikligi ve tekilligi’!” olarak hatirlayacaklardir.
Kitlesel olan (Massenhafte) ise kudurganliginin tiim hilelerini (alle Rdinke seines Tobens) serbest
birakacak; giivensiz ve yarim olan her seyi, yalnizca simdiye kadarki olanla kendini teselli eden
her seyi silip siipiirecektir. O zaman tanrilarin zamani sona ermis ve yeryiizliniin kendilerine artik

yalnizca somiiriilebilir bir sey (Ausnutzbare) olarak kaldigi, diinya-yoksunu varliklarin (weltarmer

Wesen) ciplak yasamina geri diigiis mii (das blof3e Leben) baslayacaktlr?”718

Iste sekinet ve sessizlik/ketumiyet, ‘son tanrinin en i¢ten senligi olacak ve seylerin
yalinligina yonelik kendine has giiven duyma tarzin1 ve eserlerinin cezbedici vecdinin
ictenliginin kendine has akisin1” miicadeleyle kazanacaktir; hakikatin barindirilmasi, en
sakli olan1 saklanmig birakacak ve ona boylelikle yegine mevcudiyeti 6diing
verecektir:’! “Bugiin zaten bu gelecek-olanlardan az sayida kisi mevcuttur. Onlarin
sezisi ve arayisi, kendileri ve asil huzursuzluklar1 i¢in neredeyse hi¢ belirgin degildir;
fakat bu huzursuzluk (Unruhe), yarilmishgin (Zerkliiftung) sessiz sebatidir (ruhige
Bestdndnis). Bu huzursuzluk, son tanrinin en ilirkek ve en uzak isareti tarafindan carpilmis
ve varlagimin hiicumuna dogru yonelmis tutulan bir kesinligi, yani sekinetli ketumiyette
bu isaretin bir igaret olarak nasil korundugu ve bdylesi bir korumanin daima hem batmada
hem de varmada, hem kederde hem de sevingte birden, yalnizca kendisine Varligin
yartlmishiginin agildig1 ve kapandigi sekinetlilerin o temel ruh halinde nasil durdugunu,

taSIr 9720

16 Alm.: “Zukiinftigen des letzten Gottes™

7 Alm.: “erfiillten Einmaligkeit und Einzigkeit des Seins...
718 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 399.

"9 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 399.

720 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 400-401.
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Kendilik uzaminin sessiz mekaninin insas1t agisindan kurucu mahiyetini
Heidegger ‘sekinetli ketumiyette’ goriir boylece. Felsefenin zorunlulugunun temelini
‘zaruret’i gogiislenmek olarak alanlardir gelecek olanlar; Varliga aidiyetin (‘coskusu
icindeki dehset’i tecriibe edenlerdir.”?' Yaratmak (Schaffen), ‘hakikatin var olanin i¢inde
her tiirlii barindirilmas1 (Bergung)’ demektir.”?> Uzunluguna ragmen biitiin bir bakis

Ozetlemesi bakimindan yine Heidegger’e kulak verecegiz:

“Az sayidaki gelecek-olanlar, kendilerinden sayarlar o 6zsel olarak gosterissiz olanlari, ki onlara
hicbir kamusallik ait degildir; fakat onlar, kendi igsel giizellikleri i¢inde son tanrinin 6n-
parildamasini (Vorleuchten) toplarlar ve onu yansima (Widerstrahl) iginde yeniden o az
sayidakilere ve enderlere sunarlar. Onlarmn tiimii, i¢inden tanri-yakinliginin uyumunun salindigi
Da-sein’1 temellendirirler; ki bu [uyum] kendini iistiin gérmez ve batip gitmez de, aksine en i¢ten
hiirmetkar ¢cekinmenin saglamligini kendisine yegane salinim alani olarak se¢mistir.

Da-sein, son tanrimin uzaklasma ve yakinlasmasinin tiim iligkilerinin bagtan basa yerinden-
edilmesidir; yalnizca var olanin, biitiiniinde var-olmayanin dl¢iisiizliigii ve Varligin enderligidir;
bu yiizden tanrilar var olanin i¢inde aranir. Arayip da bulamadiklarinda ve bu yiizden kendilerini
zoraki hesapci-imalateiliklarin  (verzwungene Machenschaften) igine zorladiklarinda; bir
kargilagsmanin (Begegnung) ve bir isaretin sekinetli beklemesinin ve bekleyebilmesinin hicbir
ozgiirliigli yoktur. Eklemlenmenin alicenapligi (Edelmut der Fiigung) ve isarete duyulan giivenin
dingligi (Riistigkeit des Vertrauens), korkung olanin giiriildeyen hiddeti (aufgrollende Grimm des
Furchtbaren); Da-sein, ancak onun i¢inden miicadelenin (Bestreitung) kendi yasasini aldigi o en
icsel diizendir. O, her karsilagsanin iizerine 151k sacar ve bize ancak 6zsel olanin yalinligini
deneyimletir. Diizen, en yalin sekilde kendini gosterendir ve seve seve, yanlislikla goriingiilerin
‘yaninda’ ve ‘lizerinde’ bir sey olarak kabul edilir, yani goriilmez.

Temellendirilmis Da-sein i¢inde sekinetin mizacinin igtenliginde-duranlar olan gelecek-olanlar, —
ki tizerlerine yalnizca Varlik (si¢rayis) bir varlasim olarak gelir— [varlasim] onlar1 varlar ve kendi

hakikatinin barindirilmasma yetkilendirir.”’??

21 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 99.
22 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 24.
23 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 400-401.
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Insani Sessizlik béliimiinde vicdan’in cagrisi, Kdkensel Sessizlik boliimiine
‘varlayisin i¢ine dogru-sigrayisa yonelik cagri’ ile ikame edilir ve bu, ‘en gizli kendi-
kendini-tanimanin biiyiik sessizligi’dir: “Da-sein’in tiim dili kokenini buradan alir ve bu
yiizden 6ziinde suskunluktur.”’?* Varlasim, boylece dzleserek-ge¢mis tanrilarin doniisii
ve kagist lizerinde karsi-doniis olarak en yiiksek egemenliktir. En ugtaki tanri, Varliga
gereksinim duyar. Cagri, varlayisin gizeminde hiicum ve gelmeyistir. Varligin yankisi,
Varlik-terk-edilmisliginin ifsa edilmesi yoluyla Varligi kendi tam 6zlesmesi i¢inde, yani
varlagim olarak geri cagirmak ister; bu ise ancak var olanin, Da-sein’in temellendirilmesi
aracilifryla, sigrama ile agilan Varligin igine geri yerlestirilmesiyle gerceklesir.”*®> “Da-
sein ancak varlasimin doniisiindeki ¢agriya olan aidiyet olarak temellendigi siirece, ic-
kavrayisin (/nbegriff) en igteki yani; doniisiin bizzat kendisinin kavranmasinda, Varlik-
terk-edilmisliginin zaruretine katlanarak ¢agriya hazir olusun i¢inde duran o bilgide; Da-
sein’daki o katlanilan ickinlikten hareketle daha 6ncesinde sustugu i¢in konusan o bilgide
yatar.”’?

“Biz gelecek olanlar diger baslangicin hazirliginda tinlatilmasi gereken o yankinin
tinis1 i¢in gerekli kulaga sahip miyiz?”7>” “Neden artik bu geri ¢ekilme cesaretine sahip
degiliz ve neden bu bize hemen degersiz bir seymis gibi goriiniiyor?”’*® Evet, Da’dan Da-
sein’a sigrayis sancilidir. Da-sein’1 tek basina 1srarci bir bicimde gogiislemeyi gerektirir;
‘en yiiksek diizeyde yaratici ve ayn1 zamanda en uzak kendinden-gecislerin i¢inden acida-

acimlanmaya (er-leidenden) gegmek’ demektir. ’* Varlik Da-sein’1 varlar ve varladig1

724 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 408.
725 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 116.
26 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 64.

27 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 112.
728 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 115.
2 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 324.
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Olclide yerinden-eder (ent-setzt). Bu yerinden-etme esasinda bir akort etmedir, hatta o
akort-sal olanin bizzat kendi kokensel tasarmmidir.”*® Nietzschevari bu sorular hic
stiphesiz sessizlik bekgiligini, ‘an-mekani’nin hazir-bulunusluguna hazirlamay1 amaglar.
Ciinkii Varlik, ‘var olan ile tanrilarin arasindaki ‘ara’dir ve ‘bu yiizden ancak, tanrilama
(Gétterung) (esirgeme) olarak Varlik-terkedilmisligi icine sigrayisla’® erisilebilirdir.”*!
Varligin ¢ok uzun siiredir devam eden ‘siradanligindan ve tiiketilmisliginden ¢ikis yolunu
bulmak ve ona bizzat bir varlasim olarak varladig1 seyde, yani Da-sein’da kendi
0zlesmesinin mekanin1 kurmak icin en sessiz ve en dik (stillsten und steilsten) patikalar
ve kopriiler’ bulunmalidir:"*? “Varlik ancak, tanrilarin Tanrisi’nin ve tiim tanrilamanin
ihtiya¢ duydugu o sey olarak tanindiginda kendi biiyiikliigiine ulasir. ‘Ihtiya¢ duyulan’
her tiirli kullanima direnir. Ciinkii o, Da-sein’in varlanmasinin varlasimidir; orada
hakikatin 6zlesmesi olarak o sessiz mekan, gecip-gidisin zaman-oyun-alani, varlanmanin
firtinasini serbest birakan o korunmasiz orta-yer temellendirilir.”*?

Fakat ‘bir vazgecis ve elden ¢ikarma olmadigini, aksine 6zsel olanin habercisi
olarak o berrak azimliliin (Entschiedenheit) giicii’ olarak ‘ger¢i ¢ekilme’, ‘gecisin
zorunlulugunu, bir ge¢is ve kurban olmanin, en icten tecriibesine dahil etmek icin bu geri
cekilmeyi biitiiniiyle gergeklestirmis ve o zaruretle karsilasmis’ yaraticilar igin
zorunludur.”?* Bu bir kendi igine kapanip kalma degildir, bir hi¢cilik degildir,
Heidegger’in deyimiyle “Bu bir Budizm degildir! Tam tersidir”: “Da-sein, Varligin
hakikatinin temellendirilmesidir. insan ne kadar ‘var-olmayan’ (unseiender) olursa, yani

kendisini i¢inde buldugu var olana ne kadar az saplanip kalirsa, Varlik’a o kadar

30 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 483.
31 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 244,
32 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 238.
733 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 243.
734 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 115.
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yaklasir.””* Ve yakinlasma daima sessizlik talep eder: “Gegisin bu kararliliginda artik ne
bir uzlagsma ne de bir anlasma vardir; aksine Varligin ocak atesinin (Herdfeuer des Seyns)
basinda uzun yalnizliklar ve en sessiz vecdler vardir. Her ne kadar bu ates, imalatg1
tecriibe edilen ‘var olanin’ (yani o ‘hayatin i¢inden gelen gergekligin’) yapay pariltisinin
solgunlugu tarafindan tamamen kenara itilmis olsa da bu bdyledir.”’?

Heidegger’in  ‘ugurum’ (Ab-grund) kavramsallastirmasinin ‘an-mekani’nin
kurulmasi baglaminda sessizlik dolayimindaki kavramlardan oldugunu iddia ediyoruz.
Ugurum, hakikatin 6zii olan zeminin kokensel 6zlesmesidir. Heidegger zaman-mekan’1
ucurum olarak kavrar ve doniislii bir bicimde ucurum da zaman-mekandan hareketle
acimlanir; bu aym1 zamanda zaman-mekanin hakikatin 6ziine olan doniislii bagi ve
aidiyeti de agiga cikarir. Ugurum, mekan ve zamanin kdkensel birligidir; onlar1 ‘kendi
ayrigmalar i¢inde birbirinden ayiran o birlestirici birlik’tir. Ugurum, zeminin uzak-
kalmas1 (Weg-bleiben) iken, zemin ‘tastyicit bir ic¢inden-gegip-yiikselme halindeki
kendini-gizleme’dir: “Ugurum zeminin eksikligi (Ausbleiben) durumudur; kendini-
gizleme i¢indeki bir zemin olarak, zeminin esirgenmesi tarzindaki bir kendini-gizlemedir.
Ancak esirgeme, ‘hiclik’ degildir; aksine doldurulmamisligin ve bos birakmanin seckin
ve kokensel bir tiiriidiir; dolayistyla bir agikligin segkin bir tiiriidiir.”’*” Ugurum, uc-
urumdur, zeminden yoksunluktur (4b-grund). Zemin, kendini esirgerken seckin bir tarzda
acikliga, yani o belirli boslugun ilk acikligina getirir. Kisacast ugurum, ‘zeminin
tereddiitlii esirgenisidir’ ve bu esirgeme i¢inde kdkensel bosluk acilir, kokensel 1s1klanma
vuku bulur: “Kok-zemin (Ur-grund), kendini-gizleyen olarak ancak ugurumda agilir.
Oysa ugurum, zemin-sizlik (Un-grund) tarafindan tamamen perdelenir. Temellendiren

kok-zemin Varlik’tir, ancak daima kendi hakikati i¢inde 6zlesen Varlik. Zemin (hakikatin

735 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 170.
736 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 238.
37 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 379.
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0zii) ne kadar kokten arastirilirsa, Varlik o kadar 6zsel bir bigimde 6zlesir. Zeminin
arastirilmasi/temellendirilmesi ise uguruma sigramayi goze almali, ugcurumun bizzat
kendisini ol¢iip tartmali ve onda sebat etmelidir.”’*® Zeminin uzak-kalmasi olarak
ucurum, hakikatin 6zlesmesi olmalidir. Zeminin uzak-kalmasi, hakikatin yoklugu
degildir. Zira tereddiitlii kendi-kendini-esirgeme, tam da gizleme i¢in bir 1siklanmadir,
agacliksiz o acikliktir, dolayisiyla hakikatin mevcudiyetidir. Ancak bu ‘mevcut olanin
mevcut olmasi gibi degil, var olanin mevcudiyetini ve yoklugunu ilk kez temellendiren
(ve sadece bunu da yapmayan) seyin 6zlesmesidir. Zeminin (tereddiitlii) kendi-kendini-
esirgemesi olarak ‘uzak-kalma’, zeminin ugurum olarak 6zlesmesidir. Zemin, uguruma
ihtiya¢ duyar’.”’

Varlasim, hakikatin 6zlesmesini akort eder ve onun her yanina niifuz eder.
Gizlemenin 1siklanmasindaki acgiklik, bu nedenle kokensel olarak sadece bir
‘doldurulmamislik’ boslugu degildir. Aksine o, varlagimin akort eden isaretine gore akort
edilmis, yani burada eklemlenmis olan ucurumun akort-eden boslugudur.’*
Heidegger’de ‘bosluk’ (Leere), bir beklentinin ya da arzunun basit¢e tatmin edilmemesi
durumu degildir. Bosluk, ‘yalnizca Da-sein olarak, yani sekinet/sakinim olarak;
tereddiitlii esirgeme karsisinda kendini-tutma olarak’ vardir ve ancak bu yolla zaman-
mekan, kararin an-mekéani olarak temellenir. ‘Bosluk’, ‘heniiz karar verilmemis olanin ve
karar verilmesi gerekenin dolulugu’dur; ugurumsal olanin, zemine yani Varlign
hakikatine isaret etmesidir: “‘Bosluk’, Varlik-terkedilmisliginin doldurulmus zaruretidir;
ancak bu zaruret g¢oktan acikliga itilmis, dolayisiyla Varligin biricikligine ve

tiikenmezligine baglanmistir. ‘Bosluk’, bir muhtacligin beraberinde getirdigi zaruret

38 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 380.
73 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 381.
40 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 381.
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degil, aksine kendi i¢inde patlak veren bir tasarim olan sekinetin zaruretidir; yani en

kokensel aidiyetin temel ruh halidir.”’*!

Heidegger’e gore zamansallasma (Zeitigung) ve mekansallasma (Rdumung)
alisilagelmis mekan ve zaman temsilinden hareketle kavranamaz; aksine bu temsiller
0zsel zamansallasma ve mekansallasmadan gelen kokenlerine gore belirlenimlerini alir.
Ucurum, zeminin ilk 6zlesmesi olarak zamansallasma ve mekansallasma tarzinda
temellendirir (zeminin zemin olarak Ozlesmesine izin verir):’** “Zaman-mekan;
varlasimin doniiglii patikalarinin, yani aidiyet ile cagri, Varlik-terkedilmisligi ile
(Varligin) isaret-verisi (Erwinkung) arasindaki o doniisiin varlasimsal yarilmasidir
(Erkliiftung) (Varhigin bizzat kendi saliniminin titreyisidir!). Yakinlik ve uzaklik, bosluk
ve liituf, hamle ve tereddiit; tiim bunlar alisilagelmis zaman ve mekan temsillerinden

hareketle zamansal-mekansal olarak kavranmamalidir. Aksine, zaman-mekanin ortiili

6zii tam da bunlarin iginde yatar.””*3

“Hatirlayan sabirla bekleyis (erinnernde Erharren), hatirlayarak Varliga ortiilii bir aidiyeti, sabirla
bekleyerek Varligin bir ¢agrisini, Varligin hiicumunun olup olmayacagini karara sunar. Daha agik
bir ifadeyle, (tereddiitlii) kendi-kendini-esirgemenin bu eklemlenmesi olarak zamansallasma,
ucurumsal bir tarzda karar alanin1 temellendirir. Fakat kendi-kendini-esirgeyene dogru yerinden-
etme ile —ki bu, tam da zamansallagmanin 6ziidiir— zaten her sey karara baglanmig olurdu. Fakat
kendi-kendini-esirgeyen, kendini tereddiitle esirger; o, bdylece sunmanin ve varlayisin imkanini
bahseder. Kendi-kendini-esirgeme, zamansallagmanin yerinden-etmesini eklemleyerek sunar;
tereddiitlii bir esirgeme olarak o, ayn1 zamanda en kokensel cezbedilmedir. Bu cezbedilme, i¢inde
anin ve bdylelikle zamansallasmanin tutuldugu kusatan-destektir (Umhalf) (Ne kokensel ugurum
ne bosluk. Ne o ne de doluluk).—Bu cezbedilme, 6zlesen bir imkén olarak sunmanin imkanini kabul
eder, ona yer acar. Cezbedilme, varlasimin mekan-agmasidir (Einrdumung). Terkedilmiglik,

cezbedilme vasitasiyla ¢ercevelenmis (fest-gestellte), gogiislenmesi gereken bir seydir. Zeminin

41 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 382.
42 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 383.
43 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 372.
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‘uzak-kalmast’, onun ugurumsalligi; ayni anda hem zamansallagtiran ve mekansallagtiran hem de
yerinden-eden ve cezbeden bir tarzda, tereddiitlii kendi-kendini-esirgemeden akort edilmistir. Yer-
acma temellendirir ve anin mekanidir. Kokensel zamansallasma ve mekansallasmanin birligi

olarak zaman-mekan, kokensel olarak bizzat an-mekamidir; ki bu an-mekéani, gizlemenin

agikligmnin, yani Da’nin ugurumsal, 6zsel zaman-mekansalligidir.”744

Aligilagelmis zaman ve mekan kavramlari anlaminda olmadigimi vurgular
Heidegger bu sessizlik mekaninin, Varligin hakikatinin temellendirilmesi i¢in bir an-
mekani olarak zaman-mekandir bu: “An-mekani, varlamanin hakikate doniistiigii o biiyiik

sessizligin/dinginligin yalnizhgindan dogar.”’*®

“[Bliz, bu titresimin saf kendini-
gizlemesindeki biricikligini ancak ve ancak ige-sigrayista kazaniriz; orada ‘nihai’ olana
ulastigimizi degil, aksine sessizligin Ozlesmesine, tanrilarin uzak-kalist ve varisi
tizerindeki o biiyiik kararin an-mekéani olarak en sonlu ve en biricik olana ulastigimizi ve
ancak orada son tanrinin gegip-gidisi i¢in o bekgiligin sessizligine vardigimizi bilerek
elde ederiz.”’4

Sessizlik bekgiliginin kurucu pasajlarindan biri Beitrdge zur Philosophie’de
sudur: “Da-sein kendini temellendirir ve tavirlanmis, yaratici tahammiil (Ertragsamkeit)
icinde 6zlesir; boylece bizzat insanin zemini ve kurucusu olur. Bu insan artik, kendisini
son tanrinin gecip gidisindeki sessizligin bekgisi olarak sormaktan daha kokensel bir

bigimde, kim olduguna dair soruyla yeniden kars1 karstya gelir.”’*’ Bu gereklidir zira bu

cagda an’a tiim zaman-mekan kapatilmis haldedir:
“[insan], hesapgi-imalatgiligtyla gezegeni daha yiizyillar boyunca yagmalamay1 ve 1ssizlagtirmayi
siirdiirebilir; bu faaliyetin devasaligi hayal edilemez olana dogru ‘gelisebilir’ ve goriiniisteki bir

sertligin, yani bizzat ¢orak olanin nizama sokulmasi (Mafregelung des Oden) bigimini alabilir;

74 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 384.
745 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 323.
746 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 251.
47 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 331.
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yine de Varligin bilyiikliigii kapali kalir. Ciinkii artik hakikat ve hakikat-disilik ile onlarin 6zii
tizerine higbir karar verilmez. Yalnizca hesapg¢i-imalatlarin basarisinin ve basarisizligiin hesabi
yapilir. Bu hesaplama gasp edilmis bir ‘ebediyete’ (Ewigkeif) uzanir; ki bu ebediyet, bir ebediyet
degil, aksine en corak ve en gecici olanin sonsuz ‘vesairesinden’ (endlose Undsoweiter) ibarettir.
Varligin hakikatinin istenmedigi, bilmenin ve deneyimlemenin iradesinin, yani sorulamanin i¢ine
yerlestirilmedigi yerde; yalin ve asla hesaplanamaz olan varlasimin sebatindan Varligin bir cakist
(Erblitzen) olarak ana tiim zaman-mekan kapatilmistir. Veyahut an artik yalnizca en yalniz
yalnizliklara (einsamsten Einsamkeiten) aittir; ki onlara da bir tarihin kurulmasimin temellendiren
mutabakat1 (griindende Einverstdndnis) esirgenmis kalir. Fakat bu anlar, ve yalnizca onlar; iginde
varlagimin hakikate yonelik doniigliliigliniin (Kehre) agimlandigi ve eklemlendigi o hazir-oluslar
(Bereitschaften) haline gelebilirler. Ancak, zapt edilemez Olciide yalin ve 6zsel olandaki saf

stireklilik (reine Stetigkeit) bdylesi bir hazir-olusun hazirlanmasi i¢in olgundur; hizla ilerleyerek

kendini asan hesapgi-imalatlarin geciciligi (Fliichtigkeit) asla degil.”748

Evet ‘son tanr1’, en biricik biricikligine (einzigste Einzigkeit) sahip olarak ‘tek-
tanricilik’, ‘kamu-tanricilik’, ‘tanri-tamimazlik’in  kastettigi  ‘hesapg¢i belirlemenin’
disinda durur. Heidegger’e gore ‘tek-tanricilik’ ve ‘tanriciligin’ her tiirii, ‘metafizigi’
diistinsel bir 6n-kosul olarak kabul eden Yahudi-Hiristiyan ‘apolojetizmine’ dayanir ve
bu tanr1 dlmiistiir: “Bu tanrinin dliimiiyle birlikte tiim tanriciliklar ¢oker”.”** Oysa son
tanr1 buradadir ve isaretinin parildayis1 ve gizlenmesinin an-mekanindaki zeminlerin ve
ucurumlarin i¢sel zenginligine tabidir: “Son tanri son degil, aksine tarihimizin dl¢lilemez
imkanlarmin diger baslangicidir.””*® Onun 6zsel temel konumlarinin yiiceltimini, gegisin
ve hazir-olusun i¢ine tasimaliyiz: “Son tanrinin belirmesinin hazirlanmasi, Varligin
hakikatinin o en ugtaki gdze-alinisidir, ki yalnizca onun giicii sayesinde insanin var olani
yeniden-getirmesi basartya ulasir. Son tanrinin en biiylik yakinligi, varlasim, tereddiitlii

kendi-kendini-esirgeme olarak esirgemeye dogru tirmandiginda varlar. Bu, ciplak na-

48 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 409.
" Heidegger, age., GA65, 1989, s. 411.
750 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 411.

219



mevcudiyetten (Abwesenheit) 6zsel olarak bambagka bir seydir. Varlasima ait bir sey
olarak esirgeme, ancak diger baslangicin diisiincesinde parildadigi sekliyle, Varligin daha
kokensel dziinden hareketle deneyimlenebilir.””>!

Son tanrinin ‘gecip-gidisinin sessizliginin zaman-uzami olarak’ Varligin
hakikatinin temellendirilmesi ugruna olan bu miicadelede, varlayis olarak Varligin
egemenlik alaninda ve boylelikle Kehre’nin en keskin girdabinin en ugtaki genisliginde
duruyoruz.”*? Son tanr1 ‘en uzun tarihin en kisa patikasindaki baslangicidir’. 7>* Kisacas1
Heidegger’e gore son tanri’nin gegip-gidisinin biiylik ani i¢in uzun bir hazirliga ihtiyag
vardir. Ve onun hazirlanmasi imalat¢iliga teslim olmus halklar ve devletlerle degil,
‘yalnizca biiyiik ve gizli kalmis tekiller (Einzelnen), tanrinin gegip-gidisine o sessizligi
yaratacak ve kendi aralarinda hazir olanlarin o suskun uyumunu/teksesliligi kuracak’
olanlardir.”** Yalmzlarm o daima baslangigsal sdylesisinde kulak veren biri olmak igin
Varligin yarilmishginin kutsuzluguna ait olanlardir onlar ve ‘o sdylesi ki son tanr1 onun
> 755

icine dogru isaret eder, ¢iinkii o kendi gecip-gidisinde onlar vasitasiyla uyandirilir’.

“Doniiste (Kehre), son tanrinin isaretleri, tanrilarin gelisi ve kagigi ile onlarin egemenlik
mekaninin hiicumu ve gelmeyisi olarak oynasir. Bu isaretlerde; son tanrimin yasasi -Da-sein
icindeki bilyiik tekillesmenin yasasi, kurbanin yalnizligi, en kisa ve en dik patikayr se¢menin
biricikligi— isaret edilerek bildirilir. Isaret etmenin 6ziinde, en uctaki uzaklikta en icten
yakinlasmanin birliginin gizemi, Varligin en genis zaman-oyun-alaninin 6l¢iiliip-belirlenmesi
yatar. Varligi 6zlesmesinin bu en ug noktasi, Varlik-terkedilmisliginin en igsel olanini talep eder.
Bu zaruret, o isaret etmenin egemenliginin ¢agrisina ait olmalidir. Boylesi bir kulak vermede

tinlayan ve genislik hazirlayan sey, ancak o zaman yeryiizii ile diinya arasindaki ¢atismaya, Da’nin

5! Heidegger, age., GA65, 1989, s. 411.
2 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 413.
733 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 414.
754 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 414.
55 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 416.
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hakikatine, onun vasitasiyla kararin an-mekéanini, bdylece miicadelenin, dolayisiyla var olan

i¢indeki barindirmanin an-mekanini, hazirlamaya muktedir olur.”7%

Varlik, ‘tanrilarin meskeninin ortasindaki ocak atesi’nden bagka bir sey degildir
ve bu mesken ayni zamanda insanin yabanciligidir (Befremdung); ‘insanin, tam da var
olana kars1 evindeymis gibi hissettifinde bir yabanci olarak kaldigi o aralik’tir.””’
Yabancilik Holderlin ve Trakl poetik diisiiniimii boyunca bizi hi¢ terk etmeyecektir.
Insanda asinaligin yikimi bir yaban elden gelenle karsilasma ile olacaktir. Ev ancak evden
cikip geri evi arayisla miimkiindiir. Yani insan hem Varliktan diglanmistir hem de tam da
Varligin hakikatinin igine firlatilmistir. Iste bu evinde olamama hali, iste bu dislanma,
‘varliksal bir diglanma olarak Da-sein-vari bir tarzda vazgegis (Verzichtung) iginde
gogiislenir’: “Insan, o aralikta bir kdprii-durusundadir; ki bu aralik sifatiyla varlagim,
insanm1 Da-sein’a emanet ederek tanrilarin zaruretini insanin bekgiligine firlatir.
Frrlatilmishgin (Geworfenheit) iginden figkirdigi boylesi firlatici bir emanet edis; Da-
sein’1n igine, bize dn-planda Varlik hakikatinin tasarimi olarak ve en 6ndeki ve hala en
cok metafizige doniik olan 6n-planda ise Varlik anlayis1 olarak goriinen o Varligin igine
dogru olan vecdi getirir.””>® Fakat bu vecd, insanin bir kendini-kaybetme bicimindeki bir
kendinden-gecisi degildir, aksine kendi-olusun (Selbstheit) 6ziinii temellendirir. Kendi-
olus; ne ‘6zne’den ne de hele ki ‘ben’den veya ‘kisilik’ten hareketle kavranabilir; o ancak
Varliga yonelik o bekgilik-vari aitlik i¢indeki sebattan, yani tanrilarin zaruret-halinin
firlatilip-emanet edilisinden (Zuwurf) hareketle kavranabilir: “Kendi-olus, 0ziin

otantiklikliginin/hashigmin ag¢imlamsidir. Insanmn kendi 6ziinii otantik olarak elinde

bulundurmasi demek; o 6ziin, daimi bir yitirilme tehlikesi i¢inde durmasi1 demektir. Ve

756 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 408.
757 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 487.
758 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 488.
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bu, varlamanin, yani Varliga emanet edilisin yankisidir.””*® Yani ‘kendi &ziinii (Varlik
bekgiligini) kendi has-miilkiyeti (Eigen-tum)’ olarak eline almadir: “Ozii bir 6z-miilkiyet
olarak elinde bulundurmak ise; kendisinin nasil o varlanmig/6zlesmis (Varligin i¢ine vecd
olmus) oldugu gercegini, bir temelliik edis (Aneignung) ve kayip (Verlust) olarak sebatli-
durusla (instdndlich) icra etmek zorunda olmak demektir. Otantik olmak, yani 6ziin has
miilkiyet sahibi olmak, ve bu sahiciligi, varlamanin o ugurumsalliina gore 6zsel-durusla
gogiislemek veya gogiisleyememek; iste kendi-olusun 6zii bundan ibarettir.””¢°

‘Ebedi olan’la bitirmek istiyoruz kesimi. Heidegger’in Hélderlin’den 6diing aldig1
son tanri, ara-yer ve bunlar1 gogilisleme mekani olarak an-mekani yaratma ¢abasinin tam
da buraya isaret ettigini diisiiniiyorum: “Ebedi olan, durmaksizin siiren degil; aksine bir
giin yeniden dénmek {iizere ‘an’in igine geri cekilebilen seydir.”’®! Fakat yeniden
donebilen, hi¢cbir zaman ‘ayni olarak’ donen degildir, kendini her seferinde yeniden

dontistiirendir, ‘Bir-ve-Biricik olan Varlik olarak’ an-mekanina donendir. Ve biitiin bir

Beitrage bizi bu an-mekanin1 kurmaya, o hazir-olusa ¢agridir.

7% Heidegger, age., GA65, 1989, s. 490.
760 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 490.
61 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 371.
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2.3. Holderlin: ‘Bir Soylesi Oldugumuzdan Beri’ Siirin Ozii ve Sessizlik

Boylece sessizligin poetiklestigi, poesis’in 6ziine dair soruyla biitlinlestigi yere
geliyoruz. Pesinde oldugumuz ‘siirin i¢indeki siirsellik’ (Dichtung im Gedicht).”®* Bunun
i¢in siiri (Dichtung) anlamal1, kavramali, yani onun iginde bilerek durmaliyiz.”®® Peki
sessizlikle siirin 6zii nasil birbirine baglanir? Dilin 6ziinilin siirin 6ziiyle ve ruhhaliyle
baglantis1 nedir? Isitme ve soylesme sessizlikte nasil temellenir? Heidegger’in
Hoélderlin’in “Germanya” ve “Ren” basta olmak iizere siirleri {izerine poetik diistinlimii

tiim bu sorularda agimlama islevi gorecek.’®

Hoélderlins Hymnen “Germanien” und
“Der Rhein” (Hélderlin’in Ilahileri: ‘Germania’ ve ‘Ren’, 1934-35/GA39) ile
Erliduterungen  zu  Holderlins  Dichtung  (Holderlin’in  Siiri Uzerine
Aciklamalar/1936/GA4) kesim boyu sessiz okumalar yapacagimiz eserler olacaktir.
Beitrdge zur Philosophie’de (Felsefeye Katkilar) Heidegger, Holderlin i¢in ‘o, en
gelecege-yonelik olandir; ¢linkii o en uzaktan gelendir ve bu uzaklikta en biiyiigii kateder
ve doniistiiriir’ diyordu.’®> Ona gore 6ncelikle temellendirilmesi gereken, ‘yaraticilarin
anlar1 kendi zamanlarini alabilsinler diye, her tiirlii edebi —ve siir-tarihsel— karsilagtirma,
her tiirlii estetik yargilama ve haz alma, her tiirlii politik degerlendirme asilmig bir
sekilde’, Holderlin’in varlhiktarihsel biricikligidir. Oyle ki: “Felsefenin tarihsel

belirlenimi, Holderlin’in soziine kulak verilmesini saglamanin zorunlulugunun

kavranmasinda doruk noktasina ulasir.”’% Heidegger, ‘Higbir sairde tarihsel Da-sein’mn

762 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 25.

763 Heidegger, Hélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 25.
764 “Germanya” ve “Ren” siirlerinin tam g¢evirisini “Ekler” kisminda sunduk.
65 Heidegger, Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 401.

766 Heidegger, Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 422.
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yaratma sancisi ve eserinin yazgist Holderlin’de oldugu kadar igtenlikle bir araya gelmis
degildir’’®” der. Ve sairin Da-sein’m1 bize ‘mektuplarinin o muazzam hazinesinde’
dogrudan dogruya, ‘kendi zamaninda ve kendi mekaninda’ karsimiza c¢ikar: “Bu
makamsiz, evsiz ve ocaksiz, basaridan ve sohretten yoksun Da-sein, yani bir ismin
etrafina iisiisen o yanlis anlasilmalar toplami; 35 yasinda dendigi gibi ‘akil hastasi’:
kurnaz tibbin tespit ettigi {izere dementia praecox catatonica...”’®® Higbir yerde ‘kendini
kabul ettirememis’, hayat karsisinda bir beceriksiz...”® “Hala uzun bir siire onun iizerine
susulmas1 gerekir...” Heidegger Hdlderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”
(Holderlin’in Ilahileri: ‘Germania’ ve ‘Ren’) eserini boylece acar. Holderlin’i
‘tarihyazimsal’ bir figiir olarak ele almak ondaki 6zii gézden kagirmaktir. Oysa ‘heniiz
zaman-mekan-otesi eseri, bizim su tarihyazimsal yaygaramizi ¢oktan agmis ve baska bir
tarthin baslangicin1 kurmustur; tanrilarin gelisi veya kacist (Ankunft oder Flucht des
Gottes) hakkindaki kararin miicadelesiyle baslayan o tarihin’.””°

Holderlin, ‘sairlerin sairi’dir; ‘bir vaktinden-once-gelen (Spdtling) degil, bir
ilkbahardir (Friihling)’ ve o ‘hala ¢ok ileridedir; bugiin bile hala ¢ok erken gelmis’
durumdadir. Holderlin’in siiri ne herkes i¢indir ne de estetik kaygis1 giidenler i¢indir,

‘diinyanin o yeni insasinda bizzat yap: ustalar: olarak bir ¢cagriya memur edilenler igin

bir miijdeleyici ve ¢agiricidir’ o: “Bu tarihsel diinya, ancak siir onun 6ziiniin bir giicii

67 Martin Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, Verlag Vittorio Klosterman,
1999, GA39,s. 6

%8 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 6. Katatonik sizofreni, giiniimiizde gegerliligini yitirmis eski bir tibbi
terim olan ‘dementia praecox’ (erken bunama) kapsaminda yer alan, kisinin ¢evresine kars1 tepkisizlestigi,
donakaldig1 ve olagandisi beden duruslari sergiledigi bir katatonik psikoz alt tipidir.

7% Heidegger, age., GA39, 1999, s. 17.

770 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 1.
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haline geldiginde ve bu siir, diisiinsel-sorgulayici bilginin sertli§ine ve belirlenimine
biiriindiigiinde var olabilir.””"!

Siir sdylemek/nazmetmek (Dichten) ve diisiinmek (Denken) arasinda tehlikeli bir
bag vardir. Ciinkii siir, sOylemesi gerekeni zaten gerektiginde ve gerektigince bizzat
kendisi sdyleyen ise eger, siir lizerine ‘bos lakirt1” (Zerreden) riski hep vardir. Fakat siirin
izinden giden konusmanin, ille de siirlerin {izerinden yiiriitiilen beyhude bir gevezelik
olmas1 gerekmez. Bu nedenledir ki ‘siir hakkinda siirselce konusulabilir’ ancak. Bir diger
risk ise ‘felsefenin bir siirin {izerine ¢ullanmas1’, yani diisiinceyle parcalama tehlikesidir.
Zira ‘felsefenin savunmasi ve silahi kavramin soguk cesaretidir’. Holderlin siirine yonelik
‘stirsel ilgi, ancak bu siirde kazanilan Varligin ifsasiyla diisiinsel bir hesaplasma’ olarak
miimkiindiir:’"

Siiri, ‘siirin kendisi ve sairin o siirin i¢indeki ve onun i¢in olan siirsel Da-sein’1
temelden’ kavramaya calisiyoruz. Holderlin’in siirinin ‘erim alanina yaklagsmaya ve hatta

kendimizi ona maruz birakmaya’’’?

cabaliyoruz. Bizzat Holderin siirin 6ziine dair bize
yol gostericilik yapacaktir: 1799’un yilbasi giiniinde kardesine yazdigi mektup siirin
0zii’nii sessizlige baglayan bir nisan saglar bize: “[S]anatin ve 6zellikle siirin (Poesie),
dogas1 geregi ne oldugunu diisiinmediler. Yalnizca onun iddiasiz dis yliziine bagl kalind,
ki bu kuskusuz onun 6ziinden ayrilmazdir, fakat onun biitiin karakterini olusturmaktan
cok uzaktir; oyun miitevazi bi¢iminde goriindiigii i¢in onu oyun saniyorlardi ve bu yiizden
de makul olarak ondan oyunun etkisinden, yani oyalanmadan bagka bir etki ¢cikamazdi,

oysa bu, hakiki dogasinda mevcut oldugu yerde yarattig1 etkinin neredeyse tam tersidir.

Ciinkii insan siirde kendini toplar (sammelt) ve siir ona siikunet/sessizlik (Ruhe) verir;

771 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 220.
72 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 5.
773 Holderlin’den akt. Heidegger, age., GA39, 1999, s. 7-8.
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bos olan1 degil, aksine tiim kuvvetlerin hareketli oldugu ve sadece igsel uyumlar
nedeniyle etkin olarak taninmadiklar1 o canli siikuneti.”””*

Salt merakli bir oyun degildir siir, siirin firtinalarinda sebat1 gerektirir. El-altinda,
bir ‘sey’ degildir. Siir, ‘glice ne kadar kudretle gelirse, sozciiklerin sdylesmesi o kadar
sikistiric1 (bedringender) ve siiriikleyici (hinreifiender) bir sekilde hiikiim siirer’.”” Zira
dile sahip olan biz degiliz, aksine dil bize sahiptir. Bizzat siirin hem efendisi hem
hizmetkar1 olan sair, ‘siiri asarak siirin uzamini’ miicadele yoluyla kazanir. Yani siir
bizzat kendimize kars1 bir miicadeledir. Heidegger bunu veciz bir sekilde giindeliklige
baglar: “Siirin i¢indeki siir i¢in verilen miicadele, Dasein’in hergiinkiiliigii i¢inde siirden
dislanmis, kor, topal ve sagir bir halde kiyiya birakildigimiz ve denizin dalgalanisini ne
gordiigiimiiz ne duydugumuz ne de hissettigimiz siirece, kendimize karsi verilen bir
miicadeledir.””’® Fakat kendimize kars1 miicadele ‘asla merakli, ruhu parcalara ayiran bir
kendini temasa olmadig1 gibi, pismanlik dolu ahlaki bir paylama (Zurechtweisung)’ da
degildir, ‘siirin icinden ¢alisarak bir gegistir’.””’

Siir, ruhun veya yasantinin bir disavurum goriingiisii olmadigr gibi ‘halkin
biyolojik olarak gerekli bir islevi’ de degildir.”’® Siiri bir mevcut-olan olarak alan,

arkasinda kaynayan ruhun disavurumu olarak gdren anlayis1 Heidegger ‘liberal insanin

belirli bir varlik tarzinin icrast’ olarak yorumlar.”” Oysa ‘siirsel yapit (Gedicht), sadece

774 Holderlin’den akt. Heidegger, age., GA39, 1999, s. 7-8.

75 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 23.

776 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 22.

777 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 23.

78 Heidegger burada “Siir (Dichtung), halkin biyolojik olarak gerekli bir islevidir (biologisch notwendige
Funktion des Volkes)” diyen Kolbenheyer’in biyolojik okumasini elestirir. Bkz. Heidegger, Hélderlins
Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 28; ayrica E. G. Kolbenheyer, Vortrige, Aufsditze, Reden.
Darmstadt 1966.

7 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 28.
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mevcut olan, anlam ve giizellik tasiyan bir dil yapis1 (Sprachgebilde)’, ‘siir (Dichtung),
siirsel yapitlarin imal edilmesine dair ruhsal bir siire¢’, ‘ruhsal yasantilarin dildeki
disavurumu’ degildir tek basina. Bunlarin tiimii siirin 6ziinii temelden 1skalar.”8°

Peki nedir siirin 6zii? Heidegger Dichten’t Yunanca deiknymi’ye baglayarak,
Dichten’1n kendine has bir isaret etme (Weisen) yoluyla, géstermek, bir seyi goriiniir
kilmak, bir seyi a¢ik kilmak anlamina geldigini soyler.”8! Heidegger, Holderlin’le birlikte
Dichten’1, siir sdylemeyi, ‘tiim mesgalelerin bu en masumu’ olarak adlandirir.”®? Siir
varlik ve goriiniis arasindaki bir gerilimdir: “Siir séyleme (Dichtung) —giindelik hayattan

bakildiginda ‘meggalelerin bu en masumu’. Siir sdyleme —sairin Da-sein’1inin baslangica

80 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 28.

81 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 29. Daha genis olarak sdyle ifade eder Heidegger bu bagi: “Dichten,
kelime aslinda ne anlama geliyor? Eski Yiiksek Almancada tihton kelimesinden gelir ve sdylemek (sagen)
anlamina gelen Latince dicere fiilinin pekistirilmis bir formu olan dictare ile baglantilidir. Dictare: Bir seyi
tekrar tekrar sdylemek, onceden sdylemek, ‘dikte ettirmek’, (diktieren); ister bir makale, bir rapor, bir
inceleme, bir dava veya dilekge, bir sarki ya da her ne olursa olsun, bir seyi dilsel olarak k&gida dokmek,
kaleme almak (abfassen) demektir. Tim bunlar dichten, yani dilsel olarak kaleme almak anlamina gelir.
Ancak 17. yiizyildan itibaren dichten kelimesi, poetik (poetische) dedigimiz ve o zamandan beri
‘siirler/siirsel  yapitlar’ (Dichtungen) olarak andigimiz dilsel yapilarin  kaleme alinmasiyla
siirlandirilmstir. Baslangicta dichten eyleminin poetik olanla ayricalikli bir bagi yoktur. Dolayisiyla bu
dil kullanimindan pek bir sey c¢ikaramayiz. Poetik siiri, diizyazisal siire (kaleme almaya) karst
siirlandirmak icin 6rnegin poetikin ne anlama geldigini sorsak da daha ileriye gidemeyiz. Poetik, Yunanca
poiein, poiesis, bir seyi yapmak, meydana getirmekten gelir. Tihtén ile aynt anlam yoOniindedir, sadece
kelime anlam1 daha geneldir. Bu yolla ‘siirsel olanin’ (Dichterische) ve ‘poetik olanin’ (Poetische) 6zline
dair bir bilgiye ulasamayiz. Yine de tihton - dicere kelimesinin baslangica 6zgli anlaminda yatan bir
isaretten (Fingerzeig) yararlanabiliriz. Bu kelime, Yunanca ile ayn1 koktendir. Bu; gostermek, bir seyi
goriiniir kilmak, bir seyi asikar (offenbar) kilmak demektir; hem de genel olarak degil, kendine has bir isaret
etme/gosterme (Weisen) yoluyla.” Bkz. Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s.
29.

82 Holderlin, 111, 376 v.d. ve Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 33.
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0zgii kavranigindan deneyimlenen, ‘Tanri’nin firtinalar1 altinda’ Varligi tesis eden bir
durus. Siir soyleme —o her ikisi, su goriiniis (Anschein) ve bu varlik (Sein). O giindelik
goriiniis, vadinin daga ait olmas1 gibi ona aittir.””%3

Siir, ‘insanin kendini unuttugu bir gevseme’, bir oyun degildir, kendi Da-sein’min
temeline uzanmasini saglayan, ona her seyden yakin 0ziiniin uyandirilis1 ve bir araya
toplamisidir.”®* Evet, siir ‘okunabilir, sdylenebilir ve isitilebilir bir kelime yapist’
(Wortgefiige) olarak Oniimiizdedir, ‘dilsel yap1 olarak siir bir anlama sahiptir’.”®® Ve
dogrudan kavranabilir anlam igerigi araciliiyla diger yandan imgeler ve kendine has
kelime dizileri araciligiyla disa vurmaktadir. Fakat ‘kelime secimi, kelime dizilimi ve
kelime sirasinin yaninda, sdzde anlami ‘disa vuran’ sey, her seyden once siirsel
sdylemenin o titresim eklemidir (Schwingungsgefiige)’.’®® Ve soylemenin titresim
eklemi, ‘biitiiniin igsel taslaginda kendi bicimine kavusan siirin temel ruhhali’’®’
tarafindan daha bastan belirlenmistir: “Temel ruhhali ise, ilgili siirin o anki metafizik
mahalinden neset eder. Fakat tiim bunlar gelecekte, tekil siirlerde kendi birligi ve safiyeti
i¢inde bize dogrudan ayan olmalidir.”’8?

Heidegger ‘icerik’ ve ‘bigim’ ayrimini yipranmis ve sorgulanmaya muhtag bulur.
Bu bir ‘rapor’ dilidir esasinda: “Eski tanrilar 6lmiistiir, yenileri ise yukariya dogru

sikistirmaktadir. Onlarin gelisi i¢in “Germanya” 6zel bir gonderilise sahiptir. Siirin bigimi

de 6zel bir zorluk sunmaz. On alt1 dizelik yedi kitadan olusur. Aktarilan siir tiirlerinden

83 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 35.
8 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 8.

785 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 14.
786 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 14.
87 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 15.
88 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 15.
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herhangi birinin &rnegine uygun bir vezin ise eksiktir.”’®® Kafiyeleri de olmadigina gore
vezni ve kafiyesi olmayan bir siir aslinda artik bir ‘siir’ (Gedicht) degil, bir poiesis degil,
daha ziyade nesirdir (Prosa): “Ve yine de” der Heidegger, “bu siradan, yipranmis,
nesirvari ‘zira’, sanki ilk kez sOyleniyormus gibi tinlar ve tiim siirin bu goriintisteki nesri,
bir Goethe sarkisinin veya baska bir tekerlemenin en piiriizsiiz vezin sigramalarindan ve

kafiye ¢ingirtilarindan (Reimgeklingel) daha siirseldir/sairanedir.””*°

“Siir (Dichtung), siir sOylenen yerdedir. Ve siir sdyleme, bu her seyden oOnce imgelem
(Einbildungskraft) yardimiyla gergeklesir. Sair bir seyi hayal eder; hem de herhangi bir seyi degil,
dis diinyada veya kendi iginde ‘yasantiladig1’ seyi, yani bir sézde yasantiy1 (Erlebnis). Bu yasanti
daha sonra diisliniilerek genisletilir ve her seyden oOnce imgesel temsille (sinnbildlicher
Darstellung) betimlenip bicimlendirilir, yani siirlestirilir. Yasanti, siirde bu sekilde siirlenir

(verdichtet) ve disaridan kavranabilir bir tortu (Niederschlag) olarak, 6rnegin lirik s6z konusu

oldugunda bir siirsel yapit (Gedichf) olarak géker.”791

Peki ‘sairin ruhundaki’ bu siirecler ve yasantilarda soz konusu olan nedir? Sair
Tanr’nin ‘simseklerini’ so6ze ‘hapseden ve orada miihiirleyen’dir ve ‘bu simsek yiiklii
kelimeyi de kendi halkinin diline’ yerlestirendir.””? Sair siirinde, kendi ‘ruhsal
yasantilarin’ igliyor degildir, aksine ‘Tanri’nin firtinalar1 altinda’, ‘bast acik’,
savunmasiz bir sekilde kendini sunarak ‘kendinden vazgec¢mis halde’ orada Oylece
durmaktadir. Boylece siirin 6ziinii varligin sesine baglayan noktaya geliriz: “Da-sein,
Varligin ezici giicline maruz kalmaktan baska bir sey degildir. Holderlin ‘sairin ruhu’

hakkinda konustugunda, bu kendi ruhsal yasantilar1 i¢inde gezinmek ya da iceride bir

8 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 15.
70 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 16.
1 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 26.
72 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 30.
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yerlerdeki yasanti biitiinligli degil, firtinalara maruz kalisin en digsal ve en ¢iplak

halidir.”’*?

Siirin 6zline dair arayista Holderlin’in “Bayram Giinitindeymis gibi...” (Wie wenn

am Feiertage...) siirinin izini siiriiyoruz:

Fakat bize yarasir, Tanri’'min firtinalari altinda,
Ey sairler! basi a¢ik durmak,

Baba 'nin 1s1g1n1, bizzat onu, kendi elimizle
Kavramak ve halka, sarkinin icine

Biiriinmiis o semavi armagani sunmatk.

Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,
Ihr Dichter! mit entbldsstem Haupte zu stehen,
Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner Hand
Zu fassen und dem Volk ins Lied

Gehiillt die himmlische Gaabe zu reichen. %

Dichten’n, nazmetme’nin, siirlemenin ‘isaret

Offenbarmachens) tarzinda bir sdylesme (Sagen)’”

dilinde kendini gosterir. "Rousseau" siirinde soyle der:

... veisaretlerdir
Kadim zamanlardan beri tanrilarin dili.
... und Winke sind

Von Alters her die Sprache der Gétter.”*

3 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 31.

794 Holderlin, IV, 153, d. 56; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 30.
95 Holderlin, IV, 153, d. 56; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 30.
796 Holderlin, IV, 135, d. 39; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 31.
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Holderlin’de firtina ve simsek ‘tanrilarin dili’dir; sair ise ‘bu dili kaginmadan
gogiislemek, yakalamak ve halkin Da-sein’1na yerlestirmek’ zaruretini tastyandir.”’ Siir,
bu isaretlerin halka dogru iletilmesi, halkin Da-sein’im1 bu isaretlerin erim alanina
yerlestirmektir: yani ‘tanrilarin herhangi bir niyet edilen ya da gozlemlenebilir bir sey
olarak degil, bizzat isaret edisleri (Winken) iginde ayan kilindig1 bir gosterme, bir isaret
etmedir’ (Weisen).”® Siir iizerimizde hiikiim siirmelidir; dyle ki Da-sein’1mz siirin

giiciiniin yasam tasiyicis1 (Lebenstréger) haline gelebilsin.””

Ama kalict olani sairler kurar.

Was bleibet aber, stiften die Dichter. 800

Holderlin “Hatirlay1s” (“Andenken”) siirinin son dizesine atifla Heidegger, siiri
bir kurma (Stiftung), kalic1 olanin meydana getiren temellendirme olarak tanimlar.®®! Siir,

‘tanrilarin isaretlerine dayanmak’tir, Varligin kurulmasi’dir. Sair ise bu Varligin

7 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 31.
% Heidegger ‘isaret’e (Wink) dair burada su notu diiser: “Giindelik hayatta bile isaret, gostergeden
(Zeichen) farklidir; isaret etmek (Winken) bir seyi basitce gostermekten ya da sadece bir seyi fark edilir
kilmaktan baskadir. Isaret eden kisi sadece ‘kendisini’ fark edilir kilmaz —mesela su veya bu noktada
durdugunu ve oradan ulasilabilecegini— aksine isaret etmek, 6rnegin bir vedalasma aninda, mesafe
(Entfernung) artarken yakinligi muhafaza etmektir; tersine bir varig aninda ise, mutlu eden yakinligin
igindeki o hala hiikiim siiren uzaklig1 asikar kilmaktir. Tanrilar ise sadece var olarak igaret ederler (winken).
Isaret etmenin bu 6ziine ve onun dzsel degisimlerine uygun olarak, isaret etmeyi tanrilarin dili (Sprache
der Gétter) olarak ve dolayistyla siiri de kelama biirlinmiis isaret olarak anlamaliyiz.” Hélderlin, IV, 63, d.
59: Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 32.

7 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 19.

800 Holderlin, 1V, 63, d. 59: Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 32.

801 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 33.
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kurucusudur. Varligin kuruldugu yer ise ‘belki de halk bunu baslangigta sezinlemeden’
bir halkin tarihsel Da-sein’1imidir; ‘bu Varligin i¢ine bir nisan (Weisung) ve ona-baglilik
(Angewiesenheit) yerlestirilir ve onda emanete birakilir (hinterlegt).”3%?

“Germanya” ile daha eserin basinda bizi ‘En ylice olan iizerine suskun kalmak’
ile baglayan ‘baslangic’in esigindeyiz ve ‘baslangi¢’, ‘koken’den farkli bir seydir:
“Baslangi¢ (Beginn), bir seyin kendisiyle ylikseldigi seydir; koken (4nfang) ise bir seyin
kendisinden neset ettigi sey.”®?® Ornegin Diinya Savas1 karakol ¢atismalariyla ‘baslamis’
olsa da, ‘yiizyillar 6nce Bati’nin tinsel-politik tarihinde’ ‘kdkenlenir’:3** “Baslangic
derhal geride birakilir, olayin ilerleyisinde kaybolur. Buna karsin koken, kaynak
(Ursprung), olup bitenlerin i¢inde her seyden dnce goriiniir hale gelir ve ancak sonunda
tam olarak oradadir. Cok seye baslayan, genellikle asla kokene ulasamaz.”®% Fakat biz
insanlar ‘asla kokenle baglayamayiz, bunu ancak bir Tanr1 yapabilir, aksine baslangic
yapmak, yani ancak kaynaga gétliren veya onu isaret eden bir seyle yiikselmek’
zorunday1z.8%® Kisacasi, ‘kokeni onceden isaret etmek amaciyla, kaynagi imleyen
“Germanya” siiri baslangica konulur. Hoélderlin’in ge¢ bir siiri, “Germanya” siirinin
nereye ait oldugunu soyler: “En yiice olan hakkinda susmak isterim. Yasak meyvedir,
defne gibi, ama en ¢ok da vatandir (Vaterland). Onu ise en sonunda tadar herkes.” 87
Heidegger yurt’u, Germanya’yi, ‘en c¢ok yasaklanmis olan, gilindelik hayatin

telasindan ve isletmenin giiriiltiistinden geri ¢ekilmis olan’ olarak niteler: “En yiice olan

ve bu yiizden en agir olan, en sonuncu olan; ¢iinkii 6ziinde en birinci olandir, yani sessiz-

802 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 33.
803 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 3.
804 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 3.
805 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 3.
806 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 4.
807 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 3.
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kalmmis kaynak”.3%® Fakat ama¢ Hélderlin’e ‘ucuz bir giincellik kazandirmak® degil,
‘kendimizi ve gelecek olanlari sairin dl¢iisiiniin altina getirmek tir.5%

Dasein’1 Dichten’e baglayan rabita varlikta ikamettir ve Holderlin’in deyisiyle
“sessiz/dingin bir hayattir bu”. Heidegger bunu Hoélderlin’in Tibingen’deki sinir
kliniginden ge¢mis oldugu ve Tiibingen’de Marangoz Zimmer’in yaninda iyilesemez bir
halde kiigiik odasinda ikamet ettigi, o ‘zihinsel karanlik’ doneminden kalma “In lieblicher

Bldue...” (“Tath bir mavilikte...”) siiri yorumunda bulur:

Sessiz/dingin bir hayattir bu, ¢tinkii suret bu denli soyutlandiginda,

Ortaya ¢ikar o zaman insanin sekil verilebilirligi.

Yasam salt ¢abadan ibaretse eger, bir insan bakip gége diyebilir mi:
Béyle mi olmak istiyorum ben de? Evet. Goniildeki o saf dostluk
Stirdiigii miiddetce, insan mutsuz sayimaz tanrisallikla él¢iistiigiinde.
Bilinmez mi Tanr1? Gok gibi agikdr midw yoksa?

Buna inanirim daha ziyade. Insanin olciisiidiir bu.

Liyakatla dolu, yine de siirselce ikamet eder insan bu diinya iizerinde.

Ein stilles Leben ist es, weil, Wenn abgesondert so sehr die Gestalt ist,

die Bildsamkeit herauskommt dann des Menschen.

Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch Aufschauen, und sagen: so

Will ich auch seyn? Ja. So lange die Freundlichkeit noch Am Herzen, die Reine, dauert,
misset Nicht ungliiklich der Mensch sich Mit der Gottheit.

Ist unbekannt Gott? Ist er offenbar wie der Himmel?

Dieses Glaub’ ich eher. Der Menschen Maas ist’s.

Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet Der Mensch auf dieser Erde. 81°

808 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 4.
809 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 4.
810 Hslderin, VI, 25, d. 32 v.d.
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Evet, diinya ‘liyakatle doludur’ (Voll Verdienst), fakat ‘bunlarin higbiri onun bu
yeryiizindeki ikametine, onun otantik Dasein’ina temas etmez; zira bu Varlik ‘siirseldir’
ve ‘liyakat’le, kiiltlir basarisiyla ve ruhsal disavurum goriingiileriyle’ hi¢bir bag1 yoktur:

(113

Siirsel/sairane’, siirvari olan, burada, bir biitiin olarak var olanin ortasinda tarihsel bir
Da-sein olarak insanin varlik-eklemlenisini (Seinsgefiige) temelden tastyan seydir.”8!!
Kisacas1 ‘siirsel/sairene olan’ bir tarz degil, ‘Varliga maruz kalmaktir ve bu
haliyle insanin tarihsel Da-sein’min temel olayidir’ (Grundgeschehen).” #1? Denebilir ki,
siirde ikamet varlikta ikamettir, o sessizlik dehlizi, Holderlin’in ‘karanlik’ donemleri gibi
en yaratici olana, varligin sesine baglar Dasein’1. Boylece Heiddegger ‘siirde konusan

kimdir’ sorusunu Hoélderlin’in “Ekmek ve Sarap” (“Brod und Wein”) siiri araciligiyla

sessizlik ve dinginlik iizerinden okur:

Daért bir yanda sehir dinleniyor,

sessizlesiyor aydinlanmig sokak,

Rings um ruhet die Stadt;

still wird die erleuchtete Gasse, 813

Burada konusan siirdir, bir biitiin olarak dildir, dil yapis1 (Sprachgebilde) olarak
yazar Holderlin’dir fakat aslinda ‘kimse konusmaz aksine dort bir yanda dinlenen sehir
ve sessizlesen aydinlanmis sokaktir’. Konusan, sessizliktir: “Burada her sey siikunet

icinde (ruhig) ve sessizdir (still).”81*

811 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 36.
812 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 36.
813 Holderlin, 1V, 119; Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 42.
814 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 42.
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Ve adlandir, gézlerinin dniinde ne varsa,
Artik bir giz olarak kalmamali

Soylenmemis olan,

Und nenne, was vor Augen dir ist,
Nicht ldnger darf Geheimniss mehr

Das Ungesprochene bleiben,

Ve “0, adlandir kutsal yerin kiz1!/Bir kez anneni” der, yani hem adlandirmali hem
de yine de ‘s6ylenmemis’ birakmali. Dil yapist siir olan o konusmanin i¢ine siiriiklendik.
Dilin kendisini dile getiren bir sdylesmenin ic¢ine; fakat bu konusmada kim, kime,
kiminle, ne hakkinda konusmaktadir? Konusan yazar, Ben, Biz, Adam, Kartal’dir. Ve
adlandirmas1 gereken ve adlandirirken yine de ‘sdylenmemis’ (ungesprochen)
birakilmas: gereken dilden bahseder ilahinin kahramanlari. “O, adlandir kutsal yerin
kiz1...” buyrugu da gosterir ki, ‘mesele adlandirmak (Nennen) ve sdylemektir (Sagen).”81°

Siir artik diiz bir metin, bir ‘rapor’ olmadig: gibi, diiz bir ‘anlam’ (Sinn) ile yiiklii bir sey
de degildir, ‘aksine bu dil yapis1 (Sprachgefiige) kendi i¢inde bizi bir yerlere stiriikleyen
bir girdaptir (Wirbel)’.8'® Holderlin’in sert ve ani “Nicht sie . . .” ("Onlar degil...”) acilis1,

‘gizemli bir sessizlige/huzura (Ruhe)’ vararak son bulur:

Ve savunmasizca 6giit verirsin dort bir yanda

Krallara ve halklara.

Und wehrlos Rath giebst rings

Den Konigen und den Vélkern.

815 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 45.
816 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 45.
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Soylesmenin girdabi, ‘gdzlemcinin o huzurlu konumundan disar1 ¢ikmay1’ talep
eder: “Okumamizin bir metni yeknesak bir sekilde takip etmenin siikun halini (Ruhelage)
artik koruyamamasi i¢in bu konum sarsiimalidir.”®!” Tipki felsefe sorusundaki sarsicilik
gibi, siir de bizden o tekinsiz sessizlik mekanini talep eder, burasi ‘zamanin doruklari’nin

uzlet yeridir ayn1 zamanda. Heidegger, Holderlin’in “Rousseau” siirinden aktarir:

Fazlaswla dar sumirlanmigtir giin-zamanimiz
Variz, gériir, sasariz, aksam oldu bile,

Uykudayiz ve yildizlar gibi gegip gider halklarin tiim yillari.

Zu eng begrdnzt ist unsere Tageszeit

Wir sind und sehn ve staunen, schon Abend ists,

Wir schlafen und voriiberziehn wie Sterne die Jahre der Vélker alle.8'8

Halklarin tarihsel Da-sein’1, ‘dogusu, zirvesi ve ¢okiisii, siir sdylemeden dogar’!

ve baslangica 6zgli halklarin bu tarihsel zamani, sairlerin, diisiinenlerin ve devlet
kurucularinin yani bir halkin tarihsel Da-sein’m1 asil kuran ve temellendirenlerin
zamanidir. Onlar asil yaratict olanlardir (Schaffenden). “Toprak Ana” (“Der Mutter

Erde”) siirinde Holderlin bunu soyle ifade eder:

Ve yaraticilarin zamanlart
Yiiksekten dalgalanan daglar gibidir
Denizden denize

Yeryiizii boyunca uzanan,

817 Heidegger siirdeki kita baslangiglarini agimlar ve sessizlige bircok isaret barindirir. Bkz Heidegger, age.,
GA39, 1999, s. 46.

818 Holderlin, 1V, 134; Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 50.

819 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 51.
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Und die Zeiten des Schaffenden sind
Wie Gebirg, das hochaufwoogend
Von Meer zu Meer

Hinziehet iiber die Erde,®’

Tekil Dasein’in miihleti, ‘dogum ile Olim tarihlerinin sayilar1 arasina’
sikigtirtlabilir, fakat halklarin yillarinin zamam bizden gizlenmistir’.%?! Ancak sair kendi
zamaninin tesine siiziilen ve o agikliga ¢ikandir, bu ise ‘yasam siiresi boyunca ait oldugu

kisilere yeniden yabancilagmay1’%?

gerektirir: “Kendi insanlarini asla tanimaz ve bizzat
kendisi onlar icin bir rahatsizlik kaynagidir. Kendi zamani icin gergek zamani
sorustururken, o anki her seferki bugiiniin zamanmmn disina yerlesir.”®** Yaratanlarmn
zamani, ‘tanrisal olanin alanina dogru yalmz basma yiikselen dag zirveleri’®** gibidir.
Yaratanlarin zamani, zamansiz bir ‘Gtesinde-olma’ degilse de, ‘giindelik olanin
yiizeyselligi (Flachheit) igindeki aceleci giinlerin sadece birbiri ardina dizilisinin 6tesinde
yiikselir’. 82° Holderlin’in “Patmos” siirinde tarif ettigi gibi:

Bu yiizden, dort bir yanda [berraklik ¢evresinde] yigildigindan

Zamann doruklari

Ve en sevilenler yakin ikamet ettiginden [bitkin diiserek]

En ayrik daglarda . . .

Drum, da gehduft sind rings [um Klarheit]

Die Gipfel der Zeit

820 Holderlin, 1V, 156, d. 63; Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 51.
821 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 50.

822 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 50.

823 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 50.

824 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 52.

825 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 52.
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Und die Liebsten nahe wohnen [ermattend]

auf Getrenntesten Bergen . . .*°

Katkilar’da ele aldigimiz ‘an-mekani’nin, sessizlik-uzaminin ingasi burada da
stirdiiriiliir. Tipk1 iizerlerinde ikamet eden yaratanlar gibi, bu doruklar birbiriyle yan
yanadir. Her biri kendi belirlenimini yerine getirir ve o noktadan diger doruklardakileri
temelden anlar. Evet, hem en yakin hem en uzak olanlardir. Bu yakinlikta, her birinin
tizerinde durdugu daglar arasindaki wucurumlar vardir: “Yaratanlarin yakinligi
ucurumdur.”®?’ Heidegger bu durumu veciz bir sekilde ifade eder: “Yaratanlarin ve
halklarin zamani ugurumsal bir bicimde yariklidir (abgriindig zerkliiftet); o doruklarin
zamanini, o ugurumsal yliksekliklerin en ayrik yakinligindaki o dalgalanmayi ancak tash
patikadan ve pinardan, ¢ayirlardan ve bulutlardan, giinesten ve firtinadan baska bir sey
tanimayan ¢oban gibi olan kisi sezinleyebilir.”%?

Sair kendi yalnizliginda, yani sessizliginde doruklasir. Ve en uzak, en yiiksek
doruklarda ikamet edenler, tanrilarin simseklerine en sert bigimde maruz kalanlardir. Ve
Tanr1, Holderlin, “Oidipus Uzerine Notlar”da sdyledigi gibi, ‘zaman’dan baska bir sey’

(nichts als Zeit ist) degildir.®* Tanrilarin bu zamanma, halklarin zamanlar1 olarak

zamanin doruklar1 uzanir:

Uzundur
Zaman, ne var ki var kilar kendini,

Hakiki olan.

826 Holderlin, IV, 190, 199, 227; Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 52.
827 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 52.

828 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 52.

829 Holderlin, V, 181; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 54.
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Lang ist
Die Zeit, es ereignet sich aber

Das Wahre.53"

Insani Sessizlik boliimiinden hatirlayacagimiz gibi, giindelik zaman, can
sikintisinda (Langeweile) uzundur; ‘zamanin bizi oyaladig1 ve bu esnada bos biraktigi,
uzun zamani defedecek veya onu eglenceli (kurzweilig) kilacak seyleri aceleyle ve
secmeksizin araya soktugumuz yerde’.®*! Ve doruklarmn zamani uzundur; ¢iinki
doruklarda ne can sikintis1 ne de eglence vardir, yalmz varlasim®*? (Ereignis) igin
kesintisiz bir bekleme ve durup-bekleme (Harren) hakimdir: “Zaman orada kovulmaz
veya oldiiriilmez; aksine onun siiresi (Dauer) ve bollugu (Fiille) savasarak kazanilir ve
bekleyip-durarak (erharrend) korunur.”3?

Kisacasi, doruklasan bir poetik diisiiniim i¢in sessizligin ugurumlarinda ikamete

834 Kkapal

gereksinim vardir. Hakikat, ‘kendi sikiciliklarini sezinleyemeyenlere
kalacaktir. Hakikat’in, Varligin asikar hale gelmesinin varlanisina izin verecek o

dinginliktir.

830 Holderlin, Mnemosyne, 1V, 225; Heidegger, Heidegger, age., GA39, 1999, s. 54.
81 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 55.

832 Heidegger felsefesinde Ereignis Varligin kendini agmasi ve 6zlesmesini ifade eder. Insanin da Varliga
anlam vererek onu sahiplendigi temel, dinamik varolugsal olaydir. ‘Varlayim’, ‘kendileme’ olarak cevrilse
de biz burada ‘Varlagma’y1 tercih ettik.

833 Heidegger, GA39, 1999, s. 56.

834 Heidegger, GA39, 1999, s. 56.
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2.4. Yeryiiziiniin Tinlayisi; Sairin Isitmesi

Siirin dil ile bag1 nedir? Holderlin’in dil anlayisi Heidegger’in sessizlik okumasina
nasil etkide bulunur?®*> Heidegger siirin 6ziinii dil baglaminda okurken alt1 noktaya atif

yapar, biz de bu basliklar {izerinden bu sorular1 ele alacagiz:

i Iyelerin En Tehlikelisi Olarak Dil

il. Dilin Cékiisii. Dilin Ozii ve Oz-olmayist

ii. Dil ve Insanin Bir Biitiin Olarak Varolana Kars1 Temel Konumlari
iv. Tanr1 Karsisinda Insanin Korunmasi Olarak Dil

V. Tarihsel Da-sein’in Temel Eklemlenisi Olarak Siir S6yleme ve Dil
Vi. Soylesi Olarak Insanin Varhigi. Isitebilme ve Konusma.®3

Hélderlin Fragmanlar’da dili, ‘iyelerin en tehlikelisi® olarak niteler. Insan Da-

sein’1 en yiiksek tehlikesine dilde ulasir, ¢iinkii ‘dilde insan en uzaga atilir; o, dil

2837

araciliiyla ve dil olarak ancak o zaman varligin i¢ine dogru ilk kez atilmaya’®’’ cesaret

85 Holderlin, Fragman 13, IV, 246. Heidegger, Hélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 60.
836 Heidegger “Hayvanin ve ‘Doga’min Dilsizligi” iizerine bir alt kesim ekler Holderlin izerinden dilin dzii
tartigmasina: “Hayvan neden konusmaz? Ciinkii konugmaya ihtiyaci yoktur. Neden konusmaya ihtiyact
yoktur? Ciinkii konugmak zorunda degildir. Zorunda degildir, ¢iinkii buna zorlanmaz. Zorlanmaz, ¢iinkii
bir biitiin olarak Varliga karsi kapalidir. Ne Varlik ne var-olmayis ne de Hi¢ ve bosluk ona agiktir. Hayvana
Varlik neden kapalidir? Ciinkii dilin iginde degildir.” Hayvan insana hem ¢ok yakin hem de 6zsel olarak
uzaktir. Fakat ‘doganin biiylik ve en kiiclik 6l¢ekteki hiikiimranligindan daha etkileyici bir sekilde bize
‘konugabilen’ baska hicbir sey yok’ iken bu soru ‘gergek bir soru’ haline gelir der Heidegger. Ancak bu
kadarimi sdyler su ekle birlikte: “Insanin tarihsel Da-sein’inin temel olay1 olarak siir sylemenin dogayla
nasil bir iliski i¢inde oldugunu temelden diisiindiiglimiizde yaklasabiliriz.” Dogabilimine dair bir elestiriyle
birlikte: Tiim doga bilimi 6ziinde tiim kesinligiyle bizi bu konuda temelde yar1 yolda birakir; ¢iinkii dogay1
‘dogasizlastirir’ (denaturiert). Bkz. Heidegger, GA39, 1999, s. 75-76.

87 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 61.
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eder: “Fakat kuliibelerde ikamet eder insan ve Ortliniir utangag¢ giysisine; zira ne kadar
igselse o kadar dikkatlidir de; ve tipki rahibenin goksel alevi korudugu gibi ruhu
korumasi, budur onun anlayisi. Ve bu yiizden, o tanri-benzerine buyurmak ve yerine
getirmek icin irade ve daha yiiksek bir gii¢ verilmistir; ve bu ylizden iyelerin en tehlikelisi
olan dil insana verilmistir; dyle ki yaratarak, yok ederek ve ¢okerek ve o ebedi-yasayan
olana, o efendiye ve anneye geri donerek; ondan miras aldigini, ondan 6grendigini, onun
en tanrisal olanini, o her seyi ayakta tutan sevgiyi ne oldugunu taniklik etsin diye.”%*8
Insan dilin giicii iledir ki Varligin, Seyn’in tamigidir: “Onun adina sorumluluk
listlenir, ona gdgiis gerer ve ona kapilir.”®*° Dilin olmadig1 yerde, dilin erim alan1 disinda,
tiim yasama ragmen Varligin bir agiga ¢ikmishig1 yoktur; ‘ne var-olmayis (Nichtsein) ne
de hi¢’in boslugu. Ancak dilin oldugu yerde diinya hiikiim siirer (waltet Welt). Ancak
diinyanin oldugu yerde, yani dilin oldugu yerde, en yiiksek tehlike, genel olarak tehlike,
yani var-olmayis tarafindan bir biitiin olarak Varligin tehdit edilmesi mevcuttur.’34°
Herhangi bir sey olarak degil ‘yeryiiziiniin anlam1’ olarak insan; ‘s6zde ilerlemeleriyle
aptallasan dizginsiz bir varligin aptalca putlastirilmas: i¢inde degil; aksine en ugtaki
catismalarin (Widerstreite) ortasina maruz birakilmis ve en yalin igselligin (/nnigkeit)
kusatmasi icinde dzlesen, Varligin tan1g1 olarak’ insan...34! Dilde varolanim agiga ¢ikis
gerceklesir. Baslangica 6zgili bu agiga cikista ‘perdeleme (Verhiillung) ve onun baskin

tiirii olan goriiniis” de oradadir. Dil ‘tehlikelerin tehlikesi’dir; ¢iinkii Varlik tehdidi

imkanini yaratan ve agik tutan ancak dildir: “Dil, en tehlikeli olan olarak, en ¢ift tarafi

838 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 60.

839 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 62. Heidegger burada sunu ekler: “Bitki ve hayvan tiim bunlarmn
berisinde durur; burada sadece kor bir arzu ve donuk bir kagig hakimdir.”

840 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 62.

841 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 61.
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keskin ve en muglak olandir. Insan1 en yiiksek kazanimlarin bolgesine yerlestirir ve ayn1

zamanda onu ucurumsal bir ¢okiisiin alaninda tutar.”%4?

Fakat dil —

Futinada konusur Tanr1.

Sen tanrisalliga konugstun, fakat hepiniz sunu unuttunuz, ilk iirtinlerin 6liimliilere degil, tanrilara
ait oldugunu daima. Meyve once daha siradan, daha giindelik olmali, ancak o zaman éliimliilerin

kendi mali olur.

Aber die Sprache —

Im Gewitter spricht der Gott.

Du sprachest zur Gottheit, aber diss habt ihr all vergessen, dass immer die Erstlinge Sterblichen
nicht, dass sie den Gottern gehoren. Gemeiner muss, alltdglicher muss die Frucht erst werden,

dann wird sie den Sterblichen eigen.’%

Heidegger buradaki ‘fakat’in (A4ber), dilin agirligma, gizem doluluguna ve
sorulmaya deger olusuna isaret ettigini;. ‘firtinada’ ifadesinin ise Tanr1 ve onun diliyle
iliskiyi adlandirdigin1 sdyler. Fakat 6zsel olan son kisimdir, yani dilin ‘ilk {rtinleri’
(Erstlingen), sairin yaratici, kurucu sodylemesi ile sdylenmis olanin insan Da-sein’1
alaninda bir kagmilmazlik olarak ‘siradanlasmasi’ ve ‘gilindeliklesmesi’ arasindaki

ayrimdir:®4

“O ilk kurucu séylemenin en yiiksek saadeti (Begliickung), ayn1 zamanda kaybin (Verlustes) en derin
acisidir; zira ilk driinler kurban edilir. Varligi baslangica 6zgii olarak temellendiren dil; zorunlu

¢okiisiin, higbir seyin kendisinden kaginamadigi o aginmis lakirdiya dogru siglasmanin (Verflachung)

842 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 62.
843 Holderlin, Fragman 3, IV, 237; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 62.
844 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 63.
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yazgist (Verhdngnis) altindadir; tam da kendi sdyleme tarzinda —sayet o sadece bir sdyleme ise—
varolanin isabetle yakalandig1 ve kavrandig1 seklindeki bir gdriiniisii uyandirdig: icin. Ozsel bir sz
sOylemek, 6ziinde bu sdzii ¢coktan yanlis yorumlamanin, suiistimalin ve aldatmacanin alanina; kendi

belirleniminin en dolaysiz zit etkisinin tehlikesine teslim etmek demektir. En saf ve en gizli olan da, en

siradan ve en diiz olan gibi, tedaviildeki bir deyimin igine hapsedilebilir.” 84

Dilin tehlikesi ¢ifte bir tehlikeye doniisiir boylelikle, ‘bir yanda tanrilara duyulan
en yliksek yakinligin ve dolayisiyla onlar tarafindan dl¢iisiizce yok edilmenin tehlikesi;
aynt zamanda en yiizeysel yliz ¢evirmenin (flachsten Abkehr) ve yipranmis lakirdi
(vernutzte Gerede) ile onun goriiniisiine dolanmanin tehlikesini’ igerir.546

Sessizligin bir giiriiltiiye evrilmesinin, giindelik dil igerisinde siirin nasil bir
‘istisna’ya evrildiginin bir betimini sunar Heidegger: “Katlanilmasi zor olan &ziin
tehlikesi ile oyunbaz 6z-olmayisin tehlikesinin i¢ i¢eligi, dilin tehlikeliligini en iist diizeye
cikarir. Dilin tehlikeliligi, onun kokensel 6z-belirlenimidir. Dilin en saf 6zii baslangigsal
siir sdylemede serpilip agilir. O, bir halkin kok-dilidir (Ursprache). Ancak siirsel sdyleme
coker; once gercek, sonra kotii ‘nesre’ ve nihayetinde lakirdiya doniisiir. Bilimsel
diistinme ve dil felsefesi dildeki bu giindelik kelime kullanimindan, yani bu ¢okiis
formundan yola ¢ikar ve ardindan siiri kuralin bir istisnasi olarak degerlendirir. Boylece
her sey tersyiiz edilmis olur.”®¥ Dilin 6z-olmay1s1 ‘boylece bir tehlike ve direng olarak;

>848

0ziin, 6z-olmayisa karst siirekli yeniden sinanmasi zorunlulugu’®*® olarak kavranabilir.

Dilin 6z-olmayist asla ortadan kaldirilamaz, fakat o, ‘kendi zorunlu hiikiimranlig1 iginde

ayrica kabullenilebilir’ %%

885 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 63.
846 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 63.
847 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 64.
848 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 64.
849 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 64.
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Heidegger “Dil ve Insanin Bir Biitiin Olarak Varolana Kars1 Temel Konumlar1”
bashigin1 Holderlin, Sophokles cevirisi i¢in hazirladigir “Anmerkungen zum Oedipus”
(Oidipus Uzerine Notlar) ile birlikte acar: “Tam da bu her seyi arayan, her seyi
yorumlayan tutumdur ki, sonunda onun ruhu hizmetkarlarinin kaba ve basit diline yenik
diiser. Bu tiir insanlar zorlu iliskiler i¢inde durduklari i¢in, dilleri de adeta bir Furialar
tarzinda, daha siddetli bir baglamda konusur.”®>* Heidegger buradaki ‘zorlu iliskiler’i
insanin bir biitliin olarak varolana kars1 durdugu, yazgisinin serpilip acildigi o essiz,
degistirilemez temel konumlar olarak yorumlar: “Dil ise bunun sadece bir ifadesi,
‘formiilasyonu’ ve kamuoyuna aktarimi degildir; aksine o, zorlu bir bigimde siddetli
olanla hesaplagmay1 tasir ve yiiriitiir. Dilin kendisi, insana agtig1 ve getirdigi bu varlik
karakterine sahiptir. Bir biitiin olarak dilde; Varligin ve var-olmayisin hesaplagsmasi,
giiclerin birbirine kars1 ¢ikist ve bu kavgadaki direnme ve yenilme, fakat ayni zamanda
her seyi bilmenin ve her seye muktedir olmanin kayitsizlig1 icindeki ¢ollesme (Verodung)
gerceklesir.”®! Heidegger’in dil agimlamasi, dilin alisilagelmis iletisim, ifade aktarim
araci anlayisini ters yiiz eder.

Heidegger “Tanr1’ya Kars1 Insanin Korunmasi Olarak Dil” baghigini da “Antigone
Uzerine Notlar”1 araciligryla Holderlin {izerinden okur. Insanin dilde tanriya ydnelmesi,
onun karsisinda yenik diigmemek ve bdylece varolana dair bu temel iligkiyi yok etmemek
icin onda kendini ona kars1 korumasidir: “Gizli ¢alisan ruhun biiyiik bir yardimeisidir ki;
en yliksek bilingte (Seyn) bilingten kaginmasi ve simdiki Tanr1 onu gercekten
yakalamadan Once, ciiretkar, hatta bazen kiifiirbaz bir sozle onunla karsilagsmasi ve

boylece ruhun o kutsal yasayan imkanmni muhafaza etmesidir.”>>

850 Akt. Heidegger, age., GA39, 1999, s. 65.
851 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 65.
852 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 66.
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“Tarihsel Da-sein’in Temel Yapisi Olarak Siir Soyleme ve Dil” kesiminde
Heidegger dil siir lizerinden tanimlamay1 siirdiirtir. Heidegger’e gore dil insanin sahip
oldugu yetilerden bir yeti veya araglardan bir ara¢ degildir, aksine insani ‘sahip olan’,
onun bir biitiin olarak Da-sein’1n1 su ya da bu sekilde temelden kuran ve belirleyen sey
dildir. Dil; i¢sel poetik yasantilarin salt digsal bir disavurumu, bunlarin baska kisilere
iletilmesi de degildir. Siirsel olan, tarihsel Da-sein’in temel eklemidir. Siir sdyleme ve
insanin tarihsel bir varlik olarak i¢inde ikamet ettigi dil ayn1 seydir: “Bir biitiin olarak dil,
insanin tarihsel varliginin kokensel 6ziinii olusturur. Once insanin varligmm 6ziinii
belirleyip sonra ayrica ve sonradan ona dili bir eklenti (4Angebinde) olarak tahsis
edemeyiz; aksine onun Varlignin baglangica 6zgii 6zii dilin kendisidir. ‘Kim oldugumuz’
sorusunu sorarken, her seyden once kendimizi siirin sOylesisine birakmamiz gerektigi
yoniindeki yonlendirmenin bir tesadiif olmadigini simdi daha iyi kavriyoruz. Siir sdyleme
2853

ve dil burada iki farkl sey degildir; her ikisi de tarihsel varligin ayni temel eklemidir.

Ve insan bir ‘soylesi’dir (Gesprdch):

Cok sey tecriibe etti insan.
Goktekilerin ¢cogunu adlandirdi,
Bir soylesi oldugumuzdan ve

Birbirimizden isitebildigimizden beri.

Viel hat erfahren der Mensch.
Der Himmlischen viele genannt,
Seit ein Gesprdch wir sind

Und horen kénnen voneinander.5*

853 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 67.
854 Holderlin, 1V, 162; Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 68.
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Heidegger “Biz bir sOylesiyiz”’in dilin varhigmizi olusturdugu, belirledigi
anlamina geldigini sOyler. Ancak burada dilin ‘en yiiksek tehlikelilik’ alanina girdigimizi
de ekler. Zira ‘biz bir sdylesiyiz’, ‘biz kimiz?’ sorusuna verilmis piiriizsiiz bir cevap gibi
tinlar. Oysa Sair sOyle der: “Bir soylesi oldugumuzdan beri”. ‘Beri’ (seif) kimsenin
bilmedigi halklarin zamanina dayanan tanimi belirler: “O zaman ki; ancak biz kendimiz
sOylesiye katilanlar oldugumuzda, eger tarihsel olarak ne olabilecegimize dair karar
verirsek ilkin vuku bulacagini isitmistik. Sairin séziinii ancak ve sadece kendimiz bu
kararin i¢ine girdigimiz ve onda durdugumuz siirece anlariz.”®> Yani biz zamansal olarak

belirlenmis, tarihsel olarak baslayan bir sdylesiyiz:

“Soyleside dil olaylasir (geschieht) ve bu olaylagsma aslinda onun Varligidir. Biz, bir dil-olay1yiz
ve bu olay zamansaldir; fakat sadece zamanin i¢inde akip gitmesi, baslangicina, siiresine ve sona
erigine gore her seferinde zamansal olarak Olgiilebilir olmasi seklindeki digsal anlamda degil;
aksine dil-olugu, insanin asil tarihsel zamaninin baslangic1 (Anfang) ve temelidir (Grund). Bu

sOylesi, ‘tarihsel’ siireclerin akist icinde herhangi bir zamanda baslamaz; aksine: boyle bir soylesi

vuku buldugundan beri, ancak o zaman genel olarak zaman (Zeit) ve tarih (Geschichte) vardir.”8%¢

Bu baslangigsal soylesi ise siirin kendisidir. Zira ‘ikamet’ ‘siirselce’dir. Tarihsel
bir Da-sein olarak insanin varligi, siir sOylemenin sdylesisinde kendi daimi temelini
bulur. Heidegger bu noktada sdylesme’yi sessizlige baglar. Evet, ‘bir sOylesiyiz’ fakat
kesintisiz konusmuyoruz. Heidegger’in deyisiyle, ‘Da-sein’imiz sadece konugsmakla
tikenmiyor’.%7 Séylesme; her zaman gecici bir seydir, gegici olarak dahil oldugumuz,
stirdlirdiiglimiiz bir seydir. Biz bunun 6tesinde baska seyleriz de. Olsa olsa bir sdylesinin
icindeyizdir, ancak sOylesinin bizzat kendisi degilizdir. Biz bir sdylesi oldugumuz kadar

bir ‘biz bir sususuz’ da:

855 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 68.
856 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 69.
857 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 70.
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“Bizim Varligimiz, tanrilarin bize hitap etmesi (ansprechen), bizi kendi talepleri (Anspruch) altina
sokmalari, bizim olup olmadigimizi ve nasil oldugumuzu dile getirmeleri, bizim nasil yanit
verdigimiz, Varligimizi onlara vaat edip etmedigimiz (zu-sagen) veya esirgeyip esirgemedigimiz
(versagen) olaymda bir sdylesi olarak vuku bulur (geschieht). Bizim Varli§imiz buna uygun
olarak; boyle bir hitaba mazhar olmus bir halde konusarak, varolani varolan olarak dile
getirdigimiz, varolanit neyse ve nasilsa o haliyle a¢tifimiz (eroffnen), ama ayni zamanda
orttiigiimiiz (verdecken) ve garpittigimiz (verstellen) dlglide bir sdylesi olarak vuku bulur. Sadece
dilin vuku buldugu yerde varlik (ve var-olmayis agilir. Bu acilis ve ortiiliisiin kendisi biziz. Fakat
biz ayn1 zamanda, tanrilarin bize hitap etmedigi, isaretlerinin (Winke) eksik kaldig1 —ister bizi terk
edip kendimize biraksinlar, ister bizi esirgesinler— dl¢tide de bir sdylesiyiz. Bir sdylesi olmamiz,
ayni zamanda ve ayni baslangica 6zgii tarzda su anlama gelir: Biz bir sususuz. Ama su anlama da

gelir: Bizim Varligimiz, varolan ve varolmayan iizerine konusurken vuku bulur, &yle ki seyler

hakkinda gelisigiizel konusmanin (Daherredens) koleleri haline geliriz.”858

Sdylesinin 6ziine zorunlu olarak ait olan 6z-olmayis olarak bizler ayn1 zamanda
birer lakirti’y1z. Susku ve lakirti ile birlikte, dil-olayinin (Sprachgeschehnis), yani
sOylesinin ne oldugunu tecriibe etmek ic¢in dilin tiim tehlikeliligini i¢cimizde tasiriz.
Ozcesi, “Biz; en siddetli kelime olarak, siir sdyleme olarak, sessizlik (Schweigen) ve
lakirt1 (Gerede) olarak, tarihi baslatan ve bdylece tarihi sonlandiran bir sdylesiyiz.”%>

Ve bizler, ‘bir sdylesi oldugumuzdan beri’ birbirimizi isitebiliyoruz. Heidegger
‘soylesme’ ve ‘igitebilme’yi birbirimizle konusmanin bir sonucu degil, kosulu olarak
goriir. Konusabilme ve susmanin ‘6zce bir’ olmasi gibi, ikisi de birbirine aittir: “Sadece

susabilen kisi konusabilir de.”® Higbir sey sdylememe olarak susmak her zaman bir

yoksunluk olarak goriilemez, ‘¢ok pozitif, ¢cok sey anlatan olabilir, hatta otantik/has olan1

858 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 70.
859 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 71.
860 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 71.
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sOyleyebilir’: “Siirekli uygulanan bayagiliklar karsisinda susan biri, bunu ancak
suskunlugu anlayanlar anlasa da bir sey sdyliiyordur.”%¢!

Heidegger, “Varolana Maruz Birakilmislik, Birey ve Topluluk™ maddesini de ‘bir
sOylesi olma’ dizesi lizerinden okur. Bir sdylesi oldugumuzdan beri, kendisini agcan
varolana maruz birakilmis durumdayiz; o zamandan beri genel olarak varolanin varligi
varlik olarak karsimiza cikabilir ve bizi belirleyebilir. Beitrdige zur Philosophie’de
(Felsefeye Katkilar) de isaret ettigi ‘ben’ ve ‘sen’ diyalogunun Varlik’la nasil bir iliski
igerisinde oldugunu Hoélderlin yorumu tlizerinden de gosterir. Birbirinden isitebilme ancak
‘her bir kisi dnceden seylerin 6ziiniin yakinligina ve uzakligina maruz birakildiginda
miimkiindiir’ ve bu bir iletisim araci olarak degil, ‘varligin kékensel kurulusu olarak dil
araciligiyla’ gerceklesir: “Ancak seylerin dnceden tecriibe edilmis o 6zsel giiciinden
hareketle kendimize geri dondiigiimiizde, birbirimize geliriz ve birbirimizle ve birbirimiz
icin —kendiligimizden, hem de kelimenin tam anlamiyla ‘kendimizden’ (von Selbst)
hareketle~ var oluruz.”®? Hi¢ siiphesiz kendi sessizliginde varolanlarin, sesssizlikte
bulusmasidir iletisim. Ancak boyle bir sdylesi birbirimizi isitebilmemizi saglar; varliga
maruz birakilmishgin temel olay1 olarak.

Sonug olarak, siir sdyleme, tarihsel Da-sein’in temel eklemidir. Soylesi olarak dil,
tarihsel Da-sein’in temel olayidir. Siir sdyleme, baslangica 6zgii sdylesi olarak dilin
kokenidir; ‘insan bu dil sayesinde, onun en tehlikelisi ile varligin i¢ine dogru bizzat
atilmaya cesaret eder, orada gogiis gerer veya yenik diiser ve lakirdinin ¢okiisii icinde
kendini sisirip ¢ollesir’.**3 Heidegger ayrimi1 ¢cok net koyar, karara baglanmasi gereken
aciktir: Kim oldugumuz sorusunu birlikte-sormak; sessiz bir sdylesi mi yoksa sadece bir

lakirdi m1 olacagiz? Tarihsel Da-sein’imizin baslangica 6zgii tarihselligine etrafindan

8! Heidegger, age., GA39, 1999, s. 72.
862 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 73.
863 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 76.
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dolanmadan kendimizi birakacak miyiz yoksa giindelikligin ¢6liine teslim mi olacagiz?
Basmakalip deyisler icinde sersemleyip duracak miyiz yoksa kendi Varligimizdan ve bir

biitiin olarak Varliktan dogan hakikatin pesin de mi kosacagiz?%¢4

seskosk

Holderlin’in = “Germanya” siiri lizerinden ruhhalleri veya akortlanmalarin
agimlandig1 noktaya geliyoruz. Insani Sessizlik bélimiinde Metafizigin Temel
Kavramlar: iizerinden detaylica ele aldigimiz ruhhali/akortlanma tartigmasin1 Heidegger
Hoélderlin’le birlikte yeniden diisiiniir, artik temel ruhhalleri can sikintisi’'ndan fazlasina
evrilir ve poetiklesir burada: “Sdylemenin sesi, bir ruh haliyle akort edilmis olmalidir.
Sair, bir ruh halinden konusur; bu ruh hali ise siirsel sdylemenin bir varlik kurdugu o
zemini belirler (be-stimmt) ve o alan1 bastan ayaga kusatir.”%%° Heidegger bu ruh haline,
siirin temel ruhhali der. Temel ru hali, siirsel sdylemede Varligin damgasini vurdugu
diinyayr agan seydir. Sairin soyleyisi kurar. Siirsel soyleyis bizi ‘heniiz icinde
durmadigimiz bir Da-sein mahalli kurarak ve temellendirerek’®°® bu mahale zorlar; eger
kurucu sdyleyisi, yani su an sOylenenleri buna uygun olarak anlarsak, ‘yani kurucu
temellendirmede atilan o zemine ulasmayi istersek’3®” kendimizi oraya tasimis oluruz.

Heidegger’in sessizlik ve sessizlik dolayimindaki kavramlarla bir ‘an-mekani
olarak sessizlik uzami’ yaratmayi amagladigimi ileri siiriiyoruz. Katkilar’da bunun
sakinim ve dolaymmindaki yalnizlik gibi kavramlar {izerinden nasil gerceklestirildigini

gormiistiik. Ayn1 sekilde Germanya kitab1 da bu alan1 yaratmayi amaglayan sessizlik

864 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 79.
865 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 79.
866 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 117.
867 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 117.
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dolayimindaki kavramlarla oriiliir. Holderlin’in temel kavramlarindan biri olan ‘ig¢tenlik’
(Innigkeit) bunlardandir. Ictenlik, bir ‘yasanti’nin (Erlebnis) kendi igine kapanmasi
anlaminda salt bir ‘i¢gsellik’ (/nnerlichkeit), ‘giizel ruhun’ veya onun diinya karsisindaki
tavrinin bir sifati, ‘duygu sicaklig1’ (Gefiihlswdrme) veya hayallere dalmis, eylemsiz bir
duyarlilik (Empfindsamkeit) degildir. Ictenlik, ‘karsithik i¢inde baslangica 6zgii bir birlige
sahip olan seyin, ‘harmonik-karsithgin’ akort edilmis ve bilincine varilmis bir sekilde
ortasinda durmak (/nnestehen) ve onu sonuna kadar tasimaktir (4ustragen)’ .36

Heidegger’in ‘en igten duygu’ olarak temel ruhhalini ‘sOylenemez’ olan ile

bagladig yerin sessizlikle i¢sel bir sekilde bagli oldugunu diisiiniiyoruz. Heidegger’in bu

noktada su pasajini temel bir agimlama islevi gordiiglinii goriiyoruz:

“Varlig siirde temellendirilmek istenen varolanin baglami —ki burada bir tarihsel halkin tanrilarla olan
temel iligkisi s6z konusudur— ve kendi ¢atigkisinin baglangica 6zgii birligi i¢indeki temel ruhhali, tam
da o ‘en igten duyguyu’, yani temel ruhhalini; gegicilikten (Vergdnglichkeit), vaktinden d6nce yipranip
tilkenmekten ve siglagmaktan korumak adina inkar edilmelidir (verleugnet werden). Onu, peceleyici
giicli icinde sahiplenmeye ¢alismaliyiz. Burada, boylesi bir siire 6zgii olan hakikatin 6ziine, dolayisiyla
baslangica 6zgii kurucu siirsel dilin 6ziine dair yeni bir bakis acis1 agilir. Eger bu dili genel olarak bir
ifade giicii lizerinden ele alacak olursak; o burada tam olarak ifade etmemeli (nicht ausdriicken), aksine
sOylenemez olani1 (Unsagbare) bizzat kendi séyleyisi i¢inde ve sodyleyisi araciligiyla sdylenmemis

olarak birakmalidir (ungesagt lassen).”%®

‘Soylenmemis birakilan’ siliphesiz sessiz kalinandir. Heidegger’de gizem
(Geheimnis), hakikatin 6tesinde yatan bir sinir degil, bizzat hakikatin en yliksek bigimidir.
Ve gizem bize yabanci degildir. Hakikatin 6zii varolanin agikliginda ariyor ve
karsilastigimiz gizlilik ve perdelenmislik, ‘a¢ikligin kendine has bir tarzi olarak’ kendini
gosteriyor bize: “Gizemin, ne ise o olarak, yani has Varligin gizleyen muhafazasi

(verbergende Bewahrung) olarak, hakikaten var olmasina izin vermek i¢in, gizemin bir

868 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 117.
869 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 119.
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gizem olarak acik olmasi gerekir. Ortiicii giicii icinde bilinmeyen bir gizem, gizem
degildir.” Kisacas1 gizem hakkindaki siirsel sdyleyis, inkar edistir (Verleugnung).8’
Heidegger’in bu kesimde bize kilavuzluk edecek en basat ifadesi belki de ‘kutsal
bir yas i¢indeki hazir-bulunus haldeki darlik’®’! temel ruhhalidir. Yalnizca o, ‘kutsal bir
yas i¢indeki hazir-bulunus haldeki darlik’ bizi tanrilarin kagist (Fliehen), eksikligi
(Ausbleiben) ve gelisiyle (Ankommen) kars1 karsiya getirir. Fakat bu, tanrilarin varliginin
ruh hali i¢inde bir ‘tas-arim1’ (Vorstellung) degildir, ‘ruh hali bir seyi tasavvur etmez;
aksine Da-sein’1mizi, tanrilarin su ya da bu sekildeki varligiyla olan o akort edilmis
iliskiye dogru vecd ile disar1 ¢eker (entriickt). Ancak tanrilar tarihsel Da-sein’a ve bir
biitliin olarak varolana hiikmettikleri siirece, ruh hali bizi bu vecd halinden (disari-
cekilisten) ayn1 zamanda yer’e (Erde), diyar’a (Landschaft) ve yurda (Heimat) olan
koklesmis iliskilere dogru igeri ¢eker (einriickt)’. Diinya-agimlanist (Welteroffnung),
temel ruh hali icinde gerceklesir:®’? “Dolayisiyla temel ruh hali, ayn1 anda hem tanrilara
dogru vecd ile disari-geken (entriickend) hem de topraga dahil eden/igeri-ceken
(einriickend) bir mahiyettedir. Bu sekilde akort ederek, varolan bir biitiin olarak ilk kez
acar; varolanin ac¢ikliginin bu sekilde agimlanis1 dylesine baslangica 6zgiidiir ki, ruh
halinin giicliyle agilan o varolanin ic¢ine eklemlenmis (eingefiigf) ve baglanmis
(eingebunden) kaliriz. Bu su demektir: Bizler bir yerlerden tanrilara dair tasavvurlar
edinip sonra bu tasavvurlar1 duygulanimlar ve duygularla donatmay1z; aksine, ‘disari-
ceken-iceri-ceken’ bir gii¢ olarak ruh hali, ancak icinde bir seylerin dzgiince tasavvur

edilebilecegi o alan1 (Bezirk) onceden agar.”®”

870 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 119.
871 Alm.: “die heilig trauernde, aber bereite Bedringnis”
872 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 140.
873 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 140.
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Temel ruhhalinin vecd ile disari-¢eken, igeri-ceken ve bdylece agimlayan giicii,
Da-sein’1 kendi zeminine yerlestirir ve kendi ugurumlariyla kars1 karsiya getirir. Temel
ruhhali, Da-sein’1miza bizzat kendisine asikar olan o yeri ve varliginin zamanini belirler.
Heidegger’in ‘buradaki yer ne mekansal ne de zaman alisilagelmis anlamdaki
zamansaldir’®” dedigi yerin tam olarak sessizligin an-mekan1 oldugunu iddia ediyoruz.
Heidegger uyarir: “Burada insanin ‘kendi igine gitmesi’ (/n-sich-gehen), 0Ozel
yasantilarin1 dikizlemesi ve onlarla ilgilenmesi demek degildir; aksine ‘igeri-girmek’,
asikar varolanin ortasindaki o maruz kalmishgin i¢ine ‘disari-cikmak’ demektir. Temel
ruh hali baslangica 6zgii olarak vecd ile disari-¢cektigi ve yerini degistirdigi i¢indir ki;
ayni zamanda Da-sein’1 giindelik ve en yakin varolanin ¢evresine sinirlayip daraltabilir,
Da-sein’in varligin ylizeyinde sendeleyip durmasina (hintaumeln) neden olabilir. Ciinkii
temel ruh hali her seferinde su ya da bu sekildedir; o sabit bir nitelik (Eigenschaft) degil,

25875

bir olaydir (Geschehnis).

... ama ne zaman ki
Bir Tanr goriinse, gokte ve yerde ve denizde

Gelir her seyi yenileyen o berraklik.

... wenn aber

Ein Gott erscheint, auf Himmel und Erd und Meer

Kommt allerneuende Klarheit.%’%

874 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 141.
875 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 142.
876 Holderlin, IV, 162; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 147.
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Siir yoluyla sairin salik verdigi ‘bekleyebilme’ yetisidir. Evet kutsal yas, tamamen
bir umutsuzluga ve caresizlige dayanir, ancak bu sinirda ‘en derin dontisiim gergeklesir;
tanrilarin firtinalarinda sebat etme ve o simseklerin ¢cakisini bekleme cesareti’ dogar. Evet
‘bekleme’ sebatl bir cesarettir, fakat ‘gii¢siiz, genel bir melankoli i¢inde eylemsizce bir
batig’ degildir. Yas, bekleyis i¢cindeki bir hazir-bulunusluk olarak melankoliden tamamen
uzaktir, temel ruhhalinin 6ziinde, onun igtenligi geregi, karsi-ruh-hali de halihazirda

saklidir. Tipki seving’te oldugu gibi:

Burada nihayet dile geliyor bende, burada, yaswn i¢inde.

Pek ¢cogu bosuna denedi, en sevingli olani sevingle sdylemeyi,

Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen,

Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.5””

Seving (Freude) karsi-ruh-hali, sadece orada mevcut olan karsit bir taraf degil;
aksine yasin i¢inde tinlamaya/akort edilmeye (Stimmen) zorlanan sevingtir. Bu sekilde bir
catisma ic¢inde titresen bu akort edis, temel ruh halinin karakteridir. Bu ruh hali, her
seferinde tiim 6zsel ruh hallerini temelinden akort eder ve buna ek olarak her birinin

riitbesini kendi tarzinda belirler.?’®

Yari-tanrilart diisiiniiyorum simdi
Ve tamimaliyim o azizleri,
Ciinkii hayatlari ¢ogu kez oyle sarsiyor ki

Hasret icindeki gogsiimii.

877 Holderlin, 1V, 3.
878 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 148.
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Halbgdétter denk’ ich jezt
Und kennen muss ich die Theuern,
Weil oft ihr Leben so

Die sehnende Brust mir beweget.®”’

Safca-kaynaklanmis-olma halinde Heidegger ‘darlik’la birlikte ‘biriciklik’
(Einzigkeit) ve ‘terbiye’yi de (Zucht) sayar. Fakat biz 6zellikle burada basat bir konumda
gordiigiimiiz i¢sellige ve gizem boyutuna odaklanacagiz. Heidegger saf¢a-kaynaklanmig
olanin gizem karakterini ona eklenen ikinci bir 6zellik olarak gormez; ‘bilmecevari olus
2880

(Rdtselhafte), safca-kaynaklanmis olanin igsel 6zline’** aittir:

“Anlamak (Verstehen) aslinda, kdkensel 6zii i¢inde ele alindiginda, agiklanamaz olanin bilgisidir;
bu, sanki onu agiklayacak (erkldren) ve boylece agiklanani ortadan kaldiracak (beseitigen) gibi bir
bilgi degildir; aksine anlamak, tam da agiklanamaz olani bir agiklanamaz olarak oldugu gibi
birakir. Bu nedenle bir bilmeceyi (Rdtsel) anlamak demek, onu ¢ézmek (entrdtseln) degil, tam
tersine giindelik, hesaplayici tasarruf (rechnende Verfiigung) anlaminda karsisinda higbir caremiz
(Rat) olmayan seyi bir bilmece olarak serbest birakmak (/oslassen) demektir. Ne kadar kdkensel

anlarsak, aciklanmamis olan (Unerkldirte) ve agiklanamaz olan (Unerkidrbare) bir o kadar genis

ve Ortiisiiz hale gelir.”881

Safca-kaynaklanmis olan, hi¢bir zaman sadece bir bakimdan veya varliginin
herhangi bir katmaninda ag¢iklanamaz degildir; o, boydan boya bir bilmece/muamma
(Réitsel) olarak kalir. Igtenlik, baskalar1 ona niifuz edemedigi icin bir gizem niteligi
tasimaz; aksine kendi i¢inde bir gizem olarak hiikiim siirer. Gizem, sadece ictenligin
hiikiim siirdiigii yerdedir: “O, bu Varhiga ait gizemdir.” 3% Gizem, herhangi bir bilmece
degildir; gizem, igtenliktir/hemhalliktir (/nnigkeif): “Bu ise bizzat Varliktir; catigan

giiclerin o diisman-saadetidir (Feind-seligkeit) ki bu diismanlikta tanrilar ve yer, insanlar

879 Holderlin, IV, 188; Heidegger, age., GA39, 1999, s. 164.
80 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 246.
881 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 247.
82 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 250.
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ve tiim yaratilanlar hakkinda bir karara varilir.”®? Gizemi anlasilir kilmak bir ifsadir;
fakat bu, sarkida (Gesang), siirde (Dichtung) ancak gii¢ bela yerine getirilmesine izin
verilen tlirden bir ifsadir: “Siir, 0zl geregi gizemi ‘gii¢ bela ifsa etmeye ciiret
edebilme’dir.%® Bu ifsa edis, 6zel bir nesne secen 6zel sairlere verilmis istisnai bir 6dev
degildir. Bilakis safca-kaynaklanmis olanin (Reinentsprungenes) gizemini pek az ifsa
etmeye ciiret etme 6devi, mutlak anlamda yegane siirsel 6devdir.”%®

Yari-tanrilar1 diisiinmek, o kararlastirict sormadir; insan1 asan yone dogru o
acimlayict ‘On-atihmdir’ (erdffnende Vor-bruch). Yari-tanrilarin ve onlarin 6ziinlin
diisiiniilmesi, her seyden dnce o soru alanina giris icin bir gedik agar:%*® “Yari-tanrilar
sormak, kelimenin en kat1 anlamiyla belirleyici sormadir; ¢linkii ancak bu soruda insanlar
ve tanrilar arasindaki ayrim bir soru haline gelir ve diislince, bir ayrim olarak ayrimin
i¢inde ilk kez ayak basacak bir yer bulur.”®®” Yari-tanrilar1 diisiinmek, bir biitiin olarak
Varlik alanin1 temellendirir ve oraya dogru yolu acar. Yari-tanrilar1 diisiinme
zorunlulugu, yurdun simirinda tanrisal olan1 o ‘gii¢ bela diisiinme’den (kaum Denken)

filizlenir.3%®

883 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 250.

884 Alm.: “Kaum-enthiillen-diirfen”

885 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 251.

886 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 166.

887 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 167.

888 Heidegger yari-tanrilar lizerine su agiklamay1 yapar: “Yunanlar igin Varlik (Sein), hazir-bulunusluk
(Anwesenheit), parousia anlamina gelir. Bu yari-tanri, hazir-bulunurken (anwesend) orada-yoktur (west ab)
ve orada-yokken (abwesend) hazir-bulunur (west an). Hazir-bulunan yoklugun ve yok-olan hazir-
bulunuslugun (anwesenden Abwesenden und des abwesenden Anwesenden) simgesi maskedir. Bu,
Dionysos’un seckin bir semboliidiir; yani metafizik-Yunan anlaminda kavranirsa: Varlik ile Yoklugun
(Sein und Nichtsein), hazir-bulunus ve yoklugun, birbirlerine olan kokensel atif halidir.” Yine Tanrilarin

eksikligini soyle tartigir: “Sair, bu ‘bagka’, yani tiirii ve Ol¢iitleri bakimindan farkli olan bilgi ve sdyleyis
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Heidegger’in zaman zaman anlatimi okurun an mekani olarak sessizlik uzamina
ve mantigina yonelttigi yerler oldugunu diisiinliyorum. Bu pasaj da onlardan birisi: Bizi

ancak bir aci1 ¢ekis (Leiden) iginde yakalayacaktir yazgi (Schiksaal):

“Varligimiz, bizim deyimimizle, igine firlatildigimiz bir varliktir; hem de o firlatihisin yoriingesini
(Wurfbahn) bilmeden ve ¢ogunlukla, en basta bu firlatilmisligi kendi Da-sein’imiza bizzat devralmadan...
Zira pek c¢ok farkli kagis yoluyla ondan zaten her zaman bilingsizce sakinmigizdir. Fakat 6yle ya da boyle,
emanet edildigimiz (éiberantwortet) bu varligin sorumlulugunu iistlenmek zorundayiz. Bu su demektir:
Varligimiz sadece bir firlatilmislik degildir; o ayni zamanda, firlatilmishgm yoriingesinin bir gonderis
(Sendung) ve gorev olarak dyle ya da boyle acildig1 veya kapandigi veyahut tahrif oldugu bir tasaridir. Bu
nedenle, bir insanin sadece ‘insan’ olarak kalmadig1 o insan-iistii varlik (iibermenschliche Seyn), varlig
iizerine gelmis bir sey olarak en yiice tarzda devralan, yani hakiki anlamda ‘aci ¢eken’ bir tarza sahip
olacaktir. Bu aci ¢ekis (Leiden), her tiirlii mizmizligin ve sadece baskilanmis bir katlanigin ¢ok uzagindadir;
bu, bizim hakiki anlamda tutku (Leidenschaft) olarak kavramamiz gereken seyin kokeni olan o ac1 ¢ekisidir.
Ozii geregi kendi kendinin acis1 olan bdylesi bir varlik, bu yiizden ancak boylesi bir ac1 cekme yetisine sahip

olan, yani bir zaruretin (Not) biiyikliigiine gogiis gerebilecek kapasitede olan biri tarafindan geregince

icinde, Tanr1’nin oniinde ‘korkusuzca’ (Dichterberuf, Dize 61) ve ‘yapayalniz’ (Dize 62) bir sekilde sebat
etmelidir. Orada ne hileye ne de silaha ihtiya¢ vardir. Onun tek korumasi yalinliktir (Einfalt); yani: sadece
lizerine akip gelen o gesitlilige karsi tstiinliik, her daim 6l¢ii-listii (iiber-mdfig) olan o goérevin tek bir
yoniinde duraksamadan kalmanin getirdigi yalin emniyet. Bu, basitge ‘bagka tiirlii yapamadigi i¢in’ geri
adim atmama halidir; ancak boylesi bir yalinlik kuskusuz en zor olanidir. ‘Lakin kolay degildir onu tek
bagina tutmak,” (Dize 58). Sair, sdyleyisi —ki bu her zaman ve zorunlu olarak hem isabet ettirmeyi hem de
1skalamayi igerir— tanrisal belirlenimin o asiriligindan geldigi siirece (‘zorunda oldugunda’, Dize 61), bu
yalinligin emniyeti i¢inde kalir, ‘ta ki Tanri’nin eksikligi (Fehl) yardim edene dek’ (Dize 64). Burada
vurgulanmasi gereken ‘Tanri’nin’ eksikligi degil, Tanri’nin eksikligidir. Bu su anlama gelir: eksiklik,
Tanr1’ya ait bir eksiklik oldugu siirece. Bdylece buradaki ‘Tanri’nin eksikligi’ (Gottes Fehl) ifadesinin ne
anlama geldigi netlesmektedir. Tanri’nin yoklugu degil, aksine hazir bulunusudur (4dnwesenheit), yani
Tanr1 tarafindan hilkkmedilen o belirlenimin kesintiye ugramamasidir. Bu belirlenim, {istlenilisi sirasinda
her zaman bir ‘eksiklik’ ve ‘hata’dir; bu zayifliktan degil, asiri-giiglii olan1 tagimak zorunda olmaktan
kaynaklanir. Fakat tam da ‘dek/kadar’ (bis), yani bu eksiklik Tanri’dan gelen bir eksiklik oldugu siirece,
yapit basarisizliga ugrasa bile goreve duyulan sadakat (7reue) baki kalir.” Heidegger, Holderlins Hymnen
“Germanien” und “Der Rhein”, s. 232.
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tecriibe edilebilir. Varligin bir yazgi olarak asikar oldugu bu ac1 ¢ekis, sadece mevcut olan bir yazgiy1 dylece

kabullenen ¢iplak bir yeti degildir; aksine bu ac1 gekis yaraticidir. O, zarureti agimlayan ve geligtirendir.”$%°

Isitme yeniden Varlikla asli bir iletisim bigimi olarak Holderlin yorumunda da
kendini gosterir. Boylece “Sairin Dayanan Isitmesi (Ac1 Cekisi): Kokensel Kokenin
Kendi Dogusu I¢inde Duyulmas1” (Das standhaltende Horen (Leiden) des Dichters als
Vernehmen des urspriinglichen Ursprungs in seinem Entspringen) kesimine geliriz: “Da-
sein; aranan belirlenime, kendisi i¢in saklanmis olan o Varliga acilir; ki bu varlik kdkensel
olarak soziin iginde karsilanmali ve bu nedenle bir isitme (Horen) eyleminde

duyumsanmalidir”

Simdifakat...orada
En soguk ucurumda isittim
Kurtulus i¢cin haykirdigini

O gencin,

Jeztaber...dort
Im kdiltesten Abgrund hort’
Ich um Erlésung jammern

Den Jiingling,

“Ne tiir bir isitmedir?” diye sorar Heidegger, canlari duymamiz gibi, ‘kulaga
erisebilir olan1 basitce algilayip kaydetmek’ degildir siiphesiz. Bu, se¢kin bir isitme
tarzidir, isitmek-istememe (Nichthorenwollen) ve isitememe (Nichthorenkonnen)
degildir.®! Isitenler ii¢ tiirdiir: Tanrilar, dliimliiler ve sair. Sairin isitmesi bizzat

belirlenime kavusmalidir; 6yle ki, ancak oradan hareketle tanrilarin ve 6liimliilerin burada

889 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 175.
890 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 197.
81 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 198.
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nasil isittigini tayin edebiliriz. “Isitmek ile isitmek ayn1 sey degildir” der Heidegger, “Pek
cok kisi pek ¢ok seyi isitir, her yan1 dinler ve Da-sein’larini bagkalarindan duyduklariyla
idame ettirirler; ancak bunu yaparken asla bir seyi gercekten ‘kulagina getirmezler’ (zu
Gehor bringen). Clinkli insanin isitebilmesi i¢in bu yetenege bahsedilmis ya da en
azindan bu yonde egitilmis olmasi1 gerekir.”®*? Sairin isitmesi, her ikisi de birbirine en
uzak kutuplarda duran ne tanrilarin ne de insanlarin yani oliimliilerin igitmesi olabilir:
“Tanrilar ‘merhamet ederek’ (Dize 27) isitirler, oysa oliimliiler kagarlar, yiiz ¢evirirler,
tabiri caizse yari-tanriyr yari yolda birakirlar. Sairin isitmesi ne merhamet ne de
kacistir.”8%?

Heidegger’e gore oliimliiler isitememe tarzinda isitirler; onlarin igitmesi kulak
ard1 etmedir (Uberhoren). Kulak ardi etme ise zincirlenmis kokenden ve dolayistyla genel
olarak kdkenden yiiz cevirir. Oliimliiler kokenden kacarlar, onu unutmak isterler, onun
korkun¢lugundan sakinirlar ve sadece kdkeninden dogmus olana tutunurlar. Basar1 ve
fayda, kokenin 6l¢iitii haline gelir. Tanrilar ise ‘merhamet ederek’ (Erbarmend) isitirler;
onlarin igitmesi duyup-karsilama/icabet etme’dir (Erhoren): “Kulagina getirdigi seye yol
verir (stattgibt), yani prangalar1 icinde cinnet gegiren serbest birakilir. Tanrilar,
baslangicta kendi i¢inde zincirlenmis olan kdkenin sigramasina izin verirler ve bdylece
koken, bir koken olarak kendi haline birakilir.”®** Hem tanrilar hem de insanlar farkl
bicimlerde de olsa kokeni kendi haline birakir; ‘bir taraf onu serbest birakir, diger taraf
onu unutur, uzaga iter.”>> Her ikisi de kendi tarzlarinda kékenin sigramasina izin verirler.
Tanrilar onun kdkeninden dogmasina (entspringe) yardim ederler. Oliimliiler ise onu

‘kendi haline birakirlar’ (lassen ihn springen), yani ondan vazgecerler, ona aldiris

82 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 199.
893 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 200.
894 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 200.
895 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 200.
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etmezler ve yliz gevirirler. Sair, onun isitmesi, zincirlenmis kokenin korkungluguna

dayanir. Bu dayanan igitme bir ac1 gekmedir. Ac1 ¢gekme ise yari-tanrinin varhigidir:

Zira her seyi kavramali
Bir yari-tanri veya bir insan, ki o

Act ¢ekisin izinden gider, isitirken, yalniz basina,

Denn alles fassen muss
Ein Halbgott oder Ein Mensch, der

Leiden nach, Indem er horet, allein,®°

Act ¢cekme olarak dayanan isitmede isitilmesi gereken seye, yani yari-tanrilara,
yani bir act gekme olarak yazgiya (Schicksal als Leiden) yegane uygun kalan o karsilayip-
duymadir (Vernehmen) gerceklesen. Dolayistyla kokenin dayanan isitmesi, ‘heniiz
firlayip-sicramamis olan kokenin isitilmesidir; yani kdkenin tam da o zincirlenmis
haldeyken sigramaya hazirlandig1 ve boylece bir kdken olarak heniiz tamamen kendinde
oldugu hali, kdkensel kdken’dir (urspriingliche Ursprung): “Sair iste bunu isitir.””’
Dayanan isitme, her seyden once burada kokensel bir varligin hiikiim siirdiigiinii idrak
eder: “Dayanan isitme, zincirlenmis kokeni bir kdken olarak kendi kulagina getirir.
Dayanan isitme, orada asil neyin gerceklestigini, genel olarak neyin ‘oldugu’nu (is?)
boylece ilk kez ‘ortaya koyar’ (stellt hin). Bu disari-¢ikaran ve ortaya-koyan isitme,
isitilen seyi ilk kez s6ziin tinisina tasir. O, sOyleyis gibi kurar; ve bunu, sdyleyis ile isitme
0zsel olarak birbirine ait oldugu ve soylesinin imkanimi tasidigi i¢in yapar, ki bu

sdylesinin Da-sein’1mizin temel hatt1 oldugunu biliyoruz.”%%8

896 Holderlin, 1V, 248.
87 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 201.
898 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 201.
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Dayanan isitme (das standhaltende Horen), sunu veya bunu tekil bir sey olarak
isitmez; aksine, isitilmesi gerekende asil neyin kalic1 oldugunu ve bu kalicilig1r neyin
olusturdugunu isitir: “Dayanan isitme, bu ‘Gnceden-¢ekip-¢ikararak-isitme’ haliyle siirsel
isitmedir.”%*° Zira Sairin diisiinmesi ve sdyleyisi bir ‘yazginin karsilanip-duyulmasidir’
(Vernehmen eines Schicksals). Sairin bu isitmesinde o ‘dayanma/gdglis germe
(Standhalten) iginde ilk kez Varlik olarak serpilip gelisir (ent-wickelt) ve kendisini
gelecekte halkin i¢cinde duracak olan s6ze tasir. Bu s6z, kendi i¢inde kdkensel kokene dair
hakikati barmdirir’.*® Ve koken, ancak kdkeninden dogmus olan olarak, yani nehrin tiim
akisinin bizzat kokene ait oldugu bilinciyle, kendi dogusu i¢indeki zincirlenmis kdken
seklinde duyuldugunda tam anlamiyla karsilanmis olur. Sairin dayanan isitmesinde
nehrin tiim varlig1 burada kokensel olarak tecriibe edilir zira, sigrayisa eslik eden ve
sigrayisin yankisini sonuna kadar siirdiiren bir isitmedir bu.”®! Yari-tanrilarin varligmin
karsilayip-duyan bir tarzda anlasilmasi i¢in belirleyici olan, ‘kendi si¢rayist ig¢indeki
kokensel kokene dair isiten bir bilgi’dir (hdrende Wissen).?*?

Heidegger’e gore “Insana Varlik ancak dilde acilir ve dil onu bdylece varligin
tehdidi altina sokar.”* Sairin kokensel sdyleyisi, bir temellendirme olarak keyfi bir
uydurma degildir; aksine tanrilarin firtinalarinin altina kendini sunmak, onlarin
isaretlerini, yani o simsek pariltisin1 sozde ve sézilin olusumunda yakalamak ve bdylece

sOzil, tim o gizli sigrayis giiciiyle (Sprunggewalt) halkin igine yerlestirmektir. Dilin

89 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 202.
%0 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 202.
%1 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 202.
902 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 202.
903 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 217.
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kendisi en kokensel siirdir ve dar anlamda onun i¢inde siirlestirilen sey bir halkin kok-

dilidir .°** Heidegger bunu sessizlik iizerinden agimlar ve bu kesim igin basat niteliktedir:

“Eger burada, bir kok-siir (Urdichtung) olarak dilin 6zii ve kokeni iizerine felsefi olarak daha
derinlemesine diisiinecek olursak sunu kabul etmemiz gerekir: Dilin kendisi, kokenini suskunlukta
bulur. Once bu suskunluk iginde ‘Varlik® gibi bir sey toplanmis olmalidir ki, sonra bir ‘Diinya’
olarak disariya sdylenebilsin. O diinya-Oncesi sessizlik, tiim insani giliglerden daha kudretlidir.
Higcbir insan kendi bagina dili icat etmemistir, yani o sessizligin siddetini kirmaya kendi bagina
giici yetmemistir; megerki Tanri’nin zorlamasi altinda kalmis olsun. Biz insanlar, her zaman
¢oktan konusulmus ve sdylenmis bir hitabin i¢ine firlatiliriz; bu hitaptan geri ¢ekilerek ancak daha

fazla ‘sessiz kalabiliriz’ ki bu bile nadiren basarilir. Da-sein i¢inde durdugumuz siirece, biz

kendimiz sadece bir soylesiyiz ve bir diinyay1 ancak bu sdylesi/diyalog icinde tecriibe ederiz.”%

Heideggere’e gore Varlik, ‘kokensel olarak kendisini siirde bulmak ve boylece
siirde kendisini bir gizem olarak kapatarak agmak/ifsa etmek icin siirin figkirmasina izin
verir’ ve Yari-tanrilarin varliinin, yani tanrilar ile insanlar arasindaki varligin
merkezinin bu siirlesmesinde; bir biitiin olarak Varlik bizim i¢in agi18a ¢cikmalidir.* Siir,
bu haliyle Varligin temel olayidir. O, Varlig1 kurar, kelime de kendine gelen Varliktan
baska bir sey degildir: “Siirlesme; bir temellendirme olarak, hi¢bir nesnesi olmayan ve
mevcut olani asla sadece ‘sarkiyla 6vmeyen’ o yaratma eylemi olarak, her zaman bir sezis

(Ahnen), bir bekleyis (Harren) ve bir gelis-goriisiidiir (Kommen-sehen).”*"’

oKk

%04 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 217..
95 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 217..
%6 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 237.
07 Heidegger, age., GA39, 1999, s. 257.
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Son olarak Erliuterungen zu Holderlins Dichtung (Holderlin Siiri Uzerine
A¢imlamalar) eserine ve buradaki o muhtesem Yeryliziinlin Tinlayis1 Ogretisine
deginerek kesimi bitirmek istiyoruz. Soylemek (Sagen) ve isitmek (Horen), kokensel
sOylesiyi acimlayarak ve bu acimlama esnasinda bizzat ilkin kokensel soylesiden
fiskirarak ancak o soOylenmis soylesiyi olustururlar: “Bu, goénderilmis olanin
(Zugeschickten) o daima s0zsiiz seslenisi, selamin o sessiz sesidir ki orada, ses araciligiyla
gostermeye (Zeigen) belirlenmis olan birinin ilkin gonliinde (Gemiit) tasimasi gereken o
seyin yoneltilmesi (Zumutung) varlanir. Boylesi bir yoneltilme iginde durmak,
isitebilmek demektir. Bu, hakiki sdyleyisin 6zsel-temelini verir.”?*® Bu kdkensel olarak
bir isitmedir. Agiz ve kulak birdir, sOylemek ve isitmek ayni-6zsel olarak kokensel

sOylesiden figkirirlar. Bu yiizden iyi bir sdyleside sdylenen ile isitilen ayni seydir.

Ciinkii gézlerin okulunda mavi,
Uzaklardan, gogiin ugultusunda
Twnlar bir karatavuk sarkisi gibi
Bulutlarin o berrak ruh hali

Tanri'nin mevcudiyeti olan firtinayla akortlanmus.

Denn an der Augen Schule Blau,
Fernher, am Tosen des Himmels
Tont wie der Amsel Gesang

Der Wolken heitere Stimmung gut

Gestimmt vom Daseyn Gottes, dem Gewitter. 909

98 Martin Heidegger, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, Frankfurt Am Main,
1981, GA4, s. 118.
% Heidegger, age., GA4, 1981, s. 165-166.

262



Tinlayan dort ses vardir: Gokyiizii, Yeryiizii, Insan, Tanr1. Yazgi, bu dort ses
icinde tiim sonsuz miinasebeti bir araya getirir. Ancak bu Dortliiden higbiri kendi bagina
durmaz. Higbiri digerleri olmadan var olamaz; sonsuzca birbirlerine tutunurlar ve bizzat
bu biitiinliigiin kendisidirler. Yeryiizii ve gokylizi ile aralarindaki baginti, bu nedenle
Dortlii’nilin o daha zengin iliskisine aittir. Yazgi, bu Dortlii’yii birbirine gonderir; onlari
kendi yaninda toplanmis halde tutar. O halde muhtemelen yazgi, o Dortlii’yii birbirine ait
oluslar icinde bulan ‘orta’dir (Mitf). Yazgi, Dortli’yii kendi merkezine ¢eker, onlari
ictenligin (/nnigkeit) icine baglatir. Tiim bagintinin merkezi olarak yazgi, her seyi
toplayan baslangigtir.”'? “Yazgimnin sesleri’ neyin i¢inden tinlar? Tinlayan nedir? Tinlayan

gokyliziidiir ve yeryiizii:

............ Uzerinde
Twnladig yer, bir buzagi derisi gibi

Yeryiizii,*!!

............ Wo darauf
Tonend, wie des Kalbs Haut

Die Erde,

Gokyiizlinlin sesi, bulutlarin berrak ruhhalidir. Bulutlar1 bu a¢ik ruhhaline
akortlayan sey, tam da kendi iclerinde sakladiklaridir: ‘firtinanin en yiiksek goriinimii’,

simsek, gok giirtiltiisii, firtina ve yagmurun oklari. Orada Tanr1’nin mevcudiyeti gizlenir.

910 Heidegger, age., GA4, 1981, s. 171.
o1 Holderlin, V. 9; Heidegger, age., GA4, 1981, s. 166.
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Firtina bulutlar1 gégii ortse de ona aittirler ve Tanr1’nin sevincini gosterirler. Bu ylizden
bulutlar ‘1yi akortlanmig’tir (gut gestimmt), yani kendi gergek belirlenimleri i¢indedirler.
Gokylizliniin i¢inden tinladigr o ‘saf oOrtii’ (lautere Hiille) olma seklindeki kendi
belirlenimlerine akortlandiklar1 ic¢in, bulutlar tiim o ugultuya ragmen dingindirler,
sessizdirler. GOk tinlar. Bu, yazginin seslerinden biridir. Déviilen bir davulun derisi davul
vuruslarini kendi tarzinda nasil giirleyerek yankiliyorsa, yerylizii de simseklerin ve
‘yagmur oklarinin’ vurusglarina karsi dyle yankilanir. Yeryiiziiniin tinlamasi, gokyiiziiniin
ekosudur. Yankida yeryiizii, gokytiziine kendi gidisatiyla karsilik verir.

Heidegger daha sonra ‘Dinginlik Olarak Sessizlik® boliimiinde ele alacagimiz
Vortrdge und Aufsditze (Konusmalar ve Makaleler) metninde ‘Dortlii’ tartismasini
‘yakinlik’ ve ‘sey’ ile birlikte yeniden ele alir.”'?> Mesafelerin tiim o alt edilmesine ragmen
olan seyin o yakiliginin sokiin etmeyisinde insan dehset duymuyor. Yakinlikta, bizim
icin, kendilerine seyler demeyi adet edindigimiz o varliklar hazirdir: “Peki ama Sey, Sey
olarak nedir ki??!* Sey’in o seyligi ise ne onun dniimiize konulmus bir nesne olmasina
dayanir ne de genel olarak nesnenin o nesneselliginden hareketle belirlenebilir. Ornegin
bir testinin o testiligi, o kurucu testi karakteri akan sivinin o ikraminda, o sunusunda
mevcutlasir, orada hiikiim stirer: ““O ikramin/armaganin suyunun i¢inde kaynak, o pinar
eglesir (weilt). Kaynagin, o pmarin i¢inde kaya Kkiitlesi, o taslar eglesir; onun iginde,
gokyliziinlin yagmurunu ve ¢igini kabul edip buyur eden yeryiiziiniin o karanlik uykusu,
o gizemli dinlenisi yatar. Kaynagin suyunun i¢inde gokyiizii ile yeryiiziiniin o diigiinii, o
ontolojik evliligi eglesir. (...) Akan sivinin o ikrami, o sunusu ise testinin o testiligidir, o

kurucu testi karakteridir. Testinin 6ziinilin i¢inde yeryiizii ve gokyiizli eglesir, oray1 yurt

%12 Martin Heidegger, “Das Ding”, Vortrige und Aufsiitze (1910-1976), Vittorio Klostermann, Frankfurt
Am Main, 2000, GA7, s. 167.
13 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 168.
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edinir.””'* Evet, akan sivinin o ikraminda &zellikle yeryiizii ve gokyiizii, tanrisal olanlar
ve Oliimliiler yani Heidegger’in Dortlii’stliniin (Vier) yalinligi, o katisiksiz birligi eglesir.
Dortliiniin o yalinligi, o katisiksiz birligi orada eglesir, hiikiim siirer: “Bugiin mevcut olan
her sey esit derecede yakin ve esit derecede uzaktir. Mesafesizlik hiikiim stirmektedir.”
Ve burada yakinligin 6ziinii de fark ederiz: “Sey seylesir (Das Ding dingt). Seyleserek,
yeryiizlinii ve gokyiiziinii, tanrisal olanlar1 ve 6liimliileri bir siireye, o has ocaga dogru
eglestirir, orada barindirir; eglestirerek Sey, o Dortlii kendi uzakliklari i¢cinde birbirine
yakinlastirir. Bu yakinlastirma eylemi, o yakina getirme, yaklastirmadir. Yaklastirmak,

yakmligm 6ziidiir.”?!> Yakinlik, o yaklastirmada, Sey’in seylesmesi olarak hiikiim siirer:

Yeryiizli (Die Erde); insa ederek tasiyandir (die bauend Tragende), besleyerek meyve verendir (die néhrend
Fruchtende), sular1 ve taglari, bitkileri ve hayvanlar1 gozetendir, kollayandir.

Gokytizii (Der Himmel); glinesin yolu, ayin seyridir, yildizlarm parltisidir, yilin mevsimleridir, giiniin 15181
ve alacakaranligidir, gecenin karanlig1 ve aydmligidir, havanin liitfu ve tekinsizligidir, bulutlarin gegisi ve
eterin mavilesen derinligidir.

Tanrisal olanlar (Die Gottlichen), tanrihigin isaret eden elgileridir. Bunlarin o gizli hiikiim siirmesinden
hareketle tanri, kendisini mevcut olanla her tiirlii karsilastirmadan sokiip alan, ondan azat eden o kendi 6ziinlin
icine dogru belirir.

Oliimliiler (Die Sterblichen) insanlardir. Onlar Sliimliiler adim tasirlar, ciinkii Slebilirler. Olmek demek:
Oliimii 6liim olarak becerebilmek demektir. Sadece insan oliir. Hayvan telef olur. (...) Oliim, Higligin
mahfazasidir; nitekim o Higlik ki, her bakimdan higbir zaman siurf ¢iplak bir varolan olmayan fakat buna

ragmen mevcutlasan, hiikiim siiren, hatta Varligin kendisinin o gizemi, mevcutlasan Seydir.?1®

Heidegger bu dortliiliigii (die Vierung), o yalin, o katisiksiz bir tarzda, birbirine
emanet edilenlerin o varlagtiran ayna-oyunu olarak (Spiegel-Spiel) niteler. Dortliiliik,
diinyanin diinyalamasi olarak hiikiim siirer. Diinyanin bu ayna-oyunu, varlagimin, o has

hadisenin o ¢ember raksidir, o devridaim oyunudur (der Reigen des Ereignens).

%14 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 178.
15 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 179.
216 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 181.
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Dortliiden her birinin adini anarsak, Dordiin o yalinhigindan, o katisiksiz birliginden

hareketle diger iiciinii de birlikte diisiiniiriiz.

Siklikla susmak zorundayiz; kutsal isimler eksik,
Kalpler carpryor ve yine de soz geride mi kaliyor?
Fakat bir lir, her saate kendi tintlarini odiing verir,

Ve belki de yakinlagan goksel varliklar: sevindirir.

Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Nahmen,
Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?
Aber ein Saitenspiel leiht jeder Stunde die Tone,

Und erfreuet vieleicht Himmlische, welche sich nahn. *'7

Hélderlin’in Isvigre’den déniisiinden kisa bir siire sonra yazdigi “Eve Déniis”
siirinin son kitas1 bdyledir. Titreme, sessizligin huzurunu bozar, S6z olur. Bdylesine
kaynaklanan soz-eseri, Tanr1 ile insanin birbirine aitligini goriiniir kilar. Sarki, onlarin
birbirine aitliginin temeline, kutsal olana taniklik eder. ‘Ancak simdi’, ortak tinin
diisiinceleri dnceden acik oldugundan, ozanin ruhuna sarki basariyla ulasir.”'® Séz, kutsal

olanin varlagimidir. Sanki soz ilk sessizligi yarisindan beri o sessiz kokenine donmek ister

gibidir, en ¢ok orada o siikutta anlamlidir: “Sessizlik —Kutsal adlar eksiktir.”*!”

“Sessizlik (Schweigen), bu sadece higbir sey sdylememek, dilsiz kalmak m1 demektir? Yoksa
hakiki anlamda ancak soyleyecek bir gseyi olan m1 sessiz kalabilir? Bu durumda, sdylemi i¢inde ve
ozellikle sadece bu sdylem araciligiyla ‘sdylenmemis olant’ (Ungesagte) bir sdylenmemis olarak
belirmesini saglayan kisi, en yliksek derecede sessiz kaliyor demektir. (...) Sair, ‘simdiki tanrilar1’
kendine ‘sessizce’ adlandirir; ‘sessiz/dingin’ (stil/) demek: yatigmis, huzura ermis, kutsal

zorunluluga karsilik vererek karara boyun egen o huzura kavusmus demektir. Holderlin’in

17 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, s. 13.
918 Heidegger, age., GA4, 1981, s. 69.
919 Heidegger, age., GA4, 1981, s. 189.
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“Friedensfeier” ilahisinde ‘stille’ sozcligii tekrar tekrar konusur. Bu sessiz adlandirma, ‘sabah
1s1ldamadan &nce, hayat dglen vaktinde parlamadan énce’ gergeklesir.”?°

Ve Heidegger sozii yine ‘sOylenmemis olan’ ile bitirir. Sairin sdyleyisinde
sekillenen bu Varliga hemen bir ‘felsefi dil elbisesi giydirebilecegimizi; boylece siirsel
sOyleyisi diislinsel bir bilgiye, oradan da seylere dair kullanisli ve fayda getiren bir
malumata doniistlirebilecegimizi sanmamaliyiz der: “Bizim yorumumuz burada sadece
saire hizmet eder; diisiinsel olan1 ve onun gerekliliklerini, yani kendi zaruretini, bilerek

sOylenmemige birakir.” Sair, Varligin o zamana kadarki hakikatinin yaratic1 batisini

siirsel olarak tecriibe eder ve bu tecriibe ‘yaraticilar’ i¢in sessizlik uzaminda bir igsellik

gerektirir ve tiim bunlar giirsel olarak gerceklesir.”?!

..., ancak sabah
Isildamadan once, hayat oglen vaktinde parlamadan once

Sessizce adlandiririm onlar: kendime...

..., nur ehe der Morgen

Aufglinzt, ehe das Leben im Mittag gliihet

Nenn’ ich stille sie mir . . .%%?

920 Heidegger, age., GA4, 1981, s. 189.
221 Heidegger, age., GA4, 1981, s. 150.
922 Heidegger, age., GA4, 1981, s. 189.
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2.1. Herder: Dilin Sessiz Kokeni ve Dinleme

Herder dersi, Martin Heidegger’in 1939 bahar doneminde gerceklestirdigi iki
saatlik derslerin notlarindan olusmaktadir. ‘Notlar’ diyoruz zira, bildigimiz anlamda
sistematik bir eser yoktur karsimizda, daha ziyade alt alta siralanmis diistinme patikalari
i¢in yol isaretleri taslaklaridir bunlar. Bu nedenle bu kesimde Vom Wesen der Sprache.
Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu Herders Abhandlung Uber
den Ursprung der Sprache (Dilin Ozii Uzerine. Dilin Metafizigi ve Soziin Ozlesmesi.
Herder’in Dilin Kékeni Uzerine Inceleme, 1939, GA85) eserinde Heidegger’in notlariyla
protokoliinii de esas alacagiz.’*® Ingrid SchiiBler’in de belirttigi gibi, ‘bu notlar,
okuyucuyu dogrudan diisiiniiriin atdlyesine gotiiriir’ fakat yine de mevcut hali secilen bu
yontem nedeniyle bir¢ok gii¢liik barindirir.

Heidegger Herder dersiyle birlikte Katkilar’da ortaya koydugu ‘gecis’i
uygulamaya doker, bu bir dil anlayisini temellendirme girisimidir. Herder’in incelemesi,
Heidegger’in bu eser boyunca ana hatlar1 ve fragmanlar1 goriilen gecisteki diisiincesi i¢in
bir kopri islevi goriir. Heidegger’in buradaki baslangic taniminda, gecis yolu; dil
metafiziginden, dilin asli 6zii ve Varligin hakikatinin 6zlesmesi olarak kelimenin varlik-
tarihsel diisiincesine sigrayisa dogru baslar. Hanly, Herder’in Heidegger’in dil fikrinin

gelisiminde belirleyici bir etkisi oldugunu savunur.** Gregory ise burada bir hesaplasma

923 Bu ne yazik ki kisith bir sekilde miimkiin olacak zira Vom Wesen der Sprache eserinin sonundaki
seminer protokolii bize bagka bir sey daha sdyler. Heidegger’in kendi 6grencileri filozofun eserindeki isitme
ve sessizlik bagini isitemezler, Varliktarihsel bir okuma yerine metafizik tarihiyle hesaplasmaya takili
kalirlar bilyiik oranda.

924 Peter Hanly, “Marking Silence: Heidegger and Herder on Word and Origin”, Studia Philosophiae
Christianae Vol. 49, Nr. 4 (2013): 69-86.
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goriir, Heidegger’in, Herder’in duymaya dair sezgisel iggoriileri olarak yorumladigi
seyin; kulak verme ve sessizligin, s6z ve varligin hakikatiyle olan iligkisi iizerine kendi
miilahazalarini gelistirmesi i¢in bir sigrama tahtas1 gorevi gordiigiinii savunur.®?

Vom Wesen der Sprache’de dilin 6zl ve 6zlesmesi (Wesen und Wesung) lizerinden
J. G. Herder ve onun eseri Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache (Dilin Kokeni
Uzerine Inceleme, 1772) ile hesaplasmaya girilir. Heidegger Herder dersini, ‘dilin
kokeni’ sorusunun dilbilimi temellendirmeyi veya dil felsefesini felsefenin temel disiplini
haline getirmeyi amag¢lamadig1 notuyla acar. Amag, dilin sézden (Wort) gelen ‘Ozsel
temeli’, “Varlik hakikatinin 6zlesmesi olarak s6z’ iizerine bir tefekkiirdiir. Heidegger bu
tefekkiirii, varliktarihsel diisinmeye sigrayis icin belirleyici bir yol olarak koyutlar.%*

Heidegger dil sorusunu bir ‘kdken sorusu’ olarak alir. Ve onun Herder dersleri
esasinda 17.-18. yiizy1l dil felsefesinin tesekkiiliiyle Herder ile birlikte dolayli olarak
Hamann, Grimm ve Humboldt’la bir hesaplagmadir, bu ayn1 zamanda Leibniz’le oldugu
kadar ¢agdas dil felsefesiyle bir karsilagsmadir, zira gérecegimiz gibi cagcil dil felsefesi

de bu temeller iizere yiikselmistir. Alfred Franz’dan aktarirsak:

“Dil felsefesi esasen ti¢ diigiiniir, sair ve yazar tarafindan temellendirilmistir: Hamann, Herder ve
Humboldt. Herder, Hamann’in bir &grencisi olarak goriilebilir; her ikisi de Humboldt’u
belirlemistir. Ugii de dilin &ziine dair sorulariyla Fransiz Aydinlanmas: ile hesaplasma igindedirler.
Dil felsefesiyle baglantili olarak, fonetik ve gramer zemininde filolojilere sizan karsilastirmali
dilbilim dogmustur. Dilin, gramer ve Logik i¢inde karara baglanan bir sey olarak ele alinisi, Hegel
ve Nietzsche tarafindan tamamlanigina kadar Bati diisiincesine hiikkmeder. Her iki diisiiniir i¢in de

dil, mantigin bir meselesidir ve 6zsel bir sorma nesnesi degildir. Dil aslinda ciddiye alinmaz; o

sadece kavramlarin giysisidir. »927

925 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 56.

%26 Heidegger, Vom Wesen der Sprache. Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu
Herders Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache (1939), 1999, GASS, s. 6.

927 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 154.

269



Koken sorusu’nu sormak daima onu Varlikla iliski icerisinde bir doniisliiliik
olarak, varlasim olarak sormak demektir. Yani dili insandan hareketle degil, varolanin
Oziinden hareketle anlama imkanin1 sormaktir. Geleneksel dil anlayis1 i¢in ses, bir varolan
i¢in bir isarettir (Zeichen). Insan boylece ‘dile sahip olan hayvan’ (zoon logon ekhon)
olarak koyutlanir. Georg Schmiege’nin dedigi gibi: “Insani dilin &ziine dair soru, insanin
Oziine dair soruyla eslesmistir. Ancak bu 6z, tam da dil araciligiyla belirlenmistir. Dilin
oziine dair soru bdylece bir dongiiye girer.””?

Heidegger, Herder’i Hamman, SuBmilch ve Humboldt ile birlikte geleneksel
metafizik ve Aydinlanma’da ortaya ¢ikan dil felsefesi i¢ine yerlestirir, ona goére Herder’in
dilin kokenine dair sorusunun bizzat kendisi metafiziksel niteliktedir. Herder dili, el-
altinda bir varlik minvali olarak alarak ele almakta, ‘6zii” varliksallik terimleriyle
tanimlamakta ve ‘kokeni’ tiireyis, nedensellik ve imkan kosulu olarak anlamaktadir.”?’
Herder’in dili ratio et oratio (akil ve konugma) terimleriyle goérmesi, logos’un
metafiziksel yorumuna dayanir ve dili bir insan ayrimi olarak gérmesi, insanin ‘rasyonel
hayvan’ olarak tanimlanmasini ele verir.”>* Herder’in merkezi kavrami olan ‘farkindalik’
da metafizikseldir, zira nesnelerin akil yoluyla temsiliyle es tutulur. Gregory ayrica,
metafiziksel oratio 'nun (konusma) Herder’in dili nesneler hakkinda bilgilendiren, onlar1
baskalarma asikar kilarak fark edilmesini saglayan bir iletisim olarak kavramasinin
temelinde yattigini sdyler. Herder’de ‘s6z’, ‘seslerle donatilmis’ bir ‘isarete’ (mark-sign)

ve dilin kendisi de bir ‘imleme, fark-ettirme’ ve bir ‘isaret-iiretimi’ne indirgenir.®*!

928 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 156.

92 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 4-5.

930 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 3-5. 81. Krs. Johann Gottfried Herder, “Essay on the Origin of
Language”, On the Origin of Language. Two Essays by Jean-Jacques Rousseau and Johann Gottfried
Herder, trans. Alexander Gode, New York: Frederick Ungar Publishing Company, 1966, s. 121.

931 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 56.
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Heidegger, Herder’in insan ve hayvan arasinda gelistirdigi analoji ve tiir ayrimindaki
metafizigi agiga cikarmak icin de biiyiikk ¢aba sarf eder.”*> Ve Herder, animal
rationale’nin animalitas’1 (hayvansalli§l) ile bagladig1 i¢in, insanoglunun hayvani
belirleniminin 6tesine asla gegemez. Ek kisminda 6grenci Siegfried Brose’iin ifadesiyle:
“Ve boylece Herder, baslangictan itibaren hayvani ekonomi ig¢inde diisiindiigii i¢in
hayvani olanda kalmaya devam ediyor gibi goriiniir.”?*?

Herder, insan dili akil sahibi bir varlik olarak icat etmistir (erfunden) diyerek
anilan problemin tam ortasinda durur. Esasinda “Heniiz hayvan iken bile insanin dili
vardir” diyen Herder’de hayvan ve insan dili arasinda bir erken tarihli esitleme girisimi
goriilebilir. Oysa Herder i¢in bir hayvan-dili (Tiersprache) mevcuttur, ancak dil burada
bir s6z-dili (Wortsprache) degildir. Hayvanda duyumsamalarin seslesmesi, tinlamasi
(Tonen) Herder icin dildir; ¢iinkii bu bir kendini-disavurma (Sich-dufSern), bir bildirme
(Kundgeben), belirli bir etki dairesine ve ayni tiirden varliklara yoneltilmis bir iletimdir.
Buna karsilik tinlayan telin bir ‘sesletilebilirligi’ (Lautbarkeif) yoktur; hicbir seyi
disavurmaz ve bu anlamda bir dili yoktur. Fakat “Insanlar bizim igin tanidigimiz yegane
dil varliklaridir. Onlar boylece dil aracilifiyla tiim hayvanlardan ayrilirlar” diyerek
Herder dil sorusunun, homo est animal rationale, hayvan ve insan arasindaki fark iizerine
insa edildigini gosterir.”** Kisacas1 Herder insanin 6z belirlenimi olarak temkinliligi
(Besonnenheit) koyarak temel durusu, yasam daireleri ve yetiler diislincesinde

cergevelene Bati metafizigi gelenegi icinde durmaktadir.®*

932 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 6-8.

933 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 145.

934 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 161.

935 Elisabeth Schmidt sdyle der: “Bu durum, her ne kadar bu temel durus Herderci déniisiimde kendi kat1
monadolojik karakterini siirdiiremese de, Leibniz’in Bati metafizigi i¢indeki 6zel temel durusunu temsil

eder. Hatta Herder, sesten hareketle duyguya dayali anlagsma baglaminda monadi egoist ve yalitilmig olarak
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Herder, hayvan dilini duyumsamanin tinis1 (7on der Empfindung) olarak niteler.
Herder’de hayvanin dili, insani dilin olusumunda bir analoji islevi goriir: “Insan ve
hayvan her ikisi de canli varliktir ve boyle varliklar olarak tiim yasam stireleri boyunca
icinde bulunduklari dairelerine (Kreis) sahiptirler. Ancak insan hayvan degildir, bagka bir
tiirdendir; fakat yetilerine uygun olarak kendi dairesi i¢inde giivence altina alinmis
olmasi, yani hayvan kadar uygun bir sekilde varligini siirdiirebilir olmasi1 gerekir. Herder
bu gerekliligi ‘genel hayvansal ekonomi’ (allgemeine tierische Oekonomie) olarak
adlandirir.” 3¢ Hayvan ve insan arasindaki, Herder’in asikar olarak kabul ettigi temel
fark, her birinin sahip oldugu daireye iliskindir: Hayvanin kii¢iik ve dar bir dairesi, insanin
ise biiyiik, tiim diinya olan bir dairesi vardir. Insan1 hayvana kars1 ayirt eden bu temkinlilik
(Besonnenheit) temelindeki fark sadece derece farki degil, bilakis 6zsel bir farktir diye
vurgular Herder; insana giiclerin sadece eklenmesi, hayvaninkinin {iizerine insana

fazladan verilen dordiincli bir basamak degil, bilakis hayvana kiyasla tiim gii¢lerin

niteledigi i¢in Leibniz’e kars1 ¢ikiyor gibi goriiniir: “Doga bizi [...] o kadar az egoist monadlar olarak yaratti
ki” (So wenig hat uns die Natur [...] als egoistische Monaden geschaffen!) Yine de bu pasaj higbir sekilde
monadolojik temel durusun disina diismez. Zira monadin karakteri tam da egoist bir tekillesme degil, bilakis
biitiiniiyle belirli bir tarzda tekillesme ve agikliktir.” Ve ekler: “Herder’in devralinan temel durus i¢indeki
6zel konumu, dile dair sorudur. Girigin Leibniz-karsiti gibi goriinen notunda dili —en basit duyumsama
basamaginda bile— bir uzlasi olarak kavrar: “Vurulan tel doga 6devini yerine getirir: tinlar!” (Die
geschlagene Saite tut ihre Naturpflicht: sie klingt!). Leibniz monadi, monas’in mevcudiyet gosterdigi temel
tarzlar olan kendi ayniligi ve perspektifsel farkliligina bakigla ‘penceresiz’ (fensterlos) olarak
nitelemektedir. Herder ise, metafizik temeli sorgulanmadan kalan uzlagmis olma olgusundan (Faktum des
Verstindigtseins) hareket eder. Leibniz monadi 0yle konumlandirir ki, her bir tekil ve on-kavrayisla
birlesmis temel gii¢, her bir tekil olarak monadlarin uzlasmighiginin metafizik temelidir. Monadlarin
kapalilig1 tezi, kendi agimlanisi siirecinde her seyden dnce; Herder’in yakalayip temellendirici olana kars1
sanki bir koz olarak kullanabilecegi o bir uzlasi/anlasma olarak dil olgusuna yer agar.” Elisabeth Schmidt,
“Seminar Protokolle”, Vom Wesen Der Sprache, s. 169-170.

936 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 179.
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biitlintiyle farkli tiirden bir yonelimi ve agimlanmasidir. Derece farki ile 6zsel fark
arasindaki farkin burada neden ibaret oldugunu Herder hi¢bir yerde sdylemez. Herder,
koken sorusunu tartismaya insanm bir 6z belirlenimiyle baslar. Insan1 diger tiim
canlilardan ayiran moment, temkinlilik (Besonnenheit) veya baska bir deyisle akilsalliktir
(Vernunfimdfigkeit). >’

Herder’de isitme, tiim duygularin bir araya geldigi, duyusal diinyanin
simdilestirilmesinin asli olarak gerceklestirildigi yerdir ve akil tarafindan ylriitiilen
seslesen ayirt edici isaretlerin olusturulmasi eyleminde gerceklesir. Otto Rasper’in de
isaret ettigi gibi, Herder’de akil, duyusal olani1 belirginlestirme yetisinden baska bir sey
degildir ve insanin temel giicii duyusal akil, derin diisiinme yetisi, yani temkinliliktir
(Besonnenheit).”*® Insanin zoon logon ekhon olarak anlasilmas1 Herder’in diisiincesini
yonetir: “Insan, logos’u olan hayvandir. Logos hem ratio hem de oratio demektir.
Ratio’nun icrasinda insan, kendi 6ziine kavusur. Bu icranin gerceklesmesi ayirt edici
isaret olusturmadir. Bununla i¢sel s6z dogmustur. Bunun dissal olanla bagini kanitlamaz.
Isitmenin duyular arasinda orta oldugu hakkindaki gézlemi, dilin ses karakteri problemini
¢ozmez. Zira bir igaret seslesmeden Once, baski yapanin hangi duyu tarafindan igeri
birakildigindan bagimsiz olarak, zaten bir isarettir.”**° Herder insam1 hayvansal
ekonominin igine yerlesmis goriir. Oziiniin ilerleyen agimlanmasi, insan i¢in daha yiiksek
bir milkemmellesme anlamina gelir. Herder i¢in dil sesletimdir, bir diisiincenin (igsel
soziin) disavurumudur. Icsel s6z ayirt edici isarettir. Oysa dil, insanin varolana dair

kavrayisin1 ve varolan igindeki iligkisini sabitler. Dil, varligin kendisine dair bir temel

97 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 179.
938 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 190.
9% Heidegger, age., GA85, 1999, s. 214.

273



kavrayista kok salar “Sen o meleyensin” ciimlesinde asil sdylenen sey seslesmenin
sesletimsel ifadesi degil, bilakis meleyenin dir’1dir.**

Heidegger ‘gegcisteki diisiince’si i¢in George siiri kopri gorevi goriir. Gregory,
buradaki ‘gecis’ anlamlariin, burada-varligin sessizlesmesindeki agkinligina isaret
ettigini ve nihayetinde metafizikten tarihsel-varlik diisiincesine sigrayis seklindeki baskin
gecis anlamina yakinsadigini ileri stirer: “George’un siirleri, ‘diger baslangica’ yonelik
‘karar’ i¢in bir ‘hazirlik’ olarak propedotik bir role sahiptir.” ‘Das Wort’ siiri, gosteren
bir sdyleme olarak dilde mevcudiyetin bahsedilmesine odaklanmasi i¢in bir sigrama
tahtas1 gorevi goriir. Heidegger bdylece gecisteki diisiince i¢in sairin kelime ve sessizlige
dair imalarin1 sahiplenmeye koyulur:**!

“Heidegger George’un ‘S0z’ siirini yorumlamasi siirin son kitasina odaklanir: “Kelimenin kirildig1
yerde higbir sey olamaz.” Okumasi, kelimenin varliklari varlik olarak asli ‘adlandirmasindaki’ ifsa
edici giiciinil vurgular: “Kelime 6nce bir varligin bir varlik olmasina izin verir.” Ayni zamanda,
burada varliklar1 adlandiran ve ‘Varligin sézli’ olan ‘sdziin 6ziiniin muglakligina’ igaret eder.
Heidegger, gegisteki diisiincenin (doniistiiriicii, koparict ve niifuz edici) ilkeleri uyarinca sonuncu
anlama odaklanir. Bu 1sikta, kelimenin kirilmasi, ‘Varligin kendisini reddettigi’ ‘esirgeme’dir. Bu
karakterizasyonun, Varligin gizlilige ¢ekilmesi anlamina geldigini savunuyorum. Heidegger’in
burada ifade ettigi gibi bu, ‘teslimiyetin varlagimi lizerindeki ugurumsal-temelin’ reddidir. Boyle
bir ret sessizlik formunu, daha spesifik olarak ‘sessizlestiren sessizlik’ formunu alir. Bu, s6z

iizerinde ‘hiikiim siiren’, kelimeyi sessizlestiren Varligin kadim sessizligidir (primeval

silence).”942

So6z, varligin sessizliginin ‘akort eden sesi’dir; o varligin sessiz sesidir. Ayni
zamanda varlik ‘kendi reddinde; sessizlik olarak, ara olarak, orada olarak, yani gizlilige

cekilmesinde kendisini ifsa eder: “Varlik, ‘hi¢bir seyin olamayacagi’, kelime kirildiginda

940 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 215.
%41 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 62.
942 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 62.
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higbir varligin ifsa edilemeyecegi kelimede sessizlik olarak kendisini ifsa eder. Bu 1s1kta,
varligin sessizliginin ve kelimenin sessizliginin dilsel sessizlikler olmadigi; dil i¢inde
acilmadiklar asikardir. Aksine varlik ucurumsal-temel ve kelime de dilin 6zsel kokeni
oldugu olgtide, sessizlikler sirasiyla kadim (primeval) ve kdkenseldir (primordial) (dil-

asli ve dil-6ncesi diizeylerde). Siirde anlatildig1 {izere bu sessizliklerin deneyimi bizi ‘6z-

yakinhigina’ getirir.” 4

Heidegger gegissel s6z’1i Stefan George un “Seelied” (Deniz Tiirkiisii) lizerinden
okur. Varligin sozii (Wort), ortiiliidiir ve 6nce Da-sein’1n sozidiir; bu da bir diisiinerek-
acimlama (Er-denken), kavramsal bir sey degil, bir anlamin ‘imgesi’ degil, bilakis
dogrudan Diinya ile Yerylizii'nden hareketle adlandirandir, ‘yersel/topraksi (erdhaft),

diinyasallasan ¢atismaci bir yer degistirme (Versetzung), yankilanimi (4Anklang) 6n-sezen,

yani Varligin hakikatinin ugurumu olarak Da-sein’mn akort eden sesidir’.”**

Ocagim iyidir, catim sizdirmaz,
Lakin bir seving oturmaz orada.
Aglarin hepsini onardim

Mutfak ve oda tertip edildi.

Oylece otururum, beklerim sahilde
Sakaklarim avucumda atar:

Tiim giiniim neye yaradi
Bugiin o sarisin ¢ocuk gelmezse.
Mein herd ist gut, mein dach ist dicht
Doch eine freude wohnt dort nicht
Die netze hab ich all geflickt

Und kiich und kammer sind beschickt

93 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 62.
944 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 71.
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So sitz ich, wart ich auf dem strand
Die schlife pocht in meiner hand
Was hat mein ganzer tag gefrommt

Wenn heut das blonde kind nicht kommt.*%

Esirgemenin (Verweigerung) agikliginda icten-durmanin (Instindigkeit) bir
yankilaniminin dile-getirilmesidir (Er-sagen) siir. “Siirin bir ‘igerigi’ yoktur” der
Heidegger, dehset (Er-schrecken), bekleyise (Er-harrung) dogru akort edilmedir olan.”*®
Heidegger daha sonra George’un yukarida isaret edilen diger siiri “Das Wort”’e geger. Bir

bildirim (Mitteilung) degildir bu sarki:**’

...Béylece hi¢hir sey uyumaz burada derin temelde
Elimden oraya dogru kagip gittigi

Ve tilkemin o hazineyi hi¢ kazanmadigi...

Béylece ogrendim kederle vazgecisi

Soziin koptugu yerde hi¢bir sey var olmasin.

So schlift hier nichts auf tiefem grund
Worauf es meiner hand entrann

Und nie mein land den schatz gewann...
So lernt ich traurig den verzicht:

Kein ding sei wo das wort gebrich

Burada vurgu “So6ziin koptugu yerde hicbir sey var olmasin” dizesindedir. Soz,
varolanlarin varolan olmasina imkan verendir. Ciinkii s6z, ‘adlandirma’dir (Nennung).
S6ziin 6ziiniin ¢ift anlamliliga sahiptir: “S6z, Varligin soziidiir (Dindirici sessizligin akort

eden ‘sesi’dir). Sessizlik: Karara baglanmanin varlanmasinin ugurumunun esirgemesidir

945 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 69. Siirin tamami “Ek-3"te mevcuttur.
946 Heidegger, age., GASS5, 1999, s. 70.
947 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 72.
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(hiikkiimranligidir)).”**® Heidegger sessizlige vurgusunu devam ettirir. S6z koptugunda
Varlik kendini esirger. Fakat bu esirgemede, kendini kendi esirgemesinde
sessizlik/dinginlik olarak, ‘arada’ olarak, Da olarak ifsa eder.”*

Heidegger bu noktada 6zgiirliigii de sessizlikle iliskilendirir. Ozgiirliik sorusunda,
insanin donanimina ve el-altinda-bulunandan ve ‘yasam’dan yola ¢ikilarak yapilan
aciklamalara ve tamamen Ozne-nesne iliskisine bakmaktan her yerde kaginmaliyiz.
Ozgiirliigiin (Freiheit) 6zii —Varligim hakikatinin 6ziinde; ayn1 ugurumda, yani soziin
oziinde temellenir.”>® Ozgiirliikk tam olarak Da-sein’1, insan1 bir muhafizliga déniistiiren
bu ‘arada’ ikamet eden, orayr mesken tutan seyde aranmalidir: “Ozgiirliik, sdziin
‘imkaninin kosulu’ degildir, bilakis kendi i¢inde varlanmaya, bizzat Varligin sessizligine
(Stille) ait olma olarak ‘soz’diir.”*>! Karara baglanmamus, ¢iinkii biitiiniiyle sorulmamus,
olarak Heidegger sunlar1 siralar: “Varlik/Sein-Varlik anlayisi-Isima-Varlik/Seyn-Da-
sein-Sessizlik/Dinginlik-Karsilasma ve ¢atismanin karara baglanmasmin ugurumu.””>?
S6z, Varligi sessizligidir, Sessizlik, ugurum’un kendisidir.**3

Heidegger’in isitmeye dair biitiin bir Herder elestirisi tek soruda 6zetlenir adeta:
“Insan isitebildigi i¢in mi kulak kabartir, yoksa kulak kabartabildigi i¢in mi isitebilir?”
Isitilen, ancak goktan kulak kabartilmis olan olarak isitilebilirdir; ancak tin1 ayn1 zamanda

kulak kabart manin itkisidir; bu, 6zsel olarak ‘kulak kabartma’dan 6nce gelir, ancak onun

icinde bu ‘kulak kabartma’ miimkiindiir. Zira kulak kabartabilmek, ‘isite-bilmek ve

948 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 72.
% Heidegger, age., GA85, 1999, s. 72.
930 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 74.
%! Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 76.
952 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 84.
953 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 84.
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sorulmaya deger olan icinde-durma (/nstindigkeit)’ demektir, ‘akortlanmishk ve
cagrilmighk’tir o.

Herder’de doganin ‘linlemleri’, ‘nidalar1’, ‘insan dilini canlandiran 6zsulardir’.
Fakat Heidegger ‘bdyle bir ¢igliktan asla insan dili dogmaz’ dogmaz der, *>* zira insan
dili i¢in kendine has bir olusum temeline sahiptir: “Hayvan dili ve insan dili ‘tiir’ (A4rt)
bakimindan farklidir.” Dolayisiyla insan dilinin kokenine dair soru, ancak hayvan ve
insan arasindaki tiirsel fark temelinde veya bu ayrim baglaminda sorulabilir.®>® Herder
haklidir “Kuzu me’ler”, “Sen o me’leyensindir” (Du bist das Blokende), tfakat Herder’in
atladigr buradaki ‘dir’dir (bist): “Asil sdylenen sdylenmemis kalmistir. ‘Meleyen’,
bdylece varolan’dir. Ancak Varligin isimasmin temeli ve ugurumu iizerinde bir
‘meleme’.”*® Me’lemede seslesen, sonradan seslesen degil, bilakis ‘sessizlik’tir (die
Stille), Varlik*tir.”>” Kulak vermede 6zsel olan, ‘seda’ (Laut) degil, ‘mevcudiyete-gelenin,
yonelenin (An-wesenden, Zu-wesenden) on-miilkiyeti (Vor-habe) ve On-kavrayisi’dir
(Vor-nahme). Sessizlik, giiriiltiilerin na-mevcudiyeti degildir: “‘Kulak ver!” (Horch);
sessiz olmak, sessizligin icine girmek, Da’nin sessizligi. Kulak ver, sadece ‘kulak kesil’
degil, bilakis bu senin varligini temellendirmeden ve hatta onu taniyip bilmeden, zaten
oldugun algilayan ol demektir.”*>® “Sessiz ol! Dinle!” >

Heidegger heniiz eserin basinda Herder’in dilin kokeninde eksik olan seyi
‘sessizlik’ olarak koyutlar. Dilin devralinan metafizik goriiniisliniin altinda eksik olan

‘metafiziksel olarak her zaman erisilmez kalan’, ‘Varligin 1simasi, korunmasi

954 Heidegger, age., GAS85, 1999, s.s. 7.
955 Heidegger, age., GA85, 1999, s. s. 7.
9% Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 138.
957 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 138.
958 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 139.
9% Heidegger, age., GA85, 1999, s. 110.
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(Verwahrung), Ugurumun, (yani sessizligin/dinginligin) sessizlikte-agimlanmas1’dir.”*°

Heidegger ‘sessizlikte-agimlanma’y1 sdyle tanimlar: “Varligin ilk ‘sozii’ (karsilasmanin
ve catismanin karara baglanmasi—varlasim olarak Varlik) (...) ‘Soylemek’ (Sagen),
kokensel olarak Varligin sessizlikte-agimlanan 1sildamasidir! Diisiinmek-sdylemek-
siirlemek (Dichten).”® Isitmek, ‘karsilasmanin ve c¢atismanin karara baglanmasini,
varlasimin icine ‘eklemlenme’dir; S6z’de sebatl1 durustur. Isitmek, susmak, kabul etmek,
‘bir sey sdylememek’, sessizlikte-agimlanmaktir.?

Denebilir ki Heidegger Herder’deki dil elestirisini bir isitme ve sessizlik kritigi
olarak koyutlar. Kulak kabartma (Horchen) Herder’de Varlik anlayisi olarak bir dikkat-
kesilme (Auf-merken) olarak taninmamistir. Oysa dile ‘sahip olan’, akil sahibi canli
olarak insanda temellenen, ‘akil’da zeminini bulan kulak kabartma, algilamada/isitmede
(Vernehmen) gergeklestirilen konusma olarak dil tasavvurunda eksik olan ‘sessizlik’tir;
zira kulak kabartma, ‘Da-sein’in Da’sinin (Buradaligin) dinginliginin sessizlikte-
acimlanmasr’dir (Erschweigung).”®® Akort eden sessizlik (die stimmende Stille), ne bir
betimleme, ne bir deneyim raporu, ne de kendi kaderinin bir yorumudur, aksine Da-
sein’in temel-akordunun tinismi-verme’dir (An-stimmen).”** Denebilir ki bu ‘Varolanin
varlik-terkedilmisligi icindeki dehsetin temel duygudurumuna dogru seslenen akort
etme’dir.”®

Heidegger Herder’in isitmenin dilin kokeni konusundaki bigtigi rolii ‘kendi i¢inde

ve kendi sinirlar1 dahilinde anlamli’ bulur. Herder, ses vermeyen seyin de nasil olup da

%0 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 35.
%! Heidegger, age., GA85, 1999, s. 35.
%2 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 110.
%63 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 66.
%4 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 70.
%65 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 70.
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seslesen dil olarak s6ze doniistiiglinli agiklamay1 amaglamaktadir: “Ses vermeyen’in orta
bir bolgede nasil toplanabildigini; bu ortanin (Mitte), duyumsanan (Empfundene) her seyi
nasil bir seslesmeye (7onen) dolayim kilan bir tiirden oldugunu géstermek ister [Herder].
Bu ortaya dogru ve onun iginden gegen her sey bir ‘isitme’dir.”%® Heidegger’e gore
Herder ‘tam olarak kavramadan ve hatta etki alanini biitiiniiyle dl¢iip bigmeden’®®’
isitmeyi (Horen), dikkat kesilme (Auf-merken) anlaminda bir kulak kabartma (Horchen)
olarak yorumlar. Oysa kulak kabartma, ‘kendiligin ‘dogrulusunun’ (Aufrichtung) ve
tefekkiirtin temel bir gerceklesimidir’: “Kendini biiyiik dairenin 6zgiirliigiine birakmak,
isaret edilen durusu benimsemek; ‘akil’ (Vernunft) ve ‘tefekkiir’ (Besinnung) anlaminda
dikkat kesilmedir. Fakat bu, hala 6zsel olarak daha derin ve biitiiniiyle baska bir gbzleme
isaret eder: Varolana dikkat kesilmek, bir seyi tasarimlamak (Ent-werfen) ve kendini
Varligin 1s1masina firlatmaktir.”?®8

Heidegger ‘ayirt edici isaret’ (Merkmal) soziin 6ziinii olusturuyorsa, ilk isaretin
mutlaka seslesen bir isaret olmasi mu1 gerekir, diye sorar. Oysa soz, ‘sadece nesnelesenin
ve varolanin sdzii degil, bilakis Varligin®®® soziidiir’ ve ses (Laut) ‘oncelikle kulaga gore
degil, bilakis sessizlige (Stille) goredir, yani ‘bagintili’ degil, bilakis sessizligin
kendisinin bir tarzidir. Onun yirtilmasi, ‘yarik’ (Rif)’ olarak.”’”® Fakat Herder’de
bulamadigimiz tam olarak bu ‘sessizlik’tir, tinlamayanin (Nicht-Tonenden) ses vermesi

(Lauten) ve seslesmesi (76nen) isitmenin roliinden hareketle bdylece agiklanmig

olmamaktadir. Oysa ‘mesele seslesme degil, bilakis: Kendisi olarak varolanin

%6 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 116.
%7 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 116.
%8 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 116.
989 Biiyiik harfle ‘Varlik’ daima Seyn’i gosterir.
970 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 118.
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mevcudiyete-gelmesi (dnwesung), yani varlik’ iizerinedir.”’! Dolayisiyla, Heidegger’e
gore seslesme (Lautung) tim1 (Ton) ve ses (Schall) ile 6zsel olarak bagintili degildir:
‘bilakis Varligin acikligina ve 1s1masina, dolayisiyla sessizlige/dinginlige ve Diinya ile

Yeryiizii arasindaki c¢atismada sessizligin yarilmasma (Zerreifen)’®’?

baghdir.
Algilamanin (Vernehmung) en derin 6zii, ‘Da i¢indeki igten-durustur (/nstdndigkeit)’.
Heidegger Herder’in isitme elestirisini veciz bir sekilde tek bir ciimleyle sessizlige baglar:
“Kulak kabartma: sessizlik (Stille) - olmak! demektir.”"”

Herder’in dil metafizigi ile tezat olusturacak sekilde Heidegger, kendi yaklasimini
‘sozden hareketle dilin kdkeni iizerine bir miilahaza; ancak varligin hakikatinin 6zlesmesi
olarak kelime’ seklinde tamimlar.””* Herder’in insam, ‘duyumlarma dair yansitici
farkindaliginin onlar1 isaretlemesini, toplamasini ve hatirlamasini sagladigi "kulak veren,
dikkatli bir yaratik" olarak’ karakterize eder. Merkez olarak isitme, diger tiim duyular i¢in
birlestirici ve araci duyudur. Herder bu nedenle kulagi ‘dilin ilk 6gretmeni’ olarak
adlandirr ve ‘tiim duyularimiz aracihigiyla duyan’ hale geldigimizi iddia eder.””
Heidegger, Herder’in metafiziksel duyma ve kulak verme kavramini elestirel bir sekilde
sahiplenirken; duyarak-itaat-eden (gehor-sam) ve Varligin hakikatine ait olan (gehdoren)

kulak vermenin (Horchen) varlik-tarihsel anlamini yan yana getirir. Gregory, burada

onemli bir ayrim yapar:*’® “Benim hissiyatim odur ki, buradaki insanoglunun sessizligi

97! Heidegger, age., GA85, 1999, s. 125.

972 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 125.

73 Heidegger, age., GAS85, 1999, s. 125.

974 Heidegger, Vom Wesen Der Sprache, s. 5.

975 Herder, “Essay on the Origin of Language,” 49, 63.
976 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 58.
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sessizlikte-agimlama  (silencing/Erschweigen) iken, burada-varligin ‘orada’sinin
sessizligi veya dinginligi (die Stille), Varligin kadim sessizligidir (primeval silence).” "’

Herder, ‘agiklikta kulak veren ve bekleyen sebat’ icindeki Da-sein’in
sessizlesmesine ait olan duymanin daha derin anlamina ulasamaz. Oysa s6z, kokensel
acikliktir, Varligin gizemden-¢ikmishigi icinde agilmasinin ‘olayr’dir: “So6z ‘teslimiyetin
sessizlesmesi’ olarak ezeli bir anlamda sessizdir, bu da onun varlig1 —o bir gizemden-
cikmisliktir— (sessizce ifsa ederek) barindirdig1 anlamina gelir.”®’® Kisacas1 Herder kulak
verme ile dilin asli sessiz 0zii arasindaki daha derin bag1 da 1skalamistir.

Heidegger, hem catismanin hem de acikligin sessizlikle 6zsel bir iligkisi oldugunu
iddia eder; zira tinlama 6zii geregi ton ve sesle degil, varligin acikligina yani diinya ile
yer arasindaki catigmadaki sessizlige ve sessizligin parcalanmasina baglidir. Heidegger
ayrica ses ve tinlama ile sessizligin ¢inlamasi veya dinginlik ve sessizligin tinlamasi (Er-
klingen) arasinda ve ayrica ‘sessizligin ¢inlamasinin’ kendisini ‘tamamen farkli olan
tinlama’ ile baglayan oklar gizer.’”> Gregory, tiim bu karakterizasyonlarm; Varligin
gizemden-cikmisligi olarak kadim anlamdaki sessizligin, varligin gizemden-

cikmisliginda sessizligin par¢alanmasi olarak ortaya ¢ikan tinlama ve sesin ugurumsal

temeli oldugunu telkin ettigini savunur.’®

S6z hem agiklik hem de varligmm sdylemi (saying) ve soOylencesi (saga) olduguna gore,
Heidegger’in sesin ve tinlamanin 6ziinlin saga’ya ait oldugunu belirleyici olarak ilan etmesi
bundandir. Aym1 zamanda so6zii defalarca varligin sessizligi olarak karakterize eder. Bu
karakterizasyonun; sdyleme, soylence ve agiklik olarak soziin, dili tinlayan sdyleme olarak,
varliklar1 varlik olarak adlandiran kelime-seslerindeki sdyleme olarak temellendiren varligin

sessiz ifsasi oldugu anlamina geldigini savunuyorum. Benim goriisiime gore bu imada ayrica;

977 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 58.
978 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 59.
97 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 78.

%80 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 61.
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kelimenin sessizliginin kokensel sessizlik (primordial silence), 6zii temellendiren varligin
gizemden-¢ikmishigl oldugu ve bunun da dilin kékeni oldugu telkin edilmektedir. Sessizlik ve

onun par¢alanmast bdylece, Heidegger’in ders boyunca savundugu kelimenin varlik ve onun

hakikati ile olan iligkisinde ortaya ¢ikacaktir.”?%!

"“Tinlama/sese dokme’ — diinya ve yeryiizii arasindaki ¢catigmanin gerceklesmesi
olarak — bu ¢atismayi ve agiklig1 &n varsayar”?®? der Heidegger. Onun i¢in dinleme, onun
‘aciklik’ (Lichtung) olarak adlandirdigi seyin i¢inde ve etrafinda toplaniyorsa, bunu bir
‘isaret’ olarak, ama sessizligi kendi kirilmasi iginde ve kendi kirilmasi olarak tagiyan bir
isaret olarak yapacaktir. Isaretin seslendirilmesi ne bir kdken ne de bir sonuctur der
Hanly: “Aksine o, bir ge¢isin, indirgenemez ve durmak bilmez bir hareketin, ses ve
sessizligin Oyle bir i¢ ice gecisinin gostergesidir ki, onlari birlestiren ‘kesinti’
(interruption), bir parazitten, bir duraksamadan daha fazlasi haline gelir: Kesinti,
Heidegger’in detaylandiracag: sekliyle ‘orada’nin, Da-sein’in Da’sinin tam da zemini ve
olasiligr haline gelir. Boylece Herder’in im kavrayisi, dil disiincesini Ereignis
diisiincesine baglayan diigiim haline gelir.”*®® Oyle ki Heidegger “Bizzat Varligim
sessizligi, ‘s6z’diir” diyecektir.”3*

Kisacas1 Herder, isitme ve kulak kabartma vurgusuna ragmen akustik-fonetik
olanda, ‘ses’e (Laut) takilip kalir: “Isitmenin dziinii kulak kabartma (Horchen) olarak bile
gormez ve kulak kabartma olarak isitme ile dikkat kesilme (temkinlilik, algilama)
arasindaki i¢sel bag1 daha da az goriir; ‘isitme duyusunu’ (Gehor) zaten 6zsel olarak bagka

tiirlii gdrdiigiinii fark etmez.””®> Oysa kulak kabartma bir dikkat kesilme, akil degildir,

%1 Heidegger, age., GAS5, 1999, s. 60.

%82 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 55.

%83 Peter Hanly, “Marking Silence : Heidegger and Herder on Word and Origin”, Studia Philosophiae
Christianae 49/4, 69-86 2013

%84 M. Heidegger, Vom Wesen der Sprache, s. 76.

%85 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 128.
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‘kulak kabartma dinginligin sessizlikte-agimlanmasidir.”®® Heidegger’in buyrugu boylece

dile gelir: “Kulak ver - sessiz ol, dinginligi sessizlikte-agimla!”*%’

%86 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 128.
%7 Heidegger, age., GA85, 1999, s. 133.

284



2.2.  Herakleitos: ‘Baslangicsal Mantigin’ Insast ve Logos’a Kulak Verme

Herder’den sonra Herakleitos’la birlikte Holderlin’de  kaldigimiz  poetik
diisiinime devam ediyor gibiyizdir. Heidegger Herakleitos derslerinde ‘karanlik’
Herakleitos’u sessizlik dolayimindaki sessiz-terclime, dinleme, kulak verme iizerinden
adeta basindan beri felsefesinin zeminini olusturan logos teorisini kokenine dondiirerek
konusturur. Insani Sessizlik boliimiinde gordiigiimiiz gibi logos teorisi agimlama/sessizlik
mantigimin kurucu unsuru olmakla birlikte dilin kdkeni olarak sessizligi ve logik olarak
mantig1 birbirine baglayan basat kavramdir. Freiburg’da 1943 bahar déneminde verilen
Der Anfang des abendlindischen Denkens (Bati Diigiincesinin Baslangict) ve 1944 bahar
doneminde verilen Logik. Heraklits Lehre vom Logos (Mantik: Herakleitos 'un Logos
Ogretisi) bu kesimin temel kaynaklar1 olacaktir.

Herakleitos’la beraber Anadolu topraklarina gireriz. O Efes’in filozofudur ve her
Efeslinin oldugu gibi Artemis, Herakleitos’un da tanrigasidir: “O diisiiniiriin tanrigasidir,
ciinkii o diisiiniiriin diisiinmek zorunda oldugu seyin tanrigasidir.”?®® Dogusun, 151810,
oyunun tanrigasidir Artemis. Yay 6liimii getirir, ancak okunun génderdigi 6liimler ‘ani’,
‘yumusak’ ve ‘hos’ olanlardir: “Dogusun (Aufgang), oyunun (Spiel) ve 1s181n (Licht)
tanrigasi ayn1 zamanda Oliimiin tanrigasidir; sanki 11kl ve oyuncul olan ile dogus, 6liim
ile ayn1 seymis gibi.”*®® Yasam ve o6liimii biinyesinde barindiran Artemis’te catisma
(Streit), yani eris hiikiim stirer: “Catigmay1 Varligin 6zii olarak diisiinen Heraklit i¢in,

yayl ve lirli tanriga Artemis en yakin olandir. Ancak onun yakinlig: saf yakinliktir, yani

988 Martin Heidegger, Heraklit /1. Der Anfang des abendlindischen Denkens (Sommersemester 1943) 2.
Logik. Heraklits Lehre vom Logos (Sommersemester 1944), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1994, GASS, s. 14. Sayfa 180°e kadar olan atiflar ilk derse aittir.

% Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 15.
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uzakliktir.”*®° Heraklit icin diisiiniilmesi-gerekenin (zu-denkende) ne oldugunu diisiinme
denemesi 1s1k ve atesle, oyun ve hayatla ve tiim bunlarda ‘catisma’ ile karsilasacaktir.
Tanriga Artemis’in kendi tezahiiriinde goriiniir kildig1 sey, disiiniir i¢in dislniilmesi-
gerekene isaret eder:”®! “Bu diisiiniiriin sdzii, sdylenecek-olanin sdylencesi (Sage) olarak
bu tanricanin korumasi altindadir. Fakat s6z kelimelerin seslendirilmesinde
temellenmedigi, aksine kelime tinis1 oldugu haliyle sadece baslangigsal olarak sessiz
sozden yankilandig1 i¢in, bu ylizden yazidaki ve kitaptaki kelimeler ve kelime formlari
parcalanabilirken soz kalir.”*%?

Herakleitos’tan bize kalan fragmanlar olsa da, eskiden beri, ‘heniiz yazisinin
tamamina erisilebildigi zamandan beri /o skoteinos, Karanlik (Dunkle) lakabini tasidigini
duydugumuzda’®®? biliriz. Ancak Heidegger’e gore bu lakap diisiiniiriin bizzat ziine

isabet etmez, yalnizca digerlerinin anlayissizligindan kaynaklanmaktadir. Zira

‘baslangicsal diisiiniirlerin dili, baslangigsal olanin asaletine sahiptir. S0z, sdylesmenin

90 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 15.

P! Heidegger, “Der Anfang des abendlindischen Denkens”, Heraklit, s. 26. Ayrica Heidegger sunu ekler:
“Oliimii bulmas1 i¢in canli olam arayan avci, oyun ve dliim isaretlerini tasir: Lir ve yay. Onun diger isareti
olan ‘mesale’ (Fackel), ters ¢evrilmis ve sonmiis mesale olarak Oliimiin isaretidir. Isik getiren, 6liim
getirendir. Hayat ve 6liim ile 151k ve gece, aralarinda ayni zamanda birbirleriyle ‘geliserek’ (widersprechen)
birbirlerine tekabiil ederler. Yiice olan Artemis, bu ‘celiskinin’ (Wider-spruch) bizzat kendi goriinmesi
araciligiyla tim varolanlarin icine bakmasini saglar. O, karsi-ydnelimli (Gegenwendige) olanin
goriiniisiidiir ve higbir zaman karsi-yonelimli olani uzlastirmaya ya da bir tarafin lehine karsi-yonelimli
olandan vazge¢meye niyetli degildir. Isik getiren, 6liim getiren olarak karsi-yonelimli olanin goriiniistidiir.
Oyledir, ciinkii o zaten kokensel olarak catismanimn tekinsizligini (Ungeheuere), tekinsiz-olmayan
(Geheuere) igine baktirir. Artemis 6zsel ¢catigmanin yani Eris’in bir getiricisidir. Bu ¢atigma sadece ortadan
kaldirilamaz degildir, aksine ¢atismanin dziine, her ortadan kaldirmaya (Aufhebung) ve buna yodnelik her
girisime karsi-catigsmak (widerstreiten) aittir.”

92 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 26.

993 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 27.
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(Sagen) baslangicindadir’.*** Diisiiniir diisinmede diisiiniilen ve diisiiniilmesi-gereken
olarak kalan seyin 6ziinde olanin ¢agrisini yankilamak i¢in gorevlendirilmistir: “Karanlik,
Heraklit’in belirsiz ifade tarzinda degil, bizzat ‘felsefenin’ kendisindedir; clinkii o,
siradan anlama yetisine tanidik gelmeyen ve bu yiizden onun i¢in her zaman zor olan bir
tarzda diisiinlir. Bu nedenle felsefi diisiinme, 0zl geregi siradan diistinmenin ufku i¢in
karanlik kalir. O halde felsefe, sayet salt anligin, yani giindelik tasavvur etme ve kanaat
getirmenin ufkundan bakilirsa, zorunlu olarak ve daima karanliktir.”%>

Herakleitos Karanlik’tir, ¢linkii ‘diisiinmesi diisiiniilmesi-gereken i¢in ona ait olan
0z’ korur. Herakleitos, Varlig1 kendini-gizleme (Sichverbergen) olarak diislindiigii ve
bu diisliniilene uygun olarak sozii sdylemek zorunda oldugu igin ‘karanlhik’tir:
“Baslangigsal diisiinmenin sdzii ‘karanlig1’ kurar.”*°® Fakat evren de dyledir, evren, /o
kosmos, ‘Varligmin 6ziinde daha ziyade kendini-gizleyen ve bu yiizden 6zsel olarak
‘karanlik’ olandir. ‘Karanlik’ diisiiniiriin, diisiinmesinin tanrigasi, ‘1s1k getiren’ lakabini
tastyan tanrica ‘Artemis’ olmalidir: “Ikisi birbiriyle nasil bagdasir? phosphoros, 151k
getiren’ ve skoteinos, ‘karanligl koruyan’, giindiiz ve gece gibi birbirini dislar.” Zira
‘karanlik &ziinde 1s1ktir ve 151k dziinde karanliktir’.**7 Saf aydinlikta (Helle) higbir sey
goremeyiz. Bu sadece bizden kaynaklaniyor olamaz, aksine aydinlik ve 15181n 6ziinde bir
sekilde gizleyen oldugu temelinde yatar.

Herakleitos’un diistinmesinde diisiiniilmesi-gerekenle bir iliski artyoruz, ‘séziin
1998

kendi 6z merkezinden bize bizzat dokunmasi i¢in kendimizi hazir hale getirmeye

calistyoruz. Fakat diisiinme tehlikeden ari degildir, hele ki bu noktada, ‘6zsel diisiinmede

94 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 27.
95 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 29.
9% Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 32.
97 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 33.
98 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 38.
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en u¢ noktayi, belirleyici ve yegane olani bir kez diistinme imkaninin bulundugu her
yerde, orada ve sadece orada, en dissal yiizeysellesmenin salt, neredeyse mekanik bir laf
kalabaligina doniisme tehlikesi’ daima mevcuttur.”®® Hegel’den ve Nietzsche’den beri
diyalektik dolayiminda, ‘Herakleitos’un figiirii, diisiincesi ve soOzii etrafinda,
deneyimsizlerin ve asir1 beceriklilerin ayni1 derecede kurtulmakta zorlandiklar1 bir pus
halesi’ mevcuttur.!®® Herakleitos’un diisinmesine girme denemesinde ‘tehlikeli bir
zemine ayak basiyoruz’, dyle ki Herakleitos’un ‘soziiniin alani bir mayin tarlas1 gibidir;
burada en ufak bir yanlis adim her seyi toz duman iginde yok eder. Ozsel karanlig1 sadece
bulanikliga ¢evirmekten sakinalim. Herakleitos’un diisiinmesinin tanrica Artemis’in
korumasina alindigin1 ama bizim (heniiz) bu tanrilar olmadan diislincenin yolunda
ilerlemek zorunda oldugumuzu miilahaza edelim.’!'%! Ozellikle sessiz-terciime nin bir
s0z oyunu olmadig1 uyarisini bu noktada 6nemli buluyoruz. S6ziin kendisinden gelen s6z
oyunu ile s6z oyunbazligi ayni sey degildir. S6z oyunbazlig1 ‘i¢i bosalmis olan
kelimelerin kredisinin asilmasia’ varirken, ‘s6ziin oyunu, bizzat kendi kelimesine gelen
oziin oyunu tarafindan oynanir’!%%?

“Burada terciime etmek, neredeyse hi¢ taninmayan ve genis bir nehrin Gtesinde
yatan diger kiytya bir gegise (Ubersetzen) doniisiir” der'®® Heidegger. Herakleitos
cevirisi lizerine bu kelime oyununu biz daha genis bir baglamda alacagiz. Heidegger,
kelimeye-sadik bir terclimeyi salik verir. Fakat ‘kelimeye-sadik’ (wortgetreu), ‘kelimesi
kelimesine’ (wortlich) terciime demek degildir. Mekanik olarak sozliikteki karsiliklar

konulan modamod ¢eviri, ‘salt kelimeler’dir ‘heniiz s6z (Wort)’ haline gelmemistir. Oysa

99 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 33.
1000 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 34.
1001 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 35.
1002 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 136.
1003 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 45.
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kelimeye-sadik ceviride kelimeler, ‘birlesik s6ze yoOnelik halihazirda hiikiim siiren
sadakatten kendi isimlendirme gii¢lerini ve yapilarmi® alarak islemelidir.!** Siirin ve
diistinmenin yiice séziinde oldugu gibi bazi terciimeler her zaman yoruma mubhtagtir,
ciinkli ‘bizzat kendileri bir yorumdur’: “Fakat tam da Herakleitos’un sozlerinin
tamamlayici1 terciimesi, zorunlu olarak baslangigsal s6z kadar karanlik kalmalidir.”!%0
Sessizlik, insan diline kars1 ve insan diline ragmen seylerin mevcudiyetini korur.
Mardas’tan aktaracak olursak, ‘sessizlik; yok olma korkusu tasimaksizin aynilik fikrini
kiran ve ardindan agik tutan farkliligin taninmasinda, ¢evirinin kendi baslangi¢ noktasini
buldugu zemindir. Hem benligin hem de 6tekinin biitiinliiglinii barindiran ve giivence
altina alan bu sessizlik olmaksizin ¢eviri siireci, daha biiylik bir doluluk vaadinden ziyade
bir kayip anlatisina déniisiir’.!°® Bu ise esasinda Heidegger’in “Diisiinme ne kadar
baslangigsal ise, diisiindiigli sey kelime ile o kadar igten bir birlige sahiptir” kavrayisina
dayanr. !9

Heidegger’in Herakleitos cevirisi bu ‘sessiz-geviri’nin en giizel 6rnegini sunar.
Her terclime, bizzat bir yorumdur (4uslegung). Bu yoniiyle de, ‘dile getirilmemis bir
halde’, kendisinden tiiredigi tim yorumun baslangi¢larini, bakis acilarini ve diizlemlerini
icinde tasir. Heidegger yorum’u ise ‘heniiz suskun olan, heniiz tamamlayic1 soze

>1008 olarak tanmimlar. Yorum ve terciime, Ozsel olarak

girmemis terclimenin icrasi
(Wesenskern) aymidirlar. Terclime ¢ogunlukla iki farkli dilin sdylesiye (Zwiesprache)

girmesi degildir sadece, dilin iginde de zorunlu ve siirekli bir terciime etme (Ubersetzen)

1004 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 44.

1005 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 45.

1006 Nancy Billias Mardas, Orphic Listening: Rilke’s “Sonnets to Orpheus” as a Poetic Articulation of a
Heideggerean Philosophy of Language, Dissertation, The Union Institute, 1999, s. 120.

1007 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 35.

1008 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 63.
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mevcuttur: “Tiim sdyleme, hitap ve cevap birer terciimedir.”'’” Elbette bu kdkensel
diistinmenin bir 6devidir, zira sadece ‘kokensel diisiinme, sonsuza dek sonuna kadar
diistiniilemez (unausdenkbar) kalan ve her seferinde ‘daha iyi’, yani dogrudan kastedilen
metin tiisiin soylediginden baska bir sekilde anlasilabilecek olan o hazineyi i¢inde
barindirir’.!°!° Her tiirden etimoloji oyunu, ‘sayet dilin ruhu, yani dilden konusan varligin
ve hakikatin 6zii tecriibe edilmemisse, kelimelerle yapilan anlamsiz bir oyunbazliga
doniisiir’.'°!! Ancak tiim bu geviri girisimi temelde ayn1 noktaya dayanir: “Ozsel diisiinme
cok karmasik oldugu icin degil, aksine ¢ok basit oldugu igin anlasiimazdir.”!°!?

Herder béliimiinden “Kuzu melemektedir” 6rneginde oldugu gibi Heidegger
burada o ‘kiiciik’ dir’1 odaga alir. ‘yar1 uykulu’ bir sekilde “Ders sikicidir” dedigimizde,
bu belirsiz kastediste bile, belki de hi¢ telaffuz edilmemis ve tamamen 6zellikle dikkat
edilmemis olan o goze ¢arpmayan ‘dir’ (ist) kelimesine dikkat ¢eker Heidegger. Burada
‘dir’ sozciigii bos bir ses degildir. O kiigiik ‘dir’, ‘Varlik’ (Seyn) kelimesinin bir tiirevidir:
“Oziinde segkinligi ‘séze sahip olmak’ ve ‘bir sey sdyleyebilmek’ten ibaret olan insanin,
tam da tiim kelimelerin kelimesi {izerine hi¢ diisiinmemesi ve bu anma eylemini ihmal
ederek tlim soOyleyislerin (Sagen) i¢inde salindigi ve dinlendigi kelimeyi unutmasi
karsisinda dehsete kapilmamiz en iyisidir.”'%!* Denebilir ki Varlik insana ‘dir’ kadar
yakin ve uzak olandir, onun yakinlig1 varlasim, uzakligi Varlik-unutulmuslugu’dur.

Heidegger ‘her soyleme ve suskunun i¢ginde bulundugu o seyi isimlendiren kelime’
olarak niteler ‘dir’1t. Varlik ise duyular-tistii bir yerde, ‘cok yiikseklere ¢ikan bir

spekiilasyonun doruklarinda gizli duran’ bir ‘sey’ degildir. ‘Her an bize agik¢a taniklik

109 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 63.
1010 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 64.
1011 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 148.
1012 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 149.
1013 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 60.
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eden o kiiciik ‘dir’ (ist) kelimesinin gosterdigi gibi’, Varlik, yakinin en yakini ‘dir’.!1
Fakat insan hep ‘uzagindakiyle’ mesgul oldugundan en yakin olani kagirandir: “Ag¢ikca
telaffuz etmedigimiz zamanlarda bile stirekli ‘dir’1 (ist) soyleriz. (...) Her sessiz
tefekkiirde diisiiniiriiz onu, diislincesizce kanaat getirmede diisiiniiriiz, sadece bir seyleri
‘hissettigimizi’ ve ‘tecriibe ettigimizi’ sandigimiz yerlerde diisiiniiriiz. Tiim kelimelerin
kelimesi, dilin eteri, her séyleme ve susmanin i¢inde bulundugu o seyi isimlendiren
kelime; o simdiye kadar bizim i¢in ilgisiz olan her seyin en ilgisizi olarak kalmistir.””!%!3

Soyleme (Sagen) i¢inde hitaba (Anspruch) mukabele etme; ‘her ne kadar her
seferinde telaffuz edilmese de, hemen o anda s6ze gelmis olmasi1’ insana baglidir: “Her
ne ortaya cikarsa ¢iksin, onun zaten s6z’den geliyor olmasi seklindeki bu varlagim
(Ereignis); ayn1 zamanda bazen insanin basina sdylenemez-olanin (Un-sagbare)
gelmesinin de yegane temelidir. Soylenemez-olan, sayet goriinen her sey baslangigsal
olarak sOylencenin ve sdziin kiiresine oriilmiis kalmasaydi, goériinmezdi. Her heykel, her
tapinak, her fliit oyunu; sayet soziin kiiresinde evinde olmasina izin verilmeseydi bir hi¢
olarak kalird1.”!°'® Insanin sdze aidiyeti ayn1 zamanda her zaman sdylenemez olana
aidiyetidir. Heidegger bunu veciz bir sekilde ifade eder: “Hakiki olan ne salt hesabin o
sighgl ne de bir sézde gori’niin (Schau) kendi basina kaynayan gizli anlamidir
(Hintersinn). Hakiki olan, sadece siki ve uygun sOylenmis (Gesagten) olanda, oldugu o
sdylenmemis (Ungesagte) olarak kalan sdylenmemis olandir. Ozsel diisiinmek demek, bu
sOylenmemis olan1 sdylenmis olanin boydan boya disiiniilmesi iginde duymak

(vernehmen) ve boylece sOylenmemis olanin i¢inde bize karsi susan o sey ile bir uzlasiya

1014 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 103.
1015 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 82.
1016 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 82.
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varmaktir. Insana 6ziiniin temel miilkii olarak soz bahsedilmis kaldig: siirece, o artik
sdylenmemis olandan kagamaz.”!!’

Dogru diisiinme Ogretisi olarak "Mantik" (Logik) sonugta ‘diisiinme iizerine
diistinme’dir. Fakat Heidegger bu ‘lizerine’yi ‘yapay, neredeyse dogaya aykiri bir i’
olarak niteler, zira bu diisiincenin kendi lizerine geri-biikiildiigii, geri-egildigi ve kendi
diiz yiiriyiisiinden vazgectigi carpik ve yamulmus bir yan bulunur ve bu refleksiyon
(Reflexion) demektir. Refleksiyon, eylemi engeller ve sonug olarak kararsizlia yol acar;
bos yere kendi etrafinda donen ve tiim meselelerden kopan ‘refleksiyon iizerine bir
refleksiyon’. Diislinme hakkinda diistinen ‘mantik’ (Logik), total soyutlamadir. Oysa her
tirlii 6grenme; ‘G8renilecek olanin bize dolaysizca goriilebilir bir sekilde yoneldigi o
basit, diiz yollara’ ihtiya¢ duyar.!°'® Heidegger’e gére salt diisiinme iizerine diisiinme
olarak Mantik sadece genel olarak refleksiyon degil, aksine nesnesiz ve meselelere
baglilig1 olmadan bos bir anafor araciligiyla bizzat boslugun i¢ine dogru kendisini asagi
stiriikleyen refleksiyon iizerine refleksiyondur ve refleksiyon, ‘kendi iizerine geri-
biikiilme, denildigi iizere ego-merkezli, hatta bencil, bireyci’dir’.!’® Heidegger bu
noktada belki de sorun, refleksiyonunn insanin 6ziine ait olmasindan 6tiirii, ‘bizzat geri-
biikiilmeden (Riickbiegung) degil, aksine insanin 6ziiniin nereye geri-biikiildiiglinden ve
nereye yoneldiginden kaynaklanir’ der: “Belki de bizzat insanin 6zii kendi i¢inde Re-
flexion’dur; bir geri-doniis (Riick-kehr) olan baslangigsal bir yénelis (Zukehr).”!%%°
Kisacas1 Heidegger’de refleksif geri-yonelim (Riickbeziehung) zorunlu olarak yalitilmig

bir ‘ben’e yonelmek zorunda degildir, fakat daima bir kendilige (Se/bst) yonelir, fakat

1017 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 180.

1018 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 198.
1019 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 208.

1020 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 209-210.
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‘sadece ben-kendilik yoktur, sen-kendilik, ama ayn1 zamanda biz- kendilik, siz- kendilik

de vardir.’10?!

Boylece ‘0znelligin refleksiyonu’nu Rilke’ye baglar Heidegger. Modern insanin
0zl olarak diisiiniilen bu refleksiyon tarzi, Heidegger’e goére 6znenin 6znelliginin o i¢
yapist; Rilke’nin “Sekizinci Duino Elegisi”nde siirsel olarak miikemmel sekilde dile

getirilmis ve ayn1 zamanda onun metafiziksel boyutundan tecriibe edilmistir:

Bizim asla, tek bir giin bile,
yoktur oniimiizde saf uzam, ¢iceklerin
sonsuzca agtigi. Diinya vardwr hep,
hi¢bir-yerdelik ve hi¢bir-zamandalik degil asla: o yer ki saf,
gozetimsiz, solunan ve
sonsuzca bilinen ve arzulanmayandir. Cocukken
insan sessizce dalip gider o aleme ve hemen
sarsilip kendine getirilir. Veya oliir ve o olur.
Zira éliime yakinken insan oliimii goremez artik

ve diker goziinii disarrya, belki de kocaman agarak,

hayvan bakislariyla. 1022

Rilke’nin siir1, diger farklara ragmen, ‘yine de Nietzsche’nin diislincesinde dile
gelen o Bati metafizi§inin o aym1 asamasinin ayni bolgesine’ aittir, fakat yine de
“Rilke’nin Sekizinci Duino Elegisi’ni sdyleyebilmis ve sdylemek zorunda kalmis olmasi,
ayni zamanda saire konulan sinira karsi gosterilen i¢sel inceligin biiylikliigiinii de kanitlar.
Onun bu simirda kalmis olmast ve bulundugu yerin oyun alanina dayanmis olmasi,

sinirlarin herhangi bir zorlanmis ve sadece istenmis ihlalinden daha 6zseldir ve daha

1021 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 220.
1022 Rilke, Duino Agitlar, s. 33-35.
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uzaga erisir.”'%?® Heidegger, ‘i¢inde tamamlanmis 6znellik ¢caginin siirinin sona erdigi’
dedigi Rilke, “Sekizinci Duino Elegisi’ni bdyle yorumlar: “"Mahlukat" (Kreatur), yani
burada hayvan ve higbir sekilde Hristiyan diisiincesindeki Tanri’nin yaratigi degil;
mahlukat bir tek Aciklik’1 goriir. Insan ise A¢iklik hakkindaki bilgisini hayvandan alir.
Bu diisiince burada tabiri caizse laf olsun diye sdylenmemistir. O, her yerde Rilke’nin asil
siirini tagir. O, 0zli simdi diinya tarihinde hakikat yapilan bir 6zne olarak insanin
diisiincesi hakkinda bir karari igerir. Bugiliniin insanlari, bu sair hakkindaki bitmek
tilkkenmek bilmeyen gevezelikler yerine, bir kez boyle bir s6z tizerine ciddiyetle miilahaza
etmeliler; ta ki burada dile gelmis, kokeni refleksiyonun ve yani diisiincenin 6ziiniin
yanlis anlagilmasinda yatan ve uzaktan gelen bir sapmanin tamamlanisini fark
etsinler.”!0%

Oznelligin refleksiyonunun ‘asilmas1’ (iiberwindung) ancak baska tiirden, ‘eylem
sirasinda diislincenin bizzat kendisini miilahaza’ eden bir refleksiyon ile miimkiindiir.
Diislindiigimiizde neyi disilinliyoruz? Diisiinmede, diisiiniilmesi-gereken-olan (Zu-
denkende) ne ise ona dogru yola ¢ikiyoruz. Bu, biz sadece ve yani saf diisiindiiglimiizde
kendisini bize gosterir. Saf diislincenin kendisi, ona kendisini agarak, kendi derinligine
yonelir ve bu derinlikte diisiiniilmesi-gereken-olan1 biricik olarak orada, derinlige dogru
olan yerde, en derin olan1 bulur.!” Diisiincenin kendisi bir diisiince olarak derinlige
acilir; ¢linkii o oldugu diisiince olarak, kendi i¢inde ‘en derin olanla’ (7iefste) iliskilidir,
fakat ‘nesnelligin 6znelere sundugu tiim bu saglam temeller (Boden), sadece dn-ylizeyler
(Vorderflichen), sadece diizlemler ve satihlardir ki bunlar insandan derinligi

gizlerler’.'9%6 Heidegger, Holderlin’in bir s6zii {izerinden tartismayt siirdiiriir:

1023 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 210.
1024 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 220.
1025 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 210.
1026 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 212.
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"Kim en derin olam diisiinmiigse, en canlt olani sever"” (Sokrates ve Alkibiades)

“Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste” (Sokrates und Alkibiades)

Insan ne kadar saf bir sekilde diisiinmiisse, diisiincenin yoluna o kadar kararl1 bir
sekilde girmis olur. Diigiinmede son (Ende), asil baslangictir (Beginn). "Kim en derin
olani diistinmiigse, en canli olan1 sever”: Diisiinmiis olan, ancak o zaman diisiiniir. Asil
diisinme sahici sevmektir ve tim iligkilerin 6z-temelinde ev-sahibi-olmaktir
(Heimischwerden), yani geri-doniis’tiir (Riick-kehr). Ancak diislince en derin olanin
disiindiigiinde yani asil ve biricik diisiiniilmesi-gereken-olan1t  (Zu-denkende)
disiindiigiinde; ancak ‘o zaman diislinceye has olan bizzat kendine geri-doniis,
baslangigsal refleksiyon, baslangicsal olarak oyuna girer’.!%?” Bu "diisiinmiisse, sever"
(gedacht, liebt) ifadesi dolaysiz bir yakinlik i¢inde durur; oyle ki onlar Ayni’dirlar
(Selbe); ‘birligi diisiince olarak ve hayat olarak isimlendirilen ve yine de sOylenmemis
kalan o eklemlenmis yalinlik olarak’ Ayni’dirlar. Boylece Heidegger o soruyu sorar:

"Mantik" (Logik) araciliiyla bu basarilabilir mi?!%*8

oKk

Heidegger biitiin bir Herakleitos dersleri boyunca iki seyi amaclar. Oncelikle
‘baslangicta Bati metafiziginin baslangicindan tamamlanisina kadar insan Oziiniin
logos’tan hareketle kavrandigimi ve logos’un diisiince olarak aciklandigini’, bdylece
bunun belli bir yazgi1 dahilinde bir Mantik (Logik) olusturdugunu; ikinci olarak ise bu

mantiga alternatif bir manti§1 yine baglangigsal diisiinmenin zemininden miimkiin

1027 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 221.
1028 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 213.
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oldugunu ortaya koymak ister.!’> Yunan diinyasinda ve o zamandan beri tiim Bat1 tarihi
boyunca insan, to zéon logon echon yani kendisini segkin kilan o sdylem ve beyana
(Sagen und Aussagen) sahip canli varlik olarak belirlenmistir. insan logos araciligiyla
seckinlesmistir. Logos insanin en ozsel miilkiidiir. insan 6ziiniin logos’tan hareketle
kavranisi ve belirlenisi, yani insanin 6ziiniin, “Insan logos’u olan canli varliktir” soziiyle
tahdidi; yazgis1 Batili diinya tarihinin insanlifa damgasini dile getirir. Yunan tanimini,
homo est animal rationale, insan akilli canlidir. Logos’tan ratio, ratio’dan akil olmustur.
Akil yetisinin isareti diisiinmedir. Insan animal rationale olarak diisiinen hayvandir. '3

‘Mantik’ (Logik) Heidegger’de daima tirnak i¢indedir. Zira metafiziksel /ogos
Ogretisi sonucunda diisiinme 6gretisine evrilen Logik esasinda diisiinmeye dair hi¢bir sey
sOylemez. Oysa sahici diislinceler ‘zihinde-tutulur (zu-gedacht) ve bu ancak, insan bunun
icin dogru igsel-duyusta (An-dacht), yani kendisine diisliniilmesi-gereken-olan (zu-
denkende) olarak gelen seyi diisiinmeye yonelik egitilmis bir hazir-bulunusluk i¢inde’
gerceklesir.!'®! Diisiinmek bir ‘zaruret’tir (Nof), tarihsel insanin muhtemelen heniiz gizli
kalmis bir belirlenimine karsilik-gelebilelmenin (entsprechen) zaruretidir. ‘Tarihsel
insan’ ‘kendisine bir yazgi (Geschick) bicilmis olan insanlig1, yani diistiniilmesi-gereken-
olan’ olarak diistinendir: “Diinyanin ve yeryliziiniin hakikatin bir isareti olarak

goriinebilecegi ve kalabilecegi diisiincenin o basit aydinlig1 (Helle) olmaksizin, tiim siir

1029 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 219.

1030 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 223. Heidegger bunu Rilke ve
Nietzsche’ye baglar: “Rilke’nin soziiyle: Seylere tuzaklar kuran, pusuya yatan hayvandir. Zikredilen
tanimin insan 6ziinlin metafiziksel 6z-belirlenimi oldugunu sdyleyebiliriz; onda metafizigin hiikiimranlig:
altinda duran insan kendi 6ziinii dile getirir. Yakin zamanda metafizigin son diisiiniirii Nietzsche bu insan
6z-belirlenimini iistlenmistir: Insan kurnaz, taniyan/bilen hayvandir.”

1031 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 187.
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ve oyun, tim inga ve yapi, tim kaygi ve etki, tim miicadele ve ac1 o karmasanin,
bulanikligin, tesadiifiin ve sadece hesaplanmis olanin i¢inde kaybolur.”!%3?

Diisiincenin aydinligina (Helle) ancak ‘0grenmeyi Ogrenerek’ (lernen lernen),
hatta ‘6grenmeyi 6grenmeye hazir hale gelerek’ maruz kalabiliriz. Ogrenmek ise ‘bir yol
gosterime (Weisung) gore ve isaretler (Winke) lizerine bir seyi bilerek kendine mal etmek
(aneignen), onu kaybetmeden ve bu sirada yoksullasmadan bilginin has-kilinmasi
(Eigentum) olarak sunmaktir.’!%® Hakikatin bize yonelimi ve yazgi haline gelmesi ve
varlayisi, uzunca bir bekleyisi ve yavashgir gerektirir: “Bilme-arzusunun ve hizlica
halletmenin aceleciligi; hizli bilgiler ve ucuz ¢o6ziimlere olan aglik bizi bosluga
stiriiklemesin veya bizi sadece geleneksel kanaat ve inanca, ki bu sadece bir ¢ikis yolu
kalir ama hi¢bir zaman bir koken (Ursprung) olmaz ve olamaz, dogru kagmaya
zorlamasin istiyorsak, ‘yavaslarin nesli’ (Geschlecht der Langsamen) uyanmalidir.”!3
Heidegger, ‘yavas acele’yi, baslangica giden yolu belirleyen olarak koyar. Zira ‘6zsel
diisiinmenin acelesi yavaslik yasasi altindadir’ ve ‘baslangigsal soz, her adimin bir
sonrakini kendisinden dogurdugu o 6zeni (Sorgfalt) bizden talep eder.”!%

Mantik epistemé logike dir, logos’u ilgilendiren seyin bilimidir. Epistemé logiké
diger iki baslikla ayn1 anda ortaya ¢ikmistir: epistémeé physiké ve epistéme éthike. Fakat
Physis dogru-diigiiniildiigiinde, tarihten farkli olarak ‘doga’ dedigimiz seyi sadece
kapsamaz; Physis’e tarih, insan ve tanrilar da aittir. Heidegger’e gore Epistémé physike,
kuskusuz modern fizikten farkli olarak, varolanin biitiiniine dair bilgidir, Epistemé éthikée

ise Insanin ikameti (Wohnen), varolanin biitiinii ortasindaki eglesilen yere (Aufenthalt)

dairdir: “Epistemé éthike, yani ‘etik’, burada 6zsel ve genis diisiiniilen kelime, insanin bu

1032 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 189.
1033 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 190.
1034 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 190.
1035 Heidegger, “Der Anfang des abendléindischen Denkens”, Heraklit, s. 62.
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konaklamada varolana nasil tutundugunu (kdlt) ve bdylece kendisini nasil sakladigini
(behdilt) ve tuttugunu (hdlf) anlamaya calisir. Ethos, varolanmin ortasindaki bu
konaklamanin tiim davranislar1 i¢indeki durustur (Haltung). ‘Etik’, insan1 diger nesneler
arasinda ayrilmis bir nesne olarak ilgilendirmez, aksine o insani, varolanin biitiinliniin
insanla olan iliskisi ve insanin varolanin biitiiniine olan iliskisi bakimindan ele alir. insan
boylece belirli bir tarzda varolanin biitiinii ortasindaki merkezdir (Mitte) ve yine de
varolan i¢in, onun tagiyici zemini olabilecegi anlaminda merkezin bizzat kendisi degildir.
Her durumda Etik de, her ne kadar sadece insandan bahsetse de, tipki epistemé physikée
gibi, sadece baska bir acidan ve tarzda, varolanimn biitiiniine yoneliktir.”!%¢ Peki bu
ikisinin epistemé logiké ile ilgili durum nedir?

Logos kelimesi epistémé logiké bagliginda ‘beyan/onerme’ (Aussage) anlamina
gelir: legein ti kata tinos, ‘bir sey hakkinda bir seyi belirlemek’ ve ayni zamanda
sabitlemek ve boylece saptamak ve gdstermek demektir. Logos’ta, beyanda 6zsel olan;
her bir varolan1 ne ise o olarak goérmeyi ve kavramay1 saglayan ifsa etme anlamindaki
sOylem’dir (Sagen). Soylem, sdylenen ve sdylenen i¢inde gosterilen seyi Oniimiize getirir
ve koyar, onu temsil eder ve bize sunar. Logos’ta, beyanda 6zsel olan, konusma ve dilsel
sesletim anlamindaki sdylem olmamasina ragmen Logos’un Logik’e evrimiyle birlikte
legein ve logos kelimesinin, baslangi¢sal anlami sdylem ve beyan seklindeki o inkar

edilemez anlama ulasmistir.!%’

1036 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 214.

1037 Heidegger, age., GASS5, 1994, s. 215. Ethos’la iliskili olarak Heidegger su notu diiser: “Beyan-edici
davranis olarak logos, éthos’a aittir; bu (ethos), tim davranig1 boydan boya kat eden durustur (Haltung).
Buna uygun olarak, insanin durus-vari davranisi hakkindaki bilgi olarak Etik, Mantik’1 da igeren o kapsayici
bilgidir. Mantik (Logik) tabiri caizse 6zel bir etiktir; beyan-edici davranisin etigi, logos’un, yani beyanin
etigidir. Eger durum boyleyse, o zaman Mantik’1 diger iki bilgi tiiriiyle, yani Fizik ve Etik ile ayn1 seviyeye

koymak veya hatta onlardan {istiin tutmak i¢in hicbir neden kalmaz. Insan evrensel iliskileri ve varolanin
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Heidegger, ‘baslangigsal olarak diisiiniilmesi-gerekenin baglangici’na Fragman
16’y1 koyar. Bu bizim i¢in agimlama mantig1 agisindan oldugu kadar Heidegger’in sessiz-

terclime mantigini serimlemesi bakimindan biiyiik 6nem tasir:

to mé diinon pote pos an tis lathoi

O asla batmayandan, herhangi biri nasil gizli kalabilir?

Dem ja nicht Untergehen(den) je, wie michte irgendwer (dem) verborgen sein?'%3

Herakleitos’un soziinde Heidegger ‘batma’ (Untergehen) ve ‘gizli-olma’y1
(Verborgensein) sorusturur. to mé diinon pote, ‘asla batmayan’ ile insanlar arasinda
mevcut olan bir iliskiyi (Bezug) isimlendirilmektedir. Bu 6yle bir iliskidir ki, ‘insanlar
arasinda hi¢ kimse asla batmayandan kendini ¢ekip kurtaramaz’.!° Hicbir insan asla
batmayan karsisinda gizli kalamiyorsa, o zaman her insanin, ‘kendi insanliginin 6z
merkezinden sakli-olmayis (Unverborgenen) iginde durmast asla batmayandan
kaynaklantyor olmalidir; dyle ki insan, asla batmayan karsisinda ve onun araciligiyla

gizlenemez olandir’.!*** Heidegger gizlenmenin igine girme anlamindaki batma’y1, bizzat

biitiiniine yonelik davranig tarzlart icinde goriildiigii ve bu anlamda biitinden (Ganze) hareketle
diisiiniildiigii siirece, éthos tarafindan belirlenmistir. Bu yiizden hakli olarak sunu soyleyebilirdik: Insan,
varolanin biitiinii i¢indeki o varolandir ki, 6zii éthos tarafindan seckinlestirilir.” Bkz. Heidegger, “Logik.
Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 216-217.

1038 Biz burada Heidegger’in ¢evirileri iizerinden ilerleyecegiz, ancak suraya da bakilabilir: Samih Rifat,
Herakleitos: Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi, YKY, 2004. Tirk¢ede Herakleitos {izerine
degerli bir yorum i¢in bkz. Erdal Yildiz, Gliveng Sar, Herakleitos 'un Oyunu & Herakleitos Fragmanlarina
Yorumlar, Dergah, 2016.

1039 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 46.

1040 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 50.
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Varligin kendisi olarak niteler: “Batma, gizli-hale-gelme ve bir gizlenmedir; Yunanca
lanthano, latho, giinesin batisi anlaminda ‘batma’ ve ‘batis’; zira glinesin batis1 onun ‘yok
edilmesi’ ve asla onun var-olmamasi degildir.”!%4!

Herakleitos fo on’u diisiindiiglinde, fo einai’yi, yani varolanin Varligini, her
varolanin kendisinden tiiredigi sey olarak Varligi, diistiniir: “O halde Varlik varolana
kiyasla daima zaten ‘daha eski’ olandir. Varlik diisiiniildiiglinde, varolan ¢oktan ne idiyse
o sekilde tasarlanir —#i én.”'%*? Heidegger’e gdre Yunanlilar genel olarak Varhig:
mevcudiyet-verme (4An-wesung) anlaminda tecrilbbe ederler: “Kendi basina dogan
(Aufgehende) ve yani goriinen ve tiim bunlarda mevcut olan seye fa physei onta veya ta
physika denir. Bu, orada ve o zaman, burada ve simdi zaman geg¢iren —her seferki—
(Jeweilige) olarak goriinilir. Ancak #i to on diye soruldugunda, soru miinferit varolana
degil, onun 6tesine (meta), varolanin Varligina ‘Gteye’ gecer. i to on sorusu ta physika’y1
diistinmez, aksine meta ta physika’y1 diislinlir. Ousia’y1, yani varolanhig1 (Seiendheit)
diisiinen diisiinme, miinferit varolanin Stesine gecerek Varliga geger.”!%43

Herakleitos’un sessiz-terciimesinde sessizligin izini artyoruz. Fragmanlarinda
baslangigsal diisiinmeyi duymaya ¢alisiyoruz ve bu bizi ‘baglangicsal diisiinmenin temel

5 1045

k!9 iki kavramin agimlamasina getiriyor: physis-zoe.

kelimeleri’ olara

1041 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 50. Ayrica Heidegger burada sunu ekler: “Giin batimlar artik sadece
‘sairler’ ve ‘agiklar’ igindir. Diinyanin biiyiisiiniin yerine baska bir biliyli ge¢mistir. Biiyiilii olan artik
“fiziktir’ (Physik), hem de insanmn en yiiksek basarisi olarak. insan simdi bizzat kendisi tarafindan
biiyiilenmektedir. Modern insan artik bilyiiniin (Zauber) kendisidir.”

1042 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 56.

1043 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 58.

1044 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 109.

1045 Heidegger ‘yasam’ ve ‘Oliim’ hakkinda sadece ¢ok belirsiz, degisken, rastgele tasavvurlara sahip

olmamamizin da lizerimize ¢oken o ayn1 Varlik-unutulmusluga (Seinsvergessenheit) ait oldugunu soyler
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physis kryptesthai philei.

Dogus kendini-gizlemeyi sever.'*%

Heraklit physis’e philei’yi yiiklemler; bu, kelime kelimesine terciime edilirse
physis ‘sever’ demektir. Seylerin 0zii (physis), ‘saklanmay1 sever’. Heidegger bu ¢eviride
‘diiz-bakis’ (tantenhaft) bir tasavvur goriir.'®’ Ona gore terciime baska bir sey sdyler:
“Dogus, batiga litfunu bahseder (Gunst gewdhren).” Burada diisliniilmesi gereken,
‘dogusun (Aufgehen) bizzat kendi icinde ¢oktan batis (Untergehen)’ oldugudur.!®® Liituf
ise burada ‘kokensel bir gonliinli agma/goniil borcu duyma ve bahsetme (Génnen und
Gewdhren)’ anlamindadir: “Kokensel gonliinii agma, digerine hakki olan1 bahsetmektir;

ciinkii bu, onun &ziinii tasidig1 Sl¢iide onun dziine aittir.”!%° Asla batmamak’, ‘daima

ve ‘hayat’ kavrami {izerinden Nietzsche’yi elestirir. Nietzsche’nin “Varlik, buharlasan bir gergekligin son
bugusudur” s6zii, Heideggerce bizzat metafizik aracilifiyla Varlik-unutulmuslugunun haklilandirilmasidir:
“Hakikatte Nietzsche’nin metafizigi aracilifiyla “Varlik’ sadece bir deger haline getirilmistir; ancak
Nietzsche’nin metafizigine gore sadece bir ‘deger’e (Wert) indirgenerek degersizlestirilen bu Varlik dahasi
‘olug’tan (Werden), yani gic¢ istencinden (Wille zur Macht) daha az ‘degerli’dir. Nietzsche’nin
metafiziginde tiim metafizik i¢in diisiiniilmesi-gereken olarak kalmis olan varolanin Varligi bir son bugu
icinde buharlastig1 i¢in; Nietzsche’nin metafizigi genel olarak tiim metafizigin sonudur: Zira bu son
durumda Varlik hakkinda Oyle bir karar verilmektedir ki; buna karst o ana kadarki metafiziksel temel
konumlarim herhangi bir yamamasi veya herhangi bir 1sitilmis Hristiyanliga kagis artik hi¢bir seye muktedir
degildir. Fakat goriiniise gore, iki diilnya savasinin bile tarihsel insan1 sadece varolanla ugrasip durmaktan
koparip almaya, Varlik-unutulmuslugu karsisindaki dehsete firlatmaya ve bizzat Varlik’in 6niine koymaya
muktedir olmadig: diisiiniiliirse; acaba ne tiir bir metafiziksel inat Varlik-unutulmuglugu i¢inde kendi 6z-
olmayanini siirdiirmektedir?” Bkz. Heidegger, Heraklit, s. 84.

1046 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 111.

1047 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 128.

1048 Heidegger, “Der Anfang des abendlindischen Denkens”, Heraklit, s. 118.

1049 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 129.
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dogus’ demektir. Dogusun liitfu (Gunst), kendini-gizlemeye aittir. Dogus ‘“kendini-
kapatmadan (Sichverschlief3en) asla kagmaz; aksine onu, dogusu bahseden ve her zaman
dogusun yegane giivencesini veren sey olarak kendi hitabi i¢ine alir. Biri digerine
liitfeder. Bu goniil agmada, her ikisinin i¢tenligine o basit 6z bahsedilmistir. Philia (lituf)
ve philein (litfetmek), physis’e (Dogus) sonradan dahil olmaz. Liituf, dogusun kendini-
kapatmaya geri-temellenmesinin, ayn1 zamanda kendini-kapatmanin dogusu asmasinin
(Uberholung), ama aym zamanda kendini-kapatmanin dogus icindeki on-
temellenmesinin (Vorgriindung) nasil dzlesiyorsa dyle dzlestigi o tarzdir.”!%%°
Herakleitos’un 6zdeyisinde Physis’e kryptesthai (kendini gizleme) atfedildiginde,
krypten burada bir koruma/saklama (Bergen) anlaminda gizlemek demektir. Heidegger
burada dogus’un, kendini-gizlemeye liituf bahsettiginde, neyse o olmaktan, yani dogus
olmaktan vazge¢medigini; aksine Physis bu liitfu bahsetme iginde kendi stirekli
baslangicina sahip oldugunu sdyler: “Physis dogan o acikligi, 6zgiir-olan1 serbest
birakarak koruyan kendini-gizleme i¢indeki dogusun oyunudur.”!%! Ve dogus, bizzat
kendisi olarak kendini-gizlemeye liituf bahsettigi siirece, kendini-gizleme dogusun igine
eklemlenir, boylece dogus kendini-gizlemeden dogabilir ve kendi adina kendini-gizleme
icine saklanmig ve yani eklemlenmis kalir. Heidegger bu noktada eklemlenme’nin
kokensel ses’le bagini kurar: “Eklemlenme i¢in Yunanca kelime harmonia’dir. Bu
kelimede hemen seslerin eklemlenmesini diisliniiriiz ve ‘uyumu’ (Harmonie) bir
‘uyumlu-tinlayis’ (Ein-klang) olarak kavrariz. Oysa harmonia’nin 6zsel olan1 tinlama ve
ses ¢ikarma bolgesi degil, aksine harmos yani eklem yeridir (Fuge); birinin digerinin
icine tam uydugu, her ikisinin eklem yerine eklemlendigi, bdylece bir eklemlenmenin

oldugu seydir.”!9%? Physis, liitfun o géze ¢arpmayan eklemlenmesidir, diapheromenon

1050 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 133.
1051 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 139.
1052 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 141.
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eoutoi sympheromenon, kendisini kendisine dogru ayristiran bir araya-getiristir.
Artemis’in ve kardesi Apoolon’un isaretleri Yay ve Lir’de goriiniir: “Tanr1 bizzat, tanr1
oldugu tarza uygun olarak, varliga, yani Physis’in 6ziine karsilik gelmelidir.”!%?

Logos Herakleitos’ta “ne ‘6greti’ ne ‘konugma’ ne de ‘anlam’ demektir; aksine
goze carpmayan eklemlenmenin o baslangigta kendisini eklemleyen Bir’i (Einen)
anlammda ortiiden-kurtaran ‘toplanma’ (Sammlung) demektir.”'%* Heidegger’e gore
logos-harmonia-physis-kosmos ‘Ayn1’ olani (Selbe) sOylerler, bunlarin tamami varligin
baska bir baslangigsal belirlenimini ifade eder sadece. Heidegger aletheia’da oldugu gibi,
legein lizerinden de bir Ortiisiinii-agma temel islevininin sessiz-terclimesini yapar. Buna
gbre Yunanca diisiiniildiiglinde ‘toplamak’ demek, ‘goriiniir kilmak (erscheinen lassen)
demektir; yani kendi i¢inde bir arada-6zlesen seyin birligi i¢inde kendisinden hareketle
derlenmis oldugu o Bir’i gériiniir kilmaktir’.!%% ‘Toplanmis olmak’ (Versammelt) ise
eklemlenmenin baslangigsal birligi icinde bir arada tutulmus kalmak demektir
Herakleitos’un 93. Fragman’1 tanik olarak getirilir: “O Yiice Kisi (Efendi), Delphi’deki
yol-gbsteren sdylencenin yerinin sahibi; o ne ortii-den-kurtarir (legei) (sadece), ne de
gizler (kryptei) (sadece), aksine isaretler (semainei) verir.” Boylece Legein’in burada
acikca kryptein kelimesinin karsi-kelimesi olarak, ‘gizlemek’in (Verbergen) aksine
‘ortiiden-kurtarmak’ (Entbergen) anlamina geldigi gosterilir: “Isimlendiren ve sdyleyen
kelime, bir kelime olarak, agiga-¢ikarma ve goriiniir-kilmanin temel 6zelligine sahip
oldugu icin, Yunanlilar kelimelerin sdylenmesini bir toplama, bir /egein olarak
isimlendirebilirler. Bu ylizden diger baslangi¢sal diisiiniir Parmenides’te noein, Bir olanin
duyulmasi, legein ile bir arada durur. Ancak varlik bir eklemlenme ve physis olarak

tecriibe edildigi ve sdyleyen kelime varligin duyulmasinin temel tarzi olarak fark edildigi

1053 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 177.
1054 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 178.
1055 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 177.
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i¢cindir ki, sdylemenin kendisi eklemlenmenin birligine agic1 bir iligki olarak kavranabilir,
hatta bir toplanma, yani bir legein olarak kavranmalidir.”!'%5

Ve Tanr her seferinde 6nemli olan seye, yani 6zsel olana dair isaret verendir
(Weisung). Heidegger’e gore bu, kendi iginde hem dogus hem de kendini-gizleme olan
physis’tir: “Sayet tanr1 sadece dogam ortiiden-kurtarsaydi veya sadece kendini-gizleyeni
gizleseydi, o zaman Oziinii kesinlikle 1skalamis olurdu. Aksine o ne sadece Ortiiden-
kurtarmal1 ne de sadece gizlemelidir; o bir o bir bu sekilde de yapamaz, aksine o her
ikisini de baslangi¢sal bir birlik i¢inde baglangigsal olarak gerceklestirmelidir. Bu ise
isaret vererek gerceklesir.”!%7 isaret edilen, értiiden-kurtarilan bir seydir ve bu drtiiden-
kurtarilan, gdsterilmemis, gdriinmeyen, gizli bir seye isaret eder: “Isaret vermek demek:
Gorilindiigii sirada, gizli bir seye isaret eden ve bdylece gizleyen ve saklayan (birgt);
boylece saklayan’i saklayan (Bergende) bir sey olarak dogurtan bir seyi Ortiiden-
kurtarmaktir. Isaretin 6zii, Ortiiden-kurtaran gizlemedir (entbergende Verbergung).”
Isaret anlaminda gostermek demek, Physis’in ziine uygun olarak ve onda hiikiim siiren

liitfa karsihik gelecek sekilde aciga-cikarmak demektir.!%%8

skksk

Boylece tiim logos tartigmasinin sessizlik ve kulak verme ile iligkilendigi yere
geliriz. Heidegger, Herakleitos’ta /ogos kelimesinin agiklanmasi i¢in 6zdeyislerin sessiz-
terciimesini siirdiiriir ve Fragman 50’nin ‘ge¢ici’ bir ¢evirisini sunar ve bdylece ‘logos’u

duymaya’ kulak veririz:

1056 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 178.
1057 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 179.
1058 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 179.
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ouk emou, alla tou logou akousantas homologein sophon estin en panta einai.

“Habt ihr nicht blof3 mich angehdrt, sondern habt ihr (ihm gehorsam, horchsam) auf den Logos

gehort, dann ist Wissen (das darin besteht), mit dem Logos das Gleiche sagend zu

>

sagen: Eins ist alles.’

"Sadece beni dinlememis, aksine (ona itaat ederek, dikkatle dinleyerek) Logos 'u duymugsaniz; o

zaman bilgi (sundan ibarettir): Logos ile ayni seyi sdyleyerek soylemek: Bir, her seydir.”

Logos burada ‘agik¢a’ sdylenmis olandir, s6z konusu olan akouein, ‘duyma’dir;
‘daha dakik bir ifadeyle 6nceden-duymus-olmak’.!%*® O halde duyulan ve duyulabilen
Logos yine de bir sdylem, bir sedadir; zira 6zdeyiste kastedilen insanlarin duymasi seslere
ve tinilara yoneliktir. ouk emou, ‘beni dinlememelisiniz’. Heidegger burada diisiiniiriin
bir ‘hayir’ ile baglamasinda ‘insanin her giin dinledigi seylerin (dedikodu, sinema, radyo)
diizlemine diismemesi i¢in daima reddedisle ve savunmayla baslamak zorunda’ kalis1
duyar. Bu ‘hayir’, aslinda negatif bir sey degildir, ‘daha ziyade bagindan-kurtulmaya
(Loslésung) ve sigrayisa (Absprung) isarettir’: 106

Heidegger logos’un burada ‘duyulabilir bir sey, bir tiir sdylem ve ses’ oldugunu
sOyler, fakat ‘sesle konugan bir insanin sesi degildir’ der ve sorar: “Kim konugmaktadir
orada Logos olarak? Hangi sestir bu, Logos? Eger insani degilse ve dolayisiyla ses-sel
degilse, o halde sessiz bir ses midir? Boyle bir sey var midir? Bunun i¢in bir ‘duyma’

(Horen) var midir? Sessiz olant duymak istemek, havaya insa etmek istemek gibi degil

midir?”'%! Heidegger boylece ‘Duymak’ kulakla bir seyi algilamak (vernehmen) ile bir

1059 Martin Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, Vittorio Klostermann GmbH,
Frankfurt am Main, 1994, s. 243.

1060 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 243.

161 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 243.
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seye kulak kesilme (Hinhoren) ‘dort kulak’ (ganz Ohr) olma tarzindaki duymay1 ayirir:
“Kulak kesilme, o an kulaginda olan seye hi¢ de baglh degildir. Kulak kesilme hatta ve
hatta ancak orada saftir ki; higbir algilanan bize saldirmaz, heniiz hi¢bir sey ses vermez.
Biz bu heniiz hicbir seyi ‘duymayan’ kulak kesilmeye dikkatle dinleme/kulak kabartma
(Horchen) diyoruz.”'%? Dikkatle dinleyen duyma (horchsame Horen) asil duymadir,
fakat fizyolojik-psikolojik olarak akustik olandan yola ¢iktigimizda her sey bas asagi

edilir.'% Heidegger bu durumu veciz bir sekilde ifade eder:

“Kulaklarimiz oldugu i¢in duymay1z, aksine duydugumuz i¢in kulaklarimiz vardir ve olabilir. Fakat biz
insanlar 6rnegin gokyliziiniin giirlemesini, ormanin ugultusunu, cesmenin akisini, telli ¢alginin tinisini,
motorlarin giiriiltiisiinii, sehrin patirtisini; tiim bunlar1 sadece bunlara bir sekilde ait oldugumuz
(gehdren) ve ait olmadigimiz siirece duyariz. Kulaklarimiz vardir ¢iinkii dikkatle dinleyerek duyabiliriz
ve bu dikkatle dinlemede yeryiiziiniin sarkisini duyma iznine (diirfen) sahibizdir; onun o devasa
giiriiltiiden dokunulmaz kalan titreyisini ve sarsilisini duyma iznine sahibizdir ki o giiriiltiiyii insan
bazen yeryiiziiniin somiiriilen sathinda koparir. Yeryiiziiniin sarkisini duyma izni, duymamizin duyusal
bir duyma olmasini, duyu organlarina, kulaga ihtiya¢ duymasini sart kosar. O halde duyma ile duyma
‘Ayn1’ (Selbe) degildir. Salt akustik duyma akouein degildir; ne bir sdylemi dinlemek anlaminda ne de

logos’u dikkatle dinleyerek duymak anlaminda.”!%%

Logos’u dogru duymadan sophon, dogru bilgi dogar. Bu bilgi, homologein’den
ibarettir, yani Logos’un sdyledigi ile ayni seyi soylemek: “Tinilarin duyumsanmasi olarak
duyma, daima bir seye kulak verme anlamindaki o duymanin, yani dikkatle dinlemenin
temelinde gerceklesir. Dikkatle dinlememiz ise her seferinde kendi icinde bir sekilde
dinlenecek-olana (zu-horende) kars1 dikkatle dinleyen, ona hazir olan veya olmayan, bir
sekilde bir itaat’tir. Dogru duyma i¢in gerekli olan o ‘kulak’, itaat’tir/ait-olma’dir

(Gehorsam).”'%%°

1062 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 245.
1063 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 245.
1064 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 247.
1065 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 260.
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Heidegger’in biitiin logos tartismasi i¢in merkezi noktanin, ‘insanin bizzat kendisi
kendi i¢inde’ ‘Varligin 6ziinii olusturan o ‘derleme’ (Lese) ve ‘toplanmada-muhafaza’
(Ver-sammlung) lizerine toplanmis bir okuma ve toplama’ anlaminda bir legein’e ve bir
logos’a sahip olmasi olarak koyutlamasi oldugunu diisiinliyoruz. Zira insanin Logos ile
iliskisi, yani varolanin Varligi ile olan iliskiye evrilir, daha dogrusu geri dondiiriiliir: “O
halde insan bizzat oldugu o varolan olarak, 6ziiniin ¢ekirdeginde bir logos’a ‘sahip’
olmalidir; ki o bir logos olarak varolanin Varligi anlamindaki ‘Logos ile olan
iliski’dir.”1%¢ Ve an-mekani icin asli olarak Hélderlin béliimiinde karsilastigimiz
‘ictenlik’ kavrayis1 burada psyche ile iligkiye sokulur: “Belki de 6zsel olarak kavranan
nefesin, yani igeri-toplayan disari-uzanmanin o 6z-merkezi olan psyché; ne bir disarida
ve dissal olanda, ne bir iceride ve igsellikte, belki de, tiim psikolojik ve 6zne-vari olanlari,
tim yasanti-vari ve duygu-vari olanlar1 yaygin anlayisa gore bir kenara koyarsak,
‘igtenlik’ (/nnigkeit) kelimesiyle isimlendirilebilecek olan o birbiri-i¢indeliktedir
(Ineinander).”'%®

Herakleitos ruh’un ‘derin bir logos’a sahip oldugunu’ savlar (45. Fragman), beyan
olarak logos Ogretisi ile agiklanamaz bir sav elbette, oysa legein anlaminda toplanma
olarak logos, agisindan Herakleitos un sdziiniin; ‘psyché’nin, yani Agik’a dogru o igeri-
toplayan disari-uzanmanin, bir logos, yani bir toplama tarafindan belirlendigine dair geri-
miilahaza etmesi’ aslinda hi¢ de yadirgatic1 goriinmez. Heidegger bu logos’u psyché’nin
miimkiin 6zelliklerinden sadece biri degil, aksine insanin psyché’si olan bu psyché’nin

bizzat 6z-temeli olarak yorumlar.!'%®

“Her yerde, ruh tarafindan boydan boya-ozlesilen (durchwesten) tiim yapip-etmede ve birakmada,

tasimada ve etkide, miilahazada ve yonelmede, diisiiste ve yiikseliste; ¢ikig-vari bir disari-uzanma

1066 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 294.
1067 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 303.
1088 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 303.
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(ausgangshafte Auslangen) mevcuttur. Fakat Herakleitos, burada kastedilen ruhu yani 6zlesen hayati
olan insana der ki: Bu disari-¢ikmanin ve disari-uzanmanin en distaki yanini, her yolu boydan boya kat
etsen bile pek bulup ¢ikaramazsin. Burada ayrica ‘yollar’dan bahsedilmesi, az 6nce sdylenenleri, yani
cikiglart tas-gibi-sabit sonlar ve sinirlar olarak, tabiri caizse surlar ve duvarlar olarak
kavrayamayacagimizi; aksine ruhsal olarak belirlenmis her seyin o yol-vari ve patika-vari yanina dikkat
etmemiz gerektigini, sadece teyit eder. Ancak bu da yetmez; sayet yol-vari ve patika-vari olani
Yunanca; A¢ik’a dogru o disari-¢ikma (Hinausgehen), onun iginden boydan boya-ge¢cme, yani A¢ik’in
bir katedilmesi (Er-gehen) olarak diisiinmezsek ki bu katedis gitme eylemi iginde yonelen ve hazir-

bulunan seyi elde eder ve toplar (erlangt und sammelt). ‘Yollar’, a¢iga ¢ikaran dogup-acilmanin ve

gizleyen kendi-igine-geri-gitmenin viiriiyiisleri icin patikalardir.”'%°

Insanin ruhunda, yani insanin &ziinde; uzaga-isaret-eden bir okuma/derleme ve
uzaga-tahsis-edilmis bir toplama ozlesir. Iceri-toplayan disari-uzanma olarak ruh; bu
‘sona erme’nin (Aufhoren) bir ‘kulak kabartma’ (Héren auf) oldugu o noktada ‘sona erer’
(hort auf), yani baska bir seye ‘disari-gikar’ (geht aus) ve baska bir seye ‘gecer’ (geht
tiber); o nokta da baslangicsal toplanmada-muhafaza tizerine kendi-i¢inde-toplanma
olarak homologein’dir:'"° “Varligin bizzat kendisi olarak Logos, belli ki insanin ruhunun
o0 uzaga-isaret-eden logos’unun disari-gosterdigi o Derin’dir.”!’! Ancak Fragman 50’ye
gore homologein kendiliginden ve siirekli gerceklesmez. Insanin duymasi kendiliginden
bizzat Logos’un iizerine toplanmaz, aksine genellikle sacilir ve oyle sagilmis kalir ki
cogunlukla sadece insani konusmaya ve insani ifadelere kulak verir: “Insan kendi logos’u
araciligiyla homologein iginde Logos’a iliskili olabilir, ama her zaman, belki de sadece

nadiren Oyledir. Bunda yadirgatici olan sudur: Baslangi¢sal toplanmada-muhafaza

anlaminda ‘Logos’, yani Varligin bizzat kendisinin Logos’u, insana hazirdir

1069 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 304-305.
1970 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 305.
1971 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 306.
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(gegenwdrtig) ve insan buna ragmen Logos’tan yiiz ¢evirmistir. Hazir olan Logos bdylece
insan i¢in ayn1 zamanda eksik olan (abwesender) bir Logos tur.”!?7?

Herakleitos Fragman 101°’de sdyle der: edizésamén emeouton. Climlenin
“Kendimi arastirdim” terctimesi, ‘modern insanin kendisiyle olan o modern iligkisinin
goriis alanindan hareketle’ konusur. Yani insanin kendisiyle olan iligkisi modern
diisiincede psikolojik olarak, yani bir 6znenin 6z-bilinci olarak kavranir. Oysa bu terciime
sadece modern insan-6zii kavrayisini miilahaza etmeden erken Yunan diislincesine geri-
tasir ve Herakleitos’un bizzat kendi diisiincesinin baglamindan hareketle diisiinmeyi
iskalar. Zira dizesthai fiili ‘bir seyi incelemek/tetkik etmek’ (etwas untersuchen) degil,
‘bir seyi aramak’ (nach etwas suchen) demektir.!”* Yunanca diisiiniildiigiinde su anlama
gelir ciimle: ‘kendimi aradim’. Diisiiniir kendisini, insan olarak aramstir: “Insan1 su
sorunun yolu iizerinde aramistir: Insan bir insan olarak nereye aittir; varolan icindeki
insanin yeri neresidir; insanin yerinin yoresi (Ortschaft) nereden hareketle belirlenir?
Diisiiniir insan1 arar; insanin durdugu o yere dogru diisiiniir. Bu arama; insanin ruhunun
psikolojik olarak boydan boya-arastirilmasindan bir ugurumla ayrilmistir. Boyle bir
arama hicbir zaman ‘psikoloji’ olamaz”.!"* Fragman 45°te de aym1 durum s6z konusudur.

Heidegger Herakleitos’un logos’tan duyulur hale gelen En Panta Einai’sini
‘varolanm biitiinii iizerine yapilan her tiirlii diisiinme igin kilavuz-sdz’ olarak alir.!°”
‘Hen-panta’nin (Bir-Hersey), bizzat Logos’un 6ziine dair o isareti barindirdigin1 soyler,
yani Logos, hem Hen’dir hem Logos, Hen Panta’dir: “Logos, Hen’dir, o Yegane-Bir’dir

ki; sonradan degil, aksine baslangi¢sal olarak ve her seyi 6nceden birlestirerek bir olan

olarak o6zlesir. Logos, Hen Panta’dir: Tiim orada-hazir-bulunanlarin i¢inde orada-hazir-

1072 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 307.
1073 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 312.
1074 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 313.
1975 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 273.
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bulundugu o baslangigsal toplanma, o mevcudiyet (Gegenwart); iginde her bir varolanin
oldugu o varlik.”'’® Logos ve Hen Panta iki ayr sey degil, aksine Varligin o Yegane
Ayn1 Ozii’diir. Hen Panta, baslangicsal legein’dir. legein ise okuma/derleme (Lesen)
olarak, hem de saklayic1 ve muhafaza edici gizemden-gikarici toplama anlaminda, her
seyi birlestirme tarzina sahiptir.'%”’

Insan kendisini aramak, yani insanin kendi 6zii uyarmca konakladig1 o yeri
sormak i¢in yola g¢ikmalidir. Ancak insanin varolan i¢indeki o catismali-ikiye-katl
konaklamasinin yeri bulundugunda, bu yerden hareketle insanin Logos’a kulak
vermesinin bir zorunluluk oldugu ve ne 6lgiide oldugu asikar hale gelir. Fakat ayni
zamanda bunun tersi de gegerlidir: Ancak Logos’un bizzat kendisi duyulur hale
geldiginde, insan-6ziiniin yerinin bulunabilir olacagi sekilde bir aydinlanma (lichtet)
gerceklesir. Biri digeriyle birlikte aittir: “Insanin 6z-yeri, Logos’un Ocag1’dir (Gegend).
Ocak ile dncelikle; insanin karsisina genel olarak bir seyin ¢iktig1 ve kendisini sundugu o

1stmig/acilmis cevreyi kastediyoruz. Isimis ¢evre, yani ocak; insanin 6z-yerini kendi

1076 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 376.

1077 Heidegger, age., GA55, 1994, s. 376. Heidegger logos elestirisini okumak ile birlestirir. Batinin
devraldigi beyan olarak logos anlayisina karsin logos’u agimlamayzi siirdiiriir. Heidegger Legein’in Latince
legere’in ‘okumak’ (lesen) kelimemizle ayn1 kelime oldugunu soyler ve ekler: ‘ancak tarafimizdan hemen
yaziya ve dolayisiyla yazilmig kelimeye ve bdylece yine sdylem ve dile baglanan o okumak degildir’.
“Okuma kendi i¢inde o hiikiim siiren temel-6zelligi, yani saklama/muhafaza etme’yi (Bewahren) barindirir.
Okuma; oniine gelen her seye gelisigiizel uzanan, mevcut olanin birinden digerine aceleyle kosturan bir
‘toplayip-firlatma’ degildir; o ‘yukari-kaldirict igeri-getirme’ (aufhebende Einbringen) daima 6zenli bir
igeri-toplamadir (Einholen). Lese (derleme/hasat), o igeri-toplayan-disari-uzanan (einholend-ausholende)
toplanma’dir...” Okumada (Lese), saklanacak olan seye yonelik o baslangigsal olarak derlenmis olan
birlikte-toplanma hiikiim siirer ve birlikte-toplanma, her tiirli alic1 derlemede (aufnehmenden Sammeln)
zaten Ozlesen o baslangigsal derlenmislik (Gesammeltheit) ve ‘toplanma’dir (Sammlung). Birlikte-
Toplanma, bir derlenmislik i¢inde o baslangi¢sal kendi-iginde-tutma’dir (Einbehalten) ve okuma’nin ve
derleme’nin &ziidiir.'””” Bkz. Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 266-268.
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icinde barindirir, muhafaza eder ve toplar. Logos, ileride daha da belirgin gosterilecegi
izere; insanin Varlik’a yonelmisken varolana kars1 davrandigi, kendini varolana vererek
Varlig1 unuttugu o catismali-ikiye-katli konaklamaya sahip oldugu o Ocak’tir.”!°”® Bu
Ocak kavrayis1 daha sonra ‘birakilmis’ kavrayisinda da kendini gosterecektir.

Ruhun Varliga/Logos’a aidiyetini de Heidegger sessizlik iizerinden okur. Varligin
bizzat kendisi olan ‘o0 Logos’u ve insanin 6ziinii ve onun logos’unu; bilimsel arastirmanin
bir nesnesini Oniimiize getirdigimiz gibi, birbirlerinden ayrilmis iki nesne gibi ele
alamayiz: “Her sey; Varligin bizzat 6zlestigi o Logos’un insani logos’a olan iliskisindedir
(Bezug) ve tersi de gecerli olarak insani logos’un o Logos’a olan iliskisindedir.”'%” Hatta
Oyle ki Heidegger, ‘hem insani logos hem de Logos bizzat kendi i¢lerinde zaten iligki’
(Beziehung) oldugunu sdyler. Iliskilenmek, bir tiir okuma ve toplama tarzidir, yani legein.
Insan Varlik’a kulak kesilebilmek ve Logos’u duyabilmek icin, ‘oncelikle ve siirekli
olarak hadsizligin o parlamasi’ sondiiriilmelidir. Insan; varolanla yetinip, kendisine
dayatan varolandan diislincesi ve eylemi i¢in Ol¢iileri de alarak ‘Varlik bizzat varolanin
tek Olciisii oldugu halde insan Varligi unuttugu siirece ve bu dlgiide yanilir ve haddini
asar. Insamin o catigmali-ikiye-katl konaklamasinda hadsizlik (Vermessenheit)’

hakimiyete ulagir.!%%

“Insanin ruhunun sahip oldugu logos araciligiyla insanin 6zii; uzaga-uzanarak Varlik iizerine
toplanmuistir, onun i¢in agik (offen) ve 1simustir (gelichter). Ancak bu 1sikligin (Lichtung) 15181; her
seferinde sadece varolandan Olgiliyli hesaplayan o hadsizligin parlayan yangini aracilifiyla
karartilir. Hybris’in (hadsizligin) o yangininin huzursuz titreyisi, insanin bakisini ve tavrini ve
davranigini oraya buraya siiriikler ve toplanmislig1 parcalar ve insanin; uzaga-isaret-eden logos’u
takip ederek, bir tek Varligin 6l¢li olmasina izin vererek bizzat Varlik’a ulastigr o ¢ikiglar

(Ausgdnge) tikayan o sacilmighgr (Zerstreuung) besler. Hadsizligin titreyen ve dolayisiyla

1078 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 325.
1979 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 325.
1080 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 326.
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karartan atesi; ruhun kendi logos’u araciligiyla disari-uzandigi o Isikli ve Agik olanin dingin
1s181yla igsel bir baglam icindedir. Bu baglami simdi heniiz yeterince belirgin kavramasak da,

ilerideki kistmlar bakimindan simdiden ima edilmis olmalidir. Isikl1 olan, Dingin olan, Olgii ve

Karanlik olan, Titreyen olan, Hadsizlik birbirine aittir,”198!

Heidegger Insani logos ile ‘0 Logos’ arasindaki iliskiyi, iliskiler arasindaki iliski
yani kokensiz iligski (ursprungloser Bezug) olarak adlandirir. Nesneleri nesnevari iligkiler
icinde diistinmeye aliskin oldugumuz bizler i¢in yeni bir duyma bigimidir bu: “Bu
diisiinmeyi, ki asil ve tek gercek diisiinme budur, higbir zaman birtakim 6nlemler ve
cikarimlar aracilifiyla bizzat tedarik edemeyiz; onu sadece hazirlayabiliriz.”!%%?
Heidegger an-mekani dedigimiz hazir-bulunusluk uzamini insa etmeyi siirdiiriir boylece.
insani logos’un o Logos’a olan asil iliskisi olarak homologein’i hazirlama 6devi bizi
bekler. Logos’un hazir-bulunusu (Gegenwart) igin bir logos olarak hazirlanmis olmasinin
ilk ¢abas1 bu nedenle; Logos’un hazir-bulunusu hakkinda uygun olani bilmeye, yani onun
icinden hareketle ‘ocaklastigi’ (gegnet) ve insani logos’a dogru geldigi o Ocagi, yani
bizzat Varligin kendisini tanimaya ynelmelidir. %%

Logos; varolanin biitlinlini muhafaza eden o baslangicsal toplanma, yani
Varlik’tir. Logos; legon’dur, yani varolanin biitiinii i¢in toplayan, birlestiren, kendi i¢cinde
tutan ve konaklama-bahsedendir. Tiim bunlar ona ‘ayrica’ bir ek degildir, aksine o sadece
budur ve Logos olarak budur. Varligin kendisini diisiinmek s6z konusu oldugu i¢in, salt
mekansal iliskileri kastetmemeliyiz. chéra; kendisini acan, karsilayan genisliktir,!0%*

Kenara konulan sey her seferinde bizzat kendi yoresinden hareketle diger seylere dogru

ve onlarin yoresi i¢ine dogru orada-hazir-bulunmaktadir (anwest). Biz sadece seylerin

1081 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 327.
1082 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 328.
1083 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 329.
1084 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 337.

312



bizzat kendilerine ve onlarla birlikte verili olan farkl yerlere dikkat ederiz; sanki bu yerler
de sey-vari bir sekilde mevcut ve ayirt edilebilir seylermis gibi. Oysa bir kechorismenon,
0zl uyarinca her zaman Oncelikle sadece kenara-konulmus olan degildir, aksine kendi
1085

yoresinden hareketle goriiniir hale gelendir.

“Logos, Logos olarak panton kechorismenon’dur: Varolanin biitiiniine olan iliskide; her seyi
kusatan, her sey i¢in kendisini agan ve her seye yonelen o Ocak’tir: Her seyin ve her birinin igine
toplanmis ve muhafaza edilmis oldugu o Mevcudiyet’tir (Gegenwart); iginden hareketle, diipediiz
ocak olarak, her birinin dogup-ag¢ildigi ve kendi One-gikisini ve batigini, goriinmesini ve
kaybolmasini aldig1 o ocak. Logos hakkinda sdylenen panton kechorismenon; her seyden kenara-
konulmus ve yalitilmis olan degil, aksine her seye dogru onun ocagi olarak genel olarak karsi-
hazir-bulunan (gegenwartend), muhafaza eden toplanma tarzinda kendisini sunan demektir.

Logos; baslangi¢csal muhafaza eden toplanma olarak, dogup-agilanin ve batip-gidenin iginde

orada-hazir-bulundugu ve eksik-oldugu o ocak-vari karsilayan mevcudiyettir.”1086

Kisacasi ruhun logos’u (logos tés psychés), yani insani logos, daima ve 6nceden
kékensel toplanmanda-muhafaza iizerine bir toplanma olarak diisiiniilmelidir. Insan
lizerine toplandig1 o baslangigsal toplanmanin iginde ve ondan hareketle mevcuttur.'%’
Logos tizerine kendi-iginde-toplanmada insan bizzat kendi Varligi i¢ine toplanir. Ruhun
kendi logos’u araciligiyla disari-uzandigi o seye, yani Varlik’a gelince; ruh onu bir tiir
‘subjektif yasant1’ (subjektivem Erleben) igine geri-almaz; o igeri-toplar (sie holt ein),
Logos iizerine o uyumlu dogup-acgilmaya toplayan o Logos’un i¢ine iceri-toplar: “Insani
logos; Varlik’a, yani ‘o Logos’la olan iligkidir. Bu iliski insanin 6ziinii olusturur. (...)
‘Kendi-olmak’ (Selbst-sein), Logos tarafindan hitap edilmis olmaktir; Logos’un

toplamasindan hareketle O’nun mevcudiyeti i¢ine toplanmis-olmaktir. insanin 6zii, eger

disari-uzanan-igeri-toplayan bir sekilde Logos’un mevcudiyeti i¢inde dinleniyorsa, kendi

1085 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 336.
1086 Heidegger, age., GAS5, 1994, s. 339. Alm.: “...gegendhaft entgegnende Gegenwart.”
1087 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 353.
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icinde durmaktadir (beruht in sich selbst).”'*®® Asil bilgi ise Logos’a yonelik o dikkatli
kulak-vermede (Hinhéren) mevcuttur ve o homologein’dir. Logos’a dair asil bilgi ve o
homologein olarak kendi Oziine varan o insani logos’un hazirlanmasi; baslangigsal
Logos’a dair bu hazirlayici bilgi, baslangicsal ‘Mantik’tir ve Heidegger bu mantigi sdyle
tanimlar: “Burada ‘mantik’ su demektir: Kokensel toplanmanin mevcudiyeti olarak
Logos’un iginde durmak (Innestehen).”'%®’

Heidegger ‘poetik’in Yunanca tecriibesinin sessiz-terciimesini sunar. Poiésis,
gizlenmislikten varolan1 varolan olarak Ustii-agiklik i¢ine goriiniise getirmektir. Gizli
olandan ‘One-’ (her-) ‘getirmek’ (bringen); 6rnegin Tanri’nin bakisint mermer bloktan
‘one’ devsirmek, yani Yunanca bir heykel ‘yapmak’ (machen). Bu tarzda bir 6ne-¢ikarma
icinde (Hervor-bringen), yani asil poiein iginde; bizim yine Yunanvari diisiinmemiz
gereken o her tiirlii ‘meydana-getirme’ (Her-stellen) temellenir: “Siir Yunanlilar i¢in siir
sOylemek bir poiésis’tir, bir ‘yapma’; ama bunda asil yapilan-seys; siirsel olarak sdylenen
kelimede goriinen ve parildamaya baglayan ve o zamandan beri kelimede daima yeniden
1s1ldayan sey anlamindaki o dne-¢gikarilan-olan-seydir.”'%° Poiein birincil olarak insanin
bir davranisi olarak diisiiniiliir. Bu anlamda poiésis, physis’in kars1-6zidiir. physis; bizzat-
kendinden-hareketle-dogup-acilma, yani getirmenin o baglangigsal anlamindaki 6ne-
¢ikarma demektir. poiésis ise insan tarafindan gerceklestirilen 6ne-¢ikarmadir; bu getirme
eylemi kendi i¢inde zorunlu olarak, agiklanan toplama anlamindaki tam bir ‘okuma’y1
(Lesen) onkosul olarak gerektirir: “Her tiirlii poiésis daima physis’e muhtagtir; poiésis,
ozellikle de asil one-cikarilan-olanin bizzat-kendinden-hareketle-dogup-acilarak-igeri-

bakan-sey oldugu anlaminda da ve her seyden dnce physis’e tutunur. Insani 6ne-¢ikarma;

1088 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 358.
1089 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 358.
109 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 366.
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her seyden once dogup-agilarak insana dogru gelen bu seye tutunur. poiein, physis’i
kendine 6l¢ii alir.”'%!

Heidegger’in bu kesimde poeisis iizerinden insa etmeye ¢alistig1 sey legein olarak
logos’la aynmidir: “Soz baslangigsal ve ilk kez gizemden-¢ikaric1 bir tarzda Ustii-agik-olan1
bir o sekilde ‘topladig1’ (/iest) i¢indir ki; sOyleyen toplama, o seckin /legein’e doniisiir, bu
ylizden ¢ok eskiden beri legein, toplama olarak, ayn1 zamanda sdyleme (Sagen) anlamina
gelir.”1%? Yani kokensel olarak ‘diisiinme ve siir’ ‘ayni’dir, ‘Varligin sdz iginde, s6zde

kendi-iginde-toplanan  ne-gikarilmasi’dir.!%%

Logos; her seyi muhafaza eden
mevcudiyetin baslangicsal Ocag1 (Gegend) olarak, kendi icinde gizlenmislikte 6zlesen
gizemden-cikarmadir; kendi i¢ine geri giden dogup-acilma olarak alétheia, physis, Logos
aynr’dir; ‘Bir’in (En) i¢ine o baslangig¢sal kendi-i¢inde-toplanma’dir.

Heidegger biitiin bir logos acimlamasini yine mantik’la sonlandirir ve esasinda
amag zaten ‘baslangicsal mantigin’ ingasidir. Herakleitos’un bahsettigi logos, derleme
(Lese) ve toplanma (Sammlung) olarak, her seyi birlestiren ‘Bir’ olarak logos’tur, bu
logos, varolani varolan olarak muhafaza eden o baslangicsal toplanmada-muhafazadir.
Biiytik harfle bu Logos, i¢inde her tiirlii varolanin 6zlestigi Varligin kendisidir. Ve
Heidegger’in sessizlik mantig1 dedigimiz baslangicsal mantigi bu logos’u tefekkiir
tizerine kurulur, ‘baslangi¢sal 6dev’ budur: “Mantik’a (Logik) dahil olmak simdi sadece
su demektir: Asil disiiniilmesi-gereken-olani, Varligin kendisini tecriibe etmeyi
o0grenmek; evet, hatta daha da dncelikli olarak, bu diisliniilmesi-gereken-olana agik hale

gelmek i¢in Oncelikle imkan1 hazirlamaya yardim etmek; ta ki Varlik, belki bir giin bizi

bizzat kendisinin bi¢imlendirilebilir bir iliskisine layik gorsiin, bu iligki iizerinde inga

1091 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 367.
1092 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 278.
1093 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 278.
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etmeyi bahsetsin ve bdylece bizi kendi 6z-bi¢imlenisimizde (Wesensverfassung) bulsun
ve bdylece bir 6z-doniisiimiinii baslatsin ve onun igine sevk etsin.”!%*

Baslangi¢sal Mantik, logos’un baslangigsal 6zii lizerine miilahaza olarak bir
hazirliktir. Baslangigsal Mantik, ayn1 zamanda bir ‘birakma’ (Lassen) olan bu ‘yapip-
etme’ye (Tun) yoneliktir; yani Varligin kendi hakikatinden hareketle 6zlesmesine

birakmaya yoneliktir.!®> Heidegger’in bu diisiinceyi Dinginlik Olarak Sessizlikte

‘diistincenin siikuneti olarak birakilmishik’ seklinde serimledigini gorecegiz.

skksk

Boylece Heidegger biitiin bir logos tanimini sessizlige baglar: “Logos baslangigsal
olarak sessizliktir/suskunluktur.” Suskunlugun o sekineti i¢inde Logos, insanin varolana
olan her tiirlii davranisi, hatta insanlara ve Tanrilara olan her tiirlii iliskisi dinlenir. Fakat
burada Legein ile Logos’un sessizlikle bagi arasinda bir ayrim yapar Heidegger. Legein
icin gegerli olan o sey, yani onun baslangigsal bir toplama olarak Varligin o saklayici
sessizce-listlenilmesi oldugu gergegi, Logos icin daha da baslangigsal bir sekilde
gecerlidir: “Logos; baslangigsal ketum sessizliktir ve bu olarak cevaptaki sdziin her tiirlii
sdyleminin 6n-s6z’iidiir. On-s6z; kelimenin 6ziinden &nce ve 6nde dzlesen o dinginligin
sessizlikte-agimlanmasidir ve ancak kelimenin var olabilmesi i¢in bu sessizligin
bozulmasi gerekir.”'® Varligin hakikati; Varliga has kilinmus, ‘kendi 6ziinii Varlik ile
baslatan ve gizleyen, onunla bekleyen ve isaret eden, onunla susan ve konusan o
‘muhafaza eden insan’a muhtactir. Ciinkii “Sessizce doner Varlik o Isikli-olanin

saklanmasina; ki onda bir zamanlar o heniiz muhafaza edilen ‘bir-zamanlar-olan’, kendi

109 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 278.
1095 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 279.
109 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 383.
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liitfunu bahgetmistir; insan-0zline o yegane onuru, Varligin hakikatinin bekg¢isi olmayi,
baslangigsal olarak bahsetmek igin.”!%’

Heidegger burada sessizlikle ilgili yeni bir kavram ortaya koyar Be-schweigen.
varolanin varolan olarak o saklayici toplanmasi, baslangi¢sal olarak ‘iliski’nin kendisidir
ve bu toplanmada insan sessizlik sayesinde ‘Once susarak ve hala susarak varolanin
Varligini, kendi Varlig1 i¢indeki varolani, varolani varolan olarak fark-eder (ver-nimmt)’.
Heidegger ‘Varligin bu sessizce-iistlenilmesi’ni  (Be-schweigen), ‘varolanin o
baslangigsal sdylenmesi ve isimlendirilmesi, Varligin Ocagina karsi-gelen o baslangigsal
S6z’ olarak tamimlar.!®® Ayrica bu sessizce-iistlenilmesi Varligi, ‘ilk cevaptir ve onda,
sOylencenin (Sage) icinde serpilip-agilan ve dilin kelimesinde seslenen her tiirlii s6z
tinlar: “Sessizce-iistlenis; insan-6ziiniin Varlik iizerine o baslangigsal kendi-iginde-
toplanmasi olarak o6zlesir ve tersi de gegerli. Saklayici bir okuma olarak Legein, sadece
sessizlikte gerceklesmez; aksine o ve sadece o, kendi i¢inde duran o sessizligin kendi
i¢inde toplanmis o toplamasidir.” 1%%

Heidegger, Heraklit dersininin amacim1 ‘kokensel bir mantiga ulagsmak’ olarak
koyutlar, bu mantig1 ise metafizik mantiktan ayirarak ‘logos’un diisliniilmesi’ olarak
tanimlar. Gregory, asli mantiga yonelik direktifler dedigi, logos tizerine tefekkiirii
sonlandirdig: kilavuz ilkeler listesini, ‘Beschweigen, Erschweigen, Verschweigung ve Zu-
schweigen gibi terimlerin ve bunlarin tiirevlerinin titiz kullanimiyla yansitilan karmagik

bir sessizlik anlayisin1’ imledigini sdyler.''% Heidegger sessizlikle ile ilgili bir terim daha

tanitir. Zu-schweigen, bir-seye-dogru-sessizlesme’dir, Logos’un insani logos’a, varligin

1097 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 384.
109 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 383.
109 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 383.
1190 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 67.
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insana olan iliskisine aittir, varligin insana sessiz hitabidir bu.!'®! Be-schweigen
‘algilamada varliklarin varhiginin sessizce kabul edilmesini’ ifade eder ve dil-Oncesi
diizeye aittir. Heidegger’in Beschweigen dedigi sey, asli iligkileri i¢indeki insani logos’a
ve varligin Logos’una aittir. Verschweigung, varligin iginde varliklarin varliklar olarak
giivence altma almarak dinlendigi sessizliktir.!'®? Tezin baslangicinda kendimize
sessizlik ile birlikte sessizlik dolayimindaki kavramlari agimlamayir 6dev olarak
koymustuk. Bu kesimde bu dolayim unsuru kendini en siddetli sekilde hissettirir, zira
Heidegger Herakleitos eserinde logos Ogretisini Orerek ilerlerken eserin sonunda
sessizlige baglayan diigiimii serimler. Heidegger’in varligin kendi-gizlemesi olarak
yorumladig1 alétheia, poeisis, physis ve krupthesthai, kendi-gizleme ile sessizlik
arasindaki baglanti, burada bizim i¢in biiylik 6nem tasir. Herakleitos adeta ‘tanrisal bir
sessizlik’ halesiyle damgalanir ve Herakleitos’un bizzat Artemis tarafindan korunan
‘s6z’{i ‘bizzat bozulmadan kalan baslangigtaki sessiz kelimeden’ gelir.!!%

Logos s6z’den daha kokenseldir; her dilin 6n-s6ziidiir. Logos insan-6ziinden talebi,
insanin Varligin1 ona sessizce-vadeden (zu-schweigt) o 0n-sdz’lin sessiz talebidir:
“Logos; kendisini insana sessizce-vadeden o Ocak’tir; yani her seyi acan isaretleri ve
yonlendirmeleri saklayan, kendi i¢cinde dinlenen genisliktir. Ocak kendisini insan-6ziine
sessizce-vadederek, ancak o zaman kendi has sessizligine geri-doner ve bu geri-doniis
olarak, muhafaza edilmis baslangicin i¢cindeki o ugurlayis’tir (4bschied). Kendisini
insana sessizce-vadeden ve bdylece insanin insani yanini ancak o zaman sessizce-
dindiren Varligin hakikati; insan-6ziinii o geri-doniisiin i¢indeki toplamaya cagirir; ki

orada Varligin hakikati kendisini o ‘bir-zamanlar-olan’in (Einstige) sessizligi i¢ine saklar

101 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 72.

1192 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 70.

1103 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 127. Gregory, Speaking of Silence in
Heidegger, s. 67.
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ve kokensel toplanma olarak o sessizligi muhafaza eder, bu sessizlikte Ereignis, ne varsa
hepsinin bizzat kendinde dinlenmesine izin vermek i¢in kendisini varlastirir. Ancak asil
varlanan sey; gelecek-olanla olan ocaklasmada (Vergegnung) o ‘ge¢mis-olup-6zlesen’dir
(Gewesene).”!1%4

Kisacas1 Herakleitos dersleri Heidegger’in diisiincesinin layikiyla anlamak adina
muazzam bir bakis sunar ve Heidegger diisiinmesinin kalbinde olan logos anlayiginin
insan-varlik-hakikat-sessizlik dolayiminda nasil bir fiig kurdugunu gosterir. Logos-
olarak-Varlik; ayni anda kokensel hakikat, zemin ve sdyleyis’tir. Toplanma siirecinin
odak noktas1 olarak Da-sein, homologein’dir. Ister siirlestirme ister diisinme kisvesi
altinda olsun, o Logos’a tekabiil eder ve bdylece Logos’un hakikat olarak, zemin olarak
ve sOyleyis olarak vuku bulmasina yardime1 olur. Varlik, kendi hakikatinde ayn1 zamanda
kokensel bir sdyleyis oldugundan, Varligin hakikat olarak anlamini dili sorgulayarak
kavrayabiliriz.!'% Insani logos’ta icra edilen sessizlikler insanmn varliga acikliginin
Oziinde yatan imkanlardir. Ancak bunlar da legein’de, yani baslangi¢sal sessizlikte
temellenir, kendi i¢cinde dinlenen bu baslangigsal sessizlik varliklarla varlik olarak iliski
kurmamizi saglayan seydir. Homologein, varligin Logos’u ile insani logos’un uyumudur,
teksesliligidir. Logos’a kulak verme varligin sessiz hitabini dinlemeyi ve ona itaat etmeyi
igerir. Yani varliga uygun diisme, varligin sessiz s6ziinii sessizlik uzaminda paylasandir.

Varlik’la Ayni’nin melodisi ‘olmak’tir.

1104 Heidegger, age., GASS, 1994, 5.383.
1105 William J. Richardson, “Heidegger and the Origin of Language”, International Philosophical Quarterly
Vol. 2, Issue 3, 1962, s. 416.
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III. BOLUM:
KADIM SESSIZLIK (STILLE):

DINGINLIGIN SOYLENCEDEN TINLAYISI

Insani Sessizlik boliimiinde ‘Suskunluk Olarak Sessizlik’i ve Kokensel
Sessizlik’te ‘Ketumiyet Olarak Sessizlik’i ele aldiktan sonra Heidegger’in Kehre ile
birlikte diisiiniimiiniin son evresi olan ‘Dinginlik Olarak Sessizlik’in bu béliimde insasina
taniklik edecegiz. Heidegger burada S6z’i, ‘baglangigsal olarak dinginligin sessizlesmis
sesi’!1% olarak tanimlamasi, Gregory’yi ‘sadece bizim kelimelerimizden degil, bizzat
kelimenin kendisinden de derin bir sessizlik’in mevcut oldugu yargisina gotiiriir. Yani
bizzat s6z, kendi 6zl i¢indeki dil, kadim sessizlesmesi i¢inde dinginligin sesi olarak dogar
ve s0z, ses olarak sOyler veya gosterir: “Sessizlesmis ses olarak, sdylemesinde veya
gostermesinde sOylenmemisligin bdylece kalmasina izin verir. Dinginligin sessizlesmis
sesi olarak, dinginlige aittir ve onunla ilgilidir.”!'"” Boylece dinginlige ait olan kadim
sessizlik (primeval silence) boyutuna gecis yapariz, yani kelimenin sessizli§i olan
sessizlesmis sesinin de Otesindeki sessizlige. Dilin 6zii, kokenini dinginlikte bulur.
Dolayisiyla dil-ash (proto-linguistic) diizeydeyizdir. Heidegger bdylece varligin
dinginligini ‘6n-sdz” ve ‘ilk kelime’ olarak niteler.''%

‘Varlagimin  ugurumsal-temeli” olarak dinginlik olarak sessizlik varligin

gizemden-cikmisligint karakterize eden geri ¢ekilmeye aittir. Dinginlik asli gizlilige

aittir; o gizliligin siikunetidir ve dinginligin kirilmasi, Heidegger’in ‘tinlama’ (Lautung)

1196 Martin Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2010, GA74, s. 152.

1197 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 76.
1108 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 132.
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dedigi seydir. Fakat s6z’1in asli 6zii, tinlayan ve konusulana ait olan terimlerle goriilemez,
dinginligin dindirme tarzinin ‘heniiz bir ses ¢ikarma olmadigi’ iddiasinin ve onun akort
eden Oziinli tinlamayan olarak tanimlamasinin anlami budur. Heidegger’in buradaki
sozliigiinde ‘tinlamama’ negatif bir kavrayis degildir, aksine i¢inden bizzat seslerin ve
bizzat tinlayan olanin nihayetinde ortaya cikabilecegi bir doluluga isaret eder.!!”
Baslangicta dinginlik vardi, s6z degil; yani dinginligin sessizlesmis sesi olarak dilin 6zii
degil. Sozilin kendisi tinlamazdir, ancak bu tinlamazlik hala tiiretilmistir; zira kelimenin
kendisi kokenini dinginlikte bulur. Varligin kelimesi, bizzat tinlamayan bir seyden dogar.
Dilin 6z, kokenini dinginlikte bulur; buradan belki de tinlayan ile tinlamayan arasindaki
bizzat o ay-rim agilabilir. En derin tinlamazlik burada, asli gizliligin kadim sessizliginde
yatacaktir; Oyle ki gizemden-¢ikmighigin varlasimi, var olan her seyi bizim tinlayan
kelimelerimizdeki nihai yankilanmasina dogru harekete gecirebilir.'!1

Bu boliimde asagidaki eserleri ve kesimleri ele alacagiz: Zum Wesen der Sprache
und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii ve Sanat Sorusu Uzerine, GA74); Unterwegs
zur Sprache (Dil Dogru, GA12); Feldweg-Gesprache (1944/45) (Tarla Yolu Sohbetleri,
GA77); Vortrdge und Aufsdtze (1936-1953) (Konusmalar ve Konferanslar, GA7); Bremer
und Freiburger Vortrdge (Bremer ve Freiburg Konusmalari GA79).

3.1. Dilin Temeli Olarak Dinginlik Olarak Sessizlik

3.2. Dindiren Dinginligin Akortlayan Sesi Olarak Soz

3.3. El’in Sessizligi: Kavramsiz/Sigetik Diisiinme

3.4. Tarla Yolu Sohbetleri: Birakilmislik (Gelassenheit) ve Diisiincenin Stikuneti

3.5. Sessizlik Uzamimin ‘Insasi’ ve Zerdiist 'iin Sessizligi

119 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 170-71.
110 Gregory, Speaking of Silence in Heidegger, s. 76-77.
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3.1. Dilin Temeli Olarak Dinginlik Olarak Sessizlik

Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii Uzerine ve
Sanat Sorusu Uzerine) eseri Heidegger’in terekesinden 1930’larin sonundan 1960’a
kadar dilin 6zii ve sanat {izerine daha 6nce yayimlanmamais diislincelerini icerir. Fakat bu
diisiinceler daha ¢ok notlar seklindedir ve tam bir eser niteligini zar zor tasir. Yine de
Sanat Eserinin Kokeni’ni ve Unterwegs zur Sprache’yi (Dil Yolunda) tamamlayici
niteliktedir. 1930’larin sonundan Unterwegs zur Sprache cildine kadar olan dil diislincesi
ilk kez burada serimlenir. Heidegger’in 1940’lardaki diisiincesini anlamak yaninda,
enstriimantal ve antropolojik dil kavrayisinin biiyiisiinii bozma girisimi, soziin
varlagimsal karakterini koymasi, sanatin ‘biiyiikk ¢agindaki’ 6ziinii hatirlatmas1 ve
varliktarihsel diisiince baglaminda dilin asil 6zsel temeline geri dondiirmeye yonelik
onemli bir yer isgal eder.!'!! Oyle ki dilin Varlik ile bagi, dilbilimin metafizigi, siir ve
diistincenin komsulugu, en 6nemlisi de sessizlik ve dinginlik fenomenlerine dair yogun
bakisiyla Unterwegs zur Sprache’nin dtesine geger. Ozellikle “die Stille’ (dinginlik olarak
sessizlik) kavrami bu eserde ilk kez derin bir baglamda ele alinir.

Eser Heidegger’in diger birgok eserinde oldugu gibi Varlik Sorusu ve Ilk
Baslangic ile Diger Baslangi¢c ayrimiyla agilir. Fakat burada amag dilin 6ziine dair soru
icin bir 6n hazirliktir. Bizim i¢in 6nem tasiyan nokta Heidegger’in varlik sorusunun
kilavuz soru (Leitfrage) ve temel soru (Grundfrage) ayrimi baglamindaki farkliligin1 yani
1935 ve sonrasi Kehre’nin ‘hazirlayici’ niteligidir. Heidegger’in ‘tiim gecissel
diistinmenin etrafim1 sarip tehdit eder’ olarak niteledigi metafizige geri donme riski ve

burada “Tiim bunlar1 ‘goriisler’ ve ‘0gretiler’ araciligiyla yapmak degil, bilakis bir varlik-

' Martin Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2010, GA74, s. 214.
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tarihi olarak ve ilk 6nce varolanin varlik-terk edilmisliginin zarureti i¢inde tecriibe
etmek”!!'? uyarisim an-mekani olarak sessizlik kavrayisimiz ve sessizlik mantig
acisindan hayati buluyoruz. Yani biz, Katkilar’da serimlendigi iizere, sessizlik bekgileri
oldugumuz kadar bu ‘zarureti’ yaratacak varlik-terk edilmisliginin darliginin tecriibesi
acgisindan sessizlik mantiginin yaratilmasimni Heidegger’in varliktarihsel projesinin
devami olarak goriiyoruz. Burada artik Varlik olarak hakikat, agiklik (Lichtung) olarak
ve Da-sein’in miimkiin 6zlesmesi olarak goriiliir ve bu 6zlesme, yani Ereignis, Varlik
kendi hakikatinin temellendirilmesini talep ettiginde ancak bir zorunluluga déniisiir.!'!?
Fakat hakikatin 6ziiyle kurulan bagin tarzini belirleyecek ‘karar-mekan’larimiz var mi1?
Yoksa varliktarihsel ‘ikinci sigrayis’in i¢inde oldugumuz iddiasindayken, tiim bunlari
goriinenin noein’i (dlistinmek) ve tas-arimlanmasi (Vor-stellen) olarak m1 goriiyoruz

halen? Dasein gergekten de aydinlik bir aradalik icinde mi bugiin?!'!'* Dinginlik ile

birlikte dinginligin akortlamasi baglaminda bu kesimde buna odaklanacagiz.

112 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 7.

113 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 9.

114 <71k sigrayis (Sein und Zeit [Varlik ve Zaman] ve 1931°e kadar olan digerleri), gelenecksel metafizigin
bolgesi i¢indedir; bu metafizik, biitiiniiyle kendisi olarak varolanin varligina dair soru olarak kavranmustir.
Burada mesele, varolanin varligina dair sorunun oOtesinde, varligin anlamimna  (tasarim
alaninina/Entwurfsbereich) dair sormak ve bdylece metafizigin bir temellendirilmesini bir yineleme
(Wiederholung) iginde yerine getirmektir. Bununla birlikte, varlik sorusunun sorulmasi kendisini daha
kokensel bir soru olarak anlamisti; buna uygun olarak, sorgulama tarzi heniiz metafiziginkiydi, yani varligin
(Sein) hakikatinin imkaninin kosullarinin temeline dair. Burada siiphesiz onceden varlikla kurulan bag
belirleyici oland1 ve bdylece varligin kendisiydi; yine de o, perdelenmis olarak kalir ve kalmistir. Tkinci
sigrayis, burada halihazirda sadece daha kokensel degil, bilakis tamamen baska tiirlii, baska bir baslangictan
hareketle sorulmus oldugu ve artik hususi olarak sorulmasi gerektigi aydinlanmasidir (Erleuchtung), artik
varolandan hareketle ve ona dogru degil bizzat Varlik’in (Seyn) kendisinden hareketle. Simdi gerci ilk
sigrayisin her seyi 6zsel olarak kalir; yine de doniisiir. Metafizigin asilmasi asikar hale gelir.” Heidegger,
Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 8.
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Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii Uzerine ve
Sanat Sorusu Uzerine) ile birlikte dilin &ziiniin varliga/varlayisa sessizlik {izerinden
baglanisina taniklik ederiz. Insani Sessizlik bdliimiinde kendini suskunluk (Schweigen)
olarak gosteren sessizlik Kadim Sessizlik ile birlikte dinginlik olarak sessizlige (Stille)
evrilir. Bunu 6zellikle ‘Bir Sezginin Taslag1’ olarak sunulan ‘Séz: Dilin Oziine Dair’ (Das
Wort: Vom Wesen Der Sprache) kesiminde gérmeye baslariz. Bu bizim i¢in ayn1 zamanda
Kadim Sessizlige gecisin serimlenmesidir. Heidegger soz’iin temeli olarak sessizlik
kavrayisin1 burada gelistirir. S6z (Wort) 6ziinii adlandirmada bulur ve bu adlandirma,
Varligin tecriibesidir. Adlandirma ilk olarak, Varligin dinginliginin suskunlugu igine
yonelik bir varlasimlanmadir.!'!® “Ancak suskun bir kelime olarak o, seste sessizligi
bozabilir. Boylece s6z, kelime-sesine (Wortlaut) doniisiir ve kelimeler meydana gelir;
fakat bu kelimeler sdz’{in 6ziinde dnceden derlenip toparlanmis ve birlesmistir. Insan,
tanimaya muktedir olmadig1 o 6zsel sessizligi bdylece bozdugunu sezinlemeden konusur.
Bir kirilistan (Bruch) dogar 6zl s6z (Spruch). Ve ancak Varligin bir 6zlii s6zli varolana
bir hakikat temellendirir.”!!!6

Varlik baslangigsal olarak kendi igine-geri-gekilen stirekliligi iginde toplanmanin,
yani logos’un temellendigi o agilip-yiikselisin (physis) iizerinin-agikligidir.!''7 Ve
Heidegger Varligi dil’e sessizlik ilizerinden uzun bir soru ile baglar: “Varlik baslangi¢
(Anfang) ise ve baslangigsal olan her sey ona aitse; ve baslangic, her bir varolandan
hareketle kendi kokensizligine dogru ugurumlasiyorsa; ve baslangic dncesiz varolanin
ortaya cikisinin (Her-vorkommen) boyle bir varlasimlanmasinda higbir nedensellik
yaratmiyor ve Varlik etkide bulunmaktan kaginiyorsa; eger ugurumlagma kendisini

gizliyor ve gizlenis ketumiyeti Varligin i¢ine geri koyuyorsa; o halde bir ad Varlig1 nasil

15 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 18.
1116 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 19.
"7 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 28.
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soyleyebilir?”!''® Varlik dahil her ad, Heidegger’e gore sessizligi bozmus goriiniir ancak
yine de baslangicin bilgisini diisliniitken Verschwiegenheit’1, sessizlikte-muhafazay1
diisiindiigiimiiz kadar Erschweigung’u, sessizlikte-agimlanmay1 da diisiinmeliyiz. Zira
s0z, ‘sessizlikte-agimlamayla 6zlesir ve 6zsel sdyleyis Varligin dinginliginde sebatkar
durur’. "9 Sz, ‘ilk dnce bir isaret ve bir isaret edis olmak degil, bilakis Varligin kendisi
olarak’!'?" kamusal alanda tinlamakta 1srar etmez ve bdylece kendi 6ziinii korur. Tiim
bunlar1 varlayan Varligin agimlayan-saklayan, tinlayan-sessizlesen oyunun pargasi olarak
gorliyoruz.

Dile dair simdiye kadarki biitiin bir diisiinme metafiziktir ve kendisini phone (ses,
tin1) ile noemata (diistinceler, anlamlar) arasinda tutar. Dilin metafiziksel miisahedesi her
yere sizar. Disiplinlerin buna uygun olarak seferber edilir. Oysa s6z, varlagimin o tinlayan
1s181dir. 12! “Séz insan1 varlasimlandirr” der Heidegger ve ekler: “Varlasim sozlesir”.
Varlagimlanmis insan varlasimin varlanmasi iginde-duran kimsedir. insan bdylece zoon
(animal) logon echon, ussal hayvan olmaktan ¢ikarilir.''?? Dinginlik olarak sessizlik
‘siikran’ olarak burada da is basindadir: Imlemelerin icine dogru varlasimlanmis
yonlendirme olarak siikran, latif sevk edis lizerindeki dingin iyilik vasitasiyla sarsiimaya
izin vermektir. Varligin soz olarak tecriibesinin sunumudur bu.

Heidegger gosterge kavramina da diger baglangi¢ minvalinde bir bakis sunar.
Gosterilen sey ‘mana’ (Bedeutung) degildir ve ‘isaret’, bir ‘simge’, ‘sinyal’, veya

‘sifre’degildir: “Modern diinya rakamlarla/sifrelerle ve simgelerle doludur ve dolayisiyla

118 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 20.
19 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 20.
1120 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 20.
121 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 102. Alm.: “das klingende Licht des Ereignisses..."
1122 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 99.
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isaretsizdir (zeichenlos).”'1?* Isaretler varlasimlandirir; sevk eder, getirir, akort eder.!!?*

Bir sey bir seyi anlamlandirir/isaret eder, yani bir sey kendisini bir sey olarak gosterir.
Yani varolan olarak varolandir burada kendini gdsteren. Oysa isaret {istlinii agar ve gizler;
ve o sanki sadece kendisini, o gostereni degil, bilakis kendi gosterilenini agiga ¢ikarir; o
sadece gosterilecek olan1 degil, bilakis gosteren olarak kendisini de gizler.!'®
Gostermenin 0zi, aletheiasal olarak daha kokensel diisiintilmiis alt etmeden hareketle
diisiiniiliir. Varlasimin baslangigsal anlamindaki isaretler kendilerini gosterirler ve
kendilerini gostererek, alt-etmenin (Verwindung) igine dogru isaret ederler:!'?® “Soz,
Varligin kendisinin, yonelen kars1 durus ile ¢ekisme arasindaki o varlasimlandirici kavga
olarak kendi 1s181nin ugurumunun i¢ine biraktigi o ¢atlagin dinginligidir/sessizligidir.
Buradan dogarak kelime, yonelen karsi durusun o arasindaki-zaman-mekan icinde
sOylesiye ve bundan hareketle de diinya ile yer’in o arasindaki-zaman-mekan i¢inde sdze
ve Onermeye doniisebilir. Her ikisi de ilk basta seve seve bir telaffuz olarak goriiniir.
Bununla birlikte, ilkin insani bir insa olarak ortada buldugumuz ve insanin (ortada-hazir-
bulunan ussal canli varligin) bir aracina/aletine dogru yanlis yorumladigimiz o seyin
tasarimi ‘dogar’; ta o digsal noktaya kadar ki, insan ilk dnce tiniy1 ve telaffuzu yakalar
ve buna bir ‘isaret’ (Zeichen) olarak, bir isaret edilen seyi, yani ‘manay1’ (Bedeutung)
ilistirir; bu mana da kendi payina, bizzat kendisi o zaman varolana dogru talimat veren
tasarimlanmis olana isaret eder.”!'?’

Saklayip-koruma (Bergung), hak-ikatin (Wahr-heif) o temkinli 6ziinden (dem

hiitenden Wesen) tiirer. Gostermenin 6zlesmesi, 6ziinii o saklayip-koruyan temkinlilikten

1123 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 87.
1124 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 83.
1125 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 85.
1126 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 86.
1127 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 136.
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(der bergenden Hut) alr. Isaret etmek (Zeigen), 1sitilmis varligin isaret eden karsi
durusuna izin vermektir. Isaret etmek, varolanin baslangicin icine dogru haslhigindan
(Geeignetheit) dogar. Isaretin o gdstermesi, tasarimlama vasitasiyla harekete gecirilmis
bir isaret edis degildir, o bizzat varlasimlamanin kendisidir: “Isaretler ne zaman 1s1t1l1r?
Varligin hitab1 varlasimlandiginda ve Varligin hakikatinin i¢ine dogru goz
kirptiginda/imlediginde. O zaman varolan, bir gosteren haline gelir; fakat orada o
kendisini bir nesne olarak gostermez ve nesnelerin takibinin igine dogru isaret etmez,
bilakis Varligin i¢ine dogru yonlendirir; ¢ilinkii varolanin kendisi, daha Oncesinde
Varligin 1s181indan hareketle varliksiz olandan ¢ekip alinmistir. Varlasim 6zlestiginde,

isaretler vardir.”!!?®

S6z bir isaret degildir. Heidegger’e gore isaret, koken-sel
diisiiniildiiglinde, kelimenin 6ziiniin i¢inde muhafaza edilmistir: “S6z, Varligin o 1sitici
ses vermeyen sesidir. Hitap, alt etme i¢indeki o kendini gdsteren gostermedir.”!'?’ Isaret,
ucurumun i¢ine dogru bir imleme/gdz kirpmadir: “Doniis, bizzat baslangicsal isaretin
kendisidir.” Isaretin baslangicsal 6zii, ancak doniisiin (bizzat Kehre’nin) kendisinden
hareketle, yani Varligin hakikatinin alaninda tecriibe edilebilir.''*® Séz 1s1tir/senlendirir
(heitert):  bunu, Varligim i¢indeki  eklemlenisi  anlamlandirarak  yapar.
Anlamlandirmak/isaret etmek (Be-deuten), imlemelerle ydnelmek ve korunagin icine
sevk etmek demektir. Isilti/Senlik (Heitere), gizli saklilikta/korunakta 6zlesir. Kelimenin
1s1tici/senlendirici olan1 ayn1 zamanda, onun insan 6ziinii ve onunla birlikte kendisi olarak
varolan1 barindirdig: tarzdir.

Biz Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii Uzerine

ve Sanat Sorusu Uzerine) eserinde Heidegger’in dilin 6zii tartismasinda Sage’yi

konumlandirdig: yerin Sigetik’le, sessizligin mantigiyla igsel bir sekilde bagli oldugunu

1128 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 88.
1129 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 87.
1130 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 90.
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diisiiniiyoruz. Nasil ki logos metafizik Logik’in temeli olmussa bu diger baslangigsal
logos yorumunun zemini olarak Sage Sigetik’in temeli islevi goriir. Boylece dinginlik
olarak sessizlik bir ‘sdylenmemis-olanin mantigi’n1 imler: “S6z sadece sozciiklerden ve
bunlar da sadece diisiinceler i¢in yakalama aglarindan mi ibarettir? SOylenmemis ve
s0ylenemez olana anma olmaksizin diisiinceler nedir ki? Peki ama eger sdylence (Sage),
sOylenmis olanini bir kurban ¢anagi gibi getirip sunmazsa, sdylenmemis olan nasil bir
giin oldugu sey i¢inde kalabilir? (...) Doniisiim, dilin kokeninden dogmak zorundadir. O
koken kelimenin i¢inde gizlidir. S6z ise, Varlik kendi hakikatini insana sundukg¢a ve insan
0zii bu hakikatin i¢inde sebatla durarak bu hakikati korumayr bildigi olcilide
varlasimlanir.”!13!

Dilin 6ziine dair tartismada hazirlayici nitelikte bir kavram olarak ‘die Sage’nin,
sOylence’nin buradaki serimlenisi bizim i¢in bilyiik 6nem tasir. SSylence, baslangicsal
olarak kendi 6zilinden karara baglanmis olan Varlig1 adlandirir. S6ylence Varlik tarihidir,
hatta onun diger baslangicinin bir 6n-tarihidir, ki bu On-tarihte ancak baslangicsal olan
kendisi olarak agiga ¢ikar. SOylence’yi Heidegger ‘diisiinmenin kelimesinde, Varligin
sozsel tarihi’ olarak tanimlar. Burada fark sdylence’nin s6z’ii, metafizik gibi, zaten
konulmus olan bir varolandan hareketle sadece onun bir artig1 olarak sonradan elde
etmeye ve varolana agiklayici bir kosul olarak tekrar sunmaya calismamasidir. Varlik-
tarihinin s6zii olarak sdylence bizzat bu tarihin icine aittir; ¢iinkii sdylence, Varligin
sOziinii dile getirir: “Soylence, isaret etmenin (4Anzeige) ardindan ‘diisiinme’yi O0yle igerir
ki; diistinme ancak Varligin sebath adlandirilmasi olarak kendisini belirler ve her yerde
sadece su bir seyi yerine getirir: Insanm Varlik’la olan baginin bir 6z doniisiimii icin
vesile olarak kalmak; kald1 ki bu doniisim bir varlasmlanmadir ve asla insani olarak

yerine getirilmis bir sey degildir.”!!3? S6z 6ziinii, sdylence’den, ‘bunu bir dnerme veya

1131 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 73.
1132 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 10.
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bir iletisim/bildiri olarak almaktan degil, bilakis ‘isitmeden’ hareketle alinmistir; fakat
bunu sadece kulak kabartma olarak degil, bilakis varlagimlanmanin dinginligini tutan o
sessizlikte-agimlanmadan hareketle’ alir ve Heidegger bunu, ‘Varligin 6zlesmesine ait
olan o Varligin 1s1gmin/agikliginim igine dogru ilk sigrayis’ olarak niteler.'!** Séylenceye
has olan dil, sdylenmemis olanda kalir. O asla alisilagelmis giinde dogrudan konusulamaz
ve anlasma i¢in kullanilamaz: “Soylenmemis olarak o, biricik bir bigimde baslangigsal
soylesinin hitab1 ve &zlii s6ziidiir (Zuspruch und der Spruch).”''3*

“Dilin evi sdylesidir”.!'* Dil sdylesi i¢inde bir getirme ve dzgiir kilma (Bringen
und Befreien) ve getirme ve 0zgiir kilmanin, yurdun armaganlar i¢cinde kendi igtenligini
ve kendi suskunlugunu barindirir.'*° Dil, her daim bir sdylesinin dile gelmesidir. Sylesi,
Varligin sdylencesinin soziine verilen yanittir ve bu yanit, soziin o siirlestirilmesi
olaraktir.!137 Soylesi, soziin korunmasi ve ketumiyeti/sessizlikte-muhafazasi, o aradaki-
zaman-mekanin karar oyun sahasi olarak Da’nin varlasimlanmas1’dir.!13® Dilsiz’iz ¢iinkii
‘suskunluksuz’uz,  ‘varlasimsiz’  (schweiglos/ereignisloh).  lIsitmeye  yonelik
muktedirsizlik i¢indeyiz: “Konusamaz durumday1z biz.”'!* Heidegger Holderlin kesimin
ele aldigimiz soylesi kavrayisini burada da sessizlik lizerinden ele alir. S6z, Varligin sozii
ve Varlik ile insanin bagidir. Soylesi ise soziin igindeki sebatkarliktir.!'*® Soylesi
kesintisiz bir konusma degil; suskunluk/sessizlik, sarsilma, beklenmedik olan,

sOylenemez olan ve yine de tam da sdylencenin i¢inde kalistir. Soylesi Sadece diger

1133 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 131.

1134 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 52.

1135 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 103. Alm.: “Die Heimat der Sprache ist das Gesprich”
1136 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 107.

37 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 163.

1138 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 144. Alm.: “Wortbehiitung und Verschweigung”

1139 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 109.

1140 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 114.
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bagintilarin bir telaffuzu ve disavurumu degil, bilakis hitabin doniisiimii olarak o, bizzat
kendi i¢ginde insanlarin birbirine olan o en dingin/sessiz iliskidir: “Yalin bir biraradalik
degil’ patikalarin/kopriilerin yolu tizerinde birbirine dogru sessiz bir iliski. Varligin 6zli
soziinii konusan soylesi varlasimin tinlayan 1s1g1dir.!'"! Séyleyis isitmedir ve isitme
sOyleyistir. Asil sylesi, ‘o isaret eden/imleyen, susarak-bekleyen, esirgeyerek-iirkerek
cekinen, baslangi¢-Oncesi-olulamaz olan birbiriyle s6z-verme (Zu-sagen) ve kendi-
lizerine-sdyleme (Sich-Uber-sagen)’ dir.!14?

Dil, hitapta kelimeden hareketle has kilinmis hak-ikattir (zu-geeignete Wahr-heit);
varolanin iginde yurt edinilmis varlagimdir.!'* Dil, hashigm birligine (der Einheit des
Eigentums) miilk kilimms, diisiinmenin en dingin ve en sadik sirdasidir.''** Dil, ‘en
dingin 1s1ltinin ziyneti i¢ine eklemlenmis o kelime ki, onun i¢inde en genis goniil ve en
goniilden diisiinme esirgenip tutulmustur’. !4

Heidegger ‘baslangic’s da ‘siikunet’ (Ruhe) kavramu iizerinden okur. Ilk
baslangicin gizlenisinde (Verbergung), varolanin varolanligina dair diisiinme olarak fel-
sefe (Philo-sophie) baslar. Bu ise metafizik olarak felsefedir: “Varolanligin anlami
uyarinca varolanin hakikati olarak metafizik (Meta-physik), kendisini geri ¢eken Varligin
tarihine hilkkmeder. Bu geri ¢ekilisin tarihi varolanligin 6nceliginin ve dogruluk (kesinlik
ve deger) olarak hakikatin goriiniimii iginde sakli kalir.”!'*¢ Heidegger bunun artik

metafizik anlaminda bir felsefe olmadigini sdyler: “Sdyleyisin (Sagen) kendisi baskadir

ve simdi asil sadece hazirlayicidir (vorbereitend) — artik bir felsefe (metafizik)

141 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 108.
1142 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 103.
1143 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 106.
1144 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 111.
1145 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 111.
1146 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 12.
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degildir.”"'*" Ikinci sigrayis ile yani Kehre ile, artik varolandan hareketle ve ona dogru
degil bizzat Varligin kendisinden hareketle temel soru sorulur. Denilebilir ki ilk sigrayis
kapsanarak asilir: “Oysa baslangi¢ (4nfang), kendi i¢ine geri ¢ekilerek, ugurumlasarak ve
varolana ama ayni zamanda halihazirda karara baglanmis olan varliga yonelik her tiirli
atfi, tek basina 1s1kligin varlasimlanmasina yonelmeden kaynaklanan bir yliz-¢evirmeden
(Ab-kehr) hareketle geri ¢evirerek, daha 6nce ve asil olarak 6zlesir. Baslangi¢ acele nedir
bilmez, onun °‘sabri’ bir hesaptan da kaynaklanmaz; o, huzursuzun zincirlenmis
huzursuzlugu olarak bir bekleyis (Ab-warten) degil, bilakis miimkiin varolanin tiim
hesaplasmasini (4us-trag) tastyan siikunetliligin siikunetidir (Ruhe der Ruhigkeit).”''**
Heidegger hareket’in, bir seylerin degisiminden, yer konumundan ve zaman
noktasindan ya da bir durum degisiminden hareketle belirlemensini metafizik olarak
niteler. Oysa ha-reket (Be-wegung), yol lizerinde olmaktir. Bu, varlasimlanma olarak
vuku bulur. Siikunet ‘iginden her tiirlii harekete varlagimlanmanin ve bununla birlikte
ancak hareket 6ziiniin tartilarak pay edildigi esenlikli haslik’tir (das heile Eigentum). Zira
ha-reket kendi 6ziinii varlasimlandirmada bulur: “Hareket yarikta siikunet bulur. O,
esenlikli olanin siikunetine dayanir.” Ve “slikunet hareketin sonu degil, baslangicidir.

Siikunet, icinde tiim hareketin agilip-yiikseldigi ve salindig1 o besiktir (Wiege).”!'*

‘Siikunet” hareketin kendi yiikselisinin ve batisinin igine toplanmasidir.”!!>
Heidegger Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst’ta (Dilin Ozii
Uzerine ve Sanat Sorusu Uzerine) dilin dziine dair sorusturmay1 bu kez kendi yarattig bir

sigetik, sessizlik geperi ile serimler. Ozellikle Heidegger’in dilin 6ziine dair arayigim

“Dilin Dogusu” (“Die Geburt der Sprache”) siiri {izerinden bir s6zliik¢e gibi kullanir:

147 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 8.

1148 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 12.
1149 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 46.
1150 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 59.
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Goz kirparak ¢agirir/imler yiiksekligi, selamlasin diye derinligi
Yiikseklerden sagar séziin tohumunu

Derinliklerden getirir onun olgunlasmasini sdylenceye
Sdylenmemis olana suskunlugu saklar/korur

Ondan insa eder insanin barmagini: dili

Insan kendi éziine hiikmetmeden/éziinii yiiriitmeden énce
Doguma ¢agurir o saf barinag,

Sezinleyerek yurt edinmenin besigini.

Erwinket die Hohe zum Griifien der Tiefe.

Sdt aus der Hohe den Samen des Wortes.

Bringt aus der Tiefe sein Reifen zur Sage.

Hiitet dem Ungesprochnen das Schweigen.

Baut aus ihm die Behausung des Menschen: die Sprache.
Eh denn der Mensch waltet sein Wesen,

Ruft zur Geburt die reine Behausung,

Ahndend die Wiege des Wohnens.'!”!

Boylece, ‘litfun esenlikli sitkunetinden ayn: olan olarak gelenler iizere besik ve
yol, patika ve sallama, tartilan ve tartma, terazi ve ciiret etme siralanir.!'>? Besik siikuneti
saklar. Liitutkar olanin siikuneti, varlasimlamanin hareketlerini dindirir. Siikunet
dinginlestirir. Stikunet, hareketi ortadan kaldirmaz. Dinginlik hareketleri besige geri
cagirir ve onlart bdylece kendi 6zlerinin eklem yirtigiyla doldurur, onlari dindirir.
Dinginlik ve sadece o, hareketleri geri g¢agirarak-doldurarak dindirdigi olgiide, o

dinginliktir: “Dinginlik, liitfun iyilestiren/kapatan yirtikta gizli sakliligin inayeti i¢in

51 Ne yazik ki siirin diger baslangigsal sozliikgesine detaylica burada yer veremiyoruz ve sessizligi

odagimiza aliyoruz.
1152 Alm.: Wiege und Weg, Steg und Wiegen, Gewiegtes und Wéigen, Wage und Wagen...
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eklemledigi o liitufkar olana selamlayarak isaret eden o geri cagirmadir.”'!>3 Dinginligin
isaret eden o geri ¢agirmasi, goz kirpma/imlemedir (Winken). Liitfun yirtigindan goz
kirpan/imleyen o dinginligi, kelimenin 6ziidiir. Liitfun dinginligi, varlasimin sallayip
biiyiiten kucagidir.!!>*

Hersey’i aynmi olarak diistinmenin besigidir sessizlik mekani. Herseyi ayni olan
olarak diistinmek en cetin diisiinme, ‘Varligin besiginden gelir ve her daim gizin igine
dogru geri egilir’.!'>°> Hayatin bilmecesi ve dilin gizi, Varligin dzlesmesinin besiginde
‘yalin bir bi¢imde ayrismis olarak’ dinlenir: “Yegane olanin birlestiren birligi,
bilmecelerin bilmecesidir.”!!>® Burada Hen (Bir) 1s1ldar. Ayn1 olan (Das Selbe), yegane
tek olan olarak bir uyusum icinde 6zlesir (west einig als das Einzige). Bunu diisiinmek
demek: “Her seyi yalin bir bicimde, iyilestiren/kapatan yirtigin esenlikli liitfundan
hareketle ayni olan olarak tecrilbbe etmek demektir. Yirtitk yalin eklemlemeyi
bahseder.”!157 “Besikten tartilarak pay edilen o agirligin kiymetliligi, diisiinmenin igine
kopriilerin yavaghigini getirir. Fakat besigin sallanmasinda ve terazinin tartmasinda o
oyun, liitufkar olanda dinlenen giizelin imlemesi/goz kirpist hiikkmeder.”!1%8

Soz, ‘lutfun acidan hareketle imleyen dinginligidir (die winkende Stille aus dem
Schmerz).!1>° Heidegger susmanin cesitli tarzlar1 ve basamaklar1 olarak liituf, dinginlik,

s0z, sOylence, sOylenmemis-olan, konusulmus olan siralar.''%° Dilin sozden hareketle

hazirlanmasi i¢in sdylenmemis olanin sdylencesi zorunludur. Dinginlik tarafindan

1133 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 47.
1154 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 47.
1155 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 52.
1156 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 51.
57 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 51.
1158 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 52.
1159 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 57.
1160 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 56.
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dindirilerek suskunlugun/sessizligin i¢ine getirilmis olmak; hala bir tinlama degil, bilakis
kokensel olarak ve ilk once onun igine kaldirilmis olmaktir.!'®! S6z imleyen dinginlik
oldugu gibi yanit, varlasimlanmis bellektir (Geddchtnis) ve bu bellek susarak dinginligi
algilar, tefekkiirsel siikrandir.''®? Soz, selamlamanim o dingin sesidir. Selamlamada ise
latif olan hiikiim siirer.'6?

Dil, sozii dinginlikten ¢ekip koparandir (entreiffit). Dinginlik daima ‘kelimeyle
bagintilidir’ der Heidegger. Ve dindirmek, varlagim vasitastyladir. Dingin, siikunet iginde
olan, siikuneti barindiran ve bdylece armagan edendir. “Sesi-solugu ¢ikmayan/sessiz-
sedasiz olan degil! Tin1 (Laut) ve giiriiltii (Lérm) ¢agr1 degildir.”!'%* Dinginlik yoksunluk
veya mahrumiyet degildir, cagirma ve bellek, bellek ve kulak kabartmadir. Dinginlik,
baslangigsal suskunluktur, 6n-sdz’diir, ‘esenlikli esenlik’tir (heil das Heilige).!'s

Sdylenmemis olan, suskunlugun bir sonucu ve neticesi degil, bilakis dinginligin
mirasidir. S6z, ‘imleyen dinginlik’tir (die winkende Stille). Soylenmemis olan, ‘dile
cagiran s0z’, ‘yurt edinmeyi bahseden’dir. S6z ve dil sdylenmemis olandir: “Her biri
kendi tarzinda, hem de Oyle ki; soziin o konusulmamis-olanini, dilin o sozle-ifade-

edilmemis olanmi kendi igin zamanlagtirir.”!1%

Suskunlugun dinginlige dogru
varlagimlanmis o yonelen karsi durusu, onun ve soziin yankisidir: “Dinginlik/sessizlik,
varlagimsal olarak 6zce, yalin duyularin duyusalligindan daha ‘duyusal’dir (sinnlicher);

siyahtan ve beyazdan daha algilanabilirdir, ¢linkii daha varlasimlandiricidir; duyu

izlenimlerinden daha ‘etkileyici’dir (affizierender). 1zlenimsel olan her sey nesnesel

1161 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 63.
1162 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 62.
1163 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 75.
1164 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 59.
1165 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 59.
1166 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 60.
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olarak diisiiniilen 6n ve dis yiizeyde kalandir.”''%” ‘S6z’, varlasimin iginde acidan
hareketle imleyen o liitfun dinginligidir ve bu dinginlik, bir siikran bi¢iminde yonelen o
suskunlugun iginde geri-dindirir/yankilanarak-sakinlestirir (wider-stillt).!1®8

So6z, ‘varlasimda-muhafazanin dinginligi’dir (die Stille der Vereignung), insani,
‘Varligin hak-ikati igindeki o sebathiligin icine dogru varlasimlandirir’.!'® Soziin
ketumiyette-sessizlikte-muhafazasinin zarureti bizzat koruma (Wahr) olarak hakikat’in
(Wahrheit), baslangigsal olarak, baslangici saklayip-koruyan o saklanis olmasindan
gelir.!'”® Varlasimlanma, liitfun besiginden fiskirarak, icinde varlasimdaki her bir has
olanin her bir has olanla kendi birliginin uyusumuna sahip oldugu o koruyan Bir
kilmadir.!'”! Baslangic, bellekteki varlasimdir. Fakat varlasimdaki bellek olmak aym
zamanda insanin 6ziidiir: “Dil, s6ziin i¢inde ‘vardir’. S6z konusma olarak varlasir. S6z,
sOylesi olarak tarihtir. SoOylesi Da-sein’dir, sebathi isitmede-agimlanmadir (Er-
héren).”'17? Ve Da-sein, ‘Varligi hakikatinin sessizlikte-agimlanmasi icindeki o sebattir:
sessizlikte-agimlanmadir (Er-schweigu/ren]). Sessizlikte-agimlanma ise sdziin sorumlu-
kilan-yanit1” olmaktir.'!”3

“So6z’lin sakli baglarina dair neredeyse hicbir sey bilmiyoruz” der Heidegger ve
bu eserdeki hemen tiim girisim dilin varligin 6zlesmesinde, s6z’iin tarihi kokensel

tastyicist ve muhafazasi olusuna dair bu kapiy1 aralar. Zira insan s6z’l salt bir konusma

olarak, sadece konusmaktan hareketle aramaktadir. Fakat “Konusulmus olan olarak soz,

1167 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 62.

1168 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 61.

1169 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 107.

1170 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 75.

71 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 54.

172 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 135.

173 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 135. die Verant-wortung des Wortes: Heidegger burada Verantwortung
(sorumluluk) ve Antwort (yanit) ile oynar, ‘sorumlu-kilan-yanit’ olarak karsiladik.
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istencin teknik bir itki aracina doniisiir ve isteng performansta eridiginde artik hi¢bir deger
ifade etmez.”''’* Oysa dil ‘disavurum’ degil, bilakis tarihin kendisidir, yani sorumlu-
kilan-yanittir (Verantwortung).''”

Heidegger ‘kendisine en saf bicimde kars1 duran sey’ olarak iki seyi sayar: dil ve
kelimenin zemini olarak sessizlikte-acimlanma {izerine konusmak. Zira sessizlikte-
acimlanma, hi¢bir sey sdylememe veya bosbogaz lakirdiya da esit derecede uzak durur.
Da-sein’in dinginligini sessizlikte-agimlamadir o. Aksi hal, diislinmeyi, eger s6z ona
varlasimdan hareketle varlasimlandirilmamissa icini bosaltan bir hale sokar.!'7®
Heidegger bunu soyle ifade eder: “Varlik ilk 6nce ve her daim en son sdylenmis olandir,
fakat soylenmemis olan olarak o, diislinsel sdyleyisin i¢inde bile asla bir 6nerme nesnesi
olmaz. Zira bu soyleyis sliphesiz Varlig1 soyler, fakat bir bildirimde bulunma/dnerme
vazedisi i¢inde degil, bilakis s6zde-acimlanma (Er-sagen) i¢indedir; sdylenmis olan sey,
kavramsal-biitiinsel ~ olarak  anlasilmistir ~ ve  varlasimlanmanin  sessizlikte-
acimlanmasidir.”!”’

Varlik ve dinginligin, sessizligin ¢ekismenin varlagmasi i¢inde kirilmasi, ‘asagi
diisme (Ab-fall) ve yoksunluk degil, bilakis Varligm o6zleserek-agimlanamasidir’.!!"
Baslangicsal diisiinme s6ziin ardina Varliga bir siikran olarak diiser. Ve Dilin ve onun
sozciiklerinin icinde, sdylencenin iginde insana Varlik vaat edilmistir.!'” Ve sdz daima

varhigin sessiz sesidir: “Insan dile sahiptir, ¢iinkii dil sézden dogar; sz ise Varligin

sOylencesi olarak insana sahiptir, yani onu kendi belirleniminin i¢ine dogru belirler.

1174 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 69.
175 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 71.
1176 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 130.
77 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 130.
178 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 129.
17 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 113.
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Belirleyen (Be-stimmende), ses vermeyen, bilakis Varligin kendi hakikatinin i¢ine dogru
alt edilmesinin dinginligi i¢inde sessizligi-muhafaza eden Varligin sesidir.”!!8¢

Kisacas1 Heidegger Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst’'ta
sOziin 6zii’nii sessizlik olarak dinginlik olarak koyutlar. Ilk sdz ise en séylenmemis olan
ve soOyleyis i¢inde belirlenmemis olan ‘Varlik’tir. Ve Varlik, sessizlikte-muhafaza
edilerek sessizlikte-acimlanandir aym1 zamanda; ‘sahih ketumiyetin sessizlikte-

181 S5z, ‘ugurumun dinginliginin Da-sein’in ketumiyeti, sessizligi-

a¢imlanmasidir.
muhafazasi igine dogru goz kirpip-seslenmesidir’.!'®? Heidegger’e gore insan-olmada

dinginlik/sessizlik ses kazanir, o sdylence ve sdyleyis olarak ses verir ve dilin ve

konusulmus olaninin i¢ine dogru yankilanarak orada muhafaza edilir. (verklingt).

1180 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 122.
181 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 142.
1182 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 142.
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3.6.Dindiren Dinginligin Akortlayan Sesi Olarak Soz

Kokensel Sessizlik boliimiinde ‘akortlanma’nin Heidegger’de daima varligin
sesi’ne kars1 bir tavir alis ile bir baglanti igerdigini ileri siirmiistiik. Bu kesimde ise Zum
Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst (Dilin Ozii Uzerine ve Sanat Sorusu
Uzerine) eserini odagimiza alarak sessizlik i¢in kurucu mahiyette gordiigiimiiz s6z’{in
akortlama niteliginin gelisimine odaklanacagiz.

Heidegger varligin cagrisi’ni, ‘sessizlikte-agimlanarak onun hakikatinin akort
eden sebatkar sdzde-agimlanmasi’ olarak tanimlar.!'83. Soz, varolanin ayirt edici alameti,
anlami degil, bilakis Varligin agikligidir. Varligin dinginligi ‘ilk kelimedir’. Dinginligin
sessizlikte-agimlanmasimnin bir ‘pargasi’ kulak kabartma, diger pargasi ise sodzde-
acimlanmadir, Varligin sessizlikte-muhafazasi olarak sdylencedir. Peki ama dile gelme
sessizlige ne yapar? Tinlama, sessizligin ve onun ‘sesinin’ 6zsel bir neticesidir, ¢iinkii
sessizlik o aradaki-zaman-mekan olarak diinya ile yer’in ¢ekismesini bastan sona tasir;
bu ¢ekigme bir yirtik olarak ilk tiniyr verir, sessizligi bozar, dinginligi kirar ve ancak

bunun bir kirihsi ve kesilisi olarak ozlesir.'!8

“Dinginlik, ugurumun o tasan
taskinligidir’!1®% Varlik esirgenisin iginde kendi hakikatini, ‘kendini gizleyenin o 1518min

i¢ine dogru akort eden, agan yer degistirme olarak dinginligi’ armagan eder.''®¢ Ses verme

1183 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 132.

1184 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 132.

1185 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 153. Heidegger ayrica burada dinginligi, toplanmishk
(Gesammeltheit), ihtiyatlilik (Verhaltenheit), ac1 (Schmerz), barindirma (Bergung), durma ve siikunet
(Ruhe) ile iligkilendirir.

1186 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 155.
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olarak ‘tinlayan’, dinginligin bir eksikligi degil, bilakis onun kirilis1 agiklifa dogru bir
‘dzleserek-acimlanmasi’dir.''%7

Varlik-tarihsel diisiinme ‘genellikler’ i¢inde her defasinda bir tasarimlanmis ve
sunulmusg olan1 yerlestiren bir kavrama degil, bilakis iraksayan, hayir’layan soyleyistir:
“Varligin Hayir’1, varlasimlanmanin sevecenliginin sessizliginin suskunlugunun sesinin
akorduyla akort edilmistir.”!!®® Fakat bu ‘hayir’ yine sessizlik mantig1 dahilinde
diistiniilmelidir ve salt bir yadsimaya (Verneinung) indirgenmemelidir: Bu Hayir,
Varliktaki Hi¢’in yankisidir ve Varligin sesine ve akorduna yonelik bir uyumlanmanin
ozlesmesidir.!'*® Bu uyumlanma Da-sein’mn 6zsel derinligi olarak agiga ¢ikar ve insanin
tarihsel varliginin temelini gosterir. Heidegger’in varlagim anlayis1 biitiin bir 6znellik
olarak insan kavrayisina kars1 durur. Varlik asla ilk 6nce insandan hareketle diistintilmez,
bilakis insan, Da-sein’in i¢ine konumlanmis (versetzf) olarak, onceden ara-yere has
kilinmstir (éiber-eignet). Varlasim olarak varlik ve de insan varlasimlanan o ara-yerin

1190

varlagimlanmasidir. Iste insan, burada kendisinde (Eigentum) ve otantiktir

(eigentlich): “Boylece o, ‘ben-sel’ (ichhaft) anlamdaki kendilige (Se/bst) ve ‘tin’ ile ‘akil
olarak kendilige sahip ‘6zne’ye artik ihtiyag duymaz.”!'%!

Heidegger ‘varliktarihsel diistinme’nin ‘genel olanin i¢ine dogru uzaga-koyma
anlaminda’ bir kavrama (Be-greifen) olmadigi gibi, ‘kendi-kendini-tasarimlama ve
tasarimlanmighgin acgiklanmasi’ anlaminda bir ‘diyalektik’ de olmadigimni sdyler.

Heidegger’e gore ‘aciklama’ (Erkldrung) nedenlerden hareketle liretme ve bunlar

tasarimlama veya temasa degil, ‘varolan ilizerinde 1srar etmeyen o Hayir, varlagimin

87 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 155.

1188 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 17. Alm.: Stimmung der Stimme des Schweigens der Stille der Milde...
1189 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 17.

119 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 21.

1191 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 18.
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kendisini elden kagirmayan, varlasimin iraksayisi, ketum kalan ve sessizligin sesine kulak
verdiren esirgenis (Verweigerung)’ olmalidir.!'*? Esirgeme’yi (Versagung), ‘en sakli sz’
olarak tanimlar Heidegger, zira bu s6ziin sesiyle akortlanmis haldeyiz. Ve yine de varolan
ile Varlik arasindaki kopriiniin kendisiyiz.!!** Sessizligin sesine kulak veren esirgenis,
‘nesnenin’ uzaga yerlesmesi degil, onun ‘i¢inde’ varlasimlanmis olarak, ugurumlasmanin
‘ara-yeri’nde olarak, uzaktan uzaga aidiyettir, sebatkarliktir.!!**

Varligin sdylencesi ‘felsefe’nin ‘yontemler’inden feragat ederek ‘sistematik’
olan1 birakmak zorundadir Heidegger’e gore. Bunu sigetik, sessizlik manti§inin énemli
bir adimi olarak goriiyoruz. Zira ‘sistem’ ve ‘yontem’ler varligi ‘idea’dan hareketle
oznellik olarak kavrayan matematiksel yorumdan dogmuslardir’.!'> Diisiinsel sdyleyis’i
ancak bdyle isitebiliriz. ‘Belki de’ der Heidegger, ‘s6z kamusal basmakalipligin
kelimenin hakikatinin 6l¢iisii oldugu fikrinden siyrilarak, ‘kamusal alanda isitilemez ve
isitilmemis olarak kalmali ve sessizligin i¢ine dogru geri-sdylemelidir’: “Belki de
Varligin sessizlikte-agimlanmasini ve onun ketumlugunu tam ciddiyeti iistlenilmelidir ve
belki de bu suskunluk Varligin aciklig1 olarak Da-sein’in Da’sinin tiim igtenligini akort
eder.”!"® Varligin sesinin akort etmesi ‘ucurumlasarak susar’ ve susarak kelimenin
baslangic haline gelir. Varliga olan yakinlik, ugurumlasan esirgemedeki sebatliliktir.!'7
Da-sein’in sebatliligi varolan {izerinde 1srar etmeyisi., iraksayist (Fernung)

muktedir kilar. Fakat sebatli diisiinme, diisliniilmeye deger olan1 halihazirda anlagilmig

ve bdylece goriinliste berrak olanin korumasi altina yerlestiren dnermelerle Varligin

1192 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 15.
1193 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 11.
1194 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 16.
1195 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 30.
119 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 19.
1197 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 30.
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izerini Orterek’ onu kavramaz. “Varlik-tarihsel diisiinme ‘kavramlar1’ (Begriffe) tanimaz;
ona ait olan, Varligin imgesiz ve yorumsuz sdylenisi; iraksayistan hareketle varlasimin
kendisini elden kagirmamak olarak Varligin oldugu sdylencedir. Her tiirlii kavramaya bu,
bos bir yeknesaklik (Einformigkeit) olarak goriiniir; ¢linkii Aym1 Olan, anlak ig¢in
halihazirda zaten ‘kemale ermis’ olandir.”'!'”® Heidegger boylece iraksayis’1 sessizlikte-
acimlanma’ya baglar. Ugurumlagma olarak varlagima yalnizca raksayis karsilik gelir. Bu
sunu soyler: “Varligin sdylenmesinde, o sadece sessizlikte-acimlanmakla kalmamali,
bilakis bu sessizlikte-agimlanma iginde ilk 6nce gelisin irakliginda tutulmalidar.”!!%
Heidegger’in “Ilk ©6nce, varlasimlanmis insan oziinde yurt edinmenin
Ogrenilmesine ihtiyac vardir. Fakat eger o saf barinak insanin etrafinda kendi filizlenip
acilisin1 baglatmiyorsa, yurt edinme nasil 6grenilebilir?” sorusunda sessizlik mekaninin
insasina dair bir isaret oldugunu diisiiniiyoruz.!?®® Insan bu yeryiiziinde yurt
edinmeyi/ikameti ancak ‘kendi 6ziiniin i¢ine ¢agrildiginda ve ilkin kendi 6ziiniin o yegane
barinagini, varlasimin kelimesinde dogmus olan dili isitmeyi ve sdylemeyi

1201 gergeklestirir. Ikameti 6grenmek ise ‘varlasimdaki bellege dogru

ogrendiginde
kendini bulmakla’ miimkiindiir. Varlagim bellegin i¢inde muhafaza edildiginde
varlagimlanir; ‘ta ki boyle bir varigtan hareketle dinginlik bir miirebbiye olarak insan
Oziine, soOylenmemis olanm1 sessizlikle agimlama icinde liitfun mevcudiyetini
kutlamay1’'?%? §gretsin. Bu, baslangigta varlasimlanir. O, insan 6ziiniin ikiligini catlaktan

hareketle selamlayan siikrana eklemler. Boylece ikamet i¢in sdylenmemis olani

sessizlikte-agimlama ve dinginlik bir miirebbiye olarak konumlandirilir.

1198 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 16.
119 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 17.
1200 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 49.
1201 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 49.
1202 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 49.
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Heidegger dinginligi ‘Da’nin 1s181/agiklig1 olarak ilk kelime’ (das erste Wort)
seklinde tanimlar. Dinginligin 6zii o ketum ‘ses’ (die verschwiegene Stimme) olarak akort
eder. Ses tinlamayan hitabin o 6zsel ikili-anlamlilig1 i¢indedir; o ses asil olarak akort eder,
yani Da’ni i¢ine dogru yerlesmeyi kemale erdirir (vollbringt).!***> Kulak kabartmak ve
Da Igindeki sebatlilik dingin-olma’dir (still-sein): dinginligin bizzat kendisi-olma’dir (die
Stille-sein). Kendisini uyumlayan, i¢ine dogru sigrayan, yani ihtimam gdsteren isitme
dinginligi tutmak’la (halten) miimkiindiir. Dinginlik bizzat ‘Da-sein’dir: “Peki ama
dinginlik nedir? Ve bu ‘-olma’ ne tiirdendir? Da-sein’dir.”'?** Kulak kabartmak,
sessizlikte-agimlanma olarak, ‘sadece tiim duyularin 6niinde ve iizerinde degil, bilakis
tiim nesnelerin dniinde ve lizerinde, tiim varolanin ve alisilagelmis tutumun oniinde ve
lizerinde’ olmadir. Varligin agikhig icindeki o sebattir.'?®> Varligin sessizlikte-
acimlanmasimi Heidegger burada, ‘ugurum, ‘yetisip yakalayan o {istlin-gelis’ olarak
niteler (der einholenden Uber-kunft).'*°

Heidegger Varligin ¢agris1 ile birlikte andigi sessizlikte-agimlanmanin akort
edigini ‘kendilik bilinci’ne bir vurguyla tamamlar. S6z, Varligin 1s18in1n igsel akordu
iken, adlandirma 15181n i¢ine dogru temellendirme, Da i¢indeki sebatliliktir: “Kendilik

bilinci (Selbst-bewufstsein), ancak bir neticedir ki; bu netice bizzat, yeniden tamamen

1203 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 132.

1204 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 133.

1205 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 133.

1206 Akil dahi kokensel olarak dinginlik’ten dogmustur: “Akil (Vernunft) — Varlik’ i iizerine sessizligi tutan
o itina gostermeden/dikkatten dogmustur (entsprungen dem stillhaltenden Achten auf das Seyn); onun
hakikatinin i¢ine dogru ilk sigrayistir —hayrette-agimlanmanin o temel akordundan (Er-staunens) hareketle;
akil bu temel akordun bir sesidir (eine Stimme dieser Grundstimmung).” Bkz. Heidegger, Zum Wesen der
Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 133.
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metafiziksel kiirenin i¢ine dogru kayip gitmeye izin verir.” '?°7 Séz, ‘Varliktan dogar,
Varlik, sdziin kokeni olarak, sessizlikte-agimlama olarak 6zlesir’.'?%®

“Dinginlik zaman-mekan1 dindirendir”. Heidegger’de digsal olan zeminini yine
aciklik’ta bulur. Insanin mekanin i¢inde olus tarzi bir cisim gibi degildir, o mekana yer
acar, yani A¢ik Olana miisaade eder/onu buyur eder ve onun i¢inde kendisini ve kendi
seylerini yerlestirir: “Mekan mekan acar” (Der Raum riumt).'*® Mekan agmak
(Réumen), serbest kilmak, oOzgiir kilmak, aciklik bahsetmek demektir. Insan
aufgerdumt’tur, yani sendir, acik ve 6zgiirdiir. Mekan ancak bu ylizden bir seyi kusatabilir
ve onu i¢inde tutabilir, ¢linkii o mekan acar, A¢ik Olana alan bahseder ve sinirlandirir.
Her mekan sinir1 bizzat mekansaldir. A¢ik Olan, mekanin bizzat sinirinin da mekansal
oldugu o sinirlarin ve mekandaki yénlerin imkanini bahsedendir: “Insanin ceperi, kendi
cisminin yiizeyi vasitasiyla belirlenmez, bilakis o mekana yer acgarak -—ikamet
ettigi/eglestigi sey vasitastyla belirlenir.”!21

Heidegger’de ‘icerisi her daim digsal olan’dir. Akort eden dinginlik olarak
ozlesen ‘sessiz sdz’, tinlayan kavgaci s6z de aymiligin igindedir. Ozsel dinginlik, disarmin
dinginleserek-agimlanmasi (Er-stillung), 15131n o agiginmn dindirilmesidir:'?!! “Genislik
(Weite), 1s1tilmis 1rakligim koruyup kollayan yakinligidir. Zaman idame (Weile), 151k
getiren/acimlayan varisin esirgeyen gecikmesidir. (...) Zaman geg¢irme, zamanin zaman-

oncesi varlasimlanmasidir. Genislik uzamin uzam-dncesi varlasimlanmasidir.”!?!?

1207 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 135.
1208 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 135.
1299 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 194.
1210 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 195.
1211 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 155.
1212 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 45.
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S6z Varligin bizzat kendi 6zlesmesidir ve s6z, varlasim olarak akort eder ve ‘akort
ederek vedanin o dinginligi olarak’ ozlesir (Stille des Ab-schieds). Varlik, 15181n
varlasimlanmasi olarak 6zlesir ve bu durum dinginligin akort etmesidir.'?!* Heidegger
dili, ‘insanin 6ziiniin yerlesik yurdu olarak tanimlar’ ve bu yurt, sdylenmemis-olandaki
sOylence vasitasiyla kelimeden hareketle hazirlanir: “S6z, dinginligin bilincindedir; onun
yolu asla konusulmus olanin ve isaretlenip-kaydedilmis olanin diizlemine konulmamistir
ve o asla giiriiltiiniin yalin bir uzaginda kalis degildir.”!?!4

So6ziin 0z, ses olarak dinginlik, ‘akort eden ¢agri’dir. Heidegger bunu ‘dindiren
dinginligin akort eden sesi’'?!>, agimlamanin varlasimlanmasindan hareketle ugurumun
esirgenisi olarak tanimlar. Ancak Da’nin i¢ine dogru acimlanan yer-degistirme olarak
akort etmeden hareketle ‘ses’ (‘Stimme’ aus Stimmen), yani dil bir disa-
seslendirme/telaffuz haline gelir. S6z ‘akort eder’: “Varligin 1s1gimin/acikliginin igine
dogru yerlestirir ve ancak bu yiizden o, her daim o aradaki-zaman-mekanin i¢ine dogru
bir gondermedir, her bir asli kelime ‘Her Seyi’ sOyler; o, yeryiiziiniin ve diinyanin
cekismesini, kendi karsit-tinlamasi i¢inde (yonelen karst durusun o kendi kesismesinde)
sdylencenin i¢ine kaldirir.” 1216

S6z ‘ugurumun acgikliginin sessizlikte-agimlanmasi olarak Varligin o yonelen
seslenisi’dir.'?!7 S6z, ‘kararin o aradaki-zaman-mekann i¢ine dogru, varlasimlanmanin

sessizlikte-agimlanmasinin 1sitic1 ses vermesi olarak’ ozlesir:'>'® “Insan, kelime icin

ancak bir gecis yeridir ve insan da ancak kelimeden hareketle 6zlesir, onun i¢inde aradaki-

1213 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 149.

1214 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 149.

1215 Alm.: “stimmende Stimme der stillenden Stille...”

1216 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 137.

1217 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 137.
1218 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 136.
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zaman-mekanin o dingin 15131n1n o en baslangigsal eklemini bulur.”!?!® Soz, ‘ister o
sOylenmis ve sOylenmis olan eklemlenmis olsun ister olmasin dinginligin sesi olarak
akort eder’.'??° S6z 6zsel anlamda akort ederek dzgiir birakir ve ancak dzgiir olanlar akort
edilebilirler ve akort edilmis olanlar olarak isitenler haline gelebilirler: “Temel
akordlar/ruh halleri Varligin varlasim olarak can kulagiyla isitilmesinin 1s1tict
cagrilaridir.”1??!

Goriilecegi lizere, Zum Sprache metniyle birlikte dinginlik olarak sessizlik, sdziin
kokeni ve akort eden temel ruhhali ve Varligin zemini olarak Heidegger felsefesinin
merkezine oturur. Bu suskunluk olarak, soziin bir imkan1 olarak Varlik ve Zaman’da
isaretlenen sessizligin Hakikatin Ozii eserinde dilin kokeni olarak konumlanigindan sonra
Stille, dinginlik olarak Heidegger diisiinmesinde sessizligin geldigi nihai noktadir ve
Heidegger’in dil diisiinmesini bastan basa akort eder. Ve tezimiz acisindan en énemli
nokta surasidir: Tarihsel insan 6ziinilin yurt edinmesinin meskeni dil’dir ve bu meskenin
ingas1 gerekir. Varligin soziiniin o soOylencesi, birakan, koruyarak-yurt edinen
birakilmishigin icine dogru o eklemlenistir; ‘varlasimin koruyucularinin o goze
carpmayan, saklayip-koruyan kalesidir’.'?** Zira dingin tutan (stillhaltend) suskunluk

derinlemesine diisiinmede (Nachsinnen) kendini bildiren seyi sdyler.!*?* Heidegger’in

nasihatiyla bitirelim: “S6z’iin i¢inde sessiz kalin. Dil boyle temellenir.”

1219 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 151.
1220 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 137.
1221 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 137.
1222 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 163.
1223 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 45.
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3.3. Elin Sessizligi: Kavramsiz/Sigetik Diisiinme

Kadim Sessizlik bdliimiinde ele alacagimiz Heidegger’in dil ve sessizlik
hakkindaki ikinci temel eser, belki de onun bu konudaki en temel eseri kabul edilen
Unterwegs zur Sprache’dir (Dil Dogru). Heidegger’in dil iizerine konferans ve
yazilarindan olusan eser ilk kez 1959 yilinda yayimlandi. Derlemenin ilk metni olan “Dil”
(Die Sprache) 1950°de Biihlerhdhe’de konfrens olarak verilmistir.'??* “Siirdeki Dil” (Die
Sprache im Gedicht) 1952°de Biihlerhohe’de Georg Trakl. Siirinin Enikonu Diisiiniilmesi
baslig1 altinda sunulmustur. “Dilin Ozii” (Das Wesen der Sprache), ii¢ konferans halinde
Freiburg Universitesi’nde 1957 ve 1958 tarihlerinde verilmistir. “S6z” (Das Wort) ilk kez
Viyana’daki Burgtheater’da 1958°de Siirleme ve Diisiinme. Stefan George'un Kelime
Siiri Uzerine bashigi altinda sunulmustur. “Dile Giden Yol” (Der Weg zur Sprache).
1959°da Miinih Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi ve Berlin Sanat Akademisi tarafindan
“Dil” (Die Sprache) bashigi altinda diizenlenen konferanslar dizisine aittir. Son olarak bu
kesimde ele alacagimiz “Dile Dair Bir Soylesiden” (Aus einem Gesprdch von der
Sprache), Tokyo Imparatorluk Universitesi'nden Prof. Tezuka’nin ziyareti vesilesiyle
1953/54 yillarinda ortaya gikmustir,'?2

“Aus Einem Gesprdch Von Der Sprache/ Zwischen Einem Japaner Und Einem
Fragenden” (Bir Japon ile Bir Soran Arasinda/Dil Uzerine Bir Séylesi) metni
Heidegger’in dili ‘varligin evi (das Haus des Seins)’ olarak adlandirma gafletinden,
Avrupalilar ile Dogu Asyalilarin dilde ikametlerinin farklilig: ile baslar. ‘Iginde nereye
varacagini bilmedigim bir yolu yiiriime ¢abasi filizlenen’ Heidegger Logos iizerine, dilin

0zii lizerine tefekkiirlinde ‘diislindiigii seyi sdylemeye muktedir oluncaya kadar neredeyse

1224 Heidegger, Unterwegs Zur Sprache, s. 261-262.
1225 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 260.
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bir on y1l daha’ gegse de, uygun kelimenin ‘bugiin bile hala eksik’ oldugunu sdyler.!??®

Heidegger Katkilar’da felsefesi iizerine yaptigi seyi bir Japon ile Diyalog’da farkl
sekilde yapar, adeta kendini yeniden temize ¢ekmek ister. Marburg doneminden Varlik
ve Zaman’a ve oradaki Déniis’e dek.'??’” Fakat aym zamanda ‘diger diisiinmenin’ yeni
tislubunu ortaya koyar.

Kurusawa’nin 1950 yapimi filmi Rasomon filmi iki diislniirii bulusturur. Japon
diisiiniir bunu Sorucu’nun “Insanin ve yeryiiziiniin Avrupalilasmasinin, zsel olan her
seyi nasil kaynaginda yiyip bitirdigini/tiikettigini goéremeyecek kadar o korlesme
biiyiiyor” sdziiniin ‘carpici bir 6rnegi’ olarak sdze dahil eder.!??® Buradaki jest tartigmasi
sessizlige baglanir. Nitekim film dingin ormanin sessizliginde ve harabe bir tapinaktaki
oduncu, koylii ve rahibin yagmur sesi arkasindaki sOylesisi icinde gecer. Anlatilar
coklugu insan dogasina yonelik olsa da tiim film boyunca akan nehir ve kuslarin 6liim
sonrasi sessizligi filmin eslik¢ileridir, yani Japon filozofun deyisiyle géze ¢arpmayan
seyler (Unscheinbares) olarak sessizlik filmin mediumudur. Her tirlii dokunmadan
(Betasten) sonsuz derecede uzak kalan bir temasin (Beriihren) icinde toplandigi o
stikunetteki/dinlenen el (auf ruhende Hand) disiinmeye daha deger olandir burada.
Nancy’nin de dedigi gibi, uygun jest, Varliga ‘dokunma’nin bir yoludur. Ve Varlik

Dasein’a en yakin olandir ve kendini gosterdigi agiklik, hareketin de i¢inde dinlendigi o

1226 Martin Heidegger, “Aus Einem Gesprich Von Der Sprache”, Unterwegs Zur Sprache, Vittorio
Klostermann, Frankfurt Am Main, 1985, GA12, s. 89.

1227 Ornegin Heidegger sunu ekler: “S: Ben dnceki durus noktami, onun karsiliginda bir digeriyle takas
etmek icin terk etmedim; aksine, Onceki o konum da sadece bir ‘yolda/hareket halinde’ olmanin
(Unterwegs) igindeki bir ikametti/durakti diye onu terk ettim. Diisiinmedeki kalici olan sey Yoldur (Weg).
Ve Diisiince yollari kendi i¢lerinde o gizemli olan1 barindirirlar ki; biz onlari ileriye ve geriye yiiriiyebiliriz;
hatta bizi ancak geriye giden o yol asil ileriye dogru gotiirtir.” Bkz. Heidegger, “Aus Einem Gesprdch Von
Der Sprache”, Unterwegs Zur Sprache, s. 94.

1228 Heidegger, “Aus Einem Gespriach Von Der Sprache”, age., GA12, 1985, s. 99.
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siikunettir.'?? Fakat bu el sdyleside, artik bir jest (Gebdrde) bile degildir, ¢iinkii bu el,
sessizlikten (Stille) iletildigi i¢in, cok uzaktan ve daha da uzaktan ¢agiran bir ¢agriyla
boydan boya tasinir. Filmin tartismasinda Avrupalilasma ve Avrupali sunum birbiri i¢ine
girer. Yani sinemasal nesnelestirme, o giderek daha da yayilan Avrupalilagmanin bir
sonucu olarak okunur. Japon tiyatrosundaki No-Oyunu tartismasi da sessizlige baglanir.
Japon sahnesi bir bosluktur (/eer) ve bu bosluk ‘olagandisi bir toplanma’ (ungewohnliche
Sammlung) talep eder: “Bu bosluk sayesinde de, muazzam olani (Gewaltiges) tuhaf bir
siikunet/sessizlik iginden goriiniir kilmak i¢in oyuncunun sadece kiiclik bir jestine ihtiyag
duyulur.” Jestin, bir tasimanin (7ragen) toplanmislikta-muhafazasi olarak tanimlanmasi
da sdylenmeye-deger-olani (zu-Sagende) hakiki anlamda tecriibe etmek i¢in sdylenmemis
olanin ve sessizligin Rasomon iizerinden bir anlatimi olarak sunulur bdylece.!*** Yani
‘kendi i¢inde o gdriinmez bakista, kendi kendini bdylesi bir sekilde toplayarak bosluga
karsi-ileten’ sessiz-sdyleyistir bu.!?*! Bdylece bosluk, asil her tiirlii mevcut-olana ve yok-
olana (An- und Ab-wesenden) kars1 baskas1 (Andere) olarak diisiinmeye c¢alistigimiz o
Ozlesen’in, yani Hi¢’in ta kendisi’ olarak tanimlanir. Japon filozof boslugu ‘varlik
kelimesiyle sdylemek istediginiz sey igin en yiice isim” olarak niteler.!>¥

Ancak ‘Japon varolusunda, Dasein’inda ikamet edemeyisimizin’ tek sancisi bu
olmayacaktir metinde. Konusma Varligin evi’nin kavramsal bir sey olmadigini, farkinda
olmadan itaat ettigimiz, kulak verdigimiz, hitabimin (Zuspruch) el degmemis o sesini

(unversehrte Stimme) yine ona biraktigimiz (lassen), o belirsiz belirleyici sesin, bizzat

1229 Nancy, “Kokensel Etik”, ¢ev. Volkan Ay, Heidegger Paris’te & Fransizlarin Heidegger Okumast,
Sadik Erol Er (der.), Otonom, 2014, s. 407.

1230 Heidegger, “Aus Einem Gesprich Von Der Sprache”, age., GA12, 1985, s. 101-102.

1231 Heidegger, age., GA12, 1985, 5.103.

1232 Heidegger, age., GA12, 1985, 5.103.
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sessizligin ta kendisi olmasi tehlikesi pahasina, yani dilin 6ziinde ilerlemektedir.!?** Ve
boylece, tim metnin kavramsiz kavrami denebilecek Japonca ‘o konusmak ve dil i¢in bir
isim gibi kullanilmaktan ziyade, asil dilin 6ziinii sdyleyen’ o kavrama geliriz.'?*

“Bir Japon Ile Diyalog” metninde biitiin bir sdylesmenin 6ziinii teskil eden
Japonca iki kavram mevcuttur ve ikisi de sessizlikte dogrudan iligkilidir. Bunlardan ilki
uzun ‘tereddiitler’den sonra cevabini aldigimiz “Dil (Sprache) i¢in Japonca kelime
nedir?” sorusunun cevabidir: “O kelime Kofo ba’dir.” Japon filozofumuz bunu, “bizim
dil kelimemizi, kavramlarin o tasarimlama bdlgesinde adeta salt bir resim yazis1 gibi
gosterecek bir ceviri vermek zorundayim; zira Avrupa bilimi ve onun felsefesi, dilin
0ziinii ancak kavramlar araciliiyla kavramaya calisir” diyerek uyarir ve devam eder: “ba
yapraklar1 adlandirir, bilhassa ve 6zellikle de ta¢ yapraklarini. Kiraz cigegini ve erik
cicegini diisiiniin” diyerek aciklar.'?3 {1k kavram Iki’dir. Iki, o zarif olandir (Anmutende):
“Iki, o 1s1ldayan vecdin sessizliginin esintisidir.”'?*® Burada vecd (Entziicken) yoluyla
sessizligin i¢ine dogru geri ¢ekilme, i¢cine cekme’den (Entziehen, Hinziicken) soz edilir.
Hatta 6yle ki ‘her tiirlii mevcudiyet, kendi kdkenini o cagiran sessizligin saf vecdi
anlaminda o zarafette bulur’.'?’ Iki, gagiran vecdi varlayan o sessizligin esintisi, o vecdin
gelmesine izin veren Hiikmeden’dir. Ikinci kavram olan Koto ise ‘daima ayn1 zamanda,
sadece ve sadece o tekrarlanamaz an’da, kendi o zarafetinin doluluguyla goriiniirliige

kavusan o vecde getirenin ta kendisini’ adlandirir. Yani Koto, ‘o zarafetin aydinlatan

1233 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 107.

1234 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 5.108.

1235 Heidegger, age., GA12, 1985, 5. 5.103.

1236 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 132- 133. Alm.: das Wehen der Stille des leuchtenden Entziickens...
1237 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 133.
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mesajinin varlasimi’dir. Boylece sessizlik Japonca iki kavramsiz kavram {izerinden
varlasima baglanir.!238

“...Sairane ikamet eder insan...” (...dichterisch wohnet der Mensch...)
konusmasindaki Sophokles’ten alinan Yunanca charis, lituf (Huld) kavrayisi da, liituf’ta
‘vecdin sessizliginin o esen varisi daha ¢ok konusur/seslenir’ diyerek baglanir: “Boylece
Sophokles’in o soziinde bizim i¢in su duyurulur ki, bizzat o liitfun kendisi sairane olan, o
asil siirleyen seydir; lituf, ikiligin (Zwiefalf) aciga ¢ikmasinin o mesajinin
fiskirmasidir.”!2%°

Duyulur olan, diisiiniiliir olan, aisthéton, noéton ‘ayrimt’, Iro ve Ku ile birlikte
tartisilir. Heidegger adeta tiim bu Japonca karsilik bulma cabalariyla kendi kavramlarin
‘kavram’ olmaktan ¢ikarma, sigetik girisimidir: “/ro renkten ve her tiirden o duyusal
olarak algilanabilir olandan daha fazlasini kasteder. A¢iklik, gokyiiziiniin boslugu olan
Ku ise, o duyular-iistii olandan daha fazlasini kasteder.”!'?*® Batili ‘kavramsal’
diisiinmeyle ve ‘putlastirilan’ akliyla bir hesaplasma metnidir bu. Zira Varlik ‘Batili
metafizik kavramlarla’ kavranamaz: “Biz Iro, yani renk deriz ve Ku, yani o bos, o a¢iklik,
gokylizii deriz. SOyle deriz: Iro olmadan Ku olmaz.” Iro rengi adlandirirsa da, 6ziinde her
tiirden o duyusal olarak algilanabilir olandan ¢ok daha fazlasini kasteder. Ku da boslugu
ve o a¢181 adlandirsa da sadece-duyular-iistii-olandan (Nur-Ubersinnliche) ¢ok daha farkl
bir seyi anlatir.!?*!
Kadim Sessizligin temel kavramlarindan olarak Zum Wesen der Sprache und Zur

Frage nach der Kunst bolimiinde degindigimiz ‘Sage’ kavraminin agilimidir tiim sdylesi

diger yandan esasinda. Zira Heidegger ‘metafiziksel olarak anlasilan isimlerin: Sprache,

1238 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 133.
1239 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 135.
1240 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 136.
1241 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 97.
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glossa, lingua, langue ve langua-genin tasarimladigindan bambagka bir seyi’
adlandirdigindan ve ‘uzun zamandir onun 6ziinii tefekkiir ettiginde, o ‘dil’kelimesini
isteksizce’ kullandigindan dem vurur ve die Sage bunun yerine ikame edilir. SOylence
‘sdyleme edimini, onun sdylenmis olanini ve asil sdylenmeye-deger-olan1 (zu-Sagende)’
ifade eder.!?*? Soylence (Sage), insan konusmasi i¢in bir isim degildir, ‘Japonca Koto ba
kelimenizin isaret ettigi o Ozlesen Sey (jenes Wesende) Soylenceye ait olan1’ ifade
eder.!*#

Ve sdylence ‘6ziiniin yoresine dogru bir seyahat’ talep eder. Ozellikle sessizlik
mekaninin insast i¢in ve bu mekani kuranin dille olan iliski oldugunu goéstermesi
bakimindan Heidegger’in buradaki ‘geri durma’ kavrayisimi (Zuriickhaltung) onemli
buluyoruz. Bizi ‘geri durmaya iten sey, bize sOylencenin gizemini peceleyen o
Dokunulmaz Olana (Unantastbare) kars1 olan o biiyiiyen i¢goriidiir’ yani ‘sdylemek
(Sagen) ve konusmak (Sprechen) arasindaki fark’tir bu. Geri durma burada dogrudan, bir
gizemin hiikiim siirdiigii bile heniiz goriiniir olmadig1 zaman giz’le iliskilendirilir: “Ne
var ki biz, gizem hakkinda sadece fazla yliksek sesle konusmak degil, aksine onun
hiikkmiinii 1skalamak tehlikesinin de ortasindayiz.”'** ‘Saf kaynagi korumak (reinen
Quell zu hiiten), yani dilin muhafazas1 bu mekanin insasini imler. Elgiligi ¢agirmak
(hervorzurufen), ve daha da Otesi o yolda yiiriimek, ‘icinde sdylencenin Oziiniin
goriiniirliige kavustugu o genisligin agilacagi ve aydinlanacagi ve 1s1ldayacagi bir seyin
varlamas1’dir.!?*> Ve bu dinginlestiren/sessizlestiren bir varlasimdir, ki o genisligin

esintisini ¢cagiran sdylencenin eklemini sakinlestirip siikunette-iistlensin (beruhen):'**

1242 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 137.
1243 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 140.
1244 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 140.
1245 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 144.
1246 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 145.
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Japon: Eski Japon siirimizde bilinmeyen bir sair, ayn1 dalda kiraz ¢igegi ve erik ¢igeginin birbirinin

i¢ine gegerek kokmasini sdyler.

Soran: Genigligin ve sessizligin ikiligin a¢iga ¢ikmasinin mesajinin ayni varlagiminda o Birbirine-

Dogru-Ozlesmesini iste boyle diisiiniiyorum.'?4’

Yer (Ort) sorusu, ‘Genislik (Weite), Ku’da bize gosterilen ve gokyiiziiniin
boslugunu kasteden o Sinirsiz Olan’a (Grenzenlose) baglanir ve insan, ‘Ikiligin agiga
cikmasinin mesajinin o elgisi (Botengdnger) olarak, ayni zamanda o Sinirsiz Olanin sinir
bekgisi’ olarak konumlanir ve ‘Bu yolculukta o, sinirm gizemini arar . . .”'?*® Bu ise
kokensel anlamda hermendétik’tir. Zira hermeneutik ifadesi, Yunanca erménetiein
fiillinden tiirer: “Hermes, tanrilarin habercisidir. O, kaderin mesajin1 getirir; erméneuein,
bir mesaja kulak kesilebildigi l¢iide o haberi getiren o agimlamadir/beyandir.” Platon’un
Ton’unun da degindigi gibi sairler bu sdzii tasiyanlardir.'?*

Insan, o ikiligin, ‘mevcut-olanin mevcudiyetinin (4dnwe-sen des Anwesenden),
yani ikisinin de kendi o yalinligindan gelen ikiligin’ ¢cagrisina karsilik verdigi ve boylece
o ikiligi kendi mesajinda bildirdigi dl¢iide insan olarak 6zlesendir. Ve insan 6ziiniin bu
ikilikle iliskisindeki tasiyici olan sey dildir:!2>° Her ikisinin birbirlerine dogru o karsi-
oyununun kendisinden itibaren varlagimlandigi o yere, yani Koto’ya isaret eder. Koto ise
‘o ileri-getiren Liitfun o aydinlatan mesajinin varlasimidir’. Boylece dil ‘Kofo’dan

tiireyen/kdkenlenen tag yapraklar (Bliitenblitter)’ olarak nitelenir.'*>!

1247 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 145.
1248 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 129.
129 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 115.
1250 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 116.
1251 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 136.
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Kisacasi Japon ile olan tartisma bize dil ile sessizligin o derin baglarin1 duyma
imkam verir. Isaret, ‘ag13a ¢ikaran &rtiinmenin mesaj1’ iken, Zki en sonunda ‘kendisine
cagiran sessizligin kendisine gelmesini saglayan sessizlik nefesi’dir ve sessizligin bu
nefesi, esintisi ayn1 zamanda ‘tiim mevcudiyetin kendi kaynagini liituf’ta/zarafet’te
bulacagini’ imler: “Simdiye kadar gizlenen diinyay1 ve varolanlar1 ‘kendisine ¢agiran
sessizligin saf sevinci’ i¢inde ortaya ¢ikaran ve agimlayan liituf’un/zarafet’in kendisi
siirin @iriiniidiir.” 2>

Dil hakkinda konusma, onu neredeyse kaginilmaz bir sekilde bir nesne haline
getirir ve onun 6ziinii yitirir. Oysa dilin ‘i¢inden isitmek yerine, kendimizi dilin iizerine
cercevelemis’ haldeyizdir: “Dilden hareketle olan bir konugsma, ancak bir sdylesi
olabilirdi.”!>>® Fakat her karsilikli konusma soylesi degildir, ‘dilin &zii {izerine o
toplanmay1 adlandiracak sekilde isitirsek’ ancak dili isitebiliriz.!?>* “Bir Japon ile
Diyalog” sigetik gdsterme, ayni zamanda varhi@in bizzat gizliligini ‘yankilamay1’
amaglayan bir gizleme oyunu i¢inde diistinmenin en giizel drnegini sunar, bunun i¢indir

ki ozellikle sessizlik iizerine susmaliy1z:

S: Her seyden 6nce bizzat sessizlik {izerine susmali...
J: ... ¢linki sessizlik iizerine konusmak ve yazmak en mahvedici gevezelige neden olur. . .
S: Kim muktedir olabilirdi ki sadece sessizlik iizerine susmaya?

J: Bu, o hakiki séyleyis olmalr...'?%

1252 Prof. Dr. Zhang WEI, ““Ortak” Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi1? Heidegger’in Japon Bir Ziyaretgi ile
Diyalogu”, ¢ev. Metin Bal, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 21,
Gliz 2013, s. 166-167.

1253 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 141.

1254 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 143.

1255 Heidegger, age., GA12, 1985, s. 144.
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3.4. Tarla Yolu Sohbetleri: Birakilmislhk ve Diisiincenin Siikuneti

Feldweg-Gesprache (Tarla Yolu Sohbetleri) cildi Heidegger’in diyalog tarzinda
yazilmis metinlerinden olusur. 1944/45 kisinda, Ikinci Diinya Savasi’nin sona
yaklagirken ortaya ¢ikmistir. “Angkhibasie” (“Yakina-gelme™) ile birlikte savas esiri
kampindaki yasl ile gen¢ ve 6gretmen ile kule bekgisinin diyaloglarini igerir. Mayis
1945°teki Nazi Almanyasi teslim olmustur, fakat Heidegger’de bu sona dair “Savas higbir
seye karar vermez’den'*® bagka bir sey bulamayiz. Almanya’nin ve Avrupa’mn
coraklagmasi gozler onilindeyken, o bu konusmalarda teknigin egemenliginde kendini
gosteren modern diisinmenin varlik unutulmuslugunu, ‘yeryiiziinii kusatan imha
siireciyle’ iliskilendirir. "Ogretmen ve Kule Bekgisi" ("Lehrer und Tiirmer") arasimdaki
konusma, modern nesne temelli diistinmenin aksine hayreti (Staunen) ve harikulade olana
(Wundersame) yénelik bakisi 6ne ¢ikarir. Ugiincii konusma Heidegger’in kayip iki
oglunu diisiincelerinde aradig1 Rusya’daki bir savas esiri kampina taginir ve ¢coraklasma
(Verwiistung) odaga almir.'>’

Ingrid Schiiler’in de ifade ettigi gibi, Heidegger’in diger baslangicin ‘diisiince
yollart’ (Gedankenwege) igin yeni bir form sectigini goriiriiz burada. Her li¢ konusmada
da mesele, diistinmenin ‘birakilmiglik’tan (Gelassenheit) gelen o diger veya ‘gelecekteki’
oziidiir. Diisiinmenin bagka bir yonii degil, yeni bir tarzidir burada s6z konusu olan.'?*8

Meister Eckhart’ta insanin kendini birakmasi gereken sey Tanrisal irade iken, Heidegger

insanin kendisine ve kendisinin de ona ac¢ildig1 ‘karsi-mintika/Ocak’1 odagina alir ve bu

1256 Martin Heidegger, Feldweg-Gesprache (1944/45), Vittorio Klostermann, Frankfurt Am Main, 1995,
GA77, s. 244.

1257 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 248.

1238 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 247.
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da, tanrisal olanin goriinlis mekam1 ve Varhigin agikhigidir. ‘Birakilmishk’ kilavuz
kelimesinden Heidegger istemeden vazge¢cme, kendini birakma (Sich-ein-lassen) ve izin
vermeyi (Zulassen) anlar. Istememe (Nicht-Wollen), burada diisiinmenin doniisen bir
Ozilinlin Onkosulu olarak kendini gosterir. Biz burada birakilmishigin temel metni .
“Angkhibasie”yi (“Yakina-gelme’) odagimiza alacagiz.

“Bir kir yolunda bir arastirmaci, bir akademisyen ve bir bilge arasinda {iglii
sohbet” alt bashigini tasir “Yakina-gelme”. Sohbetin basinda bunun bir ilk sohbet
olmadigini, Arastirmaci’y1 ‘o donem kozmik 1sinlar1 aragtirmak eregiyle baslamis oldugu
o cileli deneylerden uzaklastiran siradan bir avunma’ sundugundan dgreniriz. Bilge nin
de ‘gecen sonbaharin o serinligi halen zihni’ndedir.'?*° Sohbet modern bilimin dziine ve
diger birgok konuya dair unsurlar barindirsa da biz bu kesimde sessizlik dolayiminda
diisiindiigiimiiz kavrayislardan olan ‘birakilmislik’a kulak verecegiz. Biitiin bir “Tarla
Yolu Sohbetleri” teknikle hesaplasma ve Heidegger’in Meister Echart’tan 6diing aldig:
bwrakilmishk kavramimin acilimi tlzerinedir. Birakilmislik Heidegger’in ontolojik
sessizliginin dolayimindaki diisiincenin siikuneti olarak son séziidiir. Evet ‘dolayim’ da
zaruret’e dahildir, ‘araya serpilen kenar miilahazalarin, zaman zaman goriismemizin o
ylirliylistinii, o gidisatin1 geciktirmesini, o has vadesini uzatmasini’ goze almamiz
gerekir. 260

Heidegger burada fizik¢i olan Arastirmaci diliyle, teknigi, diisiinmenin kendine
0zgii bir tarzi, yani dogaya hilkkmetmek ve ondan somiiriiyle faydalanmak eregiyle teorik
doga biliminin pratik uygulamasi iizerine kendisini yerlestiren diislinme’ olarak
niteler.!”! Ve pragmatik faydayr her yerde tek gegerli sey saydigimiz ve onun

gecerliligiyle kendimizi teskin ettigimiz o konfora yatirdigimiz bir c¢agda, ‘tim o

12 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 3-4.
1260 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 10.
1261 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 6.
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faydasizlik, zaruretsizlik korkung’!?%? bir hal almistir. Diger baslangici sdyleyen Bilge
techne’yi, tekein kokiine, yani huzura/one getirmek/imal etmek (hervorbringen) kokiine
dondiirtir. Grek dilinin kendisine ait diisiinmenin tecriibesinde one-getirmek demek, bir
seyl mevcudiyete (Anwesenheit) getirmek ve goriiniise birakmak olarak agimlanir.
Techne, bir meselenin kendi 6zl uyarinca ne ise o oldugu o seyi gormeyi saglanmasi ve
o bakisin i¢ine dogru getirilmesidir.

Yenicag anlamindaki ‘teknik’, technenin kendine 0zgii bir tarzidir yalnizca.
Modern teknik, igerisinde doganin matematiksel bir nesne olarak tezahiir ettigi o
gdrmeyi-saglama ve o nizama-getirmedir.'?®® Huzura-getirme, o imal eylemi olarak
doganin nesnelestirilmesi, seyin nesne-durumuna gegcirilisinin temel hattidir, kurucu
utkudur. Huzura-getirme veya imalat olarak doga, en basindan itibaren dogaya has olan
her seyi matematiksel tasarimlamanin nesneselliginin i¢cine dogru cevirir, oraya kalb eder.
Bu tiir bir tasarimlama, doganin zaten ¢oktan hesap kitabin, o matematiksel hesabin i¢ine
dogru o can alici, o belirleyici bir tarzda kosulmasi, hatta siparis edilmesidir.!?%*
Akademisyen bunu soyle ifade eder: “Der Mensch wird vernichtet” (Insan imha
ediliyor.)'?% Veya Teknik ve Doniis’e kulak verirsek: “Varligin gakimini, teknigin dziinde
gorliyor muyuz? Ya sessizligin i¢cinden sessizligin kendisi olarak ¢ikip gelen ¢cakimi?
Sessizlik emziriyor. Neyi emziriyor? Diinyanin 6ziine varligi emziriyor.” 2

‘Diistinmek’ tarla yolu sohbetinin asli, ¢cer¢eve konusudur denilebilir. Bilge nin

“Diistinmek bize ne yakin ne de uzak olandir. O bir nesne de degildir” s6zii diyalogun

1262 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 10.
1263 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 13.
1264 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 11.
1265 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 21.
1266 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aga, Pharmakon, 2015, s. 66.
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Yunanca bashgmin “Yakina-gelme” oldugu diisiiniildiigiinde anlam kazanir.!?¢’

Kokensel Sessizlik boliimiinde gordiigiimiiz Herakleitos’tan 6diing alinan “Bir” kavrayisi
burada da yakinlik-uzaklik oyununun pargasi kilinarak ise kosulur: “Belki de bizzat
uzamin kendisi ve uzamsal olan her sey, kendi payina ancak o yakinlastiran yakinligin ve
uzaklastiran uzakligin i¢inde o igeri buyur edilisi ve o esirgenisi (Geborgenheit)
buluyordur, ki bu ikisi bizzat iki degil, bilakis kendisi i¢in isminden mahrum kaldigimiz
o Bir’dir.”'?®® Ve bu Bir yine sessizlikle birlikte diisiiniiliir: “Bizzat Ayn1 Olan (Selbe)
ancak o Farkli Olan olabilir; evet, en farkli olanin iginde dinlenir o en katisiksiz Ayni;
neredeyse bunun tersini iddia etmek isterdim: Katisiksiz Ayni’nin i¢inde dinlenir o Farkl

Olan (Verschiedene).”'*%

Bilge: ... Belki de insan genel olarak kendi evinde evinde-yurdunda degildir.

Akademisyen: Bu, insanin kendi meskenini, o has yuvasimi tanimadigi, dyle ki kendi 6z miilkiinde

(Anwesen) devamsiz, o gurbette oldugu anlamina gelirdi.

Bilge: Ve belki de bu tuhaf devamsizligin, o gurbetin (4bwesenheif) igine yakinlik ve uzakligin o

kurucu muammasi bile sizmaktadir.'?”°

Muammalar (Rdtsel) da diyalogda birakilmiglik’a bir hazirlik olarak diyalogun
parcas1 kilinir Bilge, meselede, ‘bir muammay:1 kendi basmna birakma’yi, muamma

karsisindaki o caresizligin (Ratlosigkeit) igcine buyur edilip onun Oniinde o has felsefi

1267 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 28.
1268 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 30.
1269 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 88.
1270 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 37.
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vaktini gecirmek, o has kalimla durma’yr salik verir.!?”! Zira ona gére muammanin
icindeki o gizli olan yan, aslina bakilirsa o gizleyenin kendisidir. Muammanin o gizli yani,

biz o ¢oziimili buldugumuz an Ortiisiizlesir; ‘sadece muammayla karsilastigimiz yerde

bile, bu bir kesfetmek’ (Entdecken) degildir.!*’?

Arastirmacr: Siphe duyma/ikilik (Zweifel), siki diisiiniildiigiinde, aslinda Bir’i goziine kestirir.
Bilge: Daha dakik soylersek, o bir olan Bir (Eins) ile o digerinin, yani o iki’nin (Zwei) igersinde

uzlastig1 o Bir’i.

Akademisyen: O halde siiphe duyulamaz olan (Unbezweifelbare), tim o ayrilmis olanin o has

Birlige getirildigi ve bu Birligin her yerde o mutlak 6l¢ii oldugu an dniimiizde hazir bulunurdu.

Arastirmact: Sayet her defasinda o asil meseleye dahil olursaniz, bu kendiliginden, piiriizsiizce

gerceklesir zaten.!?”

Aragtirmact’nin dedigi gibi, ‘hoyrat bir sabir sinavi’na doniisse de, diisiinme ve
diyalog metinde bekleyis ve silikunet ile, ‘felsefi dinginligin hiikiim siirmesi’ ile
iliskilendirilir. Boylece siikunet negotium, aylak olmama ve negatif olan ile birlikte
tartismaya dahil olur. Siikunet’i (Ruhe) ‘hareketin o sifir noktasi’ olarak olan yenicag
insani i¢in faaliyetten mahrum kalma, o edimsizlik hali, calismanin (Arbeit) o negatif olan
yanim1 teskil eder: “Calisma ise buna karsilik, yeni¢ag insaninin bizzat hayat
elementidir.”'?’* Akademisyen bunu, ‘calismanin her zaman sadece aylakligin, o felsefi

istirahatin (Mufse) boliinmesi yani o has dinginligin yadsinmasi olarak baki kaldig1 o

1271 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 32.
1272 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 81.
1273 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 46.
1274 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 69.

358



antiklerin o kavrayisinin, negotium 'un aksine bir durum olarak koyutlar.!?’* Fakat bu salt

bir tembellik, hi¢bir sey yapmama hali degildir:

Akademisyen: Ve sayet siikunet hicbir sey yapmama halinden (Nichtstun) bambaska bir Sey olsa

bile, insanin sessizlik i¢inde de yine de bir yerlerde o has kalimla bulunmasi (aufhalten) sarttir.

Bilge: Insanm kendi 6ziiniin o siikunet/sessizlik duraginda (Ruhelage) bizzat o has kalimla
bulundugu o sey, sayet siikunetin bizzat kendi 6zii uyarinca belirlenmemisse bile, siikkunet i¢in her

haliikarda 6zsel olacaktir nitekim.

Arastirmacr: O halde siikunet s6z konusu oldugunda, her sey, insanin o 6ziiniin yakimninda

dinlendigi o kurucu Ocak’a dayaniyor demektir.

Boylece siikunet olarak sessizlik, o has dinginlik, yakinliktan sokiin eden sey
olarak ve uzaklik onunla her zaman ‘ocag1’ bir, o has kardes olarak koyutlanir. Siikkunet
pozitif olan ve hareket (Bewegung) negatif olan sey olarak alinir. Antiklerin o negotium
kavrami da ‘aylakligin, o felsefi istirahatin olumsuzlanmasi, eylemsizligin ustalikla
gogiislenmesi ve asilmast’ olarak konulur.'?’® Calisma (4rbeit) veya eylemlilik igin
eylemlilik veya performans (Leistung) genel olarak insanin 6zii i¢in sahih 6l¢iiler olamaz.
Aksi halde ‘gliniin birinde tiim o modern insanlik, o yere goge sigdirilamayan yaratici
basarilar1 da hanesine dahil olmak iizere, kendi o isyankar kendini-unutmuslugunun o has
boslugunun i¢inde un ufak olup ¢okmek’ zorunda kalacaktir.'?’” Bu tasarim, yani ¢alisma
imkanlarinin, ¢calisma araglarinin ve ¢alisma amaclarinin boliistiiriilmesi tasarimi, ayni

sekilde kiiresel bir emniyet (Weltsicherheit), yani ¢alismanin icra edilmesinin ve onun

1275 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 69.
1276 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 70.
1277 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 71.
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kurucu kosullarinin emniyete alinmasi tasarimidir. Diinyanin yeni diizeni olarak
adlandirilan ‘is temelli’ diinya anlayisina kars1 ‘siikunet’in kars1 konulmasidir bu. Oysa
sahici giivenlik, ‘tek basma o felsefi dinginlikte, siikunette kok salar, orada dayanir;
nitekim o dinginlik vasitasiyla siradan giivenlik, hiikiimsiiz, o ¢iplak bir kaygiya
indirgenir’.1278

Buradaki ufik kavramimi sessizlik mekan1 dolayiminda énemli buluyoruz.'?”
Muamma ile birlikte bilme iizerine tartisma bizi ‘tlim miilahazalarimizin az ¢ok derinden
diistinmeksizin ve kendiliginden icinde hareket ettigi o ufuk’ (Horizont) kavramina
gotiiriir. Insan, ufki (horizontales) bir varliktir:'*** “Ufuk bizim ve yetimizin 6tesine
gecer. Ufkun i¢ine dogru baktigimiz an, bizzat kendi Gtemize dogru bakar ve kendi
lizerimize dogru yiikseliriz (iibersteigen).”'?®! Heidegger metin sonundaki notlarda ufku,
‘nesnelerin dis goriiniisiine yonelik bir dis-bakisla, o géz menziliyle (Aussicht) dolup
tasmis, insan1 ¢evreleyen agiklik (Offene)’ olarak tanimlar.'?®? Insanin 6zii, diisiinmenin
0zl tizerine tefekkiirde bizim i¢in ufuktur ve insanin 6zii, ufki olan1 kendi beraberinde
tasir: “Biz, insanin 6ziine dogru disar1 bakarken ufki olanin 6ziinii kusatmas1 gereken, o
kucaklayan ufkun bu 6zilinden yararlantyoruz; ki o bizzat bu esnada ufki olan vasitasiyla
birlikte belirlenmistir.”'?%* Ufkun nihayeti yoktur. Ufuk, durmaksizin her defasinda daha

genis bir ufka havale edilir (fortgewiesen), kendi i¢inde sinirsiz baki kalir. Ufki olanin

ufku ¢iplak bir imkansizlik olarak kendini gosterir.'?®** Ufuk kendisidir ve onun disinda

1278 Heidegger, Feldweg-Gesprache (1944/45), s. 71.
1279 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 93.

1280 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 83.

1281 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 87.

1282 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 158.

1283 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 94.

1284 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 95.
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higbir sey degildir: “Ufuk ufuktur” (Horizont ist Horizont).'**® Fakat insan ‘6teye ge¢me’
egilimiyle onu zorladiginda, ufkun otesinden gecip gitmek yerine, bizzat Ayni Olan
olarak derhal ve durmaksizin gerisin geri dSnmeyi denemek zorunda kalirds.'?%

Fakat ‘uzaklasip-gitmeme-hali’ vasitasiyla kendiliginden gerg¢eklesmez ‘kalim’,
felsefi bir siikunetin ihtimamla kalisidir o (Verweilen). Felsefi siikunette Ayn1 Olan’a,
‘bizi kendi i¢gine buyur eden bir vaktin esirgeyici ocagina kendimizi birakiriz; dyle ki, bizi
bir bakima o vaktin ocagina ¢akili kilan asil o’dur’.'?%” Kalista (Bleiben), bizzat Ayn1’nin
Ayniliginda hiikiim siirene benzer bir sey hiikiim siirer.

Sayet ufuk, bizzat Aymi Olan olacaksa, o yine bizzat Baska Olan olmak
zorundadir. Ufki olana transandantal olan aittir.!*®® Transandantal olan ve ufki olan
birbirinden ayrilamaz ve bdylelikle de bizzat Ayni Olan’dir: “Tipk1 sinirsiz bir ufkun bir
hiclik olmasi gibi, ayni sekilde kopriisiiz, o dayanaksiz bir agkinlik da kendi i¢ine ¢oker
ve bu ylizden, askinligin 6ziinii kavramak i¢in, onun 6tesine dogru si¢gramaktan imtina
etmeli ve bizzat onun kendisinde kalmaliy1z.”'?% Bu durumda insanin &ziine dair soru
nicedir? Zira bu durumda insanin 6zli de ne transandantal ne de ufki bir tarzda sorulup
arastirilabilir: “Bu durumda transandantal ufki olanin o Baskasina bakmak zorunlu hale
gelir, ki o Baskas1 nitekim ufki transandantal olanin ta kendisidir.”'**

Ufkun i¢ine dogru baktigimizi sdyleriz. O halde bakis utku (Gesichtskreis) kendi

acikligini bizim onun i¢ine dogru bakmamizdan almayan bir Ac¢iklik’tir. Bilakis o bize

oradan dogru gelir: “Ufki olan o halde bizi ¢evreleyen Acikliktir sadece bize doniik olan

1285 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 96.
1286 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 96.
1287 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 97.
1288 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 99.
1289 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 101.
129 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 102.
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vechesidir; ki o, tasarimlamamiza bir nesne olarak beliren seyin dis goriiniisline yonelik
bir dis-bakigla dolup tasmistir.” Aciklik, Herakleitos kesiminde de bizi karsilayan,
Ekhart’tan 6diing alinan bir baska kavram olan, kurucu Ocak olarak tanimlanir, bu, dyle
bir Ocak ki, ‘onun tilsimi, o felsefi biiylisii (Zauber) vasitasiyla ona ait olan her sey, bizzat
i¢inde siikunet buldugu/dinlendigi o asil seye geri doner’.!?!

Tarla Yolu Sohbetleri temel diisiinmenin 6ziinli istememe’nin alaninda arar ve
bunun icin istememe’ye dahil olmak ister. Ve yoldaki bu seyir, i¢cinde istememenin
durdugu ufku sorar, diistinmenin 6ziiniin hangi bakis ufku, gz menzili i¢inde bize
belirdigini ve bizi, yani insanin 6zilinli boylece belirlemeye cabalar. Birakilmishik ile
birlikte Meister Eckhart’tan 6diing alinan diger bir kavrayistir ‘istememe’: “Ben bizzat
kendi adima higbir sey istemedigim yerde, orada benim yerime Tanr1 ister” der Eckhart:
“Ciinki kim ki kendi iradesini kim ki bizzat kendini birakirsa, o sanki tiim diinya bizzat
kendi o ferah haslhigiymis (freies Eigen) gibi ve ona o mutlak kudretle hilkmediyormus
gibi tiim diinyay1 birakmus, o birakilmishiga erismistir.”!?°? Eckhart’ta sessizlik, tanrmin
insan1 en son biraktig1 yerin dilini tekrar temelliik etmektir.

Birakilmislik Meister Eckhart’ta hala irade alaninin dairesi i¢indedir. Heidegger
bu ayrimi sdyle koyar: “Kuskusuz bizim adlandirdigimiz o birakilmislik bariz bir tarzda
o gilinahkar bencilligin iizerimizden firlatilip atilmasimi kastetmedigi gibi; Tanrisal
[radenin lehine nefsin inatg1 iradesinin, terk edilip salinmasini ifade etmez.”!*
Arastirmac1 ‘istememe’yi ‘istemeye yonelik o feragat etme, ondan vazge¢me’ olarak
koyar. Boylelikle bu feragatin iginden gecerek, diisiinmenin kendisi bir isteme olmayan

o aranan oziine dahil olabiliriz veya en azindan kendimizi buna hazir edebiliriz.'***

1291 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 112.
1292 Akt. Heidegger, age., GA77, 1995, s. 158.
1293 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 109.
1294 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 107.
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Istemekten birakilmishga dogru gegis, ‘0 yegane agir ve cetin’ olandir. Bilge
‘birakilmislig1 kendimizden hareketle kendi igimizde uyandiramayiz’ der, zira o ‘hareket
ettirilip bir tesirle uyandirilamaz, bilakis sadece igeri buyur edilir, ona izin verilir
(zugelassen)’.'*>> Fakat birakilmishk pasiflik hali degildir ‘birakilmishgmn icinde,
diinyanin tiim eylemlerinden ve insanligin tiim o si1§ faaliyetlerinden, imalat¢iligindan
daha yiiksek bir eylemsellik saklidir’.'?°® Brrakilmislik eylemsellik ve edilgenlik
ayriminin biisbiitiin disarisindadir, ¢linkii o, istemenin alanina ait degildir.

Heidegger eser sonundaki notlarda Menzil’i (Gegnet) dogrudan sessizlik
tizerinden tanimlar: “Her bir tikel seyin i¢inde siikunet buldugu (beruht) o dinginlige, o
felsefi siikunete dogru o geri-doniisii bahsetmek. Birbirine-ait olmanin enginliginin o
felsefi vakti, o kalmi.”'®7 Diisiinmenin 6zii bizzat o birakilmishgin ocagina
yerlestirilmis, o menzile dahil edilmistir.!**® Heidegger bu noktada Menzil’le degisimli
kullanilan en temel kavramlardan ‘Ocak’1 da sessizlikle iligkilendirir. Her Seyin kendi
asil yurduna geri dondiigii yerdir Ocak. Yerler arasinda bir yer degil, bilakis tiim yerlerin
Ocagi, kurucu Ocak’tir. Ve bu Ocagin ‘tilsim1’ herhalde kendi 6ziiniin hiikiim slirmesi

yani Ocak-lagmadir (Gegnende):

Bilge: Ocak sanki aslen hicbir sey vuku bulmuyormus gibi (ereigne), her bir tikel seyi her bir tikel
seyde ve Herseyi birbirinin i¢inde, bizzat kendi i¢indeki o felsefi siikunetin/sessizligin igindeki o
kalima (Verweilen) derleyip toplar. Ocaklastirmak; o kalim i¢indeki o engin ve ferah siikunete

dogru, derleyip toplayarak gerisin geri esirgeyip korumaktir.

1295 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 107.
1296 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 108.
1297 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 158.
129% Heidegger, age., GA77, 1995, s. 109.
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Akademisyen: Demek ki Ocak bizzat, ayni anda hem o enginlik hem de felsefi kalim, o vakittir.
Ocak, siikunetin enginligine dogru vaktini kalir. O, 6zgiirce kendi igine ¢ekilmis olanin o vakti, o

kalima dogru kendini enginlestirir. Ve biz bundan boyle, bu sdzciigliin vurgulanan kullanimi

uyarinca, o alisilagelmis ‘Ocak’ ismi yerine ‘Menzil’ de diyebiliriz.!>*

Menzil (Gegnet), derleyip toplayarak kendisini agan o vakit-siiren enginliktir; 6yle
ki, Acik Olan, her bir tikel seyin bizzat kendi siikuneti i¢inde agip parildamasina izin
vermek i¢in onun i¢inde tutulur ve oraya yerlestirilir. Menzil, bize dogru gelmekten
ziyade geri ¢ekilir, bizden siyrilir. Oyle ki, o Ocakta beliren seyler de artik nesne
karakterine sahip olmazlar. Burasi artik ‘siikunet’in mekanidir, ‘stikunetle olan o kelamin
icinde adlandirilan o felsefi siikunet’ i¢indedirler: “Bizzat birbirine-ait olmalarinin o
enginliginin o felsefi vaktine dogru olan o geri doniiste dinlenirler (ruhen).”'3%

Bekleyis’te de (Warten) ayni sey vardir, beklerken bekledigimiz o seyi agikliga
birakiriz. Cilinkii beklemek, Acgikligin bizzat kendisine dahil olur, kendini oraya,
uzakliklarin, felsefi gurbetlerin enginligine dogru birakir. Beklemenin yakinliinda
icinde kalacag1 vakti, o felsefi kalimi bulur: “Beklemek hi¢bir seyi tasarimlamaksizin
Acikligin i¢ine gittigi i¢in, kendimi her tiirlii tasarimlamadan kurtarmaya ¢abaladim. Ve
Acikligin asil agan kurucusu Menzil oldugu i¢in, tasarimlamadan kurtulmus bir tarzda saf
ve sadece Menzile kendimi birakmus bir vaziyette kalmay1 denedim.”'3°! Agikligin bizzat
kendisi, o0 Menzilden sokiin eder ve diislindiigiimiiz an, bekleyen bir tarzda i¢ine dahil
edildigimiz sey, o Ocak’tir: “Diisiinmek o zaman, o uzakliklarin i¢ine dogru yakinliga

gelmek olurdu.”'3%

1299 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 114.
1390 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 115.
1301 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 117.
1302 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 116.
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Menzilin kendisini agmasi {izerine bekleyisin tecriibesidir birakilmislhik. Zira bir
seyi bekleyiste beklenen kesiliriz, bekleyise dahil oluruz. Diisiinmek Menzile yonelik o
birakilmighiktir, ¢iinkii ‘onun 6zii Menzilin birakilmislig1 o kucaklayip karsilamasinda
dinlenir’ (beruht).'3®* O Evet ve Hayir’in mantiginin sézde muhkem, kati ¢gengellerinden
azade olmaktir birakilis. Zira biz “Menzil’in mayasindaniz (geeignet); fakat onu aslen
heniiz Menzil olarak tecriibe etmis degiliz.”'*** Bekleyis, dingin siikunet, o felsefi
istirahat birakilmisliktir. Denebilir ki birakilmislik, zaten birbirine ait olanlarin birbirine
ait olmasina sessizce birakilisidir. Eger bir ev miimkiinse, bir ikamet, ancak boyle bir
seydir: “Menzil her seyi o felsefi kalimin enginligine dogru bekleterek ve kendi i¢ine olan
o geri doniislin icinde o siikunete birakarak her bir tikel seyin her bir tikel seye ait
olmasina izin verendir.”!3%

Seyler Menzilin o ocaga katarak menzillestirmesi vasitasiyla seylerdir.
Birakilmisligin icinde; bizzat kendi o has 6ziinii heniiz gizleyen Menzilin i¢ine aitizdir:
“Sayet kendimizi Menzile yonelik o birakilmisliga dahil eder, o denize birakirsak
istememeyi isteriz.”'*% Birakilmiglik transandantal tasarimlamanin sarmalindan kendini
kurtarmak, ufkun o istemesinden bir yiiz gevirmedir.'**” Diisiinmenin 6zii ancak bdyle bir
Menzile birakilmislik olarak o felsefi kararlilikta yatar. insanin zii de o vaktinden-6nce-
diisiiniilemeyen’in (Unvordenklichen) iginde o Menzile birakilmisliktir. Menzil insanin
1308

0ziinili bizzat kendi o ocaga katarak menzillestirmesine has kilar, o olay1 onda varlar:

“Ve o uzun-sabirl asil ruh bir irade olmayan o seye kendini birakmis, ona ocagini vermis

1303 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 123.
1304 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 124.
1305 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 125.
1306 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 142.
1307 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 143.
1308 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 146.
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olan o istemeden ona reddederek vazgegcen o asil katisiksiz kendi-iginde-siikunetin
kendisi olurdu.”, “O asil ruh diislinmenin 6zii ve dolayisiyla siikretmenin, o felsefi
minnetin ta kendisi olurdu.”'3%

Diinya bizzat, uzakligin o yakinlig1 ve yakiligin o uzakhigidir: “Ciinkii diinya,
onun diinyalastig1 (weltet) 6lcilide, her seyi birbirine dogru derleyip toplar ve bizzat o Ayni
Olan’m i¢indeki o has silikunetin-iistlenilmesine (eigene Beruhen) dogru bizzat kendi
ocagina gerisin geri dénmesine izin verir.”'*!° Zira diisinmek yakiliktir, Ankhibasié,
yakinhigin-i¢ine-dogru-kendini-birakmak’tir.!3!! Bizi kendi o has felsefi yiiriyiisiiyle
hareket ettiren bir sdylesenin o sessiz akisi kadar gdze carpmayan, bizi aslen bizzat
birakilmishigin kendisinden bagka bir sey olmayan o yola firlattig1 yoldayiz: “Ki bu da
gerci siikunet, sessizlik gibi bir seydir nitekim.”!3!?

Tarla Yolu Sohbetleri’nde insanin dogasi, diisiinceden once gelen o kdkensel
olana, o yorelenene dogru birakilir. ilging sekilde metinde Varlik’tan baska bir seyden
s0z edilmese de ne iizeri ¢arpili ne de Seyn seklinde onu bulamayiz, Heidegger, Varligin
ne oldugunu degil, ne yaptigimi yani ‘ydrelemesini/ocaklamasini’ belirtir.!!3 Kreeft,
birakilmiglik’a en yakin sey olarak 6znelligi ve nesnelligi asan ‘hayret’i goriir: “O,

bizatihi varolusun kendisine duyulan bir hayret gibidir (her ne kadar buna indirgenemese

veya bununla agiklanamasa da); ancak bizatihi varolus ve hayret eden benlik birbirinden

1399 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 148.

1310 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 149.

B Heidegger, age., GA77, 1995, s. 152. Alm.: In-die-Niihe-hinein-sich-einlassen

1312 Heidegger, age., GA77, 1995, s. 120.

1313 Peter Kreeft, “Zen In Heidegger’s Gelassenheit”, International Philosophical Quarterly, Volume 11,
Issue 4, December 1971, s. 543.
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farkl1 degildir, zira bizatihi varolus bir nesne degildir ve hayret eden benlik bir ego-6zne
degildir. Tat tvam asi! (Sen osun!)”!3!4

Birakilmislik ayn1 zamanda Varligin tislubudur. Nancy’den aktarirsak, Varlik, var
olan1 olmaya birakir, Varlik, bir seyin olmasmi saglayan ‘olmaya birakma’dir.!3!
Olmaya birakmak, pasiflik degil acik¢a eylemenin kendisidir. Nancy’nin Heidegger’de
‘kokensel etik’ dedigi kavrayisi, birakilmishik {izerinden de okuyabiliriz, Nancy’nin
“Olmak, anlam1 olmaktir” savi, ikamet anlam ‘eylemi’ne ve diislinmeye baglar. Anlam
olarak Varligin kavranisi, anlam olarak eylemeye ozdestir. Eylem, Varligin yerine
getirilmesidir. Anlamin eylemi ise ‘diigiinme’dir: “Gergekte ‘diisiinme’, eylemenin
adidr, ¢linkii eylemede s6z konusu olan, anlamdir. Diistinme (ve/veya siir), eylemenin
istisnai bir bi¢cimi degildir, digerlerine tercih edilen ‘entelektiiel eylem’ de degildir, bunun
yerine o, tiim eylemede, o olmaksizin hi¢bir eylemenin olamayacagi (Varligin) anlaminm
oyuna sokan/harekete gegiren seydir.”'*'¢ Yani eyleme, Varligin olmasina, arzuladigi o
anlami olma’ya imkan vermedir. Sein lassen, olmaya birakmak, bizatihi Varligin
eylemine tevdi etmektir, bdylece anlam1 olma ‘onun olmasina izin vermek’tir. Varligin
varolanda var olmas1 onlarin anlami olmasini saglar ve Dasein birakilmighik i¢indeki
felsefi siikunet ve diisiiniimle Varligin bir parcasi olur. Boylece ontoloji, en aktif bir

Varligin anlami eylemine ve bize gére sessizlik deneyimine evrilir. 3!

1314 Kreeft, age., s. 545. Kreeft bunu , ‘Zen’de olup bitenlerin neredeyse en miikkemmel tasviri’ olarak goriir:
“Dikkate deger Olciide ‘Zensi’ bir karakter, Heidegger’in ‘birakilmis’ insani: sabirla yiice goniilli,
iradesizce sebatkar, bosluk i¢inde sevingli, nesnesiz bir siikran duyan, fikirlere veya seylere baglanmayan,
burada ve simdide siradan ve bir bitki kadar diinyevi.” Ayrica bkz. Caputo, John D., The Mystical Element
in Heidegger’s Thought. New York: Fordham University Press, 1986

1315 Nancy, “Kokensel Etik”, age., s. 407.

1316 Nancy, “Kokensel Etik”, age., s. 392.

1317 Nancy, “Kokensel Etik”, age., s. 395.
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Kisacas1 Heidegger’e gore, ‘gergegin gercekligi’ni olusturan sey, ancak isteyen
diistinmeden uzaklasarak deneyimlenebilir. Bu nedenle, birakilmislik insanin diinya ve
kendiyle insanin otantik bir iliski kurmasini amaglayan bir diisiinme yolu onerisi olarak
goriilebilir. Heidegger’in birakilmislik yolu, insanin ger¢cek dogasina uygun bir sekilde
insan olmanin miimkiin oldugunu gostermeyi amaglar. Birakilmislhik Varligin kendisinin
insanliga dayattigi hareketi Varligin kendisine dogru yeniden yénlendirmek anlamina
gelir.!*!® Fakat bu, insan diisinmesinin kendi inisiyatifiyle uyandirilamaz, varliga bir
‘birakilis’ gerektirir ve bunun i¢in insanligin dncelikle i¢sel uyanigini saglayacak bir
biling gelisimini sart kosar. Baska bir deyisle, birakilmisligin diisiincede yeserebilmesi,
yani insanin kendine donebilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmak esastir. Ve biz bu
farkindaligin toplanmig yasalliginin deneyiminin sessizlik uzami ve mantig1 oldugunu

ileri siirliyoruz.

BI8 'Wolfgang Steiner, Die Aufgabe des Denkens: Martin Heidegger und die philosophische Mystik,
Yayimlanmmis Doktora Tezi, Universitiat Augsburg, 2006, s. 66-67.

368



3.5. Sessizlik Uzaminin ‘Insasr’ ve Zerdiist’iin Sessizligi

Heidegger’in logos ve sessizlik’te toplanma yoluyla ‘ruhuyla konusan’ Zerdiist
okumasini sessizlikte-agimlanmanin en giizel sunumlarindan biri olarak bu kesimde
‘uzam’ ve ‘insa etmek’ ile birlikte sunmak istiyoruz. Heidegger’in Nietzsche okumasinda
Zerdiist ‘yasadigir yalnizlikla gayrisahih katmanlar1 iizerinden atar ve diinyadan
yeryiizline iner; karanlik, niteliksiz varolusun karanligi ile yiizlesir’ ve sessizlik uzamin
insasinda ‘tekinsiz goriinse de varligin evi oldugundan 6ziinde tekin, tanidik’ o yerden

bize seslenir gibidir.!3!

Heidegger’in ilk kez 1954 yilinda yayimlanan Vortrige und Aufscitze'>*°
(Konusmalar ve Makaleler) metninde yer alan Nietzsche 'nin Zarathustra’si Kimdir?
(Wer ist Nietzsches Zarathustra) metni ile Nietzsches metaphysische Grundstellung im
abendldndischen Denken (Nietzsche'nin Bati diisiincesindeki metafiziksel konumu,
GA44) kitabin1 odagimiza alacagiz. Bu kesimde ele alacagimiz Nietzsche nin
Zarathustra’st Kimdir? (Wer ist Nietzsches Zarathustra) metni 1953 tarihinde

Bremen’de sunulmustur. Yine bu kesimde daha oOnce bircok kez degindigimiz

‘sessizlik uzaminin ingasi’n1 Heidegger’in insa etmek ve uzam iizerine metinleriyle

6 ’

birlikte ele almak istiyoruz. ensch und Raum” lzerine diizenlenen “Darmstéddter

Gesprich II” kapsaminda sunulan “Bauen Wohnen Denken” (Insa Etmek Yerlesmek

2

Diisiinmek) ve yine 1951°de sunulan “... dichterisch wohnet der Mensch ..” (“... Siirselce
Ikamet Eder Insan ...”) metinlerini temel alacagiz. “Insa Etmek Ikamet Etmek

Diistinmek” (Bauen Wohnen Denken) metninde Heidegger’in sundugu ‘ikamet

1319 Ozgiir Taburoglu, Varlik Izleri: Isik ve Ses, Fol, Ankara 2022, s. 24.
1320 Martin Heidegger, “Wer ist Nietzsches Zarathustra”, Vortrdge und Aufsiitze (1910-1976), Vittorio
Klostermann, Frankfurt Am Main, 2000, GA7.

369



diistincesini sessizlik mekaninda ‘sairane/siirce ikamet’ tezimiz acisindan Onemli
buluyoruz.

Zerdiist kimdir? O her seyden once bir ‘sézcii’diir: “Ben Zerdiist, yasamin sézciisii
acinin sozciisii, gemberin sdzciisii...” Fakat Zerdiist ayn1 zamanda ‘iyilesen’dir. Insani
Sessizlik boliimiinde Heidegger’in felsefeyi Novalis’e atifla ‘ev-6zlemi’ olarak
tanimlayisin1 gérmiistiik. Simdi “Nietzsche’nin Zerdiist’i Kimdir?” (Wer Ist Nietzsches
Zarathustra?) metninde filozofun bu soruyu hala zihninde tuttugunu goriiriiz:
“‘lyilesmek’ (Genesen), Yunanca neomai, nostos ile ayni kelimedir ve anlami ‘eve
donmek’tir (heimkehren); nostalji silaya duyulan ac1, ev hasretidir (Heimweh). ‘lyilesen
kisi’ eve doniis i¢in yani kendi belirlenimine, kaderine dogru deruni doniis i¢in kendisini
toparlayan kisidir. Iyilesen kisi, kendisinden kim oldugunu sdyleyebilsin diye kendisine
dogru yoldadir.”!3!

Zerdiist ‘o dgretmen’dir. Iki seyi 6gretir: Ayni’nin ebedi déniisiinii ve {istinsani.
‘Yasam-Aci-Cember’ birbirine aittir, yani ¢oklugu, Bir ve Ayn1 Olan olarak ‘diisiinme
cagrist’dir bu. Zerdiist, tiim varolanin gii¢ istenci oldugu yaratici kendini iten bir isteng
olarak aci ¢ektigi ve bdylece Ayni’nin ebedi doniisii icinde kendi kendisini istedigi o halin
sozciisiidiir:'**? “Bir kartal havada genis ¢emberler ¢izerek siiziililyordu ve ona bir yilan
astlmisti, bir av gibi degil bilakis bir dost gibi: Ciinkii onun boynuna halkalanmus,
dolanmis sekilde duruyordu™'¥?* Heidegger bu pasaji adeta sigetik bir tefsire girisir.
Aynt’nin ebedi doniisiiniin 6gretmenidir Zediist. Ayni’nin doniisii ‘sevingli-acili, neseli-
stirapli yasamin tilkenmez zenginligi, dolulugu’ Ayni’nin ebedi doniisiiniin 6gretmeninin
o ‘biliylik hasreti’ (die groffe Sehnsucht) bunun iizerine yonelir. Heidegger’e gore

Nietzsche’de Ayni’nin ebedi doniisli, varolanin Varligi i¢in kullanilan isimdir ve

1321 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 102.
1322 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 102.
1323 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 102.
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‘iistinsan’ (Ubermensch) bu Varliga uygun diisen, bu Varliga cevap veren insanin dziidiir,
baska bir sey degil: “Ancak varolanin Varli§i Ayni’nin ebedi doniisii olarak insana
kendini tasarimladiginda, 6niine koydugunda, insan kopriiniin tizerinden karsiya gegebilir
ve d¢alma ruhundan kurtarilmis olarak karsiya gecen o kisi, {istinsan olabilir.”!¥?*
Nietzsche’nin metafiziksel temel konumu amor fati’de cisimlesir. Amor, sevilenin
Oziinde oldugu sey olmasini isteyen isteme, 0ziinde istenen seyi varliginin en yiiksek
olanaklarma yerlestiren ve yikselten yiiceltme/baskalagtirma olarak istengtir
(Verkldrung). Fatum ise zaruret, ‘yakalanmis olan anda bir biitlin olarak olanin olus-
kemalinin (Werdefiille) ebediyeti olarak kendini agiga vuran o zaruret doniisiidiir’ —
circulus vitiosus deus: “Amor fati olanin en ¢ok olanina ait olmaya yonelik
yiiceltici/baskalastiric istengtir.” 3%

Zerdiist ‘o iirkii’yl sahiplenendir. Zerdiist her seyden 6nce oldugu o kisi olmak
zorundadir, ve bundandir Zerdiist’iin ‘iirkii’sti. Boyle bir olustan tirker, korkar, geri ¢ekilir
Zerdiist. Bu iirkiintii biitiin bir esere sirayet eder: “Bu iirkii Zerdiist’iin kendine tim
giivenini ve kibrini, anitlagmasini daha yolun basinda, baslangicinda bogar. Bu tirkiiyii,
sikca kibirli, iddiali tinlayan ve sikca sadece esrimeyle tavirlar sergileyen tiim o
konusmalarda tiikenen; i¢cinden 6nceden [hicbir sey] isitmemis ve daima isitmeyen kisi
Zerdiist’iin kim oldugunu hicbir zaman bilemeyecektir.”!32¢ Ustinsan, bugiine kadarki ve
bugiinkii insanin kalibinin 6tesine gegendir ve bdylece bir gegistir, bir kopriidiir o. Fakat
bu bize bir ¢agridir ayn1 zamanda: “Ustinsan1 6greten dgretmeni dgrenerek, talebe olarak

takip edebilmemiz igin kopriiniin {izerine varmamiz, kdpriiye adim atmamiz gerekir.”'3%’

1324 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 116.
1325 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 116.
1326 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 104.
1327 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 106.

371



Zerdiist o ‘ruhuyla sdylesen’dir. Yalnizligin hayvanlarinin sozlerini isittiginde,
Zerdiist ‘sessizce yatiyordu’ ve ‘tam da ruhuyla soylesiyordu’: “Ciinkii senin hayvanlarin
1yi bilirler ey Zerdiist, senin kim oldugunu ve kim olmak zorunda oldugunu...” Zerdiist
kendi ruhuyla konusur, hasbihal eder. Heidegger Bat1 metafizigi i¢in belirleyici, kurucu
olan Platon’un 6gretisine gore, diisiinmenin 6zii olarak ruhun kendi kendisiyle yaptig1 o
i¢gsel konusmada, fisildasmaya dayandigini sdyler ve bu igsel konusmay1 /ogos olarak
adlandirir: “Ruhun kendi kendine giden yolda, her neyi goézliiyorsa, goriiyorsa onun
cemberinde, ufkunda gdzden gecirerek, sdyleserek katettigi o sdyleyen kendi-kendini-
toparlamasidir.”!*?® Ruhuyla yaptig1 syleside kendi ‘en ugurumsal diisiincesini’ diisiiniir:
“Ayni olan olarak Ayni’ya dogru tek bir mevcudiyetin, durmaksizin siiren bir Simdi’nin
icine dogru toplanir. Metafizik bu durmaksizin siiren simdi’ye sonsuz/uk der. Nietzsche
de zamanin {i¢ evresini, durmaksizin siiren simdi olarak sonsuzluktan hareketle diistiniir.
Fakat durmaksizin siiren olan, o sabitlik onun i¢in bir kalmada degil, bilakis Ayni’nin
doniisiinde, ebedi devrine dayanir.”!3%

Zerdiist ayn1 zamanda ‘o batan’dir. ‘bliylik yazg1’ (das grofie Schicksal) sadece
Ogretinin degil dgretmenin de, ‘en biiyiik tehlikesi ve hastalifi’ olmasi gerektigini
bilendir. Ogretmen ‘bizzat dgretinin icinden zorunlu bir kurban bir gecis oldugu icin
batmasi gereken biri olarak kavradiginda; ancak batan kisi boylece kendini kutsadiginda
hedefine ve sonuna’ ulasir.!*° Heidegger buradaki ‘batis’1, gecis olarak ve ugurumun

taninmasi olarak asagiya inis olarak yorumlar: “Batisin kendisi, sonsuzluga vuruldugunda

bir andir, ama gelip gecici bir simdi, salt bir olup bitmislik olarak degil; aksine en kisa ve

1328 Heidegger, “Wer ist Nietzsches Zarathustra”, Vortrige und Aufséitze (1910-1976), s. 108. Heidegger
burada Platon, Theaetet 189¢; krs. Sophistes 263e’e atif yapar.

1329 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 108.

1330 Martin Heidegger, Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlindischen Denken, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1986, GA44, s. 62.
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dolayisiyla en gecici olan, ama ayni zamanda bir biitlin olarak olanin (en parlak
aydinliginin parladigir en kemale-ermis (Erfiillteste) andir; bengi doniistin (Wiederkehr)
biitiiniiniin kavranabilir hale geldigi andir.”!3*! Béylece sonsuzluk ve an arasindaki bu
bag bir birlige doniiserek Yilanin canli halkasi’nda, bengi donlis ve an olarak
diigiimlenir.'*3

Ve Zerdiist ‘o susan’dir. Zerdiist ‘suskun’dur, susar ¢linkii biitiinliyle yalnizca
ruhuyla sdylesmektedir, yazgisini bulmus ve oldugu kisi olmustur. Ciinkii der Heidegger,
ucurumun yiikseklige ait oldugunu 6grenerek, ters (Widrige) ve kotl (Bose) olan1 asmistir
0. Zerdiist, o ‘biiyiik sesizlik’te ikamet edendir: “K&tii olanin asilmasi, onun ortadan
kaldirilmas1 degil, zaruretin taninmasidir. Fakat o yalnizca tiksinti (Ekel) icinde
reddedildigi siirece, asagilama (Verachtung) sadece tiksinti tarafindan belirlendigi siirece,
asagilamak hala asagilanan seye bagimli kalir; ancak asagilama 6deve duyulan sevgiden
dogdugunda ve koétiiliigiin, acinin ve yikimin zorunluluguna bir evet deme temelinde bir
gecip gitmeye doniistiiglinde; iste o zaman bu hos gecip gitmenin suskunlugunda
(Schweigen des liebenden Vorbeigehens), ancak o zaman o biiyiik sessizlik, boylece
bizzat kendisi olmus kisinin etrafindaki o kusatici alan yiikselir. Ancak simdi, bu biiyiik
sessizlik (grofie Stille) Zerdiist’ii sarmisken, o, salt bir kdsede durmaktan higbir iz
tasimayan, bilakis bunun tam tersi olan en yalniz yalmizligint (einsamste Einsamkeit)
bulmustur.”'*3* Ve onun yalmzhigmin hayvanlari, ‘usulca uzaklasarak sessizligi asil
Oziine ulastirarak kemale erdirerek’ bu sessizligi onurlandirirlar. Ciinkii yalmizligin
hayvanlart da bizzat bu biiylik sessizligin kendi olmuslardir ‘kartalin gururu ve yilanin

bilgeligi Zerdiist’iin 6ziiniin bir parcast haline gelmistir.”!*3

1331 Heidegger, age., GA44, 1986, s. 62.
1332 Heidegger, age., GA44, 1986, s. 62.
1333 Heidegger, age., GA44, 1986, s. 63.
1334 Heidegger, age., GA44, 1986, s. 63.
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Sessizlikte-acimlama olarak sOyleme’yi Heidegger Nietzsche yorumunda,
‘kokenini suskunlukta bulan dilin en derin 6ziine’ karsilik gelen sey olarak niteler:
“Susarak agiga ¢ikaran biri olarak diisiiniir, kendi tarzi ve lislubu i¢inde sairin mertebesine
yukselir ve yine de sonsuza dek ondan ayr1 kalir, tipki sairin diigiiniirden ayr1 kaldigi
gibi.”13¥ Diisiinsel sdyleyisin en yiiksek formu, sdylememe iginde tam da sdylenmeye
deger olanin adlandirilmis olmasidir. Diisiiniir ‘etrafinda bir diinyanin diinya haline
geldigi seye’ dogru asarak diisliniir. Ve tam da bu etrafinda-olanin degil ‘stirekli ve
yuksek sesle dile getirilmedigi, aksine en igsel sorusturma iginde sessizlikte-muhafaza
edildigi yerde, o en derin ve en saf haliyle diisiiniilmiistiir. Ciinkii ‘sessizlikte muhafaza
edilen sey has korunmus olandir (eigentlich Bewahrte) ve en ¢ok korunmus olan sifatiyla
da en yakin ve en gergek olandir’.!?3¢

Heidegger’in Zerdiist yorumu yalmzhgi, {rkisli, ruhuyla soOylesisi ve
suskunluguyla, biitiinliyle bir sessizlik uzaminin metafizik de olsa bir 6rnegini sunar
adeta. “Ozlem (Sehnsucht), uzak olamn yakinhgmn acisidir’'*¥7 der Heidegger. Ve

sessizlikte muhafaza edilen sey, ne dagi, ne kartali ne yalnizlig1 olmayan bizler i¢in en

yakin olan olarak yine bize en uzak olan olmay1 siirdiiriir.

*xx

Heidegger “...dichterisch wohnet der Mensch...” (“..Siirselce ikamet Eder
Insan...”) metnini insanin mesken ve is sikintistyla agar: “Bizim ikametimiz, o yurt

ocagimiz konut darligi, o mesken sikintisiyla baski  altina  alinmistir,

1335 Heidegger, age., GA44, 1986, s. 233
1336 Heidegger, age., GA44, 1986, s. 232. Nietzsche, Zerdiist, VI, 323.
1337 Heidegger, “...dichterisch wohnet der Mensch...”, Vortrige und Aufséitze (1910-1976), s. 107.
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hirpalanmaktadir.”!33® Ustelik mesken sikintimiz tek basina durmaz oracikta. Is, calisma
denen ‘kosturmaca’ pesimizdedir: “Durum bagka tiirlii olsaydi bile bizim bugiinkii
yerlesmemiz calisma denen o kosturmacaya kurban edilmistir, ¢ikar ve basar1 pesinde
kosma, o menfaat avciligi yiiziinden istikrarsizdir, yersiz yurtsuzdur; eglence ve dinlenme
isletmesi vasitasiyla biiyiilenmistir, o fetisizme teslim edilmistir.”'**° Fakat mesken
bulma ve calisma ve oyalanma i¢inde siirsel olan kendine bir uzam buldugunda bile bu
yer ‘ister yazili olsun ister yayin kanaliyla yayilmis olsun, o estetik kiiltiirle, o giizel
tinselcilikle bir mesguliyet’ olarak kendini gosterir. Yani siire pek de yer yok gibidir bu
diinyada.

Heidegger giincel olanin popiiler kitle iletisim araglar1 vasitasiyla imal edilisi ve
‘tezgahlanisini’, bu organlarin islevsel gorevlilerinden, yani ayn1 anda hem kigkirtani hem
de o carkin i¢inde siiriikleneni olanlardan birisi de o ‘edebiyat isletmesi’ (der literarische
Betrieb) olarak goriir: “Siir (Poesie), ya oyunbaz bir eriyip gitme, o fani olanin ve gercek-
dist olanin i¢ine dogru savrulma olarak inkar edilir ve pastoralligin, o kir hayati
fantezilerinin i¢ine bir kacis olarak yadsinir; ya da insan siiri, o sairane iiretimi edebiyata
mal eder. Edebiyatin o riitbesi ise her defasinda o giincelligin nirengi noktasi, o popiiler
ol¢ii birimiyle takdir edilir.”'34° Oysa yalmiz siir degil yapt, diinyay1 insa eden (aufstellt),
yeryiiziinii agik olmaya birakandir (%erstellt). Diinya, yeryiiziinden gelir ve yeryiiziinde
insa olur, ancak onun disindadir ve basitge ondan tiiretilmemistir. Sanat, yeryiizii ile
diinyanmn cekismelerinden agiga ¢ikandir.'**! Gianni Vattimo’nun deyisiyle: “Diinya,

yapitta agiga ¢iktikga okunan anlamlar dizgesi iken, yerylizii, yapitin kendisini yeniden

1338 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 191.

133 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 191.

1340 Heidegger, “...dichterisch wohnet der Mensch...”, Vortrige und Aufséitze (1910-1976), s. 191.

341 Timothy Clark, Varligin Siiri & Heidegger’i Anlamak, ¢ev. Senem Kurtar, Omer Faik Anli, Fol, 2023,
s. 73. Ayrica bkz. Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, gev. Kaan Okten, Alfa, 2025.
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gizleyerek acilan unsurudur, asla yorumlarla agiklanamayan ve anlamlarla tiiketilemeyen

bir tiir cekirdek gibi.”!**?

Liyakatlarla dolu, yine de sairane, ikamet eder

Insan bu yeryiiziinde.

Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet

Der Mensch auf dieser Erde.

Siir, o sairane/siirselce iiretimdir insani ancak ilk defa yeryiiziiniin {izerine ve

boylece ‘ikamet’e getiren:!3*

Siir, o sairane/siirselce liretim, ikametin Ozlinli insa
eder.”’** Siir, insani ikametin temel yetisidir.!*** Siir, ikametin boyut’unun asil lgiip
bicilmesi olarak o kokensel kadim insadir. Siir, o sairane liretim, insanin ikametini her
seyden once onun kendi 6ziiniin i¢ine buyur eder: “Siir, o kokensel ikamete-birakmadir”
(das urspriingliche Wohnenlassen).'>*® Siir yabanci olanin, o bildik olan manzarann igine
dogru o goriilebilir igsel buyur edilisleri, o kalb edilisleridir. Imgelerin siirsel sdylencesi,
‘gokyliizii fenomenlerinin aydinligini ve yankisini, yabanci olanin o karanligi ve o
sessizligiyle Bir’in iginde bir araya getirir’, toplar.'34’

Ikamet ise her seyden &nce insa’yr gerektirir: “Insa ettigi dlgiide ikamet eder

insan”.!3*® Bu ise bizi filozofun bir diger metnine “Bauen Wohnen Denken”a (Insa

1342 Clark, age., s. 75.

1343 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 196.
1344 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 206.
1345 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 208.
1346 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 206.
1347 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 205.
1348 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 206.
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Ikamet Diisiinme) gétiiriir. Heidegger ‘sahih insa’nin mimari dahil, o ontolojik ¢atinin
kurucular1 sairler oldugu siirece miimkiin oldugunu sdyler.'*** Evet insan yapilarda
barinir (behausen), insan buralarda eglesir (aufhalten) takat bu onlarda ikamet ettigimiz
(wohnen) anlamma gelmez.'3*° Her mesele gibi, ikamet de &ziinii dilin ¢agrisina kulak
vermeye bor¢ludur. Bauen, insa kokeni itibartyla buan 'dir, yani ikamet’tir: “Insan olmak
demek, Olimlii olarak yeryiizii lizerinde bulunmak demektir, yani ikamet demektir.”
Insan ikamet ettigi ol¢iide vardir. Bauen ayn1 zamanda gdzetmek ve kollamak, tarlay:
imar etmek (den Acker bauen) anlamima gelir. Yani kendi kendisinden hareketle
meyvelerini olgunlastiran o bilyiimeyi, o filizlenisi korur (kiitet)."**! Dogrudan insana
olan atfin bulunmayisin1 Heidegger burada sessizlikle iliskilendirir: “Dil, insandan kendi
o yalin ve yiiksek konugmasini geri ¢eker, onu esirger. Fakat bunun vasitasiyla onun o
baslangigtaki hitab1, o kadim seslenisi biisbiitiin sessizlesmez, o sadece susar. Insan ise
gerci bu sessizlige dikkat etmekten, ona kulak vermekten imtina eder.”'*>? Yine de dil

insa etmek kelimesi i¢inden bize sunu soyler:

i Insa etmek, aslen ikamet etmektir.
ii. Ikamet, 6liimliilerin yeryiizii iizerinde bulunma tarzidir.
iil. Ikamet olarak insa etmek; kollayan, bakimmi yapan insa etmeye, yani biiyiimeye,

filizlenise, ve yapilar diken, kuran insa etmeye dogru serpilir, agimlanir.'3%

1349 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 206.

1330 Martin Heidegger, “Bauen Wohnen Denken”, Vortrige und Aufsiitze (1910-1976), Vittorio
Klostermann, Frankfurt Am Main, 2000, GA7, s. 140 “Giiniimiizdeki konut darliginda, ev sikintisinda gergi
bu bile simdiden sakinlestirici ve sevindirici kalir” notunu diiser Heidegger.

1351 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 142.

1352 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 143.

1353 Heidegger, “Bauen Wohnen Denken ”, Vortrige und Aufscitze (1910-1976), s. 143.
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Heidegger iki soru ortaya atar ve ikisi de tezimiz i¢in kurucu niteliktedir: Yer ile
uzam hangi miinasebet icinde dururlar? Insan ile uzamn iliskisi, o karsilikli bag1 neden
ibarettir? Uzam (Raum), insan i¢in ne digsal bir nesnedir ne de igsel bir yasantidir.
Insanlar ve bunun haricinde bir de uzam yoktur. Kokensel bir birlikten hareketle yeryiizii
ve tanrisal olanlar ve Sliimliiler bir araya toplanir, Bir’e ait olurlar. ‘Insan’ ismi zaten
Dortlii igindeki o seylerin yanindaki eglesmeyi adlandirir, Biz uzak seyleri i¢sel olarak
tasarimlamayiz Kopriiyli diistinmemizin 6ziine o yere olan o mesafeye katlanir, ona gogiis
germe aittir. Insanin yerlere ve yerler vasitasiyla uzamlara olan miinasebeti ikamete
dayanir, orada kok salar. Uzamlar, insanin ikametine i¢ine buyur edildikleri, oraya dahil
edildikleri igin agilirlar. Oliimliiler ikamet ederek, seylerin ve yerlerin yamndaki o
eglesmelerine dayanarak, o temelde uzamlara katlanirlar, onlara gdgiis gererler:
“Oliimliiler ‘kendi iclerine déndiiklerinde’, kendi diinyalarina cekildiklerinde bile
Dortlii’ye olan o aidiyetlerini terk etmezler. Heidegger’e gore depresif durumlarda bas
gosteren o seylerle olan miinasebetin, o ontolojik bagin kaybi bile eger bu durum da insani
bir durum olarak, yani seylerin yanindaki bir eglesme olarak kalmasaydi, genel olarak
miimkiin olamazdi. Sadece bu eglesme insan-olmay1 zaten coktan belirledigi siirece

yanlarinda bulundugumuz o seyler bize hitap edemez hale gelir:'3>*

“Oliimliiler ikamet ederler, gokyiiziinii gokyiizii olarak kabul ettikleri, onu buyur ettikleri dlgiide.
Onlar giinese ve aya kendi gidisatlarint yildizlara kendi rotalarini yilin mevsimlerine kendi
bereketlerini ve o ¢etinliklerini birakirlar; geceyi giline ¢evirmezler ve giinii de kovalanan bir
huzursuzluk, bir kosturmaca haline getirmezler.

Oliimliiler ikamet ederler, tanrisal olanlar1 tanrisal olanlar olarak bekledikleri 6l¢iide umut ederek
(Hoffend), onlara dogru o umulmadik olan1 sunarlar. Onlarin sokiin edisinin, igsaretlerini gozlerler

ve onlarin eksikliginin isaretlerini de gézden kagirmamazlik etmezler. Kendi kendilerine tanrilar

1354 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 159.
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imal etmezler ve sahte ilahlara tapinma faaliyeti yiiriitmezler. Felaketin, o esenliksizligin iginde
bile ellerinden geri gekilmis, esirgenmis olan o esenligi beklerler.

Oliimliiler ikamet ederler, kendi 6zlerini, yani 6liimii 6liim olarak becerebilme yetilerini, iyi bir
Oliim olabilsin diye bu yetinin kullanimina, o has téresine dogru sevk ettikleri, oraya rehberlik
ettikleri 6lgiide. Oliimliilere liimiin dziiniin i¢ine dogru rehberlik etmek higbir sekilde 6liimii bos

bir hiclik olarak, hedef olarak oniine koymak anlamina gelmez; bu durum, yerlesmeyi sona dogru

korlemesine bir dik dik bakis vasitasiyla karartmak anlamina da gelmez.”!3%

“Koprii bir sey’dir ve yalnizca budur” Evet ‘yalnizca’ budur ve bu ayni1 zamanda
Hersey’dir. Sey olarak koprii, Dortlii’yii bir araya ‘toplayan’dir. Bu tiirden bir sey olarak
0, i¢ine yeryliiziiniin ve gokyliiziiniin, tanrisal olanlarin ve dliimliilerin buyur edildigi, bir
uzama yer acandir. Ikamet her zaman zaten seylerin yaninda bir eglesmedir, onlarin o
ocaginda ikamettir. Gozetme, ikamet; Dortli’yii, 6liimliilerin yanlarinda eglestikleri,
ikamet ettikleri o seylerin i¢inde muhafaza eder. Yalniz, seylerin kendileri ‘ancak ve
ancak kendileri seyler olarak kendi ozleri icinde salindiklarinda’ Dortli’yii kendi
iclerinde barindirirlar: “Raum, Rum demek: Yerlesim ve ordugah icin agilmis, 6zgiir/ferah
kilinmis yer (freigemachter Platz) demektir. Uzam, yer acilmis olan, serbest birakilmis
olan bir seydir; hem de bir sinirin, o hattin i¢cine dogru, Grekcede peras, sinir (Grenze),
igerisinde bir seyin sona erdigi, bittigi yer degildir; bilakis, Yunanllarin onu tanidigi,
gordiigli lizere smir, i¢inden hareketle bir seyin kendi oziine, kendi mevcudiyetine
basladig1 o yerdir. Uzam 6zii geregi yer acilmis olan, kendi sinirinin i¢ine buyur edilmis,

oraya birakilmis olandir.”!3%

“Bir an i¢in iki yiizyil 6nce heniiz kdylii yerlesmesinin insa ettigi bir Kara Orman ¢iftlik evini
diistinelim. Burada yeryiiziinii ve gokyliziinii, tanrisal olanlarin ve 6liimliilerin o yalinligim
seylerin igine buyur etme yetisinin o cani goniildenligi, o sebatkar giicii, evi kurmustur. O, ¢iftligi
riizgardan korunan dag yamacina, 6gleye dogru, ¢ayirlarin arasina, kaynagin o pinarm yakinina

yerlestirmistir. O eve, uygun bir egimle kar yiiklerini tasiyan ve derinlere kadar uzanarak odalari

1355 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 146.
1356 Heidegger, “Bauen Wohnen Denken ”, Vortrige und Aufscitze (1910-1976), s. 147.
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uzun kig gecelerinin firtinalarina karsi koruyan o genis sacakli pedavrali ¢atiyr bahgetmistir. O,
ortak masanin arkasindaki o tanr1 kosesini (Herrgottswinkel) unutmamistir; lohusalik odasi ve
0liim agaci —orada tabuta bu ad verilir— i¢in o kutsanmis mevkileri, o has yerleri odalarin i¢ine
dogru yer acarak birakmistir ve boylece tek bir catinin altinda farkli yasam yaslarina (ve
kusaklara), zamanin icindeki o gidisatlarinin, o Omiir yiriiyiislerinin o damgasin1 6nceden

vurmustur. Kendisi yerlesmeden tiiremis olan, kendi aletlerini ve iskelelerini heniiz seyler olarak

kullanan bir zanaatkar, o ¢iftlik evini insa etmistir (Hoj).”1357

Ancak ikameti becerebildigimiz 6l¢iide insa edebiliriz. Heidegger’in Kara Orman
ciftlik evine atfi, bizim bu ¢iftlik evlerini insa etmeye geri ddonmemiz gerektigi anlamina
gelmez; bilakis o, olmus olan, yaganmis bir ikamet {izerinden, onun insa etmeyi nasil
becerebildigini, o giicii nereden aldigin1 goriiniir kilar, somutlagtirir.!358

Heidegger burada adeta bir ‘yeryiizii manifestosu’ ortaya koyar. Oliimliiler ikamet
ettikleri 6lciide Dértlii’niin igindedirler. Ikametin temel hatti, o gdzetme, o esirgemedir
(Schonen): “Oliimliiler, Dértlii’yii kendi 6zii iginde gdzetecek, esirgeyecek bir tarzda
yerlesirler.”!*>? Ve 6liimliiler ‘yeryiiziinii kurtardiklar1 dl¢iide’ ikamet ederler. Kurtarmak
(Rettung) ise aslen ‘bir seyi kendi has 6ziinilin i¢ine dogru serbest birakmak’ demektir:
“Yeryiizinii kurtarmak, onu somiirmekten veya hatta, onu hirpalamaktan fazlasidir.
Yeryliziinlin o kurtarilmasi davasi, yeryiiziine efendilik taslamaz, sinir tanimayan bir
yagmalamaya, o vahsi somiiriiyle neredeyse bir tahakkiim altina almaz.”!*®° Yeryiiziinii
kurtarmada, gokyiizlinii kabul edip buyur etmede, tanrisal olanlar1 beklemede, 6liimliilere

rehberlik etmede ikamet, Dortlii’niin o dort katli gozetilmesi, esirgenmesi olarak varlagir.

Gozetmek demek Dortlii’yili kendi 6zii iginde korumak demektir: “Yer, yeryiiziiniin ve

1357 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 162.
1358 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 162.
1359 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 148.
1360 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 148.
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gokyliziiniin, tanrisal olanlarin ve dliimliilerin o yalinligini, o mekan1 uzamlarin igine
dogru diizenleyerek, oray1 insa ederek tek bir mekana buyur eder.”!3¢!

Heidegger’de sessizlik uzaminin insast yer, gok, tanrisallar ve Oliimliilerin
eglestigi o ‘biiylik sessizlik’ yani Varlik’ta ikamet etmektir, asla tekil bir kendilik veya
igsel mekan kurmak degildir zira ontolojik olarak ‘inga etmek Dortlii’ye bir yurt, bir
mekan’ agmaktir. Sessizlik mekaninda yer, gok, tanrisallar ve 6liimliiler birbirine yani o
‘biiytlik sessizlige’, Varliga aittir. Bu yalinlik, bu Aynilikta insa edilir sessizlik uzami.
Oliimliilerin kendisi uyarinca var olduklar1 o Varligi temel hatt1 olan ikamet’in 6zii de
budur: “Dortlii’yli gozetmek, esirgemek, yeryiiziinii kurtarmak, gokyiiziinii buyur etmek,
tanrisal olanlar1 beklemek, 6liimliilere rehberlik etmek; bu dort katli gézetme, ikametin o
yalin, o katistksiz Oziidiir. (...) Sahih yapilar ikameti kendi Oziinlin i¢ine dogru
damgalarlar ve bu 6zii barindirirlar, ona ev sahipligi yaparlar. Insa ancak Dértlii’niin o
hitabina uygun diiserek, ona cevap vermekle kendi dziinii bulur.”!362

Ozcesi, mekan, mekan bahsedendir.!*®* Dasein’1n kendisi mekanlastirici bir isleve
sahiptir. Dasein’in bir mekanda bulunusu geometrik degil, egzistansiyal karakterdedir.
Daha erken donem eserlerindeki el-altindalik-el-6niindelik kavrayisi, diinya-i¢inde
varolan seylerin mekansal baglantilari mekanin yakinlik iizerinden tesisin 6n adimlari

olarak goriilebilir. Zira el-Oniindelik mekani ‘diinyasilastirir’. Gozel’in ifadesiyle:

“Mekan tam da bu varolan seylerden ve de onlarin diinya-iginde bulunuslarindan itibaren

1361 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 148.

1362 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 154.

1363 Julia Burbulla, “Heideggers Schweigen. Die philosophische Raumkunst in ihrer Relevanz fiir die Kunst
der Nachkriegszeit” Raum und Natur als Material der Gegenwartskunst. 2011.
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anlam kazanir.”!3% Insan siirekli olarak o ikameti, o iskdn etmenin 6ziinii; yani kendi
yurdunu aramaktadir.

Onceden kurulu bir diinya yoktur. El-altinda-olan seyler ile yan yana duruyor
degilim, onlarla yakinlik’ta karsilasma, onlara bulanma igindeyim yani ‘diinyaya batmis
bir varlik olarak etrafimizdaki seylerle karsilasma olanagin1’ yaratan sey diinya-iginde-
olmamdir. Dasein ve diinya bir arada var olur. Diinya, digerleri ile olan iliskimiz (Mitwelt)
ve bizi ¢evreleyen diinya (Umwelt) i¢inde kullandigimiz seylerle bir biitiindiir. Dasein’in
uzamsalligini inga eden temel unsurlar ‘yakina getirme’ anlaminda ‘mesafe kaldirma’
(Entfernung) ve ‘yonelim’dir (Ausrichtung). Mekan Dasein’in ‘yer agma’siyla
(Einraumen) mekanlasir ve agiga ¢ikar. Mekan yakinlagsarak mekan agmak demektir,
benim anlam agimin zamansal ufkudur: “Yakin olan sey, giinliik hayatim i¢inde su anda
igine gémiilmiis bir sekildeyken beni kendisine ¢eken seydir.”!*> Oysa Kartezyen zihin
bir mekanda ‘yer’ alamaz; koordinatlarda ikamet edemezsiniz. Modern zihnin ise
kendisine ‘yakin olan’ herhangi bir seyi olmadigindan bir ikameti insa edemedigi gibi,
bir konutu da yoktur artik. Fakat belki de esas sikintimiz, yurtsuzlugu, bir zaruret olarak
ikameti hi¢ diislinmemis olmamiza dayanir. “Das Ding” metninde dendigi gibi,

‘diisiinmenin o o has is¢iligini’ dgrenmeye ihtiyacimiz var.'3

1364 Ozkan Gozel, “Heideggerde Mekanin Egzistansiyal Anlami”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, say1: 13 (1), 2020, s. 93.

1365 Ozge Polat, Heidegger Felsefesinde Kartezyen Uzam Kavraminin Elestirisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2024, s. 67 ve 71.

1366 Martin Heidegger, “Das Ding”, Vortriige und Aufscitze (1910-1976), Vittorio Klostermann, Frankfurt
Am Main, 2000, GA7, s. 184.
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SONUC

Nereye vardik? Daha ilk kesimde tekinsizlik’le, evsizlik’le yiizlesmede kendini
gostermisti sessizlik ve herglinkiiliik i¢inden dilin 6ziine, oradan ise 6zl sdyleyen yanit
olarak sessizlik mantig1 ve uzaminda siirsel bir ikametin deneyimini talep eden bir
noktaya evrildi. Logos’un sokiimii nihayetinde bizi ethos’a m1 getirmis oldu? Fakat
‘nihayet’ mi gercekten? Yoksa hep zaten ‘orada’ miydik? Bir dongii’deyiz, filozofun
dedigi gibi, felsefe yaptigimizin nisanesi olan bir dongiide. Sonu¢ boliimiinde
Heideggerci sessizligi bu sorularla birlikte tartisarak ileri diistiniimler i¢in bir sdylesiye
kap1 aralamak istiyoruz. Bunun i¢in 6ncelikle logos’tan ethos’a giden ‘kokensel’ sessizlik
yolunu serimlemek istiyoruz.

Heidegger’de suskunluk olarak sessizlik; dilin olanaklarindan birisi olarak, lakirt
karsisinda ve hergiinkiiliik i¢inde kendi olmanin imkan1 olarak, baskalariyla ve varlikla
iletisimin sahih temeli olarak, vicdanin ¢agrisint duymanin kosulu olarak ve tekinsizligin
zemini olarak seriivenine baslar. Hi¢ siliphesiz bu sessizligin salt bir sedasizliktan
cikarilarak ontolojik insasidir. Ketumiyet olarak sessizlik ile birlikte, sessizligin
muhafazasi ve sessizlikte-agimlanma ile varligin sessiz oyununa poetik diigiiniimle dahil
olma olarak sessizlik nihayetinde varlikla iletisimin imkani seklinde koyutlanir.
Ac¢imlama mantig1 sigetige, sessizlik mantigina ve uzamina evrilirken, Dasein analitigi
yerini sessizlik bekgiligine, yalnizlig1, sekineti ve ketumiyeti iistlenen bir siirsel ikametin
kendi olmaya dair varliktarihsel neferlige dontigiir. Varlik sessizlestikge varlasir,
varlastikca sessizlikte-agimlanir. Ancak sessizlik varlikla bir yazilacak denli ileri noktaya
dinginlik ile birlikte getirilir. Dinginlik olarak sessizlikte dilin kokeni varligin kokeni ile
birlikte sessizlikte bulusur. Akort eden artik sessizligin kendisidir. Diinya ile seyin ay-

rimu sessizligi sdyler. Dil sessizligin agizda acan ¢inlayan tag yapraklari olur. Varligin ilk
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s0zl olan sessizlik, birakilmishik ile birlikte siikunetli diisiinmenin yegane yolu olarak
ayn1 zamanda Heidegger’in sessizlikteki son s6zii de olur.

Bugiin sessizligin otantik kendiligin insasindaki roliinii yadsiyacak durumda
degiliz, bu bir mecaz veya metafor degil, sorusuzluk ¢caginda zaruretin kendisidir. Isimler
degisse de Heidegger’de insanin ¢agriya maruziyete daima sessizlige iliskindir. Varlik ve
Zaman’da Dasein’a yiiklenen °‘seslenise-hazir hale-gelme’ 6devi, gecis doneminde
Beitrage’de ‘sessizlik bekg¢iligi’ olarak koyutlanir. Holderlin’in yalnizlikta doruklasan ve
dayanan isitmesi ile sairi, Trakl’in yaban elden geleni ve ay-rimi1, Herakleitos’ta Logos’u
duyma, Nietzsche’de hayvanlariyla suskunlugu iistlenen Zerdiist’iinde isimler degisse de,
amag¢ aynidir, varligin sesiyle s6z’lin i¢ginde Ayni’nin yankisi, Aynti’nin teksesliligi
olabilmek ve sessizlik uzamini insa edebilmek. Seslenis’te sessizligin {i¢ katl bir islev
gordiigiine dikkat edilmeli, cagr1 kokenin sessizliginden gelirken, bunu sessiz bir sekilde
yapar yani iceriksizdir ve son olarak ben’de de bir sessizlik uzaminin ingasini talep eder.
Bu insa diisiinme anlaminda ethos’un, yapma’nin kendisidir ve sessizlik mantig1 bu
uzamin toplanmis yasallig1 olarak deneyimlenir. Heidegger’in siikunetli diisiinme olarak
ortaya koydugu birakilmislik dahi bu sigetigin, varlikla ayni dili konugmanin eklemidir.
Dortlii; yer, gok, tanrilar ve oliimliiler i¢inde ve Varligin sesini duyan bir ikametin tek
imkanidir bu eklem veya harmoni. Heidegger, soziin kokeni olarak varligin, sessizlikte-
agimlama olarak &zlestigini ileri siirerken sdylemek istedigi budur.'*%” S6z, Varhigm
151811n igsel akordudur ve insan, adlandirma ile 15181n igine dogru temellendirirken ayn1
zamanda, ‘Da i¢indeki sebatlilik’ olarak Da-sein haline gelir. Biitlin bu sessizlik
kavrayisi, kendilik bilincini, iletisimi ve birlikte-olmay1 varligin kdkensel sessizligine dil

ve varlagim iizerinden baglayan muazzam bir sigrayistir.

1367 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, s. 135.
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Sessizlik tiim inoantikligin kendisinde toplandigi Gerede’nin lakirti’nin karsit
kavramidir. Lakirti, inotantik sdylem, Da-sein’in olanaklarmi belirsiz ve muglak
sekillerde sunarak, sessizliginin, Da-sein’in kendi-olma-olanaginin iizerini Orter.
Onlar’in kamusalligi ve bos konusmalar1 i¢inde kaybolan Da-sein, Onlar-benligini
dinlerken kendi Benligini duymay1 basaramaz. Sessizlik ise Heidegger’de daima otantik
olana ve insanin varligin sesine kulak vererek kendini diinya-i¢inde-varlik olarak insa
etmesini imler. Dasein’1 silkunet olarak sessizlige getiren vicdanin seslenisidir. Vicdanin
cagrisi, ‘otantik Dasein’dan ‘gayri-otantik Dasein’a seslenis olarak bir tiir konusmadir.
Gergek sessizlik, ‘vicdanin ¢agrisi’na kulak verilen bir konusma ve dinleme bi¢imidir.
Cagrinin dili ‘suskunluk’ ve gayesi ‘benligin sessizligi’dir. Herkes-benligine bizatihi
benlik i¢in yapilan bir seslenistir bu, ‘en zati varolabilirligi’ne ‘kendi benligine’ bir
cagridir.!3® Herkes’in hergiinkiiliigii ‘lakirti, bos konusma, anlamsiz giiriiltii’ vaaz
ederken, otantik varolabilirligin imkani, hep-benim olan sessizlige bir davettir. Sessizlik
bu otantik varolabirlik imkaninin, yani anlama’nin veya agimlamanin ‘zemini’dir.!*®

Heideggerci sessizlik, ayn1 zamanda otantik bir isitmeyi ve birbirimizle varolusu
gorlinlir kilmay1 saglayan bir alan agma islemidir. Kendi sessizliginde varolanlarin,
sesssizlikte bulusmasidir bu. Soylesme ve isitebilme sessizlikte ag¢imlanir ¢iinkii.
Varolana maruz birakilmishgin temel olayr olarak sessizlikte bulusarak birbirini
isitebilmekle miimkiindiir ancak otantik iletisim. Zira bizler, Holderlin’in deyisiyle, ‘bir
sOylesi oldugumuzdan beri’ birbirimizi isitebiliyoruz. Birbirinden isitebilme ancak
seylerin 0ziiniin yakinligina ve uzakligina maruz kalmislar arasinda miimkiindiir, bu ise

Varligin kokensel insasi olarak dil araciliiyla gergeklesir; dilin tecriibesiyle.!3”°

1368 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 428.
1389 Heidegger, age., GA2, 2021, s. 189.
1370 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 73.
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Kaygi i¢inde tekinsizlik icine diiseriz, eksistansiyal olarak ‘evinde-yurdunda-
bulunmama’dir bu.'*”! Hiclik, can sikintis1, kaygi veya 6liim olarak tekinsizlik, daima
sessizligin dili’nde konusur. Herkes i¢indeki hergiinliik giiriiltiisiinde onu tehdit eder
durur o. Her seyden Once ‘sarsici’ sessiz bir ¢agridir bu ve yine sessizlige cagirir.
‘Dasein’in ugurumlarin sessiz sisi’ olarak karsilastigi can sikintis1 ile yiizlesmede
sessizlik hi¢’le yiizlesmede oldugu gibi bir zemin, medium islevi goriir. Sessizlik varlik
sorusuna agilan tekinsizligin zeminidir. Sessizlikte dile gelen daima varlik’tir. Sikilma
halinde de sessizlik is basindadir. Can sikintis1 ‘kendi haline/sessizlige birakilmis olma
halidir’ der Heidegger.!*’? Can sikintisi, Dasein’m giindelik giiriiltiisii tarafindan ortiilen
ancak her an alttan yiikselmeye hazir olan ontolojik bir sessizlik zeminidir. Sessizlik,
nesnelerin artik Dasein’a bir diinya sunmadigi o ‘bos birakilmislik’ aninda belirginlesir.
Sessizlik, o kokensel akortlanmighigin uyanikligi ve muhafazasidir. Da-sein’in iginde
yayildig1 ve kendisini sakladigi dinginlik, bdylece onun ugurumlarina ulasan sessiz sistir.

S6z, Varligin sessizligidir, varligin sessizliginin akort eden sesidir; varligin sessiz sesidir.

skeksk

Heidegger’in “s6z’iin sakli baglarma dair neredeyse higbir sey bilmiyoruz”!3"3

sozl, esasinda kokensel sessizligi, varligin sessiz kokenini imler. Bu bizim sessizlik

oyunu dedigimiz kavrayistir. S6z salt bir konugma ve dil bir bildirim araci degildir. Dil

1371 Heidegger, Varlk ve Zaman, s. 288.
1372 Heidegger, age., GA29-30, 1983, s. 153.
1373 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 130.
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tiim o gizleme-agma oyunuyla varlik’ta 6zlesir.!3’* Fakat varlig1 sdyleyen sdyleyis ancak
bu sessizlik oyunun pargasi bir sdylence olarak, kendini oldugu sey olarak gosterir:
“Varlik ilk dnce ve her daim en son sdylenmis olandir, fakat sdylenmemis olan olarak o,
diisiinsel sOyleyisin i¢inde bile asla bir 6nerme nesnesi olmaz” der Heidegger, zira bu
sOyleyis varlig1 ‘kavramsal-biitiinsel olarak anlagilmis’, ‘varlasimlanmanin sessizlikte-
acimlanmas1’ olarak ancak dile dokebilir.!*”

Varlig1 asla dogrudan sdyleyemeyiz, hangi ask, sevi kelimelere dokiilebilir?
Hangi 6zlem, hangi giiliisiin kalpteki s1zis1 kagida islenebilir? Evet, nutuk tutulur, ancak
bu nutkun eksikligi degildir, s6z varligin sessizlik oyununu oynar. Bu yiizden ancak sair
ve diisiiniiriin siiri ve diisiinmesi o tanrilarin firtinas1 ortasinda en ictenlikli durusun o
kulak kesilenleri ‘zar zor’ varligi soze doker. O eksiltili-sdyleyis oyununa, varligin
kendisini bahsedisine boyun egenlerdir onlar ¢linkii. Bu yiizden Sage, sdylence olarak
s0z, daima Sigetigin, sessizligin mantiginin iginde agimlanir. Ogretilerle degil, giz’le fl6rt
eder sigetik ve onu daima sessizlik i¢inde sdyler. So6z, kalbin ketumiyetinden
dokiildiigiinde ancak sozdiir ve boylece olay’lasir.

Varlik bir armagandir ve anlam ona bir ilave degildir, anlam1 onun armaganidir,
o ‘anlamsizligin ugurumu olsa bile’, ‘6zii’ armagan eder, zira Varlik, diisiinmeyi arzular.
Anlam, kendisini, kendi eylemesi olarak arzular. Dasein olarak Varlik, anlam arzusu,
yetisi ve sevi’sinden bagka bir sey degildir ve Varligin sevi’si ‘0zli’ armagan edisidir,
varligin anlami olmasidir. Bu armagan ancak ona birakilis’la, ‘varligin hakikatini
sdylemek’le dile gelir.'3”® S6z, imleyen, goz kirpan sessizliktir. Suskunlugun dinginlige

dogru varlagimlanmis o yonelen karsi durusu, dilin ve soziin yankisidir: “Dil, szl

1374 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 71.
1375 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 130.
1376 Nancy394
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sessizlikten cekip koparandir.”'3”7 S6z, varlasimlanmanin sessizligidir.!*’® Bizzat Da-
sein, Varligin hakikatinin sessizlikte-acimlanmas1 i¢indeki o sebattir, i¢ten-durustur,
sessizligin kendisidir. S6ziin dzii, sessizliktir. Ik s6z ise en séylenmemis olan ve sdyleyis
i¢inde belirlenmemis olan Varliktir. Ve Varlik, sessizlikte-muhafaza edilerek sessizlikte-
agimlanandir.”*” Varlik ve sessizligin ¢ekismenin varlasimlanmasi i¢inde Varlik soz
olarak ozlesir.!*® Ve varligin bir armagan olusu tam da bundandir, dilin ve onun
sozciiklerinin iginde, sdylencenin i¢inde insana Varlik vaat edilmistir.!**! S6z, ugurumun
dinginliginin Da-sein’in sessizligi i¢ine dogru goz kirpip-seslenmesi olmasi bu
demektir.'*%? S6z Varligin kendi hakikatinin igine dogru alt edilmesinin dinginligi i¢inde
sessizligi-muhafaza eden Varligin sesidir.!3%

Heidegger diisiinmesinde sessizligin her seyden 6nce kokensel sessizlik oyununa
dahil olmak oldugunu ileri siirdiik. Varlik ve Da-sein’1 birbirine baglayan varlagim i¢inde
s6z’de yani dil’de gerceklesen varligin tecriibesidir. Varlik bizzat bir lizerini-Grtme
acimlama oyunu, sessiz geri ¢ekilme, kendini esirgeme oyunu igerisindedeyken Da-sein
da buna uygun bir yanit ‘olma’lidir. Varlikla ayn1 dili konusabilmek sessiz soyleyisle
veya sessizlikte-acimlanma ile varlasim i¢inde Varliga sorumlu-yanitla bizi ayn1 kokene
baglar. Da-sein’in s6ze ait olmasi bundandir. Kokensel sdylenmemislikte Varlikla
bulusuruz. Insan ancak dil’e bir yamt olabildigi siirece konusur. Dilin kdkeni sessizlik

olsa da, tohum ¢igegi asla terk etmez, her sdzde, her sdzciikte sessiz bir sdyleyis olarak

1377 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 59.

1378 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 107.
1379 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 142.
1380 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 129.
1381 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 113.
1382 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 142.
1383 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 122.
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taginir, yani varligin en igsel 6zlesmesi olarak varlasimla birlikte bizzat sessiz bir yanit
olmaktir. Dilin mesken tutulmasi, ancak o sorumlu-yanitin kendisi olmak iledir, boylece
varligin hakikati, bize kendini Da-sein arasindaki bir varlasim olarak ifsa eder.!3
Heidegger’de gizem hakikatin 6tesinde yatan bir sinir degil, bizzat hakikatin en
yuksek bicimidir. Sessizligin kirilmasi, her seferinde alethiea, iistii-Ortiilii-olmama
anlamindaki hakikatle i¢sel ve 6zsel bir iliski icindedir. Uzeri-6rtlii-olma hakikat olgusu
ile dil arasinda baglant1 sessizlikte temellenir. Zira sessizlik bir biitiin olarak varolanin o
iistiin hiicumuna yonelik toplanmis agilmisliktir. Dil suskuyu bozar, yani onu kelama
biirlindiirilir ve s6z, susmay1 sadece ortadan kaldirmaz, aksine onu kendi i¢ine alir, kendini
ileten bir agimlamaya doniisiir. Heidegger’e goére soziin bicimlenisi varolanin
agimlanmasinin o dncelikli ve kdkensel bigimlenisinden fiskirir.!*®° Koékensel yaratici
konusmay1 isaret-verme’ye hapseden kelime sesi, anlam ve sey seklindeki o suni ayrim
yerini Heidegger’de sessizlik temelinde, her kelimenin bir agimlama oldugu dil anlayisina
birakir. Sessizlik de ortiikliik/agiklik, aciga ¢ikarma/iizerini 6rtme tarzindaki géstermenin
karmasik oyunlarini igeren, anlamli bir tiir olay olarak kendini gosterir. Sessizlik bir
toplanmislik, var olanin biitliniiyle izerimize yaptig1 o ezici hiicumu karsilayabilmek i¢in
ruhun gerilmesi halidir. Ruh boylece Varligim gizeminin bir pargas: olur. Sessizlik, bu

yiizden dilin ihtiyag¢ duydugu o kdkensel toplanmigligin zemini ve kokenidir. Bu nedenle

her s6zctik varliga bir taniklik‘tir’.

skeksk

Boylece sessizligin poetikasina ulasiriz. Sessiz kalmak, sessiz kdkenin bir araya

toplanmast olarak kendini tarihsel soruya maruz birakmaktir. Sessizlik varligin nisanini

1384 Keane, agm., s. 29.
1385 Heidegger, “Wom Wesen der Wahrheit”, Sein und Wahrheit, s. 113.
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tasimaktir ve suskun varliklar olarak sessiz kokene akortlanmisliktir. Baslangica 6zgii dil,
‘siirin dilidir’, ancak dilin vuku buldugu yerde zamansallik kendini zamansallastirir®.!3%
Yari-tanrilara evrilmektir sessizligin siiri; ilahi olan ile insani olan arasinda isaretin,
mesajin kendi olarak dilde siirleyen diisiinme olarak varolmaktir, Varlikta siir icin mekan
agmaktir. Varlik bdylece dile gelir. Insan kadar, Varligin da insanin sessiz hakikatine
ihtiyac1 bundandir. Dilin kendisi en kokensel siirdir.!*®” S6z, Varligin cigek acan agzidir.
Diisiiniir varlig1 soylerken, sair kutsali adlandirandir.'*® Ozcesi sessizlik mantigmin
deneyimini iistlenen bir poetik diisiiniim, bir geri ¢ekilen soyleyis olarak varligin dile
gelisidir, varligin dille sdylesisidir, hatta gecis’in kendisi olmaktir. Gegis ise ancak o son
tanrinin gelecek olanlarinin varligi sessizce listlenmesiyle miimkiin olacaktir, aksi halde
o kor aynada kendimizi c¢arpitilmis bir dogrulukgulugun citleyiciligine hapsetmeye
devam edecegiz. Karar sessizligin ipligi ile ¢er¢evelemenin ilmegi arasindadir.
‘Sorusuzluk ¢agi’nda ‘sormaya-deger’ olani artyoruz ve bu giiriiltii cagi kendi
patirtist disinda hicbir seye miisamaha gosteriyor ve her tiirlii yalnizligi yok ediyor.
Heidegger’in ‘sessizlik bekgiligi’ kavrami {lizerinden anlattig1 bu giiriiltii ¢agina karsin
‘gelecek olanlar’, an-mekani’nda mukin, tefekkiir’le 6lgen, sekinetli bir suskunlugu
tasiyan bir yaraticilik savunusunu sirtlayanlardir. Bu ¢agda ‘ana tiim zaman-mekéan
kapatilmis’ haldedir: Son tanrilarin varisi ve kagisini, ¢agin tekinsizligini gogiisleyendir
sessizlik bekgisi. Tiim o ‘1ssizlik ve tekinsizlik i¢inde Varligin 6ziinden bir seyler
yankilanmaktadir’ onda. Ve bu sorusuzluk c¢agi, ancak ‘Varligin hakikati i¢in hazir-
1389

bulunuslugun bizzat hazirlandig1 o yalin bir yalmzlik ¢agr’ aracilifiyla asilabilir.

Varligin hakikati, ancak soranlar, sessizlik bekgileri araciligiyla bir zaruret haline gelir.

1386 Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, s. 168.
1387 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 217.

138 Heidegger, GA9, s. 312.

1389 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 110.
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Soranlarin arayisi, icinde en kadim temel bildikleri uguruma ugurum olarak
dalanlanlardir. Bilinmeyen o 6dev, iradeyi yalnizliga terk eder ve onu en yiice sakinima
zorlar. Son tanriya yakinhigin ketumiyeti, sessizligin terbiye edisidir bu.'*® Aym
zamanda varlasimin terbiyesidir bu. ‘Son tanri’ya o ‘biiylik sessizligi’ni yaratandir
sakinim. Sakiim, insanin gelecekteki Dasein’1 i¢indeki hakikatin barindirilmasinin her
bir temellendirici anin1 akort eder. Da-sein’in temellendirilmesini akort edendir. ‘Biiytlik
sessizligin’ gizli tarihi der Heidegger buna.'*®! Ve o biiyiik sessizlik ancak susmaktan
neset eder. Ve bu sessizlikte-acimlama ancak sakinimdan filizlenir.!%?

Diistinmeyi uyandirabilecek bir yol artyoruz ve diisiinceyi uyandirabilecek tek sey
Heidegger’de diisiinmenin sessizlige ait olmasi, kendini sessizlige birakmasidir.!*** Her
sey, o tek-bicimli mesafesizligin i¢ine dogru siiriikklenmektedir. Heidegger ¢ok nettir,
insan, ¢oktan beri neyin gelip cattigin1 gérmiiyor, sadece kendi en son kusmugu, o nihai
at1g1 olarak atombombasini ve onun patlamasini kendi disina firlatan o sey olarak neyin
coktan gerceklestigini® goremez haldedir.!*** Mesafelerin tiim o alt edilmesine ragmen
olan seyin o yakmligmin sokiin etmeyisinde insan dehset duymuyor. Heidegger
sessizligin kokensel olarak agilimiyla teknigin 0zii olarak gordiigi Ge-stell’de,
cercevelemede koklenen makinelesmenin devasa agilimini durdurabilecek ve kokensel
olana doniisiin yolunu acgabilecek seyi goriir: “Heidegger’de, Varlik, dil ve sessizlik
arasinda acilan bu iliski baglaminda, seylerin Ge-stell’deki yitik goriingiisiinden, ‘sey’in

kokensel agikligina gecis ig¢in bir yol agilir. Bu yol, her tiir tasarim, hesaplama,

1390 Heidegger, Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 11.

1391 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 44,

1392 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 34.

1393 Senem Kurtar, Sanat Yapitinda A¢imlanan Heidegger’in Sey Felsefesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 189.

1394 Heidegger, “Das Ding”, Vortrige und Aufsiitze, s. 167.
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anlamlandirmay1 bir kenara birakan ve siirsellik olarak acilan sessizligin yoludur.
Heidegger i¢in, dil kendini kokensel olarak siirselligi agan ve onda agilan sessizlikte agar.
Bu, poetik bir sessizliktir ve kendini kokeniyle birlikte acanin sdylenmeyen,

diisiiniilmeyen, beklenmeyen sessizligidir.”!**>

keskosk

Oniimiizde belli ddevler duruyor demistik. Heidegger’in diger baslangicin mantig
olarak, felsefenin mantig1 olarak konumladig1 sigetik, sessizlik mantigi, sayet bir
sorumlu-yanit olarak Logos’u duymaya dair bir sebatta tutunacaksak, ileri noktaya
tasinmay1 bekliyor. Bu kavramsal bir sokiim ile birlikte, her ne kadar akli olanin
tapinaklarinda terbiye edilmis zihinlerimiz i¢in zor olsa da, kavramsiz diisiinmeyi de
O6grenmek anlamina geliyor. Hakikatin dogruluk olarak ciimleye aktarimiyla bas asagi
edilen hakikat anlayisinin korkunglugunun ve teknik yaratimlarimin farkina varmak
zorundayiz. Onerme mantigiyla birlikte artik hakikat Varliga gére degil, Varlik hakikate
gore belirlenir olmustur.'*® Logos Logik’e evrilirken diisiinme isletmecilige ve
sibernetige tevdi edilmis ve sonucunda teknik cergeveleme ‘diinya’sinda disarida
birakilan insanin kendisi olmustur. Insanin bu diinyada ‘yer’i olmadig1 gibi, sdyleyecek
bir s6z’l de yoktur artik, ¢linkii ‘sessizliksiziz’, ¢linkii ‘varlasimsiz’1z artik.

Biitiin bir sessizlik mantig1, Logos’a kulak veren bir sessizlik deneyiminde
temellenir. Logos tlizerine kendi-i¢inde-toplanmada insan bizzat kendi Varligi icine
toplanir. Ruhun kendi logos’u aracilifiyla disari-uzanisi, yani Varlik bir tlir ‘subjektif
yasant’ degildir, o igeri-toplayan varlagimdir: “‘Kendi-olmak’, Logos tarafindan hitap

edilmis olmaktir; Logos’un toplamasindan hareketle onun mevcudiyeti i¢ine toplanmis-

1395 Senem Kurtar, age., s. 178
139 Heidegger, “Wom Wesen der Wahrheit”, Sein und Wahrheit, s. 124.
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olmaktir. Insanin 6zii, e@er disari-uzanan-igeri-toplayan bir sekilde Logos’un
mevcudiyeti icinde dinleniyorsa, kendi iginde siikunetle durmaktadir.”'**7 Asil bilgi
Logos’a yonelik o dikkatli kulak-vermeden dogar.” **® Heidegger Logos’a dair asil bilgi
ve homologein olarak kendi 6zline varan o insani logos’un hazirlanmasini; baglangicsal
Logos’a dair bu hazirlayic1 bilgiyi, baslangi¢sal ‘mantik’ olarak adlandirir, yani
‘baslangigsal toplanmanin mevcudiyeti olarak Logos’un i¢inde durmak’tir bu mantik.'>*

Sessizlik mantigr bir 06gretiler biitiinii degil Varligin iginde varlasima
birakilmighikta sessizlik uzamimi gogiislemenin toplanmis yasalligidir. Kavramsiz
varlagimin ve diislincenin birakilmighginin terbiyesi icerisinde sakinimi ve siikuneti
iistlenen bir diistinmedir bu. Ancak yine de bir ‘yasallik’tir ve onun yasalligin1 diger
baslangi¢ ve son tanrinin gelecek olanlart belirler. Sessizlik mantig1 Logos’u en yakina
getirmenin toplanmis yasalligidir. Zira sdylence, o Ozlesen Sey, ‘ziiniin yoresine dogru
bir seyahat’ talep eder.'*®® Varlik, dil ve hakikat ile i¢ ice bir sessizlik mantig1 ve sessizlik
deneyimiyle sonuglanir. Burada deneyim, s6z’iin varlikta tecriibesini ve sairane ikameti
imler.

Merleau-Ponty’nin La prose du monde’de (Diinyamin Nesri) ifade ettigi gibi,
diisiinme ‘s6z dokusunun &riildiigii sessizlik ipligine karsi duyarli olmalidir’. ! Sessizlik
insan konugsmasinda yankilanir ve bu sessizlige karsilik vererek (ent-sprechen), daha
dogrusu onunla iletisimde insan kendi 6ziine dogru adim atar. Yani, insan ancak sessizligi

dinleyerek otantik bir konusmayi gergeklestirebilir.!*”> Dilin sdyleyisi ile insan

1397 Heidegger, age., GAS55, 1994, s. 358.

139 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 358.

139 Heidegger, age., GASS, 1994, s. 358.

1490 Heidegger, “Aus Einem Gesprich Von Der Sprache”, Unterwegs Zur Sprache, s.140.

1401 Maurice Merleau-Ponty, The Prose of the World, Northwestern University Press, 1973, s. 46.
1402

Keane, age., s. 32.
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konusmasi karsilikli birbirine aittir ve bu diinyada ikamet ancak bu birlik ic¢inde
miimkiindiir. Yani Varligin dilini duyan bir sdyleyis olarak. Her sozciikte yankilanan
varligin kendisi’dir. Boylece logos ile Logos arasinda igten bir birlik olarak bir araya
toplanir.'**® Insan konusmasi, dilin sdyleyisiyle olan bir kopus, sessizligin bozulmasidir;
ancak bu kopusta, ayn1 zamanda karsilikli bir es-bagimlilik birligine dogru eszamanli bir
cekilme vardir. Dil koptugu sessizligi arar, bu ylizdendir ki ancak sessizce kulak verilerek
konusulur. Siir o sessiz sOyleyistir, ay-rimin sessizligini soyler. Soziin i¢inde sessizligi
yankilandirir. Diistinme ve sOyleme, ‘dilin 6ziline, dilin sessiz talebine yanit vermek
suretiyle kendini gergeklestirir ve bu nedenle diisiince ancak dili dilin 6ziinden hareketle
diisiindiigii 6lciide kendi kimligine kavusur’.!4%

Heidegger’in Herakleitos dersinde logos’u da ethos’a baglamasi bu nedenle ilging
gelmeyecektir: “Beyan-edici davranis olarak logos, ethos’a aittir. insanin durus-vari
davranis1 hakkindaki bilgi olarak etik, mantik’1 da iceren o kapsayici bilgidir. Mantik,
Logik tabiri caizse 6zel bir etiktir; beyan-edici davranisin etigi, logos’un, yani beyanin
etigidir” der ve ekler: “Insan evrensel iliskileri ve varolanin biitiiniine yonelik davranis
tarzlar i¢inde goriildiigii ve bu anlamda biitiinden hareketle diislintildiigii stirece, ethos

tarafindan  belirlenmisgtir.”'4%

Peki Heidegger’in dili, varliin deneyimi olarak
koyutladiginmi diistindiiglimiizde s6z, sessizlik ve ikamet, logos ve ethos birbirine nasil
baglanir?

Heidegger’in “Ilk 6nce, varlasimlanmis insan &ziinde yurt edinmenin

Ogrenilmesine ihtiyag¢ vardir. Fakat eger o saf barinak insanin etrafinda kendi filizlenip

acilisin1 baglatmiyorsa, yurt edinme nasil 6grenilebilir?” sorusunda sessizlik mekaninin

1403 Martin Heidegger, Hélderlins Hymnen Germanien und Der Rhein, s. 117,

1404 Krzysztof Ziarek, “On Heidegger’s Einmaligkeit Again: The Single Turn of the Event”, Gatherings:
The Heidegger Circle Annual, 6 (2016): 91-113.

1405 Heidegger, “Logik. Heraklits Lehre vom Logos”, Heraklit, s. 216-217.
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insasma dair bir isaret oldugunu diisiiniiyoruz.'**®® Insan bu yeryiiziinde yurt
edinmeyi/ikameti ancak ‘kendi 6ziinilin i¢ine ¢agrildiginda ve ilkin kendi 6ziiniin o yegane
barinagmi, varlasimin kelimesinde dogmus olan dili isitmeyi ve sOylemeyi

1907 gerceklestirir. Tkameti 6grenmek ise ‘Varlasimdaki bellege dogru

O0grendiginde
kendini bulmakla’ miimkiindiir. Varlasim bellegin i¢inde muhafaza edildiginde
varlagimlanir; ‘ta ki boyle bir varistan hareketle dinginlik bir miirebbiye olarak insan
Oziline, sOylenmemis olan1 sessizlikle agimlama i¢inde litfun mevcudiyetini
kutlamay1’14%® §gretsin. Bu, baslangicta varlasimlanir. O, insan dziiniin ikiligini ¢atlaktan
hareketle selamlayan silikrana eklemler. Boylece ikamet i¢in sdylenmemis olani
sessizlikte-agimlama ve dinginlik bir miirebbiye olarak konumlandirrlir.

Hersey’i ayni olarak diisiinmenin besigidir sessizlik mekani. Hayatin bilmecesi ve
dilin gizi, Varligin 6zlesmesinin besiginde ‘yalin bir bicimde ayrismis olarak’ dinlenir.
Burada Hen (Bir) 1s11dar. Ayni olan (Das Selbe), yegane tek olan olarak bir uyusum icinde
ozler. Insani logos ile ‘o Logos’ arasindaki iliski kdkensiz iligkidir. Insani logos’un o
Logos’a olan asil iliskisi olarak homologein’i hazirlama 6devi Logos’un i¢inden hareketle
‘ocaklastig’’ (gegnet) ve insani logos’a dogru geldigi o Ocagi tanimaktir.'*” Karar
varlasim i¢in bambaska bir zaman-mekanin acilmasidir.'*!® Ve karar daima ‘en sessiz

sessizlikte verilir’.'*!! Heidegger® karar’1 ‘Varligim sessizlige hazir hale getirilmesi’nin

On sart1 olarak koyar. Varligin 6zii, kararin varlaniginda 6zlesir. Evet, Varlik i¢cin o mahali

1406 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 49.

1407 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 49.

1498 Heidegger, age., GA74, 2010, s. 49.

1499 Martin Heidegger, Heraklit /1. Der Anfang des abendlindischen Denkens (Sommersemester 1943) 2.
Logik. Heraklits Lehre vom Logos (Sommersemester 1944), 1994, GASS, s. 329.

1410 Heidegger, Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 405.

1411 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 100.
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actyoruz. Varligin hakikatini bir soru ve zaruret olarak; ‘en kararli patikalar i¢inden ve
degisken, goriinliste baglantisiz ve birbirine yabanci atilimlar i¢inde uyandirmali ve
Varligin sessizligi i¢in hazir hale getirmelidir’.!*!? Kararin 1s131nda olan vazife ise,
‘Varlasimin hakikatinin, Dasein’1n sakinimi i¢inden gecerek Varligin biiyiik sessizliginde
korunmas1’dir. 413

Heidegger’in an-mekan1 olarak bir sessizlik-uzami insa etmeye ¢alistigini ileri

siirdiik. Heidegger Homeros’ta oldugu gibi'4!*

ethos’u ‘mesken’ olarak diisiiniir ve
mesken, Nancy’nin deyisiyle, ‘bir ikametgahtan ¢ok bir eylemdir’, bir ‘kendi kendisini
tasima’ meselesidir. Bu her seyden 6nce dilin taginmasi, diisiinmeye yakinlik yani Varliga
birakilmishktir. Dil, iist bir eylem tiirii degil, anlama eylemi, ‘deneyimleyen bir
sorgulama’dir. Dil, Varliga verilen sorumlu-yanittir. Dil Varligin agizda ¢igeklenmesi,
sessizligin ¢inlamasidir. Doruklasan bir poetik diisiiniim i¢in sessizligin ugurumlarinda
ikamete gereksinim vardir. Heidegger ‘icinde olma’nin (in) mekansal bir gonderimi
imlemedigini vurgular, bir eksistansiyal olarak ‘sein’ aginalik ve ikameti imler,
‘dolayisiyla ‘ich bin’ su demektir: “Ben asina oldugum diinyada, surada veya burada
eglesirim, burada ikamet ederim.”!#!3

Alisilagelmis zaman ve mekan kavramlari Heidegger’de ters yiiz edilir. Sessizlik

uzami, Varligin hakikatinin temellendirilmesi i¢in bir an-mekéni olarak zaman-mekandir:

“An-mekani, varlamanin hakikate doniistiigli o biiylik sessizligin yalnizligindan

1412 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 95.

1413 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 96.

1414 Homeros Odysseia’da bdylece kullanir: “ ‘Gece inlerinden (ethos) ¢ikip daglardan iniyorlardi.” Sézciik
elbette insanlann evi, ikametgah1 anlamina da sahipti: ‘Atessiz evinde (ethos), kasvetli kovugunda.’” Bkz.
Sar, Yildiz, age., s. 184.

1415 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 95.
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dogar.”'*1® Varlasimin hakikate yonelik doniisliiliigiiniin agimlandig1 ve eklemlendigi o
hazir-olus hazir hale getirilmelidir.'*!” Heidegger’de sessizlik uzamiin insas1 yer, gok,
tanrisallar ve 6liimliilerin eglestigi o “biiylik sessizlik’ yani Varlik’ta ikamet etmektir, asla
tekil bir kendilik veya igsel mekan kurmak degildir zira ontolojik olarak ‘insa etmek
Dortyiizey’e bir yurt, bir mekan’ agmaktir. Sessizlik mekaninda yer, gok, tanrisallar ve
Oliimliiler birbirine yani o ‘biiyiik sessizlige’, Varliga aittir. Bu yalinlik, bu Aynilikta insa
edilir sessizlik uzami. ikamet’in 6zii de budur. Insa ancak Dértyiizey’in o hitabina, o
seslenisine uygun diiserek, ona cevap vermekle kendi 6ziinii bulur.

“Novalis ‘nereye gidiyoruz’ diye sorar: siirekli eve gidiyoruz.”!'*!® Yurtsuzlugu,
hakkiyla diisiinmek, dliimliileri yerlesmenin i¢ine dogru cagiran yegane hitab1 duymaktir
ve ancak ikametten hareketle insa etmek bu hitaba uygun bir cevap olabilir.'*!® Tkametin
asil zarureti, ‘6liimliilerin ikametin 6ziinii her defasinda ancak ilk defa yeniden aramak’

zorunda oluslaridir.'#?°

skoksk

Peki ‘ev’ hala miimkiin mii? Simén Mesa Soto yapimi Un Poeta (2025) filminde
sair bosluga haykirir siirini, geceleyin. Bosluk gibi goriinen daima doluluktur,
haykirdikca yakina gelen uzakliktir o. Ayn1 zamanda gecenin kendidir yakinlasan, gece

ancak giindiizle tatmin olanlarin iizerini Orter, oysa sairler gecedeki sessizligi sezenlerdir,

1416 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 323.

417 Heidegger, age., GA65, 1989, s. 409.

1418 Topakkaya, Arslan; “M. Heidegger’de Koklere Baglilik (Ortsverbunheit) Kavraminin Tahlili”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, s.8, 2018, s. 67. Ayrica bkz. Marten, Rainer. 1980.
»Heideggers Heimat. Eine philosophische Herausforderung. Nachdenken iiber Heidegger: eine
Bestandsaufnahme, herausgegeben von Ute Guzzoni, 136-159. Hildesheim: Gerstenberg.

1419 Heidegger, age., GA7, 2000, s.148.

1420 Heidegger, age., GA7, 2000, s. 154.
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ona kulak verip ondaki esenlikli esini dile dokenlerdir. Giindelikligin beceriksizligi ve
cevap vermezligi, varliga maruz kalmislikla bir olup sairin ve sariane ikamet edenin
ruhunda toplanir. Bundandir siirin her seferinde en sessiz dokunusu ‘igimize’. Temas
duyusal bir sey degildir ¢iinkii, dokunma, o titresim oyunu, ancak tanrilarin isaret
etmesiyledir. Ve o isaretler hep o ‘bliyiik sessizlik’ten gelir. Sairin kelimelerinin
O0zlemimi ifadesi, ancak aym tanrinin goz kirpisinda karsilasmamizdandir. Sairin
sarhoslugu arizi bir seydir. Evet sair geceye haykirir, gliindiiz yalniz edebiyat isletmeciligi
ve giindelikligin imalat¢1 diisleriyle ve onlarin zombileriyle oriiliidiir ¢linkii. Fakat sair, o
‘meczup’, yine de giindiize haykirandir ayn1 zamanda, o kiirsiiye ¢ikip ‘normal’ numarasi
yapan ve bir kulak arayan. Tek farkla ki, hasta oldugunu inkar etmeyendir sair.
Hastaliginin mahcubiyetini bir Omiir gogiisleyendir sadece o. Ve uyuyakaldig
kaldirimdan a¢ midesiyle yeniden giinese bakan ve soyle diyendir: “Siikran, en siddetli
sevi ve selam sana ey Ocak!”

Duymanin imkansizligi, bizi en yakina getirenin diisiinme olmasinda kendini
gosterir. Heidegger’in erken donem metinlerindeki diisiinme yetimize dair soru isaretleri
git gide neredeyse karamsar bir havaya biirliniir. Dlisiinme bize uzaktir, zira yakinlik hala
bize en uzak olandir. “Yalnizca bir tanr bizi kurtarabilir” dediginde baslangigta sonu,
sonda baslangici sezen o biiyiik sessizligin icinden duyulmayacagini bildigi ve bile bile
yardig1 dingin soluk hala diger baslangicini arar. Tanrilar1 yeryiiziine, insani varliga tevdi
eden o Aynt’nin ocaginin eklemi bize en uzak kalmay1 yine de siirdiiriir. Tanrilarin géz
kirpmalarinin daga yansidigini goéren, gorenleri goren bir bas donmesinden bizde eser
yoktur. Oysa yerimizden yurdumuzdan edilmis halde, iistelik bu yurtsuzluga ovgiiler
diizerek dolusuruz ‘mesken’lerimize. Fakat ‘ruhumuz koklerine dokunamiyor. Hepimiz
ev ve yurt 6zlemi ¢ekiyoruz. Sikintinin, uzayan zamanlarin nedeni iste bu 6zlem: Tanidik
bir diinya istiyoruz. Birlikte olmak istiyoruz: Agacla, ¢ay bardagiyla, eski bir resimle,

evin Onilindeki kirik sandalyeyle, bir dostla, bir komsuyla, kdsedeki konutla... Yeniden
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sasirmak, iirkmek istiyoruz.”'*?! Bu 6zlem, tam da felsefe yapmanin o ruhhali iken biz
hep o diger kaybolusu se¢iyoruz, o diger unutusu. Yine de, Demirkubuz’un deyisiyle,
“Her sey kotiiliikle yiizlestigimiz anda bir soru olarak ortaya ¢ikiyor.” Sorunsallik’ta
adeta 0zlesiyoruz: “Gergekten ne istiyorsun Bekir?”” Fakat bu kaybolus i¢cinde hep o diger
yolu, Levinas’in sz ettigi mutlak edilginligi, adanmishiktaki hazzi seg¢iyoruz,
kaybolmusluk kaderimize evriliyor: “Kaderiyle karsilasma aninda mutlak bir edilginlikle
kalakaliyor”: “Yol belli, eg basini, usul usul yiirii simdi.”!4??

Diisiiniiriin sezilerinde artik soru isaretlerine gerek yok. Teknigin giiriiltiisii biitiin
o devasaligiyla bize bizden hicbir sey kalmayacak denli hiikiimranligini tepiniyor.
Duymanin kulaklarla hig¢bir isi olmadiginin en biiyiik kanit1 bu patirti ¢agidir. Citleme,
cergevelemeyle beraber gogiin, yerin, tanrilarin ve oliimliilerin yikiminin yitik ¢agini
kutluyor: “Teknolojinin egemen oldugu diinya varligin kiiskiin oldugu diinyadir.
Kapitalizmin var olan her seyi metaya doniistiirdiigii bir diinya varligin kendini gosterdigi
uzamsalligi ve zamansallig1 yok etmektedir.”'*?* Diinyada bulunma bi¢imimiz, doga,
esya ve insanin o ‘dansinin miizigini ¢oktan susturmus. Var olan her sey, kendini kendi
icinden gosterme 6zgiirliigiinden yoksun, kendini gizlemis kirgin tanrilar bu miiziksiz ve
karanlik diinyadan ucup gitmis, geriye bilimsel usun kiistah giliveni ve onun iiretim
cilginligr kalmis. Varolanin eylem alami iiretim ve depolamayla siirlandirilmis’ bir
halde.'*** Sorusuzluk oldugu kadar sorumsuzluk ¢agidir da burasi, tarihyazimsal olanmn
tarihi ele gegirisinin en biiylik sizisidir bu. Logos’la dolayisiyla varligin toplanmis o
0zlesmesiyle biitiin bir bagin1 yitirmis mantigin yarattig1 yikimin farkina varacak bir 6z’

dahi yok, elimizde kalan kendi i¢ine kapanmus, biiytik bir diis kiriklig1 yalnizca; yer gok

1921 Ertugrul Rufayi Turan, “Heidegger ve Ev”, Mimarlik, Say1:5, 1994, s. 21.
1922 Cihan Camci, Felsefi Metinler: Heidegger'le Diisiinmek, Sentez, Bursa 2020, s. 28 ve 40.
1423 Turan, age., s. 21.

1424 Turan, agm., s. 22.
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tanrilar ve oliimliiler olarak biitiin bir Diinya, performans askina devinen yiizyillara ve
yalniz adi konulmus iki diinya savasina ragmen cagri henliz en uzagimizda olan.
Korkunglarin en korkuncu, varlasimin ozleyecegi bir 6z’iin kalmayisi ve Da’nin
kendisinin dahi yitimi belki de. Fakat bu ¢aresizlik ¢agrisi degil. Felsefe isletmeciliginin
imatlat¢1 diistinme tezgahi baldiran otlarin1 zehir saymaya devam etse de, sairin ve
diislinliriin  ruhu  tiirkiisiinlii  sessizce sdylemeyi silirdiiriir ve son tanrmin gelecek
olanlarinin fisiltilar1 duyan kulaklarina imanla mirildanir.

Sairin haykirisi dostlugadir ayn1 zamanda, Varligin ugurumunda o ikamet edenler
arasindaki doruksal iletisimdir sessizligin nefesi, hem en yakin hem en uzak olanlardir
onlar: “Yaratanlarin yakiligi ucurumdur.”'*?* Ancak oradadirlar, diin bugiin ve yarmin
aynilastig1 yerde, sairin haykiris1 hep o siikran dolu selamla, son tanrinin gelecek
olanlarina diger baslangici siddetli bir sevi’yle tevdi eder. Ve o sevi, eglesmeyi ikamete,
barinag eve evirip koklendirendir. Ve o ictenlik, sairane ikametin yiizii suyu hiirmetine
gbgiin catisini ¢atandir, ayni diinyada, ayni kir yolunun esintisini kulagimiza {ifleyendir.
Ve o yakinlik’ta ‘sarabin kutsalliginda, yeri yer, gogii gok, tanrilari tanr1 olarak kutsuyor.
Oliimsiizliige 6zenmiyoruz. Birlikte olmanin ve hala umut edebilmenin ortak yazgisini
paylastyoruz. Hep birlikte varliga komsu olmanin sevincini yasiyoruz, insan araciligiyla
dile gelen Logos’un birlestirici dnderliginde sonunda buldugumuz evimizde iyi bir 6liimii
bekliyoruz.” *?¢ Siddetli bir sevi’yle koklenen, yakinlik ve ictenlikle kalan, siikkrederek
diistinen, birakarak eyleyen bir yasamin armagani yad eden bir veda; varligin melodisi
olmak ancak bdyle bir sey olmali...

Tanrinin 6liimiinden ve ardindan aklin yikimindan beri, annenin soze dékiilmemis
ihtiyati olmadig1 gibi artik bizi kollayan, g6giin enginligine kendini acip yeryiiziiniin

karanlhigina kok salacak biiylimelerimiz de yok; ve kiryolunun g¢agrisim1 ve esintisini

1925 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, s. 52.
1426 Turan, agm., s. 22.
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duyacak kulaklarimiz. Filozofun deyisiyle duydugumuz tek sey ‘Tanri’nin sesi
saydigimiz  araglarin  giiriiltiisii’.'*?”  Oysa ‘sadece c¢alismak i¢in galismanm
anlamsizligima’ kars1 varligin c¢agrisina kulak vermek, bizi ‘acik ve hiir olan1 seven ve
elverisli bir durumda tizgiinliiglin {izerinden sigrayarak’ o aydinlik agikliga ¢ikaran ‘nihai
bir siikunet’e vardirabilir.!#*® Mesken ve siikunetin giz’li flortii bu yiizdendir belki de. Bir
giin yeniden donmek {izere i¢ine ¢ekilebilecegimiz ve her defasinda ‘Bir-ve-Biricik olan
Varlik olarak’ dondiigiimiiz o mekandir belki de sessizlik uzamai, ki bu ebediyet gibi, ev
gibi bir seydir. Filozofun deyisiyle ancak o ¢agr1 ‘uzaktaki koklerimize varisimizda bizi
evimizde’ kilacaktir.!4%

Giz varligin ocagina birakilmiglikla, Ayni’nin deneyimiyle kendini bahseder.
Giz’1 giz olarak birakmak varligin varlagim oyununa dahil olmaktir. Varligin miizigindeki
1430

en harika sey, onu takip eden sessizligin de hala Varligin melodisine ait olmasidir.

Belki de bu yiizden hepsinden 6te sessizlik iizerine sadece susmali...

1927 Heidegger, “Kiar Yolu”, s. 215.

1428 Martin Heidegger, “Kir Yolu”, Heidegger Ozel Sayis1, ¢ev. Erdal Yildiz, Engin Kurt, 2016, s. 214.
1429 Heidegger, “Kir Yolu”, s. 215.

1430 Sacha Guitry’nin Mozart igin sdziiniin degistirilmis bir hali, bkz. Thomas Fuchs, “Zur Phinomenologie

des Schweigens”, Phdnomenologische Forschungen, dnomenologische Forschungen (2004), pp. 151-167
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OZET

Bu tez Heidegger’in ‘sessizlik’ kavrayisini ele almaktadir ve sessizligin
Heidegger’in dil, hakikat, varlik ‘oyunu’nda kurucu bir rolii oldugunu iddia etmektedir.
Bu kapsamda Heidegger’in erken, gecis ve ge¢ doneminde suskunluk, ketumiyet,
sessizlikte-agimlanma, dinginlik olarak sessizlik (Schweigen, V/erschweigen,
Erschweigen, Stille) ile birlikte ses, kulak verme, dinleme, isitme ve ¢agr1 kavrayisini da
sessizlik dolayimindaki kavramlar olarak odagina alacaktir. Diger bagat bir mesele ise dil
ve logos tartismasi olacak, bu ise bizi mantik ve diisiinme kavrayisini hakikat ile birlikte
ele almaya gotiirecektir. Tiim bunlarla birlikte poetik diisiiniim ve unsurlari olarak siir,
diisiinme iliskisi, sairin isitmesi ve sOyleyisi yine yolumuzun iizerindeki patikalardan
olacaktir.

Tez, ‘sessizlik’ kavrayisinin ve ‘mantiginin’ Dasein analitigini temel alan erken
diisiinsel evre, Varligin agilimini, yani Ereignis’i merkeze alan gecis evresi ve Holderlin
etkisindeki poetik evrelerini de igerecek bicimde ge¢c donem Heidegger felsefesindeki
konumunu ve diger temel diisiince yapilariyla (hakikat, vicdan, otantiklik, ses ve dil)
iligkisini gostermeyi amaclamaktadir. Tez su sorularin izini siirecek: Heidegger
diisiinmesinde ‘sessizlik’ kavrayis1 ne anlama gelir? Sessizlik’i diisiinmeye deger kilan
nedir? Heidegger’in erken ve ge¢ donem eserlerinde dil, varlik ve hakikat baglaminda
‘sessizlik’ nasil bir rol oynar? Dortlii’niin, yer, gok, tanrilar ve 6liimiiler’in Diinya’da bir
aradaliklarinda sessizlik oyunu nasil isler? Poetik diisiinim sessiz sOyleyisle nasil
iliskilenir? Sessizlik mantig1 hakikati nasil sdyler?

Iste bu tez, yukarida kisaca Ozetlenen baglamda Heidegger diisiinmesinde
‘sessizligi’, ‘sessizligin poetikasini’ arastirma sorusu alarak Heidegger kiilliyatini
inceleyecektir. Heidegger diisiincesinde sessizligi ana kaynaklari iizerinden sunmaya
calisan tez, bu 6zsel eksikligi gidermeyi amacglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Sessizlik, dil, fenomenoloji, ses, poetika, sessizligin

fenomenolojisi
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ABSTRACT

This thesis examines Heidegger’s concept of ‘silence’ and argues that silence
plays a constitutive role in his ‘play’ of language, truth, and Beyng. In this context,
alongside silence as keeping silent, concealing in silence, disclosing through silence, and
stillness (Schweigen, V/erschweigen, Erschweigen, Stille) across Heidegger’s early,
transitional, and late periods, the thesis will focus on the understanding of voice,
hearkening, listening, hearing, and the call as concepts mediated by silence. Another
prominent issue will be the discussion of language and logos, which will lead us to
address the understanding of logic and thinking in conjunction with truth. Alongside all
these, poetic reflection and its elements—the relationship between poetry and thinking,
as well as the poet’s hearing and saying—will also be among the paths along our way.

The thesis aims to demonstrate the position of the concept and ‘logic’ of ‘silence’
in Heidegger’s philosophy, encompassing the early intellectual phase based on the
analytic of Dasein, the transitional phase centered on the disclosure of Beyng, namely
Ereignis, and the poetic phase influenced by Holderlin. It also seeks to reveal its
relationship with other fundamental structures of thought (truth, conscience, authenticity,
voice, and language). The thesis will pursue the following questions: What does the
concept of ‘silence’ mean in Heidegger’s thinking? What makes silence worthy of
thought? What role does ‘silence’ play in the context of language, Beyng, and truth in
Heidegger’s early and late works? How does the play of silence operate in the
togetherness of the Fourfold—earth, sky, divinities, and mortals—in the World? How
does poetic reflection relate to silent saying? How does the logic of silence speak the
truth?

Thus, taking ‘silence’ and the ‘poetics of silence’ in Heidegger’s thought as its
core research question within the context briefly summarized above, this thesis will

examine the Heideggerian corpus. By endeavoring to present silence in Heidegger’s
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thought through its primary sources, the thesis aims to fill this essential gap in the
literature.
Keywords: Silence, language, phenomenology, voice, poetics, phenomenology

of silence
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