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I.BOLUM

GIRIS

Diinyada 6zellikle son yiizyilda yasanan katliamlar (Meds Yeghern, Holokost, My
Lai, Pol Pot’un oOliim tarlalari, Maras, Srebrenitsa ve sayilamayacak kadar c¢ok
digerleri) ve benzer katliamlarin yapilmasi olasiligi kétiiliik iizerine diisiinmenin
gerekliligini artirmistir. Bu gereklilikten gilidiilenen agiklamalarin en carpicilarindan
biri Arendt’in (1963/2009) Eichmann vakasinda agimladig1 kotiliigiin siradanlig
diisiincesidir. Kotiligiin, psikotik bozuklugu olanlar ya da canavarlar degil de
“siradan insanlar” tarafindan gergeklestirilen siradan eylemler olduguna isaret eden
bu diisiince, iyi olduguna inanan insanlarin nasil olup da koéti eylemlerde
bulunabildigi sorusunu bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi haline getirmistir (6rn.,
Bandura, 1990a; Milgram, 1974; Staub, 1999; Zimbardo, 2004). Insanlarin ahlaki
yargida ya da davranista bulunurken ahlaki ilkelerini bazi durumlarda ya da bazi
insanlar i¢in uygulamaktan bilingli ya da bilingsizce kagindiklarin1 gozleyen
arastirmacilar, bir bakima bireyin ahlaki ¢emberinin disinda yer almasina karsin bir
davranig1 ‘bir ahlaki ihlal’ olarak degerlendirmedigi bu tiirden bilisleri ya da
davraniglar1 araci duruma [agentic state] girme (Milgram, 1974), ahlaki diglama
[moral exclusion] (6rn., Opotow, 1990), ahlaki geri ¢ekilme [moral disengagement]
(Bandura, 1990a), ahlaki ikiytzlulik [moral hypocrisy] (Batson, Thompson,
Seuferling, Whitney ve Strongman, 1999) gibi kavramlarla tanimlamaya ve

aciklamaya caligmiglardir. Bu calismada ise son yillarda ahlak psikolojisinde



gerceklesen degisimler ekseninde, sozii edilen olgu ve ilgili sorunlarina odaklanilmis
ve digerlerinden daha kapsamli olmasi nedeniyle ahlaki geri-¢cekilme

kavramsallastirmasi tercih edilmistir.

Bununla birlikte, gerektigini diislindiiklerinde miidahale etme olanag olan
taniklarin/izleyicilerin ahlaki yargilari, II. Diinya Savasinin ardindan ortaya ¢ikan
varoluscu goriislerde’ ve izleyici midahalesi (zerine yiritilen sosyal psikoloji
calismalarinda (6rn., Darley ve Latané, 1968; Latané ve Darley, 1970; Staub, 1999)
da yer buldugu gibi, acimasiz davraniglarin 6nlenmesinde hayati bir 6neme sahiptir.
Ancak, taniklarin/izleyicilerin ahlaki geri ¢ekilmeleri iizerine yapilan ¢aligmalarin
olduk¢a simirli sayida oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, bu calismada
bireylerin kendi ahlaki ihlal davraniglarindaki degil, baskalarmin yaptigi ahlaki

ihlalleri izlerken yasadiklar1 ahlaki geri ¢cekilmeler ele alinmistir.

Ek olarak, siirdiiriilen ahlaki ihlal eylemleri i¢in Orgiitlere gereksinim duyuldugu,
bireyleri kotiiliige yonelten giiclin bireylerde degil gruplarda oldugunu giicli
argiimanlarla destekleyen Darley’in (1992) izinden gidilerek, bir grup ya da bir gruba
bagli bir birey tarafindan yapilan (6znesi grup temsili olan) ahlaki ihlaller iizerinde
durulmustur. Boylece bu ¢alismada ahlaki ihlaller, gruplararasi fenomenler olarak ele

alinmastir.

! Bu goris, ornegin, J. P. Sartre’in (2005) “Altona Mahpuslar” isimli eserinde

belirgindir.



Bununla birlikte, ahlak psikolojisinde ger¢eklesen son yillardaki gelismeler de
caligmanin planim1 sekillendirmistir. Bu gelismelerden biri, ahlak psikolojisinin
disiplinlerarast bir ¢alisma alami olarak ortaya c¢ikmasidir. Arastirmacilar ahlak
psikolojisindeki temel sorulara —ahlaki yarginin dogasi, insanlarin neden iyi ya da
neden kotii davraniglarda bulundugu- hem felsefi/kuramsal hem de gorgiil yanitlar
verilmesinin énemine isaret etmekte (6rn., Doris, 2010; Flanagan ve Rorty, 1997;
Narvaez ve Lapsley, 2009), hatta bazilar1 bu iki yaklagimin birbirine bagli oldugunu
savunmaktadir (Nunner-Winkler ve Edelstein, 2005). Bu yanitlar, felsefe, sinirbilim,
ekonomi, antropoloji, biyoloji ve psikoloji alanlarinda yer alan disiplinlerarasi
yontemleri kullanmay1 gerektirir (Haidt, 2007). Bu ¢alismada da s6z konusu
disiplinlerde ulasilan bilgiler goz 6niinde bulundurulmus ve arastirma sonucuna
ulagsmada kuramsal akil yiiriitmelere ek olarak hem nitel hem de nicel verilerden

yararlanilmistir.

Arastirma konusunu ¢ergeveleyen bu dort nokta, bu g¢alismada, farkli alanlarin
Ozellikle de ahlak ve siyaset psikolojisinin kuramsal birikimini, bir 6rgutin
gerceklestirdigi ahlaki ihlallerde bireysel tepkilerin (belki de kamuoyu goriisiiniin)
nasil bi¢imlendigine iligkin bilgi saglama amaciyla kullanilmasina olanak

saglamistir.

Ahlak psikolojisi calismalarindaki diger bir degisim, ahlaki yargilarda ahlaki
muhakemenin egemenligini sarsan  sezgisel/duygusal yaklasimlarin  6nem

kazanmasidir. Piaget (1932/1965) ve Kohlberg’in (1969) ahlaki muhakeme temelli



yargilar goriigiinlin aksine yeni yaklasimlar, ahlaki yargilarin hizli, otomatik ve
bilingdis1 siireglerin sonucunda verildigini savunmaktadirlar (Haidt, 2001; Hauser,
Cushman, Young, Kang-Xing Jin ve Mikhail, 2007). Son dénemdeki 6nemli bir
diger gelismeyse, Piaget ve Kohlberg’in calismalarina yonelik tek boyutluluk
(yalnizca adalet tizerine odaklanmalari) elestirisidir (Gilligan, 1982; Haidt ve Joseph,
2004; Turiel 1983). Bu iki gelismeden esinlenilerek, ahlaki duygularin ve ¢ok
boyutlu ahlaki sezgilerin, bu ¢alismada kritik farkliliklar yaratabilecegi 6ngoriilmiis

ve iki degisken ¢alismada 6nemli bir yer tutmuslardir.

Ozetle, bu calismada Ahlaki Geri Cekilme Modeli (Bandura, 1990a) ve Ahlaki
Temeller Kurami’na (Haidt ve Joseph, 2004) ek olarak Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel
ve Turner, 1986), Sosyal Baskinlik Kurami (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle,
1994) ve Altemeyer’in Sag Kanat Yetkecilik Kurami (1996) ekseninde i¢grup-
disgrubun ve farkli ahlaki temellerin ahlaki yargi/davranistaki igerimi ve ahlaki
yargt/davranisa iliskin bireysel degiskenleri ele alan gorgiil calismalar birlikte
diisiiniilerek, 6znesi grubu temsil eden ahlaki ihlallere taniklikta yasanan ahlaki geri
cekilmeyi etkileyen etmenler saptanmaya calisilmistir. Bu amagla yapilan dort
calismanin ilkinde, dort ¢alisma boyunca kullanilan ahlaki ihlal senaryolarinin,
Ahlaki Temeller Kurami’nin Onerdigi ahlaki temelleri ne Olclide yansittigi,
ikincisinde Ahlaki Geri Cekilme Modeli’nin Onerdigi ahlaki geri c¢ekilme
mekanizmalarinin ahlaki ihlale tanik olan izleyiciler tarafindan da kullanilabildigi,
Uclincusiinde bireylerin farkli ahlaki temellerin ihlallerinde kullandiklar1 ahlaki geri
¢ekilme diizeylerinin farklilasabildigi ve dordincustnde farkli ahlaki temellerin ihlal

edildigi senaryolar1 okuyarak tanik olan bireyin ahlaki geri ¢ekilme diizeyinin, ahlaki



ihlalin 6znesinin iggruptan ya da disgruptan olmasiyla ve tanik olan bireyin bazi
bireysel dzellikleriyle (yani, siyasal ideolojisi, sosyal baskinlik yonelimi, yetkecilik

diizeyi, dini yonelimi ve ahlaki kimlige verdigi 6nem) iligkisi gosterilmistir.

Asagida ilk olarak Ahlaki Geri Cekilme Modelinin (Bandura, 1990a) 6nerdigi ahlaki
geri ¢ekilme kavramindan s6z edilmis, daha sonra olgu yapisi, baglami ve ahlaki
ihlallere taniklik eksenlerinde tartisilmis ve sonrasinda ahlaki geri ¢ekilmenin ahlaki
duygularla, durumsal (ahlaki ihlal 6znesinin grubu ve farkli ahlaki temeller) ve
bireysel degiskenlerle (siyasal ideoloji, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat
yetkecilik, dini yonelim ve ahlaki kimlige verilen 6nem) iligkisi tartisilarak, ilgili

yazin ekseninde olusturulan model sunulmustur.

I.1. Ahlaki Geri Cekilme: Genel Cergeve

Ahlaki faillik? [moral agency] hem acimasiz davranmaktan sakinma bigiminde, hem
de insanca davranmak icin inisiyatif kullanma giic olarak kendini gosterir (Bandura,

1999; Bandura 2001).

Ahlaki failligi agiklama girisimlerinde ¢ogunlukla ahlaki bilgi ve ahlaki muhakeme

odakli (6rn., Kohlberg, 1969; Nucci, 2001; Piaget, 1932/1965; Turiel, 2002)

2 Webster Sozlugi’ndeki (www.webster-dictionary.net) ahlaki fail tanimindan yola

cikilarak, ahlaki nitelige sahip eylemler yapabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.



aciklamalar ve kanitlar sunulmusturg. Sosyal-biligsel kuram ise ahlaki bilgi ve
muhakemeye iliskin bu agiklamalarin, ahlaki dislincenin ahlaki davranigla
baglantisin1 goz ardi ettigini 6ne slirmekte ve insanlarin ahlaki standartlarla uyum
icinde yasamasimi saglayarak ahlaki failligi harekete geciren benlik-dizenleyici

mekanizmalar® araciligiyla yapilan ahlaki davranislari [moral conduct] 6n plana

* Bu yaklasimlarda, ahlaki muhakeme ve perspektif alma becerileri basta olmak
Uzere bilissel yeteneklerin bireylerin ahlaki davranislarinda belirleyici oldugu
savunulmaktadir. Ornegin, bilissel gelisim kuramcilari (Kohlberg, 1969; Piaget,
1932/1965), ahlaki davranisi, ahlaki muhakemenin karmasikhgiyla aciklamislar ve
hiyerarsik ahlaki gelisim asamalari tanimlamiglardir. Ahlaki distinceye odaklanan
calismalarin ¢ogu ahlaki muhakemenin olumlu sosyal davranis, saldirgan davranis ve
suc iceren davranis lzerindeki etkisine odaklanmis ve 6rnegin, ahlaki muhakeme
asamalarinin daha disuk seviyelerinde yer alanlarin daha saldirgan olduklarini
(Berkowitz, Mueller, Schnell ve Padberg, 1986) ve daha fazla su¢ iceren davranista
bulunduklarini ortaya cikarmistir (Stams, Brugman, Dekovi¢, van Rosmalen, van der
Laan ve Gibbs, 2006). Bununla birlikte, sonraki donemde o6rnegin, duygulari
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Hoffman, 1970) ve motivasyonlari (Blasi, 1993) 6n plana
¢ikaran gelisim aciklamalarinin da yapildigini belirtmekte fayda vardir.

* “Benlik diizenleme, bir bireyin hedefe yonelik etkinliklerini zamanla ve degisen
kosullar (baglamlar) boyunca yonlendirmesine olanak veren igsel ve/veya
transaksiyonel sireclere isaret etmektedir. Diizenleme, 6zgil mekanizmalarin ve
destekleyici meta-becerilerin kasith ya da otomatik kullanimiyla distince, duygu,

davranis ya da dikkatin degismesi demektir. Benlik diizenleme siiregleri, rutinlesmis



cikarmaktadir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Bandura (1999;
2002), ahlaki diisiince ve ahlaki davranis arasindaki baglantiyr benlik-dlzenleyici
mekanizmalarin kurdugunu savunmustur. Boylece, ahlaki muhakeme, sosyal bilissel
kuramda ahlaki davranis1 giidiileyen bir dizi benlik-dlzenleyici mekanizma ya da

benlik-yaptirimi araciligiyla ortaya ¢ikan davranisa dontisiir (Bandura ve ark., 1996).

Ahlaki geri ¢ekilme ise benligi diizenleyici mekanizmalarin etkinsizlestirilmesi,
ahlaki failligi etkisiz hale getiren araci islemdir (Bandura, 1991; 1999). Kisinin
ahlaken geri cekilmesiyle birlikte, ahlaki diisiincesi ile davranisi arasinda aracilik
eden igsellestirilmis benlik-yaptirimlar1 devreden ¢ikar ve kisi artik davranisinin
herhangi bir ahlaki iceriminin ve yaptiriminin olmadigina inanir. Artik ahlaki bir fail
degildir. Boylece, ahlaki geri ¢ekilme islemi, ortalama bir insanin acimasiz eylemler
yapabilmesini saglayan (belki de “iyi bir insamin kotiiliik yapmasina” yol acan)

sosyo-bilissel siireg/lerden olusur (Bandura, 1990a; Bandura ve ark., 1996).

Ahlaki geri cekilme, sosyal biligsel kuramin benlik diizenleme modeli i¢inde
tanimlanmistir. Modelde, insanlarin belirli bir hedef dogrultusunda hareket
ederlerken kendi davraniglarimi ve davranisin iginde meydana geldigi c¢evresel
kosullar1 gézleyip kendi standartlariyla, referans degerleriyle ve algiladiklar1 ¢evresel

kosullarla karsilastirarak, beklentilerine uyup uymamast dogrultusunda verdikleri

aktivite engellendiginde ya da amac¢ yonelimlilik farkli bir bicimde carpici hale
getirildiginde baslar (6rn., bir meydan okuma oldugunda, aliskanlik haline gelmis

davranis oruntilerinde basarisiz olundugunda). (...)"” (Karoly, 1993; s. 25)



duygusal tepkilere bagli olarak davranislarini diizenledikleri 6ne siiriilmektedir
(Brown, 1998; Bandura, 1986; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti, ve Caprara,
2008). Modele gore, arzu ya da niyet, kisinin davranigimi belirli bir bigimde
degistirmek i¢in tek basina yeterli degildir ve birey, kendi davranisin1 benlik
diizenlemenin temel mekanizmasinin (6z-tepkisel etki) bazi alt-islevleri araciligiyla
etkileyebilir (Bandura, 1986; 1991). Bu alt-islevler kendini gozleme, yargilama
strecleri ve Oz-tepkidir (Bandura, 1986). Birey, (1) kendi davranisini izleyerek,
dikkatini davranisinin belirli yonlerine vererek, davranisi iizerinde kontrol kurmaya
baslar; (2) sonrasinda yapilan eylem, yargilama islevi dogrultusunda kisinin kendi
davranisin1 durumsal olarak ve icsel standartlar1 cgercevesinde degerlendirmesine
olanak saglar; (3) son olarak kisi, kendine ya degerlendirici (olumlu/olumsuz) ya
somut (6diillendirici/cezalandiric) tepkiler verir ya da tepki vermez (Bandura, 1986;

Bandura ve ark., 1996).

> Goruldigi tzere “ahlaki davranisin 6z-diizenlenmesi, ahlaki diisiinceden cok daha
fazlasini icerir. Ahlaki yargi 6z-tepkisel etkiye zemin hazirlar. Duygusal 6z-tepkiler,
standartlarin davranisi diizenledigi mekanizmay saglar. ileriye déniik benlik-saygisi
ve benlik-sanstri, kisisel standartlarla iliskili eylemlerde ya da bu standartlarin
cignenmesinde diizenleyici etkiler olarak hizmet ederler. insanlar kendilerine 6z-
doyum saglayan ve bir benlik-degeri duygusu veren seyler yaparlar. Genelde ahlaki
standartlarini ¢igneyen davranislarda bulunmazlar, ¢linkii bu kendini ayiplamayla
sonuclanir. Kendini ayiplamadan daha buytk bir ceza yoktur.” (Bandura, 1991; s. 19-

20)



Buna gore, davranmisin planh bir bicimde yapildigi kabul edildiginde, bir ahlaki
ihlalde bulunan bireyin daha 6nce benimsemis oldugu ahlaki standartlarina ya da
ilkelerine aykir1 bir davranisi fark etmesinin ardindan kendini yargilayarak su¢luluk
ya da utang gibi olumsuz bir duygu hissetmesi ve davranisin1 buna gore diizenlemesi
beklenir.® Ancak bazi durumlarda insanlar ahlaki ilkelerine aykiri davranislarinda bu
duygulardan kag¢inabilmektedirler. Duval ve Wicklund (1972; akt.,, Hogg ve
Vaughan, 2007) standartlara uymamanin yarattigi rahatsizligt gidermek icin
insanlarin davraniglarini standartlara uydurmaya calistiklarint ya da davranisin
standarda uyumsuzlugunu gérmezden gelme egiliminde olduklarini 6ne siirmiistiir.
Carver ve Scheier (1981) standartlarla davranig arasindaki farkliligin yalnizca kisi,

farkin azaltilamayacagina inandiginda bir rahatsizlik yaratacagina inanmislardir.

® Elbette insanlar her zaman planladiklari bicimde amaca yonelik olarak

davranmazlar. Bazi durumlarda planh olmayan dirtiilerin davranisi belirledigine
iliskin kanitlar bulunmaktadir. insanlarin standartlarina aykiri nasil davranabildikleri
incelenirken yalnizca planh davranis degil, dirtisel davranislar da hesaba katilmistir.
Sezgisel kuramlar blyik olclide bu cizgide ilerler. Bu konu Ahlaki Temeller bashginda
incelenmektedir. Bununla ilgili olarak, Bandura (1990b), ahlaki ya da ideolojik
buyruklari izleyerek yapilan acimasiz davranisin, bilingli bir saldirt mekanizmasi
oldugunu, bilingdisi bir savunma mekanizmasi olmadigini vurgulamaktadir. Ornegin,
dini ve sosyal buyruklar aracihgiyla ahlaki geri cekilme, savunucu bir inkari degil,
ileriye doniik olumlayici bir islemi icerir (Osofsky, Bandura ve Zimbardo, 2005). Diger
ahlaki geri cekilme mekanizmalarinda oldugu gibi, deneyimlerle desteklenmis

benlik-dizenleyici slireclerde temellenirler.



Bandura (1986) ise standartlara uymayan davranisin ahlaki geri ¢ekilme sayesinde

rahatsizlik yaratmadigini 6ne stirmiistiir’.

L.LIL. Ahlaki Geri Cekilme Mekanizmalari

Bandura’ya gore (1990a), insanlar yaptiklar1 seyleri benlik doyumu ve bir benlik

degeri duygusu kazanmak i¢in yaparlar. Bunu saglamak icin gelisimin erken

’ Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda ahlaki geri cekilmenin aslinda Festinger’in
(1957) tanimladigi bigimiyle bilissel bir geliskiyi ortadan kaldirmak ve nahos
psikolojik durumdan kurtulmak igin kullanilan bir ara¢ ya da Bem’in (1967) Kendini
Algilama Kurami’nin énerdigi bigimiyle geliskiyi agiklamak igin kullanilan rasyonel
akil yuritmeler (davranis icin olasi dissal ve i¢sel nedenler 6ne siirmek) oldugu akla
gelebilir, ancak bireyin bir ahlaki standardin ihlalini ahlaki ihlal olarak gérmesi icin
kurama gore benlik yaptirimlarinin etkinlesmesi gerekir; etkinlesmiyorsa bilissel bir
tutarsizlik da s6z konusu olmayacaktir, ¢linkli benlik yaptirimlarinin ortaya ¢ikmasi
ya da geri cekilmesi ortamdaki ipuclarina (dissal etmenler ve bireysel etmenler)
dogrudan baglidir (baglamsaldir) ve ahlaki geri cekilme mekanizmalari celiskili
bilislerin gérmezden gelinmesini saglayarak bilisler arasinda celiski olusturacak bir
karsilastirma yapmayi engeller. Diger bir ifadeyle ahlaki geri cekilme, benlik
yaptirimlarinin devreye girmesini engelleyerek, celiskili bir bilisin ortaya ¢ikmasinda

engelleyici bir rol oynar.
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donemlerinde dissal baskilar ve sosyal yaptirimlarla davraniglarini diizenlerken,
ileriki donemlerde sosyalizasyon siireciyle birlikte ahlaki davranisa iliskin benlik
yaptirimlarina rehberlik eden ahlaki standartlar1 benimseyerek i¢sellestirilmis kontrol
gelistirirler ve eylemlerini benlik yaptirimlariyla diizenlemeye baslarlar (Bandura,
1986; 1999). Boylece, insanlar kendilerini suclamaktan kac¢inmak ig¢in ahlaki
ihlallerden kaciirlar, fakat ahlaki standartlar davranisin sabit i¢sel diizenleyicileri
degildir (vicdan ve siiperego aciklamalari bu kapsamda degerlendirilebilir), benlik
yaptirimlar1  etkinlestirilmedik¢ge davranisi etkilemezler ve diizenleyici benlik
yaptirimlarinin yani ahlaki tepkilerin acimasiz davranistan geri ¢ekilmesine yol acan
birtakim psikolojik siire¢ler vardir (Bandura, 1986; 1990a; 1999). Kendini
degerlendirme tepkilerinin sansiirlenebilen davramistan ayrilabildigi araclar yani
ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalar1 olarak tanimlanan bu siiregler ahlaki
gerekcelendirme [moral justification], avantajli karsilagtirma [advantageous
comparing], ortmeceli etiketleme [euphemistic labeling], sorumlulugun yerinin
degistirilmesi [displacement of responsibility], sorumlulugun yayimas: (ya da
yayilmast) [diffusion of responsibility], sonuclar: azimsama, aldirmama ya da
saptirma [minimizing, ignoring or misconstruing the consequences] ve insanliktan
¢ctkarma [dehumanization] ya da su¢ yikleme [attributions of blame] olarak
siiflandirilmistir (Bandura, 1986). Bandura’nin (1986) ahlaki bir ihlalin odagindaki
tic unsur olarak kabul ettigi kuraldis1 davranig, bu davranigin yol agtig1 zararh etkiler
ve davramisa maruz kalan kurban icin farklilasan mekanizmalar Sekil 1.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 1.1. Benlik diizenleme siirecinde ahlaki benlik yaptirnmlarinin farkli noktalarda
secici bir bicimde etkinlestirilmesine ya da zarar verici davranistan geri ¢ekilmesine

aracilik eden mekanizmalar (Bandura, 1986; s. 376; Bandura ve ark., 1986; s. 365).

. . -Sonuclar1 Azzimsama,
_ﬁtlljﬂaﬁere:fillzngLﬁn; Aldirmama -insanhktan Cikarma
-(")rtmgceli Etsiketsleme ya da Saptrma -Sug ytikleme
KURALDISI | o ZARARLI | 4|  KURBAN
DAVRANIS ETKILER

-Sorumlulugun Yerinin
Degistirilmesi
-Sorumlulugun Yayilmasi

Bandura’nin  yukaridaki  simiflandirmas:  temelinde  ahlaki  geri  ¢ekilme
mekanizmalarima ve bunlara iliskin 6rneklere yakindan bakmak, mekanizmalarin

nasil isledigini anlamayi kolaylastirabilir.

LILILI. Kuraldisi davrams odakh ahlaki geri ¢ekilme pratikleri

Bu mekanizmalar zarar verici davranisin biligsel kurgusuyla ilgilidir.
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Ahlaki gerekcelendirme. Kisi, zarar verici davranisi bilissel olarak yeniden
yapilandirarak (uygunsuz davranisin daha yiiksek bir sosyal ya da ahlaki
amaca/degere hizmet ettigini diisiinerek), yani anlamin1 degistirerek saygideger hale
getirir (Bandura, 1986; 2004). Bir gerekce bulunarak kendini sansiirleme engellenir
ve boylece zarar verici davranis kisisel ve sosyal olarak kabul edilebilir kilinir. Bu
gerekce bazi durumlarda ahlaki bir sonuca ulasmada zorunlu gaddarliklar olarak
goriilebilir. Aslinda ahlak felsefesinde deontolojik ahlak ile ereksel ahlak arasindaki
ayrim g6z Oniine alindiginda bu durumlarin ereksel ahlak anlayisiyla bagdastigi
goriilebilir. Sonugta “daha 1yi” bir amac¢ i¢in ahlaki ihlallerin kabul edilebilir
oldugunu one siiren ereksel ahlak anlayisi, ahlaki bir ddevin yerine getirilmemesi
icin bir gerekce islevi gorerek, kisinin ahlaki ihlali bilissel olarak yeniden
yapilandirmasma ve ahlaki ihlalde bulunmasina yol acabilir® (deontolojik ahlak
anlayis1 ise sonugta daha iyi bir erege ulagsmanin, ahlaki 6devin ¢ignenmesini

haklilastirmayacagini savunacaktir).

Ornegin, savas esnasindaki zarar verici davramslarini engelleyebilecek benlik

yaptirimlarin1 devre dis1 birakmak i¢in kisi, kendi yasam bi¢imini koruma, diinya

8 Unutulmamalidir ki ahlaki gerekcelendirmenin ve diger ahlaki geri cekilme

mekanizmalarinin ahlaka uygun olup olmadigi ne ahlak psikolojisinin ne de bu tezin
meselesi degildir. Yine de askerlerin o6ldirmenin verdigi vicdan azabindan
kurtulmalarini saglamak icin ¢6ziim olarak acik¢a ahlaki gerekgelendirmeler sunan
akademik girisimler (6rn., Kilner, 2010) akademik ve uygulamali alanda meseleyi ele

alis bicimindeki goris farkliliklarini géstermek agisindan kayda degerdir.
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barigin1 koruma, insanligin seytani bir ideoloji tarafindan ele gecirilmesini
engelleme, ulusunun uluslar arast sorumluluklarini  yerine getirme gibi
gerekcelendirmeler kullanabilir (Bandura, 1986). Yine, ge¢cmiste yapilan kotiiliikler
icin  “o zamanm sartlar’” kalibin1  kullanmak sik  kullanilan  ahlaki
gerekcelendirmelerdendir. Ornegin, II. Diinya Savas1 sirasinda 200 bine yakin
kadinin Japonya’da seks kdlesi yapilmasinin o donemin sartlarinda kabul edilebilir

bir sey oldugunu sdylemek, bu ac1 verici davranislarin ahlaki yiikiimliiliiglinii ortadan

kaldirmaya yonelik bir ahlaki gerek¢elendirmedir.

Diger ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalar1 gibi, ahlaki gerekcelendirme de her zaman
bir yanlilik barindirir. Avantajli pozisyondaki insanlarin sosyal kontrolii saglamak
icin kendileri yiiksek diizeylerde siddet uygularken, sosyal degisim icin siddet
uygulayanlarla ayni1 fikirde olmamalarinin ve onlarn protesto etmelerinin
(Blumenthal, Kahn, Andrews ve Head, 1972; akt., Bandura, 1986) bu yanliligin agik

bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Ortmeceli etiketleme. “Eylemler onlara ne isim verildigine bagli olarak farkli
goriiniimler alabilirler” (Bandura, 1986; s. 378). Kuraldis1 davranig, ortmeceli
etiketleme araciligiyla maskelenir ya da saygideger bir goriinlim kazanir; zararl
edimler dolambacl laf kalabaligiyla yumusatilir ve boylece davranista bulunanlar bu

zararl edimin failliginden kurtulmus olurlar (Bandura, 1986).
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Isten kovma yerine “is sozlesmesinin feshedilmesi”, dldiiriilen siviller igin “sivil
zayiat”, igkence yerine “sorgu yontemi”, 6ldiirme yerine “etkisiz hale getirme”, yalan
soylemek yerine “yanlis beyanda bulunmak”, dovmek yerine “miidahalede
bulunmak™ ifadelerini kullanmak o6zellikle biiyilkk gruplarda ve Orgiitlerde
yoneticilerin kendi agizlarindan ya da medya araciligiyla siklikla bagvurduklari

ortmeceli etiketleme 6rnekleri olarak siralanabilir.

Avantajli karsilastirma. Davranisa iligkin yargilar kismen karsilastirildigi seylere
bagli oldugundan, kisinin kendine kabul ettirmede zorlandig1 acimasiz davranislari,
diger acimasiz davranislarla karsilagtirmasi sonucunda kendi davranisini hakli, hatta
bazi durumlarda iyiliksever olarak gostermesidir (Bandura, 1986). Bir cografyada
yasayan belirli bir kimlige sahip insanlarin katledilmesini, 0 insanlarla benzer
kimliklere sahip kotucul orgutlerin o donemde daha koti katliamlar yaptigini
belirterek karsilastirmak bir avantajli karsilastirma 6rnegi olabilir. Yine, bir ergenin
arkadasin1 korumak icin kavga ettikten sonra arkadasinin daha kotii doviildiigiini
sOylemesi (Barchia ve Bussey, 2011) ya da bir valinin protesto yiiriiyiisiinde polisin
eylemcilere uyguladigr siddeti Onemsiz, hatta Ovgiiye deger gostermek icin
eylemcilerin diikkanlarin camlarimi kirmasini, polise attig1 taslart ve bilyeleri 6n

plana ¢ikarmasi avantajli karsilastirmalardir.
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LLLII. Davrams ile sonuclar1 arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da

carpitilmasi

Bu mekanizmalar araciligiyla bireyler zarar verici davranmigla davranisin zararh
sonuclart arasindaki iliskide oynadiklar1 faillik roliine iliskin farkindaliklarini
ketleyerek kendilerini zarar verici davranisin ve sonuglarinin sorumlulugundan

uzakta tutarlar.

Sorumlulugun yerinin degistirilmesi. Sorumlulugun yerinin  degistirildigi
durumlarda insanlar eylemlerinin kendi iradelerine bagli olmadigini, otorite
pozisyonundakilerden kaynaklandigini diisiiniirler ve boylece eylemlerinin gergek
failleri olmadiklarina inandiklarindan, kendilerini yasaklayici tepkiler vermezler
(Bandura, 1986). Savas sirasinda binlerce insanit O6liim trenlerine bindiren Nazi
subayr Eichmann yaptig1 eylemi otoritenin emirleri dogrultusunda yaptigini one
stirerek kendini eylemin kisisel sorumlulugundan kurtarmaya calismistir (Arendt,
1963/2009). Yine, Milgram’in (1974) otoriteye itaat deneylerinde katilimcilar
kendileri gibi siradan bir katilimci olduklarina inandirildiklart birine 6liimciil
diizeylerde elektrik soku vermelerini mesru bir otorite olan arastirmacinin emirleri
dogrultusunda yaptiklarini, sorumlulugun kendilerine degil otoriteye ait oldugunu

diistindiiklerini bildirmislerdir.

Sorumlulugun yayilmasi. Bir grubun ortaklasa yaptigi ahlaki ihlalde gruptaki

bireyler isbolimii saglayarak, tek baslarina zararsiz gibi goriinen edimlerde
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bulunurlar. Toplamda her birinin sonugtaki ahlaki ihlal igeren davranisa katkis1 yok
denecek kadar azdir. Tek baslarina bireyler edimlerini sonu¢ davranistan kolaylikla
ayr tutabilirler ve boylece sorumluluk dagitilmis, kimse yapilan davranistan tek
basina sorumlu olmamis olur (Bandura, 1986) (Herkes sorumluysa hi¢ kimse

sorumlu degildir).

Ling girisimlerine ve kitle ayaklanmalarina katilan ya da tek tip Gniforma giyilen
meslekleri icra ederken, hatta hava karanlikken insanlar, normalde
davranmayacaklar1 0lgiide saldirganca davranabilmekte, zaman zaman ahlaki
normlarin digina ¢ikabilmektedirler (Zimbardo, 1970; Zimbardo, Haney, Banks ve
Jaffe, 1982; Mullen, 1986). Arastirmacilar bunu kitle icersinde yasanan bir tiir
anonimlesmeyle ve kimliksizlesmeyle [deindividuation] agiklamaktadirlar (Zimbardo
ve ark., 1982). Bu durumlarda kisi, ahlaki ihlalin sorumlulugu dagilacagindan
kitlenin bir parcasi olarak ahlaki ihlallerin sorumlulugunu tek basina almaktan

kurtulur®.

® Bununla birlikte, kimliksizlesmenin ortamdaki ipuglari olumlu oldugunda olumlu
sosyal davranisa, ipuclari olumsuz oldugundaysa antisosyal davranisa yol actigi

gosterilmistir (Johnson ve Downing, 1979).
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I.1.L.II1. Davranisin sonu¢larim1 azimsama, aldirmama ya da saptirma

Bu mekanizma, bireylerin kendilerini davranisin sonuglarindan uzakta tutmalarini

saglar.

Insanlar kisisel kazanglar1 ya da sosyal nedenlerle digerlerine zarar verici eylemler
yaptiklarinda eylemlerinin neden oldugu zarar1 azimsarlar ya da onunla
yiizlesmekten kaginirlar (Bandura, 1986). Bir arastirmada olumsuz sonuglar1 olan
edimlerde yer alan grup Gyelerinin kendilerine, olumlu ya da olumsuz sonuglar
deneyimleyen gruplardan ya da bireylerden daha az sorumluluk yukledikleri
goriilmustir (Mynatt ve Sherman, 1975). Digerlerinin acis1 daha az goriiniir
oldugunda insanlarin kendilerini engellemeleri ¢ok daha kolay olur. Oyle Ki
Milgram’in (1974) otoriteye itaat deneylerinden birinde zarar goéren bireyin zarar
veren bireye yakinligi degisimlenmis ve yakinlik arttik¢a, dolayisiyla verilen zarar

goriiniir oldukga, zarar verme edimi azalmistir.

Bir sehri bombalama emri veren bir iilke basbakaninin onlarca 6lii olmasina karsin o
kadar da ¢ok sayida 6lii olmadigini sdylemesi, biber gazindan 6len insanlar olmasina
karsin gazin dogal ve zarar verici olmadigini iddia ederek kullanimina onay vermek,
iktidarin hatasiyla olen insanlardan o6ziir dilememek icin giindem degistirmek
sirastyla davranisin sonuglarini azimsama, aldirmama ya da saptirmaya 0rnek olarak

gosterilebilir.
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LILIV. Kurban odakh ahlaki geri ¢ekilme pratikleri

Acimasiz eyleme maruz birakilan kisiyle ilgili mekanizmalardir. Opotow (1990) ve
Staub’un (1990) ahlaki dislama kavramsallastirmalarinin, bu tiirden mekanizmalarin

kapsamina girdigi sdylenebilir.

Insanliktan ¢ikarma. Kisi karsisindakini insanliktan ¢ikardiginda artik onu kaygilari,
duygular1 ya da umutlari olan bir insan olarak gérmemeye baslar, dolayisiyla insan
olmayan, insandan daha asagi olan birine yonelik eylemlerde ahlaki kurallar gecerli
olmaz ve ona daha biiylik olasilikla acimasiz davraniglarda bulunulur (Bandura,
1986; Bandura, Underwood ve Fromson, 1975). Insanlik tarihinde dinsiz, yabanci,
cadi, zenci, militan, terérist olarak goriilmelerinin, faillerinin géziinde insanlarin en
agir igkencelere kadar hak ihlallerine maruz birakilmalarini mesrulastiran aracglar
olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, Goregenli (2012) iskencecilerin iskence yaptiklar:
insanlar1 ‘insan olmayan hainler’ ve ‘topluma zararli ve yok edilmesi gereken

varliklar’ olarak gordiiklerini belirtmistir.

Insanliktan ¢ikarma, bireyleri kategorize etmeyi gerektirir. Bir kisi bir grup iiyesi
olarak kategorize edildiginde artik kendi basina bir birey olarak degil, grubunun
prototipik Ozelliklerine sahip biri olarak algilanir ve insanliktan ¢ikarilma olasilig

artar'®. Bununla birlikte, insanliktan cikarma, gruplararasi karsilastirmalarin (iggrup-

% Hogg (2006) bunu kisiliksizlestirme [depersonalization] olarak tanimlamistir.

Hogg’a gore kisiliksizlestirme insanliktan cikarma degildir. Bir kisinin dahil edildigi

19



disgrup) yanmi sira kisilerarasi (ben-digeri) karsilastirmalarda da ortaya cikabilir

(Haslam, 2006).™

Haslam (2006), belli bagh insanliktan ¢ikarma alanlarini etnisite ve 1k, toplumsal

cinsiyet ve pornografi, engellilik, tip ve teknoloji olarak siniflandirmistir.

Su¢ Yiukleme. Kurbanlarin kendi ¢ektikleri acilara kendilerinin neden olduguna,

acimasiz davranigin suglusu olduklarina iligskin inangtir (Bandura, 1986).

Insanlarin belirli gruplarmn iginde bulunduklar1 kétii kosullart hak ettiklerine iligkin
bir duyguya sahip olduklarini 6ne siiren sistemi mesrulastirma kuramina uygun

olarak (Jost ve Banaji, 1994), acimasiz davranista bulunan ya da buna tanik olan

kategoriye yiklenen oOzellikler olumluysa (icgrup ozellikleri hemen her zaman
olumludur) o kisiyi kisiliksizlestirme lehte algilara yol acarken, olumsuz ve
asagilayiclysa  (disgruba yiklenen oOzellikler bazen bu bicimde olabilir)
kisiliksizlestirme o kisinin insanliktan ¢ikarilmasina yol acgabilir.

1 Blrokratiklesme, mekaniklesme, sehirlesme ve sosyal hareketlilik insanlarin daha
az kisisel temaslarda bulunmalarina yol acarak diger insanlardan uzaklasmalarina,
onlari artik kendileri gibi birer insan olarak gérmemelerine yol acabilir. Ornegin,
hekimlik ya da sosyal hizmet alaninda memurluk gibi insanlarla gorismenin
rutinlestigi islerde calisanlarin insanlari artik insan olarak gormemeye (Maslach ve
Jackson, 1982; Maslach ve Pines, 1977), meslegin zorunlu nesneleri olarak gérmeye

basladiklari bilinmektedir.
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birinin, ahlaki ihlale maruz kalan kisinin grubuna atifta bulunarak, maruz kaldig
acimasiz davranis i¢in onu suglayacagi sOylenebilir. Kurbanin sosyal grubuna iligskin
kalipyargilarin yani sira kurbanin yaptig1 bir davranis ya da bireysel 6zellikleri de
ona yapilacak acimasiz davranisin sucunu ona yiiklemek i¢in kolaylastiric1 bir islev
gorebilir. “Kadinlar zor kullanilarak yapilan seksi heyecan verici bulur” ya da giydigi
kiyafetten otiirii kisiye yoneltilen “Yalnmizca kotii insanlar tecaviize ugrar” (Burt,
1980; s. 217) gibi gercek dis1 tecaviiz mitleri bu baglamda diisiiniilebilir. Boylece
tecaviize ugrayan kisi acimasiz davraniga neden olanmis gibi gosterilir. Sokakta
donarak olen bir evsizin yoksul olmasinin kendi su¢u oldugunu diisiinmenin,
misafirhanelerden sorumlu kurumlarda c¢alisanlarin ve halihazirdaki = sistemi
destekleyenlerin kurbani suglamalarinin  kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalarindan biri oldugu sdylenebilir. Yine, Tiirkce’deki “kendisi kasindi”
deyimi, ahlak dis1 bir davranigin sorumlulugunu zarar goren bireye yiiklemenin

“hakliligina” isaret eder.

Cesitli ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalari igsel kontrolii zayiflatmada ¢ogunlukla
birlikte islerler (Bandura, 1986). Ornegin, sug yiikleme birinin degerini diisiirmeye
ve ahlaki gerekcelendirmeye yol acabilir. Bar-Tal’in (1990) gayrimesrulastirma
tanim1 da, bazi durumlarda bu mekanizmalarin bir arada kullanildigina isaret
etmektedir. Gayrimesrulastirma, acimasiz davranmista bulunulan kisiye ya da gruba
suc yiikleyerek ve insanliktan ¢ikararak o kisinin ya da grubun mesruiyetini ortadan
kaldirmak ve kendi davranisina ahlaki bir gerekcelendirme saglamak biciminde

isleyebilir.
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Yukarida goriildiigli iizere mekanizmalar, Bandura’nin ahlaki geri c¢ekilmeyi
biitlinciil bir yap1 olarak onermesinden Once ve sonra ayri birer arastirma konusu
olarak cesitli meseleler iizerinden calisilmistir (6., Maslach ve Jackson, 1982;
Milgram, 1974). Ancak, bir sonraki boliimde de goriilecegi ilizere, tek yapili bir
degisken olarak tanimlandigi bi¢imiyle Bandura’nin ve onun kuramsal ¢er¢evesinin
izinden gidenlerin ¢aligmalarinin (6rn., Bandura ve ark.,1996) genis bir ¢esitlilik
gostermedigi, Ozellikle ¢ocuk ve ergenlerin saldirgan davraniglarina odaklandigi

soylenebilir.

Sozii edilmesi gereken son bir nokta ahlaki geri g¢ekilmenin, yalnizca bireysel
diizeyde degil ayn1 zamanda sosyal sistemler diizeyinde de islevlilik gosterdigidir.
Bandura (2004) akciger kanserine yol agmasina ve bagimlilik yapmasina karsin tiitiin
sirketlerinin sigara tiiketimini artirmaya yonelik girisimlerinin, silah saticilarinin ve
ireticilerinin bu isi ortak 1yilik i¢in yaptiklarini iddia etmelerinin, aslinda zarar verici
davraniglarin  ahlaki yaptirimlardan geri ¢ekilmesinin  kolektif diizeylerdeki

gorliniimleri oldugunu vurgulamaktadir.

Ahlaki geri cekilmeyi genel hatlariyla betimledikten sonra asagidaki bdliimlerde
calismanin kuramsal ¢ergevesinin daha once kisaca belirtilmis olan diger sinirlari
cizilmistir. Buna gore, ilerleyen dort alt boliimde ahlaki geri ¢ekilmenin sonug
davraniglarla onceki calismalarda saptanilan iliskilerinden, biitlinsel yapisindan,
baglamindan ve izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinden s6z edilmis ve bu sinirlar

icinde kurulan hipotetik model sunulmustur.
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LII. Ahlaki Geri Cekilmenin Sonu¢ Davramislarla iliskisi ve Yapisi

Bu calismanin amacindan® biraz sapmak anlamina gelse de Oncelikle ahlaki geri
cekilmenin sonu¢ davranislarla iliskisinden kisaca so6z etmek, ortaya ¢ikisinda rol
oynayan etmenleri saptamanin gerekliligine isaret etmesi bakimindan yararlh olabilir.
Ek olarak, yukarida ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarindan tek tek s6z ettikten
sonra, bu noktada biitiiniinde ne tiir bir yapi olduguna iliskin olarak yapilacak bir

tartisma, olgunun daha biitiinliiklii bicimde tanimlanmasini kolaylastirabilir.

Ahlaki geri ¢ekilmenin sonug¢ davranislar iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin
cogunlugu, saldirgan davraniglarla arasindaki iliski iizerinedir. Bu ¢aligsmalarda daha
fazla ahlaki geri ¢ekilme bildiren ¢ocuklarin daha az ahlaki geri ¢ekilme bildirenlerle
karsilagtirildiginda daha fazla saldirganlik gosterdikleri (6rn., Bandura ve ark., 1996,
2001), ahlaki geri ¢ekilmenin saldirganlik {izerindeki etkisinin zaman boyu devam
ettigi (Barchia ve Bussey, 2011; Paciello ve ark., 2008), ebeveynlik davraniglariyla
cocuk suclulugu arasindaki iliskide araci bir rol oynadigi (Pelton, Gound, Forehand,
ve Brody, 2004) bildirilmektedir. Buna paralel olarak ergenlerle yapilan ahlaki geri
cekilme calismalarina bakildiginda ahlaki geri g¢ekilme seviyesi arttikca akran
zorbaliginin arttifi gdzlenmistir. Ornegin, Kanada’da kendi bildirdikleri zorbalik

davraniglarinin siklig1 az olanlarla karsilagtirildiginda, daha fazla zorbalik bildiren

128y calismanin amaci, ahlaki geri cekilmeyle iliskili sonuc davranislar degil, tanik
olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri cekilmeye yol acan etmenleri, bir bakima

kullanilmalarina yol acan tetikleyicilerini arastirmaktir.
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Ogrencilerin (8 ila 10. simiflar) daha yiliksek seviyelerde ahlaki geri c¢ekilme
gosterdikleri gorilmiistiir (Hymel, Rocke-Henderson ve Bonnano, 2005). Benzer
sekilde, Portekiz’de 6-9. smiflardan 6grencilerde yiiksek seviyede ahlaki geri
cekilme, akran zorbaliginin roliine iliskin olumlu tutumlar, disiik seviyede ahlaki
geri ¢ekilme ise kurbanin savunucusuna iliskin olumlu tutumlar1 yordamaktadir

(Almeida, Correia ve Marinho, 2010).

Ek olarak, ahlaki geri ¢ekilmenin bilgisayar korsanligiyla (Rogers, 2001), spor
musabakalarinda gbzlenen antisosyal davraniglarla (Boardley ve Kavassanu, 2010),
kisinin yurttaglik gorevlerini ihlal etmesiyle (Caprara, Fida, Vecchione, Tramontano
ve Barbaranelli, 2009), idam cezas1 hiikkmiinii gergeklestirmeyle (Osofsky ve ark.,
2005) ve savasa ilisin tutumlarla (Aquino, Reed, Thau ve Freeman, 2007; Jackson ve
Gaertner, 2010; McAlister, Bandura ve Owen, 2006) iliskisinin incelendigi
caligmalar ve kurumlardaki yozlagsmayla iligkisine bakilan bir dizi ¢alisma da (6rn.,
Claybourn, 2011; Moore, 2008) géze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalarda 6rnegin, isleri
geregi insan Oldirmelerine karsin yiliksek ahlaki standartlar1 bulunan cellatlarin
ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalar aracilifiyla eylemlerini gerek¢elendirdikleri
(Osofsky ve ark., 2005), mahkimlarin ahlaki geri ¢ekilme seviyeleri arttik¢a cete-
iliskili etkinliklerde bulunma olasiliklarimin da arttig1 gosterilmistir (Wood, Moir ve

James, 2009).

Sozii edilen calismalarda tanimlandigi bigimiyle ahlaki geri c¢ekilmenin kalitimsal

olarak ya da erken gelisimsel siirecte sekillenen kalici bir 6zellik mi, yoksa baglama
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gore farklilasabilen bir yonelim mi oldugu konusunda ¢ok belirgin olmasa da bir
belirsizlik oldugu sdylenebilir. Saldirganlik ve zorbalik ¢alismalarinda ahlaki geri
¢ekilme, insanlarin mekanizmalar1 daha az ya da daha fazla kullanmasina isaret eden
bireysel bir egilim olarak sunulmaktadir. Ornegin, Paciello ve arkadaslar1 (2008) bu
mekanizmalarin 6z¢ikar pesindeyken yapilan ihlaller i¢in kullanildik¢a zaman iginde
kristalize olduklarim1 6ne siirmistir. Yine, Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno,
Vaillancourt ve Henderson (2010), ahlaki geri ¢ekilme sikliginin yiiksek oldugu
bireysel bir karakteristigin ortaya c¢ikarilmasina iliskin caligmalara gereksinim

oldugunu belirtmistir.

Oysa ahlaki standartlarin ihlal edilmesini kolaylastirici etmenlere odaklanan sosyal
psikoloji ¢aligmalarindan (6rn., Haney, Banks ve Zimbardo, 1973; Milgram, 1974)
yola ¢ikarak ahlaki geri ¢cekilmede durumsal ve bireysel etmenlerin ortaklasa bir role
sahip oldugu oOne siiriilebilir. Ahlaki geri cekilme mekanizmalarinin devreye
girmesinde cevresel etmenler oldukc¢a onemlidir. Ornegin, Beu ve Buckley (2004)
styasi liderlerin astlarinda ahlaki geri ¢ekilme yaratabileceklerini ve otorite suclarina
neden olabileceklerini kapsamli bir bicimde agiklamistir. Bununla birlikte, Bandura
(1996) zarar verici davranisin kisisel ve cevresel etkilerin etkilesiminin bir {iriini
oldugunu, sosyal ideolojilerin, pratiklerin ve temize ¢ikaran kurumsal
diizenlemelerin ahlaki geri cekilmeyi kolaylastirdigini, sosyo-yapisal ve kisisel
etkilerin biitlinlestirilmis nedensel yapida yardimci belirleyiciler olarak islev
gordiiglinii belirtmektedir. Yine, Moore (2008), ahlaki geri ¢ekilmenin bireysel

diizeyde bir islevlilik gosterse de kalict bir kisilik 6zelligi olarak goriillmedigini,
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sosyal baglamlar tarafindan etkilenen ve zaman boyu gelisen bilissel bir yonelim

olarak diisiiniildiiglinii belirtmektedir.

Ahlaki geri ¢ekilme, bu c¢alismada da bireysel ve g¢evresel etmenlerden
bagimsiz/Onciilsiiz bir gidilenme olarak ele alinmamaktadir; ahlaki geri ¢ekilmenin
cevresel ve kisisel etkilerin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olarak tetiklendigi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, calismada bireysel degiskenlerin yan1 sira durumsal

degiskenlerin rolii de incelenmektedir.

LIII. Farkh Baglamlarda Ahlaki Geri Cekilme

Daha once de belirtildigi gibi, sosyal biligsel kurama gore ahlaki standartlar vicdan
ve siliperego gibi, davranisin sabit igsel diizenleyicileri degildir; benlik yaptirimlari
etkinlestirilmedik¢e davranisi etkilemezler ve ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalari,
diizenleyici benlik yaptirimlarimin davranistan geri ¢ekilmesine yol agar (Bandura,
1986; 1990a; 1999). Bu aciklama, s6z konusu mekanizmalarin sabit olmadigini,
baglamsal oldugunu vurgulamaktadir. Bandura, ahlaki benlik tepkilerinin,
davranistan sosyal ve psikolojik etmenlere bagli olarak segici bigimde geri
¢ekildigini vurgulamaktadir (Bandura, 1991; Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve
Regalia, 2001). Elbette ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinin etkinlesmesinde
kolaylastirici bazi ¢evresel etmenler vardir. Ornegin, tek tip kiyafet giymek
sorumlulugun dagilmasinda (Haney ve ark., 1973; Rehm, Steinleitner ve Lilli, 1987),

bir iliniversitede uzman birinin talimatlarimi yerine getirmek sorumlulugun yer
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degistirmesinde (Milgram, 1974) ya da insanlarla rutin goriismeler igeren bir iste

caligmak insanliktan ¢ikarmada (Maslach ve Jackson, 1982) rol oynayabilir.

Ahlakla 1ilgili bilgilerin ¢ok sayida olmasi insanlarin ahlaki ihlallerle
karsilastiklarinda verdikleri kararlar1 tek bir model icinde agiklamayir neredeyse
olanaksiz hale getirir. Ornegin, ahlaki geri ¢ekilmenin etnik azinlik olmakla (Pelton
ve ark., 2004), sporla (Boardley ve Kavassanu, 2010) ya da orduya verilen destekle
(McAlister, 2001) iliskisini inceleyen ¢alismalar 6zgiil 6l¢liim araglar1 da gelistirerek
baglamsal bir cizgide ilerlemistir. Bu ¢alisma ise siyasal yasamda tartisma konusu
olan belirli ahlaki durumlar1 degerlendirirken 6n plana ¢ikan kisisel ve cevresel

etmenlerle sinirlandirilmastir.

Bununla birlikte, 6nceki calismalar biyik Ol¢iide ahlaki ihlalin 6znesinin ayni
zamanda ahlaki geri c¢ekilme yasayan birey oldugu durumlara odaklanirken, bu

calisma ahlaki ihlale tanik olan bireylerin ahlaki geri ¢ekilmelerine odaklanmaktadir.

L.IV. Ahlaki Thlallere Tamkhkta Ahlaki Geri Cekilme

Buraya kadar ahlaki ihlalde bulunan bireylerin ahlaki geri cekilmesinden so6z
edilmistir. Ancak, bireylerin baskasinin yaptigi ahlaki ihlallere tanik olurken de

ahlaki geri ¢cekilme yasayabildikleri sOylenebilir.
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Ahlaki ihlallere tanik olmak, birey icin rahatsizlik verici bir durumdur. Ornegin,
askerlerin savas sirasinda, ahlaki inang¢larin1 ve beklentilerini ihlal eden eylemlerde
bulunmalarinin ve bunlar1 6nlemede basarisiz olmalarinin yani sira ihlallere tanik
olmalarinin da uzun dénemde duygusal, psikolojik, davranigsal ve sosyal olarak zarar
verici 01?,1bildig:§i13 belirtilmektedir (Litz ve ark., 2009). Giinliikk yasamda insanlar,
karsilikli etkilesim igeren durumlarda, ozellikle de medyada ahlaki standartlarina
uymayan bir¢ok bilgiyle karsilasirlar. Olagan kosullar altinda bu tiirden durumlarla
karsilagtiklarinda ahlaki kurallarina uygun davranilmasini beklerler. Ornegin,
Schmidt, Rakoczy ve Tomasello (2012), ii¢ yasindaki g¢ocuklarin, ahlaki norm
ihlaline, i¢gruptan ya da disgruptan birine yapilmis olmasindan bagimsiz olarak etkin

bicimde tepki verdiklerini gozlemislerdir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, ahlaki geri ¢ekilme, benligi diizenleyici mekanizmalarin
etkinsizlestirilmesi; ahlaki failligi etkisiz hale getiren aract islem olarak
tanimlanmistir (Bandura, 1991; 1999). Ahlaki failligin eyleyen olmanin yani sira
tanitk olmayi, dolayisiyla eyleme tutum, degerlendirme ya da goriis bildirme
araciligiyla miidahil olabilmeyi de igerdigi 6n kabuliiyle, ahlaki geri cekilme
kavramsallastirmasi ahlaki bir ihlale tanik olmaya uyarlanabilir. BOylece, ahlaki bir
ihlale taniklik eden birinin de izledigi davranisa iliskin yargisimi ifade ederken
ahlaken geri cekilebilecegi soylenebilir. Buna gore, ahlaki standartlar1 ahlaki bir

davranis1 degerlendirmek icin kullanan birey ahlaki bir ihlale tanik oldugunda,

13 itz ve arkadaslarinin (2009) ifadesiyle ‘ahlaki yaralanma’ya [moral injury] yol

acabilir.
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bireyin  benlik  diizenleyici mekanizmalar1  devreye  girerek, gozledigi
durumun/davranisin/nesnenin ahlaki bir ihlal oldugunu fark etmesini ve buna gore
davranmasini saglar. Ancak, bazi durumlarda birey kendi ahlaki standartlarina aykiri
bir ahlaki ihlale tanik oldugunda, bunun ahlaki bir ihlal oldugunu fark edemeyebilir.
Bu durumlarda, ahlaki standartlariyla ahlaki degerlendirmesi arasinda diizenleyici
olan benlik yaptirimlarinin ahlaki geri ¢cekilme mekanizmalar1 aracilifiyla kesintiye

ugratildigi, yani bireyin ahlaki geri ¢ekilme yasadigi sOylenebilir.

Baris ve catisma psikolojisi ve medya caligmalar1 iizerine odaklanan 6nceki bazi
calismalarin, ahlaki geri ¢ekilmeyi bu kapsamda (izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesi)
ele aldigi soylenebilir (6rn., Jackson ve Gaertner, 2010). Jackson ve Sparr (2005)
ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinin, tutumlarin iginde goriiniir oldugunu ve ahlaki
geri ¢ekilmenin, kisinin bir ifadeye katilip katilmamasimin giiciiyle dl¢iildiiglinti 6ne
siirmiislerdir. Bu goriise paralel bir ¢alismada Jackson ve Gaertner (2010), kisinin
iilkesinin savasa girip girmemesine iligkin kararlarinda ahlaki geri c¢ekilme
mekanizmalarin1 ne Olgiide kullandiklarini incelemistir. Diger bazi caligmalar da
(Grussendorf, McAlister, Sandstrom, Udd ve Morrison, 2002; McAlister, 2001;
McAlister ve ark.,2006) insanlarin iilkelerinin askeri miidahalelerine disaridan destek
verirken yasadiklar1 ahlaki geri c¢ekilme {izerine temellenmistir. Yine, Leidner,
Castanol, Zaiser ve Giner-Sorolla (2010), bireylerin kendi (lkelerinin Irak
Savasi’nda sivillere ve esirlere yonelik kotii davranmiglarinda ahlaki geri ¢ekilme

mekanizmalar1 kullanarak duruma iliskin adalete direndiklerini gostermistir.
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Goriildiigi tlizere, bu ¢alismalarda ele alindig1 bigimiyle ahlaki geri ¢ekilme, aslinda
bireyin kendisinin olasi eylemin 6znesi olmadigi, fakat eyleme tanik oldugu ahlaki
ihlal durumlarinda deneyimledikleridir. Boylece birey acimasiz davranmisa verdigi

destekten geri ¢ekilmektedir.

Ahlaki Ihlallere Taniklikta Ahlaki Geri Cekilme Mekanizmalarinin Isleyisi. Ahlaki
ihlallere taniklikta ahlaki geri ¢ekilme, ahlaki bir ihlali izleyen bireylerin, bu ihlale
tanik olup miidahalede bulunmadiklari klasik bir 6rnek olan Kitty Genovese olay1™
cercevesinde tartigilabilir™. Boylece, bu olaya iligskin olas1 agiklamalar1 kapsayici bir
aciklama da izleyicilerin benlik diizenleyici mekanizmalarinin etkisiz hale gelmis
olmasi olacaktir. Cizelge 1.1’de olaya tanik olanlarin olas1 ahlaki geri c¢ekilmeleri

gosterilmektedir.

% Yirmili yaslarindaki bir kadin 1964 yilinda New York’ta 35 dakika boyunca onu
yaralamaya devam eden saldirganinin elinden kurtulmaya ¢alismasina karsin
oldirilmis ve bu slire boyunca olaya tanik olan 38 komsu, apartmanlarindan olayi
izlerken hicbir sey yapmamistir. Olaya taniklik eden insanlarin herhangi bir bigimde
midahale etmemeleri, Ozellikle sosyal psikologlar tarafindan uzun siredir
tartisiimaktadir (Bkz. Cialdini, 2001).

1> 56z konusu olayda bazi izleyicilerin, bir insanin baska bir insani defalarca
oldiresiye yaralamasini ahlaki bir ihlal olarak degerlendirmeyebilecegi distindlebilir.

Bu birey, ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalarini kullanmayacak ve olayi

umursamayacaktir.
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Cizelge 1.1. Kitty Genovese olayina tanik olanlarin olasi ahlaki geri ¢ekilmeleri

Ahlaki Geri
) Mekanizmalarin Kitty Genovese olayina tamk olanlardaki
Cekilme
olasi isleyislerine 6rnekler
Mekanizmalari
-“Ik1 kisi arasinda olan iki kisi arasindadir. Buras1 6zgiir bir
ahlaki

gerekcelendirme

avantajli

karsilastirma

ortmeceli

etiketleme
sorumlulugun
yerinin
degistirilmesi

sorumlulugun

yayilmast

iilke ve insanlara disaridan miidahale edilmemelidir”

-Kadin ve erkegi ¢ift olarak diisiiniip, “Aile i¢inde olur bdyle
seyler” diye diisiinmek

-“Toplumun yozlasmamasi i¢in kadinlara zaman zaman siddet

uygulanmalidir”

-“Kadin erkegi asagilamig olmasaydi erkek de bir sey

yapmazdi1”

-“Kadin ona daha kotii bir sekilde zarar vermis olmal1”
-“Asagida bir ‘aile kavgas1’ yasaniyor”

-“Dersini aliyor”

-“Belli ki gete iiyesi, eger patronunun dediklerini yapmasa

kendisi zarar gorecek”

-Ahlaki ihlalin 6znesinin grubu, saldirgan olaya tanik olmada
sorumlulugun ondan alimip grubuna aktarilmasina ve onun
bireysel sorumlulugunun azaltilmasina yol ag¢mis olabilir.
Taniga gore saldirgan, yalnizca grubunun olagan pratiklerini
gerceklestiriyordur.

-“Bir namus meselesi olabilir”'®

18 Bu, bir ahlaki gerekcelendirme de olabilir, fakat ayni zamanda sorumlulugun,

saldirgandan alinip saldirganin grubuna atfedilmesi de s6z konusudur.
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Cizelge 1.1. Devam

Ahlaki Geri
) Mekanizmalarin Kitty Genovese olayina tanik olanlardaki

Cekilme

olasi isleyislerine 6rnekler
Mekanizmalari

-Asagilayici/zarar verici bir durumun olup olmadigna iliskin
sonuclarz belirsizlik algis1 (“Bir film seti bile olabilir, hem hi¢ kimse de
azimsama, miidahale etmiyor™’) asagilayici sonuglara aldirmamaya yol

aldirmamaya  a¢mus olabilir.

da saptirma -“Oldiirme gibi bir niyeti yok besbelli, korkutup birakacak.
Hem kadin ciddi bir sekilde zarar gorseydi, bu kadar uzun siire
kosabilir miydi?”

insanliktan -Kadinin bir seks is¢isi ya da hirsiz olarak olaya taniklik eden

ctkarma tarafindan insandan daha asag bir varlik olarak ve zarar

verilmeyi hak eden biri olarak algilanmig olmasi.
-“Giyiminden kugamindan belli bu kadinin nasil biri oldugu”

su¢ yukleme
-“Erkekler, kadinlar hak etmedik¢e onlara zarar vermezler”

-“Nasil da bagiriyor; demek ki sugunu biliyor”

Ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinin, tanik olunan bir ahlaki ihlalde yasanan ahlaki
geri ¢ekilmede de ahlaki ihlalde bulunan bireyin yasadigiyla benzer bicimde isledigi
sOylenebilir. Yine de insanlarin, disaridan gozledikleri bir ahlaki ihlalde, sosyallesme
siirecinde edindikleri ahlaki standartlarindan geri ¢ekilmeleri, olaya dogrudan

miidahil olmadiklar1 ve ahlaki ihlalin 6znesi olmadiklarindan farkli bigimde

Y7 Bu turden bir tepki toplumsal kanit ilkesi olarak adlandiriimaktadir (Cialdini,

2001).
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islemektedir. Bu fark, 6zellikle sorumlulugun yayilmasi mekanizmasinda goriiniir
olur. Sorumlulugun yayilmasi, bireyin belirli ortak bir amag¢ dogrultusunda kendisine
benzer digerleriyle birlikte eyledigi durumlarda gerceklesiyorsa, izleyici de ahlaki
ihlalin 0znesini belirli bir grubun iiyesi olarak goriip yaptigr davranisin
sorumlulugunu biitiin bir gruba yiikleyebilir. Sorumlulugun yayilmasinda ahlaki
ihlalin sorumlusu biitiin bir grup ya da sistem olarak goriiliirken, sorumlulugun
yerinin degistirilmesinde grubu ya da sistemi yonlendiren belirli bir gilice sahip bir

birey ya da bir grup, ahlaki ihlalin sorumlusu olarak gérilur.™

Cizelge 1.1°deki orneklerden de fark edilecegi iizere, ahlaki bir ihlale tanik olan
birinin ahlaki geri c¢ekilmesinde bir takim bireysel ve durumsal degiskenler rol
oynamaktadir. Ornegin, “erkekler, kadinlar hak etmedikce onlara zarar vermezler”
gibi suc atarak, tanik olunan ahlaki ihlali mesrulastirmada, yargida bulunan kisinin
kadinlara ve kadinliga iligkin ideolojisi biiyiik olasilikla rol oynayacaktir. Yine,
kurbanin bir seks is¢isi olarak etiketlenmesiyle ve bu grubun iiyesi olarak
algilanmasiyla, yargida bulunan kisi, seks iscilerine iliskin tutumuna bagli olarak

kurbani insanliktan ¢ikarabilir.

Ozetle, izleyici siyasal yasamda ayn1 zamanda etkin bir faildir; dolayisiyla ahlaki
ithlaller karsisindaki tutumu, izleyici konumundan siyrilarak ahlaki fail olmasina yol

agmakta ve ahlaki geri ¢ekilme yasamasina olanak saglamaktadir. Daha 6nce de

18 Bu mesele, ikinci calismanin Tartisma béliminde daha ayrintili bigcimde ele

alinmustir.
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belirtildigi gibi, bu ¢alismada ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki geri ¢ekilmenin, devlet
ya da bagka bir orgiitiin gerceklestirdigi ahlaki ihlallerde kamuoyu goriigliniin nasil
sekillendigine iligkin bilgi sagladigi one siiriilmektedir. Birey, ahlaki ihlallere
taniklik karsisinda ahlaki geri ¢ekilme yasamadan, ahlaki ilkelerini siirdiirecek midir
yoksa ahlaki geri ¢ekilme yasayarak ahlaki ihlal karsisinda duyarsiz m1 kalacaktir?
Bu ayrimin, ahlaki meselelere iliskin siyasal olaylarda bireylerin siyasal tutumlariyla
ve dolayli olarak da siyasal katilm davranislariyla iligkisini anlamaya katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

L.V. izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesine iliskin Sosyal Psikolojik Bir Model

Bandura (1986; s., 486) davranisin kural dist olup olmadigma iliskin yargiy
etkileyen cok sayida faktor oldugunu belirtmis, bunlardan bazilarmi “yanlist
yapanlarin yasi, cinsiyeti, etnik kokeni ve sosyal statiisii gibi 6zellikleri, ahlaki
ihlalin dogasi, eylemin gerceklestigi baglamlar, algilanan durumsal ve kisisel
gidileyiciler, eylemin uzun ve kisa vadedeki sonuclari, kisisel yaralanmaya ya da
malin zarar gérmesine yol agip agmamasi, kurumlara ve sirketlere mi yoksa bireylere
mi yoneltildigi, kurbanlarin 6zellikleri ve algilanan sugluluklar1” olarak siralamistir.
Bandura (1986), ileriki ¢alismalarda ahlakla ilgili bilesenlerin bu kadar ¢ok sayida
olmasiyla, sosyal etkilerin farkli faktorleri nasil agirliklandirdigiyla ve insanlarin

hangi tiirden birlesik kurallar kullandiklariyla ilgilenilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu dogrultuda, mekanizmalarin devreye girmelerinde tetikleyici rol oynayabilen

etmenlere iliskin daha fazla aciklamaya gereksinim oldugu soOylenebilir. Bu
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calismada Bandura’nin yukarida Onerdigi faktorlerden ve ilgili yazindan yola

cikilarak ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarmin kullanilma sikligin1 ve tiirlerini

etkiledigi diistiniilen etmenlere odaklanilmis ve bu eksende igsel (kisisel) ve digsal

(cevresel) etmenleri igeren bir model olusturulmustur (Bkz. Sekil 1.2). Siyasal

yasamda tartisma konusu olan bazi ahlaki ihlal durumlar (haksiz isten ¢ikarmalar,

iskence, savasta yapilan zalimlikler, polis siddeti, kutsal nesnelerin zarar gérmesi)

icin kritik oldugu disiiniilen bireysel ve digsal etmenlerin ahlaki geri ¢ekilme ile

iligkileri ilerleyen basliklar altinda agiklanmaktadir.

Sekil 1.2. Izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesini etkileyen baslica etmenler

Digsal Etmenler

-ahlaki eylem 6znesinin
grubu
-farkl1 ahlaki temeller

Bireysel Etmenler

-siyasal ideoloji
-sosyal baskinlik
yonelimi

-sag kanat yetkecilik
-dini yonelim

-ahlaki kimlige verilen
6nem

Ahlaki geri-cekilme

-ahlaki gerekcelendirme
-avantajl karsilastirma
-Ortmeceli etiketleme
-sorumlulugun yerinin
degistirilmesi
-sorumlulugun yayilmasi

- sonuglari azimsama,
aldirmama ya da saptirma
-insanliktan ¢ikarma

-sug yliikleme

Insanlar yanlis yapanimn eylemini degerlendirirlerken gozledikleri davranisi dncelikle

kendi standartlariyla karsilastirirlar, fakat Bandura’nin yukarida ahlaki diisiincenin




bilesenleri olarak Onerdigi etmenler bu degerlendirmede ahlaki geri c¢ekilme
mekanizmalarinin devreye girmesine yol acarak ahlaki bir ihlali mesru hale
getirmelerine, yapilan davranisin ahlaki igerikten geri ¢ekilmesine yardimer olabilir.
Bu caligma iste bu etmenlerin ahlaki geri ¢ekilmeyle iliskisini, siyasal yasamda

tartisma konusu olan belirli ahlaki durumlarda ele almaktadir.

I.V.1. Dissal Etmenler ve Ahlaki Geri Cekilme

Bu calismada ahlaki eylem 6znesinin grubu (iggrup/disgrup) ve ahlaki eylemin
niteligi (farkli ahlaki temeller) ahlaki geri ¢cekilmeyi etkileyen baslica digsal etmenler

olarak 6ne sirilmektedir.

I.V.L.1. Ahlaki Eylem Oznesinin Grubu ve Ahlaki Geri Cekilme

Ahlaki yargimmin edimleri ya da durumlar1 degerlendirmekten c¢ok, insanlar
degerlendirmekle ilgili olduguna iliskin gittikge destek alan bir goriis vardir (Pizzaro
ve Tannenbaum, 2011). Ornegin, Sherman ve Haidt (2011) bazi durumlarda bir
duygunun (tiksinme) bir bireyi bir insandan daha az bir sey olarak algilamaya yol
acarak (kimliksizlestirerek) ahlaki ¢emberin disina itebildigini ya da birine iliskin
duygularin  (sevimlilige gosterilen tepki) ahlaki c¢emberi genisletebildigini
belirtmektedirler. Bireylerin digerlerini en basit diizeyde biz ve onlar olarak

kategorize ettigi (Billig ve Tajfel, 1973) ve duygularin bu kategorilere eslik ettigi
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(Smith, Seger ve Mackie, 2007) diistiniildiigiinde, digerlerini degerlendirirken, belKi
de en Onemli degerlendirme Olgiitli olarak o bireylerin gruplarin1 ya da kendi
gruplarindan bireylerin o gruplara bakisin1 temel aldiklarini séylemek yanlis

olmayacaktir.

Gruplararasi iliskiler odakli bir bakis agisiyla, insanlarin, yalnizca kendi eylemleri
icin degil grubunun ya da bagkalarinin eylemleri i¢in de ahlaki geri cekilme
mekanizmalarin1  kullandiklar1 sdylenebilir. Insanlarin bir durumu gozlerlerken
dogrudan etkilenmeseler de gruplar1 ya da gruplarinin iyeleri adma duygular
yasayabildikleri (Yzerbyt, Dumont, Wigboldus ve Gordijn, 2003) hesaba katildiginda
grup diizeyinde ahlaki geri ¢ekilme yasamalar1 da sasirtict olmaz. Bandura (1999),
zarar verici davraniglarin ahlaki yaptirimlardan geri ¢ekilmesinin bireysel diizeylerin
yani sira kolektif diizeylerde de ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Yine,
Hymel ve arkadaslar1 (2010) ahlaki geri ¢ekilmeyi gruplarin bir karakteristigi olarak

ele almislardir.

Yukarida ifade edildigi gibi, birey, ahlaki bir duruma iliskin bir yargida bulunurken
insanlart degerlendirme egilimindedir, fakat degerlendirilen insanlarin ahlaki ihlalin
oznesi, nesnesi ya da her ikisi birden olabilecegi unutulmamalidir. Oyle ki, bir ahlaki
ihlalin her zaman igin bir nesnesi ve bir 6znesi vardir. Ozne ahlaki ihlal eylemini
gerceklestirene, nesne ise bu ahlaki ihlalden bir sekilde zarar gorene isaret
etmektedir. Bu nesne ve 6zne bir grup ya da bir birey olabilir. Ozne her zaman igin

ya bir birey ya da bir grup olarak insanlardan olusurken, nesne bir hayvan ya da bir
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grup veya bir bireyle iliskili olan kutsal bir ayakkab1 gibi herhangi bir nesne, hatta
evrensel ozgiirliik, din, ulus gibi soyut bir kavram olabilir. Bu ¢aligmada ahlaki ihlal
Oznesinin ulusal kimligi19 —diger bir ifadeyle ahlaki ihlal nesnesinin iggruptan ya da
disgruptan olmasi- durumu disaridan gozleyen birinin ahlaki geri ¢ekilmesinde rol

oynayan temel etmenlerden biri olarak 6nerilmektedir®.

Insanlar kendi gruplarmni (icgrup) olumlu, diger gruplari (disgrup) ise olumsuz
degerlendirme egilimindedirler. Olumlu grup duygulanyla ig¢grupla 6zdeslesme
arasinda oldukca giiclii pozitif iligkiler saptanirken (Smith ve arkadaslari, 2007),
disgruba yonelik ayrimcilikla olumsuz duygular arasinda pozitif iliski oldugu
gosterilmistir (DeSteno, Dasgupta, Bartlett ve Cajdric, 2004). Benzer bir etki,
kaynaklarin ve cezalarin paylastirilmasinda bireylerin kendi gruplarindan bireyleri

kayirma egilimlerinde kendini gostermektedir (6rn., Fiske, 2004; Sherif, Harvey,

19 Bjr bireyin tipik olarak birden fazla kimligi vardir ve farkh kosullarda farklh grup
yelikleri carpici hale gelir (Sedikides ve Brewer, 2001). Bu ¢alismadaki senaryolarda
carpici hale getirilen kimlik, bireyin ulusal grup Gyeligidir.

20 somut bir 6rnek verecek olursak, kimyasal silah kullaniminin ahlak disi oldugunu
dislinebilen birisi, bunu kendi devletinin kullandigini 6grendiginde durumu sosyal
baglam icersinde degerlendirebilir ve ahlak disi bir durum olmadigl sonucuna
varabilir. Bu durumda, biylik olasilikla, ahlaki ihlalin 6znesinin bireyin i¢ grubunu

temsil etmesi, bireyin ahlaki geri cekilme yasamasina yol agmistir.
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White, Hood ve Sherif,1961).** Yani, sosyal kimlik kuramimin da 6ne siirdiigii gibi,
ic-grupla Ozdeslesme arttikca sosyal degerlerin iggrup lehinde boliistiiriilmesi
olasilig1 artmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986). Buna paralel olarak, Jost ve Banaji’nin
de (1994) belirttigi gibi, bireylerin iggruplarindaki diger iiyelerin saldirgan ya da
ayrimel davraniglarimi gerekgelendirme egiliminde olduklarin1 gosteren ¢ok sayida
gorgiil ¢alisma vardir (6rn., Bar-Tal, 1990; Hogg ve Abrams, 1988; LaPiere, 1936;
LaViolette ve Silvert, 1951; Struch ve Schwartz, 1989; Tajfel, 1978, 1981). Yine,
bireylerin davranislar1 olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirirken temel yiikleme
hatasi1 yaptiklari, yani icgrubun olumsuz ve diggrubun olumlu davraniglarini dissal
nedenlere baglama egilimindeyken, iggrubun olumlu ve disgrubun olumsuz
davraniglarini i¢sel nedenlere baglama egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Pettigrew,
1979). S0z konusu grup-merkezli yanliliklar, bireyin ig¢grubundan ya da
disgrubundan insanlarin ahlaki ihlallerine iliskin yargilar1 i¢in de gecerli olabilir.
Yukarida aktarilan caligmalar g6z Oniine alindiginda, bireylerin, i¢gruplarindan
birinin  ahlaki  ihlallerini digsal nedenlere baglayacaklart ve  bunlan
gerekcelendirecekleri, disgruptan birinin ahlaki ihlallerini ise digsal nedenlere
baglayacaklar1 ve bunlar1 gerek¢elendirmeyeceklerini 6ne siirmek ¢ok da sasirtici

olmayacaktir. Bunu sinamak icin iki 6nermeden yararlanilabilir:

21 Hatta icgrup ve disgrup tamamen ilgisiz bir siniflamayla belirlenmis olsa da bu
yanlhlik gecerlidir (Brewer, 1979; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971). Yani, icgrup
yanhliginin ortaya cikmasi icin disgrup dismanligi zorunlu bir etmen degildir

(Brewer, 1979).
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(1) Insanlarin kendi gruplarini kayirma egilimleri, ahlaki temellerin ihlal edilmesini
gbrmezden gelmelerine ve ahlaki geri cekilmelerine yol acar: Uluslar arasi
karsilastirmalar yapan ¢alismalarin ¢ogu, bireylerin ahlaki degerleri, yasamlarindaki
en onemli yonlendirici olarak bildirdiklerine isaret etmektedir (Schwartz, 1992).
Bireyler iggrubun olumlu degerlendirilmesinde (i¢grup yanlilig1) ahlaka, yeterlikten
ya da sosyallikten bile daha fazla 6Gnem vermektedirler (Leach, Ellemers ve Barreto,
2007). Yakin donemde yapilan bir ¢alismada Jiang ve arkadaslar1 (2011), ahlaki
karakteri carpici hale getirilmis biri genis Ol¢iide duyulmus bir skandala karistig
zaman halk hala bu bireyin ahlaka bagliligina inaniyorsa ona iliskin olumsuz
duygularin azaldigini bulmuslardir. Yine, bireylerin i¢gruptan bireylerin daha ahlakli
olduguna iligkin goriislerinin, sdylemsel olarak insa edildigine iliskin kanitlar
bulunmaktadir. Ornegin, MacMillan ve Edwards’in (1999) calismasinda gosterildigi
tizere, “siradan” basin fotograf¢ilarinin “biz”, paparazzilerin ise “onlar” olarak
resmedildigi bir gazete makalesini okuyan katilimcilar, yalnizca ilk grubmu Ozel
hayata iliskin ahlaki kodlara sahip olarak tanimlamislardir. O halde, i¢grup ahlakinin,
grubu temsil edici nitelikte birinin ahlaki ihlallerinin oldugundan az gériinmesine yol

acacak kadar 6nemli olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

(2) Di1s gruptakileri degersizlestirme, ahlaki temellerin ihlalinin daha belirgin hale
gelmesine ve ahlaki geri ¢ekilmeye olanak vermeyerek daha siddetli ahlaki

yargilarda bulunmalarma yol acar: Ikinci &nermenin, Opotow’un (1990) ahlaki
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dislama dedigi olgunun tam ¢aprazinda yer aldigi iddia edilebilir®. Yani, 6znenin
disgruptan oldugu durumlarda diggruba iliskin olarak algilanan uzaklik arttik¢a
bireyin bu kisinin ahlaki temel ihlaline kars1 duyarligi artiyor olabilir. Bu durumda
Ornegin, ait olma gereksiniminin az olmasmin da bir ahlaki ihlal degerlendirmesinde
ahlaki ilkelere bagliligi (en azindan bazilarina) artirmasi beklenebilir. Sherif ve
Sherif’in (1948/1996) “Bir grubun gruplugu tek tek bireyler arasindaki karsilikli
iliskilerden (statii ve rollerden) ve paylastiklar1 ortak bir dizi normdan (standartlar ya
da degerlerden) olusur” (s., 144) onermesiyle birlikte diisiiniildiiglinde, insanlarin
norm temelli davranislarinda iggrup ve disgrup arasindaki fark daha iyi anlasilabilir.
Grup olma normunun (Tajfel ve ark., 1971) ahlaki normlara paralel isledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. O halde, karsilikl: iliskilere ve ortak bir norma sahip
olmadig1 bir gruptan birinin ahlaki ihlalini goézleyen bireyin ahlaki yargida
bulunurken evrensel oldugunu diisiindiigii normlar1 temel almasi beklenir. Diger
taraftan, i¢ gruptan biri biiylik olasilikla evrensel normlari degil, halihazirdaki iggrup

normlarini kullanacaktir.

22 Ahlaki dislama, eylemlerini kurbanlarini suclayarak mesrulastiran insanlarin ya da
gruplarin, onlari insandan daha asagilik ve ahlaki alanin disinda olarak gérmeye
baslamalaridir (Opotow, 1990; Staub, 1990). Ahlaki olarak dislananlar degersiz,
gozden cikarilabilir ya da hak etmeyen olarak algilanirlar ve onlara zarar vermek
uygun, kabul edilebilir ya da adildir (Opotow, 1990). Staub (1990), ahlaki dislamayi,
belirli kosullar altinda olagan bir bicimde uygulanmasi gereken ahlaki ilke ve
kurallarin, bakim verme ve empatinin ve insanlara bagl olma duygusunun belirli

gruptan bireyler icin etkili olmamasi olarak tanimlamistir.

41



Yukarida sozii edilen iki 6nerme de ahlaki ihlalin 6znesine iliskindir. Bu ¢alismada
ahlaki ihlalin nesnesine iliskin dogrudan bir degisimleme yapilmamustir. Ancak,
ahlaki ihlalin Oznesinin iggruptan ya da disgruptan olacak bicimde
degisimlenmesinin ayni zamanda ahlaki ihlalin nesnesine bakisi da etkileyecegi
varsayllmistir; zira Brewer’in (1999) gostermis oldugu gibi, hem kiiltiirlerarasi
caligmalar hem de laboratuar caligmalari, i¢cgrup yanhiliinin ve gruplararasi
ayrimciligin dogrudan disgrup iiyelerine yonelik diigmanliktan ¢ok, icgrup iiyelerinin

disgruba yonelik yaklasimindan giidiilendigine isaret etmektedir.

Bireyin i¢grup yanlihigi ve disgrubu degersizlestirmesi, ahlaki geri ¢ekilmesinde
belirleyici bir role sahiptir. Leidner ve arkadaslari (2010), ¢alismalarinda bunu
gostermistir. ABD’li ve Birlesik Krallik’tan katilimcilara Irak Savasi’nda sivillere ve
esirlere yonelik kotii davranislari igeren raporlar okutmuslar, iggrubu yiiceltme
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, kotii davranist gerceklestiren kisilerin kendi
iggruplarindan oldugu kosullarda daha az adalet talebinde bulunduklarin
gostermislerdir. I¢grubu yiiceltme ile adalet istegi arasindaki iliskide disgruba
odaklanan iki ahlaki geri c¢ekilme mekanizmasinin aracilik ettigini bulmuslardir
(kurbanlarin ailelerinin ¢ektigi duygusal acilar1 azimsama ve kurban grubun
insanliktan c¢ikarilmasi). Leidner ve arkadaslarinin (2010) da belirttigi gibi, bir
gruptaki (ulustaki) bireylerin adalet arama arzularinin siddeti, kendi gruplarindan
(uluslarindan) acimasiz davranista bulunanlar1 adalet Oniine c¢ikarmaya iliskin
kararlarinda kritik Oneme sahiptir. Ancak, bireysel degiskenlerin bu iliskideki
duzenleyici roli g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢alismada siyasal ideoloji, dindarlik,

ahlaki kimlige verilen 6nem, sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligin,
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bireylerin kendi gruplarindan olanlarin acimasiz  davraniglarina  kayitsiz
kalmalarindaki rollerine odaklanilmaktadir. Yine, Leidner ve arkadaslarinin (2010)
caligmasi, ahlaki ihlalin 6znesinin i¢gruptan oldugu durumlar yalnizca adalet ilkesi
ekseninde incelemektedir. Bu calismada ise bir sonraki boliimde sozii edilmis olan

ahlaki eylemlerin niteliklerindeki farkliliklar da hesaba katilmistir.

Ayrica, gruplararas: iligkilerle duygular arasindaki yakin iligki (Smith ve Mackie,
2008) goz oOnilinde bulundurularak, ahlaki eylemin 6znesinin grubunun uyandirdigi
duygularin ahlaki geri ¢ekilme {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir ve bu, calisma

kapsaminda incelenmektedir®.

Oznenin iggrup ya da disgruptan biri olmasmnin yani sira, bireyin, 6znenin ahlaki
ithlaline iligkin yargida bulunurken ahlaki ilkeleri kullanip kullanmamasin1 etkileyen
diger bir dissal etmen ise ahlaki eylemin niteligi olabilir. Bu ¢alismada hangi ahlaki
temellerin ihlalinin ahlaki geri g¢ekilmeye yol agtigimi ortaya koymak i¢in farkh

ahlaki temeller ile ahlaki geri ¢ekilme iliskisi incelenmektedir.

L.V.LIIL Farkh Ahlaki Temeller ve Ahlaki Geri Cekilme

Insanlar hangi davramslarin, diisiincelerin, iliskilerin, nesnelerin, vb. ahlaka uygun

olmadigini diisiiniirler? Neyin ahlakla ilgili oldugu ve neyin ilgili olmadigina iligkin

23 Ahlaki duygular ve ic-grup iliskisi ‘Ahlaki Duygular’ béliimiinde ele alinmistir.
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acik bir tanim yapilmasi oldukc¢a zor olsa da insanlarin, neyin ahlakla ilgili olduguna
sezgisel yollardan kolaylikla ulasabildiklerine iligkin kabul edilen bir goriis vardir
(Feldman,1978/2009). Aslinda ahlaki yargilari, ahlaki olmayan normatif yargilardan
ayirmaya yonelik girisimlerde bulunulmustur (6rn., Frankena, 1973/2007), fakat
daha 0Ozelde ahlaki mesele orneklerine bakildiginda tanimlarin keskin ayriligi,
kiltiirel ve bireysel farkliliklar karsisinda belirsizlesmektedir. Genel olarak ahlak
felsefecileri insanlarin intihar, cinsellik, Gtenazi gibi meselelere iliskin dogru ya da
yanlis degerlendirmelerinin, meseleleri sezgisel olarak ahlakla ilgili olarak
algilamalarina yol agtiklarina isaret etmektedirler (Feldman, 1978/2009). Ancak,
insanlar neyin ahlaka uygun olduguna, neyin uygun olmadigina iliskin olarak farkli
temeller/dayanaklar kullanirlar. Bazi meseleler, bazi kiiltiirlerde herhangi bir
degerlendirici yargi dogurmayabilir. Bu farkliliklar, ahlakin goreli olduguna,
kiiltiirlerarasinda ve bireyden bireye degisiklik gosterdigine isaret etmektedir. Peki,
kaltarlerin Gstunde, belirli kiltiirden bireyler ya da tekil bireyler igin ahlaki bir
mesele olurken digerleri i¢in olmayan temellerin genel bir siniflandirilmasindan s6z
edilebilir mi? Ahlakin gorgiil olarak calisilmasi, bu tiirden bir smiflandirmayi

zorunlu kilacaktir.

Haidt ve Kesebir’in (2010) aktardigi gibi, William McDougall, sosyal psikolojinin
temel sorununun, 6zgeci egilim, bireyin toplum tarafindan moralizasyonu oldugunu
One siirmiistiir. Sosyal psikolojinin ¢alisma konu basliklarina (0rn., yardim etme
davranigi, saldirganlik, 6nyargi ve ayrimcilik) bakildiginda bu ¢ikarimin c¢ok da
yanlis oldugu sOylenemez. Gorgill yontemler kullanan ahlak psikolojisi

caligmalarinda ahlaki eylemin ne olduguna iligkin tartismalar ¢esitlenmektedir. Farkli
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ahlaki eylem tdrlerinin ahlaki geri ¢ekilme (izerindeki etkisine bakilan bu ¢alismada,
farklilasan ahlaki eylemlere iliskin siniflandirmada daha kapsamli oldugu

diisiintildiigtinden Ahlaki Temeller Kurami temel alinmistir.

Ahlaki temeller kurami. Bireyin ahlaki standartlarinin kismen evrensel ahlaki
kurallardan, kismen de kiiltiire 6zgii yasaklamalardan olusan temel ahlaki yapilarla
belirlendigi one siiriilmektedir (Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007). Ahlaki alani
karakterize eden yapilara iligkin goriislerin zaman igersinde tek boyutludan ¢ok
boyutluya bir degisim gdsterdigi goriilmektedir. Dogrudan ahlaki kurallar {izerine
odaklanan Piaget (1932/1965), ahlaki ilkelerin biligsel gelisimin olagan Oriintiisii
olarak nasil gelistigini gdstermek i¢in ¢ocuklarin bilye oyunlarindaki kurallar1 nasil
edindiklerini gozlemis ve ahlak kurallarin1 duyusal-motor dénemde baglayip 11-12
yaslarinda dordiincli asamaya gegerek dort asama boyunca Ogrendiklerini One
slirmiistiir. Piaget’nin biligsel agamalar modelini izleyen Kohlberg (1969) ise adalet
temal1 ahlaki ikilemler kullanarak her biri iki alt asamadan olusan alt1 asamal1 ahlak
gelisimi kuramini ortaya koymustur. Piaget ve Kohlberg’in tek bir temel (adalet)
tizerine kurdugu ahlak kuramini elestirenlerden Gilligan (1982), ayr1 bir ahlaki temel
olarak bakim etigini onermistir. Erkeklerde adalet ve hak egilimi, kadinlarda ise
bakim egilimi oldugunu one siirse de (Gilligan ve Attanucci, 1988) sonraki
caligmalar cinsiyet temelli bu ayrimi desteklememistir (6rn., Walker, 1989). Bandura
da (1986) ahlaki standartlarin bir tek adaletle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda sefkatin

de ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ahlaki alan1 geleneksel ve toplumsal alanlardan ayiran Turiel (1983), ahlakin fiziksel

zarar, psikolojik zarar, kaynaklarin dagilimi, 6zgiirliikler ve haklar1 igerdigini
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savunmustur. Shweder, Much, Mahapatra ve Park (1997) ise 6zerklik, cemaat ve
kutsallik olmak tizere ii¢ farkli etik tanimlamislardir. Bunlardan 6zerklik etiginin
zarar verme, adalet ve haklarla; cemaat etiginin gorev, hiyerarsi ve karsilikl
bagimlilikla; kutsallik etiginin ise kutsal diizen, dogal diizen ve geleneklerle ilgili

oldugunu belirtmislerdir.

Haidt ve arkadaslar1 (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007) kdltdrlerin
ahlaki sistemlerini {izerine kurduklarini 6ne siirdiikleri bu evrensel yapilari, ahlaki
sezgi sistemleri ya da ahlaki temeller olarak isimlendirilmistir. Haidt ve arkadaslari
(Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007; 2009), onceki arastirmacilarin,
ozellikle de Shweder’in goriislerini antropolojik-evrimsel ve sosyolojik baglamlarda
tartisarak Ahlaki Temeller Kuramini gelistirmislerdir. Bu kurama gore, dogal secilim
insan zihnini sosyal diinyanin en az bes Oriintiisiine dogustan hazir hale getirmistir.
Bunlar, zarar verme/bakim verme (bakim verme ve sefkat erdemlerini igeren —
digerlerinin ac1 ¢ekmesine iliskin kaygilar), adalet/karsilikiilik (adil olmayan
davraniglara, aldatmaya ve adalet ve haklarin daha soyut diisiincelerine iliskin
kaygilar), icgrup/sadakat (sadakat, kendini feda etme ve hainlere karsi uyanik olma
gibi grup iyeliginin getirdigi zorunluluklarla ilgili kaygilar), oforite/sayg: (itaat,
saygl ve rol-temelli gorevlerin yerine getirilmesi gibi sosyal diizen ve hiyerarsik
iliskilerin getirdigi zorunluluklarla ilgili kaygilar) ve saflik/kutsalltk (namus,
sthhatlilik ve arzularin kontrol edilmesini iceren, fiziksel ve ruhsal bulasici
hastaliklarla ilgili kaygilar) olarak siiflandirmislardir (Haidt ve Graham, 2009). Bu
ahlaki temellerin ahlaki duygular1 harekete gecirdigini, ahlaki duygularin da ahlaki

yargl ve davraniglar1 yordadigin1 6ne siirmektedirler. Bu goriis i¢in en énemli kanit,
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Rozin, Lowery, Imada ve Haidt’in (1999), kizginlik, kiicimseme ve tiksinmenin
ahlak i¢in duygusal bir temel sagladigin1 ve Shweder’in (Shweder ve ark., 1997)
tanimladig1 ¢ farkli etik alandaki ihlallere tepki olarak ortaya ¢iktiklarini
gosterdikleri ¢alismadir. Arastirmalarinda 6zerkligin (bireysel 6zgiirliikler, haklar)
ihlaline tepki olarak kizginlik, topluluk etiginin (saygi, 6dev, hiyerarsik iliskiler)
ihlaline tepki olarak kiigiimseme ve kutsallik etiginin (saflik, giizellik) ihlaline tepki

olarak tiksinme duygulariin agiga ¢iktigini gézlemislerdir (Rozin ve ark., 1999).

Farkl1 ahlaki temellerin ahlaki geri ¢ekilme tizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bugiine kadar yapilan calismalarda kullanilan ahlaki
geri ¢ekilme Olgiimlerine bakildiginda, yalnizca zarar verme ahlaki temelini
icerdikleri gorilmistiir (6rn., Bandura ve ark., 1996; McAlister ve ark., 2006).
Ancak, insanlar i¢in bazi ahlaki temellerin daha merkezi oldugu goz Oniine
alindiginda (Haidt ve Graham, 2007) farkli ahlaki temeller i¢in farkli ahlaki geri
cekilme mekanizmalarimin etkinlesecegi ya da ahlaki geri c¢ekilmenin ortaya
cikamayacagi one striilebilir. Ek olarak, bu ¢alismada bir sonraki boliimde agiklanan
ahlaki temeller-ahlaki duygular iligkisi g6z Oniine alinarak, farkli ahlaki temellerin
uyandiracagr farkli ahlaki duygularin ahlaki geri cekilme {izerindeki rolii de

incelenmistir.

Buraya kadar 6znesi grup temsili olan ahlaki ihlallere taniklikta onemli oldugu
diisiiniilen iki digsal/baglamsal etmenin ahlaki geri ¢ekilme tlizerindeki etkisinden s6z

edilmistir. Ancak bu etmenler ahlaki geri ¢ekilmeyi tam olarak nasil etkilemektedir?
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Nasil bir bilissel isleyis ortintiisii izlemektedirler? Bireyler bu baglamsal farkliliklara
akil yiiriiterek mi yoksa otomatik olarak mu tepki vermektedirler? Tlgili yazindan
yola cikilarak bu sorularin, ahlaki duygularla aciklanabilecegi diisiiniilmiis ve bir
sonraki boliimde ahlaki duygularin ahlaki geri c¢ekilmeyle iligkisi iizerinde
durulmustur. Boylece model, Sekil 1.2°deki halinden Sekil 1.3’teki haline

genisletilmistir.

1.V.11. Ahlaki Duygular ve Ahlaki Geri Cekilme

Duygularin [emotion], insanlarin belirli eylemlerin ahlaki olarak yanlis oldugunu
gormelerine ve ahlaken yanlis olarak tanimladiklar eylemlere davranigsal tepkiler
vermelerine yardimci olduguna iliskin yaygin bir goriis vardir (Prinz ve Nichols,
2010). Dahasi, ahlakin duygusal olarak temellenmis tepkiler tarafindan
sekillendigine iliskin ortak bir kan1 sdz konusudur (Sherman ve Haidt, 2011). Oyle
gortinmektedir ki ahlak psikolojisi alanindaki herhangi bir caligma, ahlaki duygular

hesaba katmak zorundadir.

Disiplinleraras1 bir calisma alani1 olarak ahlak psikolojisinde duygularin ahlak icin
onemli olduguna iliskin bir goriis birligi olmasina karsin (Prinz, 2008; Prinz ve
Nichols, 2010; Solomon, 2008) ahlaki duygularin nasil tanimlanacag: tartismalidir.
Yine de asagida da goriilebilecegi gibi, tanimlarda ahlaki duygularin ahlaki ihlallerle

dogrudan baglantili oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ahlaki duygular, “(...) ahlakla ilgili davranis baglaminda ortaya ¢ikan
duygulardir (...) ahlaki bir kurali ihlal eden ya da bu kurala uyan davranisi

destekler ya da saptarlar” (Prinz, 2008; s. 68).

Iyi eylemek ve kotii eylemekten kaginmak ydniindeki motivasyonel glctiir —

iktidar ve enerjidir (Kroll ve Egan, 2004; akt., Tangney ve ark., 2007).

Ahlaki duygular ya bir biitlin olarak toplumun ya da en azindan yargida ya da
eylemde bulunanin [agent] disinda kalan insanlarin ¢ikarlari ya da refahiyla
baglantili duygulardir; ahlaki ihlallere tepki olarak ortaya ¢ikan ya da ahlakli

davranis1 glidiileyen duygulardir (Haidt, 2003).

Bazi kisisel olarak degerli ahlaki standartlarin, ilkelerin ya da ideallerin ihlal

edilmesiyle ya da tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan duygulardir (Batson, 2011).

Duygularin ahlak iizerinde tam olarak nasil bir rolii olduguna iliskin anlagsmazliklar
bulunmaktadir (Prinz, 2008; Prinz ve Nichols, 2010; Solomon, 2008). Duygular,
deneyimlenmelerinin ya da gosterimlerinin kurallari, zorunluluklar meselesi,
sonuglar1 bakimindan etik 6nemi, erdemlerle iliskisi ve benzeri c¢ercevelerde ahlaki
baglama dahil edilebilir (Shweder, Haidt, Horton ve Joseph, 2008). Arastirmacilar
duygular1 ahlaki baglama dahil ettikleri bir¢ok Ozgiil sorun tanimlamis ve bu
sorunlar1 ¢dzmeye odaklanmuslardir. Ornegin, duygularla motivasyonlar arasindaki
iliski, duygularin nasil ortaya ¢iktigi, duygularin kokenleri ya da islevleri iizerinde
durmuslardir (Frijda, 2008). Belki de anlagmazliklarin temelinde duygularin ahlaki
meselelere bu cercevelerden hangisinden dahil edildigi yatmaktadir. Bu ¢alismada,

bireylerin ahlaki geri c¢ekilmelerinde duygularin tetikleyici islevi {zerine
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odaklanilmis ve duygularla ahlaki geri c¢ekilme arasindaki iliskide daha Onemli
oldugu diisiiniilen dort temel sorun tizerinden gidilmistir. Bunlar, (1) ahlaki duygu-
ahlaki muhakeme iliskisi (2) deontolojik ve erekg¢i ahlaki muhakemede duygularin
rold, (3) ahlaki duygularin siniflandirilmasi sorunu ve (4) gruplararasi iliskiler-ahlaki

duygular iligkisidir.

(1) Ahlaki duygu-ahlaki muhakeme iliskisi

Ahlak psikolojisi {lizerine temel tartigmalardan biri, ahlaki muhakemenin ve ahlaki
duygunun ahlaki yargi ve davranis lizerindeki rollerine iliskindir. Aslinda bu tartigma
geleneksel olarak birbirlerinin zitti olarak diisiiniilen duygu-bilis ya da akil-sezgi
ikilikleri olarak da ele alinip tartisilmis, Sokrates oncesi filozoflara kadar taginabilen
bir sorundur. Psikoloji ¢aligmalarina bakildiginda, erken donemde (Kohlberg, 1969;
Piaget, 1932/1965) ahlaki muhakeme baskin bir rol oynarken, sonraki dénemde
(Haidt, 2001; Hauser ve ark., 2007) ahlaki duygularin ahlaki yargilarda ¢ok daha

onemli oldugu goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir.

Gorgiil sosyal psikoloji ¢alismalarinin kayda deger bir kismi yardim etme davranisi
tizerinedir ve yardim etmenin, bakim verme ahlaki temeli ekseninde
degerlendirilebilecek ahlaki bir niteligi oldugu sdylenebilir (Haidt ve Kesebir, 2010).
Prinz ve Nichols’iin (2010) izinden gidip, yardim etme ve 6zgecilik iizerine yapilan
caligmalara duygu-muhakeme ikiligi ¢ergevesinde bakildiginda, insanlarin bir seyin

iyl olup olmadigimi yargilamadan da olumlu sosyal davranista bulunabildikleri
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sonucuna ulasilabilir. Bu durum, ozellikle 6zgecilige iliskin giindelik yasam
pratiklerinde goriiniir olur. Ornegin, bir kap1 araligindan igerde atesler icinde bir
perdenin yanindaki besikte aglayan bir bebek goren biri, biiyiik olasilikla
davraniginin iyi olup olmadigini diisiinmeksizin bebegi kucaklayip disar1 ¢ikacaktir
ya da bogulmakta olan birini gbren iyi bir yiiziicii denize atlamayi diisiinmeden

atlayacak ve o kisiyi kurtarmaya caligsacaktir.

Bazi arastirmacilar ahlaki duygularin/sezgilerin ahlaki kararlarimizda, yargilarimizda
ya da davranislarimizda belirleyici oldugunu, ahlaki muhakeme yapmadan ahlaki
sezgiler aracilifiyla ahlaki yanlislarin belirlendigini savunmaktadir (Schnall, Haidt,
Clore ve Jordan, 2008; Wheatly ve Haidt, 2005). Ornegin, katilimcilari kirli siralara
oturtmak, tiksindirici bir film izletmek ya da osuruk spreyi sikilmis bir odaya
koymak, katilimcilarin “kisinin kazayla o6ldiirdligii kopegini yemesinin yanlis
olduguna” iliskin derecelendirmesinin, bu tiirden bir miidahalede bulunulmayan
katilimcilarla karsilastirildiginda daha yiiksek olmasina yol agmaktadir (Schnall ve

ark., 2008).

(2) Deontolojik ve erekei ahlaki muhakemede duygularin rolii

Aslinda, hem ahlaki muhakemenin hem de ahlaki duygularin ahlaki yargilarda bir
dereceye kadar rol oynadigi, hemen hemen biitiin arastirmacilar tarafindan kabul
edilmektedir (Prinz, 2008). Bu ikili yaklasimi destekleyen Greene (2008), ahlaki

kararlarin hem akla (muhakemeye) hem de tutkulara dayandigina inanmaktadir. Ona
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gore erekei ahlaki ilkeler muhakeme, deontolojik ilkeler ise duygular tarafindan
yonlendirilmektedir. fMRI calismalarinda deontolojik ikilemlere iligskin yargilarda
bulunurken insanlarin duygularla iliskili beyin alanlarinin etkinlestigini saptamistir
(Greene, 2008). Benzer bigimde, Moll ve arkadaslar1 (Moll, de Oliveira-Souza,
Bramati ve Grafman, 2002; Moll, de Oliveira-Souza ve Eslinger, 2003), bir seyin
ahlaken yanlis oldugunu ifade eden ciimleler okuyan ya da ahlaki ihlalleri gésteren
resimlere bakan katilimcilarin duygularinin etkinlestigini saptamislardir. Onlara gore

ereksel yargilarda bulunurken duygular daha az etkinken, isler bellek daha etkindir.

Daha 6nce sozii edildigi gibi, erekci ahlaki muhakeme bir ahlaki gerekcelendirme ya
da baska bir ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasi bi¢ciminde islev gosterebilir. Ahlaki
geri ¢ekilme modeli, deontolojik ahlaki diisiinceyi temel alir, ¢iinkii erek¢i ahlaki
muhakeme hali hazirda bir ahlaki geri ¢ekilmedir. Bu dogrultuda, deontolojik ahlaki
muhakemede duygularin etkin oldugunu gosteren arastirma bulgular1 g6z Oniine
alindiginda (Greene, 2008, Moll ve ark., 2002; 2003), ahlaki geri ¢ekilmede ahlaki
duygularin, ahlaki muhakemeden ¢ok daha etkin bir rolii olacagini diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Bu ¢alismada da ahlaki geri ¢ekilmeyi etkileyen baglamsal etmenlerin
(farkli ahlaki temeller ve ahlaki ihlalin 6znesinin grubu) bir ahlaki akil yiiriitme

sirecini degil, ahlaki duygular tetikleyebilecegi diisiiniilmiistiir (Bkz. Sekil 1.3).

(3) Ahlaki duygularin siniflandiriimasi sorunu.

Hangi duygularin ahlaki duygular olarak tanimlanacagina iligkin goriis farkliliklar:

bulunmaktadir. Belirli duygularin ahlakla sistematik bir iligkisi oldugu kabul
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edilmektedir (Shweder ve ark., 2008). Ornegin, Batson (2011), ahlaki ihlallerin ya da
ahlaka yonelik tehditlerin 6fke, tiksinme ya da kiiglimseme duygularinin yani sira

endise, keder, iizlintii ya da 1stirap duygularini uyandirabildigini belirtmektedir.

Ahlaki duygularin siniflandirilmasinda kabul goren temel bir ayrim, “benlik-bilingli
duygular” ve “digeri-odakli duygular” arasindaki ayrismadir (Haidt, 2003; Tangney
ve Fischer, 1995; Tangney ve ark.,, 2007). Haidt (2003), digerini suglayan
(kiiciimseme, 6fke, tiksinme ve kizginlik ile igrenme gibi), kendini suglayan (utang,
mahcubiyet ve sucluluk®), digeri i¢in aci ¢eken (sefkat) ve digerini &ven
(kadirsinaslik/siikran ve yiiceltme) olmak iizere dort duygu ailesi tanimlamustir.
Benzer bicimde Tangney ve arkadaslarina (2007) gore utang, sucluluk, mahcubiyet
ve gurur kendini-yansitma ve kendini-degerlendirmenin uyandirdigi benlik-bilinci

25
H

duygular1 grubunun {yeleriyken, ofke, kiiciimseme, tiksinme®, yiceltme ve

kadirsinaslik digeri-odakli duygulardandir.

24 Utang ve sucluluktan, ahlaki davranisi agiga cikaran ve antisosyal davranisi ve
saldirganhigl ketleyen rolleri nedeniyle iki anahtar ahlaki duygu olarak s6z edilir
(Tangney ve Fischer, 1995). Bu nedenle bu iki duygu lzerine yiritilen calismalar
digerleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla sayidadir.

2 Tiksinme duygusu ve ahlaki yargi arasindaki iliskiye odaklanan calismalarda ise
belirsizlik oldugu séylenebilir (Pizzaro, Inbar ve Helion, 2011). insanlar bazi temel
ahlaki yapilarin ihlali karsisinda (6rn., ensest ya da bir kisinin 6len evcil hayvanini
yemesi gibi, saflik temel ahlaki yapisinin ihlali) tiksinme hissedebilmektedirler (Rozin

ve ark., 1999). Buna karsin, bu ahlaki tabularin ihlali karsisinda ifade edilen
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Shweder ve arkadaglarina (2008) gore, kiiltiirlerin, Shweder ve arkadaslarinin (1997)
siniflandirdig1 ti¢ etige (6zerklik, topluluk ve kutsalhk)26 verdigi agirlik, duygusal
deneyim ve gosterimlerin yan1 sira yerel halk ve yerel uzmanlar tarafindan

19

duygularin nasil kavramlastirildigini da etkilemektedir. Bu dogrultuda “iyi” olan
seylerin farklilastig1 kiiltliirel diinyalarda ahlaki ihlaller farkli tiirlerden ahlaki
duygular1 (6rn., 6fke, sempati ve sugluluk) uyandiracaktir. Ornegin, 6zerklik etigini
vurgulayan bir kilturel diinyada adalet, 6zgurlik ve zarar vermenin ihlal edilmesinin
ornegin Otke, sempati ve sucluluk duygularina; topluluk etigini vurgulayan bir
kiiltiirel diinyada sadakat, 6dev ve onurun ihlal edilmesinin O6rnegin utang ve
mahcubiyet duygularina ve kutsallik etigini vurgulayan kiiltiirel bir diinyada bedenin

safliginin ihlal edilmesinin 6rnegin tiksinme duygusuna yol acacagi savunulmaktadir

(Rozin ve ark., 1999; Shweder ve ark., 2008).

Bu ¢alismada hem benlik bilingli-digeri odaklt hem de olumlu-olumsuz ayrimlarini
gozettiginden Haidt’in (2003) yukarida agiklanan siniflandirmasi temel alinmis ve
onceki ¢aligmalarla (Rozin ve ark., 1999; Shweder ve ark., 2008) tutarli olarak, farkli
ahlaki temellerin ihlal edilmesinin farkli ahlaki duygular1 uyandirarak bireyin ahlaki
geri cekilmesini yordayacagn diistiniilmdstiir (Bkz. Sekil 1.3). Buna gore, tam olarak

ayni bicimde yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmasa da Onceki benzer calismalardan

tiksinmenin bir duygu olmadigini yalnizca bir metafor oldugunu savunanlar da vardir

(Royzman ve Kurzban, 2011).

%6 Bu siniflandirma, bu calismanin Farkli Ahlaki Temeller ve Ahlaki Geri Cekilme

baslikli béliminde agiklanmaktadir.
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yola c¢ikarak (Rozin ve ark., 1999; Shweder ve ark., 2008), adalet karsiliklilik
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesini, ahlaki ihlalin 6znesine iliskin
diger ahlaki duygularla karsilagtiriliginda 6fke duygusunun daha iyi yordayacagi,
ahlaki ihlalin nesnesine iliskin olaraksa diger duygularla karsilastirildiginda sugluluk
duygusunun daha iyi yordayacagi distiniilmiistir. Benzer big¢imde, zarar
verme/bakim ilkesinin ihlalinde de ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusunun
ve ahlaki ihlalin nesnesine iligkin su¢luluk duygusunun ahlaki geri ¢ekilmeyi daha iyi
yordayan duygular olacagi ongoriilmiistiir. Saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki
ithlal 6znesine iligkin utan¢ duygusunun, ahlaki ihlal 6znesine iliskin diger ahlaki
duygulardan daha iyi yordayacagi ve ahlaki ihlal nesnesine iliskin tiksinme
duygusunun, ahlaki ihlal nesnesine iliskin diger ahlaki duygulardan daha iyi
yordayacag1 disiiniilmiistlir. Otorite/sayginin ihlalindeyse ahlaki ihlal 6znesi icin
bildirilen utan¢ duygusunun, ve ahlaki ihlal nesnesi i¢in bildirilen sefkat
duygusunun, ahlaki geri ¢ekilmenin daha iyi yordayicilar1 olacaklar1 beklenmistir.
Son olarak, icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki ihlalin 6znesine iligskin
duygulardan utan¢ duygusunun ve ahlaki ihlal nesnesine iliskin duygular arasindansa

yine utan¢ duygusunun ahlaki geri ¢ekilmeyi daha iyi yordayacag diistiniilmiistiir.

(4) Gruplararas: iligkiler-ahlaki duygular iligkisi

Grup temelli duygularin hem grup i¢inde hem de gruplararas: iligskilerde giicli
etkileri oldugu belirtilmektedir (Fischer ve Manstead, 2008; Smith ve Mackie, 2008).
Duygularin birey ve digerleri arasindaki uzakligin yani sira kisinin grubu ve diger

gruplar arasindaki mesafeyi de azaltabilecek ya da artirabilecek giicli vardir (Fischer
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ve Manstead, 2008). Ote yandan, Sosyal Kimlik Kurami (SKK)’nin da énerdigi gibi,
bireyin i¢-grubunun birey i¢in duygusal anlami unutulmamalidir (Tajfel, 1978).
Gruplararas1 ¢atismalar ve benzeri gruplararasi durumlarda hem duruma dogrudan
katilan bireyler hem de dogrudan etkilenmeyip gruplardan biriyle 6zdesim kuran
bireyler 6fke, korku, igerleme, sefkat ve benzeri duygular yasama egiliminde olurlar
(Smith ve Mackie, 2008). Bireyin i¢-grubuyla ilgili bir durumda i¢-grubunu etkileyen
nesneler ya da olaylar, bireyin duygularini tetikler, ¢linkii grupla 6zdeslesme, grubu
kisinin psikolojik benliginin bir parcasi haline getirmistir (Smith ve Henry, 1996).
Gruplararas1 duygular kuramina gére gruplararast bir durumda, olaylar, nesneler ve
gruplar, tek basina bireye yonelik degil, i¢-gruba yonelik igerimleri bakimindan
degerlendirilirler (Smith ve Mackie, 2008). Ornegin, gruplararasi bir durumda kendi
gruplarinin 6nemli bir gérevde basarili olduguna inaniyorlarsa, bireyler kolektif
gurur hissederler ya da gruplarinin 6nemli ahlaki ilkeleri ihlal ettigine inaniyorlarsa
kolektif sucluluk hissederler (Smith ve Mackie, 2008). Ornegin, Doosje,
Branscombe, Spears ve Manstead (1998), bireylerin kendi i¢ gruplarinin gegmiste bir

dis-gruba yonelik davranislarina iliskin sucluluk hissedebildiklerini gostermistir.

Bu ¢alismada ahlaki ihlalin 6znesinin i¢g-gruptan ya da dis-gruptan olmasinin, ahlaki
ihlale tanik olan birinin, belirli tiirden duygularin tetikleyerek ahlaki geri ¢ekilme
yasamasini etkileyecegi diistiniilmektedir (Bkz. Sekil 1.3). Bu varsayimi gruplararasi
duygular kurami dogrultusunda diisiinecek olursak, bu caligmada kullanilan
senaryolarda ahlaki ihlal 6znesinin ulusal kimligi vurgulandigindan, degerlendirici
bireyin gruplararasi duygularinin etkinlesecegi soylenebilir, ¢ilinkii birey, ahlaki

ihlalin yarattigi duyguyu bireysel olarak degil, kendini de dahil ettigi grubun bir
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uyesi olarak (i¢ grup kosulunda) ya da s6z konusu grubun disindaki bir grubun tiyesi
olarak (dis grup kosulunda) yasayacaktir. Bu calismaya kadar benzer bir aracilik
iliskisi herhangi bir ¢alismada ele alinmasa da grubun bireyin duygularini tetiklemesi
ve gruba yonelik ahlak zerindeki etkisinin gosterildigi ¢alismalar (Smith ve Henry,
1996; Smith ve Mackie, 2008), bireyin kendi grubundan ya da baska bir gruptan
birine yonelik duygularinin farklilasacagi soylenebilir. Diger taraftan, ahlaki geri
cekilmenin azalan suglulukla iligkisinin gosterildigi bir ¢alismanin (Bandura ve
ark.,1996) yani sira yukarida sozii edilen erek¢i/deontolojik ilkelerle duygular (6rn.,
Greene, 2008) ve ahlaki geri ¢ekilme arasindaki baglanti da durumsal bir faktor
olarak izleyicinin grubunun ahlaki duygular araciligiyla ahlaki geri c¢ekilmeyi
etkileyebilecegini akla getirmektedir. Calisma farkli ahlaki temelleri de icerdiginden
aracilik ettigi diisliniilen bu duygularin hangi duygular olduguna, yukarida sozii
edilen ahlaki temeller-ahlaki duygular iligkisi ekseninde yaklasilmasi uygun
goriinmektedir. Bu dogrultuda ahlaki ihlalin 6znesinin iggruptan ya da disgruptan
olmasinin adalet karsiliklilik ahlaki ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilmeyi
yordarken, ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusunun bu iligkide rol oynayacagi
One stiriilebilir. Benzer araci roller, zarar verme/bakim ahlaki ilkesi icin oOfke,
saflik/kutsallik, otorite/saygi ve icgrup/sadakat ahlaki ilkeleri i¢in utang¢ olarak

Onerilebilir.
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Sekil 1.3. Ahlaki yargilarda dissal etmenlerle ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskide

ahlaki duygularin araci roli

Ahlaki eylemin
6znesinin grubu

Ahlaki geri-cekilme

-icgrup

-disgrup - -ahlaki gerekgelendirme
Ahlaki Duygular -avantajli karsilastirma
-digerini suglayan (kiigiimseme, -Grtmeceli evtlketleme. ]
ofke, tiksinme ve kizginlik) -sor ,“n?l?‘l”g“_” yerimin
-kendini  sucglayan  (utanc, degistirilmesi

Farkli  ahlaki mahcubiyet ve sugluluk) -sorumlulugun

temeller -digeri i¢in ac1 ¢geken (sefkat) yay’lf’la”
-digerini Sven -asagilayict  sonuglara

-zarar verme (kadirsinashk/siikran ve aldirmama  ya

/bakim yiiceltme) saptirma

-adalet -insanliktan ¢ikarma

/karsiliklilik -su¢ yukleme

-icgrup /sadakat

-otorite /saygi

-saflik /kutsallik

Insanlar ahlaki ihlallere her zaman ahlaki standartlar1 gercevesinde kalarak tepki
vermeyebilir, ahlaki olarak geri ¢ekilebilirler. Ayrica ahlaki ihlallerin belirli ahlaki
duygular1 uyandirdig: da bilinmektedir (6rn., Rozin ve ark., 1999). Insanlarin kendi
ahlaki standartlarina aykiri bir durumla karsilagsmalarinin, belirli duygularn
etkinlestirmesi ve bu duygular dogrultusunda yargilarda bulunmalar1 ya da
davranigsal tepkiler vermeleri beklenir. Bununla birlikte, Bandura ve arkadaglar
(1996), acimasiz davranista duygusal uyarilmanin kolaylastirict bir rolii oldugunu
kabul etmekle birlikte, duygularin eyleme benlik-duzenleyici bir mekanizma
aracilifiyla baglandigini ve acimasiz davranigin ortaya ¢ikmasinda ne gerekli ne de

yeterli olduklar1 sonucuna varmislardir. Onlara goére, ahlaki ihlaller i¢in her zaman
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bir duygunun ortaya c¢ikmast zorunlu degildir. Bu duruma oOrnek olarak,
gelistirdikleri ahlaki geri ¢ekilme Glgeginde de yer alan “Eger insanlar esyalarim
nereye biraktiklarini Onemsemiyorlarsa, calindiklarinda suglu olan kendileridir”
ifadesini vermisler ve burada, ahlaki ihlali gerceklestirenin (ahlaki ihlal 6znesinin)
mutlaka 6fke duymasini gerektiren bir neden olmadigini, kurbanin (ahlaki ihlal
nesnesinin) ithmali sonucu bu davranisi hak ettigine iliskin bir diisiinceye sahip
olabileceklerini belirtmislerdir. Ancak, bu durumda bireyin 6tke duymasa da ahlaki
ihlalin nesnesine karst en azindan kiicimseme hissedecegini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica, tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri ¢cekilmede hem ahlaki
ihlalin nesnesinin, hem 6znesinin hem de ahlaki ihlalin niteliginin tanikta farkli
duygular uyandiracagi goz Oniine alindiginda, bunlara iliskin duygularin yapilan
acimasiz davranisa iligkin degerlendirmeyi etkileyecegi ve ahlaki geri ¢ekilmeye yol

acabilecegi diisiiniilebilir.

Yukarida sunulan duygularla ahlaki geri c¢ekilme arasindaki iliskiye iligskin
tartismalarda yapilan ¢ikarsamalar, ahlaki durumlara ve cevresel ipuglarina baglh
olarak farklilasan ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalarinin kullaniminda ahlaki
duygularin roliine iligkin soruya onem kazandirmaktadir. Bu ¢alismada bu soruya
yanit aramak amaciyla ahlaki eylemin 6znesinin grubunun ve farkli ahlaki temellerin
digerini/kendini suglayan, digeri i¢in aci ¢eken ya da digerini 6ven duygular

araciligiyla ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarini etkileyecegi diisiincesi sitnanmastir.
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Bununla birlikte, ahlaki geri ¢ekilmede bireysel farkliliklarin oldugu bilinmektedir.
Durumsal etmenlerin ahlaki geri cekilme Uzerindeki etkisinde bu bireysel
farkliliklarin roliinii de goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle asagidaki béliimde ve

alt boliimlerinde s6z konusu iligki 6riintiileri tartisilmistir.

L.V.111. Bireysel Etmenler ve Ahlaki Geri Cekilme

Buraya kadar sozii edildigi gibi, bu c¢alismada ahlaki ihlalin 6znesinin i¢gruptan ya
da digsgruptan olmasinin ve ahlaki ihlalin niteliginin farkli olmasinin, ahlaki geri
cekilmeyle iliskisi ve duygularin bu iliskideki rolii aragtiritlmaktadir. Ancak, acimasiz
davranigin ortaya ¢ikmasinda ve acimasiz davranislara yonelik tutumlarda bireysel
farkliliklarin 6nemini vurgulayan c¢alismalar g6z oniine alindiginda, ¢aligmanin s6z
konusu durumsal degiskenlerle sinirli kalmasi, ahlaki geri ¢ekilmede bireysel

farkhliklar1 goz ardi etmek anlamna gelecektir?’.

Ahlaki geri ¢ekilmeyi etkileyen bireysel ozellikler neler olabilir? Bu soruya yanit

arayan arastirmacilar, 6rnegin, saldirganlik egilimi (Bandura ve ark.,1996; 2001);

%’ Bu noktada Altemeyer’in (1996) uyarisini dikkate almak, ahlaki geri ¢cekilmenin
gorinimiine iliskin daha saglikli sonuclara ulasilmasini saglayabilir. Altemeyer
(1996), Milgram’in (1974) deneyinde otoriteye kosulsuz itaat edenlerin yani sira
etmeyenlerin de oldugunu ve itaat etmemelerinin nedeninin, baglama getirdikleri

bireysel farkhliklardan baska bir sey olmadigini belirtmektedir.
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empati, ahlaki kimlik, kinizm ve denetim odag: (Detert, Trevino ve Sweitzer, 2008);
yetkeci kisilik ve sosyal baskinlik yonelimi (Jackson ve Gaertner, 2010) ve adil

diinya inanciyla (Schlenker, Chambers ve Le, 2012) iliskisini gostermislerdir.

Ahlaki geri ¢ekilmeyi etkileme olasiligr olan biitiin bireysel degiskenleri ele almak,
bu arastirmanin gerceklestirebileceginin Gtesindedir, dolayisiyla ¢alismanin durumsal
degiskenleri olan ahlaki ihlal 6znesinin grubunun ve farkli ahlaki temellerin, ahlaki
geri ¢ekilmeyle iligkilerinde kritik Oneme sahip oldugu diisiiniilen bireysel
degiskenler tercih edilmistir. Bu odak noktasindan kabataslak bir akil yliriitme
yapacak olursak, su 6nermelere ulasabiliriz: (1) Orgiitsel bag1 olan bir 6znenin
gerceklestirdigi ahlaki ihlaller, bu ihlale tanik olan birey tarafindan biiyiik olasilikla
hem siyasal hem de ahlaki bir mesele olarak algilanacagindan siyasal ideolojisi
yargilarinda rol oynayabilir. (2) Orgiitsel bag1 olan bir ahlaki ihlal 6znesinin, drgiitiin
niteligine bagli olarak kurulu otorite olarak ya da ahlaki ihlal nesnesinden daha
baskin olarak algilanma olasilig1 6ngoriilebilir. (3) Ahlaki ihlal 6znesinin algilanan
dini, etnosantrik bir ¢erceveleme saglayabilir. (4) Ahlaki kimlige yiiksek derecede
Oonem verme, meselenin ahlaki ihlalin nesnesinden ve 6znesinden bagimsiz olarak,

siyasal boyutundan daha c¢ok ahlaki boyutta degerlendirilmesine de yol acabilir.

Bu O6nermeler siyasal ideoloji, sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, ahlaki
kimlige verilen 6nem ve dindarligin, arastirmada kullanilan her iki durumsal

degiskenin (ahlaki ihlalin 6znesinin grubu ve farkli ahlaki temeller) sonug¢ degisken
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Uzerindeki etkisinde ve sonu¢ degiskende (ahlaki geri cekilme) farklilasmalara yol

acabilecek dnemli bireysel degiskenler olduklarina isaret etmektedir.

Ozetle, bu calismada ele alinan ahlaki ihlaller, her bir ahlaki ihlalin 6znesi, bir devlet
kurumunu temsil ettiginden siyasal igeriklidir. Bu nedenle bireysel degiskenler
secilirken biiylik 6l¢iide insanlarin siyasal tercihlerini yansitmasina dikkat edilmistir.
Boylece siyasal tercihlerin ahlaki tercihlerle c¢elistigi durumlara iliskin bir
degerlendirme yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Yukarida sozii edilen iliskiler, asagida

basliklar halinde ayrintili bigimde tartigilmistir.

LV.IILL Siyasal ideoloji ve Ahlaki Geri Cekilme

“Insanlarin gegerli maddi nedenlerden dolayr —sdz gelimi, fiziksel varligimi devam
ettirmeyle ilgili nedenlerden dolayi- birbirleriyle miicadele etmeleri veya birbirlerini
oldiirmeleri rahatlikla anlagilabilir bir durumdur; anlasilmasi asil gii¢ olan sey, fikir
gibi soyutlugu apacik olan bir sey admna da biitiin bunlarin yapilabiliyor olmasidir
(Eagleton 1991/1996; s. 14).” Eagleton gibi bir¢ok farkli arastirmaci da ideolojilerin
ve dinlerin insanlik dis1 davraniglarda anlasilmasi giig, tetikleyici bir rolii olabildigini
belirtmektedir (6rn., Bandura, 1990a; 2004; Ergil, 2000; Kelly, 1998). Ornegin,
Staub’a (1999) gore, ideolojiler temel ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili birer
aragtirlar ve soykirim ya da diger kolektif siddet bigimlerinin hemen her zaman bir
pargast olmuslardir. Peki, 6zelde ideolojiler acimasiz davranista nasil bir rol

oynamaktadir?
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Bireyler kendilerini ideolojik geleneklerden biriyle, o©rnegin, bir liberal,
muhafazakar, sosyalist, sosyal demokrat, anarsist ya da bir fasist olarak
kimliklendirebilirler.?® Bundan ¢ok da bagimsiz olmayan bir diizlemde sag ya da sol
siyasal goriislere yakin olduklarini diisiinebilirler ya da Rokeach’in (1973) belirttigi
gibi, yliksekten diislige 6zgiirliik ve yiiksekten diisiige esitlik boyutlarinda kendilerini
konumlandirabilirler. Bu farkli siyasal ideolojilere sahip olmanin ya da sahip olunan
farkli siyasal geleneklere baglilik diizeyinin, acimasiz davranis lizerinde bir etkisi
olabilir mi? Bu soruyu ahlaki geri cekilme baglaminda tartisan bir calismada
Schlenker (2008), ilkeli ideolojilere baglilik ile ahlaki geri ¢ekilme arasinda negatif
yonde orta dereceli bir iligki bulurken, diger bir caligmada Jackson ve Gaertner
(2010) farkli ideolojilere sahip bireyler arasinda ahlaki geri ¢ekilme agisindan
herhangi bir farka rastlamamistir. Siyasal ideolojilerle, acimasiz davranisin
gerceklestirilmesinde anahtar bir role sahip oldugu diisiiniilen ahlaki geri ¢ekilme
arasindaki iliskide ongoriilen bulgulara rastlanmamasinin nedeni, ¢alismalarda ahlaki
geri ¢ekilmenin nesnesine iliskin bir degisimlemeye gidilmemesi olabilir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, bu ¢alisma tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri ¢ekilme iizerine

odaklanmaktadir ve tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri ¢ekilme ile siyasal

28 Bu calismada siyasal ideoloji, elestirel toplumsal kuramdaki anlamiyla degil,

siyasal yasamdaki 6nemli meselelere iliskin tutumlar, inanclar, degerler ve
varsayimlar olarak ele alinmistir. Daha somut haliyle, siyasal goris (sosyalizm,
komiinizm, anarsizm, liberalizm, muhafazakarlik, milliyetcilik, vb. ya da daha genel
bir ifadeyle sag ve sol siyasal goris), saghgin Ucretsiz, egitimin esit ve Ucretsiz

olmasina iliskin tutumlar biciminde calismaya dahil edilmistir.
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ideoloji arasindaki iliskiye odaklanan c¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Bu
dogrultuda, tanik olunan ahlaki ihlallerde yasanan ahlaki geri ¢ekilmede ahlaki
ihlalin 6znesinin ve nesnesinin énemli bir rol oynadig1 kabul edildiginde, 6znenin ya
da nesnenin kimliginin degisimlenmesi durumunda, bireylerin ideolojisinin ahlaki
geri ¢ekilme iizerinde bir rol oynayacagi one siiriilebilir. Yontemsel sinirliliklar:
nedeniyle bu ¢alismada yalnizca ahlaki ihlalin 6znesinin s6z konusu rolii ele alinmig
ve ideolojilerin acimasiz davranisa taniklikta ahlaki geri ¢ekilme (zerindeki etkisi

gosterilmeye calisilmistir.

Bu tartismay1 biraz daha a¢mak gerekirse, Orgiitsel bagi olan bir 6znenin
gerceklestirdigi ahlaki ihlallerin, bu ihlale tanik olan bireydeki karsiligi da biiytik
olasilikla siyasal-ahlaki bir tutum olacagindan, bireyin siyasal ideolojisinin ahlaki
ihlale iliskin degerlendirmelerinde bir rol oynayacagini diisiinmek c¢ok da sasirtict
olmayacaktir, ¢iinkii isin i¢ine grup baglar1 girdiginde durum, ahlaki-evrensel
niteliginden siyrilarak, siyasal-grup temelli bir nitelik kazanabilir. Ancak,
Rousseau’nun da onaylayacag gibi, ahlaki kaygilarla siyasal kaygilarin birbirinden
ne kadar bagimsiz olduklarini kestirmek oldukea giictiir. Bu baglamda, bu ¢alismada
ahlaki ihlal 6znesinin i¢ gruptan ya da dig gruptan olmasinin, ahlaki ihlale tanik olan
bireyin ahlaki geri ¢ekilme yasayip yasamayacagini etkilerken, bireyin ideolojisinin

de bu iligkide bir rol oynayacagi iddia edilmektedir.

Buraya kadar sozii edilenlerle iligkili olarak, siyaset psikolojisi alani iginde

tanimlanmis bazi siyasal ideoloji tanimlarina bakmak, bir tutum, inan¢ ya da deger
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olarak siyasal ideolojinin, ahlaki ihlallere taniklikta yasanan ahlaki geri ¢ekilmede

nasil bir rolii olabilecegine iliskin tartismaya katki saglayabilir.

Ideolojiyi siyaset psikolojisi icinde tamimlayan ilk psikologlardan Eysenck
(1954/1999), ideolojiyi siyasal tutumlarin kiimelendigi bir organizasyon ya da yapi1
olarak gormektedir. Ona gore 6zgiil diisiinceler bir araya gelerek aligkanlik haline
gelmis diislinceleri ve bunlar da siyasal tutumlar1 dogurur. Aralarinda pozitif yonde
iligki bulunan bu siyasal tutumlar ise siyasal ideolojiler altinda kiimelenirler. Bu
baglamda Eysenck, tutum diizeyindeki etnosantrizmi, otoriter c¢ocuk yetistirme
stillerini, din taraftar1 tutumlar1 ve vatanseverligi, muhafazakarliga baglamaktadir.
Bu calismada etnosantrizmin, yetkeciligin ve asir1 dindarligin ahlaki geri ¢ekilmeyi
artiran etmenler olarak Onerilmesi, Eysenck’in modeliyle paralel olarak,
muhafazakarlarda ahlaki geri cekilme diizeyinin yiiksek olacagi cikarasamasini

beraberinde getirmektedir.

Pratto (1999), sosyal ideolojileri, insanlarin nasil davranmasi gerektigine iliskin
ortaklasa paylasilan inanglar olarak tanimlamaktadir. Bu gereklilik dogrultusunda
ideolojilerin bireyin sosyal yargisini yonlendirerek kisileri, gruplar1 ve sosyal
pratikleri hem bireysel zihinlerde hem de sosyal sdylem i¢inde mesrulastirdigini ya
da mesrulugunu ortadan kaldirdigimi belirtmektedir. Pratto’ya (1999) gore,
“ideolojiler sosyal kalipyargilari, kaynak paylasim ilkelerini (6rn., esitlik, kapitalizm,
sosyalizm), rol yoOnergelerini, mitlerin kdkenini, yurttaghik kurallarin1 ve gruplari

tanimlayan diger anlatilar1 ve diisiinceleri igerir” (s. 199). Pratto’nun 6ne siirdigi
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haliyle ideolojilerin sosyal yargilardaki, ozellikle de siyasal meselelerdeki rol
yonergelerinden mitlere birgok alana uzanabilen diislince ve davraniglar lizerindeki
mesrulastirici etkisi, akla ahlaki geri ¢cekilmeyi getirmektedir. Ahlaki geri ¢ekilme de
Pratto’nun tamimladigr bicimiyle ideoloji gibi, bireyin acimasiz davranigini
mesrulastirici bir nitelige sahiptir. Bu bakis agisiyla belki de ahlaki geri ¢ekilme

mekanizmalarinin kullaniminda ideoloji, kolaylastirici bir rol oynamaktadir.

Daha once sozii edildigi gibi, bu ¢alisma i¢in 6nemli diger bir degisken ahlaki sezgi
sistemleri ya da diger bir ifadeyle ahlaki temellerdir. Insanlar ahlaki sistemlerini
farkli ahlaki temeller {izerine insa edebilmektedir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009).
Ahlaki temeller kuramina gore bu farkliligin nedenlerinden biri, bireylerin farkl
siyasal goriislere sahip olmalaridir. Buna iliskin bir ¢caligmada Haidt ve Hersh (2001),
muhafazakarlarin cinsel meseleleri ahlakla iligkili bulma olasiliklarinin liberallerden
daha fazla oldugunu, bunu kendilerine aciklarken daha fazla ‘“ahlaken afallama”
hissettiklerini, bu farkin homoseksiiellikte en yiiksek, (taraflarin razi oldugu)
anlasmali ensestte ise en diisilk oldugunu gostermislerdir. McAdams, Albaugh,
Farber, Daniels, Logan ve Olson’un (2008), nitel yontemler kullandiklar1 diger bir
calismada muhafazakarlarin sosyal hiyerarsiye saygi, icgruplara baglhlik ve kendi
saflig1 ya da kutsalligiyla ilgili ahlaki sezgileri vurguladiklari, liberallerin ise zarar
verme ve adaletle ilgili ahlaki sezgilere daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur.
Graham ve arkadaglar1 (2009) ise liberallerin iggrup/sadakat, otorite/saygi ve
saflik/kutsallik  temelleriyle  karsilastirildiginda  zarar ~ verme/bakim  ve

adalet/karsiliklilik temellerini daha uygun bulduklarin1 ve daha fazla kullandiklarini,
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muhafazakarlarin ise biitiin ahlaki temelleri esit diizeyde uygun bulduklarini ve

kullandiklarini gostermistir.

Bu caligmanin 6nermelerinden biri, izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinin farkli ahlaki
temellerin ihlalinde bireylerin daha fazla 6nem verdikleri ahlaki temeller icin ahlaki
geri ¢ekilme diizeylerinin diisecegidir. Yukarida s6z edilenlerden yola ¢ikarak sol
siyasal goriisten olanlarin zarar verme/bakim ve adalet/karsiliklilik temellerinin
ihlaline daha duyarli olarak, bu temellerin ihlalinde daha az ahlaki geri ¢ekilme
yasamalari; sag siyasal goriisten olanlarinsa saflik/kutsallik, icgrup/sadakat ve
otorite/saygi temellerinin ihlalinde daha az ahlaki geri ¢ekilme yasamalarim

diisiinmek yanlis olmayacaktir.

L.V.IILIIL Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Ahlaki Geri Cekilme

Grup ¢atigmalarini ve grup temelli esitsizlikleri agiklamak {izere gelistirilen Sosyal
Baskinlik Kurami’nin (SBK) temel 6nermelerinden biri, toplumlarin, bir grubun
digerlerine Ustlinliiglinii destekleyen ideolojiler iizerinde fikir birligi olusturarak grup
catigsmalarini minimize ettigi diisiincesidir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle,
1994). Kurama g0re hiyerarsiyi-mesrulastirict mitler olarak isimlendirilen bu
ideolojiler, gruplararasi esitsizligi ve ayrimciligr gelistiren ya da siirdiiren araglardir
(Pratto ve ark., 1994). Bunlar, sosyal esitsizligi destekleyen hiyerarsiyi giiglendirici

mitler (6rn., bazi insanlarin digerleri kadar iyi olmadiklarina ve digerlerinden daha az
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olumlu toplumsal degerlerden29 pay almalar1 gerektigini savunan 1rkeilik,
cinsiyetcilik, adil diinya inanci, milliyetcilik, Konfiigytsculik, Sosyal Darwinizm ve
meritokrasi) ve sosyal esitligi destekleyen hiyerarsiyi hafifletici mitler (6rn.,
insanlar1 acgik¢a kategorilere ayirmayan, esitlik¢iligi destekleyen,  sosyalizm,
‘evrensel insan haklar1’ ve ‘biitiin insanlar tanrinin ¢ocuklaridir anlayisi’) olarak iki
uclu bir ¢izgide uzanir (Pratto ve ark., 1994; Pratto, 1999; Pratto, Sidanius ve Levin,

2006).

Aslinda, hiyerarsiyi gii¢lendirici ve hafifletici mitler, kurumsal ayrimciliklar1 ya da
esitlikeiligi, bireysel psikolojik siireclere ve davraniglara baglayan aracilardir (Pratto,
1999). Oyle ki, Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin’in de (2004) belirttigi gibi,
aragtirmalar, insanlarin kaynaklar1 ve cezalar1 gruplar arasinda bu ideolojilerle tutarl
bicimde dagitan kurumlari destekleme egiliminde olduklarini (Mitchell ve Sidanius,
1995; Pratto, Stallworth ve Conway-Lanz, 1998; Pratto, Stallworth ve Sidanius,
1997) ve ozellikle de bu ideolojilerin carpici oldugu baglamlarda insanlarin
kendilerinin de kaynaklar1 bu ideolojilerle tutarli bigimde dagitma egiliminde

olduklarini gostermistir (Pratto, Tatar ve Conway-Lanz, 1999).

29 Vergi indirimleri, yiksek okul butceleri, memuriyete atanma, hapis sireleri, isten
¢cikarma gibi olumlu ve olumsuz toplumsal degerlerin bazi grup(lar) icin daha fazla,
diger grup(lar) icin daha az (Pratto ve ark., 1994) uygulanmasi gerektigine iliskin

inanclar.
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Sidanius ve arkadaslar1 (2004) kisinin esitsizlikleri mesrulagtiran bu tiirden
ideolojileri kabul etmesinin kismen grup temelli baskinlia duydugu arzudan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Sosyal baskinlik yonelimi (SBY) adi verilen bu arzu,
bir kisilik degiskeni olarak, bir kiginin gruplar arasinda esitsizlik ya da esitlik olmasi
yonundeki tercihine yonelik genel tutumsal yonelimi —ya da bu tercihe verdigi ortiik
deger- olarak tanimlanmaktadir (Pratto ve ark., 1994; Pratto, 1999). Diger bir
ifadeyle, “bireylerin grup-temelli hiyerarsiye ve ‘Ustlin’ gruplarin ‘asagi’ gruplar
tizerindeki baskinligina duyduklari arzu ve verdikleri destegin derecesidir” (Sidanius
ve Pratto, 1999; 5.48)*°. ‘Ustiin’ ve ‘asagl’ gruplar cinsiyetler, wrklar, yaslar, futbol
takimlari, devletler, dinler ve benzerleri temelinde farklilasabilir (Sidanius ve Pratto,
1999; Pratto ve ark., 2006). Pratto ve arkadaslar1 (2006), bu farkliliklar1 yas (6rnegin,
yasi kiiglik olanlarin yapilan ayni is i¢in daha az iicret almasi), toplumsal cinsiyet
(6rnegin, erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin igyerinde terfi almalarinin daha zor
olmast) ve keyfi olarak yaratilmis sistemler™ (6rnegin, birinin Roman kokenli oldugu
icin ise alinmamasi) olmak iizere, grup temelli hiyerarsinin niteliksel olarak

farklilastig1 li¢ sistemde siniflandirmislardir.

30 Arastirmacilar SBY’yi sosyal hiyerarsinin temel kaynagi olarak degil, ideolojilerin
hiyerarsiyi gliclendirici ve hafifletici islevlerini degerlendirmek icin kullanilan
kuramsal bir arag olarak gérmektedirler (Pratto ve ark., 2006).

*insanin yasam-déngisiine baglh olmayan irk, etnisite, ulus, sinif ve din sosyal

farkliliklar Gzerine kurulmus gruplardir.
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SBY’yi belirleyen nedir? Pratto ve arkadaslar1 (2006) ilgili yazindan yola ¢ikarak bes
temel faktorden beslendigini one siirmiislerdir. Bunlar, (1) grup pozisyonu: baskin
gruptan bireylerin daha yiiksek SBY diizeylerine sahip olmalar1 (6rn., Sidanius,
Levin, Liu ve Pratto, 2000), (2) sosyal baglam: SBY bazi grup-temelli farkliliklart
digerlerinden daha carpici hale getiren durumsal hazir bulunusluklara duyarlidir
(6rn., Huang ve Liu, 2005), (3) miza¢ ve kisilikteki kalici bireysel farkhiliklar:
Ornegin, SBY nin, Bes Faktorlii Modelden gecimli olmayla negatif yonde anlaml
bir iligkisi vardir (Ekehammar, Akrami, Gylje ve Zakrisson, 2004), (4) toplumsal
cinsiyet: erkekler kadinlardan anlamli derecede yiiksek diizeylerde SBY’ye

sahiptirler (6rn., Pratto ve ark., 1997) ve (5) sosyallestirmedir.

SBY neye yol acar? SBY’si yliksek olan bireylerin wrk¢ilik, milliyetgilik, kiiltiirel
elitizm, muhafazakarlik, Irak savasina destek vermek, cinsiyetcilik, tecaviiz miti ve
homofobi gibi grup farkliliklarina dayali hiyerarsiylr mesrulastirict ideolojileri ve
politikalar1 benimseme olasiliklar1 yiiksektir (6rn., Pratto ve ark., 1994; Sidanius ve
Liu, 1992). Buna paralel olarak, SBY diizeyi yiiksek olanlar hiyerarsiyi giiclendirici
meslekler (6rn., polis, savci, yonetici), diisiik olanlarsa hiyerarsiyi hafifletici
meslekler (6rn., sivil toplum Orgiitii calisani, sosyal caligmaci) segcme egilimindedir
(Sidanius ve Pratto, 1999). SBY’si yiiksek bireylerin minimal grup paradigmasiyla
tanimlanmis dis gruplarla aralarinda oldukc¢a yiiksek sosyal mesafe olusturma ve

onlarla daha az isbirligine girme isteginde olduklar1 goriilmektedir (Sidanius, Pratto

ve Mitchell, 2001).
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Sosyal baskinlik yonelimi ile ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskiye odaklanan az
sayida calisma bulunmaktadir. Bunlardan birinde Passini (2008), ahlaki dislama ile
SBY arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Jackson ve Gaertner (2010)
SBY’nin savasa verilen destek iizerindeki etkisinde ahlaki geri¢ekilmenin araci
etkisini gostermislerdir. Yine, Hodson ve Costello (2007) SBY nin grup tutumlari
tizerindeki etkisinde insanliktan ¢ikarmanin araci etkisini bulmuslardir. Ek olarak,
Costello ve Hodson (2009), SBY’si yiiksek olanlarin go¢menleri daha fazla
insanliktan ¢ikarma egiliminde olduklarini gostermislerdir. Bu arastirma sonuglar
dogrultusunda SBY’nin bireylerin ahlaki geri ¢ekilmelerinde bir rolii oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ahlaki geri ¢ekilme ve sosyal baskinlik yoneliminin (SBY) kesisim noktasinda
SKK’yla goriiniir olan i¢-grup yanlhiliginin kismen de olsa yer aldigi sdylenebilir.
Sosyal Baskinlik Kurami (SBK), SKK’ya paralel olarak, gruplararas1 ayrimciliklarin
birgogunun tek basina i¢grup yanliligindan kaynaklandigini1 kabul etse de kolelik,
lingler, etnik temizlik, etnik savas, polis dayaklari, somiirgelestirme kesifleri gibi
diger bazi grup lzerinde baski kurma ya da gruba boyun egdirme nitelikli
gruplararasi etkilesimleri aciklamak icin i¢grup yanliliginin yeterli olmadigi, bu
tiirden gruplararasi davraniglarin digsgruplara aktif bicimde baskin olma, boyun
egdirme ve onlar1 kiigiik diisiirme, baskilama yoniindeki bir arzuya, yani SBY’ye

isaret ettigi 6ne stiriilmektedir (Sidanius ve ark., 2001).
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Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi da SKK’dan hareketle gruplararasi farkliliklarin ahlaki
gericekilmeyi farklilagtirabilecegi lizerine olsa da SBK’nin yukaridaki Onermesi
dogrultusunda SBY’nin, gruplararas1 farkliliklarla ahlaki gerigekilme arasindaki

iliskide bir rol oynayabilecegini akla getirmektedir.

I¢-grupla giiglii bir bigimde ozdeslesip, gorece daha yiiksek bir SBY’ye sahip
bireylerin ¢ok daha fazla i¢-grup yanliligi yaptiklari, disgruba karsi ¢ok daha fazla
sosyal-mesafe algiladiklar1 goriilmektedir (Sidanius ve ark., 2001). Bu bulgu ayni
zamanda SBY’si yliksek olanlarin daha fazla disgrup ayrimciligi yaptiklarina isaret
eden bulgularla tutarlidir (6rn., Pratto ve Shih, 2000). Buna ek olarak, yukarida sozii
edildigi gibi, SBY ahlaki dislama ve ahlaki geri ¢ekilmeyle iligkilidir (Passini, 2008;
Costello ve Hodson, 2009). Bu dogrultuda, SBY ’si yliksek olan bireylerin daha fazla
icrup yanlilig1 gostererek kendi gruplarindan bireylerin ahlaki ihlallerinde daha fazla
ahlaki geri cekilme gosterecekleri ong0riilebilir, fakat SBY’si yiiksek bireylerin
sergiledigi ayrimciligin yalnizca i¢-grup yanliligiyla agiklanamayacagi, bu bireylerin
kaynaklar1 kendi gruplarmma degil, halihazirda daha fazla kaynagi olana verme
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Pratto ve ark.,1999). Bu arastirmada kullanilan
senaryolarda (besinci senaryo disindakiler) ahlaki ihlalde bulunan, her iki kosulda
da®, ahlaki ihlale maruz kalandan daha baskin oldugundan (érgiite karsi birey), SBY
diizeyi yiiksek bireylerin, diisiik olanlarla karsilagtirildiklarinda, i¢-grup kosulundaki

bireylere yapilan ahlaki ihlallerde ahlaki geri-cekilme mekanizmalarini daha fazla

32 By senaryolarin yarisinda ahlaki ihlale maruz kalan disgruptan bireylerken, diger

yarisinda icgruptan bireylerdir.
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kullanacaklar1 6ngoriilmekte, disgrup kosulundaki bireylere yapilan ahlaki ihlallerde
ise ahlaki geri-¢gekilme mekanizmalarmin kullanilmasinda ortaya g¢ikacak herhangi
bir farkin, ahlaki gericekilmede SBY nin mi yoksa i¢grup yanliliginin mi1 daha etkili

olduguna iligkin bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, bu calismada incelenen iliskilerden bir digeri de farkli ahlaki
temellerin ahlaki geri ¢ekilme iizerindeki etkisidir. Onceki bir ¢alismada SBY’si
yiiksek olan bireylerin daha cok saflik/kutsallik, otorite/saygi ve ic¢grup/sadakat
ahlaki temellerine 6nem verdikleri gosterilmistir (Haidt, Graham ve Joseph, 2009).
Buna paralel olarak, bu ¢alismada da farkli ahlaki temellerin ihlal edilmesiyle ahlaki

geri ¢ekilme arasindaki iligkide SBY *nin bir rol oynayacagi diisiiniilmiistiir.

L.V.IILIIL Sag Kanat Yetkecilik ve Ahlaki Geri Cekilme

Adorno, Frenkel-Brusnik, Levinson ve Sanford (1950), yetkeciligi, bilyiikk oranda
asir1 disiplinli ve itaatsizligin baskilandigir bir ailede yetismis olmanin yarattigi
duygusal ¢ift-degerligin (sevme ve nefret etme) belirsizliginden kaginmayla ortaya
¢ikan korku ve sugluluk duygularinin gelisimsel siiregte sekillendirdigi bir kisilik
ozelligi olarak tanimlamiglardir. Yetkeciligin, otorite ve otorite figiirlerine asir
saygl gosterme ve idealize etme, onlara itaat etme, statiiye asir1 deSer verme,
belirsizlige tahammiil edememe, sinirlari net ¢izilmis bir diinyayr arzulama,
disgruptan bireylere yonelik asir1 nefret, 6tke ve kizginliklar1 zayif kisilerden

cikarma gibi goriintimleri vardir. Yetkecilik taniminin ¢ikis noktasi, dnyargilarin
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(6zellikle de antisemitik Onyargilarin) altinda yatan bireysel nedenleri agiklama
motivasyonudur ve c¢ok sayida calismada oOnyargiyla pozitif yondeki iliskisi

gosterilmistir (6rn., Adorno ve ark., 1950; Allport, 1954).

Aslen psikanalitik kuram odakli olan bu kavramsallagtirmayi, bazi yoOnlerden

daraltirken®  bazi yonlerden genisleten34

ve yOntemsel yaklasimini elestiren
Altemeyer (1996) ise sosyal 6grenme kurami odakli ve bilimsel olarak yanliglanabilir
bir yetkecilik tanimi1 yapmis ve bunu, sag kanat yetkecilik olarak isimlendirmistir®.

Temelde sosyal biligsel kuram odakli bu ¢alismada da kuramsal ¢izginin tutarlhig

adina Altemeyer’in sag kanat yetkecilik tanim1 ve 6l¢lim araglari tercih edilmistir.

Altemeyer (1996), sag kanat yetkeciligi, bireydeki {i¢ farkli tutum kiimesinin birlikte

degisimi (diger bir ifadeyle, algilanan kurulu otoriteler, uygun gorilen hedefler ve

33 Ornegin, Altemeyer (1996), Adorno ve arkadaslarininkinden (1950) farkli olarak
kiniklik, batil inanchlik, cinsellige abartili ilgi gibi 6zelliklerin sag kanat yetkecilik i¢in
gecerli olmadigini belirtmektedir.

3 Ornegin, Altemeyer (1996), Adorno ve arkadaslarininkinden (1950) farkli olarak
yetkeci saldirganligin yalnizca otoritenin normlarini ihlal edenlere degil, herhangi
birine yonlendirilebilinecegini savunmustur.

3 Altemeyer (1981) “sag kanat” ifadesiyle politik (liberal/ muhafazakar) ya da

ekonomik (sosyalist/ kapitalist) bir seyi degil, kisinin yasaminda algiladigi otoritelere

psikolojik anlamda teslim oluslarini kastettigini belirtmektedir
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sosyal gelenekler olmak {izere li¢ farkli siiftan uyariciya aynmi bigimde tepki verme
yonelimi) olarak tanimlamaktadir. Bunlar, yetkeci teslimiyet (bireyin i¢inde yasadigi
toplum iginde kurulu ve mesru olarak algiladigi otoritelere asir1 derecede boyun
egmesi), yetkeci saldirganlik (kurulu otoritelerce onaylaniyor bigiminde algilanan
cesitli kisilere yoneltilmis genel saldirganlik) ve gelenekcilik (bireyin toplum ve
kurulu otoriteleri tarafindan uygun bulunuyor olarak algiladigi sosyal geleneklere

asir1 bagliligi) bicimlerinde goriiniir olurlar (Altemeyer, 1996).

Sag kanat yetkecilik caligmalarinin ¢ogu, yetkeciligin Onyargilarla iliskisine
odaklanmis ve Onyargilarin altinda yatan en 6nemli degiskenlerden biri oldugunu
gostermistir (6rn., Ekehammar ve ark., 2004; Heaven ve Quintin, 2003; Verkuyten
ve Hagendoorn, 1998; Whitley, 1999). Sag kanat yetkecilik ilizerine yapilan diger
caligmalardaysa, 0rnegin, gelisime agiklik (Akrami ve Ekehammar, 2006), sosyal
baskinlik yé')nelimi36 (Altemeyer, 1998), bilissel kapalilik, dogmatizm ve belirsizlige
kars1 hosgoriisiizliik (Jost, Glaser, Kruglanski, ve Sulloway, 2003) gibi diger kisilik
ozellikleriyle iliskili oldugu, tehdit ve korku algisi gibi durumsal degiskenlere karsi
duyarliligr arttirdigi (Lavine ve ark., 1999; Doty, Peterson ve Winter, 1991), kirtaj
hakkina ve cevrecilige kars1t olma gibi muhafazakar tutumlarla (Peterson, Doty ve
Winter, 1993) ve dini tutuculukla (Altemeyer, 1996) iliskili oldugu ve cinsel taciz
gibi sonu¢ davraniglar (Begany ve Milburn, 2002) iizerinde etkisi oldugu

gésterilmistir37.

3% SKY ve SBY arasinda yaklasik .20 gibi ihmli bir iliski vardir.

37 Sag kanat yetkecilik tizerine bir derleme icin bkz. Hasta, 2011.
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Ahlaki geri ¢ekilme ve sag kanat yetkecilik iliskisine odaklanan az sayidaki
calismaya bakildigindaysa kismen farklilasan, ancak yetkecilik diizeyi arttik¢a ahlaki
geri c¢ekilme dilizeyinin de arttigi sonucunda tutarli bulgular goze c¢arpmaktadir
(Jackson ve Gaertner, 2010; Passini, 2008). Jackson ve Gaertner (2010) sag kanat
yetkeciligin savasa verilen destek tizerindeki etkisinde ahlaki geri ¢ekilmenin araci
etkisini gosterirken, Passini (2008), yalnmizca yetkeci saldirganlik diizeyi arttikca
ahlaki diglama diizeyinin arttigin1 bulmustur. Bu sonuglar, bu ¢alismada incelenen
ahlaki geri ¢ekilme, farkli ahlaki temeller, ahlaki ihlal 6znesinin grubu ve ahlaki
duygular arasindaki iliskilerde yetkeciligin rolii olabilecegini akla getirmektedir. Bu
dogrultuda, sag kanat yetkeciligin bu iligkilerdeki roliine, Altemeyer’in tanimi

ekseninde yakindan bakmak yararli olabilir. Dort farkli agidan yaklasilabilir:

(1) Yetkeciler, kurulu otoritenin neyi yapip neyi yapamayacaklara kendileri yerine
karar vermesine (otoritenin bizim i¢in koydugu kurallar1 ¢ignemek de dahil), dogasi
geregi hakki olduguna 6nemli 6l¢iide inanirlar (Altemeyer, 1996). Buna gore, kurulu
otorite olarak algilanan birinin® yaptig1 ahlaki ihlaller, yetkeci biri tarafindan biiyiik
olasilikla ahlaki bir ihlal olarak algilanmaz, ¢iinkii otoritenin dogas1 geregi bunu
yapmaya hakki olduguna inanir ya da Altemeyer’in belirttigi gibi yetkeci, hiikiimet

gorevlilerinin dogru olmayan hatta yasadisi eylemlerini istisna olarak gorir. Son

3% Altemeyer (1996) kurulu otorite olarak algilanan biriyle, diger bireylerin

davranislari tizerinde genel bir yasal ya da ahlaki otoriteye sahip olduklari diistiniilen
kisileri kastetmektedir. Ornegin, ebeveynler, dini gorevliler, polis, hikimet

yetkilileri, yargiclar, Ust ritbeden askerler.
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Hing, Bobocel, Zanna ve McBride’in (2007), sag kanat yetkecilik diizeyi yiliksek
bireylerin, diisiik olanlarla karsilagtirildiginda etik olmayan liderleri daha fazla
desteklediklerini gosterdikleri ¢alisma, bu iddiayr dogrular niteliktedir. Kurulu
otoriteye irrasyonel bigimde bagli olmak, onun asla ahlaka aykir1 bigimde adaletsiz
olamayacagi, zarar vermeyecegi, saflik, sadakat ya da saygi smirlarin1 agsmayacagi,
agsa dahi bunun kesinlikle mantikli bir agiklamasi olacagi, sorumlulugun onda
olmadigi, s6zii edilmeyecek kadar kiigiik bir etkisi oldugu, kiskirtildigr ve benzeri
inanglar1 beraberinde getirecektir. Diger bir ifadeyle, yetkeci boyun egme diizeyi
yiiksek olan bireyler, ahlaki ihlalin 6znesi kurulu otorite olarak algiladiklar kisiler ya
da kurumlar oldugunda, biiyiik olasilikla ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarini
kullanirlar. Yetkeci boyun egme diizeyi yiiksek olanlarin, ahlaki geri g¢ekilme
mekanizmalarmi kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlarsa daha cok hangilerini

kullandiklar1, bu ¢alisma kapsaminda incelenmektedir.

(2) Altemeyer (1996) yetkeci saldirganligi, otoritenin uygun gordiigii ya da otoritenin
korunmasini amaglayan saldirganlik (fiziksel yaralama, psikolojik aci ¢ektirme, mali
kayip verdirme, sosyal yalitma ya da insanlarin kagindigi diger bazi olumsuz
durumlar) olarak tamimlamistir. Yetkeci miisaadenin, saldirgan diirtiilerin
ketlenmesini azaltic1 bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bunu bir tiir kérlesme ya da
cifte standart olarak tanimlamistir. Bu aciklama, ahlaki geri ¢ekilme modelinin
(Bandura, 1990a) kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratiklerini akla getirmektedir.
Bu noktada, yetkecilerin, kurulu otorite tarafindan uygun goriilen ahlaki ihlal

nesneleri s6z konusu oldugunda ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarini kullanacaklar
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sonucuna varilabilir. Ozellikle kurban odakl1 ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalar1 olan

su¢ yiikleme ve insanliktan ¢ikarma, yetkeci saldirganlikla iligkili gériinmektedir.

(3) Altemeyer (1996) “sosyal geleneklere tutunmay1” kisinin i¢inde yasadigi
toplumdaki geleneksel sosyal normlar1 giiglii bir bigimde kabul etmesi ve bunlara
bagl olmasi bigiminde tamimlamistir. Ornegin, yetkeciler, kadinlarin, erkeklerin
hizmetinde oldugu geleneksel aile yapisina baglidirlar; seks hakkinda diisiinmenin,
ciplakligin, evlilik dis1 seksin ve escinselligin giinah olduguna inanirlar ve ulusal
bayraga ve ulusal marsa abartili diizeylerde saygi duyarlar. Altemeyer’e (1996) gore,
yetkeciler, insanlarin neyin ahlakli neyin ahlaksiz olduguna iliskin kendi
diisiincelerini gelistirmeleri fikrini reddederler, ¢iinkii otoritelerin halihazirda bunlara
iliskin kurallar1 vardir. Bu gelenekleri, ahlaki yiikiimliilikler oldugu kadar sosyal
buyruklar olarak da diistiniirler ve farkli bir gelenegin de kendilerininki kadar iyi
olabilecegini kabul etmezler. Yetkeciligin gelenekselcilik boyutu, Ahlaki Temeller
Kurami’yla (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007) birlikte
diisiiniildiiginde, yetkecilerin, daha c¢ok saflik/kutsallik, otorite/saygr ve
icgrup/sadakat ahlaki temellerine 6nem verdiklerinden (Haidt ve ark.,2009), s6z
konusu ahlaki temellerin ihlallerinde ahlaki geri c¢ekilmeden kaginacaklari
sOylenebilir. Ancak, ahlaki ihlali gergeklestiren de kurulu otorite olarak
algilandiginda ahlaki bir ikilem yasayacaklar1 diisiiniilebilir. Yani, ahlaki ihlalin
Oznesinin yani sira nesnesinin de kurulu otorite olarak algilanabilecegi durumlarda
yetkeci, kendisi i¢in oldukca 6nemli olan ahlaki temellerin ihlalinde nasil bir karar
verecektir? Ornegin, ahlaki ihlalin 6znesinin bir hiikiimet gérevlisi ve nesnesinin

yash biri (yash insanlarin otoriteyi temsil ettigi varsayilmaktadir) oldugu bir
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durumda yetkeciler ne yapar? Bu calisma kapsaminda kullanilan 6l¢iim araglariyla,
yetkecilerin bu ikilem durumlarinda nasil tepki verdiklerinin g0Osterilmesi
amaclanmistir. En azindan, muhafazakarlarin (McAdams ve arkadaslari, 2008; Haidt
ve Hersh, 2001) ve yetkecilerin (Haidt ve ark., 2009; Van Pachterbeke, Freyer, ve
Saroglou, 2011) daha az 6nem verdiklerinin gosterildigi, zarar verme/bakim ve
adalet/karsiliklilik ahlaki temellerinin ihlal edildigi durumlarda, yetkecilerin diger
ahlaki temellerin ihlal edildigi durumlardan daha yiiksek oranlarda ahlaki geri

cekilme mekanizmasi kullanacaklarini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

(4) Yetkeci, saldirgan davranist bazi daha yliksek otoriteler adina gerceklestirdigini
diisiindiigiinden, bu davranisi onda olumlu duygulara, 6rnegin gurur duygusuna yol
acar (Altemeyer, 1996). Bu dogrultuda yetkecilerin otorite tarafindan gergeklestirilen
ahlaki ihlaller karsisinda olumsuz duygular degil gurur gibi olumlu duygular
yasayacagl sOylenebilir. Bu calismada yetkecilerin kurulu otorite olarak algilanan
bireyler tarafindan gerceklestirilen ahlaki ihlaller karsisinda hissettikleri duygular

bakimindan farklilasip farklilagsmadiklar1 ele alinmaktadir.

Bu dort 6nerme de ahlaki ihlalin 6znesinin kurulu otorite olarak algilanacagi
sayiltisin1 barindirmaktadir. Ancak, yetkecilik arttikca milliyet¢iligin (Baughn ve
Yaprak, 1996), i¢c-grup/dis-grup yanliliginin (Downing ve Monaco, 1986), i¢grup
sarginliginin (Altemeyer, 1996) ve farkh tlirlerden disgruplara yonelik Onyargilarin
(Duckitt, 2009) arttigin1 gosteren calismalardan yola ¢ikarak, yetkeciligin s6z konusu

onermelerdeki etkilerinin ahlaki ihlalin 6znesinin iggrubunu temsil ettigi durumlarda
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gecerli olacagini, disgrubu temsil ettigi durumlardaysa bu etkilerin gozlenmeyecegini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Onceki az sayidaki calismadan ve yukarida ozetlenen kuramsal paralellikten yola
cikilarak, bu c¢alismada, yetkeciligin s6z konusu boyutlarinin ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalarmin kullanilmasinda hem dogrudan hem de farkli kosullarda (ahlaki
ithlalin 6znesinin i¢gruptan ya da disgruptan oldugu ve farkli ahlaki temellerin ihlal

edildigi kosullarda) dolayl1 bicimde rol oynadigi denenceleri stnanmaktadir.

LV.IILIV. Dindarhik ve Ahlaki Geri Cekilme

Bandura’nin ahlaki geri ¢ekilme modeli, tarih boyunca din adina gerceklestirilen
katliamlarda bireylerin bu acimasiz davraniglari nasil yaptigina iligkin bir agiklama
saglamaktadir. Bireyin acimasiz davraniglarinda benlik yaptirimlarindan styrilmasin
saglayan mekanizmalara sahip oldugunu gosteren Bandura (1990b; 2004), dinin bir
ahlaki gerekcelendirme olarak kullanilabildigini belirtmektedir. Din, siyaset ve
acimasiz davranis arasindaki bu iliskiyi tarihsel Ornekler kullanarak soyle

yorumlamaktadir:

“Yiizyillar boyunca c¢ogu yikicit davranig, siradan, iyi insanlar tarafindan
dogru ideolojilerin, dini ilkelerin ve wulusal buyruklarin adma

gerceklestirilmistir. Dinin politiklesmesi, kutsal teroriin uzun, kanli tarihinin
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yolunu agmustir. Papa Urbanus (hagli seferlerini baglatan), Usame Bin Ladin
(bir cihat baglatan), Rabin’in suikast¢isi ve bir doktor ve asistanini kiirtaj
kliniginde vuran Presbiteryen papazi, hepsi kendilerinin kutsal bir buyrugun
hizmetinde oldugunu diisiinmiistiir. Kutsal terdrde, acimasiz davranisi
yapanlar, teolojiyi ¢arpitmakta ve kendilerini tanrinin iradesini cesaretle
gergeklestirenler olarak gérmektedirler. Diisman taraflar, acimasiz bir ahlaki
muhakeme maskesi altinda gizlenerek, militan eylemlerini glinahlarindan
arindirmakta, fakat diger taraftakileri barbarlikla suclamaktadirlar. Her iki

taraf da digerinden ahlaken iistiin hissetmektedir.” (Bandura, 2004; s. 40)

Bu yaklagimi sinayan bir ¢alismada Osofsky ve arkadaslari (2005), idam cezalarinin
uygulandig1 eyaletlerde Amerikali hapishane personeliyle yaptiklar1 goériismelerde,
dinin idam cezasin1 uygulamada bir ahlaki gerekcelendirme olarak nasil
kullanildigini  gostermislerdir. Ornegin, personellerden biri “Insanlarm [men]
kanunlari, tanrinin kanunlariyla uyustugunda, insanlarin kanunlar1 tanrinin kanunlari
haline gelir. Bu, 6liim cezasini desteklememe olanak verir” (Osofsky ve ark., 2005;
s.385) ifadesiyle yasal yilikiimliiliige dini bir gerekcelendirme eklemektedir. Benzer
bigimde bir digeri, “Eger dogru goriinmeseydi, asla yapmazdim. Ahlakima ve Incil’e
aykirt oldugunu diistinseydim, dururdum” (Osofsky ve ark., 2005; s.389) ifadesiyle

dini yiikiimliliikleri, ahlaki bir gerekcelendirme olarak kullanmaktadir.

Dinin ya da ideolojilerin acimasiz davranislarda ahlaki bir gerekcelendirme olarak

kullanilabilmesinin, o dine ya da ideolojiye bagliligi gerektirdigi sdylenebilir. Yani,
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acimasiz davranislar1 din adma gergeklestirdigine inanan bireyin, dini yoneliminin
giiclii olmasi beklenir. Diger taraftan, dindarlik ve olumlu sosyal kisilik 6zellikleri,
degerler ve duygusal egilimler arasinda giiclii iliskiler oldugu gosterilmistir (bir
derleme i¢in bkz. Saroglou, 2013). Olumlu sosyalegilimleri giiglii bireylerin acimasiz
davraniglarda bulunma olasiligmin diisiik olmast bu durumda bir celigki
yaratmaktadir. O halde Bandura’nin (2004) ve Osofsky ve arkadaslarinin (2005) 6ne
stirdligli bicimiyle dindar bireyler nasil olur da acimasiz davranislarda bulunurlar?

Din nasil olur da acimasiz davranislarda bir gerek¢elendirme olarak kullanilabilir?

Bir yanit, yetkecilik cephesinden gelmektedir. Yetkecilik, muhafazakarlik ve
dindarlik arasinda giiglii iligkiler oldugu bilinmektedir (Bouchard, 2009). Bouchard
(2009) bunlarin ortak noktasinin otoriteye itaat egilimi ya da yetke sembollerine
olumlu tepkiler verme oldugunu oOne silirmiistiir. Dindarliin olumlu sosyal
egilimlerle iliskili oldugunu bulan ¢alismalarin (6rn., Pichon, Boccato ve Saroglou,
2007) yami sira dindarligin biligsel olarak hazir hale getirilmesiyle [priming]
saldirganligin (Bushman, Ridge, Das, Key ve Busath, 2007), irksal onyargilarin
(Johnson, Rowatt ve LaBouff, 2010) ve etno-dini terorist eylemleri desteklemenin
(Ginges, Hansen ve Norenzayan, 2009) arttigin1 gosteren calismalar arasindaki
tutarsizhigl aciklamak {izere Van Pachterbeke ve arkadaglari (2011), yetkeci
egilimlerle dini diisiincelerin etkilesiminin giiglii bir kombinasyon yaratarak soyut

deontolojinin®* daha fazla kullaniimasina yol agabildigini gdstermislerdir. Yani,

39 Kisisel iliskiler baglaminda olumlu sosyal kaygilarla celisse de ahlaki butunlik,

diriistlik ve sadakatte israr etmek. Orn., masum insanlarin zarar gérmesini ya da
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acimasiz davranislardan, dindarliktan bagimsiz bir kisilik 6zelligi olarak yetkecilik
sorumludur. Ancak, dini kavramlar boyun egicilerde Ortiik bir bigimde boyun
egiciligi  etkinlestirmekte ve acimasiz davranislarda bulunmalarma yol

acabilmektedir.

Dindarlik ve ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskiyi inceleyen oldukg¢a az sayidaki
gorgul calisma da yukaridaki ¢eliskili duruma katki saglamaktadir. Bu ¢alismalardan
birinde Hinrichs, Wang, Hinrichs ve Romero, (2012) dindarlik ve sorumlulugun
yerinin degistirilmesi arasinda bir iligkiye rastlamamistir. Vitell, Keith ve Mathur
(2011) ise dindarligin igsel boyutu ve ahlaki gerekg¢elendirme arasinda negatif yonde
bir iliski bulurken, digsal boyutuyla arasinda herhangi bir iliskiye rastlamamislardir.
Diger taraftan, Osofsky ve arkadaslarinin (2005) dinin bir ahlaki gerekcelendirme
olarak gosterildigi caligmasi, dindarlarin bu ydnde bir egilimi olabilecegini akla
getirmektedir. Bu ¢eligkili duruma Van Pachterbeke ve arkadaslarimin (2011)

aciklamasi ekseninde yaklagilabilir.

Bu calismada kullanilan 6l¢iim araclarinda dinin dogrudan bir gerek¢elendirme
olarak kullanilabilecegi bir durum bulunmamakta, ahlaki geri ¢ekilme ile dindarlik

arasindaki iligkiyi inceleyen onceki caligmalardaki gibi, dini yonelim ile ahlaki geri

olduridlmesini onlemek icin bir ideolojiden vazgecmek yerine, kati bicimde o

ideolojiyi savunmayi siirdirmek (Van Pachterbeke ve ark., 2011).
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¢ekilme arasindaki iliski incelenmektedir. Bununla birlikte, dindar11g1n40,
degisimlenen kosullarin ahlaki geri ¢ekilmeyle iligskisinde bir rol oynayabilecegi de
diistiniilmiistiir. Oyle ki daha &nce belirtildigi gibi, bu calisma, ahlaki geri ¢ekilmenin
durumsal farkliliklarla (ahlaki ihlal 6znesinin iggruptan ya da diggruptan olmasi ve
ahlaki ihlalin farkli bir nitelige sahip olmasi) iliskisini incelerken, bireysel
farkliliklarin  bu iliskide rolleri oldugunu savunmaktadir. Dindarligin, i¢grup
yanliligiyla iliskisi (Cairns, Kenworthy, Campbell ve Hewstone, 20006)
icgrup/disgrup kosulunda, muhafazakar diisiinceyle iliskisi ise (Bouchard, 2009)

farklilasan ahlaki temel ihlalleri kosulunda bir rolii olabilecegini akla getirmektedir.

Onceki galismalardan, dindarligin ahlaki geri gekilmeyle bir iligkisi olmadig1 ya da
negatif yonde iligkisi oldugu sonuglar1 ¢ikmaktadir (Hinrichs ve ark., 2012; Vitell, ve
ark., 2011). Ancak, ahlaki ihlal 6znesinin i¢grup/disgrup olarak ulus temelinde
degisimlenmesi, bireyin, ahlaki ihlal 6znelerininin dini gruplarma iliskin algilari
temelinde bir ayristirma yapmasina yol acabilir ve bu ayrim, dindarlik diizeyi diisiik
biriyle karsilastirildiginda, dindarlik diizeyi yiiksek biri i¢in biiylik olasilikla daha

belirgin hale gelir, fakat o kisinin ahlaki ihlalin nesnelerinin dini gruplar i¢in de

“0Bu calismada, din, sosyal bir kurum olarak degil, diger sosyal psikolojik din
calismalarinda (6rn., Batson, Schoenrade ve Ventis, 1993; Brown, 1985) oldugu gibi,
sosyal psikolojik bir olgu olarak, yani bireyin yasamindaki roli agisindan (bireydeki
orijini, dinamikleri, islevleri ve sonuclari) ele alinmis ve bitiintiyle kavramsal ya da
felsefi bir perspektif yerine gorgil bir perspektif tercih edilmistir. Dinin bireydeki

gorinimiine, bireyin dini tutumlari olarak yaklasiimistir.
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benzer bir ayrimda bulunabilme olasilig1 vardir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
mevcut iktidar partisinin dindarligimi 6n plana ¢ikartyor olmasinin (Hale ve
Ozbudun, 2009), bu calismada ahlaki ihlal Ozneleri olarak belirlenen devlet
calisanlarinin da benzer bigimde dindar olarak algilanmasina, dolayisiyla dindarlik
diizeyi yiliksek bireyin o ahlaki ihlal 6znesinin davramigina iligkin yanli bir
degerlendirme yapmasina ve ahlaki geri ¢ekilmesine yol acabilecegi diisiiniilebilir.
Diger bir ifadeyle, dindarhigin carpict hale getirilmesinin yetkecilerin daha fazla
soyut deontoloji kullanmalarina yol ag¢tigini bulgulayan Van Pachterbeke ve
arkadaslarinin (2011) izinden gidilerek, bu ¢alismada da ahlaki ihlal 6znesinin dini
grubunun, dinin ¢arpici hale gelmesini saglayarak, yetkecileri daha fazla ahlaki geri
cekilmede bulunmaya itecegi diisliniilmiistiir. Boylece bu c¢alismada da dindarlik
diizeyi yliksek yetkecilerin, dindarlik diizeyi yiiksek olup yetkecilik diizeyi diisiik
olan bireylerden daha fazla icgrup yanlhilig1 yaparak, ahlaki ihlal 6znelerinin
icgruptan devlet gorevlilerini temsil ettigi kosullarda ahlaki geri ¢ekilme

mekanizmalarini daha fazla kullanmalar1 beklenmistir.

Ek olarak, dindarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha ¢ok saflik/kutsallik,
otorite/saygl ve icgrup/sadakat ahlaki temellerine 6nem verdikleri bilindiginden
(McAdams ve arkadaglari, 2008; Haidt ve Hersh, 2001), bu ¢alismada da s6z konusu
ahlaki temellerin ihlal edildigi durumlarda daha az ahlaki geri ¢ekilme yasamalari

beklenmistir.
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I.V.I11.V. Ahlaki Kimlige Verilen Onem ve Ahlaki Geri Cekilme

Bireylerin ahlaki ilkelerinin, ahlaki yargilariin ya da ahlaki ideallerinin ahlaki
davranigla baglantisini, ahlaki benlik yaptirnmlarini etkisiz hale getirerek kesen
ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalarindan kagimilabilir mi, hi¢ degilse etkileri
azaltilabilir mi? Sosyal biligsel kuram perspektifinden bu, ancak igsellestirilmis

benlik yaptirimlarinin giicliniin artmasiyla olasidir (Bandura, 1999).

Ahlaki anlayigin ahlaki davranisla tutarligina Blasi (1993), ahlaki kimlik
perspektifinden yaklagsmistir. Ona gore, ahlaki anlayisin ahlaki davranisa
doniigmesinde bu tiirden bir tutarlilik ancak ahlaki anlayigin bir kisisel sorumluluk
yargisina doniismesiyle olasiyken, ahlaki sorumluluk, bireyin, ahlaki idealleri
kimligine dahil etmesinin sonucudur. Blasi’nin (1993) modeli, ahlaki geri ¢ekilme
yaziniyla birlikte diislintildiigiinde su sonuca varilabilir: Birey, ahlaki bir kimlige
sahipse ya da kimligiyle biitiinlestirdigi ahlaki 6zelliklere oldukg¢a énem veriyorsa,
ahlaki anlayis1 ile ahlaki davranisi arasindaki baglantiyr miimkiin oldugunca tutarli
bir bi¢imde korumaya c¢alisacak ve ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarim
kullanmaktan kag¢inacaktir. Bu noktadan hareket eden Aquino ve arkadaslar1 (2007),
ahlaki anlayisla ahlaki davranis arasindaki benlik diizenleyici mekanizmalarin ahlaki

kimlik olarak kavramsallastirilabilecegini ne siirmiislerdir.** Boylece ahlaki kimlik

“1 Aquino, Freeman, Reed, Lim ve Felps (2009), ahlaki kimligi, kisinin kendi ahlaki

karakterine iliskin bilissel semasi olarak tanimlamaktadirlar.
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carpict hale getirildikce ve/ya da ahlaki kimlige verilen dnem arttikca® benlik
yaptirimlar1 giiclenecek ve bireyin ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalar1 araciligiyla
ahlaki failligi etkisiz hale getirme olasilig1 da azalacaktir. Arastirmalar bu hipotezi

dogrulamistir (Aquino ve ark., 2007; Detert ve ark., 2008; Reed ve Aquino, 2003).

Benlik yaptirimlari, toplumun yapilandirmis oldugu bigimde, kisilerarasi iliskiler
icinde temellenir (Bandura, 1991). Bu nedenle, benlik yaptirimlarinin, etkilesim
icinde olunan diger bireylere iliskin algiyla paralel bir yapilanma gosterdigi
soylenebilir. Insanlarin ortak insanlik temelinde algilanmasi, algilanan benzerlik ve
bir sosyal yukimlilik duygusu araciligiyla empatik duygulari etkinlestirir (Bandura,
1999). Bireyin 6zdeslestigi kisilerin haz ve acilari, yabancilarinkinden ya da insani
niteliginden c¢ikarilmig bireylerden ¢ok daha uyarici olacagindan, bu kisilere zarar
vermek bireyde sikintiya ve kendini-ayiplamaya yol agabilir (Bandura, 1999). Bu
durumda, insanlarla 6zdeslesme, yani bireyin digerlerine ve kendine iliskin tanimu,
bir benlik diizenleme mekanizmasi bi¢iminde isliyor goriinmektedir. Bununla
birlikte, bireyin digerlerini ve digerleri tizerinden kendine iligkin taniminin kapsama,
yani Bandura’nin (1999) belirttigi gibi ahlaki ihlal nesnesini ortak insanlik temelinde
mi yoksa kendine benzer daha kiiclik bir grubun iiyesi olarak m1 gordiigii, ahlaki
benlik-sansurinin gucind belirleyecektir. Benlik Diizenleyici Kimlik Kurami’nin,

bu noktadan hareket ettigi sdylenebilir (Aquino, Reed, Stewart ve Shapiro, 2005).

2 Bu calismada ahlaki kimligin carpici hale getirilmesi degil, bireysel bir degisken

olarak ahlaki kimlige verilen 6nem degiskeninin roll incelenmistir.
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Benlik Diizenleyici Kimlik Kurami’na gore farkli kimlikler eger bir kisinin “adalet
etki alanin1” —yani insanlarin digerlerine yonelik davraniglarin1 ve ne 6l¢iide onlarin
haklariyla ve onlara yonelik adil tavirlarla ilgilendiklerini yoneten ahlaki kurallarini
ve degerlerini (Opotow, 1990; Staub, 1990)- genisletiyor ya da daraltiyorsa, olumsuz
ortiik ya da olumlu agik tutumlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaklardir (Aquino ve
ark., 2005). Kuramin temel argiimanlar1 dzetle sunlardir: (1) insanlarm isler-kimlik
kavrami —ya da kendilerini gérme ve tanimlama yollari- ¢oklu ve hiyerarsik olarak
siralanmig kimliklerden olusur. (2) Igsel ve dissal ipuglaria bagh belirli bir anda bu
ipuglarinin carpict hale getirdigi kimlikler (bunlar kimliklerin yalnizca bir alt
kiimesidir) biliste etkinlestirilir. (3) Adillik yargilarinin olustugu ve ifade edildigi
anda bu kimliklerinden hangisinin etkin oldugu ya da “diigmesinin agik oldugu”,

insanlarin Ortiik ve acik tutumlarinin ortaya ¢ikmasim etkileyebilir (Aquino ve ark.,

2005). *®

43 Buraya kadar aciklananlari somutlastirmak adina su ornek verilebilir: Ahlaki benlik
yaptirimlarinin adaletsiz davranislarda bulunmasini engelleyen bir birey, bulylk
olasilikla kendisini “adil” olarak tanimlayacaktir. Béylece, kendini adaletli olarak
nitelendirme yonindeki baski, bir benlik-yaptirimina doénisecek, adaletli olmak
onun icin ne kadar 6nemliyse ya da adil olduguna iliskin bilgi ne kadar etkinlesirse,
adil davranma yoninde o kadar baski hissedecektir. Bu da adalet etki alanini
genisleterek, adil davranisinda digerlerinin kimlik farkhliklarinin etkisini minimize

edecektir.
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Aquino ve Reed (2002) bireylerin ahlakli bir kiside olmasini bekledikleri dokuz
ozellik (bakim verici, sefkatli, adil, arkadas canlisi, comert, yardimsever, gayretli,
diirtist ve iyi kalpli olma) saptamislar ve bireylerin bu 6zellikleri kendi davranis ve
diisiinceleriyle ne kadar iliskilendirdikleri; baska bir ifadeyle bu &zelliklerin
kimliklerinde ne kadar merkezi oldugu bakimindan farklilastiklarini gostermislerdir.
Onlara gore, ahlaki kimlik, kolektif olarak paylasilan bu ahlaki karakteristiklerden
olugmaktadir. Diger sosyal kimlikler gibi ahlaki kimligin de insanlarin kendi benlik
tanimlarin1 insa etmek icin kullandiklar1 sosyal 0Ozdesimleri igin bir temel
olabilecegini ve belirli inanclar, tutumlar ve davranislarla iligkili olabildigini

gostermislerdir (Aquino ve Reed; 2002; Aquino ve ark., 2007).%

Daha once belirtildigi gibi, Benlik Diizenleyici Kimlik Kurami’na goére bir kisinin
icgrubundan ya da diggrubundan birinin davranisina iligkin durusunu belirleyen
faktorlerden biri, ahlaki etki alanma girip girmemesidir (Aquino ve ark., 2005).
Ahlaki kimlige verilen 6nem arttik¢a, ahlaki etki alan1 da genislemektedir (Reed ve

Aquino, 2003). Reed ve Aquino (2003) ahlaki kimlige verilen Onemin iggrup

* Ahlaki kimlige verilen Gnem zaman icersinde degisiklik gosterebilir (Hart, Atkins ve
Ford, 1998) ya da bazi durumlarda daha etkin olabilir (Aquino ve ark., 2007). Aquino
ve Reed (2002), bu nedenle ahlaki kimligi bir kisilik 6zelligi olarak degil, bir dizi ahlaki
treyt etrafinda orglitlenmis bir benlik kavrami olarak tanimlamislardir. Buna karsin,
bireysel bir degisken olarak ahlaki treytlere verilen 6nem arttik¢a (bu treytler ahlaki
kimligi olusturur) bircok durumda bu treytlerin geri ¢cagrilabilme olasiliginin arttigini

ve ahlaki bilisler ve davranislarla iliskisinin gliclendigini belirtmektedirler.
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yanliligini hafifletici bir etkisi oldugunu gostermislerdir. Ahlaki ihlalin 6znesinin
iggruptan olmasinin, bu durumu izleyen bireyin ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarim
kullanarak, durumu ahlaki bir ihlal olarak gormeyecegi denencesini sinayan bu
caligmada da ahlaki kimlige verilen Onemin benzer bir etki gosterecegi

distinilmiistiir.

Bununla birlikte, Aquino ve arkadaslar1 (2007), c¢alismalarinda ahlaki benliklerini
carpict hale getirdikleri katilimcilarinin daha az ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasi
kullandiklarini géstermislerdir. Aquino ve arkadaslar1 (2009) da isler benlik- kavrami
icersinde ahlaki benlik semasina halihazirdaki ulasilabilirlik diizeyinin durumsal
etmenlere bagli olarak artip azalabildigini belirtmektedirler. Ahlaki kimligin
baglamsalligi, farkli ahlaki temellerin ihlal edildigi durumlarda etkisinin de
farklilasacagin1 akla getirmektedir. Baz1 ahlaki temeller i¢in ahlaki kimlik devreye
girerken, digerleri i¢in girmiyor olabilir. Ancak, bu ¢alismada ahlaki kimligin farklh
ahlaki temel kosullar1 i¢in carpici hale getirildigi bir degisimleme s6z konusu
degildir. Bu nedenle, her bir farkli ahlaki temel kosulundaki ahlaki geri c¢ekilme

mekanizma farklilagmalarinda ahlaki kimlige verilen 6nemin rolii incelenmistir.

Yukarida aktarilanlar dogrultusunda, bu calismada, ahlaki kimlige verilen 6nemin,
ahlaki geri ¢cekilme mekanizmalarinin kullanilmasinda hem dogrudan hem de farkh
kosullarda (ahlaki ihlalin 6znesinin i¢gruptan ya da disgruptan oldugu ve farkh
ahlaki temellerin ihlal edildigi kosullarda) diizenleyici bir rol oynadigi savunulmakta

ve sinanmaktadir.
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L.VI. Arastirmanin Amaci

Doris ve Stich’in (2008) belirttigi gibi, ahlaki yargi ve davranisi belirleyen etmenleri
iyl anlamak, iyi davranisi kolaylastiran, kotli davranisi iyilestiren egitimsel ve politik
miidahalelerin neler oldugunu anlamamiza yardimci olabilir. Bu ¢alismanin
temelinde yatan motivasyon da ahlaki yargi ve davranisi agiklama siirecine dahil
olmak ve daha yasanilasi bir toplumsal drgiitlenmenin olanaklarina ulasma ¢abasina

kiigiik de olsa bir katki saglamaya caligmaktir.

Ozelde bu arastirmanin amaci dznesi grup-temsili olan ahlaki ihlallere taniklikta
ahlaki geri ¢ekilmeyi etkileyen baglamsal ve bireysel degiskenleri saptamaktir.
Caligmada ahlaki yargilarda i¢grup yanliliginin, bazi ilgili bireysel degiskenlerin
(ideoloji, ahlaki kimlige verilen Onem, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat
yetkecilik ve dindarlik), farkli ahlaki temellerin (zarar verme/bakim,
adillik/karsiliklilik, i¢ grup/sadakat, otorite/saygi ve saflik/kutsallik) ve ahlaki
duygularin ~ ahlaki  geri-gekilme mekanizmalarinin  kullanilmasiyla  iligkisi
incelenmektedir. Bu amagla incelenen degiskenlerin Sekil 1.4°teki hipotetik modelde

oldugu gibi bir iligki oriintiisii izleyecegi diisliniilmektedir.
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Sekil 1.4. Oznesi grup-temsili olan ahlaki durumlara iliskin yargilarda ig-grup

yanlilig1

Ahlaki Ahlaki yargida bulunanin Farkh ahlaki

eylemin bireysel 6zellikleri temeller

Siﬂgﬂnm -siyasal ideoloji -zarar verme/bakim
-sosyal baskinlik yonelimi -adalet/karsiliklilik

-icgrup -sag kanat yetkecilik -otorite/saygi

-diggrup -dindarlik -saflik/kutsallik
-ahlaki kimlige verilen dnem -icgrup/sadakat

Ahlaki Duygular

-digerini suclayan
(kuigumseme, oOfke,
tiksinme ve kizginlik)
-kendini suglayan (utang,
mahcubiyet ve sucluluk)
-digeri igin ac1 ¢eken

(sefkat)

-digerini oven
(kadirsinaslik/stikran ~ ve
ylceltme)

Ahlaki geri-cekilme mekanizmalari
-ahlaki gerekgelendirme

-avantajl karsilastirma

-Ortmeceli etiketleme

-sorumlulugun yerinin degistirilmesi
-sorumlulugun yayilmasi

-asagilayict sonuglara aldirmama ya
da saptirma

-insanliktan ¢ikarma

-sug yikleme
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Bu amaca ve hipotetik modele uygun olarak asagidaki denenceler sinanmaktadir.

1.VII. Denenceler

1. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu, diger duygularla (utang, sucluluk,
sefkat, kiiciimseme, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, adalet karsiliklilik

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

2. Ahlaki ihlalin nesnesine iligskin sucluluk duygusu, diger duygularla (utang, sefkat,
ofke, kiiglimseme, tiksinme, gurur, siikran) karsilagtirildiginda, adalet karsiliklilik

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

3. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu, diger duygularla (utang, sucluluk,
sefkat, kiiglimseme, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, zarar verme/bakim

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

4. Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin sugluluk duygusu, diger duygularla (utang, sefkat,
kiigimseme, ofke, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, zarar verme/bakim

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

5. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin utang duygusu, diger duygularla (sugluluk, sefkat,
kiigimseme, Ofke, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, saflik/kutsallik

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

6. Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin tiksinme duygusu, diger duygularla (sugluluk,
utang, sefkat, kiiciimseme, ofke, gurur, siikkran) karsilastirildiginda, saflik/kutsallik

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini daha iyi yordar.
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7. Ahlaki ihlalin 6znesine iligskin utang duygusu, diger duygularla (sucluluk, sefkat,
kiicimseme, tiksinme, 6fke, gurur, siikran) karsilastirildiginda, otorite/saygi ilkesinin

ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar.

8. Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin sefkat duygusu, diger duygularla (sucluluk, utanc,
kicimseme, 6fke, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, otorite/saygi ilkesinin

ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar.

9. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin utan¢ duygusu, diger duygularla (sucluluk, sefkat,
kiigimseme, tiksinme, oOfke, gurur, siikran) Karsilastirildiginda, ig¢grup/sadakat

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

10. Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin utang duygusu, diger duygularla (sucluluk,
kiicimseme, Ofke, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, ig¢grup/sadakat

ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar.

11. Ahlaki eylemin 0znesinin grubu (i¢c-grup ya da dis-gruptan olmasi) adalet
karsiliklilik ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini yordar. Ahlaki

ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu bu iligskide aract bir rol oynar.

12. Ahlaki eylemin 06znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) zarar
verme/bakim ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢gekilmesini yordar. Ahlaki

ithlalin 6znesine iligkin 6fke duygusu bu iliskide arac1 bir rol oynar.

13. Ahlaki eylemin 06znesinin grubu (ic-grup ya da dis-gruptan olmasi)
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini yordar. Ahlaki

ithlalin 6znesine iliskin utan¢ duygusu bu iliskide arac1 bir rol oynar.
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14. Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) otorite/saygi
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini yordar. Ahlaki ihlalin 6znesine

iliskin utan¢ duygusu bu iligkide araci bir rol oynar.

15. Ahlaki eylemin 06znesinin grubu (ic-grup ya da dis-gruptan olmasi)
icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini yordar. Ahlaki
ihlalin 6znesine iliskin utan¢ duygusu bu iliskide araci bir rol oynar.

16. Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-gekilmesini yordar. Siyasal ideoloji bu iliskide diizenleyici bir rol oynar.
17. Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-cekilmesini yordar. Sosyal baskinlik yonelimi bu iligkide diizenleyici bir
rol oynar.

18. Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dig-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-gekilmesini yordar. Dini yonelim bu iliskide diizenleyici bir rol oynar.

19. Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-¢ekilmesini yordar. Ahlaki kimlige verilen 6nem bu iligkide diizenleyici
bir rol oynar.

20. Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dig-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-gekilmesini yordar. Sag Kanat yetkecilik bu iliskide diizenleyici bir rol
oynar.

21. Siyasal ideoloji izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini yordar.

22. Dini yonelim izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini yordar.

23. Ahlaki kimlige verilen 6nem izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini yordar.
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24. Sag kanat yetkecilik izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini yordar.

25. Sosyal baskinlik yonelimi izleyicinin ahlaki geri-¢ekilmesini yordar.

I.VI11. Arastirmanin Onemi

Iyi olduguna inanan insanlarin nasil olup da kotii eylemlerde bulunabildigi sorusuna
ilisgkin belki de en kapsamli kavramsallastirmay:r ahlaki geri cekilme modeli
(Bandura, 1990a) sunmaktadir. Ancak, ahlaki geri ¢ekilme modeli ¢ogunlukla ahlaki
ihlal iceren davranisi yapan bireyi incelemektedir. Bununla birlikte, gerektigini
diisiindiiklerinde miidahale etme olanag: olan taniklarin/izleyicilerin ahlaki yargilari,
acimasiz davraniglarin Onlenmesinde hayati bir 6neme sahiptir (6rn., Darley ve
Latané, 1968; Latané ve Darley, 1970; Staub, 1999). Bireylerin kendi ahlaki ihlal
davraniglarindaki degil, baskalarimin yaptigi ahlaki ihlalleri izlerken yasadiklar
ahlaki geri cekilmelerin belirleyicilerini ortaya g¢ikarmak, acimasiz davraniglara
iliskin kamuoyu goOriisi olusturmada o©nemli goériinmektedir. Bdylece, bu
arastirmanin  ilk ¢ kisminda izleyicinin ahlaki geri c¢ekilmesinin nasil
isevuruklastirilabilecegine iliskin bir 6rnek sunulurken, son calismada izleyicinin
ahlaki geri ¢ekilmesinde Onemli oldugu disiiniilen bireysel ve baglamsal

degiskenlere odaklanilmistir.

Onceki ¢ok az sayidaki calismada izleyicinin ahlaki geri cekilmesinin, ahlaki geri
cekilmeden farki yeterince gosterilmediginden, izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinin

yeniden tanimlanarak yeni 6l¢iim araclar1 gelistirmek, hem nitel hem de nicel veriler
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kullanarak bu olgunun yaygmmhigimi ortaya koymanin gerekli oldugu

distiniilmektedir.

Ahlaki farkindalik, bireyin bir durumda ahlaki bir problem oldugunu ya da bazi
kosullarla ilgili olarak ahlaki bir standart ya da ilke oldugunu fark etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Rest, 1986). Tanik olunan ahlaki ihlalleri degerlendirmede hangi
durumsal degiskenlerin rol oynadigina iliskin farkindalik, insanlarin yasamlarinda
onem verdikleri ilkelerin yan1 sira digerlerinin énem verdikleri ilkeleri anlamada da
onemli goriinmektedir. Bu anlayis, belki de bireylerin, digerlerinin acilarina ve
rahatsizliklarina iliskin daha fazla icgdrii saglanmasina ve kisilerarasi/gruplararasi

catismalar yasanmasini 6nlemeye kiiclik de olsa bir katki saglayabilir.

Ek olarak, bu arastirmanin daha once ele alinmamis birkag iliskiyi ele alarak
kuramsal birikime katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin, daha Onceki
caligmalarda ahlaki duygularin ahlaki geri ¢ekilmeyle iliskisini, farkli ahlaki temel
baglamlarinda ahlaki geri c¢ekilmeyi ve siyasal goriisiin, sosyal baskinlik
yoneliminin, sag kanat yetkeciligin, dini yonelimin ve ahlaki kimlige verilen 6nemin
ahlaki geri ¢ekilme {izerindeki etkilerini farkli ahlaki temel baglamlarinda inceleyen

higbir ¢alismaya rastlanmamustir.

Ozetle, bu calismanin, dznesi grup-temsili olan ahlaki ihlallerde izleyicinin ahlaki
geri c¢ekilmesiyle iligkili durumsal ve bireysel degiskenleri ele alarak, ilgili yazin ve

uygulama alanlarina kuramsal bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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I1. BOLUM

YONTEM, BULGULAR ve TARTISMA

Calisma, dort ayr arastirmadan olusmaktadir.®® Tlk ii¢ ¢alisma, 6znesi grup-temsili
olan ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki geri ¢ekilmenin isevuruklagtirilmasini, son
calisma ise izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesine iligkin olarak Onerilen denencelerin
sinanmasini amaglamistir. Bu dogrultuda birinci ¢alismada 6znesi grup-temsili olan
ahlaki ihlaller iceren senaryolar olusturulmus ve ahlaki temeller ayriminin
senaryolarla tutarliligi degerlendirilmistir. Ikinci calismada, agik uglu sorular
kullanilarak, katilimecilarin farkli ahlaki temellerin ihlallerini igeren senaryolari
okuyarak tanik olmanin yaratabildigi ahlaki geri ¢ekilme tepkileri gdzlenmis ve acik
uclu sorulardan elde edilen nitel verilerin simiflandirilmas: yoluyla kuramsal
cerceveyle tutarligma iliskin cikarimlar yapilmistir. Ugiincii calismada hem nitel
verilerden elde edilen bilgiler kullanilarak hem de ilgili yazin 1518inda her bes
senaryo icin ahlaki geri ¢ekilme tepkilerini igeren ifade havuzlari olusturulmustur.
Hakem degerlendirmesinin ardindan ifadelerin alti dereceli Likert formunda
maddeler haline getirilmesiyle olusturulan senaryo-temelli Ol¢ekler katilimcilara

uygulanmuis, istatistiksel analizlerle gecerlik ve giivenirlik bilgilerine ulagilmis ve

% Bu doért ayr calismanin ydéntemlerinin, bulgularinin ve tartismalarinin her bir
calisma bashg altinda sirayla aktarilmasinin calismayi izlemeyi kolaylastiracagi
dislintldigiinden, tez calismalarinda sik kullanilmayan bu basliklandirma sistemi

tercih edilmistir.
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Olcekler son haline getirilmistir. Dordiincii ve son ¢alismada ise izleyicinin ahlaki
geri ¢ekilmesine iligskin olarak bu ¢alismanin Giris bdliimiinde 6nerilen denenceler
sinanmistir. Asagida bu ¢alismalarin yontem, bulgu ve tartismalar1 her ¢alisma i¢in

ayr1 basliklar halinde sunulmaktadir.
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ILI BIRINCI CALISMA: AHLAKI TEMELLER AYRIMININ

SENARYOLARLA TUTARLILIGI

Bu calismada 6znesi grup-temsili olan ahlaki ihlaller i¢ceren senaryolar olusturulmus
ve senaryolarin bu temelleri ne Ol¢lide yansittigin1 saptamak igin katilimcilara

(hakemlere) danisilmistir.

I1.1.1. YONTEM

Ahlaki Temeller Kuramina gore insanlarin olaylari, durumlar1 ve nesneleri ahlakla
iligkilendirdikleri bes temel vardir (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007).
Bunlar, otorite-saygi, zarar verme-bakim, saflik-kutsallik, i¢grup-sadakat ve adalet-
karsihikliliktir. Bu c¢alisma da Ahlaki Temeller Kuraminin simiflandirmasini
kullandigindan, olusturulan senaryolarin bu temelleri ne 6l¢iide yansittigini saptamak
icin katilimcilara danisilmistir.  Senaryolarin  kuramsal tutarhigma iliskin bilgi
edinmek i¢in yapilan bu ¢alismanin katilimcilarina, 6l¢im aracina ve islem yoluna

iliskin bilgiler asagida belirtilmistir.

100



IL.I.I.I. Katihmcilar

Calismada Adnan Menderes Universitesi Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji, Matematik ve
Fizik bolimlerinde ve Yabanci Diller Meslek Yiiksekokulu’nda ¢alismakta olan 8

Ogretim elemanina uygulama yapilmstir.

I1.1.1.11. Veri Toplama Araglar

Ahlaki Temeller Kurami1 (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007), Darley’in
(1992) orgiit temelli kotiiliige iliskin goriisleri ve giincel siyasi meseleler dikkate
alinarak senaryolar olusturulmustur (Bkz. Ek 3-7). Senaryolar, farkli ahlaki temel

ihlallerini igeren gergege yakin gazete haberlerinden kesitleri icermektedir.

Ahlaki Temeller Kurami ve kurama getirilen elestiriler temel alinarak, kuramin ayr
birer temel olarak onerdigi adalet/karsiliklilik (1a/b), zarar verme/bakim (2a/b),
saflik/kutsallik (3a/b), otorite/saygi (4a/b) ve i¢-grup/sadakat (5a/b) igin birer farkli
senaryo olusturulmustur (Bkz. Ek 3-7). Bu senaryolardaki ahlaki ihlaller Cizelge

2.1°deki gibidir.
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Cizelge 2.1. Senaryolarda kullanilan ahlaki ihlaller

1. Adalet/Karsihiklilik Agiklama yapmadan ve tazminat vermeden isten ¢ikarma.

2. Zarar verme/Bakim Iskence yapma.

3. Saflik/Kutsallik Olii bedenlerle fotograf cektirme ve sakalasma.
4. Otorite/Saygt Yasl bir insana tokat atma.
5. Icgrup/Sadakat Bayrak yakma ve polise silahla ates agma.

Haber kesitlerindeki ahlaki ihlal 6zneleri®®, 6rneklem grubunun i¢ ya da dis-
grubundan‘” bireyleri temsil edici olacak bi¢imde ciftler halinde olusturulmustur
(yani, Turkiyeli ya da ABD’li)*. Cift halindeki haberlerin birbirlerinden tek farki
icgrup-disgrup  ekseninde simetrigi olacak bi¢cimde yeniden diizenlenmis
olmalandir®. Béylece senaryolarin sayis1 10’a ¢ikarilmustir. Senaryolarda bireysel
degil sosyal durumlar se¢ilmistir. Bu dogrultuda, ahlaki ihlal durumlarinda orgiitlerin

belirleyici rolii de goz oniine alinarak (Darley, 1992) biitiin senaryolarda ahlaki ihlal

46 Diger bir ifadeyle, senaryoyu okuyan bireyin tanik oldugu ahlaki ihlali

gerceklestiren bireyler.

" icgrup-disgrup ayrimi yalnizca ulus temelli yapilmistir.

8 Senaryolarda kullanilan karakter isimlerinin tamami kurgusaldir. Yasayan ya da
0lmus herhangi biriyle benzerlikleri tamamen rastlantisaldir.

49

Gercek haberler, haber kaynaklarindan birebir alinmamis, icerige iliskin ve

bicimsel bir takim degisiklikler yapilmistir.
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Oznesi olarak iktidarin bir organim1 temsil eden bir birey ya da bir kurum tercih
edilmistir. BOylece, ahlaki ihlalde bulunanlarin kolektif kimligi 6n plana ¢ikarilarak,

davranigin i¢-gruptan ya da dig-gruptan biri tarafindan yapildig1 vurgulanmistir.

Ek olarak, her bir senaryoda islenen konunun belirtilen sozcik ciftlerini
(otorite/saygi,  zarar  verme/bakim,  saflik/kutsallik, i¢-grup/sadakat  ve
adalet/karsiliklilik) 10 dereceli bir 6lgek lizerinden degerlendirmeye olanak saglayan
Hakem Degerlendirme Formu kullanilmistir. Boylece katilimcilarin senaryolar1 farkli

ahlaki temellerle ne dlctide iliskilendirdikleri gézlenmeye caligilmastir.

ILLLIIL islem Yolu

Ahlaki geri c¢ekilme senaryolar1 katilimcilar tarafindan okunmus ve katilimcilara
Hakem Degerlendirme Formu kullanilarak her bir senaryoda islenen konunun

belirtilen sozciik ciftlerini ne derece yansittig1 sorulmustur.

I1.1.11 BULGULAR

Cizelge 2.2°de gosterildigi gibi, katilimcilarin, senaryolarin sozciik ciftleriyle (en
diisiik 1 ve en yiiksek 10 olarak degerlendirebildikleri) uyusma seviyesine iliskin
bildirimlerinin ortalamalar1, adalet/karsiliklilik igin 7.12, zarar verme/bakim igin
7.25, saflik/kutsallik icin 5.76, otorite/saygi igin 7.6 ve icgrup/sadakat igin 6.38

olarak bulunmustur.
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Cizelge 2.2. Katilimcilarn, farkli ahlaki temelleri ifade eden sozciik ¢iftlerinin, farkl

ahlaki temellerden yola ¢ikilarak olusturulan senaryolarda islenen konularla ne

Olgiide eslestigine iligkin derecelendirmelerinin ortalamalar’®™

Katilimcilardan senaryolarla iliskilendirmeleri istenen sozciik-ciftleri

adalet-
karsiliklilik bakim
1. Senaryo

E (adalet-karsiliklilik) 712 .75
]
f:, 2. Senaryo

5 6.12 7.25
< 3 (zarar verme- bakim)
)
s 3
s £ 3. Senaryo
= »n
S = (saflik-kutsallik) 4.88 6.8
5} <
E B
15} S
.E 2 4. Senaryo
= = (otorite-saygi) 4.0 .75
]
= 5. Senaryo
= 4.75 6.25

(icgrup-sadakat)

zZarar verme-

saflik-
kutsallik

6.12

4.0

5.76

4.75

3.25

otorite-

saygl

3.0

3.38

4.38

7.0

3.25

icgrup-
sadakat

4.12

7.5

4.25

5.12

6.38

ILLIII. TARTISMA

Farkli ahlaki temellerden yola c¢ikilarak olusturulan senaryo temalari, katilimcilarin

senaryolarla sozcik ciftlerinin ne Olgiide eslestigine iliskin derecelendirmeleriyle

uyum gostermektedir. Bu degerlerin, senaryolarin, Ahlaki Temeller Kurami’nin

(Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007) onerdigi ahlaki temelleri

yansittigina kismen de olsa isaret ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte, butln

50

uzanmaktadir.
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senaryolarin zarar verme/bakim sozciik ¢iftiyle eslestirilme miktarinin yiiksek oldugu
gorulmektedir, hatta i¢-grup/sadakat disinda kalan diger senaryolarin tamami en ¢ok
zarar verme/bakimla eslestirilmis, ©Ongorilen soézciik ciftleriyle ikinci sirada
eslestirilmistir. Bunun nedeni, biiyilk olasilikla “zarar verme” sozciigiliniin
kapsaminin olduk¢a genis olmasidir. Yine de bu bulgu, Suhler ve Churchland’in
(2011) Ahlaki Temeller Kurami’na getirdikleri elestirilerden biri olan, zarar verme
ahlaki temelinin, saflik/kutsallik, otorite/saygi ve ig-grup/sadakat ahlaki temellerini
kapsadigi iddiasim1 akla getirmektedir. Haidt ve Joseph’in (2011) bu iddiaya kars
argliman gelistirmelerine karsin ahlaki temellerin birbirinden biitiinliyle bagimsiz
yapilar olmadig: fikrini ciiriittiikleri sdylenemez. Yalnizca sozciik ciftlerinin ahlaki
temellerin ihlalleriyle eslestirilmesini igerse de bu calismada elde edilen bulgularin,
bu i¢ ice gegmisligin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Elbette katilimcilarin
agirhgin kayda deger bir miktarin1 da ongdriilen ahlaki temele verdikleri goz ardi

edilmemelidir.>*

>l Belki de ahlaki temeller arasindaki ayrim bireysel degiskenlerle birlikte
dislintldigiinde daha anlaml olabilir. Bu tartismaya Genel Tartisma boliminde

devam edilmektedir.
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ILIL IKINCI CALISMA: FARKLI AHLAKI TEMELLERIN IHLALLERINE
TANIKLIKTA AHLAKI GERI CEKILMEYE ILISKIN NIiTEL BiR

CALISMA

Ikinci calismada, ahlaki ihlallere tamk olan bireylerin, ahlaki geri cekilme
mekanizmalarini her bir farkli ahlaki temelin ihlali i¢in nasil kullandiklarina iligskin
c¢ikarimlarda bulunmak ve bu ¢ikarimlarin Ahlaki Geri Cekilme Modeli’nin
(Bandura, 1986; 1990; 1999) onerdigi siiflandirmayla tutarliligini saptamak

amagclanmustir.

IL11.1. YONTEM

Yukaridaki ama¢ dogrultusunda Ahlaki Geri Cekilme Modeli’nin onerdigi ahlaki
geri ¢ekilme mekanizmalarimin kullanilmasina olanak verici nitelikte oldugu
diistiniilen agik uglu sorular kullanilarak olusturulan soru formlari, katilimcilarin,
farkli ahlaki temelleri iceren senaryolari okumanin yaratabildigi ahlaki geri ¢ekilme
tepkileri kategorilendirilmis, kategorilerin 1ilgili kuramsal c¢ergeveyle tutarligina
iligkin ¢ikarimlar yapilmis ve kategori disinda kalan benzer tepkiler olup olmadig
kontrol edilmistir. Ek olarak, ahlaki ihlalin 6znesi i¢-gruptan (Tiirkiyeli) ya da dis-
gruptan (ABD’li) olacak bi¢imde iki sliriim halinde hazirlanan senaryolar
araciligiyla, bu iki kosul arasindaki farklar da izlenmeye calisilmistir. Ayrica,

kategorilendirme islemi, degerlendiriciler arasi giivenirligi saptamak i¢in arastirmaci
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tarafindan yapilan kisa bir bilgilendirmenin ardindan psikoloji doktora adayi bir

hakem tarafindan da yinelenmistir.

11.11.1.1. Katilimcilar

Katilimcilar  Adnan Menderes Universitesi ve Ankara Universitesi lisans ve
lisansiisti programlarinda 6grenimlerine devam etmekte olan 67 Ogrenciden
olugsmaktadir. 18-28 yas araliginda olan (Orty,s = 20.4; Syss = 20.44) katilimcilarin
25’1 kadin (%37.3) 37’si erkektir (%55.2). Dort katilimeir ise cinsiyetini
belirtmemistir. 30 katilimc1 sag siyasal goriistenken (%46.2), 25 katilimci sol siyasal

goristendir (%37.3). Diger 12 katilimer siyasal goriisiinii belirtmemistir.

1111111 Veri Toplama Araclar:

Calismada Ahlaki Geri Cekilme Soru Formlar1 [Ag¢ik Uglu] kullanilmistir. Soru
formlar1 birinci ¢alismada hazirlanan senaryolara yonelik acik uglu sorulardan
olusmaktadir™?. Soru formlarmimn yonergesinde haberlerin hangi lilkede gerceklestigi
(Tiurkiye ya da ABD) ve yaklastk 25 yil Oncesine ait olduklar1 bilgileri

verilmektedir™.

>2 Soru formlari, Ek 3-7’deki senaryolari ve Ek 1’deki sorulari icermektedir.
>3 yénergede haberlerin 25 yil dnce yasandigina iliskin vurgunun, katiimcilarin yasi

da hesaba katildiginda (¢cogunlukla 20°li yaslarinin basindaki bireyler) o dénemdki
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Acik uglu sorularin Ahlaki Geri Cekilme Modeli’nin 6nerdigi ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalarinin kullanilmasia olanak verici nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Boylece, farkli ahlaki temelleri i¢eren senaryolar1 okumanin yaratabildigi ahlaki geri
cekilme tepkileri gézlenmistir. Ek olarak, katilimcilarin cinsiyet, yas ve siyasal

gorlsiinii iceren Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.

I1.11.1.II1. islem Yolu

Hazirlanan Ahlaki Geri Cekilme Soru Formlarmin [A¢ik Uglu], i¢c-grup (% 46.3) ve
dig-grup (% 53.7) stirimleri katilimcilara simif ortaminda dagitilmistir. Soru
formlarin1 doldurmaya baglamadan Once biitlin katilimcilardan Bilgilendirilmis
Goniilli  Olur Formu’nu okumalari ve paraflamalari istenmistir. Uygulama
sonrasinda katilimcilardan uygulama hakkinda bilgi isteyenler bilgilendirilmis ve

biitiin katilimcilara tesekkiir edilmistir.

siyasal konjonktilre iliskin birincil deneyimlere sahip olmadiklari distncesiyle,
senaryolara iliskin yargilarinda su anki iktidarin ideolojisine iliskin tutumlarindan
kismen de olsa bagimsiz bir degerlendirme yapmalarini, siyasi figlirlere iliskin tekil
bilgilerle degil de genel olarak devlet 6rglitlenmesini temsil eden bu karakterlere
iliskin semalariyla hareket etmelerini saglayacagi disinilmustiir. Boylece, ahlaki
ihlal 6znelerinin gruplarinin bir partiden ziyade genel olarak devlet 6rgiitlenmesine

iliskin olarak algilanacagi varsayiimistir.
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L1111, BULGULAR

Katilimcilarin senaryolara iliskin olarak sorulan ddrder acik uclu soruya verdikleri
yanitlar tek bir metin olarak alinmis ve igerikleri Ahlaki Geri Cekilme Modeli
ekseninde kodlanarak sekiz kategori (ahlaki geri ¢ekilmenin sekiz mekanizmasi)
i¢inde sunﬂandlrllmlslardlr.54 Mekanizmalar ¢ok farkli bi¢imlerde ifade
edilebildiklerinden standart sozciiklerden ya da sz dizilerinden olusan bir
simiflandirma prosediirii yerine ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinin kok
tanimlarina (ne, nasil, neden) dayanan bir siiflandirma yapilmistir. Biiyiik ol¢iide

Bandura’dan (1986) alinarak olusturulan bu tanimlar asagidaki gibidir:

Ahlaki gerekcelendirme. Bireyin, zarar verici davranigi, yaratacagi ahlaki
yiktumlilikten kurtulmak igin biligsel olarak yeniden yapilandirarak (uygunsuz
davranigin daha yiiksek bir sosyal ya da ahlaki amaca/degere hizmet ettigini

diisinerek), yani anlamini degistirerek saygideger hale getirmesidir.

Avantajli  karsilagtirma. Bireyin, acimasiz davranisi, yaratacagi ahlaki
yukumlultkten kurtulmak icin diger acimasiz davraniglarla karsilastirmasi sonucunda

hakli, hatta baz1 durumlarda iyiliksever olarak gostermesidir.

>* Analiz, nceki bilgilere dayandigindan ve kuramsal bir artalana sahip oldugundan

Elo ve Kyngés’lin (2007) izinden gidilerek timdengelimsel icerik analizi kullaniimistir.
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Ortmeceli etiketleme. Bireyin, zarar verici davranisi, yaratacagi ahlaki
yukumlulikten kurtulmak icin davranisa verdigi isim araciligiyla (dolambagli laf

kalabaligiyla) maskelemesi ya da davranisa saygideger bir goriiniim kazandirmasidir.

Sorumlulugun yerinin degistirilmesi. Bireyin, yaratacagi ahlaki yiikiimliiliikkten
kurtulmak i¢in acimasiz davranisin, aslinda 0 davranisi yapan kisinin iradesine bagl

olmadigini, otorite pozisyonundakilerden kaynaklandigini diistinmesidir.

Sorumlulugun yayimasi. Bireyin, yaratacagi ahlaki ylikiimliiliikten kurtulmak i¢in
acimasiz davranigin sorumlulugunu yapan kisiye ek olarak diger bireylere, ahlaki bir
O0deve ya da bagli bulundugu sisteme ylikleyerek acimasiz davranistaki roliinii

minimize etmesidir.

Davranisin sonucglarint azimsama, aldirmama ya da saptirma. Bireyin, yaratacagi
ahlaki yiikiimliiliikkten kurtulmak i¢in acimasiz davranisin sonuglarini azimsamasi,

yanlis yorumlamasi ya da sonuclarina aldirmamasidir.

Insanliktan ¢ikarma. Bireyin, yaratacag ahlaki yiikiimliliikten kurtulmak icin
acimasiz davranisa maruz kalan kisiyi kaygilari, duygular1 ya da umutlar1 olmayan,

insandan farkl bir varlik olarak gérmesidir.
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Suc¢ yukleme. Bireyin, acimasiz davranigin yaratacagi ahlaki yilikiimliilikten
kurtulmak icin kurbanlarin kendi ¢ektikleri acilara kendilerinin neden olduguna,

acimasiz davranigin su¢lusunun yine kendileri olduklarina inanmasidir.

Asagida katilimcilarin agik ucglu sorulara verdikleri yanitlarin, bu tanimlar temel
almarak ilgili ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasi basligi altinda siiflandirildig1 bazi

ornekler yer almaktadir.

1111111 Smiflandirma Ornekleri

ILILILLIL Adalet/karsihkhilik ilkesinin ihlaline tamiklikta kullanilan ahlaki geri

cekilme mekanizmalarina érnekler

Ahlaki gerekcelendirme

e “(...) devletin krizden daha az zarar gérmesi i¢in” (33) >°

e “Devlet acisindan yarar1 olabilir. Direk para ¢ikisini engellemeye yonelik bir
harekettir.” (6)

e “Olaylar1, duruma, yere zamana gore degerlendirilmesi gerekiyor. (...) Krizin

olmasi hakli gerekcedir.” (1)

>> Katilimci numarasini simgelemektedir.
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Avantajli karsilastirma

e “Verilmeyen tazminatlar ve kapatilan fabrikayla belki ekonomik kriz biraz

olsun engellenmistir.” (43)
Ortmeceli etiketleme
e “(...) kriz doneminde giderlerin azaltilmas1 yoniinden yararlidir.” (35)
Sorumlulugun yerinin degistirilmesi
Bu mekanizmaya rastlanmamustir.
Sorumlulugun yayilmasi

e “Ulkeyi ekonomik krize siiriikleyen kisilerdir.” (6)
e “Sistemi kendi ¢ikarlari i¢in kdtiiye kullananlar” (36),
e “Hiikiimettir” (4)

e “Devlettir” (32)
Davranigin sonuglarint azimsama, aldirmama ya da saptirma
Bu mekanizmaya rastlanmamastir.
Insanliktan ¢ikarma
e “Daha az ¢alisan ya da yas1 ilerlemis olanlar ¢ikarilmis olabilir” (27)

Sug yukleme

e “Iscilerin, islerini aksatma veya o giiniin sartlarini yerine getirme egiliminde
bulunmadiklari igin bu kararin alinmasinda pay sahibi olmus olabilirler.” (16)

e “Bence tam olarak fikirlerini savunmadiklarini gosteriyor.” (19)
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e “Sendikalasamamis olan isciler bir biitiin olarak hareket edememis,

dolayistyla da haklarint alamamistir.” (50)

ILILTL LI Zarar verme/bakim ilkesinin ihlaline tamiklikta kullanilan ahlaki

geri cekilme mekanizmalarina érnekler

Ahlaki gerekcelendirme

e “(...) kimse masum insanlardan {stiin degildir ve bunlarin korunmasi i¢in
elden ne gelirse yapilmalidir.” (1)

e “Dogru bir karardir. Toplumumuzun canina kast edecekse hakli yanlar1 agir
basar.” (36)

e “Faydali sonucu giivenlik ve asayistir.” (37)

e “Halk i¢indeki kaos bu kararda etkilidir” (35)

e “Sucu azaltmaya (...)” (34)

e “Gelecegin daha parlak olabilmesi i¢in sart” (8)
Avantajl karsilastirma

e “Rolleri halka zarar vermislerdir”*® (4)

*® Burada insanliktan cikarmanin yani sira bir avantajli karsilastirmadan soz

edilebilir; oyle ki, halka zarar veren kisi halktan farkli ve daha asagida biri olarak
algilanacagindan, belki de verdigi zararin boyutu kendi gordigi zarardan daha

ylksek olarak algilanacaktir.
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Ortmeceli etiketleme

e ‘“can giivenligi saglanir” (1)

e “caydirici bir etken” (4)

e “zararh tarafi da kurunun yaninda yasin da yanmasi (8)

e “Viicuda zarar veren her organ kesilir buda ona benziyor. Aksi taktirde

kesilmeyen organ verilmeyen ceza devlete doner.” (58)
Sorumlulugun yerinin degistirilmesi
e “Bastaki biiyiikler ve onlar1 yoneten dis giiclerdir.” (31)
Sorumlulugun yayilmasi

o “Hiiklimettir” (4)
e “adaletsiz diinya sistemi (37)”
e “Biitiin mesele sistemdir.” (1)

e “KAPITALIST DUZEN” (59)
Davramgin sonuclarint azimsama, aldirmama ya da saptirma

e “Bunun zarar1 sonucu — Halka basin yolu ile bunu duydugu zaman tedirgin
olur goge sebep olabilir REYHANLI”

e “Kurunun yaninda yas da yanar” (56)
Insanliktan ¢ikarma

e “(...) topluma zarar verecek olan sahislarin varliginin (...)” (11)

e “Bence bir rolii yok. O kisiler sadece bir gere¢” (21)
Suc yikleme

e  “(...) halka kars1 sug isleyen insanlardir.” (34)
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e “Kargasaya neden olmuslardir. Giivenlik acisindan tehlikeli bir durum arz
etmiglerdir” (4)

o “Eger devlete zorluk ¢ikarmislarsa bunda rolleri buyiktir. Toplumsal diizene
uymalar1 gerekirdi” (2d-5)

e “(...) halkin ve devletin giivenligini tehdit etmis olabilir” (35)

ILILILLII. Safik/kutsallik ilkesinin ihlaline tamikhikta kullanilan ahlaki geri

cekilme mekanizmalarina ornekler

Ahlaki gerekcelendirme

e “Canlarin1 ortaya koyarak vatanlarimi savunurlarken onlara diisman goziiyle

bakani sevecek degiller” (15)
Avantajl karsilastirma

e “Askerin yanindaki silah arkadaslari vurulur, askerde bunun intikamini
almay ister, vb.” (10)

e “(...) halka zarar vermistir.” (37)

e “Alayci bir tavir ile telsizlere baglanan o oOliiler hak ettiklerini almiglardir.”

(54)
Ortmeceli etiketleme
e Ders verici niteliktedir anlayana. (19)
Sorumlulugun yerinin degistirilmesi

e “Onlarin komutanlar1 sorumludur.” (3)
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e “Askerleri egitenler sorumludur.” (21)

Sorumlulugun yayilmasi

e “Kismen de olsa evet ama sorumlu olan sistemdir.” (1)

e “Hem askerler hem devlet hem din hem ideoloji sorumludur” (11)

o “Askerlerde sorumludur, komutanlarda sorumludur, askerlere insanlig
Ogretemeyen ailelerde sorumludur. Basinda sorumludur, bizde sorumluyuz

sizde sorumlusunuz.” (3b)
Davranmisin sonuglarini azimsama, aldirmama ya da saptirma

e “Medya da bu fotograflar1 yayinlamakla savas ahlakini ihlal eder.” (8)
e “Ulke medyas1 bu olay ile karisik bir durum alabilir. Ve iilke diger iilkeler

tarafindan kinanir. Yararli bir sonug¢ olamaz.” (18)

e “Olii insanlar zaten her seyden habersiz olduklar1 igin hicbir rolleri yoktur.”

(42)
Insanliktan ¢ikarma

o “(...) askerlerin goziinde o insanlar intikam alinacak diismanlar olmus
olabilir.” (35)

e “(...) insan olmayanlara ancak bu sekilde muamele gosterilir (37)”

e “Mikroplarin temizlenmesi en biiylik yarardir” (15)

e “Olii vardir, les vardir. Ayrimini iyi yapmak gerekir.” (54)

Sug yukleme

e “Askerleri provoke etmis (...)” (37)
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ILILILLIV. Otorite/saygi ilkesinin ihlaline tanikhikta kullamlan ahlaki geri

c¢ekilme mekanizmalarina 6rnekler

Ahlaki gerekcelendirme

e  “Toplum huzurunu bozmaya ¢alisip, kamu binasini yakan kisilerin 6nlenmesi

icin yararli (...)” (10)
Avantajli karsilagtirma

e “Kararlara uymamis olmasi, gorevliyi dinlememis olmasi, direnmesi.

Vatandasta memurlarda birbirine saygili olmalidir. (19)
Ortmeceli etiketleme

e “gorevini her sekilde yapmak zorundadir” (5)

e “siddette sifir tolerans uygulandigi i¢in hakli gériiyorum” (16)
Sorumlulugun yerinin degistirilmesi

2

e “Cok serefsizce ama onun gorevide bu yine onu sorumlu tutmak yanlistir.’

1)

e “Ust yetkililerdir” (18)
Sorumlulugun yayilmasi

e “Kismen de olsa evet ama sorumlu olan sistemdir.” (1)
Davranigin sonu¢larint azimsama, aldirmama ya da saptirma

e “Zarar ise tilkede siddet olay1 ¢6ziim bulamaz, lilke kausa itilir” (4)

e “Cok onemli sonuglar doguracagini sanmiyorum” (41)
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e “Bence yast 6nemli degildir” (43)
Insanliktan ¢ikarma

e “(...) yashh moruk sorumludur” (37)
Suc yikleme

e  “Gostericilerin yaptig1 taskinlik sorumlu tutulabilir” (36)
e “Gereksiz protesto ve yagmalama (...)” (37)

e “(...) polisi sinirlendirmistir.” (35)

IL1L1LLV. I¢-grup/sadakat ilkesinin ihlaline taniklhikta kullamlan ahlaki geri

cekilme mekanizmalarina érnekler

Ahlaki gerekcelendirme

e “Ulkenin yararina olacaksa hakli gerekgeleri olabilir” (36)
e “(...) kisi gérevde oldugu i¢in” (34)
e “Kiskirtic1 etken unsuru olugturmustur” (35)

e “Orgiitlerdir” (3)
Avantajh karsilastirma
Bu mekanizmaya rastlanmamustir.
Ortmeceli etiketleme

e “Devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda feda edilen kisiler” (6)

e “Orgiitii icten ¢cokertme” (9)
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e “Buna ajanlik denir. igten fethetme. Nasil bir kurdun elmaya girerek elmay1
clriittiigli gibi, isyan da Oyle beltaraf edilir. Ama kalict zararlar olmamasi

sartiyla (8)
Sorumlulugun yerinin degistirilmesi
e “Sizmay1 yapan kisilerin yoneticileri” (30)
Sorumlulugun yayilmasi

e “Sorumlu yoktur sorun sistemdir.” (1)

e “Gizli servisi bunu yapmaya zorlayan kisiler.” (6)
Davranmisin sonuglarint azimsama, aldirmama ya da saptirma

e “Bayragin yakilmasi sorun degil, insana zarar gelmiyor sonugta” (38)

e “Bayrak yakmak ve polisle ¢atismak benim i¢in bir deger ifade etmediginden
(...)7(50)
Insanliktan ¢ikarma
Bu mekanizmaya rastlanmamastir.

Sug yikleme

e “Cok olmustur. Hepsi bunlar yiiziinden oluyor.” (12)
o “Sessiz kalmalar1” (16)

e “(...) orada olmalar1 olayin gerceklesmesine hiz kazandirir.” (18)
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IL.IL11.11. Puanlayicilar Arasi Giivenilirlik

Siniflandirmalarin puanlayicilar arasi tutarlifina bakmak icin psikoloji doktora aday1
diizeyindeki bir puanlayicidan ayni kok tanimlart kullanarak, biitiin katilimcilarin
yanitlarin1 ahlaki geri c¢ekilme kategorilerine gore siniflandirmasi istenmistir.
Siniflandirmanin  ardindan puanlayicilar arast tutarhi§i saptamak i¢in Kappa
kullanilarak puanlayicilar arasi giivenirlik analizi yapilmistir. Cizelge 2.3’te
gosterildigi gibi, Kappa degerleri .48 ile .87 (p < .001) arasinda degismektedir.
Landis ve Koch (1977), Kappa degerleri i¢in .40 ile .59 arasinin iliml, .60 ile .79
arasinin tatmin edici, .80 ve ilizerininse ¢ok iyi bir tutarliga isaret ettigini, cogu
istatistik¢inin iyi diizeyde bir uyusma i¢in en az .6’lik bir Kappa degerini tercih
ettigini  belirtmektedirler. Bu yorumlardan yola c¢ikarak bu c¢alismada, zarar
verme/bakim ilkesinin ihlalinde kullanilan insanliktan ¢ikarma (Kappa = .48; p <
.001), saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde kullanilan sorumlulugun yerinin
degistirilmesi (Kappa = .48; p <.001) ve insanliktan ¢ikarma (Kappa = .5; p <.001)
mekanizmalarinda puanlayicilar arasinda 1limli diizeyde bir uyusma gozlenirken, geri
kalanlarda, tutarligin tatmin edici ve ¢ok iyi diizeylerde oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde avantajli karsilastirma ve asagilayici
sonuglara aldirmama ya da saptirma mekanizmalari, i¢grup/sadakat ilkesinin
ihlalindeyse avantajli karsilastirma ve insanliktan ¢ikarma mekanizmalarinin
kullanimina iliskin puanlamalar i¢in her iki puanlayici da ¢ok az sayida puanlama

yapti81 i¢cin Kappa degeri hesaplanamamustir.
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ILILILTI. Ahlaki Geri Cekilme Kullanim Sikhiklar:

Simiflandirmalar sonucunda, katilimcilarin her bir ahlaki temelin ihlaline tanik
olduklarinda hangi ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasimni ne siklikta kullandiklari
gosterilmistir. Cizelge 2.3’te gosterildigi gibi adalet/karsiliklilik ahlaki temelinin
ihlaline tanik olmada en sik kullanilan mekanizma sorumlulugun yayimasiyken
(%64), zarar verme-bakim ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada ahlaki
gerekcelendirme (%56), saflik-kutsallik ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada
sorumlulugun yayilmas: (%41), otorite-saygi ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada
suc yukleme (%51) ve icgrup-sadakat ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada ahlaki
gerekcelendirmedir (%35). Adalet/karsiliklilik ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada
avantajli karsilastirma, i¢grup-sadakat ahlaki temelinin ihlaline tanik olmadaysa
avantajli karsilastirma ve insanliktan ¢ikarma mekanizmalarinin kullanilmadig

gortlmektedir.

Ek olarak, Cizelge 2.3’te ahlaki ihlalin 6znesinin i¢gruptan ya da disgruptan olmasi
durumlarnda kullanilan ahlaki geri ¢ekilme yiizdeleri de belirtilmistir. Iggrup ve
disgrup kosullar1 arasinda c¢ogu ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasim1 kullanma
oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak, bazi1 ahlaki temeller igin
oranlar arasindaki kayda deger farkliliklar géze ¢arpmaktadir. En belirgin farkliliklar
saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada gdzlenmektedir. Ornegin,
saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline tanik olmada ahlaki ihlalin 6znesi iggruptan
oldugu kosulda katilimcilarin  %25°1 ahlaki gerekgelendirme mekanizmasini

kullanirken, disgruptan oldugu kosulda yalnizca %3’liniin bu mekanizmay1
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kullandig1 goriilmektedir. Benzer farkliliklarin, sorumlulugun yerinin degistirilmesi

ve sorumlulugun yayilmasi disinda diger mekanizmalarin kullaniminda da oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 2.3. Katilimcilarin, ahlaki ihlal 6znesinin icgruptan (I) ya da diggruptan (D)

oldugu her bir ahlaki temelin ihlali icin ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarin

kullamim yiizdeleri ve puanlayicilar arasi giivenilirlik degerleri

Ahlaki Geri Cekilme Mekanizmalari

ahlaki gerekcelendirme
Kappa

avantajl karsilastirma
Kappa

ortmeceli etiketleme
Kappa

sorumlulugun yerinin
degistirilmesi
Kappa

sorumlulugun yayimasi
Kappa

asagilayict sonuglara
aldirmama ya da
saptirma

Kappa

insanliktan ¢itkarma
Kappa

suc yukleme
Kappa

adalet-
karsiliklilik
(%)

i D T
33 32 33
.76*

0 0 O
0o 3 2
13 6 9
74
57 71 64
.6
0 3 2
3 0 2
.66
7 21 14
74

Farkli Ahlaki Temeller

zarar verme- saflik- otorite-sayg1
bakim (%) kutsallik (%) (%)

i b T 1 D T I D T
53 58 56 25 3 13 13 15 14

.86 a7 .69
7 6 11 10 0 5 17 6 11
5 .79 .57
10 12 11 0 3 2 7 3 5
.65 1 1

23 3 13 25 9 16 20 18 19
.67 48 .73

33 51 43 29 52 41 20 36 29
.79 .67 71

20 12 16 25 15 20 30 24 27

.74 .81 77
0o 6 3 17 6 26 7 0 3
48 5 .66

icgrup-
sadakat (%)
i D T
33 37 3H
.68
0 0 O
11 15 13
.78
22 30 26
.84
33 30 32
.65
18 7 13
.81
0 0 O

40 52 46 39 15 12 47 55 51 32 42

.82 .87 .78

.79

17

Not. *p < .001, ** T simgesi icgruptan ve diggruptan olanlarin toplamini simgelemektedir.
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ILILIII. TARTISMA

Yukaridaki oOrneklerde de goriilecegi lizere katilimcilarin yanitlari, Bandura’nin
(1986; 1990; 1999) onerdigi ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinin, tanik olunan
ahlaki ihlallerde de kullanildigina ve tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri
cekilmenin, gecerli bir olgu olduguna isaret etmektedir. Ayrica ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalari, bu calismaya kadar yalnizca zarar/verme bakim ilkesi {izerinden
degerlendirilirken (6rn., Bandura ve ark., 1996; McAlister ve ark., 2006), bu

calismayla farkli ahlaki temellerin ihlallerinde de kullanildiklar1 gdsterilmistir.

Bununla  birlikte,  katilimcilarin ~ yanitlarina  bakildiginda ~ Bandura’nin
smiflandirmasinda olmayan farkli bir ahlaki geri cekilme mekanizmas1 goze
carpmaktadir. Yalnizca tanik olunan ahlaki ihlallerde kullanildigi sdylenebilen bu
mekanizmada birey, tanik oldugu acimasiz davranisi yapan kisinin ruh haline atifta
bulunarak, davranisi ile sonuglari arasindaki iligskiyi belirsizlestirebilmekte ya da
carpitabilmektedir. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin bir geri ¢ekilme olmasi
bakimindan sorumlulugun yayilmasi/yerinin degistirilmesi mekanizmalarina

benzeyen bu mekanizma, “duygusal gerekgelendirme” olarak isimlendirilebilir.

Duygusal gerekcelendirme mekanizmasi i¢in katilimcilarin yanitlarindan alinan bazi

ornekler asagida sunulmustur:

e “Hay1r hakli gerekgeleri yok ama askerler duyarsizlagsmis” (3a-12)

123



e “(...) Psikolojik durumlarinin ne dogrultuda oldugu ya da yanindaki asker
arkadaginin o6ldirildiigiinii géren bir asker igin bu bir sevingtir. Clnki
arkadaslarinin intikamini almiglardir” (3)

e “O ani yasamak lazim. Onca insanla ugrasmak kolay degil. (4)

e “Uzun catismanin ardindan psikolojileri bozulmus ve sinirleri yipranmis
olabilir.” (3a-22)

e “Davranisi yapan kisi i¢in zor bir durumdur. Psikolojik olarak kendini kot
hissedebilir” (5¢-27)

e “Psikolojik olarak karmasa i¢inde olduklari bir donemden gectikleri i¢in

yaptiklart davranigin farkinda olmamalarina baglidir” (3a-39)

Acik uclu sorulara verilen yanitlarda duygusal gerekcelendirme mekanizmasina son
lic senaryoda rastlanirken ilk iki senaryoda rastlanmamistir. Yine de duygusal
gerekcelendirme, Likert tipi Olgek hazirlanirken biitiin senaryolar i¢in dikkate

alinmistir.

Sonuglara bakildiginda ahlaki ihlal 6znesinin grubunun, bazi ahlaki temellerin
ihlalinde katilimcilarin kullandiklart bazi ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinda
farkliliklara yol actig1 goriilmektedir. Bu farkliliklar, ahlaki ihlal 6znesinin i¢gruptan
ya da diggruptan olmasinin farkli ahlaki temellerin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmede
onemli bir ayrim olduguna isaret etmektedir. Ancak, kullanilan yontemin

sinirliliklari, bu farklarin daha ileri diizeyde yorumlanmasini engellemektedir. Bu
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nedenle, dordiincii calismada bu farklara iliskin daha ileri diizeyde analizler

yapilmustir.

Siniflandirmalar sonucunda, katilimcilarin her bir ahlaki temel icin hangi ahlaki geri
¢ekilme mekanizmasini ne siklikta kullandiklar1 bulunsa da kullanilan yontemin bazi
stirhiliklart s6z konusudur. Ornegin, katilimcilarin yamtlarma bakildiginda ahlaki
geri cekilme duzeylerindeki farklar da dikkat cekmektedir. Belirli bir ahlaki geri
cekilme mekanizmasini kullanan bazi katilimcilarin, ayni senaryo ig¢in ayni
mekanizmay1 kullanan digerleriyle karsilastirildiginda daha c¢ok sayida argliman
iireterek, daha siddetli bir bi¢imde o davranist hakli goéstermeye calistiklar:
goriilmiistiir. Yine, katilimcilarin, davranisin yanlis oldugunu diislindiikleri bazi
durumlarda dahi ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalarint kullanmis olmalari,
kullandiklar1 ahlaki geri c¢ekilme diizeyleri arasindaki farka isaret etmektedir. Bu
Olctim araciligiyla ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarini kullanimin siddetini 6lgmek
olanakli degildir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar biitlin bir metin olarak
alindigindan daha yogun yanitlar verenlerin ve ¢ok kisa yanitlar verenlerin
yaratabilecegi diger bir etki de kisa yanit verenlerin olagandan az miktarda
mekanizma kullanmis olmalart olasiligidir. Bununla birlikte, hem nitel hem de nicel
yontemlerin ortak kullanilmasinin 6nemli oldugu goriisii gittikce destek almaktadir.
Bu nedenle ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki geri ¢ekilme i¢in Likert tipi bir 6lgek
gelistirilmis ve dordiincii calismanin nihai amaci olan denencelerin sinamasina

olanak saglamstir.”’

>" Nitel calismaya iliskin bulgular Genel Tartisma béliimiinde de ele alinmistir.
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ILIII. UCUNCU CALISMA: TANIK OLUNAN AHLAKI IHLALLERDE

AHLAKI GERI-CEKILME OLCUMU

Ilgili yazinda ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki geri ¢ekilme igin gelistirilmis smirl
sayidaki Ol¢iim aracinin, Giris boliimiinde belirtilen arastirma amaclarim
karsilayamamasi, olgunun olglimii igin araglar gelistirilmesini gerektirmistir. Bu
calismada gelistirilen Ol¢iim araglari, Oncekilerden farkli olarak ahlaki ihlallere
taniklikta ahlaki geri c¢ekilmeyi, ahlaki ihlalin 6znesinin bir grubu temsil ettigi,
siyasal yasamda tartisma konusu olan belirli ahlaki durumlar baglaminda ele
almakta, ahlaki ihlalin 6znesinin degisimlenmesine olanak vermekte ve farkli ahlaki

temellerin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmeyi gostermeye olanak saglamaktadir.

Bu ¢aligmada, ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki geri ¢ekilme i¢in olusturulan senaryo
temelli araglarin gecerligini ve glivenirligini saptamak i¢in veriler toplanmis ve SPSS

paket programi araciligiyla degerlendirilmislerdir.

IL.111.1. YONTEM

ILIIL1.1. Katilimcilar

Aragtirma evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6grenimine devam etmekte olan

{iniversite  6grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise Aydin ve Ankara’da
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O0grenimini siirdirmekte olan 375 gonllli tniversite Ogrencisi olusturmustur.
Elverislilik 6rnegiyle ulasilan katilimcilar psikoloji, arkeoloji, cografya, felsefe,
matematik ve sosyoloji lisans programlarinda 6grenim gormektedirler. Katilimcilarin
244’1 kadin (%65.1), 117’si erkektir (%31.2). On dort katilimei (%3.7) cinsiyetini
belirtmemistir. Yaslar1 16 ile 27 arasinda degismekte ve ortalama yaglar1 20.77 dir

(Syas=1.67).

ILILLIL Veri Toplama Araglar:

Calismada Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olgegi, Saldirganhik Olcegi, Empati Olgegi ve Demografik Bilgi Formu

kullanilmistir.

ILI11L1LILY. Tamk Olunan Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-

Temelli) Olgekleri

Bu calismada gegerlik ve giivenirligi yapilan dlgekler, birinci ¢alismada olusturulan
senaryolart ve bu senaryolara iliskin Likert tipi sorulart icermektedir. Bes farkl
senaryo i¢in hazirlanan sorular, bireylerin farkli ahlaki temellerle ilgili ahlaki
ihlallere tanik olma durumunda ahlaki geri cekilme mekanizmalarini kullanip
kullanmadiklarmi, kullaniyorlarsa ne kadar kullandiklarint 6lgmek amaciyla

olusturulmustur (Bkz. Ek 3-7).
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Olgekler, senaryo temellidirler. Yani, her biri farkli ahlaki temel ihlallerini iceren bes
senaryodan ve ilgili senaryolarin igerdigi ahlaki ihlallerin, ahlaki geri-¢cekilme
mekanizmalarini ne Olglide etkinlestirdigini saptamayr amacglayan sorulardan
olusmaktadir. Bu dogrultuda soru formlarindaki senaryolar segilirken Ahlaki
Temeller Kurami (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007), Darley’in (1992)
gorlsleri ve giincel siyasi meseleler, senaryolara iliskin sorular olusturulurken ise
Ahlaki Geri-Cekilme Modeli’ne (Bandura, 1986; 1990a; 1999) ek olarak ikinci

calismada elde edilen nitel veriler temel alinmstir.

Birinci ¢alismanin Yontem bdliimiinde ayrintili olarak aciklanmis oldugu gibi,
senaryolar siyasal yasamda tartisma konusu olan belirli ahlaki durumlar
baglamlarinda gerceklesen bes farkli ahlaki temelin ihlalini (adalet/karsiliklilik, zarar
verme/bakim, saflik-kutsallik, otorite-saygi ve iggrup-sadakat) betimlemektedir (Bkz.
Ek 3-7). Senaryolara iligkin altili Likert tipindeki sorular (1-kesinlikle katilmiyorum,;
6-kesinlikle katiliyorum) ise bu g¢alismada olusturulmustur. Sorular, Ahlaki Geri
Gekilme Modelinin (Bandura, 1986) 6nerdigi benlik diizenleyici mekanizmalar1 yani
sekiz ahlaki geri c¢ekilme mekanizmasin1 (ahlaki gerekgelendirme, avantajli
karsilastirma, — Ortmeceli  etiketleme,  sorumlulugun  yerinin  degistirilmesi,
sorumlulugun yayilmasi, asagilayict sonuglara aldirmama ya da saptirma,
insanliktan ¢tkarma ve su¢ yikleme) ve ikinci c¢alismada Onerilen diger bir
mekanizmay1 (duygusal gerekgelendirme) kullanma ya da kullanmamay1 ortaya
cikarici1 bicimde, daha oOnce gelistirilmis araglardan da (Bandura ve ark., 1996;
Jackson ve Gaertner, 2010; McAlister ve ark., 2006) yararlanilarak hazirlanmistir.

Oncekilerle tutarli olarak bu 6l¢iim araclarmin da katilimeilarin tanik olduklari ahlaki
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ihlallerde hangi ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarin1 ne siklikta kullandiklarina

iliskin nicel bilgi sagladig1 diistiniilmektedir.

Baslangigta, sozii edilen 9 ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasinin her biri i¢in bir 6lgek
elde edilecegi diisiiniilse de; bu calismada Otorite-saygr Olgcegi'nin tek faktorli,
Adalet/karsiliklilik, Zarar verme/bakim, Saflik/kutsallik ve Ig-grup/sadakat
Olceklerinin ise ticer faktorlii yapida olduklar1 goriilmiis ve Bandura’nin (1986) Sekil

1.1°de gosterilen gruplandirmasina uygun olarak siniflandirimislardir™,

Adalet/karsilikliik Olgegi’nin 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11 ve 12. maddeleri, Zarar
verme/bakim Olgegi’nin 2, 3, 4, 6, 7, 8 ve 11. maddeleri, Saflik/kutsallik Olgegi’nin
1, 2, 3, 4 ve 7. maddeleri, Otorite-sayg1 Olgegi’nin 2, 4, 5, 6 ve 7. maddeleri ve ig-
grup/sadakat Olgegi’nin 1, 2, 3, 4, 7, 8 ve 10. maddeleri, giivenirligi artirmak igin

ters kodlanmistir.

Olgeklerin ayrica i¢-grup ve dis-grup olmak iizere iki farkli siiriimii vardir. Bu
stirimler yalnizca senaryolardaki ahlaki ihlal 6znesinin ig-gruptan (Turkiyeli) ya da
dis-gruptan (ABD’li) olmasi bakimindan farklilasmaktadir. Olgekler tek baslarmna
farkl1 ahlaki temeller i¢in izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesi degerlerine isaret ederken,
bu bes Olcegin toplam puani ise genel bir izleyici ahlaki geri ¢ekilmesi degerine

isaret etmektedir.

>8 Ancak, Bandura’nin sdz konusu dértli modelinde énerdigi davranisin sonuglarini
minimize etme, bu calismada ayri bir faktor olarak ayrismadigindan ayri bir alt dlgek
olarak alinmamistir.
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Burada sunulan bitin ahlaki geri ¢ekilme 6lcimlerinde puan arttik¢a ahlaki geri
cekilme diizeyi artmaktadir. Olgeklerin gecerlik ve givenirlik bilgileri bu ¢alismanin

bulgular boliimiinde sunulmustur.

IL.ITLLILIL Buss-Perry Saldirganhik Olcegi

Calismada, Tanik Olunan Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olgekleri’nin 6lgiit gegerligi icin Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmis 29
maddelik dort faktorli 6l¢ek kullanilmistir. Besli Likert tipindeki 6l¢ek (1-hi¢ uygun
degil; 5-tamamen uygun), saldirganligin dort alt boyutunu 6l¢mektedir. Bunlar,
baskalarina fiziksel olarak zarar vermeyi dlcen fiziksel saldirganlik alt 6lgegi (13, 8,
2, 11, 25, 16, 29, 22. ve 5. maddeler), baskalarina sozel olarak zarar vermeyi 6lgen
sOzel saldirganlik alt 6lgegi (27, 6, 21, 14 ve 4. maddeler), saldirganligin duygusal
boyutunu 6l¢en 6fke alt 6lgegi (19, 28, 1, 18, 9, 23 ve 12. maddeler) ve saldirganligin
biligsel boyutunu 6lgen diismanlik alt 6lgegidir (20, 24, 3, 26, 10, 15, 7 ve 17.

maddeler). Olgekteki iki madde ters kodlanmustir (9 ve 16. maddeler).

Buss ve Perry (1992), dlgegin i¢ tutarlik katsayilarimi fiziksel saldirganlik igin 0,85,
sozel saldirganlik icin 0,72, 6fke icin 0,83, diismanlik i¢in 0,77 ve toplam puan igin
0,89 olarak bulmuslardir. Demirtas Madran (2012), 6lgegin psikometrik 6zelliklerini
bircok farkli kiiltirde inceleyen ¢ok sayida caligmanin i¢ tutarligmnin ve
giivenirliginin yeterli, faktoriyel yapisinin 6zglin forma uygun oldugunun

gosterildigini aktarmaktadir. Ayrica, 1992°de gelistirilen 6l¢egin, Buss ve Warren
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tarafindan 2000’de gelistirilen yeni siirimiinden ¢ok daha yaygin olarak
kullanildigin1 belirtmektedir. Olgegi Tiirkiye’ye uyarlayan Demirtas Madran (2012),
acimlayic1 faktor analizinden elde ettigi bulgularin Buss ve Perry’nin bulgulariyla
tutarli oldugunu bildirmektedir. Calismasinda i¢ tutarlik katsayilarin1 fiziksel
saldirganlik i¢in 0,78, s6zel saldirganlik i¢in 0,48, 6fke i¢in 0,76, diismanlik i¢in 0,71
ve toplam puan icgin 0.85 olarak bulmustur. Bu calismada ise Cronbach alfa

ictutarlilik katsayisi, toplam puan i¢in .90 olarak saptanmistir.

ILITLLILIL Idam Cezasina Iliskin Tutumlar Olcimii

Calismada, Tanik Olunan Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olgekleri’nin  dlgiit gecerligi icin idam cezasma iliskin tutumlarla iliskisi
degerlendirilmistir. Bu 6l¢iim i¢in katilimcilardan 9’lu Likert bicimindeki 6lcek (1-
Kesinlikle katilmiyorum; 2-Kesinlikle katiliyorum) {izerinden “Daha iyi bir toplum
icin idam cezasimin uygulanmasi gerektigini diistinlyorum” ifadesine ne kadar

katildiklarini belirtmeleri istenmistir.

ILILLILIV. Empati Olcegi

Calismada, Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olcekleri’nin 6lgiit gegerligi icin kullanilan diger bir 6lcek, Davis (1983) tarafindan

gelistirilen Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi’nin alt Slceklerinden biridir. Indeksin
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Ozgiin hali {i¢ alt 6l¢ekten (empati, baskalarinin bakis agisin1 alma ve kisisel sikinti)
olusmasina karsin bu calismada yalnizca empati alt dlgegi kullanilmistir. Onceki bazi
caligmalarda da indeksin tamaminin kullanilmadigi alt o6lgeklerden yalnizca
bazilarmin kullanildig1 goriilmektedir (Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010;
Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Bireylerin empati kurma o6zelligini 6lgmek
amaciyla gelistirilen 6l¢ek besli Likert tipindedir (1-beni iyi tanimlamiyor; 5-beni
timiiyle tanimliyor). Kumru ve arkadaglari (2004), Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisint .53 olarak hesaplamislardir. Bayraktar ve arkadaslari (2010) ise
anlasilmasi gili¢ oldugunu diisiindiikleri bazi 6lgek maddelerinin ifadelerini gdzden
gecirip degistirdikten sonra Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisint .84 olarak
bulmuslardir. Olgekteki bazi maddeler ters kodlanmistir (2, 4 ve 5. maddeler). Bu
calisgmada Cronbach alfa igtutarlilik Kkatsayisi, toplam puan igin .70 olarak

saptanmuistir.

ILILLILYV. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yasini, cinsiyetini, 6grenim gérmekte oldugu lisans programini, kardes
sayisini, ailesinin kaginci ¢ocugu oldugunu, ailesinin aylik gelirini, gelir diizeyini
nasil degerlendirdigini, ka¢ kisinin bu gelirle gecindigini, en uzun siire yasadigi

yerlesim birimini, demografik bilgilerine iliskin sorular1 igermektedir.
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I1.ILLIIL. islem Yolu

Tamk Olunan Ahlaki lhlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olgekleri’nin i¢-grup (%46.3) ve dis-grup (%53.7)  striimlerine ek olarak
Saldirganlik Olgegi, Demografik Bilgi Formu, idam cezasina iliskin tutumlar ve
Empati Olgegi bu sirayla katilimcilara sinif ortaminda dagitilmistir. Olgekleri
doldurmaya baglamadan 6nce biitiin katilimcilardan Bilgilendirilmis Gontlli Olur
Formu’nu okumalar1 ve paraflamalari istenmistir. Yaklasik 35 dakika siiren
uygulama sonrasinda katilimcilardan uygulama hakkinda bilgi isteyenler

bilgilendirilmis ve biitlin katilimcilara tesekkiir edilmistir.

LIV, Veri Analizi

Bu calismadaki biitiin istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for Social

Sciences for Windows 19.0) araciligiyla yapilmistir.

11111 BULGULAR

Bu ¢alismanin temel amaci, Tamk Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme
(Senaryo-Temelli) Olgekleri’nin gecerli ve giivenilir dlgiim araglari olup olmadigint

stnamaktir. Bu dogrultuda ilk olarak verilerin istatistiksel analizlere uygunlugu
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smnanmis, daha sonra faktor yapilar degerlendirilmis, 6lgiit gegerliklerine bakilmis ve

son olarak givenirlikleri test edilmistir.

ILILILL Verilerin Kullanilacak Istatistiksel Yontemlere Uygunlugunun

Simanmasi

Oncelikle, saglhkli ve givenilir analizler icin verilerin analizlere uygunlugu
degerlendirilmis ve olas1 hatalar kontrol edilmistir. Bunun icin katilimcilarin
Olgeklere verdikleri yanitlarin, veri tabanina yanhs girilip girilmedigi, kayip
degerlerin olup olmadigi, asirt degerlerin olup olmadigi ve normal bir dagilim

gOsterip gostermedigi g6zden gegirilmistir.

Ik olarak veri tabanina yanhs girilen veriler saptanmis ve diizeltilmistir. Bunun igin
girilen tum verilerin frekanslarina bakilmis ve olmasi gereken deger araligindan

klclk ya da biyuk girilmis degerler belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ikinci olarak, veri tabanina bakildiginda bazi katihmcilarin  bazi  sorulari
yanitlamadiklar1 gorulmiistir. Kayip verilerin %5’ten ¢ok daha az sayida oldugu
goriildiigiinden, seckisiz bir Oriintii izledikleri varsayillmigtir (Bkz. Tabachnick ve
Fidell, 2012). Kay1p veriler daginik halde olduklarindan, maddi kayip vermemek igin
gormezden gelinmemislerdir. Madde sayilar1 gozetilerek 6lgegin her bir kismi igin

(Adalet/Karsiliklilik, Zarar Verme/Bakim, Saflik-Kutsallik, Otorite-Sayg1, I¢grup-
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Sadakat kisimlarmin i¢cgrup ve disgrup siiriimleri ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi)
en fazla 4 kayip verisi olan ve Empati Olgegi icinse en fazla 1 kayip verisi olanlarin
kayip verilerinin yerine kayip verisi olmayan Kkisilerin ortalamalar1 atanmustir.
Arastirma amacini sikintiya sokmamasi igin demografik degiskenlerdeki ve diger

tutum Sl¢eklerindeki kayip veriler oldugu gibi birakilmastir.

Degiskenlerin normallik sayiltisim1 karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi igin
kayishlik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Arastirmada
kullanilan o6lgeklerden alinan toplam puanlarin kayislhilik degerlerinin -0.314 ile
1.434, sivrilik degerlerinin ise -0.747 ile 2,609 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Kayishlik degeri < 2 ve sivrilik degeri < 7 oldugunda s6z konusu degiskenler igin
normallik sayiltisinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir (West, Finch ve Curran,
1995; akt. Milfont ve Duckitt, 2004). Buna gore, aragtirmada yer alan degiskenlerin
hi¢birinin kayishilik ve sivrilik degeri, belirlenen Olgiitleri asmamaktadir. Biitiin

degiskenler normallik sayiltilarini karsilamaktadir.

Tek degiskenli asir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla her bir degisken icin z degeri
hesaplanmistir. Bu degerler goz oniine alindiginda, degiskenlerin belirlenen 6lgiitii (-

3.29 > 7z < 3.29) karsiladig1 saptanmugtir.

Boylece, verilerin kullanilacak istatistiksel analizlere uygunlugu saglanmustir.

Asagida yapilan istatistiksel analizlere iliskin bulgular yer almaktadir.
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ILITLIL T Faktor Yapisi

Tanik Olunan Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri Cekilmeyi gosteren her bir senaryo icgin
hazirlanan ahlaki geri ¢ekilme ifadelerinin yapisal biitiinliigiinii gérmek ve alt
boyutlarinin belirlenmesi amaciyla her bir senaryoya iliskin ifadelere verilen
yanitlarin toplam puanlar1 ayri birer 6lgek olarak alinmis (Adalet/Karsiliklilik, Zarar
Verme/Bakim, Saflik-Kutsallik, Otorite-Saygi ve I¢grup-Sadakat) ve bu olceklere
ayr1 faktor analizleri yapilmistir. Her birinin farkli baglamlarda farkli ahlaki

temellerin/ilkelerin ihlal edilmesinde ahlaki geri ¢cekilmeyi dl¢tigli varsayilmistir.

Bu olgekler ve olgeklerin bilesenleri arasindaki korelasyonlar Cizelge 2.8’de
gosterilmektedir. Analizler 6lgekler arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.

Bilesenler arasindaki anlamli olmayan iligkiler tartisma bdliimiinde ele alinmustir.

Yapiya iliskin olarak her ne kadar onceki iki ¢aligma bilgi saglamis olsa da heniiz
nicel verilerle yapilmis destekleyici bulgular olmadigindan, 6nceki ahlaki geri
cekilme Olgegi gelistirme calismalarinda (6rn., Bandura ve ark., 1996) dlgegin tek
faktorlu bir yapida oldugu goriildiigiinden ve Leech, Barrett ve Morgan’in (2005)
izinden gidilerek her bir ortiik degisken icin gozlenen her degiskenin biiytikliigiine
iliskin spesifik ongoriilere sahip olunmadigindan agimlayic1 faktdr analizi (temel

bilesenler analizi) tercih edilmistir.

136



ILIILILILI. Adalet/Karsihkhlik ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’nin

Faktor Yapisi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Oncesinde hesaplanan .76’Iik KMO katsayis1 her faktor igin yeterli madde olduguna
isaret etmektedir. Ek olarak, Barttlett testinin sonucunun anlamli olmas1 (1078.592;
p<.001), korelasyon matrisinin, maddeler arasi korelasyonlarin tamaminin sifir
oldugu birim matrisinden anlamli bigimde farkli oldugunu gostermektedir. Boylece,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gortilmistiir.

Analizde 6zdegerleri 1’in iizerinde hesaplanan ii¢ bilesen oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak egim grafigine bakildiginda {i¢ noktada belirgin bir degisim oldugu

gorilmiistiir. Boylece 3 bilesenli ve varimaks rotasyonlu ¢oziim tercih edilmistir.

Baglangicta kuramsal olarak 4 faktor ongoriilse de (1-Kuraldist davranmis odakli
ahlaki geri c¢ekilme pratikleri, 2-Davranis ile Sonuglar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi, 3-Kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri
ve 4-Davranigin sonuglarmn: azimsama, aldirmama ya da saptirma), madde igerikleri
ve faktor yiikleri dikkate alindiginda ii¢ faktorlii bir ¢oziim tercih edilmistir. Madde
iceriklerine bakildiginda doérdiincii faktordeki maddelerin ilk (¢ faktordeki maddeler
tarafindan da kapsandigi ve analiz sonucunda belirgin bir ayrisma gostermemeleri bu

faktoriin diger faktdrlerde temsil edildigi bigiminde yorumlanmustir.
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Sonugta 36 maddeden 12 maddeye diisiiriilen Adalet/karsihkhlik Olcegi’nin alt

Olcekleri asagidaki gibidir:

(1) Adalet/karsiliklilik ahlaki temelinin ihlaline tamiklikta kuraldisi davranis odakl
ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lcegi (A-KD): Iki ahlaki gerekcelendirme (madde
1 ve 3), bir 6rtmeceli etiketleme (madde 2) ve bir de avantajli karsilagtirma (madde

4) mekanizmasi igeren toplam 4 maddeden olusmaktadir.

(2) Adalet/karsilikilik ahlaki temelinin ihlaline tanmiklikta davranis ile sonuglar
arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitiimast alt élgegi (A-DSI): 1ki
sorumlulugun yayilmasi (madde 5 ve 6) ve bir de sorumlulugun yerinin

degistirilmesi (madde 7) mekanizmasi iceren toplam 3 maddeden olugmaktadir.

(3) Adalet/karsilikiiiik ahlaki temelinin ihlaline taniklikta kurban odakli ahlaki geri
cekilme pratikleri alt 6l¢egi (A-KO): Dort sug yikleme (madde 8, 9, 11 ve 12 ) ve
bir de insanliktan ¢ikarma (madde 10) mekanizmasi igeren toplam 5 maddeden

olusmaktadir.

Ortaya ¢ikan faktorlerden kuraldisi davranis odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri (A-
KD) varyansin %18.89’unu, davranig ile sonuclar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi (A-DSI) varyansin %16.98’ini ve kurban odakli
ahlaki geri cekilme pratikleri (A-KO) varyansin %19.53linii agiklamaktadir.
Boylece g faktor birlikte toplam varyansin %55.40’ 11 agiklamaktadir. Maddelerin

faktor yiikleri ve oransal ortak faktor varyanslar1 Cizelge 2.4’te yer almaktadir.
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Cizelge 2.4. Adalet/Karsihiklilik Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olcegi’nin varimaks rotasyonlu temel bilesenler

analizine dayanan faktor yiikleri ve oransal ortak faktér varyanslari (N=371)

Kuraldisi Davranis ile Kurban Oransal
. Davranis Sonuclari Odakh Ortalf Madde
Olgek Maddeleri Faktor Toplam
Odakh Arasindaki AGC Varyansi Korelasyon-
AGC iliski lart
1. Tlrkiye’nin/ABD’nin krizden ¢ikmasina yardimci olsun ya da 74 .60 57
olmasin, is¢ilerin bu sekilde isten ¢ikarilmasi kabul edilemez.
2. Bu durum agikea “haksizlik” olarak nitelendirilebilir. .75 .26 .64 .62
3. Baslangicta iscilerin zararina gibi gorilinse de sonrasinda iilke .63 .25 45 51
ekonomisine katki saglayarak iscilerin de yararina olacak bir
karardir.
4. Tazminat bedelinin bakanligin biit¢esini zorlamasi, isten .78 .62 .55
habersiz ve tazminatsiz ¢ikarilmalarinin gerekcesi olamaz.
5. Isten habersiz ve tazminatsiz ¢ikarmanin dogurabilecegi
olumsuz sonuglarin baslica sorumlusu Bakandir. i 8 o
6. Bu kararin doguracagi olumsuz sonuglarin sorumlusu, karari
ister bagkalariyla isterse tek basina almis olsun, Bakanin .86 74 45
kendisidir.
7. Her ne emir almis olursa olsun, bdyle bir karardan Bakanin
.84 71 45

kendisi sorumludur.

Not: Yalnizca .2 nin iizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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Cizelge 2.4. Devam:

Kuraldis1 Davrams ile Kurban

Odakh Arasindaki  AGC Faktor Korelasyon-
AGC fliski Varyansi lan
8. Isciler islerini dogru diiriist yapsalardi, bu sonuglarla yiizlesmek
zorunda kalmayabilfi%rlerdi. . a o 9 49 >
9. Ilsciler, islerini aksattiklarindan ya da teknolojiye ayak
uyduramadiklarindan bu kararin alinmasinda pay sahibi olmus .63 42 51
olabilirler.
10. Bakanin bu ani isten ¢ikarma ve tazminat vermeme kararinda,
biiylik olasilikla iscilerin arasindaki birkag provokatoriin rolii .60 .39 A7
olmustur.
11. isten ¢ikarilmalarinda iscilerin islerini aksatmalarmimn ya da I g 60
teknolojiye ayak uyduramamalarinin herhangi bir rolii yoktur.
12. Isten gikarilmalarinda iscilerin herhangi bir rolii yoktur. 12 .53 57
Agcikladig1 Varyans (%) 18.89 16.98 19.53
Ozdegerler 1.92 1.30 3.42

Not: Yalnizca .2’nin lizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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IL.ILILILIL Zarar verme/Bakim Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’nin

Faktor Yapisi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmustir.
Oncesinde hesaplanan .86’1ik KMO katsayis her faktor igin yeterli madde olduguna
isaret etmektedir . Ek olarak, Barttlett testinin sonucunun anlamli olmasi (1671.763;
p<.001), korelasyon matrisinin, maddeler arast korelasyonlarin tamaminin sifir
oldugu birim matrisinden anlamli bigimde farkli oldugunu gostermektedir. Boylece,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gortilmistiir.

Analizde 6zdegerleri 1’in iizerinde hesaplanan ii¢ bilesen oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak egim grafigine bakildiginda ii¢ noktada belirgin bir degisim oldugu
gorilmistiir. Boylece 3 bilesenli ve varimaks rotasyonlu ¢6ziim tercih edilmistir.
Baslangigta kuramsal olarak 4 faktor ongorilse de (1-Kuraldist davranis odakli
ahlaki geri c¢ekilme pratikleri, 2-Davranis ile sonuglar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi, 3-Kurban odakl1 ahlaki geri ¢ekilme pratikleri
ve 4-Davranisin  sonuglarini  azimsama, aldirmama ya da  saptirma),
Adalet/karsiliklilik ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme &lgegiyle benzer bicimde madde
igerikleri ve faktor yiikleri dikkate alindiginda ti¢ faktorlii bir ¢oziim tercih edilmistir.
Madde igeriklerine bakildiginda dordiincti faktérdeki maddelerin ilk ti¢ faktordeki
maddeler tarafindan da kapsandigi ve analiz sonucunda belirgin bir ayrigsma
gostermemeleri bu faktoriin  diger faktorlerde temsil edildigi bi¢iminde

yorumlanmustir.
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Sonugta 36 maddeden 11 maddeye diisiiriilen Zarar verme/bakim Olcegi’nin alt

Olcekleri asagidaki gibidir:

(1) Zarar verme/bakim ahlaki temelinin ihlaline tanikiikta kuraldist davranis odakli
ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6l¢egi (Z-KD): Bir ahlaki gerekcelendirme (madde
2), bir ortmeceli etiketleme (madde 4) ve iki de avantajh karsilagtirma (madde 1 ve

3) mekanizmasi igeren toplam 4 maddeden olusmaktadir.

(2) Zarar verme/bakim ahlaki temelinin ihlaline tamiklikta davranis ile sonuglart
arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da carpitilmast alt olcegi (Z-DSI): 1ki
sorumlulugun yayilmasi (madde 5 ve 6) ve bir de sorumlulugun yerinin

degistirilmesi (madde 7) mekanizmasi i¢ceren toplam 3 maddeden olugmaktadir.

(3) Zarar verme/bakim ahlaki temelinin ihlaline taniklikta kurban odakly ahlaki geri
cekilme pratikleri alt dlgegi (Z-KO): Suc yukleme (madde 8, 9, 10 ve 11 )

mekanizmasi igeren 4 maddeden olusmaktadir.

Ortaya cikan faktorlerden kuraldisi davranis odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri (Z-
KD) varyansin %27.54int, davranig ile sonuclar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da c¢arpitilmasi (Z-DSI) varyansin %19.84’{inii ve kurban
odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri (Z-KO) varyansin %19.03’{inii agiklamaktadir.
Boylece ti¢ faktor birlikte toplam varyansin %66.41°ini agiklamaktadir. Maddelerin

faktor yikleri ve oransal ortak faktor varyanslari Cizelge 2.5°te yer almaktadir.
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Cizelge 2.5. Zarar verme/Bakim Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi’nin varimaks rotasyonlu temel bilesenler
analizine dayanan faktor yukleri ve oransal ortak faktor varyanslari (N=361)

Kuraldisi  Davrams ile Kurban Oransal Madde
. ) Davrams Sonuclari Odakh Ortak Toplam
Olcek Maddeleri ) )
Odakh Arasindaki AGC Faktor Korelasyon-
AGC Mliski Varyansi lart
1. Insanlarm zarar gérecegi eylemleri 6nleyecegi diisiiniiliyorsa,
. s 5 yees Y 74 37 71 .78
iskence yapilmasi onaylanmalidir.
2. Insanlarin baris iginde yasamasi igin iskence gibi bir aracin
s .84 22 21 .80 .80
kullanilmasi kabul edilemez.
3. Insanlarin zarar gérecegi eylemleri onleyecegi diisiiniilse de
s s YeLe .88 .80 74
iskence yapilmasi onaylanmamalidir.
4. Iskence insanliga karsi bir suctur ve daha hafif bir bicimde
.79 24 12 a7
adlandirilamaz
5. Bu talimatin doguracagi olumsuz sonuglarin sorumlusu, karari
ister bagkalariyla, isterse tek basina almis olsun Bakanin .84 .70 45
kendisidir.
6. Iskencenin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin  baslica
.20 .83 74 .59

sorumlusu Bakan’dir.

Not: Yalnizca .2 nin lizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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Cizelge 2.5. Devami

Kuraldist  Davrams ile Kurban Oransal Madde
. ) Davrams Sonuclari Odakh Ortak Toplam
Olgek Maddeleri
Odakh Arasindaki  AGC Faktor Korelasyon-
AGC Iliski Varyansi  lart
7. Her ne emir almis olursa olsun, boyle bir talimattan Bakanin
. 22 81 71 51
kendisi sorumludur.
8. Bu talimatin sorumlusu, bu talimatin uygulanacagi zanlilar ya
. .26 .70 .56 .56
da su¢lu insanlardir.
9. Halkin ve devletin gilivenligini tehdit eden insanlar olmasaydi,
.36 .70 .64 .69
boyle uygulamalara gerek olmazdi.
10. Bu talimata kars1 ¢ikan insanlar, iskenceyle ilgili 6nceden
_ .29 .58 42 .56
yasanmis birkag olay1 abartarak hakli goriinmeye calisirlar.
11. Bu talimatin uygulanacagi zanllarin ya da suglu insanlarin bu 20 50 49
talimatin verilmesinde bir rolii yoktur.
Acikladig1 Varyans (%) 27.54 19.84 19.03
Ozdegerler 4.50 1.78 1.02

Not: Yalnizca .2’nin lizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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ILHLILILTL. Safik/Kutsallik Tlkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’nin

Faktor Yapisi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Oncesinde hesaplanan .84°1ilk KMO katsayis1 her faktor icin yeterli madde olduguna
isaret etmektedir . Ek olarak, Barttlett testinin sonucunun anlamli olmasi (1452.054;
p<.001), korelasyon matrisinin, maddeler arasi korelasyonlarin tamaminin sifir
oldugu birim matrisinden anlamli bigimde farkli oldugunu gostermektedir. Boylece,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gortilmistiir.

Analizde 6zdegerleri 1’in iizerinde hesaplanan ii¢ bilesen oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak egim grafigine bakildiginda {i¢ noktada belirgin bir degisim oldugu
gorilmistiir. Boylece 3 bilesenli ve varimaks rotasyonlu ¢6ziim tercih edilmistir.
Baslangigta kuramsal olarak 4 faktor on gorllse de (1-Kuraldisi davranis odakli
ahlaki geri c¢ekilme pratikleri, 2-Davranis ile sonuglar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi, 3-Kurban odakl1 ahlaki geri ¢ekilme pratikleri
ve 4-Davranigin sonuglarini azimsama, aldirmama ya da saptirma), 6nceki iki 6lcekle
benzer bicimde madde icerikleri ve faktor yikleri dikkate alindiginda ti¢ faktorlii bir
¢oziim tercih edilmistir. Madde igeriklerine bakildiginda dordiincii faktordeki
maddelerin ilk t¢ faktordeki maddeler tarafindan da kapsandigi ve analiz sonucunda
belirgin bir ayrisma gostermemeleri bu faktoriin diger faktorlerde temsil edildigi

bi¢ciminde yorumlanmuigtir.
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Sonucta 38 maddeden 10 maddeye diisiiriilen Safhik/kutsalik Olcegi’nin alt

Olcekleri asagidaki gibidir:

(1) Saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline tamiklikta kuraldisi davramis odakl
ahlaki geri cekilme pratikleri alt 6lcegi (S-KD): iki ahlaki gerekcelendirme (madde 1
ve 2), bir o6rtmeceli etiketleme (madde 3) ve bir de avantajli karsilagtirma (madde 4)

mekanizmasi igeren toplam 4 maddeden olusmaktadir.

(2) Saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline tamiklikta davranis ile sonuglart
arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi alt élcegi (S-DSI):  1ki
sorumlulugun yayilmasi (madde 5 ve 7) ve bir de sorumlulugun yerinin

degistirilmesi (madde 6) mekanizmasi iceren toplam 3 maddeden olugmaktadir.

(3) Saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline tamiklikta kurban odakli ahlaki geri
cekilme pratikleri alt 6l¢egi (S-KO): Sug yikleme (madde 8, 9, 10 ) mekanizmasi

igeren 3 maddeden olusmaktadir.

Ortaya ¢ikan faktorlerden kuraldis1 davranis odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri (S-
KD) varyansin %26.66’sini, davranis ile sonuclar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da carpitilmas1 (S-DSI) varyansin %18.48’ini ve kurban odakli
ahlaki geri gekilme pratikleri (S-KO) varyansin %23.99’unu agiklamaktadir. Boylece
tic faktor birlikte toplam varyansin %69.13’1inli agiklamaktadir. Maddelerin faktor

yiikleri ve oransal ortak faktor varyanslari1 Cizelge 2.6’da yer almaktadir.
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Cizelge 2.6. Saflik/Kutsallik Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi nin varimaks rotasyonlu temel bilesenler analizine
dayanan faktor yiikleri ve oransal ortak faktér varyanslari (N=361)

Kuraldisi Davranis Kurban Oransal Madde

Davrams ile Odakh Ortak Test
Olgek Maddeleri Odakh Sonuglar1 AGC Faktor Korelas-
AGC Arasindaki Varyansi yonlari
Mliski
1. Ulkeye ya da halka bir yarar saglasin ya da saglamasim, dliim kutsaldir
ey Y ) s Y s .79 .20 .67 .68
ve Oliilere sayg1 duyulmasi gerekir.
2. Oliim sayg1 duyulmasi gereken bir olgudur ve 6liilere saygisizlik higbir
yer amn s & e N 81 .23 12 .69
sekilde kabul edilemez.
3. Oliimiin kutsalligina yapilmus bir saygisizlik, baska tiirlii adlandirilamaz. .77 .28 .67 .61
4. Halka ya da devlete zarar vermeleri, Olu insanlara saygisizlik
.67 .28 53 .61
yapilmasini haklilagtirmaz.
5. Askerlerin bu davraniginin sorumlusu sistemdir. .80 .65 34
6. Askerlerin bu davranislarinin sorumlusu komutanlaridir. .76 .61 .32
7. Askerlerin bu davraniglarinin sorumlulugu devlete ya da baska bir
.78 -.24 .67 .30

kuruma ylklenemez.

Not: Yalnizca .2 nin iizerindeki yiiklemeler alinmigtir.
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Cizelge 2.6. Devamui

Kuraldist Davrams ile Kurban Oransal Madde
. ) Davranis  Sonuglari Odakh Ortak Toplam
Olgek Maddeleri
Odakh Arasindaki AGC Faktor Korelasyon-
AGC Tiski Varyansi lar
8. Olmeden &nce yaptiklar yiiziinden bu tiirden bir muameleyi - 80 13
hak etmis olabilirler. . . '
9. O oliiler yasarlarken halka ya da devlete zarar vermislerse,
) .85 81 .67
askerler bu davraniglartyla az bile yapmistir.
10. Olmeden 6nce askerleri provoke ettiklerinden bu davranis1 hak
31 .82 .78 .68
etmislerdir.
Acikladigr Varyans (%) 26.66 18.48 23.99
Ozdegerler 4.06 1.02 1.83

Not: Yalnizca .2 nin lizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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ILIILILILIV. Otorite/Sayg Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’nin Faktor

Yapisi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Oncesinde hesaplanan .86’lik KMO katsayis1 her faktor igin yeterli madde olduguna
isaret etmektedir . Ek olarak, Barttlett testinin sonucunun anlamli olmasi (981.066;
p<.001), korelasyon matrisinin, maddeler arasi korelasyonlarin tamaminin sifir
oldugu birim matrisinden anlamli bigimde farkli oldugunu gostermektedir. Boylece,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gorilmistiir.

Analizde 6zdegeri 1’in iizerinde hesaplanan yalnizca bir bilesen oldugu goriilmiistiir
(N=361). Ek olarak egim grafigine bakildiginda tek noktada belirgin bir degisim
oldugu goriilmiistiir. Boylece 7 maddeli 6lgegin tek faktorlii bir yapida oldugu

sonucuna varilmistir.

Olcek 32 maddeden 7 maddeye diisiiriilmiistir. Bu maddeler bir ahlaki
gerekcelendirme (madde 1), bir Ortmeceli etiketleme (madde 6), bir avantajli
karsilagtirma (madde 2), bir sorumlulugun yerinin degistirilmesi (madde 5), iki
insanliktan ¢ikarma (madde 3 ve 4) ve bir de davranisin sonuglarini azimsama

(madde 7) mekanizmasi igermektedir.
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ILIILILILYV. i¢c-grup/Sadakat ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’nin

Faktor Yapisi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Oncesinde hesaplanan .79’luk KMO katsayis1 her faktor icin yeterli madde olduguna
isaret etmektedir . Ek olarak, Barttlett testinin sonucunun anlamli olmasi (983.206;
p<.001), korelasyon matrisinin, maddeler arasi korelasyonlarin tamaminin sifir
oldugu birim matrisinden anlamli bigimde farkli oldugunu gostermektedir. Boylece,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gortilmistiir.

Analizde 6zdegerleri 1’in lizerinde hesaplanan ii¢ bilesen oldugu goriilmiistir. EK
olarak egim grafigine bakildiginda {i¢ noktada belirgin bir degisim oldugu
gorilmistiir. Boylece 3 bilesenli ve varimaks rotasyonlu ¢6ziim tercih edilmistir.
Baglangicta kuramsal olarak 4 faktdr on goriilse de (1-Kuraldist davranis odakli
ahlaki geri c¢ekilme pratikleri, 2-Davranis ile sonuglar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi, 3-Kurban odakl1 ahlaki geri ¢ekilme pratikleri
ve 4-Davranigin sonuglarini azimsama, aldirmama ya da saptirma), 6nceki ¢ 6lgekle
benzer bicimde madde igerikleri ve faktor yiikleri dikkate alindiginda ti¢ faktorlii bir
¢oziim tercih edilmistir. Madde igeriklerine bakildiginda dordiincii faktordeki
maddelerin ilk ti¢ faktdrdeki maddeler tarafindan da kapsandig1 ve analiz sonucunda
belirgin bir ayrisma gostermemeleri bu faktoriin diger faktorlerde temsil edildigi

bi¢ciminde yorumlanmuigtir.
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Sonug olarak, 10 maddeye diisiiriilen I¢-grup/sadakat Olgegi’nin alt faktorleri:

(1) I¢c-grup/sadakat ahlaki temelinin ihlaline taniklikta kuraldisi davranis odakli
ahlaki geri cekilme pratikleri alt olcegi (I-KD): 1ki ahlaki gerek¢elendirme (madde 1
ve 2) ve bir de ortmeceli etiketleme (madde 3) mekanizmasi igeren toplam 3

maddeden olusmaktadir.

(2) I¢-grup/sadakat ahlaki temelinin ihlaline tamklikta davrams ile sonuclar
arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi alt élcegi (1-DSI): Bir
sorumlulugun yayilmasi (madde 6), iki sorumlulugun yerinin degistirilmesi (madde 5
ve 7) ve bir de duygusal gerek¢elendirme (madde 4) mekanizmasi igeren toplam 4

maddeden olusmaktadir.

(3) I¢-grup/sadakat ahlaki temelinin ihlaline tamklikta kurban odakli ahlaki geri
cekilme pratikleri alt 6l¢egi (I-KO): Sug yiikleme (madde 8, 9 ve 10) mekanizmasi

iceren ii¢ maddeden olusmaktadir.

Ortaya ¢ikan faktdrlerden kuraldist davranis odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri (i-
KD) varyansin %?22.65’ini, davranis ile sonuglar1 arasindaki iligskinin
belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi (I-DSI) varyansin %22.76’sm1 ve kurban odakli
ahlaki geri cekilme pratikleri (I-KO) varyansin %15.89’unu agiklamaktadir. Boylece
tic faktor birlikte toplam varyansin %61.31°ini agiklamaktadir. Maddelerin faktor

yiikleri ve oransal ortak faktor varyanslar1 Cizelge 2.7°de yer almaktadir.
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Cizelge 2.7. Icgrup/Sadakat Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olcegi’nin varimaks rotasyonlu temel bilesenler

analizine dayanan faktor yiikleri ve oransal ortak faktér varyanslari (N=345)

Kuraldist  Davrams ile Kurban Oransal Madde
. ) Davramis  Sonuclari Odakh Ortak Toplam
Olcek Maddeleri ) i
Odakh Arasindaki AGC Faktor Korelasyon-
AGC Mliski Varyansi lart
1. Halkin huzuru ve refahi i¢in olsa dahi kisi kendi iilkesinin
.86 .28 81 .70
bayragini yakmamalidir.
2. Daha iyi bir sonuca ulasilsin ya da ulasilmasin, kisi kendini o1 o 20
bagli hissettigi lilkesinin bayragini yakmamalidir. ' . .
3. Bu olayda yasanan, iilkenin degerlerine sadakatsizlik olarak
) L .66 .39 .59 71
nitelendirilebilir.
4. Gizli servis ¢alisanlarinin o anki ruh hali nasil olursa olsun, bu
.20 12 .56 .64
davranislarindan sorumludurlar.
5. S6z konusu kisiler Ustlerinin emirlerini yerine getirdiklerinden
) 34 .63 .52 .62
bu eylemlerinden sorumlu tutulamazlar.
6. Bayrak yakilmasinin ve polislerin vurulmasinin sorumlusu
13 54 .56

bayragi yakan ve polisleri vuran kisilerdir.

Not: Yalnizca .2 nin iizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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Cizelge 2.7. Devami

Kuraldis1 Davrams ile Kurban Oransal Madde
. ) Davramis  Sonuglari Odakh Ortak Toplam
Olgek Maddeleri
Odakh Arasindaki  AGC Faktor Korelasyon-
AGC Tiski Varyansi  lart
7. Ne olursa olsun yaptiklarinin sorumlulugunu istlenmeli ve 13 - .-
gerekirse emirlere karsi gelerek bunlar1 yapmamaliydilar. ' . .
8. Zarar goren polislerin bu olayda herhangi bir suglar1 yoktur. .69 .52 A2
9. Zarar goren polisler o ana kadar sessiz kalarak, bu sonucu hak
74 .57 31
etmislerdir.
10. Zarar goren polislerin o ana kadar sessiz kalmalari, bu sonucu
74 .57 40
hak ettikleri anlamina gelmez.
Agcikladig1 Varyans (%) 1.59 3.52 1.02
Ozdegerler 22.65 22.76 15.89

Not: Yalnizca .2 nin lizerindeki yiiklemeler alinmistir.
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ILITLILI. Olgiit Gegerligi

Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli) Olgegi’nin
Olgiit gecerligi icin Ahlaki geri cekilmenin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’yle,
Empati Olgegi’yle, idam cezasina iliskin tutum dlgiimiiyle arasindaki iliskiye ve

cinsiyetler arasi farkina odaklanan alan yazinla tutarligina bakilmaistir.

ILITLILIILI. Saldirganhik-Ahlaki Geri Cekilme Iliskisi.

Cizelge 2.8’de sunuldugu gibi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ile Zarar
verme/Bakim 0Olgegi (r = .11; p < .05), Saflik/Kutsallik dl¢egi (r = .16; p < .01),
Icgrup/Sadakat 6lcegi (r = .18; p < .01) ve bu 6lgeklerin toplam puani ile elde edilen
Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = .17; p < .01)
arasinda anlamli iligkiler bulunurken, Adalet/Karsiliklilik 6lcegiyle (r = .06) ve
Otorite/Saygi Olgegiyle (r = .10) arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir. Alt
dlgeklere bakildiginda, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’yle Z-KD alt dlgegi (r = .13;
p <.05), S-KD alt 6lgegi (r = .12; p < .05) Z-DSI alt 6lgegi (r = .13; p < .05) ve I-KO
alt olgegi (r = .18; p < .01) arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Diger alt

Olceklerle saldirganlik 6l¢iimii arasinda anlaml iligkilere rastlanmamistir.
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Cizelge 2.8. Ahlaki geri ¢ekilme dlgiimlerinin birbirleriyle ve bazi degiskenlerle arasindaki korelasyonlar.

Degisken
1. Ahlaki Geri Cekilme
2. Adalet/ Karsiliklilik
2i. A-KD
2ii. A-DSI
2iii. A-KO
3. Zarar verme/ Bakim
3i. Z-KD
3ii. Z-DSi
3iii. Z-KO
4.Saflik/ Kutsallik
4i. S-KD
4ii. S-DSI
4iii. S-KO
5. Otorite/ Saygi
6. Iggrup/ Sadakat
6i. I-KD
6ii. -DSI
6iii. I-KO
7. Saldirganlik
8. Empati
9. Yas
10. Idama iliskin Tutum

1
.68**
.60**
.36%*
ATH*
JA2%*
.66**
A8**
53**
.61**
.58%*
.06
.58%*
JA3**
54**
.36**
52**
18**
A7**
-.28**
-.02
.36**

5%
.56%*
.80**
.38**
2T**
.34**
30%*
21%*
.26%*
-.08
23%*
A5**
22%*
A2
23%*
.10
.06
-.26%*
-.10
A6**

2i

19%*
A3**
34**
31**
15**
31**
27
30**
-.02
24
38**
23**
A3**
19**
16%*
.07
_.26**
-.10
5**

2ii

.10
28**
4
.60**
.01
.04
A7
-17
.07
25%*
14*
A7
A18**
-13*
-.04
-.14%*
-.07
JA2*

2iii

22%*
16**
.04
31**
15%*
JA2*
.00
19%*
32%*
2%
.00
2%
15%*
.08
=17
-.05
.09

3

89**
61**
78**
23*%*
28%*
-.18**
35%*
A40**
A7
10
27
-.09
JA1*
-.10
-12*
A6**

3i

.38**
ST
2T**
.30%*
-12*
.35%*
39**
19**
A3*
2T**
-.06
A13*
-.10
-.07
A49**

3ii

9%
A1
22%
-.18*
16**
.26%*
d4**
A2
21%*
-.10
.05
-.06
-.08
23%*

3iii

A2
14*
_.16**
.26%*
2T**
.05
-.01
14*
-.05
.07
-.07
-16%*
.30**

4

81+
41%*
AT**
33**
24%*
A1+
21%*
21%*
16**
- 15**
.09
22%*

4i

-.06
62*%*
34**
23**
14*
20%*
15%*
.07
-.20%*
.02
25%*

4ii

-.07
-.05
A1
.06
.03
A7
JA2*
.02
14*

-11*

4iii

37F*
A3*
.01
18**
.08
A13*
-.09
.03
) Ralad

2T**
A7**
25%*
A2*
.10
_.20**
-.03
24%*

B1**
.83**
.38**
18**
-.24**
.07
.08

6

56**
.00
.05

-.18**

.02
.04

Gii Giii 7 8
.00 -

.09 A8** -

-21%*  -12% - 18%*

.00 16** 07 .06
A3* -.03 d4** -.06

-.07

Not: *p < .05; ** p <.01;

KD: Kuraldist davrams odakh ahlaki geri ¢ekilme pratikleri; DSI: Davranis ile sonuclar1 arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi; KO: Kurban odakh ahlaki geri ¢cekilme pratikleri

155



ILHLILIILIL Empati-Ahlaki Geri Cekilme Tliskisi.

Empati Olgegi ile Adalet/Karsiliklilik dlgegi (r = -.26; p < .01), Saflik Kutsallik
dlgegi (r = -.15; p < .01), Otorite/Sayg1 dlgegi (r = -.20; p < .01), Icgrup/Sadakat
Olgegi (r = -.24; p < .01) ve bu o6lceklerin toplam puani ile elde edilen Tanik Olunan
Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = -.28; p < .01) arasinda anlaml
iligkiler bulunurken, Zarar verme/Bakim 0lcegiyle (r = -.10) arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Alt dlgeklere bakildiginda, Empati Olgegi’yle A-KD alt
dlcegi (r = -.26; p < .01), A-DSI alt &lgegi (r = -.14; p < .01), A-KO (r = -.17; p <
.01), S-KD alt 6lgegi (r = -.20; p < .01), I-KD alt &lgegi (r = -.18; p < .01), I-DSI alt
dlcegi (r = -.21; p < .01) ve I-KO (r = -.12; p < .05) alt Slgegi arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Diger alt dlgeklerle empati 6l¢limii arasinda anlamli

iliskilere rastlanmamustir.

LI idam Cezasina iliskin Tutum-Ahlaki Geri Cekilme fliskisi.

Idam cezasina iliskin tutum Sl¢ciimiiyle Adalet/Karsiliklilik &lgegi (r = .16; p < .01),
Zarar verme/Bakim 6lgegi (r = .46; p <.01), Saflik Kutsallik dlgegi (r = .22; p < .01),
Otorite/Saygi 6lcegi (r = .24; p < .01) ve bu dlgeklerin toplam puani ile elde edilen
Tanik Olunan Ahlaki Thlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = .22; p < .01)
arasinda anlaml iligkiler bulunurken, I¢cgrup/Sadakat &lgegiyle (r = .08; p < .01)
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Alt Olgeklere bakildiginda, idam

cezasina iliskin tutum olgiimiiyle A-KD alt dlgegi (r = .15; p <.01), A-DSI alt 6lcegi
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(r =.12; p < .05), Z-KD alt dlgegi (r = .49; p < .01), Z-DSI alt 6lgegi (r = .23; p <.
01), Z-KO alt 6lgegi (r = .30; p < .01), S-KD alt 6lgegi (r = .25; p < .01), S-KO alt
dlgegi (r = .31; p <.01) ve I-DSI alt dlgegi (r = .13; p < .05) arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler oldugu goriilirken, S-DSI alt 6lgegiyle (r = -.11; p < .05) arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

ILITLILIILIV. Yas-Ahlaki Geri Cekilme Tliskisi.

Cizelge 2.8’¢ bakildiginda yalnizca Zarar verme/Bakim 6lgeginin (r = -.12; p < .05)
yasla birlikte anlamli olarak degistigi goriilmistiir. Alt 6lgeklere bakildiginda, yasla
Z-KO alt dlgegi (r = -.16; p < .01) arasinda negatif yonde, S-DSI alt dlgegiyle (r =
14; p < .05) ve 1-KO alt dlgegiyle (r = .16; p < .01) yas arasinda ise pozitif yonde

anlamli iliski oldugu saptanmaistir.

ILITLIL TV, Ahlaki Geri Cekilmede Cinsiyet Farkhiliklari.

Katilimeilarin tanik olduklari ahlaki ihlallerde ahlaki geri cekilme sikliklarinin
cinsiyetleri bakimindan anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini gormek igin

Bagimsiz Gruplar igin T-testi yapilmistir (Bkz. Cizelge 2.9).
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Cizelge 2.9.  Ahlaki geri ¢ekilme dlgiimlerinden alinan puanlarin  cinsiyet

bakimindan karsilastiriimast.

Kadin Erkek t sd

N Ort. SS N Ort SS

Ahlaki Geri Cekilme (T) 225 12793 2346 110 1396 30.83 -35% 172.75

Adalet/ Karsiliklilik 242 29.29 7.06 116  30.27 9.3 -1 180.78
A-KD 243 7.57 2.86 116 7.8 3.94 -.56 174.92
A-DSI 242 9.74 303 116 1015 378  -101 18816
A-KO 243 11.94 4.22 116 12.32 5.21 -.69 189.52

Zarar verme/ Bakim 235 34.93 10 116 36.91 1185  -1.55 198.08
Z-KD 236 9.9 5.06 116 11.42 6.28 -2.28*  190.63
Z-Dsi 235 1068 336 116  11.07 4 -9 197.1
7-KO 236 14.28 432 116 1442 486  -.25* 350

Saflik/ Kutsallik 241 23.27 7 114 26.14 8.91 -3.03*  181.28
S-KD 242 8.18 3.85 114 9.5 4.86 -2.57* 18231
S-DSi 241 9.33 3.52 114 9.67 411 -75 194.26
S-KO 241 5.74 3.14 114 6.97 451 -2.62*  166.58

Otorite/ Saygi 241 1401 552 117  16.06 836  -2.42*  166.74

fegrup/ Sadakat 231 2595 696 112 2935 832 -398% 341
[-KD 232 7.34 3.46 112 8.79 4.14 -3.2% 188.23
[-DSi 232 11.61 3.95 112 13.06 4.62 -3* 341
[-KO 232 7 2.62 112 7.51 3.23 -1.46 183.68

*p<.05
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Saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline taniklikta AGC (ahlaki geri ¢ekilme) siklig1
bakimindan cinsiyetler arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur, t (181.2¢) = -3.03;
p <.05. Buna gore, erkekler (Ortygc = 26.14; S = 8.91) kadinlarla (Ortyge = 23.27; S =
7) karsilastirildiginda saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline taniklikta daha fazla
AGC mekanizmas1 kullanmaktadir. Bu farkin etki buytkligi d = .36 olarak

hesaplanmistir ve kiicilik diizeyde bir farka isaret etmektedir.

Benzer bicimde, otorite/saygi ahlaki temelinin ihlaline taniklikta AGC sikligi
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, t (166.74) = -2.42;
p < .05. Buna gore, erkekler (Ortyg = 16.06; S = 8.36) kadinlarla (Ortyge = 14.01,;
S=5.52) karsilastirildiginda saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline taniklikta daha
fazla AGC mekanizmasi kullanmaktadir. Bu farkin etki biiyiikligi d = .29 olarak

hesaplanmistir ve kii¢lik diizeyde bir farka isaret etmektedir.

Yine, i¢grup/sadakat ahlaki temelinin ihlaline taniklikta AGC sikligi bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, t 341)=-3.98; p <.05. Buna
gore, erkekler (Ortyge = 29.35; S = 8.32) kadmnlarla (Ortyg = 25.95; S = 6.96)
karsilastirildiginda saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline taniklikta daha fazla
AGC mekanizmas1 kullanmaktadir. Bu farkin etki biuytkligi d = .44 olarak

hesaplanmistir ve kiiciik diizeyde bir farka isaret etmektedir.
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Alt 6lgeklere bakildiginda, Z-KD, Z-KO, S-KD, S-KO, I-KD ve i-DSi’de erkeklerin
aldiklar1 puan ortalamalarinin kadinlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir (Bkz. Cizelge 2.9).

ILIILILIV. Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgiim araglarmin giivenilir olup olmadigini gdstermek icin Cronbach alfa
yontemiyle i¢ tutarliga ve test tekrar test yOntemiyle zaman boyu tutarliina

bakilmistir.

ILITLILIV.T ¢ Tutarhik

Cronbach alfa yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 Adalet/Kargiliklilik
Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin o = .75 (12 madde; N = 371), bu
Olgegin bilesenleri olan kuraldisi davranis odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt
Olgegi i¢in .73 (4 madde; N = 372), davranis ile sonuglar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da carpitilmasi alt 6lgegi i¢in .76 (3 madde; N = 371) ve

kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6l¢egi i¢in .70’tir (5 madde; N = 373).

Zarar verme/Bakim Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin i¢ tutarlik
katsayist o = .85 (11 madde; N = 361), bu 6lgegin bilesenleri olan kuraldis1 davranis

odakl1 ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lgegi i¢in .89 (4 madde; N = 362), davranis
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ile sonuglar1 arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi alt 6lgegi igin
.79 (3 madde; N = 361) ve kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lgegi igin

.69°dur (4 madde; N = 363).

Saflik/Kutsallik Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin i¢ tutarlik
katsayist a = .74 (10 madde; N = 364), bu 6l¢egin bilesenleri olan kuraldigi davranis
odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lgegi i¢in .82 (4 madde; N = 365), davranis
ile sonuclar1 arasindaki iliskinin belirsizlestirilmesi ya da carpitilmasi alt 6l¢egi icin
.68 (3 madde; N = 364) ve kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lgegi i¢in

.88°dir (3 madde; N = 364).

Otorite/Saygi Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi i¢in i¢ tutarlik katsayisi

a=.84 (7 madde; N = 366) olarak hesaplanmustir.

Icgrup/Sadakat Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi igin i¢ tutarlik
katsayist o = .73 (10 madde; N = 345), bu 6lgegin bilesenleri olan kuraldis1 davranig
odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lgegi i¢in .83 (3 madde; N = 347), davranis
ile sonuglar1 arasindaki iligskinin belirsizlestirilmesi ya da ¢arpitilmasi alt 6lgegi icin
.72 (4 madde; N = 346) ve kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt 6lgegi igin
54 (3 madde; N = 346) olarak saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6lgegin

giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu sdylenebilir.
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Son olarak, yukaridaki 6lceklerin toplam puani ile elde edilen Tanik Olunan Ahlaki
Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (50 madde; N = 337) icin i¢ tutarlik katsayis

.88 olarak bulunmustur.

ILITLILIV.l Zaman Boyu Tutarhk

Zaman boyu giivenirlik diizeyini belirlemek igin Olgekler 50 katilimeiya 15 gin
arayla uygulanmus, test tekrar test giivenirlik katsayisi, Adalet/Karsiliklilik ilkesinin
fhlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin .76; A-KD alt dlgegi icin 60; A-DSI alt
dleegi icin.65; A-KO alt dlgegi icin .73; Zarar verme/Bakim ilkesinin Ihlalinde
Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin .89; Z- KD alt dl¢egi icin .86; Z- DSI alt 6lcegi icin
64; Z- KO alt olcegi i¢in.80; Saflik/Kutsallik ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri
Cekilme Olgegi icin .75 S-KD alt 6l¢egi igin .65; S- DSI alt 6l¢egi icin .67; S- KO alt
dlgegi igin .77; Otorite/Saygi Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi i¢in .72;
Icgrup/Sadakat Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin .76; I-KD alt
oleegi icin .78; 1-DSI alt dlgegi i¢in.76; I-KO alt dlcegi igin .63 ve son olarak,
yukaridaki &lgeklerin toplam puani ile elde edilen Tamik Olunan Ahlaki ihlallerde

Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi icin .88 olarak bulunmustur.

Genellikle tekrar test degeri icin .70 ve ilizerinin kabul edilebilir oldugu goriisii
hakimdir. Bu caligmadaki oOlgek ve alt Olgeklerde goriilen degerlerin biiyiik
cogunlugu .70’nin lizerindedir ve bu degerler zaman boyu tutarli olduklarina isaret

etmektedir. Ancak, Ozellikle Davramig ile sonuglari arasindaki iligkinin
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belirsizlestirilmesi (DSI) alt 6lgeklerindeki zaman boyu tutarhgin diisiik olmasi

dikkat cekmektedir.

ILIILIII. TARTISMA

Bu c¢alismada farkli ahlaki temellerin ihlaline taniklikta ahlaki geri c¢ekilme igin
olgiim araclar1 gelistirilmistir. Onceki iki calismada ahlaki geri cekilmenin 8
mekanizmast oldugu iizerinden gidilse de nitel g¢alismada bu mekanizmalara
duygusal gerekgelendirme de eklenmistir. Ancak, nicel verilerle yapilan bu
calismada ahlaki geri c¢ekilmenin bilesenlerinin genis Ol¢liide ayrismadigi ve
Bandura’nin (1986; Bandura ve ark., 1986) onerdigi dortlii modele uygun bir
smniflandirmanin daha gecerli bir faktoriyel yapr sundugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, onerilen dortli modelde davranisin sonuglarini azimsamanin da ayri bir
faktor olarak ayrismadigi, maddelerinin diger faktorlere dagimik bigimde yerlestigi
gorildiiglinden, ayr1 bir bilesen olarak alinmamis, dolayisiyla 6l¢iim araglarinin {i¢
faktorlii olduklar1 sonucuna varilmistir. Buna gore, Adalet/karsiliklilik ahlaki
temelinin ihlaline taniklikta ahlaki geri ¢ekilme, Zarar verme/bakim ahlaki temelinin
ihlaline taniklikta ahlaki geri ¢ekilme, Saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlaline
taniklikta ahlaki geri ¢ekilme ve I¢grup/sadakat ahlaki temelinin ihlaline taniklikta
ahlaki geri ¢ekilme 3 faktorlii yapidadirlar. Her biri farkli ahlaki temellerin ihlallerini
igeren bu dort farkli 6l¢lim aracinin her birinde ayrisan bu ii¢ faktor ise Bandura’nin
modelinden yola ¢ikilarak, 1-Kuraldis1 davranis odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri

(KD), 2-Davranis ile sonuglari arasindaki iligkinin belirsizlestirilmesi ya da
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carpitilmas1 (DSI) ve 3-Kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri (KO) olarak
isimlendirilmistir. Otorite/saygi1 ahlaki temelinin (ilkesinin) ihlaline taniklikta ahlaki

geri ¢ekilmenin ise tek faktorlii bir yapida oldugu gérilmiistiir.

Olgekler ve alt 6lgekler arasindaki iliskilere bakildiginda Ahlaki Temeller Kuramina
(Haidt ve Joseph, 2004) uygun olarak ilk iki ahlaki temel (adalet/karsiliklilik ve zarar
verme/bakim) i¢in bildirilen ahlaki geri ¢ekilmelerin kendileri arasindaki korelasyon
degerleri daha yiiksekken, son Ug¢ ahlaki temel icin bildirilen ahlaki geri ¢ekilmelerin

59

kendileri arasindaki korelasyon degerleri daha yiiksektir™. Alt 6lgeklerin de hemen

hemen benzer bir ayrima isaret ettigi sdylenebilir.

Insanlarin farkli ahlaki temellere farkli tepkiler verdigi belirtilmektedir (Haidt ve
Graham, 2007). Ancak, bu ¢alismaya kadar farkli ahlaki temellerin ihlalinde yasanan
ahlaki geri ¢ekilmelere iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamustir. Cizelge 2.8’e
bakildiginda farkli ahlaki temellerin ihlal edildigi durumlarda yasanan ahlaki geri
cekilmelerin birbirleriyle diisiik ya da orta derecede iliskili olduklar1 goriilmektedir.
Bu iliskiler, insanlarin farkli ahlaki temellerin ihlaline taniklikta ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalarini kismen de olsa tutarli bigcimde kullandiklarina isaret etmektedir. Bu
tutarlilik ahlaki geri ¢ekilmenin bir yonelim oldugu iddiasini1 (Hymel ve ark., 2010;
Paciello ve ark., 2008) akla getirmektedir. Bu bulgular yeterli olmasa da en azindan
farkli ahlaki temellerin baglamsalliginin 6tesine gegebildigi ve bir yonelim olarak

gorliniir oldugu soylenebilir. Boylece, bes farkli ahlaki temele taniklikta bildirilen

> Bu ikili ayrimdan ilki bireysellestirici [individualizing], ikincisi ise baglayici [binding]

ahlaklar olarak isimlendirilmektedir (Graham ve ark., 2009).
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ahlaki geri ¢ekilmelerin toplam puaninin genel bir ahlaki geri ¢cekilme yonelimi puan
saglayacagi iddia edilebilir. Yine de bu arastirmada ele alinan ahlaki ihlallerin belirli
bir baglam igersinde sunuldugu unutulmamalidir. Bu baglam, ahlaki ihlal 6znesinin
bir grubu temsil etmesini (iggruptan ya da disgruptan bir devlet gorevlisi),
dolayisiyla ahlaki ihlal nesnesine iliskin bir ¢ikarim yapilmasini ve her 6l¢ek igin
farkli ahlaki temellerin ihlalini igermektedir. Ahlaki ihlal 6znesindeki farklilasmayla

ahlaki geri ¢ekilme iligkisi bir sonraki boliimde incelenmektedir.

Ahlaki geri ¢ekilme oOlgiimlerinin Onceki caligmalarla tutarligini saptamak Uzere
belirlenen degiskenlerle iliskilerine bakildiginda alan yazinla tutarli sonuglara
ulasildigr  soylenebilir. ik olarak, Zarar verme/Bakim, Saflik/Kutsallik ve
Icgrup/Sadakat Olgegi ve bu dlgeklerin toplam puani ile elde edilen Tanik Olunan
Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi’nden alinan puanlar arttikga Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi’nden alinan puanlarin da arttifma isaret eden bulgular,
ahlaki geri cekilme ile saldirganlik arasindaki iliskiye odaklanan yazinla (6rn.,
Bandura ve ark., 1996, 2001; Barchia ve Bussey, 2011; Hymel ve ark., 2005;
Paciello ve ark., 2008) tutarlidir. Buna gore saldirganlik egilimiyle tanik olunan
ahlaki ihlallerde ahlaki geri cekilme arasinda pozitif yonde iliski vardir. Onceki
calismalardan farkli olarak bu ¢alismada saldirganligin yalnizca zarar verme/bakim
ilkesinin ihlaliyle degil, ayn1 zamanda diger ahlaki temellerin ihlal edilmesiyle de
iliskisine bakilmistir. Sonuglar, adalet/karsiliklilik ve otorite/saygi ilkelerinin
ihlalinde yapilan ahlaki geri ¢ekilmenin saldirganlikla birlikte anlamli bigimde

degismedigine isaret etmektedir. Bunun nedeni, saldirganlik egilimi yiiksek olan
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bireylerin adalet ve saygi ilkelerine, daha fazla oOnem verdigi bi¢iminde

yorumlanabilir. Bu noktada ileriki ¢alismalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme olglimlerinden aldiklart puanlar arttikga empati
Olgeginden aldiklart puanlarin azaldigi goriilmektedir. Bu bulgunun, ahlaki geri
cekilme ile empati arasindaki iliskiye odaklanan yazmla (Ornegin, Detert ve ark.,

2008) tutarli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme diizeyleri arttikca idam cezasina iligkin olumlu
tutumlarinin da arttigina isaret eden bulgular, ahlaki geri ¢ekilme ile idam cezasina
iliskin tutumlar arasindaki iliskiye odaklanan yazinla (6rn., Osofsky ve ark., 2005)

tutarlidir.

Katilimcilarin yaslar arttikga Zarar verme/bakim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, Paciello ve arkadaslarinin (2008) ahlaki geri

cekilmenin yagla birlikte azaldigini bulduklari ¢calismayla tutarlilik géstermektedir.

Erkek ve kadin katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme Glgiimlerinden aldiklari puanlar
karsilastirildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla ahlaki geri ¢ekilme puani aldigi
gorilmektedir. Bu sonuclar, 6nceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir zira
ahlaki geri c¢ekilme calismalarindaki en tutarli sonuglardan biri, erkeklerin

kadinlardan daha fazla ahlaki geri ¢ekilme gosterdikleri tizerinedir (6rn., Almeida ve
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ark., 2010; Bandura, 1999; Bandura ve ark., 1996; Paciello ve ark., 2008; Pelton ve

ark. 2004).

Ozetle, bu calismanin bulgularinin, tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri ¢ekilme
Olgtimii icin gelistirilen araglarin gecerli ve giivenilir olduklarina isaret ettigi

soylenebilir.
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11.1V. DORDUNCU CALISMA: IZLEYICININ AHLAKI GERI

CEKILMESINE ILiSKIN SOSYAL PSiKOLOJIiK BIR MODEL

Ik {i¢ ¢alisma izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinin yaygin agik goriiniimlerine 151k
tutsa da bireysel ve durumsal degiskenlerle iliskisine bakmadik¢a eksik bir agiklama
olarak kalacaktir. Bu amagla, ahlaki geri ¢ekilme igin kritik 6neme sahip oldugu
diisiiniilen baz1 bireysel ve durumsal degiskenlerle iligkisini aciklamaya calisan

hipotetik bir model olusturulmus ve sinanmistir.

ILIV.I. YONTEM

II.IV.1L.I1. Katilmcilar

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerde 0grenimine devam etmekte olan
{iniversite  dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise Aydin’da grenimini
siirdiirmekte olan 512 gonilli iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Elverislilik
ornegiyle ulasilan katilimcilar, Arkeoloji (%27.1), Beslenme ve Diyetetik (%10),
Biyoloji (%2), Ebelik (%1), Felsefe (%3.3), Hemsirelik (%1.4), Kimya (%8.2),
Matematik (%6.8), Okul Oncesi Ogretmenligi (%0.2), Sosyoloji (%9), Tarih (%9.2)
ve Tiirk Dili ve Edebiyatt (%21.8) lisans programlarinda 6grenim gormektedirler.
Katilimeilarin 330’u kadin (%64.5), 158’1 erkektir (%30.9). Yirmi dort katilimei

(%4.7) cinsiyetini belirtmemistir. Yaslar1 17 ile 35 arasinda degigsmekte ve ortalama
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yaslar1 21.49’dur (S = 2.08). Katilimcilarin 156’s1 (%30.5) en uzun siire yasadigi
yerlesim biriminin metropol (Ankara, Istanbul ya da Izmir), 163’ii (%31.8) il, 116’s1
(%22.7) ilge, 16’s1 (%3.1) kasaba ve 44’1 (%8.6) kdy oldugunu bildirirken, 17’si
(%3.3) bu soruyu yanitlamamistir. Kendilerine en yakin gelen siyasal goriis
soruldugunda 62’si (%12.1) muhafazakar, 74’1 (%14.5) sosyal demokrat, 9’u (%1.8)
liberal, 12°s1 (%2.3) komiinist, 99’u (%19.3) sosyalist, 125’1 (%24.4) milliyetci, 36’s1
(%7) ulusalcr ve 4’1 (%08) anarsist segenegini isaretlerken, 91’1 (%17.8) ya herhangi
bir siyasal goriislerinin olmadigini belirtmis ya da soruyu yanitsiz birakmustir.
Katilimeilarin 9%16.8°1 ailesinin gelir diizeyini diisiik, %75°1 orta ve %3.5°1 yliksek

olarak degerlendirirken, %4.7’si bu soruyu yanitlamamustir.

ILIV.LIL Veri Toplama Araclari

Bu c¢aligmada Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-
Temelli) Olgekleri, Senaryolara Iliskin Ahlaki Duygu Bildirim Formlari, Sosyal
Baskinlik Yonelimi Olgegi, Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi, Sag Kanat
Yetkecilik Olgegi, Dini Yoénelim Envanteri ve Demografik Bilgi Formu

kullanilmastir.

169



ILIV.LILIL Tamk Olunan Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-

Temelli) Olgekleri

Onceki ii¢ ¢alismada gelistirilen ve iigiincii ¢alismada son hali verilen ahlaki geri

cekilme Olgekleri kullanilmistir (Bkz. Ek 2-7).

ILIV.LILI1L. Senaryolara iliskin Ahlaki Duygu Bildirim Formlari

Tamk Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olcekleri’nin her birinden sonra katilimcilara senaryoyu okuduktan sonra belirtilen
duygular1 ne oOlglide hissettikleri (sugluluk, utang, gurur, sefkat, Ofke, siikran,
tiksinme ve kiiciimseme) sorulmustur (Bkz. Ek 8-12). Sorulan duygular segilirken
Haidt’in (2003) duygu simiflandirmasi temel alinmistir. Bunlar, digerini suglayan
(kicumseme, 6fke ve tiksinme), kendini suglayan (utang ve sugluluk), digeri i¢in aci
ceken (sefkat) ve digerini 6ven (gurur ve siikran) olmak Uzere dort duygu
ailesindendir. Buna benzer bir yontemden Rozin ve arkadaslar1 (1999), kiigiimseme,
ofke ve tiksinme duygularmmin  gozlenmesinde fotograflar  kullanarak
yararlanmiglardir. Ancak oOzellikle benlik-bilingli duygularin yiiz ifadeleriyle
gosterilmesinin  yaratacagi sikintilar  (Lewis, 2008) nedeniyle Rozin ve
arkadaglarindan (1999) farkli olarak bu c¢alismada fotograflar kullanilmamuistir.
Sorular ii¢ farkli bigimde sorulmustur. Birincisinde olaya, ikincisinde ahlaki ihlal

Oznesine ve Ug¢iinciislinde ahlaki ihlal nesnesine iliskin olarak sorulmuslardir.
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IL.IV.LILIIL Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi

Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen SBYO, 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7
(tamamen katiliyorum) arasinda degisen Likert tipi bir dlcektir (Bkz. Ek 4). Olgekte
bulunan 2, 4, 7, 9, 10, 12, 14 ve 15’inci maddeler ters kodlanmustir. Olg:ekten alinan
yuksek puanlar yiiksek sosyal baskinlik yonelimine, diisiik puanlarsa diisiik sosyal
baskinlik yonelimine isaret etmektedir. Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan 14 ayri
tilkede yapilan giivenilirlik ¢alismalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist en
diisiik .66 en yiiksek ise .92 bulunmustur. Karaganta (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan SBY olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85 bulunmustur.
Yapilan test tekrar test giivenirligi sonucunda uygulamalar arasi korelasyon r = .86, p
<.01; tek ve ¢ift numarali maddeler temel alinarak yapilan iki yarim giivenirligi ise r
=.79, p < .01 olarak bulunmustur (Karacanta, 2002). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa

ictutarhilik katsayisi, .84 olarak saptanmigtir.

ILIV.LILIV. Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olcegi

Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, insanlarin ahlaki treytleri ne
Olglide benlik-kavramlarinin merkezinde gordiiklerini 6lgmektedir (Bkz. Ek 14).
Katilimcilara 9 sifattan olusan bir liste verilir (bakim verici, sefkatli, adil, arkadas
canlisi, comert, yardimsever, gayretli, diiriist ve iyl kalpli) ve bunlarin bir kisiyi
tanimlayabilecek Ozellikler oldugu soylenir. Daha sonra 1’den (kesinlikle

katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle katiliyorum) uzanan bir Olgekte bu sifatlarin her
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birinin kendi kimliklerinin énemli bir kismini ne 6l¢iide temsil ettigini oranlarlar
(orijinal c¢alismada 1-5 uzanimindaki secenekler kullanilmistir). Aquino ve Reed
(2002) Igsellestirme ve Sembollestirme olmak iizere iki alt faktdriinii saptadiklari
Olcegin Cronbach Alfa katsayisinin iki farkli 6rneklemde .85 ve .83 oldugunu
belirtmektedirler. Toplam 10 maddeden olusan dlgegin 4. ve 7. maddeleri ters
kodlanmistir. Ahlaki kimligin daha 6zel bir ydniinii olusturan I¢sellestirme boyutu
(1,2, 4,7 ve 10. maddeler), ahlaki treytlerin ne derece benlik kavraminin merkezinde
olduguna, ahlaki kimligin daha ¢ok sosyal yonii olarak tanimlanabilecek
Sembollestirme (3, 5, 6, 8 ve 9. maddeler) ise ahlaki treytlerin yanitlayicinin
eylemlerini ne olgiide yansittigma isaret etmektedir. Olgegin Tiirkiye érneklemine
uyarlamas1 bulunmamaktadir; bu calisma kapsaminda Tiirk¢eye cevrilmis ve geviri
iki hakemin oOnerileri dogrultusunda diizeltilmistir. Bu c¢alismada Cronbach alfa
yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlik katsayist o = .70 (10 madde; N = 494),
I¢sellestirme boyutu i¢in o = .63 (5 madde; N = 494) ve Sembollestirme boyutu icin

a =.70 (10 madde; N = 494) olarak hesaplanmistir

ILIV.LILV. Sag Kanat Yetkecilik Olgegi

Altemeyer (1996) tarafindan otoriter saldirganlik, otoriter itaat ve gelenekselligi
dlgmek amaciyla gelistirilmistir (Bkz. Ek 5). Olcek 22 maddeden olusmakta, 9
dereceli ve Likert tipindedir. -4 puan ‘“kesinlikle katilmiyorum”, 0 puan “ne
katiliyorum, ne katilmiyorum”, +4 puan “kesinlikle katiliyorum”  anlamina

gelmektedir. Guldi (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek iki maddenin dlgek
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dist kalmasiyla 20 maddeye diismiistiir. Ik iki maddesi katilimcilart olcege
hazirlamak icin kullanildig1r i¢in 18 madde iizerinden degerlendirilmektedir.
Puanlama 3. maddeden baslayarak yapilmaktadir. 4, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 17 ve 19.
maddeler ters kodlanmistir ve Glgekten alinan puanlar arttik¢a yetkecilik diizeyi de
artmaktadir. Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Yiiksek Sag Kanat Yetkecilik ve Diisiik
Sag Kanat Yetkecilik olmak tizere 2 boyuttan olustuguna karar veren Giildii (2011),
Ol¢egin tamaminin i¢ tutarhilik katsayisin1 (Cronbach alfa) .85, Yiiksek SKY alt
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisin1 .82 ve Diislik SKY alt dlgeginin i¢ tutarlilik
katsayisin1 (Cronbach alfa) .78 olarak saptamistir. Bu galismada ise Cronbach alfa

ictutarlilik katsayisi, toplam puan icin .86 olarak saptanmistir.

I.1V.L.11.VI. Dini Yonelim Envanteri

Diisilince, davranis ve duygu boyutlarindan olusan Dini Yo6nelim Envanteri, Onay
tarafindan 2002 yilinda gelistirilmistir (Bkz. Ek 6). 18 maddeden olusan 4 dereceli
(1=Higbir zaman, 2=Bazen, 3=Cogu zaman, 4=Her zaman) Likert tipi bir Olgektir.
Olgek, dini yonelimi {i¢ alt boyutta degerlendirmektedir. Dini ydnelimin diisiince
boyutu ile ilgili maddeler 1, 2, 4, 8, 9, 12, 15,17°dir. Davranis boyutu ile ilgili
maddeler; 3, 5, 10, 13, 14, 18°dir. Duygu boyutu ile ilgili maddeler; 6, 7, 11, 16’dr.
Olgekteki maddelerin altis1 ters kodlanmaktadir (2, 4, 8, 12, 15 ve 17. maddeler). Bu
Ol¢ekten elde edilen puanin yiiksek olmasi artan dini yonelim diizeyini gosterirken,
diismesi de azalan dini yonelim dizeyini gostermektedir. Onay (2002) 157 kisi ile

yaptig1 calismada 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisini .83 olarak bulmustur.
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Bu caligmada ise Cronbach alfa igtutarlilik katsayisi, toplam puan i¢in .90 olarak

saptanmistir.

ILIV.LILVII. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin - yasini, cinsiyetini, siyasal goriisiini (ideoloji), sosyoekonomik
durumunu ve benzeri demografik bilgilerine iliskin sorulari igermektedir (Bkz. Ek

14).

Katilimcilarin siyasal ideolojileri iki farkli soruyla degerlendirilmeye c¢alisilmistir.
Birincisinde 9’lu Likert tipi olgek (1-Asirt Sag ve 9-Asir1 Sol) {lizerinden siyasal
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ikincisinde siyasal goriislerini nasil tanimladiklari
(muhafazakar, liberal, ulusalci, milliyetgi, sosyal demokrat, sosyalist, kominist,
anarsist ve diger) sorulmustur. Gruplararas1 karsilastirmalarda kullanilmak iizere
ikinci Ol¢limde belirtilen ideolojiler sag siyasal goriis ve sol siyasal goriis olarak iki
gruba indirilmistir. Buna gore muhafazakar ve milliyetgi sag siyasal goris, geri

kalanlar sol siyasal goriis olarak siiflandirilmistir.

Ayrica katilimcilardan 9°lu Likert bigimindeki 0l¢ek (1-Hi¢ dindar degilim; 9-Cok
dindarim) tizerinden kendilerini ne kadar dindar tanimladiklarii belirtmeleri

istenmistir.
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IL.IV.L1I. Islem Yolu

Tamk Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli)
Olgekleri’nin i¢-grup (%50) ve dis-grup (%50) siirimlerine ek olarak Senaryolara
Iliskin Ahlaki Duygu Bildirim Formlari, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Ahlaki
Kimlige Verilen Onem Olgegi, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi, Dini Yonelim
Envanteri ve Demografik Bilgi Formu bu sirayla katilimcilara siif ortaminda
dagitilmistir.  Olgekleri  doldurmaya baslamadan ©6nce biitiin  katilimcilardan
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’nu okumalar1 ve paraflayarak gonilli olarak
katildiklarin1  onaylamalar1 istenmistir. Uygulama sonrasinda katilimcilardan
uygulama hakkinda bilgi isteyenler bilgilendirilmis ve biitiin katilimcilara tesekkiir

edilmistir.

ILIV.1l. BULGULAR

ILIV.ILL. Verilerin  Kullamlacak istatistiksel Yoéntemlere Uygunlugunun

Sinanmasi

Oncelikle, saghkli ve giivenilir analizler igin verilerin analizlere uygunlugu
degerlendirilmis ve olas1 hatalar kontrol edilmistir. Bunun i¢in katilimcilarin
Olceklere verdikleri yanitlarin, veri tabanina yanhs girilip girilmedigi, kayip
degerlerin olup olmadigi, asir1 degerlerin olup olmadigi ve normal bir dagilim

gosterip gostermedigi gozden gegirilmistir.

175



Ik olarak veri tabanina yanlis girilen veriler saptanmus ve diizeltilmistir. Bunun i¢in
girilen tim verilerin frekanslarina bakilmis ve olmasi gereken deger araligindan

kiiciik ya da biiyiik girilmis degerler belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Ikinci olarak, veri tabanina bakildiginda bazi katilimcilarm bazi sorular
yanitlamadiklar1 goriilmiistiir. Kayip verilerin %5’ten ¢ok daha az sayida oldugu
goriildiigiinden, segkisiz bir oriintii izledikleri varsayilmistir (Bkz. Tabachnick ve
Fidell, 2012). Kayip degerleri bulunan katilimcilar, ilgili degiskenler igin
denencelerin sinanmasinda analizlere dahil edilmemistir. Ancak, baz1 degiskenler
icin kayip verileri bulunan bu katilimcilar arastirmadan biitiiniiyle ¢ikarilmamus,
kayip verileri bulunmayan diger degiskenler bakimindan smanan ilgili denenceler

i¢in analizlere dahil edilmislerdir.

Degiskenlerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadigimin belirlenmesi i¢in
kayighlik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Arastirmada
kullanilan olgeklerden alinan toplam puanlarin kayishilik degerlerinin -1.299 ile
1.955, sivrilik degerlerinin ise -0.968 ile 3.884 arasinda degistigi gorilmistiir.
Kayighlik degeri < 2 ve sivrilik degeri < 7 oldugunda s6z konusu degiskenler i¢in
normallik sayiltisinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir (West, Finch ve Curran,
1995; akt. Milfont ve Duckitt, 2004). Buna gore, arastirmada yer alan degiskenlerin

higbirinin kayislilik ve sivrilik degeri, belirlenen Olgiitleri asmamaktadir. Biitiin

degiskenler normallik sayiltilarini karsilamaktadir.
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Tek degiskenli asir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla her bir degisken i¢in zZ degeri
hesaplanmistir. Bu degerler g6z oniine alindiginda, belirlenen 6lgiitii (-3.29 >z <

3.29) karsilamayan 18 katilimc1 analiz dis1 birakilmistir.

Boylece, verilerin kullanilacak istatistiksel analizlere uygunlugu saglanmistir.

Asagida yapilan istatistiksel analizlere iliskin bulgular yer almaktadir.

ILIV.ILII. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki iliskiler

ILIV.ILILI. Ahlaki Geri Cekilme Olciimleri Arasindaki liskiler

Ucgiincii calismada sunulan ahlaki geri cekilme 6l¢iimleri arasindaki iliskiler burada
farkli bir 6rneklem grubu i¢in yeniden sunulmustur. Adalet/Karsiliklilik 6l¢egi, Zarar
verme/Bakim 6l¢egi, Saflik Kutsallik 6l¢egi, Otorite/Saygi 6l¢egi ve bu dlgeklerin alt
Olceklerine ek olarak bu 6lgeklerin toplam puani ile elde edilen Tanik Olunan Ahlaki
Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi arasindaki iliskiler Cizelge 2.10’da

gosterilmektedir.
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I1.IV.1LI1LIL Siyasal Goriis ve Ahlaki Geri Cekilme Ol¢iimleri Arasindaki

Tliskiler

Asirt soldan asir1 saga uzanan siyasal goriisle Adalet/Karsiliklilik 6lgegi (r = .18; p <
.01), Zarar verme/Bakim 6lgegi (r = .23; p < .01), Otorite/Sayg1 6lgegi (r = .3; p <
.01) ve bu dlgeklerin toplam puani ile elde edilen Tanik Olunan Ahlaki Thlallerde
Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = .16; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli, Saflik
Kutsallik 6lg¢egiyle (r = -.11; p < .05) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunurken, Icgrup/Sadakat olgegiyle (r = -.02) arasmnda anlaml iliskiye

rastlanmamuistir.

Alt 6lgeklere bakildiginda, asir1 soldan asir1 saga uzanan siyasal goriisle A-KD alt
olgegi (r =-.15; p < .01), A-DSI alt 6lgegi (r = .17; p < .01), A-KO alt dlgegi (r = .11;
p < .05), Z-KD alt 8lgegi (r = .13; p < .05), Z-DSI alt &lgegi (r = .11; p < .05) ve Z-
KO alt 6lgegi (r = .26; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler gdzlenmistir.
Siyasal goriis ile S-DSI alt 6lgegi (r = -.13; p < .01) ve I-KO alt dlgegi (r = -.12; p <
.05) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulunurken, diger alt dlgeklerle arasinda

anlamli iliskiye rastlanmamustir.
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I1.IV.1L11LIIL Sosyal Baskinhk Yonelimi Olcegi’yle Ahlaki Geri Cekilme

Olciimleri Arasidaki fliskiler

Sosyal Baskimlik Yénelimi Olgegi’yle Adalet/Karsiliklilik Slgegi (r = .2; p < .01),
Zarar verme/Bakim 6lgegi (r = .29; p <.01), Saflik Kutsallik 6lgegi (r =.16; p <.01),
Otorite/Saygi 6l¢egi (r = .31; p < .01) ve bu dlgeklerin toplam puani ile elde edilen
Tamk Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = .37; p < .01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunurken, i¢grup/Sadakat &lgegiyle (r =

.03) arasinda anlaml1 iligkiye rastlanmamustir.

Alt dlgeklere bakildiginda, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi’yle A-KD alt dlcegi (r
=.24; p <.01), A-KO alt 6lgegi (r = .16; p < .05), Z-KD alt 6lgegi (r = .28; p < .01),
Z-KO alt 6lgegi (r = .19; p < .01), S-KD alt dlgegi (r = .19; p < .01) ve S-KO alt
Olgegi (r = .24; p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu gorillirken,

diger alt dlgeklerle arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir.
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Degisken 1 2 2i 2ii 2iii 3 3i 3ii 3iii 4 4i 4ii 4iii 5 6 6i 6ii Giii
1. Ahlaki Geri Cekilme -
2. Adalet/ Karsiliklilik BSox* -
2i. A-KD A42%*  69F* -
2ii. A-DSI 39**  67**  15%*F -
2iii. A-KO A3** 76 34** 19**
3. Zarar verme/ Bakim 66**  24**%  14**  19**  16** -
3i. Z-KD B4**  14*%*  13** 04 2% O1** -
3ii. Z-DSi 38**  33**  16**  47** .09 A5**  26%* -
3iii. Z-KO 33** 11* .03 .09 A* .66**  .36** .08 -
4.Saflik/ Kutsallik A45%%  11* 19** .03 .08 .09 d4** 01 -.03 -
4i. S-KD 37 11* 2% .05 .0 J12* 16** 11 -.03 66** -
4ii. S-DSI 4% 04 .07 -1* .09 -11*  -07 -12%% - 11* 6% -.05 -
4iii. S-KO A41** 1* JA5** .03 .06 21%*  21** 09 A1* 68**  52**  -04 -
5. Otorite/ Sayg1 60**  22*%*  18** .09 A8** 3%+ 29%* 06 18** .05 A4** - 12%*%  18%* -
6. Iggrup/ Sadakat A2%* 04 .01 .09* -.04 16**  18*%*  22**  -05 .08 JA2** .03 .03 .06 -
6i. I-KD 33** 01 -.03 A16** 1% 22%*  24%% 2% 03 .0 A1* -.08 .01 .06 8% -
6ii. I-DSI 31%* .0 .0 .07 -.06 J12* 1** A7** .04 .03 .09 -.03 .06 A* J75%* 54 -
6iii. I-KO 18** .08 .06 -.04 2% -.04 .0 .0 -14%* 12%*% 02 19** 01 -.06 33**  -09* -16** -
7. Sosyal Baskinlik 37F* 2% 24%* 04 A6**  29%*  28** 06 A9**  16%* 19**  -.06 24**  31** 03 -.02 .02 .06
8. Ahlaki Kimlik -.09 -.08 -.05 -.06 -.06 .0 -.05 -.02 a1* -.04 -.08 -.01 -.01 -12%% - 11* -1 -12* .02
8i. Igsellestirme -27%*  -16%* -14** -05 -16** -.04 -.07 -.06 .07 -16%* - 17 -1* -.08 -2%* -2%* SA3** S 14% 1%
8ii. Sembolizasyon .07 .01 .03 -.06 .05 .04 .0 .01 .08 .06 .02 .04 .04 -.02 -01 -.04 -.06 A1*
9. Yetkecilik JA8**  16**  .15%* .08 A5** 27%*  19%* 1* 28** - 1* =11 -11* .04 28 -1 -.08 .01 -.08
10. Dini Yonelim .06 .01 .08 .07 .08 16** .08 .06 24%* Q4% - 12% - 1% -.03 A6**  -11* -.04 -.02 -12*%*
10i. Diigiince .06 A* .06 A3** .05 19** .08 2%k 27 - A7R - 14%*% 0 - 14*%* - 05 14%* -.08 .0 .02 -.14%*
10ii. Davranis 1 2% A3** .06 A1 4% 07 .05 A9** 1% -11* -.04 -.03 2% -.06 -.01 .01 -.09
10iii. Duygu -.08 -.04 -.04 -.03 -.02 .03 -.01 -.07 A3 11 -1F -.09 -.02 .03 -15**  -.09 -.07 -11*
11. Yas -.08 -13 -.07 -.08 -.08 -.04 -.02 .02 -.08 .02 .03 .01 .06 -.05 .05 .01 .04 .04
12. Aylik Gelir Diizeyi .03 .0 -.02 .02 -.02 A* .09 .03 .04 .05 .06 .06 -.02 .01 .05 .0 .05 .07
13. Dindarlik Diizeyi .06 A1* .09 .04 J2**  15%* 07 .02 9% -.07 -12%*  -02 .01 11* .08 -.05 .0 -.08
14. Siyasal Gortig*** 22**  18**  15**  17** 11* 23 13* A1 26%* - 11*  -.08 -13** .02 3x* -.02 .04 .04 -12*

Not: *p <.05; ** p < .01;***1-asir1 sag; 9-asir1 sol;
KD: Kuraldis1 davrams odakh ahlaki geri ¢cekilme pratikleri; DSI: Davranis ile sonuclar1 arasindaki iligkinin belirsizlestirilmesi; KO: Kurban odakl ahlaki geri ¢cekilme pratikleri
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Degisken 7 8 8i 8ii 9

7. Sosyal Baskinlik -

8. Ahlaki Kimlik -.05 -
8i. Igsellestirme S13%* 71**
8ii. Sembolizasyon .03 85**  23*%*% .

9. Yetkecilik 25%% 08 .09 .04 -

10. Dini Yonelim .04 A* J14** 03 .68
10i. Diisiince .05 .08 A4** 0 T
10ii. Davranig .03 11> A* .07  .64**
10iii. Duygu 0 1% 15%* 04 .36**

11. Yas -.05 -.06 -.05 -05 -.16**

12. Aylik Gelir Diizeyi .02 -06 -06 -01 -14**

13. Dindarlik Diizeyi .03 -.05 .04 A* 53**

14. Siyasal Goriig*** 4% 1% .01 .01 .53**

10

.9**

O1x*
TTF*
-16%*
-16%*
1
A8**

10i 10ii 10ii 11 12 13

g1 -

53 62** -

-2%* - 14% - 07 -

=17+ -11*  -.08 07 -

.63**  .68**  48** -1* -04 -
A8**  A48**  24*%* -09 .01 .43**

Not: *p <.05; ** p <.01;***1-asir1 sag; 9-asir1 sol
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ILIV.ILILIV. Sag Kanat Yetkecilik Olcegi’yle Ahlaki Geri Cekilme Olguimleri

Arasindaki iliskiler

Sag Kanat Yetkecilik Olcegi’yle Adalet/Karsiliklilik dlgegi (r = .16; p < .01), Zarar
verme/Bakim 6lgegi (r = .27; p < .01), Otorite/Saygi 6l¢egi (r = .28; p < .01), ve bu
dlgeklerin toplam puani ile elde edilen Tanik Olunan Ahlaki ihlallerde Ahlaki Geri-
Cekilme Olgegi (r = -.27; p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml, Saflik Kutsallik
Olcegiyle (r = -.10; p < .05) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunurken,

Icgrup/Sadakat dlgegiyle (r = -.10) arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir.

Alt dlgeklere bakildiginda, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’yle A-KD alt dlgegi (r = .15;
p <.01), A-KO alt dlgegi (r = .15; p < .01), Z-KD alt dlgegi (r = .19; p < .01), Z-DSI
alt olgegi (r = .10; p < .05), Z-KO alt olgegiyle (r = .28; p < .01) arasinda pozitif
yonde anlamli, S-KD alt lgegi (r = -.11; p < .05) ve S-DSI alt dlgegiyle (r=-.11;p
< .05) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, diger alt Olgeklerle

arasinda anlaml iligkiye rastlanmamustir.

IL.IV.ILILV. Dini Yonelim Envanteri’yle Ahlaki Geri Cekilme Ol¢iimleri

Arasindaki Iliskiler

Dini Yonelim Envanteri’yle Zarar verme/Bakim o6lgegi (r = .16; p < .01),
Otorite/Saygi dlgegi (r = .16; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli, Saflik Kutsallik

olgegi (r = -.14; p < .01) ve I¢grup/Sadakat dlgegiyle (r = -.11; p < .05) arasinda
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negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, Adalet/Karsiliklilik 6lgegiyle (r = .01) ve
Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = .06) arasinda
anlamli iliskiye rastlanmamustir. Alt Olgeklere bakildiginda, Dini Yo6nelim
Envanteri’yle Z-KO alt 6lgegi (r = .24; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli, S-KD
alt 6lgegi (r = -.12; p < .05), S-DSI alt dlgegi (r = -.1; p < .05) ve I-KO alt dlcegi (r =
-.12; p < .05) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunurken, diger alt 6lgeklerle

arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir.

Dini Yonelim Envanteri’nin Diisiince alt 6l¢egiyle Adalet/Karsiliklilik 6lgegi (r = .1;
p <.05), Zarar verme/Bakim 6lgegi (r = .19; p < .01) ve Otorite/Saygi dlgegi (r = .14;
p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli, Saflik Kutsallik dl¢egiyle (r = -.17; p < .01)
negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, i¢grup/Sadakat 6lcegi (r = -.08) ve Tamk
Olunan Ahlaki Thlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi’yle (r = .06) arasinda anlaml
iliskiye rastlanmamistir. Alt Olgeklere bakildiginda, Dini Yonelim Envanteri’nin
Diisiince alt 6lgegiyle A-DSI alt dlgegi (r = .13; p < .01), Z-DSI alt dlgegi (r = .12; p
< .01) ve Z-KO alt dlgegi (r = .27; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli, S-KD alt
olgegi (r = -.14; p < .01), S-DSI alt dlgegi (r = -.14; p < .01) ve I-KO alt dlgegiyle (r
= -14; p < .01) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, diger alt

Olceklerle arasinda anlamli iligkiye rastlanmamastir.

Dini Yonelim Envanteri’nin Davranis alt dlcegiyle Adalet/Karsiliklilik 6lgegi (r

12; p <.05), Zarar verme/Bakim &lgegi (r = .14; p < .01) ve Otorite/Saygi dlcegi (r

2; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli, Saflik Kutsallik 6lgegiyle (r = -.1; p <
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.05) negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, I¢grup/Sadakat 6lgegi (r = -.06) ve
Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi’yle (r = .1) arasinda
anlamli iliskiye rastlanmamustir. Alt Olgeklere bakildiginda, Dini Yo6nelim
Envanteri’nin Davranis alt 6lgegiyle A-KD alt 6lgegi (r = .13; p < .01), A-KO alt
Olgegi (r = .11; p < .05) ve Z-KO alt 6lgegi (r = .19; p < .01) arasinda pozitif yonde
anlamli, S-KD alt 6l¢egiyle (r = -.11; p < .01) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler

bulunurken, diger alt 6l¢eklerle arasinda anlamli iliskiye rastlanmamuistir.

Dini Y6nelim Envanteri’nin Duygu alt 6lgegiyle Iggrup/Sadakat dlgegi (r = -.15; p <
.01) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunurken, Adalet/Karsiliklilik 6lgegi (r =
-.04), Zarar verme/Bakim olgegi (r = .03), Saflik Kutsallik dlgegi (r = -.11),
Otorite/Sayg1 dlgegi (r = .03) ve Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-
Cekilme Olgegi’yle (r = -.08) arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir. Alt 6lgeklere
bakildiginda, Dini Yonelim Envanteri’nin Duygu alt dlgegiyle Z-KO alt 6lgegi (r =
13; p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli, S-KD alt dlgegi (r = -.1; p < .05) ve I-
KO alt 6lgegi (r = -.11; p < .05) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken,

diger alt Olgeklerle arasinda anlamli iliskiye rastlanmamaistir.

ILIV.ILILVI Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olcegi’yle Ahlaki Geri Cekilme

Olciimleri Arasindaki iliskiler

Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi’yle Otorite/Sayg1 dlgegi (r = -.12; p < .05) ve

Icgrup/Sadakat dlgegi (r = -.11; p < .05) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler
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bulunurken, Adalet/Karsiliklilik 6lgegi (r = -.08), Zarar verme/Bakim 6lgegi (r = 0),
Saflik Kutsallik 6lgegi (r = -.04) ve Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-
Cekilme Olgegi (r = -.09) arasinda anlamli iliskiye rastlanmamustir. Alt dlgeklere
bakildiginda, Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi’yle, Z-KO alt 6lgegiyle arasinda
pozitif yonde anlamli (r = .1; p < .05), I-KD alt 6lgegi (r = -.1; p < .05) ve I-DSI (r =
-.12; p <.05) alt 6lgegiyle arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu goriillirken,

diger alt dlgeklerle arasinda anlaml iligkiye rastlanmamustir.

Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi’nin Igsellestirme alt  dlgegiyle
Adalet/Karsiliklilik 6lgegi (r = -.16; p < .01), Saflik Kutsallik dlgegi (r = -.16; p <
.01), Otorite/Sayg1 dlgegi (r = -.2; p <.01), Icgrup/Sadakat dlgegi (r =-.2; p <.01) ve
Tanik Olunan Ahlaki Thlallerde Ahlaki Geri-Cekilme Olgegi (r = -.27; p < .01)
arasinda anlamli iligkiler bulunurken, Zarar verme/Bakim olgegiyle (r = -.04)
arasinda anlaml iliskiye rastlanmamustir. Alt dlgeklere bakildiginda, I¢sellestirme alt
Olgegiyle A-KD alt 6lgegi (r = -.14; p <.01), A-KO alt dlgegi (r = -.16; p < .05), S-
KD alt 6lgegi (r = -.17; p < .01), S-DSI alt 6lgegi (r = -.1; p < .01), I-KD alt 6lgegi (r
= -.13; p < .05), I-DSI (r = -.14; p < .05) ve I-KO alt dlgegiyle (r = -.1; p < .05)
arasinda anlamli iliskiler oldugu goriiliirken, diger alt Olceklerle arasinda anlamlhi

iligkiye rastlanmamustir.

Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi’nin Sembollestirme alt dlgeginin yalnizca I-

KO alt 6lgegiyle (r = .11; p < .05) arasinda anlamli iliski oldugu goriilurken, ahlaki
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geri c¢ekilmeye iliskin diger Olcek ve alt Olgeklerle arasinda anlamli iliskiye

rastlanmamuistir.

I1.IV.IL.I1.VL Yas ve Ahlaki Geri Cekilme Olciimleri Arasmdaki Iliskiler

Yas ve ahlaki geri ¢ekilme Olgiimleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

ILIV.ILILVIL Aylk Gelir Diizeyi ve Ahlaki Geri Cekilme Ol¢iimleri

Arasindaki Tliskiler

Aylik gelir diizeyiyle Zarar verme/Bakim 6l¢egi (r = .1; p < .05) arasinda anlamli bir
iliski bulunurken diger ahlaki geri gekilme Sl¢iimleriyle arasinda anlamli iligkilere

rastlanmamuistir.

ILIV.ILILVIII. Ahlaki Geri Cekilmeyle Ahlaki Duygular Arasindaki iliskiler

Adalet/Karsihklilik Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’yle Ahlaki Duygular
Arasindaki Iligkiler. Adalet/Karsiliklilik 6lcegiyle olaya iliskin olarak hissedildigi
bildirilen gurur (r = .14; p < .01) ve siikran (r = .16; p < .01) duygular arasinda
pozitif yonde anlamli, utang (r = -.21; p < .01), sefkat (r = -.12; p < .01), 6fke (r = -
.26; p < .01) ve tiksinme (r = -.23; p < .01) duygulariyla arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler bulunurken, sugluluk (r = -.08) ve kiigimseme (r = .02) duygulariyla

arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.12).
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Adalet/Karsiliklilik 6lgegiyle ahlaki ihlal ©6znesine iliskin olarak hissedildigi
bildirilen gurur (r = .18; p <.01), sefkat (r =.13; p < .05) ve siikran (r =.22; p < .01)
duygulari arasinda pozitif yonde anlamli, utang (r = -.22; p < .01), 6fke (r =-.31; p <
.01), tiksinme (r = -.38; p < .01) ve kiciimseme (r = -.15; p < .01) duygulanyla
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, sugluluk (r = -.09) duygusuyla

arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.13).

Adalet/Karsiliklilik 6lgegiyle ahlaki ihlal nesnesine iliskin olarak hissedildigi
bildirilen kiigiimseme (r = .12; p < .05) duygusu arasinda pozitif yonde anlamli,
sefkat (r = -.15; p < .05) ve siikran (r = -.13; p < .01) duygulariyla arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler bulunurken, sucluluk (r = .04), utang (r = .03), gurur (r = -
.08), ofke (r = .07) ve tiksinme (r = .07) duygulariyla arasinda anlaml iliskiye

rastlanmamustir (Bkz. Cizelge 2.14).
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Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Adalet/ Karsiliklilik -.08 -.21%* 14** -.12* -.26%* 16%* -.23** .02
A-KD -.05 -.15%* 21%* -1* 21%* 19** -.19** .06
A-DSI -.08 -.14%* -.01 -.04 -.28** .04 -.19** -.09
A-KO -.01 -.13%* .07 -12* -.08 13* -1 .09
Not: *p <.05; ** p< .01
Cizelge 2.12.Adalet/karsiliklilik ahlaki temelinin ihlalinde olaya iligkin duygularla AGC arasindaki iliskiler
Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Adalet/ Karsiliklilik -.09 -.22%* 18** 13* -31** 22%* -.38** -.15%*
A-KD -.05 -1* 19** .05 - 27%* 19** -.28** -.12*
A-DSI -.09 -2%* A4 .06 -.28** 12* -.31** - 17**
A-KO -.03 -.16%* 15%* 13* -.13* 16** -21%* -.02
Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.13. Adalet/karsiliklilik ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal 6znesine iliskin duygularia AGC arasindaki iliskiler

Degisken

Sucluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kiglimseme
Adalet/ Kargihiklilik .04 .03 -.08 - 15%* .07 -13* .07 J12*
A-KD -.04 -.03 .01 - 14%* .07 -.04 A* J12*
A-DSI .07 .06 - 14%* -.08 .02 -.16** -.03 -01
A-KO .06 .04 -.04 -11* .04 -.05 .07 16%*
Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.14. Adalet/karsiliklilik ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal nesnesine iligkin duygularla AGC arasindaki iliskiler
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Zarar verme/Bakim Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme’yle Ahlaki Duygular
Arasindaki liskiler. Zarar verme/Bakim 6lgegiyle olaya iliskin olarak hissedildigi
bildirilen stikran (r = .17; p <.01) duygusu arasinda pozitif yonde anlamli, sugluluk
(r=-.24; p <.01), utang (r = -.44; p <.01), sefkat (r = -.13; p <.01), 6fke (r =-.45; p
<.01), tiksinme (r = -.41; p < .01) ve kicumseme (r = -.16; p < .01), duygulartyla
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken, gurur (r = .08) duygusu arasinda

anlamli iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.15).

Zarar verme/Bakim Olgegiyle ahlaki ihlal 6znesine iliskin olarak hissedildigi
bildirilen gurur (r = .23; p <.01), sefkat (r = .15; p < .05) ve siikran (r =.39; p <.01)
duygulari arasinda pozitif yonde anlamli, sugluluk (r = -.25), utan¢ (r = -.47; p < .01),
ofke (r = -.56; p < .01), tiksinme (r = -.49; p < .01) ve kiiclimseme (r = -.27; p < .01)
duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Bkz. Cizelge

2.16).

Zarar verme/Bakim Olgegiyle ahlaki ihlal nesnesine iliskin olarak hissedildigi
bildirilen 6fke (r = .29; p <.01) ,tiksinme (r = .25; p < .01) ve kiglimseme (r = .22; p
< .01) duygular arasinda pozitif yonde anlamli, gurur (r = -.11; p < .05) ve sefkat (r
= -.28; p < .01) duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken,
sucluluk (r = -.01), utan¢ (r = 0) ve siikran (r = -.07) duygulariyla arasinda anlaml

iligskiye rastlanmamustir (Bkz. Cizelge 2.17).
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Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Zarar verme/Bakim -.24*%* - 44** .08 -.13* - 45%* A7F* - 41** -.16**
Z-KD -2%* - 43** .06 -11* - 42%* 2** -37** -.16**
Z-DSI -1* -.15%* .05 -.01 -.21** 15%* -.24%* -1
Z-KO -.18** -.23%* .03 -.07 - 24%* 0 -.19** -.07

Not: *p <.05; ** p< .01

Cizelge 2.15. Zarar verme/Bakim ahlaki temelinin ihlalinde olaya iligkin duygularla AGC arasindaki iliskiler

Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Zarar verme/Bakim -.25%* - AT7F* 23** 15** -.56** 39** - 49** -27%*
Z-KD -.22%* - 44** 21%* A7x* -.55** A** - 42%* -.24%*
Z-DSI -.15%* -.23** .01 0 -.33** 14** -3%* -.22%*
Z-KO -.14** -.25%* 16%* .02 -.22%* 2** -.29** -.14**

Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.16. Zarar verme/Bakim ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal éznesine iliskin duygularla AGC arasindaki iligkiler

Degisken Sucluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kuctimseme
Zarar verme/Bakim -.01 0 -11* -.28** 29%* -.07 .25** 22*%*

Z-KD 0 -.02 -1 -.25** .25** -.03 27** 21%*

Z-DSi -.08 -.06 -.02 -.08 .02 -.04 0 -.03

Z-KO -.01 .06 -.13* -22%* 23%* -11* A* A*

Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.17. Zarar verme/Bakim ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal nesnesine iliskin duygularla AGC arasindaki iliskiler

190




Saflik/Kutsallik Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme’yle Ahlaki Duygular
Arasindaki Tliskiler. Saflik/Kutsallik olgegiyle olaya iliskin olarak hissedildigi
bildirilen gurur (r = .16; p < .01) ve siikran (r = .18; p < .01) duygular1 arasinda
pozitif yonde anlamli, utang (r = -.24; p < .01), 6fke (r = -.26; p < .01) ve tiksinme (r
= -.15; p < .01) duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken,
sucluluk (r = -.05), sefkat (r = -.02) ve kiicimseme (r = .04) duygulariyla arasinda

anlamli iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.18).

Saflik/Kutsallik 6l¢egiyle ahlaki ihlal 6znesine iligskin olarak hissedildigi bildirilen
gurur (r =.27; p <.01), sefkat (r = .2; p <.01) ve siikran (r = .26; p <.01) duygular
arasinda pozitif yonde anlamli, sugluluk (r = -.15; p < .01), utanc (r = -.33; p < .01),
ofke (r = -.3; p < .01), tiksinme (r = -.27; p < .01) ve kiicimseme (r = -.15; p < .01)
duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Bkz. Cizelge

2.19).

Saflik/Kutsallik dlgegiyle ahlaki ihlal nesnesine iligkin olarak hissedildigi bildirilen
Ofke (r = .17; p < .01) ,tiksinme (r = .27; p < .01) ve kigumseme (r = .21; p < .01)
duygular1 arasinda pozitif yonde anlaml, sefkat (r = -.12; p < .05) duygusuyla
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunurken, sugluluk (r = 0), utang (r = -.04),
gurur (r = .07) ve stkran (r = 0) duygularniyla arasinda anlamli iliskiye

rastlanmamustir (Bkz. Cizelge 2.20).
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Degisken

Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kuglimseme
Saflik/Kutsallik -.05 -.24*%* 16%* -.02 -.26%* 18** -.15** .04
S-KD -.15%* -.35** .07 -.09 - 4%* 12* -31** -.06
S-DSI A13* A1* .04 .05 19%* .08 21%* 16**
S-KO -.15%* -.34%* 21%* -.02 - 41** .18** -.28** -.08
Not: *p <.05; ** p< .01
Cizelge 2.18. Saflik/Kutsallik ahlaki temelinin ihlalinde olaya iliskin duygularla AGC arasindaki iliskiler
Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Saflik/Kutsallik -.15%* -.33** 27%* 2** -3%* .26%* -27%* -.15%*
S-KD - 17** -.38 A7x* 14** - 41** 2** -.38** -27%*
S-DSI 0 0 A A1* 13** .07 12* 14**
S-KO -.15%* -.34** 27%* 14*%* -37** 23** -.33** -.23**
Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.19. Saflik/Kutsallitk ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal oznesine iligkin duygularla AGC arasindaki iliskiler

Degisken Sucluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kuctimseme
Saflik/Kutsallik 0 -.04 .07 -.12* A7** 0 27** 21%*

S-KD -.12* - 17*%* -.04 -2%* .06 -.05 22%* A7**

S-DSi 16** 15%* 21%* 14* .07 A* .05 .04

S-KO -.08 =11 -.07 -23** 2** -.07 3** 24%*
Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.20. Saflik/Kutsallik ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal nesnesine iligkin duygularla AGC arasindaki iliskiler
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Otorite/Saygt Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme’yle Ahlaki Duygular
Arasindaki Iligkiler. Otorite/Sayg1 Olcegiyle olaya iliskin olarak hissedildigi
bildirilen gurur (r = .24; p < .01) ve siikran (r = .32; p < .01) duygular1 arasinda
pozitif yonde anlamli, su¢luluk (r = -.27; p <.01), utan¢ (r =-.52; p <.01), 6fke (r = -
49; p < .01) tiksinme (r = -.42; p < .01) ve kucimseme (r = -.21; p < .01)
duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunurken, sefkat (r = -.08)

duygusuyla arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.21).

Otorite/Sayg1 Olcegiyle ahlaki ihlal 6znesine iliskin olarak hissedildigi bildirilen
gurur (r = .46; p <.01), sefkat (r = .15; p < .01) ve siikran (r = .46; p <.01) duygular
arasinda pozitif yonde anlamli, sugluluk (r = -.26; p < .01), utanc (r = -.45; p < .01),
ofke (r = -.57; p < .01), tiksinme (r = -.47; p < .01) ve kiicimseme (r = -.3; p < .01)
duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Bkz. Cizelge

2.22).

Otorite/Sayg1 Olgegiyle ahlaki ihlal nesnesine iliskin olarak hissedildigi bildirilen
Ofke (r = .38; p < .01) ,tiksinme (r = .38; p < .01) ve kiigimseme (r = .4; p < .01)
duygulari arasinda pozitif yonde anlamli, gurur (r = -.25; p < .01), sefkat (r =-.42; p
< .01) ve siikran (r = -.24; p < .01) duygusuyla arasinda negatif yonde anlaml
iliskiler bulunurken, sucluluk (r = .07) ve utan¢ (r = .03) duygulariyla arasinda

anlamli iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.23).
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Degisken

Sucluluk

Utang

Gurur

Sefkat

Ofke

Siikran

Tiksinme

Kigumseme

Otorite/Sayg1

=27

-.52%*

24%*

-.08

_.49**

32%*

_.42**

_.21**

Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.21. Otorite/Saygi ahlaki temelinin ihlalinde olaya iliskin olarak bildirilen duygularla AGC arasindaki iliskiler

Degisken

Sucluluk

Utang

Gurur

Sefkat

Ofke

Siikran

Tiksinme

Kiglimseme

Otorite/Saygi

-.26**

- 45%*

A6**

A5%*

_.57**

A6**

4T

_3%*

Not: *p <.05; **p<.01

Cizelge 2.22. Otorite/Saygi ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal 6znesine iligkin duygularla AGC arasindaki iliskiler

Degisken

Sucluluk

Utang

Gurur

Sefkat

Ofke

Siikran

Tiksinme

Kugumseme

Otorite/Saygt

.07

.03

_.25**

- 42%*

.38**

-24%*

.38**

4

Not: *p <.05; **p < .01

Cizelge 2.23. Otorite/Saygi ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal nesnesine iliskin duygularla AGC arasindaki iliskiler
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I¢c-grup/Sadakat Ilkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme’yle Ahlaki Duygular
Arasindaki Tliskiler. 1¢-grup/Sadakat olgegiyle olaya iliskin olarak hissedildigi
bildirilen sucluluk (r = -.24; p <.01), utan¢ (r = -.36; p <.01), 6fke (r =-.41; p <.01)
tiksinme (r = -.34; p < .01) ve kicumseme (r = -.24; p < .01) duygular1 arasinda
negatif yonde anlamli iligskiler bulunurken, gurur (r = -.03), sefkat (r = -.03) ve
stikran (r = .04) duygulariyla arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge

2.24).

Ic-grup/Sadakat dlgegiyle ahlaki ihlal dznesine iliskin olarak hissedildigi bildirilen
gurur (r =.20; p <.01), sefkat (r = .2; p <.01) ve siikran (r = .23; p <.01) duygular
arasinda pozitif yonde anlamli, sugluluk (r = -.29; p < .01), utang (r = -.37; p < .01),
ofke (r = -.47; p < .01), tiksinme (r = -.37; p < .01) ve kiiclimseme (r = -.28; p <.01)
duygulariyla arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Bkz. Cizelge

2.25).

Ic-grup/Sadakat &lgegiyle ahlaki ihlal nesnesine iliskin olarak hissedildigi bildirilen
Ofke (r = -.12; p < .05) duygusuyla arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunurken,
sucluluk (r = -.07), utang (r = -.09), gurur (r = -.05), sefkat (r = -.03), siikran (r = -
.03), tiksinme (r = -.03) ve kiglimseme (r = -.08) duygulariyla arasinda anlamli

iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Cizelge 2.26).
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Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Tegrup/Sadakat ~24* -36%* -03 -03 4T 04 ~34* ~24%*
I-KD -.20%* -.45** -.06 -.04 -.52** -.02 -42%* -.26**
I-DSI -.16** -.23%* -.02 -.04 - 24%* .02 - 21%* -.13*
I-KO .02 .05 .02 .03 .01 .07 .04 -.02
Not: *p <.05; ** p< .01
Cizelge 2.24. I¢grup/Sadakat ahlaki temelinin ihlalinde olaya iliskin duygularla AGC arasindaki iliskiler
Degisken Sugluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Tegrup/Sadakat -29%* 37 2% 2% 47 23%* 37 -2
I-KD -.28%* - 4F* 14%* A1* -47** 15%* -.35%* -.29%*
I-DSI -.18** -.3** 25%* 27%* - 43** 3F* -.38** - 29%*
I-KO -.07 .04 -.04 -.01 .02 .01 .09 A
Not: *p <.05; ** p < .01
Cizelge 2.25. I¢grup/Sadakat ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki ihlal 6znesine iliskin olarak bildirilen duygular
Degisken Sucluluk Utang Gurur Sefkat Ofke Siikran Tiksinme Kugiimseme
Icgrup/Sadakat -.07 -.09 -.05 -.03 -12* -.03 -.03 -.08
I-KD -11* -.14** -.03 .01 - 23%* .04 -.15%* -16**
I-DSI -.07 -.05 .05 .04 -.08 .06 -.07 -.09
I-KO .05 .04 -11* -.14%* 14%* -17** 23%* .20%*

Not: *p <.05; **p<.01
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ILIV.ILILIX. Farkh Ahlaki Temellerde Ahlaki Geri Cekilme

Calismanin bu kisminda katilimcilarin hangi ahlaki geri c¢ekilme mekanizmasini,
hangi ahlaki temel ihlalinde daha fazla kullandigin1 bulmak {tizere, her bir ahlaki
temel ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme Ol¢limiiniin ve bunlarin alt o6lgiimlerinin
ortalamalar1 gosterilmis; 6lgeklerin ve alt 6lgeklerin birbirleri arasindaki farkliliklarin

anlamli olup olmadigini gérmek tizere Bagimli Gruplar i¢in T-testi uygulanmistir.

Farkli ahlaki temel kosullarinda ahlaki geri ¢ekilme toplam puanlarinin her birinin
ikili karsilagtirmalar1 i¢in ayr1 ayri yapilan Bagimli Gruplar i¢in T-testi sonuglart,
biitiin karsilastirmalarin en az .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir (Bkz.
Cizelge 2.27a). Cizelge 2.27b’de goriildiigli gibi, en ¢ok ahlaki geri cekilme
mekanizmasi zarar verme/bakim ahlaki temelinin ihlal edildigi kosulda (Ortyy =
3.14; S=.75), en az ahlaki geri ¢ekilme ise otorite/saygi ahlaki temelinin ihlal edildigi

kosulda (Ortyge = 2.07; S = 1.14) goérulmektedir.

Farkli ahlaki temel kosullarinda kuraldist davranis odakli ahlaki geri c¢ekilme
puanlarinin her birinin ikili karsilastirmalar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan Bagimli Gruplar
icin T-testi sonuglari, biitiin karsilastirmalarin en az .05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermistir (Bkz. Cizelge 2.27a). Farkli ahlaki temel kosullarinda kuraldis1 davranis
odakl1 ahlaki geri ¢ekilme puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, bu mekanizmanin
en ¢ok zarar verme/bakim (Ortyge = 2.35; S = 1.44), en az saflik/kutsallik (Ortyge =

1.49; S =.77) kosulunda kullanildig1 bulunmustur (Bkz. Cizelge 2.27b).
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Cizelge 2.27a.
Farkl: ahlaki temellerde ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarimin kullaniminda Bagimh

Gruplar igin T-testi sonu¢lart

Ikili Karsilastirmalar t df

AKD-ZKD -7.87%** 467
AKD-SKD 6.18*** 465
AKD-IKD -5.44*** 470
ZKD-SKD 12.24%%** 462
ZKD-IKD 2.24* 467
SKD-IKD -9.86*** 465
ADSI-ZDSI -4.46%** 464
ADSI-SDSI -2.66** 457
ADSI-IDSI -73 443
ZDSI-SDSI -11 454
ZDSI-IDSI 3.47** 442
SDSI-IDSI 1.72 437
AKO-ZKO -27.03*** 431
AKO-SKO 5.88*** 452
AKO-IKO -3.76*** 446
ZKO-SKO 29.87*** 446
ZKO-IKO 18.05*** 438
SKO-IKO -8.54%** 459
ATOP-ZTOP -19.21%** 404
ATOP-STOP 3.11** 419
ATOP-OTOP 3.68*** 438
ATOP-ITOP S7.71%** 416
ZTOP-STOP 19.97*** 407
ZTOP-OTOP 19.02*** 426
ZTOP-ITOP 9.69*** 409
STOP-OTOP 1.95* 443
STOP-ITOP -10.89*** 416
OTOP-ITOP -9.02*%** 437

Not. *p <.05, ** p < .01, ***p < .001
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Cizelge 2.27b.

Farkli ahlaki temellerde ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarimin kullanimina iliskin

ortalamalar.
z o a z o a
Kuraldisi davranig odakl
Ahlaki geri ¢ekilme (T) ahlaki geri ¢ekilme pratikleri
(KD)
Adalet/ Kargihiklilik (A) 451 2.32 72 484 1.80 .83
Zarar verme/ Bakim (Z) 434 3.14 75 476 2.35 1.44
Saflik/ Kutsallik (S) 452 2.16 71 473 1.49 a7
Otorite/ Saygi (O) 478 2.07 1.14 - - -
Icgrup/ Sadakat (1) 446 2.68 74 479 2.18 1.38
Davranis ile sonuglar Kurb dakly ahlaki oeri
arasindaki iligki odakl elf("rf]z Or;ltikllgri ?Klog)e !
ahlaki geri ¢ekilme ¢ P
pratikleri (DSI)
Adalet/ Kargiliklilik 478 3.17 1.34 466 2.23 .93
Zarar verme/ Bakim 473 3.40 .65 452 3.72 .79
Saflik/ Kutsallik 467 3.40 1.50 477 1.83 1.16
Otorite/ Sayg1 - - - - - -
Icgrup/ Sadakat 454 3.21 .95 469 2.48 1.16

Not. Ortalamalarin uzanimi 1-6’dir.

Farkli ahlaki temel kosullarinda kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme puanlarinin her
birinin ikili karsilagtirmalar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan Bagimli Gruplar igin T-testi
sonuglar1, adalet/karsiliklilik-zarar verme/bakim, adalet/karsiliklilik-saflik/kutsallik

ve zarar verme/bakim-i¢grup sadakat kosullarinin ikili karsilastirmalarinin en az .01
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diizeyinde anlamli, diger karsilastirmalarin ise anlamli olmadigimi gostermistir (Bkz.
Cizelge 2.27a). Farkli ahlaki temel kosullarinda davranis ile sonuglar1 arasindaki
iliski odakl1 ahlaki geri ¢ekilme pratiklerine bakildiginda, bu mekanizmanin en ¢ok
zarar verme/bakim (Ortyge = 3.40; S = .65) ve saflik/kutsallik (Ortyge = 3.40; S =
1.50), en az adalet/karsiliklilik (Ortyye = 3.17; S = 1.34) kosulunda kullanildig1

bulunmustur (Bkz. Cizelge 2.27b).

Farkli ahlaki temel kosullarinda kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme puanlarinin her
birinin ikili karsilastirmalart i¢in ayri ayri yapilan Bagimli Gruplar igin T-testi
sonuclari, biitiin karsilastirmalarin .001 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir
(Bkz. Cizelge 2.27a). Farkli ahlaki temel kosullarinda kurban odakli ahlaki geri
¢ekilme puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, bu mekanizmanin en ¢ok zarar
verme/bakim (Ortyge = 3.72; S = .79), en az saflik/kutsallik (Ortag = 1.83; S = 1.16)

kosulunda kullanildigi bulunmustur (Bkz. Cizelge 2.27b).

ILIV.11.11.X. Ahlaki Geri Cekilmede I¢grup-Disgrup Farkhhklar

Bu kisimda ahlaki ihlalin 6znesinin iggruptan oldugu durumlardaki katilimcilarin
ahlaki geri c¢ekilme puanlar, disgrup oldugu durumlarda yer alanlarinkiyle
karsilastirilmistir. Bunun i¢in Bagimsiz Gruplar igin T-testi yapilmistir. Sonuglar

Cizelge 2.28’de sunulmustur.
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Cizelge 2.28. Ahlaki geri ¢ekilme dlgiimlerinden alinan puanlarin i¢Qrup-disgrup

bakimindan karsilastiriimast.

Turkiye ABD t sd
N Ort. SS N ort SS
Ahlaki Geri Cekilme (T) 164 12410 2166 196 12542  22.07 -57 358
Adalet/ Karsiliklilik 215 27.26 9.00 236 2844 8.16 -1.45 449
A-KD 232 6.96 340 252 7.43 3.26 -1.56 482
A-DSi 231 9.35 397 247 9.66 4.05 -84 476
A-KO 223 1097 486 243  11.32 4.43 -81 464
Zarar verme/ Bakim 206  34.08 7.83 228 3502 8.66 -1.19 432
Z-KD 230 9.07 5.42 246 9.72 6.08 -1.22 473
Z-Dsi 231 1015 201 242 1022 1.90 -35 471
Z-KO 214 14.96 318 238  14.84 3.13 4 450
Saflik/ Kutsallik 213 2214 776 239 21.08 6.42 1.58 412.63
S-KD 225 6.51 352 248 5.46 254 3.69%**  404.28
S-DSi 225 9.53 433 242 10.84 459  -3.17* 465
S-KO 229 6.11 392 248 4.89 2.94  3.83** 42116
Otorite/ Saygi 232 1483 825 246  14.20 7.74 85 476
icgrup/ Sadakat 217 26.67 768 229 2693 7.10 -.36 444
i-KD 233 6.62 434 246 6.49 3.96 33 477
i-DSsi 218 1283 399 236  12.89 3.65 -17 452
i-KO 232 7.26 341 237 7.60 3.52 -1.08 467

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p <.001
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Analiz sonucunda ahlaki ihlalin 6znesinin iggruptan ya da disgruptan oldugu
durumlarda katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilmeleri yalmizca saflik/kutsallik ahlaki
temeli icinde tanimlanan ahlaki ihlalde farklilagsmaktadir. Buna gore, katilimcilar,
saflik kutsallik ahlaki temelinin ihlal edildigi ve ahlaki ihlalin 6znesinin i¢gruptan
biri oldugu durumda, disgruptan oldugu durumla karsilagtirildiginda, kuraldisi
davranig odakli ve kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarmi anlamh
derecede daha fazla kullanirken, zarar verici davrans ile sonuglar1 arasindaki iliskinin

belirsizlestirilmesi mekanizmasini anlamli derecede daha az kullanmaktadirlar.

ILIV.ILIII. Denencelere Iliskin Bulgular

Bu kisimda c¢alismanin giris bolimiiniin son kisminda sunulan denencelerin

sinanmasina iliskin bulgular yer almaktadir.

IL.IV.IL111.1. 1-10. Denencelerin Sinanmasi

Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin duygularin, izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini
yordaylp yordamadigmin belirlenmesi amaciyla her bir ahlaki ilkenin ihlali
(adalet/karsiliklilik, zarar ~ verme/bakim, saflik/kutsallik, otorite/saygr  ve
iggrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme) i¢in ‘¢ok degiskenli regresyon
analizleri’ uygulanmistir. Analizlere baglamadan 6nce, degiskenler, ¢oklu baglanti
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki korelasyonlardan
higbiri .90’ {izerinde degildir. Ayrica, elde edilen degiskenlerden olusturulan alt

Olceklere iliskin toplam puanlar diger bir degiskenin puanlarinin birlestirilmesi ile
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elde edilmemistir. Coklu baglant1 tanist (collinearity diagnostic) ile yapilan
degerlendirmede Tolerans skoru .1’in altinda ve VIF degeri 10’un iizerinde higbir
degisken olmadigr goriilmiistir (Kenny, 2014). Buna gore, coklu baglanti sorunu

yoktur.

Yordanan degiskenler, her bir ahlaki ilkenin ihlali icin izleyicinin ahlaki geri
cekilmesi oOlceklerine iliskin toplam puanlardir. Katilimceilarin her bir ahlaki temelin
ihlalinde ahlaki ihlalin hem &znesi hem de nesnesi icin hissettiklerini bildirdikleri
ahlaki duygulara iligkin olgek puanlar1 ise yordayici degiskenlerdir. Yordayici
degiskenler tek blok halinde es zamanli olarak analize girilmis ve yordanan
degiskendeki degisimi agiklama giigleri degerlendirilmistir. Ahlaki geri ¢ekilmenin
farkli boyutlarinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 2.29°da

sunulmustur.
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Cizelge 2.29.

Katilimcilarin ahlaki geri cekilme puanlarinin

regresyon analizi sonuglari

yvordanmasinda duygularin roliine iliskin

s S §~ s
Yordayict )%0 ’é:o é? §o
Degiskenler o o @ - Iz, o o « - I,
ADALET KARSILIKLILIK

AHLAKI IHLALIN OZNESI AHLAKI IHLALIN NESNESI
Sugluluk 48 .23 -10 -1.85 11.82 21 .04 .03 48 1.74
Utang -.08 -1.39 .00 -.03
Gurur 12 2.24* -.04 -.64
Sefkat .01 11 -14 -2.17*
Ofke -.07 -1.2 .06 71
Siikran 152 2.54* -.05 -72
Tiksinme -.32 -4.91%** -11 -1.2
Kuglmseme .04 .78 A3 1.72

ZARAR VERME/BAKIM

AHLAKI THLALIN OZNESI AHLAKI ITHLALIN NESNESI
Sucluluk .65 .42 .03 .66 28.86 38 .14 -08 -1.24 6.45
Utang -24  -3.89%** -06 -91
Gurur .09 1.68 -12 -1.93
Sefkat .02 41 -12 -1.73
Ofke -35  -5.26%** .26 3.66%**
Siikran 15 2.8** .09 1.36
Tiksinme -13 -1.94 .04 .56
Kuglmseme A1 1.93 .09 1.17

SAFLIK/KUTSALLIK

AHLAKI ITHLALIN OZNESI AHLAKI IHLALIN NESNESI
Sucluluk 41 16 0 -.04 8.1 33 .11 0 -.04 4.98
Utang -24  -3.42%* -.08 -1.15
Gurur A2 1.88 .07 1.14
Sefkat .06 .85 -.06 -1
Ofke =14 171 -.01 =11
Stikran .05 .76 -.04 -7
Tiksinme -02 -19 .34 3.97***
Kigumseme .07 11 -.03 -41

Not. *p < .05, ** p < .01, **p <.001
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Cizelge 2.29. Devam

s 5 £ s

Yordayict R 8o i 8o
, Q S Q ]
Degiskenler o T « - I, o T « - Iz,
OTORITE/SAYGI

AHLAKI IHLALIN OZNESI AHLAKI IHLALIN NESNESI
Sugluluk 66 44  -01 -.16 34.48 58 .34 .01 24 22.4
Utang -15 -2.67** -17 -3.05%*
Gurur .23 4.14%** -12 -2.17*
Sefkat -14  -2.86%* -.26 5. x**
Ofke -3 AT4* 25 4,18%**
Stikran 19 3.41** -.02 -33
Tiksinme -13 -2.01* .03 4
Kigumseme .03 .62 24 3.56%**

iC GRUP/SADAKAT

AHLAKI IHLALIN OZNESI AHLAKI IHLALIN NESNESI
Sucluluk 52 .27 1 158 15.44 18 .03 02 o4 1.42
Utanc -01 -17 -.09 -1.2
Gurur .07 1.21 -.07 -1.07
Sefkat A1 1.82 -01 -12
Ofke -35  -4.89%** -13 -1.78
Stikran .02 29 01 1
Tiksinme -09  -1.06 11 1.32
Kigtimseme .01 13 -.06 -81

Not. *p < .05, ** p < .01, **p < .001
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Her bir farkli ahlaki ilkenin ihlali i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizlerinin

sonuglar1 asagida basliklar halinde verilmistir.

i. Adalet/Karsiliklilik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin

Izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamas:

Analiz sonucu, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinin 6znesine iliskin sugluluk, utanc,
gurur, sefkat, 6fke, siikran, tiksinme ve kiglimseme duygularinin, katilimcilarin
adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%23’tinii  acikladigimi  gostermistir.  S6z  konusu  yordayict  degiskenlerin
adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa
yaptiklari katkilar anlamhidir, F (g304) = 11.82, p < .001. Analize dahil edilen her bir
degiskenin adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki

varyansa yaptigi katkilar incelenmis ve tiksinmenin (5 Tiksinme = -.32, t = -4.91, p <

001, 1 =.17, %95 CI = [-2.05, -.88], sr’ =-.24 ), siikranin (8 siiran = .15, t = 2.54, p
< .05, i = .08, %95 CI = [.33, 2.61], sr*=.12) ve gururun (8 gunr= .12, t=2.24, p <

.05, 172 = .07, %95 CI = [.1, 1.55], sr? = .11) adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde

ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilarr oldugu belirlenmistir.
Sucluluk, utang, sefkat, Ofke ve kiiciimsemeninse adalet/karsiliklilik ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degigskenindeki varyansa anlamli katkilar1 olmadigi
goriilmiistiir. Buna gore, ahlaki ihlal 6znesine iligkin tiksinmenin azalmasi, siikran ve
gururun artmasi, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme

puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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ii. Adalet/Karsiliklilik Ahlaki Ilkesinin IThlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin

Izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamas:

Analiz sonucu, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinin nesnesine iliskin sugluluk, utang,
gurur, sefkat, 6fke, slikran, tiksinme ve kiicimseme duygularinin, katilimcilarin
adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%4’tini  agikladigint  gostermistir.  S6z  konusu  yordayict  degiskenlerin
adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa
yaptiklari katkilar anlaml1 degildir, F g313) = 1.74, p = .088. Buna gore, ahlaki ihlal
nesnesine iliskin su¢luluk, utang, gurur, sefkat, 6fke, siikran, tiksinme ve kiigimseme
duygulari, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarini

yordamamaktadir.

iii. Zarar verme/Bakim Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iligkin Duygularin

Izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamas:

Analiz sonucu, zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinin 6znesine iliskin su¢luluk, utang,
gurur, sefkat, ofke, slikran, tiksinme ve kiicimseme duygularmin, katilimcilarin
zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%42’sini  agikladigini  gostermistir. S6z konusu yordayici degiskenlerin zarar
verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa
yaptiklari katkilar anlamlidir, F (g320) = 28.86, p < .001. Analize dahil edilen her bir

degiskenin zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki
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varyansa yaptig1 katkilar incelenmis ve 0fke (8 ome = -.35, t = -5.26, p < .001, I72 =

.32, %95 CI = [-2.133, -.972], sr’ = -.22), utang (8 utan; = -.24, t = -3.89, p < .001 , /7
= .23, %95 CI = [-1.44, -.47], sr? = -.16) ve siikranin (Bsiiean = .15, t= 2.80, p < .05,
= .18, %95 CI = [.29, 1.68], sr’ = .12) zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki

geri cekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilar1 oldugu belirlenmistir.
Sucluluk, gurur, sefkat, tiksinme ve klglimsemeninse zarar verme/bakim ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilar1 olmadigi
goriilmistiir. Buna gore, ahlaki ihlal 6znesine iliskin 6fkenin ve utancin azalmasi,
sikranin artmas1 zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme

puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.

iv. Zarar verme/Bakim Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin

ILzleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamasi

Analiz sonucu, zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinin nesnesine iliskin sucluluk,
utang, gurur, sefkat, Ofke, siikran, tiksinme ve kiicimseme duygularinin,
katilimcilarin ~ zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme
puanlarindaki varyansin %14’iinii acikladigin1 gostermistir. S6z konusu yordayici
degiskenlerin zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme
puanlarindaki varyansa yaptiklar1 katkilar anlamhdir, F g313y = 6.45, p < .001.
Analize dahil edilen her bir degiskenin zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki

geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katkilar incelenmis ve dfkenin (8 oke =
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26, t =3.66, p <.001, /7= .1, %95 CI = [.51, 1.7]), sr*= .19) zarar verme/bakim

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri g¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkis
oldugu belirlenmistir. Sugluluk, utang, gurur, sefkat, siikkran, tiksinme ve
kiigimsemeninse zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme
degiskenindeki varyansa anlamli katkilar1 olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, ahlaki
ihlal nesnesine iliskin 6fkenin artmasi, zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki

geri ¢ekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.

V. Saflik/Kutsallik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamas:

Analiz sonucu, saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinin 6znesine iliskin sug¢luluk, utang,
gurur, sefkat, ofke, slikran, tiksinme ve kiicimseme duygularinin, katilimcilarin
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%16’simm1  agikladigint  gostermistir.  S6z  konusu  yordayict  degiskenlerin
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa
yaptiklar1 katkilar anlamlidir, F g326) = 8.1, p < .001. Analize dahil edilen her bir

degiskenin saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki
varyansa yaptig1 katkilar incelenmis ve utancin (8 ytang = -.24, t =-3.42, p < .01, /72 =

13, %95 CI = [-1.35, -.36], sr” = -.17) saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri
cekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkisi oldugu belirlenmistir. Sucluluk,
gurur, sefkat, ofke, siikran, tiksinme ve kiigimsemeninse saflik/kutsallik ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri g¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilar1 olmadigi
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gorilmistiir. Buna gore, ahlaki ihlal oOznesine iliskin utancin azalmasi,
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki artmayi

yordamaktadir.

vi. Saflik/Kutsallik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinin nesnesine iliskin sugluluk, utang,
gurur, sefkat, 6fke, slikran, tiksinme ve kiicimseme duygularinin, katilimcilarin
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%11’ini agikladigin1 géstermistir. S6z konusu yordayici degiskenlerin saflik/kutsallik
ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklar1 katkilar
anlamhdir, F g3) = 4.98, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin

saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi
katkilar incelenmis ve tiksinmenin (8 Tiksinme = .34, t = 3.97, p < .001, 172 =.1, %95 CI

= [.78, 2.3], sr* = .21) saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri cekilme
degiskenindeki varyansa anlamli katkis1 oldugu belirlenmistir. Sugluluk, utang,
gurur, sefkat, 6fke, siikran ve kiiglimsemeninse saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilart olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore, ahlaki ihlal nesnesine iliskin tiksinmenin artmasi, saflik/kutsallik

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artmayr yordamaktadir.
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vii. Otorite/Sayg1 Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, otorite/saygi ilkesinin ihlalinin 6znesine iliskin su¢luluk, utang, gurur,
sefkat, Ofke, silikran, tiksinme ve kiigiimseme duygularinin, katilimcilarin
otorite/sayg1 ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin %44’Un0
acikladigin1 gostermistir. S6z konusu yordayict degiskenlerin otorite/saygi ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklari katkilar anlamlidir, F
@8349) = 34.48, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin otorite/saygi

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigir katkilar

incelenmis ve utang (8 utane = -.15, t = -2.66, p < .01 , 77" = .23, %95 CI = [-1.08, -
16], sr? = -.11), gurur (8 cuur = .23, t = 4.14, p < .001 , i = .22, %95 CI = [.71,
1.98], sr* = .22), sefkat (8 sear = --14,1=-2.86, p <.01, = .04, %95 CI = [-1.63, -
3], sr?=-.12), ofke (B oe = -.3, t = -4.74, p < .001 , 1= .34, %95 CI = [-2.04, -.84],
sr?=-.19), siikran (& sukren = .19, t = 3.41, p < .01, 7= .24, %95 Cl = [.57, 2.13], sr?

= .14) ve tiksinmenin (B Tiksinme = -.13, t = -2.01, p < .05, r# = .23, %95 CI = [-1.01, -

.01], sr® = -.08) otorite/saygi ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki
varyansa anlamli katkist oldugu belirlenmistir. Sugluluk ve ki¢umsemeninse
otorite/saygi ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli
katkilar1 olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, ahlaki ihlal 6znesine iliskin utancin,
sefkatin, 6fkenin ve tiksinmenin azalmasi, gururun ve siikranin artmasi otorite/saygi

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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viii. Otorite/Saygi Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, otorite/saygi ilkesinin ihlalinin nesnesine iliskin sugluluk, utang,
gurur, sefkat, ofke, slikran, tiksinme ve kiigimseme duygularinin, katilimecilarin
otorite/sayg1 ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin %34 {inii
acikladigini gostermistir. S6z konusu yordayict degiskenlerin otorite/saygi ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklar: katkilar anlamhidir, F
8,350 = 22.4, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin otorite/saygi ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katkilar incelenmis ve

utang (8 utane = --17, t =-3.05, p < .01, /7= 0, %95 CI = [-1.1, -.24], sr* = -.13), gurur
(B curr = -.12, t=-2.17, p< .05, 1 = .07, %95 CI = [-.89, -.04], sr* = -.09), sefkat (8
seflat = ~26,t=-5.1, p <.001, /7= .18, %95 Cl = [-1.46, -.65], sr* = -.22), ofke (8
ofke = .25, t = 4.18, p < .001 , 7 = .15, %95 CI = [.59, 1.63], sr* = .18) ve

kiigimsemenin (8 kicumseme = .24, t = 3.56, p < .001 , /7 = .17, %95 CI = [.58, 2.02],

sr? = .16) otorite/saygi ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki

varyansa anlaml katkisi oldugu belirlenmistir. Suc¢luluk, siikran ve tiksinmeninse
otorite/saygi ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli
katkilar1 olmadigi goriilmiistiir. Buna gore, ahlaki ihlal nesnesine iligskin utancin,
gururun ve sefkatin azalmasi, 6fke ve kiigimsemenin artmasi otorite/saygi ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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ix. Icgrup/Sadakat Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, i¢cgrup/sadakat ilkesinin ihlalinin 6znesine iliskin sugluluk, utang,
gurur, sefkat, ofke, slikran, tiksinme ve kiicimseme duygularinin, katilimcilarin
icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%27’sini  agikladigint  gostermistir.  S6z  konusu  yordayict  degiskenlerin
icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansa
yaptiklari katkilar anlamhidir, F g 331) = 15.44, p <.001. Analize dahil edilen her bir

degiskenin iggrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri cekilme puanlarindaki
varyansa yaptigi katkilar incelenmis ve 6fkenin (5 ome = -.35, t = -4.89, p <.001, /72 =

23, %95 CI = [-1.81, -.77], sr* = -.23) icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri
cekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkisi oldugu belirlenmistir. Sugluluk,
utang, gurur, sefkat, siikkran, tiksinme ve kiiglimsemeninse i¢grup/sadakat ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilari olmadig:
goriilmiistiir. Buna gore, ahlaki ihlal 6znesine iliskin utancin, sefkatin, 6tkenin ve
tiksinmenin azalmasi, gururun ve siikranin artmasi i¢grup/sadakat ilkesinin ihlalinde

ahlaki geri ¢cekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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x. Icgrup/Sadakat Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinin nesnesine iliskin su¢luluk, utang,
gurur, sefkat, ofke, siikran, tiksinme ve kiigimseme duygularinin, katilimcilarin
icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansin
%3’lini agikladigini gostermistir. S6z konusu yordayici degiskenlerin i¢grup/sadakat
ilkesinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklart katkilar
anlamh degildir, F (g324) = 1.42, p = .187. Buna gore, ahlaki ihlal nesnesine iliskin
sucluluk, utang, gurur, sefkat, 6fke, siikran, tiksinme ve kiiciimseme duygulari,

icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarin1 yordamamaktadir.

1.1V ILLI1I. 11-15. Denencelerin Sinanmasi

“Ahlaki eylemin 6znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-gekilmesini yordar. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu bu
iliskide araci bir rol oynar.” Farkli ahlaki temeller i¢in yinelenen bu denenceleri
siamak i¢in kategorik bir degisken olan ahlaki eylemin 6znesinin grubu (ig-grup ya
da dis-gruptan olmasi) dummy yontemi ile siirekli degisken haline getirilmistir. Daha
sonra ydritilen Pearson korelasyonlarda, adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim,
saflik/kutsallik, otorite/saygi ve i¢grup/sadakat kosullarinda ahlaki eylemin 6znesinin
grubu ile ahlaki geri ¢ekilme Olgiimleri arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir. Baron

ve Kenny’nin (1986) aracilik iliskisi igin 6nerdigi ilk asama olan yordayici (ahlaki
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eylemin 6znesinin grubu) ve yordanan (her bir ahlaki temel icin ahlaki ihlallerde
izleyicinin ahlaki geri-cekilmesi) degisken arasindaki iliskinin anlamli olmamasi, 11-

15. denenceleri sitnamak i¢in gerekli analizler yapilamayacagina isaret etmektedir.

I.IV.11.1.1V. 16-20. Denencelerin Sitnanmasi

Ahlaki eylemin 6znesinin grubunun (i¢-grup ya da dig-gruptan olmasi) sirasiyla,
siyasal ideoloji, sosyal baskinlik yonelimi, dini yonelim, ahlaki kimlige verilen 6nem
ve sag kanat yetkecilikle etkilesiminin cinsiyet kontrol edildiginde ahlaki geri-
cekilmenin farkli boyutlar1 iizerindeki rolleri degerlendirilmistir. Bu amagla
yiriitillen Hiyerarsik Regresyon Analizlerinde, kategorik degiskenler (6rn., cinsiyet,
grup) dummy yontemi ile silirekli degisken haline getirilmistir. Cinsiyet tim
analizlerde kontrol amaciyla ilk basamakta girilmistir. Ikinci basamakta ele alinan
bagimsiz degiskenlerin merkezilestirilmis (centred) puanlari analize dahil edilmistir.
Ucgiincii basamakta ise bagimsiz degiskenlerin iki yonlii etkilesimleri girilmistir.
Etkilesim puanlarn iki degiskenin merkezilestirilmis puanlar1 c¢arpilarak elde
edilmistir. Sonuclar siyasal ideolojinin, SBY nin, SKY nin, dini y6nelimin ve ahlaki
kimlige verilen 6énemin dizenleyici rollerine iliskin denencelerin desteklenmedigine

isaret etmistir (lgili analizlere iliskin ¢izelgeler icin Ek 15-Ek 19°a bakiniz).
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ILIV.ILL1V. 21-25. Denencelerin Sinanmasi

Calismada kullanilan bireysel degiskenlerin her birinin (siyasal ideoloji, sosyal
baskinlik yonelimi, dini yonelim, ahlaki kimlige verilen Onem-igsellestirme alt dlgegi
ve sag kanat yetkecilik), izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini ne kadar yordadiginin
belirlenmesi amaciyla her bir ahlaki ilkenin ihlali (adalet/karsiliklilik, zarar
verme/bakim, saflik/kutsallik, otorite/saygi ve icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri c¢ekilme) i¢in ‘¢ok degiskenli regresyon analizleri’ uygulanmistir.
Analizlere  baglamadan  once, degiskenler, ¢oklu baglanti  agisindan
degerlendirilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki korelasyonlardan higbiri
.90’1n tizerinde degildir. Ayrica, elde edilen degiskenlerden olusturulan alt 6lgeklere
iligkin toplam puanlar diger bir degiskenin puanlarinin birlestirilmesi ile elde
edilmemistir.  Coklu baglanti tanist  (collinearity diagnostic) ile yapilan
degerlendirmede Tolerans skoru .1’in altinda ve VIF degeri 10’un lizerinde higbir
degisken olmadig1 goriilmiistiir (Kenny, 2014). Buna gore, ¢oklu baglant1 sorunu

yoktur.
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Cizelge 2.30.

Katilmcilarin ahlaki geri ¢ekilme puanlarinin

roliine iligkin regresyon analizi sonuglart

vordanmasinda bireysel degiskenlerin

: £ : £
: g S g
Yordayict Degiskenler o B Q. - <3 x T Q. - <3
ADALET/ KARSILIKLILIK ZARAR VERME/BAKIM
Asama I .06 .00 1.16 21 .04 14.26***
Cinsiyet -06  -1.79 =21 -3.78%**
Asama II 29 .08 5.81*** 40 12 9.07***
Siyasal Goriis A1 1.73 .08 1.24
Sosyal Baskinlik A2 2.12* 24 4.40%**
Sag Kanat Yetkecilik 13 1.63 .16 1.98*
Dini Yoénelim -04 -54 .00 .05
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -16 -2.96** -.05 -.97
SAFLIK/KUTSALLIK OTORITE/SAYGI
Asama I .01 .00 .01 .16 .03 9.01**
Cinsiyet -01 -.10
Asama II 29 .08 5.67*** .46 19 15.72*
woke
Siyasal Goriis -06 -94 21 3.58***
Sosyal Baskinlik 17 2.96** .22 4.31%**
Sag Kanat Yetkecilik -08 -94 15 2.06*
Dini Yonelim -08  -.99 -01 -.09
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -14  -251* -12 -2.30*
IC GRUP/SADAKAT
Asama | .08 .01 1.95
Cinsiyet
Asama II 23 .06 3.34**
Siyasal Goriis .05 .79
Sosyal Baskinlik .02 .33
Sag Kanat Yetkecilik -14  -1.75
Dini Yonelim -04  -49
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -14  -2.59*

Not. *p < .05, ** p < .01, **p < .001
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Yordanan degiskenler, her bir ahlaki ilkenin ihlali icin izleyicinin ahlaki geri
cekilmesi olgeklerine iliskin toplam puanlardir. Katilimcilarin siyasal ideoloji, sosyal
baskinlik yonelimi, dini yonelim, ahlaki kimlige verilen 6nem ve sag kanat yetkecilik
6lgek puanlari ise yordayict degiskenlerdir. Yordayici degiskenler tek blok halinde es
zamanl olarak analize girilmis ve yordanan degiskendeki degisimi aciklama giicleri
degerlendirilmistir. Analizde cinsiyet kontrol edilmistir. Ahlaki geri c¢ekilmenin
farkli boyutlarinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 2.30’da

sunulmustur.

i. Bireysel Degiskenlerin Adalet/Karsilukliltk Ahlaki Ilkesinin Ihlalinde Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, siyasal goriis, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkecilik, dini
yonelim ve ahlaki kimlige verilen 6nemin, katilimcilarin adalet/karsiliklilik ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin  %8’ini agikladiginm
gostermistir. SOz konusu yordayict degiskenlerin adalet/karsiliklilik ilkesinin
ithlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklar: katkilar anlamlidir, F
5,320 = 5.05, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin adalet/karsiliklilik

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri cekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katkilar
incelenmis ve sosyal baskinlik yoneliminin (5 sgy = 12, t = 2.12, p < .05, 172 = .27,
%95 Cl = [.00, .12], sr* = .11) ve ahlaki kimlige verilen 6nemin i¢sellestirme alt
dleeginin (8 ankim= -.16, t =-2.96, p < .01, 1 =.07, %95 CI = [-.58, -.12], sr* = -.16)

adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa
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anlamli katkilar1 oldugu belirlenmistir. Buna gore, sosyal baskinlik ydneliminden
alman puanlarin artmasi1 ve ahlaki kimlige verilen Onemin igsellestirme alt
Olceginden alinan puanlarin azalmasi, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki

geri ¢ekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.

ii. Bireysel Degiskenlerin Zarar verme/Bakim Ahlaki Ilkesinin Ihlalinde Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamasi

Analiz sonucu, siyasal goriig, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkecilik, dini
yonelim ve ahlaki kimlige verilen 6nemin, katilimcilarin zarar verme/bakim ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansin %212’sini  agikladigini
gostermistir. S0z konusu yordayict degiskenlerin zarar verme/bakim ilkesinin
ithlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklari katkilar anlamlidir, F
,313) = 10.24, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin zarar verme/bakim

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri cekilme puanlarindaki varyansa yaptig1 katkilar

incelenmis ve sosyal baskinlik yonelimi (fsgy = .24, t=4.40, p <.001, 172 =.21, %95

Cl = [.07, .18], sr’=.23) ve sag kanat yetkeciligin (8 sky = .16, t=1.98, p < .05, /"=

.32, %95 CI = [.00, .10], sr? = .10) zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri
¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilar1 oldugu belirlenmistir. Sosyal
baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligin artmasi zarar verme/bakim ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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iii. Bireysel Degiskenlerin Saflik/Kutsallik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinde Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamasi

Analiz sonucu, siyasal goriig, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkecilik, dini
yonelim ve ahlaki kimlige verilen onemin, katilimcilarin saflik/kutsallik ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin %8’ini  agikladigini
gostermistir. S6z konusu yordayict degiskenlerin saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklari katkilar anlamlhidir, F (5319) =
4.72, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin saflik/kutsallik ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katkilar incelenmis ve
sosyal baskinlik yoneliminin (8 sgy = .17, t = 2.97, p < .01, /72 =.24, %95 CI = [.03,
13], sr? = .16) ve ahlaki kimlige verilen 6nemin igsellestirme alt 6lceginin (f ankim.=
-14,t = -2.50, p < .05, 17 = .08, %95 Cl = [-.46, -.06], sr* = -.13) saflik/kutsallik

ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkisi
oldugu belirlenmistir. Buna gore, sosyal baskinlik yoneliminden alinan puanlarin
artmast ve ahlaki kimlige verilen Onemin igsellestirme alt Glgeginden alinan
puanlarin azalmasi, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme

puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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iv. Bireysel Degiskenlerin Otorite/Saygi Ahlaki Ilkesinin Ihlalinde Izleyicinin Ahlaki

Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, siyasal goriig, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkecilik, dini
yonelim ve ahlaki kimlige verilen Onemin, katilimcilarin otorite/saygi ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme puanlarindaki varyansin %21’ini  agikladigini
gostermistir. S6z konusu yordayict degiskenlerin otorite/saygi ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklar: katkilar anlamlhidir, F (5332 =
14,92, p < .001. Analize dahil edilen her bir degiskenin otorite/saygi ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katkilar incelenmis ve
siyasal goriisiin (4 siyger = .21, t = 3.58, p < .001, /72 =.09, %95 Cl = [.35, 1.20], sr* =

.17), sosyal baskinlik yoneliminin (§ sgy = .22, t = 4.31, p < .001, /72 =.25, %95 Cl =
[.06, .15], sr? = .21) ve ahlaki kimlige verilen dnemin igsellestirme alt Slgeginin (f
ankim= -12, t = -2.30, p < .05, 7 = .10, %95 ClI = [-41, -.03], sr* = -.11)
otorite/saygi ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamhi
katkis1 oldugu belirlenmistir. Buna gore, sag siyasal goriis diizeyinin artmasi, sosyal
baskinlik yoneliminden alinan puanlarin artmasi ve ahlaki kimlige verilen dnemin

icsellestirme alt Olgeginden alinan puanlarin azalmasi, otorite/saygi ilkesinin

ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.
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v. Bireysel Degiskenlerin Icgrup/Sadakat Ahlaki lkesinin Ihlalinde Izleyicinin Ahlaki

Geri Cekilmesini Yordamast

Analiz sonucu, siyasal goriig, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yetkecilik, dini
yonelim ve ahlaki kimlige verilen 6nemin, katilimecilarin i¢grup/sadakat ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin %5’ini  agikladigini
gostermistir. S6z konusu yordayict degiskenlerin iggrup/sadakat ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklar: katkilar anlamlhidir, F (5320) =
1544, p < .01. Analize dahil edilen her bir degiskenin i¢grup/sadakat ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigr katkilar incelenmis ve

ahlaki kimlige verilen 6nemin igsellestirme alt 6lgeginin (f ankim= -.14, t =-2.59, p
< .05, 17 = .10, %95 CI = [-.49, -.07], sr* = -.14) icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde

ahlaki geri cekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkisi oldugu belirlenmistir.
Buna gore, ahlaki kimlige verilen Onemin igsellestirme alt Olceginden alinan
puanlarin azalmasi, i¢grup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri cekilme

puanlarindaki artmay1 yordamaktadir.

ILIV.1. TARTISMA

Bu boliimde dordiincii calismada ulasilan bazi bulgular tartisilmis ve ¢alismanin giris

boliimiinde belirtilen denencelerle bulgularin tutarliligi degerlendirilmistir.
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I1.IV.111.1. Ahlaki Geri Cekilmeyle Ahlaki Duygular Arasindaki fliskiler

Farkli ahlaki temellerin ihlalinde ahlaki ihlalin 6znesine iligkin olarak bildirilen
duygularla ahlaki geri ¢ekilme iliskisine bakildiginda, biitiin kosullarda ahlaki ihlal
Oznesine iliskin olarak hissedildigi bildirilen gurur, sefkat ve siikkran duygular
arttikga ve sugluluk (adalet/karsiliklilik kosulunda bu duyguyla ahlaki geri ¢ekilme
arasinda iliskiye rastlanmamuistir), utang, ofke, tiksinme ve kiiglimseme azaldikg¢a
ahlaki geri ¢ekilmenin de arttifi gorilmektedir. Ahlaki ihlalin 6znesine iligkin
duygularla ahlaki geri ¢ekilme iligkisinin farkli ahlaki temellerin ihlalleri arasinda bir
tutarlilik gosterdigi  sOylenebilir. Ahlaki geri ¢ekilmenin, Haidt’in (2003)
siniflandirmast temel alinirsa, ahlaki ihlalin 6znesine iligkin digerini suglayan
(kuclimseme, ofke ve tiksinme) ve kendini suglayan (utang ve sucluluk) duygularla
negatif yonde, digeri i¢in ac1 ¢eken (setkat) ve digerini 6ven (slikran ve gurur)
duygularla pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Farkli ahlaki temellerin
ihlalinde ahlaki ihlalin nesnesine iligkin olarak bildirilen duygularla ahlaki geri
cekilme iliskisine bakildigindaysa, ahlaki duygu-ahlaki geri ¢ekilme iliskisinin farkli
ahlaki temellerin ihlali i¢in farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliliklar asagidaki

bolumlerde daha ayrintili bir bigimde tartigilmaktadir.

IV Farkh Ahlaki Temellerde Ahlaki Geri Cekilme

Bu ¢alismaya kadar ahlaki geri ¢ekilme yalnizca zarar verme/bakim ahlaki temelinin

ihlali icin ele alinmustir. Bu c¢alismada ise zarar verme/bakim’a ek olarak
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adalet/karsiliklilik,  saflik/kutsallik, otorite/saygi  ve iggrup/sadakat ahlaki
temellerinin ihlalinde de ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalarinin kullanildigi
gosterilmistir.  Bu bulgular, zarar verme/bakim kosulunda, diger kosullarla
karsilastirildiginda biitiin ahlaki geri ¢ekilme Ol¢limlerinin daha yiiksek oldugu
gorilse de ahlaki geri ¢ekilmenin zarar verme/bakim’a 6zgii olmadigini diger ahlaki
temeller i¢inde tanimlanmis ahlaki ihlallere tanik olmada da farklilasan diizeylerde
ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarinin kullanildigina isaret etmektedir. Buna gore,
ahlaki geri cekilme mekanizmalarinin en ¢ok zarar verme/bakim ahlaki temeline
iligkin ihlallerde kullanildig1r gozlenirken, bunu sirasiyla (aralarindaki fark gorece
daha az olmakla birlikte) iggrup/sadakat, adalet/karsiliklilik, saflik/kutsallik ve
otorite/saygi izlemektedir. Daha once benzer bir ¢alismanin yapilmis olmamasi, s6z
konusu bulgularin tartisilmasini giiclestirmektedir. Ancak, bu siralama, insanlarin, en
sik ¢ignemek durumunda kaldiklar1 ahlaki temellere iligkin olarak daha fazla ahlaki
geri c¢ekilme deneyimine sahip olduklart bigiminde yorumlanabilir. Diger bir
ifadeyle, insanlarin giinliilk yasamda en sik karsilastiklar1 ve kendilerini 6zne olarak
bulduklar1 ahlaki temel ihlalinin zarar/verme bakima iligkin oldugu 6n kabuliiyle, bu
ahlaki temelin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilme icin daha donanimli olduklar
sOylenebilir. Bu yorum, aym1 zamanda, karsilasilan ahlaki ihlallerin miktarinin ve
yogunlugunun artmasinin daha fazla ahlaki geri ¢cekilme yapmayla sonuglanacagini
kabul etmektedir. Ancak, bu yoénde herhangi bir bulguya ne bu galismada ne de
alanyazinda rastlanmamustir. Sonraki ¢alismalarda bu tiirden bir yorumun
desteklenmesinin ya da c¢iiriitilmesinin alan yazina 6nemli bir katki saglayacagini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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IL.IV.I1L111. 1-10. Denencelerin Sinanmasi

Ahlaki duygularin farkli ahlaki temellerin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri
cekilmesiyle iligkilerini gosteren bu denencelere iliskin bulgulara genel olarak
bakildiginda ahlaki ihlal Oznesine iliskin duygularin, ahlaki geri c¢ekilme
Olglimlerindeki varyansi, ahlaki ihlal nesnesine iliskin duygulardan daha iyi
acikladig goriilmektedir. Bu farklilik, ahlaki ihlal 6znesine iliskin duygularin ahlaki
geri ¢cekilmede daha 6nemli olduguna isaret etmektedir. Asagida denencelere iliskin

bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

i. Adalet/Karsihiklilik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin

Izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast.

“Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu, diger duygularla (utang, sugluluk,
sefkat, kiicimseme, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, adalet karsiliklilik
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢ekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmamistir. Sonuglara bakildiginda, ahlaki geri ¢ekilmeyi yordamada tiksinme
duygusunun en yiiksek beta degerine sahip oldugu gorilmektedir. Ahlaki ihlal
Oznesine iliskin tiksinme azaldikca, siikran ve gurur arttikca ahlaki geri c¢ekilme
artmaktadir. Sonug¢ olarak, adalet karsiliklilik ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki
geri-¢ekilme mekanizmalarim1 kullanmamasinda, ahlaki ihlalin 6znesine iliskin en
onemli duygunun tiksinme oldugu sdylenebilir. Daha 6nce ne izleyicinin ahlaki geri

cekilmesiyle ne de ahlaki ihlal 6znesine iliskin duygularin 6zgiil etkisine odaklanan
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bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, o6zerklik etigini vurgulayan bir kiltlrel
diunyada adalet, 6zgirlik ve zarar vermenin ihlal edilmesinin 6fke, sempati ve
sugluluk duygularina yol a¢tigina isaret eden c¢alismalar (Rozin ve ark., 1999;
Shweder ve ark., 2008) dogrultusunda adalet/karsiliklilik temeline iligskin bir ahlaki
ihlalde 6fke duygusunun uyanacagi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, Haidt’in (2003)
ahlaki duygulara iliskin simiflandirmasinda tiksinme duygusu 6fke duygusuyla ayni
smifta (digerini suglayan duygular) yer almaktadir. Bulgulara bu smiflandirma
ekseninde yaklasildiginda, adaletsizlikte digerini suclama azaldikg¢a, ahlaki geri

cekilme olasiliginin arttig1 sdylenebilir.

Tiksinme duygusu, ¢ogunlukla ahlaki ihlal nesnesini insanliktan g¢ikarmayla
iliskilendirilmekte (Rozin, Haidt ve McCauley, 2008) ve ahlaki ¢cemberi daraltan bir
duygu olarak gortlmektedir (Sherman ve Haidt, 2011). Bu g¢alismada ise
katilimcilarin ahlaki ihlali gergeklestiren bireye yonelterek, ahlaki geri c¢ekilme

mekanizmalarint daha az kullandiklar bulunmustur60

. Bu dogrultuda, tiksinme
duygusunun ahlaki ihlalin 6znesine yoneltilirse, ahlaki c¢emberi genislettigi,

insanliktan ¢ikarma ve diger ahlaki geri ¢ekilmeleri engelledigi diistiniilebilir. Bu

bulgu ahlaki geri ¢ekilme modeliyle birlikte diistintildiigiinde sdyle bir tahmin

% Bu duygunun ve ahlaki ihlal 6znelerine iliskin olarak bu calismada s6zi edilen
diger duygularin, ahlaki geri ¢ekilme olgusuna genellenmesi uygun degildir; ancak
izleyicinin ahlaki geri cekilmesi icin gecerli oldugu soylenebilir, ¢clink(i ahlaki geri
cekilmeden farkh olarak, izleyicinin ahlaki geri cekilmesinde ahlaki ihlalin 6znesi de

onemli bir degisken olarak gortunir olmaktadir.
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yapilabilir: Ahlaki ihlalin 6znesine iligkin tiksinme duygusunun azalmasi, siikran ve
gurur duygularinin ise artmasi, ahlaki benlik yaptirimlarinin devreye girmesini
engelleyerek, ihlale tanik olan bireyin, ahlaki ihlalin 6znesini ahlaki ihlalin
yiikiimliiliiglinden kurtarmasina ve onu artik ahlaki bir ihlalde bulunan biri olarak
gormemesine yol agabilir. Elbette bu ¢alisma iligkisel bir yontem kullanmakta ve bu
tahminin deneysel gosterimleri olmadan kesin bir yargiya varilamaz. Yine de bu

tahminle tutarli bir bulguya ulasilmis oldugu sdylenebilir.

ii. Adalet/Karsiliklilik Ahlaki Ilkesinin I[hlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin

I[zleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast.

“Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin sucluluk duygusu, diger duygularla (utang, sefkat,
Ofke, kiglmseme, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, adalet karsiliklilik
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmamistir. Sonuglara bakildiginda, adalet/karsiliklilik ahlaki ilkesinin
ihlalinin nesnesine iliskin hi¢bir ahlaki duygunun ahlaki geri ¢ekilmeyi yordamadigi
gorilmektedir. Bu durum, adalet/karsiliklilik ahlaki ilkesinin ihlalinde izleyicinin
ahlaki geri ¢ekilmesinde ahlaki ihlal 6znesine iligskin duygularin daha énemli oldugu

biciminde yorumlanabilir.
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iii. Zarar verme/Bakim Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin

Izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamasu.

“Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu, diger duygularla (utang, sucluluk,
sefkat, kiiglimseme, tiksinme, gurur, siikkran) karsilastirildiginda, zarar verme/bakim
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmistir. Sonuglara bakildiginda 6fke duygusunun en yiiksek beta degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Ahlaki ihlal 6znesine iliskin 6fke ve utang azaldikga,
stikran arttikca ahlaki geri ¢ekilme artmaktadir. Bu sonug, Rozin ve arkadaglarinin
(1999) otonomi etigini vurgulayan bir kiiltiirel diinyada adalet, 6zgiirliik ve zarar
vermenin ihlal edilmesinin, 6fke, sempati ve sugluluk duygularina yol agtigini

gosterdikleri calismayla kismen tutarhdir.

iv. Zarar verme/Bakim Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin

Izleyicinin Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast.

“Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin sugluluk duygusu, diger duygularla (utang, sefkat,
kiigimseme, ofke, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, zarar verme/bakim
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmamustir. Sonuglara bakildiginda 6fke duygusunun, ahlaki ihlalin nesnesine
iliskin olarak, zarar verme/bakim ahlaki ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri
cekilmesini yordayan tek duygu oldugu goriilmektedir. Ahlaki ihlal nesnesine iliskin

Ofke arttikca ahlaki geri ¢ekilme artmaktadir. Bu bulgu, onceki calismalarla tutarlidir
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(Rozin ve ark., 1999; Shweder ve ark.,, 2008). Ahlaki ihlal Gznesine iliskin
duygularla ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iligkiyle birlikte diisiiniildiiglinde, zarar
verme/bakim ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesinde en 6nemli
duygunun 6fke oldugu soylenebilir. Bireylerin ahlaki ihlal 6znesine iliskin 6fkeleri
azaldikca ve/ya da ahlaki ihlal nesnesine iliskin 6fkeleri arttik¢a ahlaki geri ¢ekilme

diizeyleri de artmaktadir.

v. Saflik/Kutsallik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamasi.

“Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin utan¢ duygusu, diger duygularla (sugluluk, sefkat,
kicimseme, ofke, tiksinme gurur, siikran) Kkarsilastirildiginda, saflik/kutsallik
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmistir. Sonuglara bakildiginda utan¢ duygusunun, ahlaki ihlalin 6znesine
iliskin olarak, saflik/kutsallik ahlaki ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri
cekilmesini yordayan tek duygu oldugu goriilmektedir. Ahlaki ihlal 6znesine iliskin

utang azaldikca ahlaki geri ¢ekilme artmaktadir.
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vi. Saflik/Kutsallik Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamas.

“Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin tiksinme duygusu, diger duygularla (sucluluk,
utang, sefkat, kiigimseme, 6fke, gurur, siikran) karsilagtirildiginda, saflik/kutsallik
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmistir. Sonuglara bakildiginda tiksinme duygusunun, ahlaki ihlalin
nesnesine iliskin olarak, saflik/kutsallik ahlaki ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki
geri gekilmesini yordayan tek duygu oldugu goriilmektedir. Ahlaki ihlal nesnesine
iligkin tiksinme arttik¢a ahlaki geri ¢ekilme artmaktadir. Ahlaki ihlal 6znesine iliskin
duygular-ahlaki geri ¢ekilme iligkisiyle birlikte disiiniildiigiinde, saflik/kutsallik
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-gekilmesinde en 6nemli duygularin utang ve
tiksinme oldugu soylenebilir. Bu bulgu, Rozin ve arkadaslarinin (1999)
saflik/kutsallik etiginin ihlalinde tiksinme duygusunun aciga ciktigi Onermesiyle

tutarlidir.

Flanagan ve Williams (2010) Cinli filozof Mencius’un ahlak smiflandirmasiyla,
Haidt ve Joseph’in (2004) sezgisel modeli arasindaki baglantilart gosterdigi
calismasinda, Mencius’un utang/tiksinme-diiriistliik erdemleriyle saflik/kutsallik
ahlaki temelinin benzerligini gostermektedir. Bu c¢alismada da ahlaki ihlal 6znesine
iliskin utang duygusu azaldik¢a ve ahlaki ihlal nesnesine iliskin tiksinme duygusu
arttikga ahlaki geri ¢ekilmenin arttigi bulunmustur. Bu tutarlilik oldukca ilgingtir.

Oyle ki bu bulgularm, M.O. ikinci ve iigiincii yiizyillarda yasamis bir filozofun ahlaki
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erdemlerle duygular arasinda kurdugu baglantinin, yaklasgitk 2200 yil sonra

gosterilmis gorgiil bir kanit1 oldugu sdylenebilir.

vii. Otorite/Saygi Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamas.

“Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin utang duygusu, diger duygularla (sugluluk, sefkat,
kiiglimseme, tiksinme, 6fke, gurur, siikran) karsilastirildiginda, otorite/saygi ilkesinin
ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmamistir. Utancin, 6fke, gurur ve siikrandan sonra dordiincii en biiyiik beta
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ahlaki ihlal 6znesine iliskin 6fke, utang ve

tiksinme azaldikca, gurur ve siikran arttikga ahlaki geri ¢ekilme artmaktadir.

viii. Otorite/Saygi Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast.

“Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin sefkat duygusu, diger duygularla (su¢luluk, utang,
kiigimseme, ofke, tiksinme, gurur, siikran) karsilastirildiginda, otorite/saygi ilkesinin
ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-gekilmesini daha iyi yordar.” denencesi
dogrulanmistir. Ahlaki ihlal nesnesine iliskin sefkat, utang ve gurur azaldikca, 6fke
ve kiicimseme arttikga ahlaki geri ¢ekilme artmaktadir. Bu sonuclar beklenmedik

degildir. Ancak, otorite/saygi ahlaki ilkesinin ihlalinde hem ahlaki ihlal 6znesine
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hem de nesnesine iliskin duygularin, diger ahlaki temellerde oldugundan ¢ok daha
cesitli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hofstede (1984) Tiirkiye’de yasi biiyiik olanlara
sayg1 gosterme diizeyinin yliksek oldugunu gostermistir. Otorite/saygi ahlaki ihlaline
iliskin senaryoda, ahlaki ihlal nesnesinin yaslh biri olmasinin, onun saygi duyulmasi
gereken bir otorite figiirli olarak algilanacagini varsaymaktadir. Diger taraftan ahlaki
ihlal 6znesinin devleti temsil etmesi, 6znenin de bir otorite olarak algilanmasina yol

acabilir. Bu ¢atisma, ahlaki ihlale gosterilen duygulardaki ¢esitliligi agiklayabilir.

ix. Icgrup/Sadakat Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Oznesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamasi.

“Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin utang duygusu, diger duygularla (sugluluk, sefkat,
kiigimseme, tiksinme, Ofke, gurur, siikran) Kkarsilastirildiginda, iggrup/sadakat
ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar” denencesi
dogrulanmamustir. Sonuglara bakildiginda 6fke duygusunun, ahlaki ihlalin 6znesine
iliskin olarak, i¢grup/sadakat ahlaki ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri

cekilmesini yordayan tek duygu oldugu goriilmektedir.

x. Iegrup/Sadakat Ahlaki Ilkesinin Ihlalinin Nesnesine Iliskin Duygularin Izleyicinin

Ahlaki Geri Cekilmesini Yordamast.

“Ahlaki ihlalin nesnesine iliskin utan¢ duygusu, diger duygularla (sucluluk,

kiigimseme, Ofke, tiksinme, gurur, siikran) Kkarsilastirildiginda, iggrup/sadakat
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ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini daha iyi yordar.” denencesi
dogrulanmamustir. Sonuglara bakildiginda higbir duygunun, ahlaki ihlalin nesnesine
iliskin olarak, iggrup/sadakat ahlaki ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri

cekilmesini yordamadig goriilmektedir.

Topluluk etigini vurgulayan bir kiiltlirel diinyada sadakat, 6dev ve onurun ihlal
edilmesinin 6rnegin utang ve mahcubiyet duygularina yol agacagi savunulmaktadir
(Rozin ve ark., 1999; Shweder ve ark., 2008). Bu goriis dogrulanmamustir.
Icgrup/sadakat ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinde, ahlaki ihlal

6znesine iliskin 6tke duygusu daha 6nemli goriinmektedir.

IL.IV.I11.1V. 11-15. Denencelerin Sinanmasi

Zarar verme/bakim, adalet/karsiliklilik, saflik/kutsallik, otorite/saygr  ve
icgrup/sadakat kosullarinda ahlaki eylemin 6znesinin grubu ile ahlaki geri gekilme
Ol¢iimleri arasinda iliski olmadigi goriildiiglinden, farkli ahlaki temeller igin
yinelenen “Ahlaki eylemin 0znesinin grubu (i¢-grup ya da dig-gruptan olmasi)
izleyicinin ahlaki geri-cekilmesini yordar. Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin ahlaki

duygular bu iligkide araci bir rol oynar” denenceleri sinanamamustir.

Giris boliimii boyunca vurgulanan ahlaki ihlal 6znesinin i¢gruptan ya da disgruptan
olmastyla ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskinin veriler tarafindan dogrulanmamasi,

birkag bicimde agiklanabilir. Bu agiklamalar asagida maddeler halinde sunulmustur.
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i. Bireysel degiskenler diizenleyici rol oynamis olabilirler. Ancak, sonraki
denencelerde ahlaki geri ¢ekilmede etkili oldugu diisiiniilen bireysel degiskenlerin
ahlaki ihlal 0znesinin grubuyla ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskiyi
diizenleyecegine iliskin denenceler de dogrulanmamistir. Dolayisiyla bu agiklama
dogru goriinmemektedir. Yine de Leidner ve arkadaslarinin (2010), kendi tlkelerinin
Irak Savasi’nda sivillere ve esirlere yonelik kotii davranislar1 karsisinda bireylerin
ahlaki geri ¢ekilmesinde i¢grubu yiiceltmenin Onemli bir degisken oldugunu
bulurken, icgruba baglanmanin ahlaki geri ¢ekilmede herhangi bir rolii olmadigini
gosterdikleri caligmada i¢grubu yiiceltmenin, bu calisma icin de 6nemli bir bireysel
degisken olabilecegini akla getirmek‘[edilr.61 Israilli Yahudi 6grencilerle yapilan diger
bir calismada da iggruptan askerlerin, Filistinli Arap sivillere yonelik ahlaki
ihlallerinde sugluluktan kag¢inmayi, iggrubu yiiceltmenin pozitif yonde, icgrupla
0zdeslesmenin ise negatif yonde yordadigi gosterilmistir (Roccas, Klar ve Liviatan,
2006). Oyle gorinmektedir ki ahlaki geri cekilme icin icgruba ait hissetme yeterli
olmamakta, kisinin i¢grubunu diger gruplardan daha iistiin olarak algilamasi da
gerekmektedir. Bu calismada ise i¢grubu yliceltme degiskenine iliskin Olgiim

alinmamuistir ve sonraki ¢caligmalarda hesaba katilmas1 gerektigi sdylenebilir.

®1 jcgruba baglanma, kisinin kendini bir grubun varligi ve ortak yazgisiyla 6znel bir
bicimde 6zdeslestirmesine isaret ederken, grubu yiiceltme, kisinin grubunu diger
gruptan bir ¢cok bakimdan Ustin gormesine iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir

(Leidner ve ark., 2010).
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ii.. Ahlaki ihlal 6znesi gibi ahlaki ihlal nesnesinin de iggruptan olmasi, bu farkin
gbzlenmemesinde rol oynamis olabilir. Ahlaki geri ¢ekilmeye i¢grup/disgrup ayrimi
tizerinden yaklasan c¢alismalarda ahlaki ihlal 6zneleri iggruptanken, ahlaki ihlal
nesneleri disgruptandir (6rn., Leidner ve ark., 2010; Roccas ve ark., 2006). Bu
calismada ise hem ahlaki ihlal 6znesi hem de nesnesi iggruptandir. En azindan
arastirma amacit dogrultusunda saptanan ulus gruplar icersinde tanimlanmislardir.
Her bir katilimc1 yalnizea bir gruba ait senaryolari okumustur; dolayisiyla arastirma
icinde tamimlanan farkli gruplarla bir arada karsilasmamislardir. Halihazirda
arastirmanin amaci da bu gruplardan ahlaki ihlal 6znelerine farkli tepkiler verip
vermeyeceklerine yonelik oldugundan bu karsilasmama durumu bilerek saglanmistir.
Ancak, halihazirda i¢grup/disgrup ayriminin ahlaki ihlal 6znesi ile nesnesi arasinda
tanimlanmis olmasinin yaratacagi etkiden ¢cok daha az olmasi beklenirken, Brewer’in
belirttigi gibi salt bir yakinliktan kaynaklanan ig¢grup yanliligi gozlenecegi
distintilmiistir. Bu farkin hi¢ gézlenmemis olmasiyla, ahlaki geri cekilmede
icgrup/disgrup etkisinin ancak ahlaki ihlal Oznesi icgruptanken, ahlaki ihlal

nesnesinin diggruptan olmasiyla gozlenir sonucuna varilabilir.

Iii. Ahlaki ihlal 6znesi yerine ahlaki ihlalin niteligi daha carpici hale gelmis olabilir.
Her ne kadar hem Ol¢lim aracinin yonergesinde hem de senaryolarda ahlaki ihlal
Oznesinin grubu belirtilmis olsa da ahlaki ihlallerin igerikleri Tiirkiye giindeminde

siklikla karsilagilan haberlere olduk¢a benzerdir.%? Bu nedenle, ABD’de gerceklesen

%2 (Bzellikle arastirma sirecinde patlak veren Gezi Parki Direnisi, arastirmanin

senaryolariyla oldukca benzer ahlaki ihlallerin gindeme olagandan daha sik
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bir senaryoyu okuyan birey, ahlaki ihlali degerlendirirken Tiirkiye’deki benzeri
olaylar1 referans almis ve ahlaki ihlalin 6znesinden daha c¢ok ahlaki eylemin

niteligine odaklanmus olabilir.

iv. Kara koyun etkisi karistirici bir etki yaratmis olabilir. Kara koyun etkisi, sempatik
ve sempatik olmayan iggrup liyelerine iliskin yargilarin, bireylerin daha asir1 olumlu
ve daha asir1 olumsuz yargilarda bulunmalarina yol agtigim1 gostermektedir
(Marques, Yzerbyt ve Leyens, 1988). Benzer bicimde, norm ihlallerinde de kendi
gruplarindan bireylere daha asir1 tepkiler verdikleri goriilmiistiir (Bégue, 2001). Bu
calismada da iggrup iiyesinin ahlaki bir ihlal gerceklestirmesinin daha az sempatik
goriinmesine yol agmasi, iggrup yanliliginin etkisini zayiflatmis olabilir. Ek olarak,
kara koyun etkisinin erkeklerde kadmnlardan daha giiclii oldugu bildirilmektedir
(Klocke ve Dannenberg, 2011). Bu ¢alismada da s6z konusu cinsiyet farkinin olup
olmadigin1 gérmek tizere, veri dosyas: kadin ve erkek olarak ayrildiginda, erkeklerde
“Ahlaki eylemin 06znesinin grubu (i¢c-grup ya da dis-gruptan olmasi) zarar
verme/bakim ilkesinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri-¢cekilmesini yordar. Ahlaki
ithlalin 6znesine iliskin 6fke duygusu bu iligkide araci bir rol oynar” denencesi (12.
denence) dogrulanmistir. Ancak, caligmada beklenenin aksine bu bulgu, kara koyun
etkisini dogrular bicimde erkeklerin zarar verme bakim ilkesinin ihlalinde i¢gruptan

bireylere yonelik daha fazla 6fke duygusu bildirimlerine, bunun da daha az ahlaki

gelmesine yol agcmis ve arastirmayi etkilemis olabilir. Ayrica, calisma sirasinda hem
disgrup hem de icgrup kosullarinda yer alan katilimcilardan, sorularin oldukca

gilincel oldugu yoniinde bircok geri bildirim alinmistir.
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geri ¢ekilme bildirimleri yapmalarina yol agtigr goriilmiistiir. O halde diger ahlaki
temel ihlallerinde de kara koyun etkisinin, farkli bireysel degiskenlerle etkilesim

igersinde i¢cgrup yanliligini zayiflatmis olabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, ahlaki ihlalin 6znesinin ahlaki ihlalinin gérmezden gelinmesine yol
acacak kadar sempatik bulunmamasi, kendi icgrubunun diger gruplardan daha iistiin
olduguna inanmama ve eylemin niteliginin, eylemin 6znesi ve nesnesinin Oniine
geemesi, ahlaki ihlal O6znesi i¢in ahlaki benlik yaptirimlarinin devreye girip

girmemesinde daha énemli gérinmektedir.

11.1V.111.V. 16-20. Denencelerin Sinanmasi

“Ahlaki eylemin O6znesinin grubu (i¢-grup ya da dis-gruptan olmasi) izleyicinin
ahlaki geri-cekilmesini yordarken, bireysel 0Ozellikler (siyasal ideoloji, sosyal
baskinlik yonelimi, ahlaki kimlige verilen 6nem ve sag kanat) bu iliskide diizenleyici
rol oynar” denenceleri dogrulanmamistir. Diizenleyici rollerinin ortaya ¢ikmamasi,
bir onceki denence dizisine iligskin tartismada (11-15. denenceler) aciklandig1 gibi,
ahlaki ihlalin 6znesinin i¢gruptan ya da disgruptan olmasinin herhangi bir farka yol
agmadig1 anlamma gelmektedir. ileriki ¢alismalarda ahlaki ihlalin &znesi ve
nesnesinin  gruplarmin  birlikte degisimlenmesinin, tek baslarina ve icgrup
yanliligi/dis grup diismanligryla kuramsal olarak oldukea iliskili gériinen bu bireysel

degiskenlerin roliinii agiga ¢ikarmada daha etkili olabilir.
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Bununla birlikte, bireysel degiskenlerin tek baslarina ahlaki geri c¢ekilme
Olctimlerindeki varyansa anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir.  Bireysel

degiskenlerle, ahlaki geri ¢ekilme Slgiimleri arasindaki iliskiler, asagida tartisilmistir.

ILIV.IILVI. Siyasal Ideoloji ve Ahlaki Geri Cekilme Olciimleri Arasidaki

Tliskiler

Korelasyon cizelgesine bakildiginda asir1 soldan asir1 saga uzanan siyasal goriisle
adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim ve otorite/saygi ahlaki temellerinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilmenin pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Yukarida belirtilen
16-20. denencelerin smanmasinda yiiriitilen regresyon analizleri de katilimcilarin
sag siyasal goOriis diizeylerindeki artmanin, cinsiyet kontrol edildiginde
adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim ve otorite/saygi ahlaki temellerinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilmeyi pozitif yonde yordarken, saflik/kutsallik ahlaki temelinin
ihlalinde ahlaki geri gekilmeyi negatif yonde yordadigina isaret etmektedir (Bkz. Ek
15). Buna gore, bu ahlaki temeller i¢inde tanimlanan ahlaki ihlallere tanik olan sag
siyasal goriisten olan bireylerin daha fazla ahlaki geri cekilme mekanizmasi
kullandiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, asir1 soldan asir1 saga uzanan siyasal
goriisle saflik/kutsallik ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmenin negatif
yonde iligkili oldugu, icgrup/sadakat kosulunda ise siyasal goriisle ahlaki geri
cekilme arasinda iligki olmadigi goriilmistiir. Buna gore, saflik/kutsallik ahlaki
temeli i¢inde tamimlanan ahlaki ihlallere tanik olan sol siyasal goriisten olan

bireylerin daha fazla ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasi kullandiklar1 sdylenebilir.
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Onceki c¢alismalarda sol siyasal goriisten olanlarin  zarar verme/bakim ve
adalet/karsiliklilik temellerinin ihlaline daha duyarli olduklari, sag siyasal goriisten
olanlarinsa saflik/kutsallik, iggrup/sadakat ve otorite/saygi temellerinin ihlaline daha
duyarl olduklar1 bildirilmektedir (Graham, ve ark., 2009; Haidt ve Hersh, 2001,
McAdams ve ark., 2008). Otorite/saygi kosulu disindaki bulgularin, ahlaki temel
ayrimina iliskin ¢alismalarla tutarli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme puanlarini hangi bireysel degiskenlerin daha iyi
yordadigina bakilan 21-25. denencelerin sinandig1 analizlerde siyasal goriisiin
katkisinin yalnizca otorite/saygi kosulunda ilimli diizeyde anlamli oldugu, diger
kosullarda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda siyasal goriislin ahlaki geri
cekilme {izerindeki etkisinin diger ilgili bireysel degiskenlerden bagimsiz olarak

yalnizca otorite/saygi kosulunda goriiniir oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ahlaki geri ¢ekilme ile siyasal ideoloji arasindaki iliskiye odaklanan Onceki az
sayidaki ¢alismadan birinde Jackson ve Gaertner (2010), farkli ideolojilere sahip
bireyler arasinda ahlaki geri ¢ekilme agisindan herhangi bir farka rastlamamistir. Bu
caligmada da siyasal gorlisiin diger bireysel degiskenlerle birlikte ele alindiginda
ahlaki geri ¢ekilme Uzerindeki etkisinin anlamliligini yitirdigine iliskin bir kanit
sunulmustur®™. Sonuc olarak, otorite saygi kosulunda izleyicinin ahlaki geri
cekilmesinin siyasal goriisten etkilenebilen bir siire¢ oldugu goriilmiistiir. Diger

ahlaki temellerde ise siyasal goriisiin 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular,

® Yer kisithigl nedeniyle bireysel degiskenler arasindaki etkilesime iliskin analizler

ileriki calismalara birakilmistir.
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Ahlaki Temeller Kuraminin, sag ve siyasal goriisten olanlarin birbirlerinden farkli
ahlaki temelleri onayladiklar1 ya da kullandiklarina iliskin argiimanini olumlayan
nitelikte degildir. Onceki calismalardan farkli olarak bu calismada katilimcilarm
ahlaki ihlalleri farkli ahlaki temellerle ne derecede ilgili bulduklart degil, bu farkli
ahlaki temellerin ihlaline tanik olan bireyin ahlaki geri ¢ekilme diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda, Ahlaki Temeller Kuraminin 6nerdigi siyasal goriise
iliskin ayrimin ahlaki geri ¢ekilme dizeyinde dogrulanmadigi soylenebilir. En
azindan sag-sol siyasal goriis farkliliklari igin bu dogrudur. Elbette, daha 6nce benzer
calismalar olmadigindan bu bulgunun ileriki calismalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, asagida, ideolojinin farkli goriiniimleri olarak sag
kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin ahlaki geri ¢ekilme iizerindeki
etkilerine bakildiginda Ahlaki Temeller Kurami’nin 6nermeleriyle tutarli sonuglar

gortlmektedir.

ILIV.IILVIL Sosyal Baskinhk Yénelimi Olgegi’yle Ahlaki Geri Cekilme

Olciimleri Arasindaki fliskiler

Korelasyon c¢izelgesine bakildiginda asir1 soldan asir1 saga uzanan siyasal goriisle
adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim, saflik/kutsallik ve otorite/saygi ahlaki
temellerinin ihlalinde ahlaki geri c¢ekilmenin pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Yukarida belirtilen 16-20. denencelerin sinanmasinda yiiriitiilen
regresyon analizlerinin (Bkz. Ek 16) yami sira katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme

puanlarin1  hangi bireysel degiskenlerin daha iyi yordadigma bakilan 21-25.
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denencelerin sinandigi analizlerde de katilimcilarin SBY diizeylerindeki artmanin,
cinsiyet kontrol edildiginde adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim, saflik/kutsallik ve
otorite/saygi ahlaki temellerinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmeyi pozitif yonde

yordadigina isaret etmektedir (Bkz. Ek 16).

Beklendigi gibi, SBY ile izleyicinin ahlaki geri-gekilmesi ol¢timleri (iggrup/sadakat
kosulu disinda) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgular,
her ne kadar yalnizca zarar verme/bakim ahlaki temeli icinde tanimlanmis bir ahlaki
ihlale iliskin olarak caligmis olsalar da SBY ile ahlaki geri cekilme arasindaki
iliskiye odaklanan 6nceki ¢alismalarin bulgulariyla tutarlidir (Costello ve Hodson,
2009; Hodson ve Costello, 2007; Jackson ve Gaertner, 2010; Passini, 2008). Bu
calismada 1ise SBY’si yiliksek olanlarin zarar verme/bakim’in yam sira
adalet/karsiliklilik, saflik/kutsallik ve otorite/saygi ahlaki temelleri iginde
tanimlanmis ahlaki ihlallerde de ahlaki geri ¢ekilme diizeylerinin de yiiksek oldugu
gosterilmistir. Ayrica, ahlaki geri ¢ekilme iizerinde diger bireysel degiskenlerin

etkileri ¢ikarildiginda da sosyal baskinlik yoneliminin etkisi devam etmektedir.

Caglar boyunca insanlar, bazilarinin digerlerinden daha iistiin oldugunu kanitlamak
icin {iistlin olanlarin, giiclerini, dogrudan tanridan, kanlarindaki safliktan ya da
gruplarinin istiinliigiinden aldiklarini iddia etmislerdir. Bu da degerlerini daha ¢ok
otorite/saygi saflik/kutsallik ve i¢grup/sadakat ahlaki temelleri i¢cinde insa ettikleri ya
da davramiglarini dayandirdiklar1 ahlaki temellerle (Bkz. Haidt ve ark., 2009),

hiyerarsiyi giiclendirici mitlere olan inanglarinin (Bkz. Pratto ve ark., 1999) bir
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sekilde birlikte degistigini akla getirmektedir. Haidt ve arkadaslar1 (2009), SBY’si
yiiksek olan bireylerin iggrup/sadakat, saflik/kutsallik ve otorite/saygt ahlaki
temelleri kapsaminda insa edilmis degerleri, zarar verme/bakim ve adalet/karsiliklilik
temelleri i¢inde tanimlanan degerlerden daha fazla onayladiklarini gostermislerdir.
Bu calismada da Haidt ve arkadaslarinin (2009) bulgulariyla tutarli olarak SBY’si
yiiksek olan bireylerin, zarar verme/bakim ve adalet/karsiliklilik temellerini igeren
ahlaki ihlallere daha az 6nem vererek daha fazla ahlaki geri ¢ekilme puani alirken,
saflik/kutsallik i¢in gorece daha diisiik diizeylerde ahlaki geri ¢ekilme yasadiklar1 ve
icgrup/sadakat ahlaki temeli i¢inde tanimlanan ahlaki ihlal i¢inse ahlaki geri ¢ekilme
ile aralarinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda ahlaki ihlalin niteligi
icgrup/sadakat ve/ya da saflik/kutsallik oldugunda SBY’si yiliksek olan bireyler daha
az ahlaki geri ¢ekilme yasiyorlar gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde de ahlaki geri ¢ekilmeleri, SBY’si yuksek olan
katilimcilarin halihazirda daha fazla kaynagi olan (bu kosulda devleti temsil eden
askerler) lehinde davranma egiliminde olmalariyla (Pratto ve ark., 1999)
aciklanabilir. Otorite/saygi ilkesinin ihlalinde yiksek derecede ahlaki geri ¢ekilme
bildirimleri icin de benzer bir agiklama yapilabilir. Oyle ki SBY’si yliksek olan
katilimcilarin, otorite/saygi ilkesinin ihlalinde yiiksek derecede ahlaki geri ¢ekilme
bildirimlerinin, yasa bagli bir otorite/saygi ilkesi i¢inde tanimlanan degerlere 6nem
vermek yerine, halihazirda daha fazla kaynagi olan (bu kosulda devleti temsil eden
bir polis memuru) lehinde davranma egilimlerinden (Pratto ve ark., 1999)

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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ILIV.ILVIII. Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’yle Ahlaki Geri Cekilme Olgiimleri

Arasindaki iliskiler

Onceki caligmalarda yetkecilik diizeyi arttikca ahlaki geri ¢ekilme diizeyinin de
arttig1 sonucunda tutarli bulgular bulunmaktadir (Jackson ve Gaertner, 2010; Passini,
2008). Bu ¢alismalarin yalnizca zarar verme/bakim ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki
geri ¢ekilmeyle ilgili olduklari sdylenebilir. Bu c¢aligmada da zarar verme/bakim
ahlaki temelinin ihlalinde izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesiyle sag kanat yetkecilik
duzeyinin birlikte arttigi goriilmektedir. Buna ek olarak, adalet/karsiliklilik ve
otorite/saygl ahlaki temellerinin ihlal edildigi kosullarda da izleyicinin ahlaki geri
cekilmesiyle sag kanat yetkecilik diizeyinin birlikte arttigi bulunmustur. Ayrica,
icgrup/sadakat ahlaki temelinin ihlal edildigi kosulda sag kanat yetkecilik arttik¢a
ahlaki geri cekilmenin azaldigi goriilmiistiir. 16-20. denencelerin sinanmasinda
yuratulen regresyon analizleri de katilimcilarin sag kanat yetkecilik dizeylerindeki
artmanin, cinsiyet kontrol edildiginde adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim ve
otorite/saygl ahlaki temellerinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmeyi pozitif yonde
yordarken, saflik/kutsallik ve i¢grup/sadakat ahlaki temellerinin ihlalinde ahlaki geri
¢ekilmeyi negatif yonde yordadigina isaret etmektedir (Bkz. Ek 17). Caligmanin
basinda sag kanat yetkecilik Ahlaki Temeller Kurami’yla (Haidt ve Joseph, 2004,
Haidt ve Graham, 2007) birlikte disiintildiigiinde, yetkecilerin, daha ¢ok
saflik/kutsallik, otorite/saygi ve icgrup/sadakat ahlaki temellerine Onem
verdiklerinden (Haidt, Graham ve Joseph, 2009), s6z konusu ahlaki temellerin
ihlallerinde ahlaki geri ¢ekilmeden kaginacaklari diisiiniilmiistiir. Bu diisiincenin

otorite/saygl kosulu digsinda dogrulandigi goriilmektedir. Giris bolimiinde de sozii
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edildigi gibi, bu ¢alismada ele alinan sorulardan biri, ahlaki ihlalin 6znesinin bir
hiikiimet gorevlisi ve nesnesinin yaglh biri (yasl insanlarin en azindan Tiirkiye’de
otoriteyi temsil ettigi varsayilmaktadir) oldugu bir durumda yetkecilerin ne yapacagi
tizerinedir. Oyle gorinmektedir ki ahlaki ihlalin 6znesi kurulu otorite olarak
algiladiklar1 kisiler ya da kurumlar oldugunda (bu kosulda devleti temsil eden bir
polis memuru) sag kanat yetkeciler, ahlaki ihlalin niteligine (bu kosulda yasa bagl
bir otorite/saygi ilkesi) 6nem vermek yerine kurulu otorite olarak algilanan bireyin
ahlaki yikiimliligiini hafifletmeye ¢alismakta yani ahlaki geri cekilme
mekanizmalarim1 kullanmaktadirlar. Sonug olarak, bu bulgular, bireylerin sag kanat
yetkecilik diizeylerinin, farkli ahlaki temellerin ihlallerinde, ahlaki geri ¢ekilmeyle

farkli iligkilere yol agtigina iliskin kii¢lik de olsa bir kanit olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme puanlarint hangi bireysel
degiskenlerin daha iyi yordadigina bakilan 21-25. denencelerin sinandig1 analizlerde
sag kanat yetkeciligin katkisinin yalnizca zarar verme/bakim ve otorite/saygi
kosulunda anlamli oldugu, diger kosullarda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu da sag
kanat yetkeciligin ahlaki geri c¢ekilme Uzerindeki etkisinin diger bireysel
degiskenlerden bagimsiz olarak yalnizca zarar verme/bakim ve otorite/saygi
kosulunda goriiniir oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Farkli ahlaki temellerin
ihlaline taniklikta ahlaki geri ¢ekilmede bireysel degiskenlerin etkilesimine iliskin

daha fazla calismaya gereksinim duyuldugu sdylenebilir.
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ILIV.IILIX. Dini Yénelim Envanteri’yle Ahlaki Geri Cekilme Olgiimleri

Arasindaki iliskiler

Dindarlik ve ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalarda celigkili
bulgular géze carpmaktadir (Hinrichs ve ark., 2012; Vitell ve ark., 2011; Osofsky ve
ark., 2005). Bu ¢aligmada ise Dini Yonelim Envanteri’yle Zarar verme/Bakim 6lcegi
ve Otorite/Sayg1 Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli, Saflik Kutsallik 6l¢egi ve
Icgrup/Sadakat oSlcegiyle arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunurken,
Adalet/Karsiliklilik 6lgegiyle arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir. 16-20.
denencelerin sinanmasinda yiiriitiilen regresyon analizleri de Katilimcilarin dini
yonelim duzeylerindeki artmanin, cinsiyet kontrol edildiginde zarar verme/bakim ve
otorite/saygir ahlaki temellerinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmeyi pozitif yonde
yordarken, saflik/kutsallik ve i¢grup/sadakat ahlaki temellerinin ihlalinde ahlaki geri
cekilmeyi negatif yonde yordadigina isaret etmektedir (Bkz. Ek 18). Buna gore dini
yonelim diizeyi yliksek bireyler, zarar verme/bakim ve otorite/saygi ahlaki temelleri
icinde tanimlanan ahlaki ihlallere taniklikta daha fazla ahlaki geri ¢ekilme yaparken,
dini yonelim diizeyi diistik bireyler icgrup/sadakat ve saflik/kutsallik ahlaki temelleri
icinde tanimlanan ahlaki ihlallere tanmiklikta daha fazla ahlaki geri c¢ekilme
yapmaktadir. Onceki ¢aligmalar, dindarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha gok
saflik/kutsallik, otorite/sayg1 ve i¢grup/sadakat ahlaki temellerine 6nem verdiklerine
isaret etmektedir (McAdams ve arkadaslari, 2008; Haidt ve Hersh, 2001). Bu ¢alisma
ise benzer iligkilerin tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri ¢ekilme i¢in de gegerli
oldugunu gostermektedir. Ancak otorite/saygr kosulunda beklenen iliski

goriilmemistir. Giris bolimiinde belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki mevcut iktidar
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partisinin dindarligimi 6n plana ¢ikariyor olmasmin (Hale ve Ozbudun, 2009), bu
calismada ahlaki ihlal 6zneleri olarak belirlenen devlet calisanlarinin da benzer
bicimde dindar olarak algilanmasina, dolayisiyla dindarlik diizeyi yiiksek bireyin o
ahlaki ihlal 6znesinin davranisina iligkin yanl bir degerlendirme yapmasina ve ahlaki
geri ¢ekilmesine yol agabilecegi diistiniilebilir. Otorite/saygi kosulunda ahlaki ihlal
nesnesinin mevcut iktidara karsi ayaklanan biri olarak goriilmesinin bu tiirden bir

etki yarattig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin ahlaki geri c¢ekilme puanlarini hangi bireysel
degiskenlerin daha iyi yordadigina bakilan 21-25. denencelerin sinandig1 analizlerde
dini yonelimin katkisinin hig¢bir kosulda anlamli olmadigi gortilmiistiir. Bu durumda
dini yonelimin ahlaki geri ¢ekilme iizerindeki etkisinin diger ilgili bireysel
degiskenlerden bagimsiz olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Van Pachterbeke
ve arkadaslarinin (2011), yetkeci egilimlerle dini diisiincelerin etkilesimini gosterdigi
calismayla benzer bi¢cimde, burada da dini yonelimin diger bireysel degiskenlerle
etkilesimi akla gelmektedir. Ancak arastirmanin temel amacindan sapmamak ve yer

kisithigl nedeniyle bu etkilesimler sonraki ¢aligmalara birakilmistir.

ILIV.II1.X. Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olcegi’yle Ahlaki Geri Cekilme

Olciimleri Arasindaki iliskiler

Ahlaki kimlik carpici hale getirildik¢e ve/ya da ahlaki kimlige verilen 6nem arttik¢a

benlik yaptirnmlarinin gliglenecegine ve bireyin ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalari
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araciligiyla ahlaki failligi etkisiz hale getirme olasiliginin da azalacagina iliskin
onceki ¢alismalarin bulgularin (Aquino ve ark., 2007; Detert ve ark., 2008; Reed ve
Aquino, 2003), bu ¢alismada da tekrarlanacagi ve ahlaki benlige verilen Gnem
artttkca ahlaki geri c¢ekilmenin azalacagi diisiiniilmiistiir. Ancak, yalnizca
adalet/karsiliklilik ve otorite/saygi kosullarinda bu iliskinin oldugu goriilmektedir.
16-20. denencelerin sinanmasinda yiiriitiilen regresyon analizleri ise Katilimcilarin
ahlaki kimlige verdikleri 6nem diizeylerindeki artmanin, cinsiyet kontrol edildiginde
icgrup/sadakat ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki geri cekilmeyi negatif yonde
yordadigina igaret etmektedir (Bkz. Ek 19). Bununla birlikte Ahlaki Kimlige Verilen
Onem Olgegi’inin Igsellestirme boyutunda zarar verme/bakim kosulu disindaki tiim
kosullarda ahlaki kimlige verilen 6nemle ahlaki geri ¢ekilme arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Daha 6nce sozii edildigi gibi, igsellestirme alt
boyutu, bir dizi ahlaki 6zelligin benlik-kavraminda ne derecede merkezi olduguna
isaret ederken, sembollestirme alt boyutu kisinin bu 6zellikleri kamusal alanda ne
derecede ifade ettigi ile ilgilidir (Aquino ve Reed, 2002). Bdylece, ahlaki 6zellikleri
benlik-kavramlar1 i¢in daha Onemli olan bireylerin ahlaki geri ¢ekilmeden

kacindiklart sdylenebilir.

Diger yandan, katilimcilarin ahlaki geri c¢ekilme puanlarmi hangi bireysel
degiskenlerin daha iyi yordadigina bakilan 21-25. denencelerin sinandig1 analizlerde
ise ahlaki kimlige verilen Onemin (igsellestirme boyutu) adalet/karsiliklilik,
saflik/kutsallik, otorite/saygi ve iggrup/sadakat kosullarinda katkisinin anlamh
oldugu bulunmustur. Buna gore, bu kosullarda igsellestirme diizeyi yiiksek

katilimcilarin daha az ahlaki geri ¢ekilme yaptiklar goriilmektedir. Bu dogrultuda,
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igsellestirilmis  ahlaki  benligin, ahlaki geri c¢ekilme mekanizmalarinin
kullanilmasinda koruyucu bir etkisi oldugu séylenebilir. Bu bulgular, bireyin, ahlaki
bir kimlige sahip oldugu ya da kimligiyle biitiinlestirdigi ahlaki 6zelliklere oldukca
onem verdigi durumlarda, ahlaki anlayisi ile ahlaki davranisi arasindaki baglantiyi
miimkiin oldugunca tutarli bir bi¢imde korumaya calistig1 ve ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalarim1 kullanmaktan ka¢indigina isaret etmektedir. Bu koruyucu etkisi
ahlaki kimlige verilen Onemi, ahlaki geri cekilmede benzersiz bir konuma
yiikseltmektedir. Bu nedenle ileriki ahlaki geri ¢ekilme calismalarinin, belki de en

cok incelenmesi gereken yordayicisinin ahlaki kimlik oldugu sdylenebilir.
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I11. BOLUM

GENEL TARTISMA

Buraya kadar sozii edilen dort calismadan elde edilen bulgulara iliskin tartismalar,
her bir ¢alismanin tartisma boliimiinde sunulmustur. Bu boliimde ise biraz daha genel

bir ¢erceveden calismanin biitiinii izlenmeye calisilmistir.

Sorumluluk {izerine varolusgu ¢Oziimlemelerde (6rn., Sartre’in Varolus¢uluk Bir
Hiimanizmadir kitab1; yine, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romani bu baglamda
degerlendirilebilir) insanlarin  yaptiklarinin  yan1  sira  yapmadiklarinin - da
sorumlulugunu duyduklari, digsal herhangi bir etmenin bu sorumluluk duygusunu
ortadan kaldirmayacagi goriisii hakimdir. Yani, bu ahlaki bakis acisindan, dissal
etmenler, insanin ahlaki ddevlerini ve ylikiimliiliikklerini gegersiz kilamaz; insan her

daim yaptiklarinin ytikiinii omuzlarinda tasir.

Ancak, Oyle goriinmektedir ki insanlarin kendilerini bu tiirden bir sorumluluktan
kurtarabildikleri psikolojik mekanizmalar vardir. Bandura’nin (Bandura, 1990a)
bakis acisindan, birey, ahlaki ilkelerine uygun olmayan bir davranista bulunur ve bu
davranigini, 6rnegin, bir sekilde gerekcelendirir, kurbani suglar ya da davranisin
sorumlulugundan kaginmaya c¢alisir. Bandura (1990a), bunu ahlaki geri cekilme
olarak isimlendirmektedir ve bireylerin ahlaki benlik yaptirimlarinin  belirli

durumlarda ahlaki davraniglarindan geri ¢ekilerek acimasiz davraniglarda bulunmay1
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kolaylastiran mekanizmalar olarak tanimlamaktadir. Bdylece, bireylerin “koti”
olarak algiladigi ve degerlendirdigi bir olay, durum ya da kisi baz1 kosullar altinda
baz1 bireysel degiskenlerden de etkilenerek artik “kotii” olarak degerlendirilmez. Bu
calismada da bireylerin ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarini nasil kullandiklarini
goérmek icin hem nicel hem de nitel veriler kullanilmistir, fakat bu mekanizmalari
nasil kullandiklari, bireylerin kendi yaptiklar1 degil, baskalarinin yaptig1 ahlaki ihlal
davraniglart icin gosterilmistir. Bireylerin ahlaki bir ihlal karsisindaki farklilagan

konumlanislarin1 Frankena (1973/2007) soyle dzetlemektedir:

“Ahlakta yalnizca 6zne degiliz; ayn1 zamanda seyirciyiz, 0giit vereniz, dgretmeniz,
yargiclyiz ve elestirmeniz. Biitiin bu 6zelliklerimizle birlikte, yine de, temel sorumuz
sudur: Belli bir durumda, belli bir 6zne i¢in (kisinin kendisi ya da baskasi, olas1 bir
grup ya da tiim toplum i¢in) ahlaken yapilmasi dogru olan seyin ne olduguna ya da
ahlaken ne yapmas1 gerektigine nasil karar verebiliriz ya da vermeliyiz ya da bunu

nasil belirleyebiliriz ya da belirlememiz gerekir?” (Frankena, 1973/2007; s.34).

Bu caligsma, ne Frankena’nin sordugu gibi bir gerekliligi ortaya ¢ikarmayr amaglamis
ne de buna ulagsmistir. Ancak, ahlaki meselelere kamuoyu goriisii agisindan bakmaya
calismis ve seyircisi olunan ahlaki ihlallerin 6nemini gostermeye g¢alismistir. Bu

bakimdan calismanin islevselligine iligskin olarak bir akil ytiriitme sdyle olabilir:

Iktidarda olan ya da iktidara talip giiclerin ahlaki duruslarmna iliskin kamuoyu

gorlsliniin, iktidarin mesruiyetinde onemli bir rol oynayacagimi sdylemek yanlis
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olmayacaktir. insan bir izleyicidir ve iktidar, izlenileni degisimleyebildigi olclde
izleyici tzerinde kontrol sahibi olur. Bu da izleyiciye iktidarin mesruiyetini saglama

sorumlulugunu, yani ahlaki bir sorumluluk yiikler.

Bu bakimdan farkindaliga katki saglamak onemli gérinmektedir. Zimbardo (2007),
“The Lucifer Effect” isimli kitabinin 6nsoziinde bu tiirden bir farkindaligin da i¢inde

tuzaklar barindirdigindan s6z eder:

“Bu kitap boyunca, herhangi bir bireyin davramigina durumsal ve
sistemik katkilart anlamaya calismanin kisiyi ahlak disi, illegal ya da
kot  [evil] davramiglardan  sugsuz = birakmayacagi ya da
sorumlulugundan kurtarmayacagi mantrasini yineledim (Zimbardo,

2007; s. xi).”

Bu tiirden tuzaklara karsin, farkindaligin artirllmasimin olumlu etkisi g6z ardi
edilemez. Doris ve Stich (2008), ahlaki yargi ve davranisi belirleyen etmenleri iyi
anlamanin, iyi davranis1 kolaylastiran, kot davranisi iyilestiren egitimsel ve politik
miidahalelerin neler oldugunu anlamamiza yardimei olabilecegini belirtmektedir. Bu
goris dogrultusunda tanik olunan ahlaki ihlalleri degerlendirmede hangi bireysel ve
durumsal degiskenlerin rol oynadigina iliskin farkindaligin, insanlarin yasamlarinda
onem verdikleri ilkelerin yani sira digerlerinin 6nem verdikleri ilkeleri de anlamada

6nemli olabilecegi ve belki de bireylerin, digerlerinin acilarina ve rahatsizliklarina
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iliskin daha fazla i¢gdrii saglamasmma ve Kkisilerarasi/gruplararasi ¢atigmalar

yasanmasini Onlemeye katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bu amagla bu calismada, izleyicinin ahlaki geri cekilmesi, bireylerin benlik
yaptirimlarini, tanik olduklar1 bir acimasiz davramista ahlaki ihlali gergeklestiren
bireye (ahlaki ihlal 6znesi) iliskin ahlaki degerlendirmelerinden geri ¢ekmelerini
kolaylastiran mekanizmalar olarak betimlenmistir. Onceki bazi calismalarda da
izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesi iizerine odaklanilmis olsa da izleyicinin ahlaki geri
cekilmesinin, ahlaki geri ¢ekilmeden farklar1 yeterince gosterilmemistir. Bu ¢alisma,
oncelikle bu acig1 kapatmaya odaklanmis ve ahlaki geri ¢ekilmede 6nemli olan
ahlaki ihlal nesnesine ek olarak, izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinde ahlaki ihlal
Oznesine iliskin degerlendirmelerin de onemli oldugunu goéstermistir. Bunu biraz
agmak gerekirse, oncelikle, bireyin kendisi acimasiz davranista bulunurken, 6zne
durumunda olan kendisidir. Baskasinin acimasiz davranigina tanik olurken ise bir
eyleyici olarak degil, bir degerlendirici olarak 6zne durumundadir. Bu durumda
acimasiz davranigin eyleyici 6znesi “degerlendirici olarak &znenin” nesnesi
konumundadir ve tanik olunan ahlaki ihlallerde yasanan ahlaki geri ¢ekilmelerde
ahlaki ihlalin 6znesine iliskin degerlendirmelerin 6nemli oldugu, bu c¢alismayla

gosterilmistir.

Ahlaki ihlalin 6znesine iliskin degerlendirmeler, bu ¢alismada iggrup/disgrup
ayrimindan da etkilenecegi diisiiniilen duygular olarak, yani, ahlaki ihlalin 6znesine

ilisgkin duygular olarak Olciilmiistiir ve ahlaki ihlalin 6znesine iligskin duygularin,
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izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinde ©nemli olabilecegine iliskin kanitlar
sunulmustur. Benzer bi¢gimde, ahlaki ihlalin nesnesi, 6znesiyle karsilastirildiginda bu
calismada daha az yer tutsa da ahlaki ihlalin nesnesine iliskin duygularin, izleyicinin
ahlaki geri c¢ekilmesindeki rolleri de gosterilmistir. Bununla birlikte, bulgular,
izleyicinin ahlaki geri cekilmesinde ahlaki ihlalin nesnesine iliskin duygularla
karsilastirildiginda, ahlaki ihlal 6znesine iliskin duygularin, ahlaki geri ¢ekilmenin
daha iyi bir yordayicist oldugunu géstermistir. Ek olarak, ¢alismada hangi duygunun
ahlaki geri ¢ekilmeyi daha iyi yordadigi da gosterilmistir. Haidt’in (2003) duygu
smiflandirmast temel alindiginda, hem ahlaki ihlalin 6znesine hem de nesnesine
iliskin digerini suglayan (kiiciimseme, 6fke ve tiksinme) duygularin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Kendini suclayan (utang ve sugluluk), digeri igin ac1 ¢eken (sefkat) ve

digerini 6ven (siikran, gurur) duygular ise arka planda kalmstir (bkz. Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1.

Ahlaki ihlal ozne ve nesnelerinin en iyi yordadigi ahlaki duygular (ozet ¢izelge)

Farkl1 ahlaki temel Ahlaki ihlal 6znesine Ahlaki ihlal nesnesine
durumlari iliskin duygular iliskin duygular
Adalet/karsiliklilik Tiksinme (-) ---

Zarar verme/bakim Ofke (-) Ofke (+)
Saflik/kutsallik Utang (-) Tiksinme (+)
Otorite/saygi Ofke (-) Sefkat (+)
Icgrup/sadakat Ofke (-)
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Her ne kadar ahlaki ihlal 6znesinin iggruptan olmasiin disgruptan olmasiyla
karsilastirildiginda duygularin da araciligiyla bir i¢grup yanliligina yol agarak ahlaki
geri ¢ekilme diizeylerini azaltacagi denencesi dogrulanmasa da erkeklerde ahlaki
ihlal 6znesinin grubunun zarar verme/bakim ahlaki temelinin ihlalinde, ahlaki ihlal
Oznesine iliskin 6fke duygusu aracilifiyla ahlaki geri cekilmeyi yoradadigina iliskin
bulgu, ahlaki ihlalin 6znesinin grubunun da izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesinde etkili
olduguna isaret etmektedir. Sonraki caligmalarda ahlaki ihlal 6znesinin grubunun
yant sira ahlaki ihlal nesnesinin grubunun da degisimlenmesinin ve i¢cgrup/disgrup
ayriminin ulusal diizey yerine farkli bir diizeyde ele alinmasmnin, bu olgunun daha

belirgin bir gériiniim kazanmasini saglayacagi sdylenebilir.

Onceki galismalardaki diger bir acik, ahlaki geri cekilmeyi yalnizca zarar
verme/bakim ahlaki temeli igersinde tanimlanmis ahlaki ihlallerde tartigsmis
olmalaridir. Bu ¢alismada Haidt ve Joseph’in (2004) onerdigi bes farkli ahlaki temel
icin farkli kosullarda izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesi ele alinmig ve her kosulda
ahlaki geri ¢ekilmenin farklilagtigi gosterilmistir. Bundan sonraki ahlaki geri ¢ekilme
calismalarinda daha kapsamli sonuglar igin soz konusu ahlaki temellerin g6z 6nune

alinmasi gerektigi soylenebilir.

Ayrica, hangi bireysel degiskenlerin hangi ahlaki temelin ihlalinde ahlaki geri
cekilmeyi yordadigi ayri ayri ele alinarak goriilebilmistir. Farkli ahlaki temellerde
bireysel degiskenlerin ele alinisi, Ahlaki Temeller Kurami’nmin (Haidt ve Joseph,

2004), Ahlaki Geri Cekilme Modeli’yle (Bandura, 1990a) paralelligini gostermek

254



adina kayda degerdir. Ahlaki Temeller Kurami’nin destekleyecegi gibi, sag siyasal
ideoloji, SBY, sag kanat yetkecilik ve dindarlik arttikga, bireysellestirici ahlak
kosullarinda ¢ogunlukla ahlaki geri ¢ekilmenin de arttig1 goriilmekte, baglayici ahlak
kosullarinda ise ilgili bireysel degiskenler arttik¢a ¢cogunlukla ahlaki geri ¢ekilmenin
azaldig1 goriilmistur. Bireysel degiskenlerin ahlaki geri ¢ekilme tizerindeki etkisine
genel olarak bakildiginda ise sosyal baskinlik yoneliminin ve ahlaki kimlige verilen
Oonemin icsellestirme boyutunun 6n plana c¢iktigi sOylenebilir. Bu iki degisken,
digerleriyle karsilastirlldiginda daha giiclii yordayicilar ve farkli ahlaki temel
baglamlarindan gorece daha az etkilenerek daha tutarli yordayicilar olarak

gorinmektedir.

Bu ¢alismanin katkilarindan biri, izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesini 6lgen gecgerli ve
givenilir 6lcim araglarimin gelistirilmis olmasidir. Her bir farkli ahlaki temel
(adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim, saflik/kutsallik, otorite/saygi  ve
icgrup/sadakat) icin farkli senaryolara iligkin farkli sorulardan olusan 5 dl¢lim araci,
ileriki ¢aligmalarda tek baslarina ilgili ahlaki temelin ihlaline taniklikta ahlaki geri
cekilmeyi olgmek ya da birlikte uygulanarak genel bir izleyicinin ahlaki geri
cekilmesi toplam puani elde etmek i¢in kullanilabilir. Ayrica, bu 6l¢lim araglarinin
otorite/saygi Ol¢egi disindaki her birinin alt dlgekleri olan kuraldisi davranis odakli
ahlaki geri c¢ekilme pratikleri, davranis ile sonuglar1 arasindaki iliskinin
belirsizlestirilmesi ya da carpitilmasi ve kurban odakli ahlaki geri c¢ekilme

pratiklerinin de ayr1 ayr1 kullanilmasinda sakinca yoktur.
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Calismada nitel yontemlerin de kullanilmis olmasi, nicel veriler kullanildiginda
ulasilamaycak  bilgilere  ulasilmasimi  saglanmustir.  Ornegin, Bandura’nin
tanimlamadig1 farkli bir ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasi gorliniir olmustur.
Yalnizca tanik olunan ahlaki ihlallerde ortaya ¢iktig1 sdylenebilen bu mekanizmada
birey, tanik oldugu acimasiz davranis1 yapan kisinin ruh haline yiikleyerek, davranis

ile sonuglar1 arasindaki iligkiyi belirsizlestirebilmekte ya da ¢arpitabilmektedir.

Calismanin siirhiliklari, 6zetle, iliskisel bir yontem kullanilmis olasi, ahlaki ihlalin
nesnesine iliskin degisimleme yapilmamis olmasi, yalnizca ulus temelli bir
icgrup/disgrup ayrimi yapilmis olmasi ve L. tip hata olasiliginin ytliksek olmasi olarak
siralanabilir. Burada sunulan sonuglara iliskin girisilecek gelecekteki ¢ikarsamalarda

ilgili sinirhiliklar dikkate alinmalidir.

Bu c¢alisma, izleyicinin ahlaki geri ¢ekilmesini kismen de olsa agiklamaya caligmistir.
Bundan sonraki g¢alismalarin olguyu ozellikle kiiltiirel farkliliklara odaklanarak
yeniden ele almalarinin alanyazina ¢ok daha degerli katkilar saglayacagi iddia
edilebilir. Yine, Sistemi Mesrulastirma Kurami odakli bir ahlaki geri ¢ekilme
caligmasinin ya da deontolojik ahlak-erekselci ahlak ayriminin ahlaki geri ¢ekilme

stirecleriyle iliskisini ele alan ¢aligmalara gereksinim duyuldugu séylenebilir.
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OZET

Bu calisma dort ayr1 arastirmadan olusmaktadir. Ik {ic kisimda gelistirilen dl¢iim
araglariyla, ahlaki geri ¢ekilmenin, yalnizca ahlaki ihlalde bulunan kisi tarafindan
degil, onu izleyen bireyler tarafindan da yasanan bir olgu oldugu gdosterilmistir. Ek
olarak, ahlaki geri ¢ekilmenin yalnizca zarar verme/bakim ahlaki temeli iginde
tanimlanmis ahlaki ihlaller i¢in degil, ayn1 zamanda adalet/karsiliklilik,
saflik/kutsallik, otorite/saygi ve i¢grup/sadakat ahlaki temelleri i¢inde tanimlanmis
ahlaki ihlaller i¢cin de gegerli oldugu saptanmistir. Son kisimda ise bu ¢aligmanin
nihai amac1 olan, 6znesi grup-temsili (i¢grup/disgrup) olan ahlaki ihlallere taniklikta
ahlaki geri c¢ekilmeyi etkileyen baglamsal ve bireysel degiskenler Saptanmaya
calisilmigtir. Bu amagla, alanyazindan yola c¢ikilarak olusturulan hipotetik model,
gelistirilen Olceklere ek oOlgeklerle parca parga sinanmistir. Sonugta, baglamsal
degiskenlerle ilgili olarak tek basina ahlaki ihlal 6znesinin i¢gruptan ya da disgruptan
olmasinin ahlaki geri ¢ekilme {izerinde ¢ok az etkisi oldugu goriilmiistiir. Aslinda
yalnizca erkeklerde ahlaki ihlal 6znesinin iggruptan olmasinin zarar verme/bakim
ahlaki temelinin ihlalinde, disgruptan oldugu kosulla karsilastirildiginda daha az
ahlaki geri cekilmeyle sonuglandigi saptanmistir. Diger taraftan, farkli ahlaki
temellerin ihlalinde farkli diizeylerde ahlaki geri ¢ekilme yasandigi bulunmustur.
Bireysel degiskenlerle ilgili olarak, siyasal ideolojinin, sosyal baskinlik yoneliminin,
sag kanat yetkeciligin, dini yonelimin ve ahlaki kimlige verilen énemin, izleyicinin
ahlaki geri cekilmesiyle iligkili olduklar1 ve ahlaki temel farklilastik¢a, bireysel
degiskenlerin de ahlaki geri ¢ekilmedeki roliiniin farklilagtigi gosterilmistir. Ek

olarak, farklilagan ahlaki temel ihlalleri i¢in hangi ahlaki duygularin izleyicinin
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ahlaki geri ¢ekilmesinde daha 6nemli oldugu bulunmustur. Sonuglar ilgili yazin

cercevesinde tartisilmistir.
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ABSTRACT

This study consists of four parts. First three parts showed that moral disengagement
is executed not only by the moral transgressors, but also by audiences who are the
witnesses of the transgression. Additionally, it is indicated that moral disengagement
is a valid phenomenon for moral transgressions which are identified not only within
harm/care moral foundation, but also within fairness/reciprocity, purity/sanctity,
authority/respect and ingroup/loyalty. And in the last part, we tried to determine
which contextual and personal variables are related to the moral disengagement of
the audiences when the moral transgressor is a representation of a group
(ingroup/outgroup). This was also our ultimate goal. So, we partly tested our
hypothetical model, which was constructed in the Introduction part with the help of
the relevant literature, and with using scales some of which were developed in this
study. In conclusion, concerning with the contextual variables, it is seen that group of
the moral transgressor (ingroup/outgroup) has a very little effect on the moral
disengagement of the audiences. Actually only men were executed more moral
disengagement in outgroup situations than they did in ingroup situations. On the
other hand, it is found that levels of the moral disengagement of the audiences
differentiate in different moral foundation situations. And, concerning with personal
variables, it is shown that political ideology, social dominance orientation, right-wing
authoritarianism, religious orientations and the self-importance of moral identity are
in association with moral disengagement of the audiences, and these associations
have different appearances in different moral foundation situations. Additionally, it

is found that which moral emotions are most important in the moral disengagement
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of the audiences for differentiating moral foundation situations. The results were

discussed in terms of relevant literature.
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Ek 1. Ikinci Calismada Kullanilan A¢ik Uclu Sorular

Adalet/Karsiliklilik Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme
a. Bu karari nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce hakli gerekceleri var midir?
b. Bu kararin sorumlusu kimdir/kimlerdir?
c. Bu kararin ne gibi zararh ya da yararl sonuglar1 olabilir?

d. Isten cikarilan iscilerin bu kararda nasil bir rolii olmus olabilir?

Zarar verme/Bakim Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme

a. Bakanin bu agiklamasini nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce hakli gerekgeleri

var midir?
b. Bu tiirden bir talimatin verilmesinin sorumlusu/sorumlular: kimlerdir?

C. Bu talimatin ne gibi zararh ya da yararli sonuclar1 olabilir?

d. Iskence yapilma olasiligi olan insanlarin bu talimatta nasil bir rolii olmus

olabilir?

Saflik/Kutsallik Ilkesinin IThlalinde Ahlaki Geri Cekilme

a. Askerlerin bu davranislarini nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce hakh

gerekgeleri var midir?
b. Bu davraniglarindan askerler mi sorumludur?

c. Bu davranislarinin ne gibi zararli ya da yararli sonuglari olabilir?

d. Habere konu olan 6li insanlarin, askerlerin bu davranislarinda nasil bir rolii

olmus olabilir?
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Otorite/Saygt Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme

a. Polis memurunun bu davranisin1 nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce hakli

gerekeeleri var midir?
b. Bu davranisindan memur mu sorumludur?
€. Bu davranisinin ne gibi zararli ya da yararli sonuglari olabilir?

d. Habere konu olan géstericinin, memurun bu davranisinda nasil bir rolii olmus

olabilir?

Icgrup/Sadakat Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme

a. Orgiitlere bu tiirden bir s1zma sonucu bayrak yakma ve polisle catismay1 nasil

degerlendiriyorsunuz? Sizce hakli gerek¢eleri var midir?
b. Bu tiirden bir sizma sonucu islenen suglarin sorumlusu kimdir/kimlerdir?
€. Bu davranislarinin ne gibi zararli ya da yararli sonuglari olabilir?

d. Bu tiirden bir durumda islenen su¢ sonucunda zarar goren insanlarin suéun

islenmesinde nasil bir rolii olmus olabilir?
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EK 2. Ahlaki Geri Cekilme Olgiimlerinin Yonergesi (I¢grup)

Asagida Tiirkiye’de® yaklasik 25 yil énce yaymlanms bazi haberlere benzer

senaryolar aktarilmaktadir.

Liitfen asagidaki senaryolar1 ve senaryolarla ilgili yorumlardan her birini dikkatle
okuduktan sonra, okudugunuz yoruma ne kadar katildiginizi, maddeler halindeki

yorumlarin yanlarinda yer alan se¢eneklerden birini daire i¢ine alarak belirtiniz.

Litfen her bir yorumu ilgili haberin icerigiyle iliskilendirerek diisiiniiniiz ve her
yorum i¢in yalnizca bir segenek isaretleyiniz. Segeneklerde dogru ya da yanlis yanit
yoktur. Yanitlariniz yalnizca bu aragtirma ic¢in kullanilacaktir ve kimliginiz
arastirmact da dahil kimse tarafindan bilinmeyecektir. Arastirmaya katilim
goniilliiliige dayanmaktadir. Uygulamaya katildiginiz ve sorular1 samimi bir sekilde

yanitlandirdiginiz igin tesekkiir ederim.

1 2 3 4 B 6
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Biraz Katilivorum Kesinlikle
katilmiyorum Y katilmiyorum | katiliyorum M katiltyorum

® Disgrup kosulunda yonergedeki tek fark, Turkiye yerine Amerika Birlesik Devletleri

(ABD) ifadesinin kullanilmasidir.
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Ek 3. Adalet/Karsiliklilik [lkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme (fg:grup)GS

30 yildir iretimini siirdiiren bobin fabrikasinin kapatilmasi Onerisini onaylayan
Calisma Bakani Recep Durmus, “Bildiginiz lizere iilkemiz bir ekonomik krizin
esigindedir. Bazi onlemler almamiz gerekiyor” diye konustu. Diin sabah saatlerinde
son verilenlerin diizenledigi oturma eyleminde, eski personellerden Hikmet Kalkan
“Ug ¢ocugum var. Ugii de okuyor. 20 yildir devlet icin ¢alistyorum ve bir tazminat
bile vermeden, bir agiklama dahi yapmadan bizi isten ¢ikartyorlar. Kisin ortasinda ne
yapariz dedigimde, ne yaparsaniz yapin bizi ilgilendirmez diyorlar. Ne yapacagiz
bilmiyoruz” diye konustu.

1 2 3 4 B 6
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Biraz Katihvorum Kesinlikle
katilmiyorum Y katilmiyorum katilryorum Y katiltyorum

Asagidaki yorumlara ne kadar katildigimiz1 yanlarinda yer alan seceneklerden
birini daire icine alarak belirtiniz.

1. Tirkiye’nin krizden c¢ikmasina yardimeci olsun ya da olmasin, 123456
is¢ilerin bu sekilde isten gikarilmasi kabul edilemez.

2. Bu durum agikga “haksizlik” olarak nitelendirilebilir. 123 456

3. Baslangicta iscilerin zararma gibi goriinse de sonrasinda {ilke

ekonomisine katki saglayarak iscilerin de yararina olacak bir karardir. 123 56
4. Tazminat bedelinin bakanligin biit¢esini zorlamasi, isten habersiz ve

. X 123456
tazminatsiz ¢ikarilmalarinin gerekgesi olamaz.
5. Isten habersiz ve tazminatsiz ¢ikarmanin dogurabilecegi olumsuz

123456

sonuglarin baslica sorumlusu Bakandir.
6. Bu kararin doguracagi olumsuz sonuglarin sorumlusu, karari ister 123456
baskalartyla isterse tek basina almis olsun, Bakanin kendisidir.
7. Her ne emir almis olursa olsun, bdyle bir karardan Bakanin kendisi 123456

sorumludur.

8. Isciler islerini dogru diiriist yapsalardi, bu sonuglarla yiizlesmek 123456
zorunda kalmayabilirlerdi.

9. Isgiler, islerini aksattiklarindan ya da teknolojiye ayak
uyduramadiklarindan bu kararin alinmasinda pay sahibi olmus | 1 2 3 4 5 6
olabilirler.

10. Bakanin bu ani isten ¢ikarma ve tazminat vermeme kararinda,

biiyiik olasilikla is¢ilerin arasindaki birkag provokatoriin rolii olmustur. 123456
11. isten ¢ikarilmalarinda iscilerin islerini aksatmalarinin ya da 123 5 6
teknolojiye ayak uyduramamalarinin herhangi bir rolii yoktur.

12. Isten ¢ikarilmalarinda isgilerin herhangi bir rolii yoktur. 12 3 456

65 Disgrup kosulunda ol¢ekteki farkliliklar, Tlrkiye yerine ABD, Recep Durmus yerine
Andrew Blatherwick ve Hikmet Kalkan yerine Simon Eyre ifadelerinin kullaniimasidir.
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Ek 4. Zarar verme/Bakim Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme (Icgrup)®®

Halk Giivenligi Bakani Fethi Sami Gircan, halkin can ve mal giivenligi sz konusu
oldugunda ve kamu giivenliginin tehlikede oldugu hallerde, Tiirkiye Gizli Istihbarat
Servisi’ne, ulasilmasi gereken bilgiler i¢in iskence yapma talimati verilebilecegini

belirtti.

1 2 3 4 5) 6
Kesinlikle Katil Biraz Biraz Katil Kesinlikle
katilmiyorum atrimiyorum katilmiyorum | katiliyorum atiyorum katiltyorum
Asagidaki yorumlara ne kadar katildigimzi yanlarinda yer alan
seceneklerden birini daire igine alarak belirtiniz.
1. Insanlarin zarar gorecegi eylemleri onleyecegi diisiiniiliiyorsa,
. 123456
iskence yapilmasi onaylanmalidir.
2. Insanlarin baris icinde yasamasi igin iskence gibi bir aracin 123456
kullanilmasi kabul edilemez.
3. Insanlarin zarar gérecegi eylemleri dnleyecegi diisiiniilse de iskence
123456
yapilmasi onaylanmamalidir.
4. Iskence insanliga karst bir suctur ve daha hafif bir bicimde
123456
adlandirilamaz
5. Bu talimatin doguracagi olumsuz sonuglarin sorumlusu, karari ister 123456
bagkalariyla, isterse tek basina almis olsun Bakanin kendisidir.
6. Iskencenin dogurabilecegi olumsuz sonuglarn baslica sorumlusu
; 123456
Bakan’dir.
7. Her ne emir almis olursa olsun, boyle bir talimattan Bakanin kendisi 123456
sorumludur.
8. Bu talimatin sorumlusu, bu talimatin uygulanacagi zanhlar ya da
. 123456
suglu insanlardir.
9. Halkin ve devletin giivenligini tehdit eden insanlar olmasaydi, boyle
123456
uygulamalara gerek olmazd.
10. Bu talimata karsi cikan insanlar, iskenceyle ilgili onceden
. o 123456
yasanmis birka¢ olay1 abartarak hakli goriinmeye calisirlar.
11. Bu talimatin uygulanacagi zanlilarin ya da suglu insanlarin bu
: . . o 123456
talimatin verilmesinde bir rolii yoktur.

® Disgrup kosulunda olcekteki farkliliklar, Tirkiye yerine ABD ve Fethi Sami Giircan

yerine Stan Flinsch ifadelerinin kullanilmasidir.
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EK 5. Saflik/Kutsallik Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme (I¢grup)®’

Gazetelerdeki bir haberde uzun ve yogun g¢atigmalarin ardindan Turkiye'ye bagli
askeri birliklerde askerlerin 6lii bedenlerle ¢ektirdikleri fotograflar ortaya cikti.
Askerlerin 6liilerin yaninda poz verdikleri, arkadaglariyla sakalastiklart kaydedildi.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Biraz Katilvorum Kesinlikle
katilmiyorum yoru katilmiyorum | katiliyorum yoru katilryorum

Asagidaki yorumlara ne kadar katildigimzi yanlarinda yer alan
seceneklerden birini daire igine alarak belirtiniz.

1. Ulkeye ya da halka bir yarar saglasin ya da saglamasin,
6lum kutsaldir ve dliilere saygi duyulmasi gerekir.

2. Oliim saygi duyulmasi gereken bir olgudur ve olilere
saygisizlik hi¢cbir sekilde kabul edilemez.

3. Oliimiin kutsalligia yapilmis bir saygisizlik, baska tiirlii
adlandirilamaz.

4. Halka ya da devlete zarar vermeleri, 6lu insanlara
saygisizlik yapilmasini haklilagtirmaz.

5. Askerlerin bu davraniglarinin sorumlusu sistemdir.

6. Askerlerin bu davraniglarinin sorumlusu komutanlaridir.

7. Askerlerin bu davranislarinin sorumlulugu devlete ya da
baska bir kuruma yliklenemez.

8. Olmeden once yaptiklar1 vyiiziinden bu tiirden bir
muameleyi hak etmis olabilirler.

9. O oliiler yasarlarken halka ya da devlete zarar vermislerse,
askerler bu davraniglariyla az bile yapmustir.

10. Olmeden 6nce askerleri provoke ettiklerinden bu
davranis1 hak etmislerdir.

123456

I
B I S R N
o oo on

" Disgrup kosulunda &lcekteki tek fark, Turkiye yerine ABD ifadesinin

kullanilmasidir.
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Ek 6. Otorite/Sayg Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme (I¢grup)®®

Tirkiye’deki protesto yiirliylisiinde uyarilara ragmen yiirimeye devam eden grubu
dagitmaya calisan polislerle gostericiler karsi karsiya geldiler. Bazi gostericiler
cevredeki kamu binalarina zarar verdi. Gosteri sirasinda gozaltina alinmaya direnen
ve bir polis memuru tarafindan tokat atilan 70°li yaslardaki bir gosterici dikkat gekti.

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Biraz Katilivorum Kesinlikle
katilmiyorum Y katilmiyorum katiliyorum Y katiliyorum

Asagidaki yorumlara ne kadar katildigimz1 yanlarinda yer alan
seceneklerden birini daire igine alarak belirtiniz.

1. Mesele iilke ¢ikarlarin1 korumaksa, yasli birine tokat 123456
atmak kabul edilebilir bir davranistir.
2. Toplum huzurunu bozmasi yash bir insana tokat atilmasini

1 23 456
hakl1 ¢ikarmaz.
3. Yash moruk hak etmistir. 123 456
4. Karsisinda yaslt bir insan vardi. Polis memuru ona gore

1 23 456
davranmaliydi.
5. Yash birine tokat atilmasinin sorumlusu, polis memurunun
kendisidir. 123456
6. Polis memurunun yaptig1 saygisizliktir ve baska tiirli

1 23 456
adlandirilamaz.
7. Yagh birine tokat atmak ayiptir. 123456

® Disgrup kosulunda &lcekteki tek fark, Turkiye yerine ABD ifadesinin

kullaniimasidir.
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Ek 7. Icgrup/Sadakat Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme (I¢grup)®®

Bir gizli servis ¢alisaninin bir gosteri sirasindaki {ilke bayragini yakarken cekilen
goriintiilerinin ve bir digerininse 3 polisin agir yaralandig: silahli ¢atismada polislere
dogru ates agarken kaydedilen goriintiilerinin basia sizmasimin ardindan Basbakan
Yardimcisi1 Bekir Celik, Gizli Servis’in gorevlerinden birinin de yasa dis1 orgiitlerin
igine sizmak oldugunu soyledi. Celik, “Sizmanin sug islemeden yapilma imkani yok.
Oraya girdiginiz zaman, o faaliyetlerin i¢inde oldugunuz zaman karsidakilerin

giivenini kazanmak i¢in de bazi seylerin yapilmasi gerekir” dedi.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Biraz Katilivorum Kesinlikle
katilmiyorum Y katilmiyorum katiliyorum Y katiliyorum

Asagidaki yorumlara ne kadar Kkatildig@imzi yanlarinda yer alan
seceneklerden birini daire igine alarak belirtiniz.

1. Halkin huzuru ve refahi i¢in olsa dahi kisi kendi tilkesinin
- 123456
bayragini yakmamalidir.
2. Daha iyi bir sonuca ulasilsin ya da ulasilmasin, kisi kendini 123456
bagli hissettigi iilkesinin bayragini yakmamalidir.
3. Bu olayda yasanan, iilkenin degerlerine sadakatsizlik olarak
: N 123456
nitelendirilebilir.
4. Gizli servis g¢aligsanlarinin o anki ruh hali nasil olursa olsun,
123456
bu davraniglarindan sorumludurlar.
5. S6z konusu kisiler dstlerinin emirlerini  yerine
- . . 123456
getirdiklerinden bu eylemlerinden sorumlu tutulamazlar.
6. Bayrak yakilmasmin ve polislerin vurulmasmin sorumlusu
< . . . . 123456
bayragi yakan ve polisleri vuran kisilerdir.
7. Ne olursa olsun yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmeli ve
. . 123456
gerekirse emirlere karsi gelerek bunlar1 yapmamaliydilar.
8. Zarar goren polislerin bu olayda herhangi bir suclari yoktur. |1 2 3 4 5 6
9. Zarar goren polisler o ana kadar sessiz kalarak, bu sonucu
. . 1234586
hak etmislerdir.
10. Zarar goren polislerin o ana kadar sessiz kalmalari, bu
o 123456
sonucu hak ettikleri anlamina gelmez.

% Disgrup kosulunda 6lcekteki farkliliklar, Basbakan Yardimcisi Bekir Celik yerine

ABD Baskan Yardimcisi Hebrew Wall ve Celik yerine Wall ifadelerinin kullanilmasidir.
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Ek 8. Adalet/Karsiliklilik Ilkesinin Ihlalinde Olaya, Ahlaki Ihlal Oznesine ve Ahlaki

Ihlal Nesnesine Iliskin Duygular

0. Lo 2 S 4o 5

hissetmiyorum

Cok fazla

hissediyorum

Liitfen asagidaki sorular:
secenegi daire icine aliniz.

(1A, 1B ve 1C) okuyup, her bir duygu icin size en yakin gelen

1A. Yukaridaki
edilen

sozi

haberde
“tazminat

vermeden isten cikarma
olay1r” asagidaki duygulari
ne siddette hissetmenize

yol agiyor?

1B. Yukaridaki haberde
sozu  edilen  “Bakan”
asagidaki duygulari ne
siddette hissetmenize yol
agtyor?

1C. Yukaridaki
sozi  edilen  “igciler”
asagidaki duygulart ne
siddette hissetmenize yol
agtyor?

haberde

Hig Cok | Hig Cok | Hig Gok
Sucluluk

0...1....2...3...4..5 |0..1..2..3...4.5 |0..1 2...3...4..5
Utancg

0...1....2...3...4..5 ]0...1 2...3...4..5 ]0...1 2...3...4..5
Gurur

0...1....2...3...4..5 |0..1..2..3..4.5 |0..1 2...3...4..5
Sefkat

0...1....2...3...4..5 ]0...1 2...3...4..5 ]0...1 2...3...4..5
Ofke

0...1....2....3...4..5 ]0..1..2..3..4..5 |0...1 2...3...4..5
Siikran

0...1....2....3....4..5 ]0...1 2...3...4..5 |0...1 2...3...4..5
Tiksinme

0...1....2....3...4..5 |0..1..2..3..4..5 |0...1 2...3...4..5
Kuigtimseme

0...1....2....3....4..5 |0...1 2...3...4..5 |0...1 2...3...4..5

301



Ek 9. Zarar verme/Bakim Ilkesinin Ihlalinde Olaya, Ahlaki Ihlal Oznesine ve Ahlaki

Ihlal Nesnesine Iliskin Duygular

0 T 2 K R b 5

hissetmiyorum

Cok fazla

hissediyorum

Liitfen asagidaki sorulari
secenegi daire icine aliniz.

(1A, 1B ve 1C) okuyup, her bir duygu i¢in size en yakin gelen

2A. Yukaridaki | 2B. Yukaridaki | 2C. Yukaridaki

haberde sozu edilen | haberde s6zl edilen | haberde s0zii edilen

“iskence yapma | “Bakan” asagidaki | “bu talimatin

talimati” asagidaki | duygular1 ne siddette | uygulanacag

duygulart ne siddette | hissetmenize yol | zanhlar ya da suclu

hissetmenize yol | agryor? insanlar” asagidaki

aciyor? duygular1 ne siddette

hissetmenize yol
agiyor?

Hic Cok | Hig Cok | Hig Cok
Sucluluk

0...1.....2...3....4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3....4..5
Utang

0...1.....2...3....4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2....3...4..5
Gurur

0...1.....2....3....4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3....4..5
Sefkat

0...1....2...3...4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3...4..5
Ofke

0...1...2..3...4..5 0....1 2...3...4...5 0....1 2...3...4...5
Siikran

0...1....2...3...4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3...4..5
Tiksinme

0...1....2....3...4..5 0....1 2...3...4...5 0....1 2...3...4...5
Kuglmseme

0...1....2...3...4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3...4..5

302



Ek 10. Saflik/Kutsallik Ilkesinin Ihlalinde Olaya, Ahlaki Ihlal Oznesine ve Ahlaki

Ihlal Nesnesine Iliskin Duygular

0, Lo 2 Sacoonooonseonsosas o, 5

hissetmiyorum

Cok fazla

hissediyorum

Liitfen asagidaki sorulari
secenegi daire icine aliniz.

(1A, 1B ve 1C) okuyup, her bir duygu icin size en yakin gelen

3A. Yukaridaki | 3B. Yukaridaki | 3C. Yukaridaki

haberde s0zu edilen | haberde s0zii edilen | haberde szl edilen

“pliilerle sakalasma | “askerler” asagidaki @ “6liiler” asagidaki

olayr” asagidaki | duygular1 ne siddette | duygulari ne siddette

duygular1 ne siddette | hissetmenize yol | hissetmenize yol

hissetmenize yol | agryor? agtyor?

agryor?

Hic Cok | Hig Cok | Hicg Cok
Sucluluk

0...1....2...3....4...5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5
Utang

0...1....2....3....4...5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5
Gurur

0...1....2...3....4...5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5
Sefkat

0...1....2....3....4...5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5
Ofke

0...1....2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3...4..5
Siikran

0...1....2...3...4..5 0.....1 2....3...4..5 0.....1 2....3...4..5
Tiksinme

0...1....2...3...4..5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3...4..5
Kuglmseme

0...1....2...3...4..5 0.....1 2....3...4..5 0.....1 2....3...4..5
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Ek 11. Otorite/Sayg Ilkesinin Ihlalinde Olaya, Ahlaki Ihlal Oznesine ve Ahlaki Ihlal

Nesnesine Iliskin Duygular

0uiieieieieienn Lo, 2 K Ao, 5
Hic Cok fazla
hissetmiyorum hissediyorum

Liitfen asagidaki sorular1 (1A, 1B ve 1C) okuyup, her bir duygu icin size en yakin gelen
secenegi daire icine aliniz.

4A. Yukaridaki | 4B. Yukaridaki | 4C. Yukaridaki

haberde sozu edilen | haberde sozi edilen | haberde sozu edilen

“tokat atma olay1”” | “polis memuru” | “70’li yaslardaki

asagidaki  duygulan | asagidaki  duygular | gosterici” asagidaki

ne siddette | ne siddette | duygular1 ne siddette

hissetmenize yol | hissetmenize yol | hissetmenize yol

acryor? acryor? acryor?

Hic Cok | Hig Cok | Hig Cok
Sucluluk

0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2...3....4..5
Utang

0...1....2...3....4..5 0...1...2...3...4..5 0...1....2...3....4...5
Gurur

0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2...3....4..5
Sefkat

0.....1 2....3....4..5 0.....1 2....3....4..5 0.....1 2...3....4..5
Ofke

0...1.....2....3....4..5 0...1....2....3....4..5 0...1....2....3....4..5
Siikran

0.....1 2....3...4..5 0.....1 2....3...4..5 0.....1 2...3....4..5
Tiksinme

0.....1 2...3...4...5 0....1 2...3...4...5 0....1 2...3...4...5
Kuglmseme

0...1....2...3...4..5 0...1....2...3...4..5 0...1....2...3....4..5
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Ek 12. Jcgrup/Sadakat Ilkesinin Ihlalinde Olaya, Ahlaki Ihlal Oznesine ve Ahlaki

Ihlal Nesnesine Iliskin Duygular

0., T 2 R o 5

hissetmiyorum

Cok fazla

hissediyorum

Liitfen asagidaki sorulari
secenegi daire icine aliniz.

(1A, 1B ve 1C) okuyup, her bir duygu icin size en yakin gelen

SA. Yukaridaki | 5B. Yukaridaki | 5C. Yukaridaki

haberde so6ziu edilen | haberde soézu edilen | haberde sozii edilen

“bayrak yakma | “gizli servis | “yaralanan polisler”

olay1” asagidaki | calisanlar1” asagidaki  duygular

duygular1 ne siddette | asagidaki  duygular1 | ne siddette

hissetmenize yol | ne siddette | hissetmenize yol

agtyor? hissetmenize yol | agiyor?

agryor?

Hig Cok | Hig Cok | Hig Cok
Sucluluk

0...1...2..3...4..5 0....1 2...3...4...5 0....1 2...3...4...5
Utancg

0...1....2...3...4..5 0.....1 2...3...4..5 0.....1 2...3...4..5
Gurur

0...1...2..3...4..5 0....1 2...3...4...5 0....1 2...3...4...5
Sefkat

0...1...2..3...4...5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3...4...5
Ofke

0...1.....2...3....4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3....4..5
Siikran

0...1....2...3...4..5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3...4..5
Tiksinme

0..1....2...3...4..5 0...1 2...3...4..5 0....1 2...3...4..5
Kuigtimseme

0...1.....2....3....4...5 0.....1 2...3...4...5 0.....1 2...3...4..5

305



Ek 13. Ahlaki Kimlige Verilen Onem Ol¢egi

Asagida bir kisiyi tanimlayabilen baz1 6zellikler siralanmistir:
Bakim verici, Sefkatli, Adil, Arkadas canhisi, COmert, Yardimsever, Gayretli,

Diirust ve Tyi Kalpli

Bu 6zelliklere sahip olan Kisi siz olabilirsiniz ya da baska biri olabilir. Bir anligina
bu ozelliklere sahip olan kisiyi goziinlizde canlandirin. Bu kisinin nasil
diisiinecegini, hissedecegini ve davranacagini hayal edin. Bu kisinin agik bir

imgesini (goriintiisiinii) olusturdugunuzda liitfen asagidaki sorular1 yanitlayin.

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle Katil Biraz Biraz Katil Kesinlikle
katilmiyorum atrimiyorum katilmiyorum katilryorum atryorum katiliyorum
1. Bu ozelliklere sahip biri olmak iyi hissetmemi saglardu. 123 456
2. Bu oOzelliklere sahip biri olmak, kim oldugumun 6nemli bir
pargasidir. L2eaak
3. Cogunlukla bu ozelliklere sahip oldugumu gdsteren kiyafetler 1234656
giyerim.
4. Bu ozelliklere sahip biri olmak beni utandirirdi. 1 23 456
5. Bos zamanlarimda yaptigim seyler (6rn., hobiler), bu 6zelliklere 1234656

sahip oldugumu agikg¢a gosterirler.

6. Okudugum kitap ve dergi tiirleri bu 6zelliklere sahip oldugumu 123456
gosterir.

7. Bu 6zelliklere sahip olmak benim igin gergekten onemli degil. 123456

8. Belirli gruplarin iiyesi olmam, bu o6zelliklere sahip oldugum 123456
gercegini digerlerine aktarmami saglar.

9. Bu ozelliklere sahip oldugumu digerlerine ileten etkinliklerde
e 123456
aktif bigimde yer alirim.

10. Bu ozelliklere sahip olmayi giiglii bir bigimde istiyorum. 123456
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Ek 14. Demografik Bilgi Formu

Lltfen asagidaki bazi bireysel 6zelliklerinize iliskin sorulari yanitlayiniz.

1. Yasinz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Boluminiz:

4. Ailenizin bir aylik toplam geliri ne kadardir (Evdeki tiim calisanlarin kiradan,
sosyal yardimdan, diizenli/diizensiz islerden ve benzeri her tiirlii kaynaktan gelen
toplam geliri)?

[ 750 TL’den az 1 3500-5000 TL aras1

00 750-1500 TL aras1 1 5000-6000 TL arast

[ 1500-2500 TL arast [ 6000-7000 TL arasi
O 2500-3500 TL aras1 [ 8000 TL tzeri

5. Ailenizin aylik geliriyle kag kisi gecinmektedir?:

6. Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
[ Diisuik [J Orta O Yiksek

7. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi hangisidir?
[0 Metropol (Ankara, izmir, Istanbul) O Ollge O Kasaba O Koy

8. Siyasal goriistiniizli nasil tanimlarsiniz? (LUtfen kendinize en yakin gelen tek bir
secenegi isaretleyiniz)

O Muhafazakar [Sosyal Demokrat OLiberal OKomnist
OSosyalist CIMilliyetci O Ulusale1 O Anarsist
Diger ....ccccvevnenn.

9. Kendinizi ne kadar dindar tanimlarsiniz. Liitfen asagidaki ol¢ek iizerinde
belirtiniz.

Hig dindar Gok
degilim dindarim
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10. Siyasal goriisliniizii asagidaki 6lgek iizerinde belirtiniz.

Asir sol Asiri sag
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Ek 15. Ahlaki gerigekilme boyutlarinin grup ve siyasal goriis diizeyinde yordanmasi

: £ s 5
S S S %
S S 5 S
Yordayic1 Degiskenler o o 2 - = x o 2 - =
ADALET KARSILIKLILIK ZARAR VERME/BAKIM
Asama I .054 .003 1.223 .245 060 25.563***
Cinsiyet -05 -1.10 -25  -5.06%**
Asama II .198 .036 7.743%** 321 .043 9.584***
Cinsiyet -03 -63 -22 467
Grup .05 .96 .01 15
Siyasal Goriig 18 3.69*** 21 4.35%**
Asama III 199 .000 131 321 .000 .010
Cinsiyet -03 -66 -23  -4.65***
Grup .05 .94 .01 14
Siyasal Goriig 18 3.70*** 21 4.34%**
Grup x Siyasal Gortis -02 -36 -01 -10
SAFLIK/KUTSALLIK OTORITE/SAYGI
Asama | .047 .002 917 174 030 13.634%***
Cinsiyet -05 -96 -17  -3.69***
Asama IT 134 .016 3.314* .344 088 21.745%**
Cinsiyet -06  -1.30 -15  -3.31***
Grup -04 -89 -08 -1.69
Siyasal Goriig -11  -2.32* 30 6.51***
Asama III 135 .000 141 .348 .003 1.361
Cinsiyet -06  -1.25 -15  -3.21***
Grup -04  -87 -08 -1.65
Siyasal Goriig -12 -2.33* 30 6.49%**
Grup x Siyasal Gortis .02 .38 .05 117
IC GRUP/SADAKAT
Asama I .103 011 4.465*
Cinsiyet -10  -2.11*
Asama II .108 .001 232
Cinsiyet -11 -2.12%
Grup .01 .22
Siyasal Goriig -03 -.66
Asama III 117 .002 .846
Cinsiyet -11 0 -2.19*
Grup .01 21
Siyasal Goriis -03 -66
Grup x Siyasal Goriis -05 -92

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001.
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Ek 16. Ahlaki gerigekilme boyutlarinin grup ve SBY diizeyinde yordanmast

s o s £
R = R 5
5 s 5 S
Yordayic1 Degiskenler o o = - B o o _ - =~
ADALET KARSILIKLILIK ZARAR VERME/BAKIM
Asama I .073 .005 2.059 .234 .055 21.797***
Cinsiyet -.07 -1.44 -23  -4.67***
Asama IT .189 .031 6.093** .357 .073 15.531***
Cinsiyet -.05 -.89 -20  -4.00***
Grup .05 1.03 .00 .04
Sosyal Baskinlik A7 3.29%** 27  5.57***
Asama III .189 .000 .001 .361 .003 1.151
Cinsiyet -.05 -.88 -19  -3.88***
Grup .05 1.03 .00 .082
Sosyal Baskinlik A7 3.25*** 27 5.37***
Grup x Sosyal Baskinlik .00 .02 .05 1.07
SAFLIK/KUTSALLIK OTORITE/SAYGI
Asama [ .043 .002 .703 171 .029 12.154***
Cinsiyet -04 -84 =17 -3.49%**
Asama IT 167 .026 5.115** .322 .075 16.751***
Cinsiyet -03 -56 -14  -2.83**
Grup -06 -1.13 -02  -43
Sosyal Baskinlik 15 3.03** 28  5.78*%**
Asama III 172 .002 701 .324 .001 .599
Cinsiyet -03 -64 -14  -2.89**
Grup -.06 -1.15 -02  -45
Sosyal Baskinlik .16 3.11%* .28  5.83***
Grup x Sosyal Baskinlik -.04 -.84 -04 -77
IC GRUP/SADAKAT
Asama I 118 014 5.538*
Cinsiyet -12 -2.35*%
Asama II 119 .000 .007
Cinsiyet -12 -2.29*
Grup -.00 -.04
Sosyal Baskinlik .01 A2
Asama III 124 .001 495
Cinsiyet -11 -2.20*
Grup .00 .01
Sosyal Baskinlik .00 .01
Grup x Sosyal Baskinlik .04 .70

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001.
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Ek 17. Ahlaki gerigekilme boyutlarimin grup ve sag kanat yetkecilik diizeyinde yordanmasi

s £ s 5
R = R 5
S S S 5
Yordayic1 Degiskenler o o = - = o o 2 - =
ADALET KARSILIKLILIK ZARAR VERME/BAKIM
Asama I .054 .003 1.175 246 .061 25.123***
Cinsiyet -05 -1.08 -25  -5.01***
Asama II 171 .026 5.358** .347  .060 13.180***
Cinsiyet -03 -52 -21  -4.36%**
Grup .06  1.27 01 .26
Sag Kanat Yetkecilik A5 2.94%* 25 5.10%**
Asama III 179 .003 1.139 .348  .000 214
Cinsiyet -03 -61 =21 -4.31%**
Grup .06 121 01 .28
Sag Kanat Yetkecilik A5 3.05%* 24 5.00%**
Grup x Sag Kanat Yetkecilik -05 -1.07 .02 46
SAFLIK/KUTSALLIK OTORITE/SAYGI
Asama I .040 .002 .624 .165 .027 11.612%**
Cinsiyet -04  -79 -17  -3.41%**
Asama IT 141 018 3.688* .308 .068 15.512***
Cinsiyet -06 -1.27 -13 277
Grup -08 -1.50 -03 -68
Sag Kanat Yetkecilik -11  -2.19* .26 5.56***
Asama III 146 .002 .635 .308 .000 .037
Cinsiyet -07  -1.33 -13  -2.74%*
Grup -08 -1.53 -03 -67
Sag Kanat Yetkecilik -11 -2.08* .26 5.52***
Grup x Sag Kanat Yetkecilik -.04 -.80 .01 .193
IC GRUP/SADAKAT
Asama [ .096  .009 3.740
Cinsiyet -10  -193
Asama II 142 011 2.247
Cinsiyet -11 -2.19*
Grup .00 .01
Sag Kanat Yetkecilik -11 -2.12*
Asama Il 143 .000 .064
Cinsiyet -11 -2.20*
Grup .00 -.00
Sag Kanat Yetkecilik -11 -2.09*
Grup x Sag Kanat Yetkecilik -.01 -.25

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001.
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Ek 18. Ahlaki gerigekilme boyutlarinin grup ve dini yonelim diizeyinde yordanmast

s £ s s
% % R %
S s 5 S
Yordayic1 Degiskenler o o 2 - B o o 2 - =
ADALET KARSILIKLILIK ZARAR VERME/BAKIM
Asama I .031 .001 379 .237  .056 23.042***
Cinsiyet -.03 -.62 -24  -4.80%**
Asama II 120 .013 2.698 .286  .026 5.433**
Cinsiyet -.02 -40 =24 -4.76%**
Grup .08 1.65 .01 .25
Dini Yonelim .08 1.59 .16 3.28***
Asama II1 136 .004 1.640 .286  .000 .005
Cinsiyet -.02 -34 =24 -4.75%**
Grup .09 1.69 .01 .25
Dini Ydnelim .07 1.46 .16 3.27***
Grup x Dini Yonelim .06 1.28 -.00 -.07
SAFLIK/KUTSALLIK OTORITE/SAYGI
Asama [ .046 .002 .836 172 .029 12.605***
Cinsiyet -.05 -91 -17 -3.55***
Asama Il 161 .024 4.856** .228 .023 4.949**
Cinsiyet -06  -1.13 -17 -3.61***
Grup -06 -1.28 -04  -79
Dini Yonelim -14  -2.82** 15 3.07**
Asama III 161 .000 101 232 .002 763
Cinsiyet -06  -111 -17 -3.59***
Grup -06  -1.27 -04  -T77
Dini Yonelim -14  -2.83** 15 3.01**
Grup x Dini Yonelim .02 .32 .04 .87
IC GRUP/SADAKAT
Asama [ 101 .010 4.092*
Cinsiyet -.10 -2.02*
Asama II 142 .010 2.047
Cinsiyet -.10 -1.99*
Grup .01 15
Dini Yénelim -.10 -2.02*
Asama III .143 .000 .031
Cinsiyet -.10 -1.98*
Grup .01 15
Dini Yénelim -.10 -2.03*
Grup x Dini Yénelim .01 .18

Not. *p < .05, ** p < .01, **p < .001.

311



Ek 19. Ahlaki gerigekilme boyutlarimin grup ve ahlaki kimlige verilen dnem diizeyinde

yordanmasti
& £ £ £
& = ¥ &
S s S s
Yordayic1 Degiskenler x & = - B o k:; _ - =
ADALET KARSILIKLILIK ZARAR VERME/BAKIM
Asama I .065 .004 1.735 244 059 25.270***
Cinsiyet -07 -132 -24  -5.03***
Asama II 115 .009 1.835 .250  .003 .648
Cinsiyet -05 -91 -25 -5.01%**
Grup .07 1.38 02 44
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -.06 -1.28 .05 1.05
Asama III 115 .000 .019 254 .002 778
Cinsiyet -05 -91 -25 -5.01%**
Grup .07 1.38 .02 45
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -.06 -1.26 .06 114
Grup x Ahlaki Kimlige Verilen Onem -01  -14 -.04 -88
SAFLIK/KUTSALLIK OTORITE/SAYGI
Asama I .046 .002 .886 187  .035 15.614***
Cinsiyet -05 -94 -19  -3.95%**
Asama II .088 .006 1.173 203 .006 1.326
Cinsiyet -05 -1.00 -18  -3.64***
Grup -07  -1.47 -01 -23
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -.02 -49 -.08 -1.62
Asama II1 .091 .000 .189 211 .003 1.496
Cinsiyet -05 -1.01 -18 -3.66***
Grup -07 -1.45 -01 -19
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -02  -45 -07 -1.49
Grup x Ahlaki Kimlige Verilen Onem -02  -44 -06 -1.22
IC GRUP/SADAKAT
Asama I 114 013 5.454*
Cinsiyet -11 -2.34*
Asama II 151 .010 2.073
Cinsiyet -10 -1.93
Grup .00 .08
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -10 -2.03*
Asama 111 153 .000 144
Cinsiyet -10 -194
Grup .00 .09
Ahlaki Kimlige Verilen Onem -10  -1.99
Grup x Ahlaki Kimlige Verilen Onem -.02 -38

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001.
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