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ILK BASKININ ONSOZU

Bu kitap, bes senedenberi Ankara Hukuk Fakiiltesi birinei simifinda
okutmakta oldugum Roma Hukuku derslerinin Aile Hukukuna ait olan |
kaismim tegkil ediyor. Seneler gectik¢e, okutulduk¢a dogdugunu soyliye-
lecegim bu «Roma Hukuku Dersleri»’nden ilk olarak Aile Hukukunu nes-
retmemin sebebi bu sahadaki yeni fikirlerin diger tiirkce Roma Hukuku
kitaplarinda tamamen bulunmamasidir. Son yirmi sene iginde Roma Aile
Hukuku ile ilgili yeni vesikalarn bulunmasi, meveut eski vesikalarin ye-
ni bir 11k altinda tetkik ve izahi, Roma Aile Hukuku sahasinda birgok
fikirlerin ortaya atilmasi (Volterra, Orestano, Kaser), elde mevcut Roma
Hukuku kitaplarinda Aile Hukuku kisimlarim bir¢ok noktalarda degis-
tirmigtir. Senelerden beri talebelere, Roma Aile Hukukundaki yeni ge-
lismeleri anlatugimdan bilhassa bu kisstm hakkinda onlara ufak bir kitap
temin etmek istedim. Kitabin talebe ihtiyacina uygun bir hacimde ve ki-

sa olmasina bilhassa itina ettim.

Senelerce evvel asistanhgm yaptigim Ord. Prof. Paul Koschaker, ta-
lebe kitaplarinda dip notlardan sarfinazar edilmesini, kaideten kaynak-
lar1 bildiren ve talebenin miiracaat etmiyecegi, edemiyecegi dip notlan-
mn yerine, alip okuyabilecegi tam kitaplarm tavsiye edilmesi gerekti-
gini miidafaa ederdi. 1950 senesinde «Roma Hususi Hukukunun Ana
Hatlari» ders kitabim bu fikre uygun sekilde nesretmisti. Sonralari Pro-
fesor Tiirkdn Rado, «Roma Hukuku Dersleri — Bor¢lar Hukuku» kitabini
aym sekilde nesretti. Bilhassa hukuk hakkinda ilk fikirleri almakta olan
birinei simf talebelerinde metin igine islenmis notlarin, okunmakta ve ¢a-
hsmaktaki birlizgi bozdugunu fiilen gérditm. Diger taraftan talebelerin
tek kitapla derse hazirlanmamalarim her firsatta tavsiye ve telkin etmek-
teyim. Hi¢ olmazsa iki veya ti¢ kitaptan aym bahsi okuyan bir talebe de-
gisik goriis tarzlarmin kyymetini hisseder ve bir yitksek mektep talebesinin ik-
tisap etmesi gereken genis goriisii elde edebilir. Bunu, talebelerin Roma
Aile Hukukunda da yapmalarim bilhassa isterdim. Meseldi Manus ve evli-
lik hakkinda mevcut diger fikirleri bilmeleri, mukayese etmeleri, ¢ok fay-
dabidir. Bu itibarla, fakiilte talebesi i¢in, degisik fikri ifade eden veya
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bir seyi izah eden bir dip notundan ziyade, biitiin bir bahsi bagka bir kim-

senin yazisindan okumanm fayda verecegini samyorum. Bunun icin ki-
tabin  sonunda her kisma ait mevcut tiirk¢e nesriyatn ve yabanci dil bi-
lenler igin se¢me birka¢ yabanci eseri isaret eden bir bibliyografya ekle-
dim. Bu suretle bir taraftan yalmz bir tek fikre mukayeseli olarak isaret
eden dip notu yerine biitiin bahsi gésteren daha genis bir not temin edil-
mis, hem de talebenin kitaptan bahisleri caligirken aldkasimn dagitilma-
mast temin edilmis oldu. Simfta her zaman tekrarladifinm burada bir da-
ha sdyliyeyim: Bu kitaptan bagka hi¢ olmazsa baska bir Roma Aile Huku-
ku daha okumalisimz. Ancak o zaman mukayese etmesini 6greneceksiniz.
Ilmi gérisslerinizdeki serbestiye bu yolla varabilirsiniz. Degisik goriis
tarzlari arasinda kendi gahsi kanaatinizin tesekkiil etmesiyle bir seyi 6g-
renebilirsiniz. Rotterdam’h Erasmus’un  dedigi gibi, evveld iki fikir, iki
telakki arasinda tarafsiz tciincii bir «kuvvet» olmalisimz. Bu tarafsizhik
size diisiinme imkdm verecek, kendiniz tartacak, deger hiikmiiniizii vere-

cek ve her seyi daha iyi 6grenmis olacaksiniz.

Latince terimlerin égrenilmesinde yardim biiyiik olan latince terimler
fibristi de kitaba ilave edilmistir.
®

&%

Tarihi anlamak zannedildigi kadar kolay degildir. Gegmis hédiseleri,
diigiince tarzlamm bugiine gore tartmak ve bu giiniin gozii ile gormek bi-
ze tamamen yanls bir netice verir. Mesela asirlarca evvel bir din savasin-
da 6len bir insanin hareketini bugiin basit ve yanhg bulabiliriz. Onun his-
sini, veedini ve askimi hissetmezsek onu anlhiyamayiz. O insamn diinyasina
yeniden girmemiz, Adeta onun hayatim tekrar yasiyabilmemiz lizimdir. Bu-
nun icin, tanmms Kudiisli Profesér Buber'in dedigi gibi «Reel Hayale»
(Real phantasie) ihtiya¢ vardir. Kendimizi eskiden cereyan eden hadiselerin
i¢ine nakledebilmemiz gerekir. Yoksa eski hidiseleri ve telidkkileri bugiinkii
goriisiimiizle 6lgmek, mukayeseli bir tetkik bile olmay1p, diipediiz bir hatadur.
Hukuk tarihinde de vaziyet béyledir. Talebenin bu goriisii elde etmesi lazimdir
ve hukuk tarihi derslerinde talebe bu istikamette yetistirilmelidir. Roma Aile
Hukuku kitabinda bu eskiyi hissetme duygusunun canlanmasina bilhassa itina

ettim.

Roma Aile Hukuku talebe i¢in baska bakimdan da faydahdir. Roma
Aile Hukuku kendiliginden tesekkiil etmig, kanuna pek az dayanan bir hukuk
nizamidir. Koklerini Yunan — Roma medeniyetinden almakta olan bugiinki
liberal diinya iki temele dayanmaktadir: Hiirriyet ve tabii bir nizam. Cemiyeti
tanzim etmek isteyenler tam aksine, kendi fikirlerine gére bir nizam kurmak
arzulariyle, diisiindiikleri tedbirlerle, kararlarla, miitemadiyen tabii olusa
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miidahale etmektedirler. Tabii olmiyan bu nizamdaki fikirlerin ayakta kala-
bilmesi i¢in bir miiddet sonra yeni miidahalelere ihtiya¢ duyulmakta, ted-
birleri yenileri takip etmekte, fasit bir daire tesekkiil etmektedir. Bu ise bir
«nizam » degildir. Bir nizam sayisiz hadise ve tesirle «kendiliginden » tesekkiil
eder. Tabii bir seydir. Bu nizamin sirn hiirriyette ve hukukta, diger ifade ile,
iradenin muhtariyetindedir. Bu, yalmz Hukukta degil, ekonomide ve lier
sahada béyledir. Son derece az kanun tamyan Roma Aile Hukuku bu tabii
nizam her miiessesesinde belli eder. (Meseld consensus’a dayanan evlilik,
vesayet v.s.). Bu tabil nizama varmas: sebebiyle Roma Aile Hukuku on asir-
dan fazla bir zaman teriitaze kalmistir. Talebe bu bakimdan, Roma Aile

Hukukundan bilhassa ¢ok sey Ggrenebilir.

Son olarak burada, bu kitabin gkmasinda bana fevkalide yardim et-

mis olan Asistan Yahya Zabunoglu'na bilhassa tesekkiir etmek isterim.

Ankara, 29 Nisan 1960
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iKINCi BASKININ ONSOZU

Kitabm ilk baskisi, heniiz satisa giktig1 giinlerde, kismen yanmigti. Bu
bakimdan kalan niishalar ihtiyaca kisa bir zaman cevap verebildi, mevcudu
cabuk tiikendi. $imdiki yeni baski, anlagilmasi gii¢ olan bazt yerlerin bir az
genisletilmesi ve tashih edilmesi harig, eskisinin esidir. Bu baskida bana yardim
etmis olan Roma Hukuku Asistanlann Dr. Ozcan Karadeniz ile Akin Diiren’e

tesekkiir etmek isterim.

Ankara, 28 Aralik 1962
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GIRIS
§ 1. ROMA AILE HUKUKU

Roma’da da, her hukukta oldugu gibi, Aile Hukuku aile fertleri ara-
sindaki hukuki miinasebeti tanzim eden Hukuktur. Roma’da Aile Huku-
ku kanunlarla tanzim edilmis Hukuktan ziyade 6rf ve adetle nizamlandi-
rilmis hukuk seklinde karsimiza gikar. Esasen Romalilar kanunlarla tanzim
edilmig Hukuk nizamini pek aramamiglardir. Aile Hukuku sahasinda ilk

miithim tedvinin Augustus devrinde yapldigr sdylenebilir.

Familia terimi bugiin anladiZimz ménada Aileyi ifade eder. Ancak
bu terim Roma’da biri genis, diferi dar manada olmak iizere iki anlama gel-
mekteydi.

Genis méanada (Communt iure) Familia miisterek bir cedden gelen biitiin
kimselerin toplulugudur. Miisterek cedde baghhk erkek evlitlara gore yani
Agnatio sistemi ile tesbit edilirdi. Burada erkek evlitlarin mutlaka kan hisim
olmalan icabeder. Miisterek asildan gelen biitin bu sahislar toplulugu bir
«Gens»’dir. Bir Gens’e mensup olanlar aym soyadim (Nomen geniilium)
muhafaza ederlerdi. Ancak Gens, bir arada yagamazdi. Ailenin Pater Familias™
oldiikge erkek evlatlar sayisinca ailelere béliine boliine birgok ufak grup teskil
etmisg olurlard: ki iste dar manada (proprio ture) Familia bu «kii¢iik » ailelerin
ismidir. Familie’nmin bu ikinci manasinda bir Pater Familias’in hikmiu ve
idaresi alinda bulunan sahislarin hey’eti umumiyesini anlarnz. Bu sahislar
Pater Familias’a nesep bagi ile, yani genis minada Familia teriminden de
anlagildif1 gibi kan lisimhg ile bagh olabilecegi gibi, bu bag evlat edinme
seklinde sun’i bir sekilde de meydana getirilmis olabilir. Roma Hukukunda
Pater Familiasin hiikkmii altinda bulunan bu kimseler ilk devirlerde onun
kolelerinden az farkh bir durumda idiler. Pater Familias onlarm hiirriyetleri
iizerinde tasarruf etmek hakkina malikti, onlar satabi'irdi. Hatta daha ileri
gidebilir, hayatina da hiitkmedebilir, dilerse hikimiyeti altindakileri 6ldiire-
bilirdi. Cok eski devirlerde mevcut olan bu hak sonradan takyit edildi ve
Pater Familias'in hakimiyeti altindaki kimseler iizerindeki hakki daha ¢ok
mamelek (mal varh3i) sahasina inhisar etti. Kadin iizerindeki Meanus héki-



miyeii de bu sekilde bir mamelek hakimiyetinden ibaret idi. Bumarasinda

Familia «agnat»’lan icine alwr.

Daha XII Levha Kanunu’ndanberi Familic bunun disinda bir ména
daha tasirdi: bu da bir sahsmn biitiin maddi mallarimin hey’eti mecmuas: idi.
Bu méinada Femilia, Pater Familias'in mamelekini gbsterir. Familia’'mn bu
ficiincti manas) hattd zamanla genislemis ve bir evdeki biitiin hizmetkarlari,
koleleri ve kole gibi hizmet etmekle beraber ashnda hiir olanlarin hey’eti

mecmuasint ifade etmistir.

Aile Hukukunda salislar arasmda hakimiyet miinasebeti bahse konu
oldugundan dolayi bu miinasebete dahil olanlar esit durumda degildirler.
Sahsin hukuku, sahislann tek tek hukuki durumunu tesbit eder. Roma Hu-
kukunda, bugiinkii hukuklarda da oldugu gibi, aile hukukunda sahsin hukuki
durumunu, fert olarak tesbit ve tanzim eden kisimlar yoktu. Vesayet ve Kay-
yunhk miiesseselerinin aile hukuku ger¢evesi i¢inde tetkiki bu bakimdan
Roma Hukuku sistemine ait degildir. Esasen Roma Hukuku «Aile Hukuku»
terimini bir hukuk brangi olarak kullanmamakta ve bévle bir tasnifi sarih

sckilde tanmtmamaktadir,

Aile Hukukunda da upki Borg¢lar Hukukunda oldugu gibi iki sahis kars
karsiyadir. Bor¢lar Hukukunda bu iki salus arasinda borg¢ veya mes’uliyet
ile ilgili bir miinasebet vardir. Bu miinasebette netice borcun é6denmemesi
halinde mes’uliyetin kuvveden fiile gikarilmasi ile bor¢lu alacaklimn haki-
miyeti altina girer. Bunun disinda borglar hukukunda bir hakimiyet miinasebeti
gbremeyiz. Aile Hukukuv ise kaideten hakimiyet miinasebetine dayanir. Bu
hakimiyet Pater Familiasin ¢ocuklar izerindeki hikimiyeti, Pater- Familias’in
héakimiyeii yerine gegen Vasinin késir iizerindeki hakimiyeti ve nihayet bam
hallerde kocamin M a n u s’a istinaden karis1 tizerindeki hdkixiyetidir. Ashnda
bu hakimiyet minascheti, az evvel isaret ettifimiz gibi, zamanla méameleke
ve bununla ilgili muamelelere inhisar eden bir hikimiyet miinasebeti halini
aldigr igin belki Roma hukukunun Ayni Haklar kisminda tetkik edilmesi
daha uygun olurdu. Fakat Aileden dogan bu miinasebet 6tedenberi Aile

Hukukunun konusu kalmakta devam etmistir.

Modern kanunlarin hemen hepsinde Niganlama ve Evlilikten sonra Ev-
liligin hikiimlerini, evliligin sona erigini, Evlilik mal rejirvini ve nihayet
nesep ve velayetten sonra da vesiyetive kayyimhg gorityoruz. Bu sistem dog-
rudan dogruya Roma Hukukundan gelmez. Orta Zaman Hukukundan ve
Pandekt Hukukundan bugiinkii kanunlarimiza dahil olmustur. Romallar
onu bu sckilde sistemlestirmemekle beraber, bunun miiesseselerin birbirleri
ile olan irtibat1 bakimindan Roma’da da «hissedildiginden» siiphe etmiyoruz,
Esas hatlan itibariyle, bir sistem olarak garb hukuklarina girmis olan Roma

Aile Hukukunun mukteva itibarivle onlara daha az tesir etiigi séylenebilir.



Garb Hukuklarinda iz biraktidi sahalann Rizai nisanlanma, ve neticeleri,

talep haklari; kari-koca arasmmda mal miunasebetleri olduzu séylenebilir.

Roma Hukukunda bugin bildigimiz minada «aile hukuku» yoktu. Bu
terimi hichir Roma hukuk¢usu kullanmadign gibi, ne klasik hukuvkia ne
Tustinianus hukukunda, ne daha sonraki Bizans hukukunda ve hatti ne
de Glosatorler devrinde «Aile Hukuku» tasnifi yapilmamaktadir. Tik de-
fa Ferrara 1600 sencleri civarinda Lir «Diritto di famiglia»’dan bahsetmek-
tedir. Roma Hukukgulan bugiinkii aile hukukumuzun «mémelek hukuku »’na
ait olan kissmlarimi «mallar » meyaninda, diger hiikiimlerini de $ahsin Hukuku
bahsinde tetkik etmektedirler. Evlilik tabidir ki Jus Civile’ye ait bir miiessese
idi. Taraflardan birinin Roma vatandashfim kaybetmesi halinde evliligin
«matrimonium ius gentius» hudutlan icinde devam edecegine, fakat Roma
«ius ctvile» sinin hiikiimleri disinda kalacagina giiphe yoktur.

Roma hukukunun 1200 sene kadar siiren hayati birgok bakimlardan
devrelere taksim edilmektedir. Bu arada Roma’mn siyasi hayatina tevafuk
eden taksim (Krallik devri — Cumhuriyet devri — Principatus devri — Domi-
natus devri) Roma dmme hukukunun tetkikinde faydali ise de hususi hukukun
tetkikinde bagka bir ayirma yapmak icab eder. Ciinkii Roma hukukunun
umumi tekdmiilii iginde ani degisiklikler gérmediZimiz gibi siyasi deZismelere
baglanmig hususi hukulk tahavviilleri de gormemekteyiz. Vakia siyasi saha-
daki degismeler bazan hususi hukuka da tesir etmistir. Ezciimle Lex Ivlia’lan
diisiinmek kifayet eder. Ancak Lex [ulia’lar bile tesirlerini tedriei olarak
gostermis ve bu tesir belki de menfi olmustur (Concubinatus’un dogusu ve in-
kisafi). Herhalde tedricen tekamiil eden Roma Husasi Hukukunu siyasi
devirlere giore bélmek ve o hudutlar iginde tetkike ¢alismak Roma hubukunun
binyesine uymamaktadir. Roma hususi hukuku kendi devirlerini, ciyasi
héadiselerden mustakil yaratms gibidir. (Sehwarz S. 75 ve dev.) Bu devirler
milittan evvel 8 veya 9 ncu asirdan 3 ncii asrin sonuna kadar devam eden
«eski hukuk devrin, Cumhuriyetin son iki asrim igine alan «Klasikten evvelki
hukuk devri», Principatus devrinin bagindan milattan senra ligiincii asrin
sonlarina - veya ikinei yarisimin ortalarina - kadar devam eden «Klasik devir »
ve nihayet Klasik devrin bittigi andan [usticianus miidevvenatma kadar
siiren «Klasikten sonraki devir» dir. Biz aile hukukunu daha cok Klasik
devir icinde tetkik edecegiz.

Klasik Hukuk devrinin bagi ve sonu hususunda daha tam bir anlasmaya
vardamamistir. Teklif edilen muhtelif tarihier arasmmda Klasik Hukukun
Milat civarinda veya biraz evvel bagladigi, Milattan sonra ti¢iincii asrin so-
nuna dogru bittigi umumiyetle kabul edilmektedir. Roma Hukukunun devir-
lerini birbirlerinden tamamen ayri miitalda etmek imkant da yoktur. Zaten
tarih arastirmalarinda kesin hudutlandirma hatah netice verir. Bunu tetkik-

lerimizin mevzuunu teskil cden Aile Hukuku da gostermektedir. Tetkikleri-



mizde Tustiniinus Hukukunun nadiren Stesine gecilmis ve Milattan sonta
5651 takiban — dar ménada — Bizans Hukukuna az girilmistir. Milattan sonra
3 ncit asrm sonundan lustinianus’un 6liim tarihi olan 565% kadar uzanan
bu devreye «Klésikten sonraki Hukuk» demeyi tercih ediyoruz. Bu devrin
395 senesinden sonraki kism ayni zamanda — genis ménasmda — Bizans Hu-
kukunun da ilk kismim teskil eder. Ciinkii Bizans Hukuku Dogu Roma Im-
paratorlugunun hukukudur. Daha fustinianus’tan evvel de Bizans Hukukunun -
ilk safhasina gahit olmak imkdm vardir. Bu itibarla kullandifimiz Bizans
Hukuku — ve onun yalmz bir safhasim teskil eden — Iustinianus Hukuku te-
rimleri bahse konu olan miiessesenin zaman ve karakter itibariyle mahiyetini
de biraz ifade edecektir.




1. KISIM
EVLILIK MUNASEBETI

§ 2. NISANLANMA

Ailenin kurulmasina ilk adim Nisanlanma ile atihir. Bu bir evlenme vaa-
didir. Roma’da nisanlanma — tipk: evlenme — gibi sekle bagli olmadan yapalirda.
Cok eski zamanlarda Romada, nisanlanma (spensalia) sekle bagh bir muamele
ile yapilmistir. Bu devirde nisanlanma daha ¢ok kizin Pater familias’ ile er-
kegin Pater familias arasinda yapian bir muameledir, $ekle bagh muamele
bir sual ve ona uygun bir cevaptan ibaretti. Bu muamele evlenmenin meydana

gelmemesi halinde tazminat talebine hak verirdi.

Kaynaklar bize bu tarz nisanlanma o6rnekleri vermemektedir. Bizim
tamdifrmiz Nisanlanma yalmz taraflarn rzasmma dayanan ve baska bir
sarti bulunmiyan akittir. Bu nisanlanma bazi hallerde cezai sarta, daha dog-
rusu pey akgesine baglanmgsa da bu Roma hukukuna degil Yunan hukukuna
dayanan bir miiessese idi (Arrha sponsalicia). Niganlanma icin bir yas haddi
yoktu. Biilug ¢agindan evvel de nisanlanmak miimkiindii, yeter ki taraflar
yaptiklart aktin mahiyetini kavniyacak temyiz kudretine sahip olsunlar.
Higbir sekle bagh olmiyan bu nisanlanmada nisamin bozulmasi ayni yolda
cereyan eden ve taraflardan birinin evlenme hakkindaki vaadini gerialmas
ile nisan sona ermis olurdu. Nisamin bozulmasinda verilmis olan hediyelerin
geriistenmesi her zaman miimkiin degildi. Nisanhlardan birinin 6liimi halinde
hediyeler geri alinabilirdi. Daha dogrusu kizin erkege verdigi hediyeler tamamen
geri ahmir, erkegin kiza verdigi hediyeler kismen istirdat edilebilirdi. Bunun
disinda evlenme, taraflardan birinin kusuru olmadan tahakkuk edememisse
hediyeler yine geri alinabilirdi. Ancak, hediyeler evlenmenin tahakkuku igin
verilmis hediyelerden ise bunlarin geri istenmesi caiz degildi. Burada, bu he-

diyelere bir nevi cezal sart mahiyeti verildigini goriiyoruz.

Klasik Roma Hukukunda nisanlanma, tipki evlenme gibi, yalmz ta-
raflarin rizasina istinad ederdi. Hikimiyet hakkina sahip olanlarin hikimiyetleri
altindaki c¢ocuklar nisanladiklart olurdu. Fakat bu nisanlanma da, nisanla-
nanlarin rnzalarina muallakti. Niganlanma serbest¢e bozulabilirdi.



Klasik’ten sonraki devirde, M.S. 1V. asirda Roma Hukukuna dogu

evaletlerinin hukukundan gelen «Arrha sponsalicia» dahil eldu. Klasik huku-
kun yukarda anlattifiouz durumiu  bu miiessesenin Roma Hukukunda yer-
legmesi igin icap eden misait zeinini hazrlamisti. Klacik Hukuk devrinde
kaynaklar daha « Zrrha sponsalicia» dan bahseticemekle beraber hediyelerin
iade edilmemesinde «aivha» ya benzer Lir hal vardir. «Arrha sponsalicia»
bir cczal sart olarak nisanlanmaya baglamir, nisanlanmamn bozulmasinda
geri istenemiez veya vaziyete gore iki mislinin tediyesi talep edilebilirdi. Ins-
tinianus Kodifikasyonlarinda Klasik Roma Hukukuna ait nigsanlanma hiikiim-
leriyle Arrha’ya ait olan hiikiimler bir arada karsmmza ¢ikmaktadir. Fakat
Klasik Hukukun hiikiimleri aruk tatbik edilmiyordu.

§ 3. EVLENME
[— UMUMI ESASLAR

Roma Evlenmesi daima monogam evliliktir., Cok kadinh evlilige da-
ir Roma’da hicbir iz gérmiiyoruz,

Roma evlenmesi sekle bagh degildir. Rizai bir akittir. Taraflar evlen-
mek hususundaki iradelerini nc sekilde ve nerede isterlerse beyan edebilirlerdi.
Evlenme meydana gelmis sayilirdi. Evlenmenin sona ermesi de aym gekilde
merasimsizdi. Kargihkh iradelerin ortadan kalkmasi evlenmeye son verirdi.
Evlenmek icin iki iradeain birlesmesi yani iradelerde bir mutabakata varmak
icap ettiZi halde bosanmada Roma Hukuku bir tarafin dierine bogsanma
iradesini beyan etmesini kafi gormistiir. Artik diger irade, yani boganma
beyaninda bulunmiyanmn iradesi karsihgim bulamiyan bir irade halinde kal-
maktadir. Roma’da bu bosanma, «ripudium »’dur ve — ailedeki reislik durumu
sebebiyle — kocaya tamnmstir. Yalmz nzaya ve samimi bir irade beyamma
dayanan bu evienme zaten evli olan birisinin yeniden evlenmesi tehlikesini
de 6nlerdi. 1k evliliginin sona erdigi hakkinda keyanda bulunmiyan, yani ev-
liligi sona erdirmiyen kimse, evlenme beyaninda samimi olamazdi. Bu bakimdan
ikinci evliligi meveut degildi. Bagka bir deyimle evlenmek hususundaki irade
beyanmnm hukuken kiymeti yoktu.

Roma’da evlilifin Manuslu ve Manus’suz olmas: geklinde uzun zaman-
danberi vapilan tasaif dogru degildir. Manus, evlenen kadimin mal durumu-
dur. Nasil bugiin de muhtelif evlilik mal rejimleri mevcutsa ve biz bundan
dolay: bugiinkii evlilikleri mal rejimlerine gore aywrmayor, evliligin tek oldu-
Funu ve mal rejimlerinin gesitli oldugunu kabul ediyorsak Roma icin de aym
seyi kabul edebiliriz. Roma evlilizi rzai evliliktir, Hichir merasim tammaz.

II— EVLILIGIN HUKUKI MAHIYETI

Roma’da evliligin mevcut olup olmadify «ius civile» hiikiimlerine gére

olcitliir. Tus Gentium’da evliligin bulunusu, Roma’da evliligin ius gentium




sahasma da tesmilini icabettirmez. Nitekim kaynaklarda da béyle bir sey
gérmiiyoruz. Muteber bir evlilizin bulunup bulunmadifini «ius civile» de tetkik

edecegiz.
Evliligin tarifini Modestinus bize veriyor:

«Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et conssritum omnis vitae, divini
et humani iuris communicatio ». = Evlilik, erkek ve kadinin ilahi ve begeri hu-

kukta miisterek bir hayat iginde birlesmesidir.

Mainas1 hususunda senelerce miinakasa edilen bu metnin klasik oldu-
gunu hukuk¢u Albertario, ikna edici delillerle gostermistir. «Consortium
omnis vitae» min «hayatin acikll ve sevingli her halinde beraber olmak» (con-
sortium rerum secundarum adversarumgque) ménasima geldigini belirten miiellif,
«divint et humant turis communicatio» kisminda bilhassa tevakkuf etmistir.
Roma’da evlenen kadin kocasimin eviade yeni bir dini camiaya da girmisg
olurdu. Kocasimin evindeki «cultus» a baglanirdi. Diger taraftan evli kadimn
kocasimn igtimai mevkiine ve hayatina igtirak ettifini de biliyoruz. «Claris-
stmus» kocanin karisi «clarissima» olur, «consularis» lakabin kullanan ko-
camin karis1 da «consularis» ldkabini alirdi. Buna Roma’da «kadimin  koca-
simn  dignitasina igtirdki» denirdi. Iste Modestinus’un bize «divini et hu-
mani turis communicatio» ile anlatmak istedigi bunlardan ibarettir: «Divini»
den anhyacafimiz, kadimin kocasiun ev «cultus» una istirdki, «humani» cen
ise kocasimn «dignitasy ina tabi olacagidir. Burada «duplex interpretatio » nun
klasik bir misalini gériiyoruz. Metin degistirilmemis, fakat klasik hukukun

ve lustinianus Hukukunun ona verdikleri mana baska baska olmustur.

Roma’da, evliligin nasil meydana geldigini bize «Consensus facit nup-
tias» (= Evlenmeyi «consensus» meydana getirir) kaidesi gosteriyor. Klasik
Roma Hukukunda bu, devamli consensus seklinde anlasilmis, Iustinianus
Hukukunda ise aktin yapildig: anda, baslangigtaki consensus méanasina ahn-

nustir.

Corpus [Iuris’teki hiikiim: «Evliligi bir arada yasamak (cinsi miina-
sebet ménasinda) degil, «consensus» meydana getirir» bize klasik hukukun
durumunu géstermektedir. Evlilik, evlenme niyeti ile tamamlanms olur.
Bu siibjektif unsura Roma Hukuku «affectio maritelis» diyor. Roma Hu-
kuku bunun yaninda bir de objektif vakia (honor matrimonii) den bahsedi-
yorsa da bu miistakil bir unsur olmayip «affectio maritalis» in karinesidir.
Honor matrimonii cemiyet iginde (societas vitae) kar koca olarak géoriin-
mektir. Béylece her «consortium inter pares honestate personas “Denk
(kifiiv) ve diiriist olan kimseler arasindaki birlesme” her tiirlii merasimlerden
sarfinazar evlilik addedilirdi. $u kadar ki bu ancak «consensus» un bir kari-
nesinden ibaretti. Evlilifi meydana getiren yalmz bu niyetti. Consensus’un

sona ermesiyle evlilik de sona erer, buna mukabil kan koca ayn otursalar bile



«niyetiny devam halinde evlilik sona ermezdi, «Consensus» un miistakil
bir unsur olmadigi, bir arada yasamaya ve concubitus’a miiteveccih oldugu
miildhazas1 da varit gorilmemektedir. «Consensus» un devamh olmas: la-
zimdi. Codex’te yalmz baslangigtaki «consensus» a ehemmiyet atfeden metinler
Tustizianus hukukunu ifade etmektedir. Muteber bir evliligin hangi hallerde
meveut olduunu arasiiricken, Roma Hukukunda «matrimonium iustum»
un — connubium’un mevcudiyeti gibi kanuni sartlan bir tarafa birakihrsa -
«consensus» ile dogdugunu ve devamli «consensus» ile devam ettigini bil-

hassa tebariiz ettirmek istiyoruz.

111~ MANUS VE EVLILIK ARASINDAKI FARK :

Umumiyetle Roma Hukukunda evliligi, maenus’lu ve manus’suz evlilik

diye ikiye ayirmak adet olmustur.

1940 senesinde Volterra, Manus ve evlilik arasinda Roma Hukukunda
Lighir ilgi bulunmadigim ilk defa ortaya atugindan bu yana mesele iizerinde
¢ok durulmus ve bu giin Volterra’nin fikirleri umumiyetle kabul edilmistir.
Volterra’'mn goriisiinii su sekilde hulisa edebiliriz: Roma Hukukunda ev-
lligin tek bir gekli vardi. O da taraflarin censensus’una dayanan evlilikti.
Manus gibi bagka bir unsur bizatihi evlilik ile ilgiti degildi. «Conventio in
manum» kadinmin bagka birisinin — bilhassa mameleki bakimindan - ailesine
girmesiydi. Buna bir nevi «adoptio» goziiyle bakabiliriz. Kadinin evlenmeden

de manus altina gecebilecegini bize Gaius Instit. IT 139 séylemektedir:

«Evli bir kadin, daha evvel vasiyetname yapmis olan birinin manus’u
altina gecince veya manus altinda olan bir kadin evlenince, aym hiikim-
ler tatbik edilir.»

«Conventio in manum» ile evliligin ayn ayn seyler oldugunu Gaius iki
cihetten misaller vererek gostermektedir. Coempiio, Manus’un baskasma dev-
redilmesi muamelesinden ibarettir. Evlilikle hickir aldkasi yoktur. Bir «evlen-
me sekli» degildir. Aym sekilde «usus», evliligi degil manus’u tesis eder.
Evlilik daha evvel mevcuttur. Koca evinden ii¢ gece ayr1 kalmak (trinoctium
usurpandi gratia), manus’un gegmemesini temin etmek ic¢indir. Fakat bu ii¢
gece esnasinda evlilik  devam eder. Nitekim Kadinm koca evine dénmesi ev-
lenmenin yenilenmesi degildir. Klasik hukukta evlilikle beraber manus’un
da gegmesi artik kaide olmadign halde evlenmenin «consensus» a dayanan

seklinde herhangi bir deZisme olmamistir.

Volterra, Roma Hukukunda evlilige, sirf consensus’a (veya dijer isim-
leriyle «affectio maritalis», «mens coentium») dayanmasi sebebiyle hukuki
muamele degil, hukuki hadise diyor. Eger evlilife «cum manu», «sine manu»
vasfim vermiye kalkisirsak «cum manu» evlilik «hukuki bir muamele », digeri
ise «hukuki bir hadise» olur. Bosanmalarin da aym sekilde iki karakteri olur.




Halbuki affectio maritalis’in sona ermesiyle bosanmada kadin manus altinda
ise «loco filiae» veya «loco neptis» durumunu muhafaza ederdi. Manusun

ayrica sona ermesi lazimdi. Bu ise bosanmadan ayn idi.

«Deductio in domum» (kocanin evine gétiriilme) da evlilifin birinei
derecede mithim unsurlarindan degildir. «fn domum deductio» evliligin bas-
langica seklinde gortilmedigi gibi, «copula carnalis»’e (cinsi birlesme) ehemmi-
yet vermiyen Roma Hukukunda eski bir natiiralistik evlenme teldkkisinin
bakiyesine de benzememektedir Deductio in domum, taraflarin evienme hu-
susundaki rzalarimin 1idhik oldugunun alimetidir. Tipki honor matrimonii
gibi bir karinedir, Deductio in domum, evliligin baslamis olduguna karine,
honor matrimonii ise devam ettigine karinedir. Kadin hazir olmiyan bir erkek-
le, (mektupla) evlenebilir ve kocasmin evine gidebilir; fakat kadin hazir ol-
madan yapilamaz. Bu da «in domum deductio» nun evlenmenin en mithim
unsuru olmadifim gésterir. Kadin hizir olmadan yapilamamasi muamelenin
mabhiyeti icabidir. Kadinin koca evine gidebilmesi, veya gotiirillebilmesi igin
consensus’un daha evvel lahik olmasi ldzimdir. «Affectio maritalis» olmadan
koca evine gitmek evlilige viicut vermedi3i halde, sirf consensus ile evlilik
dogar. Su kadar ki «deductio..» karinesi olmadan bagladigim kimse bilemez.

Evlenmenin bir unsuru olmamakla beraber sosyal bir icabidur.

Evlilik Roma’da daima tekii. Manuslu veya manus’suz diye iki gek-
li yoktu. Kadimin «uxoer in manum» olmas: veya olmamasi kocasinin evin-
de iktisab edecegi hukuki durumla ilgiliydi. Fakat karnn bu durumdan da-
ima miistakildi. «Dos» da sadece evlilize bagh bir miiessesedir. Manus’la

ilgisi yoktur, sebepleri yahut mensei «manus» ile izah edilemez.

§ 4. EVLENME EHLIYET SARTLARI

I— CONNUBiUM

Roma Tus Civile’sine gére evlenmenin muteber olmas igin bilhassa erkegin
evlenme aktedebilme ehliyetine sahip olmas1 yani Connubium’a haiz olmas
lazzmdi. Roma vatandasi olanlar bu ehliyete malik idi. Bu ehliyet ancak
Roma vatandast olanlar arasindaki evlenmede mutlak olarak vardi. Fakat
Roma vatandasi olan bir erkek, Roma vatandas: olmiyan bir kadinla evlenmek
isterse Connubium bakimindan hususi bir miisaade almasi l1dizimdi. Buizin daha
Klasik Roma Hukuku devrinde kaideten elde edilebiliyordu. Ciinkii Roma
vatandasi olmiyanlar ¢ok artmis ve c¢ok defa onlarla beraber oturan Roma
vatandaslari bu tirlii evlenmelere gittik¢ce daha ¢ok tevessiil etmiglerdir.

Roma Hukuku Akdeniz Havzasinda o devir hukuklarinin ¢ogundan ayn
olarak ayni asildan gelen hisimlar (Usul — Furug hisimlan) arasinda evlenmeyi
tecviz etmemistir. Klasik devrin basinda kardes ¢ocuklan arasinda evlenme-



ler teeviz edilmigti. Roma ailesi Agnatik oldugundan sihri hisimlik mefhumu

hiiyiik bir rol oynamazdi. Yalniz kaynana ve gelin ile connubium yoktu. Evlen-
me yasaklari sahasinda Kliasik Hukukun sonuna do3ra durumun daha ¢ok tah-
cide ugradigim goriiyoruz. Corpus luris Hukukunda evlenme tahditleri
son derece fazladir. Hiristiyanhk tesiri ile evlat edinme, vaftiz babas1 ol-
ma, evlenmeye méni teskil ettii gibi hisumhk derecelerinden evlenmeye

mani olanlar daha da arttinlmsti.

11--- PATER FAMILIAS’IN RIZASI :

Taraflarin consensus’una ve yalmz ona istinad eden bu evlenmede Pater
femilias'm rnizasina ihtiya¢ var mmydi? Kldsik Hukukta, hékimiyete tabi
olanlarin evlenmelerinde Pater familias'in mnzasma ihtiya¢ bulundugunu

bize bazi1 metialer gostermektedir.

Her seyden cvvel Klasikten evvelki devirde patria potestas altinda olan-
larin evlenmesinde Pater familias’in rizasmma ihtiya¢ vardi. Bu rizanin erkek
¢ocuklar icin lazumlu cldugunu da ildve etmelivim. Filius familias igin
sarih, filia familias i¢in zzimmi muvafakatten bahsediliyor. Biitiin bu hitkiimler,
«rizalar1» alinacak Pater familias veya Parens’den bahsetmektedir. Fakat
evlenenlerin rizas1 ayrica alinacaktir. Evlenme, evlenenlerin rizas: ile tekemmiil
eder. Bugiinkii hukukumuzda da regit olmiyanlarin evlenmesinde baba ve
annenin muvafakati mevzuubahistir. Fakat evlenmeye gene taraflarin iradesi

viicut verir. Roma Hukukunda da durum aynen béyleydi.

Kald: ki Klasik Hukukta fiili vaziyet ¢ok baska idi. Milattan evvel 18
senesinde Augustus'un «Lex fulia de maritandis erdinibus» u bir taraftan
evlenme mecburiyetini vaz etmis, dier taraftan evlenmek istiyenlere «“sebepsiz
yere” mzasmi bildirmiyen Pater familias’s mzasim vermege icbar imkanim
bahsetmistir.

Lex Iulie’mn otuz besinci maddesine gére potestast altindaki ¢ocuk-
larimmin kocaya varmalarina veya kari almalarma haksiz surette mani olan
veya Imparator Severus ve Antoninus’un constitutio’suna gére vermeleri
icabeden dos’u vermek istemiyen babalar proconsul’ler veya vilayetlerde

praesides’ler tarafindan evlendirmeye ve dos vermeye ichar edilebilir.
Burada iki mesele bahse konu olmaktadir:

1 — Pater familias'in evlenmelerdeki mnzas: meselesi, ve

2 — Pater familias’in dos verme miikellefiyeti.

Ikinci meseleyi agagida inceliyecegiz. Burada yalmz Faier Familiasin

nzasi izerinde duralim:

Lex Iulia’nin Pater Familiasin mizasi hakkindaki hiikkmiiniin umumi-

yetle yalmz kiz gocuk ve kiz toruna samil oldugu kabul edilmektedir. Lex
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Tulie’mn proconsul’den izin almak hakkindaki hitkmii yalmz kizlara aitti.
Erkeklerin bu izni istihsal etmelerine imkéin yoktu. Ailenin, patria pstes-
tas’tn devam, erkek ¢ocufun evlenmesine bagliydi. Bu hususlarda Pater
familias'm hikmii mutlakti. Fakat Pater faniliasin rizasi «evlenme ak-
tini meydana getiren» riza degildir. {lk zamarlarda belki patria potestas
bu rizay: ihtiva etmisti. Fakat kizin nzasi ¢ok eski zamanlardanberi Pa-
ter familias’m bu husustaki arzusunun yerini tutmus olmahdir. Herhalde
klasik hukukta kizin rizasi evlenmeye viicut verirdi. Bir taraftan evlilik igin
muamele ehliyetinin bulunmas1 mechuriyeti, resit olmiyamin ve akil hasta-
tasimn evlenemiyecegi hiikiimleri dururken, diger taraftan mzasi ahnmadan
evlendirilen filia familias’tan bahsetmege imkan var midir ? Lex fulia’nin — hat-
td dullar i¢in — evlenme mecbhuriyeti vaz ettigini biliyoruz. Aym kanunun
az evvel gordiifiimiz hitkmii kiza babasinm nizasi hilifina evlenmek imkamm
da veriyordu: Evlenme miikellefiyeti schebiyle praetor’un kizin talebini
kolay kolay red edemiyecegi muhakkakti. Vaziyet kafi miktarda sarihtir:
Klasik Hukuk devrinde kiz evlenme hiirriyetini tamamen elde etmisti.

11— BULOG

Evlenme ehliyetinin sonuncu unsuru biilGg meselesidir. Romra Hukukunda
bitin Klasik Hukuk devri miiddetince bu mesele ihtilafh kalmstir. Bilindigi
gibi Roma’da iki ayr1 Hukuk mektebi pek ¢ok hususlarda anlagamamsti.
Bunlardan Proculianus mektebi daha ¢ok miiterakki fikirleri temsil etmekte,
Sabianus mektebi daha gok orfe ve an’aneye bagh kalmakta idi. Otedenberi
Roma’da bilag, vicudun gorunisii ve fizik inkisaf ile tesbit edilirdi. Sabi-
nianus mektebi bu ustile her zaman bagh kalmak istemis, Proculianus mektebi
ise zamanla yerlesmis bir ustile uyarak ondért yasim: biilig icin esas kabul
ctmek istemistir. Proculianus’larin fikri zamarla galebe ¢aldi, yalmz bulag
yast olarak erkek i¢in ondort ve kizlar i¢in 12 kabul edildi. Bu hiikiim Corpus
Turis’e bu hali ile girmistir.

§ 5. MUTEBER OLMIYAN EVLILIKLER

I - CONTUBERNIUM

«Consistere non possunt» (mimkiin olmiyan) evlilik hallerinin kaynak-
larda karsimiza cikan sekli, kéle ile hiir arasindaki birlesmedir. Buna mat-
rimonium degil contubernium denmcktedir. Bir tarafin kéle olmasi kifayet
ederdi (D. 16, 3, 27).

Tatbikatta ¢ok rastlanan bu birlesmeler evlilik degildi. Gerek contuber-
nium’da, gerek koleler arasindaki birlesmelerde hiirriyetin iktisabi ile «evlilik »
normal bir evlilik haline gelir.
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11— ASKERLERIN EVLENMELERI:

Tus Civile'ye gore sonradan mutcber hale gelen evlilikler bahsinde or-
duda hizmetleri sona eren askerlerin (veteranus, milites veterani) evliliklerini
goriiyoruz. Cives olmiyan askerler, fiili hizmetleri devam ettigi miiddetce
evlenemezlerdi. Terhis edildiklerinde hem Roma vatandasi olurlar, hem de
diledikleri bir «peregrina» ile evlenmelerini temin eden «connubium» hakkim
clde ederlerdi. Imparator emirnameleri terhis olan askerlere, zaten beraber
yasadiklar1 kadinlarla evlenmek hakkim da ¢ok defa tamdigi gibi bu birlesme-
den daha evvel dogmus olan gocuklarin nesebi de tashih edilirdi. Gaius Ins-
titutiones I, 57 de her nekadar yalmz terhislerinden sonra ilk evlendikleri
kadmdan bahsetmekteyse de elimizdeki papyrus’lar daha evvelden beri bir
arada yasadiklari kadmlarla evliliklerinin muteber hale geldiini séylemekte-
dir. Terhisten evvel, bu birlesmeler muteber bir evlilik olmadif1 i¢in, dos
almalar da bahse konu olamazdi. Beraber yasadifi kadindan, dos’un yerini
tutacak olan seyl «depositum» ismi altinda alan asker, dos’un kocaya verdigi
imkanlan elde edemezdi. Her seyden evvel verilen bu esyanim miilkiyeti
kendisine ait degildi. Miilkiyet hakkim elde edebilmesi i¢in mallarin kendisine
hibe edilmesi lizimdi. Bu birlesmeler «matrimonium tustum» olmadif icin
kan koca arasindaki hibe memnuniyetleri de bahse konu olamazdi. Fakat
kadin ancak «depositum» ile, verdiklerini bir giin geri alabilmek imkamm

muhafaza ederdi.

M.S. 212 senesinde Caracalla’mn «fus Civile» yi biitiin tebaaya tes-
miline kadar «connubium» eski ehemmiyetini muhafaza etmistir. Constitu-

tio Antoniniana’dan sonra biitiin evlilikler «iustum matrimonium» oldu.

1II— CONCUBINATUS:

«Consistere non possunt» evliliklerin birisi, daha dogrusu evlilik adde-
dilmiyen birlesmelerden biri «Concubinatus» idi. Concubinatus, daima mono-
gam kalmis olan Roma Hukukunda, evliligin yam basinda ikinci bir evlenme
sekli gibi gériiniir. Concubinatus klasik hukuk devrinde bilhassa revacta idi.
Hiristiyanlhigin hakim oldugu asirlara kadar ahlaken koti teldkki edilmedigini
de gbz oniinde tutmak icab eder. Concubinatus, «Lex Tulia de maritandis
ordinibus» a gore «ordinibus» (simflar) disinda olan kadinlarla honor mai-
rimonii olmadan kurulmus ailelerdi. Aym zamana ait olan «Lex Tulia de adul-
teriis» yalniz zina’y1 degil, evli olmiyan, hiirmete layik kadinlarla cinsi miina-
sebeti de menetmis, bunun «stuprum» sugunu teskil edecegini tesbit etmistir.
Concubinatus ise «stuprum» teskil etmiyen birlesmelerdi. Bilhassa «liber-
tinus » (veya «libertina»)ile bir aile kurulmak istendiginde concubinatus sekli
kullanilirdi. Bu birlesmede kadina «uxor» veya «mulier» degil, «amica»
denirdi. Bir¢ok imparatorlanin bu sekilde aileler kurduklarim biliyoruz (Ez-
ciimle, Vespasianus, Marcus Aurelius). Fakat biitiin klasik hukuk devri es-
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nasinda concubinatus hukuk disinda kalmmstir. Romalilar evlilikle evlilik olmi-
yan sey arasindaki biiyiik ayrihigs hichir zaman tahfif etmek istememiglerdir.
Diger taraftan concubinatus halinde yasiyanlar evli olmadiklan i¢in Lex Cincia
ve Senatus Consultum Vellaeanum’un hiikiimleri diginda kaliyorlards. Arala-
rindaki mal miinasebetlerini serbestce tanzim edebilirlerdi. Pek tabii ola-
rak bu tiirla «ailelerin» de iktisadi biinyesi, taraflarin «aile» ye getirdik-
leri esyalarla ilgiliydi. Kadinin erkege verdigi «quasi dos» hichir zaman
tam bir dos haline gelemezdi. Ciinki concubinatus halinde yasiyanlarda con-
sensus Lex Tulia sebebiyle muteber degildi. Tustinianus Hukukunda — hatta
ondan daha evvel Codex Theodosianus da — Concubinatus’un evlilige yaklas-
mas1 hep dogan ¢ocuklarin nesebi veya taraflann yas1 gibi hususlardandar.
Biitiin bu hiikkiimler arasinda taraflarin mal rejimini tanzim eden, veya dos’a
temas eden higbir sey gormiiyoruz. Concubinatus, M.S. 739 — 740°dan sonra

sekilsiz bir evlenme addedilmistir,

§ 6. BOSANMA

Taraflarin iradelerinden baska higbir seye dayanmiyan Roma evlili-
g1 «affectio maritalis» in sona ermesiyle biterdi. Bosanmamn bir akitle takyidi
veya cezal sarta baglanmasina bile imkdn yoktu. Hiristiyanhfimn tesiriyle
bosanmay tahdit etmek temayiilleri hicbir sekilde muvaffak olmayip, bu-
tahditler Tustinus II zamanmmnda (M.S. 566) tamamen ilga edilmislerdir. Bu
da Roma Hukukunda bhakim olan «nzal bosanma» min halk arasinda ne
kadar yerlesmis oldugunu gisterir. Klasik Roma Hukukunda boganma kanun
tarafindan serbest birakilmis yalmz Ethik tarafindan tahdide ¢ahgilmistir,
Bizans Hukukunda Kanun bosanmay: men’etmis — ve giiclestirmis — fakat

Ethik mevcudiyetini kabul etmistir.

Miiesseselerin istikrarim, kanunlara bagh olmalarn veya olmamalari
bakimindan Slgmege kalkismamaliyiz. Klasik Hukuk devrinin «manus»’suz
ve yalmz «consensus» a dayanan evliligi Roma Hukukunun en miistakar
miiesseselerindendi. Bu evlilik, yalmz Klisikten sonraki devirde ayakta dur-
makla kalmamis Bizans Imparatoru Leon VI tarafindan dini evlenmenin
kabuliine kadar, ve hi¢ siiphesiz 1000 ila 1200 seneden fazla, tatbik edilmistir.
Garpte de dini evlenmenin kabulit orta zamana diiser. Romalilar ailelerine bagh
meseleleri d4deta hukukun disinda birakmay1 tercih etmislerdir. Elimizdeki
hukuki metinlerin i¢inden «aile hukukuna» ait olan biitiin hiikiimleri top-
lasak Roma ailesinin-pek az olan bu hukuki metinlerin - dtesinde ve disinda
oldugu goriiliir. Romaliya gére aile fiili bir seydi. Aym teldkki ile Concubi-
natus, zamanla hakiki bir evlilik addedilmistir., Roma’da «aile» ne kadar
patriarkal ve disiplinli ise «evlilik» de tam aksine mutlak bir hiirriyet idi.
Her iki taraf da istedigi gibi, hicbir sebep beyan etmeden, tek tarafli bir beyarla
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bosanabilir ve taraflann «evlenelim» seklindeki rizalar birlesince, — ikinci

derecede ve her tiirlii resmiyetten uzak aile muhiti i¢inde kalan bazi merasim-

lerden sarfinazar — evlenebilirdi.

Evlilik hakkmdaki tedvinlerin nekadar geg oldugu ve kismi kaldiina
bakmak, evliligin hukuki nizamdan ziyade sosyal nizamda kaldigim anlamak

icin yeter. Kanuni hiikiimlerin hepsi Augustus zamanina aittir.

§ 7. MANUS
[— MANUS'UN MAHIYETI

Manus miiessesesi son derzce eskidir ve butiin milletlerin hukuk ta-
rihinde 6nemli bir yer tutar. Roma’da evlilik manus’tan aynldig halde baska
milletlerde durum daima béyle degildi. Manus’un evlilikle tamamen kaynastif

milletlerde onun Lir «evlenme sckli» olarak miitalda edilmesi lazimdir.

Roma’da XII levha kanunlan (M.E. 451 — 449) Manus’tan bahsediyor.
Kadimin kendi ailesinden kocasimmn ailesine geg¢isi umumiyetle evlenmekle
ilgili oldugundan burada da manus ve evlilik bir arada ele ahnmaktadir.
Fakat XII Levha Kanunu — daha o zamanlarda bile — bir de «manus’suz»
evliligin bulundugunu séyliiyor. Buna ragmen en eski devirlerde Roma’da da
evlenmelerin daima «manus’lu» olduguna siiphe yoktur. Baba hikimiyetine
istinad eden ailede kocamin karisim1 da hédkimiyeti altina almasi ¢ok tabiidir.
Diger taraftan, kadin iizerinde manus’a sahip olmiyan koca kendisini emni-
vette hissetmezdi. Karisimin Pater familiass her an kizint kocanmn elinden
alabilirdi. Pater familias'm bu hususta ddva hakk: vardi. Fakat Pater familias\n
bu hakk: evlilifin devamina mani degildi. Kocanin bu Interdictum’a karsi,
bir defi hakki ancak Antoninus Pius zamaninda taminmistir. Eski zamanlarda
kocamin daha ermian olan «Manus» lu evlilifi tercih ettiine siiphe yoktur.
Manus’un «usus» yoluyla ikiisabi da eski'ifine aldmettir. Kocaya bu hakk
temin eden muamele Coempiio idi. Gzius, Lize bu muameleyi anlatirken «timsa-
Ii bir saug» sozlerini kullamyer. Bazilari bunda eski bir «satig evlififi» nin
son izlerini gérmek istemigse de kanaatimmzca durum bu merkezde degildir.
Gaius, evliligi satisa benzetmiyor, manus’un iktisabi muamelesini satisa
benzetiyor. Manus ile evliligin baska baska seyler oldugunu, bizzat Gaius,
evlilikle ilgili olmiyan Coemptio’yu anlatmak suretiyle géstermektedir. Coemp-
tio, Klasik Hukukta evlenmeden ziyade kadinin vasi degistirmesine yariyordu.
Fakat «Manus» lu evlilik (bu terimi daima Manus + Evlilik ménasinda
kullamiyoruz), klasik hukukta hala kullamhiyordu. Digesta’da bircok metinler
ondan bahsetmektedir. Ancak Digesta’da bir¢ok hiikiimler metrtk hukuktur.
Roma i¢timai hayatina dair bildiklerimize gére biitiin bunlar tatbikatta maziye
kanismusti. Klasik Hukukta evlilifin «manus» suz ve kadimin kaideten sui

turis oldugu biliniyor.
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IT— MANUS'DA KOCANIN DURUMU:

a) Manus’lu evlilikte koca, karnnin biitiin mailarinin maliki olurdu. Kari-
mn ayrica bir «res uxorta» st bulunmazdi. Buna ragmen, «manus» lu evli-
likte, karinin kocaya intikal eden mallarindan ayrn, bir de «dos» goriiyoruz.
«Dos» un kan tarafindan kocaya pesin 8denen bir nevi «ev masraflarina
igtirdk » bedeli oldugunu asagida gérecefiz. Manus’u kocaya gegen kadinin
serveti bu masraflara istirdk hissesi icin pek miitevazi ise ayrica babasmm
veya iigiincii sahislarin ona bir dos vermesinin sebebi anlagthir. «Manus» lu
evliliklerin kaide oldugunu tahmin etli3imiz en eski devirlerde kadin da ev-
lenmeden evvel babasimn potestas™ altinda idi. Yéani mameleki yoktu. Kocaya
manus’la beraber hicbir mamelek intikal etmis olmazdi. Bu, mameleksiz
kizin ayneca dos vermek ihtiyacim duydugunu gésterir. Manus™u evlilikte
kadinin, kocasina intikal eden, mimelekinden ayn, bir de dos’un mevcudiyetini
mantiksiz addedenler yalmz «sui iuris», zengin kadinlan gézéniinde tutuyor-
lar.

b) Manus’suz evliliklere gelince: Burada durum ¢ok daha basitti. Kan
ve kocamin mimelekleri ayr idi. Kadin babasimin patria potestas’ma bag-
L ise ayrt bir mimeleki de yok demektir. Evia masraflarim kocamn yalmz
kendi méimelekiyle gérmesi hakkaniyete uymiyacagindan kadin bu masraflara
igtirdk paymi dos nanm altinda 6derdi. Koca, dos’un maliki olur ve onu istedigi
gibi kullanirdi. En eski zamanlarda bunun koca’ya yapilan bir hibeden herhalde
farki yoktu. Kar koca arasindaki hibelerin — muhtemelen evvela orf ve idet-
le — men edilmesinden sonra, verilenin hibe degil, dos oldugunun tasrihi cihe-
tine gidilmistir.

I1— EViN MASRAFLARI:

Roma’da evin biitiin masraflart kocaya aitti. Kadimin bu masraflara
istirdk etmesi icap etmezdi. Evlilik manus’suz ise kadin kendi méimeleki
durumunu aynen muhafaza ederdi. Kadin sui iuris ise mallarini bizzat idare
eder, eger patria potestas altinda ise — tipki evlenmeden evvel oldugu gibi-
mameleksiz  kalmiya devam ederdi. Her halde evin masraflarina istirak
etmezdi. Manus’tu evlilikte de durum béyle idi. Manus altma gegen kadin
«alieni turis» ise kocasinin evine mimeleksiz geliyor demekti. Eger «sui
turis» ise mamelekinin kocasimin méamelekiyle birlesmesi, cvlenmenin degil,
«manus » un bir neticesiydi. Her halde maimelekin bu intikali evlilik masraf-
larmin karsilanmas: gayesiyle degildi. Bugiinkii ménasinda bir mal birligi
ise hig degildi. Manus aluna girmek ve evlilik arasmdaki fark: kocanin «filius
familias» olmas1 halinde daha aqik goriiruz. Kadin «filius familias» ile ev-

lenir fakat «pater familias» m manus’u altina girerdi.

Kocamn - veya pater familias’imn — aile masraflanim tek bagina kar-

stlamas1 hakkaniyete uvgun olmmyacaZindan kadimin bunlara verdigi dos



ile istirak ettigini goriiyoruz. Kadinn bu masraflara istiraki ¢ok eskiden
beri orf ve ddete dayamrdi. Kadin sahsen servet sahibi degilse dos’u ba-
basi, kardesler, hattd fciincii sahislar verirlerdi. Evlilik manus’suz da ol-
sa koca dos’un maliki olur ve onu evin masraflan i¢in kullanirdi. Hasilat
getiren mallar bu bakimdan dos olmaya en elverisli olanlardi. Fakat ma-
meleki degeri olan her sey dos’un mevzuunu tegkil edebilirdi. Kocanin ev-
lilik igin yaptigi masraflar mamelekivin artmas: suretiyle karsilanmis olurdu.
Goriildugi vechile evlenmekle karmin ve kocanin mémelekleri ayn kaldigindan

dolay: — aile masraflarina istirdk hissesi olarak — dos vermek ihtiyaci dogmustur.

Filius familias olan koca, «peculium» u bulunsa bile evin masraflan-

n1 iizerine almazdi. Binnetice dos da Pater familias nezdinde kalird.

Pater familias’m 6limii halinde evlilik masraflann (onera matrimonii)
biitiin mirasgilara degil, yalmz kocaya intikal edeceginden dos, «legatum»
seklinde kocaya birakilirda.

Klasik Hukukta aile mal rejiminin «manus» suz evlilize bagh olan mal
ayrihfr oldugunu biliyoruz. Eger kadin sui iuris ise birbirinden ayri olan
mémeleklerin biri karminki, digeri kocamnki — veya onun Pater familias’-
mnki — idi. Kadin alieni iuris ise bir tarafta kocanin mamelekini, diger tarafta
kadinin Pater Familias’ina ait mameleki goriiriiz. Mal ayrihig1 mutlakti. Koca-
nin — bu sifatina istinaden — sui iuris karisinin mallarmi idare etmek selahi-
yeti bile yoktu. Kocanmin Paraferna mallari idare etmesi, Tustinianus Hukukun-
dan evvel istisnai ad edilebilir. Kadin, mallarimin idaresini kocasina birak-
missa, koecas1 bu isi — kocalik sifatina istinaden degil — kadinin vekili olarak
yapardi. Buna mukabil kadimin ve erkegin ius civile’ye gore kanuni miras
hakk: da yoktu. Birbirlerinin mirasqis1 olmalar:, sonralar1 Praetor Hukuku
tarafinda kabul edilmis olmakla beraber, ancak biitiin kanuni miras¢ilardan
sonra siraya girerlerdi. Kari koca arasinda bir nevi mal birliginin dogumu

ancak fustinianus Hukukundan sonra olabilmistir.

Iktisadi biinyesi boyle bir «mal aymhigima» istinad cden Roma Aile-
sinde karmin ev masraflanna istirak gayesiyle «dos» vermesi gayet nor-
maldir. Zira Roma’daki bu «mal ayrihigi» kocanin karisina bakma miikel-
kefiyetini bile kabul etmiyordu. Aile masraflarimn bulundugu yerde dos’-

un da bulunmas: lazimdir.

IV— MANUS TESiSI MUAMELELERI:

Bir mal birliginin tesisi gibi kabul edilebilecek olan Manus tesisi mua-
meleleri, Roma’da degisiktir. Burada tesis edilen mal birligi kadin mallarinin,

kocaya veya Pater familias'ma ait mallar iginde inhilal etmesidir.

Manus tesisinin ilk sekli olan Coemptio muamelesi bir satiga benzer.
Ancak burada satilan kadimn kendisi degil kadin tarafindan temsil edilen
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méamelekidir. Muamelenin yapihs tarza Mancipatio’ya benzer. Per aes et lib-
ram (maden ve terazi ile yapilan) bir muameledir. Ilk devirlerde bu muame-
lede satict durumunda olan kizin Pater familiash oldugu halde sonralati kiz
bizzat satict durumunda goriiniirdii. Merasiiin maden ve terazi ile yapildi-
gindan bagka birsey bilmiyoruz. lustinianus Hukukunda artik Coemptio

muamelesi yoktu.

Roma Hukukunun ilk devirlerinde belki en ¢ok kullanmilmis olan Ma-
nus tesis muamelesi muhtemelen Confarreatio’dur. Bu, Manus tesisine di-
ni unsurlarin dahil olusudur. Mabette yapilan bir merasimde taraflar kizl-
ca bugday tesmiye edilen bugdaydan yapilmus bir ekmegin (Panis farreus)
birer pargasini yerlerdi. Merasimde ayrica iki rahip ve on adet sahit bulunurdu.
Bu manus tesis muamelesi ilk devirlerde yalmz Patrici’ler tarafindan kulla-
nmbirdi. Yavas yavag tatbikten diistitkten sonra Augustus tarafindan Lex
Tulia ile yeniden canlandirlmak istenmistir. Bu kanunun pek muvaffak oldugu

soylenemez.

Coemptio’'nun ortadan kalkmasi buna miitenazir bir muamele ile ya-
ni mallar iizerindeki hikimiyet hakkinin geri verilmesi seklinde oldugu ve bu
bakimdan bir hususiyet arzetmedigi halde Confarreatio’nun ortadan kalkmas:
icin yine mabette yapilan bir Diffarreatio’ya ihtiya¢ vardi. Bu merasime
rdhipler istirak ederdi.

Bu iki tiirlii Manus muamelesinin yaninda bir de bir yilhik miiruru zaman
ile Manus’un tesis edildi3ini gériiyoruz. Ev namina yapian alis veriglerde
muamelenin kimin namina yapildigim bilmek istiyen ii¢iincii sahslar muayyen
bir miiddet kadin ve erkegin bir arada yasamasindan Manus’un da tesis edildigi
neticesini ¢ikarabileceklerinden bir senelik miiruruzaman ile (Usus) ile Manus’-
un tesis edildigi kabul edildi. Eger kadin evlilifin devamina rajmen Manus’u
tesis etmek istemiyorsa bir yil i¢inde ii¢ giin evinden uzak kalrdi. Bu suretle
Manus dogmazdi. Kadinn ii¢ giin i¢in evinden ayr1 kalmasi evlilik bakimindan
bir sey ifade etmezdi. Evlilik gene devam ederdi. Kan kocanin uzak olmasi
evlilik hususunda rizalarin devam etmesi ile ilgili degildir.

§ 8. DOS

I— TERIM HAKKINDA

Evvela neden ¢ehiz — veya cihaz — degil de «dos» terimini kullandigimz:
izah edelim.

Latincede, «dos», evlenen kadina, kocasimin evinde aile masraflarina
istirdk etmesi i¢cin verilen para veya mallar veya daha umumi manasinda
evlenen kadmna verilen esya oldugu gibi bir scyi teghiz eden sey, bir gayri-
menkuliin techizine yarnyan let ve cdevat ménasina da gelir. Roma Hukuku
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lisaninda dos, evveld evlenen kadina verilen seyleri; ikinci derecede is> «tegs
hizat1» ifade etmektedir. Bu méinasinda «dos» un diger lisanlardaki mukabili
Fransizcada (Dot), 1talyancada (Dote), Almancada (Mitgift, Aussteuer)
veya — daha az kullamlan (Heiratsgut)’dur. Tiirk Medeni Kanunu 236 na

maddesinde de «cihaz» 1n bu ménada kullamldigim gériiyoruz.

Fakat lisanimizdaki «Cihaz» (veya «Cehiz») latincedeki «instumen-
tum» ve daha ¢ok «supellex», 1talyancadaki «corredo », Fransizcadaki
«trousseau» ve Almancadaki «Ausstattung» un mukabilidir. Nitekim ke-
limenin esasim teskil eden Arap¢adaki «cihaz» da «trousseau» nun mu-
kabilini ifade etmektedir. Medeni Kanunumuzun 603 cii maddesinde «cihaz»-
m bu ménada kullamldigini goriiyoruz. Halkin lisaminda da «gehiz» daima
bunu ifade eder. — Bilhassa Istanbul’da - «dos» ifade edilmek istendiginde,
hususiyle nakit «dos» kastedildifinde Yunanca «Drahoma» nin kullamldig
stk sik goriiliir.

«Dos» a tekabiil eden bir terimin lisammmizda mevcut olmamasi hu-
kukumuzda ve i¢timai biinyemizde miitenazir miiessesenin yerlesmemis ol-
masinin ifadesidir. Bu itibarla «dos» a cihaz (veya ¢ehiz) demek dogru olmaz.
Bu bakimdan, iltibasa meydan vermemek icin cihaz (veya ¢ehiz) degil «dos»
demeyi tercih edecegiz. Kaldi ki ge¢misteki bir miiesseseyi, bu arada zikre-
dilen kaynaklar ve metinler sebebiyle terciime etmeden kendi adiyle kullan-
mak da daha doZrudur.

11— DOS’UN MAHIYETI:

Dos, «kocamn evlilik miinasebetiyle artan ev masraflarim karsilamasi
i¢in kadin tarafinin verdi3i ve kocanmn mamelekini arttiran seylerdir. » Klasik
Hukuk devrinde, hukuki bakimdan bir dos vermek miikellefiyeti olmamakla
beraber, bu miikellefiyetin ahldki bakimdan mevcut oldufuna giiphe yoktur.
C.I.C. de birgok m-=tialer dos vermek borcundan bahsettikleri vakit huku-
kiden ziyade abliki bir miikellefiyeti ifade etmektedir. Baska yerlerde miikel-
lefiyetin «pieias» a (sevgiye, evlat muhabbetine) baglandifim gériiyoruz.
Bu umumi bir ahlik borcu idi. Roma’da riiyada ¢ocuk gérmek «sikinti» ya
yorulurdu. Kiz c¢ocuk gérmek ise pek biiyitk sikintimin aldmeti sayilird.
Riiyada kiz ¢ocuk gormekle, alacakh gormek arasinda hichir tefrik yapilamazdi.
Zira mevcut kanaata gbre her ikisinin de talepleri red edilemezdi. Binbir
sttt ile yetistirilen kiz, tstelik bir de «dos» u alarak evden giderdi. Tipk
paray: alip giden alacakh gibi. Kizina dos vermek, ve hatta iyi bir dos vermek
her baba igin bir haysiyet meselesiydi. [ustianus Hukukunda bu ahlaki miikel-
lefiyetin «Hukuki bir miikellefiyet» haline geldigini goriiyoruz.

Epey eski kaynaklar, evlenme sahasindaki yazli akitlerden bahsedi-
yor. Eski Roma lahitlerinde karm ve kocay: temsil eden kabartmalarda er-
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kek, elinde diiriilmiis bir kagit ( «volumen nuptiale») tutmaktadir. Bu, Klasik
Roma Hukukundaki duruma gore, ancak daha evvelki Stipulatio’yu teyid eden
vesika olabilir. Traditio’ya bagh olan temlik senetlerinin ve ikiisab vesika-
larimin kullanilmasi ¢ok sonraki zamanlara aittir. Lahitlerde kadin ve erkegin
yan yana hakkedilmis olmalar: evli olduklarinin kéafi aldmetiydi. Diger taraftan
bu «evrak» in Roma igtimai biinyesinde ¢ok yerlesmis bir seyi temsil etmesi
lazamdi. Giinkii ldhitler sahislarin durumuna gore, aralarmdaki hususi vazi-
yetlere gore yapilmazdi. Roma’da lahitlerin — tabir caizse — toptan yapaldik-
larimi ve «ldhit¢inin» elinde miigterilerin emrine amide durduklarim asad
yukar kat’iyyetle biliyoruz. Uzerindeki yamlarin bagka bir el tarafindan ve
¢ok defa lahitteki iglerin karakterine muhalif hik edilmis olmasi, miisterinin
arzusuna gore lahitteki yiizlerde, 6lene benzemesi igin alelacele yapildiklar
belli rotuslar, hepsi az ¢ok birbirine benziyen standart yiizler v.s. kafi derecede
mukni delillerdir. «Toptan» ldhit yontanlar daima aranan bir cins lahit
yapmadiklar1 vakit mallarim satamazlar ve zarar ederlerdi. Volumen nup-
tiale’yi ihtiva eden lahitler herhalde aramrdi. Zaten birinin 6liimii hélinde
lahit siparis edilecegi tasavvur edilebilir mi? En sadelerinin bile bir iki haftadan
evvel bitirilemiyecegi tahmin ediliyor. Daha hayatta iken «lahidini» siparis
eden «miidebbirlerin» de az oldufundan kim siiphe eder? Kanaatimizce
durum sarihtir: Roma i¢timai kayatina dos’un nasil yerlesmis oldugunu bi-
liyoruz. Dos ailenin en miihim miiesseselerinden biriydi. Kadin verdigi dos’un
miktan ile iftihar eder; evlenme sekle bagh olmadif1 halde dos vaadi (dotis
dictio, dotis promissio) ve fiilen verilmesi (mancipatio, in iure cessio) sekle
bagh muamele olarak yapihir; dos’un geri alinabilmesi i¢in Roma hukukgular
en ¢arpasik meseleleri halle ¢alisirlardi. Evlenme ile bosanmanin sade ve ddeta
sessiz gekilleri yaninda dos’un gikardii bu «giiriiliti» insana asil miihim
olanin evlenme degil de dos oldugu zehabim bile vermektedir. Castello’nun
lahitler igin miisahedesi yerindedir. Bu kadar miihim bir unsurun mezarmn
izerinde belirtilmemesine ihtimal veremeyiz. «Volumen nuptiale» herhalde
bunu ifade ediyordu.

IIl— DCSUN, TESIS EDEN KIMSELERE GORE TEFRIKI:

Dos’u tesis eden kimseler bakimindan iki turlii dos birbirinden tefrik
edilmektedir.

A — DOS PROFECTiciA: Bu, aile mallarindan ve bu mallar iizerinde ta-

sarruf hakk: olan Pater Familias tarafindan verilen dos’dur.

B — DOS ADVENTicCiA: Aile mallaridan verilmiyen dos’dur. Bu, aile mallar
iizerinde tasarruf edemiyen anne gibi kimseler tarafindan verilebilecegi gibi
ailenin diginda kalan iigiincii sahislarca da verilebilir. Eger evli'i3in sona
ermesi halinde dos’un iade edilecefi hakkinda koca ile miiessis iigiincii gahis

arasinda hususi bir stipulatio yapilmissa bu Dos Adventicia’nmin adh «Dos re-
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eepticia» olur. Dos Adveniicia’yr veren iigiincii sahsin bunu pater familias
olarak aile mahndan vermesisin veya — emancipatus olarak — baska sekilde
vermesinin higbir ehemmiyeti yoktur. «Aile mahindan» verilinis olmasi veya
olmamasimin énemi yalmz evlenen kiz bakimindandir. Ona gore «aile mali»

olmasi veya olmamasina bakilir.

Dos profecticia’min en eski sekil oldugu tahmin edilebilir. Manus altinda
olan kadinin, ailesini terk edip baska bir aileye dahil olmasi, eski ailesi ile
aldkasinin kesilmesine sebep olurdu. Bu bakimdan kendisine, miras hissesinin
pesin verildigi veya ona mahsuben yapilan bir tediye ile kizin bu hakkindan
vaz gectigi tahmin edilmektedir. Dos profecticia bu haliyle kizin kaybettigi
miras hissesine mukabil aldi1 bir kargihk gibi goriinmektedir. Profecticia ke-
limesinin bitmek, hareket etmek, seyahat etmekle olan ilgisi (proficiscor,
proficisci) bu miiessesenin mengei hakkinda muhtelif nazariyelere viicut
vermigtir. Proficisci’deki seyahat ménasinin, kizin koca evine yaptifi «yol-
culuk» la ilgili oldugu ileri siiriilmiigtiir. Kiza bu yolculufu miinasebetiyle
verilen egya, gelinin seyahat egyalari, kocasinin evine yaptii yolculuk i¢in

verilen geyler sayilir.

Dos profecticia eski Roma ailesinde verilen dos™a temsil etmektedir. Bu
itibarla bir tarafta Pater familias, difer tarafta patria potestas altindaki kiz
bulunmaktadir. Klasik devre ait metinler yeni durumu aksettirmektedir:
Burada evlenen kadin «emancipata» dir, fakat babas1 tarafindan verilen dos,
gene dos profecticia ad edilmektedir. Corpus luris Civilis’deki bir hiikiim:
«Baba emancipata kizina dos verdiinde bunun bir dos profecticia oldugu
hususunda hi¢ siiphe edilmez. Zira dos’a profecticia vasfim veren hakimiyet
hakki (ius potestatis) degil, babann kizla olan (hisimbk) durumudur. Ancak bu,
yalmz baba sifatiyle verdifinde béyledir. Baba, luzin borglusu olarak, onu

(kizin) arzusu iizerine verirse «dos adventicia olur», diyor.

Dos Adventicia, en derli toplu ifadesiyle dos profecticia’nin diginda kalan
dos’dur. «Adventicia» kelime maénasi itibariyle «yabaneci, disaridan gelen»
demektir. Pater familias’m ve babanmn’' disinda kalan biitiin sahislarin — kizin
annesinin, kardeglerinin, herhangi iigiincii bir-sahsin ve hattd evlenen kadi-
min bizzat — verdigi dos’dur, Kaynaklarda herhangi bir kayda tesadiif edil-
memekle beraber dos adventicia’min dos profecticia’dan ¢ok sonra dogdugu
ve ancak manus’suz evliliklerde kullamldig: tahmin edilmektedir. Dos Ad-
venticia’yr Roma’da Patronus’un cliens’leri, azath kéleleri, hatt4 biitiin kom-

sular verirdi. Bugiinkii duigiin hediyesine benzetilebilir.

IV — DOS OLARAK VERILEN MALLAR:

Mimeleki degeri olan her sey dos’un mevzuu olabilir ve asagidaki sekilde
tasnif edilebilir:




Maddi bir esyanya millkiyeti; usus fructus ; alacak hakk olabilir. Roma’da,
miilkiyetin mevzuu olabilen her sey dos’un da mevzuunu teskil edebilirdi.
Bilhassa koleler ve gayrimenkuller (fundus seklinde) kaynaklarda sik sik
goriilmektedir, Kadmin koca evine getirdigi koéleler yeni ailerin ugaklan ve
hizmetcilerini teskil ederlerdi. Dos’un gelir getiren bir mal olmasi da icap
etmezdi. Ciplak miilkiyet olabileceZi gibi siis' ve zevk esyalan da olabilir. Dos
esyamn iktisadi bir degeri bulunmasi lazim degildi. Romallara gore miihim olan
mémeleki degeriydi. Kocanin mameleki, dos olarak verilen qiplak miilkiyetle
de artmus olurdu. Klasikten evvelki Roma Hukukunda usus fructus miilkiyetin
bir kism1 ad edilmekteydi. Belki bu goriis tarzi dos sahasinda hususi tesirler
meydana getirmigtir. Esas itibariyle miilkiyetin kocaya naklini derpis eden
dos tesisi belki ancak bu hukuki gériis altinda usus fructus'u dos mevzuu arasina
ithal etmistir. Bir alacak hakkimin temini de dos’un mevzuunu tegkil edebilir.
Ve nihayet kocanin ayni bir miikellefiyetten veya bir borgtan kurtarilmasi

da dos’un mevzuu olabilirdi.

V — DOS’UN MIKTARI:

Dos aile masraflarinin bir kismim kargihyacagindan miktarimn, ailenin
masraflariyle miitenasip olmas: icap ederdi. Bu itibarla Roma’da Dos’un
ailelerin ig¢timai durumlarina gore dedistigi siiphesizdir. Diger taraftan dos,
kadimin bosanmadan sonra hayatim idame ettirebilmesi i¢in tek servetiydi.
Roma’da bosanmalarmm kolay ve c¢ok oldugu géziniinde tutulursa kadina
verilen dos’un bu ikinci fonksiyonunun da herhalde hesaba katildig: tahmin
edilebilir. Roma iktisadi hayat1 kolelerin mesaisine dayamirdi. Bu mesai o
kadar ucuzdu ki hiir bir kadimin — bosanmadan sonra — kendi mesaisiyle hayatim
kazanmasma imkan yoktu. Aym iktisadi sebebe binaen evlenen kadinm eve
veya kocaya bir yardimer oldugu iizerinde durulmazdi. Kadinin eve, aileye
yardimi, getirdigi dos’du. Kadin, kéle iktisadiyatna dayanan evin nezaret-
¢isi, ndzam idi. Kaideten manuslu evliliklerde dos’un miktar: tahdit edilmemis-
ti. Zira bu tiirlii evliliklerde kadinin biitiin mallar1 kocasimin olurdu. Klisik
Hukuk devrinde manuslu evliliin asagi yukar1 kayboldugu siiphesiz olmakla
beraber, Roma Hukukunda, hemen hemen her hukuki’ miiessesede oldugu
gibi, manuslu evliligin izleri daha uzun zaman baki kalmistir. Lex Papia
Poppaea ile (M.S. 9) verilebilecek dos miktarmin tahdidi cihetine gidildigini
gortiyoruz. Azami miktar olarak 1.000.000 «sestertium» tespit edilmistir.
Daha eski Yunanistan’da da dos’un tahdidi cihetine gidildigini gériiyoruz.
Girit’te verilebilecek azami dos erkek ¢ocugun aldifi veya alacagr miras his-
sesinin yarisim tecaviiz edemezdi. Yunanistan’da babamin mémelekinin

onda birinden din olan des’a da «¢ok az» denirdi.
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§ 9. DOS TESISININ SEKILLER{

I — DOS TESIS{ MUAMELELERI:
Klasik Roma Hukukunda dos’un ti¢ sekilde tesisi miimkiindiir:

A — Bir tasarruf muamelesiyle dos esyanin dogrudan dogruya verilmesi
ve miilkiyetinin nakli suretiyle. Buna «dotis datio» (veya «datio dotis») de-
niyor. Bu, dos’un fiilen tesi:idir: «Dotis causa» yapilan bir miilkiyet naklinde

oldugu gibi.

B — Dos’un bir taahhiit muamelesiyle tesisi de miimkiindii. Buna a-
lelitlak «dos vaadi» diyeliliriz. Ya normal bir «stipulatio» ile (buna «pro-
missio dotis» denmektedir) veya tck tarafh sézli bir vaadle (dotis dictio)
bir dos borcuna viicut verilebiirdi. Corous Iuris Civilis’te karsimiza ¢ikan
«pollicitatio dotis» i Klasik Boma Hukuku tamimyordu. Bu, zamanla dotis

dictio ve promissio dotis’in yerini alan bir sekildir.

Klasik Roma Hukukunda Dos tesisinin figiincii bir seklini daha gor-

mekteyiz:
C — Bu da Legatum geklinde miras yolu ile dos tesisidir.

Dos’un fiilen verilmesi bir hususiyet arz etmez. Ezcimle Mancipatio
«dotis datio» nun bir seklidir ve «promissio detis» bir stipulatio’dan ibaret-
tir. Bu muameleler, dos tesis muamelesi olarak kullamldiklarinda bir hu-
susiyet de arz etmemektedirler. Biinveleri itibariyle umumi muameleler-
dir.

«Legatum» da, kiilli haleflerin ( «successor») 6liime bagh bir tasarruf
gerefince muayyen mallar ii¢iincii bir sahsa veya kendi aralarindan birine
teslim miikellefiyetleridir. «Legatum» un dos tesisi i¢in de kullamlmasinda
gayri tahil birsey yoktur. Ancak «Legatum dotis» daima dos tesis edici bir
muamele degildir. Dos’un fiilen Legatum ile tesisi mahiyetinde olan muame-
leleri, («Legatum dotis constituendae causa») bu mahiyette olmryanlardan
tefrik etmemiz lazimdir. Ancak hem «Legatum », hem «dos» ile ilgili olduklar:

halde dos tesisi olmiyan muameleler de vardr.

Patria potestas altinda olan kocaya Pater familias dos esyalan bir legatum
ile birakilabilirdi. Pater familiasin 6limii ile «onera matrimonii» yi iizerine
alan koca dos’un diger mirasqilar arasinda béliinmesine bu suretle méni olarak
«dos» u oldugu gibi iktisap ederdi. Eger filius familias baskalar: ile birlikte
mirasg ise dos’u — Legatum geklinde tefrik edilmemis olsa da — «praecipuum»
olarak alirdi. Filius, eger digerleriyle beraber miisterek mirasq degilse dos
kendisine «legatum» ile birakilirdi. Dos egyalar terekeden «riichanli olarak »
almrdi. Bu legatum bir dos tesisi olmayip daha evvel tesis edilmis olan dos’un

«onera matrimonii» yi iizerine almig olana devrinden ibaretti.
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«Legatum detis constituendae causa» kocaya, dos vermek niyetiyle, ya-
pilmis olan legatum’dur. Burada kocaya veya Pater familias'ina dos bir «Le-
gatum>» seklinde birakilmistir. Legatum’un iktisabi ile elde edilen mallar
dos sayiir. Buna mukabil kocamin dos™u, «praelegatums» seklinde, karisina

birakmasinin dos tesisi ile ilgisi yoktur.

Bir «Legatum» ile kadina, dos’u teskil etmesi-gayesiyle bazi mallar
birakilabilir. Bu bir hibe mahiyetindedir. Eger kadin evli degilse ve «Le-
gatum» muayyen bir evlili§i gézoniinde tutmuyorsa dos tesis edilmemistir.
Kadin «Legatum » u ahr ve tizerinde serbestge tasarruf eder. Fiilen dos olarak
kullamilmasi mechuriyeti bile yoktur, zira dos tesisi degildir.

II - DOTIS DiCTIO:

Dictio, «dicere» fiilinden gelmektedir. Dicere séylemek, konusmak de-
mektir. Hukuki ménada daha ¢ok «taahhiit altinda kalacak sekilde sdylemek »
demektir. Bize dotis dictio’dan bahseden en eski kaynaklar Milattan evvel
ikinci asra aittir. Dotis dictio’yu ilk defa bir kanun metninde «Lex fulia
de maritandis ordinibus» ile goviiyoruz. Corpus furis Civilis’de artik dotis
dictio’yu bulamiyoruz. Tustinianus Hukukunda, dos tesisi icin sekle bagh

olmiyan vaadler esas altamstir.

Dotis dictio sekle bagh, sézlit ve tek tarafli bir beyanla meydana ge-
len bir muameleydi. Dos’u tesis etmek istiyen, bir beyanda bulunur, miis-
takbel koca hichir cevap vermezdi. Kocanin bir sual serdugunu gérmiiyo-
ruz. Muamelenin tek tarafli olusu izahi gii¢ bdz1 vaziyetler de yaratmaktadir.
Koca dos’u kabul etmekle bir takim miikellefiyetler altina da girmektedir.
Istemedigi bir kadinla evlenmesi nasil kabul edilemezse, istemedigi bir seyi dos
olarak kabule icbhar edilemiyecegi de tabiidir. Dotis dictio tek tarafh bir hukuki
muamele olarak kocaya bu se¢gme hakkim vermemekle beraber dos’un evlen-
mege bagh bir muamele oldugu da unutulmamaldir. Vakia dotis dictio «causa
dotis» dir. Fakat evlilik, biitiin dos muamelelerinin hakiki «causa» sidiwr.
Koca evlenmek istemedigini beyan etmekle her zaman dos hakkindaki ademi
memnuniyetini bildirebilir. Dotis dictio, sekli itibariyle tek tarafli bir hukuki
muamele idi. Verbal bir akittir. Mitstakbel kocanin «kabul» beyamna lizum
yoktu; boyle bir «kabul» iin beyanina imkin bulunamazd Dos olarak vaad
edilen seyleri beZensin begenmesin dotis dictio muamelesi tamamlanms
bulunurdu. Koca memnuniyetsizligini ancak—ve ancak-diger bir akitte, evlen-
mede, belli edebilir ve menfaatina uygun gelmezse kizla evlenmiyebilirdi.
Nisanlanmadan dolayr diva imkém kabul edilmediginden damat evlenmege
icbar edilemezdi. Damadin arrha sponsalicia ile baglandigi devirde ise dotis
dictio zaten tatbikten kalkmigt.

Dotis dictio usulii ile dos tesisi imkdm muayyen kimselere tamnmst.
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1- Kizn babas: veya baba tarafindan dedesi. Bununla «Pater fomi-
lias» 1 kast etmiyoruz. Pater familias dedesi olsa bile baba dotis dictio yap-
maga ehil sayihrdy. Dos taabhudiinde — dotis dictio seklinde — bulunacak
olan babanmn, kizm iizerinde hékimiyet hakkina malik ‘olmas: icab etmez.
«Emancipata» bir kizin babasi da dotis dictio’dan istifade edebilir. Kizin

annesi dotis dictio yapamazdi. Anne dotis dictio bakimindan ehliyetsizdi.

2— Dotis dictio yoluyla dos tesis edebilen ikinei sahus, bizzat evlene-
cek olan kadindir. Kadinmin buna ehil olabilmesi i¢in sui furis olmas1 la-
zimdar.

3- Dotis dictio’dan istifade edebilen ii¢iincii sahis da kadimin borglu-
sudur. Ancak kadinmn borclusu yalmz kadinin télimati izerine bir dotis dictio
muamelesi yapabilir. Ona dotis dictio yapma ehliyetini kadimn bu talimat
verir. Kald: ki borg¢lunun dotis distio vapma elliyetini, pek tabii olarak,
hakikaten bor¢lu olup olmadifma raptetmek icab eder. Kendisini hatden
borclu zannedenin yapug dotis dictio bir hiikiim ifade edemiyecegi gibi ka-
dmnin, bor¢lusu zannederek dotis dictio yapmas: hususunda talimat verdigi
igiincit sahsin yaptigi dictio da hitkiimsiiz olur. Dotis dictio yapmaya ehil
kimseler arasmda bu tefrikin dnemi dotis dictio’nun menseini inceledigimizde
goriinecektir.

Dotis dictio’ya muhatap olabilen kimseleri de tefrik edebiliriz.:

1- Miistakbel kocamin (damadin) muhatap olmasi normal haldir.

2— Eger miistakbel koca alieni iuris ise dotis dictio’'nun muhatab ha-
kimiyet hakkina sahip olan salstir.

3— Ve nihayet lehine dotis dictio yapilan kimse kendisini bir kéle ile temsil

ettirebilir. Fakat daha evvel de gordugiimiiz gibi dotis dictio’dan istifade

edecek olan kimsenin tesis muamelesinde herhangi bir vazifesi yoktur. Kéle,

burada sadece dos vaadini «duymak» la vazifelendirilmis olur.

Elimizdeki kaynaklara gore bir dotis dictio muamelesini sdyle teces-
stim ettirebiliriz: Tki Romalmn niganlanmas: merasimi esnasinda kizin babas:
biitiin davetlilerin éniinde ddmada «evlendiginizde sana dos olarak. .. ... .ve-
rece¥im» diyor. Bu séziin bu merasim esnasinda sdylendigi kuvvetle muhte-
meldir. Ddmat hazirdir, akrabalar vardir. Kayin pederin bu vaadi merasimin
bir kismim da teskil edebiiir. Dotis dictio’nun kibar ve agir bash bir dos tesis
sekli oldugu derhal géze ¢arpryor. Damadin — stipulatio’da gordiigiimiiz — ni-
san merasimi i¢in nahos «— Bana........ i dos olarak vermegi vaad ediyor
musun?» sualini sormasma ihtiya¢ yoktur. Miktar babammn hitkmiine ve
ve miriivvetine brrakilmgtir. Damat séyleneni yalmz dinliyor, hicbir gey
soylemiyor. «Kabul ettim» bile demiyor. Béoyle bir cevap bile ¢ok maddi
bir hava yaratmaya yeterdi. Belki taraflar ne kadar dos verilecegini daha evvel
aralarinda konusmuslardir. Fakat resmi vaadin nisanlanma miinasebetiyle
yapilms olmast ¢ok normaldir. Babamin bu vaadi, «ius» geregince oldugu
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kadar «mores» geregince de bir taahhiittii. Vermedigi takdirde itibarim kay-
beder ve meseld evlenecek bagka kizi varsa ona giicliikle talib bulurdu. Mi-
essesenin bu mahiyeti onun ilk zamanlarda yalniz patrici'ler tarafindan kul-
lamldigina delil sayilmaktadir. Kaynaklarda da «dotis dictio » nun diger tesis
sekillerinden evvel sayllmasi eskiliginin ve hususiyetinin delili ad edilmektedir.
Herhalde M.E. II nci asirdan evvel de vardi. Dotis dictio’'nun ilk zamanlarda
hukuken hi¢hir hitkiim tevlit etmiyen sirf dini bir muamele olmasi ¢ok muh-
temeldir. Vaadde bulunan ne veriyor, ne de nihai olarak vaad ediyordu. Yap-
1181 sey sadece «dos olacak esyalan gostermek, bu beyam yapmakti». Bu
beyan ddmada ne miilkiyet hakkim veriyor, ne de onun ig¢in bir alacak
tevlit ediyordu. Zaten kendisi pasif kalmis, yapilan muameleyi, dos esyalarin
tefrikini sadece miisahede etmistir. Vaziyeti daha iyi tecessiim ettirmek
i¢in zamammiza gelelim: Bugiin nisanh erkek, kizin evinde bulundugu bir
anda miistakbel kayin pederi tarafindan ¢ehizin kendisine gosterilmesin-

den sonra herhangi bir hak elde eder mi?

Gene babanin yapugi dotis dictio herhalde en eski sekli olacak. Kadi-
mn dotis dictio yapmasi sui iuris olmasina baghdir. Bunlar Roma Huku-

kunda daha sonra gérdiigiimiiz miiesseselerdir.

Deotis dictio, nisanlanma miinasebetiyle, evlenmenin yapilacagim te-
min eden vaadle beraber yapilirdi. Bu mabhiyeti itibariyle yalmz evlenme-
den evvel kullamlan bir sekildi. Zaten «dotis causa» bir muameleydi. Vaa-
din daima evliligi belirten soézlere baglandiim biliyoruz. Nisanmm bozul-
masiyle dotis dictio da hiikiimsiiz olurdu. Dos’u vaad ectmis olamn, evlen-
menin tahakkukundan evvel 6lmesi halinde mirasgillar1 bu vaade bagh de-
gildir. Labeo’va gore dotis dictio, zaten evlenmeden evvel bozulabilirdi. Bunda
da dotis dictio’'nun tek tarafh karakterini miisahede edebiliyoruz. Evlenme
sartina mualldk olmasi stipulatio’dan ayrildif1 en muhim nokta idi. Stipu-
latio kaideten miicerret muameleydi. Her zaman talep imkimm verirdi.
Dotis dictio, highir zaman ayni bir hak yaratmamstir.

Dotis dictio'nun yukarda tetkik ettigimiz hukuki mahiyeti gézoniinde
tutulursa kocammn talep hakki, ancak evlenmeden sonra, mevzuubahis ola-
bilirdi. Zira dotis dictio «dotis causa» bir muameleydi. Eger dos’un verilmesi
igin — evlenmeden gayri — bir de vide tespit edilmigse bunun da tahakkuku
icab ederdi. Dotis dictio sekle bagh olmmyan dos vaadinin (Pollicitat dotis)
kabulii ile ortadan kayboldu. Bu resmen M.S. 428 senesinde Theodosius TI
devrinde oldu. Dotis dictio’nun daha evvel de fiilen tatbikten diistiigii tahmin
edilebilir:

111 — PROMISSIO DOTIS:

Promittere = vaad etmek, bir eday: taahhiit etmek demektir. Promissio
dotis = «dos vaadi» veya «dos’un vaadi» ménasina gelir. «Promissio dotis»
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son derece eskidir. Daha cumhuriyet devrindenberi dos taahhiitlerinin «dotis

dictio» ve «dotis promissio» sekillerinde yapilabildiklerini biliyoruz. Klasik
hukuk devrinde de her iki sekil kullanihyordu. « Premissio dotis» in hususi
bir sekli yoktu. «Stipulatio» geklinde yapilirdi. Kendisine bir ey vaad edilecek
olan (Stipulator) vaadin neden ibaret oldugunu belirten suali sorar, vaad
eden de (promissor) cevap vererek vaad ederdi. «.......... dare spondes?»
«Spondeo!». Promissio dotis aynen stipulatio’nun kalibma uymus ve sti-
pulatio’nun gegirdigi tahavviiller i¢inde daima ona uygun kalmig, hususiyet

arz etmemistir.

«Dotis dictio» dos vaadinin belki daha tipik, daha kendine has sekliy-
di. Fakat yalmz muayyen kimseler tarafindan kullamlabiliyordu. «Pro-
missio dotis» ise herkese agiktr. Diger taraftan «dotis dictio» daima «cau-
sa» ya baZl bir muamele oldugu halde «promissio dotis» taraflar isterse
borg sebebini ihtiva eder, istemedigi takdirde miicerret yapilabilirdi. Tip-
ki stipulatio gibi «promissio dotis» de istenirse garta baglanabilir. Istenir-
se «dies» ile yapilirdi. Papinianus sart ve vidde kabul etmiyen muamele-
ler arasinda ne «stipulatio» yu, ne de «promissio dotis» i saymamistir. «Pro-
missio dotis» eger «causa dotis» yapilmissa daima «evlenme vukua geldigi
takdirde» sartim1 ihtiva ettifi kabul edilirdi. Dotis causa bir stipulatio’da

evlilik tahakkuk etmemisse dos’u talep etmek imkam yoktur.

Roma’da «stipulatio»nun yam baginda bir de yazli vesikanin kulla-
nilmas1 son derece eskidir. Daka cumhuriyet devrinde «stipulatio» yu mii-
teakip bir vesikanin (cautio) tanzimi adet olmustu. Fakat bu vesika ak-
tin kendisini teskil etmeiyip yalmiz ispatina yarardi. Sézlit stipulatio yapil-
madan tanzim edilmisse hitkmii yoktu. Taraflar béyle bir vaziyetle kars-

lasmamak i¢in vesikamin altina stipulatio’nun yapildigim da ilave ederdi.

Stipulatio, Klisik Hukuk devrinin sonundan beri, Yunan tesiri altinda,
yazil1 bir akit olmaya dogru inkisaf etti. Her tirlii yazily akitlerin altina «so-
ruldugunda itiraf etti» kaydi konmakla muamelenin bir stipulatio oldugu
belirtilmeye calisithyordu. Diger taraftan [ustinianus evlenme sahasinda yazilt
akitlere dogru en miihim adim atmus ve 537 senesinde yiiksek sumiflar igin

yazili evlenme akdini mecburi ilan etmistir.

IV — DOTiS DATIO:

Dotis datio, dos vazifesini gorecek olan her tiirli mamelek kisimlarimin
dogrudan dogruya, kocaya, tahsisidir. Dotis datio’nun hususi bir sekli yoktu.
Dos olarak verilen sey bir miilkiyet hakk: ise onu mancipatio, in iure cessio
veya traditio ile nakletmek, bir alacak hakki ise onu temlik etmek suretiyle
dos tesis edilmis olurdu. Gériildiigi gibi hususi sekillerden mahrumdu ve nak-

ledilen hakkin mahiyetine gére kullanilmasi icab eden tipik muamele ile
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olurdu. Biutiin bu muamelelerin miisterek olan cihcti dos’u o anda fiilen
tesis etmeleridir.

Dotis datio i¢in kullanilan muameleler bir hususiyet arzetmezler.

Kullanilan ilk sekil Mancipatio’dur. Mancipatio miicerret bir intikal
muamelesidir. «Nummo onu» semen timsalidir. Bu itibarla «nummo uno»

Mancipatio olarak dotis datio i¢gin kullanilmistar.

Kullandan ikinci muamele olan in iure cessio’da da hakem 6niinde — cau-
sa belli edilmeden — bir aymmn miilkiyeti ihtilifin mevzuunu tegkil eder,
«in ture cedere» ve ona inzimam eden addictio ile hak intikal ederdi. Hukuki
sebep «in iure cessio» nun formula’sinda highir zaman zikredilemezdi. Bu
da dotis datio i¢in kullapilmistir.

Res mancipi’lerde mancipatio veya in iure cessio’nun ademi meveudiyeti
halinde usucapio miiddetinin ge¢mesi lizxmdi. Ayn: sekilde, milessis mélik
degilse, kocanin hi¢ olmazsa usucapio zilyctligini elde etmesi ldzimdi. Bu
suretle isliyen usucapio «pro dote» oldufundan koca derhal «dos» u almis
sayilird.

Traditio da dotis datio bakumindan hicbir hususiyet arzetmemektedir.
Bu aynin, sekle bagh olmadan bir digerine devri, zilyetlii temin ediyordu.
Devredilen ayin bir «res nec mancipi» ise ve muamelede «iusta causa» da
mevcutsa traditio miilkiyeti temin ederdi. Dotis datio sahasinda temlikin
«dotis causa» oldufu hakkinda taraflarmn avlagms olmasi icab ederdi. Klasik
hukukta zilyetlifin naklinde gayrimenkullerde fiilen devralmak, fiilen icine
girmek ve menkullerde «custodia» s1 altinda bulundurmak, fiilen tutmak
(capere) hiikiimleri daha degismemisti. Temlik edenle temelliikk edenin suf
uyusmalart zilyetligi nakletmiyordu. Yalmz iki halde Klasik Hukuk - «brevi
manu traditio» ve «consiitutum possessorium» da — fiili hakimiyet degismeden
taraflarin mutabakati ile zilyetligin naklini kabul etmisti.

Dotis datio’nun mevzuu «usus fructus» da olabilir.

Bir hususiyet arzetmesi sebebiyle iizerinde durmak istedigimiz tek me-
sele «Dotis datio ante nuptias» dir. Dos evlilige balig olmakla beraber daha
evvel de tesis edilebilir. Miistakbel kocaya verilen bu mallar iizerinde miilkiyetin
iktisab1 derhal olabilecegi gibi, evlilifin tahakkuku sartina muallak olabilirdi.
Fakat burada bir tefrik daha yapmak ve duruwmu aydinlatmak icab eder.
Kocanin «iktisab etmesi» nden bahsettigimiz vakit iki tiirli iktisab mevzuu-
bahis olabilir: a) Miilk olarak iktisab, b) Dos olarak iktisab. Dotis datio’ya
mevzu olan seylerin ancak evlilijin tahakkuku halinde dos olabileccklerine
siiphe yoktur. Miistakbel koca egyalari temelliik etimis olsa bile evlenme anina
kadar esgyalar, dos saylamazlar. Ezciimle dos esyanin hasilat1 o ana kadar

kocaya ait olmaz. Daha dogru bir deyimle durum sdyledir: Koca «fructus» u
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her zaman alabilir. Fakat evlenmeden sonrakiler, dos’un semereleri sayila-

cagindan «restitutio» da talep edilemez. Evlenmenin tahakkuk etmemesi
halinde kocaya karsi «condictio» agildifinda toplanan biitiin semerelerin de
tazmini talep edilecektir.

Dotis detio ante nuptias’da kocamn iktisab ettifi haklan tesbit edebil-
mek i¢in bir tefrik yapmak lazimdur.

A- Dotis datio i¢in Mancipatio veya in iure cessio kullamlmig olabilir.
Bu muameleler «actus legitimi» idi. Sarta baglanmalarina imkan yoktu. Sarta
veya vadeye baglanmalarn hiikiimsiiz olmalarim inta¢ ederdi. Mancipatio
veya in iure cessio ile kocaya ge¢mis olan miilkiyet hakk: tamdi. Ancak, ev-
liligin meydana gelmemesi halinde kocaya intikal etmis olan mallarm iadesi
talep edilekilir. Fakat bu bir sartin tahakkuk etmemesi veya bildkis infisahi
bir sartin mevcudiyetine istinad eden bir iade talebi degildi. Zaten béyle olayd:
miilkiyet intikal etmemis olurdu. Bu bakimlardan «dotis datio», dos taah-
hiitlerinden sarahatle ayrilir: Dos taahhiitleri kaideten evlenmenin vukuu ile
hitkiun ifade ederdi. Miistakbel kocamin dotis datio da miilkiyeti derhal ve tam
olarak iktisap etmesi Mancipatio ve in iure cessio i¢in Klasik Hukukun kabul
ettifi tek hal tarz idi. Evlilik bu muamelede miilkiyetin intikal etmesi veya
etmemesini de3il, zaten intikal etmis miilkiyet hakkimin ve semerelerden

istifadenin hukuki mahiyetini tasrih eder.

B- Deotis datio’nun Traditio ile yapilmasinda durum baskadir. Tra-
dirio’da muamelenin sarta baglanmas1 miimkiindii. Miiessis evlenme mua-
lesinin icrasina kadar dosun maliki kalir. «Ret vindicatio » yu sartin tahakkuk
etmemesi halinde kullanabilir. Divay: nisanin bozulmasindan evvel agarsa
karsi taraf «exceptio doli» dermeyan edebilir. Sartin tahakkuk etmemesi

sebebiyle iade ile mitkellef tutulan taraf culpa’dan dolayr da mes’ul tutulur.

Dos egyalar, daha niganhis: belli olmuyan bir kiza — ve evlenmesi sartile — ve-
rilmigse bu bir dos tesisi olmayip sarta bagh bir hibedir. Burada sart muayyen
bir kimseyi hedef tutmamakta, alehtlak evlenmeyi kafi gérmektedir. Kizin
nisanlanmasi, ve sonra nisamin bozulmasi, sartin tahakkuk etmemis olmas:
ménasina gelmez. Kaldi ki bu vaziyette dotis datio’yu yapan, iigiincii sahis

degil, bizzat evlenecek olan kizdir.

V — ZIMNI DOS TESIiSi:

Roma Hukukunda dos’un tesisi her zaman ~ daha dogrusu Tustinianus
Hukukuna kadar — sekle bagh muamelelerden kalmigtir. Dos vaadi olarak
«dotis dictio» ve dos stipulatio’su (dotis promissio) biyle oldugu gibi «dotis
datio» muameleleri de (mancipatio, in iure cessio) bu karakterleriyle tebariiz
eder. Roma Hukukunun Konsensual akitler sahasindaki inkisafi dos’a hig
tesir etmemistir. Bu itibarla klasik hukuk devrinde zimnen tesis edilmis olan
bir dos’tan bahsetmek imkami yoktur, Vaziyeti bir iki misalle aydinlatmak
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faydal olacaktrr. Kadin kocasinin evine bir takim egyalar getirmistir. Bu
esyalart evde, ev islerinde kullanmakta ve kullandirmaktadir. Fakat bun-
larin dos oldugu hususunda hicbir s6z teati edilmemistir. Kadmin tavr hareketi
kadar kocasimunki de ehemmiyetlidir. Kocanin da dos’un tesisinde nzasi
lahik olmalidir. Dos «onera matrimonii» igin verildigine gére bu ise elverisli
olmiyan seyleri dos olarak kabul etmiyecegine suphe yoktur. Bu cihet Pan-
dekt Hukuku zamaninda dos tesisinin en mithim unsuru ad edilmistir. Ver-
digimiz misalde koca da getirilmis olan esyalar bakimimdan herhangi bir
itirazda bulunmamug, hattd o da onlari kullanmigtir. Meseld kadimin getirdigi
bir koltuga her giin oturmaktadir. Diger bir misal kadinin ilk kocasi ile yeniden
evlenmesi halidir. Roma Hukuku kaynaklarinda bu vak’ayi tckrar tekrar
gorityoruz. Kadin ilk kocasindan bosanmis, fakat dos egyalar kocasindan daha
geri almanustir, Bir miiddet sonra aym adamla yeniden evlenmektedir. 11k
evlilige ait dos esyalar kocasmin elindediz. Bunlar - zzmmen — ikinei evliligin
dos’u kabul edilecek midir?

Roma Hukukunda dos’un sarih olarak tesisi icab eder. Dotis dictio Roma
hukukunda sekle bagh muamelelerin en eskilerindendir. Promissio dotis ve
dotis datio muameleleri de ayni derecede sekle baghdir. Bu vasiflarim ancak
Tustinianus Hukuku ile tamamen kaybetmislerdir. Dos’un iadesi miinase-
betiyle biutin bu muamelelerin «dotis causa» olduklarmm biliyoruz. Sekle
bagh ve merasimli muamelelerden sonra taraflarin «dos tacita» y1 kabul
etmeleri veya etmemelerinin ehemmiyeti yoktur. Bir esyanin dos mahiyetini
iktisab edebilmesi i¢in kocamn miilki olmas: icab eder. Kadimin eve getirdigi
ve istimale arzettigi esyalarin zzmmen dos olabilmeleri i¢in kocamn zimmen
miilkii olmalari icab eder. Mgncipatio ve in iure cessio da béyle zimni bir ik-

tisap olamiyaca@ gibi traditio’da da olamazda.

§ 10. DOS ESYALARIN KULLANILMASI

I — DOS ESYALAR UZERINDE MULKIYET HAKKI:

a) Manusla evlilikte: Roma’da en eski devirlerde Manus ile evliligin
tatbik edildigini biliyoruz. Bu tarz evlenmede dos — pek tabii olarak — kocamin
veya pater familias’iin miilki olurdu. Dos esya pater familias’in - veya, kadin
emancipata ise — kadinin mimelekinden ¢ikip, kadin tizerinde manus’u elde
edenin mamelekine dahil olurdu. Bu, kayitsiz ve sartsiz bir intikaldi. Kadn
bu durumda zaten mémeleke ehil degildi. Emancipata kadimn mameleki,
dos olsun olmasm, kocasmmmnki i¢inde inhildl edérdi. Manus altina girdigin-
den dolayr da evlilik esnasinda edindikleri, dogrudan degruya kocasimin
méimelekine dahil olurdu. Koca, kadin vasitasiyle ikinci elden iktisab et-
mig bile sayilamazdi. Tktisap «dogrudan dogruya» idi. Kadin mameleki ol-
miyan c¢ocuklar gibi, kocasinin mirasqisi olur ve cvlenmekle zaten baba-

sindan miras almak imkanim kaybetmis olurdu.



b) Manussuz evlilikte: Dos’un maliki manus’a sahip olan kimseydi ve tasar-
ruf hakk: mutlakti. O zamanlarda dos’un kocaya yapilan Lir Libeden fark: yok-
tu. Bu gériis bize Manus’un bulunmadig evliliklerdeki durumu belirtmeye yar-
dim edebilir: Koca, kadinin mamelekini iktisap etmiyor, fakat «onera matri-
menii» igin bir «bafismm» muhatabi oluyordu. Cumhuriyet devrinde fiili
durumda koca dos’un mailiki idi. Cumhuriyet devrirde, dos iizerindeki hak-
lar bakimmdan ilk deZigmelerin basladigim tahmin edebiliriz. Bu zamanlarda
Roma’da bosanmalarin ¢ok arttifim biliyoruz. Bosanma halinde, dos’un
kadina tamamen veya kismen iadesi, Roma’da daha kadim devirlerde bile
koca i¢in bir haysiyet meselesi olmaliydi. Fakat eski devirlerde boganmalarin
cok nadir oldugunu biliyoruz. Dos’un iadesinin hukuken teminat altina alin-
mas1 ihtiyact, bir «pactum praetorium » olan «cautio rei uxoriae» nin dofumunu
intag etti. Bu «cautio» kocamin miilkiyet hakkin teyit etmektedir. Koca
mélik olmasaydi, ondan malin miilkiyetini istemek ihtiyaci kendisini goster-
mezdi. Zamanla ve ¢ok muhtemel olarak Cumhuriyet devrinin sonlarina
dogru Praetor, « cautio rei uxorime» yi yapmams olanlara da — bosanma
halinde — dos’u geri istemek hakkim tanidi. Bu hak miiteakiben kadimn 8limii
haline de tesmil edildi.

Bu yeni davamin, «Actio rei uxoriae» nin, daha cumhuriyet devrinin
sonlarinda ne kadsr inkisaf ettigini bize, dos esyalarin iadesi bahsinde ko-

cammn «culpa» dan dolayir mes’uliyeti gostermektedir.

Klasik hukukta kocanin malik olduguna suphe yoktur. Fakat bunun
yamnda kadimin da des ile olan alikasim unutmamak icab eder. Bu teka-

miiliin ne kadar ahp yiiriimiis oldufunu bize Milat siralarma diisen «Lex

Tulia de fundo dotali » gostermisti.

Gerek karinm ve ikinci derecede babasimin menfaatlan klasik hukuk-
ta dos’un miilkiyeti bakimindan daha bir degisiklik meydana getirmemisti.
Ancak patria potestas altindaki koca dos’un maliki olmamakla beraber
dos egyalar1 nezdinde muhafaza etmek hakkina malikti. Milkiyet Pater Fa-

milias’a ait idi.

Dos’un evlilik esnasindaki iadesi meselesi de bize dos esyalar iizerindeki
miilkiyet hakkinda bilgi vermektedir. Dos’un evlilik esnasinda kariya iade
edilmesi, kar1 koca arasindaki memnu hibelerden addedilmi§ti1". Koca malik
oldugu igin dos’u karisina verdiginde memnu bir hibe yapmis olur. Dos kanya
ait olsaydi durum béyle olmazdi. Klasikten sonraki hukuku akset:iren metinler
bu devirde de kocanin dos’un maliki ad edildigini bize gésteriyor: Dos esyalarin
calinmasindan dolayr dava hakki kocanindi. Koca dos kéleleri menumissio’ya
tabi tutabilirdi, kar1 ve usulii dos egyalarin milkiyeti tizerinde tasarruf ede-
mezler ve onlar satamazlardi.
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II —— IUSTINIANUS HUKUKUNDA DOS ESYALARDA MULKIYET HAKKI

Dos egyalann millkiyeti meselesi Tustinianus Hukukunda ve genis ma-
nasiyle Bizans Hukukunda degismistir. Corpus luris’de karsimiza cgikan
hukukun, hangi tesirlerle ve kimler tarafindan degistirilmis Roma Hukuku
oldugu bugiin hild miinakasalidir. Fakat kanaatimizce dos esyalarm miilki-

yeti meselesinde durum sarihtir.

Bu bahisteki Yunan hukukunu su sekilde hulasa edebiliriz:
A- Dos kadinin miilkiidiir.

B- Kadma ait olan dos egyalar iizerinde kocanmn bir nevi intifa hak-

k1 vardar.

C- Dos, kiza evlilik aninda tediye edilmis miistakbel miras hissesi sa-

yihrdi.

Yunan Hukuku Roma Imparatortugu topraklar iizerinde asirlarca
yagamya devam etmekle kalmamms, Roma Hukuku «istilisima» muvaffa-
kiyetle mukavemet etmistir. Bunda yitksek Yunan kiltirinin payr bi-
yiiktiir. Yunan Hukukunun asagi yukari 700 senelik bir mukavemetten
sonra Corpus Turis Civilis’e — yer yer — girdigini de gérilyoruz. Roma Hu-
kukunun her zaman mer’i ve mutlak hukuk olduguna inanan Bizansh Hu-
kukcular muhitin ve ezciimle Yunan Hukukunun miiesseselerini Roma Hu-
kuku ile uzlastirmaya ¢ahsmiglar, fakat ¢ok defa bu iste muvaffak ol-
mamuslardir. Her seyden evvel kaynaklarmi artik tammadiklan Yunan
Hukukuna niifuz edebilmekten c¢ok uzakular. Diger taraftan Roma Hu-
kukuna da - bir klasik devir hukuk¢usunun bilgisi kistas olarak ahnirsa - ¢ok
az vikifurlar. Bu ¢ahsma tarz1 iginde Corpus Turis’de, dos esyalarm kimin
miilkii oldufu meselesinde birbirine tamamen zid iki tiirlit hitkkiim bulmamz

bizi sasirtmiyor.
1- Dos’un kadinm miilkii oldugunu ifade eden hiikiimler

2- Dos’un kocaya ait oldugunu ifade eden metinler.

(1) metinleri klasik hukuka nazaran «yeni hukuk» u ifade etmektedir.
Buna mukabil (2) metinleri klasik hukukun ve hatta klasikten sonraki hukukun
bakiyeleridir.

111 — BIZANS HUKUKUNDA :

Bizans Hukukunda - genis méanasiyle — dos kadimn miilkiidiir. Koca,
herhangi bir intifa hakki sahibi vaziyetinde kalmstir. Evlenmenin sonunda
her hal ve sartta dos’u iade ile miikellefti.

Bize bir intikal devri hukukunun tipik manzarasm veren bu kang:}:
ve miitenakiz hiitkiimler daha sonralari, — dar ménasiyle — Bizans Hukuku-

nun i¢inde tekdmiillerini tamamlamslar ve sarahat kesbetmiglerdir: Kadin
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dos egyalarm maliki ad addedilmis ve biitiin hitkiimler bu kaide ile herm-

dhenk olmustur.

TV — DOS ESYANIN SEMERELERI :

Dos’a ait semerelerin dos’un kendisine (sermayeye) eklenecekleri, ser-
mayeye kalb olacaklan hakkindaki anlagma hiikkiimsiizdiir (D. 23,4,4). Ciinka
semerelerden istifade edilmesi, onlarin aile masraflan i¢in kullamlmas: gaye-
lerini tegkil eder. $u kadar ki semerelerin bir kismim kariya birakmak miimkiin-
diir (D. 23,4,28 ve 31). Bunun kan koca arasindaki hibe memnuniyetine
mevzu olmamasi i¢in anlasmanin evlenmeden evvel yapilmasi lazimdir. Boyle
bir anlagsma dos’un gayelerine mubhalif degildir. Zira evli kadinin kocasindan

bir miktar para almas: normaldir.

Semerelerden istifade hakkmndan feragat miimkiin olmamakla beraber
dos’dan tamamen feragat etmek miimkiindiir. Vakia burada kadin tamamen
dos’suz kalmaktadir (Yahut dos’un bir kismindan feragat edilmigse kismen
dos’suz kalmaktadir). Dos’u alan, semerelerinden istifade etmiyecegini taahhiit
eden koca (D. 23,4,4) evlilifin sona ermesi halinde, semerelerinden istifade
edemediZi dos egyalar: iade ile miikellef olacaktir. Kocanin iade bahsindeki
mes’uliyeti gézoniinde tutulursa kocanm burada mukabil ivazim gérmedigi
bir kiilfet altinda kaldigi anlagihir. Kocanin bu kiilfetten ve netice itibariyle
dos’dan vaz ge¢mesi ise ¢ok bagka bir seydir. Bu bakimdan kocamin dos’dan

tamamen veya kismen feragati muteberdir.

§ 11. DOS’UN IADESI

I — UMUMI FSASLAR

Evlilik bosanma veya 6liimle sona erince dos mallarinmn kimde ka-

lacag1 problemi ortaya cikarda.

Kadmmn élimiinde «Dos profecticia» kocamn miilkii oldugundan ni-
hai olarak onun mamelekine dahil olmus sayilirdi. Dos’un iadesini talep
hakkini veren davalanin da Cumhuriyet devrinde dogdugu tahmin edilmek-
tedir, Ciinki, kizim evlendiren babanin sebepsiz yere ddmad: zenginlestirmek
istemiyece3i de ¢ok tabii idi. Boganma ile sona eren evliliklerde karinin veya
babasinin «actio rei uxoriae » ile dos’u istirdat edebilmeleri miimkiindii. Karinin
evlilikte 6lmesi ise ddmada sebepsiz bir zenginlesme temin edebilirdi. Dos
ailenin masraflan i¢in verilmisti. Kadinin 8liimii ile bu bakimdan aile kal-
mamsti. O devirlerde, dogumlarim kadinlar i¢in tesgkil ettigi biiyiik tehlike,
¢ok defa geng yasta 6lmelerine sebep oluyordu. Roma mezar taglan arasinda
«aileyi, gen¢ yasta ve kisa bir evlilikten sonra birakmig gitmis» kadinlara

ait olanlarin ¢oklufu bunun delilidir. Bu vaziyette dos’u veren babanmn,

32




verdigini geri alabilmesi hakkaniyete uygundur. Fakat istirdat i¢in «kadinin evli-
likte 6lmesi» gibi wmumi bir 6l¢u de kifayet edemezdi. Uzun seneler siirmiis bir
evliligin sonunda kadin 6lmiis olabi’irdi. Bu suretle dos’u veren babamin daha
hayatta olmas: veya oliramas: dlgiisiine varitlmstir. Dos profecticia pesin 6den-
mig bir miras hissesi gibidir. Kiz babadan evvel 6lmiigse, miras hissesi mevzuu-
bahis olamiyacaf igin dos’un koca tarafindan geri verilmesi icap ederdi.
Kocamn, kadinin o evlilikte dogmus her ¢ocugu igin de 1/5 i muhafaza ede-

bilmesi de miras hissesi karakterini te’yid ediyor.

Ancak bunlar evlendii anda patria potestas altinda olan bir kiz igin
dogrudur. Sui iuris’in, «sui heredes» olarak miras hissesi yoktu. Pairia po-
testas altindaki kizin manus’suz bir evlilik yaptigim kabul edelim. Babamn
verdigi dos profecticia tam bir miras hissesi karakterini arzeder. Olen kiz
patria potestas altinda idi. Baba, sanki miilkiyeti daha kizina ge¢memis ve
binnetice méimelekinde kalmis olan malim geri ahyordu. Emancipata - sui
iuris — kiz igin aym gey soylenemez. Baba ve kiz arasinda miras ve mamelek
aldkasi yoktur. Babanin bu vaziyetteki kizina «iyi» bir dos vermekten kaci-
nacagi, hele sihhati pek yerinde olmiyan kiz1 i¢in dos’u ¢ekine ¢ekine verecegi
bile akla gelebilir. Zira kizin 6liimii halinde istirdat imkani bulamryacakti.
Diger taraftan daha cumhuriyet devrinin sonlarindanberi — ve hele klasik
hukukta — Emancipatio’nun ¢ok arttigina siiphe yoktur. Bu durum karsisinda
evlenen lazlara, babalari tarafindan miinasip bir dos’un verilmesini temin
icin «emacipata’ya verilenin de dos prefecticia ad edilecegi» neticesine varil-

mistir.,

Dos adventicia, kadmin evlilik esnasinda 6lmesi halinde kocamin olur
ve iadesi talep edilemezdi. Miessisin hayatta olmasi veya olmamasi burada
hicbir seyi degistirmezdi. Evliligin bosanma ile sona ermesinde ise kadin
dos adventicia’y1 alirdi. Miiessis tigiincii sahsin herhangi bir talebi bahse konu
olamazdi. Evlilik kocanmin 6liimii ile sona ermisse kadin biitiin «dos»u — ve bu
meyanda dos adventicia’yr — istirdat edebilirdi. Ancak kocasi, karsi lehirve
bir vasiyette bulunmussa kadinin dos veya o6liime bagli tasarruftan birini

se¢mesi lazimdi. lkisini birden alamazdi.

Klasikten sonraki devirde, batida dos profecticia.ve adventicia arasindaki
tefrike artik ehemmiyet verilmedigini gorityoruz. Kadinm evlilik i¢inde 6lmesi
halinde koea, dos’un yarisini berhayat olan kayin pederine veya kayin valdesine
vermekle miikellefti. Benlarin daha evel 6lmis olmasi halinde dosun tamamim
muhafaza ederdi. Fakat kocanin evlilik esnasinda 6limii halinde karisinin da
aym hak ve miikellefiyetleri vardi: Kayin pederin veya kaym valdesinin
daha hayatta olmas1 veya olmamasma gore dos’un yansim veya tamamim
alabilirdi. Kar1 ve kocay: miisavi seviyeye getiren ve hicbirizinin digerinden

fazla hak eclde etmemesi esasina dayanan bu hikum doZuda hakim olan te-
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mayiillere hi¢ uymuyordu. Iustinianus'un kadm lehine tamdig1 imtiyazlar
kadimin mirascilarina kadar tesmil ediliyor, kadinin dos adventicia’y1 tesis

edenden evvel 6lmesi halinde dos’un kadimin miras¢tlarina — ve her seyden

evvel ¢ocuklarina — kalacag kabul ediliyordu.

1T — ACTIO REI UXORIAE:

Kadmnin degisen ve genigliyen haklari karsisinda «actio rei uxoriae» dog-
mustur. Bizans Hukukunda kocamin dos’u geri verme miikellefiyeti mut-
laktr. Retentio haklar1 yoktu. [ustinianus Lex Iulia’nimn Fundus [talicus’lara
ait olan temlik tahdidini hem her tiirli gayrimenkullere ve gayrimenkul re-
hinlere tesmil ediyor, hem de temlik tahdidini temlik memnuniyeti haline
kalbediyor. Artik kadinin rizasim alsa bile koca gayrimenkulleri satamamak-
tadir. Evliligin sona erdigi andan itibaren menkullerin de temliki miimkiin
degildi. Kadina, kocamn mallar tizerinde umumi bir ipotek taminmak suretiyle
dos’un iadesi teminat altina da almmisti. Bazi bakimlardan bir intifa hakk:
sahibinden de daha az hakka sahip olan kecadan dos’un istirdad: i¢in tanman
dava ise artik eski «actio ex stipulatio» degildi. Taraflarin — iade hususunda
bir — «stipulatio» yapmamis olduklar1 hallerde de bu sartin akitte zimnen
mevcut oldugu neticesine varihyordu. Tatbikatta, bilhassa imparatorlugun
sark vilayetlerinde yapilan dos tesis mukavelelerinde, iade sartinin zimnen
mevcut oldugu bir hayli zamandan beri kabul edilmekteydi. Evliligin sona
ermesiyle gayrimenkullerin hemen, menkullerin ise bir sene zarfinda iadesi
lazamda.

«Res uxoriae» davasi, kocanmn miilkii haline gelmis dos’un iadesi i¢in
olmakla beraber ismi gézden kagmiyacak kadar enteresandir: Kadimmin' mah.
«Kadina aidiyeti» kabul edilmiye baglanan bu mallar tizerinde kadmin ne gibi
bir hakk: vardi1? Roma Hukuku bagkasimin miilkii iizerinde bir istifade hakkim
tammuyordu (C.5.12.30 a istinaden). Dos iizerinde biri «civile», biri «naturale »

iki hak bulundugu neticesine varamayiz.

Klasik Hukuk devrinin basinda, hi¢ siiphesiz kocanin miilkii olan dos’un
iadesi problemi sdyle idi: Dos’un tesisi aminda bir iade stipulatio’su yapilmigsa
«actio ex stipulato» tatbik edilirdi. Tade stipulatio’sunun yapilmadig: hallerde

«actio rei uxoriae» tatbik ediliyordu.

Fakat gene klisik hukuk devrinin bagmda «Lex Iulia de fundo dotali»
yi de goriiyoruz. Bu kanuna goére koca dos «fundus italicus » lar1 karinin nzas
olmadan temlik edemiyecei gibi karinin rizas: 1ahik olsa bile bu gayrimenkuller
iizerinde ipotek ihdas edemezdi. Dos esyalarin yalmz bir kismu — fundus ita-
licus — i¢in olsa bile bu tahdit, kocanin miilkiyet hakkindaki degisikligi
kafi miktarda belirtmektedir.

Actio ret uxoriae’yi elde eden kadimn ile dos esya arasindaki aldka art-
mgtir. Kadin dos’un nasil kullamlacagi hususunda miiteldast sorulan bir
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sahis olmustu. Kocamn dos esyalarin idaresi bakimindan kadina karsi olan mes’-
uliyeti son derece sarihti: Culpa’dan dolay: mes’uldii, kendi mallarina gésterdigi
ihtimam gosterecekti. Kendi mallarina kargy ihtimamsiz hareket etmesi de
dos mallar1 ihtimamsiz kullanmasina sebep olamazdi. Kadinin dos egyalara
yonelmis olan alakasi hile degil sanki istikbale miiteveccihtir. Lex Iulia’min
kadina tamdiyr hak da daha ¢ok istikbalini gézetmek i¢indir. Nitekim bu
«istikbal» ami tahakkuk edince, evlilik sona erince, dos esyann istirdadi
hakki miiessise degil kadina tammmstir. Klisik hukukta bosanma halinde
dos’u talep hakk: kadimindir. Kadin hikimiyet altinda ise, hakimiyet hakkina
sahip olan - fakat yalmz kadinin rizas1 ile — iadeyi talep edebilirdi: Eger kadin
bosanmadan sonra fakat iadeyi daha gerceklestirmeden 6lmiigse talep hakk,
.yalmz kocamin miitemerrit olmasi halinde mirascgilara intikal ederdi. Dos
esas itibariyle yalmz kan tarafindan talep edilebilecegi i¢in kadinin evlilik
esnasinda 6liimii halinde iade talebi mevzuubahis olamazdi. Dos adventicia’mn
tamam kocamin olur, hususi bir «iade stipulatiosu» na istinad ettiginden
dos recepticia’y1 veren, evlilifin sona ermesi sebebiyle, onu talep edebilirdi.
Dos profecticia’yr veren daha hayatta ise, iadeyl «actio rei uxoriae» ile ta-
lep edebilirdi. Kadimn babasindan sonra 6lmesi normal hal olduguna gére,
dos profecticia’nin kaideten koca nezdinde kaldig soylenebilir. Fakat kocamn
olimiinde, kadinin dos’u daima geri istiyebilmek hakk: sebebiyle, dos, mi-
rascilara kalmazdi. Kadm 1adeyi gerceklestirebilirdi.

III — KOCANIN RETENTIiO HAKKI :

Kocamn dos mallar iizerindeki hakki, bu mallar kadin tarafindan geri
istendiginde nihai seklini bulurdu. Koca ancak bu anda — tenkis hususundaki
haklarini ileri siirmekle — hangi esyalarin nihai olarak miilkii olacagim anlard.
Bu «reteniio» (muhafaza etmek, elde tutabilmek) haklari muhtelif sebeplere
dayanabilirdi: «Retentio propter liberos», «Retentio propier mores» veya
«propter mores graves», «Retentio propter impensas», «Retentio propter res

donatas » ve «Retentio propter res amotas ».

Rententio propter liberos (Coguklar menfaatine hapis hakki) = kadinin
kusurlu olmasi halinde her ¢ocuk i¢in dos’un 1/5 ini muhafaza etmektir;
Retentio propter mores (ahlaka aykir1 hareket sebebiyle hapis hakki) = kadinin
ahlaksizhifa dayanan kusurunda dos’un 1/6 114 1/8 nin koca tarafindan muhafa-
zas1; Retentio propter impensas = dos i¢in yapilan masraflar sebebiyle hapis
hakki; Retentio propter res donatas = hibe edilen mallar sebebiyle hapis hakk:
ve nihayet Retentio propter res amotas = karmn kocasindan ¢aldifs mallara
mukabil dos’a el koymakti.

Fakat biitiin bu iade taleplerinde ve kocanm bunlara karsi taninmis
olan mukabil iddialarinda mevcut umumi bir sebepsiz zenginlesme fikrini
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degil, dos csyalarm aidiyeti bakimindan Romallarn temayiillerini géru-

yoruz. Kadina verilen talep hakki, kocada dos esyamn haksiz yere kalma-
mast hususundaki temayil kadar, kadinin o mallarla olan alikasim belirtmek-

tedir.
IV — AESTIMATIO DOTIS

Dos kiyraeti takdir edilerek de kocaya verilebiiir. Bu vaziyette evlenmenin
hitaminda dos’un iadesi bazi hususiyetler arzeder. Dos esyamin kiymeti takdir
edilerek verilmesine «Aestimatio dotis» denmektedir. Kaynaklar bize bunun

birkag seklini gosteriyor:

1 — Aestimatio Dotis taxationis causa.: Dos olarak verilen egyalarmn
kiymeti tesbit edilerek verilir. Fakat dos, esyalarin kiymeti olan bedel degil, gene
esyalardir. Kiymetlerinin tesbiti, dos’un iadesi aminda zayi olanlarimn yerine
bedelin verilmesi isini kolaylastirir ve ihtilaflar1 6nler. Bu haliyle Aestin:atio

dotis tazminatin 8l¢iisiinii de teshit etmis olur.

2 — Aestimatio Dotis venditionis causa denilen difer seklinde ise dos
olarak verilen esyalar kocamin miilkii olur. Koca dos’un iadesi aninda tak-
dir edilen bedeli 6demekle miikelleftir. Takdir edilmis olan kiymeti borclan-
migtir. Isminden de anlasildig gibi kocanin borglandigi sey, tediyesi evlenme-

nin sonuna birakilmis olan bir «semen borcu» dur.

3— Dos’un iadesi aminda kocaya segim haklki veren aestimatio dotis:
Dos esyalarm kiymeti takdir edilerek verilmistir. Koca muhayyerdir. Tade

aninda ya esyalar1 veya tesbit edilig olan kiymetlerini iade edecektir.

4 — Dos'un aynen degil fakat aym cins ve nev’iden mal olarak ia-
desi de kararlasurilabilir. Bu da bir nevi aestimatio dotis’tir. Zira verilen

dos mallarin aestimato dotis’deki gibi tesbiti icab eder.

1. nci sekil (aestinatio dotis taxationis causa) dos’un tesisi bakimindan
herhangi bir hususiyet gdstermemektedir, Tesbit edilivis olan tazminatm
miktandir. Dos olarak tesis edilen egyalar bakimindan durum normaldir.
Dos’un tesis edilmesinde — hukuki muamele clarak da — bir hususiyet yok-
tur. 3 numara altmda zikrettifimiz aestimatio dotis de kocaya hakki hiyar
verilmigtir. 4 numarada gériinen ise hakiki ménasiyle bir aestimatio dotis.
olmayip kullanilmalar: istibklakleriyle miimkin mallarin dos olarak verilmesi

halinde tathiki zaruri hiikmiin ifadesinden ibarettir.

Klasik hukukta aestimatio dotis venditionis Cause metinlere gore alim
satim hiikiimlerine tabi tutulmustur. Burada su noktaya bilhassa dikkat
etmeliyiz: Klasik hukukgular aesmatio dotis’i satis ad etmigler, taraflara sa-
tictya ve aliciya tatbik edilen hiikiimleri tatbik etiniglerdir. Sanki miithim
cihet karinin «satis bedelini» = (dos’un tesbit edilen klymétini) evliligin
sona erdigi anda — actio empti ile degil — dos’a has dédvalarda talep etmesidir.
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Aestimatio dotis’de dos esyanm kiymetinin hakikatten g¢ok disiik té-
yini halinde karimmn kocaya, hakikatten yiiksek tédyini halinde de kocanmn
kartya bir hibe niyeti miisahbade edilebilir.

Klasik hukukta aestimatio dotis’de yalmz ikinei safha, yani evliligin
sona ermesi halinde satis bedelinin ddenmesi bir sausa es tutulmustur. Bu
sathamn satisa benzemiyen tek ciheti salista semen ne olsa 6dendigi halde
aestimatio dotis’de yalmiz evlenmenin sona ermesi halinde muaccel olmasidir.
Evliligin sona erdigi anda dos esyalar zayi olmus bulunsa bile, koca tesbit
edilmig olan degerlerini tediye edecektir. Buna mukakbil dos egyalarin degeri
artmigsa artan kiymeti degil, kararlastinnlan miktari éder. Evictio mes’uliyeti
hakkindaki hiikiimler de satisa es tutulmustur. Aesmatio dotis’de «Stipulatio’

duplae» yi goriyoruz.

Uzerinde ehemmiyetle duralmaya deger nokta, metinlerde satis gibi mu-
amele gioren Aestimatio dotis’in hakikaten hukuki biinyesi itibariyle satis
olup olmadifr meselesidir. Astimatio dotis’in tesisine temas eden metinlerdeki
ifade, aktin ashinda satsla ilgili olmadifini ancak sonralars ihtilafin zuhurunda
hukuk¢u tarafindan satis aktine benzetildii kanaatini vyandwrmaktadir.
Aktin tesisinde taraflann niyeti hi¢ stiphesiz bir dos tesisi olmaliydi. Fakat
periculum’n kocaya gegen bir dos tesis etmek ve bunun i¢in de dos olarak verilen
mali misli bir mala tahvil etmek istemis olacaklardir. Diger taraftan, koca tara-
findan temlik edilemiyen Fundus’un da emniyet altina alinmasi ve kocann ida-
resi altinda iken kiymetindeki eksilmeden dolayr kocadan gereken tazmi-
natmn istenmesini kolaylastirmak icin de aestimatio dotis’e miiracaat edilmis
olmas1 wvarittir: Bu da fundus'u temlik edemiyen kocanin periculum’u de-

rubte ettiginin isaretidir.

Herhalde Aestimatio dotis’in basta, tesis aninda bir dos tesis muame-
lesi oldugundan ve taraflarin iradelerini bu sckilde izhar ettiklerinden siiphe
edilemez. Dos’un tesisine ait muamele bir ihtilafin konusu oldugu anda ve belki
de taraflarin litis contestatio’yu yapuklari anda miitalaasim veren hukukcu

muamelenin biinyesindeki benzerlik sebebiyle ona satis demis olmahdir.

Corpus Turis Civilis’te birgok metinler bize aestimatio dotis’in Tustinianus
Hukukunda aldifi yeni sekli géstermektedir: Aestimatio dotis artik «dotis
causa» yapilan bir satis olmustur. Klasik Hukukta yapilan muameleye «ven-
ditionis causa» deniyordu. [ustinianus Hukukunda ise «dotis causa» olmustur.
Bu mabhiyeti itibariyle artik «hakiki bir satig» olmadigim séyliyebiliriz.

Durum, kadinin daha ¢ok himaye edilebilmesi i¢in degistirilmisti.

lustinianus Hukukunda aestimatio dotis sahasindaki bu degisme, dos
sahasinda yapilan umumi deZismelerle heméhenktir. Zira dos esyalar ha-

la kocamn miilkii gériinmekle beraber fiilen kadimin olmuslardi. Iustini-



anus Hukukunda Aestimatio dotis kadinin highir hal ve vaziyette zarar go-

remiyecegi bir satigtir,

V — PACTUM’LAR:

Dos’un 1adesi bahsinde pactum’lar da bizi ilgilendirir. Dos tesisinde ya-
pilan en eski pacta, dos’un iadesine taallik eden «cautiones» dir. Maamafih
bunlarin da ¢ok eski olmadigt tahmin edilebilir. Manus’lu evliliklerde, dos™a
veren Pater familias’in 1ade mevzuunda pactum yapabilmesi her halde pratik
fayda temin etmezdi. Giinkii kadin, koca tarafindan emancipata olsa bile,
bir daha eski Pater familias’in manus’u altina dénmezdi. Kadinin — ma-
nus’lu evlenmede — bizzat bir pactum yapmasimin hukuki neticesi olmazdi.
Pactum’un diger dkidi olan kocasiyle evlenmekle, haklar koca nezdinde bir-
lesir ve borg sukut ederdi. Bu sahada Manussuz evlilikte elde edilen neticelerin
zamanla Manus’lu evliliklere de tatbik edildigi tahmin edilebilir. Manus’lu
evliliklerde bu safhaya varihneaya kadar kadinlar kocalarina vermek isteme-
dikleri mallarimi bir «pactum fiduciae» ile ugiincii bir sahsa vermisler, temlik
etmiglerdir. Kocanin 6liimiinde veya evliligin sona ermesinde kadin, ii¢iincii
sahsa itimada miistenit bir muamele ile temlik ettigi mallarim ondan geri
lsteml§t1r.

Dos’un iadesi hakkinda yapilan hususi pactum’un temin ettigi déiva-
nin Tustinianus Hukukunda «actio praescriptis verbis» adim aldigm da kay-

naklar séylityor.

Karimin, kocasimin 6liimiinde dos’un istirdadindan feragatini muta-
zammin anlasma muteber degildir. Bu anlagma, ¢ocuklarin mevcudiyeti
halinde de muteber olmaz. Zira miras¢ilarin «retentio propter liberos» hak-
lar1 da yoktu. Buna mukabil, ¢ocuklarin mevcudiyeti halinde, bosanan ka-
dinin dos’u istirdattan feragat etmesi muteberdi. Kocanin bu vaziyette zaten

«retentio liberos» haklk: vardir.

Pacta ile kadimn zarar gérmemesine dikkat edilmektedir. Cinkii dos’un
mevcudiyetinden faydalanan bilhassa kadindir. Klasik hukukta da, dos
esyalar kocamm miilkii olmakla beraber kadinin himayeye 1ayik bir menfaati
vardir. Kadin lehine vaz edilmis olan himaye de kadimin bu menfaatini teyid
etmektedir. Fakat bu himaye, sirada kadindan sonra menfaatleri bulunanlara
kadar gitmemektedir. Bu sebeple kadimn 6liimii halinde dos’un babasina
iade edilmiyecegi hakkindaki anlagsma muteberdir. Zaten kadinm g§limii
halinde — ¢ocuklar bulunsun bulunmasin — koca yalmz dos profecticia’yr — o
da miiessisin daha hayatta olmasi halinde — iade ile miikellefti. Cocuklar
varsa beheri igin 1/5 ini alikoyabilirdi.

Dos’un kamya iadesinde kocaya miiteamil’in fevkinde bir mehil ta-
niyan anlasmalar da muteber degildir. Ferdiyle muayyen esyalarin derhal,
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nev’iyle muayyen olanlarin ii¢ sene iginde iadesi ldzimdir. Buna mubhalif

bir anlasma muteber addedilmemektedir.

Kocanmn, dos’u idaresi esnasinda yalmz dolus’tan dolayr mes’ul ola-
cafl, culpa dahil diger mes’uliyetlerden beri olacagn hakkindaki anlagma-
lar da hiikiimsiizdiir. Bu da kadimin haklarimi ihlal etmektedir ve «conira
bonus mores» ad edilmistir. Roma hukukunda diger hukuki muamelelerde
«culpa» dan beraat sarti muteber oldugu halde burada muteber ad edilmemesi
kadimin korunmasi ic¢in gosterilen hususi ihtimamm delilidir. Dos esya-
larm korunmasinda kocammn mes’uliyeti tigiincii sahsa ait egyalann ziya
ve hasarinda — mélik olmiyamin — mes’uliyetine estir. Bu da dos egyalarin
iktisaden kocadan ziyade kadimna ait oldufunun delillerindendir.

Kocanin haklann da - tipki kadinmkiler gibi — korunmustur. Dos ile
ilgili haklarinin munzam anlagmalarla ihlali tecviz edilmemektedir. Kadi-
na tamnan himaye umumiyetle «durumunun hiqbif sekilde fenalastiril-
mamasi» gibi umumi bir formiille ifade edilebildigi halde kocaya tanmmnan
himaye i¢in bu umumi hitkkmii vaz edemeyiz. Kocanin dos’un iadesi amn-
da «Beneficium Competantiae» dan istifade etmiyecegi hakkindaki pac-

tum da hukiimsuz ad edilmistir.

Kocaya taninan bu hak babalarimin mirasgisi olan ¢ocuklara da tamn-
mstir. Dos’un iigiincii bir sahsa iade edilecegi hakkinda pactum yapilamazdi.
Burada Roma Hukukunun umumi kaidesini tekrarlamak ldzimdir: Bir an-
lasmadan tgciineu bir sahsin faydalanabilmesi, ddva hakki elde edebilmesi
bu ii¢iincii sahsin yapilan anlagsmaya — veya akte — fiilen istirdk etmesi (veya
daha dogru bir ifade ile iiciincii sahis olmaktan qikip taraf olmasi) suretiyle
miimkiindii. Stipulatio’yu bu bakimdan misal olarak alabiliriz. Ugiincii sahsin

dava elde edebilmesi muamelenin tarafi haline gelmesine vabesteydi.

Dos’un tesisi aninda, tevariis’ii nihai olarak hal etmek gayesiyle ya-
pilan pactum’lar da muteber ad edilmemistir. Burada da ya iiciincii sahis
lehine sartlar veya evlenenlerin haklarimi azaltan anlasmalan mevzuubahis
olabilir. Her iki noktai nazardan Klisik hukuk bu anlagmalar tecviz et-
memis ve lustinianus hukuku da klasik hukukun vardigt neticeyi aynen
benimsemistir.

§ 12. PARAFERNA

1 — MAHIYETI:

«Paraferna» sui turis kadina evlenmesi miinasebetiyle verilen, ve onun
tarafindan kullamlabilen esyalar oldugu gibi, umumiyetle dos disinda kalan
ve kadin tarafindan istedigi gibi kullamlabilen seyleri ifade eder. Dos disinda
birakilan ve kadin tarafindan istedigi gibi kullamlabilen esyalar Roma Huku-
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kunda ¢ok eski zamanlardan beri vards. M.E. 169 senesinde «bona recepticia»
ismi altinda dos dist birakilnng, kadin tarafindan kullamlan esyalar gériiyoruz.
Kadin, eger sut iuris ise bu esyalar uzerinde tam tasarruf hakk: vardir, Eger

aileni juris isc belki bir «peculium» a sakip:ir.

Iustinianus Hukukunda, kadin «dos» disinda kalan bu mallarin ida-
resini kaideten kocasina birakirdi. Kocas1 bu egyalari, kendi miilkii imis gibi
idare eder ve karisi namina icap eden divalar agardi. Fakat bu davalarda
koca taraf olarak gériiniirdii. Paraferna mallarin yalmz hasilatim alabilen
koca sermayeyi daima muhafaza etmege mecburdu. Elde edilen hasilat: kariya
vermeZe — veya evin masraflarinda kullanmiya-mechurdu. Kadinin, kocasina
teslim ettii Paraferna icin kanuni bir ipotek hakk: da vardi. Koca, Parafer-

na’y: idare cderken «culpa in concreto» dlgiistine goére mes’ul sayilirds.

Pareferna’nmin bu mahiyeti itibariyle dos’a ¢ok yaklastifindan siiphe
edilemez, Onera matrimonii’ye hizmet etmesi bakimmdan dos’un en mii-
him unsurlarindan birini onda da goritycruz. Diger taraftan «paraferna»dan
aile izin sarf edilmis olan hasilatin kar tarafindan Lir daha geri istenemiyecegi
hitkmii de bunu ifads ediyor. lus'izianus hukvkunda Parafirna daha niive
halindedir. Dos’a ait biitiia hiikiimlerin yaminda yeni bir «kar koca mallan
rejiminin» niivesidir. Bu rejim, bugiinkii hukukumuzun mal birligi ve bazm
bakimlardan mal ortaklifi rejinlerine dogru gidistir. Bu yeni rejimin inkisafi

«dos » un degerinden kaybetmesine muvazi olmustur.

II- Dos VE PARAFERNA'NIN FARki:

Kocaya iktisadi bakimdan bir fayda temin etmiyen dos esya ile kocaya
sadece muhafaza icin teslim edilen ve kocanin méamelekine dahil olmiyan
Paraferna’y: bicbirinden tefrik etmek icab eder. Paraferna kadina ait egyadur.
Onun miilkidir. Fakat evlilik miiddetince kocaya teslimi mataddi. Klasikten
sonraki hukukta bu mallarin onera matrimonii i¢in verilmis oldugu telakkisi
galebe caldiz1 vakit de kocamin mamelekine dahil olmamislardir. Bu mahiyetleri
itibariyle, kart koca arasindaki mal birliinin ilk alameti sayilabilir. Bu tekamiil
safhasinda, Bizans Hukukunda, kocanin dos esyalardaki miilkiyet hakkina

da aruk tesadiif etimiyoruz.

§ 13. DONATIO ANTE NUPTIAS

I — MAHIYETI

«Donatio ante nuptias» nisan hediyelerinden tamamen ayrndir. «Do-
natio ante nuptias» erkegin nisanhsina verdigi bir hediye olmakla beraber,
dos’a karsilik verilen mukabil bir dos’a benzemektedir. Kaideten nigsanlisindan

bir «donatio ante nuptias» alan kiz bunu oldugu gibi kocasina geri verir ve dos
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olarak tesis ederdi. EvliliZin sona erdigi anda dos’u geri alan kadin kocasiamn
eskiden verdigi «donatio ante nuptias» 1 da beraber istirdat ederdi. Kadm
bu suretle elde ettikleriyle istikbalini saglams olurdu. Diger tarftan da kocasi
bosanma halinde karisina 6demege mechur oldugu dos’u ve ildveten donatio
ante nuptias1 diisinerek yerli yersiz hosanmaktan c¢ekinirdi. Donatio ante
nuptias bu haliyle bir cezai sart karakterini de arz ederdi. Donatio’nun nisan-
lanma esnasinda yapilmasi kar1 koca arasmda memnu olan hibelere dahil
olmasimm énlityordu. Bu hukuki miiesseseyi Klasik Roma Hukukunda gérmii-
yoruz. Yunan ve Yakin Sark tesiriyle Roma Hukukuna dahil olmus ve ilk defa
M.S. ITl.cii asrin sonlarinda kullamilmistuir. Daha sonralann «donatio ante

nuptias» dendiZi gibi «sponsalicia largitas» terimini de gérmek miimkiindiir.

IT — DONATIO PROPTER NUPTIAS

Tustinianus Hukukunda «donatio ante nuptias» isim ve mahiyet degis-
tirerek «donatio propter nuptias» haline gelmistir. Evlilikten evvel verilmesi
sarti kayboluyor ve kocamn bir mali «donatio proptes nuptias» gayesiyle
karisina tahsis etmesi kifayet ediyor. Bu muamelede hibe yasag da nazan
itibara alimmiyor. Tustinianus Hukukunda «denatio propter nuptias» kocanin
kansma verdizi bir «dos» gibidir. Bu mabhiyeti itibariyle Tustizianus’un
getirdiZi yenilik «dos» mefhumunu - onu verenler bakimindan - genisletmisg
olmasidir. Fakat hakikatte iki tarafin miikellefiyetlerini genisletmek ve miisavi
hale getirmek suretiyle (dos ve donatio nuptias’in birbirine es olmasi) sartinin
aranmasi, kadinin babasina tahmil edilen dos verme mikellefiyetine mukabil,
erkegin babasina donatio propter nuptias verme miikellefiyetinin tahmili,
collatio miikellefiyetinin gerek erkek, gerek kadin i¢in es olmasi v.s., kar1 koca
mallan rejiminde mal birligine ve ortakhgina dogru yoli agmis bulunuyordu.
Hiristiyanhga gore eglerin evlilifin yiuklerine ve masraflarma miistereken
ve eg sartlar iginde istirdk etmeleri lazimdir.
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II. KISIM
ROMA AILESINDE HAKIMIYET MUNASEBETI

§ 14. PATRiIA POTESTAS
1 — MAHIYETI:

Yukanda izah ettigimiz gibi Familia, Roma Hukukunda en genis minasi
ile aile toplulugunu ve onlar iizerindeki hdkimiyetin esasim ifade ediyordu.
ilk devirlerde bu mefhum Patria Potestas altinda olan biitiin sahislar icine
ahirdi. Patria Potestas, aile reisi yani Pater Familias’m agnatik manada aile-
sine dahil biitiin gocuklar, torunlar ve bu aileye dahil diger kimseler uzerindeki
hikimiyeti ifade ediyordu. Pater Familias, kelime itibariyle aile «Baba» s1
manasina gelmekle beraber, bu sahsin mutlaka «baba» olmasi icab etmezdi.
Torunlari ve torunlarimn cocuklarina nazaran baba olmamakla beraber,
onlara nazaran «Biiyitkk baba» ismini degil, gene «Pater Familias» ismini
tasirdi. Terimin bu sekilde kullamhisindan da anlagilacags veghile Roma Hu-
kukunda Pater Familias miiessesesi ¢ocuklar veya torunlar vasitasiyle tesirini
gésteren, vasitali bir hakimiyet miinasebeti olmayip Pater Familias’m ailesine
dahil her fert iizerinde vasitasiz ve tek dereceli olarak kullandigi bir
bir hakimiyettir. Pater Familias bakimindan, Patria Potestas’im kullamisinda
¢ocugu, torunu veya torununun ¢ocugu arasinda fark yoktur ve hepsi Pater
Familias kargismmda ayn: durumdadirlar. Patria Potestas’in tesiri yalmz Pater
Familias’in sulbiinden gelen ¢ocuk ve torunlar iizerinde kendini gdstermez,
aym zamandan aileye sun’i baglarla baglanmis olan, evlit edinilmis olan
cocuklar iizerinde de kendisini gosterirdi. Romahlar dogrudan dogruya Pater
Familias’in sulbiinden gelen ¢ocuklarla, aileye bir hukuki muamele ile — ez-
ciimle Adoptio ile — dahil olanlar arasinda higbir fark gozetmez. Hatti aile
baginin tabii veya sun’i olmas1 Romahlar bakimindan ehemmiyetli degildir.
Biz mevcut kayitlardan Patria Potestas altinda olan ¢ocuklarin kan rabitas:

ile Pater Familias’a bagh olup olmadigint anliyamayiz.

Pater Familias’in ailede emri altinda olan Hiirlerin yaminda (Roma
Hukukunda liberi = hiirler terimi bu suretle zamanla «gocuk» ménasin-

da kullamlmistir), bir de hiir olmiyanlar (servus) vardi Ilk zamanlarda her
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iki ziimre tizerindeki hikimiyet hakkimmn degisik olmadifn séylenebilir. Her
ikisi de Pater Familias’mm kayitsiz sartsiz hakimiyetine ve aym sekilde tabi
idiler. Bu hakimiyet hakkimn miilkiyet hakkindan da pek farkhi olmadigt
tahmin ediliyor. Pater Familias, ailesine tabi kimselerin sahibi idi. Zamanla
ve nispeten cok eski zamanlarda Pater’in bu hékimiyet hakk: iki degisik
sekil aldi. Liberi iizerinde mevecut hakimiyet Patria Potestas oldu, servi iizerin-
deki hakimiyet ise miilkiyet olarak kaldi. Ancak ilk devirlerdeki telakkinin
bakiyesi daha uzun zaman kaynaklarda karsimiza gtkmaktadir. Pater Familias
¢ocuklarim temlik edebilmekte ve onlara tertip edilecek cezalar bakimindan
~6liim cezas1 dahil- eski durumunu muhafaza etmektedir. Roma Aile Hukuku
bu sahada devamh bir tekdmiil manzaras1 géstermekte ve Pater Familias’in
bu tiirlit selahiyetleri de tedricen kaybolmakta veya degisiklige ugramaktadir.

II — PATRIA POTESTASIN SEBEPLERI:

Pater Familias'in hikimiyeti altinda olan sahislar degisik sebeplerden
dolayr bu hakimiyete tabi olabilirler. Manus’a tibi olan kadin, ister Pater
Familias’m kans1 olsun, ister ¢ocuklardan birinin karisi, Patria Potestas’a
tabi idi. Yalmz Pater Familiasin hakimiyeti altinda olan karisi Mater Fami-
lias lakabim kullanabilirdi. Kendi ajlesine bagh kalmns olan, manus olmadan
evlenmis olan kadin ise kendi Pater Familiasimmm Patria Potestas’ina tabi
kalir ve Mater Familias sayilmazd.

Patria Potestas altinda olan en genis ziimre Familias’mn c¢ocuklar: idi.
Bu ¢ocuklar Tustum Matrimonium, vani lus Civile hitkiimlerine gére muteber
bir evlilikten dogmuslarsa Pater Familias’in hékimiyeti altinda olurlar. Asa-
gida Patria Polestas’in dogumu bahsinde bunu daha etrafh gorecegiz. Nesebin
tashihi suretiyle (Legitimatio) aileye girmis olan Concubinatus ¢ocuklarn da
Matrimonium Iustum’dan dogmus olanlar gibi Patria Potestas’a tabi idiler.
Aym gekilde evlat edinilenler de hakiki ¢ocuklardan tefrik edilmezdi.

Patria Potestas’a tdbi son ziimre ise aileye, ailenin ¢ocugu olarak de-
gil de temellitk edilmis bir mal gibi giren hiirler idi. Bunlara ius causa manci-
pit olan kimseler denirdi. Bir Familia’ya sahistan ziyade, bir esya gibi girmis-
lerdir. Buna ragmen kéle muamelesi gormezler, Patria Potestas’a tdbi1 hiir gibi
Familia’ya girerlerdi.

III — AILENIN MAMELEKI (MAL VARLIGI) :

Pater Familias’m aile i¢indeki hakimiyeti bir taraftan sahislarm hayat
ve mematina kadar giderken, (Roma Hukukunda vitae necisque aynen hayat
ve memati ifade ediyor) bu seldhiyet zamanla azalmis ve bir zamanlar tedip
hakk: bir aile meclisinin miirakabesine de tdbi tutulmustur. Buna mukabil
Pater Familias’m aile mameleki iizerindeki hikimiyeti Kldsik Roma Huku-
kunun 6tesine kadar gitmigtir. Aile mameleki ile burada kast ettigimiz Pater
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Faxiias'in mamelekidir, Roma Hukukunda aile gocuklan (Filius Familias)
ayn bir mameleke sahip degildir. Hukuken ayn kazanglan olamaz. Bitiin
iktisap muameleleri Pater Familias namina yapilir ve hepsi bir tek mamelek
i;indir, Pater Familias’in mamelek sahasindaki bu seldhiyeti — veya bagka
bir deyimle mamelek sahasindaki bu hakimiyeti — zamanla azalmamis hatta,
bil'akis kuvvetlcnmistir. Cumhuriyet devrinde ve ondan evvelki zamanlarda
Pater Fawi'las'in Familia’ya dahil hiir gahislarin mameleki iizerinde yalmz
bir tasarruf ve idare hakki bulunduguna, miilkiyet hakkinin ise Patria Potes-
tas’a thbi salislarm keudilerine ait olduguna dair kaynaklarda cesitli ala-
metler vardir. Gaius Institutiones’in I1 157 de mirasgilarin vasiflar ve farklar
bahsinde «bu mirascilara sui ismi verilir. Giinkii aile icinde bulunurlar ve

babalart hayatta iken bir nevi malik say:hrlar» deniyor.

Eski devirlerde aile evlidtlarimin aile méimeleki iizerinde bir hakk: ol-
dugu kabul edilmis olsa bile, ¢ocuk havati miiddetince bu hakk: kullana-
maz durumda idi. Ancak Pater Familias’in éliimiinden sonra ¢ocuklar Familia
mAimelekinin hisselerine diisen kisimlar iizerinde tasarruf hakkim elde eder-
lerdi. Bu arada Roma Hukukunda nédir olmakla beraber aile mamelekinin
parcalanmadan kalmasi ve biitin mirasglar tarafindan bir elden idare edil-
mesi halini de goriiyoruz. Bu takdirde biitiin mirasqilar ayri ayn biitiin aile

mamelekinin tamam iizerinde tasarruf hakki elde ederlerdi. Bu durum
hakimiyet hakkinin mahiyeti ile kolayca izah edilebilir. Mallar parcalanmamg
oldugundan dolayr hakimiyet hakk: biitiin bu esyalarm her ciiz’u fizerinde

var farz edilirdi.
IV — FILIUS FAMILIAS’'IN HUKUKI MUAMELELERI :

Filius Familiasin her iktisap ettii Pater Familias tarafindan iktisap
edilmis gibidir. Hukuki muamelelerinden dolay: Pater Familiasn bor¢ altinda
birakamaz, fakat ona fayda temin eden iktisap muameleleriyle kendisini
milik kilards. Filius Familias’in hukuki muamele yapma ehliyetinin mahdut
oldugu zannedilmemelidir. Yas itibariyle gereken echliyeti elde etti mi hiir
bir Roma vatandasi olarak her tiirlii hukuki muameleleri yapabilirdi. Yalmz
bu muameleleri yerine getirebilecek mimeleke sahip olmadift i¢in bunlarn
ifas1, mameleki elde ettigi zamana brralalms olurdu. Tktisab muamelelerinde
ise iktisab edilen esya Pater Familias’in, veya baska bir deyimle Familias'nin
méamelekine girmis olurdu.

Filius Familias’in haksiz fiillerinden dolay: mes’uliyette de ashinda va-
ziyet degisik degildir. Pater Familias bu bor¢lardan dolayr mes’ul degildir.
Ancak bu bor¢larin yerine getirilmesi Roma Hukukunda gahsi 6¢ fikrinden
intikal ettigi i¢in Filius Familias’m tikibi seklinde tecelli ederdi. Haksiz
fiilden doZan tazminat borcunu, mameleki olmamasi sebebiyle yerine geti-

remiyen Filius Familias, sahsi deden kendisini  kurtarabilecek bir imkana
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malik degildi. Filius Familias’a kargi tatbiki istenen sahsi écden dolay:
Pater Familias esas itibariyle mes’ul olmamakla beraber, yani kendisine
karsi bir sahsi 6¢ tatbikine gidilemiyecegi halde, eger Fiius’a karsi sahsi
6ciin yerine getirilmesine méani olmak isterse o zaman sahsen de mes’ul olur
( Noxal mes’uliyet). Bu takdirde ya haksiz fiilin mes’uliyetini sahsen deruhte
eder veya filiusu sahsi 6ce terkederek kendisi aradan ¢ikar.

Filius Familias’in kendisine tahsis edilmis ayr: bir manelek kismi (Pe-
culium) bulundugu hallerde de durum pek degismezdi. Vakia ilerde gorece-
gimiz vechile Filius, peculium ile mameleki bakimindan kismen miistakil
olur. Peculium hudutlar iginde istedigi gibi hukuki muameleler yapabilir.
Fakat bir yandan yaptif1 hukuki muamelelerinden dolayr Peculium ile mah-
dut bir mes’uliyetin dogmas: ve Pater Fami’iasin da bu hudut disinda kalan
bor¢lardan dolayr mes’ul olmamasi Peculium’™an umumi prensibi bozmadigim
gosterir. Diger taraftan peculium Filiuc'un 6liimii halinde Familia mime-
lekine geri doner. Burada da her ailenin tek bir mameleke sahip oldugu ve bu
mamelekten dolay: sorumlu olan kimsenin yalmz Pater Familias oldugu ve
¢ocuklar1 vasitasiyle yaptigr iktisaplarda bizzat Pater Familias’mn iktisapta
bulundugu kaidesinin degismedizi gorilmektedir.

Esas itibariyle Roma Ailesi, bir arada yasiyan ve iktisadi bakimdan
bir biitiin teskil eden ailedir. Filius Familias ailede kahr, emegini aileye tah-
sis eder ve Pater Familias’m yardimcisi olurdu. Burada Pater Familiasin
kéleleri iizerinde haiz oldugu intifa hakkina ¢ok yakin bir hakka sahip oldugu
soylenebilir. Aile i¢inde kalan ¢ocuklarin mesaisi aileye aitti ve bundan Pater
Familias istifade ederdi. Aile fertlerinin ikiisap ettiZi haklar ipso iure aile
reisine iatikal eder ve buna karsilik mesaisini aileye tahsis eden Filius’un

bir karsilik beklemesi bahse konu olmazdi.

§ 15. PATRiA POTESTASIN BOGUMU

Patria Potestas ya miisbet hukuk tarafindan kabul edilmis olan bir

durumdan veya bir hukuki muameleden dogardi.

I .— PATRIA POTESTAS'IN KANUNDAN DOGUSU :

Patria potestas’m hukukun hususi bir ehemmiyet atf ettigi dogum ile
paslamas1 tabii haldir. Justum Matrimonium’dan dofan cocugun dogrudan
dogruya Patria Potestas aliina diisebilmesi igin, evlilik esnasinda, evlenmeden
sonra 180 giin iginde veya evliliZin ortadan kalmasindan sonraki 300 giin icinde
dogmasi lazimdir. Bu sartlar iginde dogan g¢ocuk ipse iure aile reisinin patria
potestas’s altina girerdi. Bu sebepten dolayx evlilik dig1 doZan ¢ocuklar Patria
Potestas aluna girmezlerdi. Cunkii bunlarin babalan ile hukuken bir ilgileri
yoktu. Ancak Concubinatus ¢ocuklarinda anne dojumdan sonra da olsa go-

cuklarin babas1 ile evlenirse bu ¢ocuklarin nesebi tashih edilir  (legiti-



matio) ve ¢ocuklar baba hakimiyeti altina girerlerdi. Nesebin tashihine imkéan

kalmamigsa ve ezciimle anne 6lmiigse istisnai olarak bir Imparator rescrip-
tum’u ile ¢ocuklann nesebi tashih edilebilir ve bu ¢ocuklar bu sekilde Patria

Potestas’a tabi olurlardi.

Bu ¢ocuklarin evlilikten neg’et etmediklerini ve babalarinin koca olma-
digim ispat hakk: mahfuz idi. Ancak bunun ispatina kadar ¢ocugun ba-
badan oldugu karinesi vardi. Bu karinenin haricl mesnedi evliliktir. Evli-
lik esnasinda dogan cocugun babasi kaideten kocadir. Roma Hukukundan
bu giine kadar intikal etmis olan bu kaidenin Roma’da yalmz lus Civile
evlilikleri i¢in meveut oldugunu unutmamalidir. Babanin Romali olmadi-
&1 Tus Gentium evliliginden dogan cocuk anamn hikimiyeti altina diismezdi,
zira anne Patria Potestas’a sahip olamazdi, Romah olmadigi icin Patria

Potestas kullanamiyan babanin hékimiyeti altina da diigmezdi.

1T — PATRIA POTESTAS’IN HUKUKI MUAMELE ILE TESISI:

Patria Potestas, bunun tesisi gayesiyle yapilan bir hukuki muameleden

de nes’et edebilirdi. Bu, bir kimsenin evlit edinilmesidir.

EvlaL edinme muamelesi iki sekilde yapilabilirdi. Ya bir Pater familias
yalmz bir kimseyi tek basina evlat edinir ve onu o ana kadar Pater Familias”s
olan kimseden hukuken ayirir veya bir Pater Familias bagka bir Peter familias
evlat edinir, bu suretle o kimse ile beraber biitun filius familiaslar da yeni
Pater Familiasin hakimiyeti altina gecerdi. Birincisine Adoptio, ikincisine
Arrogatio denirdi. Bu iki sekilde evlat edinmeyi daha yakindan tetkik edelim.

A- Arrogatio:

Yalmiz Roma Hukukunda degil, biitiin eski hukuklarda evlat edinme,
bugiinkii ile mukayese edilemiyecek kadar miihim bir rol oynard:r. Biitiin
eski medeniyetler ailenin devam etmesi, ailenin sénmemesi fikrini kuvvetle
temsil etmektedirler. Aile ocagi dini bakimdan da mukaddestir. Bu ocagin
sonmemesi lazimdir. Aile miigterek bir ilah tarafindan himaye ediliv (Lar
Familiaris) ve buna tabi olan insanlarin kaybolmamasi lizimdir. Lar, ilk za-
manlarda ailenin ocag basinda, yaniailenin hergiin aksamlar: toplandiklar
yerde bir ayinle zikredilir. Aile ocafinin sénmemesi Roma’da maddi bir mina
tasidify gibi (ates yakmamn giclugi karsisinda devamh sekilde yanan bir
atesin bulunmasi), aym zamanda temsili bir manas1 da vardir. Roma ailesinde
bir nevi aile dini vardir. Bu din Imparatorluk zamaninda zayiflamaya baslar.
Buna sebep, o devirlerden sonra Imparatorlarin kendilerini ilahlagtirmalar
idi. Bu suretle her ailede eskisi gibi yalmz ailenin dini ve bu arada ailenin
gegmisleri i¢in dyin yapilmakla kalmmaz, aym zamanda imparatorun «Ge-
nius» u igin de ayin yapihrdi. Ailelerde ¢ok defa ocak, eski mukaddes yerini

zamanla kaybetmis ve onun yerine Imparatorluk devrinde her zengin Romalinin
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evinde bulunan kii¢itk, hususi méabetler kaim olmustu. Bu ufak ve hususi
mibetler, sonralart hiristiyanhikla beraber zengin ailelerde ufak kiliseler olarak

yasamaya devam etmistir.

Her halde Romalilarda ailenin sona ermemesi hissi hususi surette
kuvvetli idi. Erkek evladi olmadig: i¢in ailesi devam edemiyecek olan Ro-
mal, ailesinin sénmemesi i¢in sun’i bir vasitaya miracaat eder ve kendisine
hukuki bir muamele ile Filius Familias temin ederdi. Burada, insanlann
olimiinden sonra da hatirlanmalan ve bir bakimdan yasamiya devam etme
arzularimn tezahiiriinii goriiyoruz. Ecdadin yad edilmesi seklinde tezahiir
eden Roma aile dini, aile devam ettikge her Romalhnin devaml surette hatir-
lanmas1 ve yad edilmesi imkanim saglardi. Roma’da mezarliklarin ziyareti,
ecdadin evde biist veya resimlerini muhafaza etmek, hep aym hislerin teza-
hiiratidyr. Bugiin evlit edinme muamelesi daha ¢ok evlit edinenin gahsi tema-
yiillerine ve hislerine gore yapilmasina mukabil, Roma’da ailenin istikbali
ile ilgili ve ziimre menfaati ile yakindan bagh bir miiessese idi. Burada ziimre
menfaati derken bir taraftan evlit edinenin ailesini gérduigiimiz gibi, diger
taraftan Roma cemiyetinin menfaatini de kast ediyoruz. Bu bakimdan evlat
edinmenin daha eski gekli olan arrogatio’da yapilan muamelenin 4mme namna

kontrol edildigini gérmekteyiz.

Evlat edinme muamelelerinde Arrogatio’nun daha eski ve bir zamanlar

tek kullamlan gekil oldugu tahmin ediliyor.

Arrogatio, Comitia meclisi 6niinde yapihirdi, Bu muamele, Curia’larn
halk meclisleri halinde toplantisinda elurdu. Pontifex Maximus, yani Ro-
manin en biiyiik rahibi meclise riyaset ederdi. En eski devirlerde comitia
meclisi yalmz dinle ilgili islerde karar vermek seldhiyetine malikti. Bu ba-
kimdan bu muamelenin de aile dini ile ilgili bir muamele oldugu anlasiliyor.
Arrogatio ile bir Roma ailesinin sona erdigi ve baska bir ailenin i¢inde inhilal
ettigi distiniiliirse bunun Roma Halk Meclisinden gecirilme ve ancak onun
tasvibiyle tekemmiil edebilme sebebi anlasilir, Comitia meelisi yalmz Roma’da
bulundugundan ve yalmz orada toplanabildifinden, muamelenin eya-
letlerde yapilmasi miimkiin degildi. Bu hiikiim, Imparatorlugun son-
larma yakmn zamana kadar devam etti. Imparator Diocletianus zamaninda
Imparatorun yazili bir mektubuna istinaden (rescriptum) arrogatio’nun
yapilabilecegi kabul edildi. Bu yeni seklinden sonra da arrogatio’nun eski
seklinde yasamiya devam ettigi ve ancak mildttan sonra 4 fincii asirda ortadan

kayboldugu biliniyor.

Bu muamele ile Pater Familias biitiin mameleki ve Familia’sinin biitiin
fertleri ile diger bir Pater Familiasin hakimiyeti aluna gegerdi. Kadinlar
Pater Familias olamiyacaklan i¢in ve resit olmiyanlar bir ailenin mukad-
derat1 hakkinda muteber bir beyanda bulunamiyacaklarmdan arrogatio
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muamelesinde taraf olamazlardi. Baskasinn hakimiyetine tabi olanlar da

Pater Familias olmadiklart igin Arrogatio yapamazlardi. Bu gibi kimseler
ancak az sonra gbrecefimiz adoptio ile evldt edinelilirlerdi. Sonralar
arrogatio muamelesinde bir yas haddi konmusg ve evlit edinenin en az 60

yasinda olmast vaz edilmigtir,

Hukuki mahiyeti itibariyle yapilan muamele sonunda halk meclisi bir
kanun isdar etmis gibi olurdu. Bu bakimdan kanun geregince ailelerden biri
sénerdi. Halk meclisi bu husustaki rizasim1 beyan etmeden evvel huzurunda
arzularmm tekrarhiyan taraflan dinler ve sonra hitkminii verirdi. Bu hali ile

halk meclist éniinde mirasc1 tdyin muamelesinin hemen hemen esidir,

Sonralamn Halk Meclisinin karari yerine Imparatorun Rescriptumu-
nun gegmesi ayni karakteri belirtiyor. Imparator rescriprum’lan artik kanun

vaz etmekte de kullanihr olmustu.

lustinianus Hukukunda Arrogatio asli karakterini artik kaybetmisti.
Aslen bir ailenin diger bir gens’e iltihaki mahiyetinde iken artik mimelek
bakimindan kircok istisnai hiikiimler ihtiva eden ve tam ménas ile bir ailenin
digerine intikali olmiyan bir evlat edinme haline gelmistir. Yeni sekli ile evlat
edinilen mémelekine gene sahiptir. Miilkiyet kendisinindir, yalmz intifa ve
idare hakk: cvlat edinen kimseye ge¢migtir. Artik bir ailenin diger bir gens

icinde méamelek ve hdkimiyet hakki bakimindan inhilal ettigi devir ge¢misti.

Arrogatio’da mamelekler bakimindan bir lirlesmenin yanmibasinda, ev-
lat edinilen bakimindan bir capitis deminutio hali de vardir. Bu bakimdan
evlit edinilenin sahsi bor¢lar sukut ederdi. Burada Praetor birtakim fiktiv
davalarla bir hal caresi aramus ve eski alacaklilarmn magdur olmamasim

temine ¢aligmistir.
B- Adoptio:

Yalmz bir kimsenin evlat edivildili ve ailelerin mevcudiyetiyle ilgili
olmyan Adoptio, arrogatio’dan cok daha yenidir. Roma Hukuku bu mua-
meleye arrogatio’ya verdigi chemmiyeti vermermistir, Adoptio’nun daha
yeni oldugu, kendisine has miistakil bir muamele gekli bulunmamasindan da
bellidir.

Evveld evladim1 baskasma evlat olarak verecek olan pater familias, co-
cugunu ii¢ defa mancipatio ile satardr. Bilindizi gibi karsi taraf filius’u ilk
iki mancipatio’dan sonra 4z4d eder ve bu suretle cocuk gene derhal babasinin
hakimiyeti altina dénerdi. Bu iki azatlanma muamelesinden sonra iigiincii
mancipatio yapiir ve bu defa gocuk yeniden azatlanmazdi. Bu suretle cocuk
arada miitavassit olarak bulunan kimsenin hakimiyeti altinda kalirdi. Bu
ii¢ satigin gayesi gocugun eski ailesi ile irtibatin1 tamamen kesmcktir. Bu

kesildikten sonra ortaya evlit edinecek olan gelir ve muamelenin yapilmasmnda
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arada miitavassit durumda kalmis olan iigiincii salistan cocugu talep
ederdi. Bu talep bir Rei Vindicatio’ya benzer. Evlat edinecek olan ¢ocufun
kendisine ait oldugunu iddia eder, «fus Civile’ye gére bu kimsenin benim
¢ocugum oldugunu iddia ederim» der, muamelenin yapilmasmda miitavassit
durumda kalan da mukabil bir iddia ileri siirmez, susardi. Magistratus addic-

tio’yu beyan etmek suretiyle ¢ocugu, onu evlit edinecek olan kimseye verirdi.

Adoptio muamelesinin ne birinci safhasinda, ne de ikincisinde kendisi-
ne has bir gekli bile bulunmadifim derhal gériiliiyor. Muamelenin ilk kismi
bir emancipatio muamelesi, ikinei kisim ise ashnda bir in iure cessio’dur. Sekli
bakimindan da bu hukuki muamelenin eski olmadigim béylece gériiyoruz.
Ciinkii en eski Roma muamelelerinin hepsinin kendilerine has bir sekli ve yalmz
o hukuki muameleye tatbik edilebilen muhtevalar1 vardir. Yalmz daha
sonra — ve ¢ok defa 12 Levha Kanunu devirlerinden sonra — goriilen hukuki
muamelelerde yeni hukuki muamelelerin ihdas edilemedigi, onun yerine
meveut hukuki gekillerin birlestirilerek, veya baska muamelelere kiyasen
tatbik edilmek suretiyle kullamlmaya baslandifim gériiyoruz. Bu hukuk

tarithinde sik sik rastlanan bir hadisedir.

»

Yukarda kisaca anlattifimiz Adoptic muamelesindeki ii¢ satis sekli,
yalmz erkek evlatlar i¢in kullamlmis, kiz gocuklarda ve torunlarda tek bir
mancipatio ile iktifa edilebilecegi kabul edilmistir. Bunun sebebi 12 Levha
Kanunununun yalmz Filius’dan bahsetmesi ve onun igin ii¢lii satis seklini
kabul etmesi idi. Roma Hukuk¢ulari burada harfiyen metne bagh kalmay:
tercih etmiglerdir, dier kimseler i¢in tek bir mancipatio’dan sonra in iure
cessio muamelesini tatbik ederek, adoptio’nun tekemmiil edecegi neticesine
varmglardir. Adoptio hususunda taraflarm anlasmasi muhtemelen bu iki
safhah muamelenin disinda kalmakta ve tipki mancipatio’nun kendisinde
oldugu gibi merasimli muamele zilyedligin intikali muamelesi olarak bir vazife

gormekteydi.

Kaynaklar adoptio muamelesinin sonralari, arada miitavassit durum-

da olan sahis bulunmadan da yapildifim bize gisteriyor. Bu takdirde man-
cipatio’dan sonra evlat edinecek olanin ayrica bir in iure cessio’ya miiracaat
etmesine ihtiya¢ kalmazdi. Ancak nedense ¢ok daha basit ve kullamsh olan
bu seklin nadiren kullamldigim gériiyoruz. Her halde Adoptio, tipk: arrogatio
gibi, ilk anda tahmin edilemiyecek kadar uzun zaman biitiin bu kullamgsiz
ve giigsiiz gekilleri ile hayatta kalmis ve Tustinianus Hukukunda yeni bir
sekle kavusmustur. Iustinianus Hukukunda Adoptio muamelesi artik mahkeme
huzurunda cereyan etmektedir Evlat edinilecek olan, evlat olarak onu veren
ve bir de alan, her ii¢ii de mahkeme huzuruna gelirler ve ¢ocugunu evlat
olarak vermek isteyen mahkeme huzurunda bunu resmen beyan ederdi.

Eski in iure cessio’dan abgtifimiz seklin aksine bu muamelede ¢ocugu evlat
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edinecek olan highbir beyanda bulunmazdr. Héla taraf degil de daha ¢ok hukuki

muamelenin mevzuu vasfim haiz bulunan cocuk ise (burada gocuk terimi
ile kiigitk oldugunu degil, yalniz patria potestas altinda oldugunu ifade etmek
istiyoruz) iradesini ve arzusunu beyan edemezdi. Iustinianus Hukukunda
adoptio muamelesi, bazi sahislara da inhisar ettirilmistir. Cocuk bir usulii
tarafindan evlat edinilebilirdi. Bu bakimdan ¢ocuk genis ménasinda alimrsa
ailesini terk etmezdi. Buna adoptio plena, tam adoptio denmektedir. Diger
hallerde adoptio neticesinde eski baba hikimiyeti sona ermez, ¢ocuk evlat
edinen kimseden miras almak hakkim fazladan iktisap ederdi. Buna adoptio
minus plena, tam olmiyan adoptio denmistir. Bu son durumda hakiki mana-
sinda bir evlat edinmeden ziyade iki ailenin bir ¢ocugun sahsinda birlesmesine
miigsabih bir durum giérmekteyiz. Bu miiessese yakin sark hukuklarinin tesiri
ile Roma Hukukuna niifuz etmistir. Tustinianus hukukunda evlat edinen ile

edinilen arasinda en az 18 yas fark bulunmasi hitkkmii de ihdas edilmigti.

IIT — MANUS:

Patria Potestas’in tesisi bahsinde bir de Manus’u hatirlamamiz gerekir.
Burada da bir patria potestas sona ermekte, kadin iizerinde kocasinin veya
kocas1 bizzat patria potestas’a tdbi ise aile reisi olan kimsenin patria potestas’

teessits etmektedir.

§ 16. PATRIA POTESTAS’IN MUHTEVASI

Nasil dogdufunu goérdiigiimiiz Patria Potestas’in simdi muhtevasim
tetkik edelim.

I — REI VINDICATIO HAKKI:

Yukarida da temas ettifimiz gibi Patria potestas héakimiyet altinda
bulunanlar iizerinde mutlak bir hakimiyettir. Bu hikimiyet hakkinmn miil-
kiyet mefhumundan geldigine siiphesiz nazari ile bakabiliriz. Pater Fami-
lias ailenin salis ve esyalari iizerinde mutlak hikimiyet hakkina malikti.
Mulkiyet hakkinin tefriki sonralan olmus ve yukarida da isaret ettifimiz
gibi patria potestasin miilkiyet hakki ile olan irtibat1 ancak ¢ok sonralan

kaybolmustur.

Patria potestas’in miilkiyetle olan irtibatim -aileye ait ¢ocuklan iigiin-
cii gsahislardan istihkak iddiasi ile geri istemesi ddvasinda da goriiyoruz.
iIk zamanlarda bu talep rei vindicatio ile ve herhangi bir esyada tatbik edil-

digi sekilde yapihrdi. Bu divada pater familias esya iizerindeki miilkiyet
hakki yerine mevcut patria potestas’indan hareket ederdi. Daha Klasik
Hukuk devrinde bu vindicatio’'nun «vindicatio patriae potestatis» ismi altinda

kullanmldigim1 Roma Hukukgusu Ulpianus’un metinlerinden biliyoruz.
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Bunun yaninda davadan daha kolay olan bir Pretor Interdictum’u da
pater familias’a tanmmsti. Bu Interdictum «interdictum de liberis exhibendis
item ducentis » (Cocuklarin, gésterilmesi ve sonra almip gétiiriillmesi hakkindaki
interdictum) idi. Buna gore ¢ocuklarin evveld gosterilmesi mecburiyeti dogar,
istenilen ¢ocugun hangisi oldugu hususunda her tiirlii siiphe bununla bertaraf
edilir, miiteakiben pater familias ¢ocugu bulmugsa onu alip gotiirebilirdi.

Aile Hukukunda manus olmadan evlenmelerde pater familias'mn kizi-
m kocanin yamndan zorla geri alamamasi i¢in kocaya sonralar: bir defi hakk:
verildigini biliyoruz.

II — iUS VENDENDI :

Pater Familias hakimiyeti altinda cocuklan isterse temlik edebilirdi.
Buna Roma Hukukunda ius vendendi denirdi.

Bu hak biitiin eski hukuklarda karsimiza cikar. Iktisadi vaziyeti iyi
olmiyan babamin bir taraftan bakamadifi ¢ocuBunu satmasi, difer taraf-
tan bu satig ile bir miktar para temin ederek vaziyetini diizeltmege ¢ahs-
mas1 o zamanlar i¢in normal bir goriis olarak kabul edilebilir. Evlendirdi-
gi kiz1 i¢in bir babanmin para almasi, ki bugiin hald rastlanan bir vikiadir,
hi¢ siiphesiz koklerini bu eski teldkkiden almaktadir. Esasen evlilik ¢ok
eski devirlerde kaideten satig evlilifi idi. Roma’da pater familias’in jus ven-
dendi hakki bu itibarla biiyiik bir hususiyet géstermez. Roma Hukuku kay-
naklar1 arasinda Klisik Hukuk devri icinde Misir’da kizmi rehnetmis bir

Romal: biliyoruz. Bu da Patria Potestas’in mutlak seldhiyetlerine dahildi.

Pater Familias’in filius’u sattifr yer bakimindan bir tefrik yapmak
icabeder.

a) Roma dahilinde satig: Eger Pater familias evlidim Roma’da temlik
ederse bu muamele ile filius hiirriyetini kaybetmez. Ciinkii bir Roma vatan-
dasmin Roma’da hi¢ bir sekilde kile olamryacagr hakkinda umumi bir kaide
vardi. Bu temlik aile evlidinin hiir bir Roma vatandas: vasfina halel getirmez.
Bu kimseler servi loco ismini alirlardi. Kendilerini satin alan kimse yaminda
ise vasiflan persona in mancipio idi. Bu kimseler tam manas: ile hiir sayil-
mazlardi. Vakia kéle statiisiinde degildiler. Fakat yeni intisab ettikleri ailede
hiirlerle kéleler arasinda bir durumda idiler. Servi loco (kéle yerine kaim olan)
ismi de bunu ifade etmektedir. Servi loco, onu iktisab eden kimse tarafindan
serbest birakilir birakilmaz tekrar eski pater familias’inin hékimiyeti altina
dénerdi. Bunun béyle olmasinin muhtelif sebepleri iizerinde durulmustur.
Pater Familias’mn gocugu temlik etmesi her zaman bu temlikin kat’i ve nihai
olmasi gayesiyle yapilamazdi. Cok defa Pater familias bu yola miiracaat
ederek gocufunu bir ustamin yanina ¢irak olarak verirdi. Filius’un bu is i¢in tem-
lik edilmesinin pratik faydast agikdrdi. Bu suretle usta gocuk iizerinde tedip
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hakkint kullanabilir ve ¢ocuk ustamn evine bir evladi gibi yerlesebilirdi.
Ustanin her an Patere miiracaat ederek ¢ocuk hakkinda hatti hareketini tes-
bit etmesi gerekmezdi. Diger taraftan pater familiasin gocugunun usta yanindan
herhangi bir sebeple ayrilmas: ile gene kendi hakimiyeti altina ge¢mesi arzusu
¢ok kolay anlagilabilir. Filius’un temliki Roma’da ilk devirlerde pek tatbik
edilmiyen bir hizmet akdi niyetiyle de yapilmis olabilir. Bu suretle filius
Jamilias bagkas: yaminda hizmet goriir, pater familias da bu hizmete mukabil
satig bedeli ismi altinda gereken iicret alirdi. Hizmetin bittigi zaman serbest
birakilan filius yeniden eski pater familias’m hakimiyeti altina dénmiis olurdu.
Dare in Mancipium seklinde filius'un bagka bir aileye teslimi yukarda kisaca
bahse konu yaptigimiz Noxal mes’uliyetin tatbikat ile de ilgili idi. Noxal
mes'uliyet bakimmdan haksiz fiil magduruna terkedilen filius’un bu devrinin
hukuki bir muamele ile yapilmasi icab ederdi. Aksi halde Filius’un yeni Pater’i
eski Pater Familias tarafindan acilacak olan Rei Vindicatio’dan cekinirdi.
Bu bakimdan bu «terk» muamelesinin gocugun temlikini temin eden bir
mancipatio ile tamamlandigim gériiyoruz. Fakat bu halde de filius’un bir giin
hakimiyetten c¢ikarilmas: eski pater familias’imin hékimiyeti altina diigmesinj
saplardi, Noxal mes’uliyet ile ilgili temliklerde filius'un magdur yaninda,
haksiz fiilin zarari ile miitenasip bir zaman kalmasindan sonra ve mesai ile
zaran telafi ettikten sonra azad edilmesini talep hakk: da vardi. Bu suretle
eski pater familias’ina dénerdi. Klasik hukuktan sonra c¢ocuklarin temliki
tahdit edildi ve yalmz yeni doganlar i¢in ve Pater Familias’in zarureti haline

inhisar ettirildi.

Biitiin bu hiikiimler karsisinda Pater Familias’m evladint u¢ defa sat-
tiktan sonra aile evladimin sui iuris olacagi hiikmiiniin méinasi daha iyi an-
lagihyor. 12 Levha Kanununda meveut olan bu hiikiimle bir Pater Familias’in
bu yollara miiracaat ederek evladindan istifade etmesinin bir suiistimal halini
almas1 6nlenmek istenmistir. Ug temlikten sonra filius familias hiirriyeti

elde ederdi.

b) Roma disinda satig: Eger Pater Familias filius'u Roma topraklan
disinda satarsa g¢ocuk hiirriyetini kaybeder ve kéle olurdu. Bu sekilde kale
olan filius Roma’ya déndiigiinde de hiirriyetine tekrar kavusmazdi. Roma
devletinin hududu ¢ok uzun zaman Tiber Nehri oldugu igin Roma disinda
satmamn terimi «Tiber 6tesinde satilmak » (Trans Tiberim) seklinde kalmigtir.

III — HAYAT VE MEMAT HAKKI:

Mutlak hikimiyet hakk: Pater Familias’in aile evlitlari iizerinde hayat
ve memat hakkina sahip olmasi imkdmni da verirdi. Bu hak ilk devirlerde
mutlak olmakla beraber ¢ok eski devirlerden beri keyfi olmaktan kurtarilmak
istenmistir. Pater Familias’m aile evlatlar iizerindeki vitae ac necis hakkin

kaideten yalmz isledikleri bir su¢ miinasebetiyle kullandigim biliyoruz. Fakat
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bu tatbik tarz da tahdit edilmek istenmis, daha Cumhuriyet devrinden evvel
bir aile meclisinin (iudicium domesiicum) reyi ile afir cezalarin ve bilhassa
olim cezasimin tatbiki kaidesi yerlesmis, Cumhuriyet devrinden sonra da
Censor’larmn Pater Familias’in tertip edecegi cezalar1 kontrol miikellefiyeti vaz
edilmigtir, Censor’lar bu seldhiyetlerini Roma d4mme hayatina nezaret etme-
lerinden (cure morum) istihra¢ etmislerdir. Haksiz veya nispetsiz bir ceza
tertip etmis olan Pater Familias’a Censor'un dini mahiyette cezalar vermesi

miimkiindii.

Pater Familiasin aile evlatlamnin hayat ve memati tizerindeki mut-
lak hakki imparator Hadrianus zamaninda ilk mithim degisikligi gordii.
Aile evlddimin oldiiriilmesinde hakkini sui istimal eden Pater Familias’in
cezayl miistelzim bir fiilde bulundugu kabul edildi. Bu miihim yeni hitkme
ragmen prensibin daha hélid canh kaldidim miisahede ediyoruz: Hakkim
suiistimal etmiyen Pater Familias’in evladim hatti 6ldiirmek- hakki vardi.
Milattan sonra 323 senesine ait Imparator Constantinus’a ait bir hiikiimde
Pater Familiasin aile evlatlar1 iizerinde hayat ve memat hakkindan bah-
sedilmesi cidden sayam hayrettir. Unutmamak ldzimdir ki aruk Hiristiyanlik
Roma Imparatorlugunun resmi dini olmustu. Nihayet 365 senesinde imparator
Valentinianus tarafindan Pater Familias’mm bu hakk: ilga edildi. Bir Pater’in
tedip hakkim agan cezalarin tertibi ve cezalandirmak yetkisi mahkemelere

tanimndi.

IV — NAFAKA TALEPLERI:

Umumi karakteri Patria Potestas’in verdigi imkénlarla ¢ok iyi anlagilan
Roma ailesinde Pater Familias ile aile evlatlar arasinda ve karsilikli olarak
nafaka talepleri kabili tasavvur degildi. Pater Familias’in béyle bir talebine
ihtiya¢ yoktu, aile evlidim dogrudan dogruya cahstirabilir ve elde edilen
kazanci bizzat ahrdi. Aileden ayrlms, emancipatio’ya tabi tutulmus bir
cocuk aym bir aile teskil ettiginden dolay: da babasina karst nafaka talep ve
hakki bulunmazdi. Aile i¢cinde kalmis olan aile evladinin da, Pater familias i
kendisine bakimi ne kadar koétii olursa olsun hakkio aramak imkanina malik
olmadigim gériiyoruz. Patria Potestas esasina dayanan aile teldkkisi buna
miisait degildi.

Ancak ¢ok sonralar1 ve imparatorluk devri iginde Pater Familias’in
aile evlitlarina karst — kendi ¢ocuklarina ve torunlarina kars1 — nafaka miikel-
lefiyeti tesbit edilmigtir. Bu nafaka o zamanlarin yeni usul yolu olan Cognitio
extra ordinem ile talep edilebilirdi. Imparatorlugun ilk devirlerinde bu mii-
kellefiyet yalmz patria potestas altindaki evlitlara karss meveut oldugu
halde ¢ok gecmeden bu miikellefiyet aileden ayrilms olan evlitlara da tesmil
edilmigtir (Milattan sonra 3 iincii asrm bag1). Ancak bu miikellefiyet tek ta-

tarafl olarak teshit edilmemis, aileden ayrilan evlitlarin Pater Familias’larina
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kargt nafaka miikellefiyeti de ihdas edilmistir. Nafaka miikellefiyetinde yeni

yolu agan nesebi gayn sahih olan ¢ocugun annesi ile mevcut karsihkh nafaka
miikellefiyeti olsa gerek. Bu miikellefiyetlerin daha Klasik Hukuk devrinin
bagindanberi mevcut oldugunu biliyoruz. Buradaki fikir miiteakiben Roma
Agnatik ailesine ge¢mistir. Ashnda Patria Potestas’a tabi aile telakkisi ve nafaka
miikellefiyeti kolay kolay bagdasamiyan teldkkilerdir.

Anneye ve annenin usuliine kargi nafaka talepleri ancak klasikten sonraki
hukukta, cognatio ailesi fikrinin kendisini gdstermesiyle kabul edilmistir.
Concubinatus ¢ocuklarina bu hakkin taninmas: da bunu takip etmistir.

§ 17. ROMA AILESININ IKAMETGAHI

1 — DOMICILIUM MEFHUMU:

Latincede ikametgdh «domicilium» dur. Bu terim ev méinasma gelen
«domus» dan gelmektedir. Domicilium, litincede sarih bir ména tasimakla
beraber Roma Hukuk lisaninda degisik ménalarda kullamldigma sahit olmak-
tayiz. Bir ikametgdhi, makarr ifade ettifi gibi bazan ikamet edilen bina i¢in
kullanldigin1  gérityoruz. Daha klasik hukuk devrinde de «Domus»
ve «Dominicilum>» terimlerinin ¢ok defa aym ménada kullamldifina sahit
olmaktayiz. Terimlerdeki bu istikrarsizligin tesadiifi olmadigin1 ve ikdmetgah

mefhumunun Roma’da pek sarih olmadigim asagida gorecegiz.

Domicilium, Roma Hukukunda bir kimsenin devamh olarak sikin ol-
dugu ve faaliyetinin sabit bir merkezi yaptig1 yerdir. Bu ménas: ile ikametgah
Roma’da bir kimsenin esas itibariyle faal oldugu yerdir. Romallar esas iti-
bariyle hayatlarim1 dogduklar1 yerde gegirdiklerinden ve dogduklart mahalli
devamh sekilde nadiren terk ettiklerinden bir Romalimin ikametgih kaideten
dogdugu yerdedir. Romali bu yerde ¢ahsir, bu yerde ikamet eder, hayatim
bu mahalde gecirdikten sonra orada oliir. Bagka gehirlerde veya mahallerde

kalmas1 daima gegicidir.

Romal dogdugu yerde kaldik¢a, hayatim orada kazandik¢a Roma
Hukuku bakimindan tetkike deger bir durum gériilmemistir. Romalimin
vergi verdigi yerin, bagh oldugu idari makamlarin ve kendisi i¢in selahiyetli
mahkemenin tesbiti kolaydi ve daima dofup oturdufu yere bagh idi. Bu
yerden muvakkaten ayrilmasi yukarda saydigimuz selahiyetleri tadil et-

mezdi.

Zamanla Roma’da dogdugu yerde kalmiyan kimseleri gériiyoruz. A-
razi, miras sebebiyle aruk isletilmesine ¢ok defa degmiyecek ufak parca-
lara ayrilmis, kithk senelerinde ziraatle ugrasan halk sehirlere hicret et-
misg, biiyiiyen sehirler her devirde oldugu gibi kéylerdeki ahaliyi cezbet-
migtir. Bu durumda birgok Romalt Origo denilen ve dogduklari asil mem-
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leketlerinden wuzak olan vyerlerde oturmak, oralarda hayatlarim kazan-
mak mecburiyetinde kalmstir. Origo’da oturmayan bu Romallara incola
denir. Oturduklar: yere de inculatus ismi verilirdi. Domicilium mefhumuna
ihtiya¢ Roma Hukukunda bu devirde kendisini gostermistir. Domicilium
bu defa vergi verilen, seldhiyetli mahkemenin bulundugu ve idari makam-
lara baglamlan mahal olarak gosterilmektedir. Ciinkii Roma idaresi, vatan-

daslar biitiin bu bakimlardan sébit bir yere baglamak ihtiyacin his etmistir.

Roma vatandaslari, ikdmetgdhlarim se¢mek bakimindan tamamen
serbest idiler. Tstedikleri yerde onu intihap edebilirler ve kaideten bu ve-
re yerlesip orada islerini goriirler, ¢absip kazamirlard:. Burada da zilyetlikde
oldugu gibi animus ve corpus unsurlarmm bulundugu orta zaman hukuk-
¢ulan tarafindan ¢ok iddia edilmistir. Klisik Roma Hukukunda bu iki un-
surun bahse konu edildigini pek bilmiyoruz. Bir yerin Domicilium yapilmasmda
her halde o arzuya tevecciih eden bir irade izhar mevcuttur. Ancak Romah
bir defa ikametgdhim bir yerde tesis etti mi artik onu arzusu ile kolay kolay
degistiremezdi. Bircok 4mme miikellefiyetlerinin domicilium’a baglanmas

bu husustaki iradesini takyit ederdi.

II- Orico MEFHUMU:

Esas hatlan ile kisaca gérdigiimiiz Docilium miiessesesini, Roma ailesinin
tekdmiilii icinde tetkik edelim. Zira Domicilium kendi basina mevcut olan
bir mefhum degildir. Nasil eski méanasinda Cives’den Incola’ya dogru bir

tekdmiil olmugsa Origo’dan da Domicilium’a dogru bir degisme olmustur.

Origo yukarda da temas ettifimiz gibi dogum ile o kimsenin «memle-
keti» olan yerdir. Kaideten agnatik bir ailenin biitin fertleri aym yerde
dogar. Bu itibarla bir ailenin veya gens’in origo’sundan bahsedilir. Roma
Hukukunda bir Romalmn statiisit Origo’ya gore tesbit edilir. Ezciimle bir
yerde doganmn babas1 o yere nispetle Cives ise kendisi de ayni sekilde origo’ya
gore cives olurdu. Pek tabii olarak Romalinin origo’sundan ayrilmasi men
edilmemigti. Hicret edebilir veya uzun bir zaman i¢in bagka yere nakledilebilir-
di. Origo’ya bagh olan statusii bundan dolayr degismezdi. Ancak, yukarda
da belirttigimiz gibi bu hal istisnai idi ve kaideten Romal émriinti origo’da
gegirirdi.

Cumhuriyet devrinin ortalarindanberi Romahlarn origo’larim  bira-
kip bilhassa sehirlere go¢ ettiklerini gériiyoruz. Bu suretle aymi mahalde
biri yerli, digeri oraya gé¢ etmis olan incola’y:r gorityoruz. Bunlarin hak ve
miikellefiyetleri birbirlerinden farklh idi. Incola terkedip gittigi mahallin
hukukunu muhafaza eder ve idarl bakimdan ona bagh kalrdi. Bu suretle
Roma Hukukunda klasik devrin baginda hukuki durumlar: itibariyle Ro-
mallarin iki ziimreye ayrildigim gériiyoruz,
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1- Ailenin memleketi olan yerde oturan ve - dar méanada - cives de-

diklerimiz.

2— Bagka bir mahalle ikametgahlarim nakledip yasiyan incola.

Domicilium mefhumu Roma’da genis ménada alinms ve bir kimse-
nin sikin oldugu ve faaliyet merkezini kurdugu yer olarak kabul edilmis-
tir. Faaliyet merkezi birden ziyade olabilir. Bir tiiccar muhtelif mimtika-
larda ayn ayn faaliyet merkezleri tesis edebilir. Romalilarin bu gériis al-
tinda muhtelif Domicilium’lart olabilirdi. Nitekim Klasik Hukuk devrin-
de kaynaklarda bunun misallerine rastlamaktayiz. Birden ¢ok ikametgih
olan Romah hukuken biitiin bu mahallerde hak ve miikellefiyetler elde eder,
ezciimle oralarda vergi verirdi. Siiphesiz Domicilium’un birden ziyade olmas
baslangicta ¢ok nadir bir hal idi. Origo’yu bile yalnz, muayyen mevsimlerde
gehirde amele, hamal, hizmet¢i veya seyyar tiiccar olarak ¢alhsmak i¢in ter-
keden Romali daima gene evine déner, yabanci sehirde yerlesmez, bagka
bir deyimle orada ikametgahi olmazdi. Romalmm origo disinda bir ikametgah
se¢mesinin mali miikellefiyet bakimindan tevlit ettigi gii¢ltigi de unutmamak
gerekir. Nereye giderse gitsin origo’nun belediye vergisi olan «munera» y1
&demesi lazimdi. Diger taraftan incola’nin tahmil ettigi Amme hukuku miikel-
lefiyetlerini de yerine getirmesi ldzimdi. Yalmz bhaz hallerde munera’min

6denmesi ile incola’nin miikellefiyetlerinden kurtulmak miimkiin idi.

III — FILIUS FAMILIASIN IKAMETGAHI:

Roma ailesi, biinyesi itibariyle bir arada yasiyan ve dagilmiyan bir ailedir.
Aile, mal bakimindan da bir butiindiir. Bir arada ve bir evde oturur. Filius
Filius Familias’in evlenmesi de onu evden uzaklastirmaz. Hatta baba evinin
yetmemesi halinde ayr1 bir eve ¢ikmas1 bile evlerin ayrildig: seklinde telakki
edilmez. Filius gene babamn patria potestas’ altinda oldugundan baba evinin
parcalandify kabul edilmezdi. Miamelek bakimindan aile bir biutiindiir. Filius
familias babasinin izni olmadan origo’dan ayrilamaz ve iktisaden miistakil
bir hayat kuramazdi. Filius Familias’a bir peculium verilmesi de aileyi ikti-
saden par¢alamazdi. Pater Familias, mimeleki bakimindan peculium miktarin-

ca mes’ul kalhrd:.

Peculium alan Filius Familias’in ailesinin origo’su disinda yasadif tah-
min edilebilir. Filius Familias, pater familias’in origo’sunda dmme miikell-
lefiyetlerini yerine getirmek mecburiyetinde idi. Zaten mamelek bakimindan
miistakil sayilmadifindan vergi Pater Familias tarafindan édenir ve bu vergi
biitiin aile fertlerinin — Pater Familias namina elde edilen — kazancina gore

olurdu.

Roma Hukuku kaynaklari iginde Filius Familias’m ikametgdhmdan
bahseden birka¢ metin ile kargilagiyoruz. Bu metinlere gire Filius Familias’in
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Pater’den ayn bir ikametgiha sahip olabilecegini gériiyoruz. Bu ikametgih
babanmin origo’suna bagh olmadigr gibi, babanin origo disinda incola olarak
olarak tesis etmis oldufu ikametgiha da bagh degildir. Filius Familias'in
miistakil ikametgdht peculium elde etmesi ile miimkiindi. Aksi halde bu
miistakil hayati, Pater Familias’in daimi kontrolii altinda kalinmas1 icab
ettifinden ger¢eklestirmeye imkéan yoktu. Burada doan miihim problem
dmme miikellefiyetleri ve haklarn bakimindan Filius Familias’m nereye bagh
olacafi meselesiidi. Roma Hukuku bu bahiste Filius Familias Pater Filias’
tan tamamen ayirmak istemistir. Pater Familias, origo’dan ayrilmissa ve bagka
bir yerde ikametgidh tesis etmisse Pater Familias’dan ayn yagiyan Filius
Familias, Peter Familias’m ikametgihma degil Origo’ya bagh kahrdi. Bu
prensip, ailenin mahal ve ikametgih olarak birligini hi¢ siiphesiz sarsmakta
idi.

Filius Familias’in ayr1 bir ikametgihi olabilecegi hakkinda Roma Hu-
kuku kaynaklarinda buldugumuz biitiin metinlerin milattan sonra II. ve TII.
asra ait olmalar1 herhalde bir tesadiife hamledilemez. Bu meselenin o asir-
lar i¢inde bahse konu olmasi icab eder. Bu asirlar Roma’da biyiik ailenin

ilk dagilma alametlerini gordiifiimiiz zamanlardir. Artik Filius Familias’in

Peculium elde etmesi kaide haline gelmistir, ayr1 yerde yasamaktadir. Vakia
origo bakimindan Pater’in origo’suna bagh idi. Fakat baska bir yerde yerles-
mek arzusu orada ikametgih tesisi minasina alinryor ve bu andan itibaren

Pater’in 4mme miikellefiyetlerinden ayr miikellefiyetlere tabi tutulabiliyordu.

Domicilium bakimindan Roma Hukukunun Filius Familias’a kars
bu kadar genis ve miisahamah davramigit Domicilium hakkindaki umumi
anlayigina uygundur. Aym devirlerde bir kimsenin birden ¢ok domicilium’u
olabilecegi de kabul ediliyor, bir yere siirgiin gitmis olamin hem bulundugu
yerde, hem geri dénmesi men edilmis yani hi¢bir zaman gidemiyecegi, eski
evin ikametgihi olabilecegi kabul edilmis, askerlerin anavatandaki domici-
lium’larm — orada emlaki bulunmas: kayd: ile — muhafaza edebilecekleri,
boyle bir domicilium’u olmazsa askerin, nerede bulunuyorsa orada ikametgih
olacagt miimkiin gorillmiistiir. Senatodrlerin durumu da hususiyet arz ederdi.
Bunlar istedikleri yerde ikametgah tesis edebilirler ve Tmparator Teodosius
ve Valentinianus’danberi Roma’da, farazi de olsa daimi bir ikametgih muhafaza
etmekle beraber istedikleri yerde bir yenisini tesis haklart da devam ederdi.
Domicilium’an tesisinde bu kadar miisahamahah davranan Roma Hukuku
bunda yalmz devamliik niyetini aramakta idi. Béylece talebelerin tahsil
ettikleri yerde, orada devamh ikamet niyetleri bulunmadigindan, ikamet-
gahlan olmayacag: kabul edilmisti. Talebenin bagh oldugu yer eger babasindan
miistakil yasamakta ise gene origo’su olurdu. Origo, her Romali i¢in, bugiin

deniz ticaret hukukunun kabul ettigi baglama limanima benzetilebilir.
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IV — DOMICILIUM VE AILE HUKUKU :

Domicilium, Roma Aile Hukukunun gecirdigi degisikligi iyi gostermek
tedir. Roma cemiyeti, Cumhuriyetten Imparatorluk devrine dogru ziraatle
ugrasan bir topluluktan ticaretle hayatim kazamir bir topluluga dogru inkigaf
etmis ve hareketsiz, statik bir cemiyet nizam hareket haline gelmistir. Bu
iktisadi ve igtimal degisme Roma ailesini tamamen deZistirmistir. Origo’dan
domicilium’a dogru degisme bunun ancak bir cephesini gostermekte ve Filius
Familias’in miistakil mamelek elde etmek hakk: da miistakil bir hidise olmayip
onun eski pedersahi aileden kurtulusunun bir aldmeti gibi goriinmektedir.
Roma’min sosyal biinyesi gevsemektedir. Aile dini (lar), peculium ve domicilium
mefhumlan baslangicta Patria potestas ve origo etrafinda toplanmig iken
gittikce birbirinden ayrilmakta, her biri miistakil bir mefhum olmaktadir.

Hakimiyet miinasebeti Roma ailesinde mahal itibariyle degil, sahis
bakimindan hudutlandimlmigt:. Filius Familias nerede bulunursa bulun-
sun patria potestas’a tabi idi. Roma ailesinin dagilmas1 hukuki olmasa bi-
bile fiili bakimindan patria potestass Pater Familias’m bulundufu mahale
inhisar ettirmis ve ayr ikametgihi olan peculium sahibi ¢ocuklar daha Pater
Familias’in hayatinda fiillen ayrm bir aile kurmuglardir. Bunun hukuken de
boyle olmast kisa bir zaman isi iken Bizans Hukuku ve onu Avrupa’da tikip
eden uzun Orta Zaman devresi biitiin hukuk tekamiiluni asirlarca ve asirlarca.
bir ki uykusuna yatirmms, Glossatorler mefhumlar: yeniden tetkike baslamis,
bir bakimdan yeni bagtan aym miiesseseler aym tekdmiil hayatim bir daha
yasamak mecburiyetinde kalmigtir. Tustinianus Hukukunda aile hukukunun
egigine vardi1 yeni nizamin ancak 15. Asirda hakikat olmas1 bundandir.

§ 18. AILE EVLATLARININ MAMELEKI

I — PECULIUM’UN MAHIYETI:

Imparatorluk zamanina kadar Roma Ailesinde aile evlatlarmin méamelek
bakimmdan miistakil oldugunu séyliyemeyiz. Yikia Peculium mefhumu daha
eskidir. Pater Familias aile evlidina mimelekinin bir kismim tahsis eder,
fakat bu tahsis ile bu mallar1 ne hukuken ne de iktisaden asil mamelekten
ayirmig olmazdi. Peculium olarak tahsis edilen mallar ¢esitli olabilirdi. Kay-
naklarda binalar, kéleler, hayvanlar, alacak haklar, bir ticari isletme, para
seklinde ¢ok ¢esitli misaller gérityoruz. Pater Familias, tahsis ettigi bu mallan
istedifi anda tekrar geri alabilir, diger taraftan bu mallarla ilgili her tiwli
mes’uliyet kendisinde kahrdi. Hattd verilen peculium ile pater familias’in
mes’uliyetinin genigledigi bile séylenebilirdi. Ciinkii Praetor’un Pater Familias’a
evladina verdigi peculium ile ilgili olarak tahmil ettigi mes’uliyet filius’un
yalmz peculium mallarla ilgili bor¢larna inhisar etmezdi, bu mallarin kiymeti
hududu i¢inde umumi idi. Aetio de peculio ile kabul edilmis olan bu mes’uliyet-
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te alacakh mutlaka peculium’a miiracaat etmek ve o mallardan alacagim
tahsil etmek mecburiyetinde kalmaz, Pater Familias’a da yonelebilir ve peculi-
um’un kiymeti ne kadar ise o miktar i¢inde Pater Familias’in her tiirlii mahna
miiracaat edebilirdi. Hattd mes’uliyetin bu miktar, eger Pater Familias pecu-
lium’a «bor¢lu» ise artabilir ve bu bor¢ mes’uliyet miktarina ilave edilirdi.
Pater Familias, kendisine miiracaat eden her alacakhyi, peculium olarak
tahsis ettigi mallarin degeri nekadar ise o hudut i¢inde, tatmin etmege mecbur
kahlr, ancak bu meblag kadar borcu édedikten sonra mes’uliyeti sona ererdi.
Birgok alacakli arasinda, alacaklar: nispetine gore bir taksim ve garame hissesi
ddemek miikellefiyeti yoktu.

Filius Familias ile Pater Familias arasinda peculiumdan dolay: kargilikh
alacak ve borglar bile Peculium’un hukuken ve iktisaden Pater Familias’a
ait olmast prensibini degistirmezdi. Peculium’a sahip Filius Familias, Pater
Familiasin bir borcunu éderse bu miktar Peculium miktarmna ilive edilir,
bilmukabele Pater Familias filius’un bir borcunu &derse bu miktar peculium’-
dan diusiiliirdu. Ancak karsiiklh borglara benziyen bu vaziyet hakiki méanas
ile bir bor¢ degildi. Diva edilmelerine imkén yoktu ve Pater Familias ile
Filius arasinda bir nevi dahili muameleye benzerdi. Bu meblaglar zaten Pater
Familias tarafindan tek tarafh olarak peculium’a mahsub edilirdi. Bu mahsub
hadisesi alacaklilarin Pater Familias’a miiracaatindan evvel bahse konu
da olmazdi. Her halde Imparatorluk devrine kadar Filius Familias'm Pecu-
lium ile mamelek itibariyle miistakil oldugu iddia edilemezdi.

Il — PECULIUM’UN MENSEiI VE TEKAMULU:

Imparatorluk devrinde Peculium’un mahiyeti degisti. Peculium’un
idaresi Filius Familias’a tamamen verildi. Pater Familias’n peculium’u istedigi
vakit geri almak hakki nez edildi. Bu suretle bir defa Filius Familias’a tahsis
edilen Peculium ondan ayrilmiyor ve aile evlidini méamelek bakimindan
miistakil hale getiriyordu. ’

Peculium’un en eski gekli Peculium Castirense idi. Bu, muharebede el-
de edilen ganimetin icab ederse satilip tasmmmasi kolay, paraya tahvili ga-
yesiyle ihdas edilmisti. Imparator Augustus bagkasmin hakimiyetine tabi
askerlerin muharebede iktisap ettikleri mallar iizerinde 6liime bagh tasar-
rufta bulunabileceklerini kabul etti, Béylece peculium’un mukadderatina
Pater Familias’in miidahale etmek hakki ortadan kaldirdmis oluyordu.
Su kadar ki peculium castrense sahibi aile evlddi vasiyetname birakmadan
oliirse bu takdirde muharebede elde ettiklerinden tesekkiil etmis olan ma-
meleki kanuni tevariis esasina gore dagitilmaz, biitiin mallar Pater Familias’a
gegerdi. Halbuki bu mallar, Pater Familias tarafindan aile evlidina tahsis
edilmis degildi. Bu istisnal hal disinda Klasik Roma hukuku ve Klasikten
sonraki ilmi i¢tihatlar bu peculium’u her bakimdan Filius Familias’a ait
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miistakil bir mamelek olarak inkisaf ettirmislerdir. ustinianus Hukuku bu

inkigafi tamamlamig ve peculium castrense’nin vasiyetname yapimamasi
halinde de Pater Familias’a kalmiyacag, kanuni tevariisiin tatbik edilecegi

hitkkmiinii vaz etmistir.

Diger taraftan peculium castrense mefhumu da klasik hukuk devrin-
de geniglemisti. Yalmz muharebede elde edilenler degil, muharebeye gider-
ken filius familias’a verilen hediyeler de peculium castrense’ye ithal edilmis,
hattd daha sonralari Imparator Hadrianus zamaninda filius familias’n ka-
nisindan kendisine vasiyet suretiyle kalan mallarm da béyle ad edilmesine

karar verilmistir.

imparator Constantinus’danberi peculium castrense yamnda bir de
peculium quasi castrense goriyoruz. Bunun artik muharebede elde edilen
mallarla hicbir aldkasi yoktu. Aile evladinin devlet hizmetinde c¢ahsmas-
na mukabil elde ettifi kazanglar ve gene devlet hizmetinde ¢ahgmasina
mukabil kendisine Imparator tarafindan verilen ihsanlar peculium cas-
trense’ye es tutulmak istenmis ve bunlara peculium quasi casirense (asker
peculium’u henzeri) denmistir.  Bu peculium iizerinde de filius familias’m
serbest tasarruf hakk: vardi. Imparatorlugun ikinci yarisindan itibaren Roma’-
da devlet memurlarinim ¢ok arttigimt biliyoruz. Roma Imparatorlugu da bir
memur devleti olmus, eskiden devlet hizmeti sayilmiyan birgok vazifeler
dmme hizmetleri kategorisine dahil edilmisti. Bizi en yakindan ilgilendiren
mahkemeleri misal olarak zikretmek yeter. Klisik Hukuk devrinin sonunda
Roma’nin bir memur sehri olmaya basladigim biliyoruz. Biitun bu memurlarin
kazanclar1 tizerinde serbetstce tasarruf etmek imkani vardi ve iktisadi ba-

kimdan miistakil bir aile kurmus durumda idiler.

IIT — IMPARATORLUK ZAMANINDA PECULIUM

Ailede c¢ocuklarin mamelek bakimindan miistakil hale gelmesine gene
Imparator Constantinus’un israr ettigi difer bir hiikiim ¢ok yardim et-
migtir. Pater Familias’dan evvel &len karisi veya filius familias’in élen
karisi gocuklarina miras yolu ile mallar. birakabilirdi. Bilhassa manus’un
bulunmadigy evliliklerde bu her zaman olurdu. ocuklara ve torunlara ait
mallar hukuken Pater Familias’in sayildifindan bu mallar hakikatte ¢ocuklarin
olmaz, hemen Pater’e intikal ederdi. Constantinus’un vaz ettigi hitkiim ge-
regince bona materna denilen bu mallar ¢ocuklarina kalyor, Pater Familias
bu mallann yalniz idaresini ve intifa hakkini elde ediyordu. Bu mallar iizerinde
tasarruf etmek selahiyeti yoktu. Pek tabif olarak Pater Familias’in éliimiinde
bu mallar terekenin disinda kalr, mirasa dahil olmiyan esyalar gibi malik-
lerine yani ¢ocuklara iade edilirdi. Vakia Constantinus’un yeni hiikmii ile
Pater Familias'in méalik olmadifr ifade edilmemistir. Tedrici bir
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tekdmiilde bu sigramayr beklemek de versiz olur. Constantinus mallarm
neticede aynen g¢ocuklara kalacagim ifade etmekle onlarin daha sonraki miil-
kiyet haklarim teminat altina alms oluyor, sanki «beklenen bir hak» tesbit
ediyordu. Cocuklarmi bu mallar iizerinde miilkiyet hakkina yakin bir «men-
faati» vardi. Burada aynen dos mallar iizerindeki miilkiyet problemine es
bir durumla karsilasiyoruz. Nasil dos mallarda kadimin bu esyalar iizerindeki
menfaatinin kabulii ile bir déniim noktasi karsisinda isek, burada da aym seyi
miigahade etmek miimkiindiir. Nitekim miiteakip tekamil de dos esyala-
rn milkiyetinde goérdiigiimiize muvazidir. Babanmn bu esyalar iizerinde-
ki hakk: gittik¢e zayiflamakta, cocuklarin hakki kuvvetlenmekte, nihayet
lustinianus tedvininde g¢ocuklar mallarin sarih maliki olmakta ve Pater
Familias bir intifa hakk: sahibi kalmaktadr.

Pater Familias’in ¢ocuk mallar: iizerindeki hakki bu tekamiil seyri iginde
iken, ¢ocuklarin «iktisab» edebilecekleri mallarin miktarnn da tedricen art-
mustir. 11k genisleme ile (Theodosius zamamnda) ¢ocuklarin yalmz annelerinden
miras yolu ile kalan mallar1 degil, ¢ocuklarm annelerinden gelen ivazsiz ik-
tisaplari dahil edilmis, daha sonra yalniz anneden degil, annenin ailesinden ve
akrabalarindan gene ivazsiz her tiirlii iktisaplara tesmil edilmistir. Bunaila-
veten ¢ocugun nisanhsindan veya karns: veya kocasindan iktisap ettikleri de
aynm mahiyette saylmigtir. Tustinianus, dos’da da oldugu gibi tekamiilii
tamamlamis ve umumi bir formiille: Cocufun Pater Familias’mdan baska
kimden olursa olsun iktisap ettikleri ile kendi emegi ile kazandiklarimin miilki
oldugunu ifade etmistir. Pater Familias’m bu mallar iizerinde yalmz intifa
ve idare hakk: vardi. Bu haklar dahi ¢ocuga temliki yapan ti¢iincti sahislar
tarafindan tahdit edilebilirdi.

§ 19. PATRIA POTESTAS’IN SONA ERMESI
I — UMUMIYETLE :

Yukarda Patria potestas’in tesisi, dojumu halleri olarak tetkik ettiklerimi-
zin bir kismu pek tabif olarak muamelenin diger tarafi i¢in Patria Potestas’in
sona ermesini temsil ederdi. Adoptio da, evlat edinilenin eski Pater Familias’
evlad: iizerindeki patria potestas’s kaybeder, arrogatio da ailenin eski reisi
o ana kadar hakimiyeti altinda olanlar iizerindeki patria potestas’ kaybeder,
aile evladinin Roma i¢inde temlikinde pater familias aym sekilde patria potes-
tas kaybederdi. Burada da patria potestas’mn iktisabinda bir nev’i aslen
(dogumda oldugu gibi) ve bir nev’i devren (intikalle ilgili muamelelerde
oldugu gibi) iktisaptan bahsedebiliriz. Devren iktisapta bir taraf icin patria

potestas’in iktisab1 digeri i¢in zdyi olmasi neticesini tevlit ederdi.
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I — OLUM VEYA CAPITIS DEMINUTIO :

Patria potestasin nihayete ermesinin en tabii hali, teessiisiindeki dogum
hédisesinin aksine éliimdiir. Cocuk éliirse veya Roma Hukukuna gire 6liime
es sayilabilen capitis deminutio’ya ugrarsa patria potestas sona erer. Capiltis
deminutionun her hali (maxima, media, minima) patria potestas’a son verir.
Zaten capitis deminutio minima aile statiisiindeki degisiklik oldugu i¢in patria
potestas bakimindan bir degismedir. Filius familias, rahip olur ve nispeten
yliksek bir mertebeye erigirse gene Pater Familiasin bu ¢ocuk iize-
rindeki patria potestast sona ererdi. Bu hiikiim luristiyanhgm Roma’da
resmi din olmasindan sonra da devam etmis ve aile evladmmn pis-
kopos olmast ile patria potestas’in sona erecegi kabul edilmistir. Ro-
ma’da kizlar da dini hizmetler gorebilirler ve rahibe olabilirlerdi. Bu ra-
hibelerin ismi Vesta Bakireleri idi. Dinin 6tesine giden, birtakim devlet hiz-
metlerine bile miidahale ettikleri goriillen Vesta Réahibelerinin Roma’da Fo-
rum’un hemen yambasinda Palatinus’un eteklerinde bir manastirlar1 vardi.
Bir Romal aile kizimin (Filia Familia) vesta bikiresi olmas: patria potestas’-
tan ¢tkmasi icin kéfi idi. Roma i¢timai telakkilerine gore vesta rdhibesi olmak
Allah ile manus’un bulundugu bir evliligin akdi demekti. Roma’nin bu dini
telakkilerinin aynen Hiristiyanha mal oldugunu biliyoruz. Orada da rahi-
belerin Isa ile evlenmis olduklar: telakkisini goriiyoruz. Bu bakimdan bu kz-
larin Hiristiyanhgin kabuliinden sonra da patria potestas’tan ¢ktiklarim
goérmekteyiz.

Pater Familias’mm 6limii veya Capitis deminutio’ya ugramasimda patria
potestas’a son verilirdi. Yalmz harpte esir diismek suretiyle kile olan Pater
Familias, Roma’ya déndiigii vakit biitiin eski haklarim, sanki onlan hi¢ kay-
betmemis gibi yeniden iktisap eder ve arada patria potestas’ da devam ederdi.

(ias postliminii)
Il — EMANCIPATIO :

Patria potestas’in hukuki bir muamele ile sukut ettigini de gérmekteyiz.
Bu muamelenin ismi emancipaiio’dur. Gaius, Institutiones eserinde bize
nasil cereyan ettigini biitiin teferruati ile anlatmstir. Yukarda da sdyledigimiz
gibi emancipatio 12 Levha Kanunundan gelmektedir. Orada kabul edilen
sekliile Roma’da en uzun miiddet tatbik edilen hukuki muamelelerden biridir.
Filius Familias, Pater Familias tarafindan ii¢ defa temlik edilir; ilk iki temlik-
ten sonra temellitkk eden tarafindan serbest birakilirdi. Her iki serbest birakil-
madan sonra Filius Familias yeniden Pater Familias’in Patria Potestas™
altina diiserdi. Temelliikk eden ii¢iincii satigtan sonra aile evladini serbest
birakmaz, bir daha Pater Familias’a temlik eder ve o Filius Familias’ azad
ederdi. Pater Familias’a bir daha temlikin ve onun tarafindan serbest bi-
rakilmanin sebebi su idi: Emancipatio ile Filius Familias’s serbest birakan
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Pater Familias 6mrii boyunca onun uzerinde bir nevi Patronus’luk hakk
iktisab ederdi. Ashinda bu hak yalmz azad edilen kéleler i¢in vardi. Eman-
cipatio ile serbest birakilan aile evladi ile Pater Familias arasinda kalan en
mithim bag, sabik filius’un 6liimii halinde Pater Familias’m ondan miras
alabilmesidir. Hakiki Pater Familias’a bu hakkin kalabilmesi icin azadin
onun tarafindan yapilmas: gerekirdi. Eger miitavassit durumda olan temelliik
eden azdtlamg olaydi haklar, azathyan son Pater Familias olarak digerinin
olurdu. Burada tam bir patronus’luk hakk: olmadifi i¢in buna Quasi Pat-

ronus diyoruz.

Kiz gocuklarin ve torunlarin emancipatio’sunda yukarda Adoptio bah-
sinde de beyan ettifimiz gibi bir temlik muamelesinin yapilmasi yeterdi. Bu
temlik muamelesinden sonra kiz ¢ocuk veya torun yeniden Pater Familias’a

remancipatio edilir ve o da ¢ocufu veya torunu azatlardi.

Azatlama muameleleri Roma’da ilk zamanlarda pek cok degildi. Dar
aile ekonomisi gergevesi i¢inde ¢ocuklarin bil’akis aileye bagh ve onun fertleri
olarak kalmalan lizimdi. Yukarda gerek dos, gérek domicilium ve gerekse
peculium sahasinda Roma Hukukunda gittik¢e artan bir dagilmanin veya
bir gevsemenin oldugunu, ailenin daha serbest bir statiiye dogru kaydigim
gordiik. Azatlamalarn artmasinda da bunu gérmek mimkiindiir. Azatlama-
larin bilhassa Imparatorluk devrinden beri artmasinin diger bir sebebi de
genigliyen ve degisen Roma iktisadi ve ticari hayatimn zaruretleri idi. Aile
evladina peculium’un tahsisi bile yetmiyordu. Ailenin daha Pater Familias’in
olumiinden evvel mistakil ailelere bilinmesinin sebebi genis imparatorluk
tizerinde hikim sumfi teskil eden Roma vatandaslarmin azhg ve dagimk
oluglan idi. Eski dinyanin nekadar bos oldugunu hissedebilmek igin birkag

rakamn yetecegini samyoruz.

Milattan Evvel 600 civarlarinda Roma devletinin niifusu 4,5 milyondu.
Yunanistan’da Peloponez Harplerinin baginda (M.E. 431) 2 milyon 250 bin
kisi yasiyordu. Roma’da Augustus devrinde (Milattan sonra 14’de yapilmig
olan bir sayim bize biitin Imparatorlukta 54 milyon insamn yasadigaini gos-
teriyor. Bunun 23%ii Avrupa’da, 19,5 u Asya’da ve 11,5 v Afrika’da idi. yagiyan
bu halktan 7,5 ila 8 milyonunun Misir’da oldugu diisiiniiliirse tamamen Roma
imparatorluguna dahil olan Simali Afrika’nm diger bélgelerinin ne kadar
bos oldugu anlagilir. Milattan sonra 160 senelerinde Antoninus’lar devrinde
Galya eyaletinde 8,5 milyon insanin yasadigin biliyoruz ki bu o zamana gore,
biitiin Fransa, biitiin Belgika, Hollanda’mn bir kismu ve Isvigre’nin bir kis-
mindan ibaret bir saha idi ve Imparatorlugun en kalabalik bélgelerindendi.
Bugiin Roma devletinin baslangici devirlerinde, Milattan evvel 750 civarlarinda
biitin diinya niifusunun 100 milyon civarinda olduga ve Roma Impara-

torlugunun sonlarma dogru Mildttan sonra 400 civarlarinda bu niifusun
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iki mistine yani 200 milyona ¢ikti1 tahmin ediliyor. Roma Imparatorlugunun
Akdeniz Havzasinda devam ettigi zamanlar icinde vasati insan omriiniin 20

seneden fazla olmadigr sanihyor.

Rakamlarin gésterdigi manzara son derece sarihtir. Roma Impara-
torlufunun muazzam arazisinde, Roma vatandaslarn oraya buraya dagl-
mig birka¢ kisi olacak. Bunlarin, bu imparatorlugu idare edebilmeleri igin
oraya buraya yerlesmis olan Romallarin, tabii miistakil aileler kurmalari,
ayri birer Pater Familias olmalan ldzimdi. Bu genis sahada ticaret yapan
Romali baska memlekete gidip yerlesmelk ihtiyacin:t hisseder ve ailesini baba
ailesinden ayimnrdi. Bu aile béliinmesi vatandashk haklarinin biitiin tebaaya
tanmdigy Constitutio Antoniniana (Milattan sonra 212) ile de durmadi. Yeni
bir nizam artik 6nlenemez bir gidis olmustu. Biiyilk Roma ailesi, Impara-
torlugu esasindan sarsmadan degismesine devam etti ve daha 6 ne1 Asirda

bugiin anladifimiz minada, miisavata dayanan modern bir aile seklini aldi.

Emancipatio’ya tébi tutulan Filius Familias, ailesi olmyan, tek ba-
sina bir Aile reisidir, Pater Familias’dir. Hicbir ¢ocugu olmasa, fiilen ailesiz
bir kimse olsa bile bu likabi kullamir. Pater kelimesi burada hakiki manas:

ile «Baba» demek olmayip bir riyaset mevkiinin lakab1 gibidir.

Emancipatio’ya tadbi tutulmus olan aile evlidi, aym zamanda méme-
leksizdir. Gens’i ile de ilgisi kalmamistir. Yalmz Gens’e dayanan adim mu-
hafaza edebilir. Bu gekilde ailesinden miras hakkini da kaybeder. Emanci-
patio’nun bu sebeple eski devirlerde aile mallariin dagitilmasim énlemek
igin kullamldiim da biliyoruz. Pater Familias bir tanesi miistesna erkek
evldtarim emancipatio’ya tébi tutar ve onlara kaideten hayatlarmm kura-
bilecekleri bir sermaye verir. Bu sermaye kizin dos’una benzetilebilir. Eger
azad edilen filius’'un bir peculium’u varsa bu emancipato’yu miiteakip
kendisine temlik edilir. Zirai gayrimenkullerin parcalanmasina méni olmak
i¢in emancipatio’nun bu sekilde kullamldigin1 kaynaklardan biliyoruz.

IV — KLASIKTEN SONRAKI HUKUKTA DEGISME:

Klasik Hukuktan sonraki devirde emancipatio’nun yukarda anlatti-
gumz sekli yerine baska bir tarz kaim oldu. Klasikten sonraki hukukta bu
gunkiilerine benzer daimi mahkemelerin tegekkul ettigini biliyoruz. Roma’da
taraflar arasindaki muamelelerle halledilen bir¢ok isin artik mahkemeler ta-
rafindan hal ve fasl edildigini de yukarida gérdiikk. Emancipatio da aruik
mahkemelerin vazifesine dahil bir muamele olmustu. Cocuk iizerinde patria
potestas’a malik olan kimse mahkeme huzurunda azad etme iradesini,filius
familias da bu muameleye rizasim beyan ederdi. Bunu miiteakip hakim - bi-

lindigi gibi artik Roma’da hakemlerin yerini de hakimler almistu — azatlama
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muamelesinin tamamlandifim resmen beyan ederdi. Bu tarz azatlamanin kabul
edildigi ilk devirlerde mahkemeye miiracaat ederek azatlama iradesinin beyan
edilmesi yetmiyor, ayrica ildveten bu azatlamay1 destekliyen bir Imparator
rescriptum’unun ibrazi da icab ediyordu. Tustinianus hukukunda bu Res-
criptum’un ibrazi mecburiyeti de kalkmis ve azatlama muamelesi yalmz mah-
kemenin hitkmiine dayamr olmustur.
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III. KISIM
VESAYET VE KAYYIMLIK

§ 20. VESAYETIN MAHIYETI
I — MAHIYETI :

Roma Hukukunun esas itibariyle sui iuris sahislarla alieni ifurisler ara-
sinda bir tefrik yaptifim biliyoruz. Bu tefrike gére sui iuris olanlar medeni
haklardan istifade bakimindan tam ehildirler. Ancak Roma Hukukuna goére
biitiin sui iuris olanlarin medeni haklarim kullanma ehliyetleri tam degildi.
Akl hastahdi, yas, cins bakimindan medeni haklar kullanma seldhiyetleri
olmyan veya tahdit edilmis olan birgok kimseler vardir. Roma Hukuku
burada bir sahsin mékul sekilde iradesini izhar edebilip edemedigi noktasindan
hareket etmektedir.

Akil hastas: olan veya resit olmyan bir kimsenin bu bakimdan iradesi tam
veya kismen de olsa makul olmiyabilir. Bu durumda olanlara Roma Hukuku
hukuki bir mes’uliyet yiiklemegi dogru bulmuyor. Roma Hukuku, kadinlarin
da bu bakimdan hususi bir himaye altinda bulundurulmas: fikrindedir. Sosyal
vazifeleri itibariyle daha ¢ok ev isleri ile mesgul olan kadin dis hayatta te-
tecriibesiz ve bilgisizdir. Cocukluktan beri yetistirilme tarzi bu neticeyi ver-
mistir. Bunlan yaptiklarn hukuki muamelelerden dolayr mes’ul ad etmek

Roma Hukukonun goriisiine gore dogru degildir.

Il -—— VESAYETIN ILK $EKLI :

Cok muhtemel olarak butun bu sahislar en eski devirlerde alieni iuris
idiler, yani baska birisinin hakimiyeti altinda idiler. Onlar1 yakin bir Pater
Familias’im hékimiyeti altina koymak her halde normal hal tarz: olmustur.
Bunun béyle oldugunu, vesiyet (tutela) nin, artik miistakil bir miiessese olarak
karsimuza ¢giktifn, X1 Levha Kanununda hald kaasirdan ziyade, vasinin men-
faatlerini koruyan bir biinye géstermesinden anhyoruz. Tutor, aynen bir
Pater Familias gibi kaasinn mamelekine hitkmeder ve ¢ok muhtemel olarak

onun sahs: iizerindeki hakkim rei vindicatio ile ileri siirerdi. Tutor’un kaasir
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iizerinde, yalniz, hayat ve memat hakk: yoktu. Kaasira vasi olarak tyin edilen
sahsin kaideten onun mirasgis1 olmasi, miiessesenin bu mahiyetini daha iyi
izah ediyor. Vasi burada tabii sahsi menfaatlerini degil, ailenin menfaatlerini
temsil ederdi. Bu vechesi ile vesdyet, bugiin kaasirin menfaatleri i¢in ve yalmz
onun menfaa_ltleri i¢in mevcut vesdyetten tamamen baskadir.

Eski devirlerde vasi (Tutor) olarak tayin edilen kimse 6len Pater Fa-
miliasin en yakin erkek agnatr olurdu. Bu devirde resit olmiyan c¢ocuklarin
ve kadinlarin hi¢ miras alamadiklar1 ve bu bakimdan en yakin erkek agnat’in
tutela’st altina degil, dogrudan dogruya Patria Potestas’t altina diistiikleri
de soylenmistir. Herhalde sonralar resit olmmyan erkek evlat ve evli olmiyan
kiz evlat miras aldig1 halde tutor’lari, gene Slen Pater Familias’mm en yakin
erkek agnat’idir. Bu tutor aym zamanda, sirada olan ilk mirasgidir. Eger erkek
cocuklar ve kadin kendilerine diisen miras: iyi bir sekilde idare edemezlerse
hakk: ihlal edilecek olan kimse, tutor tiyin edilmis olan bu en yakin erkek
agnatidir. Tutor’un bu miras hakk (buna Medeni Hukukta «beklenen hak»
deriz) erkek ¢ocuk evlenip ¢ocuklar: oluncaya kadar ve kiz ¢ocuk bir manus
evlenmesi ile kocasinm hékimiyeti altina girinceye kadar devam ederdi. Bu
itibarla ilk devirlerde tutela’min bu ana kadar devam etmis olmasi da muhte-
meldir. Tutor, Pater Familias tarafindan vasiyetname ile tesbit edilir, eger

edilmemisse kanuna gore en yakin erkek agnat vési olurdu.

III — HIMAYE VAZIFES] :

Tutor’'un menfaatini korumak igin ihdas edilmis goriinen vesadyetin
tek caresi bu degildi. [sminden, Tutor (himaye eden), tutela (himaye) terimle-
lerinden de anlagilacagi gibi kaasirin himayesi de miihim bir rol oynardi.
Vakia bu «himaye» kanunen tesbit edilmemisti. Bu himayenin mahiyetini
hichir kaynak bize bildirmiyor. Zaten daha ¢ok otoriteye ve ailenin bir elden
idaresine dayanan bir hukuk sisteminden bunu beklememeliyiz. Kendi ¢ocuk-
lan iizerinde patria potestas’a mélik olan pater familias’m bu hakka karsili-
ginda bir de vecibe, himaye vecibesine rastlamamaktayiz. Pater Familias’in
bu himayesi nihayet ahlaki mieyyidelere baglanmisti. Bugiinkii hukuktaki
velayeti bundan dolay1 Roma Hukukunda bulamamaktayiz. Aym sebepten
dolay1 tutela’da kaasirin himayesi ile ilgili hiikiimleri sarahaten bulamiyoruz.
Tutor Legitimus™un yani kanuni vasinin (ki yukarda gordiigiimiiz gibi en yakin
erkek agnat’dir) vesayetiicab ettiren bir halin hudusu (ezciimle pater familias’in
6liimiu) ile kendiliginden vasi olmas1 ve bu vesayetired edememesi de vasayetin
hem bir miikellefiyet hem bir hak oldugunu gosterir. Maamafih tutor, tutela’y:
in iure cessio ile bagkasina nakil edebilirdi.

Roma’da hukuki muameleler sézlii ve sekle bagh oldugundan konusa-
miyan veya sekilleri idrak edemiyen sahislarin bunlar1 yapmasma imkin
yoktu. Bu gibi muamelelerde kii¢iigiin namina bu hukuki muamelelerin, -
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onun nammna fakat bagka birisi tarafindan yapimasi ldzmmdi. Lisana hi.
kim olduktan sonra da ¢ocugun yaptifr hukuki muamelenin mahiyetini
kavramasi gerekirdi. Tutor ¢ocugun, yaptigi hukuki muamelenin mahiye-
tini kavriyacak vaziyette oldufunu gériirse, (bagska bir deyimle ¢ocuk mii-
meyyiz ise) kendisine hukuki muameleler yapabilmesi i¢in selahiyet (Auc-
toritas) verilebilirdi.

Tutor’un kaasira seldhiyet vermek suretiyle, onun hukuki muamele yap-
masim temin ederken tutela’min asli gayesi tekrar kendisini gosteriyor. Kaa-
sir en yakin mirasgis1 olan Tutor’un zararina bir hukuki muamele yapmamah
idi. Eger Tutor bu muameleyi uygun gérmiis ve iznini vermigse yapilma-
sinda hicbir mahzur kalmamis demekti. Bu izin yoksa muamele fus Civile
geregince hiikiimsiizdit. Demek muamelenin hiikiim ifade etmesi en yakin

mirascisi olan tutor’un kontroliine vabeste idi.

Tutela’nm, kaasirm tam olmiyan ehliyetini tamamladigy fikri ¢ok daha
yenidir. Bu yeni goriis altinda tutor'un yapilan hukuki muameleye istiraki
kaasirin menfaatlerini korumak igin olmakta idi. Tutela’min bu mahiyeti
onu cura’dan (kayymmhk’tan) sarih olarak aymwir. Kayyim, himaye ettigi

kimsenin natamam ehliyetini tamamlamaz, onun yardimeisi ve miigsaviridir.

IV — ZAMANLA DEGISME :

Roma Hukukunda, her milletin hukuk tarihinde oldugu gibi miiesseseler
zamanla degismistir. Biz yukardanberi, degismekte olan her hukuki miiesseseyi,

bir biitiin olarak devam edip giden akig1 i¢inde tetkik ettik.

Vesayet ise tekdmiilii esnasinda hukuki mahiyetinde degisiklik gegirmis
miiesseselerdendir. Zamanmn degismesiyle kaasirin ve vasinin menfaatleri
bakimindan durum tamamen degismis ve vesdyet kaasir lehine inkisaf et-
mistir. Bu, vasinin tdyin edilis seklindeki degisiklikle belli oldugu gibi; vasinin
yaptigt islerin kontrolii, kaasir ile vasi arasindaki kargihkh talep haklarimin
dogusu ve nihayet vesdyetin bir smme miikellefiyeti olmasi ile belli oluyor.
Tustinianus Hukukunda Vesayet (tutela) ile kayyimhk (cura) nin
klasik hukuktaki mahiyetlerini bir daha kaybettiklerini ve tamamen karig-
tiklarin1 gérityoruz. Bu sebepten dolay:, her Roma Hukuku ders kitabinda

yapildigar gibi, onlar1 devirlerine gére, ayn ayn tetkik edecegiz.

§ 21, TUTELA VE CURA’NIN NEVILERI

Roma Hukukunda Vesayet (tutela) ve kayyimhk (cura) cok cesitlidir.
Tutela ashinda resit olmmyan iizerindeki vesdyet, cura ise regit oldugu halde

himayeye muhta¢ olan gahis lizerindeki vesayettir.
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I — VESAYETIN NEVILERI :

Vesayet, Roma Hukukunda mubhtelif sebeplerden dogZar:
1 — Impuberes iizerindeki vesdyet (Tutela impuberum) :

Bulig yasina ermis olmak Romalilarda nispeten eski zamanlardanberi
sabit yas hadlerine baglanmmsti. Bu yag, erkeklerde 14, kadinlarda 12 idi.
14 yasina gelen erkek gocuk, yapilan bir merasim ile balig erkeklerin giydigi
elbiseyi, Toga virilis’i giyer, merasimle Forum meydamma gétiriiliir, orada
ismi Vatandaslar listesine kaydedilirdi. Bu merasim her sene muayyen bir
giinde, 17 Mart giinii yapihrdi. Bu merasimden sonra kendisi hukuken tam
ehil sayihrdi. Kizlarda merasim daha ¢ok aile i¢inde olurdu.

Bultg yasina ermeden evvel sekle baghh hukuki muameleleri yapabile-
cek kadar konusabiliyorlarsa — ki Roma Hukuku bunun i¢in zamanla, sibit
bir hudut olan yedinci yas1 kabul etmisti-, hukuki muamele yapmalaria
izin verilebilir. Kaideten bu yastan sonra hak iktisap edecekleri muameleleri

yapmalarina izin verilirdi.
2 — Kadilar tuizerindeki vesayet (Tutela mulierum) :

Bir manussuz evlilik sebebiyle veya evlenmedigi halde Pater Familias’in
patria potestasn altinda olmayan her kadimin Roma’da bir tutor’u vardir.
Kadin bu tutor’u marifetiyle ius civile'nin miilkiyet intikal ettiren muame-
lelerini yapabilir, ddva edebilir ve taahhiit muameleleri yapabilirdi. Kadin
iizerindeki bu vesayet Roma’da nispeten erken zamanlarda kiymetini kaybet-
mis ve Klasik Hukuktan beri muhtevasim bir hayli kaybetmis bir sekil mer-

tebesine diismiistii.

II — KAYYIMLIGIN NEVILERI :

Cura’min en eski gayesi ve sebebi bir mamelekin idaresi idi. Curator’un
vazifesi mamelekini idare edemiyecek vaziyette olam bu idareden uzaklas-
tirmak ve idareyi bizzat ele almaktir. Roma Hukukunda cura’min eskiden beri
ii¢ tatbik sahast vards.

1 — Cura minorum : 25 yasindan ufak olan Pubes minor her bakimdan
haklara ve hukuki muamelelere ehil olmakla beraber tecriibesizlii sebebiyle
kendisine bir curator’un verilmesini istiyebilirdi. Bunu sarahaten tesbit eden
Lex Plaetoria (Milattan evvel 190), bu talebin mucip sebeplere dayanmasim
istiyor ve curator’un talep edilecegi merciin Praetor oldugunu teyid ediyordu.
Cura minorum sonralari karakterini degigtirmigtir. Curator’'un mevcudiyeti ha-
linde Pubes minor'un mameleki iizerindeki tasarruf yetkisi tamamen kalkiyordu
(Diocletianus’dan beri). Bu vaziyette Pubes minor'un yalmz iktisap muame-
leleri muteberdi.
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2 — Cura furiosi : Akil hastalarmm herhangi bir hukuki muamele yap-
malarina imkén bulunmadigimdan méameleklerinin idaresi i¢in kendilerine bir
kayyim verildi. Akil hastasinin bu idareye istiraki pek tabii olarak imkéansizdi,
Burada Cura, tutela’ya ¢ok yaklagsmaktadir. Tdyin edilen curator esas iti-
bariyle en yakin erkek miras¢i olurdu. Burada da, tutela’da oldugu gibi, cura’ya

tabi olamin menfaatleri kadar, kendinin ve ailenin menfaatlerini korurdu.

3 — Curo prodigi : Burada miisrife bir curator tdyin edilmektedir. ik
zamanlarda, kendisine kalan miras: sebepsiz yere dagitan ve israf eden kimseye
bir kayyim tdyin edilirdi. Mirasin disinda kalan diger mallarindaki israf buna

dahil degildi. Bunlar iizerindeki israf curator tayinini gerektirmezdi.

Kendisine curator tdyin edilen miisrif hukuki muamele yapmak, ikti-
sap ve temliklerde bulunmak imkanm kaybederdi. Ancak curator’a verilen
seldhiyet hicbir zaman miisrifin sahsim idareyi i¢ine almazdi. Yalmiz onun
méameleki idare edilir ve bu idare miisrifin nami hesabindan ziyade, ¢ocuklar

ve bakmiya mecbur oldugu kimseler namina yapihird.

§ 22. ESKI ROMA HUKUKUNDA TUTELA

I — TUTELA LEGITIMA:

Roma Hukukunda tutela’nin en eski sekli «Tutela legitima» dir. Tutela
legitima’nin érf ve adet hukukundan geldigini samyoruz. Bu vesiyette, vasi
en yakin erkek agnat olurdu. Efer agnat yoksa, tutela gens mensuplarina
kalirdi. Burada da en yakin gens mensubu tutor olurdu. Gériindugii gibi
tutela Legitima’da, tutor’un tiyin siras: kanuni verasetteki sistemin egidir.
Daha sonralar tutela legitima’y: X11 Levha Kanununda da gorityoruz. Kendi-
sine Tutela legitima geregince tutor olmak vazifesi diigen kimse bu vasiligi red
edemezdi. Mutlaka kabule mecburdu. Ancak bagkasina in iure cessio ile in-
tikal ettirmesi céiz idi. Bu imkan tutela legitima’min bir miikellefiyetten ziyade

bir hak oldugunu ve patria potestas’a benzedigini gosteriyor.

Tutela legitima kaasirin bir vasiye muhtag oldugu, yani patria potestas
altindan ¢ikufr anda tahakkuk eder ve tutor o andan itibaren bu vasfim
iktisab ederdi. Kadinlarda da vaziyet bunun esi idi. Tutela legitima aym
sekilde kaasin ona ihtiyact bittigi anda sona erer (yalmz kadinlarda tutela
daimidir) veya tutor’un capitis deminutio’ya ugramasi ile son bulurdu. Tutor’un
capitis deminutio minima’ya ugramas1 bile kafi idi. Bu vaziyette kaasir ile
agnatik bagi ¢oziiliiyordu. Onun artik en yakin agnatik mirasqis1 olmaktan
cikiyordu. Tutor olma sifati sona erdiginden yerine, en yakin agnatik yeni

mirasq gecerdi.
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II — TUTELA FIDUCIARIA :

Azath kéleler hakkinda da bir nevi tutela legitima vardi. Bunlar da
yaslarina gore tutela altinda idiler. Bunlarin en yakin agnatlar yoktu. Miras
Hukuku bakimindan kanuni mirasgilan Patronus veya cnun en yakin agnat
mirasgist idi. Aym prensipten hareket edilerek bunlarin azath kélenin tutor'n
olacagi kabul edilmisti. Eger azatlanan, kole degil de Mancipium’dan ¢ik-
missa, onun da Patronus’u en yakin kanuni mirasqist olacagindan, azathmn
tutor'u olurdu. Bu tutela’yr digerinden tefrik etmek i¢in isim tefriki yapihr,
tutela fiduciaria denirdi.

III — VASININ SELAHIYETLERI :

11k devirlerde bugiin anladigimiz manada hakiki bir vesayetten bahsetmege
bile imkan olmadifim gérmekteyiz. Vasi, kaasiin mamelekinin maliki gibi
bir duruma geliyordu. Pater Familias nasil filius familias’in mémelekinin — mev-
cut farz edilirse — maliki ise vasl de kaasirin mamelekinin o sekilde maliki idi.
Vasinin Pater Familias’dan fark:, kaasin éldiirememesi ve evlat olarak bas-
kasimma verememesindedir. Vasi gereken tasarruf ve taahhiit muamelelerini
bizzat kendi yapar ve bu muameleler sonunda bizzat iktisapta bulunurdu.
Zaten Roma Hukukunun sekle bagh — Mancipatio, in iure cessio — iktisap
muamelerinde baskasinin namina iktisap etmege imkan yoktu. Bu bakimdan
vasi evveld kendi namina ve bizzat iktisap eder, iktisab ettigini sonra kaa-
sirin méamelekine devrederdi. Buna mukabil yaptifi taahhiit muamelele-
rinden dolayr vasi bizzat mes’ul olurdu. Bu taahhiit muamelclerini kendi
mameleki ile kargilamast lazimdi.

Nispeten erken zamanlarda, daha Cumbhuriyet devrinin basinda kaa-
sirin, mimeleki ile ilgili muameleleri bizzat yapmasina izin verilmege bas-
landi. Verilen bu izin (auctoritas) ile kaasir eger infantia yasim gecmisse
hukuki muamele yapabilirdi.

Bu «auctoritas» 1n nasil verildigini bilmiyoruz. Sonralari hukuki mu-
amele yapilmadan evvel vasinin, diger dkide yapug sekle bagh olmiyan
bir beyam ile iktifa ediliyordu. Zamanla kaasirin kendisine yalmz fayda
saghyan, hibe kabulii gibi muameleleri vasinin izni olmadan da yapabilece-
gi kabul edildi.

IV — DIGER VESAYET SEKILLERI:

Tutela legitima’min yaninda zamanla iki tutela sekli daha goriiyoruz.
Bunlar Tutela testamentaria ve tutela dativa’dur.

1 — Tutela testamentaria (Vasiyetname Vesdyeti): Pater Familias 6lu-
miinden sonra hékimiyetten kurtulacak olan kiicik Filius’a veya kiz ¢o-

cuklara vasiyetname ile bir vasi tiyin ederdi. Bu tarz vesayeti de XII Lev-



ha Kanununda gérmekteyiz. Kanuni vesdyette (tutela legitima) zaten en
yakin mirasg: vési tiyin edildifinden Pater Familias en yakin mirasqy vasi
tiyin etmek isterse vasiyet yapmaz, isi oluruna birakirdi. Ancak en yakin
mirasgiyr vasi yapmak istemedigi vakit, tutela testamentaria’ya miiracaat
ederdi. Bunu tatbikatta, Pater Familiasm en yakin mirasqsimn kaasirin
menfaatlerini iyi koruyamiyacag: siiphesi ile yaptidma siiphe yoktu. Tutela
testamentaria bugiinkii vesdyet miiessesesi i¢in ilk adim sayilabilir. Zira
burada vasinin mallarin mukadderat1 ile bir ilgisi olmadifindan kendi men-
faatlerini degil kaasirin menfaatlerini gozetirdi. Vasi yapacag hukuki mua-
meleler karsisinda bitaraf idi. Bu vesiyet, bir hakkin devrinden ziyade bir
miikellefiyetin tahmili karakterini tasidigindan red edilebilir, fakat bagkasina,
tutela legitima’da oldugu gibi, temlik edilemezdi. Bu vesdyet vésinin capitis
deminutio minima’ya uramasinda sona ermezdi. Ciinkii vesdyetin mesnedi
agnatik miinasebet degildi. Tipk Vﬁsiyetname ile mirasin bulunmadi
zaman kanuni mirasin tatbik edildigi gibi Tutela testamentaria sona erdigi

veya red edildii zaman yerini tutela legitima ahrdu.

2 — Tutela Dativa (Tayin suretiyle vesayet): Ne tutela legitima, ne de
tutela testamentaria’'min tatbik edilemedigi, bu tutela’lari iizerine alabi-
lecek kimselerin hi¢ bulunmamas:1 halinde kaasira Praetor tarafindan bir
vasi tdyin edilirdi. Bu tarz vési tdyininin ne vakitten beri tatbik edildigi
malém degildir. Sonralar (Milattan sonra 2 nci Asirda) Lex Atilia ile Praetor’-
larin bu babdaki seldhiyetlerinin tahdit edildigini biliyoruz. Fakat tutela
dativa’nin mengei hakkinda bilgiye sahip degiliz.

V — VASININ MES'ULIYETI:

Ilk devirlerde vasinin kaasirm muamelelerini sevk ve idaresi hususi bir
makam tarafindan kontrol edilmemekte idi. Vasiye kars1 yerine gore iiciincii
sahislar, yerine gére kaasirin kendisi harekete gecebilir ve bir diva ile hem
onun mahkiimiyetini, hem de vésilikten uzaklagtinlmasim isteyebilirdi. Bu
davalar iki tirli idi.

1 — Actio rationibus distrahendis. Kaasmin mallarindan zimmetine
geciren vasi hakkinda bu davay: bizzat kaasir acabilirdi. Bu divada va-
siden evveld hesap vermesi istenirdi. Verilen hesapta qgkacak olan acik-
larda eksik malin kiymeti takdir edilir (Aestimatio) ve vasi bu kiymetin
iki mislini 6demege mahkim edilirdi. ki misli 6deme hiikmiinden de gé-
riildiigii gibi Actio rationibus distrahendis bir ceza davasi idi. Bu dava yalmz
tutela legitima’da agilabilirdi. Kaasir bu ddvayr muhtemelen vesayetin hita-

minda acabilirdi.

2 — Accusatio suspecti tutoris. Bu da bir ceza davas: olup igini iyi gor-

miyen vasinin bu isten uzaklagtirilmasi gayesiyle agilirdi. Bu ddva yalmz
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tutela testamentaria’da bahse konu olabilir ve her iigiincii sahis tarafindan
ileri surilebilirdi. Kaasirm kendisi bu davay: acamazdi. Bu divay: icab et-
tirecek bir hal gordiigiinde araya, ddvay: yiiriitecek bir iigiincti sals koymas:

lazimda.

Muhtemelen bu dévamin hedef tuttugu ceza mahkimiyeti (bir ismi-
nin crimen suspecti tutoris olmasindan da bu anlagiliyor) vasinin isi sadakat
ve dogrulukla gérmemesi, fides’i ihldl (fraus) etmesine dayanabilir. Bu dini
(sacral) kaidelere gore cezalandirilmasi gereken bir sug idi. Ceza olarak neyin
verilebildigini bilmiyoruz. Crimen terimi burada ¢ok agir bir cezanin bahse
konu olacagmi gostermektedir. Ciinkii déva, takip tarz itibariyle bir dmme
davasidir ve Crimen terimi XII Levha Kanunu devrinde hemen hemen daima
idam ile cezalandirilirdr. Bu agir ceza, vasinin vazifesini ifadaki serbestinin
bir muvazene unsuru gibidir.

§ 23. CUMHURIYET DEVRINDEN SONRA VESAYET

I — VASININ TAYIN TARZI:

Cumhuriyet devrinden sonra Vesidyetin harici seklinde miithim bir de-
gisiklik gérmiiyoruz. Vasilerin tdyin tarzlari hakkindaki ii¢ sekil (tutela le-
gitima, testamentaria ve dativa) aynen devam etmekte, yalmz erkeklerin
vasi olabilecegi hitkmii tatbik edilmektedir. Roma teldkkilerine gére kadin
vakia ¢ocugun her tiirlii terbiyesi ve yetismesi ile tavzif edilebilir, ¢ocuk
ona tamamen tevdi edilebilir, fakat gereken anda, mithim bir kararda erkegin
fikrine gore hareket etmek daha dogru idi. Aile hakimiyeti fikri Romalilarda
Cumbhuriyetten sonra biitiin klasik hukuk devrinde de sarsilmamis, Manus’un
bulundugu evliliklerin fiilen yapilmamasi sebebiyle kadin erkekle aile i¢inde
miisavi duruma geldigi halde vesiyette eski hitkme bagh kalinmstir,

II — VASININ MENFAATI:

Dis sekli ile degismiyen tutela, mahiyeti ve gayesi itibariyle Cumhuriyet
devrinden sonra tamamen degismektedir. Artik tutela, vasinin menfaati ile
ilgili degildir. Vasinin miistakbel haklarim koruyabilmesi igin ihdas edilen
vesdyet, fikren tamamen kaybolmakta, vesdyetin kaasirin menfaatleri i¢in
oldugu telakkisi hikim gelmektedir. Bunun bir ¢irpida olmadigy muhakkaktir.
Evveld vasinin menfaati yanmda kaasirin da menfaati gozetilmig, sonra bu
iki menfaat es olmus ve nihayet kaasirin menfaati agir basmigtir. Artik vasilik
bir 4mme miikellefiyetidir. Amme miikellefiyeti olmasi itibariyle vasinin
vazifesini ne dereceye kadar yaptifn hakkinda bir kontrol ihdas edilmistir.
Bu kontrol devlet tarafindan yapilmaktadir. Maamafih bu kontrola ragmen
tutela — ve cura — hususi hukuk miiessesesi karakterlerini tam muhafaza
etmektedir.
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III — KADINLAR UZERINDEKI VESAYET :

Kadinlar iizerindeki vesiyet ilk devirlerde vesayetin diger hallerinden
pek ayrlimadlgx halde Cumhuriyet devrinden beri miistakil bir tekdmil ge-
¢irmistir. Kadmlar tizerindeki vesdyet hi¢ stiphesiz Roma Hukukunun iptidai
miesseselerindendi. Roma Hukukunun an’anelerine ne kadar bagh oldugunu
ve eski miiesseseleri kolay kolay tasfiye edemedigini biliyoruz. Ancak Roma
Hukukgular: zamanla kiymetini ve manasim kaybetmis olan miiesseseleri
tatbik etmemekte ve inkisaf ettirmemekte idiler. Kadinlar tizerindeki vesayette
inkisafin devam etmemesi kadinin durumu bakimindan zararh olmustur.
Ciinkii vesdyet en eski seklini, bu hali ile kadimin nef’ine olmaktan ziyade
vasinin haklarim koruyan karakterini muhafaza etmistir. Halbuki kadin
Cumbhuriyet devrinin sonlarindan beri hak ve hiirriyetleri bakimmdan erkege
vakin bir durumda idi. Manus’lu evlilik tatbikten diismiis, kadin mameleki ile
miistakil bir salus vasfim iktisab etmisti. Buna ramen vesdyetten kurtula-
madifim ve bu vaziyetin Klasikten sonraki Hukukta bile devam ettigini

goriiyoruz.

§ 24. TUTELA IMPUBERUM

1 — MEFHUM

Tutela impuberum, baskasmin hakimiyetine tabi olmiyan, yani sui iuris
bulunan, fakat bali olmiyanda, yani kiigiikte olurdu. Sui iuris olan bu kii-
cliklere kaideten Pupillus denirdi. Tutela impuberum, yukarda goérdiigiimiiz
veghile ii¢ tesis sebebinden birine dayanabilir: Ya kanuna (tutela legitima)
va vasiyetnameye (tutela testamentaria) veyahut Praetor’un tayinine (tutela
dativa). Bu iig tiirli vesdyet fonksiyonlari, mes’uliyet ve tatbik tarzlan iti-

bariyle Klasik Hukukun basina kadar birbirinden ayrihr.
II — TUTELA LEGITIMA ILE TAYIN :

Tutela legitima, artik sadece vasiyetname ile bir vasinin tdyin edilmemesi
hallerinde tatbik ediliyordu. Biraz evvel kadinlar iizerindeki vesayette soy-
lediklerimizi burada da tekrarliyabiliriz. Inkigaf ettirilmiyen bu miiessese
eski sertligini muhafaza etmistir. Kaasirin en yakin agnatr vasi olurdu. Her-
hangi bir sebeple bu agnat’in aradan ¢ikmas: halinde ondan sonra sirada
olan yerini alir ve tutor olurdu. Eger aynm derecede birden fazla Agnat varsa,
(birden ziyade erkek kardes gibi) bunlar miistereken vasi olurlar ve bu isi bir
arada gorurlerdi. Cumhuriyet devrinde Agnat’m bulunmamasi halinde Gens
mensuplarmn vasi olacag: hiitkmii tatbikten kalkmistir, artik agnat bulun-

madi@ hallerde tutela dativa yoluna miiracaat ediliyordu.

Kanun tarafindan tayin edilmis olan tutor’un, Cumhuriyet devrinden
evvel oldugu gibi bu vazifeyi kabul etmemesi, terk etmesi caiz olmadig: gibi,
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artik onu in iure cessio ile bagkasina devretmesi de miimkiin degildir. Zaten
vasiyetname ile bir vasinin tayin edilmemesi hallerinde kendisine miiracaat
edildiginden bu vazifeyi red etmesine veya baskasina devretmesine cevaz
yoktu. Bu hali ile tutela legitima’mmn da bir miikellefiyet oldugu bile séyle-

nebilir,
III — VASIYETNAME ILE TAYIN :

Cumhuriyet devrinin klasik hukuk devrinin en ¢ok tatbik edilen vesayet
sekli tutela testamentaria’dir. Pater Familias kendi 6limi aninda sui iuris
olmakla beraber hila 12 veya 14 yasindan kiug¢iik ¢ocuklara vasiyetname ile
bir visi tdyin ederdi. Tutela testamentaria ¢ok ¢abuk inkisaf etmis ve yalmz
Pater Familias tarafindan degil, ailenin basgka fertleri tarafindan, ¢limleri ile
sui iuris olmiyan kimselere de tayin edilmeye baslanmistir. Ezciimle anne,
miras¢i nasbettifi cocuguna, baba, emancipatio ile azat edilmis ¢ocuguna,
Patronus, babanin veya annenin kardesleri vasi tdyin edebilir hale geldiler.
Yalniz biitin bunlarin tayin ettikleri vasilerin bu isi tizerlerine alabilmeleri
i¢in, tdyinin Magistratus tarafindan tetkik edilmesi, vasinin ise elverisli olup
olmadiginm bir inquisitie (kontrol) dan gecirilmesi ve efer uygun gorilityorsa
tasdik edilmesi ( Confirmatio) 1azamd1. Gok defa Magistratus bu confirmatio’su
ile vasiyetnamede, vasi tiyininde meveut bir sekil noksamm da tashih etmis

ve vasiyetnamenin bu hiikmiinii muteber hale getirmis olurdu.

Vasiyetname ile tayin edilen Tutor, eger Pater Familias tarafindan
tayin edilmigse, vasiyetnamenin tatbike baslandigt andan itibaren, eger baska
kimseler tarafindan tdyin edilmisse Confirmatio ile isine baslardi Vasiyet-
name ile tayin edilen tutor bu vazifesini bagskasina devredemez, buna mukabil
mazeret beyan etmek suretiyle vazifeden affini istiyebilirdi (abdicare).

Vasiyetname ile tiyin edilen tutor’un sahsi hususunda takyit yoktu.
Herkes bu gekilde vasi tdyin edilebilirdi. Bu tayinin sarta bagh yapilmasinm
da miimkiin olmasi, ilerde iyi olmalan sarti ile akil hastalarmin bile vasi

tdyin imkanim bize anlatiyor.

IV — MAGISTRATUS TARAFINDAN TAYIN :

Magistratus tarafindan tdyin edilen tutor (tutor dativa) hakkinda Cum-
huriyet devrinde yeni bir kanun gorityoruz. Bu, milattan evvel 210 veya 200
yillarinda ¢ikmis olan Lex Atilia’dir ve halk tribiinii L. Atilius tarafindan
ortaya konmustu. Kat’i olarak yilm bilmemekle beraber Milattan evvel
186 senesine ait olan Senatus Consultum de Baccanalibus’da bu Lex Atilia’min
bahsi ge¢mektedir. Kanuni veya vasiyetname ile tdyin edilmis bir vasisi
bulunmiyan kaasira Praetor bir vasi tdyin etmek mecburiyetinde idi. Ancak
Lex Atila’dan beri bu tutor’un yalmiz Praetor tarafindan tayin edilmesi ki-
fayet etmeyip, bu tdyinin halk meclisi tatafindan tasdik edilmesi de 1azimd.
Ashnda bu seldhiyet yalmz Roma sehrinin Prator’una verildiginden dolay:
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tutela dativa’nm eyaletlerde tatbik imkdm yoktu., Miiteakiben evveld Lex
Titia ile ve daha sonra bir Lex fulia ile bu imkan eyalet Magistratus’larma ve
valilere de tanindi. Roma gehrinde vesdyet iglerinin artmasi sebebiyle bu i igin
ayr ve hususi bir pretor’luk ihdas edildi. Adi Praetor tutelaris olan bu memu-

riyet Imparator Marcus Aurelius zamaninda ihdas edilmistir.

 Prateor tarafindan tdyin edilen bu Tutor, bir bakimdan kanun tarafindan
tayin edilen tutor’a, diger taraftan vasiyetname ile tdyin edilene benzerdi.
Vesayeti bir bagkasina intikal ettiremez, difer taraftan arzusuna gore, ser-
bestge vasilikten ayrilamazdi. Vesayet vazifesinden ancak hakh mazeretler
tahtinda itizar edebilirdi. Bunu yapan vasi, kaideten kendi yerine bu isi daha
iyi yapabilecek birini teklif ederdi. Praetor tarafindan tayin edilen vasinin
sahsl menfaatini temsil etmedigi, kaasinn menfaatine hareket ettigi ve yap-

t1f1 igin bir vazife oldugu hakkinda siiphe yoktur.

§ 25. TUTELA IMPUBERUM’UN IDARESi

1 — IDARENIN TARZI:

Aslinda yalmiz mamelekin idaresi olan, vasinin menfaatini korumak
i¢in ihdas edildigi i¢in kaasirin sahsina ihtimam ihtiva etmiyen tutela impu-
berum, Klasik Hukuk devrinde bu mahiyetini degistirmisti. Artik vasi kaa-
sirm sahsina da ihtimam edecek, onun yetismesi ile ilgili tedbirleri alacak ve
arzularini miimkiin oldugu kadar gézéniinde tutacakti. Roma Hukukunda
bu vazifelerin vasiye zamanla ve orfii adetle verildigini gériiyoruz. Vasi kaa-
sirin terbiyesini bizzat ele almak, onu bizzat yetistirmek mecburiyetinde degil-
di. Isterse bunu da yapabilir, iasesini de bizzat temin edebilirdi. Ancak bu
sahadaki miikellefiyeti bizzat bakmaktan ziyade nezaret etmek, yetisecegi
yeri ve tarz tesbit etmek ve kaasirin mimelekinden bu yetismenin ve kaasirin
iagesinin masraflarim almaktir. Thtilaf halinde, veya nereye yerlestirilecegi
probleminin ¢éziillememesi halinde Magistratus mahalli tiyin ederdi.

II — MAMELEKI IDARE MUKELLEFIYETI:

Kaasirin gahsina ihtimam miikellefiyetinin yamsira, vasinin asil vazifesi
gene, kaasira ait mimeleki idare idi. Eski devirlerde mamelek iizerinde hak
sahibinin evvela vasinin kendisi gibi goriindiiiini biliyoruz. Bu telakki artik
terkedilmis ve mamelekin malikinin kaasir oldugu kabul edilmis bulunuyordu.
Vasi, bu mamelekin kendisine itimada dayamilarak tevdi edildigi sahistan
bagka bir kimse deZildir. Mameleki idare etmesi, muhafaza etmesi ve ona

ihtimam etmesi icap eder.

Bu bakimdan vasi, kaasira ait mémelekin zilyedidir. Mamelek iizerinde
her tiirlu tasarruf muamelelerini vasi yapabilir, kaasir namina dava acabilir
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ve divaya muhatab tutulabilir. Hukuken kaasirin, vasi marifetiyle iktisapta
bulunmasina imkén yoktu. Vasinin kaasir namina iktisap ettiklerini ona yeni
bir hukuki muamele ile intikal ettirmesi lizimdi. Buna ise hukuken imkin
yoktu. Vasinin bir defa kaasir namina, bir defa kendi namina kendisi ile hukuki
muamele yapmasi miimkiin degildir. Roma Hukukc¢ularinin bu miigkiilii hal
hal i¢in bulduklarn hal tarzlan zikre degecek kadar enteresandir. Evvela bu
durumda vasinin hukuken elde ettigi miilkiyetten ve diger haklardan kaasir,
vesayetin sonuna kadar fiilen istifade ettirmesi ve vesayetin bittigi anda
miilkiyeti kaasira intikal ettirmesi hal tarz olarak tatbikatta karsimiza cikiyor.
Tkinci yol vasinin yaptign iktisap muamelelerini kaasira ait bir kéle ile yap-
tirmasi geklidir. Bu suretle haklar kéle dolayisiyle kaasira intikal etmis olur.

Vast yaptig1 hukuki muamelelerden dolay1 yalmz kendisi mes’ul oldugu,
taahhiit muamelelerinden dolay: yalmz vasi aleyhine miracaat edilebildigi
halde, tatbikatta Praetor aldkaliya — ve hattd kaasira bile — bir Actio Utilis
tammaktadir. Kald1 ki kaasir, temyiz kudretini elde etmis ad edildigi infaniia
maior halini iktisap etmekle, ¢ok defa vasi tarafindan seldhiyetli kiliir ve
bir¢ok hukuki muameleleri bizzat yapardi. Bunun i¢in vasinin bir auctoritas’ ina
ihtiya¢ vardi. Bu auctoritas sekle bagh degildi. Hukuki muamelenin yapil-
masindan evvel verilmesi gerekirdi. Hukuki muamele yapildiktan sonra
sonradan, icazet seklinde verilmesi miimkiin degildi. Tutor’un, kaasira, bizzat
kendisi ile, yani Tutor ile bir hukuki muamele yapmas1 hakkinda seldhiyet
vermesi de Roma Hukukunda muteber degildi. Yani bir taraf Tutor, diger

taraf ise kaasirin kendisi olan bir hukuki muamele mumkiin degildi.

Buna karsihik seldhiyetin bulunmamas: hallerinde kaasirm yapug hu-
kuki muamelelerde, diger akide, kaasira karsi bir sebepsiz iktisap déavas1

a¢mak imkinin tanimak miimkiindii.

III — VESAYETIN IDARESINDE USUL :

Klasik Hukuk devrinde vesayetin idaresi hakkinda birtakim esaslara
varlms oldu. Bu kaidelere gére vasi,

1. Kaasirin biitiin mallarin bir defterini tutmaya mecburdu. Bu def-
tere her tiirlii degisikliklerin kaydedilmesi lazimda.

2. Vasi, kaasirin parasim iyi bir sekilde isletmek mechuriyetinde idi.
Roma Hukukunda yerlesmis olan bir kanaate gore bir sermayenin en emin
isletme sekli onu gayrimenkule tahvil etmekti. Bu bakimdan vasi, kaasirin
paralari bir gayrimenkule tahvil etmeliydi. Roma’da altin, o zamamn an-
lamina gire para, gayrimenkul kadar emin sayilmazdi, Altimin igletilmesi
paramn faiz ile karz verilmesiseklinde olacagindan,bu isin muhataras: nis-
peten yiiksekti, Roma’da faiz nispetinin gok yiiksek olmasi bu riskin biiyiik-
Higiiniin alameti sayilabilir.
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3. Vasi kaaswra ait mallardan zamanla kiymetini kaybedecek olan-
lar;, veya bozulabilecek olanlari (miitesariiilfesad mal) elden ¢ikarmiya ve
paraya kalbetmege mecburdur. Bu hiikiim sonralan elde bulundurulmasinda
bir fayda bulunmiyan ve paraya veya binnetice bir irada tahvili daha dogru

olan her tiirlii mallara tesmil edilmistir.

4. Vasi alacak haklarn hakkinda, kontrol makami olan Magistratus’a
muntazam haber verecek, emin gériinmiyen alacak haklarmin derhal tah-

sili cihetini anyacaktir.

5. Vasi, kaasirin mallarindan, sosyal icaplarm makul gérdigit hedi-
yeler harig, hicbir hibede bulunamazdi.

6. Vasi, daha evvel Magistratus’un iznini almadan kaasira ait, ister
sehirlerde bulunsun, ister sehirler disindaki ziral gayrimenkuller olsun, bir

immobilia’yr temlik ve rehnedemezdi.

7. Cok sonralan, Klasik Hukuktan sonra 4 ncii asirrda vasinin men-
kul ve gayrimenkul hichir mali temlik edemiyecegi ve elinden ¢ikaramiya-
cagl hitkkmi vaz edildi. Bu suretle vasi artik mallar1 yalmz idare edebilen,

onlara el siiremiyen bir kimse haline diismiis oluyordu.
IV — VASININ BiRDEN ZIYADE OLMASI :

Vesayetin idaresi, vasilerin birden ziyade olmasi halinde de hususiyet
arzederdi. Roma Hukukunda birden ziyade vasinin mevcudiyeti ¢ok eski-
denberi vardi. Tutela legitima en yakin agnat’a vasi olmak hakkim vermekte
idi. En yakin agnat’in birden ziyade olmasi, hepsinin aym derece, hisim me-
seld kardesler olmasi halinde miimkiindii. Bu vaziyette iglerinden biri vasi
olmaz, bu vazifeyi hep beraber iizerlerine alirlardi. Eskidenberi tatbikatin
bu gekilde olmasindan dolay1 tutela testamentaria’da da pater familias’in birden
ziyade vasi tayin ettigini goriiyoruz. Praetor tarafindan tiyin edilen vaside
(tutela dativa) bu imkén selbedilmis olmamakla beraber, fazla kullamlmadig:
muhakkaktir. Eger Praetor hakikaten birden ziyade tutor tiyin etmisse bun-
lara ayni zamanda bir arada bu vazifeyi gérmek miikellefiyeti tahmil edilmez,
her birinin faaliyet sahasi tefrik edilirdi. Cok genis, ve birbirinden uzak yer-
lerde mallar olan kaasirlarda birden ziyade tutor tayin edilirdi.

Birden ziyade Tutor’dan hangisinin vesayeti idare edecegi hakkinda
vasiyetnamede bir hiikiim yoksa hepsinin birden ve ittifak ederek bu vazifeyi
gormeleri icabederdi Nitekim ilk devirlerde tutela legitima’da birden ziyade
agnat’in tutor oldugu hallerde idare hepsine birden ait olur ve kararlarim
ittifak ederek almalar1 gerekirdi. Bu tarz idarenin ¢ok kullamgsiz olmas,
zamanla hiilkmiin degismesini intac etti. Artik birden ziyade tutor’dan yalmz
birinin vesayetin fiilen sevk ve idaresi ile tavzif edildigi kabul edildi. Eger
vasiyetname ile bu tutor’un hangisi oldugu tesbit edilmemisse, bu tesbiti
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Praetor yapar oldu. Bu teshiti yaparken praetor en genis teminati verebileni
islerin sevki idaresi ile tavzif ederdi.

V — DIGER VASILER:

Yukaridan beri gordiigiimiiz ve igleri fiilen goren vasilerin yaninda Roma
Hukuku, iki tarz vast daha tammmaktadir ki bunlar tutor ismini tasimakla be-
raber hakikatte birer tutor degillerdi.

1. Mevcut vasiye yardimc: olarak tiyin edilen ve kaideten azath bir
kéle olan «tutor». (Tutor propter rerum notitiam datus). Yardime: veya mii-
savir olarak tayin edilen bu kimse asil vasiye yardim ederdi.

2. Seref icin, tayin edilen tutor (Tutor honoris causa datus). Bunun
da higbir vazifesi yoktur. Asil igi gbren vasinin misaviri de degildir. Cok
defa isi daha iyi gorebilecek bir iu¢iincii sahsin vasi tayin edilmesinde aile

biiytigiintin giicenmemesi igin ona da tutor honorarius lakab: verilirdi.

§ 26. KAASIRIN VESAYETTEN DOGAN TALEP HAKLARI
VASININ MES’ULIYETI

I — DOLUS VE DILIGENTIA’DAN DOLAYI MES'ULIYET :

Tutor’un ilk devirlerde kaasirdan ziyade kendi menfaati i¢in hareket
eden bir kimse olmas: mes’uliyet bakimindan ancak Dolus = Kast’dan dolay
sorumlu olacag fikrini ortaya koymustu. Vesayet, vasiyi miikellefiyet altinda
birakmadifindan, vasinin yaptign muameleleri bir bakimdan kendi menfaati
icin yapmasindan dolayr mes’uliyetinden bahsetmek zaten hemen hemen
imkénsizdi. Vasinin ancak kasden hareket ederek kaasiri zarara sokmasi
mes’uliyetini mucip olurdu. Yukarida da gérdugiimiiz gibi pupillus’un vasiye
karst haiz oldugu en eski diva Infamia neticesi tevlit eden bir haksiz fiil davas:
mahiyetindedir. Vasinin mes’uliyeti bir taraftan dolus ile mahdut olmakla
kalmiyor aym zamanda miisbet bir hareketine ihtiya¢ duyuluyordu. Sirf
i¢tinap etmesi ile dogan bir zarardan dolayi, dolus bulunsa bile mes’ul oldugu
¢ok sgiiphelidir. Burada Lex Agquilia’ya fikren yaklasan bir hal goriiyoruz:

Thmali hareketler mes'uliyetin kaynag olmamaktadirlar.

Klasik hukuk devrinde ise uzun zamanlardan beri devam eden degisme
kendisini mes’uliyette de gostermektedir. Kendisi i¢in hukuki muamele yapan
bir kimsenin gosterecegi ihtimam kadar bir ihtimam vasiden de aranmak-
tadir. Bu, bir Diligentia mes’uliyetidir. Vasi burada diligentia quam suis rebus
(kendi mallarina gosterece3i ihtimam) derecesinde mes’uldiir. Ancak bu
ihtimam yalmz meveut mallarin muhafazasi sahasina inhisar etmemekte,

bunlarin isletilmesi, satilmas1 ve daha ¢ok irat getiren difer esyalara kalbi
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isinde de tathik edilmektedir. Bu ihtimam: gostermiyen vasi mes’ul olurdu.
Klasik Hukuk devrinde vasinin yapacaBi, yapabilecegi ve herhalde yapmasi
gereken igleri yukarida § 25 kisim III de goéstermistik. Burada tesbit edilen

faaliyet sahalarim tecaviz eden vasi de aym sekilde mes’ul addedilirdi.

Vasiye yiikletilen bu mes’uliyetin kuvveden fiile ¢ikanlmas: igin, ve-
sayeti deruhte ederken miinasip bir teminat gostermesi istenirdi. Bu ay-
ni veya sahsi bir teminat geklinde olabilir ve miktar1 kaasirin mémeleki
ile miitenasip olurdu. Teminat verecek olan vasi bunu ger¢eklestirmeden
isi' devralamazdi, Ilk devirlerde birden ¢ok vasiden, teminati verenin tav-
zif edildigi zannediliyor. Bunun bilhassa tutela testamentaria’da oldugu ¢ok
muhtemeldir., Praetor’lar ¢ok ge¢meden bunu kanuni vasilerden de istediler.
Yalmz Praetor tarafindan tdyin edilen, ve bu tdyininde zaten muteber bir
kimse olup olmadifma dikkat edilen kimseden bir Caeutio (teminat) talep
edilmezdi. Sonralar1 bu teminatin ayrica verilmesine ihtiya¢ kalmamns,

vasinin biitiin mameleki iizerinde bir ipotek hakki bulundugu kabul edilmistir.

II — MES'ULIYETLE ILGILI DAVALAR:

Bu mes’uliyet birtakim davalarla gerceklestirilebilirdi.

Yukarida kisaca en eski sekillerini gordiigimiiz bu davalarm esasla-
rnm daha yakindan tetkik edelim

1. Accusatio suspecti tutoris tam manas: ile bir «actio» olmayip va-
siye karst aqilan bir ceza davasi, Amme davasidir. Dava herkes tarafindan
agilabilir ve iddia, vasinin dolus ile hareket ederek kaasira zarar vermis ol-
dugudur. Mahkim olan vasi aym1 zamanda infamia’ya diiser, gereken ceza
mahktima Magistratus tarafindan tdyin edilirdi. Mahkimiyet ile vasinin
yerine bir digeri tiyin edilirdi. Bu yeni tdyin, ilk tiyin edilen vasi vasiyetname
ile tayin edilmis olsa bile, artik Magistratus tarafindan olurdu. Ashinda yalmz
tutela testamentaria’da tatbik edilebilen bu davamn Klasik hukuk devrinde
diger vesayet hallerine tesmil edildigi tahmin edilmektedir.

2. Gene, aslinda yalmz kanuni vasilere tatbik edilebilen ve kaasira
ait mallarin zimmete gecirilmesi veya ihtilas edilmesi hallerinde bahse ko-
nu olan «actio rationibus distrahendis» divasimn da klasik hukuk devrin-
de biitiin vasilere tatbik edildigi kat’iyetle bilinmemekle beraber tahmin
edilmektedir.

3. Kaasirin, vasiye kargi haklarim belirtebilecegi asil ddva daha cum-
huriyet devrinin sonundan beri mevcut olan «actio tutelae» idi. Bu déva
yukardaki iki yoldan tamamen ayri bir hukuki diisiiniis tarzina dayamyor
ve vasinin, vesayeti icra ederken kendi haklarim korumadigi, bir miikellefiyet
altinda oldugu fikrini belirtiyordu. Actio tutelae bir hiisniiniyet davasi idi.
Déavamn aglabilmesi vasinin, vasi olmasi1 sifatina degil, muameleleri iyi bir
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sekilde sevk etmedigi hidisesine dayamyordu. Bu haliile actio mandati’ye veya

actio negotiorum gestorum’a benzemekte idi.

Davayr kaasir acabilirdi. Déva, vesayetin sona ermesinden sonra ag-
hr ve hiisniiniyete gore hakl goriilebilecek her talep yapilabilirdi. Bu ta-
lebin genigliZi vasinin mes’uliyetinin geniglemesi neticesini tevlit etti. Va-
si artik yalmz miisbet hareketleri ile sebebiyet verdigi zarari degil, ihma-
li ile ugramlam da kargilamaya mecbur oluyordu. Artik vasinin dolus’dan
ibaret olan mes’uliyeti geniglemis ve klisik hukukun sonuna dogru culpa
mefhumuna kadar gelmisti. Actio tutela’de de mahkiimiyet infamia tev-
lit ederdi. Infamia hiilkmii bu divanin ashnda dolus malus’a dayandif-

nin bir aldmeti gibi kalmstir.
111 — MES'ULIYETIN GENISLETILMESI:

Actio tutelae’nin bir faaliyet gosteren veya faaliyet gostermesi icabe-
derken bunu yapmiyan vasiye karst acilabilmesi, isi iizerine almamis olan
vasiye kars1 agllammyacag ok tabii idi. Bu vaziyet bilhassa birden ziyade
vasinin bulundugu hallerde ehemmiyet iktisab ederdi. Isi fiilen deruhte et-
memis olan vasinin bu dédva ile mes’ul edilmesi imkansizdr. Birden ziyade
vasinin tdyininin gayesi ise ¢ok defa mes’uliyeti genigletmek ve idareyi daha
iyi bir hale getirmekti. Bu itibarla mes’uliyet hakkindaki hiikiimlerle, birden
ziyade vasinin mevcudiyetini ahenk haline getirmek mecburiyeti ¢ok eski

zamanlardan beri hissedilmistir.

a) GCumhuriyet devrinde actio tutelae’nin sarih durumu kargisinda de-
nenen yol vasinin ise el koymus olmasi mefhumunu genisletmek tesebbii-
stidiir. Herhangi bir hareketi ile vesayet iglerine karismis olan vasinin mii-
teakip muamelelere de tesir etmis oldugu kabul edilmek suretiyle mesu-
liyet kendisine tesmil edilmis ve actio tutelae’nin kendisine karsi acgilma-

s1 kabul edilmistir.

b) Kléasik Hukuk devri iginde Magistratus’un, birden ¢ok vasinin bulun-
dugu hallerde isi fiilen ele almalari igin bunlan zorhyabilecegi kabul edildi.
Nihayet asil hal tarzim Roma Hukuku, Imparator Marcus Aurelius zamaninda
50 giin zarfinda mazeretini beyan etmek suretiyle vasi olmaktan itizar et-
miyenin igi iizerine aldigimin kabul edilecegi seklinde buldu. Bu fiktif hal
sayetin aralarindan yalmz biri veya muayyen bazilan tarafindan idare edildigi,
kendisinin islere bakmadi1 seklinde bir defi ileri siirmek suretiyle mes’uli-
yetini ikinci dereceye diistirmek ve astl igleri géren vasinin 6diyemedigi miktar
icin mes’ul kalmak imkdm vardi. Azath kolelerden tayin edilen yardime:
tutor propter rerum notitiam da artik aym sekilde mes’ul olmakta yalmz

tutor honorarius bu mes’uliyetin disinda kalmakta idi.

81



IV— VASININ MUKABIL DAVASI :

Actio tutelae’nin bir de mukabil ddvas: vardi, Bor¢lar hukukunda biitiin
mukabil divalar gibi bu da yapilan masrafin veya ugramlan zararn talebi igin
acihrdi. Actio tutelae contraria, vasi tarafindan, vesayetin sonunda kendisine
kars1 bir actio tutelae’nin agilmasi halinde kaasira karg1 agilirdi. Vasinin ug-
radif1 zarar, kendi mallarn imis gibi idare ettifi mameleke ait olacagindan
bunun istenmesine fiilen imkin bulunmaz, fakat kaasirin neticede istifade

ettigi hukuki muamelelerdeki masraflan talep edebilirdi.

§ 27. UST VESAYET OLARAK AMME VESAYETI

I — AMME VESAYETI :

Vesayet eski Roma Hukukunda tamamen hususi bir miessese iken son-
ralant bu karakterini kaybetmisti. Resmi organlarin vesayete ilk miidahalesi
belki gerektigi vakit tutela dativa geklinde vesdyeti tanzim etmeleridir. Son-
ralan devlet vesayete miidahale etmis ve onu kontrol etmek istemistir. Roma
Hukukunda bu gibi miidahalelerin hi¢chir zaman sebepsiz olmadigim biliyoruz.
Nitekim vesdyette vasinin mes’uliyeti ile ilgili hukuki miitaldalarin ve ha-
diselerin kaynaklarda kargimiza bol miktarda ¢ikmasi bu sahada ihtilaflann
fazla oldugunu ve devlet makamlarimin miidahaleye mecbur kaldiklarim bize

gbsteriyor.
I — CAUTIO :

Devletin iist derece vesayet makam olarak ilk miidahalesi, igine baghyan
vasiden bir teminat istemesi (cautio) seklinde kendisini gésteriyor. Zamanla
devlet makamlar: mithim temliki muamelelerde rizalarini beyan etmek hakkim
elde ediyorlar, Amme makamlari artik vasinin isi idaresini devamh olarak

kontrol etmekte ve gerekirse onu azledebilmekte idi.

Bu azil Roma Hukukunda iki dereceli idi. Ya vasi sadece azledilir (ex-
cusatio necessaria) veya infamia tevlit etmis olan bir mahkiémiyet sebebiyle,
vesdyet islerini iyi yapmamis olmasi sonunda azledilirdi (remotio suspecti
tutoris ).

Bunun diginda iist vesiyet makamlar, vesayetten affedilmelerini is-

tiyen kimselerin taleplerini dinler ve onlan kabul veya red ederdi.
111 — IUSTINIANUS HUKUKUNDA DURUM :

lustinianus Hukukunda iist vesiyet makamlan genis sekilde organize
edilmis, hususi devlet daireleri seklini almistr. Vasilerin seldhiyeti o nispette

daraldif: i¢in fiilen, idare bu resmi vesayet mercilerine intikal etmisti deni-
lebilir.
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§ 28. TUTELA MULIERUM

I — MAHIYETI, TEKAMULU :

Roma’da kadinlar iizerindeki vesayet tamamen ayri bir tekdmil ve ayn
bir karakter arz ettiginden bunu buraya kadar tetkik ettigimiz Tutela im-

puberum’dan ayn bir paragrafta gorecegiz.

Kadin daha Cumbhuriyet devri icinde Roma’da gittik¢e daha miista-
kil ve haklarina daha ¢ok sahip bir sahis olarak karsimiza gkiyor. Manus
evlenmesi siir’atle kaybolmakta, her Romah kadimin ayr: bir méameleki bu-
lunmaktadir. Bu kadinlar artik bir Pater Familias’m hakimiyeti altinda
degildir. Biiyiik Roma aileleri dagilmakta idi. Eskiden tecriibesizlikleri se-
bebiyle kendilerine verilen vasilerin de hakiki bir mesnedi kalmamigti. Ma-
meleklerine sahip olan kadinlar kendi mameleklerini idare edecek tecriibeyi
de elde etmislerdi. Buna ragmen. kadimin haklarim tahdit etmek i¢in degil,
fakat mamelekin korunmasi i¢in ihdas edilen tutela bu bakimdan manuki
mesnedini kaybetmigti. Bu haliyle miiessese iizerinde yeni tekamiiliin cereyan
etmedigini, oldugu gibi kaldigin: gorityoruz. Bu, bir bakimdan kadin tzerindeki
vesayetin zararma olmus, uzun zaman vasinin kendi menfaatlerini idare eden
bir kanuni vasi olmasina ve kalmasina sebebiyet vermis, diger taraftan teka-
miil etmiyen bu vesayetin nispeten erken zamanlarda tarihe kangmasim
saglamistir. Klasik Hukuk devri i¢inde kadinlar tizerindeki vesayet fiilen sona

ermisti.
II — TUTELA LEGITIMA :

Kadinlar uzerindeki vesayetin ilk ve en eski sekli tutela legitima idi.
En yakin agnat kadimin vasisi olurdu. Eger kadin manus ile evli ise ve Pater
Familias olan kocas1 6lmiisse en yakin agnat” oglu olacagindan o vasi olurdu.
Kadin maenumissio ile aileden ayrilmigsa Patronus durumunda olan vesayeti
deruhte ederdi. Agnat’m bulunmamasi halinde Gens’e bakilir ve oradan mev-
cut en yakin sahis vasi olurdu. Buraya kadar Pupillus tizerindeki vasiden

bir fark gorilmemektedir.

Milattan sonra 44-49 senelerine ait olan Lex Claudia ile kadinlar iize-
rinde en yakin agnatin kanuni vesayeti sona ermis oldu. Tutela legitima

olarak yalmz patronus’un tutela’simi goriiyoruz.
III — VASIYETNAME TLE TAYIN EDILEN VASIDEKI HUSUSIYET:

Kadinlar iizerindeki vesayetin ilk miithim hususiyeti vasiyetname ile
tayin edilen vaside kendisini gostermektedir. Vasiyetnamesinde kadma bir
vasi tyin etmek istiyen kimse bunu tiyin etmek mecburiyetinde olmayip
bu tiyini bizzat kadimin kendisine birakabilirdi. Bu hakkin kadina biraki-
labilmesi daha Cumhuriyet devrinde kendini géstermektedir. Kadina tannan
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bu se¢im hakk tek bir defaya da inhisar ettirilmiyebilir. Kadimin herhangi
bir sebeple iginden ayrilan vasisi yerine venisini gene kendisinin segebilecegi
kabul edilmisti. Kadina tanman hakkin daha da genis olmasi ve birden ziyade
vasiyl ve muayyen igleri icin muayyen vasileri se¢cme hakkimin verilmis olmas
da miimkiin idi. Bu vesayetin artik ismi de bagkadir: Tutela optiva. Kadin
bizzat sectigi vasileri gene serbest¢e azledebilir ve yerine baskasim tdyin
edebilirdi.

Aslinda Lex Atilia, Lex Iulia ve Lex Titia’ya tabi olan bu vesayet igin
de tutor dativus tdyini mimkiindii. Fakat klasik hukuk devrinde yalmz ka-
dinin talebi iizerine tayin edilen vasiler gérmekteyiz. Augustus devrinin
baz1 kanunlarile (Lex Papia Poppea) ii¢ ¢ocuklu (veya azat edilmis bir kadin
ise dort ¢ocuklu) kadmlarin vesayetten kurtulacagi kabul edilmisti. Roma’da
niifusun artmasi gayesiyle ¢ikarilmis olan bu kanunlar, kadinlarin pek ¢ogunu
zaten vesiyetten cikarmis oluyordu. Diocletianus zamaninda halad kadinlar
iizerindeki vesayetten bahseden kaynaklar gériiliilyor. Fakat sonra miiteakip
devirlerin hukuk vesikalarinda artik izine rastlanmamaktadur.

IV — AUCTORITAS MEFHUMU:

Tamamen ortadan kalktify devirlerden evvel de kadinlar iizerindeki
vesayetin ehemmiyeti ¢ok azalmigti. Vasi, kadin iizerinde gahsi ihtimam mii-
kellefiyeti altinda degildi. Mamelekini idare bakimindan da kaideten kadina
auctoritas verirdi. Bu suretle kadin hukuki muamelelerini, vasinin mevcudiye-
tine ragmen bizzat yapardi. Bu durum vasi i¢in de elverisli idi. Muameleleri
bizzat yapmadig i¢in mes’ul olmazdi Kadina vasi tarafindan, bu auctoritasin
verilmek istendigi zamanlarda kadimin Praetor’a miiracaat etmege ve onun

karan ile bu auctorias istihsal etmeZe de hakk: vardi.

Kadin yalmz res mancipi’lerini tutor’un istiraki ile temlik edebilir (veya
bu cins mallar o tarzda iktisap edebilir) bir de tutor’un huzuru ile acceptilatio,

azatlama ve vasiyetname gibi muameleler yapabilirdi.

V — PRAETOR TARAFINDAN TAYIN EDILEN VASI:

Kadinlara tiyin edilen vasiler arasinda hususi bir vasinin daha mevcut
oldugunu gérmekteyiz. Bu, praetor tarafindan tiyin edilen ve tutor praetorius
ismini tagiyan ve kadimin kendi vasisi ile bir hukuki ihtilafi oldugu hallerde
kadimn menfaatlerini koruyan vasidir. Kadin, kendi vasisi ile tahaddiis eden
ihtildfta dogrudan dogruya hakkim arnyamazdi. Opun namina herhalde bir
tutor’un harekete gegmesi mecburiyeti, praetor tarafindan bu istisnai tutor’un
tdyinini bize izah eder. Zamanla pretor tarafindan istisnai hallerde kadina
tamman tutor’lar arttr. Kadin kendisine dos verilmesi i¢in, bir mirasi kabul
edebilmesi igin vasi istiyebilir, asil vasinin uzakta oldugu zamana miinhasir
olmak tizere gegici bir vasinin tdyini i¢in de miiracaatta bulunabilirdi.
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Kadinlar iizerindeki vesayet hukuki bir gekil olarak Klasik Hukukun
sonuna kadar devam etmis olsa bile ondan bir asir evvel fiilen sona ermis

miiesseselerdendi.

§ 29. CURA

I — MAHIYETI :

Cure (Kayyimhk) tutela’dan ¢ok sarih sekilde aymlir. Tutela’da sui
iuris olan fakat resit olmiyan bir kimse himaye edildigi halde, Curada himaye
edilen sui iuris sahis resittir. Cura’mn ilk hali resit kimselerden akil hastas
olanlar i¢in ihdas edilenidir. Muayyen yast doldurup biildg yasina gelmis olan-
larin resit oldugunu ve esas itibariyle her hukuki muameleyi yapabileceklerini
kabul eden Roma Hukuku bu prensibinden fedakarlik etmeden bu kimseleri
himaye etmek mecburiyetini hissetmistir.

Cura’min en eski sekli tipki tutela’da oldugu gibi en yakm agnat’in ka-
nuni bir Curator (kayyim) olarak tiyinidir. Aym hiikiim sonralar miisrifler
icin de tatbik edilmistir. (Cura furiosi)

Tutela’da oldugu gibi Cura’da kanuni kayyim’dan sonra vasiyetna-
me ile tayin edilen kayyim gormiiyoruz. Magistratus tarafindan tdyin edilen
curator’da bir noktaya dikkat edilir ve bir gsahis kendi fiirugunun Cura’si
altina alhinmazdi. Yani akil hastast olan kimseye tayin edilen curator’un kendi
¢ocugu olmamasina dikkat edilirdi. Bunun hi¢bir hukuki sebebi yoktu. Sirf
hissi bir mucip sebebe dayanmakta ve bir kimsenin kendi fiirugunun cura’s1
alunda olmamasi temayiiline uymaktadir.

II — CURA’NIN TATBIKINDE OLCU :

Tutela’da goriilen isin mahiyeti hakkinda 6teden beri kat’i bir 6l¢ii mev-
cut oldugu halde Cura ihtiyaca gore degisirdi. Akl hastasinda, hastann
durumuna gore ya yalmz mimelekini idare veya hem sahsina ihtimam ve ila-
veten mamelekini idare olabilirdi. Cura = ihtimam gostermek terimi miies-
seseyi belirtiyor. Bu ithtimam fides 6lciisii ile hudutlanmis fakat diger taraftan
mutlak olan bir seldhiyetti. Misrifte ise, sahsa ihtimama ihtiya¢ olmadigindan
curator’un vazifesi yalmiz mameleki idareden ibaret kalirdi (Cura Prodigi).

Daha ¢ok tutela’daki hakimiyet hakkina yaklasan cura dazamanla bir
miikellefiyet halini alms ve devlet tarafindan ihdas edilen, tutela’dakine
benzer, iist kayyimhk bu karakterini daha da kuvvetlendirmistir. Curator’un
akil hastas:1 iizerindeki ihtimam miikellefiyeti Klasik Hukuk devrinde azal-
mig, bu miikellefiyet yakin aile fertlerine intikal etmis, miisrifler iizerindeki
vazifesi de ¢ok sarih tesbit edilmigtir. Burada dolayisiyle temsil hiikiimleri

tatbik edilmekle beraber, miisrifin mamelekini idare ederken bunu miisrifin
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namina yapmakta ve miisrifin yaptigt hukuki mumeleler curator'un verdigi

icazet ile muteber hale getirilmektedir.

III — CURA MINORUM :

Klasik Hukuk devrinde asil mithimi, 14 yagsini bitirmis olan, fakat daha
25 yasinda olmiyan sui iuris iizerindeki cura’dir. Bu cura Cumhuriyet devrinde
de meveuttu, ve mengei milittan evvel 200 senesinde olan lex Plaetoria’dir.
Fakat herhalde Klasik Hukuk icinde asil tatbik sahasm bulmustur.

14 ile 25 arasindaki sahislar iizerindeki bu kayyimhfmn adi «Cura mi-
norum»’dur. Dogusu itibariyle difer cura’ya benzemez. Bunda higbir zaman
kanuni ve vasiyetname ile tdyin edilen bir cura sekli yoktur Curator minoris
daima Magistratus tarafindan tdyin edilirdi. Zaten mense itibariyle (Lex
Plaetoria) minor XXV annorum (25 yasmdan kiiciik) bir kimsenin hiffetinden
ve tecritbesizliginden istifade edilerck aldatilmamasi i¢in tayin edilirdi. Bu
gibi kimselerin yaptiklar: hukuki muamelelerin muteber olmas: igin curatorun
ister hukuki muameleden evvel, ister sonra rizasmm veya icazetini bildirmesi

lazimda.

Lex Plactoria’ya dayanan Praetor, yirmibes yasindan ufak olan resit-
lerin himayesi tedbirlerini daha inkisaf ettirdi. Kayymm olmadan bu mu-
ameleyi yapanlara bir defi tamdig1 gibi (exceptio legis plaetoriae), verilenin

geri alinabilmesini teminen bir restitutio in integrum da kabul etti.

Cura minorum’un diger bir hususiyeti de ancak talep {izerine curator’un
tayin edilmesidir, flk zamanlarda bu talebin mucip sebep ile yapilmasi gere-
kirdi. Magistratus mucip sebebi hakh gériirse bir curator tdyin ederdi.

Sonralar1 miicerret talebin yapilmasi kafi ad edildi.

Cura minorum’da curator’un klasik hukuk devrinde méameleki de idare
edip etmedigi siiphelidir. Kendisi mameleki idare etmesi i¢in degil yalmz
rizasit beyan etmesi veya etmemesi igin tiyin edilmigti. Eger Minor olan
sahis kendisine mimelekin idaresini tevdi etmisse bu husustaki seldhiyeti
hig siiphesiz tamdi. Fakat bu halin disinda bu seldhiyete bizatihi malik oldugu
belli degildir. '

Curator’a kars1 yaptigr isler bakimindan mes’uliyeti ile ilgili hususi bir
dava yoktur. Klasik Roma Hukukunda negotiorum gestio hiikiimlerine gére

talepte bulunulurdu.
IV — HUSUSI CURA NEVILERI:

Klasikten sonraki devrede Cura’nmm daha birgok hallerini gériiyoruz.
Sagrirlar, dilsizler, hastalar, cenin i¢in curator tdyin edilmege baslanmgtir.
Biitiin bu curator’larin seldhiyeti her birinin tiyini hakkindaki muamelede

tesbit ve tasrih edilirdi.
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Fakat klasikten sonraki hukukta cura minorum da curator’un zaman-
la mémelekin biitiin idaresini tizerine aldifim goriiyoruz. Bu suretle vazifesi
itibariyle tutor’a es olmustu. Biri 14 yasina kadar, digeri 14 yasindan sonra
aym igi gormekte idiler. Tutela ile cura arasindaki fark gittikce kayboldu.
Tustinianus miidevvenatinda interpolatiolar gok defa cura ve tutela’y1 karigtirds
ve iki miiessese hakkindaki hiikiimlerin i¢inden ¢ikmak hemen hemen imkan-
sizlagty.
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KITAPTA GECEN LATINCE TERIMLER

(Sayilar sayfalar: gistermektedir)

Abdicare 75

Acceptilatio 84

Accusatio suspecti tutoris 72, 80
Actio 80
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Actio empti 36
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Aestimatio dotis venditionis causa 36
Agnat 2,67,71, 74, 78

Agnatio 1

Alieni juris 15, 16, 24, 40, 66
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Animus 55
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Arrha sponsalicia 5, 6, 23
Arrogatio 46, 47, 48, 49

Auctoritas 68, 71, 77, 84

Beneficium competantiae 39
Brevi manu traditio 27
Bona materna: 60

Bona recepticia 40

Capitis deminutio 48, 70
Capitis deminutio maxima 62
Capitis deminutio minima 70, 72
Causa 23, 26, 27

Causa dotis 23, 26

Cautio 26, 30, 80, 82

Cautio rei uxoriae 30
Cautiones 38

Censor 53

Cives 12, 55, 56

Clarissimus 7

Cliens 20

Codex 8

Codex Theodisianus 13
Coemptio 8, 14, 16, 17,
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Cognitio extra ordinem: 53
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Communi iure 1

Collatio 41

Concubinatus 3, 8. 12, 13, 43, 45, 54
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Confirmatio 75

Condictio 28

Connubium 8, 9, 12,
Consensus 7, 8, 9, 10, 13
Consularis 7

Consortium omnis vitae 7

Consortium rerum secundarum adversarumque 7

Constitutio 10

Constitutio Antoniniana 12, 64

Contra bonus mores 39

Contubernium 11

Conventio in manum 8

Corpus 55

Corpus luris Civilis: 7, 11, 18, 20, 22, 23, 31, 37
Crimen suspecti tutoris 73

Culpa 28, 30, 35, 39
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Culpa in concreto 40
Cultus 7

Cum manu 8

Cura 68, 70, 85, 87
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Cura minorum 69, 86
Cura morum 53
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Curator 69, 70, 85, 87
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Infantia 71
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Inquisitio 75
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Interdictum 14, 51

Interdictumde liberis exhibendis item ducentis 51
Interpolatio 87

ipso iure 45

Tudicium domesticum 53

fus 24

Tus causa mancipii 43

Tus civile 3, 7, 12, 16, 43, 46, 49, 68, 69
fus gentium 6, 46

Tus postliminii 62

lus potestatis 20

Tus vendendi 51

fusta causa 27
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Lar familiaris 46
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Legitimatio 43, 46

Lex Aquilia 79
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Lex Claudia 83
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Lex Titia 76, 84 Pietas 18

Liberi 42, 43 Pollicitatio dotis 22

Libertina 12 ) Pollicitat dotis 25

Libertinus 12 Pontifex maximus 47

Litis contestatio 37 Potestas 10

Loco filiae 9 Praecipuum 22

Loco neptis 9 Praelegatum 23
Praetor tutelaris 76

Magistratus addictio: 49.
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Pro dote 27
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Proprio iure 1

Propter mores graves 35
Pubes minor 69

Matrimonium ius gentius: 3
Pupillus 74, 79, 83
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Mens coentium 8 Quasi dos 13
Milites veterani 12 Quasi patronus 63
Mores 25

Rei vindicatio 28, 49, 50, 52, 66

Maulier: 12 Remancipatio 63 -

Munera 56 . . .
Remotio suspecti tutoris 82

Negotiorum gestio 86 Res mancipi 27, 84
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Res uxoria 15, 34

Rescriptum 46, 47, 48, 65

Onera matrimonii: 16, 22, 29, 30, 40 Restitutio 28

Origo 54, 35, 56, 57, 58 Restitutio in integrum 86
Retentio 34, 35

Retentio propter impensas 35
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Pactum 38, 39
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Peculium 16, 40, 44, 45, 56, 57, 58, 59, 60, 63 Stipulator 26
Peculium castrense 59, 60 S‘tuprum 12
Peculium quasi castrense 60 Successor 22
Per aes et libram 17 Sui 44
Peregrina 12 Sui heredes 33
Periculum 37 Sui juris 14, 15, 16, 24, 25, 33, 39, 40, 66, 85
Persona in mancipio 51 Supemellex 18
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Toga virilis 69

Traditio 19, 26, 27, 28, 29

Trans Tiberium 52

Trinoctium usurpandi gratia 8
Tutela 66, 67, 68, 70, 71, 87

Tutela dativa 71, 72, 73, 74, 75, 78, 82
Tatela fiduciaria 71

Tutela impuberum 69, 74, 76
Tutela legitima 70, 71, 72, 73, 74, 83
Tutela mulierum 69, 83

Tutela optiva 84

Tutela testamentaria 71, 72, 73, 74, 15, 78,80.

Tutor 66, 67,68, 69,71

Tutor honoris causa datus 79
Tutor honorarius 79

Tutor legitimus 67

Tutor praetorius 84
Tutor propter rerum notitiam 81
Tutor propter rerum npotitiam datus

Usucapio 27

Usus 8, 14, 17
Usus fructus 21, 27
Uxor 12

Uxor in manum 9

Venditionis causa 37

Veteranus 12

Vindicatio patriae potestatis: 50
Vitae ac necis 52

Vitae necisque 43

Volumen nuptiale 19

79



