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GIRIS

Tarih boyunca, mahkemelerin yargi yetkilerini kullanirken tabi olduklar
sinirlamalar basta hukukcular olmak {izere siyasi iktidari ve kamuoyunu yakindan
ilgilendirmistir. Bir mahkeme yargisal smirlilik i¢inde hareket edip etmedigi meselesi
ozellikle hukukun tstlinligii, kuvvetler ayriligi, kurucu iktidara baglilik gibi temel
ilkelerin gergeklesip gerceklesmedigi tartismasini da beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Ornegin bir mahkeme hukuk normlarinca kendisine verilmis olan yetkilerin asarak
yargilama faaliyetini ylriitiirken yargisal agidan sinirhi degil, aktivist bir tutum sergiler.
Mahkeme bu tip bir yargilama faaliyetini kurucu iktidar veya yasama organi tarafindan
cikarilmis pozitif hukuk normlarinin uygulanmasindan ibaret gérmeyerek kendisini adeta
“pozitif yasa koyucu” konumuna getirir. Bir baska mahkeme ise tam tersine bir yol
izleyerek, kurucu iktidarin ve yasama organinin ¢izmis oldugu sinirlarin ig¢inde kalarak
hukukun iistiinliigiine bagl kalmaktadir. Iste tarih boyunca birbirine zit doktrine sahip iki
tip mahkemenin (yani yargisal acidan aktivist mahkeme ve yargisal agidan sinirh
mahkeme) faaliyetleri tartisilmistir ve giiniimiizde de bu tartismalar devam etmektedir.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de yargi organlarinin, 6zellikle de Anayasa
Mahkemesi’'nin (AYM), kararlarina iligkin degerlendirmelerde mahkemelerinin
yetkilerinin sinirlarina iliskin tartismalar devam etmektedir. Yetkilere yonelik
tartigmalarda “hukukun istiinliigi”, “yargisal smirlilik”, “hukuk devleti”, “kuvvetler
ayrihig1” gibi liberal hukuk ilkelerinin ¢ercevesinde degerlendirmeler yapildig:
goriilmektedir. S6z konusu liberal hukuk ilkeleri hukuki formalizm teorisinin izdiislimii
olsa gerek. Zira hukuki formalizm, gegerli hukuk kaynaklarina dayanarak, mantiksal akil
yiriitme ve yorumun mantiksal ilkelerinin kullanilmasiyla hukuki uyusmazligin
coziilecegine dair bir teoridir. Yani, hukuki formalizm, mantiksal akil yiiriitme ve
yorumun mantiksal ilkelerinin merkezinde olan bir teoridir. Hukuki formalizmin ana
iddias1 hukuk normlarinin sistematik ag¢idan biitiinliik halinde oldugu ve yargilamadaki

hukuki argiimantasyonun mantik kurallarina dayandigidir. Boyle bir iddianin altinda
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yatan temel prensipler “kuvvetler ayriligi, “hukuk devleti” ve “yargisal smirlilik” gibi
liberal hukuk ilkeleridir. Mahkemelerin yargi yetkilerini kullanmalarina iliskin sinirlart
ve kapsami hukuki formalizm teorisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ozellikle AYM’nin
norm denetiminde vermis oldugu kararlar1 s6z konusu ilkeler baglaminda tartisma konusu
olmustur ve olmaya devam etmektedir. AYM norm denetimi yolunda vermis oldugu
kararlar siyasi iktidar, yasama ve mahkemeler arasindaki iliskiyi etkileyebilecek dneme
sahip olmaktadir. Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar bir¢ok kez Mahkeme’nin siyasi
mesruiyeti hakkindaki tartismalari da beraberinde getirmistir. Hatta kimi zaman da
kurucu iktidar Mahkeme’nin yetkilerini agmasina bir tepki olarak yetki sinirlandirmasina
gitmis oldugu goriilmektedir. Ornedin, yasama organi tarafindan cikarilan Anayasa
degisikligine iliskin kanun hakkinda AYM yetkilerinin 6tesine gecerek yargilama
yaptiginda siyasi iktidar ile AYM arasinda “hukukun istiinligt”, “yargisal sinirlilik-
yargisal aktivizm” tartigmalar1 baglaminda siyasi ve hukuki krizler dogabilmektedir. Bu
tartigmalarin hukuki formalizmin yargisal faaliyetine iliskin tartigmalariyla paralel
oldugu gozden kagmamalidir. Hukuki formalizmin, Mahkemelerin yetkileri ve yargisal
smirliliklarina iliskin bugiin de giincelligini koruyan ve dikkate deger tezleri vardir.

Bu tez caligmasinin konusu da Anayasa yargist norm denetiminin hukuki
formalizm teorisiyle olan iligkisidir. S6z konusu tezin teorik ve pratik olmak {izere iki
boyutu vardir. Anayasa yargist norm denetiminin hukuki formalizm teorisi ile bir iligkisi
olup olmadig1 konusu tezin teorik boyutuna iliskinken, AYM’nin norm denetiminde
vermis oldugu Ornek kararlarimin hukuki formalizm teorisiyle bagdasir nitelikte olup
olmadig1 konusu ise tezin pratik boyutuna iliskindir. Teorik boyut, hukuki formalizmin
temel tezlerini, Ozelliklerini ihtiva etmektedir. Pratik boyut ise AYM’nin norm
denetiminde vermis oldugu 6rnek kararlarinin hukuki formalizm teorisiyle olan iliskisini

ihtiva etmektedir.



Tezin temel problemi, Anayasa yargist norm denetiminin hukuki formalizm
teorisiyle olan ilgisinin kurulamamasi1 ve dikkate alinmamasi sonucunda yargilama
faaliyeti “hukukun ustiinliigii” ve “yargisal simurlilik” ile bagdasmayacaktir. Yani,
Anayasa yargist norm denetimin teorik alt yapisi anlagilmadan onun ‘“hukukun
istiinliigi” ve “yargisal smrlilik™ ile iligkisi dogru kurulamayacaktir. Hukukun
iistlinliigli, mahkemelerin yetkileri, kuvvetler ayrilig1 gibi tartismalar dogrudan hukuki
formalizmin temel tezlerine yonelik tartigmalardir. Hukuki formalizm teorisinin dogru
anlasilmast Anayasa yargisi norm denetiminin teorik altyapisinin ve mahkeme
kararlarmin “yargisal sinirlilik”, “hukukun iistiinliigi” gibi liberal hukuk ilkeleriyle olan
iligkisinin ve geriliminin agiklanmasinda rol oynayabilecektir. Bu baglamda tezin temel

arastirma sorulari da sirasiyla su sekildedir:

1) Hukuki formalizm teorisi nedir? Hukuki formalizmin temel tezleri nelerden
olusmaktadir?

2) Hukuki formalizmin temel tezlerinin mantik ile iliskisi nedir?

3) Hukuki formalizmin temel tezlerinin yorum teorisiyle olan iliskisi nedir?

4) Anayasa yargist norm denetiminin hukuki formalizmin temel tezleriyle, hukuki
formalizmin mantiksal akil yliriitmesiyle ve hukuki formalizmin yorum teorisiyle
olan iligkisi nedir?

5) AYM’nin norm denetiminde vermis oldugu kararlar1 hukuki formalizm

teorisiyle uyumlu mudur?

Bir yargilama teorisi olan hukuki formalizm teorisi temelde hukukun iistlinliigline
ve yargisal smirliliga dayanan bir teoridir. Hukuki formalizme goére hukuk normlari
sistematik agidan insicamli bir biitlin teskil ettiginden bir mahkeme, yetkilerini somut

hukuk normlarinda agik¢a belirtilen sinirlar dahilinde kullanmak zorundadir. Hukuki



formalizm, hukuki pozitivizm ve dogal hukuk ekollerinden farkli olarak hukukun 6ziine
iliskin bir teori degildir. Hukuki formalizm yargilama faaliyetine iliskin bir teoridir.
Dolayisiyla Anayasa yargisinda yargisal sinirlilik, AYM’nin yetkileri, Mahkeme’nin
yargilama faaliyeti sonucunda vermis oldugu kararlarinin onun negatif kanun koyucu
kimligiyle bagdasip bagdasmadig gibi sorunlar hakkinda yapilacak tespitler i¢in hukuki
formalizm teorisi ile Anayasa yargist norm denetimi arasindaki teorik iligkinin dogru
anlasilmas1 gerekmektedir. Tezin tezi de Anayasa yargist norm denetiminin s6z konusu
hukuki formalizm teorisiyle bagdasir nitelikte oldugudur ama buna karsin AYM’nin norm
denetiminde vermis oldugu kararlarinda hukuki formalizm teorisine gore yargilama
faaliyetinde bulunmadigindan Mahkeme’nin s6z konusu konumu negatif kanun koyucu
kimligiyle ve yargisal siirlilikla bagdasir nitelikte degildir. Halbuki, Anayasa yargisi
norm denetiminin hukuki formalizm ile teorik olarak bagdasir nitelikte olmasi ve bunun
mahkeme kararlarina da yansimasi hukukun stiinliigiiniin gergeklesmesine katki
saglamis olur.

Hukuki formalizm ve Anayasa yargist norm denetimi arasindaki teorik iliski
incelenirken oncelikle Biran Lieter’in hukuki formalizmi tanimlarken 6ne siirmiis oldugu
i¢ Ozellik esas alinacaktir. Bu ii¢ 6zellik sirasiyla su sekildedir: Hukukun rasyonel olarak
belirlenmisligi, yargilamanin mekanik-betimleyici yapis1 ve Ozerk hukuki akil
ylirlitmenin mevcut olusu. Leiter’a gore s6z konusu ii¢ 6zelligin temelinde “hukuki
gerekce smift” yer alir. “Hukuki gerekge sinifi” hukuki bir sonucun desteklenmesinde
mesru olarak sunulabilecek ve sonucu desteklediginde, sonucun ‘“hukuki bir mesele
olarak” gerekli oldugu nedenlerden olugmaktadir. Bunlar, gegeli hukuki kaynaklar,
yorum ilkeleri ve hukuki akil yiiriitme ilkelerinden meydana gelmektedir. Hukuki
formalizm tanimlanirken esas alinacak diger yaklasim ise Scott J. Shapiro’nun hukuki
formalizm hakkinda One siirmiis oldugu temel tezlerdir. Shapiro’ya goére hukuki

formalizm dort temel tezden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla yargisal simirlilik,



belirlenmislik, kavramsalcilik ve karar vermenin ahlaktan bagimsizligr seklindedir.
Yargisal simirliik tezi, hakimlerin hukuk kurallarin1 uygulama yiikiimligii altinda
olmalarin1 ve yasama tarafindan kendilerine verilmis olan yetkileri agsmamalarini ifade
eder. Belirlenmiglik tezi ise hakimlerin hukuk kurallarini uygulama yiikiimliiligi altinda
olmalarmin yaninda ayni zamanda hukuk kurallarinin insicamli bir biitiin teskil ederek
bosluklara sahip olmadigini ifade eder. Kavramsalcilik tezinde ise hukuk bir piramide
benzetilerek {iist hukuk normlart ile alt hukuk normlar1 arasindaki iliski kurularak
biitiinliik saglanmis olur. Son olarak karar vermenin ahlaktan bagimsizligi tezi ise
hakimlerin sosyal, ekonomik ve ahlaki muhakemeye bagvurmadan salt mantik kurallarina
gore karar vermelerini ifade eder.

Leiter’in ve Shapiro’nun hukuki formalizm tanimlarmmin ardindan hukuki
formalizmin kuramsal temellerinde ilk olarak Georg Friedrich Puchta’nin “Hukuki
Kavramlarin Soyagaci” fikri esas alinacaktir. Puchta, hukukun ancak bi¢imsel mantik ile
soyut-kavramsal diisiinme yoluyla anlasilabilecegini ileri stirmiistiir. Kavramsal hukuk,
Corpus luris Civilis ten tiiretilen kavramlarin salt formel olarak ele alindig1 mantiksal-
sistematik bir hukuk yontemidir. Bu yonteme gore, hukuki Onermeler ve kavramlar
soyutlama yoluyla tiiretilir ve bunlarin her biri kavramlar piramidi halinde diizenlenir.
Hukuki Kavramlarin Soyagaci fikrinin temeli de buradan gelmektedir. Hukuki
Kavramlarin Soyagaci, hakimi metodolojik araglarla donatan bir sistem olusturmaktir.
Hukuki formalizmin kuramsal temelinde esas alinacak ikinci yaklasim ise Hans Kelsen’in
“Normlar Hiyerarsisi” fikridir. Aslinda Kelsen’in Normlar Hiyerarsisi fikri Puchta’nin
Hukuki Kavramlarin Soyagaci fikriyle yakindan ilgilidir. Kelsen’in Saf Kurami’ndaki
Normlar Hiyerarsisi fikrinin tarihsel olarak onciisii olan Puchta’nin Hukuki Kavramlarin
Soyagaci Fikri ile ortak yonlere sahiptir. Normlar Hiyerarsisi, tipkt Hukuki Kavramlarin
Soyagaci fikrinde oldugu gibi, hukuk kurallarinin insicamli ve sistemli bir biitiin teskil

ettigini ifade eder. Hukuki formalizmin kuramsal temelinde esas alinacak {iglincii



yaklasim ise Christopher Columbus Langdell’in “Ortodoks Hukuk” anlayisidir. Ortodoks
Hukuk, sosyolojik, tarihsel ve ekonomik gibi disaridan bakis agisini diglayan; hukuka salt
hukukun i¢inden yaklasan bir anlayistir. Hukuki formalizmin kuramsal temelinde esas
alinacak son yaklagim ise Kemal Gozler’in goriisleridir. Gozler’in Anayasa yargist norm
denetimine iliskin goriisleri hukuki formalizm teorisiyle uyumludur!. Gézler’in
arglimanlarina gore bir devlet orgam1 Anayasa’dan almayan bir yetkiyi
kullanamayacagindan 6tiiri AYM nin yetkileri verilmis yetkilerdir. Dolayisiyla AYM,
norm denetiminde yargisal agidan aktivist bir tutum sergilememesi gerekmektedir. Bu
baglamda Gozler’in goriisleri AYM nin yetkisizliginin asil, yetkilerinin istisna olduguna
dairdir. AYM yetkilerini asmadan hareket ettigi Ol¢lide demokratik mesrulugunu
saglamis olacaktir. Tersine, yetkilerini yorum yoluyla genisleterek yargisal acidan
aktivist bir tutumda bulunan AYM’nin demokratik mesrulugu da tartigmali hale
gelecektir. Ezciimle, AYM’nin demokratik mesrulugunun gerceklesmesi igin
Mahkeme’nin yargisal sinirlilik icinde hareket etmesi ve secilmis organlarin iradesine
sayg1 gostermesi gerekmektedir.

Tez calismasinda yararlamlacak kaynaklar agirlikli olarak Ingilizce dilinde
hukuki formalizm iizerine yazilmis akademik yayinlar, mevzuat, AYM kararlar1 ve
Ogretilerden olusmaktadir. Calismada, betimleyici, tanimlayici, aciklayict ve analitik
yontem esas alinmistir. Tezin teorik boyutu hukuki formalizm kuraminin agiklanmasina
yonelik olup tezin pratik boyutu ise AYM kararlarina ve bu kararlarin hukuki formalizm
ile olan iligkisine yoneliktir.

Tezin birinci boliimii olan Hukuki Formalizm iki alt baslik ihtiva etmektedir: 11k
alt baslikta hukuki formalizmin kavramsal ¢ergevesi ve temel tezlerinin neler oldugu

siralanacaktir. Burada ilk olarak hukuk sozliiklerinde yer alan hukuki formalizm

' Doktrinde Ali Acar da Gozler’i -ozellikle Anayasa degisiklikleri baglaminda- formalist olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Ali Acar, Between Legality and Legitimacy: The Case of Judicial Review of
Constitutional Amendments from a Comparative Law Perspective (Danigsman: Giovanni Sartor), Floransa,
European University Institute Department of Law, Doktora Tezi, 2014, s.37.
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tanimlarina yer verilecek. Ardindan Brian Leiter’in hukuki formalizm teorisine iliskin
one sirmiis oldugu ozellikler (hukukun rasyonel olarak belirlenmisligi, yargilama
faaliyetinin mekanik olusu ve hukuki akil ytiriitmenin 6zerkligi) ve Shapiro’nun hukuki
formalizmin dort temel tezi olarak adlandirdigtr yargisal simirlilik, belirlenmislik,
kavramsalcilik ve karar vermenin ahlaktan bagimsizligi seklinde siralanmis olan unsurlar
aciklanacaktir. Bu tanimlamalar ile hukuki formalizmin yargilama teorisi ve hukuki
arglimantasyon anlayiginin kapsami ¢izilmis olacaktir. Hukuki formalizmin tanimi,
ozellikleri ve temel tezleri saptandiktan sonra kisaca hukuki formalizmin gelisimi
Puchta’nin Hukuki Kavramlarin Soyagaci fikri, Kelsen’in Normlar Hiyerarsisi teorisi ve
Langdell’in Ortodoks Hukuk anlayisi seklinde ii¢ baslik altinda incelenecektir. Bu
baglamda Puchta’nin teorisi, anti-formalist bir ekol olan Tarihsel Hukuk Ekolii’ne karst
temellendirilmis; hukukun bosluksuz bir biitiin olduguna yonelik teoridir. Puchta’nin
goriisleri Kelsen’in de habercisi oldugu aciktir. Kelsen’in Normlar Hiyerarsisi fikri de
tipk1 Puchta’nin teorisinde oldugu gibi hukuk normlarimin sistematik ve mantiksal bir
biitiinden meydana geldigine iliskindir. Son olarak, hukuk teorisinde hukuki formalizm
ile en cok iligkilendirilen Langdell’in sosyal gerceklikten bagimsiz, mantiksal akil
ylrlitmeye dayanan geometrik hukuk teorisi ise Anglo-Sakson hukuk diinyasindaki
hukuki formalizmin 6nciisii niteligindedir. Ikinci alt baslikta ise, hukuki formalizme
yonelik iki elestiri olan Amerikan Hukuki Realizm akiminin “olgu” odakli elestirisinden
ve H. L. A. Hart’in “a¢ik metin” odakli elestirisinden s6z edilecektir.

Tezin ikinci boliim olan Hukuki Formalizm Teorisinde Mantiksal Akil Yiiriitme ve
Yorum iig alt baslik ihtiva etmektedir. 1k alt baslikta hukuki formalizmin temelinde yatan
mantik bilimi ve mantik biliminin genel ilkeleri agiklanacaktir. Burada mantik biliminin
temelindeki formel akil yiiriitmenin olgusal bilimlerden olan farkina deginilecektir. Zira
hukuki formalizm hukuka olgu odakli degil, bicimsel ve mantik odakli yaklastigindan

mantik bilimini olgusal bilimlerden ayiran yonler hukuki formalizmin unsurlar1 agisindan



da belirleyicidir. Ikinci alt baslikta mantik biliminin hukuki formalizm agisindan ilk
uzantist olan hukukta bicimsel gecerlilik ve mantiksal akil yiiriitme iliskisi ii¢ akil
yiiriitme bi¢imi olan kiyas, aksiyle kanit ve evleviyet baglaminda gosterilecektir. Ugiincii
alt baglikta ise mantik biliminin ikinci uzantisi1 olan hukuki formalizmde yorumun
mantiksal ilkeleri temellendirilecektir. Burada ilk olarak yorum faaliyetinin tanimi
yapilacak, ardindan yoruma yol acan sebeplerin ne oldugundan kisaca bahsedilecektir.
Ardindan klasik yorum yontemleri olan lafzi (deyimsel), sistematik, kavramsalci, tarihsel
ve teleolojik (amagsal) yorum yontemleri hukuki formalizm acgisindan
degerlendirilecektir. Son olarak da yorumun mantiksal ilkeleri AYM’nin Ornek
kararlarinda yer alanlarla sinirli olacak bir sekilde agiklanacaktir.

Tezin tiglincii ve son boliimii olan Hukuki Formalizm ve Anayasa Yargisi Norm
Denetimi ii¢ alt baslik ihtiva etmektedir. ilk alt baslikta Anayasa yargisinin dogusu ve
(Amerikan ve Avrupa Anayasa yargis1) modellerinden kisaca sz edilecektir. ikinci alt
baslikta tezin temel iddiasi olan norm denetiminin hukuki formalizm ile olan ilgisi
gosterilecektir. Burada hukuki formalizmin temel tezleri ve argiimantasyonu Anayasa
yargist norm denetimi baglaminda incelenecektir. Ugiincii alt baslikta ise AYM’nin norm
denetiminde vermis oldugu 6rnek kararlarinin hukuki formalizm teorisiyle uyumlu olup
olmadig1 teorinin temel tezleriyle, mantik kurallariyla ve yorumun mantiksal ilkeleri
baglaminda agiklanacaktir. Mahkeme kararlar1 konulara gore kronolojik sira korunarak
hukuki formalizm agisindan tahlil edilecektir.

Sonu¢ kisminda ise tezin temel problemleri olan Anayasa yargisi norm
denetiminin hukuki formalizm teorisi ile iligkisinin ve AYM’nin norm denetiminde
vermis oldugu 6rnek kararlarin hukuki formalizm teorisine uygunlugunun gerceklesip

gerceklesmedigi saptanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
HUKUKI FORMALIZM

I. HUKUKI FORMALIZMIN KAVRAMSAL CERCEVESI, TEMELLERI VE
GELISIMI

Bu boliimde Hukuki formalizm teorisinin ne oldugu ve temel tezlerinin nelerden
olustuguna dair sorular yanitlanacaktir. Bunun i¢in ilk olarak hukuki formalizmin tanimi
yapilacak ve 6zelliklerinin neler oldugu aciklanacaktir. Bu tanimlar ve 6zellikler iizerine
hukuki formalizmin temel tezleri tek tek agiklanacaktir. Temel tezler agiklandiktan sonra
hukuki formalizmin dil ve hukuki pozitivizm ile olan iligkisine kisaca deginilecektir. Son

olarak da hukuki formalizmin tarihsel gelisimi sirasiyla Puchta, Kelsen ve Langdell’in

teorileri ile agiklanacaktir.

A. Hukuki Formalizmin Kavramsal Cer¢evesi ve Temelleri
1. Hukuki Formalizmi Tanmimlamak

Formalizmin etimolojik kokeni, Fransizca formalisme kelimesidir. Tiirkceye
“bicimcilik” seklinde c¢evrilebilir. Hukuki formalizm siyaset, ahlak veya somut
uygulamalar dikkate alinmadan, kategorilerden ve kavramdan sonuca mekanik olarak
ilerleyen (makalelerde veya yargi kararlarinda) analizi tanimlamak igin kullanilir?.
Tanimdan anlagilacagi lizere formalizmin esas aldig1 konu “form/bigim” olup bakis agisi
da “formel/bi¢cimsel”dir. Formalizm, igerige kars1 bicimin dnem verilmesi seklinde izah
edilebilir’. Form, i¢erigin; formel bakis agis1 da igeriksel bakis agisinin karsitidir. Hukuki
formalizmin temelinde de s6z konusu igerik-bi¢im ayrimi vardir. Bir yasanin var olup
olmadigi ile o yasanin adil olup olmadig: farkli meselelerdir. Birincisi hukuka iligkin

betimleyici yaklasimin sorusu iken, ikincisi hukuka iliskin degerlendirici yaklagimin

2 Brian H. Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.69.

3 Hans-Peter Haferkamp, “Legal Formalism and its Critics”, The Oxford Handbook of European Legal
History, Ed. Heikki Pihlajaméki, Markus D. Dubber, Mark Godfrey, Oxford University Press, Oxford,
2018, 5.928.



sorusudur. Hukuki formalizm hukukun bi¢imine iliskin bir teori oldugundan birinci
sorunla yakindan ilgilidir. Nitekim “formalizm” terimi, bi¢imsel ve igeriksel arasinda bir
karsitlilk oldugunu oOne siirer. Bu karsitlik, bicimsel metodolojinin temelini
olusturmaktadir®.

1860’11 yillardan 1920’li yillara kadar Amerikan hukuk diislincesinde etkili olan
donemi ifade etmek igin kullanilan® hukuki formalizm, mantiksal akil yiiriitme
yontemiyle hukuki ilkelerin kesfini ve bu ilkelerin bir davanin gergeklerine
uygulanmasini vurgulayan bir hukuk yaklagimini ifade etmektedir. Formalistler, belirli
bir davaya tutarlt bir dizi hukuki kurallar kiimesi uygulayarak, hukuki kararlarin
mantiksal ¢ikarimin sonucu olacagma inanirlar® Bir hukuk teorisi olan hukuki
pozitivizmden farkli olarak, hukuki formalizm, gerekgelendirme teorisidir’. O halde, bir
gerekcelendirme (veya yargilama) teorisi olarak hukuki formalizm, taraflar arasindaki
hukuki ag¢idan 6nemli etkilesimlere ve mahkemelerin bu etkilesimlerin sonucunda ortaya
¢ikan anlasmazliklar: ¢ozmedeki roliine odaklanir®. Hukuki formalizmin amaci, etkilesim
halindeki taraflarin birbirleriyle olan uyusmazliklarmin ¢6ziimii i¢in uygun hukuki
kaynaklari tespit etmektir”.

Formalist analizin odak noktast hukuki iligkidir. Hukuk, hukuki bir iddia ileri
stiriildiigiinde devreye giren kavramlar, ilkeler ve siiregler araciligiyla bir kisiyi digerine
baglar'®. Ornegin bir kamu tiizel kisisinin islemi nedeniyle vatandas s6z konusu idari
islem dolayistyla iptal ve/veya tam yargi davasi agtiginda kamu tiizel kisisi ve vatandas
arasindaki iliski idare hukuku mevzuatindan olusacaktir ve bu iliskiye gére dnceden kabul

edilmis idare hukuku normlar1 devreye girecektir. Vatandasin olagan kanun yollarini

4 Ernest J. Weinrib, “Legal Formalism”, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Ed. Dennis
Patterson, Wiley-Blackwell, Second Edition, West Sussex, 2010, s.328.

5 Michael Lobban, “Legal Formalism”, The Oxford Handbook of Legal History, Ed. Markus D. Dubber,
Christopher Tomlins, Oxford University Press, Oxford, 2018, s.419.

® https://www.law.cornell.edu/wex/legal_formalism

7 Brian Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, Columbia Law Review, Volume 99, 1999, s.1144.

8 Weinrib, “Legal Formalism”, s.327.

° Weinrib, “Legal Formalism”, 5.327.

10 Weinrib, “Legal Formalism”, s.327.
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tiikettikten sonra AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmus oldugu farz edildiginde bu sefer
Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) hukuki iliskinin temel kaynaklari
olacaktir. Bu 6zellik, hukukun kendine has kaynaklar1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hukuki formalizmde hukuk, kendisinden hareketle anlagilir. Hukukun kendine 6zgii
rasyonalitesi kendi hukuki kaynaklarinda ickindir ve ¢ikarimlarinin hukuka igsel bir bakis
agisiyla ortaya konulmasiyla karakterize edilir!!.

Hukuki formalizme gore, yarg: sistemi, biiyiik 6nciilii kurallar ve kiiciik onciilii
olgular olan bir kiyas sistemidir'?. Leiter, bunu Amerikan yargi sistemindeki hakimler ve
juiri Uyeleri arasindaki etkilesimle agiklar: Hakimin gorevleri agisindan bakildiginda
kendisinin biiyilik 6nciil olan kurali belirleme konusunda 6énemli bir sorumluluga sahip
olsa da s6z konusu kuralin se¢imi konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmadigi
goriiliir'3. Jiiri tiyesinin gorevi ise “dogru” olgular1 kesfetmek ve bunlari kiyas sistemine
aktarmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaktir!4,

Richard A. Posner, hukuki formalizmin -mantiksal akil yiirlitme bigimi
olmasindan 6tiirii- bir davanin sonucunu gegerli kabul edilen onciillerden tiiretmek i¢in
dediiktif mantigin kullanilmas1 anlamina geldigini 6ne siirer. Posner hukuki formalizmin
arglimantasyon siirecini matematikle iligkilendirir. Bu argiimantasyon siirecinin isleyisi
matematikseldir. Tipk: bir matematik probleminin sonucunun dogru veya yanlis olarak
nitelendirilmesinde oldugu gibi dava sonucu da dogru veya yanlis olarak nitelendirilir'.
Burada matematiksel bir ¢ikarim siireci vardir. Bununla beraber Posner’a gore, hukuki
formalistler ¢ikarim siirecine odaklanmis olsalar da oOnciillerin (yani kurallarin) se¢im

siireglerine odaklanmadiklari goriiliir'®. Bunun igin, 6nciillerin kendiliginden apagik

! Ernest J. Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, The Yale Law Journal,
Volume 97, No 6, 1988, 5.953.

12 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s.1145.

13 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s.1145.

14 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s.1145.

15 Richard A. Posner, “Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the
Constitution”, Case Western Reserve Law Review, Volume 37, No 2, 1986-1987, s.181.

16 Posner, “Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the Constitution”, s.182.
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oldugu izlenimini vermeyi ve ayni zamanda ¢ikarim zincirini kisaltmak i¢in miimkiin
oldugunca c¢ok seyi ana Onciillere sigdirmaya calismislardir'’. Onciillerin nasil
tanimlandig1 meselesi siyasi siireclerle ilgilidir'®. Ornegin “sozlesme” kavrami ele
alindiginda iki vatandas arasindaki hukuki iliskinin s6zlesme olarak degerlendirilmesi
icin o hukuk diizeninde neyin hukuk olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda yetkili
olan bir otoritenin (yasama organinin) sozlesme kavramint ve sinirlarina iliskin

diizenlemeleridir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesine gore

“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalartyla

kurulur. Irade agiklamasi acik veya ortiilii olabilir.”

Buna gore sozlesmenin taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklanmasinin “s6zlesme” kavraminin semantik yapisindan degil, yasama organinin
kavramimin sinirlarini nasil ¢izdigiyle alakali siyasi bir meseledir. Kanunun sozlesme
tanimina gore, s6zlesme konusu edimin karsi tarafa kazandirilmasi gerekmez. Buna rizai
sOzlesme tipi denir. Reel sozlesme tipinde ise s6zlesmenin taraf iradelerinin karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklanmasi sézlesmenin kurulmasi igin yeterli degildir, ayrica
sozlesme konusu edimin karsi tarafa kazandirilmasi gerekir!®. Dolayisiyla bir hukuki
iliskinin s6zlesme olarak adlandirilmasinin gerekgesi, rizai sozlesme tipinin reel sozlesme
tipine gore semantik acidan dogru oldugu degil, yasamanin rizai sdzlesme tipini reel
sozlesme tipine tercih ettigidir?’.

Ezciimle, bir normun kanunlagsma siireci siyasi bir silire¢ olsa da hukuki

formalizme goére hakim s6z konusu siyasi siireclerden soyut bir bigimde hukuku

17 Posner, “Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the Constitution”, s.182.
18 Posner, “Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the Constitution”, s.183.
19 Tolunay Ozanemre Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 2023, s.6.
20 Bkz. Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Baski, Istanbul, 2018,
s5.43-46.
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uygulayacaktir. Ciinkii siyasi siireg¢ ve kanunlagtirma yasamanin yetkisinden
kaynaklamaktadir. Hakimin goérevi siyasi siirecte aktif bir rol oynamak degil, siyasi siire¢
sonunda meydana gelen normlara -ve dolayisiyla hukuka- sadakat yiikiimliiliigii altinda
ve bagl olmaktir. Hakim, politik bir siirecin i¢inde degildir. Tam aksine politik siirecle
arasinda bir is boliimii s6z konusudur?'.

Hukuki formalizm ag¢isindan yasama, hakimlerin argiimantasyonlarinin sinirlarimi
belirlemede kaynak saglar. Hakimler hukuk kurallarini bulmakla yiikiimliidiir, hukuk
kurali tiretmekle degil. Aksi takdirde hukuka aykiri hareket etmis olurlar??. Formalistler,
bir hukuk sisteminin eksik olabilecegini ve her hukuki sorunun dogru bir cevabi
olamayacagi ihtimalini kabul ederler. Bununla beraber boyle bir sistemin tamamlanabilir
oldugunu da iddia ederler?*. Bu gibi durumlarda, yasama organi, s6z konusu sistemin tam

kesinlik idealine ulagmasi i¢in bosluklar1 doldurma konusunda yiikiimlidiir?*.

2. Hukuki Formalizmin Temel Tezleri

Leiter hukuki formalizmin {i¢ 6nemli 6zelligi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ii¢
ozelligin temelinde “hukuki gerekg¢e sinifi” yer alir. “Hukuki gerek¢e sinifi”, hukuki bir
sonucu desteklemek i¢in mesru olarak sunulabilecek ve sonucu desteklediginde, sonucun
“hukuki bir mesele olarak™ gerekli oldugu nedenler smifidir®>. Hukuki gerekge sinifi, bu
durumda yalnizca (a) gegerli hukuk kaynaklarini (6rnegin, kanunlar, emsal kararlar vb.)

degil, ayn1 zamanda (b) bu kaynaklarin hukuki kurallar1 {irettii yorum ilkelerini ve (c)

2! Bununla beraber Ernst Weinrib daha da ileriye giderek hukuki formalizmin sadece politik siireglerden is
boliimii baglaminda ayrildigimi degil, ayn1 zamanda politik siireglerden ilgisiz bir konumda oldugunu
belirtir. Hukuki formalizmin geleneksel yorumlarina gore hukukun merkezinde yasama siireci yer alir ve
bu siiregle hukuken 6nem tasimayan bir husus hukuken baglayicilik niteligi kazanir ve hukukun kaynagi
olur. Dolayistyla Weinrib’e gore bu durum kaginilmaz olarak siyasi bir niteliktir ve hukuki formalizmle
bagdasmaz. Weinrib’e gore hukuki formalizm kendine 6zgii i¢sel ahaki bir diisiinme seklidir. Hukukun
kendisi hukuk dis1 unsurlarin hukukilesmesi ile siireci sonucunda olusmaz. Hukuk potansiyel olarak hukuki
unsurlardan meydana gelir. Hukuk, hukuki normlar iiretmek degil hukuki iligkilerde ortiik halde bulunan
hukuki nitelikleri kesfetmekten ibarettir. Bkz. Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality
of Law”, 5.955-956.

22 Scott J. Shapiro, Legality, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2011, s.241.

23 Shapiro, Legality, s.241.

24 Shapiro, Legality, s.241.

23 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1145.
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hukuki kurallarin ve olgularin hukuki sonuglar tiretmesini saglayan akil yiiriitme ilkelerini
(6rnegin, timdengelimsel, analojik) de igerecektir?®.

Hukuki gerekce sinifi, bir hukuki uyusmazligin yalnizca tek bir sonucunu hakli
¢ikartyorsa, hukuk “rasyonel olarak belirlenmis tir?’. Hakimlerin hukuki uyusmazliklar
hakkinda sonuglara varirken takdir yetkisine sahip olmadiklar1 6l¢lide “mekanik”
yargilama s6z konusuyken; (a) hukuki gerekce sinifi tarafindan onaylanmayan yollarla
akil yiiriiterek hukuki uyusmazliklar hakkinda sonuclara varirlarsa veya (b) hukuki
gerekce smift tarafindan hakli gosterilmeyen kararlar verirlerse “takdir yetkisi”
kullanirlar?®. O halde, Leiter’a gore hukuki formalizmin {i¢ 6nemli 6zelligi ve tanimi su

sekildedir:

“(1) Hukuki formalizme gore hukuk rasyonel olarak belirlenmistir.

(2) Hukuki formalizme gore yargilama mekanik oldugu i¢in hukuki formalizm
betimleyici bir yargilama teorisidir.

(3) Hukuki formalizme gore hukuki akil yiiriitme 6zerktir, ¢linkii hukuki gerekce
smifi benzersiz bir sonucu hakli ¢ikarmak icin yeterlidir; hukuki olmayan

gerekgelere bagvurulmasi talep edilmez veya zorunlu degildir.”*

Scott J. Shapiro da hukuki formalizmin dort tezini yargisal sinirlilik, belirlenmislik,
kavramsalcilik ve karar vermenin ahlaktan bagimsizigi seklinde siralar. Ilk tez olan

yvargisal stmirlilik su anlama gelmektedir:

“Yargisal roliin formalist anlayis1 kisitlayicidir. Buna gore, hakimler her zaman
mevcut hukuku uygulama yiikiimliiligii altindadir. Bagka bir deyisle, ahlak veya

sosyal politika anlayislar1 lehine kurallar1 g6z ardi etme veya diizeltme yetkisine asla

26 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1145.
27 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1145.
28 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1145.
2 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1145-1146.
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sahip degillerdir. Hukuku yalnizca yasama organi degistirebilir; hakimlerin, mevcut

oldugunda hukuku bulup uygulamalar1 gerekir.”*

Bu ilkeye gore bir hakimin yargisal agidan aktivist bir tutumda bulunmasi yargisal
simirlilik ile bagdasamaz. Bu ayni zamanda yargilamada dayanak noktalarinin (6rnegin
kanunlarin) hakim tarafindan degil, yasama organinca siyasi slireclerle belirlenmesini

ifade eder.

Ikinci tez olan belirlenmislik ise su sekildedir:

“Formalistler, hakimlerin mevcut oldugunda hukuku uygulamakla yiikiimli
olduklarini savunmakla kalmaz, ayn1 zamanda hukukun her zaman mevcut oldugunu
ve hakimlerin davalar karara baglamak icin hazir oldugunu diisiiniirler. Onlara gore
hukuk tamamen belirlidir. Her hukuki soru i¢in yalnizca tek bir dogru cevap vardir.
Formalistler, bu nedenle, hukuki bir norm tarafindan yonetilmeyen olgusal
durumlarin veya hukukta “bosluklarin” oldugunu reddederler. Ayrica, iki veya daha
fazla karsilikli olarak tatmin edici olmayan kural tarafindan yonetilen hukuki
tutarsizliklar, olgusal durumlar olasiligini da kabul etmezler. Dolayisiyla, hakimler
asla uygulanacak bir hukuk kurali olmadigini iddia edemezler. Formalist bakis
acisina gore, bir uyusmazligr ¢ézmenin her zaman tek bir dogru yolu vardir ve

hakimlerin bunu bulup uygulamalar1 gerekir.”!

Ucgiincii tez olan kavramsalcilik su sekilde tanimlanir:

“Eger hakimler hukuku bulacaksa, formalizm hukukun bulunabilir olmasim

saglamalidir. Bu diigiince, hukukun yalnizca sinirh olgusal durumlar1 yoneten belirli

30 Shapiro, Legality, s.241.
31 Shapiro, Legality, s.241.
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kurallardan olustugu olasiligin1 ortadan kaldirir, ¢linkii tiim olast durumlar
kapsayabilmeleri icin kurallarin sonsuz ve dolayisiyla bilinemez olmas1 gerekir.
Buna gore, formalistler genellikle “kavramsalcilik (conceptualism)” olarak
adlandirilan bir goriisii kabul ederler. Kavramsalcilik, alt diizey hukuk kurallarinin
bliylik ¢ogunlugunun, soyut kavramlar iceren genel ilkeden tiiretilebilecegini iddia
eder. Bu modelde hukuk, bir piramide benzer. Genel ilkeler tepede yer alir ve
tabandaki belirli olgu oriintiilerini yoneten kurallar yigimin1 hakli ¢ikarirlar. Bir
hakim simnirh sayida iist diizey ilkeyi bilerek alt diizey kurallar tiiretebilir ve boylece
hangi tarafin hukuki olarak lehine hak dogduguna dogru bir sekilde karar verebilir.
Hukukun biiyiik kismi birka¢ genel ilke altinda toplanabilir ve kullandiklar1 sabit

soyut kavramlar, kurallar1 anlasilir bir sekilde simiflandirir.”*

S6z konusu tezin One siirmiis oldugu genel ve soyut ilkeler “cerceve anayasa” denilen
anayasa tiirliyle de bagdasir nitelikte oldugu goriiliir. Cergeve anayasa anlayigina gore,

anayasalar kural olarak genel ilkeleri saptamakla yetinmelidirler ve kanun koyucunun

diizenleyebilecegi ayrintilara girmemelidirler.??

Dérdiincii ve son tez olan karar vermenin ahlaktan bagimsizligi ise su anlama gelir:

“Formalistlere gore, hakimler davalara ahlaki muhakemeye bagvurmadan karar
vermelidir. Baska bir deyisle, genel hukuk ilkelerini kesfedebilmeli, alt diizey
kurallan tiiretebilmeli ve ahlaki degerlendirmelere basvurmadan kurallar1 eldeki
olgulara uygulayabilmelidirler. Hakimlerin yalnizca “mantik” kullanmalar1 beklenir.
S6z konusu “mantik”, dediiksiyon, endiiksiyon ve kavramsal analiz iglemlerini

icerecek sekilde genis bir sekilde yorumlanir.”**

32 Shapiro, Legality, s.241-242.
33 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta, 24. Baski, Istanbul, 2020, s.11.
34 Shapiro, Legality, s.242.
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Bu sonuncu teze gore, hukuka iliskin iceriksel (maddi) ve bicimsel bakis agis1 ayrimi
vardir. Igeriksel bakis agisinda incelenen sey her neyse onun igerigine, dziine bakilir.
Bicimsel bakis acisinda ise incelenen sey her neyse onun sekliyle, formuyla agiklanir.
Hukuki formalizm ise mantik temelli olmasindan dolay: igeriksel degil, bicimsel bakis
acist odaklidir. Bu bakis agis1 da onu ahlaken notr yapmaktadir. Gozler’e gore de igerik,
hukukun diginda olup igerige iliskin degerlendirmeler deger yargilarini igerir®®. Formalist
diislince tarzina gore, genel olarak hukuki akil yiirlitme ve 6zel olarak yargisal karar alma,
tamamen ahlak dis1 siireglerdir®®. Bu siireglerde belirli bir kararin hakkaniyetinden veya
adaletinden, belirli bir emsal olusturmanin uzun vadeli sosyal ve ekonomik etkilerinden
veya bir uyusmazhigin yargisal ¢6ziimiiniin kurumsal sonuglarindan bahsedilemez’’.
Ekonomiye ve adalete iliskin meseleler yasama organinin yetkisidir; mantik ve normlarin
salt uygulanis1 ise mahkemelerin yetkisidir.

Shapiro’ya gore hukuki formalizm bu tezleri baz alarak bir yargilama siirecinde
hukuk ilkelerinin kesfini yapmaktadir. Yasama organi politik bir siire¢ soncunda normlari
yapmaya yetkili olup s6z konusu normlar hakim i¢in baglayicit metinlerdir. Bu metinler
hakimin somut olay ac¢isindan ana malzemelerinden biri olma islevi goriir. Bununla
beraber hakimin malzemesi elbette sadece norm olmayacaktir. Nitekim normlar her
zaman ilkeleri acgik¢a ifade edemeyeceginden hakim bu durumda igtihatlar1 dikkate
almalidir®®. Bu endiiktif mantigin uygulanmasi demektir. ilkeyi igeren ne kadar gok
igtihat varsa ilgili ilke hakim i¢in uygulanabilir nitelikte olacaktir®®. Uygulanabilir genel

ilkeleri belirledikten sonra, hakimler davayir karara baglayan alt diizey kurallari

35 Kemal Gozler, Hukukta fgerik ve Bicim, https://www.anayasa.gen.tr/icerik-bicim.htm

36 Shapiro, Legality, 5.243.

37 Shapiro, Legality, 5.243.

38 Shapiro, Legality, $.242.

3 Bu durum idare hukuku ile de yakindan ilgilidir. idare hukuku kodifiye (tedvin) edilmis nitelikte bir
hukuk dal1 6zelliginde degildir. Ancak bu 6zellik onu Anglo-Amerikan {ilkelerinde oldugu gibi emsal yarg1
kararlarina dayanan bir hukuk dali oldugu anlamima da gelmez. Idare hukukunda da kanunlar mevcuttur ve
bu kanunlar kazuistik nitelikten ziyade temel ilkeleri belirleyen bir nitelik arz ederler. Bunun bir sonucu
olarak da idare hukuku ictihatlara dayanan bir hukuk dali olmustur (Metin Giinday, s.28-29).
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tiiretmelidir*’. Formalistlere gore bu siireg, kavramsal analiz ve dediiktif akil yiirlitmeden
olusmaktadir. S6z konusu siire¢ bilimsel siiregle de yakindan ilgili oldugu gozden
kagmamalidir. Endiiksiyon yonteminde, gozlemlenen ¢ok sayida olgu tespit edilir ve
olgular zamanla rafine hale gelir*!. Bu halde ¢ok sayida temeli saglam olgularla tiretilen
yasalar ve teoriler ortaya c¢ikar. Yasalar meydana geldikten sonra artik kendisinden

dediiksiyon yontemi ile tahminler ve agiklamalar ortaya gikacaktir*?,

Yasalar ve Teoriler (ilkeler)

Endiiksiyon Dediiksiyon
Gozlemde elde edilen olgular Tahminler ve agiklamalar
(Igtihatlar) (IIkeler yoluyla yargilama)

Bu siirece 6rnek olarak idare hukukundaki yerlesik bir ilke olan “yetkide ve ustilde
paralellik” ilkesi verilebilir. Yetkide paralellik ilkesi, idari islemin yapilmasindaki yetki
kurallariin islemin ortadan kaldirilmasinda veya degistirilmesinde de uygulanmak
zorunda olmasini ifade eder*. Kisaca, bir islemi yapmaya yetkili organ veya makam aksi
diizenleme yoksa o islemi gecersiz kilmaya da yetkilidir. Ustilde paralellik ise, bir islemin

yapilmasinda hangi usil kurallar1 izlenmigse aksine bir diizenleme yoksa islemin

40 Shapiro, Legality, s.243.

41 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, Ceviri: Hiisamettin Arslan, Paradigma, 4. Baski, Istanbul, 2021, s.28-
29.

42 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.29.

4 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 2024, s.417.
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gegersizliginde de aymi usdl kurallarinin izlenmesini ifade eder**. Bu ilke, Yasama
tarafindan konulmus normlarin i¢inde yer alan bir ilke degildir. Aksine, idare hukuku
igtihatlartyla kabul edilmis bir ilkedir*>. Yetkide ve usulde paralellik {izerine igtihatlar,
istikrarli bir sekilde uygulandik¢a “yetkide ve usulde paralellik ilkesi’ne doniisecek ve
hakim i¢in dediiktif mantikta 6nciil haline gelecektir.

Hukuki formalizm, hakimin normlar1 dediiktif bir yOntemle davalarda
uygulanmasinin mahkemenin asli bir yetkisi ve gorevi oldugunun altin1 ¢izer. Hakim,
hukuk normlarinin sdzciisii oldugu icin mantiksal akil yiiriitme bi¢imini kullanmakla
yetinmelidir. Bununla beraber hukuki formalizm, mantiksal akil yiiriitmenin de Gtesinde
yer alan ekonomi, ahlak, siyaset vb. “hukuk dis1” olarak adlandirilabilecek alanlara da
kapali olmak zorundadir. Dolayisiyla hakimin yetkisinin salt bir normun uygulanmasi
olmasi, “hukukun digina” ¢ikamamasi sonucunu dogurur. Hakim, hukuk siyaseti yaparak
kendine yetkiler tayin edemez. Hukuk siyaseti, yasamanin yetkisindedir. Hakim yasama
tarafindan 6nceden konulmus normlara gére hareket etmek zorundadir. Hukuk, ancak
siirli ve siyaset-dig1 bir analiz yontemi ile gergeklestirilebilir*®. Unger’in deyimiyle

hukuki formalizm,

“Insanlarin toplumsal yagsamin temel kavramlar1 hakkindaki, ideolojik, felsefi veya
gelecege yonelik olarak adlandirdigi agik uglu anlagsmazliklarla dogrudan zit
nitelikte bir hukuki gerek¢elendirme yontemini benimser ve dolayisiyla boyle bir

yontemin miimkiin oldugunu kabul eder.”*’

O halde Sefik Taylan Akman’in ifadesiyle hukuki formalizm, hukuk normlarinin

toplumsal hayattan, siyasi ve ekonomik gerekcelerden bagimsiz bir sekilde

4 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s.417.

45 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin, 21. Baski, Bursa, 2019, 5.279.

46 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, $.953.

47 Roberto Mangabeira Unger, “The Critical Legal Studies Movement”, Harvard Law Review, Volume 96,
No 3, 1983, 5.564.
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incelenebilecegine iliskindir*®. Hukuki inceleme, normlarla smirli olmaktadir ve

ekonomik, siyasi veya ahlaki nitelikli degerlendirmelere ilgisiz kalmaktadir®.

3. Hukuki Formalizmde Secim ve Dil

Hukuki formalizm, kurallara gore karar vermektir. Hakimin kurallara gore karar
verme diislincesinde ayn1 zamanda bazi etkenleri disar1 birakmasi diislincesi vardir. Bu
diglama kurallarin diline olan giivenden kaynaklanmaktadir®®. O halde formalizmde
kurallara gore karar vermek kurallarin diline olan giiven veya sadakat demektir. Frederick
Schauer, hukuki formalizmi dil ile olan iligki baglaminda agiklamistir. Buna gore, hukuki
formalizmin ii¢ 6nemli boyutu vardir: normlarin i¢inde bir se¢cime sahip olduklar
(normlar i¢inde se¢im), normlarin diger normlar arasindan bir se¢ime sahip olduklari
(normlar arasinda segim) ve se¢im asamasinin olmadigi salt dilsel bir kisitlamanin
oldugu (dilsel kisitlama) hukuki formalizm.

Schauer, normlar i¢inde se¢im acisindan hukuki formalizmi ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin Lochner v. New York kararindaki hdkim Peckham’in da i¢inde bulundugu
cogunluk goriisiiyle agiklar. Formalizm, kararda yer alan siyasi, ahlaki, sosyal ve
ekonomik secimlerin ve hatta herhangi bir se¢imin varliginin reddedilmesinde
yatmaktadir®!. Karara konu olan yasa New York Eyalet Yasama Meclisi’nin 1895 yilinda
New York’taki herhangi bir firinin giinde 10 saatten fazla veya haftada 60 saatten fazla
is¢i istihdam edilmesinin su¢ olarak diizenlendigi “Bakeshop Yasasi”dir. Yasanin
cikmasindan dort yil sonra 1899°da Joseph Lochner isimli bir Alman gdg¢men, sahip
oldugu firinda bir ¢alisanina 60 saatten fazla ¢alismasina izin vererek Bakeshop Yasasi’na

aykirt eylemde bulunduguna iliskin yerel mahkemece hiikiim verildi ve temyiz

4 Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iligkisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk
Diizeninin Elegtirisi, Imge Kitabevi, Ankara, 2016, s.148.

4 Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin
Elestirisi, s.148-149.

30 Frederick Schauer, “Formalism”, The Yale Law Jornal, Volume 97, No 4, 1988, 5.510. 5.510.

3! Schauer, “Formalism”, s.511.
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makaminca da onandi. Ardindan ABD Yiiksek Mahkemesi’ne yapilan bagvuru
sonucunda Lochner lehine karar verildi. Bu kararda ¢ogunluk goriisiinde yer alan hakim

Peckham’in ifadeleri su sekildedir:

“Isletmesiyle ilgili sézlesme yapma hakki, Federal Anayasa’min On Dérdiincii
Degisikligi tarafindan korunan bireyin 6zglirliigliniin bir par¢asini olusturmaktadir.
Bu hiikiim uyarinca, Devlet yasal siire¢ olmadan herhangi bir kisiyi can, 6zgiirliik
veya miilkten mahrum birakamaz. Isgiicii satin alma veya satma hakki, hakki

dislayan kosullar olmadikea, bu degisiklikle korunan 6zgiirliigiin bir pargasidir.”

Schauer, Hakim Peckham’in 6zgiirliik iizerine a¢iklamalarinin siyasi, sosyal, ahlaki veya
ekonomik bir se¢im olmaktan ziyade dilsel kaginilmazligin diliyle maskelenmis bir
tanimlama oldugunun altin1 ¢izer>2. “Pelikan bir kustur.” dnermesinde yeni bir bilgi yer
almadig1 -yani analitik bir 6nerme oldugu- i¢in dogruluk nasil kaginilmaz olacaksa
Peckham’in goriislerinde de ayni akil yiiriitme bi¢imi gecerlidir. Schauer’a gore, 6zgiirliik
gibi kavramlarin belirli sonuglara “tanim geregi” yol actigin1 iddia etmek, gercekte bir
tercihi maskelemek anlamina gelir’’. O halde, formalizmin norm igindeki se¢im
boyutunda, bir tercihi gizlemesi -yani verilmis bir kararin kaginilmazmis gibi sunulmasi
s0z konusudur. Hakim, genis bir kavrami belirli bir anlama yonlendirdiginde, gergekte
bir se¢cim yapmaktadir; goriiniiste ise bunu dilsel bir zorunluluk olarak sunmaktadir.
Normlar arasinda se¢im boyutu agisindan hukuki formalizmde ise, normun
icindeki bir kelimenin anlamina yonelik se¢imler degil, normun diger normlara nazaran
secimi s0z konusudur. Schauer, bunu Hunter v. Norman davasiyla agiklar. Vermont
eyalet senatorii Hunter, yeniden secilmek icin adaylik dilekgesini 21 Temmuz 1986’da

saat 17.03’te Windsor ilge Katibi ofisine sundu. Ancak Vermont Eyalet Yasasi'nin 17.

32 Schauer, “Formalism”, s.512.
33 Schauer, “Formalism”, s.514.
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maddesinin 2356. maddesinde belirtilen dilek¢e verme siiresini ii¢ dakikayla kagirmistir.
Yasada, “On se¢im dilekceleri, bu maddenin 2351. maddesinde belirtilen 6n secimden
onceki Temmuz ayinin ii¢lincli Pazartesi giinii saat 17.00’den ge¢ olmamak iizere ve 6zel
on secim giiniinden onceki kirk ikinci giiniin saat 17.00’sinden ge¢ olmamak iizere
sunulacaktir.” hilkmii yer almaktaydi. Katip Norman, siire agimindan 6tiirii Hunter’in
dilekgesini kabul etmedi. Hunter bunun {izerine yargisal yollara bagvurdu ve mahkemede

Ryshpan v. Cashman davasindaki gerek¢eye dayandi:

“Devlet adina yapilan hatali eylemlere gilivenmenin, vatandaslarini ... aym
egemenlik tarafindan konulan zaman gerekliliklerinden birinin gergek anlamiyla ...
kacinilmaz bir ¢eliskiye soktugu igin ... yasal zaman g¢izelgesinin ... hakkaniyet

geregi ... sonug vermesi gerekir.”

Mahkeme, Hunter’in dayanagini kabul etti ve lehine sonuglandirdi. Somut olayda
mahkeme normlar arasinda se¢im yapmistir. Normlardan birisi Eyalet Yasasi1 iken digeri
ise Ryshpan v. Cashman ictihatidir. Mahkemenin yaklagimi, “normlarin her zaman
ilkeleri agikca ifade edememesinin sonucu olarak hakimin igtihatlar1 da dikkate almas1”
seklindeki Shapiro’nun ifadesiyle de tutarlidir’.

Dilsel kisitlama boyutu baglaminda hukuki formalizmde ise, hakimin bir se¢im
hakkinin oldugundan bahsedilemez>®. Bu halde verili olan sadece kanun hiikmiidiir,
ictihatlar yoktur. Hakimin se¢imi kanun metninin diliyle sinirlanmistir. Dil bir insan
yapimi oldugu i¢in ilk basta bdyle bir sinirliligin olamayacag diisiincesi akla gelebilse de
burada dilin iki ayrimi vardir: Kisa vadede dil ve uzun vadede dil. Kisa vadede dil

istikrarli bir anlama sahipken, uzun vadede ise esnek ve degismesi muhtemeldir®. Dil

54 Shapiro, Legality, $.242.
35 Schauer, “Formalism”, s.521.
36 Schauer, “Formalism”, s.524.
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kisa vadede kisitlayici 6zellige sahip oldugundan 6tiirii hakimi kisitlama 6zelligine de
sahip olacaktir. Schauer, formalizmin bu boyutunda kuralcilikla birlestigini ve her
ikisinin de literalizm ile, yani kelimelerin, ifadelerin, climlelerin veya paragraflarin literal
anlamlaria gore karar alma istegiyle ayrilmaz bir sekilde i¢ i¢e gectigini (bu kararin
sonuclari, bu kelimelerin ardindaki amaci engelliyor veya karar vericinin yapilmasi

gerektigi diisiindligli seyden 6nemli dlgiide farkli goriiniiyor olsa bile) one stirer.

4. HukuKi Formalizm ve Hukuki Pozitivizm iliskisi

Hukuk diisiincesinde hukuki formalizm ve hukuki pozitivizm arasinda yakin
iliskiler oldugu, hatta zaman zaman iki teorinin de ayni oldugunu sdyleyen kimi
yaklagimlar vardir. Nitekim hukuk felsefesine yonelik bir¢ok eserlerde hukukun dogasina
yonelik teori olarak hukuki pozitivizmden bahsedilirken, yargilamaya ve arglimantasyona
yonelik teori olarak da hukuki formalizmin ismi ¢ok sik zikredilmez. Aksine, hukuki
formalizmin hukuki pozitivizmin iginde yer aldigi diislincesi hakim olmustur. Bu
diistincenin ~ aksini  savunan  Leiter’a  goére,  hukuki  formalizm  bir
gerekgelendirme/yargilama teorisiyken; hukuki pozitivizm ise hukuk teorisidir’’. Hukuki
formalizm hukukun uygulama asamasiyla ilgiliyken, hukuki pozitivizm hukuka yonelik
betimleyici bir teoridir. Hukuki formalizmin problemi hukukun nasil uygulanacagina
iliskinken, hukuki pozitivizmin problemi ise hukuk kavramina ve hukukun kaynaklarma
iliskin betimleyici bir teoridir. Ornegin, hukuki pozitivizm gelenegi iginde olan H. L. A.
Hart, kolay davalar (davanin olgularinin, uygulanabilir hukuk kuralindaki anahtar
kelime(ler)in temel anlaminin tam olarak i¢ine diistiigli davalar) konusunda bir
“formalist”, ancak zor davalar (davanin olgularinin, uygulanabilir hukuk kuralindaki

anahtar kelime(ler)in anlamimin yar1 golgesinde kaldig1 davalar) konusunda Leiter’in

57 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1150.
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deyimiyle bir “realist” ¢izgidedir’®. Hart’a gore, zor davalarda agik metin (open texture)

olarak isimlendirdigi dilin belirsizligi s6z konusu olur:

“Insanligin (ve dolayisiyla yasama organinin) bir 6zelligi, belirli durumlarda daha
fazla resmi yonlendirme olmaksizin kullanilacak genel standartlar araciligiyla bir
davranig alanim acikca ve 6nceden diizenlemeye calistigimizda, birbiriyle baglantili
iki engel altinda kalmamzdir. Ilk engel, olgular hakkindaki gdrece
bilgisizligimizdir: Ikincisi ise amacimizin gorece belirsizligidir. i¢inde yasadigimiz
diinya yalnizca sinirh sayida ozellikle karakterize edilseydi ve bunlar, bir araya
gelebilecekleri tiim bigimlerle birlikte bizim tarafimizdan bilinseydi, o zaman her
olasilik i¢in 6nceden onlem alinabilirdi. Belirli durumlara uygulanmasi asla daha

fazla seg¢im gerektirmeyen kurallar koyabilirdik. Her sey bilinebilirdi...Bu,

‘mekanik’ hukuk felsefesine uygun bir diinya olurdu.””

Hart, hukukun ac¢ik metin o6zelliginden dolayr hakimlerin takdir yetkilerinin
kullanmalarinin kaginilmaz oldugunu belirtir®®. Shapiro’nun da ifadesiyle Hart, yoruma
iliskin yazilarinda formalistlerden uzaklasmaya c¢aligmistir®!. Hart, pozitivizmin bir
formalizm bi¢imi oldugunu reddetmekle kalmadi, ayni zamanda bir anti-formalizm
bicimi oldugunu da iddia etmistir.

Leiter, hukuki pozitivizmin (herhangi bir toplumda hukuk olarak kabul edilen
seyin temelde toplumsal olgu meselesi olduguna iligskin) toplumsal tezi ve (hukukun ne
olduguna iliskin soruyla ne olmasi gerektigine iligkin sorunun ayrimina iligkin)
ayrilabilirlik tezinin de yargilamaya iligkin bir teori igermediginin de altini gizer®2. Son

olarak, yargilama s6z konusu oldugunda bir pozitivist realist ¢izgide olabilecegi gibi bir

38 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1150.

3 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Second Edition, Clarendon Press, Oxford, 1994, s.128.
60 Hart, The Concept of Law, s.272.

6l Shapiro, Legality, s.247.

62 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, 5.1150.
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dogal hukuk¢u da formalist ¢izgide olabilir. Ornegin, bir kisi Tanrisal dogal hukuku
savunabilir ama hukukun uygulanmasi asamasma gelindiginde ise Tanrisal dogal
hukukunun kaynaklarin1 mekanik bir sekilde uygulanabilecegini one siirebilir. Hatta
Tanrisal olmayan ve laik karakterli hukuk konusunda dahi hukuki formalizmin kabul
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu konuda Hugo Grotius’un laik dogal hukuk kurami
ornek gosterilebilir. Grotius’a gore dogal hukuk mutlak olarak gecerli bir kurallar
dizgisiyse onun incelenmesi de bir i¢ tutarlilifa dayanmak zorundadir®®. Grotius i¢in
hukuk mantiksal ¢ikarimlara dayanmak zorundadir ve bunu gerceklestirebilecek olan
dogal hukukun ilkeleridir®*. Sonug olarak, hukukun igerigine iliskin temellendirmeler ile
hukuki formalizm arasinda mutlak bir korelasyon s6z konusu degilir. Hukukun 6ziine
yonelik teoriler ile hukukun uygulanmasina iliskin teoriler farkli gerekcelendirmeleri
muhteva eder.

Anthony J. Sebok ise Leiter’dan farkli olarak hukuki formalizmi hukuki
pozitivizmin bir alt tiirii olarak gormektedir®®. Sebok, hukuki pozitivizmi hukuki
formalizmin temel unsurlart olan hukukun eksiksiz ve kapali bir sistem oldugu seklinde
tanimlamistir®®. Yine Leiter’dan farkli olarak, Sebok hukuki pozitivizmin kaynak tezinin
hukuki formalizmde ve dolayisiyla hukuki argiimantasyona merkezi bir rol oynadigini

one stirmiistiir®”.

B. Hukuki Formalizmin Tarihsel Gelisimi

1. Georg Friedrich Puchta ve Hukuki Kavramlarin Soyagaci

63 Alexander Passerin d’Entréves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, Routledge, London,
1994, s.55.

8 d’Entréves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, s.55.

% Anthony J. Sebok, Legal Positivism in American Jurisprudence, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s.3.

6 Sebok, Legal Positivism in American Jurisprudence, s.41.

67 Sebok, Legal Positivism in American Jurisprudence, s.107.
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On dokuzuncu yiizyilin sonlari, Almanya’da hukuki formalizm teorisinin
gelisimine tekabiil eder. Hukuki formalizmin -veya Almanya’daki o donemki ismiyle
kavramsalct hukuk biliminin- gelisimi Oncesinde Tarihsel Hukuk Ekolii kurulmistir.
Friedrich Carl von Savigny tarafindan kurulan Tarihsel Hukuk Ekolii, hukukun tarihsel
koklerini on plana ¢ikaran bir ekoldiir®®. Volksgeist’in, yani tarihsel olarak gelisen
“uluslarm ruhu”nun hukukun gelisimi ve evrimi tizerindeki roliine deginen® Savigny’e
gore bir ulusun Volksgeist’i, 6rf-ddet hukukunda ve daha karmasik/sofistike hukuk
sistemlerinde ise hukuk mesleginin yarattig1 hukuki kavramlastirmalarda ve doktriner
yapilarda (Juristenrecht, Professorenrecht) ifadesini bulur’®. Savigny, yazmis oldugu
Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine (Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft) isimli eserinde hukukun; dil, gelenek ve
siyasi diizen gibi topluma Ozgii bir karaktere sahip oldugu ifade etmistir’'. Hukuk,
toplumun gelismesiyle gelismekte ve toplumun giiclenmesiyle giiclenmektedir.
Toplumun karakteri veya ulus olma vasfi yok oldugunda hukuk da yok olmaktadir’?.

Dolayisiyla hukuk, bir ulusun ortak bilincidir’®. Hukuku sadece bir normatif bir sistem

8 Raimo Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, Springer, London, 2011,
s.187.

% Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.187.

70 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.187.

7! Friedrich Carl von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine, Ceviri:
Ali Acar, Pinhan, Istanbul, 2018, s.41.

72 Savigny’nin sz konusu goriisleriyle paralel kabul edilebilecek Ibn-i Haldin XIV. yiizyil’da yazmis
oldugu Mukaddime isimli eserinde, “Her iimmet icin bir miiddet mukadder, miiddetleri gelince bir lahza
geri de kalmazlar, 6ne de gecemezler” (Meal igin bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kur’an Meali,
Ketebe, 2. Baski, Istanbul, 2026, s.217) seklindeki A’raf Siresi 34. ayetten hareketle devletlerin tipki
insanlar gibi tabii omiirleri oldugunu ifade eder. Savigny’nin hukuk anlayisindaki volksgeist (ulusun ruhu)
Ibn-i Haldin’un asabiyyet kavramu ile benzerlik tasir. Asabiyyet, toplum icinde giic sahibi olma anlamia
gelir. S6z konusu gii¢, temelde kan bagina dayanir. Asabiyyet’i, ayn1 zamanda din de gii¢lendirir. Zira din,
asabiyyet igindeki rekabeti ve kiskangliklari ortadan kaldirarak insanlarin kalplerini Hakk’a gevirir.
Boylece toplumsal dayanigsma saglamlasmis olur. Asabiyyet’in en giiclii oldugu durum bedevilikte goriiliir.
Bedevi toplumu, devleti kuran topluluktur. Devletin dmriinii ii¢ nesil olarak belirten ibn-i Hald{in’a gore
devletin ilk nesli bedevi neslidir ve asabiyyet’i en giiglii oldugu nesildir. ikinci nesil ise, bedevilikten
sehirlilige, yani zor sartlardan bolluga ve liikkse dogru gelismis bir nesildir. Bu nesil ilk nesilden farkli olarak
devlet yonetiminin katilimeiliktan uzaklagtigi ve boylelikle tembellesmenin ortaya ¢iktigt nesildir. Yine de
ikinci neslin ¢ogu birinci nesli gordiikleri igin asabiyyet tam anlamiyla kaybolmaz. Ugiincii nesilde ise
bedevi oOzellikler tam anlamiyla unutulur. Zira bollugun ve liiksiin asabiyyet’i tamamen ortadan
kaldirmasiyla bir toplum, haklar i¢in miicadele edecek cesarete sahip olamayacaktir. Bu nesille beraber
devlet gerileyecek ve en sonunda ¢okecektir. Bkz. Ibn-i Haldtn, Mukaddime: Birinci Cilt, Ceviri: Halil
Kendir, Yeni Safak, Ankara, 2004, s.241-242.

73 Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine, 5.43.
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olarak degil ayn1 zamanda toplumsal baglamda bir talep olarak yiikselen veya beklentiler
olusturan bir girdi agisindan degerlendiren Savigny hukuk sosyolojisinin de
onciilerindendir’®. Nitekim hukuka yonelik sosyolojik bakis agis1 Savigny i¢in hukukun
kaynagi’na yonelik getirdigi ¢6ziimde net goriiliir. Savigny’nin getirdigi ¢dziim onu o
doneme kadarki hakim dogal hukuk anlayisindan ayirmaktadir’>. Dogal hukukgu
evrenselligin karsisina sosyolojik-pozitivist bir yaklasimla tarihselligi ve evrimselligi
koyar. Hukuk, ulusun ruhundan (volksgeist) kaynaklanan, evrimsel bir siirecin -orf ve
adet- {riiniidiir. Ulusun ruhundan meydana gelen hukuk bir ulusun hukukudur
(volksrecht).

Hukukun kaynaginin ulusun ruhundan meydana gelen ulus hukuku oldugu savi
ile beraber Savigny, Fransiz Devriminin yaratmis oldugu dogal hukukcu anlayiginin ve
bu anlayisin triinii olan medeni kanuna kars1 olacaktir’. Savigny’nin aksine Anton
Friedrich Justus Thibaut ise yalnizca bir toplumun, ulusun hukuku olmayacagini tam
aksine hukukun tiim insanlar1 kapsayacagini, sonucta uluslarin hukuk tarihinden degil
evrensel hukuk tarihinden s6z etmek gerektigini savunmustur’’. Savigny ise hukuku bu
tip evrensel dogal hukukgu ve iradeci yaklagimmi reddetmistir’®. O, yasa koyucunun
formel iradesinden ziyade toplumun evrimselligini ve sosyalligini hukukun kaynagi
olarak goriir. Ancak Tarihsel Hukuk Ekolii, on dokuzuncu yiizyilda yerini, Philipp Heck
tarafindan Begriffsjurisprudenz seklinde adlandirilan, Georg Friedrich Puchta’nin dnciisii
oldugu kavramsalct hukukbilimine birakmistir. Hukuk bilimi tarafindan hukuki
meselelerle basa ¢cikmak i¢in olusturulan hiyerarsik bir hukuki kavramlar sistemi, hukuki

analizin merkezine yerlestirilmistir’.

74 Yasemin Isiktag ve Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 2020, s.48.

75 Ali Acar, “Friedrich Karl von Savigny’nin Hukuk Anlayis1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2006, s.65.

76 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Zoe, 2. Baski, Istanbul, 2019, 5.97.

"7 Akal, Hukuk Nedir?, s.97-98.

78 Akal, Hukuk Nedir?, s.98.

9 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.187.
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Savigny, tarihsel olarak gelismekte olan hukuk kurumlarinin, hukuki analizin
konusu olarak roliiniinii vurgularken; Puchta, hukuki analizleri, hukuki kavramlara
(Rechtsbegriffe), hukuki Onermelere (Rechtssdtze) ve ilkinden tiiretilen mantiksal-
kavramsal veya mantiksal-dediiktif sonuglar kiimesine baglamistir. Puchta, hukuki
kavramlarin kapali ve bosluksuz bir sistem iginde hiikiim siirdiigii diistiniilen sistemik
iligkilere atifta bulunarak, Hukuki Kavramlarin Soyagaci (Genealogie der Begriffe)
kavramini ortaya atti®’. Puchta’nin hukuk formalizminde, hukuki kavramlar digindaki
kavramlar hukuk ve hukuk bilimi alanindan atilacakti. Hukuki Kavramlarin Soyagaci, her
iist kavramin belirli ifadelere izin verdigini ve en iist kavramin, igerigi araciliiyla,
kendisinden tiiretilebilecek tiim alt kavramlar: i¢erdigini belirtir. Bu baglamda Puchta,
biiylik ol¢iide Kelsen’in yirminci ylzyildaki Hukukun Saf Kuram: isimli eserindeki
mantiksal-kavramsal safligin1 da ongdrmiistiir. Nitekim, Puchta’nin hukuk bilimi i¢in
metodolojik glindemine gore, hukukun ve hukuki yargilamanin toplumsal baglami,
hukuki kavramlarin “i¢sel mantigin1” ve sistemsel iligkilerini uygulama siirecinde goz
ard1 edilebilirdi ve hatta goz ard1 edilmelidir.

Puchta’nin hukuk formalizminin temelinde, basta Christian Wolff olmak iizere on
sekizinci yiizyilin rasyonalist dogal hukuk felsefesinin hukukun sistemsel yapisi ve
analizinde benimsenen tiimdengelim modeli hakkindaki fikirlerinin izleri gortlir®!.
Bununla beraber Puchta’nin hukuki formalizminde, bu sistemsel unsurlar, Wolff’un 6ne
siirmiis oldugu gibi adalet ve insanin degismez dogas1 fikrinden degil, kokenleri Roma

Hukuku’na®? dayanan®*® Alman Pandektenrecht (Pandekt Hukuku)ndan tiiretilecekti®*.

80 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.188.

81 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.189-190.

82 Roma hukukunun rasyonel hukuk diizeninin modeli olarak goriilmesine yonelik anlayis, hukuki
pozitivizm ekoliiniin 19.yiizyildaki temsilcilerinden olan John Austin’in teorisinde de goriilmektedir.
Austin’e gore Roma hukuku (6zellikle kita Avrupasinin 6zel hukukgular: tarafindan yorumlanmig ve
gelistirilmis bigimiyle), mantiksal organizasyonu itibartyla Ingiliz common law’undan gok daha iistiin bir
rasyonel hukuk diizeninin 6rnegidir. Ona gore, common law, agik¢a tanimlanabilir rasyonel ilkelere dair
sistematik bir yapidan tamamen eksiktir. Bkz. Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine
Elestirel Bir Girig, Ceviri: Saim Uye, Pinhan, 3. Baski, Istanbul, 2022, 5.90-91.

8 Arslan, “Geschichte und Dogmatik des Rechts bei Puchta und Rudolf von Jhering”, s.242.

8 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.190.
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Puchta’nin formalist Pandektizmi, hukuk kurumlarmin onceligini tek tek hukuk
kurallartyla karsilagtirmis ve bir hukuk kurumunun ancak bigimsel mantik ile soyut-
kavramsal diiglinme yoluyla anlasilabilece@ini ileri siirmiistiir®®. Kavramsal hukuk,
Corpus luris Civilis ten tiiretilen kavramlarin salt formel olarak ele alindig1 mantiksal-
sistematik bir hukuk yontemidir®®. Bu yonteme gore, hukuki onermeleri ve kavramlar
soyutlama yoluyla tiiretilir ve bunlarin her biri kavramlar piramidi halinde diizenlenir®’.
Hukuki Kavramlarin Soyagaci fikrinin temeli de buradan gelmektedir. Hukuki
Kavramlarin Soyagaci, hakimi metodolojik araclarla donatan bir sistem olugturmaktir. Bu
araglar, hukukun ii¢lincii bir kaynagi (hukukgularin hukuku) olarak, kanuni hukuk ve 6rf
ve adet hukukunun yani sira hukuki 6nermelerin gelistirilmesini saglayan hukuki kavram
ve ilkelerdir. Dolayistyla, Hukuki Kavramlarin Soyagaci, hdkimlerin karar verme siirecini
kolaylagtirir. Hakimler, karar verme siirecini, hukuk ilkelerinin birbiriyle olan
baglantisin1 kavrayarak ve birbirleriyle iligkilerini inceleyerek, her kavramin baglayici
giiciinii hem yukar1 hem de asag1 dogru paylagan tim unsurlar araciligiyla soyagacini
takip ederek gergeklestirirler. Hukuki kavramsalcilik, hukuk alanindan ve hakimin
hukuki takdir yetkisinden ve sosyal, ekonomik veya bagka tiirden olsun, agik¢a deger
yikli tim degerlendirmeleri yasaklayan hukuki formalizme siki bir baglilik
gerektirmistir®®. Hukuki olgular, hukuki kavramlardan veya hukuki ciimlelerden olugan
sistemik bir agin igine yerlestirilecek ve hukukun mantiksal sonuglar1 buradan

cikarilacaktir®’.

2. Hans Kelsen ve Normlar Hiyerarsisi

85 Arslan, “Geschichte und Dogmatik des Rechts bei Puchta und Rudolf von Jhering”, s.242.

8 Arslan, “Geschichte und Dogmatik des Rechts bei Puchta und Rudolf von Jhering”, s.242.

87 Arslan, “Geschichte und Dogmatik des Rechts bei Puchta und Rudolf von Jhering”, s.242-243.
88 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.191.

% Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.191.
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Hukuki pozitivizmin dnciilerinden olan Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen, esasen
hukuki formalizm ekoliinde olmasa da hukuki formalizmle Grtiisebilecek teorisi vardir.
Kelsen, Hukukun Saf Kurami isimli eserinin gerek ilk edisyonunda® gerek ikinci
edisyonunda®! Saf Kuram’in, kavramsalct hukuk biliminin (Begriffsjurisprudenz) hukuku
insan hayatinin her yoniinii diizenleyen sabit bir sistem olarak gormesi dolayisiyla bu
goriigleri Saf Kuram’in diginda oldugunu vurgular. Ancak, Kelsen’in hukuki formalizme
olan elestirileri yorum teorisinden ibarettir. Nitekim her iist kavramin belirli ifadelere izin
verdigini ve en ust kavramin, igerigi aracilifiyla, kendisinden tiiretilebilecek tiim alt
kavramlari igerdigini belirten®? Hukuki Kavramlarin Soyagaci fikri Kelsen’in Hukukun
Saf Kurami isimli eserindeki mantiksal-kavramsal safligin1 ngdérmiistiir®.

Kelsen, Hukukun Saf Kurami isimli eserinin girisinde kuramini tanimlar:

“Hukukun Saf Kurami, pozitif hukuk teorisidir. Belirli bir hukuk diizeninin degil,

genel olarak pozitif hukukun teorisidir. Belirli ulusal veya uluslararasi hukuk

normlarmnin yorumu degil, genel bir hukuk teorisidir.”*

Kelsen’in kuramina gére mantiksal ve formel olanla olgusal ve igeriksel olan arasinda net
bir ayrim vardir. Bunun anlamu, Iceriksel bakis agisindan ziyade formel bakis agisinin
hukuku ve hukuk normlarini agiklamada saf ve igerikten soyut bilgiyi vereceginin
anlamidir®®. Bigimin igerikten ayriligi, hukukun ve hukuk dis1 alanin sinirlarinin ¢izilmesi
demektir. Kelsen’in ifadesiyle Saf Kuram sadece hukuka odaklanmis bilisi ve bu bilisin

hukuk olarak belirledigi nesneye ait olmayan her tiirlii seyi bilisten ayirmay1 amaglar®®.

% Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Ceviri: Ertugrul Uzun, Nora, 2. Baski, Istanbul, 2020, s.104.

! Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Ceviri: Max Knight, University of California Press, Berkeley, 1967,
s.355.

92 Arslan, “Geschichte und Dogmatik des Rechts bei Puchta und Rudolf von Jhering”, s.247.

93 Siltala, Law, Truth, and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, s.188.

%4 Kelsen, Pure Theory of Law, s.1.

% Vecdi Aral, Kelsen 'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universitesi Yayinlar1, istanbul,
1978, s.2.

% Kelsen, Pure Theory of Law, s.1.
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Kelsen’in kuramindaki hukuki formalizm izlerinin temeli Immanuel Kant’a
dayanmaktadir. Kelsen, Kant’mn “Transandantal” felsefesinin etkisiyle saf kuramini
olusturmustur. “Transandantal” kavrami bilginin olanagina ve mantiki kosullarma
yonelik bir arastirmayi; bilginin mantiken her tiirlii deneyden once gelen zorunlu
etkenleriyle ilgilenmeyi igeren bir incelemeyi kasteder?’. Kant, objelerin degil, a priori
olarak miimkiin oldugu siirece objeler hakkinda bilgi edinme tarzinin bilgisine
“transandantal” der’®. Kelsen de Kant’a dayanarak kuraminimn safligini gergeklestirmek
icin deneyden gelen (a posteriori) olgusal (igeriksel) dgeleri hukukun disina ¢ikararak
rasyonalist bir ¢izgiye getiriyor. Saf kuramin rasyonalizminin bu agidan 6nemli sonucu
vardir: Hukuk-doga ayrimi. Saf olmak hedefindeki kuram, doga diinyasindaki olgular ile
ilgilenmez ve bu durum hukuk biliminin, birbirleriyle neden-sonug¢ ilkesine gore
baglanmis 6gelerin bir sisteminden ibaret olan doga bilimlerinden ayrilir. Bu durum
transandantal metodun, -kozal metoda karsilik normatif bir metod olarak- hukuk bilimine
de uygulanmasi anlamina gelmektedir”. Kelsen’in saf kuraminda hukuku formel
karaktere biiriindiiren de budur.

Formalizm, Kant felsefenin zorunlu bir sonucudur!?’. Nitekim Kant ve 6zellikle
Yeni-Kant¢1 felsefede deneyden gelen maddi ogeler dislanarak akilda mevcut
“transandantal” kavramlar felsefenin merkezine konulmaktadir. Bu Transandantal
kavramlar her tiirlii deneyden 6nce gelen formlardir. Kelsen’in saf kuraminin biitlin
meselesi saf formel bir temele dayanmaktir. Hukuk bilimi, saf formlardan bagka bir sey
olmayan transandantal hukuk kavramlarini ihtiva eder. “Olmas1 gereken” bigimindeki
norm olgusal igerige sahip olmayan tam anlamiyla formel bir kategoridir. Saf kuram, 6zel

nitelikleri dikkate alinmaksizin, sadece normlara ve onlarin baglantilarina yonelik olan

97 Aral, Kelsen’in Saf Hukuk T eorisinin Metodu ve Degeri, s.13. .

%8 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, Ceviri: Dogan Ozlem, Notos Kitap, Istanbul, 2017, s.208-
209

9 Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, s.13.

100 Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, s.24.
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hukuki formlar kurami seklindedir'®!. Doga bilimlerinin konusu olgular ve dolayisiyla da
“olan”lardir, hukukun konusu ise insanlarin davranislarini diizenleyen “normlar”dan ve
“olmas1 gerekenler’den olusan cebri bir toplumsal sistemdir. Hukuki bilisin konusu
olmas1 gerekenlerdir ve olmasi1 gerekenleri tayin eden normlardir. Saf Kuram’da hukuk
doga ile nasil ayriliyorsa ayni zamanda hukukun disindaki normlardan (ahlak ve ideoloji)
da ayrilmasi ve normlarin da normlar hiyerarsisinin sistemine uygun konumlandirilmasi
esastir.

Kelsen’in Saf Kurami’ndaki Normlar Hiyerarsisi fikrinin tarihsel olarak onciisii
olan Puchta’nin Hukuki Kavramlarin Soyagaci ortak yonlere sahiptir. Kelsen’in Normlar
Hiyerarsisi ile kurmus oldugu saflig1 (hukukun dogadan, ahlaktan ve ideolojiden olan
ayriligl) Hukuki Kavramlarin Soyagaci da hukuku ve hukuki yargilamanin toplumsal
baglamindan dislamistir. Her iki anlayisa gore, normlar icerikten bagimsizdir ve formel
karakterdedir. Her iki anlayis da mantiksal akil yiirlitme metodunu esas alarak
degerlendirici bir hukuki teoriden ziyade betimleyici, saf ve degerden arinmis bir hukuk

teorisini vurgulamstir.

3. Christopher Columbus Langdell ve Klasik Ortodoks Hukuk

Langdell, esasinda hukuk egitimi iizerinden inga etti§i teori ile hukuki
formalizmin Amerikan Hukukundaki en Onemli temsilcisi olmustur. Langdell’in
teorisinin 6zii hukukun bir bilim oldugudur. Ona gore hukukgular, bilimsel yontem ile
temel ilkelerden ve kavramlardan dogru hukuki kararlar ¢ikabilir'®2. Thomas C. Grey,
Langdell’in hukuk egitimi temelli olan hukukun bilim olduguna yonelik anlayisini “klasik

ortodoks diisiince sistemi” olarak isimlendirmektedir.

101 Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, s.25.
192 Thomas C. Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, Brill, Leiden, 2014, s.50.
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Klasik ortodoks hukuk diisiincesi, sosyolojik, tarihsel ve ekonomik gibi disaridan
bakis agisim1 dislayan; hukuka salt iceriden yaklasan bir hukuk anlayisidir'®. Klasik
ortodoks hukuk diisiincesi, Puchta’nin Hukuki Kavramlarin Soyagaci ve Kelsen’in
Normlar Hiyerarsisi ile yakindan ilgili olmas1 dolayistyla da hukuki formalizm i¢inde yer
alan bir diisiince sistemidir. Grey’e gore klasik ortodoks hukuk diisiincesinin bes temel
tezi vardir: butiinliik, tamlik, bi¢imsellik, kavramsal diizen ve kabul edilebilirlik.

[1k tez olan biitiinliik tezine gore,

“Hukuk sistemi her davaya c¢oziim saglayacak kurumsal mekanizmalar
diizenlemelidir. Sayet bir mahkeme bir davada dogru karar1 bulamadigi i¢in
reddediyorsa bunun ismi prosediirel bosluk olur; sayet iki mahkemenin ayni
uyusmazlikla ilgili yargilama yapma, celisen ilamlar verme yetkisi olup da bu
catigmay1 ¢ozecek herhangi bir kurumsal mekanizma yoksa bunun ismi prosediirel

cakismadur.”'%*

Bu tiir boslugun 6niine geg¢ilmesi icin HMK m.114’te diizenlenmis olan goérev, kesin
yetki, derdestlik dava sartlar;; HMK m.375’te dlizenlenmis yargilamanin iadesi sebepleri;
ictihad1 birlestirme kararlari; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6ngoriilmiis olmasi1 6rnek

olarak gosterilebilir.

Ikinci tez olan tamlik tezine gore,

“Maddi hukuk normlarinin tim uyusmazliklarda tek ve dogru cevap saglamasi
anlamina gelir. Bununla beraber Grey’e gore, cogu modern ¢agdas hukuk diistiniirii

biitiinliik tezi saglanabilse de tamilik tezinin gerceklesemeyecegini; hakimin ya yeni

193 Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, s.51.
104 Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, 8.52.
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bir norm yaratmak ya da ¢elisen normlar arasinda se¢im yapmak igin takdir yetkisini

kullanmas1 gerektigini vurgular.”'%®

Bununla beraber Ronald Dworkin ise s6z konusu takdir yetkisinin hatali oldugunu,

neredeyse her durumda taraflarin hak ve yiikiimliilikklerini ifade eden dogru bir cevap

oldugunu belirtir!'%,

Ucgiincii tez olan bigimsellik tezine gore,

“Bir hukuk sistemi, sonuglarinin kanitlayici (akilc1 olarak zorlayici) akil yiiriitmeyle
belirlendigi dlgiide bigcimseldir. Zorunlu olarak, her dava tartismasiz akil yiiriitmeyle

karara baglanabiliyorsa, her davanin dogru bir cevabi vardir.”'"’

Dordiincti tez olan kavramsal diizen tezine gore,

“Hukuk sisteminin, maddi temel diizey normlarinin, kendi i¢inde tutarli bir diizeni
bulunan, az sayidaki goreceli soyut ilke ve kavramdan cikarilabilecek sekilde

diizenlenmesidir.”'®

Besinci ve son tez olan kabul edilebilirlik tezine gore,

“Bir hukuk sistemi, yetki alan1 altindaki kisilerin ideallerini ve isteklerini karsiladig
oOlgiide kabul edilebilirdir. Bigimsellik yoluyla biitiinliige yonelik 6zlem, kismen,
insanlarm hayatlarin1 planlayabilmeleri i¢in resmi eylemin makul 6l¢iide tahmin

edilebilir olmasi1 yoniindeki toplumsal talebe dayanmaktadir. Aymi1 zamanda

105 Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, $.53.
106 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Universal Book Traders, Delhi, 1996, s.81.
197 Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, $.53.
18 Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, s.54.
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bicimsellik, genellikle “yasalarm yoOnetimi esastir, insanlarin degil” sloganiyla

kisisel 6zgiirliigiin ideal amacina baglanir.”'*

Langdell’i klasik ortodoks hukuk’a gétiiren fikir hukukun bilim olduguna yonelik savidir.
Hukukun bilimsel bir yontemle incelenmesi ve objektif, tarafsiz kriterle gore

temellendirilmesi gerekir. Langdell’in deyimiyle:

“Hukuk, bir bilim olarak ele alindiginda, belirli ilkelerden veya doktrinlerden olusur.

Sadece gercek bir hukukcu bu ilkelere hakim olup, insan iliskilerinin karmagik

aginda bunlari siirekli bir kolaylik ve kesinlikle uygulayabilmektedir.”"'°

Langdell i¢in hukuk bir bilimse o zaman bilimin ve bilimsel diisiincenin yeri olan
tiniversitede hukuk egitimi yoluyla hukukun ne oldugu ve nasil uygulanacag: agikliga
kavusmus olacaktir. Hukukun bilimsel yontem ile ele alinmasi, klasik ortodoks hukuk
diistince sisteminin anlagilmasi hukuk egitiminden gegmektedir. Langdell’e gore, hukuk

egitimi titizlikle bilimsel hale getirilmesi gerekmektedir!!!

. Langdell’in bilimsellikten
kastettigi sey matematiksel ve daha dogrusu geometrik bir bilimsel yontemin esas
almmasidir''2, Langdell’e gore bir hukuk dalinin (6rnegin borglar hukuku) bilimsel bir
sekilde ele alinmasi i¢in 6ncelikle o hukuk alaninin dayandig: temel ilkelerin (s6zlesme

kavraminin tanimlanmasi, kapsami, smir1 gibi) belirlenmesi gerekir!!®>. Bu ilkelerin

belirlenmesi i¢in ilgili alandaki igtihatlarin (6rnegin borglar hukukuna iliskin bir alan i¢in

199 Grey, Formalism and Pragmatism in American Law, $.55-56.

110 Christopher Columbus Langdell, A Selection of Cases on the Law of Contracts, Little, Brown, and
Company, Second Edition, Boston, 1879, s.viii.

1 Anthony T. Kronman, The Lost Lawyer, The Belknap Press of Harvard University Press, Second
Printing, Cambridge, 1994, s.170.

12 Kronman, The Lost Lawyer, s.171.

13 Kronman, The Lost Lawyer, s.171.
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Yargitay igtihatlariin esas alinmasinda oldugu gibi) titiz ve analitik bir bicimde incelenip
kesfedilmesi ve ortaya konulmasi gerekmektedir!!'“.

Langdell’in geometrik temelli hukukun bilimselligine yonelik savinin 6zlini iki
kaynaktan temellendirmistir: ampirizm (deneycilik) ve rasyonalizm (akilcilik)!!s.
Ampirist yon bilimsel diistinceden gelmektedir. Burada arastirilmasi gereken fiziksel

kurallar degil, hukuki gergeklerdir ve yeri ise temyiz mercileridir!'!¢

. Dolayistyla
yapilmasi gereken igtihat taramasi yoluyla ilkelerin (6rnegin idare hukukundaki “yetkide
ve ustilde paralellik ilkesi” gibi) saptanmasidir. Langdell’in rasyonalist yonii ise hukuki

akil yiiritmenin dediiktif olmasindan gelmektedir!!”

. Langdell’e gore sadece dediiktif bir
akil yiiriitme ile degil ayn1 zamanda ampirik yontem izlenerek igtihatlar g6z Oniinde
bulundurularak -kendi deyimiyle vaka calismasi- hukuka yonelik bilimsel arastirma

8 ve Chalmers’in!" belirtmis olduklar1 Langdell’in vaka

yapilmalidir. Shapiro’nun!!
caligmasi icin de gegerli oldugu aciktir. Gozlemlenen ¢ok sayida olgu (igtihatlar) tespit
edilip, her biri zamanla rafine hale geldikten sonra temeli saglam olan teoriler (igtihatlar
yoluyla varilan hukuki ilke) ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle s6z konusu igtihatlar ve ilkeler
dediiktif akil yiiriitme ile somut olaya uygulanacaktir. O halde, Langdell’in geometrik
hukukunda baslangi¢ noktalar her zaman mantikla degil ayn1 zamanda ampirik yontemle

-yani igtihatlar yoluyla- belirlenecektir'?’. Ancak bunlar belirlendikten ve kavrandiktan

sonra geometrinin geri kalaninin tiiretilmesi de akil yiirtitmekten ibaret olacaktir!?!,

II. HUKUKI FORMALIZME YONELIK ELESTIRILER

114 Kronman, The Lost Lawyer, s.171.

15 M. H. Hoeflich, “Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell”, The American Journal of
Legal History, Volume 30, No 2, 1986, s.119.

116 Hoeflich, “Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell”, s.120.

7 Hoeflich, “Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell”, s.120.

118 Shapiro, Legality, 5.242-243.

19 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.28-29.

120 Kronman, The Lost Lawyer, s.173.

121 Kronman, The Lost Lawyer, s.173.
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Bu baglikta hukuki formalizme yonelik elestirilerden Amerikan Hukuki Realizm
akiminin ve Hart’1n elestirilerine yer verilecek. Bu iki elestirinin se¢ilmesinin sebebi her
iki elestiride Anayasa yargist norm denetiminde yargisal smurlilik, yetkiler ve
etkililik/olgusal denetim tartismasinda bagvurulmus olan temel Olciitlerin ve anahtar
kavramlarin yer almasidir. Amerikan Hukuki Realizm agisindan en Onemli o6lgiit
“etkililik/olgusal denetim” dl¢iitiidiir. Boyle bir denetim dogrudan hukuki formalizmin
mantiksal akil ylirtitme odakli yargilama faaliyetinin karsisinda yer alan anti-formalist bir
Ol¢iittiir. Hart’in bagvurmus oldugu olgiitler ise “ag¢ik metin”, “belirsizlik” ve “takdir
yetkisi” Olgiitleridir. Bunlar da tipki Amerikan Hukuki Realizm akiminda da oldugu gibi
hukuki formalizmin mantiksal akil yiirlitme ve yargisal smrlilik odakli yargilama

faaliyetine yonelik elestirilerdir.

A. Amerikan Hukuki Realizmi

Hukuki formalizmin en ciddi elestirisi Amerikan Hukuki Realizm Okulu’ndan
gelmektedir. Realistlerin kokeni yirminci yiizyilin ilk yillarma (1920’ler ve 1930’lara)
tekabiil etmektedir. Karl N. Llewellyn ve Jerome Frank gibi diisiiniirlerin 6nclisii olan
Realizm i¢in hukukun 6ziinde, hukuki formalizmin iddia ettigi gibi mantiksal bir ¢ikarim
stireci degil tam aksine hukukun amaglarina yonelik normatif, pragmatik ve sosyo-politik
degerlendirmeler yatar'??2. Realistler, yaygin kabul goren “mekanik hukuk” veya

123

“formalizm” anlayisina karsi c¢ikmiglardir's”. Realistler i¢in hukuk, “mahkemelerin

yaptiklari sey” olarak tanimlanmaktadir!?*

. Realistler hukukun uygulanmasi baglaminda
ikili bir ayrima giderek hukuki formalizm ile olan farklilig1 goriiniir kilarlar. Bu ayrim,

kitaplardaki hukuk (law in books) ve uygulamadaki hukuk (law in action) ayrimi seklinde

122 Yahya Berkol Giilgeg, Law, Norm, and System.: An Introduction to Legal Theory, Onikilevha, Istanbul,
2025, s.61.

123 Brian Leiter, “American Legal Realism”, The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory, Ed. Martin P. Golding ve William A. Edmundson, Blackwell Publishing, Malden, 2006, s.50.

124 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ekin,
2. Baski, Bursa, 2023, s.67.
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formalize edilir'?®. Kitaplardaki hukuk hukuki formalizmin hukukuna tekabiil etmektedir.
Yani bu hukuk kanuna (daha genis anlamda mevzuata) ve igtihatlara dayanmaktadir.
Uygulamadaki hukukun 6zii ise deneyimdir. Llewellyn de benzer olarak, kagit tizerindeki
kurallar (paper rules) ile gergek kurallar (real rules) arasinda bir ayrim yaparak ilkini

126 jkincisini ise mahkeme

onceden kabul edilmis genel kurallar olarak tanimlarken
tarafindan uygulanacak hukuk olarak tanimlar'?’.

Hukuki realizmin diisiinsel temelleri pragmatizmdir. Pragmatizm, William James
tarafindan “bazi eski diisiinme tarzlari i¢in yeni bir ad” olarak isimlendirilmistir.
Pragmatizm, Mustafa Toren Yiicel’in tanimina gore, “ati-dogmatik, tartismaya agik,
ilerlemeci, nihai gergek bulmaktan ibaret olmayan ama yanlisliklar: da saptayarak insanin

belirsizlik alanini1 daraltmaya calisan kisi olmasiyla elestirel ve ampiristtir.”!?8 James ise

pragmatizmi su sekilde anlatir:

“Soyutlama ve yetersizlikten, sozlii ¢oziimlerden, kotii a priori sebeplerden, sabit
ilkelerden, kapali sistemlerden ve sdzde mutlaklarla kokenlerden yiiz cevirir.
Somutluga ve yeterlilige, olgulara, eyleme ve erke dogru doner. Bu da ampirist
mizacin egemen oldugu ve rasyonalist mizacin samimiyetle terk edildigi anlamina
gelir. Dogmaya, yapayliga ve hakikatte nihailik iddiasina karsi agik hava ve

dogadaki olanaklar anlamina gelir.”'?’

Hukuki realizmin diisiinsel temellerinin olugmasinda James’in yani sira John
Dewey de yakindan ilgilidir. Dewey’e gore klasik dediiktif yontemle yani genel

onciillerden hareketle bir mantik kurulamaz, mantik bir olasilik tahminidir'3°. Dewey’in

125 Mustafa Toéren Yiicel, Hukuk Felsefesi, 4. Baski, 2014, 5.243.

126 Karl N. Llewellyn, Jurisprudence: Realism in Theory and Practice, Transaction, New Brunswick, 2008,
s.22.

127 Llewellyn, Jurisprudence: Realism in Theory and Practice, Transaction, s.21.

128 Yiicel, Hukuk Felsefesi, s.234.

129 William James, Pragmatizm: Bazi Eski Diisiinme Tarzlar I¢in Yeni Bir Ad, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 4. Baski, Istanbul, 2022, 5.27-28.

130 Wolfgang Friedmann, Legal Theory, Stevens & Sons Limited, Third Edition, London, 1953, 5.199.
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bu yaklasimi, “evrensel ilkelerin kutsallagtirildigi” mantik anlayisindan “ampirist ve
esnek” bir mantik anlayisina gegilmesi anlamina gelir!3!. Dogru kabul edilen onciillerden
sonuglarin zorunlu olarak ¢iktig1 bir akil yiiriitme bi¢imi olarak tanimlanabilecek!3?
dediiksiyon yontemi rasyonalist bir sistem olarak gézlem-karsit1 ve evrensel onciillerden
hareket eden yapisi kilise i¢in kullanish oldugu sdylenebilir. Dediiksiyon ydnteminin
pragmatist perspektiften incelendiginde bir diger problemli tarafi da evrensel onciillere
iliskindir. Evrensel oOnciiller olgulara duygun olmasa bile yani iceriksel agidan yanlis
onermelerden olugsalar bile bigimsel bir mantik anlayigina aykir olmayacaklardir!®3,
James ve Dewey’in mantik hakkindaki bu diisiinceleri hukukta dediiktif olmayan
ampirist bir akil yliriitmeye gotliriir. Aymi sekilde, Amerikan hukuki realizmin
onciilerinden olan Hakim Oliver Wendell Holmes, Jr., hukuk-deneyim iliskisini sdyle

anlatir:

“Bu kitabin amac1 Common Law’un genel goriiniimii gostermektir. Bu amacin
gerceklesmesi i¢in mantigin yani sira ¢esitli araglara da ihtiya¢ vardir. Bir sistemin
tutarliliginin belirli bir sonucu gerektirdigini gostermek onemlidir ancak her sey
bundan ibaret degildir. Hukuk yasami mantik degil, deneyim olmustur her zaman.
Ister agikea dile getirilmis olsun isterse bilingaltinda kalsin zamana gére hissedilen
ihtiyaglar, 6ne ¢ikan ahlaki ve siyasi teoriler, kamusal politikalarin 6ngoriileri, hatta
hakimlerin Onyargilari, insanlar1 yonetecek kurallarin belirlenmesi s6z konusu

oldugunda kiyastan ¢ok daha etkili olmustur.”'**

131 Friedmann, Legal Theory, Stevens & Sons Limited, s.199.

132 Dogan Ozlem, Mantik, Notos Kitap, 17. Baski, Istanbul, 2017, s.38.

133 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.31.

134 Oliver Wendell Holmes, Jr., The Common Law, University of Toronto Law School Typographical
Society, Toronto, 2011, s.5.
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Mantigin yerine deneyim, hukuki kavramlarin yerine hukuki olgularin arastirma ve

inceleme konusu oldugu hukuki realizmin baglica dokuz tezi vardir. Bu dokuz tez

Llewellyn tarafindan formalize edilmigtir!3>:

“1. Hukukun akis halinde oldugu ve yargisal hukuk {iretimi anlayzsi.

2. Hukukun kendinde bir amag degil, belirli amaglar i¢in ara¢ oldugu anlayisi.

3. Akis halinde bir toplumun varlig1 ve hukukun toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
giincellenmesi anlayisi.

4. Hukukun oldugu haliyle nasil olmasi gerektigine dair ayrim.

5. Geleneksel hukuk kurallarima, kavramlarina ve bunlarin mahkemelerin ya da
kisilerin gercekte ne yaptiginin betimleyicisi olmalarma iliskin kusku.

6. Geleneksel buyurucu kural ifadelerinin mahkeme kararlarinin iiretilmesinde tek
faktor oldugu anlayisina iliskin kusku.

7. Davalar1 ve hukuki durumlar1 daha dar kategorilerde gruplandirmaya duyulan
inang.

8. Hukuku etkileri bakimmdan degerlendirmeye ve bu etkileri kesfetmeye
caligmanin 6nemi tizerinde 1srar.

9. Hukukun sorunlarma kars siirekli ve programli elestirilerde 1srar.”

Llewellyn’in oraya atmis oldugu dokuz tez biitiiniiyle hukuki formalizm elestirisidir. Bu
dokuz tezden 6zellikle sekizincisi olan “etkililik” kriteri ayr1 bir 6nem arz eder. Bir hukuk
normunun etkililigi, normun igerigi ile muhatap oldugu toplumsal kesimin davranislarinin
mukayese edilmesi suretiyle arastirilabilir'*¢. Boyle bir yaklasim hukuka ampirik ve
dolayisiyla iceriksel yaklasimi gerektir. Realizm, etkililik kriteriyle hukuki formalizm

bicimsellik kriterinden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Nitekim etkililik normun

135 Karl N. Llewellyn, “Some Realism about Realism: Responding to Dean Pound”, Harvard Law Review,
Volume 44, No 8, 1931, 5.1236-1238.

136 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, US-A Yayncilik,
Ankara, 1996, s.40.
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bicimselligine degil olgusal olarak efektifligine odaklanmaktadir. Hukuki formalizm,
normlarin etkililigini aragtirmaz. Bir normun toplumsal ihtiyaclar bakimindan etkili olup

olmadiginin sorusu hakimin degil, yasama organinindir.

B. H. L. A. Hart

H. L. A. Hart, hukuki formalizmi yargi siirecinin, golge sorunlart goz ardi eden
ve stireci Oncelikle dediiktif akil yiirlitmeden ibaret olarak goren yanlis bir anlayis
seklinde tamimlamaktadir'3’. Hart’in hukuki formalizme yonelik elestirisini hukuki
pozitivizm ile farkliliklarin1 ortaya koyarak yapar. Hukuki formalizm, bir ahlak-disilik
olarak veya yargilamanin ahlaksizlig1 seklinde ifade edildiginden Hart’a gdre hukuki
pozitivizmle tam anlamiyla bagdasamaz. Hart’in ifadesine gore hukuki pozitivizmde
toplumsal olgularin hukukun igerigini belirlemesi onu yargisal karar vermenin ahlaki
uslamlamadan bagimsiz oldugu anlamina gelmez!8. Sayet hukuk tamamen belirlenmigse
her dava hukuka gore ¢oziilebilecek ve dolayisiyla ahlaki olgular diglanmig olur. Bununla
beraber hukuk her zaman belirlenmis degildir. Bu halde ahlaki olgulara bagvurmak
kacinilmaz olacaktir.

Hart i¢in hukuki pozitivizm tam kesinlik iddiasinda degildir. Hukuk kismi olarak
belirsizdir. Bunun sebebi hukuki formalizmin iddiasinin aksine her tiirlii davranig
standardinin igermesinin olanaksizhigindandir'®®. Hart, hukuki formalizmin iki biiyik
kaynag1 olan emsaller ve mevzuat konusundaki belirlilik iddialarmin da gegerli
olmadigint belirtir. Emsaller (belirli olaylara atif yapilarak benzer kosullarda benzer
sekillerde davranilmasinin gerektigi seklinde endiiktif yontem) konusunda Hart sapka
ornegini verir. Bir baba kiliseye girerken sapkasini ¢ikarir ve ogluna da her zaman ayni

sekilde davranmasini sdylediginde bunun kizi i¢in de gecgerli olup olmadigi, sapkanin

B7H. L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1983, s.64.
138 Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, $.62-66.
139 Hart, The Concept of Law, s.127.
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¢ikarma seklinin nasil olup olmadigi hakkinda emsaller belirsizligini koruyacaktir'4?,

Emsallerin yetersiz oldugu durumda mevzuatin (kodifikasyon) s6z konusu boslugu
doldurup doldurmayacagi meselesinde ise bu sefer yasanin her zaman sinirda kalabilecegi
durumlar s6z konusu olacaktir'#!, Hart burada “parkta arag” ornegini verir. Parka arag
girisini yasak oldugu bir diizenleme varsayildiginda “ara¢” kelimesinin “cekirdek”
anlamina arabalar girebilirken; bisiklet, patenler, oyuncak arabalar da buna dahil olabilir

mi?!%2, Hart’a gore bu gibi ornekler “golge alan”a girmektedir!#?

. Hart’in deyimiyle,
“Davranig standartlarinin iletilmesi i¢in hangi yontem, emsal karar veya mevzuat
secilirse segilsin, bunlar, siradan vakalarmn biiylik cogunlugunda ne kadar sorunsuz
islerse islesin, uygulamalarinin sorgulandigi bir noktada belirsiz kalacak; bunlara

‘acik doku’ denilen bir 6zellik kazandiracaktir.”'**

Hart, hukukun ac¢ik metin o6zelliginden dolayr hakimlerin takdir yetkilerinin

145 Boyle bir kagmilmazligin sonucu

kullanmalarinin kaginilmaz oldugunu belirtir
mahkemelerin kendi yetki alanlarmi genisletme imkanini da beraberinde getiren anti-

formalist bir yargilamadir.

140 Hart, The Concept of Law, s.124.

141 Hart, The Concept of Law, 5.126.

142 Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, s.63.
193 Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, s.64.
144 Hart, The Concept of Law, s.127-128.

145 Hart, The Concept of Law, s.272.
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IKiNCi BOLUM
HUKUKI FORMALIZM TEORISINDE
MANTIKSAL AKIL YORUTME VE YORUM

Hukuki formalizm teorisi mantiksal akil yliiriitmeyi ve yorumun mantiksal
ilkelerini esas alan bir teoridir. Leiter’in da belirtmis oldugu gibi hukuki formalizm
teorisine gore mahkemeler yargilama faaliyetinde yorum ilkelerini ve mantiksal akil
yuriitme ilkelerini kullanir'#, Yargilama faaliyetinde hakimlerin yalnizca “mantik”
kullanmalar1 beklenir. S6z konusu “mantik”, dediiksiyon, endiiksiyon ve kavramsal
analiz islemlerini icerecek sekilde genis bir sekilde yorumlanir'#”. Mantiksal akil yiiriitme
hukuka iliskin iceriksel (maddi) ve bigcimsel bakis agis1 ayrimini da beraberinde getirir.
Iceriksel bakis acisinda incelenen sey her neyse onun igerigine, dziine bakilir. Bigimsel
bakis agisinda ise incelenen sey her neyse onun sekliyle, formuyla agiklanir. Hukuki
formalizm ise mantik temelli olmasindan dolay: igeriksel degil, bicimsel bakis agisi
odaklidir. Ezciimle, mantik bilimi hukuki formalizm teorisinin ¢ekirdegini olusturmakta
ve mantiksal akil yiiriitme hukuki formalizm i¢in olmazsa olmaz bir yontemdir.

I. MANTIK
A. Genel Olarak Mantik

K&keni Arapga olan “mantik ((kis)”, ntk (nutk / konusma) kokiinden tiiremistir.
Kelimenin Bat1 dillerindeki karsilig1 ise Grekce “logos (AOyoc)” sdzcligiinden gelmistir.
“Logos”, akil yiiriitme, diizen, ilke, s6z (dil) vb. anlamlarini igerir. Mantigin, bu
etimolojik tanimlar1 ayn1 zamanda konusunu da icermektedir. Mantigin konusu mantiksal

diisiinmedir'4%,

Dolayisiyla, mantik “dogru diisiinme/akil yiiriitme” seklinde
tanimlanabilir. Mantigin “dogru diistinme” seklindeki tanimi1 ayni onu psikoloji bilimiyle

de ayirt etmeye yardimci olur. Soyle ki, psikoloji i¢in yalnizca diisiinme olgusu vardir.

146 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s.1145.
147 Shapiro, Legality, 5.242.
148 Cemal Yildirim, Mantik, Fol, 2. Baski, Ankara, 2021, s.17.
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Dogru ve/veya yanlis diisiinme psikolojinin alani degildir. Oysa mantik, diistinmenin
yalnizca akil yiiriitme tiirli ile ilgili olup olgusal nitelikte bir betimleme ve agiklama
yoluna gitmez!'#°. Mantik ve psikoloji arasindaki bu ayrim -ileride de ayrimntili bir sekilde
aciklanacagi lizere- mantik ve olgusal bilimler arasindaki ayrima da isaret eder. Diislinme
olgusunu inceleyen psikoloji bilimi deneye ve gozleme basvurarak betimleme ve
aciklama yapar. Mantigin konusu ise olgusal bir inceleme olmayip formel akil
yiirtitmedir. Mantik, delil getirmenin yollarini, kiyas yontemlerini, kesin delilin (burhadn)
onciillerinin sartlar1 ve nasil diizenlenecegi ile dogru tanimin sartlari ve nasil yapildigini
inceler!™’.

Logos sozciiglinlin tanimlarindan birinin “akil yiiriitme” ve “soéz (dil)” olmasi
mantigin dil ile de yakin bir iliskisi oldugunu da gostermektedir. Mantigin ¢esitli

tanimlar1 da bu iliskiyi aciklar:

“1. Mantik, dogru diisiinme kural ve formlarin bilgisidir.
2. Mantik, diisiinme yasalarinin bilimidir.

3. Mantik dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimlarin formel kosullarinin
Ogretisidir.

4. Mantik dogru énerme formlarmnin, kesin ifade kaliplarinin kuramidir.”"*!

Bu dort tanimdan ilk ikisi yukarida agiklanmis olan mantigin diigiinme ile
baglantisina isaret ederken, son ikisi de dil ile olan baglantisina isaret eder. Diisiinme
faaliyeti ile diigsiincenin digavurumu olan dil birbirini tamamlar niteliktedir. Ciinkii

“mantiksal diistinme formlar1”’ndan s6z edildiginde bunlarin ayn1 zamanda dilsel formlar

149 Y1ldirim, Mantik, s.18.
150 Gazzali, Hakikat Arayisi, Ceviri: Abdurrezzak Tek, Ketebe, 7. Baski, Istanbul, 2025, s.37.
151 Ozlem, Mantik, s.28.
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olarak incelenebilecegi de gergektir!>?

. Bununla beraber diisiinme ve dil arasindaki iligki
de ti¢lincii ve dordiincii tanimlardan anlasilacagi iizere olgusal degil, formeldir. Yani
mantik diistinme olgusuyla ilgilenmedigi gibi dil olgusuyla da ilgilenmez. Ciinkii mantig:
ilgilendiren diislinme tiirliniin formudur. Mantigin form ile ilgisi onu diislincenin
iceriginden ve olusumundan bagimsiz bir bilim dali olmasindan gelir. Haliyle bu 6zellik
de mantigin dilsel ifadelerin olgusal kosullarima degil formel kosullarinin Ggretisi
olduguna isaret eden ti¢lincii tanima gotiiriir. Dordiincii tanim ise formel yiiriitmenin bir
ciktis1 olan kesinlige isaret eder. Ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere olgusal
onermelerden farkli olarak formel dnermeler dogru bir akil yiiriitme sonucunda kesin

ifade kaliplar1 verir. S6z konusu bu dort tanim formel bir bilim olan mantigin olgusal

bilimlerle olan farkin1 ortaya koyar.

B. Bilim Olarak Mantik

3

Bir formel bilim'>? olarak mantik olgusal igerikten yoksun olmasiyla olgusal

bilimlerden (fizik, kimya, biyoloji, astronomi, psikoloji vb.) ayrilirken; zorunlu ¢ikarima

ve dediiktif ispata dayanan yapisiyla spekiilatif diinya goriisii olusturma g¢abasindaki

154

felsefeden de ayrilir'>*. Kant da aklin bilgilerini igerikli ve bigimsel olarak ikiye

ayirmaktadir. Igerikli bilgi nesneyi ele alirken, bigimsel bilgi nesnelerde ayrim

yapmaksizin anlama yetisi ile aklin yalniz bigimiyle ve diisiinmenin genel kurallariyla

155

ugragsmaktadir’>>. Bic¢imsel bilgiye mantik denir. Mantik soyut ve genel nitelikte

152 Ozlem, Mantik, s.29.

153 Formel bilimler Mantik ve Matematik olarak ikiye ayrilir. Matematik de mantik gibi olgusal nitelikten
yoksundur. Ornegin “2+2=4" ifadesi olgusal degildir, formel bir kesinliktir. Bu énermenin dogrulugu igin
olgusal bilimlerdeki oldugu gibi deneye ve gozleme basvurulmasina gerek yoktur. Matematigin bu formel
karakteri onu mantikla 6zdes oldugunu kabul eden goriisleri beraberinde getirmistir. Nitekim, her ikisi de
olgusal igerikten yoksundurlar. Her ikisi de soyut ve genel kavramlarla ugrasir. Her ikisi de a priori nerme
ve ilkelere dayanir. Her ikisinde de diistinme dediiktif (timdengelim) ¢ikarim bigiminde olup yargilar
gozlem ve deneye dayali olgular degil, tutarliliktir. Bkz. Yildirim, Mantik, s.38.; Keza, Gazzali de
matematigin verilerini, anlayip bildikten sonra inkar1 miimkiin olmayan kesin deliller oldugunu ifade eder.
Bkz. Gazzali, Hakikat Arayist, s.35.

154 Y1ldirim, Mantik, s.39.

155 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviri: loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 8. Baski, Ankara, 2020, s.2.

45



olmasiyla formel karakterlidir. Mantigin, deneysel alani yoktur, aksi takdirde mantik
anlama yetisi ve akil i¢in biitiin diisiinmede gegerli olan ve kanitlanmasi gereken bir
kurallar biitiinii olarak var olmazdi'*®. Mantik olgusal bilimler gibi temelde dogruya
erigme amacina yonelik bir bilim olsa da onu, olgusal bilimlerden ayiran nokta bilgisinin

kesinliginde yatar. Ludwig Wittgenstein’in ifade ettigi gibi,

“Mantikta, yapis1 geregi zorunlu olan imin yapisinin kendisi dile gelir: Herhangi bir
im dilinin mantiksal s6zdizimi kurallarii biliyorsak, o zaman, mantigin biitiin

tiimceleri zaten verilmistir...Bu yiizden de mantikta hi¢bir zaman beklenmedik bir

seyler olmaz.”"’

Olgusal bilimler de giivenilir bilgilere sahip olsa da formel bilimler kadar kesinlik
saglamazlar. Bilgileri her zaman belli diizeyde ac¢ik ugludur. O halde, mantigin disinda
her sey rastlantisaldir!>®. Mantig1 olgusal bilimlerden ayiran yonleri'*® sirasiyla Analitik-

Sentetik ve Tiimdengelim-Tlimevarim ayrimlari {izerinden agiklanabilir.

1. A. J. Ayer’in Analitik-Sentetik Ayrim

156 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s.2.

157 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Ceviri: Oru¢ Aruoba, Metis, 6. Baski, Istanbul,
2018, s.149.

158 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.157.

159 Vecdi Aral da bilimleri ideal bilimler ve real bilimler olarak ikiye ayirmaktadir. Soyutluklarindan tiirii
formel bilimler olarak adlandirilan ideal bilimler, bilginin kaynag, en yiiksek prensipler, metod ve kesinlik
acisindan real bilimlerden ayrilmaktadir. Bilginin kaynag: ideal bilimler i¢in akilken, real bilimler i¢inse
deneydir. En yiiksek prensipler agisindan ise ideal bilimlerde -gelisik olmamalart ve mantiken
temellendirilmelerinden 6tiirii- ¢elisme ve yeter neden egemenken, real bilimlerde ise -zaman diizeni
igerisinde bulunan konularla ilgili hakikat alani kararlagtirmasindan 6tiirii- kozal kanunu egemendir. Metod
acisindan ayrildiklart noktada ise, ideal bilimler soyut ve genel konularla ilgilendiklerinden otiirii
timdengelim (dediiksiyon) temellidir. Real bilimler ise somut ve &zel (bireysel) konularla
ilgilendiklerinden 6tiirii timevarim (endiiksiyon) temellidir. Kesinlik baglaminda ortaya ¢ikan ayrimda ise,
ideal bilimler apodiktik kesinliktedir. Yani ideal bilimlerdeki bilgi mantiken zorunlu olarak dogru ve kesin
bilgidir. Real bilimlerin bilgisi ise bu kesinlikten yoksundur. Bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, Istanbul Universitesi Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 1975, 5.122-123.
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Mantik ve olgusal bilimler arasindaki metodolojik ayrimin merkezinde ilk olarak
analitik-sentetik ayrimi1 yatmaktadir. S6z konusu ayrim “bi¢imcilik” ve “olgusallik”
arasindaki farka isaret ettiginden mantiksal akil ytiriitmenin temelini olusturmaktadir.

Analitik-Sentetik ayrimi epistemoloji ve bilim felsefesinin temel konularindan
biridir. A. J. Ayer’in analitik-sentetik ayrimi lizerine one siirdiigii argiimanlar formel
bilimlerin (mantik ve matematik) ve deneysel bilimlerin (doga bilimlerinin)
onermelerinin nitelikleri agisindan farklilagtiklar1 noktayr gosterir. David Hume’dan ve
Viyana Cevresi filozoflarindan etkilenen Ayer, “Dil, Dogruluk ve Mantik (Language,
Truth and Logic, 1936)” adl1 eserinde felsefe ve deneysel bilimler arasindaki baglantiy1
incelemistir.

Ayer’e gore bir Onerme ancak ya analitik olarak ya da deneysel olarak

dogrulanabilir durumdaysa anlamlidir!®

. O halde anlamli 6nermeler ya analitik ya da
sentetik nitelikte olacaktir. Bunlarin disindaki 6nermeler anlamsizdirlar. O halde formel
bilimler ve olgusal bilimleri arasindaki temel ayrimlardan ilkini anlamak i¢in Once
analitik onermenin ne oldugunu agiklamak gerek.

Ayer, analitik kavramini agiklarken Kant’a basvurur. Kant’in analitik-sentetik
ayrimin1 Ayer’in kendisi de kullanir. Kendi deyimiyle, “mantik ve matematigin dogrulari
analitik Onermeler ya da totolojilerdir.”'®! Ayer, analitik yargiyi veya onermeyi
tanimlarken Kant’ta bagvurur: “Kant, bir analitik yarginin i¢indeki B yiikleminin A
Oznesine, A kavrami B’yi ortiik olarak igerir bigimde iliskin oldugu bir yargi oldugunu
soyliiyordu.”!? O halde analitik yargilarin dogruluklari yalnizca terimlerin anlamlarindan
¢ikar. Ornegin “Tiim bekarlar evli degildir.” ifadesi ele alindiginda A 6znesi “tiim

bekarlar” olup Y yiiklemi de “evli olmamak” seklindedir. Ozne zaten yiiklemi ortiik

olarak icerdiginden, Onermenin dogrulugu icin mantiksal akil yiirlitme yeterlidir.

160 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Ceviri: Vehbi Hacikadiroglu, Metis, 5. Baski, Istanbul,
2023,s.161-162.

161 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.69.

162 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.69.
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Mantiksal akil yiirlitme tanimlar ve tanimlarin analizlerini kullanir. Bu analizi yaparken
de olgusal bir yonteme, Ornegin deney ve gozleme, basvurmaz. Analitik Onermeler

olgusalliktan bagimsizdirlar. Ayer’in deyimiyle,

“Analitik 6nermelerden higbiri herhangi bir olgu iizerine bilgi vermez. Bagka

deyisle, bunlar olgusal igerikten tiimiiyle yoksundur. Bu yiizden de onlar1 higbir

deney ciiriitemez.”'®?

Ayer, sentetik kavramini yine analitik kavramini agiklarken yaptig1 gibi Kant’a
bagvurarak tanimlar. Analitik 6nermelerde A 6znesi ve B yiiklemini ortiik olarak icerirken
sentetik yargilarda ise “B yiiklemi A 6znesi ile baglantili olmasina karsin, onun disinda
kalir.”1%* Buna gore sentetik yargilarin dogruluklar1 yalnizca terimlerin anlamlarindan
cikmaz. “Bekar” Ornegine doniilecek olunursa bu sefer “Tiim bekarlar mutludur”
onermesi analitik degil, sentetik olacaktir. Nitekim “bekar” 6znesi ile “mutlu olmak”
onermesi arasindaki baglanti mantiksal bir baglanti degildir. Bunun sebebi “bekar”
Oznesinin “mutlu olmak” yiiklemini tanimsal olarak ortiik olarak icermemesi olsa gerek.
O halde, sentetik yargilarin dogrulugu mantiksal ¢ikarimla degil deneye ve gozleme

yoluyla olgusal analiz yapilarak saglanir'®>. Nitekim Wittgenstein’in deyimiyle,

163 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.71.

164 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.69.

165 Ayer analitik-sentetik ayrimi konusunda Kant’la goriis birliginde olsa da iiretilen bilginin tiirii
siniflandirilmasi s6z konusu oldugunda a priori-a posteriori ayrimi agisindan ondan ayrilir. A priori bilgi,
deneye gore onsel ve deneyden bagimsiz bilgiyken; a posteriori bilgi ise deneysel kanita dayali bilgi
tiirtidiir. Kant’a gore analitik a priori miimkiin oldugu gibi sentetik a priori bilgi de miimkiindiir. Buna gore
sentetik a priori bilgi, deneyimden tiiremeyen ama olgusal diinyaya dair zorunlu dogrulardir. Ayer ise bu
konuda Kant’la ayni fikirde degildir. Bir énerme a priori ise yani deneyimden bagimsizsa o zaman
dogrulugu mantiksal ¢ikarimla miimkiindiir. Onerme bu halde analitiktir. Bunun aksine bir énerme a
posteriori ise yani olgusal igerikli bir bilgiye sahipse dogrulugu deney ve gozlemle saglanir. Bu durumda
onerme sentetiktir. 7+5=12 6rnegi ele alindiginda Kant’a gore bu dnerme sentetik a priori dnermedir. Ciinkii
bu durum, kavramsal analizle degil, zihinsel sezgiyle bilinir. Ancak Ayer ise mantik ve matematik ile
olgusal bilimler arasindaki ayrimi net bir sekilde ¢izer. Mantigin ve matematigin biitiin 6nermeleri analitik
a priori 6nermelerdir. Ciinkii 7+5=12 Onermesi hicbir deneyle ¢iiriitiilemez. 7+5 6znesi 12 yiiklemini, es
anlamli olmalarindan &tiirti, igerir. (Ayer, s.69-80)
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“Mantigin tiimceleri yinelemelerdir... Mantigin tiimceleri, bu yiizden, hichir sey
soylemezler. (Onlar ¢oziimleyici tiimcelerdir) 1%

Sonug olarak, bir énermenin gecerliligi yalnizca igerdigi simgelerin tanimina
bagliysa Oonerme analitik, eger 6nermenin gecerliligi deney olgulariyla belirleniyorsa
onerme sentetiktir'®’. Analitik onermelerin dogruluk degerleri a priori (gézleme bagli

olmaksizin) belirlenirken, sentetik Onermelerin dogruluk degerleri ise a posteriori

(gbzleme bagh olarak) belirlenir!®®.

2. Tiimdengelim (Dediiksiyon)-Tiimevarim (Endiiksiyon)

Tiimdengelim (dediiksiyon) ve tiimevarim (endiiksiyon) formel bilimlerde ve
olgusal bilimlerde bilgiye ulasma yolunda ¢ikarim yontemleridir. Iki yontemi birbirinden
ayiran Ozellikleri ve kesinlik dereceleri formel bilimler-olgusal bilimler ve analitik-

sentetik ayrimlariyla yakindan ilgilidir.

a. Tiimdengelim (Dediiksiyon)

Timdengelimli (dediiktif) akil yiiriitme faaliyeti bir mantik disiplinini sergiler'®.
Bu yonteme gore, bir argiimanda onciiller dogru ve sonug i¢in yeterli ise, sonucun yanlis
olmas1 olanaksizdir. Sonucun dogrulugunun ispati hem tiim Onciillerin dogru olmasini
hem de onciillerin sonucu zorunlu kilmasini gerektirir'’°. Ancak, burada onciillerin
“dogru” olup olmamalar1 degil, “dogru sayilmalari/dogru kabul edilmeleri” énemlidir.
Onciiliin igeriksel yani olgusal gegerliligi nem tasimaz. Aksine, bicimselligi yani formel
karakteri esas almir. Mantik ve tlimdengelim yalniz baglarina olgu Onermelerinin

dogrulugunu tayin edemez ¢iinkii mantigin biitiin sundugu “eger onciiller dogruysa, bu

166 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.139.
167 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.71.

18 Y1ldirim, Mantik, s.46.

169 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.30.

170 Y11dirim, Mantik, s.26.
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durumda sonug da dogru olmali”dir!”!. Yani bir onciil olgusal olarak yanhs olsa bile
formel a¢idan mantiksal akil yiiriitmeye ve dolayisiyla timdengelime uygun olabilir. Bu
konuyu acikliga kavusturmak igin Oncelikle tiimdengelim yonteminin genel bi¢imini

saptamak gerekir:

Tium A’lar B’dir.

X bir A’dur.

O halde X bir B’dir.

S6z konusu bu bigim genel olup uygulandigi konu veya alan ne olursa olsun gegerliligini
siirdiiriir. Tiimdengelim bir akil yiiriitmede gegerlilik igerikten bagimsizdir. Onermeler
olgusal olarak yanlis olabilirler ama mantik a¢isindan olgusallik, dnermelerin formel
gecerliligini etkilemez. Alan Chalmers’in da belirttigi gibi “Tiimdengelimli mantik yalniz
basina diinyayla ilgili bir dogru 6nermeler kaynagi olarak islemez. Tiimdengelim, mevcut
diger 6nermelerden yeni onermeler tiiretilmesiyle ilgilidir.”!7? Gegerli bir dediiksiyonda
sonug, Onciillerin i¢inde ortiiktiir. Bundan dolay1 dediiksiyon, nciillerde ortiik olani agiga

¢ikarma islemi olarak kendini gosterir!’3

. Dediiktif akil yiiriitme sonucunda ortaya ¢ikan
sonu¢ Onermesinin, igerik bakimindan dnciillere yeni bir sey katmadigini da belirtmek
gerekir. Dediiksiyon, yeni bir bilgi vermez; var olan bilgiyi veya bilgileri ¢dzlimler, agiga
cikarir. Dediiksiyonda mutlak kesinlik, bu 6zellikten kaynaklaniyor olsa gerek. Nasil ki
yalnizca mantiksal bir zorunluluk varsa, ayni sekilde yalnizca mantiksal bir olanaksizlik

vardir!74,

171 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.31.

172 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.32.

173 Ozlem, Mantik, s.40.

174 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.165.
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b. Tiimevarim (Endiiksiyon)
Salt bir ¢ikarim yontemi olan dediiktif akil yiirlitmenin aksine endiiksiyon, bir

175

varim yontemidir' . Varilan sonug, onciil ya da onciillerle sinirli kalmamakta ve onlari

asan, onlarin disinda bir olgu veya bilgiye gotiiren nitelik tasir. Endiiksiyon stireci,
deneyimler ile uyum igine sokulabilecek en yalin yasayr varsaymaktan ibarettir!’®.
Endiiksiyon, var olan bir bilgiyi ¢oziimlemez; yen bir bilgi sunarak varlia yonelik
bilginin kapsamini genisletir. Dediiktif akil yiirlitmeden farkli olarak endiiksiyon, bilgide

yeniligin miimkiin oldugu bir yontemdir. Bunu Karl Popper’in meshur kugu 6rnegi ile

aciklamak gerekirse:

Gozlemlenen birinci kugu beyazdi.
Gozlemlenen ikinci kugu beyazdi. ONCULLER
Gozlemlenen {igiincli kugu beyazdi.

Gozlemlenen dordiincii kugu beyazdi.

O halde tiim kugular beyazdir. SONUC

S6z konusu 6rnekten endiiksiyonun ne anlama geldigi su sekilde siralanabilir:
1) Endiiksiyon, dediiksiyonun aksine mantiksal ¢ikarim olmayip deney ve
gbzlem temellidir. Deney ve gézlemler, varilan sonuca dayanak saglasa da
onu zorunlu kilmamaktadir. Ornekte gdzlemlenen dért kugunun da beyaz
oldugu ve bu onciillerden tim kugularin beyaz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bununla beraber besinci kugunun da beyaz olacaginin bir
kesinligi yoktur. Bu konuda Hume’un insan aklinin nesneleri hakkinda

yaptig1 ikili ayrim Onemlidir. Bunlar fikirlerin iliskileri ve olgusal

175 Y1ldirim, Mantik, s.33.
176 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.165.
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durumlar seklindedir. Tanitlama yoluyla kesin olan her ifade ilk tiire
dahildir. Yani bunlar salt mantiksal diislincenin isleyisiyle kesfedilebilen
kesinliklerdir. Insan aklmin ikinci tiirii olan olgusal durumlara ilk tiirdeki
nesneler gibi mantiksal ¢ikarim yoluyla degil neden-etki ile ulagilir.
Neden-etki iligkisine gore her olgusal durumun tersi yine miimkiindiir;
mantiksal ¢ikarimin aksine kozaliteden bagimsiz degildir. Tam aksine,
olgusal niteliginden otiirli zamana baghdir. Ornegin giinesin yarm
dogacagl Onermesi en az yarin dogacagi Onermesi kadar anlasilir ve

celiskisiz bir onermedir'”’.

Kugu ornegine de bakildiginda besinci
kugunun beyaz haricinde bir renk olmamasini gerektiren bir zorunluluk
olmadigi da goriiliir. Endiiksiyon siirecinin  hi¢bir  mantiksal
temellendirmesi yoktur, yalnizca psikolojik bir temellendirmesi vardir!’®.
Giinesin yarin dogacagi, bir sayitidir; bu da dogup dogmayacaginin
bilinmesi demektir!”.

2) Endiiksiyon yonteminde 6nermelerden varilan sonu¢ neden-etki iligkisi
ile miimkiindiir. Neden-etki iligkisi akilla  degil, deneyimle
kesfedilebilir'®®. Mantiksal ¢ikarimin ve mutlak kesinligin olmadigi bir
durumda yarin giinesin dogacagini sdylettiren sebep, Hume’un deyimiyle
“aligkanlik” ad1 verilen ilkedir'®!. Bu durum ayni zamanda aklin nesneleri
olan fikirlerin iligkileri ve olgusal durumlar arasindaki farkli muhakeme

tirleriyle de ilgilidir. Fikirlerin iliskileri s6z konusu oldugunda tanitlayici

muhakeme, olgusal durumlar s6z konusu oldugunda ise moral muhakeme

177 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviri: Ferit Burak Aydar, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2020, 5.23-24.

178 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.165.

179 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.165.

180 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.25.

181 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.42.
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182

yapilmaktadir'®s. Olgusal durumlara iligkin bir yontem olan Endiiksiyon

yonteminde basvurulan muhakeme moral muhakemedir. Hume, moral

3

muhakemeyi su sekilde aciklar: ““...doganin seyrinin degisebilecegi ve
deneyimlediklerimize goriiniiste benzer olan nesneye farkli ya da ters
sonuglarin eslik edebilecegi diistincesi bir ¢eliski icermez.”!*, Bu yiizden
onciillerden varilan sonug¢ bir mantiksal zorunlulugu degil igeriksel bir

olasihgi ifade etmektedir'®.

Endiiksiyon, mantik temelinde
dogrulanamaz'®. Endiiksiyon ile varilan sonug veya genellemeler tam
anlamiyla dogrulugu garanti edilmese dahi muhtemel dogrulardir!®¢. O
halde, dogruluk degeri olgusal olan bir dnermenin ne dogrulugu ne de
yanlishgi zorunludur'®’. Bir sey oldu diye baska bir seyin de olmasi
gerektigi yollu bir zorlanma yoktur. Yalnizca mantiksal bir zorunluluk

vardir!®8,

C. Mantigin Genel ilkeleri
G. W. Leibniz hakikatleri ikiye ayirir: akli hakikatler ve olgusal hakikatler. Akli
hakikatler, zorunludur ve karsitlar1 olanaksizdir; olgusal hakikatler ise muhtemeldir ve

189

karsitlar1 olanakhidir'®®. Akli hakikatler zorunlu olduklar1 i¢in onlara -matematigin

yonteminde de oldugu gibi- analiz yoluyla ulagilir!®®. Dolayisiyla akli hakikatlerde

182 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.33.

183 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.33.

184 Ozlem, Mantik, s.42.

185 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.41.

186 Chalmers, Bilim Dedikleri, s.45.

137 Endiiksiyon yontemini, 6znel dnermelerden evrensel énermelere (varsayimlara ve kuramlara) varma
olarak tanimlayan Karl Popper’a gore de soz konusu evrensel onermeler temelinde ne kadar ¢ok 6znel
onerme olursa olsun mantiksal agidan tanitlanmalar1 miimkiin degildir. Popper ayn1 zamanda endiiksiyonun
bu sorununun, “olasilik” ¢odziillemeyecegini One siirmiistiir. Ciinkii 6zelden genele varilmig dnermelere
belirli bir olasilik derecesi yiiklendiginde higbir seyin degismeyecegini belirtmistir. Popper’in endiiksiyon
problemi igin bkz. Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1 (¢ev. ilknur Aka ve ibrahim Turan),
Istanbul, Yap1 Kredi Yayimnlari, 10. Baski, 2020, s.51-54.

188 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.165.

189 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, Ceviri: Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2020, s.23.

190 [_eibniz, Monadoloji, s.23.
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mantigin temel ilkeleri igerlik kazanmaktadir. Her bir ilke birbiriyle baglantilidir. Bu

ilkeler ozdeslik, celismezlik ve iigiincii halin olanaksizligi seklinde siralanir.

1. Ozdeslik Ilkesi

Leibniz’e gore “Her monad bir digerinden farkli olmak zorundadir. Zira dogada
birbirinin tipkis1 iki varlik yoktur.”'' Ozdeslik, bir seyin bir baska seyle iliski
kurulmaksizin, kendisi olarak diisiiniilmiis olmasini ifade eder'®?. Ozdeslik, iki ayr1 varlik
arasindaki iliski degildir, varhigin kendisi olmasidir. Iki varlik arasindaki iliski benzerlik
iligkisidir. Benzerligin en iist hali esitliktir. Esitlikte, iki varlik arasinda tiim 6zelliklerin
ayni olmast durumu vardir. Ama bu durum iki varlig1 6zdes yapmaz. Ciinkii yinelemek
gerekirse O0zdeslik bir bagka varlikla olan iliskide s6z konusu olmaz, varligin kendisi
olmas1 demektir. A ve B tiim 6zellikleri ayn1 olsa bile A ve B 6zdes degildir, esitlerdir.
A’nin 6zdesi A’dir. Buna gore “A, A’dir.” Onermesi varligim kendisi olmasi demektir.

Ozdeslik ilkesinin formiilasyonu su sekildedir:

P—>P

2. Celismezlik Ilkesi
Celismezlik ilkesi su sekilde ifade edilebilir: Bir sey hem kendisi hem bagka bir

sey olamaz'®?

. Celismezlik ilkesi, 0zdeslik ilkesinin tiirevi niteligindedir. Cilinkii bir
varliga “A” denildiginde, “A” haricindeki her varlik “A”ya 6zdes olmayan demek olur.
Buna “A-olmayan” denir'®*. Dolayisiyla ¢elismezlik ilkesinin formiilasyonu su

sekildedir: “A, A-olmayan degildir.” Nitekim, varlik kendisiyle 6zdes oldugundan

kendisinden baska bir seyle (esit olsalar bile) 6zdes olamaz. Celismezlik ilkesi

Y1 Leibniz, Monadoloji, s.7.
192 Ozlem, Mantik, s.49.
193 Ozlem, Mantik, s.51.
194 Ozlem, Mantik, s.51.
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onermelerin dogruluk degeri agisindan incelendiginde, bir dnermenin ya dogru ya da
yanlis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore bir 6nerme ayni anda birden ¢ok dogruluk

degeri tastyamaz'®>. Celismezlik ilkesinin formiilasyonu su sekildedir:

— (P A—P)

3. Ugiincii Halin Olmazhg ilkesi

Celismezlik ilkesi geregi, diisiiniilebilen tiim seyler “A” ve “A-olmayan” seklinde
iki alana ayrildigindan bu alanlar diisiinme evrenini olusturur!®®. Buna gore “A” ve “A-
olmayan” diginda ii¢iincii bir hal diisiiniilemez. Bu ilkeye tigiincii halin olmazlig: ilkesi
denilir. Ugiincii halin olmazhg: ilkesi Onermelerin dogruluk degeri agisindan
incelendiginde, bir dnermenin dogru ya da yanlis haricinde bir dogruluk degeri olamaz.

Ucgiincii halin olmazlig1 ilkesinin formiilasyonu su sekildedir:

(P A—P)

II. HUKUKTA BiCIMSEL GECERLILIK VE MANTIK
A. Genel Olarak

Mantik, onermelerin olgusalligiyla iliskili degildir; bi¢imsel formiilasyonuyla
ilgilidir. Bir nermenin olgusal olarak dogru bilgiyi verip vermemesi formel olarak dogru
cikarima sahip olup olmamasindan farkli 6zelliklerdir. Hukuki formalizm de hukukun
formel yoniine dayandigindan ilgisi mantigin kaliplar1 {izerinedir. Hukuki formalizmin
dayanagi olan mantik¢i yaklasim ile hukuk normlarinin bir bigim olarak, yani icerikten

197

bagimsiz bir sekilde inceleyebilmesine olanak verilmektedir'”’. Hukukun konusu olan

195 (:)zlem, Mantik, s.52.
196 Ozlem, Mantik, s.52-53.
197 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 5. Bask, Istanbul, 2016, 5.47.
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normlar da igeriklerinden tamamen uzak olarak genel bir bigimde tespit edilmelidir'®®. O
halde hukukun konusu, ekonomi, siyaset ve ahlak gibi dis diinyanin yani “olan”1n bilgisi
degil; normlarin yani bigimsel anlamda “olmasi gereken”in bilgisidir. Kelsen’in de
ifadesiyle, “norm” bir seyin olmasi gerektigi veya gerceklesmesi gerektigi yani bir

insanin belirli bir sekilde davranmasi gerektigi anlamma gelir'®®. Bu, baskalarmimn

davraniglarina yonelik -emir, izin, yetki gibi- belirli insan eylemlerinin anlamidir?®.

Ornegin birisinin bir bagkasina bir seyin yapilmas: gerektigini belirttiginde burada irade

eyleminin kendisi “olan” seklindeyken; irade eyleminin anlami ise norm yani “olmasi

201

gereken” seklindedirs”’. Kelsen’in olan-olmasi gereken ayrimi “ahlaksal ayrimlarin

akildan tiiretilemeyecegi” seklindeki Hume yasasina dayanir:

“Bu akil yiiriitmelere belki de biraz énemli goriilebilecek bir gozlem eklemeden
yapamayacagim. Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin
bir siire olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrmin varligin
dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gozlemlerde bulunduguna dikkat
etmisken, birdenbire 6nermelerin olagan baglari olan dir ve degildir yerine gerek ve
gerek degildir ile bagli olmayan hicbir onerme ile karsilagsmadigimi fark etmek beni
sagirttl. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayni zamanda son derece énemlidir.
Ciinkii bu gerek ve gerek degildir belli bir yeni iligkiyi ya da dogrulamay ifade ettigi
icin, gdzlenmesi ve agiklanmasi zorunludur; ayni1 zamanda tamamiyla kavranamaz
goriinen bu sey i¢in de, bu yeni iliskinin nasil olup da kendisinden tamamiyla farkl
olan diger iligkilerden ¢ikarildigi konusunda bir aciklama yapilmalidir. Ancak
yazarlar genellikle bu uyariy1 yapmadiklari i¢in, bunu okurlara tavsiye etmeyi gérev

biliyorum ve inantyorum ki bu kiigiik dikkat tiim kaba ahlak dizgilerini alt {ist edecek

198 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ceviri: Selguk Baran (Veziroglu), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 3. Baski, Ankara, 2001, s.66.

199 Kelsen, Pure Theory of Law, s.4.

200 Kelsen, Pure Theory of Law, s.4.

201 Kelsen, Pure Theory of Law, s.5.
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ve bize erdemsizlik ve erdem ayriminin salt nesnelerin iligkilerine dayanmadigini ve

ayrica usun bu ayrimi algilamadigini gosterecektir.”*?

Hukuki formalizm agisindan hukuk normlarinin yani “olmasi gereken”in bilgisi
bicimsel olarak ele alinmasi giindeme gelir. Hukuk normlarinin salt bigimsel bir sekilde
ele alinmasi igin ilk olarak bir bigimsel gecerlilik i¢inde s6z konusu normlarin hukuk
normu olarak gegerli olmasi1 gerekir. Yani bir normun belli bir hukuk diizeni i¢inde yer
almadig1 siirece hukuk normunun bigimsel gecerliligi gerceklesemez. Gegerliligin
gerceklesmesi ile beraber hukuk normlari mantiksal bir sistematik i¢cinde hakime

kaynaklik edebilmesi miimkiin olacaktir.

B. Bicimsel Gegerlilik

Hukuk normlarma ydnelik bicimsel gegerlilik anlayisi, aksiyolojik gegerlilik
anlayisindan ve maddi gegerlilik anlayisindan farklilik gostermektedir. Aksiyolojik
gecerlilik anlayisina gore hukuk normunda “gercek diinya” ve “ideal diinya” arasinda,

203 Hukuk normunun

yani “olan” ve “olmasi gereken” iligkisinin varlig1 arastirilmalidir
aksiyolojik yonden gecerliligi sorununun ¢Ozliimi, ilgili normun muhtevasi ile
muhtevasinda yer almayan degerler ve idealler arasinda bir mukayese yapilmasini

gerektirmektedir?*

. Aksiyolojik yaklasim dogal hukuk anlayisina tekabiil etmektedir. Bir
norm -en Ustliin norm olsa bile- kendisinden daha yukarida bir takim dogal hukuk
ilkelerine uygun olup olmamasi arastirilmasi gerekir. Bdyle bir ilkenin bi¢imsel agidan

gecerliligi arastirllmaz. Ornegin bir {ilkede en {istiin norm olan Anayasa’nin iistiinde

hukukun genel ilkeler oldugunu ve bu ilkelere Anayasa iistli bir deger atfedildiginde

202 David Hume, Insan Dogasi: Uzerine Bir Inceleme, Ceviri: Ergiin Baylan, BilgeSu, 2. Baski, Ankara,
2015, s.316.

203 Hafizogullar1, Ceza Normu.: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, s.35-36.

204 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, $.56-57.
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aksiyolojik gegerlilik anlayis1 kabul edilmis olacaktir®®>. Maddi gegerlilik anlayisinda, bir
hukuk normunun gegerliligi “etkililik” derecesi esas alinarak degerlendirilir?*®. Etkililik
arastirmasi hukuki realizm anlayigina tekabiil etmektedir. Amerikan hukuki realizmin
temsilcilerinden olan Llewellyn’e gdre hukuki realizm, hukuk normlarinin etkililigini

207

arastirmak zorundadir?”’. Keza, Iskandinav hukuki realizm akimimin dnciilerinden olan

Alf Ross da normun etkililiginin mahkeme kararlarinda aranmasi gerektigini
belirtmistir?’8,

Bi¢imsel gecerlilik, aksiyolojik gecerlilik anlayisindan farkli olarak normlarin
ideal boyutuna atif yapmaz; maddi gegerlilik anlayisindan farkli olarak da normlarin
etkililigini aragtirmaz. Bigimsel gecerlilik, normlarin hukuk diizenine olan aidiyetini esas
alir. Nasil ki mantikta sonucun dogrulugu, dnermelerle olan iligkisine bakilarak tespit
ediliyorsa hukuk normlarinin da gecerliligi de bagska normlarla olan iligkisine bakilarak
tespit edilecektir. Bigimsel gecerlilik anlayis1 -normun bir normatif diizen i¢indeki varligi
seklinde tanimlanan- normlarin 6zgiil varlig1 bi¢cimidir. Bir normun gegerliligi ancak
baska bir normun gegerliligi olabilir?”. Kelsen bunu On Emir 6rnegi ile agiklar. On

Emir’in gegerliliginin nedeni zimnen varsayilan norm olan Tanr1’nin emirlerine uyulmasi

gerektigidir?!®, Mantiksal agidan incelendiginde,

ANA ONCUL: Tanr’nin emirlerine uyulmalidir.
Onciil: On Emir Tanr1’nin emirleridir.

Sonug: O halde On Emir’e uyulmalidir.

205 Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi, Ekin, 2. Baski, Bursa, 2017, s.18.

206 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimn Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, s.63.
207 Llewellyn, “Some Realism about Realism: Responding to Dean Pound”, s.1237.

208 Alf Ross, On Law and Justice, Oxford University Press, Oxford, 2019, s.53.

209 Kelsen, Pure Theory of Law, s.193.

210 Kelsen, Pure Theory of Law, s.194.
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Buna gore normun gegerli olup olmamasi, s6z konusu normun norm koymaya yetki bir
otorite (On Emir 6rneginde s6z konusu otoritenin Tanr1 olmasi gibi) tarafindan konulup
konulmadiginin arastirilmasini gerektirir. Birinin bir seyi emretmesi, bu emri gegerli bir
norm, yani kendisine yOneltilen bireyi baglayan bir norm olarak gérmenin tek nedeni
olmaz. Yalnizca yetkili bir otorite gegerli normlar yaratabilir ve bu yetkililik, normlarin
¢ikarilmasia yetki veren bir norma dayanabilir?!!. Norm gegerliligini boylelikle daha
iistiin bir norma dayandirmaktadir ama bu sonsuza kadar devam etmez. Sonunda en

212 Temel norm bir

yiiksek bir norm olan “temel norm (Grundnorm)” yer almaktadir
onvarsayimdir, daha {ist norma dayanmaz, ondan tiiretilmez ve gegerliliginin nedeni
sorgulanmaz; bir 6n kabuldiir.

Kelsen, bir hukuk diizeninde normun gegerliliginin nedenini 6lim cezasi
ornegiyle anlatir. Birinin bir insani1 6ldiirmesi neden cinayet (ceza hukuku baglaminda
kasten insan 6ldiirme) degil de 6liim cezasinin infazi olsun? Bunun sebebi 6liim cezasinin
belirli bir hukuk diizeninde bir hukuk normu tarafindan kavramsallastiriimasidir. Bu
eylem, ancak bireysel bir hukuk normu tarafindan, yani “olmasi gereken” bir eylem
olarak, kendisini bir yargi karar1 (6liim cezasinin verilmesine iligkin mahkumiyet ilami)
olarak sunan bir norm tarafindan 6ngoriilmiisse hukuki olarak yorumlanabilir. Yargi
kararinda o6liim cezasinin infazi verilmesi de yasama organinca kabul edilmis olan ceza
kanununa dayanmaktadir. Ceza kanunu da Anayasa’ya dayanmaktadir. Anayasa’nin
gecerlilik temelinin, bagka bir ifadeyle genel normlarin olusturulmasini diizenleyen
kurallarin gegerlilik kaynaginin ne oldugu soruldugunda, buna dayanak olarak daha 6nce
yiiriirlikte bulunan bir Anayasa gosterilebilir. Bu sekilde geriye dogru gidildiginde,
kendisinden Onceki bir Anayasa’ya dayanmayan, onceki anayasal diizenin 6ngordiigii

degisiklik usullerine uygun olarak kabul edilmemis ve devrimci bir siire¢ sonucunda

211 Kelsen, Pure Theory of Law, s.194.
212 Kelsen, Pure Theory of Law, s.194-195.
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yiriirliige girmis olan, devlet tarihindeki ilk Anayasa’ya ulasilir?!®. Kelsen bu durumda

ilk Anayasa’nin gegerliliginin ne oldugu sorusuna su sekilde cevap verir:

“Bir normun gegerliliginin nedeni ancak bagka bir norm olabilecegine gore, bu
onvarsayimin da bir norm olmasi gerekir: hukuki bir otorite tarafindan konulmus bir
norm degil, fakat varsayilan bir norm; yani, anayasa-kurucu olgularin 6znel anlam

ile anayasa uyarinca tesis edilen norm-kurucu olgularin 6znel anlami, bunlarin

nesnel anlami olarak yorumlandiginda varsayilan bir norm.”?"

Kelsen temel norm kavramini su sekilde agiklar:

“Tarihsel olarak ilk anayasanin ve ona uygun olarak yaratilan normlarin 6ngordiigii

kosullar altinda ve dngordiigli bicimde gerceklestirilmeye c¢alisilan zorlayici fiiller

icra edilmelidir, yani Anayasa’nin buyurdugu gibi davraniimalidir.”?"

Boylelikle gecerliliklerinin ortak nedeni bu temel norm olan bir hukuk diizeninin
normlar1 iist ve alt normlardan meydana gelen hiyerarsik bir yapiyr yani normlar
hiyerarsisini olustururlar. Hukuki formalizm agisindan normlar hiyerarsisinin varligi
hukukun sistematiklesmesini ve mantiksal akil ytiriitme ile hukuk normlarinin tutarli bir

biitiinliikte uygulanmasinit miimkiin kilmaktadir.

C. Bicimsel Gegerlilikte Mantik ve Hukuki Akil Yiiriitme
Bi¢imsel gecerlilik anlayisina gore hukuk normlari sistematik bir biitlinlik
icindedir. Norm, gegerliligini kendisinden iistteki bir normdan almaktadir ve tistteki norm

da gecerliliginde kendisinden listteki bir normdan almaktadir. Hiyerarsi sonsuza kadar

213 Kelsen, Pure Theory of Law, s.200.
214 Kelsen, Pure Theory of Law, s.200.
215 Kelsen, Pure Theory of Law, s.201.
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siiremeyecegi i¢in en sonda -daha dogrusu en hiyerarsik olarak en yukarida- temel norm
vardir. Temel norm bir 6nvarsayim oldugu i¢in gegerliligi sorgulanmaz. Tipki mantikta
ilk 6nermenin dogrulugu arastirilmayacagi gibi temel normun da gegerliligine dair bir
aragtirma yapilmaz. Mantikta dogruluk ilk 6nermeden sonra gelen dnermeler arasi iliski
ile sonu¢ dnermesine ve bu Onermeler arasindaki tutarliligin ispatlanmasina iligkindir.
Hukukta mantiksal gecerlilik de temel normdan sonra gelen normlar arasindaki ast-iist
(lex superior), onceki-sonraki (lex posterior) ve genel-0zel (lex specialis) normlar
arasindaki iliskinin (veya normlar arasindaki ¢atigmalarin) sistematik agidan tespitine ve
¢coziimiine iliskindir.

Bi¢imsel gecerliligin bir uzantis1 olarak hukuki argiimantasyonun mantik¢i
yaklagim1 giindeme gelecektir. Mantik¢1 yaklasimda, hukuki argiimantasyonun
akilciligmimn 6lgiitii olarak bigimsel gegerliligin rolii merkezde bulunmaktadir?!®.
Argiimantasyonun gegerliligi i¢in ilk olarak somut durum tespit edilmeli ve bigimsel
acidan gecerli hukuk normunun mevcut olmast (yani belirli bir hukuk sistemimde
onceden usiliine konulmus bir norm) gerekir. ikinci olarak da kararin (sonucun)

gerekcelendirmede ortaya konulan sebeplerin (onciillerin) sonucu olmalidir?!'’. Eveline T.

Feteris mantiken gecerli bir argliman i¢in su 6rnegi verir:

“1) Eger bir kisi hukuka aykir1 bir sekilde davranip hukuka aykir1 bir eylemle
bagkasina zarar verirse, hukuka aykir1 eylemde bulunan kisi, eylemin neden oldugu
zarar1 gidermekle ylikiimludiir (p ise q)

2) A hukuka aykin bir sekilde davramistir ve hukuka aykir1 eylemi B’ye zarar
vermistir (p)

29218

3) Oyleyse A zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (dyleyse q)

216 Bveline T. Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of
Judicial Decisions, Springer, Second Edition, Dordrecht, 2017, s.23.

27 Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s.24.

218 Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
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Ornekte ilk birinci ve ikinci ciimleler énciillerdir, iiciincii ciimle ise sonugtur. Formel
mantiga gore argiimanin bi¢imsel anlamda gecerli olmasina bakilir; igeriksel anlamda bir
inceleme yapilmaz. Onciiller ve sonug, igerikten bagimsiz olarak her zaman gegerli

219

oldugu varsayimi iizerine kuruludur S6z konusu gecerli argiimanin formu su

sekildedir:

piseq
p

Oyleyse: q

Hukuki argiimantasyonda mantiksal akil yiiriitmede onciillerin olgusal agidan dogrulugu
arastirilmaz. Mantiksal gegerlilik, arglimanin formu meselesidir, igerigi meselesi degil>?°.
Iceriksel bakis acist hukuki formalizm acisindan kabul edilebilecek bir bakis agisi
degildir. Bigimsel yaklasim mantiksal akil yiirlitmeyi gerektirir. Hukuki akil yiiriitme
cesitleri mantiksal ¢ikarima dayanmaktadir. S6z konusu hukuki akil yiiriitme bigimleri
hukuki formalizmin argiimantasyonu agisindan olmazsa olmazlaridir. Bunlar: Kiyas
(argumentum a simili), aksiyle kanit (argumentum a contrario) ve evleviyet (argumentum
a fortiori). Robert Alexy’nin de belirttigi gibi bu argliman bi¢imleri mantiksal ¢ikarim

221

bicimlerinde ifade edilebilmektedir-='. Biitlin mesele, kuralda diizenlenmemis olgu

hakkinda, kuralda diizenlenen olguya baglanan hiilkmiin uygulanip uygulanmayacaginin

tespit edilmesiyle ilgilidir?2.

Decisions, s.24.

219 Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s.24.

220 Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, s.24.

221 Robert Alexy, 4 Theory of Legal Argumentation The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Ceviri: Ruth Adler ve Neil MacCormick, Clarendon Press, Oxford, 1989, s.280.

222 Carlos E. Alchourrén, “On Law and Logic”, Ratio Juris, Volume 9, No 4, 1996, s.337.
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1. Kiyas (Argumentum a simili)
Kiyas en basit ifadeyle iki veya daha fazla 6grenin karsilastirilmasidir??®. Belli
durumlar i¢in 6nceden konulmus olan kurallar oldugunda yapilmasi gereken tek sey s6z

konusu olgular1 ispatlamaktan ibarettir?**.

Kargilagtirma ise hukuk kuralinda
diizenlenmeyen olgularin var olmasiyla ilgilidir. Diizenlenmemis olguyla, hukuk
normunun i¢indeki olgunun benzerligi arastirilmalidir. Benzerlik ne kadar yakin olursa
argiiman da mantiksal agidan o kadar gegerli olacaktir?®. Kiyas akil yiiriitmesinde biitiin

ama¢ mantiksal agidan tutarliligin®?®  gergeklestirilmesidir??’.

Bunun i¢in “ortak
ozelliklerin” tespit edilmesi gerekmektedir??®. Alexy, kiyastaki akil yiiriitmeyi mantiksal

acidan su sekilde sembolize etmektedir:

Sembollerin anlamlari:

x = Her x i¢in

— =ise

V =veya

O = zorunludur

F sim x = x, F’ye benzemektedir.
1 (x) (Fx v F sim x — OGx)

2 (x) (Hx — F sim x)

223 Scott Brewer, “Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal
Argument by Analogy”, Harvard Law Review, Volume 109, No 5, 1996, 5.963.

224 Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford, 2003, 5.120.

225 MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, s.120.

226 Ahmet M. Giines ise kiyas sonunda ulasilan sonuglarin dogrulugunun kesin olmadigini belirtir. Giines’e
gore, “Iki ayn seydeki ortak 6zellik, birinde bulunan farkl1 bir 6zelligin digerinde de bulunmasini zorunlu
kilmamaktadir. Bu nedenle, kiyas ile elde edilen sonuglar gozlem ve deneyle kanitlanmadikga olasilik
diizeyinde kalir. Bununla birlikte, kiyasta benzetilen ve kendisine benzetilen arasinda bulunan ortak
ozelliklerin...say1sinin artmast sonucun dogru olma ihtimalini artirmaktadir. Ortak 6zelliklerin artmasi,
sonucun dogru olma olasiligini artirsa da sonucu zorunlu kilmamaktadir.” Bkz. Giines, Hukuk Metodolojisi,
5.01-62.

227 MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, s.120.

228 Alchourrdn, “On Law and Logic”, s.346.
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3 (x) (Hx — OGx)
Burada x bir hukuki isleme iliskin olarak kabul edildigi zaman ¢ikarim su sekilde
ifade edilebilir:
1. Her x i¢in: Eger x, satim sozlesmesi (F) veya satima benzer bir sézlesme (F sim)
ise, BGB’nin 433 ve izleyen paragraflar x’e uygulanmalidir.
2. Her x i¢in: Eger x, bir ticari isletmenin degerinin devrine yonelik bir sozlesme
(H) ise, x satima benzer bir s6zlesme (F sim) dir.
3. Her x i¢in: Eger x, bir ticari isletmenin degerinin devrine yonelik bir sozlesme

(H) ise, BGB’nin 433 ve izleyen paragraflar1 x’e uygulanmalidir (G)?%.

Kiyas, zihnin birbirine benzeyen iki kavram atasindaki benzerlige dayanarak birisi
i¢in verdigi hiikmii genelleme yaparak digeri igin de vermesidir®*°. Kiyasta, once
endiiksiyon yoluyla benzer seyler arasinda ortak nokta bulunur ve sonrasinda bu ortak
noktalardan hareketle dediiksiyon yoluyla bir genelleme yapilarak genellemeden sonuca

ulagilir?3!

. Yani bir kiyasi destekleyen kural, karsilagtirilan 6gelerin bilinen ortak
ozellikleri ile gikarilan Ozellikler arasindaki mantiksal iligkiyi belirtir?*2. Kiyasta dort
unsur vardir: Kiyaslanilan, kiyaslanilan hakkinda hiikiim, kiyaslanan ve sebep
ortaklig1?*®>. Ornegin A ve B arasinda hiikmiin konulus sebeplerinde ortaklik oldugu
durumda A’nin tabi oldugu hiikiim olan H, B’ye de uygulanabilmesi durumunda kiyas
s0z konusudur. Burada A kiyaslanilandir ¢iinkii kanunda kendisi hakkinda ag¢ik hiikiim

(H) vardir. B ise kiyaslanandir ve kendisi hakkinda kanunda agik bir hiikiim yoktur.

Kiyaslanilan sey olan A ile kiyaslanan B arasinda bir sebep ortaklig1 varsa A hakkindaki

229 Alexy, A Theory of Legal Argumentation The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, s.281.

20 Giines, Hukuk Metodolojisi, s.61.

B! Giines, Hukuk Metodolojisi, s.61.

232 Brewer, “Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal Argument by
Analogy”, 5.965.

233 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin, 22. Baski, Bursa, 2025, s.367-368.
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hiikiim olan H, B i¢in de gecerli olacaktir. O halde, argiimantasyonda kiyas kullanirken,
onciillerinin dogruluguna dayanarak kiyas argiimanlarin sonuglarinin dogrulugu
hakkinda yargilarda bulunmalarina rehberlik eden diizenli bir ¢ikarimsal kalib1 tespit
edebilmektir’**. Bununla beraber, gegerli bir kiyasin miimkiin olabilmesi i¢in belli bash
sartlar1 saglamasi gerekir.

[k olarak, kiyaslanan sey ile kiyaslanilan sey tam olarak birbirine benzerse bu
durumda kiyaslanan seyin kiyaslanilan seyden bir farki kalmaz ve dolayisiyla da kiyasa
gerek kalmaz?3®, Clinkii kiyas igin benzerlik olmasi gerekir ama bu benzerligin tam ve
biitiiniiyle degil, baz1 yonlerle sinirl kalmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, kiyaslanan sey hakkinda hiikiim bulunmamasi gerekir. Kiyas,
hakkinda hiikiim bulunmayan seye hiikiim bulmak i¢in yapilan bir akil yiiriitme bigimidir.
Kiyaslanan sey i¢in kanunda bir hiikiim varsa zaten kiyas yapilmaz, ilgili kanun hiikmii
uygulanir. Aksi takdirde kanun hiikmiiniin uygulanmamas1 sonucu meydana gelecektir.
Kiyasin bu halde miimkiin olamamasina 6rnek olarak “genel hiikiimler” gosterilebilir.
Buna gore, Anayasa’nin 116. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde secimlerin
yenilenmesine iligkin bir karar yeter sayist hiikmii yer alir: “Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunluguyla se¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir.” Anayasa’nin 78. maddesinin ilk fikrasinda ise se¢imlerin geri birakilmasina
iliskin su hiikkim yer alir: “Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasma imkan
goriilmezse, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, se¢imlerin bir yil geriye birakilmasina karar
verebilir.” Buna gore se¢imlerin yenilenmesine iliskin bir karar yeter sayis1 dngortilmiis
olmasina ragmen, secimlerin geri birakilmasimna iligkin bir karar yeter sayisi

ongoriilmemis olmasindan 6tiirii kiyas yapilip yapilamayacagi glindeme gelecektir:

234 Brewer, “Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal Argument by
Analogy”, 5.964.
235 Gozler, Hukuka Girig, s.368.
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Kiyaslanilan sey: Secgimlerin yenilenmesi karart.

Kiyaslanilan sey hakkinda hiikiim: Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nce
(TBMM) beste lic cogunluguyla secimlerin yenilenmesine iligkin karar
alinmasi.

Kiyaslanan sey: Savas sebebiyle segimlerin bir y1l geriye birakilmasi karari.
Sebep ortaklhigi: Segimlere iliskin olmasi, se¢imlerin normalden farkli bir

zamanda yapilmas1 vb.

Kiyas kabul edildigi zaman sec¢imlerin geri birakilmasina iliskin kararda da se¢imlerin
yenilenmesi kararinda 6ngoriilen karar yeter sayist ustlii uygulanmig olacaktir. Ancak
burada kiyas yapilmasi hatalidir ve dolayisiyla kiyas kabul edilemez. Zira burada

kiyaslanan sey hakkinda genel hiikiim olan Anayasa’nin 96. maddesi uygulanacaktir:

“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde {iiye
tamsayisinin en az ligte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada
bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir; ancak
karar yeter sayis1 higbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az

olamaz.”

Uciincii olarak, kiyaslanilan sey igin diizenlenmis hiikiim yalnmz ona 6zgii bir
hiikiimse kiyas yapilmaz?3°. Buna 6rnek olarak idare hukukundaki subjektif islemler
gosterilebilir. Subjektif islem, islemin yoneldigi kisi ya da nesnenin 6zelliklerinin islemin
hukuksal sonuglar1 iizerinde daha ¢ok belirleyici oldugu durumlarda ortaya cikan

237

islemdir=’’. Bu tiir islemler belli bir kisiyi ya da nesneyi, kapsaminin da kendilerinin

belirledikleri hukuki duruma sokan islemlerdir®*®. Subjektif islem kisiye gore degisik

236 Gozler, Hukuka Giris, 5.369.
27 Onur Karahanogullari, /dare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s.52.
238 Metin Giinday, /dare Hukuku, Imaj Yaymevi, 11. Baski, Ankara, 2017, s.127.

66



durumlar yaratan bir islem tiirtidiir>*°. Mantiksal a¢idan bakildiginda subjektif islemler,
birel iglem tiiri olduklarindan “tekil” ¢ikarimlarm yapildig1 islem tiiriidiir>*°. Subjektif
islemelere 0rnek olarak sinavlarda notlandirma (6rnegin A kisisinin almig oldugu not),
kamu gorevlilerin sosyal haklardan yararlanmasina iligkin islemler (6rnegin B kisisine
cesitli sebeplerden 6denen ayliklar) ve vergi islemleri (6rnegin C kisisine ddemesi
gereken vergi dolayisiyla diizenlenmis olan mukteza) gosterilebilir. Bu gibi durumlarda
ismen belirtilmis bir kisi veya belirli bir sey hakkinda diizenleme yapildig1 i¢in bu
kisilerden bagka kisilere veya bu seylerden baska seylere kiyasen ilgili diizenleme
uygulanamaz.

Dérdiincii olarak, kiyaslanilan sey i¢in konulmus hiikiim, genel hiikmiin istisnasi
niteligindeyse o hiikiim kiyas yoluyla bir baska seye uygulanamaz?*!. Istisnai hiikiimlerde
kiyas konusunda temkinli yaklagilmali?**?. Burada, kiyaslanan sey hakkinda istisnai
hiikkim degil, genel hiikiim uygulanacaktir. Buna Ornek olarak Anayasa’nin §9.

maddesinin ikinci fikras1 gdsterilebilir. i1k ciimleye gére,

“(Cumhurbagkani), yayimlanmasin1 kismen veya tamamen uygun bulmadig
kanunlar, bir daha goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi gerekee ile birlikte aym

stire i¢inde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.”

Eger Anayasa’nin 89. maddesi s6z konusu climleden ibaret olarak kabul edilirse bu norm
mantiksal a¢idan tiimel niceleyici bir formda olur. Tiimel niceleme, bir acik 6nermeyi,
tiimel niceleyici bir genel onermeye doniistiirme islemidir?*. Bir tiimel onermede gegen

“her x i¢in” veya “biitlin x’ler i¢in” deyimleri, yani tiimellik bildiren deyimler, sembolik

23 Giinday, Idare Hukuku, s.127.

240 K arahanogullari, Idare Hukuku, s.54.

241 Gozler, Hukuka Girig, s.370.

242 Aulis Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1987, s.106.

23 Ozlem, Mantik, s.304.
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dilde “v” seklinde gosterilir’**. Anayasa’nin 89. maddesi s6z konusu ciimleden ibaret
olarak kabul edildigi takdirde ilgili maddenin mantiksal agidan sembolik ifadesi su

sekilde olacaktir:

K(x): x bir kanundur.
Y(x): x yayimlanmak tizere Cumhurbaskanina sunulmustur.
U(x): Cumhurbagkani x’in yayimlanmasini uygun bulmaktadir.

G(x): Cumhurbagkan1 x’i TBMM’ye geri gonderir.

O halde,

VX[(K(x) A Y(x) A ~U(®x)) — G(x)]

Ancak Anayasa’nin 89. maddesi sadece ilk climleden ibaret degildir. Son climle bir istisna
getirmistir: “Blit¢ce kanunlar1 bu hiikme tabi degildir.” Buna gére Cumhurbaskani biitce
kanununu geri gondermez. Biitce kanunu sembolik olarak B(x) seklinde kabul edildiginde

Anayasa’nin 89. maddesinin mantiksal agcidan sembolik ifadesi su sekilde olacaktir:

Vx[(K(x) A Y(x) A —U(x) A —B(x)) — G(x)]

Biitce kanunlarinin, Anayasa’nin 89. maddesine gore Cumhurbagkaninca TBMM’ye geri

gonderilemeyecegine iliskin hiikkmiin mantiksal agidan sembolik ifadesi ise tekil

niceleyici seklinde olacaktir:

B(x) — ~G(x)

244 Ozlem, Mantik, s.304.
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Biitce kanunlart genel kurala istisna teskil ettigi icin tekil nicelemeye gore
temellendirilmesi gerekir. Bunun sebebi mantikta 6zdeslik ilkesiyle ilgilidir. Leibniz’e
gore “Her monad bir digerinden farkli olmak zorundadir. Zira dogada birbirinin tipkisi
iki varlik yoktur.”?*> Ozdeslik, bir seyin bir baska seyle iliski kurulmaksizin, kendisi
olarak diisiiniilmiis olmasini ifade eder’*®. Ozdeslik, iki ayri varhik arasindaki iliski
degildir, varligin kendisi olmasidir. iki varlik arasindaki iliski benzerlik iliskisidir.
Birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler iki varlik 6zdes olamaz. Anayasa’nin 8§9.
maddesinde istisnai olarak kabul edilen kanun biitge kanunudur. Mesela, kesinhesap
kanunu, biitge kanunun denetlenmesi anlamia gelir ve dolayisiyla biitge kanununa
benzer. Bu durumda biit¢ce kanunu hakkindaki hitkmiin kesinhesap kanunu i¢in de gegerli
olup olmamasi giindeme gelecektir. Ancak biitce kanunu bir istisnai hiikiimdiir yani tekil
onerme formundadir. O halde kesinhesap kanunu istisnai hitkkme degil, genel hiikme
tabiidir.

Besinci olarak, kiyaslanilan seye iligkin hiikiimde sinirli sayma (numerus clausus)
kabul edilmisse kiyas kabul edilemez?*’. Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34.
ve 36. maddelerinde sirastyla hakimin yasaklilik ve ret sebepleri diizenlenmistir. Ret
sebepleri “Ozellikle asagidaki haller” olarak belirtildigi icin sinirli sayma seklinde
degildir?*®, Bununla beraber yasaklilik sebeplerinde ise boyle bir ifade yoktur. Yasaklilik
sebeplerinde sadece ilgili hiikiimde sayilan sebeplerden ibarettir ve kiyas yoluyla

genisletilemez?*.

2. Aksiyle Kanit (Argumentum a contrario)

245 Leibniz, Monadoloji, s.7.

246 Ozlem, Mantik, s.49.

247 Gozler, Hukuka Girig, s.373.

248 Githa Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt 1: Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas:, Yetkin
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2020, s.282.

24 Tanrrver, Medeni Usiil Hukuku Cilt 1: Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast, s.280.

69



Aksiyle kanit, kuralda belirli bir sey hakkinda baglanan hiikmiin tersinin, kuralda

250 Bu muhakeme

hilkme baglanmayan seyin karsitina uygulanmasit demektir
yonteminde, hukuk kurali belirli bir olgunun 6zelliklerini esas alir ve buna bagli olarak
belirli bir hukuki sonu¢ 6ngdriir. Durumun disinda kalan biitiin diger durumlar ise -
251

diizenlenen duruma baglanmis olan- sonucun aksi hukuki sonuglara tabi olurlar

Alexy, aksiyle kanit akil yiiriitmesini mantiksal agidan su sekilde sembolize etmektedir:

Sembollerin anlamlari:
x = Her x i¢in

— = degildir

— =1ise

O = zorunludur

1 (x) (OGx — Fx)

2 (x) (Fx — —0Gx)?>*?

Aksiyle kanita 6rnek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 129. maddesinde evlenme engeli
olan hisimlik basliginda hangi hisimlar arasinda evlenmenin yasak oldugu belirtilmistir.
Buna gore burada belirtilmeyen hisimlar arasinda evlenmeye engel bir hisimlik s6z

3

konusu degildir. Bir diger 6rnek de Anayasa’nin bir¢ok yerinde gecen “vatandas”
ifadesidir. Sayet bir hiikiimde “vatandas” ifadesi gegiyorsa o hiikiim tersi olan “vatandas
olmayan”a iliskin degil demektir. Keza, ceza hukuku alaninda aksiyle kanitin kabul

edildigi goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasina gore de,

“Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

230 Gozler, Hukuka Girig, s.376.

! Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, s.176.

252 Alexy, 4 Theory of Legal Argumentation The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, s.280.
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uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”

Kiyas ile aksiyle kanit arasindaki farkin 6ziinde kuralin smirlandirici veya
ornekleyici bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi esas1 vardir. Kural siirlandirict bir
sekilde diizenlenmisse bu durumda aksiyle kanit uygulanir; 6rnekleyici bir sayma s6z
konusu ise kiyas gecerlidir. Kisaca, kiyas ve aksiyle kanit arasinda zit yonli bir iligki

vardir®3.

3. Evleviyet (Argumentum a fortiori)
Evleviyet ilkesi, daha kapsamli veya 6nemli bir durum i¢in 6ngdriilen bir hitkkmiin,
bunun i¢inde yer alan ya da daha az 6nemli nitelikteki durumlara da uygulanabilmesini

ifade eder®*.

Evleviyet akil yiiriitmesinin iki formu vardir. Bunlardan birincisi
Argumentum a maiori ad minus olup anlami biiyiikten kiigiige akil yiirlitme seklindedir.
K kanun metni A durumuna uygulaniyorsa, o zaman B durumu da A’dan daha “daha az
kotii” oldugu igin K’'nin B durumuna uygulanmasi evleviyetle miimkiindiir?*>>. Buna
ornek olarak Tiirk Medenl Kanunu’nun 118. maddesi gosterilebilir: “Nisanlanma,
evlenme vaadiyle olur.” O halde, (¢ogu olan) evlenmeye engel bir hisimliga sahip iki
kisinin, (daha az1 olan) nisanlanmalar1 da evleviyetle miimkiin degildir. Ikinci evleviyet
formu ise Argumentum a minori ad maius olup anlami kiiclikten bliylige akil yiiriitme
seklindedir. Eger A eylemi yasaklanmigsa ve A eylemi B eyleminden “daha az kotii” ise
B eylemi de evleviyetle yasaktir?>®. Buna 6rnek olarak da Tirk Medeni Kanunu’nun 16.

Maddesi gosterilebilir:  “Ayirt etme giiciine sahip kiiclikler ve kisithlar, yasal

temsilcilerinin rizast olmadikea, kendi islemleriyle borg altina giremezler.” O halde, (az1

253 Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, s.106.

234 Gozler, Hukuka Girig, s.379.

255 Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, s.102-103.
256 Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, s.103.
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olan) bor¢ yani taahhiit isleminin yapilmasi i¢in 6n goriilmiis olan sartlarin, (cogu olan)

tasarruf iglemi icin de evleviyetle gecerlidir.

III. HUKUKi FORMALIZM VE YORUM
A. Genel Olarak Yorum

Hukuki formalizm, yorum baglaminda ¢ogu zaman “metincilik” (textualism)
olarak adlandirilan teoridir; yani kanunlarin veya anayasalarin agik anlamlarina gore
yorumlanmasi gerektigi ve temel amaglarina veya hazirlayanlarin niyetlerine gore

yorumlanmamasi gerektigi iddiasidir?>’

. Diger bazi1 teorisyenler ise hukuki formalizmi,
yalnizca metincilige gore degil, ayn1 zamanda standartlara gore kurallar tercih etmeyi,
yorumlamay1 (6zellikle anayasa komisyonlarinin, bazen de kanunlarin) yasa koyucularin
orijinal niyetlerine gore yorumlamay1 ve/veya doktrinel hukuk alanlarinin “6zleri” veya
“temel bicimleri” ile tutarli bir sekilde yorumlanmasi gerektigi inancini da igeren bir
goriis kiimesini ifade etmek i¢in kullanirlar?8,

Hukuki formalizmin temel tezlerinden birisi “belirlenmisliktir. Formalistler,
hakimlerin mevcut oldugunda hukuku uygulamakla ytikiimlii olduklarini, hukukun her
zaman mevcut oldugunu savunurlar. Dolayisiyla, formalistler hukuki bir norm tarafindan
yonetilmeyen olgusal durumlarin veya hukukta “bosluklarin” oldugunu reddederler®*.
Yani, belirlenmislikten kasit hukuk normlarinin mevcut olmasidir. Hukuk normunun
olmadig1 bir durumda bosluk; hukuk normunun oldugu ancak normun anlaminin tespit
edilmeye ¢alisildig1 durumda ise yorum faaliyeti vardir. Bosluk halinde hakim yeni bir
kural koyarak boslugu doldurur. Yorumda ise uygulanacak kurallar vardir ve amag sz

260

konusu kurallarin anlamlarinin belirlenmesidir=”. O halde hukuki formalizm agisindan

bosluktan bahsedilemiyorsa yorum faaliyetinin ne oldugunun agiklanmasi gerekir.

257 Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, s.70.

238 Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, s.70.

259 Shapiro, Legality, s.241.

260 Andrei Marmor, Philosophy of Law, Princeton University Press, Princeton, 2011, s.145.
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Hukukta yorum, bir hukuk kuralinin metninin anlammin belirlenmesi faaliyetidir?®!.

Hukuki formalizm agisindan hukuk normlarinin yorumunda -hukukun iistiinliigiiniin bir
uzantist olarak- objektifligin gerceklesmesi esastir. Hukuk normlarmin anlamlari
yorumcudan yorumcuya degisiklik gosterdigi zaman hukuki kesinlik gerceklesemez.
Aksine, hukuk normlarinin yorumlanmasinda yapilmasi gereken -yorumcular degisik
olsa bile- anlamda objektiflige ulasmaktir?62,

Hukuki formalizm ag¢isindan, hukuk normlarinin anlamlar1 agiklanmaya gerek
duyuldugu zaman yorum faaliyeti yapilmaktadir. Yorum faaliyeti -anlamin ilk bakista
ortaya c¢ikilmadigi durumlarda yapiliyorsa- belirlilik ve kesinlik iddiasinda bulunan
hukuki formalizm agisindan istisnai bir faaliyettir. Bunun sebebi hukuk normlarinin
anlaminin ¢ogunlukla yorum faaliyetine ihtiya¢ duymaksizin tespit edilebilmesidir.

Hukuk normlar1 ¢ogunlukla yoruma ihtiya¢ duymaz?®3.

Bununla beraber hukuk
normlarinda yorumun her durumda gerekli olduguna iliskin iki karsit iddia ileri
stirilebilir. Bunlar, sanat analojisi ve iletisim analojisidir.

Sanat analojisine gore, hukuk da sanat gibi yorumla i¢ icedir. Nasil ki sanat
eserlerine farkli yorumcular tarafindan farkli yorumlar yapiliyorsa hukuk normlarina da
farkl1 yorumcular tarafindan farkli yorumlar yapilir. Ancak hukukun kesinligi, hukuk
giivenligi ve hukukun iistiinliigli prensiplerinin kabul edildigi hukuki formalizm agisindan
boyle bir analoji kabul edilemez. Soyle ki, sanat eseri bilingli olarak yorum alan1 birakir
clinkii sanat eserleri, farkli olasi, potansiyel olarak ¢eligkili yorumlara tabi olma niyetiyle
yaratilir. Hukuk ise, somut sonuglar liretmeyi, insanlara belirli eylem nedenleri sunmay1
ve boylece insan davranislarini belirli sekillerde etkilemeyi amaglar. Dolayisiyla, sanat

yorumlanmak i¢in vardir; hukuk ise uygulanmak igin vardir>*. iletisim analojisinde ise,

temel iddia yasama faaliyetinin bir iletisim oldugu, iletisimin de kaginilmaz olarak belirli

261 Gozler, Hukuka Giris, $.294.

262 Gozler, Hukuka Giris, $.321-322.

263 Marmor, Philosophy of Law, s.137-138.
264 Marmor, Philosophy of Law, s.142-143.
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bir baglama bagli oldugu ve dogru iletisim i¢in taraflarin iletisimin temel kurallarini baz
almalar1 gerekmektedir. Ancak, iletisim eyleminde bulunan taraflar bu kosullar1 zaten
kendiliginden sagladiklarindan dolay1 herhangi bir belirsizlik s6z konusu olmadig1 gibi

yorum faaliyetinden de bahsedilemez?®°.

B. Yorum Sebepleri

Yorum hukuk normunun var oldugu durumda onun belirsiz olan anlaminin
objektif olarak belirlenmesi demektir. Andrei Marmor’a goére de yorum faaliyeti, sadece
uygulama asamasinda hukuk normunun anlamina dair belirsizliginde gerceklesir.
Hukuktaki belirsizligin ii¢ ana kaynagi vardir: (1) Farkli hukuki normlar arasindaki
catismadan kaynaklanan belirsizlik, (2) semantik belirsizlik ve (3) pragmatik

belirsizlik29°.

1. Normlar Arasindaki Catismadan Kaynaklanan Belirsizlik
Catismadan kaynaklanan belirsizlik tiiriinde bir uyusmazlikta birden fazla hukuk

normunun uygulanabiliyor olmasi halinde hdkim hangi normun digerinden {istiin

267 268

tutulacagin belirler ve normlar arasinda bir se¢im yapar=*°. Catisma soz konusu

oldugunda bu ¢atismanin nasil ¢oziilecegi baska bir hukuk kaynagi ile gosterilir ve bu

hallerde yoruma gerek kalmaz*®®

. Bununla beraber herhangi bir kaynagin var olmadigi
durumda hukuk diizeninde normlarin sistematik bir biitiinliik arz etmesi i¢in birtakim

temel ilkeler vardir: Lex superior (iist kanun), lex posterior (sonraki kanun) ve lex

specialis (6zel kanun). Gozler’in deyimiyle:

265 Andrei Marmor, Positive Law and Objective Values, Clarendon Press, Oxford, 2001, s.74-75.
266 Marmor, Philosophy of Law, s.145.

267 Marmor, Philosophy of Law, s.146.

268 Schauer, “Formalism”, s.516.

269 Marmor, Philosophy of Law, s.146.
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“Hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmaz. Zira hukuk kurallar
insicamli bir biitiin olusturur. Hukuk kurallarinin olusturdugu bu insicaml biitiine

hukuk diizeni denir. Tanim1 geregi, hukuk diizenini olusturan unsurlar arasinda bir

catisma, bir celiski olmas1 miimkiin degildir.”*”°

a. Lex Superior (Ust Kanun) Ilkesi
Normlar hiyerarsisinin mantiksal bir uzantist olan lex superior ilkesine gore,
hukuk normlar1 alt alta ve iist iiste dizilmis olduklarindan aralarinda hiyerarsi s6z

konusudur ve “¢atigma” halinde iist kanun alt kanunu ilga eder®’".

b. Lex Posterior (Sonraki Kanun) Ilkesi
Lex posterior ilkesine gore, normlar hiyerarsisinde aynm1 diizeyde yer alan ve
birbiriyle catisan iki hukuk kurali varsa, bunlardan sonraki tarihte kabul edilmis olan

kuralin, onceki kurali ilga ettigi kabul edilir?’2,

c. Lex Specialis (Ozel Kanun) Tlkesi
Lex specialis ilkesine gore, aym1 diizeyde yer alan ve ayni tarihli iki hiikiim
arasinda geliski varsa, 6zel hiikiim niteligindeki uygulanir ve genel hiikiim niteligindeki

ihmal edilir’”>.

Gozler’e gore, soz konusu tii¢ ilkenin (lex superior, lex posterior ve lex specialis)
uygulanmastyla ¢atisma ortadan kalkmaktadir ve bu nedenle bu tiirden ¢atismalar esasen
goriinlistedir. Bununla beraber gercek catisma (antinomie) hali de sik olmasa da s6z

konusu olabilmektedir. Ger¢ek catisma (antinomie), aralarinda {istliik-astlik, dncelik-

270 Gozler, Hukuka Girig, s.381.
21V Gozler, Hukuka Girig, s.382.
272 Gozler, Hukuka Girig, s.385.
273 Gozler, Hukuka Girig, s.386.
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sonralik ve 6zellik-genellik iligkisi olmayan iki hiikmiin ¢atismasidir. Ornegin aym
kanunda yer alan iki genel hiikiim veya iki 6zel hiikiim kendi aralarinda catigabilir. Bu
halde ti¢ ilkenin (lex superior, lex posterior ve lex specialis) uygulanmast miimkiin
degildir’’*. Béyle bir durumda mantiksal agidan gelismezlik ve tigiincii halin olmazligi
ilkeleri geregi (bir konuda A ¢6ziimii tercih ediliyorsa, ayni konuda B ¢6ziimii s6z konusu
olamaz) mesele 6zel hukuk ve kamu hukuku bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ozel
hukuk alaninda her iki kural birbirini yok eder ve ortaya kanunda bosluk ¢ikar. Bosluk,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine gore doldurulur. Ancak, kamu hukukunda ise
hakim bosluk dolduramayacag: i¢in hakim herhangi bir karar veremez ve dava oldugu

275

gibi brrakilir

2. Semantik Belirsizlik

Semantik belirsizlik halinde bir kelime veya ciimle ya ¢ok anlamlidir ya da anlami1
muglaktir. Cok anlamlilifa fazla rastlanilmasa da muglaklik genellikle bir¢ok kelime
veya ciimle i¢in sdz konusu olabilmektedir. Bunlar daha ¢ok ara durumlardir. Ornegin
mavi rengi ele alindiginda bazi renk algilar1 kesin olarak mavinin kapsami i¢indedir, yani
sliphesiz mavidirler. Sayisiz diger renk algis1 ise kesin olarak mavinin kapsami digindadir,
yani agik¢a mavi degildirler (kirmizi veya sar1 gibi). Bununla birlikte, mavi denilebilecek
ve hakeza mavi denilemeyecek -turkuaz gibi- ara durumlar da vardir?’s. Ara durumlar
konusunda en meshur 6rneklerden birisi Hart’in “parka ara¢ giremez” 6rnegidir. Daha
once de bahsedildigi lizere, “ara¢” kelimesinin “cekirdek” anlamina arabalar girebilirken;
bisiklet, patenler, oyuncak arabalar da buna dahil olup olamayacaginin sorusu?’’ Hart’in

tabiriyle “gdlge alan”a iliskin bir sorudur?’®. “Golge alan”dan kastedilen de s6z konusu

274 Gozler, Hukuka Girig, s.397.

275 Gozler, Hukuka Girig, s.398.

276 Marmor, Philosophy of Law, s.147-148.

277 Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, $.63.
278 Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, s.64.
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ara durumlardir yani muglakliklardir. Bununla beraber, Marmor’a gore s6z konusu
muglakliklar tamamen yok edilmese de azaltilabilir. Zira hukukun belirli sinirlar1 vardir

ve dolayisiyla sinirsiz bir ongoriisii de miimkiin degildir?”.

3. Pragmatik Belirsizlik

Pragmatik belirsizlik, iletilen igerigin ileticinin sdylemis oldugu kelimelerin ve
climlelerin anlamiyla belirlenen igerikle siirli olmadigi durumda s6z konusudur. Bu
durumda, igerigin yani sira ima edilenler de anlamimn kapsaminda olacaktir. Ornegin,
restoranlarin “i¢ mekanlarda temiz ve bakimli lavabolara” sahip olmasini gerektiren bir
belediye yonetmeligi ele alindiginda, yonetmelik bunu agikca belirtmese bile, her zaman
kilitli tutulan kusursuz lavabolara sahip bir restoranin yoOnetmeligi ihlal edecegi
varsayilabilir. Lavabolarin miisterilerin kullanimina agik olmasi gerektigi, bu tiir bir
yonetmelik tarafindan agik¢a ima edilen bir igeriktir. Bununla beraber, Marmor’a gore
hukuk normlarinin sdylediklerinden farkli bir seyi ima etmesi pek rastlanan bir durum
degildir. Nitekim, kanun koyucular bundan kaginmaya ¢alisirlar. Ayrica, bir normun ima
ettigi seyin agik¢a sOylenen sey olmadigi sonucuna goétiirecek yeterince zengin bir
baglamsal arka plana sahip olunamaz?®°,

Marmor’a gore iletisimde taraflarin ifadelerinin imalar igermesi belirsizlik
yaratmaz. Onemli olan iletisimin ¢atisma halinde olmaksizin gerceklesmesidir. Marmor,
bu tip iletisime kooperatif iletisim der. Kooperatif iletisime gore, taraflar is birligi
icindedir ve imalar1 belirsizlik yaratmaz®!. Buna 6rnek olarak lex posterior ilkesi
verilebilir. Aynm1 konuda ve ayni genellik seviyesinde yeni bir kanun, bu kanunun
diizenledigi konuyu diizenleyen bagka bir kanunu acik¢a ilga etmese de veya eski

kanunun artik uygulanmayacagini ifade etmese dahi mahkeme yeni kanunu uygular®®?.

279 Marmor, Philosophy of Law, s.148-149.

280 Marmor, Philosophy of Law, .150-151.

281 Marmor, Philosophy of Law, s.141.

282 Engin Arikan, Sert Pozitivizm, Onikilevha, Istanbul, 2021, s.175.
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Bir diger o6rnek olarak da evleviyet (argumentum a fortiori) ilkesi gosterilebilir. Daha
once de bahsedildigi tizere evleviyet ilkesi, daha kapsamli veya énemli bir durum i¢in
ongoriilen bir hitkkmiin, bunun i¢inde yer alan ya da daha az 6nemli nitelikteki durumlara

da uygulanabilmesini ifade eder?®’

. Burada kanun koyucu agik¢a belirtmese dabhi,
normdaki igerigin daha azina veya daha ¢oguna iliskin imada bulunmaktadir. Keza, bir
diger hukuki akil yiiriitme tiirii olan aksiyle kanit (argumentum a contrario) igin de
aynilar1 sdylenebilir. Her iki durumda da mantigin ilkelerinden yola ¢ikarak kesin bilgiye
ulagildigindan iletisimin kooperatif seviyede olacagi kabul edilebilir.

Marmor, iletisimin her zaman kooperatif diizeyde kalmayacagini ve kooperatif
iletisgim kadar stratejik iletisimin de mimkiin oldugunu belirtir. Stratejik iletisim, is
birligine dayanmayan ve taraflarin menfaatlerinin catistig1 bir iletisim sahasidir. Stratejik
iletisim genellikle yasama ile yargi arasinda gergeklesir?®*. Yargi organlari, yasayi
uygulama ve siipheli durumlarda yorumlama bi¢imleriyle yasama organina yanit veriyor.
Yasama organlar1 da mahkemelere ¢esitli sekillerde (bazen mahkemelerin kararlarini
gecersiz kilarak, bazen de yasama sdylemini mahkemelerin sinyallerine gore ayarlayarak
vb.) yanit verme egiliminde oluyor?®. Yargi bir igtihat yapmis oldugunda s6z konusu
ictihat yasama organinca kars1 tepki ile kasilasabilir. Ornegin, norm denetiminde bir
kanun Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM tarafindan iptal edildiginde iptal
edilmis olan kanun tekrardan yasama organinca ¢ikarilabilir veya AYM’nin yetkileri
kurucu iktidar tarafindan daraltilabilir. Bu durumda yargt organi olan AYM ile yasama
organi olan TBMM ve Anayasa’y1 degistirebilen kurucu iktidar arasinda stratejik bir
iletisim s6z konusudur.

Hukuki formalizm ag¢isindan bu iki iletisim tiiriinii yargisal sinirlilik baglaminda

incelemek miimkiindiir. Buna gore bir yarg1 organ1 yasama veya kurucu iktidar tarafindan

283 Gozler, Hukuka Girig, s.379.
284 Marmor, Philosophy of Law, s.154.
285 Marmor, Philosophy of Law, s.154.
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verilmis olan yetkileri agmadan hareket ediyorsa yargisal sinirlilik alaninda kalinmis ve
aralarindaki iletisim kooperatif iletisim seklinde olacaktir. Bununla beraber, bir organ
yargisal sinirlilik alaninda kalmayip aktivist tutum izlerse aralarindaki iletisim stratejik
mabhiyette olacaktir. Stratejik iletisim s6z konusu oldugunda yasama veya kurucu iktidar
karsit bir tepkide (6rnegin yargi organinin yetkilerinin sinirlanmasi gibi) bulunarak yanit
verir. Yasama organi ve kurucu iktidar ile AYM nin s6z konusu stratejik iletisimi norm

denetimi agisindan ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

C. Yorumun Mantiksal Ilkeleri

Hukuki formalizm, mantiksal akil yiirlitmeye dayanan bir hukuk teorisi oldugu
icin hukuk normlarmin uygulanmasinda mantigin temel yasalar1 hakimdir. Hukuki
formalizm agisindan hukuk normlarinin varligi veya sistematik agidan gecerliligi belirli
bir hukuk diizeninde ve yetkili organlarca yaratilmis olmalarina baglidir. Bununla beraber
yorum ilkelerinin dogrudan pozitif bir diizenleme (Anayasa, kanun vb. metinler) i¢inde
yer alma gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Yorum ilkeleri salt mantigin yasalarindan tiiremis
olan ilkelerdir. Hukuki formalizmde yorum ilkelerinin pozitif bir temele dayanmasi sart
degildir?®, Yorum ilkelerinin bu konusu ozelligi onun objektif, tutarlilik, kesinlik gibi
mantiksal ilkeleri digladig1 sonucunu dogurmaz. Yorum ilkeleri, mahiyetleri itibariyle
objektif ilkelerdir. Dolayisiyla kullanicidan kullaniciya veya yorumcudan yorumcuya
degismezler. Tipki matematik ve mantiktaki ilkelerin matematik¢iden matematikgiye
veya mantik¢idan mantikgrya degismedigi gibi oldugu gibi yorum ilkeleri de yorumcudan

yorumcuya degismeyen ilkelerdir?®’. Hukuki formalizmin yorum ilklerinin mantiksal

280 Baz1 yorum ilkelerinin pozitif temelleri de vardir. Ornegin “lex superior derogat legi inferiori (iist kanun
alt kanunlar ilga eder)” ilkesinin de pozitif temellerinden birisi Anayasa’nin 11. maddesinin ikinci
fikrasidir: “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.” Keza “Anayasal organlarin yetkisiz olmasi asil, yetkili
olmalar ise istisnadir.” ilkesinin pozitif temeli de Anayasa’nin 6.maddesinin ti¢lincii fikrasmin ikinci
climlesidir: “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

287 Kemal Gozler, “Yorum llkeleri”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu: Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmast, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2013, s.22.
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temeli, liberal hukuk mantigindan bagka bir sey degildir. Yorum ilkeleri liberal hukukun
kalbinde yatan akilciligm yansimasidir. Nasil ki Oklid teoremlerinin kaynagi Oklid’in
kendisi veya resmi bir matematik otoritesi degil de esyanin tabiatiysa, yorum ilkelerinin

288

kaynag1 da herhangi bir hukuk otoritesi degil mantigin kendisidir**®. Yorum ilkelerinden

Ozellikle alt1 tanesi Uizerinde durulacaktir.

1. Anayasal Organlarin Yetkisiz Olmasi Asil, Yetkili Olmalari ise Istisnadir

Devlet organlari, sonradan kurulmus organlar olma 6zelligini tasidiklarindan ve
Anayasa veya kanunla kurulmus olmalarindan dolayi yetkileri de daha sonra Anayasa
veya kanunla verilmistir. Devlet organlar1 kendiliginden kurulmadiklar1 igin
kendiliginden yetkili degillerdir. Organlarin yetkileri verilmis yetkilerdir?®®. Anayasa’nin
altinc1 maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesi de bu ilkeyi agikca diizenlemektedir:

“Hig¢bir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

2. Yetkiler Dar Yorumlanir

Yetkilerin dar yorumlanmasindan kasit, bir devlet organina verilen bir yetkinin
icerigi konusunda veya neyi diizenleyip diizenlemedigi konusunda tereddiit ortaya
cikiyorsa, yetkinin s6z konusu seyi igermedigi veya diizenlemedigi kabul edilir. Bu ilke

devlet organlarmin yetkisiz olmalarinin asil oldugu ilkesinin bir sonucu olsa gerek?*°.

3. Kendiliginden Yasaklama Olmaz; Yasaklama Konulmahdir
Hukuki formalizmin liberal hukuk mantiginin 6zgiirliik konusunda bir uzantisi

olarak kabul edilebilecek bir ilke olan kendiliginden yasak olmaz ilkesine gore serbest

288 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s.22-24.
289 Gozler, Hukuka Giris, $.356-357.
290 Gozler, Hukuka Girig, s.358.
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olan bir eylemin acik¢a diizenlenmesi aranmaz. Bununla beraber bir eylemin

yasaklanmasi i¢in agik¢a diizenlenmesi sarttir. Zira karine yoluyla yasak ¢ikarilamaz?°!.

4. Cogu Yapmaya Yetkili Olan Az1 Yapmaya da Yetkilidir
Anayasa veya kanun bir organa belirli bir seyi yapmasi i¢in yetki verdigi durumda
soz konusu yetkiye sahip organ o yetkiden daha azini yapmaya da yetkilidir?*2. S6z

konusu ilke evleviyet (argumentum a fortiori) ilkesinin uzantisi niteligindedir.

5. Ilga Eden Kanunu flga Etmek, flga Edilmis Kanuna Tekrar Hayat Vermez
Bir kanunu ilga eden kanun, baska bir kanunla ilga edilirse, ilk kanun tekrardan
yiiriirlige girmez. Bununla beraber, ilk kanunun ayakta kalmasi isteniyorsa yapilmasi

gereken, soz konusu ilk kanunun ayni usillerle yeniden ¢ikarilmasidir®®3.

6. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugu Karinesi
Hukuka uygunluk karinesinin bir uzantisi olarak kanunlarin Anayasa’ya uygun
olmalart asil, aykir1 olmalari ise istisnadir. AYM’nin Oniinde bir kanunun Anayasa’ya

olan uygunlugunun ispati degil, aykirihginin ispati aranir?®4,

D. Yorum Yontemleri
1. Lafzi (Deyimsel) Yorum Yontemi

Lafzi (deyimsel) yorum yonteminde bir hukuk hiikmii dilbilgisi, s6zdizimi ve
kelime se¢imi temelinde yorumlanmir. Once temel kelimeler izole edilerek bunlarin
anlamlar1 ag¢iga kavusturulur. Ardindan, izolasyon sonlandirilir ve ciimlenin farkli

boliimlerinin birbirleriyle nasil iliskili olduguna (6zne, fiil, baglac, noktalama isaretleri,

21 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s.81.

292 Gozler, Hukuka Girig, s.365.

293 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s.104-105.
294 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s.112-113.
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vs.) odaklanilir?®®, Bir kanun maddesinin ne anlama geldiginin tespiti i¢in kagmnilmaz bir
bicimde ilk olarak o maddenin metnine bakilir. Bununla beraber lafzi yorum yénteminin
en Onemli aywrt edici 6zelligi kanunun sozlerine baghh kalinmasi ve onun digina

¢ikilmamasidir®”®,

2. Sistematik Yorum Yontemi

Sistematik yorum yontemi, hukuk normlarmin belirli bir sistem oldugu ve
biitiinliyle uyum teskil ettigi diisiincesinden hareketle yorumcunun hukuk normlarinin
sistematigini arastirmak ve incelemek suretiyle bundan anlam ¢ikarmasina dayanir®’.
Sistematik yorum yonteminde, hukuk normlari, hukuk sistemi i¢indeki yerlerine ve diger
hukuk normlart 1s18inda yorumlanir. Bdylelikle farkli hukuk normlari arasindaki
catismalar onlenmeye calisilir?®8, Bu tiir yorumda kanun kisim ve boliim bagliklari ile
maddenin kenar basgliklar1 (6rnegin 1982 Anayasasi’nin kenar bagliklar1 gibi) 6nemli bir
rol oynar. Sistematik yorum yonteminin temelinde hukuk normlarinin tutarl bir sistem
olusturdugu fikri bulunmaktadir. “Mantiki yorum” seklinde de adlandirilan sistematik
yorum yonteminde kanun maddeleri tutarli bir biitiin olusturulacak sekilde yorumlanir®®.
Keza, hukuk normlar1 sistematik agidan biitlinliik arz ettiginden normlar hiyerarsisinin
g6z onilinde bulundurulmasi sistematik yorum ydntemi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Buna gore,

daha yiiksek bir hukuk normu, daha diigiik bir hukuk normunun anlamini belirleyebilir’®,

3. Kavramsalci Yorum Yontemi

295 Lina Kestemont, Handbook On Legal Methodology: From Objective to Method, Intersentia, Cambridge,
2018, s.22.

29 Gozler, Hukuka Giris, $.302

27 Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yéontemleri Agisindan Incelenmesi (Anayasa
Mahkemesinin Ilk Elli Yili: 1962-2012), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s.40.

298 Kestemont, Handbook On Legal Methodology: From Objective to Method, s.24.

299 Gozler, Hukuka Giris, $.306-307.

300 K estemont, Handbook On Legal Methodology: From Objective to Method, s.25.
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Kavramsalc1 yorum yontemi, daha oOnce de bahsedilmis olan “Hukuki
Kavramlarin Soyagaci (Begriffsjurisprudenz)” ekoliinlin temelindeki yorum ydntemidir.
S6z konusu yontem hukuk normlarinin yorumlanmasinda sosyal gerceklikten ziyade
hukuk normlarinin soyut igeriginden hareket eder. Ilgili yéntemde, hukukun hedefledigi
sosyal amaglar ikinci planda tutulurken, hukukta kavram yaratma faaliyeti ve

genellestirme On plana gikmaktadir®°!,

4. Tarihsel Yorum Yontemi

Tarihsel yorum yonteminde, hukuk normlarinin gelisim Oykiisii dikkate alinarak
hukuki-tarihsel yorumda bulunulur’®?, Bu yéntemde kanun koyucunun kanun hitkmiinii
koyarken izledigi amaglari, niyetleri arastirilir. Kanunun s6zlerinin yaninda komisyon
raporlar1, meclis goriismeleri, tartismalar1 ve kanun gerekgeleri dikkate alinir3%3, Hakim,
normu uygularken kanun koyucunun subjektif iradesini arastirarak yargi kararinin

mesrulugu kanun koyucunun s6z konusu iradesine dayandirilir®®4,

5. Teleolojik (Amagsal) Yorum Yontemi

Teleolojik (amagsal) yorum yonteminde, hukuk normlar1 kanun koyucunun esas
amaci goz oniinde bulundurularak yorumlanir*®. Bu yontemde sadece kanun metni veya
hazirlik malzemesiyle yetinilmez; hukuk yasayan bir diizen olarak kabul edildiginden

hukuk normlarinin amaci da iginde bulundugu zamanin gereklerine gore saptanmalidir3%6.

6. Hukuki Formalizm Acisindan Yorum Yontemlerinin Degerlendirilmesi

301 Gozler, Hukuka Girig, s.309.

302 Kestemont, Handbook On Legal Methodology: From Objective to Method, s.27.

303 Gozler, Hukuka Girig, s.304.

3% Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéntemleri Acisindan Incelenmesi (Anayasa
Mahkemesinin Ilk Elli Yili: 1962-2012), 5.36.

305 Kestemont, Handbook On Legal Methodology: From Objective to Method, s.28.

306 Gozler, Hukuka Girig, s.308.
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Hukuki formalizm hukuka yonelik sistematik, mantiksal ve soyut bir hukuk teorisi
oldugu icin yorumda da kullanacagi yontemler s6z konusu oOzelliklere gore olmak
zorundadir. Hukuki formalizm teorisiyle bagdasan ilk ve en temel yorum yontemi lafzi
(deyimsel) yorum yontemidir. Kelimeler, kavramlar, ciimle yapist vb. gramer kaliplar
bicimi igerikten daha ¢ok dnemseyen bir teori agisindan en temel yorum yontemidir.
Hukuki formalizm ile bagdasan ikinci 6nemli yorum yontemi ise sistematik yorum
yontemidir. Bu bagdagma hukuki formalizmin hukuk normlarin1 mantiksal-sistematik bir
biitiinii olarak gormesinden ve normlar hiyerarsisi geregi hukuk normlarinin bir piramit
olarak kabul edilmesinden olsa gerek. Ger¢ekten de nasil ki mantik, dnermeler arasindaki
sistematik biitlinliigii inceleyen bir formel bilimse hukuki formalizm de mantik temelli
olmasindan hareketle hukuk normlar1 arasindaki sistematik biitiinliigii kabul eden bir
teoridir. Dolayisiyla sistematik yorum yontemi hukuki formalizm agisindan vazgegilemez
bir yontemdir. Son olarak kavramsalci yorum yontemi de sosyal ger¢ekten bagimsiz bir
yorum yontemi olmasindan otiirii adalet, ekonomi vb. sosyal gergekliklerden azade olan
hukuki formalizm agisindan kabul edilecek bir yorum yontemidir.

Hukuki formalizm teorisiyle bagdasmasi zor olan yorum ydntemleri ise tarihsel
yorum yoOntemi ve teleolojik (amagsal) yorum yontemidir. Tarihsel yorum yontemi,
hukuk normu bir defa kabul edildikten sonra hukuk kendi ge¢misinden koptugu igin;
teleolojik (amagsal) yorum yontemi ise normun lafzindan kopmaya ve onun yerine yeni
bir norm meydana getirmeye yol acabileceginden hukuki formalizmin temelleri
denilebilecek kuvvetler ayriligi, hukukun istiinliigii ve hukuki giivenlik gibi ilkeler ile
bagdasamaz. Hakimler, ilgili metnin (tipik olarak Anayasa metninin) “amaglar”
temelinde karar vermek yerine ‘“agik anlamimi” dikkate alarak karar vermeleri

gerekmektedir?®7.

307 John Daley, “Defining Judicial Restraint”, Judicial Power, Democracy and Legal Positivism, Editorler:
Tom D. Campbell ve Jeffrey Goldsworthy, Routledge, London, 2000, s.284.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKI FORMALIZM VE ANAYASA YARGISI NORM DENETIMi

I. ANAYASA YARGISI NORM DENETIiMi MODELLERi

A. Amerikan Anayasa Yargis1 Modeli

Anayasa yargisinin temeli ve esas konusu kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi demek olup®®, ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir. 1787
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesini ongdren herhangi bir mekanizma veya hiikiim olmamasina ragmen
Yiiksek Mahkeme, 1803 yilinda Marbury v. Madison davasinda kendisini bu denetimde
yetkili gormiistiir’®. Boylelikle bu davayla birlikte Anayasa yargisi ilk olarak Amerikan
modeli olarak dogmus oldu. Amerikan modeli Anayasa yargist sistemine gore
uygulanmasi gereken norm ile {ist norm arasinda bir aykirilik tespit edildiginde mahkeme,
normlar hiyerarsisini esas alarak /ex superior ilkesi ¢ercevesinde karar verir. Bu durumda
mahkeme davada uygulayacagi kanunun Anayasa’ya aykirt olduguna dair kanaate varirsa

s6z konusu kanunu “ihmal” edecektir3!?

. Ayrica, Amerikan modelinde kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi sadece Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilmamakta;
alt derecedeki mahkemeler de onlerinde gelen davalarda uygulanacak olan kanunlarin

Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini yapabilmektedir*!!. Bunun bir sonucu da

Amerikan Anayasa yargisi modelinde -AYM gibi- merkezilesmis bir organ yoktur.

B. Avrupa Anayasa Yargis1 Modeli

398 Merih Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s.7.

39 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 23. Bask1, Ankara, 2023, 5.379.

310 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin, 4. Baski, Bursa, 2021, 5.1194.

311 Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Onikilevha, 3.
Baski, Istanbul, 2023, 5.496.
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Avrupa modeli Anayasa yargisi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun genel
mahkemeler tarafindan degil, bu isle gorevlendirilen 6zel mahkemeler tarafindan

denetlenmesi esasina dayanir’!?

. Avrupa tipi anayasa yargisinin Onciisli, 1920 tarihli
Avusturya  Anayasast  ile  olusturulan  Avusturya  Anayasa  Mahkemesi
(Verfassungsgerichtshof — VfGH) olmustur. Tiirk Anayasa yargisinin da iginde
bulundugu Avrupa modeline gére genel mahkemeler kendiliginden lex superior ilkesini
uygulayarak kanun-Anayasa ¢atismasini ¢ozmezler’'®. Dolayisiyla kanun-Anayasa

catigmasinda lex superior ilkesini uygulayacak olan tek mahkeme o6zel gorevli,

merkezilesmis Anayasa Mahkemesidir.

II. NORM DENETIMININ HUKUKi FORMALIZM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESINDE KRITERLER

Bu baslikta tezin temel iddias1 olan norm denetiminin temelinin hukuki formalizm
teorisi oldugu gosterilecektir. Hukuki formalizm, ortaya attig1 temel tezler, mantiksal akil
ylirlitme ve yorum teorisi olarak {i¢ konuda incelenmistir. Norm denetimi de s6z konusu
iic konu bazinda incelenerek hukuki formalizmle olan iligkisi tespit edilecektir. Bu
dogrultuda ilk olarak hukuki formalizmin temel tezlerinin yargisal simirlilikla bagdasir
nitelikte oldugu ve Tiirk Anayasa yargisi norm denetiminin 6ziinde yargisal sinirlilik
yattig1; ikinci olarak norm denetiminin mantiksal akil yiiriitmeyle bagdasir nitelige sahip
oldugu; son olarak da norm denetiminin mantiksal-sistematik yorum temelli oldugu

anlatilacaktir.

A. Norm Denetimi ve Yargisal Sinirhilik

312 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1194.

313 Yahya Berkol Giilge¢’e gore kanun-Anayasa ¢atismasi s6z konusu oldugunda Tiirk hukukuna gore
mahkemeler dogrudan lex superior ilkesini uygulayamazlar. Ancak, s6z konusu durum yiiriitme organi ve
idare acisindan 6ngoriilmemistir. Buna gore yliriitme veya idare Anayasa ve kanun normlar1 ¢atigmasinda
dogrudan Anayasa normuna dayanarak islem tesis etmelidir (Giilgeg, Lex Superior, s.78).
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Norm denetimi ve hukuki formalizm teorisinin teorik agidan bagdasir oldugunun
ilk onemli gerekgesi yargisal sinirlilik temeline sahip olmasidir. Daha 6nce de anlatilmis
oldugu tizere Shapiro, hukuki formalizmin dort tezini yargisal sumirlilik, belirlenmislik,
kavramsalcilik ve karar vermenin ahlaktan bagimsizlig: seklinde siralamistir. Yargisal
smirlilik, hakimlerin hukuk kurallarini uygulama yilikiimliiliigii altinda olmalarini ifade

314 Belirlenmiglik, hukukun her zaman mevcut oldugunu ve hukukta bosluk kabul

eder
edilmedigini ifade eder’'>. Kavramsalcilik, hukuku bir piramide benzeterek sistematik
olarak biitiin oldugunu ifade eder®'®. Son olarak karar vermenin ahlaktan bagimsizlig1 ise

317

hakimlerim salt mantik kullanarak hiikiim vermelerini ifade eder’'’. Yargisal sumirlilik,

yargi yetkisinin yasama organinin ¢izdigi siirlar i¢inde kalmasi seklinde tanimlanabilir.

Buna gore kanun koyucunun takdirine saygi gosterilmesi gerekir®!®

. Yargisal sinirliligin
karsiti yargisal aktivizm kavramdir. Yargisal aktivizm, yargisal faaliyette bulunan
mercilerin yiiriirliikteki mevzuatin sinirlarini asarak karar vermeleri demektir®!®. Aktivist
mahkeme, kendi kendisini yetkilendiren mahkemedir. Yargisal aktivizmin tersi olan
yargisal sinirliliga gore ise mahkeme, kanun metninin lafzina agirlik verir. Hakimler,
davalarda kararlarin1 Onceden ortaya konan kurallar temelinde vermelidir. Ayrica,
yargilama faaliyetinde, hakimler kendi rollerini belirlemek ve belirlenmis kurallar

320 Dolayisiyla,

uygulamak disinda baska islevler yerine getirmekten kaginmalidirlar
hukuki formalizm agisindan hakim yargisal sinirlilik alaninda kalmak zorundadir. Bunun
sebebi hakimin yetkilerinin “verilmis yetkiler” oldugudur. Ayrica, hadkim yargisal

smirlilik geregi kendisini mantik kurallarindan ayiramaz. Posner’in da ifade ettigi gibi,

yargisal smirliliga gore hakimler sosyal, ekonomik, ahlaki tercihler yapmaktan

314 Shapiro, Legality, s.241.

315 Shapiro, Legality, s.241.

316 Shapiro, Legality, s.241-242.

317 Shapiro, Legality, s.242.

318 Ender Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Stnirliltk Doktrini, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s.158.
319 Fatmanur Sena Evli, “Yargisal Aktivizm Kavrami ve Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 83, Say1 2, 2025, s.351.

320 Daley, “Defining Judicial Restraint”, s.279.

87



kaginmalidir®?!

. Hakim, verecegi kararlarda mantik kurallarina bagl olmak ve kanunun
¢izdigi sinirlar i¢inde kalmak zorundadir.

Norm denetiminin s6z konusu yargisal sinirlilik alaninda oldugu ise Anayasa’nin
altinct maddesinin {iglincli fikrasinin ikinci ciimlesinden kaynaklanmaktadir: “Higbir
kimse veya organ kaynagini1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Ayrica
Tiirk Anayasa yargisi, Avrupa tipi Anayasa yargisi modeli olmasindan otiirii genel
mahkemelerin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemeye yetkisi yoktur. Bu
sistemde 6zel mahkeme olan AYM vardir ve AYM nin yetkileri “verilmis” yetkilerdir.
Yani bu yetki verildigi miktarda s6z konusudur. Sonug olarak, AYM Avrupa tipi Anayasa
yargist modelinde olmasindan &tiirii, kendisine ayrica ve agikca Anayasa tarafindan

verilmemis bir yetkiyi kullanamaz®?

. Norm denetiminin yargisal siirlilik temelinde
olmasinin bir diger sebebi de kuvvetler ayrilig1 ve hukukun ustiinliigii ilkesiyle ilgilidir.
Hukuki formalizme gore hakim i¢in 6nemli olan dnceden belirlenmis olan kurallarin olup
olmadigidir. Hakim kendi kendisini yetkilendiremez; yasamanin kendisini yetkilendiren

kurallara gore ve bu kurallarin sinirlarinda hareket etmek zorundadir. Montesquieu’nun

kuvvetler ayrilig1 teorisinin 6zii de bu esasa dayanmaktadir. Montesquieu’ye gore,

“Yargilama giicii yasama giiciiyle birlesirse, vatandaslarin cam1 ve o6zglrliigi
iizerinde sahip olunan gii¢ keyfi haline gelecektir, zira hakim bu durumda yasa
koyucu olacaktir. Yargilama giicii yiiriitme giiciiyle birlesirse, hakim bir zorbanin

giiciine sahip olacaktir.”*?*

321 Daley, “Defining Judicial Restraint”, s.286; Richard A. Posner, The Federal Courts, Harvard University
Press, Cambridge, 1996, s.314-334.

322 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1196.

323 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Ceviri: Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 4.
Baski, Istanbul, 2019, s.199.
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Montesquieu’niin teorisine gore yargi mahiyeti geregi smurlt bir kuvvettir. Hukuk
devletinin bi¢cimsel formiilasyonu geregi yarg: sadece kanunu uygulamaktan ibarettir, onu

yaratma yetkisiyle degil. Montesquieu’ye gore,

“Halkin hakimleri, kanunun geregini dile getiren agizlardan, kanunun giiclinii de

katihigini da yumusatmaktan aciz, hareketsiz varliklardan ibarettir.”%*

AYM yasamanin ¢izdigi sinirlar i¢inde karar vermek zorunda oldugundan yetkileri
“verilmis” yetkilerdir. “Verilmis” yetkilerin varligt AYM nin kanun koyucu gibi kendi

kendisini yetkilendiremeyecegini gdsterir.

B. Norm Denetimi ve Mantiksal Akil Yiiriitme
Mantik, Wittgenstein’in da tanimlamis oldugu gibi “yapisi geregi zorunlu olan
imin yapisinin kendisi dile gelmesidir.”32> Mantik, olgusal igerikli olmamasindan 6tiirii*2

327 Mantik biliminde, énermeler

deneysel icerikten yoksun, soyut ve formel karakterlidir
tutarli ve sistematik bir biitiin i¢inde olgudan bagimsiz bir sekilde incelenerek sonuca
gidilir. Hukuki formalizm agisindan mantik olmazsa olmaz bir bilimdir. Ciinkii, hukuki
formalizm mantigin soyut akil yiiriitmesine dayanan, olgusal bakis agisindan bagimsiz bir
teoridir. Nasil ki mantikta 6nermeler arasinda bir biitlinliik kuruluyorsa (6nerme-6nerme)
hukuk normlar1 arasinda da bu biitiinliiglin kurulmas: sarttir. Bu baglamda normlar arasi
yani “norm-norm” iligkisinin varliginin tespiti gerekmektedir. Marmor’a gore “kural-

kural” ve “kural-olgu” iligkileri olarak adlandirilabilecek seyler ayr1 tutulmalidir; mantik

ve analitik yalnizca birincisine aittir, ikincisine degil**®. O halde, norm denetiminin

324 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s.207.

325 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.149.

326 Yildinim, Mantik, s.39.

327 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s.2.

328 Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, Hart Publishing, Second Edition, Oxford, 2005, 5.98.
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oziinde “kural-kural” yani ‘“norm-norm” iliskisinin oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Norm denetimi, bir normun Anayasa’ya uygunlugunun denetimi
demektir. Bu agidan norm denetimi “norm-olgu” arasinda olan bir denetim degildir. Zira
norm denetiminde “norm-olgu” ¢atismasinda oldugu gibi soyut normun somut diinyaya
uygulanmasinin hitkmii s6z konusu degildir. Norm denetiminde soyut normun bir bagka
soyut norma olan uygunlugunun denetimi vardir. Anayasa da bir norm olduguna gore
norm denetiminin “norm-olgu” arasinda degil, “norm-norm” arasinda oldugu aciktir.

Gozler de AYM’nin norm denetiminde olgusal bir yaklagimda bulunamayacagin belirtir:

“Anayasa yargisinda bir normun norma uygunlugu denetlenir; uygulamanin norma
uygunlugu degil. Anayasa yargisinda bir kanun hiikmiiniin Anayasanin bir
maddesine uygun olup olmadigi incelenir. Bir uygulamanin Anayasa maddesine

uygun olup olmadigi incelenemez. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimi, ad iistiinde, bir ‘norm denetimi’dir.”3%
9 b

Anayasa yargisinda denetlenen normun gecerliliginin kriteri, onun -daha iistte bir norm
olan- Anayasa normuna uygunlugudur; adalet, insan haklari, vb. degerlere veya normun
etkililigine olan uygunlugu degil**°. Bu ozellik ayn1 zamanda hukuki formalizmin dort
tezinden biri olan karar vermenin ahlaktan bagimsizligi teziyle de uyumludur.
Shapiro’nun da belirtigi gibi formalist diigiince tarzina gore, genel olarak hukuki akil
yiriitme ve ozel olarak yargisal karar alma, tamamen ahlak dis1 siireglerdir®®!. Belirli bir
kararin hakkaniyetinden veya adaletinden, belirli bir emsal olusturmanin uzun vadeli

sosyal ve ekonomik etkilerinden veya bir uyusmazligin yargisal ¢dziimiiniin kurumsal

329 Kemal Gozler, Anayasa Mahkemesinin HAGB Kararimn Kendi Iginde Degerlendirilmesi,

https://www.anayasa.gen.tr/hagb-2.htm

30 Kemal Gozler, Hukuk Normlarmmin Gegerliligi Teorisi A¢isindan Anayasa Mahkemesinin HAGB
Kararinin Degerlendirilmesi, https://www.anayasa.gen.tr/hagb-gecerlilik.htm

331 Shapiro, Legality, s.243.

90


https://www.anayasa.gen.tr/hagb-2.htm
https://www.anayasa.gen.tr/hagb-gecerlilik.htm

sonuglarindan bahsedemez**2. O halde hukuki formalizm ag¢isindan nasil ki normlarin
uygulanmasinin (sosyal ve ekonomik hayata vb. sosyal gercekliklere olan) etkililigi,
olgusallig1 incelenmiyorsa, norm denetimi acisindan da ayni kural gecerlidir. Gozler’in

de belirttigi gibi,

“Norm denetiminde, normun uygulamasindan kaynaklanan sorunlar incelenemez.

EEINA3

Ciinkii norm bagka, normun uygulanmas: bagkadir. “Uygulama”, “norm” demek

degil, “olgu” demektir. Olgu ile Anayasa arasinda gegerlilik iliskisi yoktur.”***

AYM’nin Avrupa tipi Anayasa yargist modelinde olmasindan ve s6z konusu
modele gore Anayasa tarafindan verilmemis olan bir yetkinin ilgili Anayasa yargisi
mahkemesince kullanilamayacagindan®3* 6tiri AYM  smurli  yetkilere sahip bir
mahkemedir. Norm denetiminde denetim “norm-norm” arasindaki iligkinin denetimidir
ve mahkemenin yargisal sinirlilig1 da bundan ibarettir. AYM bireysel basvuru yolundan
farkli olarak norm denetiminde norm ile olgu arasinda bir denetim (norm-olgu) yapmaz.
Gozler de norm denetiminin bireysel basvuru yolundan farkini bu sekilde aciklar.

~ 19

Bireysel bagvuruda “olgunun normu ihlal ettigi”” anlami yatar. Ciinkii bireysel bagvurunun

konusu, temel hak ve dzgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasidir®*°,

C. Norm Denetimi ve Yorum
Norm denetiminin ortaya ¢ikisina kolu olan Marbury v. Madison davasinda hakim
John Marshall, sistematik yorum ydntemine bagvurup normlar hiyerarsisi ve anayasanin

uistlinliigi ilkelerini 6niline gelen davada kullanarak Anayasa yargisinin ilk 6rneklerinden

332 Shapiro, Legality, 5.243.

333 Kemal Gozler, Anayasa Yargisimin Bireysel Basvurulasmasi, https://www.anayasa.gen.tr/bireysel-
basvurulasma.htm

334 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1196.

335 Gozler, Anayasa Yargisinin Bireysel Bagvurulasmast.
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birini ortaya koymustur®*®. Daha 6nce de belirtildigi lizere hukuki formalizm yorum
yontemlerinden 0Ozellikle deyimsel ve sistematik yorum yontemlerini kullanan bir
teoridir. Sistematik yorum yoOntemi, hukuk sisteminin normlarin tutarli bir biitlin
olusturmas1 gercegine dayanan bir yontemdir. Dolayisiyla sistematik yorum hukuki
formalizm hukuk sistemine iliskin tutarlilik ve biitiinlik iddias1 vazgegilmez bir
yontemdir. Nitekim, Omer Gedik’in de belirtmis oldugu gibi sistematik yorum yontemi,
normlar arasinda ¢ikmasi muhtemel ¢atismay1 engellemek amaciyla, yorumlanan normun
baska normlarla olan mantiksal iliskisini incelemeye yonelik bir yorum yontemdir3?’.
Hakim Marshall da Marbury v. Madison davasinda sistematik yorum yontemini
kullanarak kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagini ve aykir1 ise mahkemeler
tarafindan uygulanmamas1 gerektigini, “Anayasalar ya alelade kanunlardan iistiin ve
onlar gibi basit bir ¢ogunlukla degistirilemeyen normlardir ya da alelade kanunlar ile es
deger, onlar gibi degistirilebilen normlardir” diyerek gerekgelendirmistir. Ilk gériis dogru
ise Anayasa’ya aykiri olan kanun, kanun niteliginde olmaz. Ikinci goriis dogru ise
Anayasa’lar yasama organini simirlandirma noktasinda anlamsiz belgelerdir. O halde
Anayasa ve kanun arasinda bir nitelik farki vardir ve ¢atisma s6z konusu oldugu zaman

mahkemeler tarafindan Anayasa’ya gore ¢oziimlenmelidir®3®,

Ayrica daha Once
bahsedilmis olan yorumun mantiksal ilkeleri de norm denetiminin teorik altyapisini
olusturan mantik ilkeleridir. Keza yorum yontemlerinden kavramsalci yorum yontemi de
norm denetiminin temelinde yer alan mantiksal akil yiiriitme geregi kabul edilecek olan
yorum yontemidir. S6z konusu ilkelerin ve yorum yontemlerin AYM’nin norm

denetiminde vermis oldugu kararalar acgisindan degerlendirilmesi ilerleyen bagliklarda

yapilacaktir.

33 Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéntemleri Acisindan Incelenmesi (Anayasa
Mahkemesinin Ilk Elli Yili: 1962-2012), 5.54.

37 Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéntemleri Agisindan Incelenmesi (Anayasa
Mahkemesinin Ilk Elli Yili: 1962-2012), 5.56.

338 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.379.
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III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN NORM DENETIMIi SONUCUNDA VERMIS
OLDUGU ORNEK KARARLARIN HUKUKi FORMALIZM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
A. Anayasaiistiiliik

Anayasatistiiliik, Anayasa’nin kendisinden hiyerarsik olarak iistte olan normlarin
olup olmadig1 veya Anayasa’nin kendi i¢indeki bazi normlarin Anayasa’daki diger
normlardan hiyerarsik olarak iistte olup olmamasiyla ilgili bir tartigmadir. Buna gore
Anayasaiistiiliik, i¢ anayasaiistiilik ve dis anayasaiistiiliik olarak ikiye ayrilir. Ig
anayasaiistiiliik, iki degisik boyutta giindeme gelmektedir. Ik boyutta, esasinda anayasa-
dis1 olup (yani yazili bir sekilde Anayasa’da yer almayan) anayasaiistii bir degere sahip
hukuk normlarinin varlig1 sorunu séz konusudur. Ikinci boyutta ise anayasa normlari
arasinda bir deger farki olup olmadig: olup olmadig: sorunu giindeme gelmektedir. Tlk
boyut, i¢ anayasaiistiiliik ile dis anayasatistiiliik arasindaki farka tekabiil etmektedir. Soyle
ki, i¢ anayasaiistiiliik sorunu, anayasanin ulusal anayasaiistii normlara uymak zorunda
olup olmadig1 sorunu giindeme gelirken; dis anayasaiistiiliik sorununda ise anayasanin
uluslararasi normlara uymak zorunda olup olmadigi giindeme gelir. Bu baglamda, ulusal
anayasaiistii normlar pozitif temelden yoksun olan (dogal hukuk ilkeleri, insan haklar
ilkeleri, hukukun genel ilkeleri vb.) normlarken, uluslararasi anayasaiistii normlar
(6rnegin uluslararasi andlasmalar) pozitif temellidir*3°. Ancak gerek i¢ anayasatistiiliik
gerek dis anayasaiistiiliik sorunlart arasindaki fark bundan ibarettir. Her iki sorunda da
oziinde anayasa normlarinin {istiinde bir normun olup olmadigiyla ilgilidir. Keza i¢
anayasaiistiilik de ulusal anayasaiistiiliikk ve anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi seklinde
ayrilsa da her ikisinin ortak noktas1 da Anayasa’yr degistirme iktidarini, Anayasa
metninde bulunmayan sinirlama Olgiitleriyle siirlandirir. Bu simirlandirma ulusal

anayasaiistii normlar (dogal hukuk ilkeleri, insan haklar ilkeleri, hukukun genel ilkeleri

339 Kemal Gozler, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Ekin, 2. Baski, Bursa, 2016, s.113-114.
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vb.) ile yapilabilecegi gibi Anayasa’nin kendi i¢indeki bir bagka normu {ist derece
Anayasa normu seklinde tercih edilerek de yapilabilir®*,

Hukuki formalizm agisindan anayasaiistiiliik sorunu normlar hiyerarsisi agisindan
incelenmelidir. Normlar hiyerarsisi, hukuk normlar1 arasinda sistematik biitiinliigii
saglayan hukuk normlarinin insicamli yapiya sahip oldugu fikrine dayanmaktadir.
Hukuki formalizmin 6ziinde de normlar hiyerarsisi teorisi yatmaktadir. O halde sorun
normlar hiyerarsisinin tepesinde neyin olup olmadigi sorunudur. Hukuki formalizm
acisindan bu sorunun cevabi Anayasa’dir. Zira Anayasa ile tiim devlet organlarinin
kurulusu ve isleyisi saglanir. Devlet organlar1 Anayasa’nin yargisal siirlilifina gore
hareket ederler. Anayasa’nin altinct maddesinin ti¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesine gore,
“Hig¢bir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
Norm denetimi bakimindan anayasatistiiliik sorunu incelendiginde ise AYM nin normlar1
denetlerken Anayasa’dan baska bir normu Anayasa’dan iistiin kabul ederek denetleyip
denetlemeyecegi giindeme gelir. Hukuki formalizmin yargisal kisithilik unsuru geregi
AYM, kurucu iktidar tarafindan yapilmis Anayasa’ya bagli olmak zorundadir. Sonug
olarak normlarin Anayasa’ya uygunlugu olarak tanimlanan norm denetiminde
Anayasa’nin {istiinde baska bir 6l¢ii arayamaz. Anayasa metni diginda baskaca bir 6l¢ii
norm yoktur. Boyle bir dl¢ilinlin arandigi durumda kurucu iktidar tarafindan dizayn
edilmis yargisal sinirliligin ve formalizmin tesine gegilmis olur.

AYM norm denetiminde vermis oldugu kararlarin bazilarinda anayasaiistiilitk
sorununu giindeme getirdigi goriilmektedir. Mahkeme, 1965 yilinda verdigi bir kararda
Anayasa’nin ancak “Tirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine ¢ikarmak igin”
341

degistirilebilecegi belirtmistir’*'. Keza 1971 yilinda verilen bir kararda da ‘“gagdas

342

uygarligin gerekleri” anayasaiistii bir norm olarak kabul edilmistir’**. Bu amagclara aykir1

340 Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s.115.
3#UAYM, E. 1963/173, K. 1965/40, k.t. 26/09/1965.
32 AYM, E. 1970/41, K. 1971/37, k.t. 13/04/1971.
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Anayasa degisiklikleri miimkiin olmadig1 ifade edilerek anayasaiistii normlarin varligi
kabul edilerek anti-formalist bir akil yiiriitmede bulunmus olunur. Erdogan Tezi¢’e gore
de AYM’nin anayasaiistiiliik hakkindaki anlayisinin herhangi bir pozitif dayanak noktasi
bulunmamaktadir. AYM, bir Anayasa degisikligini birtakim anayasatistii ilkelere aykir

bularak iptal ederse kurucu iktidarin iizerinde bir gii¢ haline gelecektir’*?,

B. Yiiriirliigii Durdurma Karan

Norm denetiminde tartigmali olan bir diger karar tiirii de yiirtirliigli durdurma
kararidir. Ancak, ylrirliigli durdurma kavrami, idare hukukundaki yiirlitmenin
durdurulmasi kararindan farklhidir. Yiriitmenin durdurulmasi, bir idari islemin (yani,
yiirlitme organinin iradesinin); ylrirliigiin durdurulmasi ise bir yasanin (yani, yasa
koyucunun iradesinin) askiya alinmasi anlamima gelir. AYM’nin iptal kararlar1 Resmi
Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige girerler ve o giin iptal edilen kanun ytirtirliikten
kalkar. AYM’de agilan iptal davasinin sonuglanmasi, gerekgeli kararin yazilip Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ve nihayette kanunun yiiriirliikten kalkmast ¢ok wuzun
stirebilmektedir. Bunun sonucunda Anayasaya aykir1 olan ve sonugta iptal edilecek olan
bir kanun belli bir siire yiirtirliikkte kalabilir. Bu tarz durumlarda belirli bir siire i¢in kanun
uygulanmakta ve pratikte iptal kararinin bir etkisi olmamaktadir. S6z konusu engelin
ortadan kalkmasi i¢in, AYM nin iptal karar1 vermeden 6nce ilgili kanunun yiiriirligiiniin
durdurulmasina karar verip veremeyecegi giindeme gelmistir. Bununla beraber, 1961 ve
1982 Anayasalarinda AYM nin gegici bir 6nlem olarak anayasaya aykiriligi ileri siiriilen
kanunun yiirtirligliniin durdurulmasi yetkisi agikca AYM’ye taninmamastir.

AYM, K.1993/40-1 sayil1 Karariyla Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin

Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yliriirliigiiniin durdurulmasia

343 Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s.148.
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yonelik karar vererek ictihat degisikligine gitmistir. Resmi Gazete’de yayimlanan kararda

su ifadeler yer almaktadir:

“20/08/1993 giinlii ve 509 sayili “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin iptaline yonelik istem karara baglanip
karar yiiriirliige girinceye kadar uygulamadan dogacak giderilmesi gii¢ ve olanaksiz

durumlart onlemek icin Kanun Hiikmiinde Kararname ' nin YURURLUGUNUN

DURDURULMASINA... karar verildi.?*

AYM, bu ictihadinda kendisinin yiirlirliigli durdurma hakkinda karar verme

hususunda kendisini yetkili oldugunu ispatlamak adina ¢esitli argiimanlara basvurmustur:

1. Etkinlik Argiimam

AYM’ye gore,

“Yargi yetkisinin etkinligi “karar verme” aracumin da Ozgiirce ve eksiksiz
kullamiimasi gerektivir ki, “yiiriitmeyi durdurma” onlemi bu “eksiksiz kullanma”
kapsaminda yer alwr... Anayasa yargisimin gorevi anayasal denetim siireci iginde
yasama iglemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu etkin bicimde kollamaktir. Bunun da

yolu yiiriirliigiin durdurulmast karari verebilmesinden geger.”*

2. Evleviyet (argumentum a fortiori) Argiimani

AYM, s6z konusu argiimanina bagvururken iptal ve yiiriirliigliin durdurulmasi
kararlar1 arasinda mukayese yoluna gitmistir. Mukayeseye gore iptal kararinin yiirtirliigii

durdurmasi kararina kiyasla daha agir sonuglar ihtiva eder. Mahkemeye gore,

3 AYM, K.1993/40-1, k.t. 21/10/1993.
35 AYM, K.1993/40-1, k.t. 21/10/1993.
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“Bir yasanin Anayasa’ya aykiriigi nedeniyle iptal edilebilmesi gibi ¢ok genis bir
yetkiyi Anayasa Mahkemesi’'ne taniyan Anayasa ve Yasakoyucunun, daha hafif
sonuglar doguracak olan uygulamayr durdurma yetkisini oncelikle taninmis
oldugunun kabulii gerekir. Cogun iginde tersine hiikiim ve neden olmadik¢a, az her

zaman vardir.”>*°

3. Hukuk Boslugu Argiimani

AYM’ye gore,

“Yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisinin kullanilmasi igin kuskusuz ideal olan bunun
Anayasa ya da yasalarda agik¢a diizenlenmis olmasidir. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’'da bu konuda herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin uygulamayr durdurma
etkisi konusunda yazili kurallarda bir bosluk oldugu aciktir. Yasalarda agik hiikiim
bulunmamast  durumlarinda yargicin  hukuk yaratabilecegi, c¢agdas hukuk
sistemlerinde benimsenen bir goriistiir. Anayasanmin 138. maddesinin birinci
fikrasinda, bu goriise uygun bicimde yargiclarin Anayasa’ya, yasa ve hukuka uygun
olarak “vicdani kanaatlerine gore” hiikiim verecekleri belirtilmistir. Genel nitelikte
bir yasa olan Medeni Yasa’min 1. maddesinde hakkinda hiikiim bulunmayan
meselelerde hakim, orf ve adete gore, orf ve ddet dahi yoksa kendisi kanun koyucu
olsa idi, bu meseleye nasil bir kural koyacak idi ise ona gore hiikmeder ilkesi yer
almwstir. Bu kuralin ceza hukuku disinda kamu hukukunun obiir alanlarina da gegerli

oldugu goriisiinii Anayasa’'min 138. maddesi desteklemektedir. ™"

4. Yetkinin Yasaklanmamis Olmasi Argiimam

36 AYM, K.1993/40-1, k.t. 21/10/1993.
T AYM, K.1993/40-1, k.t. 21/10/1993.
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AYM’ye gore,

“Anayasa Mahkemesi kararint verirken bu yetkinin kendisine taninip taminmadigint

degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadigim arastirmalidir.”**

5. Teleolojik (Amacsal) Yorum Argiimani

AYM’ye gore,

“Anayasa Mahkemesi, Anayasa ' nin, yasalarin, hukukun ve yargi islevinin 6ziinii

gozardi edip, kendini yalniz yazili kurallarin séziiyle bagh sayamaz. %

Hukuki formalizm agisindan yiiriirligii durdurma kararmin verilip verilemeyecegi
konusunda argiimanlar tek tek incelenmelidir. ilk argiiman olan etkinlik argiimani, hukuki
formalizmle bagdasir nitelikte degildir. Nitekim hukuki formalizm agisindan hukuk
normlarinin etkililigi aragtirma konusu yapilamaz. Hukuki formalizm mantiksal akil
yiirlitme temelli bir yargilama teorisi oldugu i¢in olgusal inceleme yapmasi miimkiin
degildir. Hukuki formalizmin yargisal kisitlilig1 geregi mahkemenin yasama yerine
gecerek etkililik incelemesi yapma yetkisi yoktur. Fatih Demircan’a gore de yarginin
denetim etkinligini arttirmak yarginin degil kanun veya Anayasa koyucunun gorevidir®>°.
Ikinci argiiman ise evleviyet (argumentum a fortiori) argiimanidir. Hukuki formalizm
acisindan hukuki akil yiiriitme ilkelerinden birisinin evleviyet oldugundan daha dnce
bahsedilmisti. Bununla beraber evleviyet arglimaninin hukuki formalizm agisindan her

zaman gecerli olup olmayacagi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Demircan’a gore

AYM’nin “¢ogunun i¢inde, tersine bir hiikiim olmadik¢a az her zaman vardir” seklindeki

38 AYM, K.1993/40-1, k.t. 21/10/1993.

39 AYM, K.1993/40-1, k.t. 21/10/1993.

350 Fatih Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriirligii Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 28, Say1 120, 2015, s.145.
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akil yiirtitmesi ytiriirliigii durdurma karar1 verebilme yetkisini kazandirmamaktadir. Zire
yurlirligii durdurma karart ¢gogunun iginde azi degil, 6zel bir durumu ifade eder®>!.
Gozler’e gore de evleviyet argiimani her zaman gegerli olan bir argiiman degildir. Gozler,
kamu hukukunda yetkiler istisnai nitelikte oldugu icin kiiciik yetki-biiyiik yetki ayrimi

352 Ugiincii argiiman olan hukuk boslugu argiimani ise

s06z konusu olmadigini belirtir
hukuki formalizmin belirlenmislik teziyle uyusmaz. Belirlenmislik tezine gore, hukuk
tamamen belirlidir. Hukuki bir norm tarafindan yonetilmeyen olgusal durumlarin veya
hukukta “bosluklarin” oldugu fikri reddedilir. Zira kamu hukuku agisindan bosluk s6z
konusu degildir. Yorumun mantiksal ilkelerine gore “yetkisiz olmak asil, yetkili olmak
istisnadir” ve “yetkiler dar yorumlanir”. Ayrica AYM bdyle bir boslugu doldurmaya da
yetkili degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nin birinci maddesi geregi 6zel hukukta bosluk
doldurma kabul edilse de AYM’nin bosluk doldurma yetkisine sahip oldugunu iceren
agik bir hiikkimden Anayasa hukukunda bahsedilemez®>. Dordiincii argiiman olan
yetkinin yasaklanmamis olmasi argiimani da {i¢iincii arglimanla paralellik tagimaktadir.
S6z konusu argliman da hukuki formalizmin yargisal sinirliligi ve belirlenmisligi ile
bagdasir nitelikte degildir. Anayasa’nin altinct maddesinin {i¢ilincii fikrasinin ikinci
ciimlesi de bu ilkeleri net bir sekilde diizenlemektedir: “Higbir kimse veya organ
kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Dolayisiyla bdyle bir

yetki igtihatla olusturulamaz*>*

. Besinci argiiman olan teleolojik (amagsal) yorum
arglimani da hukuki formalizm ile bagdasmayacagi agiktir. Hukuki formalizm agisindan
teleolojik (amagsal) yorum yontemi normun lafzindan kopmaya ve onun yerine yeni bir
norm meydana getirmeye yol agabileceginden hukuki formalizmin temelleri seklinde

sayillan kuvvetler ayriligi, hukukun istlinligii ve hukuki giivenlik gibi ilkeler ile

bagdasamaz.

351 Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriirliigii Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi”, s.145.
352 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1388-1389.
353 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1389-1390.
354 Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriirliigii Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi”, s.146.
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Ezciimle, AYM’nin yiiriirliigii durdurma ile ilgili 6ne siirdiigli argimanlar hukuki
formalizmle bagdasir nitelikte degildir’. Yirtrligii durdurma karar1 gibi verilmis bir
yetki s6z konusu olmadigindan boéyle bir durum kurucu iktidar1 gasp etmek anlamina
gelir’*®, Ergun Ozbudun’a gore de Anayasa nin ve kanunlarin vermedigi bir yetki, yorum

yoluyla ihdas edilemez®>’.

C. Anayasa Degisiklikleri

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde gerek esas gerek sekil denetiminin
kapsaminin zamanla daraldigi goriiliir. Bununla beraber AYM nin de Anayasa metninin
acik hiikiimlerinde yetkili kilinmadig1 halde kendisini yetkili gordiigii, yargisal sinirliligi
asti81 ve dolayistyla yargisal aktivizmde bulundugu ictihatlar1 da vardir. Bu baglamda
Anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin hukuki formalizm agisindan
degerlendirmesini yapmak i¢in 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasast donemlerini sirastyla

incelemek gerekmektedir.

1. 1961 Anayasas1 Donemi

AYM’nin 1961 Anayasasi doneminde Anayasa degisiklileri hakkinda yaptigi
yargisal denetiminde vermis oldugu kararlar da 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu dolayisiyla kendi i¢inde iki doneme ayrilarak

incelenmelidir.

a. 1971 Anayasa Degisikligi’nden Onceki Dénem

355 Buna ragmen Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a dayanarak g¢ikarilmis olan 28351 Sayili Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin “Iptal davasi dilekgesi ve ekleri” kenar baslikli 45. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi ile “Itiraz bagvuru karar ve ekleri” kenar baslikl1 46. maddesinin (b) bendinde yiiriirliigii durdurma
karar1 diizenlenmistir.

356 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1391.

357 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.441.
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Bu donemde, yani 20 Eylil 1971 tarih ve 1488 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunundan 6nceki donemde, 1961 Anayasasinin 147’nci maddesine gore, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetler”. Buna maddeye gore Anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili
acik bir hiikiim yoktur ancak AYM’nin bu donemde Anayasa degisiklikleri hakkinda

vermis oldugu iki karar vardir.

aa. 16 Haziran 1970 Tarih ve E.1970/1, K.1970/31 Sayih Karar

AYM ilgili i¢tihadinda ilk olarak, Anayasa degisiklikleri hakkindaki kanunlarimi
denetlemeye yetkisi olup olmadigina dair karar vermistir. 1961 Anayasasinin 147’nci
maddesinde kanunlardan bahsedilirken Anayasa degisikligi kanunlarma dair agik bir
hiikiim yoktur. AYM ise Anayasa degisikligi kanunlarini denetleme konusunda kendini

yetili gormiistiir:

“1961 Anayasasinda yapilacak degisikliklerin, Anayasanmn 155. maddesinde yer
alan usil ve sartlara uyulmak suretiyle ¢ikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecegi
ortadadir. Nitekim soz konusu 1188 sayili metnin adi da, bashiginda agik¢a
goriilecegi iizere, ‘kanun’dur. Esasen 155. maddede Anayasa degisikliklerinin, baz
kayit ve sartlar disinda, kanunlarin gériisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
uyulmak suretiyle Meclislerden gegirilecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin

‘kanun’ nitelikleri de ayrica belirtilmis bulunmaktadir. >

AYM kararinda dediiksiyon mantigini kullandig1 goriilmektedir. Buna gore,

ONCUL: 1961 Anayasasi’'na gdre AYM, kanunlarin Anayasa’ya

uygunlugunun denetler.

3 AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, k.t. 16/06/1970.
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ONCUL: Anayasa degisiklikleri kanun seklindedir.
SONUC: O halde AYM Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine

sahiptir.

Devaminda ise Anayasa degisikliklerinin sekil denetiminin kapsami {izerine bir hiikiim

verilmistir. AYM’ye gore,

“Anayasada degisikligi ongoren bir kanunun, boyle bir etkiye gercekten sahip
olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya
yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi i¢in, o kanunun Anayasa’nin 155. maddesinde
yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmast ve yasama meclislerinde de
yine ayni hiikiimlere uygun bigimde goriisiiliip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde
kusku yoktur. Bu ilkelere wygun olmayarak yiiriirliige konulan bir metnin,
Anayasa’nin mevcut hiikiimleri iizerinde herhangi bir etki yapmasi séz konusu
olamayacag gibi yeni konulan bir hiikiim de Anayasa kurali niteliginde ve giiciinde
sayilamaz.

Su halde Anayasa degisikligini ongoren kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155.
maddedeki usil ve sartlara uyulmug bulunulup bulunulmadigi agisindan, Anayasa

Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalari zorunludur. >’

Buna gore AYM Anayasa degisikligi kanunlarimi sekil yoniinden denetleme konusunda

kendisini yetkili gormiistiir. Doktrinde Ozbudun’a gore de,

“Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemini kabul etmis olan
bir tilkede, Anayasa degisikliklerini sekil yoniinden Anayasaya uygunluk

denetiminde yadirganacak bir yon yoktur. Ciinkii nihayet Anayasa degisiklikleri de

3% AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, k.t. 16/06/1970.
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bicimsel olarak birer kanundur. Bu degisikliklerin Anayasada belirtilen sekil ve usil
kurallarina uygun olarak yapilmamasi, ortada gecerli olarak belirtilmis bir tali

kurucu iktidar iradesinin mevcut olmamasi demektir.””>

Ayni kararda AYM Anayasa degisikligi kanunlarini esas yoniinden de denetleme

konusunda kendisini yetkili gérmiistiir. Kararda,

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu maddeye gore,
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.

Buradaki degigmezlik ilkesinin sadece ‘Cumhuriyet’ sézciigiinii hedef almadigim
soylemek bile fazladw. Yani Anayasada sadece ‘Cumhuriyet’ sézciigiiniin
degismezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degigebilecegini
diigiinmenin Anayasanin bu ilkesi ile bagdastiriimast miimkiin degildir. Zira 9.
maddedeki degigmezlik ilkesinin amacinin, Anayasanmin 1., 2. maddelerinde ve 2.
maddenin gonderme yaptigr baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmig, ‘Cumhuriyet’ sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir baska
deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan ‘Cumhuriyet’ sozciigii degil,
yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir. Su halde, sadece ‘Cumhuriyet’ sézciigiinii saklt tutup, biitiin bu nitelikleri,
hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak
suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmas: miimkiin olmayan bir baska
rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin
Anayasaya aykiri diigeceginin, tartismayi gerektirmiyecek derecede agik oldugu
ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi ongoren veya Anayasamin sair maddelerinde

yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme

30 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.180.
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amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri olarak
¢tkariimis bulunan bir kanunun Anayasanin mevcut hiikiimlerinde en kiiciik bir etki
ve degisme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurali koymasi miimkiin degildir.
Goriiltiyor ki Anayasa degisikligini, ongéren kanunlar iizerinde, Anayasanin 147.
maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi
diistiigii meydandadir.

Bu nedenlerle soz konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas yoniinden Anayasa

Mahkemesince denetlenebilmelidir. %!

Doktrinde Ozbudun ise Anayasa degisikliklerinin esas bakimimdan denetlenemeyecegini

one siirmustiir:

“Anayasa degisikliklerinin esas yoOniinden anayasaya uygunluk denetimi ise
tamamen farkli bir sorundur. Anayasada belirtilen usil ve sekil kurallarina gore
gerceklestirilmis bir Anayasa degisikligi, gegerli bir Anayasa normudur. Bu
niteligiyle mevcut Anayasa sisteminin diger normlartyla esit degerde bir norm haline
gelmistir. BOyle bir norm hangi kritere gore Anayasaya uygun veya aykir
sayilacaktir. Hukuk normlart hiyerarsisinde bir norm ancak kendisinden iistiin
diizeyde baska bir norma aykin diistiigii takdirde gecersiz sayilabilir. Kendi
diizeyindeki normlarla ise arasinda altlik-iistliik iligkisi degil, ancak zaman
yoniinden Oncelik-sonralik, konu yoniinden ise genellik-6zellik iliskisi s6z konusu
olabilir. Bu agidan usiliine uygun olarak meydana getirilmis bir Anayasa normunun
kendisiyle es degerli olan baska bir Anayasa normuna uygun olup olmadigim

denetlemek, mantiken miimkiin goériinmemektedir.”*%*

361 éYM, E. 1970/1, K. 1970/31, k.t. 16/06/1970.
362 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.181.

104



Ozbudun’dan farkli olarak Gozler’e gore ise, 1971 Anayasa degisikligi 6ncesi donemde
Anayasa degisikligi kanunlarinin esas bakimidan denetimi miimkiindiir. Sekil ve esas
denetim arasinda fark yaratilamaz. Esas denetiminde kullanilan 6l¢li norm
‘degistirilmeyecek hiikiimler’dir. Degistirilmeyecek hiikiimler yoksa haliyle ortada 6l¢ii
norm olmayacagindan esas denetim de miimkiin olmayacaktir’®>. 1971 Anayasa
degisikligi oncesi donemde, Anayasa degisikligi kanunlari hakkinda esas yoniinden
denetim yasagi olmadig1 icin esas sorun denetiminin kapsami hakkindadir. AYM, esas
denetiminin kapsamini genis yorumlamistir. 1961 Anayasasinin 9’uncu maddesine gore,
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim degistirilemez. Ancak AYM ne
gore degistirilemeyecek olan sadece ‘cumhuriyet’ kelimesi degil ayni zamanda

nitelikleridir. Celalettin Kuralmen’in kars1 oyuna gére,

“9. maddenin yan bashgi ise ‘Devlet seklinin degismezligi’dir. Maddede Devlet
seklinin  Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii  degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilmek suretiyle ‘degismezlik’ ilkesinin sadece Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikme taalliik ettigi agik¢a gosterilmistir. Zira bir
Devletin ‘sekli’ baska, onun nitelikleri ve vasiflari gene baskadwr. Bu itibarla
degismezlik ilkesinin nitelikleri kapsamadigi, kapsayamayacagr yukarida soézii

edilen metinlerden kesin surette anlasilmaktadir.”*%

AYM her ne kadar sistematik yorum yontemini*®> kullanmaya ¢alismigsa da doktrinde
Ozbudun’a gére ise’*® degistirme yasagmin kapsami, AYM tarafindan yorum yoluyla

genisletilmistir. Gozler’e gore de 1961 Anayasasinda yer alan laiklik, milliyetgilik,

363 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1446.

364 AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, k.t. 16/06/1970.

365 Sistematik yorum yontemine gore normlar hukuk diizeninin yapisal biitiiniiniin bir par¢asini olustururlar.
Anayasa Mahkemesi de ilgili kararda cumhuriyet ilkesini sadece 9. Maddede yer alan devlet “sekli” olarak
degil Anayasa’nin 1. ve 2. maddelerinde ve 2. maddenin géonderme yaptig1 baslangi¢ boliimiinde yer alan
“nitelikler”le beraber sistematik bir sekilde yorumlamistir. Bkz. Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Yorum Yéntemleri A¢isindan Incelenmesi (Anayasa Mahkemesinin Ilk Elli Yili: 1962-2012), 5.257-258.

3% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.184.
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demokratiklik, hukuk devleti, sosyal devlet, insan haklarina saygi gibi ilkeler degismezlik
kapsaminda degildir*®’. Zira devletin “sekli” ile onun “nitelikleri” farkli noktalara isaret
ettigi i¢in sistematik yorum yonteminin kullanilmasi elestirilmistir. Sonug olarak, AYM
formalist bir akil yiiritme ile (dediiksiyon) Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi
konusunda yetkili oldugu sonucuna varmis olsa da esas denetimde “cumhuriyetin
nitelikleri” Anayasa’da 6l¢li norm olarak yer almadig: halde s6z konusu nitelikleri 6l¢ii

norm olarak kabul ederek anti-formalist bir akil yliriitmede bulunmustur.

ab. 3 Nisan 1971 Tarih ve E.1970/41, K.1971/37 Sayih Karar

AYM bir 6nceki igtihadinin (K. 1970/31 Sayili Karar) tesine ge¢mistir. Yeni
ictihatta AYM’nin, Anayasa degisikliklerinin “cagdas uygarhigin gerekleri’ne
uygunlugunu da denetlemekte kendisini yetkili kabul eden bir karar verdigi

goriilmektedir. AYM’ye gore,

“Ancak Anayasa diizeninin oyle temel kuruluglari, hak ve ddev kurallari vardwr ki,
bunlarin, ¢agdas uygarligin gereklerine aykiri hiikiimlere baglanmast diizenin
biitiiniinii sarsabilir. Sozgelimi Anayasamin 1. maddesinde yazili Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin degistirilmesi Anayasa yapisini temelinden
yikar. Bu nedenle 9. maddede bu hiikmiin degistirilmesinin teklif olunamayacagt
belirtilmigtir. Cumhuriyet Devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve odev kurallari ile
bir ilkeler manzumesidir. Su halde Cumhuriyet Devlet seklini ortadan silecek veya
onu islemez duruma getirecek olan Anayasa degisikliklerinin yapilamiyacagi
Anayasamizin gerek agik hiikiimlerinden, gerek ruh ve felsefesinden ¢ctkmaktadir. Bu
temel diigiincenin ulastirdigi sonu¢ sudur ki; Anayasamn Devlet sekli hiikmii
disindaki  hiikiimlerinin, hi¢cbir kayda tabi olmadan, yasama organinca

degistirilebilecegi sanilmamalidir. %

367 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1451.
368 AYM, E. 1970/41, K. 1971/37, k.t. 03/04/1971.
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AYM bu kararinda “cagdas uygarligin gerekleri” kavramini esas denetimde bir 6l¢ii norm
olarak kabul etmistir. Ancak bu kavramin pozitif bir temeli yoktur. AYM bu sefer anti-
formalist bir cizgide oldugu goriilmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi “cagdas
uygarligin gereklikleri” anayasaiistiiliilk sorunuyla ilgilidir. Anayasaiistiiliik, Anayasa’nin
kendisinden hiyerarsik olarak iistte olan normlarin olup olmadig1 veya Anayasa’nin kendi
icindeki bazi normlarin Anayasa’daki diger normlardan hiyerarsik olarak iistte olup
olmamasyla ilgili bir tartismadir. Hukuki formalizm agisindan degerlendirilecegi tizere,
norm denetiminde Anayasa’nin iistiinde baskaca bir 6l¢ii norm s6z konusu degildir.
Nitekim hukuki formalizme gore hukuk normlar1 sistematik bir biitlinliik i¢indedir ve bu
biitiinliigii saglayacak olan da normlar hiyerarsisidir. Normlar hiyerarsisine gore en iistte
yer alan norm Anayasa oldugu i¢in Anayasa normlarindan daha {stte bir 6l¢ii normun
hukuki acidan gecerliligi s6z konusu degildir. 1961 Anayasasi’nda degistirilmeyecek
hiikiim olan “Cumbhuriyet” haricinde baska bir 6l¢ti norm yoktur. O halde AYM nin 6l¢ii
norm olarak one slirmiis oldugu “cagdas uygarligin gerekleri” yargisal sinirhilikla ve

dolayisiyla hukuki formalizmle bagdasmaz.

b. 1971 Anayasa Degisikligi’nden Sonraki Donem
20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunu ile AYM’nin

yetkilerini diizenleyen 1961 Anayasasinin 147 nci maddesinin yeni hali s0yledir:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarimn ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gosterilen sekil sartlarina

uygunlugunu denetler.”

Degisiklik ile AYM, Anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden uygunlugunu
denetleyecektir. Esas denetim yetkisi ise verilmemistir. Ancak AYM sekil denetiminin
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kapsamini genis bir sekilde belirlemistir. AYM’nin 15 Nisan 1975 Tarih ve E.1973/19,

K.1975/87 Sayili Kararia gore,

“Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen
Anayasa hiikiimleri birer bigim kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin
dahi bir bi¢cim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Cilinkii bu yasak, belli sayidaki
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden
ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif
etmelerini onlemektedir. Baska bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle
catismiyorsa, Anayasada géosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi iginde

yiirtiyecek ve sayet ¢atistyorsa, hi¢ yapiulamayacak, yapilmis ise yontemi iginde

yiiriitiilemiyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir.”*%

Bu kararinda AYM, “Cumbhuriyetin degismezligi” ilkesini “i¢cerigi bakimindan bigime
iliskin bulunan iki yonlii bir kuraldan” olustugunu bildirerek®’° soz konusu ilkeyi sekil
kurali olarak kabul etmistir. “Cumhuriyetin degismezligi” ilkesi de eski igtihada paralel
olarak ‘“cumhuriyetin nitelikleri”ni kapsayacak sekilde yorumlanmigtir’’!. Doktrinde
Ozbudun’a gore ise AYM ilgili kararinda goriiniirde sekil denetimi ama mahiyeti
itibariyle esas denetimi gergeklestirmistir. Anayasa degisikliginin cumhuriyetin
niteliklerine aykirt olup olmadigma dair bir saptama esas denetimine 6zgiidiir, sekil
denetimine degil*’2. Dolayisiyla AYM s6z konusu kararda da anti-formalist bir akil

yliriitmede bulunarak yargisal sinirliliktan uzaklagsmistir.

2. 1982 Anayasas1 Donemi

369 AYM, E. 1973/19, K. 1975/87, k.t. 15/04/1975.

370 Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Stmirlilik Doktrini, s.403.

37 Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Stmirliltk Doktrini, s.403-404.
372 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1454.
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1982 Anayasasinin 148’inci maddesinin ilk fikrasmna gore, AYM “Anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan inceler ve denetler” denilerek denetim
kapsaminin sekil yoniinden smirli olduguna dair 1971 sonrast donemdeki diizenleme
devam ettirilmis ama sekil denetiminin kapsami ise bu sefer smirlanmistir. 1982
Anayasasiin 148’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa degisikliklerinde sekil
denetimi, “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari ile sinirhdir”. Fikrada yer alan “ivedilikle goriisiilemeyecegi
sart’”’ndan, 17 Mayis 1987 Tarih ve 3361 Sayil1 Anayasa Degisikligi Kanununun 175’inci
maddesi maddesinde yer alan “iki defa goriisiilme sart’” anlagilmalidir. Anayasa
degisikliginin iptali i¢cin de yeni bir oylama sarti ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasinin
149’uncu maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, “Anayasa degisikliklerinde iptale... karar
verilebilmesi i¢in ligte iki oy ¢oklugu sarttir”. Buna gore, AYM’nin ve TBMM nin
yetkilerinde karsilik ve denge saglanmasi hedeflenmistir. Nitekim, Anayasada adi
kanunlarin degistirilmesi i¢in basit ¢ogunluk 6n goriiliirken, Anayasa degisiklikleri i¢in
ticte iki (ya da beste lig+halkoylamasi) sart1 aranir. Haliyle kabulii i¢in nitelikli cogunluk
ongoriilen bir Anayasa degisikliginin iptalinde de aymi nitelikli cogunluk aranmasiyla
organlar arasindaki karsilik ve denge saglanmistir. Esas olarak amaglanan ise AYM’nin
denetim yetkisi agik bir sekilde daraltilmasiyla yargisal aktivizmin siirlandirilmasidir®”?.

1982 Anayasas1 doneminde Anayasa Degisikligi hakkinda norm denetimine
gelindiginde ise, sekil denetiminin kapsami konusunda AYM’nin zaman zaman One

stirmiis oldugu goriisler doktrinde tartigmalar yaratmistir.

a. 18 Haziran 1987 Tarih ve E.1987/9, K.1987/15 Sayih Karar
Karara konu olan 17 Mayis 1987 Tarih ve 3361 Sayili Anayasa Degisikligi

Kanununun 4’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore, “bu hilkmiin onaylanarak yiiriirlige

373 Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Stmirlilik Doktrini, s.407.
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girebilmesi i¢in halkoyuna sunulmasi zorunlu olup halkoylamasi, Anayasanin 175 inci
maddesinin bu Kanunla degisik hiikiimlerine gore yapilir”. Iptal davasmni aganlara gore,
175’inci maddenin ilk seklinde Anayasa degisiklikleri i¢in zorunlu halkoylamasi usulii
olmadigindan 3361 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununun 4’lincii maddesinin ikinci
fikras1 Anayasanin 175’inci maddesine aykiridir.

AYM’ye gore,

“Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasamin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine
yer verilmedigi gibi, bunlarin bi¢cim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile
simrly tutulmustur. Iptali istenen bu sinrli sebeplerden herhangi birine iliskin
bulunmadigr siirece davamn dinlenmesi olanagi yoktur. Dava dilek¢esinde ileri
stiriilen hususlar Anayasamin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21. maddelerinde sayili ve simirlt olarak
belirlenen sekil bozukluklarindan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden

yetkisizlik nedeniyle davamn reddine karar verilmesi gerekir. ™

AYM’ye gore “zorunlu halkoylamasi” bir sekil sorunudur ancak bunu denetlemek
Anayasada yer alan sekil denetiminin kapsaminda degildir. AYM bu kararda kendisine
verilmis olan sekil yetkisine siki sikiya bagl kalarak yargisal sinirliliga ve formalizme
uydugu goriilmektedir. AYM sz konusu yargisal sinirliligini ve formalist tutumunu

sonraki iki kararda da siirdiirmiistiir3”>.

b. 5 Haziran 2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 Sayih Karar

3 AYM, E. 1987/9, K. 1987/15, k.t. 18/06/1987.
375 AYM, E. 2007/72, K. 2007/68, k.t. 05/07/2007.; AYM, E. 2007/99, K. 2007/86, k.t. 27/11/2007.
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Bu kararla beraber yargisal sinirliliktan (formalizmden) yargisal aktivizme (anti-
formalizme) dogru bir kayma gerceklesmistir. AYM’ye gore, Anayasanin degistirilmez
bir maddesi olan 2’nci maddesindeki laiklik ilkesine aykir1 olan bir Anayasa degisikligi

teklif edilemez. AYM’ye gore,

“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir
bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasanin 4. maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugundan, Anayasanin
148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis

oldugu kabul edilemez.

AYM, Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesi yasagini su gerekgeyle

asmigtir:

“Anayasanin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin
‘teklif ... sartina uyulup uyulmadigr’ hususlarryla sumirly oldugunu ifade eden hiikiim,
yukaridaki agiklamalar 15181nda, ‘gecerli teklif” kosulunun bulunup bulunmadigina
yonelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir.

Yiiriirliikteki Anayasamizin ongordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu
biitiinii somutlastiran ilk ii¢ maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu
iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasanmn ilk iic maddesinde, bunun
somut yansimalart ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelligine
sahiptir. Bu durumda Anayasanin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir maddede
yapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig

anayasal diizende doniisiimlere yol agmasi miimkiindiir. O halde Anayasanin diger

376 AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, k.t. 05/06/2008.
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maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasanin 4. maddesinin yasama organi
icin ¢izdigi sumirlarin agilma olasiligr goz ardi edilemez.

Dolayisiyla Anayasanin ilk tic maddesinde degisiklik ongoren veya Anayasanin sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak aym
sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik

kazanmast miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden

Anayasaya uygun olmasi tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir.”’’

Bagka bir deyisle, AYM’ye gore, kabul edilen degisikligin iceriginin Anayasa’nin
degistirilemez  hiikiimlerinin  iceriini  degistirmeyi (zayiflatmay1) amaglayip
amaglamadigin tespit etmek i¢in, degisikligin igerigini incelemek gerekir’’®. AYM nin
s0z konusu karar1 “sekil yonlinden denetim” yetkisinin sinirlarinin agilmasi ve “esas
yoniinden denetim yapilmas1” bakimindan yargisal sinirlilikla bagdasir nitelikte olmayip
aktivist niteliktedir’”. Dolayisiyla séz konusu karar hukuki formalizmle bagdasir

nitelikte degildir.

c. 7 Temmuz 2010 Tarih ve E.2010/49, K.2010/87 Sayih Karar
AYM 2008’deki K.2008/116 sayili Kararindaki gerekgeyi burada da devam

ettirerek esas denetim yasagini agmistir. Kararina gore,

“Anayasanin 175. maddesine gére kullanilacak Anayasayr degistirme yetkisinin,
hukuksal gegerlilik ve etkinlik kazanabilmesi icin Anayasanin 4. maddesinde teklif
edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, teklif ve oylama
cogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasagi ihlal edilmeden

kullaniimis olmasi gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148.

377 AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, k.t. 05/06/2008.

378 Ali Acar, “Tension in the Turkish Constitutional Democracy: Legal Theory, Constitutional Review and
Democracy”, Ankara Law Review, Volume 6, No 2, 2009, s.148.

37 Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Stmirlilik Doktrini, s.413.
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maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis
olmasi, hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun
giiciiyle gegerli kilimnmasumin gerekgesi olamaz. Zira, kurulu iktidar olan yasama

orgammin islem ve eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin 6ngordiigii

anayasal simrlar i¢inde kalmasi kosuluna baghdur. **

d. 3 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/54, K.2016/117 Sayih Karar
AYM bu kararinda ise 5 Haziran 2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 Sayili
Karar1 ile 7 Temmuz 2010 Tarih ve E.2010/49, K.2010/87 Sayili Kararindaki

ictithadindan vazgeg¢mistir. AYM’ye gore,

“Bu suretle kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanunun esas yoniinden
denetimi olanaksiz olup sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen ¢erceve icinde
denetlenebilmesi miimkiindiir. Anilan maddeye gore Anayasa degisikliklerinin sekil

bakimindan denetimi teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilemeyecegi

sartina uyulup uyulmadigi hususlariyla sinurlidir. '

S6z konusu karara konu olan Anayasa degisikligine gore baz1 milletvekillerinin yasama
dokunulmazliklar1 “parlamento karar1” yerine “Anayasa degisikligi” yoluyla
kaldirilmustir. Ilgili diizenlemeye gére dokunulmazligi kaldirilan 70 milletvekili soz
konusu Anayasa degisikliginin parlamento karar1 oldugunu 6ne siirerek iptalinin talep
etmiglerdir. AYM ise iptali talep edilen dava konusu islemin “Anayasa degisikligi”

oldugunu belirterek maddi anlamda degil, sekli anlamda niteleme yapmistir’®2. Ayrica

380 AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, k.t. 07/07/2010.

3BLAYM, E. 2016/54, K. 2016/117, k.t. 03/06/2016.

382 Bununla beraber AYM, Anayasa degisikliginin sadece sekil yoniinden denetlenebilecegini ve buna
iliskin bagvurularin ilgili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimindan itibaren on giin
icinde Cumhurbaskan1 veya TBMM iiye tam sayisinin beste biri tarafindan yapilabilecegini belirtmistir.
S6z konusu iptal istemlerinin bu sartlar1 tasimadigini belirten Mahkeme de ilgili iptal istemlerini 6n
inceleme safhasinda oybirligiyle reddetmistir. Yine de her haliikarda AYM basvuru konusu normun hukuki

=9y

nitelemesini sekli anlamiyla “Anayasa degisikligi” olarak belirlemistir.
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AYM, ilgili kararda, “...Anayasa degisikligine iliskin kanunun esas yontinden denetimi
olanaksiz olup sekil yéniinden ise 148. Maddede belirtilen ¢erceve icinde

383

denetlenebilmesi miimkiindiir. diyerek Mahkeme’nin esas yoniinden denetime

yonelik i¢tihadindan da vazgegtigini belirten doktrinde goriisler de vardir®84.

D. Yorumlu Ret Karari
Yorumlu ret karar1 veya anayasaya uygun yorum, Anayasa’ya aykir1 goziiken bir
normun, Anayasa’ya uygun bi¢cimde yorumlanabilmesi olanagi s6z konunu oldugunda,

normun iptal edilmemesi anlamina gelir®%>

. AYM yorumlu ret kararlarinin sonug
kisminda ret karar1 vermesine ragmen, gerek¢e kisminda ise ilgili normu belirli bir sekilde
yorumlamakta ve normun ancak bu yoruma uygun bi¢cimde uygulanirsa Anayasa’ya

386 Yorumlu ret karar tiiriinden kastedilen aslinda norm

uygun olabilecegini ifade eder
metni farkli anlamlarla geldiginde Anayasa’ya uygun yorumun segilmesi; aykiri
yorumlarinsa tasfiye edilmesidir’®’. Bu agidan bakildigina yorumlu ret karar tiird,
sistematik yorumun Anayasa yargisit alanina taginmasindan baska bir sey degildir. Bunun
sebebi de yorumlu ret karar tiiriiniin “anayasaya uygun yorum” olarak isimlendirilmesi
olsa gerek. Anayasaya uygun yorum yapilabilmesi i¢in en temel kosul, denetlenen norma
anayasaya uygun bir yorum verme olanaginin bulunmasidir. S6zii ve anlami agik ve belli
olan bir norma yorum yoluyla farkl bir anlam kazandirilmamalidir®®. Hukuki formalizm
acisindan hukuk normlarinin yorumunda -hukukun istiinliigiiniin bir uzantis1 olarak-

objektifligin gerceklesmesi esastir. Hukuk normlarinin anlamlari yorumcudan

yorumcuya degisiklik gosterdigi zaman hukuki kesinlik ger¢eklesemez. Aksine, hukuk

33 AYM, E. 2016/54, K. 2016/117, k.t. 03/06/2016.

384 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.189; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1468.

385 Tezig, Anayasa Hukuku, s.271.

38 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargismin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”, Anayasa
Yargisi Incelemeleri-1, Editorler: Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2006, s.60.

387 Tezig, Anayasa Hukuku, s.271.

388 Kanadoglu ve Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, s.562.
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normlarinin yorumlanmasinda yapilmasi gereken -yorumcular degisik olsa bile- anlamda

389 Yorumlu ret soz konusu oldugunda yapilmasi gereken

objektiflige ulagmaktir
“anayasaya uygun yorum”un objektif bir bicimde gergeklesmesidir. Objektiflik
gerceklesmedigi zaman yargisal sinirlilik agilmis ve dolayisiyla AYM “negatif kanun
koyucu” ¢izgisinden “pozitif kanun koyucu” ¢izgisine ge¢mis olur’*’. Anayasa’nin
153’lincti maddesinin ikinci fikras1 geregi, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin tamamini veya bir hitkkmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.”
Buna gore anayasaya uygun objektif bir yorum ile bosluk doldurma arasindaki sinirin net
bir sekilde belirlenmesi Mahkeme’nin gorevidir. AYM, sayet anayasaya uygun objektif
bir yorum yapmadig: takdirde yorum faaliyeti bosluk doldurma faaliyetine doniisiir.

Boyle bir doniisiimiin de negatif kanun koyuculuk, kuvvetler ayriligi, yargisal sinirlilik

ve dolayistyla formalizmle bagdasmayacag agiktir. Merih Oden’in de belirttigi gibi,

“Anayasaya uygun yorum kanunun agik s6zii ve kanun koyucunun agik iradesiyle
catigmamalidir. Bagka bir deyisle, kanunun Anayasa’ya uygun bulunan anlami
kanun koyucunun iradesi kapsaminda olmalidir. Kanunun agik séziinii ve kanun

koyucunun agik iradesini asan (contra legem) Anayasaya uygun yorum, Oziinde

Anayasaya uygun yeni bir hukuk normu koyma anlamu tasir.”*!

Yorumlu ret karar tiiriine 6rnek olarak “tlirban karar1” olarak da bilinen kararidir.
Tartisilan konu tiirbanin yasak olup olmadigidir. 11k olarak 1987 yilinda YOK Ogrenci
Disiplin Yonetmeliginin 7°nci maddesine (h) bendi olarak eklenen hiikiimle, tiirbanin
yasaklanmasi gayesiyle, “yiiksekogretim kurumlarinin dershane, laboratuvar, klinik,

poliklinik ve koridorlarinda c¢agdas kiyafet ve goriinim disindaki bir kiyafet ve

389 Gozler, Hukuka Giris, $.321-322.
390 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.425.
31 Oden, Tiirk Anayasa Yargismda Norm Denetimi, s.421.
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goriiniimde bulunmak”™ hiikmii kinama cezasmin verilmesine sebep olabilecek eylem
seklinde kabul edilmistir. Ardindan s6z konusu hiikiim 1989°da ilga edilmistir. Sonug
olarak tiirbanin yasaklanmasini 6n géren tek hukuk normu kaldirilmistir®®2. Hukuki
formalizm agisindan yorumun mantiksal ilkelerinden “kendiliginden yasaklama olmaz;
yasaklama konulmalidir” ilkesine gore tiirbanin yasak olmasi i¢in agik¢a kanunda
diizenlenmesi gerekir. Boyle bir yasak yoksa 0zgiirliik karinesi geregi tiirbanin serbest
oldugu agiktir. Bununla beraber, AYM’nin giindemine tiirban sorunu 10 Aralik 1988 tarih
ve 3511 sayili Kanun’la gelmistir. Ilgili diizenleme, YOK Kanunu’na ek 16’nc1 madde
olan “YiiksekOgretim kurumlarinda, dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle
boyun ve saclarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hiikkmiinii der¢ etmistir. Bu
hiikme kars1 agilan davada AYM, K. 1989/12 sayili kararinda “dini inang sebebiyle boyun
ve saglarin Ortli veya tlirbanla kapatilmasi serbesttir” hilkmii hakkinda iptal karari
vermistir. Bunun iizerine yasama, 25 Ekim 1990 Tarih ve 3670 sayili Kanunla, YOK
Kanunu'na “ylirlirliikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile yiiksekdgretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” seklindeki ek 17°nci madde derg edilmistir. {lgili
madde hiikmiine kars1 AYM’de iptal davasi acilmis olsa da AYM, K. 1991/8 sayili ve
yorumlu ret olarak bilinen igtihadinda ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilik
tasimadigina dair karar vermistir. Gerekgede, “dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii
ve tlrbanla kapatilmasi” durumunun, kilik kiyafet serbestisi disinda oldugunu
belirtilmistir.

Hukuki formalizm agisindan AYM’nin K. 1991/8 sayili ve yorumlu ret olarak
bilinen igtihadindaki gerek¢enin yorumun mantiksal ilkeleriyle bagdasmadigi aciktir.

Gozler’in de belirtmis oldugu gibi,

392 Bununla beraber sz konusu ydnetmelik hiikmii de Anayasa’nin 13’iincii maddesine aykiriydi. Zira
Anayasa’nin 13’lincii maddesi geregince temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi idari iglem niteliginde
olan yonetmelikle degil kanunla miimkiindiir.
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“Anayasa Mahkemesinin yorum yoluyla bir kaideye istisna getirmesi, bir hiirriyeti
yasaklamas1 miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan yola ¢ikarak
Tiirkiye’de tiirbanin yasak oldugu savunanlarin, hiirriyetin asil, yasaklamanin istisna
oldugunu ve istisnanin ise ancak kanunla konulabilecegi prensibini, yani ‘tout ce que
la loi ne défend pas est permis’ 6zdesinin dile getirdigi gibi ‘kanunun yasaklamadig1
her sey serbesttir’ ilkesinden habersiz olduklarimi soyleyebiliriz. Yine Tirkiye’de

iiniversitelerde tiirbanin Anayasa Mahkemesi karariyla yasaklandigini sylemek, ...

yorum yoluyla yasaklama iiretilemeyecegi prensibine de aykiridir.”**

Dolayisiyla AYM, yorum yoluyla kanun koyucu gibi hareket edip yeni kural iireterek
negatif kanun koyucu c¢izgisinden pozitifi kanun koyucu ¢izgisine kaymis oldugu
goriilmektedir. Bu agidan Mahkeme, yapmis oldugu yorumu goriiniiste anayasaya uygun
yorum gibi gdstermis; 6ziinde ise kanun koyucunun yerine gegip “bosluk’ doldurmustur.
Sonug olarak, Mahkeme’nin yaklasiminin formalist akil yiirlitmeyle, yargisal sinirlilikla

bagdagmadig1 ve anti-formalist bir aktivist ¢izgide yer aldig1 agiktir.

E. Olgu/Etkililik Olciitii

Norm denetimini hukuki formalist 6zlii geregi, normlarin Anayasa’ya
uygunlugunda gozetilecek akil yiirlitme mantiksal akil yiiriitmedir. Mantiksal akil
yliriitme geregi, onermeler arasinda sistematik biitlinliik ve bigimsel tutarlilik aranir;
olgusallik degil. Norm denetiminde de mantiksal akil yiiriitme kullanilarak normlarin
Anayasa’ya uygunlugunda normun kendisi dikkate alinir; wuygulamasi, etkililigi, vb.
olgusal boyutlar1 degil. Daha 6nce de belirtildigi gibi norm denetiminde “norm-norm”
iliskisi dikkate alinir, “norm-olgu” iliskisi dikkate alinmaz. Ayrica, norm denetimini

bireysel basvurudan ayiran temel metodolojik farklilik da budur. AYM norm denetimi

393 Gozler, “Yorum Tlkeleri”, s.85.
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yolunda, uygulamanin anayasaya uygunlugunu inceleyemez. Norm denetimi yolunda
sadece normun kendisinin anayasaya uygunlugunu inceleyebilir. Uygulamanin anayasaya
uygunlugu, norm denetimi yolunda degil, bireysel bagvuru yolunda incelenebilir®*4.
AYM’nin 20 Temmuz 2022 Tarih ve E. 2021/121, K. 2022/88 say1ili kararinda
kullanmis oldugu s6z konusu “olgusallik/etkililik” veya “normun uygulamas1” gibi anti-
formalist Olgiitler doktrinde tartisma yaratmigtir. Karara konu olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231’inci maddesinin  12°nci  fikrast olan “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararna itiraz edilebilir” hiikmii Mahkeme’ce iptal
edilmistir. Tartigma ilgili fikranin iptal edilmesine yonelik degil. Tartisma esasen

AYM’nin iptal gerekgesidir:

“Hiikmiin agiklanmasin geri birakilmast kararlarina karsi itiraz yolunun agik
oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna bagvuranlarin iddia ve delillerinin
dikkate alimmasinda, c¢atisan menfaatlerin  dengelenmesinde, temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunun ve ol¢iiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu
ongormemektedir. Bu durum temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin
giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin  keyfi davramslarimin oniine
gecilmesinde bireye tamnmis olan yetkili makama bagsvurma imkdninin
saglanmaswni isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlar
karsilayacak sekilde uygulanamadigi da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi vejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu

etkili bagvuru hakkiyla bagdasmamaktadir.’®”’

AYM’nin gerek¢ede kullanmig oldugu oOlciitler olan “etkili bir denetim yolu” ve

“muhakemenin yoklugu” Olgiitleri anti-formalist bir metodolojiye dayandigi

394 Gozler, Anayasa Yargisinin Bireysel Bagvurulasmast.
35 AYM, E. 2021/121, K. 2022/88, k.t. 20/07/2022.

118



goriilmektedir. SOyle ki, her iki olciit de olgusal 6lgiittlir. Olgusalligin, etkililigin veya
uygulamanin mantiksal akil yiiritmede Olgiit olarak kabul edilemeyeceginden Gtiirii
hukuki formalizm agisindan s6z konusu Olgiitlerin esas alinmasi metodolojik agidan
gecerli degildir’®S. Sonug olarak AYM’nin s6z konusu karar1 hukuki formalizm agisindan
gecerli bir akil yiiriitme ve gerekgelendirme igermemektedir’®’. Gozler’in de belirttigi

gibi,

“Anayasa Mahkemesi, bu kararin gerekcesinde, uygulamaya bakarak bir normun
Anayasaya uygunlugu sorununu incelemektedir. Bir normun Anayasaya uygun olup
olmadig1, uygulamaya bakarak degil, norma ve Anayasaya bakarak anlagilir.

Hukukta bir normun gegerliligi, uygulamaya bakilarak degil, diger normlara

95398

bakilarak degerlendirilir.

F. Yoniinden Iptal Karar

Hukuki formalizmin hukuk mantigina goére, bir hukuk normu, kapsami déhilinde
olan, normu koyan makam tarafindan getirilmis istisnalar disindaki biitiin olay ve
durumlara uygulanir. Hukuk normu, kapsamindaki durum ve olaylar i¢in “tiimel
niceleyici’nin kullanildigi bir 6nermedir. Tiimel niceleme, bir agik Onermeyi, tiimel

niceleyici bir genel 6nermeye doniistiirme islemidir*®®. Bir tiimel 6nermede gegen “her x

396 Kerem Altiparmak ise anti-formalist bir akil yiiriitmeye basvurarak, “...bir norm ancak uygulamada
somutlastiginda sinirlari, unsurlart ve Oolgiitleriyle anlamlandirilabilir. Anayasa yargist da normun
Anayasa’ya uygunlugunu bu anlama gore degerlendirebilir. AYM iptal kararinda tam da bunu yapmuistir ve
yapmaya da devam etmelidir.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Bkz. Kerem Altiparmak, Anayasa

Mahkemesi’'nin  HAGB  Karart  Neden  Dogru? —  Kemal  Gozler'e  Bir  Cevap,
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-
bir-cevap/

37 AYM’nin “olgu”yu norm denetiminde olgiit alip alamayacagina dair goriisler igin bkz. Kerem
Altiparmak, Anayasa Mahkemesi’'nin HAGB Karart Neden Dogru? — Kemal Gozler’e Bir Cevap,
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-
bir-cevap/ ; Semih Batur Kaya, “Anayasa Mahkemeleri Norm Denetiminde “Olgu”yu Olgii Alabilir Mi?”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say12, 2024, 5.1013-1045.

398 Kemal Gozler, Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas: Karari Uzerine
(Anayasa Mahkemesinin 20 Temmuz 2022 Tarih ve E.2021/121, K.2022/88 Sayili Karart Hakkinda Bir
Elestiri), https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm

399 Ozlem, Mantik, s.304.

119


https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/
https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm

icin” veya “biitlin x’ler i¢in” deyimleri, yani tiimellik bildiren deyimler, sembolik dilde
“v” seklinde gosterilir*®®, Mantikta “tiimel niceleyici”lerin kullanildigi bir dnermenin,
yani bir tiimel 6nermenin “dogru” olabilmesi i¢in, kapsamindaki her olay ve her durum
icin dogru olmasi gerekir. Boyle bir 6nerme, kapsamindaki tek bir durum veya tek bir
olay i¢in dogru degil ise, bu dnermenin dogruluk degeri “yanlig”tir*'!,

AYM, hukuki formalizmin akil yiiriitme tiirlerinden biri olan s6z konusu “tiimel
niceleyicilik” mantigina yonelik konumu “yoniinden iptal karar” tiirlii agisindan
incelenmesi gerekir. AYM’nin 24 Subat Tarih ve E.2021/34, K.2022/21 sayili kararinda
denetlenmis olan hiikiim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341’inci
maddesinin 2’nci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “miktar veya degeri {i¢ bin Tiirk
Lirasin1 gegcmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir” hitkmiidiir. AYM ilgili
hiilkmii biitiiniiyle degil, “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir. AYM bunun gibi “y6niinden iptal
karar1” tiirlerinde, belli normlarin belli yonlerden Anayasa’ya aykiri olduguna, yani s6z
konusu hiikmiin belli durumlara uygulanmasi durumunda Anayasa’ya aykirt olacagina
hiikkmettiginde belli yonlerden Anayasa’ya aykir1 bulunan normun metninde herhangi bir
degisiklige gidilmemekte, Mahkeme’nin karart normun metnine bir not olarak

diisiilmektedir?2.

S6z konusu karar tiri*® hukuki formalizm ag¢isindan
degerlendirildiginde ilk olarak mantiksal akil yiiriitme ile uyusup uyusmadigt sorunu
giindeme gelecektir. Nasil ki mantikta “tiimel niceleyici”lerin kullanildig1 bir 6nermenin,

yani bir tiimel 6nermenin “dogru” olabilmesi i¢in, kapsamindaki her olay ve her durum

icin dogru olmasi gerekiyorsa ayni sekilde bir hukuk normu da kapsami dahilinde olan,

400 Ozlem, Mantik, s.304.

401 Kemal Gézler, Anayasa Mahkemesinin “... Yéniinden Iptal Kararlar1” Hakkinda Bir Elestiri (Anayasa
Mahkemesinin 24 Subat 2022 Tarih ve E.2021/34, K.2022/21 Sayili Kamulastirma Bedelinin Tespiti
Davalarinda fstinaf Swirt Karari Uzerine), https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm

402 Yahya Berkol Giilgeg, “Normlarin Ayrilmasi Teorisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin iptal Yetkisi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2023, 5.325.

403 Anayasa Mahkemesi’nin son donemlerde “yéniinden iptal” seklinde vermis oldugu kararlara drnek
olarak sunlar gosterilebilir: AYM, E.2020/41, K.2021/91, k.t. 16/12/2021; AYM, E.2025/124, K.2025/203,
k.t. 08/10/2025
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normu koyan makam tarafindan getirilmis istisnalar digindaki biitiin olay ve durumlara
uygulanir. Ikinci olarak, AYM ilgili hiikmii iptal etmeyerek kendisi yasama organinin
yerine ge¢ip istisna koymustur. Halbuki AYM’nin bir normu denetlerken o norm igin
istisna koyma yetkisi yoktur. Ilgili kanun hiikmiiniin devaminda istisna hiikiim olarak
“Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere
bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir” hiikmii yer almaktadir. “Istisnalar dar
yorumlanir” ilkesi geregi AYM istisna yaratamaz. Nitekim Anayasa’nin 7’ nci maddesine
gore “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” Buna gore AYM, yargisal sinirlilig1 geregi negatif kanun koyucu olarak
hareket etmesi gerekirken ilgili kararda istisna hiikiim koyarak pozitif kanun koyucu

olarak hareket etmistir.
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SONUC

Hukuki formalizm, hakimlerin hukuk kurallarina bagl kalarak, hukuki akil
yiiritme ve mantiga dayali yorum yontemleri aracilifiyla, kendilerine taninan yetki
cercevesinde yargilama yapmalarim1 ongdren bir hukuk metodolojisi yaklasimidir.
Teorinin amaci hukukun stiinliigiine, kuvvetler ayriligina ve yargisal smirlilik
prensiplerine uygun bir bicimde yargilamanin yapilmasidir. Hakim, yargilama yaparken
olgusal nitelikte bir incelemeye basvurmaz. Hukuki formalizme goére hakim ahlaki,
ekonomik, siyasi, etkililik vb. olgusal mahiyetteki 6l¢iitlere gore karar veremez. Hukuk
normlari sistematik agidan bir biitiinliik teskil eden insicamli bir hiyerarsidir. Normlardan
baska olgiit formalizm agisindan kabul edilemezdir.

Hakim, yargilama yaparken kullanacagi araglardan ilki mantik kurallardir.
Mantik, dnermeler arasindaki formel/bigimsel tutarliligin saglanmasini amaglar. Hakim
de mantik kurallarini esas alarak normlar arasindaki sistematik biitiinliige gore yargilama
yapar. Nasil ki mantik, olgudan bagimsiz salt formel bir bilimse hukuki formalizm de
ahlak, ekonomi, siyasi, etkililik vb. olgulardan bagimsiz bir sekilde yiiriitiilen bir
yargilama teorisidir. O halde mantik hukuki formalizm agisindan vazgecilmez bir arag
olacaktir.

Hukuki formalizmin bir diger aract ise yorumun mantiksal ilkeleridir. Hukuki
formalizme gore yorum faaliyeti yapilirken -hukukun {istiinliigiiniin bir uzantis1 olarak-
objektifligin gerceklesmesi amaclanir. Hukuk normlarinin anlamlar1 yorumcudan
yorumcuya degisiklik gosterdigi zaman hukuki kesinlik gergceklesemez. Aksine, hukuk
normlarinin yorumlanmasinda yapilmasi gereken -yorumcular degisik olsa bile- anlamda
objektiflige ulagmaktir. Hakim yorum faaliyetinde keyfi davranmayip objektiflige
ulagirsa yargi organi ile yasama organi veya kurucu iktidar arasindaki iletisim kooperatif
iletisim seklinde olacaktir. Bununla beraber hakim yorum konusunda ne kadar ¢ok keyfi

davranirsa yargi organi ile yasama organi veya kurucu iktidar arasindaki iletisim stratejik
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iletisim seklinde olacaktir. Hakimin kooperatif iletisimi saglamasi baglaminda
kullanacagi ¢esitli yorum yontemleri ve yorumun mantiksal ilkeleri vardir.

Hukuki formalizm hukuka yonelik sistematik, mantiksal ve soyut bir hukuk teorisi
oldugu icin yorumda da kullanacagi yontemler so6z konusu oOzelliklere gbére olmak
zorundadir. Hukuki formalizm teorisiyle bagdasan ilk ve en temel yorum yontemi lafzi
(deyimsel) yorum yontemidir. Kelimeler, kavramlar, ciimle yapist vb. gramer kaliplar
bicimi igerikten daha ¢ok dnemseyen bir teori agisindan en temel yorum yontemidir.
Hukuki formalizm ile bagdasan ikinci énemli yorum yontemi ise sistematik yorum
yontemi oldugu goriilmektedir. Sistematik yorum yodnteminde, hukuki formalizmin
hukuk normlarin1 mantiksal-sistematik bir biitlinii olarak gormesinden ve normlar
hiyerarsisi geregi hukuk normlar1 bir piramit olarak kabul edilir. Nasil ki mantik,
onermeler arasindaki sistematik biitiinliigli inceleyen bir formel bilimse hukuki
formalizm de mantik temelli olmasindan hareketle hukuk normlar1 arasindaki sistematik
biitiinliigli kabul eden bir teoridir. Dolayisiyla sistematik yorum yontemi de hukuki
formalizm agisindan vazgegilemez bir yontemdir. Son olarak kavramsalci yorum yontemi
de sosyal gercekten bagimsiz bir yorum yontemi olmasindan oOtiirii adalet, ekonomi,
siyaset, ahlak vb. olgulardan azade olan hukuki formalizm agisindan kabul edilecek bir
yorum yontemidir. Hukuki formalizm teorisiyle bagdagmasi zor olan yorum yontemleri
ise tarihsel yorum yontemi ve teleolojik (amagsal) yorum yontemidir. Tarihsel yorum
yontemi, hukuk normu bir defa kabul edildikten sonra hukuk kendi ge¢gmisinden koptugu
icin; teleolojik (amagsal) yorum yontemi ise normun lafzindan kopmaya ve onun yerine
yeni bir norm meydana getirmeye yol agabileceginden hukuki formalizmin temelleri
denilebilecek kuvvetler ayriligi, hukukun istiinliigii ve hukuki giivenlik gibi ilkeler ile
bagdasamaz.

Yorumun mantiksal ilkeleri ise salt mantigin yasalarindan tiiremis olan ilkelerdir.

Bu ilkeler hukuki formalizm ag¢isindan yazili bir metne dayanma zorunlulugu olmasa da

123



bu konusu 6zelligi onun objektif, tutarlilik, kesinlik gibi mantiksal ilkeleri disladig1
sonucunu da dogurmaz. Yorum ilkeleri, mahiyetleri itibariyle objektif ilkelerdir.
Dolayistyla kullanicidan kullanictya veya yorumcudan yorumcuya degismezler. Tipki
matematik ve mantiktaki ilkelerin matematik¢iden matematik¢iye veya mantik¢idan
mantik¢iya degismedigi gibi yorum ilkeleri de yorumcudan yorumcuya degismeyen
liberal hukuk mantigina dayanan ilkelerdir.

Tezin temel iddias1 Anayasa yargist norm denetiminin teorik olarak hukuki
formalizm teorisiyle bagdasir nitelikte oldugudur. Norm denetimi, normun bir baska
norm olan Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi anlamina gelir. Norm denetimine
gore bir normun olgusal diinyada olan etkililigi (norm-olgu) inceleme konusu yapilmaz,
normun bir bagska norm olan Anayasa’ya uygunlugu (norm-norm) inceleme konusu
yapilir. Bunun temelinde normlar hiyerarsisi yatmaktadir. Normlar hiyerarsisi teorisine
gore hukuk sisteminde yer alan normlar sistematik bir biitiinliik teskil eder. Norm,
kendisinden daha iistte olan bir norma aykiri olamaz. Nasil ki mantikta Gnermeler
arasinda tutarlilik aranir, normlar hiyerarsisinde de normlar arasinda uygunluk
aranmaktadir. Mantikta da olgusal inceleme yapilmayacagi i¢in normlar hiyerarsisinde
de normlarin olgusal incelemesi degil, bicimsel/formel tutarliligt saptanir. Anayasa
yargisi norm denetiminde de normlarin bir bagka norm olan Anayasa’ya uygunlugunun
(norm-norm) denetimi yapilir; bireysel bagvuru yolundaki gibi norm-olgu denetimi degil.
Keza, norm denetiminin teorik olarak hukuki formalizm teorisi ile bagdasir nitelikte
oldugunun bir diger gerekgesi de yargisal sinirlilik temeline sahip olmasidir. Yargisal
smirlilik, yargi yetkisinin yasama organinin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalinarak kanun
koyucunun takdirine saygi gosterilmesidir. Hakimin yetkileri “verilmis yetkiler”dir.
Hakim, yargisal sinirlilik geregi kendisini mantik kurallarindan ayiramaz. Sosyal,
ekonomik, ahlaki degerlendirmeler yaparak hiikiim kuramaz. Hakim verecegi kararlarda

mantik kurallarina ve kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde kalmak zorundadir. Norm
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denetiminin s6z konusu yargisal smirlilik alaninda oldugu ise Anayasa’nin altinci
maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesinden kaynaklanmaktadir: “Higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Ayrica Tiirk
Anayasa yargisi, Avrupa tipi Anayasa yargist modeli olmasindan otiirii genel
mahkemelerin, kanunlar1 Anayasa’ya uygunlugunu denetlemeye yetkisi yoktur. Bu
sistemde 6zel mahkeme olan AYM vardir ve AYM nin yetkileri “verilmis” yetkilerdir.
Bu da norm denetiminin temelindeki yargisal sinirliligin temel gerekgesidir.

AYM’nin norm denetiminde vermis oldugu ornek kararlar incelendiginde
Mahkeme’nin bir¢ok defa anti-formalist ¢izgide hareket ettigi ve aktivist tutumda oldugu
goriilmektedir. Yargisal sinirlilikla ve dolayistyla hukuki formalizmle bagdasmayan bu
tutumu kurucu iktidar ile arasinda stratejik iletisimi meydana getirerek Mahkeme’nin
yetkileri kurucu iktidarca Anayasa degisiklikleri ile sinrilandirilmistir. Keza, AYM’nin
Anayasaiistii normlar1 6l¢iit olarak kullanmasi, yetkisi agik¢a verilmedigi halde ytirtirliigii
durdurma karar1 vermesi, yorumun mantiksal ilkelerine uygun olmayan (tlirban karari
gibi) yorum yapmasi, mantiksal akil yliriitmeyi esas almaksizin vermis oldugu “yoniinden
iptal” seklindeki kararlar1 ve olgu denetimi gerceklestirmesi gibi tutumlari yargisal
smirlilikla bagdasir nitelikte degildir. Sonug olarak, AYM formalist bir akil yiirtitmeden
ziyade aktivist tutuma sahip yargilamalar gerceklestirmistir. Bu durum AYM’nin
“verilmis yetkiler”in 6tesinde kendisini kendiliginden yetkilendirdigi anlamina gelir.

Ezciimle burada teori ve pratik arasinda uyusmazlik oldugu goriilmektedir. Teorik
olarak Anayasa Yargisi norm denetimi hukuki formalizm kuramiyla bagdasabilir
ozellikleri vardir. Bununla beraber pratikte AYM’nin hukuki formalizm kuramindan
uzakta hareket ettigi goriilmektedir. Hukuki formalizm kuramindan uzak bir AYM’nin
bircok kez yargisal aktivist ve pozitif kanun koyucu ¢izgisinde hareket ederek negatif
kanun koyucu ¢izgisi ile bagdasmayan bir konumda oldugu goriilmektedir. Mahkemenin

s0z konusu iradesi her seyden Once hukuki ve siyasi krizleri dogurmakta ve siyasi
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mesruiyetini tartismali hale getirmektedir. AYM’nin hukuki formalizm teorisiyle bagl
hissetmemesinin ¢esitli sebepleri su sekilde sirlanabilir:

-AYM’nin, yargilama faaliyetini salt mekanik bir faaliyet olarak gérmemesi.

-AYM’nin, hukuk normlarmi salt sistematik bir yapr1 olarak degil, -

Anayasatistiiliik hakkinda vermis oldugu kararlarda oldugu gibi- bu sistematik

yapmin disinda da hukuk normlarinin, ahlaki ilkelerin oldugunu iddia ederek

yargilama faaliyeti yapmasi.

-AYM’nin, hukukun stiinliigiinii salt bicimsel ve mantiksal akil ytiriitme olarak

degil, olgusal/etkililik incelemesini de igerecek bir sekilde kendisini hukuki ve

siyasi hayatta daha etkin ve pozitif kanun koyucu olarak goérmesi.

-AYM’nin kendisini kurucu iktidar ve yasama organi gibi gorerek hukuk

normlarinin  belirsizligini, eksikligini kendisi giderme ihtiyac1 hissederek

yetkilerinin dtesine gegebilmesi.
AYM’nin s6z konusu tutumu onun negatif kanun koyucu konumunda yer almadigi ve
yargisal smirlilikta olmadigi goriilmektedir. Bu konuda kurucu iktidar veya yasama
organt AYM nin yetkilerini tek tek sinirlt say1 olarak sayma yoluna gitmeli, pozitif kanun
koyucu ¢izgisinde verilmis olan kararlar da dikkate alinacak bir sekilde Anayasa Yargisi
reformu yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir reformun gergeklesmesi ile, AYM’nin norm
denetiminde vermis oldugu kararlarmin hukuki ve siyasi kriz yaratma riski de minimuma
inmis olacak; kuvvetler ayriliginin ve hukuk devletinin gerekleri 6nemli lcilide saglanmis
olacaktir. Kuvvetler ayrilig1 ve se¢ilmis organlarin (yasamanin) iradesine saygi geregi
AYM’nin yargisal sinirlilik konumunda olmasi gerekmektedir. Hukuki formalizm de
AYM’nin s6z konusu yargisal siurlilik konumunda olmasi bakimindan 6nemli bir
kuramdir.

Sonug olarak hukuki formalizmin Anayasa yargisi norm denetimi ile teorik olarak

bagdasir nitelik olusturduguna dair tez gerceklesmis olsa da AYM nin birgok defa hukuki

126



formalizm teorisine gore hareket etmedigi vermis oldugu 6rnek kararlar1 baglaminda
goriilmektedir. Yukarida da agiklandig1 gibi, Anayasa yargisi gerek teoriye gore gerek
Anayasa’nin ¢izdigi smirlara goére hukuki formalizm fikriyle bagdasir niteliktedir.
Bununla beraber AYM, norm denetiminde formalist bir tutumdan ziyade olgusal; yargisal

acidan siirlilik icinde olmaktan ziyade birgok defa aktivist tutum izlemistir.
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OZET

Bu tez calismasi, hukuki formalizm teorisinin Anayasa yargis1 norm denetimi agisindan
incelemektedir. Gegerli hukuk kaynaklarina dayanarak, mantiksal akil yiirlitme ve
yorumun mantiksal ilkelerinin kullanilmastyla hukuki uyusmazligin ¢oziilecegine dair bir
teori olan hukuki formalizm, Anayasa yargisti norm denetimi baglaminda tahlili eksik
kalmaktadir. Bu eksiklikten hareketle tez ¢aligmasi, Anayasa yargist norm denetiminin
hukuki formalizm teorisi ile bagdasir nitelikte olup olmadig1 ve Anayasa Mahkemesi’nin
norm denetiminde vermis oldugu 6rnek kararlarmin hukuki formalizm teorisiyle bagdasip
bagdasmadigi arastirilacaktir. Calismanin ilk boliimiinde hukuki formalizmin kavramsal
cercevesi, temel tezleri, tarihsel gelisimi ve hukuki formalizme yonelik elestiriler ele
alinmistir. Ikinci boliimde hukuki formalizmin mantiksal akil yiiriitme ve yorum
teorisiyle olan iliskisi incelenmistir. Ugiincii boliimde Anayasa yargisi norm denetiminin
hukuki formalizm teorisi ile olan iliskisi agiklanacaktir ve Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetiminde vermis oldugu o6rnek kararlar hukuki formalizm teorisi agisindan analiz
edilecektir. Aragtirmanin sonucunda, hukuki formalizm teorisinin Anayasa yargis1 norm

3

denetimiyle olan iligkisinde “yargisal sinirlilik” anlayist ve Anayasa Mahkemesi’'nin
norm denetiminde vermis oldugu kararlarinin s6z konusu anlayisa karsit tutumu
gerekcelendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Formalizm, Mantiksal Akil Yiiriitme, Norm Denetimi,

Yargisal Siirlilik, Yorum ilkeleri.
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ABSTRACT

This thesis examines the theory of legal formalism in the context of constitutional review.
Although legal formalism—the theory that legal disputes can be resolved through logical
reasoning and the application of the logical principles of interpretation on the basis of
valid sources of law—has been extensively discussed in legal theory, its application to
constitutional review has not been sufficiently analyzed. Addressing this gap, the thesis
investigates whether constitutional review is compatible with the theory of legal
formalism and whether selected decisions of the Constitutional Court of the Republic of
Tiirkiye rendered in the exercise of constitutional review are consistent with the premises
of legal formalism. The first chapter presents the conceptual framework of legal
formalism, its principal tenets, its historical development, and the major criticisms
directed against it. The second chapter examines the relationship between legal
formalism, logical reasoning, and theories of legal interpretation. The third chapter
explores the relationship between legal formalism and constitutional review and analyzes
selected constitutional review decisions of the Constitutional Court from the perspective
of legal formalism. The study concludes that the relationship between legal formalism
and constitutional review is best understood through the concept of judicial restraint. It
further argues that the Constitutional Court’s approach in its constitutional review
decisions can be evaluated and justified in light of this understanding.

Keywords: Legal Formalism, Logical Reasoning, Constitutional Review, Judicial

Restraint, Principles of Interpretation.
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