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GIRIS

Insanlik tarihi incelendiginde, farkli isimlerle ve farkli 6zelliklere dayanarak
yapilmis olsa da, “biz” ve bizden olmayan “dteki” ayrimini igeren hiyerarsik yapi, her
toplumun sosyal hayatini belirleyen temel sistem olarak goze c¢arpar. Bu ayirimin ilk
ornegine M.O 14. ve 15. yiizyillarda, deri rengine dayali olan ve astlik-iistliik hiyerarsine
sahip bir sistem kuran Misir’da rastlanmistir. Misirhilar, kendilerini en istiin insan
toplulugu olarak gormiis ve “rot” adini1 verdikleri kirmizi renk viicuda sahip tistiin bir irk
olarak tanimlamuslardir. Iligki igerisinde olduklar1 diger insanlar1 ise Asyali, zenci ve
beyazlar olarak adlandirmis, Gteki olarak tamimlanan bu gruplart siddet yoluyla
kolelestirmislerdir. Benzer sekilde M.O 200 yillarinda olusturulmus belgelere gore,
Cin’de de insanlar solgun menekse, sari, siyah ve benzeri sekillerde ayrilarak hiyerarsik

bir sekilde gruplandirilmiglardir.

Bu orneklerden de goriilebilecegi iizere, “biz — dteki” aymriminin ve temelini
buradan alan nefret ve siddetin izleri, neredeyse insanligin toplu olarak yasamaya
bagladiklari tarihlere kadar siiriilebilir. Bu siddetin normal ve ayni zamanda yasal oldugu
stire¢ 20. yiizyilin basina kadar devam etmistir. 1900’1 yillarda dteki olarak goriilen
gruplara dahil olan bireylerin gelisen esitlik ve hak bilinciyle birlikte, bu talepleri dile
getirdikleri kitlesel eylemler baslamigtir. Bu eylemler sonucunda nefrete karsi esitlige

dayanan bir koruma mekanizmasinin hukuken gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir.

[k olarak ayirimeilik yasalariyla baslayan bu siire¢ soykirim, insanliga kars1 sug
ve nefret soyleminin ulusal ve uluslararasi belgelerde diizenlenmesi ile devam etmistir.
Bu kanunlastirma hareketinin son halkasin1 nefret suglar1 olusturmaktadir. Kavramsal
olarak 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde tartisilmaya baslanan nefret
suglari, ilk olarak 1981 yilinda bu devlette diizenleme konusu olmustur. Bu tarihten

itibaren hizla yayilarak, 2018 itibariyle 68 devletin ceza kanununda yer bulmustur.



Nefret ve nefret sugu kavramlar Tiirkiye giindemine, ilk olarak demokratiklesme
paketi adiyla da bilinen 2014 tarihli 6529 sayili Kanun’un 15. maddesiyle, Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)’nun 122. maddesinde yapilan degisiklikle girmistir. Anilan Kanunla
TCK’nin 122. maddesinin “Ayirimcilik” olan bashigr “Nefret ve Ayirimcilik” seklinde
degistirilmis, madde metnine de nefret ibaresi eklenmistir. Degisiklik, medya tarafindan

siklikla nefret sugunun TCK’da diizenlendigi seklinde haber yapilmistir.

Bu c¢alismanin da temel amacini, TCK’nmin 122. maddesinin nefret sugu
baglaminda degerlendirilmesi ve nefret sucu Ogretisinin  bu diizenlemenin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda saglayabilecegi faydalarin  arastirilmasi
olusturmaktadir. Diizenlemenin ayrimcilik suguyla bagdastirilarak incelenmesinin
ornekleri olmasina ragmen, nefret sucu cercevesinden ele alinarak yapilan ayrintili bir
inceleme yoktur. Ancak nefret sugu ile ilgili tartigmalar ve teoriler, madde metninde yer
alan nefret teriminin ceza hukukundaki anlaminin ve yerinin tespit edilmesinde énemli
katkilar sunabilecek niteliktedir. Ayn1 zamanda etkin bir nefret sugu diizenlemesinin nasil
olmasi gerektigi hakkindaki goriisler, TCK’nin 122’nci maddesinin yorumunda ve

gelistirilmesinde yol gosterici nitelikte olacaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ilk kisim nefret sugu kavrami igin genel bir gerceve
olusturulmasina ayrilmistir. Bu g¢erceve olusturulurken, 6zellikle etkin bir nefret sugu

diizenlemesinde bulunmasi gereken hususlar tartigilmigtir.

ilk olarak nefret sucunun tanimi yapilmus, devaminda ise ayirict unsurlari
aciklanmigtir. Daha sonra nefret sugunun demokratik bir hukuk devletinin ceza
kanununda, ayr1 bir sug tipi olarak ya da cezayi1 agirlastirict bir neden olarak yer
alamayacag@l yoniinde yapilan elestirilere yonelik olarak olusturulmustur ve nefret
sugunun ceza kanununda diizenlenmesinin gerekliligini aciklayan gortislere yer

verilmistir.



Gerekliligi ve temeli agiklandiktan sonra birinci kismin diger basliklari, ceza
kanununda etkili ve uygulanabilir bir nefret sugu diizenlemesinin yapilabilmesini
saglayacak temel Ozelliklerin agiklanmasina ayirilmistir. Nefret sugu diizenlemesinin
etkinligini saglayacak en dnemli iki etken, korunacak gruplarin ve failin saikinin hangi
kosullarda cezalandirilacaginin dogru olarak tespit edilmesi oldugundan, bu basliklar
detayli bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Son unsur olarak nefret sugunun ispat

problemi ve ¢oziimleri tartigilmigtir.

Ikinci kisim ise ilk kistmda olusturulan gerceve dogrultusunda TCK m. 122’nin
incelenmesinden olugmaktadir. Sug inceleme yontemine uygun olarak, 122. maddenin
tiim unsurlar1 nefret sucu agisindan degerlendirilmistir. Ilk kisimda &zellikle korunan
gruplar hakkinda verilen bilgiler Tiirkiye disindaki iilkelerde yayinlanan istatistiklere ve
calismalara dayandirilmistir. Bu kisimda ayrica Tiirkiye’deki sosyolojik caligsmalari,

istatistikleri ve yargi kararlarini esas alan agiklamalara da yer verilmistir.

Son olarak sugun 06zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak ve igtima
incelenerek, nefret ve ayirimeilik sugu hakkindaki olumlu ve olumsuz

degerlendirmelerimizi i¢eren sonug kismiyla ¢caligma tamamlanmustir.



I. NEFRET SUCU KAVRAMI VE TANIM SORUNU - TARIHSEL
GELIiSiMi — NEFRET SUCUNUN GEREKLILiGINi ACIKLAYAN

GORUSLER

A. KAVRAM

1. NEFRET SUCU KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi

a. Genel Olarak

Ceza hukuku alaninda nefret sugu kavramu ilk olarak 1980°1i yillarin ortalarinda
giindeme gelmistir. Ancak bu gelismeye yol acan nefrete dayali bireysel ya da kitlesel
siddet olaylar1 uzun yillar boyunca yasanmistir. Nefrete dayali siddetin ve toplumu
olusturan gruplar arasinda yapilan ayrimciligin normal olarak algilanmaktan ¢ikarak,
toplum giivenligi i¢in tehlike olusturan ve ceza hukuku yoluyla 6nlenmesi gereken bir
sorun oldugunun kabulii ise bu siireg i¢erisinde yasanan olaylari sonucunda irk, cinsiyet,

cinsel ydnelim gibi konularda artan toplumsal bilincin bir iiriiniidiir.*

Nefret suglart kavraminin gelismesinin yolunu agan ve bu yondeki toplumsal
bilinci olusturan tarihsel siire¢ ve olaylar, her devlet igin farkli sekilde gergeklesmistir.
Bu farklilik devletlerin ceza kanunlarinda yer alan nefret sugu diizenlemelerini de
etkileyerek, korunan gruplar ve saik gibi konularda farkli yaklasimlar iceren

diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?

Bu nedenle devletlerin kendilerine 6zgii, tarihsel siire¢ igerisinde olusan sosyal

dinamiklerinin ve toplumu olusturan gruplar arasi iligkilerinin incelenmesi, o devletin

1 James B. JACOBS/ Kimberly POTTER, Hate Crimes Criminal Law & ldentity
Politics, Oxford University Press, New York 2001, s. 3, 4.

2 Barbara PERRY, In the Name of Hate: Understanding Hate Crimes, Routledge,
London 2001, s. 2.



nefret sugu yasalarini anlayabilmek i¢in 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Ayni zamanda
bu inceleme, tarihsel siireclerin ve sosyal yapinin nefret suglari yasalari {izerindeki

dogrudan etkisinin anlasiimasim kolaylastiracaktir.®

Bu kisimda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa’da nefret sugunun
tarihsel gelisimi incelenecektir. ABD’nin se¢ilme nedeni, nefret sugu kavraminin ilk defa
ortaya ¢iktig1 ve tartisildigi devlet olmasidir. Bu durum ABD’de nefret su¢u konusunda

kapsamli bir 6gretinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.*

Avrupa’nin se¢ilmesinin nedeni ise, Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ nin tiyelik
stirecinde yaymlanan ilerleme raporlarinda, TCK’da nefret suglarina karsi etkin bir
korumaya yer verilmemesiyle ilgili elestirilerin, TCK m. 122’nin diizenlenmesinde etkili

olmasidir.®

b. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de nefret suglarmin tarihsel gelisimi Ui ayri doneme ayrilarak
incelenmektedir. Ilk désnem Amerikan I¢ Savasi’nin sona ermesini takip eden 1860l
yillarda yiirtirliige giren kanunlari icerir. Ancak bu kanunlar1 tam olarak anlayabilmek
icin Amerikan I¢ Savasi’nin ve bu kanuni diizenlemelere neden olan sosyal kosullarin
gbzden gecirilmesi gerekir. ABD’de i¢ savas Oncesi donemde Protestanlik ve beyaz irka

dahil olmak sosyal hayattaki listlinliigii belirleyen temel unsurlardir. Bu 6zellikleri tagiyan

3 Alke GLET, “The German Hate Crime Concept: An Account of the Classifiction and
Registration of Bias-Motivated Offences and the Implementation of the Hate Crime
Model Into Germany’s Law Enforcement System”, Internet Journal of Criminology

(Electronic Journal), 2009, S. 2,
https://pdfs.semanticscholar.org/b910/0239ddc0b2ef13b7a0cbh4bel375767483de0.pdf
?_0a=2.63596463.1463459649.1575987773-2035528908.1574976564, (E.T.
11.08.2019).

4 PERRY, In the Name, s. 2, 3.

5 Koksal BAYRAKTAR ve digerleri, Ozel Ceza Hukuku, C. III, Oniki Levha Yay.,
[stanbul 2018, s. 347, 351.


https://pdfs.semanticscholar.org/b910/0239ddc0b2ef13b7a0cb4be1375767483de0.pdf?_ga=2.63596463.1463459649.1575987773-2035528908.1574976564
https://pdfs.semanticscholar.org/b910/0239ddc0b2ef13b7a0cb4be1375767483de0.pdf?_ga=2.63596463.1463459649.1575987773-2035528908.1574976564

bireyler ekonomik hayati yonetmektedirler ve ayn1 zamanda hukuki olarak da tistiin

haklara ve ayricaliklara sahiplerdir.®

Bu tanimlamanin diginda kalan Afrika kokenli siyahiler ve Hristiyan olmayanlar
vatandas sayillmamaktadir ve kole statiistindedir. Hukuken mal olarak kabul edilen bu
bireyler yasal sahipleri ve kole tacirleri tarafindan alinip satilmaktadirlar. Bu konuda 1701
tarinli “Zencilerin’ ve Kélelerin Daha Iyi Organizasyonu ve Yonetilmesi Yasast” ile 1705

tarinli “Kolelik Yasasi” iyi birer drnektir.?

1696 tarihli yasa, irk temelli bir kolelik sistemi diizenlemistir. Afrika kokenlilerin
haklarmin kisitlanmasini ve tiim hareketlerinin koéle sahibinin onayina baglanmasini
ongormiistiir. Ayn1 zamanda Afrika kokenlilerin isledikleri suglara sert cezalar getirmis
ve cezalandirma sirasinda bir Afrikali kolenin sahibi tarafindan o6ldiiriilmesini, ceza
hukuku baglaminda mazeret sebeplerinden saymistir. Benzer sekilde 1705 tarihli yasa da
siyahileri, Amerikan vyerlilerini, melezleri ve Hristiyan olmayanlar1 (sonradan
Hristiyanlig1 kabul etseler dahi) agik bir sekilde kole olarak tanimlamis ve bir 6nceki
kanunda belirtilen uygulamalara tabi olduklarini diizenleyerek, koleleri mal statiisiinde

saymugtir.®

1860 yilinda, kayitlara gore, toplam niifusun %32’sine denk gelen 1.775.515

Afrika kokenli Amerikalinin kole olarak calistirildigr tespit edilmistir. 1750 yilindan

6 Kamban NAIDOO, “The Historical Prosecution of Hate Crimes in the United States
of America”, Fundamina, Vol. 23(2), 2017, s. 22.

Anilan Yasanin bashiginda ve metninde gecen negro kelimesinin Tiirk¢e karsiligi
olarak zenci kelimesi kullanilmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki negro kelimesi
Afrika kokenlileri ve siyahileri agagilamak i¢in kullanilir ve kolelik dénemine atif
yapan bir anlama sahiptir.

8 Lauric Henneton HOOPER, “The 1701 "Act for the Better Ordering of Slaves":
Reconsidering the History of Slavery in Proprietary South Carolina”, The William and
Mary Quarterly, Vol. 64(2), 2007, s. 397-399.

® HOOPER, s. 397-400.



itibaren ise yaklagik olarak 10 milyon Afrikalinin kole olarak ABD’ye getirildigi
hesaplanmistir. Bu siiregte getirilen Afrikali kolelerin, cesitli aragtirmalarda %15
ila %25’inin yolculuklar sirasinda; %30 ila %40’lik kisminin ise kotii barinma, beslenme
nedeniyle hastaliktan veya kole sahiplerinin uyguladigi siddet sonucu o6ldiigi

belirtilmistir.1

Bu sosyal kosullar igerisinde, 1861 yilinda kolelik sisteminin devam etmesini
isteyen giiney eyaletleri ile koleligi kaldirmak isteyen kuzey eyaletleri arasinda i¢ savas
baslamistir. 1865 yilinda kuzey eyaletlerinin galibiyetiyle sona eren i¢ savasin bitimiyle
birlikte, ilk olarak Anayasa’nin 13. maddesiyle kdlelik kaldirilmistir. Daha sonra 1868
yilinda Amerika’da dogan ya da vatandagliga kabul edilen tiim bireylere Amerikan
vatandasligi hakkini taniyan Anayasa’nin 14. maddesi; 1870 yilinda irki, rengi fark
etmeksizin herkese oy hakki taniyan Anayasa’nin 15. maddesi ve son olarak yerel
otoritelerin beyazlar tarafindan siyahi vatandaglara karsi islenen suglar1 sorusturmada
isteksizlik gostermesi tiizerine 1k, renk, din ve ulusal koken fark etmeksizin adil
yargilanma ve esit hukuki koruma hakki taniyan 1870 tarihli infaz Kanunu yiiriirliige

girmigtir. !t

ABD’de esitlik ilkesinin kisitli olarak da olsa ilk defa diizenlendigi bu yasalar,
yeni bir medeni haklar modelinin de temelini atmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu
yasalar esitligin kapsamini sadece 1irk, din, renk ve ulusal kokenle kisith olarak
diizenlemistir. Savasin ¢ikis nedenleri ve savasan taraflarla 6rtiisen bu gruplarin segilmesi,
sosyal ve tarihi baglamin ayrimcilik ve nefreti 6nleme amaciyla yiiriirliige sokulan
yasalara etkisini gostermektedir. Ornegin belirtilen yasalar ayn1 dénemde siyasi haklara

ve miilkiyet hakkina sahip olmayan kadinlar1 icermemektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet,

10 {statistikler ve detayl listeler icin bkz. https://slavevoyages.org/voyage/database, (E.T.
14.04.2019).

1 Tom STREISSGUTH, Hate Crime, Facts on File, New York 2003, s. 9-12.
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cinsel yonelim, etnik koken ve benzeri gruplar esitligi diizenleyen yasalarin koruma alani

icerisinde yer almamaktadir.'?

Kadinlarin siyasi haklarin1 kazanmalar1 1920 yilinda Amerikan Anayasasinin 9.
maddesinde yapilan bir degisiklikle miimkiin olmustur. Miilkiyet hakki konusunda 1970
yilina kadar parga parca tanman haklar olsa da, esit haklara sahip olamamislardir.®®
Goriilecegi tizere ayrimcilik ve nefret suglarinin temelini olusturan esitlik ilkesi
konusunda yasanan gelismeler 200 yillik bir siire¢ igerisinde gergeklesmis ve belirli bir
seviyeye ulasabilmistir. Tiim bu gelismeler de yillara yayilan sosyal hareketlerin ve

miicadelelerin sonucunda gerceklesmistir.

1968 yilina kadar ¢ikarilan yasalar esitlik ilkesine yonelik haklar tanimlamis
ancak bu haklarin korunmasina yonelik ceza hukuku anlaminda bir diizenleme
getirmemistir. Incelenecek ikinci donem, esitlik ilkesinin ceza hukuku anlaminda
korunmasina yonelik ilk diizenleme olan Medeni Haklar Yasasi’nin yiiriirliige girdigi

1968 y1l1 ile baslamaktadir.'

1960’11 yillar ABD’de medeni haklar hareketinin ortaya ¢iktigi donemdir. Medeni
haklar hareketi, ABD’deki dezavantajli durumda bulunan gruplarin maruz kaldiklar
muamelelerle ilgili diisincelerde kokli bir degisiklik yaratmig ve “kimlik siyaseti”
kavramint ortaya ¢ikarmistir. Bu hareket, ¢alisma sartlari, iliniversiteye kabul gibi
kamusal ve 6zel hizmetlerde azinlik gruplarin magduriyetini ve dezavantajli konumlarini,

grup aidiyetleri nedeniyle maruz kaldiklar1 siddeti, yaygin protesto eylemleriyle giindeme

12 STREISSGUTH, s. 12.

13 1619-1998 yillar1 arasinda kadilara taninan haklar ve yasal dayanaklari i¢in bkz.
http://wlh.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2011/01/cunnea-timeline.pdf  (E.T.
10.01.2018).

14 Kamban NAIDOO, “The Origins of Hate-crime Laws”, Fundamina, Vol. 22(1), 2016,
S. 55.
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tagimugtir. Irk (siyahilerin maruz kaldiklar polis siddeti), cinsiyet (aile i¢i siddet ve cinsel
saldir1), cinsel yonelim (gay-bashing®®), engellilik (merhamet cinayetleri®®) protesto
hareketlerinin temel grup karakteristiklerini olusturmustur. Korunmasi gereken gruplari
genisletmesinin yaninda, ceza hukuku anlaminda pozitif bir korumanin talep edilmesi,

hareketin konumuz agisindan énemli noktasini olusturur.’

Bu hareketin sonucu olarak, belirli gruplara yonelik 6nyargi saikini agikca madde
metninde belirten ilk ceza yasalari olan 1964 ve 1968 tarihli Medeni Haklar Yasalari
yuriirliige girmistir. Bu yasalar, “irki, rengi, dini, ulusal kokeni, cinsiyeti nedeniyle, bir
kimsenin federal haklarint kullanmasini, siddet veya siddet tehdidi kullanarak
engellemeyi” bir yila kadar hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilan bir sug¢ olarak

diizenlemistir.

Aksini savunan goriisler olsa da, bu su¢ bir ayrimcilik sugu olup, nefret sugu
yasalar1 igin bir katalizor gérevi gormiistiir. Tanimlar kisminda agiklanacag iizere ceza
hukuku anlaminda bir nefret sugu yasasinin icermesi gereken temel suclari ve bu suglara
ongoriilen ceza artirimini igermemektedir. Ancak bu kanunlar belirli gruplara yonelik

yapilan ayrimcilig1 bir sug olarak diizenleyerek, bu gruplara kars1 6nyargi saikiyle islenen

15 Gay-bashing kavraminin Tiirkge karsiligi bulunamamustir. Kavram homoseksiiel
bireylere, cinsel yonelimleri nedeniyle uygulanan her tiirlii fiziksel, kiiltiirel ve manevi
siddeti ifade etmektedir. Detayli agiklama i¢in bkz. Peter NARDI/ Ralph BOLTON,
“Gay-Bashing: Violence and Aggression Against Gay Men and Lesbhians”, Advances
in Physchology, Vol. 76, 1991, s. 350, 351.

Mercy killing kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak merhamet cinayetleri kullanilmstir.
Kavram engelli, hasta, ileri yasta veya benzeri durumlardaki bireylerin, fail tarafindan
onlart “bu durumdan kurtarmak” ve “acilarina son vermek” igin oOldiiriilmesini
anlatmak icin kullanilmaktadir. Ornek olaylar ve detayh bilgi icin bkz. Jeffrey G.
SHERMAN, “Mercy Killing and The Right to Inherit”, University of Cincinnati Law
Review, Vol. 61, 1991, s. 804-808.

17 william J. KROUSE, Report for Congressional Research Service, Hate Crime
Legislation, 2010, s. 3, 4,
https://www.everycrsreport.com/files/20100115 RL33403_b5e87c3a5c3dfbaec1897
6a64b156a0ca3d26a6a.pdf (E.T. 04.05.2018).
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suclarin cezalandirilmasinin yolunu agmistir. Nefret suclarinin ortaya ¢ikist da bu
baglamda, anlatilan medeni haklar paradigmasini ceza hukuku yoluyla genisletme

girisimi olarak goriilmektedir.'®

Uciincii donem ise, ilk nefret sucu yasasinm yiiriirliige girdigi 1981 yilinda baslar.
1960 yillarinda baslayan medeni haklar hareketi, bircok sivil toplum Orgiitiiniin
kurulmasini, var olanlarin {iye sayilarin1 ve giiclerini arttirarak sosyal problemler
hakkinda s6z sahibi konuma gelmelerini saglamistir. 1980 yilinda da bir sivil toplum
orgiitii olan Anti-Defamation League tarafindan ilk defa taslak olarak bir nefret suglar
yasast hazirlanmistir. Bu yasa bir y1l igerisinde, benzer bir igerikle Oregon ve Washington
eyaletleri tarafindan yiiriirliige koyulmustur. Bu yasalar nefret sugunu “irk, renk, din,
ulusal kéken ve cinsiyete dayali olarak islenen ve ceza kanununda diizenlenmis su¢lar”

olarak kabul ederek, bu suglar igin ceza artirrmin1 Sngdrmiistiir.

Eyalet seviyesinde ilk nefret sucu yasalar1 1981 yilinda yiiriirliige konulmus
olmasina ragmen nefret sucunu tanimlayan federal diizeydeki ilk yasa 1990 yilinda
cikarilan “Nefiet Suclari Istatistik Yasasi ”dir. Bu yasayla nefret sugu; 1rk, din, engellilik,
cinsel yonelim ve etnik kokene dayali olarak islenen suglar seklinde tanimlanmis ve bu
suglarin istatistiklerinin tutulmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu yasa istatistik
toplama amacli oldugundan, nefret suclarin1 sadece tanimlamis, bu suglara herhangi bir

cezai yaptirim dngdrmemistir.?°

Bu saiklerle islenen suglarin kapsamli bir sekilde cezalandirilmasini 6ngéren

federal diizeydeki ilk yasa ise 2009 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasanin ¢ikarilmasina

18 JACOBS/ POTTER, s. 27, 28.

19 David L. HUDSON JR., Hate Crimes, Chelsea House Publishers, New York 2009, s.
12-14.

20 HUDSON JR., s. 14-16.
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neden olan olaylar 1998 yilinda gerceklesmistir. Universitede escinsel oldugunu
aciklayan ve LGBT nin etkin bir iiyesi olan Matthew Shepard, kendisini eve birakmay1
teklif eden iki kisi tarafindan 1ss1z bir alana gétiiriilerek saatlerce iskence ve siddete maruz
kalmais, sonrasinda hag benzeri gitlere asilarak birakilmistir. On sekiz saat sonra bulunarak
hastaneye kaldirilan Shepard, 6 giin komada kaldiktan sonra hayatini1 kaybetmistir.
Carmiha germe, homoseksiielligin giinah oldugunun ve carmiha gerilen Shepard’in

giinahindan arindirildiginin semboliidiir.?

Ikinci olay ise, 1998 yilinda James Byrd isimli bir Afrika kokenli Amerikalini,
Texas’ta kagirilarak 6nce doviilmesi, bir kamyonun arkasina baglanarak yerde uzun bir
stire stirtiklenmesi ve vurularak oldiiriilmesidir. Bu iki olaymn gerceklestigi eyaletlerde
nefret sugu yasalariin bulunmamasi nedeniyle, bu olaylar sadece kasten insan 6ldiirme
sucu olarak cezalandirilmistir ve bu durum uzun siire devam eden tepkilere neden

olmustur.??

Bu olaylardan 11 yil sonra, magdurlarin adini tasiyan “Matthew Shepard and
James Byrd, Nefret Suclarini Onleme Yasasi” yiiriirliige girmistir. Bu yasa “magdurun
gercek ya da algilanan rkina, rengine, ulusal kokenine, cinsiyetine, cinsel yonelimine,
cinsel kimligine veya engelliligine duyulan onyargi nedeniyle islenen siddet suclarina ve
bir yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglara” ceza artinmini ongorerek, federal

diizeyde ilk nefret sucu yasas1 olmustur.?®

21 Jennifer PETERSON, Murder, The Media and The Politics of Public Feelings,
Indiana University Press, Indiana 2011, s. 1.

22 PETERSON, s. 1.

23 Matthew TROUT, “Federalizing Hate Crime: Constitutional and Practical
Limitations to the Matthew Shepard and James Byrd, Jr. Hate Crimes Prevention Act
of 2009, American Criminal Law Review, Vol. 52, 2015, s. 132.
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c. Avrupa

Avrupa acgisindan nefret suglarinin temelini olusturan iki uluslararasi sdzlesme
bulunmaktadir. Bu sézlesmeler 1948 tarihli fnsan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve 1950
tarinli fnsan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’dir. Ancak bu iki Sozlesme’nin incelemesine ge¢meden oOnce, bu

sozlesmelerin olusumuna yol acan gelismelere deginmek gerekir.?*

Yukarida bahsi gecen iki sozlesme, II. Diinya Savasi’nin biiylik bir kismi
Avrupa’da olmak iizere diinyada yarattig1 yikimin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Savasin
baslama nedenlerinin basinda Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NSDAP) nin 1rkc1
ideolojileri gelmektedir. NSDAP’1n yonetim programinin 4. maddesi “Sadece Yurttas
Vatandas olabilir. Herhangi bir mezhebe baglh olmamak kosuluyla sadece Alman
kamindan olanlar Yurttas olabilir. Bu nedenle Yahudiler Yurttas olamazlar.” ve 5.
maddesi “Vatandas olmayanlar Almanya’da sadece misafir olarak yasayabilmelidir ve

Yabancilar yasasina tabi olmalidir.” seklindedir. Bu maddeler ikgiliga ve din

ayrimciligia dayanan parti ideolojisini agik¢a tanimlamaktadir.?®

Alman kanindan gelen saf Aryan irkin iistiinliiglinii temel alan bu ideoloji ayni
zamanda djeni teorisini de icinde barindirir. Ojeni fikri 1900°1ii yillarda ortaya ¢ikmustir.
Sakat, hasta, sagliksiz insanlarin ve ceninlerin ayrilarak veya yok edilerek, insan irkinin
1slah edilmesi amacini tagimaktadir. Nazi ideolojisinde de saf Alman 1rkin1 korumak igin,
bu 1rka tehdit olarak goriilen gruplarin yok edilmesi yani 6jenik bir uygarlik kurma ideali

vardir. Bu ideoloji ¢ercevesinde savas boyunca Yahudiler, Romanlar, Polonyalilar,

24 Jon GARLAND/ Neil CHAKRABORTI, “Divided by a Common Concept?
Assessing the Implications of Different Conceptualizations of Hate Crime in the
European Union”, European Journal of Criminology, Vol. 9(1), 2012, s. 44, 45.

25 Ahmet ASKER, “Nazi Irk Tasnifinde Tiirkler ve Ortadogu Halklarr”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S. 25, 2012, s. 80.
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engelliler, akil hastalari, homoseksiieller ve itiyadi suglular basta olmak tizere, saf Aryan
irkina tehdit oldugu disiiniilen gruplara mensup yaklasik 8.5 milyon insan toplama
kamplarinda oldiriilmiistiir. Genel olarak Yahudi Soykirumi adiyla bilinse de, ¢ok daha

genis capli ve farkli gruplara mensup bireylerin hedef olarak secildikleri belirtilmelidir.28

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan bu soykirimin bir daha tekrarlanmamasi icin
esitlik ilkesini ilk defa uluslararasi alanda tanimlayan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi hazirlanmistir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Beyanname’nin 1.
maddesi “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.” ve
2. maddesi “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir kaide, milli
veya i¢timai menge, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu
Beyanname’de ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir. %’

seklinde esitlik ilkesini tanimlamistir.?

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden iki yil sonra da Avrupa Konseyi
tarafindan, bu beyannameyi esas alan Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi hazirlanmistir. Bu Sézlesme’nin “ayrimcilik
yasagi” baslikli 14. maddesi, “Bu Sozlesmede diizenlenen haklardan ve ozgiirliiklerden
yvararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska gériis, ulusal ya da toplumsal

koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi

26 H. B. Liddel HART, ikinci Diinya Savas1 Tarihi (Cev. Kerim BAGRIACIK), Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2018, s. 288-301.

2l [nsan  Haklar1  Evrensel Beyannamesi'nin  Tiirkce metni ig¢in  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (E.T.
04.08.2018).

28 Johannes MORSINK, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting
and Intent, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1999, s. 44.
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herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, giivence altina alimacaktir.”?®

seklinde
esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini tanimlayarak, Avrupa Birligi iilkeleri ve kurumlari

acisindan nefret suglarmin temelini olusturmustur.*

Bu temel daha sonraki donemlerde birgok s6zlesmeyle de pekistirilmistir:

- 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’nin 13. maddesi: “...cinsiyet,
irk ve etnik koken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayanan
ayrimcilikla  miicadele  etmek i¢cin  uygun girisimlerde bulunabilir.”, Lizbon
Antlagsmasi’nin 5/b maddesi “Politikalarint ve aktivitelerini tanimlarken ve uygularken,
Birlik cinsiyet, wrksal veya etnik koken, din veya inang, engellik, yas ve cinsel yonelime

dayanan ayrimcilikla miicadele etmeyi amaglar.” seklindedir.

- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2000 yilinda imzalanan 12 numaral1 ek
protokoliiniin 1. maddesi: “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan saglamr.”® seklindedir.

Ancak bu ilkenin ve taninan haklarin ceza hukuku anlaminda korunmasi ve bu
kapsamda nefret suclariyla ilgili tartismalar 2003 yilinda giindeme gelmistir. Avrupa’da

nefret sugu terimi resmi olarak ilk defa Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: tarafindan

29 Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin ~ Avrupa
Sozlesmesi’nin Tiirkge metni igin bkz.
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/891a2--Insan-Haklari-ve-Temel-
Ozgurluklerin-Korunmasina-lliskin-Sozlesme.pdf (E.T. 12.01.2019).

% GARLAND/ CHAKRABORTI, Divided, s. 45.

31 Fabio MARCELL, Hate Crime and Hate Speech in Europe: Comprehensive Analysis
of International Law Principles, EU-wide Study and National Assessments, s. 8-12,
https://sosracismo.eu/wp-content/uploads/2016/07/Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-
Europe.-Comprehensive-Analysis-of-International-Law-Principles-EU-wide-Study-
and-National-Assessments.pdf (E.T. 01.04.2019).

14


https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/891a2--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/891a2--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme.pdf
https://sosracismo.eu/wp-content/uploads/2016/07/Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe.-Comprehensive-Analysis-of-International-Law-Principles-EU-wide-Study-and-National-Assessments.pdf
https://sosracismo.eu/wp-content/uploads/2016/07/Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe.-Comprehensive-Analysis-of-International-Law-Principles-EU-wide-Study-and-National-Assessments.pdf
https://sosracismo.eu/wp-content/uploads/2016/07/Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe.-Comprehensive-Analysis-of-International-Law-Principles-EU-wide-Study-and-National-Assessments.pdf

dile getirilmistir. 2003 yilinda ger¢eklesen 11. Bakanlar Konseyi toplantisinda “...1rkgy,
zenofobik ve anti-semitik internet propagandalariyla artabilecek nefret sucglariyla
Miicadele i¢in ¢aba gosterilmesi” karar1 alinmistir. Ancak toplantinin sonug bildirgesinde
nefret suclar1 tamimlanmamistir. Sadece nefret suglariyla miicadele edilmesi gerektigi

yoniinde bir tavsiye karar1 alinmistir.®?

2008 yilinda ise bu konudaki ikinci gelisme olan “Ceza hukuku yoluyla irk¢ilik ve
yvabanci diismanligt ile miicadeleye iliskin Avrupa Birligi Cergeve Karari” alinmistir. Bu
kararin t¢iincii maddesi nefret suclariyla ilgili bir agiklama icermektedir: “1. ve 2.
maddede belirtilenlerin disinda kalan suclar icin Uye Devletler k¢t ve zenofobik
motivasyonun agirlastirict bir neden olarak sayilmast ya da bu motivasyonlarin cezanin
belirlenmesi siirecinde mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi igin gerekli onlemleri
almalidir.” Bu maddeyle Avrupa Birligi diizeyinde nefret suglari ilk defa yasal bir zemine

kavusmustur.®

Son olarak 2009 yilinda Avrupa Bakanlar Konseyi tarafindan “Nefret Su¢lariyla
Miicadele” karar1 yaymlanmistir. Kararda nefret suglarinin, ayrimeciligin ve
hosgoriisiizliigiin radikallesmeyi ve teror faaliyetlerini tetikleyebileceginden bahsedilerek,
Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Global Terdrle Miicadele Stratejileri
kapsaminda nefret suclarinin 6nemine deginilmistir. Nefret suglar1 bu kararda “onyarg:

saikiyle islenen suclar” olarak tanimlanmistir.>*

32 Jon GARLAND/ Corinne FUNNEL, Defining Hate Crime Internationally: Issues and
Conundrums, in Internalization of Hate (Ed. Jennifer SCHWEPPE/ Mark Austin
WALTERS), Oxford University Press, New York 2016, s. 16.

3 Kay GOODAL, “Conceptualizing ‘Racism’ in Criminal Law”, Legal Studies, Vol.
33(2), 2013, s. 218.

% Avrupa Bakanlar Konseyi 04.12.2009 tarih ve 9/09 say1li karari.
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Gortilebilecegi iizere alinan kararlarda sadece 1rk ve zenofobi agikea belirtilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Avrupa agisindan 1k teriminin anlaminin
ABD’den farkli olmasidir. ABD’de 1rk terimi siyah ve beyazlarin deri renklerine atif
yapilarak anlasilirken, Avrupa acisindan milliyet, etnik ve ulusal kokeni de icerecek
sekilde kullanilmaktadir. Bu farkin nedeni tarihsel siireclerin farkli gelisiminden
kaynaklanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan soykirimin etkileri olarak —
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin kapsami bircok grubu kapsasa da- nefret suglari

ozellikle din, 1rk ve yabanc1 diismanlig1 odakl ortaya ¢ikmaktadir.®®

Bu durum, ikinci Diinya Savasi’yla baslayan ve Neonazi hareketleri gibi
olusumlarla etkisini hald devam ettiren siirecin bir sonucudur. Ornegin AB Bakanlar
Konseyi tarafindan 2008 yilinda nefret sdylemi ve suclariyla ilgili olusturulan bir Cergeve
Kararda “soykirimin ve insanliga karsi suglarin inkari ve onemsizlestirilmesi ’nin tiye
devletlerin ceza kanunlarinda bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi 6zel olarak

belirtilmistir.*®

Avrupa Birligi’ni olusturan iilkelerin hukuk sistemleri incelendiginde, nefret sugu
yasalariyle en ¢ok korunan grup karakteristiklerinin etnik koken (19 iilke), irk (17 {ilke)
ve din (13 iilke) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Almanya, Cek Cumbhuriyeti,

Avusturya, Isveg ve Italya’da “anti-semitik” nefret suclar1 da ayr1 bir kategoridir. Sadece

% Lilla FARKAS, The Meaning of Racial or Ethnic Origin in EU Law: Between
Stereotypes and Identities, 2017, s. 39-44,
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=43228
(E.T. 01.03.2019).

% Arturs KUCS, “Denial of Genocide and Crimes adainst Humanity in the
Jurisprudence of Human Rights Monitoring Bodies”, Journal of Ethnic and Migration
Studies, Vol. 40(2), 2014, s. 302.
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Avrupa Birligi diizeyinde degil, iilkeler bazinda da Ikinci Diinya Savasi’nin nefret sugu

diizenlemeleri iizerindeki etkileri bu sekilde goriilmektedir.®’

2. TANIM SORUNU

a. Genel Olarak

Nefret sucunun genel olarak kabul goérmiis bir tanimi1 yapilamamustir. Ayni sekilde
nefret sucunun hangi unsurlardan olustugu ve bu unsurlarin iizerinde uzlas1 saglanmis
tanimlar1 da heniiz net olarak belirlenememistir. Bu durumun nedenlerinden ilki nefret
sugunun igerisinde yer alan nefret, onyargi gibi kavramlarin belirsizligidir. Sosyal
psikoloji, psikanalitik ve sosyoloji gibi bir¢ok alanda bu kavramlar calisilmis ancak ne

olduklar1 ya da nasil olustuklar1 konusunda kesin bir sonuca varilamamistir.®

Ikinci neden nefret sugu kavrammin ¢ok boyutlu olmasidir. Sosyal gergekligi
aciklamaya caligilan kriminoloji ve sosyoloji, yasakoyuculara yol gésterme amaci tagiyan
uluslararas1 belgeler ve mevcut nefret sugu yasalar1 farkli noktalara Oncelik

vermektedir.®®

Uciincii neden tarihce boliimiinde de anlatilmaya calisilan, nefret sugunun
toplumsal olaylar ve toplumlarin tarihi ve kiiltiirleriyle son derece siki bir bagi
bulunmasidir. Bu durum, her devletin nefret sugu yasasinin farkli igeriklere sahip olmasi

sonucunu dogurmaktadir.*

37 GARLAND/ CHAKRABORTI, Divided, s. 47.

3 Paul IGANSKI, Hate Crime and the City, The Policy Press, Bristol 2008, s. 2-4.
% PERRY, In the Name, s. 3.

%0 PERRY, In the Name, s. 4.
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Nefret sugunun bir sug kategorisi mi yoksa bir sug tipi mi oldugu konusunda dahi
uzlagsma bulunmamaktadir. Nefret sugunu; insanliga karsi sug, soykirim, nefret sdylemi

ve ayrimcilif1 igeren bir sug kategorisi olarak kabul eden goriisler vardir.*

b. Teorik Tanimlar

Nefret suclartyla ilgili teorik tanimlar c¢ogunlukla sosyoloji ve kriminoloji
alanlarinda yapilmistir. Nefret sugu magdurlarinin ve faillerinin 6zellikleriyle sugun bu
bireyler iizerindeki etkilerini esas alan tanimlar gdze ¢arpmaktadir. 1k olarak nefret sucu
konusunda yapilacak tanimlarin igermesi gereken dnemli noktalari belirleyen Bowling,
bu noktalar1 1rk¢1 siddet {izerinden anlatmustir: “Irk¢t siddeti anlamak icin dinamik ve
degisken stireglerin analizini yapmak gerekir. Bu analiz, siiregte yer alan tiim aktorler
arasindaki sosyal iliskileri; fiziksel siddetin, tehditin, korkutmanmn siirekliligini; bu
sureklilige eslik eden tarihsel baglami; uygun ve uygun olmayan davranislar: belirleyen

sosyal yapiyi yakalayabilmelidir. "*2.

Bu anlatimdan anlagilacagi iizere tanimlarin odak noktasini nefret ve sug
terimlerinin anlamlarinin tespit edilmesi degil, nefreti ve sucu doguran tarihsel siireglerin
ve toplumsal yapilarin analizinin olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Su¢ kavrami yerine
uygun ve uygun olmayan davranis kistasi koyularak genis kapsamli bir analiz yapma

olanagi saglanmigtir.*®

Wolfe ve Copeland tarafindan 1994 yilinda yapilan ilk donem tanimlarindan biri

ise nefret sugunu, “toplumun ¢ogunlugu tarafindan genel olarak degerli goriilmeyen,

41 GARLAND/ FUNNEL, s. 35.

42 Benjamin BOWLING, “Racial Harassment and the Process of Victimization”, British
Journal of Criminology, Vol. 33(2), 1993, s. 238.

** PERRY, In the Name, s. 8.
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bir¢ok alanda ayirimciliga ugrayan ve ugradiklar: sosyal, politik, ekonomik esitsizliklere
miidahale etmesi gereken kurumlara ulasmasina izin verilmeyen gruplara yonelen siddet”
seklinde aciklamaktadir.** Bu tanim magdurlar hakkinda bir ac¢iklama sunsa da, nefret
sucunun magdur, fail ve dahil olduklar1 grup tizerindeki etkilerine, nefret sugunu ortaya

cikaran neden ve mekanizmalara yer vermemesi nedeniyle elestirilmistir.*®

Petrosino tarafindan yapilan tanim ise magdur gruplarin Gzelliklerine
odaklanmaktadir. Petrosino nefret suclarinin hedef aldigi magdurlarin ortak 6zelliklerini
“(a) Magdurlarin biiyiik bir kismi toplumun ¢ogunlugu olusturanlardan farkl irk veya
etnik azinlik gruplavimin tiyeleridir...(b) magdurlarin biiyiik bir kismi politik ve ekonomik
agidan toplumun kalan kismina gére gii¢siiz konumdadir... ve son olarak, (c) magdurlar

fail tarafindan yasam kalitesine bir tehdit olarak algilanmaktadir” seklinde tespit ettikten
sonra, nefret sucunu “azinliklarin wksal veya etnik kimlikleri nedeniyle magduriyeti”

olarak tanimlamugtir.*®

Bu tanim nefret suglarini, toplum igerisindeki gili¢ dengesizligi yiiziinden azinlik
gruplara dahil bireylerin giinliik hayatin her aninda yasadigi baskinin, 6nyarginin ve
marjinallestirmenin bir uzantisi olarak ele almistir. Ancak 6zellikle azinliklart sadece 1rk
ve etnik kokene dayali olarak ele almasi nedeniyle elestirilmistir. Tanimin elestirildigi bir

diger nokta ise nefret suglarinin, azinliklarin gii¢siiz ve ikincil konuma getirilmelerinde

4 Lois COPELAND/ Leslie WOLFE, Violence Against Women as Bias Motivated
Hate Crime: Defining the Issues, in Women and Violence (Ed. Miranda DAVIES),
Zed Books, London 1994, s. 201.

4 Nathan HALL, Hate Crime, Routledge, New York 2013, s. 68.

46 Carolyn PETROSINO, “Connecting the Past to the Future: Hate Crime in America”,
in Hate and Bias Crime: A Reader (Ed. Barbara PERRY), Routledge, London 2003,
s. 10.
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ve bu sosyal diizenin devamliliginin saglanmasinda nasil bir rol oynadigini

aciklamamasidir.*’

Son olarak, bu konuda siklikla atif yapilan Perry, “Nefret sucu... genellikle
damgalanmis ve otekilestirilmis gruplara yonelen siddet ve tehditlerdir. Belirtildigi
sekliyle, verili bir sosyal diizeni karakterize eden kirilgan hiyerarsik iliskileri stirekli
olarak yenilemeyi hedefleyen baski ve iktidar mekanizmasidir. Ayni anda hem failin dahil
oldugu grubun tehdit altindaki (ger¢ek yada hayali) hegemonyasini yeniden kurmay: ve
magdurun dahil oldugu grubun “makbul” kimlik tanimini yeniden yaratmayt hedefler.”
aciklamalarina yer vererek, Wolfe ve Copeland’s temel alan ancak daha genis kapsamli

bir tanmim yapmustir.*8

Bu tanimdan goriilebilecegi lizere, sosyal diizenin toplumu alt-iist seklinde
gruplara ayiran hiyerarsik yapisinin sonucu olan nefret suglari, ayni zamanda var olan bu
diizeni korumayi1 ve siirekli olarak yeniden yaratmayir hedeflemektedir. Neden ve
amagclara yer vermesinin yaninda Perry, magdurlari bireysel olarak degil grup olarak ele
almaktadir. Bahsedilen sekilde nefret suclarinin nedenleriyle amaglarina da yer vererek
ve odak noktasini bireylerden gruplara kaydirarak, tanimi bir adim daha ileriye

tasimustir.

Kriminoloji ve sosyoloji alanindaki bu ve benzeri tanimlar ile agiklamalar, nefret
sugunun neden, sonu¢ ve etkilerini ortaya cikararak, yapilacak politik ve hukuki
miidahalelere yol gostermeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda, hem yasakoyuculara

yasalarin igerigini ve sinirlarini belirleme hususunda hem de idari kurumlara sosyal

47 Jon GARLAND/ Neil CHAKRABORTI, Hate Crime Impact, Causes and Responses,
Sage Publication, California 2009, s. 4, 5.

48 PERRY, In the Name, s. 10.
49 GARLAND/ CHAKRABORTI, Hate, s. 4, 5.
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politikalarin olusturulmasinda yardimci olmaktadir. Ancak ceza kanununda yer alan bir
diizenlemenin nefret sugu diizenlemesi olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bir kriter
ortaya ¢ikarmamaktadir. Benzer hukuki degerleri koruyan ayrimecilik, soykirim, nefret

sdylemi gibi sug tiplerinden farkini ortaya koyabilmek icin de yeterli degildir.*

Nefret suclarmi ceza kanunlarinda c¢izilen cerceveyle bagli olmadan, nefret
saikiyle islenen tiim suglar1 ya da daha genis ele alan tanimlarda ise incitici tim
davranislar1 kapsamina alan bu agiklamalar, 6zellikle ileride agiklanacak korunacak
gruplarin se¢imi konusunda biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak ¢alismamizin nihai amaci
bir ceza kanunu diizenlemesinin incelenmesi oldugundan bu tanimlari esas almak

olanaksizdir.

Ornekleri de verilen sosyolojik-kriminolojik tamimlar, kullanilan terimler
agisindan da ceza hukukundan ayrilmaktadir. Ornegin sug yerine siddet, uygun olmayan
davranis gibi ceza hukukunda karsiligi olmayan terimlerin kullanilmasi, bu alandaki
tanimlarin ceza hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirmede kullanilmasini 6zellikle

kanunilik ilkesi agisindan zorlastirmaktadir.>!

C. Uluslararasi ve Ulusal Belgelerdeki Tanimlar

Bu baslikta, ceza kanunlarinda yer alan ya da uluslararasi kuruluslar tarafindan
ceza kanunlarinda yapilacak nefret sugu diizenlemelerine yol gésterme amacini tagiyan
tanimlara yer verilecektir. Bu tanimlarda da sorusturma ve kovusturma siireclerine

yonelik farkli tanimlar géze ¢arpmaktadir.

%0 Barbara PERRY, “Where Do We Go From Here? Researching Hate Crime”, Internet
Journal  of  Criminology  (Electonic  Journal), 2003, s. 6, 7,
https://tandis.odihr.pl/bitstream/20.500.12389/19382/1/01262.pdf (E.T. 14.12.2018).

51 PERRY, Where Do We, s. 7, 8.
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flk olarak sorusturma evresinde yer alan kurumlara ve gorevlilere yonelik yapilan
tanimlara yer verilmelidir. Sorusturma siirecinde nefret sugu ve nefret olay1 seklinde ikili
bir ayrim yapilarak, magduru esas alan bir yaklasim benimsenmistir. Nefret olay1 bu
baglamda “magdur ya da bir baskasi tarafindan, belirlenmis gruplara yoénelik bir
diismanlik ya da onyargiyla islendigine inanilan hareketler” seklinde tanimlanmaktadir.
Nefret olayinin igerigi nefret suguna oranla genis kapsamlidir. Nefret sugu ise “magdur
va da tigtincii bir kisi tarafindan, korunan gruplara yonelik bir onyargt ya da diismanlik
nedeniyle islendigi diisiiniilen su¢lar” seklinde tanimlanmustir. Iki tanimin ortak 6zelligi,

magdurlarin veya taniklarin gerceklesen eylemle ilgili diisiincelerine odaklanmasidir.*

Magdurlar veya taniklar tarafindan diigmanlik ya da Onyargi nedeniyle
gerceklestirildigi diisiiniilen tim eylemler, eger bir su¢ olusturuyorsa nefret sucu,
olusturmuyorsa nefret olay1 olarak kayit altina alinmaktadir. Sorusturma silirecinde
ozellikle giivenlik giiclerine yol gostermek i¢in yapilan bu tanimlar, sorusturma siirecinin
baslangicinda maddi ger¢ekten ¢ok magdur ve taniklarin algisina 6nem vermektedir. Bu

nedenle miimkiin olan en genis icerikte olacak sekilde yapilmaktadir.®

fkinci olarak, ceza kanunlarinin incelenmesinden ortaya ¢ikan veya uluslararasi
kuruluglar tarafindan nefret sugu yasalari hazirlanirken kullanilmasi i¢in olusturulmus
tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarda bir nefret sucu yasasinda bulunmasi gereken ortak
ozellikler tespit edilmistir. Nefret sugu bu baglamda “nefret veya onyarg: saiki ile

islenmis ve daha oOnceden ceza kanunlarinda diizenlenmis  suc olarak

tanimlanmaktadir.>*

2 |GANSKI, s. 37, 38.

5% |GANSKI, s. 38.

% OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws A Practical Guide, 2009, s. 16,
https://www.osce.org/odihr/36426?download=true (E.T. 16.08.2018).
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Sadece zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlari igeren bu tanim, nefret
sucunun diger suglardan farkini ortaya ¢ikarmaktadir. Saik, nefret sugunu diger suglardan
farkli kilan unsurdur. Bu sekilde, nefret veya oOnyargi saikiyle islenen ve ceza
kanunlarinda 6nceden diizenlenmis herhangi bir su¢ nefret sucu haline gelebilir. Takip
eden baglikta detayli sekilde unsurlar1 agiklanacak olan ve ¢alismamizin kalaninda temel

olarak kabul edilecek nefret sugu tanimi bu olacaktir.>®

3. NEFRET SUCUNUN UNSURLARI

a. Temel Suc¢

Ceza kanunlarinda yer alan nefret sugu diizenlemelerinde daha ©nceden
kanunlarda bulunan sug ya da sug tipleri segilerek, nefret saikiyle islenmesi nedeniyle
ongoriilen ceza agirlastirilmaktadir. Bu segilen suclara "temel sug¢" ad1 verilir. Nefret sugu,
bagimsiz bir su¢ veya agirlastirici neden olarak diizenlenmesi fark etmeksizin, 6nceden

kanunen diizenlenmis su¢ ya da suglar1 esas almaktadir.*

Temel sucglarin se¢iminde ise farkli ceza kanunlar1 incelendiginde birgok farklilik
goze carpmaktadir. Bu segimde devletlerin nefretle islenen suglara yonelik elde ettikleri
istatistikler, toplumu olusturan gruplar arasindaki nefretin yayginlig1 gibi kriterler 6nem
tasimaktadir. Diger bir énemli Kriter de devletlerin etkin bir sekilde sorusturma ve
kovusturmasini gergeklestirebilecegi sayida temel sucu, nefret sugu kapsamina almasi

gerekliligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Devletler bu dogrultuda, yarg: sisteminin ve

% OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws, s. 17.

% OSCE/ ODIHR, Prosecuting Hate  Crimes, 2014, s. 19,
https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide?download=true  (E.T. 04.07.2018);
Kadir ERYILMAZ, Onyargilarin Toplumsal insas1 ve Onyargi Temelli Suglar,
Kriminoloji Yazilar1 (Der. Tiirkdin YALCIN SANCAR) icinde, Savas Yay., Ankara
2015, s. 114.
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giivenlik gii¢lerinin etkin olarak karsilik verebilecegi kapsamda temel suga yer

vermistir.>’

Temel suglar olmasi gerekenden daha dar kapsamda se¢ildiginde, nefretle islenen
birgok su¢ koruma kapsami disinda kalacaktir. Olmasi gerekenden genis kapsamli
secildiginde de hem etkin bir sorusturma imkanini ortadan kaldiracak hem de kanunun
mesrulugu yoniinde toplumda olumsuz bir goriis olusacaktir. Nefret sugunun “kimlik
siyaseti”ni yani bireylerin kendilerini ait hissettikleri ideolojik degerleri ilgilendiren
politik yonii de goz oniinde bulunduruldugunda, etkin bir uygulama icin yapilacak

se¢imin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.>®

Amerika Birlesik Devletlerinde eyaletlere gore farkliliklar gostermekle beraber
kasten insan oldiirme, kasten yaralama, mala zarar verme, iskence ve eziyet suglarmnin
ortak olarak nefret sucu diizenlemelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Federal Cezanin
Belirlenmesi Ilkelerinde ise tiim suclarin, belirlenen gruplara yonelik bir nefret nedeniyle

islendigi tespit edildiginde daha agir cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.*

Avrupa Birligi tilkeleri incelendiginde ise ortak bir se¢im goze carpmamaktadir.
Fransiz Ceza Kanununda yagma, kasten insan 6ldiirme, tehdit, kasten yaralama, iskence,
Oliiye/mezara saygisizlik, mala zarar verme ve hirsizlik sucglari temel sug olarak yer

almaktadir. Nefret sugunu Ingiltere, Iskocya, Galler ve Kuzey Irlanda tiim suglar i¢in

5" United Kingdom Law Commission, Hate Crime: Should the Current Offences Be
Extended?, Law Com No. 348, 2014, s. 7-14,
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
11jsxou24uy7qg/uploads/2015/03/1c348 hate_crime.pdf (E.T. 21.01.2019).

%8 Valerie JENNES/ Ryken GRATTET, “Examining the Boundaries of Hate Crime Law:
Disabilities and the ‘Dilemma of Difference.”, The Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 91(3), 2001, s. 668, 669.

% JACOBS/ POTTER, s. 31.
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genel agirlastirici neden olarak diizenlemistir.®® Almanya’da ise agik bir nefret sucu
diizenlemesi yoktur, ancak hakimin cezanin belirlenmesinde 1rk¢iliga ve yabanci

diismanlhigina dayanan nefreti géz niinde bulundurmasi gerektigi diizenlenmistir.%

Avrupa Birligi kurumlar tarafindan yaymlanan ve yol gosterici nitelikteki
kilavuzlarda da hangi temel suglara yer verilmesi gerektigi konusunda sosyal ve tarihsel
baglama vurgu yapilarak, her iilkenin kendi kosullarina goére uygun se¢imi yapmasi tesvik

edilmektedir.®?

b. Saik

bl. Genel Olarak

Saik, nefret suglarini ceza kanunlarinda bulunan diger sug tiplerinden ayiran asli
unsurdur ve nefret sugu kavramuyla ilgili literatiirde yer alan tartismalarin da odak
noktalarindan biridir. Bu nedenle 6ncelikle saik kavraminin gesitli tanimlarina yer

vererek, sonrasinda nefret suclar1 6zelinde saik kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

Saik, sug¢ tipinde belirtilen neticeyi gergeklestirmeye yonelik, kisinin igsel
aleminde olusan ve hareketle ilgili kararin alinmasindaki etkendir. Saik kasttan 6nce
gelen ve kast1 hazirlayan diisiincedir.%® Benzer sekilde saik failin harekete gegmesine yol

acan neden olarak da tanimlanmustir.%* Saik bir kimseyi suc islemeye iten neden, ¢ikar ya

0 Oxford Pro Bono Publico, Comparative Hate Crime Research Report: A Report
Prepared For the Hungarian Civil Liberties Union, 2014, s. 14, 32, 44,
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/Oxford-Pro-Bono-
Publico-Comparative-Hate-Crime-Research-Report-April-2014.pdf
(E.T. 11.04.2018).

61 GLET,s. 4.
62 OSCE/ ODIHR, Prosecuting, s. 17.

63 Veli Ozer OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay.,
Ankara 2019, s. 263.

6 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s.
377.
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da his olarak da anlasilmaktadir.%® Ornegin failin arkadaslarin etkilemek icin baskasina
ait liks bir arabay1 ¢almasinda, arkadaslari etkilemek faili hirsizlik sugunu islemeye
yonelten motivasyon yani saiktir. Benzer sekilde diigmanlik, namus, tore, kiskanglik gibi
faili sug¢ islemeye yonelten bircok neden olmasit miimkiindiir. Ancak sug tipinde ya da
agirlastirici/ hafifletici nedenlerde 6zel olarak yer verilmedigi siirece saik, sugun unsurlari

arasinda yer almaz.%

Bu yoniiyle saik, sugun manevi unsurunun bir tiirii olan kasttan farklidir. Kast, su¢
tipinde yer alan hareket ve neticenin bilinmesi ve istenmesi yani sug isleme iradesiyken,
saik sugu olusturan hareketi gerceklestirmeye bireyi yonlendiren motivasyondur. Ornegin
failin ates etmeyi ve aralarinda kan davasi bulunan magduru 6ldiirmeyi bilmesi, istemesi

kast1 olustururken, faili ates etmeye ve magduru dldiirmeye iten kan davasi saiktir.®’

Nefret suglarinda saik, sugun temel unsurlarindan biridir. Sugun belirli bir gruba
duyulan nefret ya da 6nyargi saikiyle islenmesi ya da magdurun fail tarafindan belirli bir
gruba mensup olmasi nedeniyle segilmesi, o sugu nefret sugu haline getirmektedir. Asli
unsur olmasina ragmen nefret suglarinda saikin ne olmasi gerektigi konusunda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.®®

[lk olarak nefret sucu ismiyle ortaya ¢ikmus olsa da, aslinda nefret suglarmin ¢ok
az bir bolimiiniin nefret gruplarna mensup bireyler tarafindan islendigi ¢esitli
arastirmalara dayanarak one siiriilmiistiir.® Bu nedenle nefret suclarinin aslinda nefret

saikiyle degil, giindelik yasamda siradan insanlar tarafindan onyargi saikiyle islendigi

65 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2019, s. 301.

% Nevzat TOROSLU/ Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay.,
Ankara 2019, s. 223, 224; izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yay., Ankara 2019, s. 310, 311.

67 HAKERI, s. 301.
8 |GANSKI, s. 2-4.
69 |GANSKI, s. 2.
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goriisii ortaya atilmigtir. Bu goriis hem sug¢ tipinin isminin Onyargi suglart olarak
degistirilmesinin hem de saik olarak 6nyarginin tercih edilmesinin daha dogru olacagin

savunmustur.’

Bu tartismanin ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle nefret ve dnyargi kavramlari
kisaca ag¢iklanarak, sonrasinda bu kavramlarin nefret suguyla iligkisi ve birinin tercih

edilmesinin sug tipi lizerinde meydana getirecegi degisiklikler tartisilacaktir.

b2. Nefret ve Onyargi Kavramlari

Nefret ve onyargi kavramlarinin kesin ve iizerinde uzlasilmis bir tanim1 yoktur.
Ancak insanin dis diinyay1 algilama- tanimlama yontemini ve bu amacla kullandigi
biligsel diisiinlis semalarin1 agiklayarak, nefret ve Onyarginin bu siiregteki yerini ve
olusum agsamalarini tespit etmek miimkiindiir. Bu sayede de nefret ve 6nyarginin farklar

ortaya ¢ikacaktir.”!

Insanin dis diinyay1 algilama ve tanima bigimlerini agiklamak i¢in siniflandirma
ve kalipyargi (stereotype) kavramlarindan faydalanmak gerekir. Insan dis diinyada
karsilagtig1 her uyarani tek tek yeniden degerlendirmek yerine, belirli gruplar olusturarak
bu uyaranlar1 siniflandirir. Ornegin sosyal hayatta etnik, 1rksal, dinsel ve benzeri gruplar
olusturur ve yeni karsilastig1 bireyleri ¢esitli ayirt edicilere dayanarak olusturdugu bu

gruplarin bir ya da birkacina dahil eder.”

© JACOBS/ POTTER, s. 11.

1 David Matthew LAMBERT, A Study of the Concept of Prejudice with Particular
Reference to Geography Education, London 1995, s. 17-21 (Yayimlanmamig Doktora
Tezi).

2 Hanife Anda¢ DEMIRTAS MADRAN, Temel Beklenti Etkisi: Kendini
Gergeklestiren Kehanet, Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklagimlar (Der. Kenan CAYIR/
Miige AYAN CEYHAN) i¢inde, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2012, s.
30, 31.
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Ornegin ¢evremizde gordiigiimiiz insanlardan cekik gdzlii olanlar1 Uzak Dogulu,
Uzak Dogulu olanlardan daha beyaz tenli olanlar1 Japon olarak siniflandiririz. Bu
simiflandirma yoluyla artik gordiigiimiiz her ¢ekik gozlii ve daha beyaz tenli insani,
tanimadan Japon olarak tanimlariz. Boylece cevresinde yer alan bireyler hakkinda
ongoriide bulunabilme imkani ortaya c¢ikar. Yeni karsilasti§i bir bireyi dnceden
olusturdugu sosyal siniflardan bir ya da birkagina dahil ederek kolayca taninabilir hale

getirir.”

Smiflandirmadan sonraki siiregte, bu siniflara ait ¢esitli genellemeler olusturulur.
Genellemeler zihnimizde siniflara atfedilen davranis kaliplarini, inancglar1 ve beklentileri
igeren bilissel semalar meydana getirir. Bu bilissel semalar yoluyla belirli bir sinifa dahil
oldugunu diisiindiiglimiiz bireyin; tanimamamiza ragmen belirli yonde davranacagina ya
da belirli 6zelliklere sahip olacagina iliskin beklenti ve inanglarimiz olusur. Ornegin
“Japonlar ¢aligkandir.” ya da “Japonlar soguk insanlardir.”. Artik karsilastigimiz her
Japonun, hi¢ tanimasak dahi ¢aliskan ve soguk olduguna dair bir inancimiz vardir. Iste
siiflara atfedilen bu davranig kaliplari, nitelikler, inan¢ ve beklentiler kalipyargilardir.
Kalipyargilar zeki, temiz seklinde olumlu yonde olabilecegi gibi tembel, pis seklinde

olumsuz yonde de olabilir.”

Olusturdugumuz kalipyargiya bir duygulanim ya da zihinsel bir olgu olan tutum
eklendiginde ise dnyarg: ortaya cikar. Onyargi, bu konudaki literatiiriin kurucularindan
olan Allport tarafindan da “hatali ya da esnek olmayan bir genellemeye dayali antipati”

seklinde tanimlanmistir. Ornegin “Japonlar ¢aliskandir ve bu yiizden onlar1 severim/

3 Murat PAKER, Psikolojik Agidan Onyargi ve Ayrimcilik, Ayrimcilik Cok Boyutlu
Yaklasimlar (Der. Kenan CAYIR/ Miige AYAN CEYHAN) i¢inde, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., [stanbul 2012, s. 42, 43.

4 Melek GOREGENLI, Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimecilik,
Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklagimlar (Der. Kenan CAYIR/ Miige AYAN CEYHAN)
i¢inde, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2012, s. 23, 24.
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onlardan hoslanirim.” bir nyargidir. Onyargilar olumlu olabilecegi gibi ayn1 zamanda
Japonlar tembeldir ve onlari sevmem/onlardan hoslanmam/nefret ederim.” seklinde

olumsuz da olabilir.”

Ayni zamanda Onyargmin yogunlugunda da farkliliklar olabilir. Allport bu
yogunluk farkliliklarmi yol agtign eylemlere gdre bes ayri kategoriye aymrmustir. ilk
kategori ve en hafif onyargi sadece konusmalarda dile getirilen yabanc: karsithigidir.
Ikinci kategori, ényarginin giiglenmesi sonucu, dnyargi beslenen gruptan ¢ekinme/uzak
durmadir. Ugiincii kategori, dnyarg1 duyulan gruptaki bireylerin dezavantajli konumda
bulunmasi igin sosyal ve siyasi haklarindan yararlanmalarini engellemeye calisarak
yapilan ayrimciliktir. Dordiincti kategori bireylere din, irk, cinsel yonelim ve benzeri
nedenlerle yapilan fiziksel saldiridir. Son kategori ise ling, katliam ve soykirim yoluyla

grubun imhas:dir.”

Goriilebilecegi gibi onyargi genis kapsamli bir terimdir. Hem olumlu hem de
olumsuz icerikte olabilen 6nyarg1 kavrami, en basit hareketlerden, soykirima kadar bir¢ok

eylemin temelinde yonlendirici olmaktadir.”’

“Nefret” ile ilgili yapilan tanimlamalar ise genelde ofke, sevgi gibi bagka
kavramlarla yapilan karsilagtirmalara dayanir. Allport’a gore “dfke devam eden bir
aktivitenin engellenmesine dayanan gecici bir duygusal durumdur; nefret ise bir duygu
degil, stirekli bir duygusal tutumdur. Nefret bir insana veya gruba karsi saldirgan

diirtiilerin kalici bir organizasyonudur. Siirekli olarak hissedilen acidan ve suglayici

> PAKER, s. 42.

% Hakan ATAMAN, Nefret Suclarin1 Farkli Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak:
Etik, Sosyo-Politik ve Bir Insan Haklari Problemi Olarak Nefret Suclari, Nefret
Soylemi ve/veya Nefret Suglari (Der. Yasemin INCEOGLU) i¢inde, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2012, s. 63.

" JACOBS/ POTTER, s. 11.
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diistincelerden meydana geldigi icin bireyin zihinsel yasaminda inat¢i bir yapi meydana

getirir.78“79

Nefretin Onyargidan ayrilan ilk 6zelligi siirekli olarak saldirgan ve agresif bir
tutumu beraberinde getirmesidir. Nefret sahibi, nefret duydugu hedefine zarar verebilmek
i¢in siirekli olarak bir bosluk arar. Ve bu diisiince bireyin zihinsel yasaminda biiyiik bir

yer kaplar. Bu yéniiyle nefret en giiclii duygusal tutumlardan biridir.&

Benzer bir tamim Kernberg tarafindan da yapilmistir: “Nefret, hiddet ve dfkenin
aksine kronik ve degismez, kompleks agresif bir histir... Nefretin birincil amact nefret
edilen nesnenin yok edilmesidir. 8! Bu iki tanimin ortak noktalar1 nefretin siirekliligi ve
zarar vermeyi, yok etmeyi amaclamasidir. Onyargi kavramm ise ¢ok daha genis
kapsamlidir ve nefret de dahil olmak tizere hiddet, 6fke, sevme gibi farkli yogunluklarda
bircok duygu ve duygusal tutumu da icermektedir. Onyargida, nefret kalipyargilara

eklenen duygulanimlarin sadece bir kismini olusturmaktadir.8?

8 Metinde duygusal durum Ingilizce emotion teriminin, duygusal tutum ise Ingilizce
sentiment teriminin karsiligi olarak kullanilmigtir. Duygusal durum, olaylara verilen
gegici, kisa siireli tepkilerdir. Duygusal tutum ise genellikle mantik ve rasyonellikten
bagimsiz gelistirilen, duygu ve inanclardan kaynaklanan giiclii, degismez davranig
kaliplaridir. Detayli agiklama i¢in bkz. Dylan EVANS, Emotion: The Science of
Sentiment, Oxford University Press, New York 2001.

" Gordon Willard ALLPORT, Nature of Prejudice, Addison-Wesley, Reading 1979, s.
363.

8 Robert J. STENBERG/ Karin STENBERG, Nature of Hate, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 16.

81 Otto F. KERNBERG, The Pyschopathology of Hatred, In Rage, Power and Agression
(Ed. Robert A. GLICK/ Steven P. ROOSE), Yale University Press, London 1993, s.
63, 69.

82 HALL, s. 80.
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Nefret, tanimlardan da goriildigli gibi 6nyarginin aksine sadece olumsuz bir
duygusal tutumdur. Onyarg: ise belirtildigi gibi hem olumlu hem olumsuz nitelikte

olabilmektedir. Bu yoniiyle de nefret, dnyargrya gore kisith bir igerige sahiptir.®

Bu agiklamalara paralel olarak nefret, yogun siddet igeren hareketlerin
aciklanmasinda kullanilmistir. Daha 6nce sozii edilen Bryd ve Shepard olaylarinda
oldugu gibi, yogun siddet ve sembolik mesajlar igeren eylemler ile soykirim gibi siddet
eylemlerinin agiklanmasinda nefret kavramina bagvurulmaktadir. Ancak benzeri sekilde
yogun siddet igermeyen eylemler ise c¢ogunlukla Onyargt  kavramiyla
iligkilendirilmektedir. Bu durum nefret hakkinda belirtilen agresif diirtiilerin
yogunlugunun, davramis olarak dis diinyaya yansidiginda yarattigi sonuglar

gostermektedir.?

Nefret kavramimnin resmi olarak tanimlandigi tek metin ise Avrupa Konseyi
tarafindan, “Bilgisayar sistemleri ile islenen wrk¢i ve yabanci diismanlig niteligi tasryan
eylemlerin su¢ haline getirilmesi hakkinda Siber Suglar S6zlesmesine Ek Protokol” igin
yaymlanan agiklayict raporda yer almaktadir. Bu raporda nefret “asui (vogun)
hoslanmama veya diismanlik” % seklinde tanimlanmigtir. Bu metinde de yapilan

aciklamalarla paralel sekilde nefretin yogunluguna vurgu yapilmistir.

8 ATAMAN, s. 56.
8 1GANSKI, s. 2.

8 Council of Europe, Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention
on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and xenophobic
nature committed through computer systems, 2003, s. 3, https://rm.coe.int/16800d37ae
(E.T. 29.10.2018).
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Onyargi kavraminin tam bir tanimini veren resmi metin bulunamamustir. Ancak
Onyarginin nasil olustugunu ya da islevini ve sonuglarini agiklayan metinler mevcuttur.

Yapilan agiklamalar 6nyarg ile ilgili yaptigimiz agiklamalara paralel niteliktedir.®®

b3. Nefret Suclari Acisindan Nefret ve Onyargi Kavramlarinn

Degerlendirilmesi

Jacobs ve Potter nefret sugu sayilabilecek suglari, saikin yogunluguna ve saik ile
gerceklestirilen hareket arasindaki nedensellik baginin yogunluguna gére dort kategoriye

ayrmustir:8’

“1- Yogun Onyargi/ Gii¢lii Nedensellik

I1- Yogun Onyargi/ Giicsiiz Nedensellik

I11- Hafif Onyargi/ Giiclii Nedensellik

IV- Hafif Onyargi/ Giicsiiz Nedensellik”

Ancak kategorilerin agiklanmasina ge¢gmeden oOnce belirtmeliyiz ki burada
bahsedilen nedensellik, sug teorisinde belirtilen hareket ile netice arasindaki bag degil,
nefret veya Onyargi saikinin hareketin gergeklestirilmesine olan katkisidir. Gliglii ve
giicsliz nedensellik, nefret veya Onyarginin failin harekete gegmesindeki veya hareketi

gergeklestirme yontemindeki etkisinin yogunlugunu ifade etmektedir.®®

8 Ornek metinler i¢in bkz. European Union Agency for Fundamental Rights, Making
Hate Crime Visible in the European Union: Acknowledging Victim’s Rights, 2012,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf (E.T. 12.10.2018);
European Union Agency for Fundamental Rights, Racism, Discrimination,
Intolerance and Extremism: Learning from Experiences in Greece and Hungary, 2013,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-thematic-situation-report-3_en_1.pdf,
(E.T.12.10.2018).

87 JACOBS/ POTTER, s. 23.
8 JACOBS/ POTTER, s. 22.
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I- Yogun Onyargi/ Giiclii Nedensellik: Nefret gruplarima iiye veya iiye olmamakla
beraber magdurun dahil oldugu gruba karsi nefret besleyen bireylerin isledikleri
suclardan olugmaktadir. Burada yogun 6nyargi ile nefret ayni anlamda kullanilmistir. Bu
grupta yer alan failler sucu islerken asir1 siddet kullanmakta ve magdurun 6liimiine ya da
ciddi sekilde yaralanmasina neden olmaktadir. Sucun islenme yontemi de cogunlukla
sembolik 6geler igermektedir. Tarihge boliimiinde anlatilan Bryd ve Shepard olaylari, bu
grupta yer alan suglara birer 6rnektir. Nefret suglar1 arasinda medyada siklikla yer alan

ve giindeme gelen suglar genellikle bu kategoride yer alanlardir.®

I1- Yogun Onyargi/ Giicsiiz Nedensellik: Y ogun ényargi sahibi faillerin, sug isleme
motivasyonlarini tek basina veya etkili bir sekilde 6nyargilarinin olusturmadigi suglardir.
1986 yilinda hapishaneden kagan David Dawson’un, hirsizlik i¢in evlerine girdigi Musevi
Richard ve Madeline Kishner’i dldiirmesi bu kategoriye giren suglara iyi bir 6rnektir.
Kovusturma asamasinda savcilik mahkemeye, David Dawson’un “Beyaz Aryan
Kardesligi” isimli nefret grubunun tiyesi oldugunun kanitint sunmustur. Ancak mahkeme,
bu iiyeligin islenen sucta herhangi bir etkisinin olmadigina, Dawson’un hirsizlik sirasinda
eve gelen Kishner ¢iftini yakalanmamak i¢in 6ldiirdiigline hitkmetmistir. Bu kategoride
yer alan suclar, nefret sahibi bir birey bulunsa dahi, islenen sug ile nefret arasinda giiclii

bir nedensel iliski bulunmadigindan nefret sugu kapsaminda kabul edilmemistir.%

- Hafif Onyargi/ Giiclii Nedensellik: Nefret gruplarmin {iyesi veya bu
gruplarinkine benzer ideolojisi olmayan faillerin isledikleri sug¢lar1 kapsamaktadir. Bu
grupta bulunan failler ¢cogunlukla kendilerinin dahi farkinda olmadiklari, belirli 6l¢iide
bilingdis1 dnyargilara sahiplerdir. ABD’nin New Jersey eyaletinde 19 yasindaki bir kisi,

alkol aldiktan ve esrar kullandiktan sonra bir sinagogun duvarina svastika ¢izerek “Hitler

89 JACOBS/ POTTER, s. 23, 24.
% JACOBS/ POTTER, s. 24-35.
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Sahane” yazmis ve yol kenarinda bulunan bir Hristiyan kilisesinin duvarina satanistlerin
sembolii olan pentagram isaretini ¢izmistir. Sorusturma ve kovusturma siirecinde de failin
Hristiyan ya da Musevilerden nefret ettigine dair hicbir delil bulunamamistir. Burada,
Musevilerden veya Hristiyanlardan nefret etmemesine ragmen, heyecan arayisinda sug

isleyen failin hedef seciminde dnyargilari etkili olmustur.®

IV- Hafif Onyargi/ Giigsiiz Nedensellik: Bu suglar, bir tartisma ya da anlik 6fke
patlamasi gibi ani gelisen anlik durumlarin sonucudur. Bu grupta yer alan faillerin, sugu
isleme motivasyonlarinda, anlik tartismalarin ve 6tke patlamasinin etkisi, Onyargiya gore

ondedir. Su¢ magdurunu se¢melerinde dnyarginin etkisi ikincil niteliktedir.%?

Nefret su¢u diizenlemesinde, nefretin saik olarak secilmesi, “III ve IV numaral
suglarin” kapsam disinda kalmasina neden olur. Bu tiir diizenlemelerde, failin belirli
gruptan nefret ettiginin ve hareketini belirli gruba duydugu nefretin etkisiyle

‘GI”

gerceklestirdiginin kanitlanmasi gerekir. Bu nedenle sadece numarali suglar bu tiir

diizenlemelerin kapsamindadir.%®

Diizenlemede onyarginin saik olarak se¢ilmesi durumunda “IV” numarali suglar
da kapsama alinmis olur. Onyargi, nefreti de kapsayan genis bir kavram oldugundan sug
tipinin kapsami1 genisletilerek, ispat standard1 diistirtiliir. Failin, belirli gruba kars1 nefret
besleyip beslemediginin kanitlanmasi yerine, Onyarginin kanitlanmasi gerekir. Bu

durumda nefret sugunun cezalandirilmasi igin gereken ispat standard1 diisiiriilmiis olur.%*

91 JACOBS/ POTTER, s. 25, 26.
92 JACOBS/ POTTER, s. 26, 27.

% Nergis KULAKSIZOGLU MERCAN, Nefret Suclari, Istanbul 2015, s. 96, 97
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

94 KULAKSIZOGLU MERCAN, s. 96, 97.
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Nefret veya onyarginin tercihinin sug tipinin kapsayacagi hareketler lizerinde
yarattigt bu degisimi, nefret sucguyla ilgili toplanmig olan istatistikler 1s18inda
degerlendirmek gerekir. Iganski nefret suglarinin ¢ogunlugunun, nefret gruplarina iiye
olan ya da onlarin ideolojilerine sahip failler tarafindan islenen, 6dnceden tasarlanmis ve
bu nefretin disa vurumu olan yogun siddet igerikli su¢lar olmadigini iddia etmistir.
Iganski’ye gore nefret suglarinin ¢ogunlugu siradan insanlar tarafindan giindelik suglar
olarak islenmektedir. Giindelik suglardan kast edilen medyada yer alacak kadar dikkat
cekici yonii olmayan (siddet igeriginin azlii, organize olmamasi, nefret gruplariyla

iliskisinin bulunmamasi gibi) suclardir.%® Istatistikler de bu tespiti destekler niteliktedir:%

% |GANSKI, 5.13-19.

% Jstatistikler i¢in bkz. BJS, https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=4614 (E.T.
10.10.2019).
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Kuvvet kullanim1 ya da
siddet icerenler olaylar

Tiim olaylarin sayisi

Etnik Azinliklara Yonelik %33.1 703
Beyazlara Yonelik %42.2 322
Etnik azinliklara kars: Beyazlara karsi
Cantami ¢ekti ya da yakaladi %5.9 %5.5
Beni ¢ekti ya da yakaladi %35 %31.5
Yumruk ya da tokat att1 %35 %42.5
Tekmeledi %16.8 %26
Bir silahla vurdu %10.9 %20.5
Cinsel saldirida bulundu %0.9 %3.1
Sozlii tacizde bulundu %44.1 %33.9
Diger %15.0 %8.7
' Kuvyet kullanim1 ya da 290 197
siddet iceren olaylarin sayist

Etnik azinliklara karsi

Beyazlara karsi

Hafif ve kiigiik morluk %6.7 %9
Ciddi ve yaygin morluk %4 %8.1
Cizikler %2.4 %3.7
Kesikler %4.6 %4.7
Kirik kemikler %0.6 %0.6

Kirik burun %0.4 %0
Kirik/ kayip disler %0.3 %0.3
Yamulmus digler %0.1 %0.9
Biling kayb1 ya beyin %1 %06

sarsintisi

Diger %0.9 %1.2

Tiim olaylarin sayisi 703 322

2002- 2005 yillarmi igeren istatistiklerde goriilecegi iizere, islenen nefret

suclarinin ¢ok azi nefret ve nefretin bir yansimasi olan yogun siddet kullanimin

icermektedir.

Suglarin  biiyilk cogunlugu Iganski’nin giindelik sucglar

isimlendirdigi siddet icermeyen ya da basit seviyede siddet iceren suglardan

olusmaktadir.®’

Benzer bir sonug, BJS tarafindan 2003 ve 2011 yillar1 ile 2004- 2015 yillar

arasinda gerceklesen nefret suglar1t magduriyet istatistiklerinde de elde edilmistir. Bu

istatistiklerde nefret suglari, siddet icerenler ve malvarligina karsi olanlar ve siddet suclari

97 IGANSKI, s. 16-22.
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da basit siddet igeren suglar — yogun siddet i¢eren suclar olarak ayrilmistir. 2004- 2015
yillar1 arasinda iglenen nefret suclarinin  %89’unun siddet igerdigi ve bu
suglarin %61.7°sinin basit saldirt oldugu ortaya ¢ikmistir. 2006 — 2015 yillar1 arasinda
islenen nefret suclarinda silah kullanma orani ise %23.7 olarak tespit edilmis, bu
suglardan da  %4.5'nin  atesli  silahlarla  islendigi  belirtilmistir.  Islenen

suclarin %78.2’sinde magdur herhangi bir fiziksel zarar gormemistir.%

2003 — 2011 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada da, benzer sekilde islenen nefret
suclarinin %88’inin siddet suclari ve bu suclarin %61 inin basit saldir1 oldugu ortaya
cikmistir. Bu yillar arasinda islenen nefret suglarinin %23’tinde silah kullanildigi
belirtilmistir. Islenen suglarin %79’unda magdur herhangi bir fiziksel zarar

gdrmemistir.%

Nefret su¢larinin biiyiik bir kismi giiclii bir nefretin tezahiirii degil, bilingli ya da
bilingsiz &nyargilarin disa vurulmasidir. Islenen suclarin ¢ogunlugu, “III” ve “IV”
numarali kategorilere uymaktadir. Onyargi kavrami bu nedenle nefret suglariyla ilgili

sosyal gercekligi daha iyi karsilamaktadir.%

Bu tespitlere paralel olarak nefret teriminin kullaniminin, nefret suglarinin nefret
gruplartyla sinirlt olarak uygulanmasina yol agacagi elestirileri de 6nyarginin kullanimini
savunan goriislerde belirtilmistir. X Nefret suglarinin biiyiik ¢ogunlugunun nefret

gruplartyla iligkili olmayan failler tarafindan islendigi ve nefret gruplarinin artmasiyla

% BJS, Hate Crime Victimization 2003-2011,
https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/hcv0311.pdf (E.T. 04.05.2019).
% BJS, Hate Crime Victimization 2004-2015,

https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/hcv0311.pdf (E.T. 04.05.2019).

10 Megan SULLAWAY, “Psychological Perspectives on Hate Crime Laws”,
Psychology, Public Policy, and Law, Vol. 10(3), 2004, s. 251-254.

101 Gériisler icin bkz. HALL, s. 11-12; Jack LEVIN/ Jack MCDEVITT, Hate Crimes
Revisited: America’s War on Those Who Are Different, Westview Press, Boulder
2002, s. 14-22.
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nefret suclari arasinda anlamli bir bag bulunmadigi yoniindeki istatistikler, bu goriiglerin

dayanaklaridir.1%

Son olarak bu konuda nefret sugu faillerinin ve nefret gruplarinin, sahip olduklari
ideolojiler hakkindaki degisen goriislerine yer verilmelidir. Nefret gruplar1 ve nefret sugu
failleri, kendilerini 6zellikle son 20 yil i¢inde artan bir sekilde, belirli bir gruba karsitlikla
degil, bir grubun tstiinligii tizerinden tanimlamaktadirlar. Belirli bir gruba duyulan nefret
tizerinden degil, bir grubun iistiin oldugu yoniinde bir 6nyargiy1 temel ideolojileri olarak

belirtmektedirler.193

Koleligi savunan bir Amerikali kadinin bu konuda yaptig1 agiklamalar anlatmak
istedigimiz duruma iyi bir 6rnektir: “Elbette nefret etmiyorum. Eskiden, deger verdigim
siyahi bir bakicim vardi. Giineyde biiyiidiigiim ve omriim boyunca burada yasadigim igin
problemi anliyorum. Zenciler mevcut durumlarinda (kole olarak) kalsalar daha mutlu

olacaklar. Kuzeyli bas belalar: zencileri anlamiyorlar.” 1%

Bu ornekte goriilebilecegi iizere, ifadenin sahibi birey kendini bir nefret sahibi
veya 1rk¢r olarak gormemektedir. Siyahileri sevdigini belirterek, siyahilerin kolelige
uygun oldugunu ve dolayisiyla beyazlarin istiinliigiinii savunan bir Onyargiyr dile

getirmektedir. Allport bu durumu sevgi ényargis: olarak adlandirmistir.1%

Buna benzer olarak Ku Klux Klan, Klanlar Kardesligi gibi ABD’nin en eski nefret

gruplar1 dahi artik kendilerini siyahi karsiti olarak degil, beyaz iistlinliigiinii savunan

102 Michael JENDRYKE/ Stephen C. MCCLURE, “Mapping crime — Hate crimes and
hate groups in the USA: A spatial analysis with gridded data”, Applied Geography

(Electronic Journal), Vol. 111, 2019, s. 1, 2,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S014362281831004 X (E.T.
20.06.2019).

103 JACOBS/ POTTER, s. 13.
104" ALLPORT, s. 26.
105" ALLPORT, s. 25.
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gruplar olarak tanimlamaktadirlar. Bu degisim siyahilerden nefretten, beyazlarin iistiin
irk olduguna dair bir 6nyargiya gegistir. Nefret suclarinin bu degisimi ve sosyal gergekligi
daha iyi karsilayabilmesi i¢in 6nyarginin tercih edilmesi, bu durum nedeniyle de mantikli

goriinmektedir.1%

4, NEFRET SUCUNDA SAIK MODELLERI

a. Genel Olarak

Neftret suclari, Hall’iin yaptig1 disinda, sembolik ve islevsel suclar'®’ seklinde ikili
bir ayrima daha tabi tutulmustur. Bu ikili ayrimda nefret sugu failinin, sucu islemedeki
motivasyonu ve sucla ulasmak istedigi amag¢ goz onilinde bulundurulmustur. Sembolik
nefret suglari, sosyal hayatin isleyisine yonelik, magdurlarin sembolize ettikleri gruplar
ve degerler nedeniyle secildikleri suglardir. Bu tiir su¢lar, magdurun dahil oldugu gruba
ve genel olarak topluma bir mesaj iletmek amaciyla islenirler. Bu sug¢lularin hareketi
gerceklestirmedeki motivasyonlart nefret veya oOnyargidir. Amacglart da bu nefretin

disavurumu olan mesaji iletmektir,1%8

ABD’de 1890 ile 1940 yillari arasinda Afrika kdkenli Amerikalilarin beyazlar
tarafindan ling edildikleri bir dizi olay yasanmstir. Bu olaylarda 6ldiiriilen Afrika kokenli
Amerikalilarin cesetleri, hem bu ideolojiyi paylasan beyazlari cesaretlendirmek hem de
Afrika kokenli Amerikalilara bu boélgelerde istenmediklerinin mesajin1 vermek i¢in

sokaklarda c¢esitli yerlere asilarak sergilenmigtir. Ayni sekilde Bryd ve Shepard

106 JACOBS/ POTTER, s. 13.

107 Symbolic crimes/ actuarial crimes ayriminin tarafimizca yapilan cevirisinde, Tiirkge
karsilik olarak sembolik suglar/ islevsel suglar kullanilmistir.

108 Richard BERK and others, Thinking More Clearly about Hate-Motivated Crimes, In
Hate Crimes: Confronting Violence Against Lesbians and Gay Men (Ed. Gregory
HEREK/ Kevin BERRILL), Sage Publications, California 1992, s. 127, 128.
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olaylarinda da benzer amag¢ ve motivasyon mevcuttur. Bu ve benzeri drnekler sembolik

nefret suclaridir.%®

Islevsel suglarda da sembolik suglara benzer sekilde fail, magduru belirli bir gruba
mensup oldugu i¢in se¢mektedir. Ancak islevsel suglarda failin motivasyonu nefret ya da
onyargilar degildir ve sembolik mesaj verme amaci yoktur. Burada fail, magdurun dahil
oldugu grupla ilgili bir 6nyargis1 ya da kalipyargisina dayali olarak, hareketi o gruba

mensup bir magdur iizerinde gerceklestirmesinin yararma olacagim diisiiniir. '

Hirsizlik yapmak isteyen bir failin, Yahudilerin zengin olduguna dair gézlemine
ya da inancina dayali olarak, sugu bir Yahudi’nin evine girerek islemesi, islevsel suca bir
ornektir. Burada failin Yahudi nefreti ya da Yahudilere mesaj verme amac1 yoktur. Ancak

sugun magduru, Yahudi olmasi nedeniyle secilmektedir.!

Nefret suglarinda saik ile hareket arasindaki iliskiyi degerlendiren diigmanlik ve

ayrimei segilim modelleri de bu ayrimi temel alarak olusturulmustur.? 113

b. Diismanhk Modeli

Nefret suglarinda diismanlik modeli, sembolik suglari temel alir. Diismanlik
modelinde nefret sugu, failin korunan bir gruba kars1 6nyargis1 ya da nefreti tarafindan

motive edildigi ya da sugu islerken Onyargi ya da nefretini sergiledigi suglardir.

109 Manfred BERG, Popular Justice: A History of Lynching in America, Rowman &
Littlefield Publishers, Washington 2015, s. 90-95.

110 BERK and others, s. 128.
111 BERK and others, s. 128.

112 By modeller devam eden baslhklarda incelenecek olan diismanlik ve ayrimci
secilimdir. Diismanlik modeli Ingilizce animus model teriminin, ayrimci secilim
modeli ise Ingilizce discriminatory selection model teriminin Tiirkge karsilig1 olarak
kullanilmistir.

113 JENNES/ GRATTET, Examining, s. 687.

40



Diismanlik modelinde, failin korunan gruba karsi nefret ya da 6nyargi sahibi olmasi ve

isledigi sug, nefret veya dnyargisi arasinda bir bag bulunmasi gerekir.'!*

Ancak diisgmanlik modeli igerisinde kalan kanuni dilizenlemeler de iige
ayrilmaktadir. Ik kategoride “sucun korunan gruba kars: duyulan nefret tarafindan
motive edilmesi”ne agikga yer verilen diizenlemeler bulunur. Bu diizenlemelere gore, bir
nefret sucunun olusabilmesi i¢in iki unsurun kanitlanmasi gerekir. Birinci unsur failin
korunan gruba karsi nefretinin varligidir. ikinci unsur sucun, bu nefret nedeniyle

islendiginin ispatidir.!*®

Avustralya Kuzey Bolgesi Ceza Kanunu’nun genel agirlastirict nedenler

icerisinde “su¢ bir grup insana duyulan nefretten motive olunarak islendiyse” ''°

diizenlemesi, bu tiir nefret sucu diizenlemelerine bir 6rnektir.

Ikinci kategoride ise saiki nefretten farkli ve daha diisiik bir esik olan dnyargi
olarak belirleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Bu tiir diizenlemelere 6rnek olarak Giiney

Afrika Ceza Kanunu’nun 75. maddesi ornek olarak gosterilebilir. Madde, belirli temel

3 2

suglarin “...dayanan dnyargilarla motive edilmis...” olmasi halinde ceza artirimini

diizenlemektedir.1’

114 Frederik M. LAWRENCE, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory
of Bias-Motivated Crimes”, Michigan Law Review, Vol. 93(2), 1994, s. 334.

115 OSCE, Prosecuting, s. 50, 51.

116 Northern Territory of Australia Sentencing Act, 1995, section 6A(e),
https://legislation.nt.gov.au/en/Legislation/SENTENCING-ACT-1995 (E.T.
10.07.2018).

117 James CHALMERS/ Fiona LEVERICK, A Comparative Analysis of Hate Crime
Legislation A Report to the Hate Crime Legislation Review, 2017, s. 46,
https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20R
EPORT.pdf (E.T. 02.04.2018).
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Ucgiincii kategoride yer alan diizenlemeler ise, ispat standardi olarak sugun
islenmesi sirasinda Onyarginin gosterilmesini ya da sergilenmesini, nefret su¢unun
olusmasi igin yeterli kabul eden diizenlemelerdir. Ingiltere Crime and Disorder Act 28.
kisim 1. madde ile iskogya Offences (Aggravation by Prejudice) Act 1. madde 2. fikra ile

2. madde 2. fikra bu diizenlemelere 6rnektir.118

C. Ayrimei Se¢ilim Modeli

Ayrimci secilim modeli ise islevsel suglar1 temel alarak olusturulmustur. Bu
modele gore nefret sugcunun olusmasi i¢in magdurun korunan gruba mensubiyeti
nedeniyle se¢ilmis olmasi yeterlidir. Bu se¢ilimin yani sira nefret veya Onyarginin
bulunmasi ya da kanitlanmasi gerekmez. Sadece failin magduru, grup mensubiyeti

nedeniyle hedef aldiginin kanitlanmasi nefret sugunun olusmasi i¢in yeterlidir.*®

Kadinlarin ¢antalarinda degerli esyalar tasidigina inandigi i¢in kadinlar1 hedef
alan bir yankesici ya da daha kisitli hareket kapasiteleri nedeniyle zor kagabileceklerine
inandig1 i¢in engellileri hedef alan bir saldirgan, bu model altinda sayilan nefret suclarina

birer 6rnektir.12°

Diismanlik modeline gore nefret sugu sayilan her sug, ayrimci segilim modeline
gore de nefret sugu olacaktir. Ancak ayrimci se¢ilim modeline gore nefret sugu sayilan
her sug, diismanlik modelinin kapsamina girmeyecektir. Yukarida verilen 6rneklerde
yankesicinin 1rk¢1 bir su¢lu olarak nitelendirilip cezalandirilmasinin, nefret suglarinin

Oziine uymayacagi da savunulmustur. Bu tiir suclarin nefret sugu olarak degil, ancak

118 CHALMERS/ LEVERICK, s. 42.

119 GOODAL, s. 223, 224.

120 |_u-In WANG, “The Transforming Power of Hate: Social Cognition Theory and The
Harms of Bias-related Crimes”, California Law Review, Vol. 71(1), 1997, s. 72.
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planlayarak ve tasarlayarak islenen suglar olmasi nedeniyle ceza artirimina tabi tutulmasi

gerektigi ifade edilmistir.}?!

Ayrimet se¢ilim modelini tercih eden nefret sugu diizenlemeleri kisith sayidadir.
Wisconsin Ceza Kanunu’nun 939.645 sayili paragrafinin 1. fikrasinin (b) bendi “...sucun
magdurunu, zarar verilecek miilkii, magdurun ya da miilkiin sahibinin irki, dini, rengi,

99122

engelliligi, cinsel yonelimi, milliyeti veya soyu nedeniyle kasten segerse... climlesiyle

ayrimci secilim modelini tercih eden nefret sugu diizenlemesine bir rnektir.'?®

B. NEFRET SUCUNUN CEZA KANUNLARINDA

DUZENLENMESININ GEREKLILiGINI ACIKLAYAN GORUSLER

1. SEMBOLIK MESAJ

Durkheim ve ondan sonra gelen tiim sosyal bilimcilerin de belirttigi sekilde ceza
hukuku, belirli davranis formlarini bir sug tipi olarak insa ederek, onlara yeni bir normatif
tanimlama kazandirir. Sug tipleri ve cezalandirma sistemi, diizenledigi davranisin kabul
edilemezligini isaret eden ahlaki kodlamalar tasir ve “iyi” ile “kéti” olan arasinda yeni
smirlar ¢izer, mevcut olanlar1 pekistirir. Bu yolla ceza hukuku davranigsa yeni bir statii

kazandirir.1%*

Nefret sugu yasalart da benzer sekilde, ceza yasalarinin nefret saikiyle ihlal
edilmesini ceza artirnmi yoluyla goriiniir bir sosyal problem haline getirir. Sadece

yasal/yasadisi olani belirlemekle kalmaz, ayni zamanda iktidar iliskileri, toplumsal kimlik

121 GOODAL, s. 228-230.

122 Madde metni igin bkz.
https://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/939/1\V/645/1/b
(E.T. 02.11.2019).

123 CHALMERS/ LEVERICK, s. 41.
124 yasemin ISIKTAC/ Umut KOLOS, Hukuk Sosyolojisi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2017, s. 172.
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ve ahlakla ilgili mesajlar da tasir. Temel suga ceza artirimi ekleyerek, nefretin tek bagina,
ayr1 bir ahlaki yanlis oldugunu ve kinanmasi gerektigini belirtir. AGIT’in belirttigi
sekliyle; nefret suglar1 “hem esitligin toplumsal degerini ifade eder, hem de bu degerlerin
gelisimini destekler "'?°, Nefretin tek basina yanlis oldugunu vurgulayarak, saygi, esitlik

ve hosgérii gibi toplumsal degerleri pekistirir.*?®

Nefret suclari, sembolik degerini cezalandirmanin topluma verdigi kinama
mesajina bor¢ludur. Nefret sucu, nefret saikini cezalandirarak, bu sucun faillerini ahlaki
olarak eksik kisiler seklinde kodlar ve “kim olmamamiz gerektiginin goriiniir

hatirlaticilart” islevine briindiiriir.'%’

Nefret suglar1 sadece failleri ahlaki ihlalciler olarak kodlamakla kalmaz. Bunun
yaninda korunan gruplarin toplum tarafindan algilanisin1 degistirir. Nefret suclar1 azinlik
ve ¢ogunluk gruplar1 esit seviyede korusa da, uygulamada ¢ogunlukla dislanmis ve
giicsliz durumdaki azinliklara yonelmektedir. Toplum tarafindan “tehlikeli, su¢lu ve
sapkin oteki” olarak goriilen bu gruplarin, “savunmasiz ve hukuki korumaya muhtag”
oldugu mesajini vererek, bu gruplara yonelik toplumsal alginin normallesmesine katkida

bulunur.18

Bu goriige getirilen elestirisi ise, ceza hukukuna ve nefret sucuna atfettigi Snemin
sadece teorik diizeyde kaldig1 yoniindedir. Toplumsal gruplar arasinda tarihsel siiregte

olusan nefretin ve genel olarak nefret duygusunun ceza yasalar1 yoluyla degistirilmesinin

125 OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws, s. 7.

126 Andrew E. TASLITZ, “Condemning the Racist Personality: Why the Critics of Hate
Crimes Legislation Are Wrong”, Boston College Law Review, Vol. 40, 1999, s. 750,
751.

127 Bennett WEISBURD/ Brian LEVIN, “On the Basis of Sex: Recognizing Gender-
Based Bias Crime” Stanford Law & Policy Review, Vol. 25(5), 1994, s. 26, 27.

128 JACOBS/ POTTER, s. 64, 65.
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miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Ceza hukukunun roliiniin bu sekilde toplumu

doniistiirmek olmadigimin alt1 gizilmektedir.?®

Bu elestirilere katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ceza hukuku, devletler agisindan
ikili bir islev goriir. 1k islevi, toplumu ve bireyi cezalar vasitastyla korumaktir. Ikinci
islevi, toplumsal yapiy1 degistirmek ve gelistirmektir.3® Hukuki iktidar, kabul ettigi
degerlere tabi ozmeler yaratir. Davraniglart sekillendirir ve mesrulastirir. Hukuk bu
yoniiyle, toplumsal degerleri ve davranis kodlarin1 degistirme yetisine sahiptir. Bu yeti
ayrimciligi ve nefreti onlemeye yonelik pozitif bir degisim i¢in kullanabilecegi gibi,

ataerkil sistemin yeniden yaratilmasi gibi negatif bir yonde de kullanilabilir.*3!

Kanimizca nefret suglarinin demokratik bir hukuk devletinin temel degerlerinden
biri olan esitlik ilkesine yonelik verecegi olumlu mesajlar ve bu mesajlar1 ceza artirimi
yoluyla hem goriiniir kilmas1 hem de pekistirmesi yapilan diizenlemelerin gerekgesi
olarak kabul edilebilecek niteliktedir. Tore ve namus cinayetleri, kan davalar1 gibi
toplumun uzun siireler boyunca yerel kiiltiiriniin bir pargast olmus uygulamalarin, ceza
hukuku tarafindan sug olarak diizenlendikten sonra azalmasi ve yanlis olarak algilanmaya

baglanmasi bu goriisii desteklememizin nedenlerinden biridir.

129 Heidi M. HURD, “Why Liberals Hate Hate Crime Legislation”, Law and Philosophy,
Vol. 20(2), 2001, s. 224.

130 TOROSLU/ TOROSLU, s. 20, 21.
131 Tiirkdn YALCIN, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Savas Yay., Ankara 2019, s. 53, 54.
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2. ZARAR

a. Magdurun Ugradig1 Zarar

al. Psikolojik Zarar

Siklikla savunulan ikinci goriis, ceza artiriminit magdurun ugradigl travmanin ve
psikolojik zararin daha fazla olmasiyla savunmaktadir. Zarar teorisyenlerinden Lawrence
“nefret sucu... magdura sadece fiziksel olarak degil, kimliginin oziine de saldirir. Bu
nedenle nefret suglart diger suglara gore magdurda abartili bir savunmasizlik ve
kartlganlik hissi yaratir. Bu sekilde nefret su¢u magdurlart siklikla depresyon, anksiyete
bozukluklar: ve derin bir toplumdan izolasyon hissi gibi psikolojik semptomlar

gosterirler.” 132

climleleriyle bu goriisii ilk savunanlardan biridir. Ayrica nefret sucu
magdurlarinin bu sugla damgalandiklarin1 ve yogun bir asagilanma ve 6zgiiven kaybi

yasadiklarin1 da belirtmistir.

Bu goriisti savunan diger teorisyenler de bu listeye yeni psikolojik semptomlar
eklemislerdir: kendini su¢lama, kisilerle iliskiden kaginma, uyku problemleri, intihar
diistinceleri, bag agrilari, saldirinin tekrarlanacagina dair duyulan yogun korku vb. Bu

yonde yapilan birgok empirik ¢aligma mevcuttur.'*®

Bu goriisiin ceza artirmrmini1 savunan temel diislincesi su sekildedir: nefret sucu
failleri daha agir cezay1r hak ederler ¢iinkii daha fazla kusurludurlar; daha fazla
kusurludurlar ¢ilinkii daha biliylik bir kotiilik yapmiglardir; daha biiylik bir kotiiliik

yapmuslardir ¢iinkii daha biiyiik bir manevi zarara neden olmuslardir.*®*

132 Frederick M. LAWRENCE, Punishing Hate Bias Crimes Under American Law,
Harvard University Press, Cambridge 2002, s. 40, 41.

133 | AWRENCE, Punishing, s. 41.
134 pPaul H. ROBINSON, “Hate Crimes: Crimes of Motive, Character or Group
Terror?”, Annual Survey of American Law, Vol. 1992/1993, 1993, s. 612.
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Bu goriise getirilen ilk elestiri, goriisii destekleyen empirik arastirmalara
yoneliktir. Tiim siddet suclari magdurlarda psikolojik travmaya neden olmaktadir.
“Nefrete dayali siddetin neden oldugu etkili duygusal degisimler, diger siddet sucu

’

magdurlariminkine benzer goriinmektedir.” seklinde sonuglara ulasilan empirik
arastirmalar da yapilmistir. Goriilecegi lizere birbiriyle catisan bu arastirmalar, psikolojik

zararin biiyiikliglinlin nasil 6lciildiigli ve nasil belirlendigi konusunda siipheler

yaratmaktadir.3®

Burada sorulmasi gereken soru, “siddet iceren nefret suglari, motivasyonu farklt
olan birebir benzer siddet su¢larindan daha fazla psikolojik zarara neden olur mu”
olmalidir. Jacobs ve Potter, nefret suguyla neden olunan psikolojik travmalar arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar1 gozden gecirerek, bu calismalardaki benzer metodolojik
problemlere dikkat cekmislerdir. Incelenen calismalarin sadece nefret suglarinin
magdurlarda yarattigi travmalara odaklandigini, ancak benzer siddet suclarinin
magdurlartyla karsilastirma yapmadigini tespit etmislerdir. Bu sekilde yapilan
arastirmalara dayanarak nefret sugu magdurlarinin ugradiklari zararla ilgili bir sonuca

ulasilamayacagini belirtmislerdir.**®

Empirik arastirmalarda bulunan metodolojik problemler disinda, bu goriis fiziksel
zarar konusunda da belirtilene benzer sekilde nefretin tek basina daha fazla psikolojik
zarara yol agmadigi, zarara yol aganin magdurun bu yondeki algisi oldugu yoniinde
elestirilmistir. Nefret saikiyle yapilan bir saldir1, magdur tarafindan kendisine yonelik bir
nefret sugu olarak algilanmadig: siirece normalin iizerinde bir psikolojik zarara neden

olmaz (tam tersi sekilde nefret saiki tagimayan bir failin hareketi de magdur tarafindan

135 Arnold BARNES/ Paul H. EPHROSS, “The Impact of Hate Violence on Victims:
Emotional and Behavioral Responses to Attacks” Social Work, Vol. 39(3), 1994, s.
250.

1% JACOBS/ POTTER, s. 81-85.
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kendisine yonelik bir nefret sugu olarak algilanarak daha fazla psikolojik zarara neden
olabilir). Bu durumda ceza artirminda hukuk sisteminin magdur tarafindan algilanan
nefret unsuruna yer vermesi gerekir. Ancak boyle bir durum, magdur tarafindan nefret
sugu olarak algilanmayan bir fiilin daha fazla zarara neden olmamasina ragmen daha agir
cezalandirilmasina; benzer sekilde nefret saiki tagimayan bir failin de hareketinin magdur
tarafindan nefret sugu olarak algilanmasi nedeniyle daha agir cezalandirilmasina neden

olacaktir. k¥’

Gorildigii tizere psikolojik zarara dayanan goriisler de nefret suglarinda ceza
artirimin1 gerekgelendirmede yeterli degildir. Nefret saikiyle islenen suglarla psikolojik
zarar arasinda bir bag kurmak i¢in yeterli empirik ¢calisma olsa dahi, her nefret sucunun

daha fazla zarara neden oldugu goriisii her olayda gegerli olmayacaktir.

a2. Fiziksel Zarar

Ceza artirnmini zararla gerekcelendiren “zarar teorilerinin” ilki fiziksel zarar1 esas
alir. Nefret su¢lariin faillerinin, baska saiklerle sug igleyen faillere gére magdurlara daha
biiyiik fiziksel zararlar verdiklerini ve bu nedenle daha agir cezalandirilmalari gerektigini
9138

iddia ederler. Ornegin Lawrence, “zarar... bir sucun agirhigini belirlemenin kalbidir.

diyerek daha fazla fiziksel zararin daha fazla cezaya yol agmasi gerektigini savunmustur.

Ornegin, Fetzer ve Pezzella, nefret suglart magdurlari ile yaptiklar karsilastirmali

calismada “nefret saikiyle islenen su¢larin, diger su¢lara oranla fiziksel saldirt icerme

137 H. Richard UVILLER, “Review Article: Making It Worse: “Hate™ as An Aggravating
Factor in Criminal Conduct”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 23(4), 2000, s. 764.

138 | AWRENCE, Punishing, s. 73.
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ihtimali ¢carpici bi¢imde daha yiiksektir. Nefret saikiyle islenen saldirilarda magdur diger

saldirilara oranla daha ciddi fiziksel zarara ugramaktadir.” sonucuna ulasmistir.'3

Bu iddia Weisburd ve Levin tarafindan yapilan istatistiksel bir aragtirmada ortaya
cikan “nefret suglari... diger suglara oranla dort kat daha fazla saldirgan davranis
icermektedir.” ve “nefret suglari... diger su¢lara oranla iki kat daha fazla fiziksel zarara

2

ve dort kat daha fazla magdurun hastaneye yatmasina neden olmaktadir.” sonuglariyla

da paraleldir.140

Nefret sugunda ceza artirrmini bu sekilde gerekgelendiren goriise yonelik birgok
elestiri yapilmustir. Bir analoji yapilarak bu gdriisiin isabetli olmadig1 savunulmustur: “//k
olarak kotii huylu insanlar tarafindan iglenen suglar daha fazla saldirgan hareket icerir.
Ikinci olarak kétii huylu insanlar tarafindan yapilan saldirilar iki kat daha fazla fiziksel
zarara neden olur ve dort kat daha magdurun hastaneye yatma olasiligi vardir. Bu

durumda kétii huylu insanlarin isledikleri suglar daha agir cezalandirilmalidir.”***

Bu analojiyle anlatilmak istenen nefretin tek basina bir zarar olmadigi, zarara yol
acanin failin eylemlerinin oldugudur. Nefreti tek basina ceza artiriminin ve fiziksel
zararin kriteri olarak kullanmak dogru bir yaklasim degildir. Nefret saikiyle islenen
suclarm hepsi saldirt icermemektedir ve nefret saikiyle hareket etmesine ragmen daha az

fiziksel zarara yol acan failler de vardir. Ayn1 sekilde herhangi baska bir motivasyonla

139 Matthew D. FETZER/ Frank S. PEZZELLA, “The Nature of Bias Crime Injuries:
A Comparative Analysis of Physical and Psychological Victimization Effects”,
Journal of Interpersonal Violence, Vol. 34(18) , 2019, s. 3886, 3887.

140 WEISBURD/ LEVIN, s. 23.
141 Heidi M. HURD, “Punishing Hatred and Prejudice”, Stanford Law Review, Vol.
56(5), 2004, s. 1087.

49



su¢ islemesine ragmen son derece ciddi fiziksel zararlara yol acan failler de

bulunmaktadir.}42

Gortilebilecegi lizere, her sucun ve failin neden oldugu fiziksel zarari tek olarak,
bireysellestirerek degerlendirmek yerine, bir “grup” fail hakkinda genelleme yaparak
ceza artirimini savunmak tutarli bir gerekge degildir. Ayni1 sekilde, nefret suglar1 ve
fiziksel zarar konusunda yapilan istatistiksel calismalar son derece az sayidadir.!*® Ve
nefret suclari ile fiziksel zararin arasinda anlamli bir artis iliskisi saptayamayan ¢aligsmalar

da mevcuttur.}**

Sonug olarak, nefret su¢larinin daha fazla fiziksel zarara neden oldugu o6n
kabuliiyle yola ¢ikarak, ceza artirimin1 savunmak miimkiin gériinmemektedir. Hem her
olayin ceza hukuku anlaminda bireysel olarak degerlendirilme gerekliligi ve ortaya ¢ikan
zararin her olay i¢in ayr1 ayri tespit edilmesi hem de bu yolla cezanin bireysellestirilmesi

gerektiginden, bu goriisler yeterli ve mantikli bir agiklama sunmamaktadir.

b. Toplumun Ugradigi Zarar

Nefret suglarina ayr1 diizenleme getirilmesini savunanlarin degindikleri bir diger
nokta ise nefret suglarinin, toplumu olusturan gruplar arasi ¢atisma ve misilleme riskini

artirmasidir. Nefret sucglarinin korudugu gruplarin ¢ok c¢esitli oldugu goz Oniine

142 HURD, Punishing, s. 1090.
143 PERRY, In the Name, s. 137.

144 Brendan LANTZ/ Joonggon KIM, “Hate Crimes Hurt More, But So Do Co-
Offenders: Separating the Influence of Co-Offending and Bias on Hate-Motivated
Physical Injury “,  Criminal Justice and Behaviour (Electronic Journal), 2018
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/00938548188103147?journalCode=cjb
b (E.T. 12.02.2019).
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alindiginda, bu hususun genel olarak; irksal, etnik ve dini gruplar arasinda ortaya ¢ikacagi

asikardir. 1%

Bu goriisiin de ortaya birgok problem ¢ikarabilecegi belirtilebilir. Ornegin, nefret
sucuna maruz kalan bireyin dahil oldugu grup, ani bir tepkiden ziyade bunu misilleme
firsat1 olarak goriir ve harekete gecerse, faile daha agir bir kusur atfedilebilir mi veyahut,
misilleme riski fazla olan gruplara karsi islenen suglar, bu riskin daha diisiik oldugu
gruplara karsi islendiginde daha mu az ceza s6z konusu olacaktir. Bu durumlar
cezalandirmanin sahsiligi ilkesini tehlikeye atabilir. Ayrica kusuru, fiili isleyen bireyden

alarak korunan gruplara kaydirma riski tagir.14®

Burada daha makul olan savunma, misilleme veya g¢atisma riskinden ziyade;
toplumu olusturan gruplar aras1 giivensizlik, siiphe, uyumsuzluk yaratma riskini bertaraf
ederek toplumsal barisin korunmasinin hedeflendigidir. Ancak tam tersi nefret suglarina
daha agir cezalarin Ongoriilmesi, bu kapsamda korunan gruplara pozitif ayrimcilik
yaratilmasi, gruplar arasi giivensizlik duygusunu daha da korikkleme riskini

tasimaktadir. 4’

3. KUSURLULUK

Sugun iglendiginin sabit olmasi {izerine, suga verilecek cezanin failin kusurlulugu
oraninda belirlenmesi, ceza hukukunun genel kabul goren ilkesidir. Bu nedenle kasten

islenen suglar, taksirle islenen suglara gore daha agir cezalandirilir. Ciinkii fail kasith

145 LAWRENCE, Punishing, s. 42, 43.
146 JACOBS/ POTTER, s. 87.
147 JACOBS/ POTTER, s. 88.
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suglarda, isledigi sucun neticelerini bilmekte ve istemektedir. Dolayisiyla daha agir

kusurludur.148

Nefret suglarina daha agir ceza verilmesini savunanlar, nefretle islenen suglarin
faillerinin benzer fiilleri, onyarg:1 temelli islemeyenlere gore, ahlaken daha bozulmus
olduklarini ve bu nedenle daha kusurlu olduklarini savunmaktadirlar. Ancak bu savunma
Onyargi motivasyonuyla islenen suglarin, 6rnegin, a¢ gozliiliikk, giic hirsi, sehvet ve
intitkam gibi saiklerle islenen suglara nazaran neden daha agir cezalara carptirilmasi

gerektigi konusunda yetersiz kalmaktadir.!4°

Ornegin bir kisiyi cinsel yonelimi ya da 1rk1 nedeniyle dldiiren bir faille; karisini
hayat sigortasini alabilmek i¢in Oldiiren bir faili, ahlaken, asag1 veya yukari
konumlandirmak ve birine O6zel diizenleme getirmek ne kadar dogrudur. Jeffrey
Murphy'nin de belirttigi gibi "belki de tiim saldirilar, wksal temelli olsun ya da olmasin,
icinde asagilama ve kiiciik diisiirme motivasyonu tasir, bu nedenle aymi olgiide

kotiiciildiir.”**

Burada ortaya ¢ikan bagka bir sorun; 6nyargi nedeniyle sug isleyen faillerin neden
mesela sogukkanlilikla su¢ isleyen birine gore daha agir yaptirnmlara maruz kalmasi
gerektigi noktasindadir. Failin bu 6nyargiya kendi rizastyla sahip olmadigi, ailesinin,
yetistigi ¢evrenin zorlamasiyla benimsetildigi ve bu nedenle tasarlayarak ya da
sogukkanlilikla bu sucu isleyen bireye nazaran daha agir cezalandirilmas: degil, tam

tersine bunun bir hafifletici neden olarak kabul edilmesi gerektigi dne siiriilmiistiir.*>!

148 | AWRENCE, Punishing, s. 45, 46.
199 HURD, Why, s. 224, 225.

150 Jeffrie G. MURPHY, “Bias Crimes: What Do Haters Deserve?”, Criminal Justice
Ethics, Vol. 11(2), 1992, s. 23.

131 HURD, Why, s. 222.
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C. NEFRET SUCUNUN CEZA KANUNLARINDA DUZENLENME

BICIMLERI

1. BAGIMSIZ BiR SUC TiPi OLARAK

Nefret sucu, ceza kanunlarinda Onyarginin/nefretin temel bir unsur olarak
bulundugu ayr1 bir sug tipinin ve kanun maddesinin yaratilmasi yoluyla yer alabilir. Bu
tir diizenlemelerde, saikin kanitlanmasi sug tipinin olusmasi i¢in zorunlu bir unsurdur.

Saikin kanitlanamadig1 durumlarda bu sug tipi olusmaz.1*2

Nefret sugunun ceza kanunlarinda bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlendigi
durumlar iki bigimde ortaya ¢ikar. ilk tiir diizenlemelerde, ceza kanununda var olan sug
tipi ya da tipleri, 6nyargi ya da nefret saikiyle islenmesi unsuruyla birlestirilerek, yeni bir
kanun maddesi ve sug tipi ihdas edilir. Bu yeni maddenin belirledigi ceza, ceza kanununda

zaten var olan sugun cezasindan agir olur.?>

Bu tiir nefret sucu diizenlemelerine, ingiltere Crime and Disorder Act’in 28-
32’nci maddeleri gosterilebilir. Bu maddeler, wksal ve dini agirlastirilmig saldurt ile
wksal ve dini agirlastirilmis mala zarar basliklarim tasimaktadir. Bu suglar, Ingiltere
Ceza Kanunu'nda yer alan saldirt ve mala zarar suglarinin, irka ve dine dayanan

nedenlerle islenmesini yeni bir sug tipi haline getirmistir.*>

Ikinci tiir diizenlemeler ise az sayidadir ve bu ¢alisma kapsaminda kabul ettigimiz
nefret sucu tanimina birer istisnadirlar. Bu kategori altinda yer alan ikinci tiir nefret sugu

diizenlemelerinde, daha 6nce ceza kanununda bir sug tipi olarak cezalandirilmayan yeni

152 Gail MASON, Legislating Against Hate, in The Routledge International Handbook
on Hate Crime (Ed. Nathan HALL), Routledge, New York 2015, s. 60, 61.

153 MASON, Legislating, s. 61, 62.

1% Madde metinleri icin bkz.
http://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/part/ll/crossheading/raciallyaggravate
d-offences-england-and-wales (E.T. 12.8.2019).
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eylemler yaratilarak, bu eylemlerin nefret/Onyarg1 saikiyle gerceklestirilmesi unsuru
eklenerek yeni bir bagimsiz sug tipi ve kanun maddesi yaratilmaktadir. Bu tiir su¢larda
saik unsuru bulunsa da temel su¢ bulunmamaktadir. Yeni yaratilan eylemler, ceza
kanununda onceden yer alan bir sug¢ tipinden tamamen bagimsiz ya da bir kisminin
ortiistiigii igerikte olabilir. Bu diizenlemeler altinda yer alan eylemler, nefret veya 6nyargi

saiki olmadan gerceklestirildiginde her zaman ayr1 bir suc olusturmamaktadir.*>®

Bu tiir diizenlemelere 6rnek olarak Iskogya Ceza Kanunu’nun 50-A maddesi
gosterilebilir. Madde, 1rksal agirlastirilmis taciz bashigini tasimaktadir ve ortalama bir
insan tarafindan taciz olarak nitelendirilebilecek bir hareketin, irka dayanan bir kin ya da
kotii niyetle gerceklestirilmesini cezalandirmaktadir. Iskogya Ceza Kanunu’nda ayri bir
taciz sug tipi bulunmamaktadir. Ancak bu madde kapsaminda sayilan taciz seviyesine
ulasan hareketler, aym1 zamanda Isko¢ya Ceza Kanunu’nda bulunan toplum diizenini
bozma, tehditkar veya istismarci hareketler suglarini da olusturabilecek niteliktedir.

Ancak 50-A maddesi bu suglara gore daha fazla sayida hareketi kapsamaktadir.'%

2. AGIRLASTIRICI NEDEN OLARAK

Nefret sugunun ceza kanununda agirlastirici neden olarak diizenlenmesi
durumunda, temel sug icin verilecek cezanin alt veya {ist sinirinin, nefret veya onyargi
saiki nedeniyle artirtlmast zorunlulugu dogar. Nefret sugu kanunlarmin ¢ogunlugu

agirlastiric1 neden olarak diizenlenmistir. Bu tiir diizenlemeler de iki kategoriye ayrilir.t%’

15 CHALMERS/ LEVERICK, s. 45.

16 Scottish Government, One Scotland: Hate Has No Home Here Consultation on
Amending Scottish Hate Crime Legislation, 2018, s. 51,
http://lwww.stonewallscotland.org.uk/sites/default/files/stonewall_scotland_-
_response_to_hate_crime_consultation.pdf (E.T. 04.01.2018).

157 OSCE, Prosecuting, s. 28.
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Birinci kategori, nefret sugunun genel agirlastirici neden olarak diizenlendigi ceza
kanunlarmi igerir. Bu diizenlemeler, ceza kanununda yer alan tiim suglarin, nefret ve
onyarg saikiyle islenmesi durumunda alt veya iist sinirinin artirilmasimi ngériir. Ornegin
Finlandiya Ceza Kanunu’nda, genel agirlagtirici nedenler i¢erisinde yer almis, “sucun irk,
renk, milliyet veya etnik koken, din veya inanclar, cinsel yonelim veya engellilik veya

benzer nedenlerle iglenmesi” halinde cezanmn artirilacag: diizenlenmistir.'%

ITkinci kategori ise nefret sugunun bir ya da birkag sug tipinde dzel agirlastirict
neden olarak diizenlendigi ceza kanunlarini icerir. Bu durumda, nefret ya da onyargi
saikinin 6nce temel seklinin olusup olusmadigi degerlendirilecek, sonraki asamada ise bu
saiklerle islenmesi durumunda sugun agirlastirilmis halinden ceza verilecektir. Ornegin
Ukrayna Ceza Kanunu’nun 121. maddesinin 1. fikras1 kasten agir yaralama eylemini 5-8
yil aras1 hapis cezasiyla cezalandirmustir. Ikinci fikra ise sugun 1rk, milliyet ve dini
tahammiilsiizlik nedeniyle islenmesi durumunda 7-10 yil arast hapis cezasi

ongdrmiistiir, 1

3. CEZANIN BELIRLENMESI iLKELERINDE

Son olarak, nefret suclari, mahkeme temel sucun islendigini sabit gordiikten sonra,
ceza miktari belirlemede yol gosterici olan ilkeler arasinda yer alabilir. Bu tiir
diizenlemelerde nefret veya Onyargi saiki, cezanin alt ve {ist sinirin1 veya cezanin

verilecegi sugun madde veya fikrasin1 degistirmemektedir. Ancak alt ve iist sinirlar

188 Finlandiya Ceza Kanunu, 1889, 6. kisim, m. 5(4),
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf (E.T. 07.09.2018).

159 Ukrayna Ceza Kanunu, 2001, 2. o&zel kitap, 2. kisim, m. 121,
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview (E.T.
07.09.2018).
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arasinda verilecek cezanin iist sinira yaklastirilarak veya iist sinirdan verilmesine olanak

saglamaktadir.®°

Ornegin Birlesik Krallik Ceza Adaleti Yasas1 (2003), ceza verilirken gz dniine
aliacak hususlar arasinda, sucun 145. maddede 1rka ve 146. maddede engellilik ve cinsel
yonelime dayali diismanlik nedeniyle islenmesine yer vermistir. Bu kanuna gore,
mahkeme temel sugun varligini ve sonrasinda belirtilen nedenlerle islendigini tespit
ederse cezay1 ust sinmirdan vererek, bu nedenlerin bulunduguna dair kanitlari

aciklamalidir.'6?

D. NEFRET SUCLARI iLE KORUNAN GRUPLAR

1. GENEL OLARAK

Islenen suglarin biiyiik bir kisminin temelinde nefret veya dnyargilarin bulundugu
sdylenebilir. Ornegin, ¢ok ¢alistirmasina ragmen diisiik maas veren patronuna kendi
tizerinden para kazandig1 ve zengin oldugu i¢in nefret besleyen bir failin, patronunu
oldiirmesinde oldugu gibi birgok sugun temelinde kisisel ya da bir gruba kars1 nefret veya

onyargi bulunabilir.1%?

Ancak bir sucu nefret sugu haline doniistiiren herhangi bir 6nyargi ya da nefret
degil, nefret sugu yasalarinda belirtilen belirlenmis gruplara karsi olan Onyargi ve
nefrettir. Nefret sugu yasalari, toplumlari olusturan gruplardan bazilarini belirleyerek, bu

gruplara kars1 islenen suglar1 koruma kapsamina alir.%®

160 United Kingdom Law Commission, s. 44, 45.

161 Madde metinleri icin bkz.
http://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga_20030044_en.pdf (E.T.
08.07.2018).

162 HURD, Why, s. 226.
163 MASON, Legislating, s. 60.
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Ozellikle kent hayatmin gelismesi ve kentlerin niifusunun artmasiyla beraber,
bireyler arasi iletigim, kisilik dis1, anonim ve ikincil nitelikte iliskilere donlismiistiir. Bu
tiir iletisim, bireylerin sahip olduklar statiiler ve roller araciliiyla gerceklesir. Bireyler
birbirlerini 6rnegin mesleklerine, dini inanglarina, gelir diizeylerine ve benzeri statiilerine
ve bu statiilere ait ayirici isaretlere gore tanirlar. Ve bu tanimadan sonra, birbirleriyle bu
statiilere sosyal olarak atfedilmis davranis kaliplarindan olusan rollere gore iletisim

kurarlar.164

Kent hayatinin uzmanlagsma ve isboliimiine dayali karmasik yapisi nedeniyle de
bireyler, bir¢ok statiiye sahiptir ve bu statiiye sahip olan insanlarin olusturdugu gruba da
dahildir. Ornegin bir birey meslegi nedeniyle dgretmenlerden olusan, dini nedeniyle
Hristiyanlardan olusan, gelir diizeyi nedeniyle zenginlerden olusan, irki nedeniyle
beyazlardan olusan ve sayilamayacak derecede cesitli bir ¢cok gruba dahildir. Her grubun

kendine 6zgii davranis kaliplar1 ve degerleri vardir.'®®

Toplumu olusturan gruplarin bu kadar gesitli ve sayica fazla olmasi nedeniyle,
nefret suclarinin biitiin gruplar1 koruma altina almasi1 imkansizdir. Bu durum, toplumu
olusturan gruplardan bazilarinin tercih edilerek koruma kapsamina alinmasini zorunlu

kilmaktadir. 166

Tercihin hangi kriterlere gore yapildigi veya yapilmasi gerektigi de nefret sucu
hakkinda belirlenmesi gereken en 6nemli unsurlardan biridir. Bu tercih, nefret suglarinin

tagidig1 sembolik mesajin amacina ulagabilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir.

164 Richard SENNETT, Kamusal insanin Cokiisii (Cev. Serpil DURAK/ Abdullah
YILMAZ), Ayrint1 Yay., Istanbul 2013, s. 405-415.

165 SENNET, s. 417-425.
16 CHALMERS/ LEVERICK, s. 52.
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2. GRUP KAVRAMININ TEMEL OZELLIiKLERI
a. Temel veya Degistirilemez Ozellikler

Grup kavrami, ortak bir 6zellik tasiyan bireylerin olusturdugu insan toplulugu
olarak tanimlanabilir. Nefret suglar1 agisindan da, grup kavrami ayni seyi ifade etmekle
birlikte sorun, hangi ortak 6zellikleri tasiyan gruplarin koruma kapsamina alinabilecegi
sorusunun cevaplanmasinda ortaya c¢ikar. Toplumu olusturan ¢esitli gruplar arasinda

se¢im yapilabilmesi icin bir kriter ortaya koyulmasi gerekir.'®’

Bu soruya verilen cevaplardan ilki, koruma kapsamina alinabilecek grubun ayirici
Ozelliginin, bireylerin kendini tanimladigi, 6z benliginin bir parcasi olan temel
niteliklerine iliskin olanlartyla sinirlandirilmasi gerektigidir. Koruma kapsami, bireyin
kimliginin kurucu bir pargasi olan ve hareketleriyle diisiincelerine yon veren 6zelliklerine
iliskin gruplarla sinirlandirilmistir. Mavi gozlii insanlar gibi rastgele bir araya getirilmis
bir grubu degil; din, cinsiyet gibi bireyin temel niteliklerinden olusan gruplar1 koruma

kapsamina almaktadir.268

Ancak bu kritere; bireyin kimliginin temel bir parcasi olarak gorebilecegi
zenginlik, meslek gibi 6zelliklerin de korunan gruplardan olabilecegi kadar genis bir 6l¢iit
belirledigi ve bu durumun da nefret sugunun kapsamini, sembolik 6nemini kaybettirecek

kadar genisletebilecegi yoniinde elestiriler yapilmugtir.1®°

Ikinci olarak belirlenen 6lgiit ise grubun karakteristik 6zelliginin, bireyin dogustan

gelen ve degistirilmesi imkansiz ya da degistirilmesi olaganiistii derecede zor ve maliyetli

167 L AWRENCE, Punishing, s. 12.

168 Alexander BROWN, “The ‘Who?’ question in the hate speech debate: part I:
consistency, practical, and formal approaches”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. 29(2), 2016, s. 308.

189 Mohamad AL-HAKIM, “Making a home for the homeless in hate crime legislation”,
Journal of Interpersonal Violence, Vol. 30(10), 2015, s. 1762.
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oldugu ozellikleriyle sinirlandirilmasidir. Bu kriter zenginlik, meslek gibi gruplar
koruma kapsamimin disina ¢ikarmakla beraber; irk, cinsiyet, renk gibi 6zellikleri de

kapsam icerisinde tutmaktadir.*’

S6z konusu olgiit din gibi karakteristik ozellikleri de disarida birakma riskini
barindirmaktadir. Nefret suglarindan korunmak igin bireyin dinini degistirebilecegi veya
gizleyebilecegi yoniindeki bir goriis, bu kriter kapsaminda dinin nefret suclarinin diginda
kalmasina neden olabilecektir. Degistirilemez teriminin yerine “segilmemis” Kriterini
Oneren goriisler de bulunmakla beraber, dinin sonradan segilen bir kimlik olmasi, bu
kriterin kullanimina da getirilen elestiridir. Hukuk tarafindan, bireyin belirli bir dine
mensup olmasini, dini gorlislin degistirilmemesinin ya da saklanmamasinin, nefret sugu
yasasinin koruma kapsamindan ¢ikarilma nedeni oldugu mesajinin verilmesi, nefret

suglariyla verilmek istenen mesajin tam tersi yonde bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.!’

b. Tarihsel ve Sosyal Baglam

Nefret sucunun temeline, gruplar arasindaki ¢atigsmalarin tarihini ve toplumun
hiyerarsik yapisi ile toplumsal normlar1 koyan goriisler vardir. Bu goriisler dncekilerin
aksine, grubun karakteristik o6zelliginin niteligine degil; grubun toplumun tarihi ve

kiiltiirel yapist igerisindeki yerine odaklanmaktadir."

Bu kapsamdaki goriislerden ilki, korunacak gruplarin tarihsel olarak nefret
suclarina ve ayrimciliga yogun olarak maruz kalmis olanlarla sinirlandirilmasidir. Bu
tercihin nedenini Jennes ve Grattet “uzun tarihsel siiregler boyunca yasanan gruplar

arasi ¢atismalar ve ayrimcilik, toplumda onemli esitsizliklerin ve giic dengesizliginin

170 Michael BLAKE, “Geeks and Monsters: Bias Crimes and Social Identity”, Law and
Philosophy, Vol. 20(2), 2001, s. 125.

171 BROWN, Part I, s. 303-309.
172 OSCE, Hate Crime Laws, s. 38.
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bulundugu bir yapt meydana getirir. Bu yapidaki esitsizliklerin korunmasi igin giicti
elinde bulunduran gruplar siklikla siddet ve siddet tehdidine basvururlar.”*'® seklinde
aciklamiglardir. Bu temele gore, nefret sugunun kaynagi tarihte yagsanan ¢atismalardir ve

bu nedenle korunacak gruplarin, bu ¢atismalardan ¢ikarilmasi gerekir.

Reidy ise bu tercihin nedenini toplumlarin ahlaki sorumluluguyla agiklar. Reidy’e
gore gruplarin sistematik bir sekilde siddet ve tehditle baskilanmasi, devletin veya
hiikiimetin katkis1 olmadan basarilamaz. Vatandaslarin ve devletin kolektif eylemleriyle
bu baskilanma olusur. Bu nedenle, tarihsel olarak olusturulan esitsiz yapinin
degistirilmesinde devlet ve toplumlarin 6zel bir ahlaki sorumlulugu vardir. Bu
sorumlulugun gergeklestirilmesinin yollarindan biri de tarihsel olarak dezavantajh
konuma getirilmis gruplara 6zel bir korunma saglanmasidir. Bu nedenle nefret suglariyla

korunacak gruplar, tarihsel siiregte baskilanmaya maruz kalmis gruplar olmalidir.*’

Ancak bu yaklagimda da elestirilen nokta, korunacak gruplar1 gerekenden daha
kisitlt hale getirmesidir. Uzun bir tarihsel siirece dayanmasi, yeni tarihlerde tanimlanmas,
yakin tarihlerde nefret sugu magduru olmus ya da olusmus gruplarin tamamen diglanmasi
sonucunu doguracaktir. Yas, cinsel yonelim ve benzeri kimlikler bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.1®

fkinci goriis ise, korunacak gruplari toplumsal normlardan farkli ve bu farklilik
nedeniyle nefret sugu magduru olma ihtimali yiliksek olan gruplarla sinirlandirir. Bu goriis
tarihsel olarak bir baskilanma siirecine bakilmaksizin, mevcut toplumsal yap1 icerisindeki

gruplarin durumuna odaklanir. Mevcut toplumsal yapr icerisinde, hangi gruplarin nefret

173 valerie JENNES/ Ryken GRATTET, Making Hate A Crime From Social
Movement to Law enforcement, Russel Sage Foundation, New York 2004, s. 124.

174 David A. REIDY, “Hate crimes, Oppression and Legal Theory”, Public Affairs
Quarterly, Vol. 16(3), 2002, s. 264-267.

175 AL-HAKIM, s. 1771.

60



suclarina daha agik durumda bulundugunu tespit ederek, bu gruplar1 koruma kapsamina

alir.17

Bu goriis, digerlerinin aksine yaslilik ve evsizlik gibi karakteristik 6zelliklerin de
koruma kapsamina alinmasina olanak saglar. Burada temel alinan nefret suguyla verilmek
istenen sembolik mesajdan daha ¢ok, mevcut durumda nefret suclarinin 6nlenmesidir.
Ancak bu goriis de ilk olarak, korunacak grubu nefret suguna agik, “zayif ve ¢aresiz”
olarak tamimladigi i¢in elestirilmistir. Bu, nefret suglariyla verilmek istenen mesajla
celismektedir. Ornegin yasllarla yapilan bir ¢alismada yaslilarm, nefret sugu magduru

olarak tanimlanmaktan rahatsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.t””

Ikinci olarak ayrimei secilim modeliyle beraber uygulanmasi durumunda, nefret
suclarini, sembolik giiciinii kaybettirecek derecede genisletecegi yoniinde elestirilmistir.
Ornegin yash oldugu i¢in kars1 koyamayacag diisiiniilerek, bir yaslinin hirsizlik sugunun
magduru olarak secilmesinin nefret sugu olarak degil, nitelikli hirsizlik sugu olarak
cezalandirilmasi1 gerekir. Bu tiir durumlarin savunmasiz gruplar olduklar iddiasiyla
nefret sugunun kapsamina alinmasi, nefret sucunu olmasi gerekenden daha genis bir

icerige sahip hale getirir.*’®

Son olarak bu goriisiin elestirildigi nokta, genel olarak korunan irk, din gibi
gruplarla, bu gruplara gore toplumsal olarak daha antipatik bulunan ve kabul gérmeyen
gruplart ayni koruma kapsamina dahil etmesidir. Bu elestiriye 6rnek olarak Avustralya’da
goriilen iki davada mahkemenin, nefret suglarini pedofili faillerini korunacak gruplar

arasina alarak genisletmesi gosterilmistir. Mahkeme pedofili faillerinin korkutma, tehdit

176 GARLAND/ CHAKRABORT], Divided, s. 49.

17 Hannah MASON-BISH, “Examining Boundaries of Hate Crime Policy:Considering
Age and Gender”, Criminal Justice Policy Review, Vol. 24(3), 2011, s. 297.

178 |van HARE, “Legislating Against Hate—The Legal Response to Bias Crimes”,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 17(3), 1997, s. 433.
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ve siddete kars1 savunmasiz bir grup oldugu gerekgesiyle, bu gruba karsi islenen kasten

yaralama eyleminin nefret sugu olduguna hitkmetmistir.*"

Bu durumun da, pedofililere toplum igerisinde saygi ve tolerans gosterilmesi
gerektigi seklinde bir mesaj vererek, “cocuklarla cinsel iliskiye giren yetiskinlere bir

derecede mesruluk” kazandirdig elestirisinin hedefi olmustur.*8°

3. KORUNACAK GRUPLARIN SECIMi

a. Politik Tercih

Grup 6zellikleri konusunda birgok kriter bulunmaktadir. Bu kriterlerin hepsinin
gliclii ya da zayif yonleri vardir. Ancak bu kriterlerden hangisinin tercih edilecegi ve
tercih edilen kriteri saglayan gruplar arasinda yapilacak tercih de tartisilmasi gereken bir

diger konudur. Bu konuda iki farkli anlayis s6z konusudur.

Bu anlayislardan ilki, korunacak gruplarin yasama stirecinde gerceklesen iktidar
iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu anlayis1 agiklamadan once iktidar
kavramindan ve yasama slirecindeki iktidar iligkilerinden ne anladigimizin agiklanmasi

gerekir.

Burada iktidar kavrami, gilinliik hayatta anlasildig: sekliyle devlet ya da hiikiimet
gibi kurumsal yapilardan cok daha genis bir iceriktedir. Iktidar, bireyden baslayarak

mikro ve makro diizeyde tiim O6zneler arasinda var olan, siireklilik arz eden bir ag

179 Gail MASON, “Victim Attributes in Hate Crime Law: Difference and The Politics of
Justice”, British Journal of Criminology, Vol. 54(2), 2014, s. 169, 170.

180 MASON, Victim, s. 174,
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iliskisidir. iktidar, tiim dzneler arasinda gerceklesen siirekli iletisim yoluyla yayilan ve bu

siirecte degisen ve degistiren bir iliskidir.8!

Bu kapsamin yani sira, iktidar klasik anlamda var olan 6zne nesne iliskisinin de
disindadir. Tktidar uygulayan ve iktidara tabi olan ikiligi yerine, 6zneler aras1 bir iliskidir.
Iktidar iliskisinde yer alan her &znenin, 6zgiil agirligi oraninda iliskiyi degistirme ve
iliskiye etki etme imkani vardir. Iktidar uygulayan ve iktidar uygulanan yerine, dinamik

ve degisken bir siire¢ s6z konusudur.#?

Bu anlattiklarimiz1 yasama stireci iizerinden somutlastirmamiz miimkiindiir. Bir
yasama siirecinde yasayi kabul ederek yiiriirliige sokan parlamento ve vekiller,
parlamentoda yer alan partiler, ¢ikarilacak yasadan ¢ikarlari etkilenecek baski gruplari,
yasay1 degerlendirerek secimde oy kullanacak vatandaslar gibi bir¢ok 6zne vardir. Bu
Oznelerin her birinin gii¢leri oraninda ¢ikarilacak yasay1 degistirme ve dolayisiyla bu

yasanin arkasinda isleyen iktidar iliskisini etkileyebilme ihtimali mevcuttur.!8

Yasama siirecinde yer alan bu iktidar ag1, nefret suclari agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Nefret suglari, toplumun kirilma noktalarinda yer alan gruplart korumay1 ve
toplumun genel davranis normlariyla kabullerine uymayan bireyleri hedef alan nefreti
onlemeyi amagladigindan, nefret suglarinin yasalasma siirecinde iktidar 6zneleri arasinda
biiyiik oranda gii¢ dengesizligi bulunur. Toplumsal hiyerarsinin alt noktalarinda bulunan
ve bu nedenle ekonomik, siyasi ve toplumsal hayatta dezavantajli bulunan gruplar,
cogunlukla bu iktidar iligskisinin sonucunda yiirlirliige koyulacak yasayla korunmasi

gereken gruplardir. Korunacak gruplarin tek basina bu iktidar aginin sonucunda ortaya

181 Michel FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu (Cev. Mehmet Ali KILICBAY), imge
Yay., Istanbul 2019, s. 44-48.

182 FOUCAULT, s. 45-54.
183 William J. CHAMBLISS/ Robert B. SEIDMAN, Law, Order and Power, Addison-
Wesley, Reading 1971, s. 44, 45.
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¢ikmasi, siklikla nefret sugu magduru olan ancak bu iktidar iligkisinde yeterince giiglii bir

konum isgal etmeyen gruplarin yasanin kapsami disinda birakilmasina neden olacaktir.'84

Schweppe, nefret suglarinda grup se¢iminin 6nemini “Yasama, belli gruplar
belirleyerek, sectigi gruplarin digerlerinden daha fazla korunmayr hak ettigi mesajini
iletir. Bu, yasamanin belirli magdur tiplerini kanuni korumaya —cezalandirma evresinde
fail iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan kanuni korumaya- daha layik olarak
smiflandwrdigr anlamina gelir. Yasama failler arasinda, belirli faillerin hareketlerinin
otomatik olarak cezasimin artirilacagr bir ayrim yaratirken, bunu esitlik ilkesini goéz

oniinde bulundurarak ve biiyiik bir dikkatle yapmalidir.”®® diyerek agiklamustir.

Ancak tercihin tamamen iktidar iliskilerinin tiriinii olmasi, esitlik ilkesinin g6z
ardi edilmesi durumunda, kapsam disinda birakilan nefret sugu magduru gruplarin
korunmaya deger olmadigi, ikinci siif vatandaglar olarak kategorize edildigi algisi
olusacaktir. Yasamanin, disarida birakilan gruplarin maruz kaldigi nefret suglarini “hak
edilmis” olarak gordiigli mesaji, nefret suglarinin tasidigi sembolik mesajin tam aksi

olarak, nefret sucu yasasiyla iletilecektir.8®

Bu anlattigimiz duruma 6rnek olarak ABD’de 1990 yilinda yiiriirlige giren
“Nefiet Suglart Istatistik Yasasr mn Senato’da kabul edilis siireci gosterilebilir. Yasanin
gorilistildiigi siiregte, Amerikan Senatosu’nda yasa kapsaminda sayilacak gruplarin
hangileri olacagiyla ilgili oturumlar yapilmistir. Bu oturumlara katilan gay ve lezbiyen

gruplar, yasanin ¢ikarilmasi yoniinde faaliyetler yiirliten sekiz biiyiik sivil toplum

184 JACOBS/ POTTER, s. 67.

185 Jennifer SCHWEPPE, “Defining Characteristics and Politicizing Victims: A Legal
Perspective”, Journal of Hate Studies, Vol. 10(1), 2012, s. 187.

18 Alexander BROWN, “The ‘Who?’ Question In The Hate Speech Debate: Part 2:
Functional and Democratic Approaches”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. 30(1), 2017, s. 27, 28.
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kurulugsunun da destegini alarak, cinsel yonelimin yasa metnine eklenmesini saglamistir.
Bu oturumlarda ve bu donemde yapilan istatistiksel ¢alismalarda, cinsel yonelimin nefret

sugu magduru olan gruplar arasindaki yeriyle ilgili bir veri sunulamanusgtir.8’

Bunun yaninda, yasa metnine, Senato’nun muhafazakar vekillerinin —gay ve

lezbiyenleri destekledikleri algis1 yaratmamak icin- baskilariyla su madde eklenmistir:

“1. Amerikan aile yasami Amerikan toplumunun temelidir.

2. Federal politikalar Amerikan ailesinin refahini, finansal giivenligini ve

saghgin desteklemelidir.

3. Okullar Amerikan ailesinin kritik onemini azaltacak sekilde egitim

vermemelidir.

...bu yasada yer alan hichir sey... homoseksiielligi tesvik edici ya da

cesaretlendirici sekilde yorumlanamaz. "%

Ayni siirecte, kadin haklarini savunan sivil toplum kuruluslar1 da cinsiyetin yasa
kapsamina alinmasi igin talepte bulunmustur. Ancak cinsel saldir1 ve aile i¢i siddetle ilgili
istatistiklerin  ABD’de mevcut yasalar uyarinca toplandigi gerekgesiyle, yasanin
¢ikarilmasint savunan sekiz biiyiik sivil toplum kurulusundan destek gorememistir.
Oturumlarda cinsiyet temelli nefret suglarinin, islenen nefret suglari igerisinde biiyiik bir
yer kapladigiyla ilgili istatistikler var olmasina ve sunulmasina ragmen, cinsiyet yasa
metnine eklenmemistir. Bu durum, ABD’de nefret suclar1 yasalarinda yer almak i¢in

gruplarin  birbiriyle yarismast gerektigi ve nefret suclarinin Onyargili faillere

187 JACOBS/ POTTER, s. 69, 70.

18 J. M. FERNANDEZ, “Bringing Hate Crime into Focus - The Hate Crime Statistics
Act of 1990, Pub. L. No. 101-275”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review,
Vol. 26(1), 1991, s. 278.
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agirlastirilmig cezalar vermek i¢in degil, belirli kimlik gruplarinin stratejik pozisyonunu

ve moralini yiikseltmek i¢in ¢ikarildig1 seklinde elestirilmistir.'8

Bu siirecte de goriilebilecegi tizere grup se¢imlerinin, yasama siirecinde yer alan
iktidar aglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, yasal korunmanin saglanmasi konusunda
esitsiz sonuclar yaratabilmektedir. Benzer bir siirecle korunacak gruplarin se¢imini

savunan “ideal magdur” yaklagimina da burada yer vermek gerekir.

Ideal magdur yaklasimi, nefret suglariyla korunacak gruplar icin ii¢ 6zellik
belirlemistir. Grubun sahip olmasi gereken ilk o&zellik, toplumda gruba dahil olan
bireylerin “ciddi bir magduriyet yasadigina” dair inancin olmasidir. Engelliligin nefret
sucu yasalarinda nadiren korunmasimnin nedeni olarak bu Ozelligi tasimamasi

gosterilmistir. 1%

Ancak bu 6zellik, grubun yaygin ve ¢ok sayida nefret sugunun magduru olmasiyla
karistirilmamalidir. Bu kriter gercekte var olan magduriyete degil, toplumda bu yonde bir
algi olup olmadigina odaklanir. Ve hatta grubun yaygin sekilde su¢ magduru olmasi
istenmeyen bir durumdur. Ciinkii yaygin su¢ magduru olan grubun nefret suclarinin
korumasina dahil edilmesi, diger gruplarin “magduriyetinin ve ahlaki taleplerinin giiciinii”
zayiflatir. Ornegin cinsiyetin, nefret suclarmma dahil edilmemesinde bu durum etkili

olmustur.*%!

ITkinci ozellik, grubun ugradifs zarar1 hak etmedigine, magdurun zarara riskli ve
ahlak dis1 davranislart nedeniyle ugramadigina iliskin toplumda bir inan¢ olmasidir.

Boylece grubun iiyelerinin masumiyeti ve saygidegerligi, diger gruplar ve toplum

189 JACOBS/ POTTER, s. 72-74.

19 Martha C. NUSSBAUM, Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law,
Princeton University Press, New Jersey 2006, s. 49.

191 JACOBS/POTTER, s. 78.
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tarafindan kolayca kabul edilmelerini saglar. Cinsel yonelimin nefret suglar1 yasalarinda
yer almasinin zor ve uzun siire¢ler sonucu gerceklesmesi ancak hala irk ve etnik kimlige

gdre ¢ok az sayida yasada korunmasinin nedeni olarak bu durum gosterilmistir.%

Son ozellik ise, grubun toplumun kalanindan izole olmamasidir. Bu 6zellik,
grubun toplumun kalaniyla yakin iligkiler igerisinde bulunmasi sonucu, yasadiklari
sorunlarin “toplumun ve insanligin ortak sorunu” olarak algilanmasini saglar. Ornegin
transseksiiel bireyler, ¢ogunlukla toplumdan dislanarak yasadiklar1 i¢in “anormal,
tehlikeli ve canavar gibi” algilanmaktadir. Bu algi da transseksiielligin nefret suglari

yasalarinin cogunlugunda yer almamasinin nedeni olarak gosterilmektedir.'%

Goriilecegi tizere, ideal magdur yaklasimi politik tercih olarak nitelendirdigimiz
durumlara agiklama getirmekte ve bu tercihler i¢in genel bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Nefret
suguyla ilgili istatistiklere yer vermek yerine, kabul edilebilir olan ve olmayan ayrimiyla
ilgili kriterler belirlemektedir. Ancak hangi grubun kabul edilir oldugunu belirlemek,
stibjektif ve deger temelli bir islem oldugundan, yine bir politik tercihi

gerektirmektedir.1%

b. Bilimsel Yontem

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, iktidar hayatin her yoniinii kusatir.

Glintimiizde, iktidar iliskisinin var olmadig1 her hangi bir alan yoktur. Bu nedenle bilimsel

192 valerie JENNESS, “Managing Differences and Making Legislation: Social
Movements and The Racialization, Sexualisation and Gendering of Federal Hate
Crime Laws in The US”, Social Problems, Vol. 46(4), 1999, s. 559-561.

193 Andrew A. SHARPE, “Foucault's Monsters, the Abnormal Individual and the
Challenge of English Law”, Journal of Historical Sociology, Vol. 20(3), 2007, s. 395-
397.

1% Gail MASON, “The Symbolic Purpose of Hate Crime Law: Ideal Victims and
Emotion”, Theoretical Criminology (Electronic Journal), 2013, s. 18,
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1362480613499792?journal Code=tcr
a (E.T. 04.02.2018).
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yontemle kastimiz, iktidarin olmadigi bir se¢im siireci degildir. Bilimsel ydntem,
korunacak grup se¢iminde dikkate alinacak temel noktanin iktidardan bilimsel verilere
kaydirilmasidir. Bu yontem, iktidar iligkilerinin i¢ine, dikkate alinmas1 zorunlu bir unsur
olarak bilimsel verilerin eklenmesi yoluyla, korunacak grup se¢iminde yukarida belirtilen

keyfiligin énlenmesi amacin1 tagr.!%

Bilimsel verilerin dahil oldugu bilginin de bir iktidar kaynagi oldugu kabul edilse
dahi, bu yontemde amag iktidar ag1 i¢erisinde bilimsel verilerin konumunu gii¢lendirerek,

korunacak gruplar arasinda yapilacak se¢imde, en 6nemli kriter olmasini saglamaktir.

Bu yontemde istatistik biliminin ve kriminolojinin bir arada kullanimi1 zorunlu bir
unsurdur. Ilk olarak nefret sugu magduriyetiyle ilgili kapsamli ve tek tiplestirilmis
istatistiklerin toplanmasi gerekir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve ABD tarafindan
son yillarda bu amaca yonelik bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin amaci
nefret suclartyla ilgili ger¢cek durumu tespit ederek, bu suglar1 6nleyecek sekilde yasalarin
revize edilmesidir. AGIT, 2014 tarihli Nefiret Suclari Veri Toplama ve Izleme
Mekanizmalari: Uygulama Ilkeleri’nde, toplanan verilerin korunan gruplarin se¢imi i¢in

dikkate alinmasin1 6zellikle tavsiye etmistir.%

Ornegin 2015 yilinda Avrupa Birligi Konseyi’nin 2013 tarihli “Nefret Suglariyla

Miicadele” raporunda®®” ve AGIT 10/05 numarali, 2005 tarihli kararinda'®® nefret

195 JENNESS/ GRATTET, Examining, s. 671-676.

1% OSCE, Hate Crime Data-Collection and Monitoring Mechanisms: A Practical
Guide, 2014, s. 43, https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide?download=true
(E.T. 21.08.2019).

Council of European Union, Council Conclusions on Combating Hate Crime In The
European Union, Bruxelles 2013,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/139949.pd
f (E.T. 21.09.2018).

1% OSCE, Decision No. 10/05, Ljubljana 2005,
https://www.osce.org/mc/17462?download=true (E.T. 21.09.2018).
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suclariyla ilgili istatistik toplama ¢abalarinin artirilmasini ve giiglendirilmesini tavsiye
etmistir. Istatistiklerin toplanmasinin, nefret suglari yasalarmin ve uygulanmasinin
gelistirilmesindeki Onemini vurgulamistir. Ayn1 zamanda istatistik toplama ilkelerini

belirleyen ve toplama araglarini iceren bir¢ok karar ve direktif yaymlanmistir.'%°

Ancak istatistikler tek basina nefret suglariyla ilgili gergek durumun ortaya
cikarilmast i¢in yeterli degildir. Bunun nedeni, 6zellikle belirli gruplara karsi islenen
nefret suglarinin kaydedilme oranmin diistikligidiir. Sikayet edilmeme ya da sikayete
ragmen islem yapilmamasi gibi nedenlerle resmi kayitlara girmeyen bu suclar, karanlik

alan ya da siyah sayilar olarak adlandirilir.2%

Ornegin Stonewall Vakfi'nin LGBT’lerle yaptig1 bir arastirmada, nefret sucu
magduru olanlarin olay1 polise ya da resmi bir kurulusa haber verme orani, %29 olarak
tespit edilmistir. Bunun nedenleri olarak gilivenlik kuvvetlerine olan giivensizlik ve
giivenlik  giiclerinin  sikayetleri isleme koyma konusundaki isteksizlikleri

gdsterilmistir, 2

AGIT tarafindan Polonya’da yapilan bir arastirmada ise, nefret sucu magduru olan

269 kisiden sadece 19’unun polise sikayette bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun

19 Karar ve Direktifler igin bkz. https://www.facingfacts.eu/timeline-of-the-
international-framework-on-hate-crime-reporting-recording-and-data-collection/
(E.T. 21.09.2018).

200 Timur DEMIRBAS, Kriminoloji, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 91.

201 Chaka L. BACHMANN/ Becca GOOCH, LGBT In Britain Hate Crime and
Discrimination, 2017, s. 12,
https://www.stonewall.org.uk/system/files/Igbt_in_britain_hate_crime.pdf,

(E.T. 04.12.2018).
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nedenleri arasinda olayin sikayet etmeye degecek dnemde olmamasi ya da siradan olmasi

birinci sirada yer almistir.?%2

Kanaatimizce bir diger neden, nefret sugu magdurlarinin ayn1 zamanda bu suglari
yaratan sosyal hiyerarsiye ekonomik ve kisisel olarak bagimliliklaridir. Bu iliski
gardiyanla hiikiimlii arasindakine benzer. Hiikiimlii, gardiyan kendisine kars1 sug islese
dahi ihbar edemez. Ciinkii ihbar etmesi durumunda, gardiyanin daha agir eylemlerine
maruz kalacagmi bilir.?®® Nefret sugu magduru gruplar da, toplumdaki dezavantajli
konumlar1 nedeniyle hiikiimliiniin, devlet ve sosyal hiyerarsinin avantajli gruplar ise

gardiyanin yerinde diisiiniilebilir.

Gortilebilecegi lizere, nefret suclarinda korunacak gruplarin dogru verilere
dayanarak secilebilmesi i¢in kriminolojinin deney, katilarak gozlem, anket gibi karanlik
alan arastirma yontemlerinden faydalanilmasi bir zorunluluktur. Bu yolla ancak nefret

suglarmin gergek boyutu ve sayisi ortaya ¢ikarilabilir.2%4

Nefret sucu konusunda yukarida 6rnekleri verildigi gibi istatistiklerin toplanmasi
ve kullanilmasi konusunda artan bir ¢aba vardir. Bu sekilde bilimsel bir yontemle
yapilacak tercihte siklikla ve artan sekilde nefret sucu magduru olan LGBT’lerin,
kadinlarin koruma kapsami disinda birakilmasi imkani ortadan kalkacaktir. Ayni

zamanda var olan nefreti 5nlemeye yonelik isabetli yasalar yiiriirliige konabilecektir.?%®

202 OSCE, Survey on the nature and scale of unreported hate crimes against members of
selected communities in Poland, 2018, S. 4, 5,
https://www.osce.org/odihr/412445?download=true (E.T. 22.04.2019).

203 Fiisun SOKULLU AKINCI, Kriminoloji, Beta Yay., Istanbul 2016, s. 84.
204 DEMIRBAS, Kriminoloji, s. 94-97.

205 Jeremy D. KIDD/ Tarynn WITTEN, “Transgender and Transsexual Identities: The
Next Strange Fruit— Hate Crimes, Violence and Genocide Against the Global Trans
Communities” Journal of Hate Studies, Vol. 31(6), 2008, s. 62, 63.
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Ancak istatistiklere dayanan bu yontemle segilecek gruplarin, toplumda kabul
gormeyerek, toplum goziinde nefret sugunun mesrulugunu ve sembolik mesajini yok
edecegi yoniinde elestiriler yapilmustir. Ozellikle ideal magdur yaklasimini kabul edenler
tarafindan, grup seciminin toplumsal yapi ve kiiltir g6z oOniinde bulundurulmadan
yapilmasinin, yasanin uygulanmasinmi zorlastiracagi iddia edilmistir. Avustralya’da
mahkemelerin homoseksiiellere karsi islenen nefret suclarinda, irksal ve dinsel
onyargidan kaynaklananlara gore ceza artinmini ¢ok daha az uyguladiklar1 tespit
edilmistir. Bunun, 6rnegin gay bir bireyin barda bir erkege cinsel igerikli teklifte
bulunmasi gibi durumlarda, bu teklifin failin gerceklestirdigi homofobik siddetin nedeni
sayilarak, sucun nefret sugu olarak degerlendirilmemesi gerektigine iliskin benzer
gerekcelerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu ve benzeri Ornekler, secilen grubun
toplumsal yapida ve kiiltiirde kabul gormemesi durumunda, nefret sugu yasasinin

etkinligini yitirecegine drnek olarak gosterilmektedir.?%®

4. NEFRET SUCU YASALARIYLA KORUNAN GRUPLAR

a. Genel Olarak

AGIT tarafindan iiye 57 iilkenin nefret sugu yasalar1 incelenerek yapilan
aragtirmada, gruplar, nefret suglar1 yasalarinda korunma sikliklarina goére ti¢ kategoriye
ayrilmistir. Siklikla korunan gruplar ¢ekirdek gruplar olarak adlandirtlmistir. Cekirdek
gruplar 1irk, milliyet/milli koken, etnik kdken, cinsiyet/cinsel yonelim ve din olarak tespit

edilmistir.2%’

206 Gail MASON/ Andrew DYER, “A4 Negation of Australia’s Fundamental Values:
Sentencing Prejudice Motivated Crime”, Melbourne University Law Review, Vol.
36(3), 2013, s. 879-890.

207 OSCE, Hate Crime Laws, s. 40.
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Chalmers ve Leverick tarafindan yapilan ABD’nin belli eyaletleri ve Avustralya,
Kuzey Afrika, Kanada gibi farkli kitalardan dilkelerin nefret sucglar1 yasalarinin
incelemesinde de benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismada irk, milliyet/milli kdken,
etnik koken, cinsiyet/cinsel yonelim ve din, nefret suclarinin “cekirdek bilesenleri” olarak

adlandirtlmustir.2%®

Ancak bircok nefret sucu yasasinda yer almasina ragmen, korunan gruplarin
kapsamlar1 ve tanimlar1 konusunda belirsizlikler vardir. Yasalarda ve resmi metinlerde
tanimlamalara yer verilmemesi ve tarihsel ve Kkiiltiirel olarak gruplarin birbirinden
ayrilamayacak kadar i¢ ige gecmis olmasi bu belirsizligin nedenlerindendir. ENAR’1n

yayinladig1 Genel Politika Belgeleri’'nde bu durum su sekilde 6zetlenmistir:

“Din veya inang, genellikle irk¢iligin gerekgelerindendir ve irk¢t motivasyonlart
saklamak i¢in kullanilir. Bu gergek, rk¢i eylemlerin faillerinin zorunlu olarak milliyet,

kiiltiir veya dini gecmis arasinda ayrim yapmadigi gercegiyle birlikte diisiiniilmelidir.”?%

Bu zorluga ragmen, nefret suclarinin temel bir unsuru olarak korunacak gruplarin
tanimlanmas1 ve sinirlarinin belirlenmesi, nefret suglart yasalariyla korunan alanin da

siirlarini belirleyeceginden 6nemlidir.

b. Cekirdek Gruplar

bl. Irk

Irk terimi, insanlarin biyolojik, fiziksel ve davramigsal Ozelliklerine gore

kategorize edilerek, olusturulan farkli gruplar ifade etmektedir. Ilk olarak 17. yiizyilin

208 CHALMERS/ LEVERICK, s. 52, 53.

209 ENAR, General Policy Paper No 1: Fighting Religious Discrimination, 2005, s. 34,
https://rm.coe.int/compilation-of-ecri-s-general-policy-recommendations-march-
2018/16808b7945 (E.T. 22.04.2019).
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ortalarinda ortaya ¢ikan irk terimi, bu yillarda yasanan bilimsel devrimin ve somiirgecilik
hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte yeni kitalarin kesfi ve farkl
fiziksel oOzelliklerde insanlarla karsilagilmasi, bilim insanlarin1 bu konuda calismalar

yapmaya yoneltmistir.?t

Insanlar1 deri renklerine, saclarimn (kivircik/diiz), dudaklarinin (igeri kivrik/
disar1 kivrik) ve burunlarinin yapisina (diiz/ yuvarlak) ve benzer fiziksel kriterlere gore
degerlendirerek 1rklara ayiran bir¢ok ¢alisma, 17. yiizyildan itibaren yayinlanmistir.
Ornegin 1rk terimini ilk defa kullanan Francois Bernier, insanlar1 dért gruba ayirmustir.
[k grup, siyaha yakin deri renkleri nedeniyle Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Yerli
Amerikan 1rki; ikinci grup burunlarmin ve dudaklarinin yapisi nedeniyle Sahra-Alti
Afrika 1rki; tigiincii grup beyaz deri renkleri nedeniyle Dogu, Giineydogu ve Merkez Asya

irk1; son olarak ayilar animsatan yiiz hatlar1 nedeniyle Lapp irkidir.?!

Benzer sekilde Georgius Hornius tarafindan 1666 yilinda yapilan ilk
calismalardan birinde de, insanlar, deri renklerine gore siyah, beyaz ve sar1 olmak {izere
ti¢ farkli irka ayirmustir. Genel olarak kabul géren 1tk ayrimi ise Blumenbach tarafindan
yapilan Amerikali (kizil), Malayali (kahverengi), Etiyopyali (siyah), Mogol (sar1) ve

Kafkasyal (beyaz) seklindeki besli ayrimdir.?'?

Irk, fiziksel ve biyolojik 6zelliklere gore yapilan bir ayrimi ifade etse de, bu ayrim
lizerine sosyal olarak insa edilen inanglar ve goriisler, nefret suclarinin temelini olusturur.

Ozellikle 19. yiizyildan baslayarak, 1rklara gesitli sosyal degerler ve 6zellikler atfedilmesi

210 Thomas F. GOSSETT, Race: The History of An Idea In America, Oxford University
Press, New York 1997, s. 25, 26.

2L GOSSETT, s. 32, 33.

212 gcott MACEACHERN, The Concept of Race in Contemporary Anthropology,
2012, s. 41,
https://pdfs.semanticscholar.org/b775/27a7ca8c15a5d29328fd903360e0fe7b6879.pd
f (E.T. 18.10.2018).
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sonucu, irklar arasinda hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur. Irklarin arasinda zeka, zihinsel
yetiler ve kiiltiirel gelismislik gibi konularda, biyolojik temele bagli olarak farklar
bulunduguna dair yapilan bilimsel arastirmalar da bu hiyerarsik yapmin gerekg¢elerini

olusturmustur.?*®

Ornegin Gratiolet, siyahilerin beyin yapilar1 nedeniyle mental olarak
gelismelerinin kisith oldugu ve bu nedenle alt irk olduklari; Morton ise farkli irklardan
bireylerin kafataslariyla yaptigi ¢alismalar sonucu beyazlarin en yiiksek entelektiiel
donanim bahsedilen ayricalikli 1tk oldugu; siyahilerin ise neseli, tembel, entelektiiel

olarak insanligin en diisiik noktasinda bulunduklari sonucuna ulagmistir.?**

Bu ve benzeri galigmalarla bilimsel olarak da gerekgelendirilen, irklar alt ve {ist
olarak hiyerarsik bir yapida yeniden anlamlandiran sosyal insa siireci, siyahilerin
kolelestirilmesinden, Yahudi soykirimina kadar bir¢ok olayin temel sebebi olmustur. Bu
hiyerarsik yap1 siddetin yaninda, siyahilerin kamu hizmetlerinden yararlanmalarini, irklar
aras1 evlilikleri yasaklayan Jim Crow Yasalar1 Orneginde goriilecegi gibi kanuni

diizenlemelerde de yer bulmustur.?%®

Bu hiyerarsik yapinin bilimsel temelleri giinimiizde yanliglanmig olsa da,
onyargilar ve etkileri devam etmektedir.?'® ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan 201721 ve

20182 de yayinlanan istatistiklerde, 1k, etnik koken ve soy temelli nefret suglarinin,

2B Ozge I"JNLI“JT"[”IRK, “Irk Kavramimin Tarihsel Geligimi ve Adli Antropolojide
Kullanimi”, AUDTCF Antropoloji Dergisi, S. 29, 2015, s. 99, 100.

214 UNLUTURK, s. 98, 99.

215 Benjamin P. BOWSER, “Racism: Origin and Theory”, Journal of Black Studies, Vol.
48(6), 2017, s. 580, 581.

216 Erica HOWARD, “Race and Racism — Why does European Law have Difficulties
with Definitions?”, International Journal of Comparative Labour Law& Industrial
Relations, Vol. 24, 2008, s.10.

217 https://www.justice.gov/hatecrimes/2017-hate-crime-statistics (E.T. 05.06.2019).
218 https://www.justice.gov/hatecrimes/hate-crime-statistics (E.T. 05.06.2019).
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islenen tiim nefret suglart arasinda 2017°de %58.1, 2018°de ise %59,6 ile ilk sirada yer
aldig1 ortaya ¢ikmustir. AGIT tarafindan yaymlanan 2018 nefret sugu istatistiklerinde de
nefret suclarinin %35 inin 1rk ve zenofobi temelli islendigi ortaya ¢ikmistir. 2018 yilinda

kayda gegen 5.735 nefret olaymin 1.825 tanesi 1irk ve zenofobi temelli islenmistir.?°

Bu tarihsel gecmis ve nefret suglar istatistiklerinde ortaya ¢ikan yiiksek oranlar,
irkin, nefret sugu yasalarinin biiyiik cogunlugunda korunan bir grup olarak yer almasini
saglanmustir.??® Ayni sekilde Avrupa Konseyi ilk defa 2000 yilinda Irk¢iliga Karsi Avrupa
Konferansi’nda irk¢ilik ve yabanci diismanligi nedeniyle islenen suglarla uluslararasi
diizeyde miicadele edilmesi gerektigini belirtmis, sonrasinda Konsey 2008 tarihinde
“Ceza hukuku yoluyla wk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadeleye iliskin Avrupa
Birligi Cergeve Karari”m yaymlamistir. 1965 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda “Her Tiirlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sozlesme”

kabul edilerek, 1969 yilinda yiiriirliige girmistir.??

Nefret sucu yasalarinda ve uluslararasi metinlerde 1rk kavrami tanimlanmamugtir.
Yukarida anilan iki temel uluslararasi metinde irk¢i ve yabanci diismanligi saikiyle

islenen suglarla ceza hukuku yoluyla etkin bir miicadele i¢in yapilmasi gereken yasal
degisiklikler yer almasina ragmen, rk kavrami tanimlanmamustir.???
ICERD’nin 1. maddesinde 1rka dayali ayirimcilik “irk, renk, soy, etnik ve milli

bh

kékene dayali yapilan aywrim, dislama...” seklinde tanimlanmistir. Irk ayrimciligi

219 http://hatecrime.osce.org/sites/default/files/documents/Website/Infographics/2018-
key-findings_FINAL.pdf (E.T. 05.06.2019).

220 CHALMERS/ LEVERICK, s. 52.

221 Mustafa Ruhan ERDEM, “Avrupa Birligi’nde Aywimcilik, Irkcilik ve Yabanci
Diismanligi ile Ceza Hukuku Yoluyla Miicadele”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 16,2011,
s. 7,12.

222 HOWARD, s. 27, 28.
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agisindan 1k kavraminm igine renk, soy, etnik ve milli koken de dahil edilmistir.?%3
Irkciliga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) da irk¢iligt “...bir insanin
va da toplulugun, diger bir insan ya da topluluktan irk, renk, dil, din, milliyet, etnik ya da
milli koken nedeniyle iistiin oldugu inanci... "??* olarak tanimlamistir. Benzer sekilde 1rk
kavrammnin tanimlandig1 yasalarda da, kavram genisletilerek ele almmustir. Ornegin
Birlesik Krallik Esitlik Yasasi’nin 9. paragrafinda “Irk (a) renk (b) milliyet (c) etnik ve

milli kékeni kapsar.” seklinde bir tanim yapilmustir.??

Ceza kanununda 1rk tanimina yer veren tek tilke Slovakya’dir. Slovakya Ceza
Kanunu ki “bireylerin biyolojik farkliliklariyla karakterize edilen insan gruplart”
olarak tamimlamustir. Etnik kokeni de irktan farkli sekilde “ortak tarihleri, digerlerinden
ayrilan kiiltiivel ozellikleri (temel olarak dil), ortak gelenekleri, algilar: ve farkli yasam

tarzlaryla tarihsel olarak bir araya gelmis insan gruplary” olarak tanimlamustir.??

b2. Milliyet ve Milli Kéken

Milliyet kavrami, 1rk, etnik kdken gibi benzerlerine gore ¢cok daha net bir tanima
sahiptir. Kavram Avrupa Vatandashk Sozlesmesi 2(a) maddesinde *“...kisinin etnik
kékenini ifade etmeyen kigi ile Devlet arasindaki yasal bir bag...” seklinde tanimlanmuistir.
Milliyet kavrami resmi olarak vatandaslik bagiyla bagli bulunulan devleti ifade

etmektedir.??’

223 Spzlesme metni icin bkz.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx (E.T. 10.08.2018).

224 ECRI, General Policy Recommendation No. 7,
www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/3-general _themes/1-
policy_recommendations/Recommendation_N7 (E.T. 05.12.2018).

225 FARKAS, s. 62.

226 FARKAS, s. 65.

227 Spzlesme metni icin bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-445 (E.T.
10.12.2018).
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Milli kdken ise bir insanin dogdugu ya da atalarinin yasadigi tilke anlamindadir.
Bir insanin milliyeti ile milli kdkeni ayni olabilecegi gibi farkli da olabilir. Ornegin
Tiirkiye vatandashigina gegen ve Suriye’den gelen miiltecilerin durumunda, bireyin
milliyeti Tiirkiye vatandasligi olacaktir. Ancak milli kdkeni Suriye’dir. Milli koken;

kiiltiir, fiziksel goriiniis, dil, aksan gibi birgok farkli 6zelligi biinyesinde barindirir.??8

Hem Avrupa Birligi hem de ABD’de milliyet ve milli kokene dayanan nefret sucu
istatistikleri ayr1 bir kategori olarak degil, irk ve etnik kdkenin igerisinde sayilmaktadir.
Bu nedenle milliyet/milli koken temelli nefret suglariyla ilgili ayr1 bir istatistik

bulunamamustir.

b3. Din ve Inang

Din, en genel haliyle “Tanri'va, dogaiistii giiclere, c¢esitli kutsal varliklara
inanmayr ve tapinmayr sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet” %% olarak
tanimlanmistir. Bu tanimin igerisine artik unutulmus olan animizm, totemizm, natiirizm
gibi ilkel dinlerin, eski Yunan, Misir, Roma’da gorildiigii gibi kurucusu olmayan
geleneksel dinlerin ve Hristiyanlik, Islamiyet, Budizm gibi diinya dinlerinin hepsinin
girmesi miimkiindiir. ° Inang¢ ise “1-) Bir diisiinceye goniilden bagl bulunma 2-)

31

Inamilan sey, goriis, ogreti” ! seklinde tamimlannustir. Hiimanizm, pasifizm,

vetejeryanlik birer inan¢ 6rnegi olarak gosterilebilir.

Din ve inang ATHS’in 9. maddesi ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2.
maddesiyle korunan hak ve 6zgiirliikklerdendir. “Ceza hukuku yoluyla wk¢ilik ve yabanci

diismanlig ile miicadeleye iliskin Avrupa Birligi Cerc¢eve Karari’nda, nefret sdylemi ve

228 HOWARD, s. 18.

229 https://sozluk.gov.tr/?kelime=D%C4%BON (E.T. 21.10.2018).

230 Giinay TUMER, “Cegsitli Yonleriyle Din”, AUIF Dergisi, C. 28(1), 1987, s. 231.
231 https://sozluk.gov.tr/?kelime=%C4%BONAN%C3%87 (E.T. 10.04.2018).
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nefret suglarina karsi korunmasi icin, ceza hukuku yoluyla 6nlem alinmasi gereken
gruplar arasinda din sayilmistir. Bu metinlerde din veya inang kavramlari

tan1mlanmam1$t1r.232

Bu konuda genel kriterleri belirleyen AIHM olmustur. AIHM’in din ve inang

konusunda belirledigi kriterler su sekildedir:

“1- Inananlar, inang veya dine gercekten bagl olmalidir.

2- Mevcut bilgiye dair bir goriis ya da bakis acist degil, bir inan¢ olmalidir.
(Ornegin aym cinsiyetten olan ciftlerin cocuklar: iizerinde negatif etki yarattigi
yoniindeki arastirmalar nedeniyle bu ¢iftlerin cocuk eviat edinmemesine yonelik bir tutum
inangtan ziyade goriistiir. Ancak bu goriis Hristiyanligin bir parcasi olarak bireyde

olussaydi inang¢ olurdu.)

3- Belirli seviyede ciddiyet, 6nem, inananlarin arasinda yakinlik ve uyum ihtiva

etmelidir.

A- Demokratik toplum icerisinde saygiyr hak eden bir konumda olmalidir. Insan
onuruyla ve bagkalarimin temel hak ve hiirriyetleriyle c¢elismemelidir. Baskalarina
iskence yapilmasint ya da insanlik disi cezalandirilmalart iceren inanglar, kalan

kriterleri saglasalar bile korumaya deger degillerdir.

5- Felsefik inanglar dini inan¢lar kadar inananlart arasinda yakinlik ve uyum

barindirmayabilirler. Bu inanglarin baskalariyla paylasiimasi gerekmez. Bireyin tiim

282 HOWARD, s. 23.
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hayatimi yonetmese dahi inanclar korunabilirler. Inanc¢larin tam tesekkiillii bir diisiince

sistemi olmasi gerekli degildir. >3

Ancak goriilebilecegi gibi AIHM igtihatlariyla belirlenen bu kriterler genel
niteliktedir ve her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. ATHM 6niine gelen gesitli
davalarda Alevilik, Budizm, c¢esitli Hristiyan tarikatlari, Taoizm, Islamin cesitli
mezhepleri, Hinduizm gibi eski ya da biiyiik diinya dinlerini; Mormonizm, Neo-Paganizm,
Yehova Sahitleri, Raelizm Hareketi gibi yeni ya da goérece yeni dinleri, din kavrami
altinda saymustir. Burada belirtilmelidir ki AIHM, mezhep ve tarikatlarin da bu kapsamda
oldugunu kabul etmektedir. inan¢ konusunda ise AIHM &niine gelen ¢esitli davalarda
Scientology Kilisesi'ni, pasifizmi, askeri hizmete ilkeli sekilde karsithgini, kiirtaj

karsithgim, veganhgi, hiimanizmi inang olarak kabul etmigtir.?3

AIHM, herhangi bir dini inanca sahip olmamay: (ateizm) da din kavraminin
icerisinde kabul etmektedir.?® Ateizme benzer inanislar olan agnostizm, kuskuculuk ve

dinle ilgisiz olma da din kavrami altinda degerlendirilmektedir.?*®

Din ve inang¢ kavrami konusunda AIHM tarafindan belirlenen kriterlerin, somut

olaylara uygulanmasiyla kavram son derece genis bir igerige sahip olmustur. Din ve inang

233 Council of Europe, Overview of The Court’s Case-Law on Freedom of Religion, s.
6, 7, https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_religion_ENG.pdf (E.T.
10.12.2018).

234 Belirtilen davalar icin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 9 ENG.pdf, s. 9, 10 (E.T.
11.09.2019).

25 Union des Athées v. France, Commission’s Report, 1994, s. 79,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-47477%22]} (E.T.
12.09.2018).

236 Kokkinakis V. Greece, 1993, s. 31,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57827%22]} (E.T.
12.09.2019).
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kavraminin genis yorumlanmasiyla, Avrupa Birligi ve iiye iilkeler agisindan din temelli

nefret suclar1 konusunda yasal olarak kapsamli bir koruma alan1 olusturulmustur.¥’

ABD Adalet Bakanligi tarafindan 201723 ve 2018°de?®® yayinlanan istatistiklerde,
din ve inang¢ temelli nefret suclari, islenen tiim nefret suglar1 arasinda 2017’de %22,
2018’de ise %18,7’lik yere sahiptir. AGIT tarafindan yaymlanan 2018 nefret sucu
istatistiklerinde?*® de nefret suglarmin %54’iiniin din ve inang temelli islendigi ortaya
cikmistir. 2018 yilinda kayda gegen 5.735 nefret olayinin 3.065 tanesi din ve inang temelli
islenmistir. Din ve inang temelli nefret suglari, 2018 yilinda Avrupa Birligi’nde en ¢ok

islenen nefret sugu kategorisi olmustur.

b4. Etnik Koken

Etnik koken, irk kavramiyla benzer sekilde sosyal olarak insa edilmis bir yap1
oldugundan, kesin olarak tanimlanmasi zor bir kavramdir. Nefret suglar1 yasalarinin
biiyiik bir kisminda korunan gruplar arasinda yer almasina ragmen, bu yasalarda ve

uluslararasi antlasmalar ile direktiflerde etnik kdken tanimlanmasindan kaginilmistir.?4!

Teoride kabul gdren tanimlardan birine gore etnik grup “paylasilan ge¢misin
antlart ve akrabalik, din, dil, paylasilan bolge, milliyet veya fiziksel gériiniim gibi grubun

kimligini tamimlayan bir veya daha fazla sembolik unsur iizerine yogunlasmis, gercek

237 Avrupa Konseyi, EU Guidelines on The Promotion and Protection of Freedom of
Religion or Belief, Liikksemburg 2013, s. 2,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/137585.pdf (E.T. 12.09.2019).

238 https://www.justice.gov/hatecrimes/2017-hate-crime-statistics (E.T. 05.06.2019).

239 https://www.justice.gov/hatecrimes/hate-crime-statistics (E.T. 05.06.2019).

240 nhttp://hatecrime.osce.org/sites/default/files/documents/Website/Infographics/2018-
key-findings_FINAL.pdf (E.T. 05.06.2019).

ECRI, “Ethnic” Statistics and Data Protection in The Council of Europe Countries
Study  Report, Strazburg 2007, s. 27, https://ec.europa.eu/migrant-
integration/?action=media.download&uuid=29B1BAB0-07A3-821C-
40CAAES81482D3D28 (E.T. 12.10.2018).
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veya varsayilan ortak bir kékene sahip, genis bir popiilasyona sahip kollektivite” olarak

tanimlanmugtir.242

Ruanda Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin (RMCM) verdigi kararlarda da etnik
kokenin anlamini tespit etmemize yarayacak tanimlar yapilmistir. RMCM bir kararinda
etnik grubu “genelde ayn: dili konusan ve/veya aymi kiiltiire sahip kisilerin olusturdugu
grubu tamimlamak igin kullanilir” seklinde tanimlamustir. Bir baska kararda da “Etnik
grup, mensuplarinin aym dili ve kiiltiirii paylastigi veya kendisini digerlerinden farkl
goren ya da suglarin failleri de dahil digerleri tarafindan 6yle tanimlanan gruplardir”

aciklamasina yer vermistir.?*3

Etnik  kokenin icerigini belirleyebilmek igin tamim ve kararlardan
cikarabilecegimiz, bir etnik grubun sahip olmasi gereken temel 6zellikler: ortak ge¢mis,
ortak koken ve din, dil vb. gibi ortak kiiltiirel degerlerdir. Etnik kokenin tanimlanabilecegi
benzer 6zellikler BM tarafindan da belirtilmistir: “... Genis bir tanimlamayla, etnik kéken,
din, dil gibi belirli kiiltiirel ortak ozelliklere, ortak bir tarih anlayisina ve ortak bolgesel
kokene (bolgesel ya da ulusal) dayanmaktadir... Etnik gruplarin tamimlanabilecegi
temellerden bazilar etnik milliyet (baska bir deyisle vatandaslik bagryla bagl bulunulan
tilkeden farkll bir iilke veya ulusal koken), wrk, renk, dil, din, kiyafet, yeme ve giyinme

aliskanliklari, soy veya bu ozelliklerin cesitli kombinasyonlaridir...” 2%

242 Martin BULMER, The ethnic group question in the 1991 census of population, In
Ethnicity In The 1991 Census, Vol. 1 (ed. David COLEMAN/ John SALT), HMSO,
London 1996, s. 38.

243 Kararlar ve agiklamalari igin bkz. Timugin KOPRULU, Soykirim Sugu, Ankara 2008,
S. 118-123 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

24 UN, Principles and Recommendation for Population and Housing Censuses Revision
3, 2017, Paragragh 2.116, https://unstats.un.org/unsd/demographic-social/Standards-
and-Methods/files/Principles_and_Recommendations/Population-and-Housing-
Censuses/Series_M67rev3-E.pdf (E.T. 20.10.2018).
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Bu tanimlardan, etnik kokeni benzer kavramlar olan irk, milliyet ve milli
kokenden ayiran ozellikleri tespit etmek miimkiindiir. Milliyet, birey ile devlet arasinda
kurulan hukuki bir bagdir ve bu yoniiyle etnik kokenden tamamen farklidir. Milli koken
ise bireyin dogdugu ya da atalariin yasadigi iilkeyi belirten, cografi alanla sinirli bir
kavramdir. Ancak etnik koken, milli kékenin de dahil oldugu birgok 6zelligi iceren bir
kavramdir. Bireyin dogdugu ya da atalarinin yasadigi {ilke disinda, kabul ettigi kiiltiirel
degerler de etnik koken kavrammin igerisindedir. Ornegin ABD vatandasi olan ve
ABD’de yasayan, Misir’da dogmus olan, ebeveynleri Latin bir bireyi diisiinelim. Bu
bireyin milliyeti ABD, milli kokeni ise Misir olacaktir. Ancak bireyin kendini Latin

kiiltiiriine ait hissetmesi durumunda, etnik kokeni Latin olacaktir.?*®

Irk ise insan gruplar1 arasinda deri rengi, dudak ve sagin yapisi gibi fiziksel ve
biyolojik Ozelliklere dayanan bir ayrimdir. Etnik kdkendeyse gruplar arasi ayrimi
olusturan temeller ortak tarih, cografya ve kiiltiirel 6zelliklerdir. Etnik koken konusunda

temel vurgu kiiltiirel 6zelliklerdedir.?45

AB hukukunda ise etnik koken ve irk arasindaki iliski daha karmasik bir
durumdadir. AB kurumlari, hem bilimsel bir temele dayanmadig1 icin hem de Ikinci
Diinya Savasi’nda yasanan irka dayali soykirim nedeniyle, resmi metinlerde irk terimini
kullanmaktan kag¢inmaktadir. Bu kagimmmanin nedeni irk teriminin resmi metinlerde
kullanilmasinin, insanlarin farkl tiirlere ayrildigina dair irk¢i teorilerin kabul edilmesiyle
esdeger olacagina dair kabuldiir. Bu nedenle etnik koken kavraminin 1rk1 da kapsayacak

sekilde tanimlanmasi yolunda ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak bu sekilde etnik kdkeni

5 HOWARD, s. 18.
246 FARKAS, s. 61.
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yeniden tanimlayan resmi bir metin olmadigindan, AB agisindan da mevcut durumda 1rk

ve etnik kdkenin farkli kavramlar oldugu séylenebilir.?4’

Etnik koken tanimlandiktan sonra, nefret suglari istatistiklerinde etnik kdkenin
yeri tespit edilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi istatistiklerde 1k, etnik kdken ve
milli koken tek bir kategori olarak ele alinmistir. Bu nedenle etnik kdkenin, irk ve milli
kokenle beraber ABD’de 2017 ve 2018 yillarinda en fazla nefret sugu magduru olan

gruplar oldugu sdylenebilir.?48

Bu konuda, Roma ve Sinti topluluklariyla, anti-semitizmle ilgili verilere
bakilabilir. Aslinda bu iki grup da etnik kokene dayanan gruplar olmasina ragmen,
Avrupa Birligi agisindan nefret sugu istatistikleri ayrica kayit altina alinmaktadir. 2018
yilinda anti-semitik toplam nefret suclar1 arasinda %34’liik, Roma ve Sinti topluluklarina
kars1 islenen nefret suglar1 ise %1,5’lik bir orana sahiptir. Goriilebilecegi lizere AB’de
etnik koken temelli nefret suglar1 biiyiik bir orana sahiptir ve farkl etnik gruplar arasinda,

nefret sugu magduru olma oraninda biiyiik farklar vardir.?4

b5. Cinsiyet ve Cinsel Yonelim

Cinsiyet “Bireye, tireme iginde ayrt bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren

7250 geklinde tanimlanmustir. Bu tamm aslinda

yvaradiliy ozelligi, esey, cinslik, seks
biyolojik cinsiyetin tanimidir. Bireylerin dogumlarinda sahip olduklar: cinsel organlara

gore belirlenen biyolojik cinsiyet, kadin ve erkek olarak iki gesittir. AIHM de 6zellikle

hemcins evliliklerle ilgili kararlarinda siklikla biyolojik cinsiyete atifta bulunarak,

247 HOWARD, s. 13, 14.
248 https://www.justice.gov/hatecrimes/2017-hate-crime-statistics, (E.T. 05.06.2019).

249 http://hatecrime.osce.org/sites/default/files/documents/Website/Infographics/2018-
key-findings_FINAL.pdf (E.T. 05.06.2019).

250 https://sozluk.gov.tr/?kelime=C%C4%BONS%C4%BOYET (E.T. 19.12.2018).
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evliliklerin ~ farkli  biyolojik cinsiyetteki bireyler arasinda gerceklestirilmesi

zorunlulugunun, devletlerin egemenlik alaninda kaldigina hitkmetmektedir.?!

Ancak 1irk kavramindaki agiklamalara benzer olarak, nefret suglar1 agisindan
tizerinde durulmasi gereken asil konu biyolojik cinsiyet iizerine sosyal olarak insa edilen
toplumsal cinsiyettir.2>? Nefret suclariyla ilgili direktiflerin ve yasalarin ¢ogunlugunda da
toplumsal cinsiyet terimi kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet, kadin veya erkek olmaya
toplumsal olarak baglanan davranis kaliplar1 ve normlardir. Bagka bir anlatimla kadinlar
ve erkekler i¢in bir toplumda “kabul edilebilir, uygun” olan ve olmayan davranislarin,
degerlerin tamamini ifade etmektedir. Bu nedenle biyolojik cinsiyetin aksine, her

toplumda ve tarihte farkli igeriklere sahip olmustur.?>

Toplumsal cinsiyet uygun olanin sinirini ¢izmekle beraber ayn1 zamanda kadin ve
erkek arasinda hiyerarsik bir yap1 da olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal ve politik hayatta,
erkek veya kadin digerine bagimli duruma getirilerek, lizerinde uygulanacak daha ileri
tahakkiime olanak saglayan hiyerarsik bir yapi olusturulur. Bu yapi smurli sayidaki

istisnai 6rnek hari¢ olmak iizere erkegin kadm iizerindeki tahakkiimii seklindedir.?>*

251 Schalk and Kopf V. Austria, 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]} (E.T.
19.12.2018).

252 Biyolojik cinsiyet kavrami Ingilizce sex, toplumsal cinsiyet ise Ingilizce gender
kavramimin karsilig1 olarak kullanilmistir. Kavramlar ve aralarinda iliski hakkinda
detayli bilgiler i¢in bkz. Yildiz ECEVIT, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine
Baslangic, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi i¢inde, Anadolu Universitesi Yay.,
Eskisehir 2011, s. 2-25; YALCIN, s. 24-28.

253 Council of Europe, Compass: Manual for Human Rights Education with Young
People, https://www.coe.int/en/web/compass/gender (E.T. 24.12.2018); toplumsal
cinsiyetin donemsel olarak degisen goriiniimlerinin detayli anlatimi i¢in bkz. Cemal
Bali AKAL, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2014, s. 211-311;
Fatmagiil BERKTAY, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yay., istanbul 2003.

254 Michael D. SMITH, “Patriarchal Ideology and Wife Beating: A Test of a Feminist
Hypothesis ”, Violence and Victims, Vol. 5(4), 1990, s. 257, 258.
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Bu hiyerarsik yapiya bir 6rnek olarak is hayati gosterilebilir. Toplumsal ve
bireysel algida isler “erkek igleri” ve “kadin igleri” olarak ayrilmaktadir. Erkekler ve
kadinlar baz1 isler igin dogal olarak uygundur. “Kadinin yeri” ev isleri, besleme, ¢ocuk
yetistirme, esi i¢in cinsel partner ve yoldas olmasidir. “Erkegin yeri” ise kongre binasinin,
ofislerin, ditkkkanlarin koridorlarinda sert isler yaparak, sert kararlar vermek ve evine para

getirmektir.?

Kadinlarin ve erkeklerin bu sekilde toplumsal hayatin her yanini saran toplumsal
cinsiyet normlarma uygun davranmalar1 beklenir. Cinsiyet temelli nefret suglarinin
magdurlart1 da genellikle toplumsal cinsiyetin smirini ¢izdigi normlara uygun
davranmayan bireylerdir. Bu suglar, mevcut hiyerarsik yapiy1 korumayi, giiglendirmeyi
ve slirdiirmeyi, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlarindan sapmus bireyi uygun olana

geri dondiirmeyi amaglar.?%

ABD’ye Kore’den gelen miilteci bir erkegin isledigi nefret sucunu anlatis1 buna

iyi bir 6rnektir:

“Kore’de esim benim i¢in hep kahvalti hazirlardi... Simdi ise gitmek icin
hazirlanmakla ¢ok mesgul oldugunu séyleyerek hazirlamiyor. Bu durumdan sikayet
ettigimde bana kendi kahvaltimi hazirlamami soyliiyor... Bunun i¢in ona ¢ok kizgindim,

kavga etmeye ve ona vurmaya basladim. %>’

2% PERRY, In The Name, s. 87, 88; toplumsal cinsiyet ve buna bagli roller hakkinda
detayli agiklamalar i¢in bkz. Serpil SANCAR, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet
Calismalart icinde, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s. 169-186; Aksu
BORA, Kadimlarm Sinifi Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin Insasi, iletisim
Yay., Istanbul 2018.

2% PERRY, In The Name, s. 86; toplumsal cinsiyet ve kadina yonelik siddet arasindaki
iliski igin bkz. Giilriz UYGUR/ Irem CAGLAR, Siddet, Toplumsal Cinsiyet
Calismalari iginde, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s. 118-132.

257 Yen ESPIRITU, Asian American Women and Men, Sage, California 1997, s. 75.
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Bu olayda esinin Kore’de boyun egdigi patriarkal yapiya, ABD’de devam
etmemesi, nefret sugu magduru olmasina neden olmustur. Buradaki temel ama¢ mevcut
toplumsal cinsiyet normlariin disina ¢ikan esin tekrar uygun davranmaya baslamasini
saglamaktir. Nefret suglarinda failin hedefi ¢ok kisith 6rnekler disinda biyolojik cinsiyete

degil toplumsal cinsiyete bagl olarak olusmaktadir.?%®

Cinsel yonelim ise biyolojik ve toplumsal cinsiyet kavramlarindan farkli bir
anlama sahiptir. Cinsel yonelim, bireyin duygusal veya cinsel olarak etkilendigi ya da
duygusal veya cinsel iliskide bulundugu kisinin cinsiyetine gore yapilan bir ayrimdir.
Tanimlanmis {i¢ cinsel yonelim vardir: Kisinin kendi cinsiyetinden birine cinsel/duygusal
olarak yonelmesi homoseksiiellik, kars1 cinsiyetten birine yonelmesi heteroseksiiellik ve

her iki cinsiyete de yonelmesi biseksiielliktir.?>®

Cinsel kimlik ise bireyin kendini erkek, kadin veya baska bir toplumsal cinsiyete
ait hissetmesine iligkin igsel algisidir. Cinsel yonelimden farkli olarak bireyin
duygusal/cinsel olarak ilgi duydugu kisinin cinsiyetine degil, bireyin kendisiyle ilgili
algisina dayalidir. Bireyin biyolojik cinsiyetiyle kendini ait hissettigi toplumsal cinsiyet
ayni1 olabilecegi gibi farkli da olabilir. Kendini kars1 cinsten biri olarak tanimlayan kisi

transseksiieldir.?%0

Cinsel yonelim veya cinsel kimlik temelli nefret suglar1 i¢in de toplumsal cinsiyet
kavramiyla yaptigimiz agiklamalar gegerlidir. Cinsel yonelim ya da cinsel kimlik temelli

nefret suclari, bireylerin heteroseksizmin koydugu normlardan sapmalaria yonelik bir

28 Helena L. ALDEN/ Karen F. PARKER, “Gender Role Ideology, Homophobia and
Hate Crime: Linking Attitudes to Macro-Level Anti-Gay and Lesbian Hate Crimes”,
Deviant Behaviour, Vol. 26(1), 2004, s. 321, 322.

29 Joanna PERRY/ Paul FRANEY, Policing Hate Crime Against LGBTI Persons:
Training for A Professional Police Response, s. 21,
https://rm.coe.int/hate-crimes-against-Igbti/168073dd37 (E.T. 28.12.2018).

260 PERRY/ FRANEY, s. 22.
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tepkidir. Heteroseksiiellige dayali mevcut toplumsal yapiy1 korumaya, giiclendirmeye

yonelik verilen mesajlardir.?%!

Cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel kimlik temelli nefret suglari istatistiklerde de
bliyiik bir orana sahiptir. ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 2017 nefret sucu
istatistiklerinde?®? islenen tiim nefret suglari icerisinde cinsiyet temelli nefret suglar1 %0,6;
cinsel yonelim temelli nefret suglar1 %15,9; cinsel kimlik temelli nefret suglari ise %1,7;
2018 istatistiklerinde 262 ise ayn1 sirayla %0,7, %16,7 ve %2,2 oranindadir. Avrupa

Birligi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan istatistiklerde?®*

ise li¢ kategori bir arada
degerlendirilmis ve islenen tiim nefret suglari igerisinde orami %16,4 olarak tespit

edilmistir.

C. Diger Gruplar

Nefret sugu yasalar1 kapsaminda korunan diger grup karakteristikleri dil,
engellilik, yas, evsizlik, siyasi diisiince, HIV/AIDS, intersex, meslek, albinoluk, medeni
hal, askerliktir.?5®> Ancak bu gruplarin hepsinin tanimlanmasi, ¢alismamizin kapsamini
asacagindan, bu gruplardan sadece TCK’nin 122. maddesinde de sayilanlar kisaca

acgiklanacaktir.

“Dil”, TDK tarafindan “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin

kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar: anlasma, lisan, zeban "°%® seklinde tanimlanmustir.

261 ALDEN/ PARKER, s. 326.

262 https://www.justice.gov/hatecrimes/2017-hate-crime-statistics, (E.T. 05.06.2019).

263 https://www.justice.gov/hatecrimes/hate-crime-statistics, (E.T. 05.06.2019).

264 http://hatecrime.osce.org/sites/default/files/documents/Website/Infographics/2018-

key-findings_FINAL.pdf (E.T. 05.06.2019).
265 CHALMERS/ LEVERICK, s. 54, 55.
266 nhttps://sozluk.gov.tr/?kelime=dil (E.T. 18.12.2018).
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AIHM, dili bir kiiltiirel hak olarak saymis, AIHS’in ifade ézgiirliigiinii diizenleyen 10.

maddesinin korumasi altinda oldugunu kabul etmistir.?%

Diinyada unutulmus olanlar da dahil olmak {izere yaklasik 6,500 farkli dil
bulundugu tahmin edilmektedir. Bu cesitlilik, diinyadaki kiiltiirel cesitliligin bir
yansimasidir. Clinkii dil bir iletisim kurma araci olarak kiiltiirlerin olusturulmasinda ve
aktarilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu 6nemi nedeniyle dil, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme ve Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kigsilerin
Haklarina Dair Bildiri basta olmak iizere, bir¢ok uluslararasi antlagmayla koruma altina

almmugtir.?%®

Ancak dilin tek bagina nefret suguna neden olabilmesi diisiik bir ithtimaldir. Nefret
suglar1 agisindan dilin 6nemi aslinda etnik kokenin, milliyetin, milli kékenin, dinin dissal
bir gostergesi olmasidir. AIHM de bu iliskiyi, verdigi bir kararda “...Etnik kékenin
9

objektif kanmitlar ortak dil, dini inan¢ ve kiiltiirel veya geleneksel kokenlerdir...”%®

seklinde vurgulamistir.?’

Engellilik, yetilerindeki bir kayip veya eksilme nedeniyle giinlik hayat
aktivitelerinde veya sosyal hayata katilimda kisitliliklar yagamak olarak tanimlanmustir.
Engellilere kars1 nefret suglarinin temelinde diger insanlara bagimli olduklari, egitilemez

olduklari, ¢alisma hayatina katilamayacaklari ve bu nedenle iiretken olmadiklari i¢in

267 Khurshid Mustafa and Tarzibachi V. Sweden, 2008,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
90234 &filename=001-90234.pdf (E.T. 18.12.2018).

268 Nurten OZTURK, Nefret ve Aymrmecilik Sugu, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 102.

269 Sejdic and Finci V. Bosnia and Herzegovina, 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96491%22] } (E.T.
18.12.2018).

270 European Commission, s. 8.
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ekonomiye zarar verdikleri vb. irrasyonel Onyargilar yatmaktadir. Bunun yaninda
kendilerini daha zor savunabilecekleri i¢in islenecek su¢un magduru olarak segilmeleri

seklinde olusan nefret sugu 6rnekleri de vardir.?’

AIHM 2012 yilinda verdigi bir kararda, fiziksel engeli ve &grenme giicliigii
bulunan bir bireyin, siireklilik arz eden fiziksel saldirtya ve sozlii tacize maruz kaldig:
olayda, olay1 6grenen giivenlik gii¢lerinin somut adimlar atmadigini tespit etmistir. Bu
olayda devleti, engelli bireyi siireklilik arz eden taciz ve siddetten etkin bir sekilde
koruyamadig1 i¢in sorumlu bulmustur. Engellilik temelli nefret suglariyla, devletin ceza

hukuku ve etkin politikalar yoluyla miicadele etmesi gerektigini belirtmistir.?’?

Nefret sucuyla ilgili 2018 yilinda yapilan ¢alismalarda da, engellilik temelli nefret
suglarinda artis yasandigi tespiti yapilmistir. Bir sivil toplum kurulusu olan United
Charity, yaptig1 istatistiki ¢calismada engellilik temelli nefret suglarinin 2019 yilinda bir
onceki yila gore %12, 2016/2017 yilina gore ise %54 arttigini ortaya koymustur. 273
Leonard Cheshire Vakfi tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer sekilde, engellilik
temelli nefret suclarmin 2017/2018 ve 2018/2019 arasindaki bir yillik siiregte %21

oraninda artt1f1 ortaya ¢ikarilmistir.2’*

Son olarak ise “siyasi diisiince” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Siyasal

diisiince kavrami, diisiince ve ifade ozgiirliigiinii diizenleyen AIHS’in 10. maddesi

211 OSCE, Hate Crime Against People With Disabilities,
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-against-people-with-
disabilities?download=true (E.T. 12.10.2018).

272 Dordevic v. Crotia, 2012, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
112322922} (E.T. 20.10. 2018).

213 https://www.unitedresponse.org.uk/Blog/disability-hate-crime-rises-prosecutions-
and-charges-drop-2019-statistics-interview (E.T. 20.10.2018).

274 https://www.leonardcheshire.org/about-us/press-and-media/press-
releases/disability-hate-crime-rising-few-cases-make-it-
court?utm_medium=social_organic&utm_source=facebook&utm_campaign=hate c
rime&utm_content=hate_crime_press_release_9 oct 2019 (E.T. 20.10.2018).
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kapsaminda korunmaktadir. Siyasi diisiince, devlet yonetimi ya da kamusal meselelerle

ilgili goriislerdir. AIHM de ¢esitli davalarda bu kapsamda sendika ve siyasi parti

iiyeligini?’®, siyasilerin, siyasi partilerin ve uyguladiklari politikalarmn elestirilmesini®’®,

Komiinizmi?’’ politik goériis saymustir. Politik goriisiin sinir1 demokratik toplumun ve

insan haklarmin korunmasidir.2’8

275 Redfearn V. The United Kingdom, 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%?22:[%22001-114240%22] } (E.T.
21.11.2018).

276 Partidul ~ Comunistilor ~ (Nepeceristi) and  Ungureanu v. Romania,
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-1257413-
1309773%22]} (E.T. 21.11.2018).

217 German Communist Party (KPD) V. Germany,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
110191&filename=001-110191.pdf (E.T. 21.11.2018).

218 7danoka v. Latvia, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
72794%22]} (E.T. 21.10.2018).
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II. NEFRET VE AYIRIMCILIK SUCU (TCK M. 122)

A. GENEL OLARAK

“...abim geldi, bir zincir ¢ikardi. Ayagima bagladi... O zincirle sekiz
bucuk ay yasadim evin i¢inde... Tam yavas yavas her sey diizeliyor,
zincirler ¢ikti. Bunlar meger toplamip infaz kararimi vermigsler... Silahint
cikardi, tam sikacakken, enistem kurtardi”?"®

Bu sozler, transseksiiel oldugunu ailesine agiklayan Oykii’niin, bu aciklamadan
sonra ailesinden gordiigii sistematik siddetin kendisi tarafindan anlatimidir. Bu ve benzeri
birgok nefret sugu, diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de islenmektedir.
Tirkiye’de islenen nefret suglariyla ilgili yapilan istatistiki caligmalar da bu durumu

dogrulamaktadir.?°

Nefret suglarinin var olmasina ragmen, TCK’ya nefret sugu kavraminin girmesi
cok yeni tarihlidir. TCK’nin 122. maddesinin “Ayirimcilik” olan baslhigi, 13 Mart 2014
tarihinde yiriirliige giren 6529 sayili Kanunun 15. maddesiyle “Nefret ve Aywrimculik”
olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle mevzuatta ilk defa nefret sucu kavrami yer

almistir. 2!

Oncelikle diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten, 2014 yilma kadar yapilan
degisikliklerden s6z etmek, maddenin son halini anlamak agisindan yararli olacaktir.
Madde ilk olarak 12 Mayis 2003 tarihinde TBMM’ye sunulan Tiirk Ceza Kanunu
Hiikiimet Tasarisi’nin 170. maddesinde Hiirriyete Karsi Suglar bolimiinde, “Ayirimcilik”

basligiyla yer almistir ve madde metni su sekildedir:

219 Esra ACIKGOZ/ Hakan ALP, “Biz de Insamiz Yavrum Ya!” Nefret Suglari: Vakalar,
Tanikliklar, iletisim Yay., Istanbul 2015, s. 169.

280 Ornek bir istatistik i¢in bkz. Homofobi ve Transfobi Temelli Nefret Suglar1 Raporu
2018,
http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/di/nefret_suclari_raporu_2018 web.pdf
(E.T. 04.04.2019)

281 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 347.
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“Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, orfve adet, siyasal diistince,
felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, wrk, din, mezhep
nedeniyle ayrim yaparak;,

1- Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanmilmasini engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmay! reddeden,

3- Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2
milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddede yazili suglar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni
cezalar uygulanir.

Tiizel kisiler de bu maddede yazili suclardan dolayr sorumludurlar.?®

Hikiimet Tasarisi’nin metninde ya da bashginda nefret sozciigiine yer
verilmemistir. Tasart metni ayirimeilik sugunun tipik bir 6rnegidir. 170. maddenin
gerekcesinde de, madde ile kisiler arasinda hukukun izin vermedigi ayirimlarin
yapilmasii engellemenin amaclandig1 belirtilmistir. Gerekgede ve madde metninde
ayirimciliga karsi korumanin hangi gruplarla sinirli oldugu belirtilmis, ancak bu gruplara

yonelik 6nyargi ya da nefretin varligi aranmamaistir.

Diizenleme Adalet Alt Komisyonu’nda goriisiilmiis ve madde metninde bazi
degisiklikler yapilmistir. Maddede sinirli sayida sayilan gruplar arasina cinsel yonelim
eklenmistir. “750 milyon liradan 2 milyar liraya kadar agir para cezasi” ibaresi adli para
cezast olarak degistirilmistir. Son olarak tiizel kisilerin ayirimeilik sugundan sorumlu

olduguna dair boliim metinden ¢ikarilmugtir.?8

282 https://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (E.T. 04.05.2018).

283 Adalet Bakanhg Yayin isleri Dairesi Baskanhig1, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2005, s. 483-486.
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Bu degisiklikler yapilarak Adalet Komisyonu’na gonderilen madde metni, Adalet
Komisyonu’ndaki goriismeler sonucu, yine degisiklikler yapilarak 5237 sayili TCK’da su
sekilde yer almig ve ylirtirliige girmistir:

“(1) Kisiler arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanilmasimi engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamasint yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmayt reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi
verilir.”

Yiiriirlige giren madde metninde yapilan ilk degisiklik, korunan gruplarin
degistirilmesi ve “ve benzeri sebepler” ibaresinin eklenmesi olmustur. Bu ekleme
korunacak gruplar: sinirlt sayida olmaktan ¢ikarmistir. Bu durumun kanunlarin belirliligi

ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.?8*

“Ve benzeri sebepler” ibaresine yer vererek, korunan gruplar1 tahdidi olarak
saymayan nefret sucu yasasi1 drnekleri vardir. Ornegin Avustralya Kuzey Bélgeleri Ceza
Kanunu, nefret sugunu diizenleyen maddede korunan gruplar1 sadece “bir insan grubunu”
seklinde belirtmistir. Benzer sekilde Avustralya Viktorya Bolgesi Ceza Kanunu’nda da
sadece “ortak karakteristikleri paylasan herhangi bir insan grubu” ifadesine yer
verilmigtir. Bu tercihin nedeni olarak, nefret sucu yasalarinin igeriginin sosyal hayatin
degisken dinamiklerine siki sikiya bagli olmasi ve nefret sugu magduru olan gruplarin da

bu dinamiklere gore degisme ihtimalinin bulunmasi gosterilmistir. Korunacak gruplarin

284 Pinar BULUT, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Sugu (TCK. Md. 122), Istanbul
2012, s. 62 (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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tahdidi olarak sayilmamasiyla, yeni gruplarin, bu degiskenligi kolayca karsilayacak

sekilde kanunun kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.?%

765 sayili TCK’da yer almayan bu maddenin yiiriirliige girmesiyle tartisilan bir
nokta da ifade dzgiirliigiine bir aykirilik olusturup olusturmadigidir. ifade dzgiirliigiine
aykirilik olusturdugunu savunan goriisler, diisiince aciklamasinin ancak kisisel haklara
saldirida bulunuldugu, toplum i¢in 6nem arz eden degerlerin asagilandigi, siddet cagrisi
icerdigi, kamu giivenligine acik ve yakin tehlike arz ettigi durumlarda kisitlanabilecegini

ve maddede sayilan hareketlerin bu kapsamda olmadigini 6ne siirmiistiir. 2

Nefret suglar1 hakkinda da benzer tartismalar mevcuttur. Nefretin veya dnyarginin
bir karakter 6zelligi oldugu ve karakteri nedeniyle bir bireyin cezalandirilmasinin, ifade

ozgiirliigiine aykirihik teskil edecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.2%’

Nefret sugu diizenlemeleriyle demokratik toplum diizeninin temel degerlerinden
olan esitlik ilkesi korunmaktadir. Dolayisiyla esitlik ilkesini korumak ve grup aidiyetine
dayanan esitsiz muameleler nedeniyle bireylerin haklarinin zarar gérmesini onlemek

3

demokratik toplumun gereklerindendir. AIHM de bu gerekliligi “...hosgorii ve tiim
insanlarn esit haysiyetine saygi, demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini olusturur.
Dolayisiyla, ilkesel olarak bazi demokratik toplumlarda hosgoriisiizliik temelinde nefreti

yvayan, tesvik eden, yiicelten ya da gerekgelendiren tiim ifade tiirlerine karsi yaptirimlar

getirmek ve hatta bu ifade tiirlerini engellemek zorunlu gériilebilir... "?® seklinde ifade

285 CHALMERS/ LEVERICK, s. 53.

286 Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006,
s. 510, 511.

87 HURD, Why, s. 217, 218.

28 Erpakan V. Turkey, 2006,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
121147&filename=CASE%200F%20ERBAKAN%20v.%20TURKEY %20-%20%
20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of
%20Foreign%20Affairs.pdf (E.T. 12.11.2018).
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etmistir. Ayn1 zamanda, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi de
ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tesvik eden ulusal, irksal veya dinsel diigmanligi

da ifade dzgiirliigii kapsamindan ¢ikarmgtir.?®°

Diizenleme vyiiriirliige girdikten sonra, iki degisiklik daha yapilmustir. Ilk olarak
2005 tarihli ve 5378 sayili Kanunun 41. maddesiyle, korunan grup ozelliklerine
“Oziirliiliik” eklenmistir. Daha sonra 2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1. maddesinin
63-a bendiyle “ozirliiliik” ifadesi “engellilik” olarak degistirilmistir. Son olarak 6529
sayili Kanunla madde metnine ve baslhigina “nefret” ibaresi eklenmis, sucu olusturan
hareketlerde degisiklik yapilmistir. Ayni kanunla sug i¢in ongoriilen adli para cezasi
kaldirilarak, hapis cezasimnin alt smir1 bir yila {ist sinir1 ise ii¢ yila ¢ikarilmistir. Bu

degisikliklerle madde, yiirtirliikkteki halini almistir.

B. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu, ceza normuyla korunan ve sugun islenmesi sonucu ihlal
edilen hukuki menfaat ya da yarardir.?®® Kanunkoyucuyu sugu diizenlemeye yodnelten
hukuki degerdir.?®® Sucun islenmesi ile zarar goren hukuki menfaat veya yarar magdura
aittir.°2 Sug olusturan her fiil, her zaman bir hukuki degerin ihlalidir. Bir sug tipi, bir
veya birden fazla hukuki degeri koruyabilir. Suglarin, TCK’nin 6zel kisminda belirli
boliimler altinda tasnifi de, once pasif siijjeye, sonra koruduklari hukuki degere yani

hukuki konularina gore yapilmistir.?%

289 OZTURK, Nefret, s. 92.

2% Faruk EREM, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C. 25(1-2), 1968, s.
12.

291 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuki Deger, Seckin Yay.,
Ankara 2003, s. 147.

292 Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Su¢un Hukuki Konusu, Savas
Yay., Ankara 2019, s. 166.

2% DEMIRBAS, Ceza, s. 564.
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Nefret ve aymrimcilik sugu, TCK’nin ikinci kitabinin, Kisilere Karst Suglart
diizenleyen ikinci kisminin, Hiirriyete Karst Su¢lar baghigini tastyan yedinci boliimiinde
diizenlenmistir. Bu boliim altinda diizenlendigi igin nefret ve ayirimcilik sugunun hukuki
konusunun “devlietce kabul ve tanzim edilen hiirriyet diizeni” oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu
goriis, hiirriyete karst suglarmn, ferdi bir hakka karsi islenen fiiller olmadigini1 ve bu
suglarla esas olarak devletin hiirriyetci diizeninin zedelendigini kabul eder.?®* Bu goriise
katilmadigimizi belirtmek isteriz. Klasik bigimde anlasilan sistematik yorum yonteminde,
norm, kanunda yer aldig1 kisim ve béliime uygun olarak yorumlanir.?®® Nefret ve
ayirimeilik sugu, Kisilere Karst Suglar kisminda diizenlendigi i¢in, sugun magduru kisiler
olabilir. Dolayisiyla, sugun hukuki konusu devlete degil kisilere ait belirli hukuki yararlar

olmalidir.2%®

Doktrinde bir baska goriis, sugun hukuki konusunun farkli muameleye tabi
tutulmama hakki oldugunu kabul eder. Bir baska deyisle hukuki konu, hukukun izin
vermedigi ayirimlar yapilarak ve keyfi olarak, Kisilerin kanunlarla taninan haklardan ve
Ozgurliikklerden yoksun birakilmasidir. Farkli muameleye tabi tutulmama hakki,

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinden dogmaktadir.?®’

Bizim de katildigimiz goriis ise, sugla, farkli muameleye tabi tutulmama hakkinin

yaninda baska hukuki yararlarin da korundugunu kabul eder. Bu yararlar kisi onuru?®,

2% BAYRAKTAR ve digerleri, s. 352.

2% Tiirkan YALCIN SANCAR, “Ceza Hukukunda Sistematik Yorum ve Uluslararasi
Sozlesmelerin Degeri”, TBBD, S. 1, 1999, s. 34.

2% Burcu Demren DONMEZ, “Ayurimcilik Sucu”, TBBD, S. 12, 2014, s. 35.

297 DEMREN DONMEZ, s. 35; Ulas KARAN, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, TBBD, S. 73, 2007, s.
165; Zeki HAFIZOGULLARI/ Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiktimler, Kisilere Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2017, s. 225.

2% veli Ozer OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay.,
Ankara 2019, s. 469.
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miilkiyet hakki ile is ve calisma 6zgiirliigii®®®, kamu barisi®®, alim-satim ve ticaret hakki
ile baz1 hizmetlerden yararlanma hakkidir®®. Yargitay’a gore sugun hukuki konusu
“Insanlar arasinda ayrim yapilmasi engellenerek kigilerin hukuken gecerli hak ve
ozgiirlitklerden keyfi olarak yoksun birakilmasinin  onlenmesi”dir. %2 Biz farkh
muameleye tabi tutulmama hakkinin yaninda miilkiyet hakkiyla is ve calisma

Ozglrliigiiniin, bu su¢un hukuki konusunu olusturdugunu kabul ediyoruz.

Nefret sucu diizenlemelerinin temeli de, daha 6nce agiklamaya ¢alistigimiz gibi
esitlik ilkesine dayanir. Bu diizenlemelerin amacglarindan biri de toplumu olusturan
gruplar arasinda olusabilecek catismalar1 Onleyerek, kamu barisin1 korumaktir. Bu
yoniiyle TCK’nin 122. maddesiyle, nefret sugu diizenlemeleri arasinda paralellik vardir.
Ancak esitlik ilkesinin ve kamu barisinin yaninda nefret sugu diizenlemeleri genellikle
yasam hakku, viicut biitiinltigii ve dokunulmazlig ile miilkiyet hakkini korumay1 amaglar.
Nefret sucu diizenlemelerinin ¢ogunlugunda temel suclar olarak kasten 6ldiirme, kasten

yaralama, mala zarar verme yer alir.3%

Nefret ve ayirimcilik sugunda diizenlenen secimlik hareketler, is ve g¢alisma
ozgiirligiiyle ekonomik haklara iliskindir. Bu nedenle, hukuki konu agisindan nefret sugu

diizenlemeleriyle, nefret ve ayirimcilik sugu arasinda biiytik bir farklilik vardir.

%9 M. Emin ARTUK ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara
2019, s. 382; Umit KOCASAKAL, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Nefiet ve
Aywrimelik Su¢u (TCK m. 122)”, CHD, S. 28, 2015, s. 21.

30 Ugur ERSOY, “Nefiet ve Ayirimcilik Su¢u (TCK m.122)”, CHD, C. 12(34), 2017, s.
48; Dilek EKMEKCI, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Aywrimciltk Sucu”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 129, 2013, s. 24.

301 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 469.
302 var. 18. CD., E. 2018/1978, K. 2019/13554, T. 21.05.2019.
303 JACOBS/ POTTER, s. 31.
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C. FAIL, MAGDUR VE MADDi KONU

1. FAIL

Ceza kanununda yer alan suglar, kural olarak herkes tarafindan islenebilir. Ancak
bazi suclarda, failin belli hukuki ya da fiili durumda bulunmasi aranabilir. Bu su¢lar 6zgii
su¢ olarak adlandirilir. Ozgii suglarda, diizenlemede belirtilen niteliklere sahip

olmayanlar, sucun faili olamazlar.3*

Nefret ve aymrimeilik, herkes tarafindan islenebilen bir sugtur yani 6zgii sug
degildir. Madde metninde yer alan bazi hareketler agisindan, failin belirli vasiflara sahip
olmas1 gerektigi iddia edilmistir. Ornegin tasmnmazin satisinin engellenmesi hareketini
ancak taginmazin maliki ya da satis islemine hukuken yetkili bir kisinin
gergeklestirebilecegi soylenmistir. 3 Ancak madde metninde bu konuda bir ayrim
yapilmadigi i¢in, malik olmasa dahi maddede sayilan 6zelliklere dayali nefret nedeniyle
tasinmazin satisin1 engelleyen herhangi bir kisinin bu sucgun faili olabilecegini kabul

etmek gerekir.3%

Doktrinde savunulan bir baska goriiste de, ayni korunan gruba mensup olan
kisilerin, birbirlerine kars1 bu sucu islemeyecekleri belirtilmistir. Bu goriise gore sugcun
olusmast icin faille magdurun farkli grup kimliklerine sahip olmas zorunludur.®®” Ancak
madde metninde, sadece belirli 6zellikleri tasiyan kisilere karsi nefretin varligi aranmistir.

Bireyin mensubu oldugu gruptan nefret etmesi siklikla karsilagilmasa da miimkiindiir. Bu

304 Tiirkan YALCIN/ Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalar1, Savas Yay., Ankara 2020, s. 156.

35 A, Caner YENIDUNYA, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimcilik Sugu”,
Calisma ve Toplum, S. 2016/4, 2016, s. 103; OZTURK, Nefret, s. 98.

306 SEN, s. 514; EKMEKCI, s. 28.
307 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 437; Stiheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta
Yay., Istanbul 2007, s. 193.
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nedenle, fail nefret saikiyle, kendisinin de dahil oldugu gruptan bir kisiye kars1 maddede

sayilan hareketleri gerceklestirirse, nefret ve ayirimcilik sugunun olusacagi kabul

edilmelidir.308

Nefret ve ayirimcilik sugunun faili, gergek veya tlizel kisiler olabilir. TCK’ya
gore failin tiizel kisiler olamayacagmi kabul eden goriisler vardir.’® Biz, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabildiginden (TCK m. 20/2), TCK nin tiizel kisileri fail

olarak kabul ettigini savunan gériise katiliyoruz.31°

2. MAGDUR

Sugun pasif siijesi olarak da adlandirilan magdur, ceza normuyla korunmasi
amaclanan ve sucun gerceklesmesiyle ihlal edilen hukuki menfaat ya da yararin
sahibidir.3!! Tiizel kisilerin magdur sifatin1 haiz olmasi konusu tartismalidir. Bir tarafta,
sugun magduru kavraminin sadece gergek kisilerle sinirli oldugunu, tiizel kisilerin ancak
sugtan zarar goren olabilecegini savunan goriisler vardir.®*2 Magdurdan daha genis bir
kavram olan sugtan zarar goren, dogrudan ya da dolayli olarak hukuki menfaati ihlal
edilen kisidir. Ornegin insan 6ldiirme sugunda, Sldiiriilen kisi magdur iken, dldiiriilen
kisinin desteginden yoksun kalan cocuklari, esi suctan zarar gorendir.®'® Diger tarafta ise,

bizim de katildigimiz tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine sahip oldugu i¢in magdur

38 ERSOY, s. 48; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 355; BULUT, s. 85.

39 By goriisler icin bkz. DEMIRBAS, Ceza, s. 495; OZBEK ve digerleri, Genel
Hikiimler, s. 211; P1{1ar MEMIS, “Ayirimcilik Sucunun Oziirliiler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, GUHFD, S. 2, 2009, s. 74.

310 TOROSLU/ TOROSLU, s. 112, 113; YALCIN/ KOPRULU, s. 156.

311 Zeki HAFIZOGULLARI/ Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yay., Ankara 2019, s. 229; ._Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sucun
Magduru Kavrammin Sinirlart”, AUHFD, C. 61(2), 2012, s. 661.

812 By goriisler i¢in bkz. UNVER, Hukuki Deger, s. 141.
313 Muhammet ACIKGOZLU, Ceza Hukuku Acisindan Teori ve Uygulamada Magdur
Kavrami, Adil Yay., Ankara 2000, s. 15.
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sifatina sahip olacaklarimi savunan goriis vardir.3* Pasif siije, tiizel kisilige sahip olmayan

insan topluluklar1 da olabilir.3"®

Nefret ve ayirimceilik sugunun magdurunun sadece gercek kisiler olabilecegi ileri
siriilmiistiir. Bu goriis, maddede sayilan 1rk, din vb. 6zelliklerin insana 6zgii oldugunu,
tiizel kisilerin bu 6zelliklere sahip olamayacagi icin magdur sifatin1 kazanamayacagini
savunur.®® Bu durumda tiizel kisiler nefret ve aymrmecilik sucunda ancak sugtan zarar
goren olabilir. 3" Bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ornegin Ermenilerin
olusturdugu bir vakfa, Ermenilere duyulan nefret nedeniyle bina kiralanmamasi
durumunda, vakif magdur olarak kabul edilmelidir. Burada fail, nefret nedeniyle vakfa

ait hukuki bir yarari ihlal eder.

Gergek kisilerin tiimii nefret ve ayirimcilik su¢unun magduru olabilir. Burada
tartisma konusu olan nokta magdurun, 122°nci maddede sayilan oOzelliklere sahip
olmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bu 6zelliklere sahip olmayan kisilerin, nefret ve

ayirimeilik sugunun magduru olamayacag savunulmustur.3!8

Bu durumu, Japonlardan nefret eden sirket sahibinin, bir Ingiliz’in is bagvurusunu
esi Japon oldugu igin reddetmesi ornegi iizerinden somutlastirabiliriz. Inceoglu, bu
durumda saikin yani nefretin yoneldigi kisinin magdur, ise alinmayan kisinin sugtan zarar

goren olacagini savunmaktadir. 31° Sucun hukuki konusu bireylerin is ve calisma

314 KATOGLU, s. 672-676; Sulhi DONMEZER/ Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C. II, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul 1978, s. 492,
493; TOROSLU/ TOROSLU, s. 115.

315 TOROSLU/ TOROSLU, s. 116; YALCIN/ KOPRULU, s. 157.

316 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 356; DEMREN DONMEZ, s. 47; KOCASAKAL, s.
24,

817 ERSOY, s. 49; YENIDUNYA, s. 103.
318 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 483.
319 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 356.
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Ozgiirligiiyle, miilkiyet ve farkli muameleye tabi tutulmama hakkidir. Bu olayda, farkli
muameleye tabi tutulan, is ve ¢alisma ozgiirliigii ihlal edilen kisi ise alinmayandir ve

magdur oldugu kabul edilmelidir.3?°

3. MADDIi KONU

Sucun maddi konusu, sucun iizerinde islendigi ve kanunen dikkate alinan sey ya
da kisidir. ®®! Sugun maddi konusunu, fiziki veya maddi bir yapiya olan varliklar
olusturabilir. Tiizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan insan topluluklar1 gibi cismani varlig

olmayan seyler maddi konu olamaz. 322

Her sucun bir maddi konusu olmasi zorunlu degildir. Baz1 su¢larda maddi konu
bulunmayabilir. 32 Sucun tamamlanmasi icin bir neticenin meydana gelmesinin

gerekmedigi sirf hareket suglarinda kural olarak maddi konu bulunmaz.3*

Nefret ve aymrimeilik sugu, sirf hareket su¢u oldugu icin genellikle maddi
konusunun bulunmayacagini sdylemek isabetli olacaktir. Ornegin Kizilay’da ¢alisan ve
escinsellerden nefret eden bir kisinin, yardim i¢in vermesi gereken ¢adiri, ihtiyag¢ sahibi
escinsel oldugu icin vermemesi seklinde gergeklesen nefret ve ayirimcilik sugunda maddi

konu yoktur. Cadir maddi konu degil, su¢a konu olan seydir.

320 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 225.
%21 EREM, Sucun Konusu, s. 14
322 YALCIN/ KOPRULU, s. 110, 111.

323 Her sucun bir maddi konusunun bulundugu yoniindeki kars1 goriis icin bkz. Izzet

OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin, Ankara 2005,
s. 215; KOCA/ UZULMEZ, s. 116.

324 YALCIN/ KOPRULU, s. 157.
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D. SUCUN UNSURLARI
1. SUCUN MADDI UNSURU
a. Genel Olarak

Ceza hukuku doktrininde, sugun unsurlar1 konusunda ¢ok farkli goriisler vardir.
Bizim kabul ettigimiz goriise gore su¢, maddi ve manevi unsurdan olusur. Maddi unsuru
olusturan fiil, pozitif ve negatif unsurlar1 igerir. Hareket, netice ve bu ikisi arasindaki
nedensellik bagi pozitif unsurun igerigini olusturur. Negatif unsursa hukuka uygunluk

nedeninin bulunmamasidir.3%®

Nefret ve ayirimcilik sugunun pozitif unsurunun incelenmesinde sadece harekete
yer verilmistir. Bunun nedeni nefret ve ayirimcilik sucunun sirf hareket sugu olmasidir.
Sirf hareket suclarinda netice yoktur. Dolayisiyla hareketle netice arasindaki nedensellik
baginin da incelenmesi miimkiin degildir. Sirf hareket su¢larinda hareketin tamamlanmasi

ve hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasiyla maddi unsur olusur.3?

Nefret ve ayirimcilik sugunu olusturan dort hareket belirlenmistir. Bu hareketler
secimlik olup, hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle, nefret ve ayirimeilik sugunun
pozitif unsuru tamamlanir. 2’ TCK’nin 122’nci maddesinde diizenlenen segimlik

hareketler, nefret suglar1 agisindan yapacagimiz degerlendirmede 6nemli bir yere sahiptir.

AGIT’in nefret sugunu, ceza kanunlarinda var olan bir sugun cezasinin nefret veya
Onyargi saikiyle islenmesi halinde artirilmasi seklinde tanimladigini belirtmistik.
Yargitay da nefret ve ayirimeilik sucuyla ilgili verdigi kararlarda AGIT’in bu tanimmni

esas almistir. Bu tanim uyarinca yaptig1 degerlendirmede, 122°nci maddede TCK’da var

325 TOROSLU/TOROSLU, s. 126, 128, 136.
326 Ugur ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s. 49.
327 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 226.
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olan bir suga (temel su¢) yer verilmedigini belirtmistir. Bu nedenle, nefret ve ayirimceilik
sugunun, se¢imlik hareketlerin belirli gruplara kars1 “nefret” saikiyle gerceklestirilmesi

ongoriilmesine ragmen, bir nefret sugu diizenlemesi olmadig1 sonucuna varmugtir.3?

Yargitay’mm bu gorlisiine katilmakla birlikte, nefret suglariyla ilgili
aciklamalarimiz 1s181nda, temel suga yer vermemesine ragmen nefret sugu diizenlemesi
olarak kabul edilen baz1 suclarm da var oldugu sdylenmelidir. Ozellikle Iskogya Ceza
Kanunu’nda yer alan “harassment” su¢u, TCK’nin 122’nci maddesiyle benzer nitelikler
tasimaktadir ve harassment sugunun bir nefret sucu diizenlemesi oldugunu kabul eden

goriisler vardir.3?°

Harassment sucunda, daha dnce Iskogya Ceza Kanunu’na gore sug olusturmayan
iki  hareketin, belirli  gruplara karsi1 Onyargi saikiyle gergeklestirilmesi
cezalandirilmaktadir. Diizenlemede yer verilen hareketlerin, Iskogya Ceza Kanunu'nda
yer alan baska suclar1 olusturma ihtimali vardir. Harassment sucunda, bu hareketlerin
olusturabilecegi diger suclara gore daha agir bir ceza 6ngériilmiistiir. Onyargi saikine yer
verilmesi ve hareketlerin olusturabilecegi diger suglara oranla daha agir bir ceza
ongormesi nedeniyle harassment sugunu, nefret sucu diizenlemesi olarak kabul eden

goriisler vardir. 3%

Nefret ve ayirimcilik sugunda yer verilen dort se¢imlik hareketin de, TCK’da
diizenlenen baska suclar1 olusturma ihtimali vardir. Ozellikle “bir kisinin ise alinmasinin

ve olagan bir etkinlikte bulunmasimin engellenmesi” hareketleri, TCK’nin 117’nci

328 Yar. 18. CD., E. 2015/26353, K. 2016/6373, T. 12.11.2016.
329 CHALMERS/ LEVERICK, s. 7-12.
30 CHALMERS/ LEVERICK, s. 7-12.
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maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun 6zel bir bigimi olarak

goriilebilir. 33!

Ayn1 zamanda ig ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu i¢in 6ngoriilen ceza alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi iken, nefret ve ayirimcilik suguna bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Goriilebilecegi tizere, bir hareketin iki sucu da
olusturmas1 durumunda, nefret ve ayirimcilik su¢unda 6ngoriilen ceza daha agirdir. Bu

iki 6zellik nedeniyle harassment sucu ile nefret ve ayirimcilik sugu benzerlik gosterir.

Ancak bu iki su¢ arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir. Harassment sugunda
yer verilen hareketler, kisinin viicut dokunulmazlig: ve biitlinliigiinii korumaya yoneliktir.
TCK’nin 122. maddesinde diizenlenen se¢imlik hareketlerse, ekonomik haklara iliskindir.
Harassment diizenlemesini nefret sugu kabul eden goriisler, temel suca yer verilmesinden
farkli olarak nefret/6nyargi saikine ve hukuki konuya 6nem vermektedir. Daha once
belirttigimiz gibi nefret suglariyla genellikle yasam hakki, viicut dokunulmazligi ve
biitiinliigii korunmaktadir. 332 Bu yoniiyle harassment sugunun bir nefret sucu
diizenlemesi oldugu kabul edilse dahi, TCK’nin 122. maddesinde yer verilen hareketler

nedeniyle, nefret ve ayirimeilik sugu bir nefret sugu diizenlemesi kabul edilmeyecektir.

Son olarak AGIT’in nefret sugu tanimmin genel olarak kabul gordiigii

belirtilmelidir. Uluslararasi kuruluslarin yaptigi diger tanimlar ve devletlerin ceza

kanunlarinda yer alan nefret sugu diizenlemeleri, AGIT’in yaptig1 tanimla paraleldir.3%

3L M. Onat OZTURK, Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugu, Legal, Istanbul 2006, s.
122.

332 JACOBS/ POTTER, s. 31;: CHALMERS/ LEVERICK, s. 7-12.

333 Timur DEMIRBAS, “Nefiet Soylemi ve Nefret Suclar1”, Prof. Dr. Seref ERTAS a
Armagan, C. 19, 2017, s. 2699; Fiisun SOKULLU AKINCI, “Hate Crimes”,
Annales De La Faculte’de Droit d’Istanbul, Vol. 58, 2009, s. 104.
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TCK’nin 122. maddesinde yer verilen hareketler, hem AGIT’in tanimmna hem de

acikladigimiz diger goriiglere gore nefret suguyla ortiismemektedir.

b. Secimlik Hareketler

bl. Genel Olarak

Secimlik hareketlerin ayr1 ayr1 agiklanmasina ge¢meden Once engellemek
kavraminin anlaminin belirlenmesi gerekir. “Engelleme” se¢imlik hareketlerin ortak
noktasidir. Nefret ve ayirimcilik sugunda engelleme bir netice degildir. Engelleme
hareketin bir parcasidir. Engellemek hem ihmali hem de icrai olarak gercgeklestirilebilir.
Bir kisiye maddede belirtilen saikle ruhsat verilmemesi, ihmali; var olan ruhsatin iptal

edilmesi ise icrai harekete 6rnektir.33*

Nefret ve ayirimcilik sugunda engelleme hareketinin bir zarar dogurmasi
aranmamistir. Bu nedenle sug, tehlike sucudur. Tehlike suglarinda, hareketin sugun
konusu icin gercek bir zarar tehlikesi ortaya ¢ikarmasi arantyorsa, somut tehlike sugu s6z
konusudur. Su¢ tipinde diizenlenen hareketin yapilmasinin yeterli goriildiigii ve
tehlikenin var olup olmadigimin arastirilmasinin gerekmedigi suglar, soyut tehlike
suglandir. 3 Nefret ve aymmcilik sucunda, diizenlemede belirtilen engelleme
hareketinin yapilmasi yeterlidir. Bu hareketin, magdur i¢in somut bir tehlike arz etmesi
onemli degildir ve arastirilmasi gerekmez. Bu yiizden nefret ve ayrimcilik sugu, soyut

tehlike sucudur.3®

34 ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 385; HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 226;
YENIDUNYA, s. 109; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 365; OZTURK, Nefret, s. 119.

3% YALCIN/ KOPRULU, s. 183.
3% BAYRAKTAR ve digerleri, s. 366; OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 470;
KOCASAKAL, s. 31.
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Son olarak maddede dort bent halinde sayilan hareketler segcimliktir. Sugun diger
unsurlarinin varligi halinde, hareketlerden birinin yapilmasiyla su¢ olusur. Birden fazla

secimlik hareketin yapilmasi durumunda da tek sug olusur.

b2. Bir Kisiye Kamuya Arz Edilmis Olan Bir Tasinir veya Tasinmaz Malin

Satilmasmin, Devrinin veya Kiraya Verilmesinin Engellenmesi

Ik se¢imlik hareketin kapsaminin belirlenmesi i¢in 6nce kamuya arz edilmis
taginir — taginmaz mal kavraminin igeriginin tespit edilmesi gerekir. Kamu “bir iilkedeki
halkin biitiinii, halk, amme” demektir.3¥” Bu nedenle se¢imlik hareketin olusmast igin ilk
sart; tasimnir ya da tasinmaz malin, satilacaginin, devredileceginin ya da kiraya
verileceginin herkese acik olarak duyurulmasidir.®® Ornegin kadilardan nefret eden bir
kisiye, evini satiliga ¢ikarmadigi halde bir kadinin satin alma teklifi sunmasi ve
reddedilmesi durumunda, se¢imlik hareket olusmayacaktir. Bunun nedeni evin satisinin
kamuya arz edilmis olmamasidir. Ayni olay, emlak¢iya satilmak tizere ilan verilmis bir

ev i¢in yasansaydi, se¢imlik hareket tamamlanir ve sug¢ olusurdu.

Tasinir — tasinmaz mal ayrimi igin ise esya hukukunda yapilan tanim soyledir:
“Esyanin kendisine zarar vermeden bir yerden baska yere tasinmasi miimkiin ise tasinir,
miimkiin degil ise tasinmaz egyadir. "% Ayrim, esyanin fiziki tabiatina gore yapilmistir.

Ornegin ev, arazi birer tasinmaz iken; bisiklet, tekne birer tagiirdir.

Burada tartisilmasi1 gereken nokta fikri miilkiyettir. AYM bir kararinda fikri
miilkiyeti, “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir.

Tasinmr ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikvi ve sinai miilkiyet haklar

337 https://sozluk.gov.tr/?kelime=kamu (E.T. 21.11.2018).
38 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 358; OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 484.
339 Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2019, s. 12, 13.
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gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir”>* seklinde tanimlamistir. Bu kararda

tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin, fikri miilkiyetten farkli oldugu agikca ortaya

koyulmustur. Fikri miilkiyet, bu nedenle secimlik hareketin kapsaminda degildir.34!

Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK) satis sozlesmesi ve kira sozlesmesi
tanimlanmistir. TBK’nin 207’nci maddesinde, satis sozlesmesi ‘“‘saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlamustir. 299’uncu maddede de kira
sOzlesmesi “kiraya verenin bir seyin kullanimasini veya kullanmayla birlikte ondan
yvararlanilmasin kiraciya birakmayi, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi iistlendigi” s6zlesme olarak tanimlanmistir. Satis ve kira so6zlesmeleri
iki tarafa karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerdir. Kira sozlesmesi, satis sozlesmesinden

farkl1 olarak miilkiyetin devrini igermez.342

Devir ise mevzuatta tanimlanmamustir. Ogretide de devrin anlaminin
aciklanmasina fazla yer verilmemistir. Devir ile sadece miilkiyetin devrinin kastedildigi,
zilyetligin devrinin ise bu kapsamda sayilamayacag belirtilmistir.>** Maddede devrin bir
edim karsilig1 yapilmasi gerektigiyle ilgili bir sart da yoktur. Bu nedenle devir borcunun
bagis, trampa, satis sozlesmesinden dogmasi onemli degildir. Her haliikarda, devir
borcunun dogmasinin veya ifasinin, maddede belirtilen saiklerle engellenmesi, hukuka

uygunluk nedeni de bulunmuyorsa, nefret ve ayirimcilik sugunun maddi unsurunu

30 AYM, E. 2004/81, K. 2008/48, T. 31.01.2008.

%1 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 357.

342 Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2019, s. 28, 316.
33 BAYRAKTAR, s. 358, 359.

107



olusturacaktir.** Maddede sadece devir ve satistan bahsedildigi i¢in, rehin ve ipotegin

maddede sayilan saiklerle engellenmesi, 122. maddeye gore sug olusturmayacaktir.3#

b3. Bir Kisinin Kamuya Arz Edilmis Belli Bir Hizmetten Yararlanmasinin

Engellenmesi

Hizmet kavraminin yargi kararlarinda ya da mevzuatta tanimi yapilmamistir.
Ogretide, hizmet “kanuna, genel ahlak ve adaba aykiri olmamak kaydi ile toplumsal-

ekonomik degeri olan hukukun tanmimladigi her cesit beseri faaliyet” 34

seklinde
tamimlanmistir. Benzer sekilde engellenen hizmetin “kamunun faydalandigi ve belli
olciide gelir getiren nitelikte” olmasi gerektigi belirtilmistir.34” Son olarak hizmet, “ézel

hukuk alaminda tanimlanan is gérme edimi” ile smirh sekilde tanmmmlanmigtir.348

Hizmetin kamu ya da 6zel sektor tarafindan sunulmasi arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu nedenle belediye gorevlisinin nefret saikiyle bir kisinin ¢oplerini
toplamamasi ya da bu kisinin evinin cevresini Ozellikle temizlememesi, hizmetten

yararlanilmasinin engellenmesidir.34°

Hizmetten yararlanilmasini zorlastirmanin da engelleme sayilmasi gerektigi one
siiriilmiistiir. % Ancak bizim de katildigimiz goériise engelleme tamamen hizmetten
mahrum kalma anlamindadir. Bu nedenle zorlastirma ancak hareket pargalara

boliinebiliyorsa tesebbiis hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir. Hareket pargalara

34 OZTURK, Nefret, s. 122.

35 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 484.

346 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 226.

37 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 484.

38 BAYRAKTAR ve digerleri, 361.

39 KOCASAKAL, s. 27.

%0 ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 387; DEMREN DONMEZ, s. 41.
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boliinemiyorsa, engelleme hareketi icra edilmedigi icin nefret ve ayirimcilik sugu

olusmayacaktir.3%

b4. Bir Kisinin Ise Almmasinin Engellenmesi

Ise alinmanin engellenmesi ile ilgili tartisilmas: gereken ilk husus is kavraminin
icerigidir. Is sozlesmesi, Is Kanunu’nun 8. maddesine gore “bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da tiicret odemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesme”dir. Ancak is kavraminin bu tamimla sinirli olarak anlasilmasi, kamu
hizmetlerine alimin se¢imlik hareketi olusturmayacagi anlamina gelir. Bu nedenle bizim
de katildigimiz goriise gore, ise alimin engellenmesinin, kamu hizmetlerine alinmay1 da
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekir.%? is, “hukukun tanidigi, toplumsal-ekonomik
»353

degeri olan, sinavli veya sinavsiz kazanilan, siireli veya gegici her ¢esit beseri faaliyet

olarak da tanimlanmistir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, se¢imlik hareketin sadece ise alimin
engellenmesiyle sinirlandirilmis olmasidir. Is iliskisinin sona erdirilmesi veya devam
eden is iliskisinde ayirimec1 uygulamalar yapilmasi kapsama dahil degildir.*** Ornegin
kadinlara duyulan nefret nedeniyle calisanin is akdinin feshi veya galisana diisiik maas

verilmesi, nefret ve ayirimcilik sugunu olusturmayacaktir.

%1 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 363; OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 484.
%2 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 363; OZTURK, Nefret, s. 377.
38 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 226.

%4 idil ISIL GUL, Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve
Uluslararas1  Standartlarn  I¢  Hukuka Yansimasi, Istanbul 2006, s. 302
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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b5. Bir Kisinin Olagan Bir Ekonomik Etkinlikte Bulunmasinin

Engellenmesi

Olagan ekonomik etkinlik kavrami mevzuatta tammlanmamstir. Ogretide
ekonomik etkinlikle ilgili farkli goriisler vardir. Genel kabul, ekonomik etkinligin maddi
yarar saglayan ve hukuka uygun her tiirlii faaliyet olarak anlasilmasi yoniindedir.3%
Kavram, sadece is olarak siirdiiriilen ekonomik etkinliklerle sinirli sekilde de
tanimlanmistir. Bu goriiste, sadece mesleki faaliyette bulunmay1 engellemek, olagan

ekonomik etkinligin engellenmesi olarak kabul edilir.3%®

Ekonomik etkinligin anlamini belirlemek i¢in maddi yararin gecerli bir olgiit
olmadigini savunanlar da vardir. Bu goriise gore, ekonomik etkinlige tiiketici ya da tiretici
olarak katilan herkesin, maddi yarar saglama amacina bakilmadan, secimlik hareket
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.®’ Bu duruma &rnek olarak irka dayali nefret
nedeniyle bir kitap¢idan aligveris yapilmamasi gosterilmistir. Bu goriise gore, kitapcinin
olagan ekonomik faaliyete katilimmnin engellendigi kabul edilmelidir.®*® Bu &rnekte,
olagan etkinlikte bulunmanin engellendigine katilmiyoruz. Kitap almamak degil; kitapg1
acmanin ya da insanlarin aligveris yapmasinin engellenmesi durumunda sug olusacaktir.
Bireyin, bir isletmeden aligveris yapmamayi tercih etmesi, sozlesme oOzgiirliigii

kapsamindadir. Bu nedenle hukuka aykir1 degildir.

Ogretide, is iliskisinin sonlandiriimasinin®® bu segimlik hareket kapsaminda

degerlendirilecegi kabul edilmistir. Ancak ekonomik etkinligin bu sekilde genis

35 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 485; ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 388; DEMREN
DONMEDZ, s. 45.

36 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 226.

%7 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 363; KARAN, Tiirk Hukukunda, s. 168.

%8 ARTUC, s. 1055.

%9 dil ISIL C_%I"JL/ Ulas KARAN, Ayrnimeilik Yasagi Kavram, Hukuk, Izleme ve
Belgeleme, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2001, s. 96.
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yorumlanmasi elestirilmistir. Elestirinin nedeni, bu sekilde yapilacak bir yorumun, olagan
ekonomik etkinligin engellenmesinin anlamini, 122. maddenin (a) ve (b) bentlerinde

diizenlenen tiim hareketleri de icerecek kadar genisletmesidir.3®°

C. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Hukuka aykirilik sugun unsurlarindan degildir. Hukuka aykirilik, sugun 6zii veya
varolus sebebidir. Yasalar, kanunkoyucunun iradesinin yansimasidir ve izin verilenle
verilmeyen fiiller arasina ¢ektigi sinirdir. Dolayisiyla, ceza normunun yasak veya emrine

aykar fiil, bu fiile hukuk diizeninde izin veren baska bir norm bulunmuyorsa suc teskil

eder.361

Bu baglamda, hukuka uygunluk nedenleri, ceza kanununda yasaklanan hareketi
mesrulastirir, hukuka aykiriligin ortaya c¢ikmasmi engeller. Hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmasi halinde, fiil en basindan itibaren hukuka uygundur. Hukuka
uygunluk nedenleri “genel” ve “objektif” niteliktedir. Hukuka uygunluk nedeninin varligi
halinde fiil, failin bu nedeni bilip bilmemesi degerlendirilmeden hukuka aykir1 olmaktan
¢ikar. Hukuka uygunluk nedenlerinin etki gostermesi i¢in, objektif bir degerlendirmeyle
olayda mevcut olup olmadigi arastirilir. Fail agisindan siibjektif bilme unsurunun varlig

aranmaz.362

Hukuka uygunluk nedenlerinin etkisi sadece ceza hukukuyla sinirli degildir.
Hukukun biitiinselligi geregi, hukuka uygunluk nedenleri fiili tiim hukuka uygun hale

getirir. Bu nedenle genel bir etkiye sahiptir.®®3

%0 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 364.

%1 TOROSLU/ TOROSLU, s. 117, 118.

362 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 98; YALCIN/ KOPRULU, s. 218.

%3 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2018, s.
347.
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TCK sistematiginde, hukuka uygunluk nedenleri “cezayr azaltan ve kaldiran
nedenler” basligi altinda diizenlenmistir. Hukuka aykirilik, kusurlulugu kaldiran, isnat
yetenegini etkileyen ve cezayi azaltan nedenlerin ayni bashik altinda diizenlenmesi
elestirilmistir.** TCK’da “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (m. 24/1), amirin emrinin
yerine getirilmesi (m. 24/2,3,4), hakkin kullanilmasi (m. 26/1), ilgilinin rizast (m. 26/2),
megsru savunma (m. 25/1), zorunluluk hali (m. 25/2)” hukuka uygunluk nedenleri

diizenlenmistir.

Bazi yazarlar, nefret ve ayirimcilik sugunda, pozitif ayirimeilik diizenlemelerinin
icrast harig, klasik hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigin
savunmaktadirlar.3®® Ancak mevzuatta bu yonde bir diizenleme bulunmadig igin, hukuka
uygunluk nedenleriyle ilgili genel kurallarin, nefret ve ayirimcilik sugu ag¢isindan

uygulanacagi baskin olan goriistiir. 3%

Mevzuat agisindan bir engel bulunmasa da, kanimizca 6529 sayili Kanunla madde
metnine nefret ibaresinin eklenmesiyle pratikte hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanabilecegi olaylarin ger¢eklesmesi ¢cok zordur. Bir kiginin hem maddede sayilan
gruplardan nefret etmesi, hem de bu nefreti nedeniyle se¢imlik hareketleri yapmasi ve
ayni zamanda hareketlerin hukuka uygunluk nedenlerinden birine sahip olmasi imkansiz

olmasa da, ¢ok diisiik bir olasiliktir.

367

Konuyla ilgili verilen drnekler, erkeklerin kadinlar matinesine alinmamasi®’ ve

yasak olmasina ragmen dini inanglar1 dogrultusunda giyinmeye devam eden bireyin kamu

%4 Bahri OZTURK/ Mustafa Ruhan ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 195.

35 OZBEK ve digerleri, Ozel, s. 486.
36 YASAR ve digerleri, s. 4061; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 372.
%7 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 373.
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hizmetinden yararlanmasinin engellenmesidir.3%® Ancak burada dikkat edilmelidir Ki
engelleme hareketlerini gerceklestirenler ayn1 zamanda, sirastyla erkeklerden ve belirli
dini inangtan nefret etmeli ve bu nefret nedeniyle hareketi yapmalidirlar. Nefretin
eksikligi halinde sug, hukuka uygunluk nedeninin olup olmadigina iligkin bir agiklamaya

gerek kalmadan olugmayacaktir.

Inceledigimiz sug agisindan énem arz eden ilk hukuka uygunluk nedeni hakkin
kullanimidir. Hakkin kullaniminda, nefrete dayali ayirimcilik niteligindeki hareketin, bir
hak olup olmadiginin tespiti son derece zordur. Her somut olay i¢in ayri ayri
degerlendirme yapilmalidir. *® AIHM hareketin hukuken izin verilebilir oldugunun
tespitinde “hedef ile ara¢ arasindaki ol¢iiliiliigii” ile “objektif ve makul bir nedene
dayanma” kriterlerini koymustur. Bu Kriterleri degerlendirirken, ayrimci uygulamanin
hakli kabul edilebilmesi i¢in ciddi derecede 6nem arz eden gerekgeler aramaktadir ve
hakhilik kavramini dar yorumlamaktadir. *° Benzer sekildle AYM de “gereklilik”,

“zorunluluk”, “isin ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul goriilebilecek

371

99 ¢

olgiiler”, “adaletli ve esit ol¢iiler” unsurlarini degerlendirmektedir.

Kanaatimizce bu kriterler 1s1ginda, nefret ve ayirimcilik sugunda hakkin
kullaniminin, bir hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii
bu hukuka uygunluk nedeninde siibjektif hakkin varligi ilk sarttir. Bunun yaninda hakkin
kaynagini yaratan normun sinirlari igerisinde kalinarak, kotii niyetle kullanilmamasi

gerekir.3"2 Nefret ve ayirimeilik sugunun olusmasi igin ise secimlik hareketlerin nefret

%8 SEN,s. 518.
%9 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 373; ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 384.

370 Sevi BAKIM, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) Kararlar: Cergevesinde
Cinsiyet Ayirmmciligi”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2012, s. 3202.

31 Sibel INCEOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Eysitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum, S. 4, 2006, s. 54.

872 YALCIN/ KOPRULU, s. 222, 223.
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nedeniyle gergeklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla ayrimci hareketin yapilmasi bir hak olsa
dahi, bu hak nefret nedeniyle ve kotii niyetle kullanildigr i¢in hukuka uygunluk nedeni

yaratmayacaktir.

Nefret ve ayirimeilik sugunda, hakkin kullaniminin uygulanabilecegi kabul edilse
dahi, hak kavrammim AIHM’inkine benzer sekilde dar yorumlanmas: gerekir. Ciinkii
esitlik ilkesi, insan onuru ve sayginligi gibi demokratik hukuk devletinin temel unsurlarini
koruyan nefret ve ayirimcilik sucunun uygulama alani, 6529 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasi son derece daralmistir. Bu nedenle hakkin kullanim1 ve benzeri sugun
uygulama alanim1 daha da daraltacak konularda dar yorumun tercih edilmesi yerinde

olacaktir.

Degerlendirecegimiz ikinci hukuka uygunluk nedeni ilgilinin rizasidir. Bu konuda
iki farkli goriis vardir. Birinci goriis ilgilinin rizasinin nefret ve aymrimeilik sugunda
uygulanamayacagini savunmaktadir. Bu goriis, sug tipiyle insan onurunun korundugu ve
insan onurunun bireyin lizerinde tasarruf edemeyecegi bir hak oldugu i¢in rizasinin
gecerli olmayacagini temel almistir.3® Insan onurunun iizerinde tasarruf edilemeyecek

374

bir hukuksal deger oldugunu savunan yazarlar®’® oldugu gibi, tasarruf edilebilecegini

kabul eden goriisler®” de vardir.3"

Bu konuda diger bir sorun, inceledigimiz sug¢ gibi birden fazla hukuki degeri

koruyan suclarda, hangi degerin riza agisindan degerlendirilecegidir. Bu konuda iki farkl

373 OZTURK, Nefret, s. 134.

374 Yener UNVER, “Ceza Hukuku Felsefi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”,
CHD, S. 7, 2008, s. 81.

375 Sahir ERMAN, Hakaret ve Sovme Suglart, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner
Sermayg Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atélyesi, [stanbul 1989, s. 171;
Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 260.

376 Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Meral EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda
Riza, Oniki Levha Yay., istanbul 2012, s. 355-360.
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goriis vardir. i1k goriis, r1za agisindan, normun dncelikle korudugu degeri esas almaktadir.
Diger goriis, korunan hukuki degerlerin hepsinin riza agisindan degerlendirilmesi
gerektigini ve birinin iizerinde tasarruf edilemeyecek bir hak olmasi halinde rizanin

gecersiz olacagii kabul etmektedir.3”’

Bu agiklamalar 1s181inda, kanaatimizce sugun hukuki konusu insan onuru olarak
kabul edilirse, riza gegersiz sayillmalidir. Ancak bizim de katildigimiz goris, sugun
hukuki konusunu farkli muameleye tabi tutulmama hakki ve belirli ekonomik haklar
olarak kabul etmektedir. Farkli muameleye tabi tutulma hakkinin, iizerinde tasarruf
edilebilecek bir hak oldugunu disiiniiyoruz. Diizenlenen sec¢imlik hareketlerle de
ekonomik haklar korundugundan, sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde ilgilinin rizasi

gecerli say1lmalidir.3’®

2. SUCUN MANEVI UNSURU

a. Genel Olarak

Modern ceza hukukunun temelinde, insanlarin irade 6zgiirliigiine sahip olduklart
kabulii yer alir. Bu kabul, failin iradi sekilde hareket edip etmediginin degerlendirilmesini
zorunlu kilar. Manevi unsur, bu degerlendirmenin yapildig1 unsurdur. Manevi unsurda

failin fiil ile arasinda var olan psikolojik bag degerlendirilir.3"®

TCK’nin 21. maddesi uyarinca “sucun olusmasi kastin varligina” baglanmistir.
Bu diizenlemeyle kanunkoyucu, sugun manevi unsurunun kast oldugunu belirten genel
bir kural koymustur. TCK m. 21°de kast, “su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarin

fail tarafindan bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir” seklinde tamimlanmistir. Fail,

377 Gériisler icin bkz. EKiCI SAHIN, s. 118-120.

378 YASAR ve digerleri, s. 4061; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 372; Mustafa ARTUC,
Kisilere Kars1 Suclar, Adalet Yay., Ankara 2018, s. 1056.

879 DONMEZER/ ERMAN, s. 201-204.
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sugun icrasi sirasinda maddi unsurlari biliyorsa ve iradesini bu maddi unsurlara

yoneltmisse, kasten hareket etmis olur.

Kastin, dogrudan kast ve dolayli (olas1) kast olmak {izere iki tiirii vardir. Sugun
maddi unsurlari, Ozellikle fiilin sebep olacagi neticeler fail agisindan kesinlik
derecesindeyse dogrudan kast vardir. Dolayl kastta da fail neticeyi ongormektedir.
Ancak fail, neticenin gergeklesecegini kesinlik derecesinde degil, olasilik ya da muhtemel

olarak gdrmektedir. Sonuca riza gdstermekte, olmamast icin gaba sarf etmemektedir.3°

Nefret ve ayirimcilik, kasten islenebilen bir suctur. TCK m. 22/1 uyarinca,
kanunda taksirle islenebilecegi agik¢a Ongodriilmeyen suglar, ancak kasten islenebilir.

TCK’nin 122’nci maddesinde sugun taksirle islenebilecegine yer verilmemistir.

Manevi unsur konusunda 6nem arz eden bir diger nokta saik konusudur. Saik,
kural olarak sugun unsurlar1 igerisinde degerlendirilmez. Bu genel kurala istisna
olusturacak sekilde, ceza kanununda bazi suglarin temel seklinde ya da nitelikli hallerinde
saik bir unsur olarak diizenlenmistir. Saikin, bu sekilde bir unsur olarak diizenlendigi
hallerde “ézel kast "1n varlig1 kabul edilir. Ozel kastta, failin maddi fiili bilingli ve iradi
sekilde gerceklestirmesinin yaninda, dzel bir amagla hareket etmesi gereklidir.%®! Ancak
0zel kastin dogrudan kastin bir tiirli olmas1 nedeniyle, genel kast ve 6zel kast ayriminin

gereksiz oldugunu ifade eden goriisler de vardir.38?

380 YALCIN/ KOPRULU, s. 298.
381 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 310, 311.
%82 (OZBEK ve digerleri, Genel, s. 262.
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Ozel kastin sugun temel halinde bir unsur olarak éngoriilmesi halinde, faile ceza
sorumlulugunun yiiklenebilmesi i¢in failin Ongoriilen saikle hareket etmis olmas1 gerekir.

Bu tiir diizenlemeler agisindan saik sugun manevi unsurunun bir pargasidir.®

2015 yilinda TCK’nin 122. maddesinde yapilan degisiklikle, madde metnine
“nefret” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikten sonra, se¢imlik hareketlerin ancak dil, ik,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep
farklihigindan kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirilmesi halinde su¢ olusacaktir.

Diger bir deyisle, sugun manevi unsuru artik ézel kasttir.38*

2015 degisikliyle madde metnine agikga “nefret” ibaresini eklenmesiyle, sugun
manevi unsurunun gerc¢eklesebilmesi i¢in, oncelikle failin maddede belirtilen gruplara
yonelik nefretinin  ve sonrasinda bu nefret saikiyle se¢imlik hareketlerin

gerceklestirildiginin kanitlanmasi gerekecektir.

122. maddenin, nefret suguyla benzerlik tasiyan yonii 6zel kast konusundadir.
Nefret saikinin arandig1 bir ayirimcilik sugu diizenlemesi bulunmamaktadir. Ayrimeilik
suclarinda 6zellikle son yillarda ayrimci segilim modelini tercih eden kanunlar yiirtirliige

sokulmaktadir.38°

Nefret suclarinda ise nefret saiki, sugun temel unsurlar1 hakkindaki tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Nefret sugu yasalarinda saikin agik¢a nefret olarak belirlendigi

ornekler mevcuttur. Bu yoOniiyle nefret, nefret suclarinin temel unsurlar1 arasinda yer

383 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 250.

%4 Bu yondeki goriislerden &rnekler igin bkz. ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 391;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, Ozel, s. 226; Nefret ve ayirimcilik sugunun manevi
unsurunun genel kast oldugunu kabul eden gériis icin bkz. OZBEK ve digerleri, Ozel,
S. 486.

35 OECD, The Price of Prejudice: Labour Market Discriminatiom on the Grounds of
Gender and Ethnicity Legal and Institutional Framework in Force in 2007, 2007, s.
3-280, https://www.oecd.org/els/emp/40881200.pdf (E.T. 12.12.2018).
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alabilir. Nefret sugu kanunlari arasinda ayrimci se¢ilim modelini tercih edenlerin sayisi

kisithidir, genellikle diismanlik modeli tercih edilmektedir.38®

122. maddede saik olarak nefrete agikca yer verilmesiyle artik diismanlik
modelinin tercih edildigi kabul edilmelidir. Nefret ve 6nyarg: arasindaki farklari iceren
aciklamalarimizla birlikte géz onlinde bulunduruldugunda, nefret ve ayirimeilik sugu
secimlik hareketler agisindan ayirimeilik suguyla; saik agisindan nefret suglariyla benzer
ozellikler tasimaktadir. 6529 sayili Kanunun gerek¢esinde de bu durum agikca

belirtilmistir: 3’

“Diger yandan, nefret sugu giintimiizde miicadele edilmesi gereken en
onemli olgulardan biri olarak uluslararasi giindemde yerini almistir... Bu
kapsamda Tiirk ceza adalet sistemine daha uygun olacak sekilde 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen ayrimcilik suguyla birlikte nefret
sucu da diizenlenmektedir.”

Yargitay da TCK’nin 122. maddesini “nefrete dayali ayirimcilik” seklinde
nitelendirmektedir.3® Ancak bu karma diizenleme, sucu uygulanmas: imkansiz bir hale
getirmistir. Nefret sugunda ispatlanmasi son derece zor olan nefret saikinin tercih
edilmesinin nedeni, bu sugun nefret gruplariyla sinirli olarak diisiiniilmesindendir. Bu
sekilde distiniilen fail profilinin hem sugun islenmesi sirasinda sembolik mesajlar
birakma hem de nefret gruplariyla iligskisinin kanitlanabilme ihtimali yiiksektir. Ancak
nefret ve ayirimeilik sugunun nefret suglariyla bagdasmayan sec¢imlik hareketlerinde, bu

ihtimal son derece diisiiktiir.°

386 OSCE, Hate Crime Law, s. 48.

387 https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=144816
&pkanunnumarasi=6529 (E.T. 14.04.2019).

388 var. 18. C.D., E. 2015/26353, K. 2016/6373, T. 12.11.2016.
389 GUL/KARAN, s. 95, 96.
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b. Dil, Irk, Renk, Cinsiyet, Engellilik, Siyasi Diisiince, Felsefi inanc, Din veya

Mezhep Farkhihgindan Kaynaklanan Nefret

Nefret ve aymrimcilik suguyla korunan gruplarin 6nemli bir kismi daha once
aciklanmistir. Bu nedenle kavramlar tekrar agiklanmayacak, sadece tartismali noktalara
ve yerel mahkeme kararlarina yer verilecektir. TCK’nin 122. maddesinde segilen gruplar,
cekirdek gruplarla 6rtismemektedir. Cekirdek gruplar arasinda agikladigimiz etnik kdken
ve cinsel yonelime TCK’nin 122. maddesinde yer verilmemistir. Bu tercih, sugun

kapsamini 6nemli derecede daraltmustir.

Bu konuda tartisilmasi gereken ilk nokta irkin, etnik kokeni; cinsiyetin cinsel
yonelimi kapsayacak sekilde anlagilmasinin sucta kanunilik ilkesine aykirilik olusturup

olusturmayacagidir.

Kanunilik ilkesi TCK’nin 2. maddesinde “(1)Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. (2)Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile diizenlenen aslinda bigimsel
kanunilik ilkesidir. Oze iliskin kanunilik ilkesi, TCK’da kabul edilmediginden, kisaca

kanunilik ilkesi terimini kullanacagiz.3*

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun esasini kanunlarin olusturdugu kabuliine
dayanir. Kanunen agikca su¢ sayilmayan veya ceza dngoriilmeyen fiiller cezalandirilamaz.
Su¢ i¢in kanunda Ongoriilenden daha agir cezalara hiikkmedilemez. Kanunda

diizenlenmeyen bir fiil, kiyas yoluyla ya da 6rf-adete dayanarak sug haline getirilemez.

390 Oze iliskin kanunilik ilkesi i¢in bkz. YALCIN/ KOPRULU, s. 39.
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Bu sekilde tanimlanabilecek kanunilik ilkesinden ¢ikan sonuglardan biri kanunlarin

belirliligi ilkesidir.>%!

Kanunlarin belirliligi ilkesi geregi, ceza kanunlari genel veya anlami belirsiz
ifadeler icermemelidir. Su¢ teskil eden fiiller ve karsiliginda Ongdriilen cezalar
anlagilabilir olmalidir. Bu sayede bireyler hareketlerini gerceklestirmeden once,
yaptiklarinin sug¢ olusturup olusturmadigini bilebilirler. Diger yandan, belirsizligin neden

olabilecegi, devletin keyfi uygulamalarindan korunurlar.3%

Kanaatimizce, nefret ve ayirimcilik sugunda korunan ozelliklerin belirlilik ilkesi
geregi kanunda tanimlanmalar1 yerinde olacaktir. Daha sonra da belirtecegimiz sekilde,
yargl kararlarinda 1rk ve etnik kdken anlamlar1 disinda kullanilmistir. Bu durum 1rkin
teorik anlamiyla yargi kararlar1 arasinda farklilik olugsmasina neden olarak, belirsizlik
yaratmaktadir. Etnik kokene ya da cinsel yonelime dayanan nefret nedeniyle 6rnegin ise
alimda ayirimcilik yapilmasinin, nefret ve ayirimcilik sugunu olusturup olusturmadigi
bireyler tarafindan Onceden bilinebilmelidir. Bu nedenle korunan ozelliklerin
anlamlariyla, sinirlart agik ve belirli hale getirilmelidir. Bu agikligi 6rnegin irk kavramini
kanunen etnik kokeni igerecek sekilde tanimlayarak saglayan devletler vardir. Avrupa

Birliginde bu yonde calismalar bulunmaktadir.3%

fkinci olarak, korunan ozellikler kiyas yasagi ve genisletici yorum agisindan
degerlendirilmelidir. Kiyas, hakkinda uygulanacak kanun hiikkmii bulunmayan bir hukuki

sorunun, benzer sorunlara uygulanan kanun hiikiimlerine dayanarak ¢oziimlenmesidir.>%*

91 Ugur ALACAKAPTAN, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi
Prensibi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisti Yay., Ankara 1958, s. 6.

392 ALACAKAPTAN, Ingiliz Ceza, s. 10, 11.

398 FARKAS, s. 70-72.

394 Nur CENTEL ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay., Istanbul 2017, s.
94,
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Kiyastan farkli olarak genisletici yorumda var olan kanunun anlaminin tespit edilmesi
amaglanir. Genisletici yoruma, kanunda agik¢a yazili olmayan ancak kanunun ruhuna ve
mantigina gore kapsaminda olmasi gereken bir olayla karsilasildiginda bagvurulur. Kanun
yorumlanarak, metinde agik¢a yazili olmamasina ragmen, olaya uygulanir.®® TCK ’nin 2.
maddesinde yer alan “kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agcacak bicimde genis yorumlanamaz.’

diizenlemesiyle kiyas yasaklanmis ve sinirli da olsa genisletici yoruma izin verilmistir.

Cinsiyet ve 1rk, teorik olarak cinsel yonelim ve etnik kokenden tamamiyla farkli
kavramlardir. Bu nedenle TCK’nin 122. maddesinin etnik koken ve cinsel yonelimi
kapsayacak sekilde uygulanmasinin kanunilik ilkesine aykirilik olusturacagini
diisiiniiyoruz. Etnik koken ve cinsel yonelime dayali nefret nedeniyle sec¢imlik
hareketlerin gergeklestirilmesi, TCK’nin 122. maddesi kapsaminda cezalandirilamaz.
Aksi takdirde kanunen yasaklanmamis bir fiilin su¢ haline getirilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu kavramlarin anlamlarinda bir belirsizlik olmadig1 i¢in genisletici yorum

yontemine bagvurulmasi da miimkiin degildir.

Cinsel yonelim ve etnik kékenin diizenlemeden ¢ikarilmasi ¢ok yanlistir. Nefret
ve ayirimeilik sugu, normun ihlalini cezalandirarak korunacak gruplari goriiniir kilmay1
ve bu sayede toplum nezdindeki negatif algilanislarini degistirmeyi de hedefler. Bu
nedenle, siklikla bu sugun magduru olan gruplara agik¢a madde metninde yer verilmesi

gerekir.

TBMM Genel Kurulu’'nda, 6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi

Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” gorigiiliirken, 122.

9 ¢c

maddede yapilacak degisiklikler tartisilmigtir. Bu tartismalarda “cinsel yonelim”, “yas”

3% ALACAKAPTAN, ingiliz Ceza, s. 12, 13.
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ve “etnik kokenin” eklenmesi onerilmis ancak “toplumdaki genel kabulleri dikkate alarak
kapsamin genisletilmesi” kabul edilmemistir®®®. Bu nedenle kanunkoyucunun iradesinin

de, bu gruplarin diizenleme kapsaminda korunmamasi yoniinde oldugu kabul edilebilir.

Bu noktada, korunan gruplarin tanimlar1 ve kapsamlariyla ilgili yarg: kararlarinin
incelenmesi yararli olacaktir. Yargitay CGK 1998 tarihli bir kararinda irki “genetik
ac¢idan kogullandrilmis, kusaktan kusaga gecen bedensel ozelliklere sahip birey
topluluklar?” seklinde tammlanustir.3” Ancak ayni kararda Yargitay CGK, Tiirkleri ve
Kiirtleri farkli irklar olarak nitelendirmistir. Yargitay 8. CD. de 2000 yilinda verdigi bir
kararda, Tiirkliigii ve Kiirtliigii irksal ayrim olarak kabul etmistir.3® AYM’nin 2011
tarihinde verdigi bir kararin kars1 oy gerekgesinde irkin “kalitimsal olarak ortak fiziksel
ve fizyolojik ézelliklere sahip olan topluluklar” oldugu belirtilmistir.3*® Doktrinde de,
irkin daha 6nce yaptigimiz agiklamalara paralel olarak, biyolojik 6zelliklere gore yapilan

bir ayrim oldugu kabul edilmektedir.*%

Gortilebilecegi iizere yargi kararlarinda birlik yoktur. Irki, etnik kokeni
kapsayacak sekilde genis yorumlayan yargi kararlari da vardir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda biyolojik farkliliga dayanan teorik irk tanimini kabul eden goriisler de
bulunmaktadir. Bu nedenle nefret ve aymrimcilik sugunun metnine, etnik koken
sOzciigiiniin ya da 1rki etnik kdkeni kapsayacak sekilde tanimlayan bir ifadenin eklenmesi

yerinde olacaktir.

3% https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=14481
6&pkanunnumar asi=6529 (E.T. 12.04.2019).

397 yar. CGK, E. 1998/247, K. 1998/335, T. 27.10.1998.
%% Yar. 8 CD., E. 2000/13093, K. 2000/13957, T. 05.07.2000.
399 AYM, E. 2009/47, K. 2011/51, T. 17.03.2011.

400 Ahmet GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga A¢ik¢a Tahrik Ciirmii (TCK m.312/2),
Liberal Diisiince Toplulugu Avrupa Komisyonu, Istanbul 2001, s. 104; KOPRULU,
s. 377.
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Etnik koken konusunda belirtilmesi gereken diger bir nokta, 2003 yilinda
TBMM’ye sunulan tasarida yer almasina ragmen, kanunlasarak yiirtirliige giren metinde
yer almamasidir. Bu durum nefret ve ayirimeilik sucunun kanunlastirilmasinda, politik
tercihin etkili oldugunu gosterir. Bu kanaatimizin nedeni yapilan c¢alismalarda, etnik
kokene dayali nefret suglarmin ve aymrimciligin Tiirkiye’de bir sorun oldugunun
belirtilmesidir. “* Bu sorunu somutlastirmak adma, etnik kokene karsi var olan
Onyarginin bireyleri yonlendirdigi su ii¢ olaya yer verebiliriz:

“1- Erzurum’daki bir saghk ocaginda bir doktor itisen hastalara, “Pis
Kiirtler! Hepiniz PKK 'lisiniz! Hepinizi oldiirmek gerekir!

2- Izmir’de Tiirk¢ii Toplumcu Budun Dernegi “Kiirt niifus azaltilsin,
Kiirtleri kiswrlastirin kampanyasi baslattt.

3- Denizli Civril’de koyliiler, “Kiirtler ¢cogalvyor, biz kovmazsak koyii ele
gecirecekler. %

Manisa’nin Selendi ilgesinde 2010 yilinda yasanan olaylar da bu O6nyarginin
benzer bir sonucudur. Selendi’de kalabalik bir grup yilbasini takip eden giinlerde 75
Roman’1n ev ve araglarini tahrip etmistir. Romanlara kars1 ling girisiminde bulunulmustur.
Bu olaylar sirasinda “Selendi bizimdir bizim kalacak”, “Burast Selendi buradan ¢ikis

yok”, “Cingeneler buradan gitsin” sloganlar atilmistir.*%®

Tartisilmasi gereken bir diger 6nemli nokta, cinsel yonelimin korunacak gruplar
arasinda yer almamasidir. Cinsel yonelim, Adalet Alt Komisyonu’nda madde metnine
eklenmis ancak yiiriirlige giren maddede yer almamistir. Cinsiyet ve cinsel yonelim

konusunda, irkla etnik koken kavramlari arasindaki iliskiye benzer bir durum soz

%1 Ornek bir arastirma igin bkz. Tiirkiye’de Irk veya Etnik Koéken Temelinde
Ayrimeiligin izlenmesi Raporu,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/02/24/1rk_veya_ Etnik
Koken_lzleme_Raporu.pdf (E.T. 10.02.2019).

402 Baskin ORAN, Maksimum Rezillik: Nefret Sucu ve Nefret Sugunun Onkosulu:
Nefret Soylemi, Nefret Sdylemi ve/veya Nefret Suclar1 (Der. Yasemin INCEOGLU)
icinde, Ayrmt1 Yay., Istanbul 2012, s. 42.

403 KULAKSIZOGLU MERCAN, s. 139, 140.
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konusudur. Bu nedenle irk ve etnik kokenle ilgili yaptigimiz agiklamalar bu konuda da

gecerlidir.

Cinsel yonelimle ilgili yargi kararlarina bakildiginda, cinsiyet, cinsel yonelim ve
cinsel kimligin farkli kavramlar oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. AYM bireysel
basvuru sonucu verdigi bir kararda ayirimciligy, “nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin,
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak
tamimlamakta ve din, siyasi goriis, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin
kisiliginin unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, rk,
engellilik ve yas gibi hi¢cbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel ozellikler temeline
dayanarak firsatlar sunulmasimi ya da firsatlardan mahrumiyetin reddi” “°* olarak

tanimlamistir.

AYM ayirimceilik konusunda cinsel yonelimi korunan gruplar arasinda saymustir.
Ayn1 zamanda cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel kimligin farkli kavramlar oldugunu
kabul etmektedir. Bu kararin kars1 oy yazisinda yer alan cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel
kimlik kavramlari, daha o©nce yer verdigimiz teorik tanimlarla paralel sekilde

aciklanmistir.

AYM 2017 tarihli bir kararinda cinsiyet ve cinsel yonelim arasindaki iligkiyi
“Cinsel yonelim ayrimciligi cinsiyetle ilgili toplum ¢ogunlugunca benimsenen cinsiyete
dayali tercihler, toplumsal ve kiiltiivel varsayimlar, beklentiler ve normlara aykiri
davrananlara yoneldiginden cinsel yonelimin cinsiyet ayrimciligryla hig ilgisi olmadigi
soylenemez. Sunu da eklemek gerekir ki, cinsiyet ayrimciligimin kékeninde kadinlara
doniik ayrimcilikla miicadelenin yatmasi, ornegin bazi mesleklerden erkeklerin

diglanmasimin  da  cinsiyet ayrimciligiyla miicadele kapsaminda  goriilmesini

404 AYM, Tugba ARSLAN, B. No. 2014/256, T. 25.06.2014.
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engellememigstir. Benzer sekilde cinsiyet ayrimciligr sadece kadin ve erkegin biyolojik
ozellikleri ve toplumsal rollerinden tiireyen ayrimciligi degil cinsel yonelim kaynakl

405 geklinde agiklamistir. Kararda goriilebilecegi

ayrimciligr da kapsayabilmektedir.
tizere AYM ayirimcilik acisindan cinsiyetin cinsel yonelimi kapsayabilecegini kabul

etmistir.

Yargitay 7. HD. de verdigi bir kararda cinsel yonelim kavramint LGBT’ler olarak
kabul etmistir. “®® Cinsel yonelimin tanimin1 yapan Yargitay Ceza Dairesi kararma

ulasilamamustir.

Cinsel yonelime karsi dnyargi iceren mahkeme kararlar1 da vardir. Ornegin

Yargitay 5. CD. verdigi bir kararda*®” «

ayni cins insanlarin birlikteliginin” miistehcenlik
sucunu olusturacagma hiikmetmistir. Yargitay 7. HD. de cinsel yonelimin kapsamini
belirledigi kararin devaminda “cinsel kimlik veya yonelimin kisilerin kendi istemleri ile

segtikleri bir olgu olmadigi, dogustan veya yetistirilme tarzindan kaynaklanan ve kisilerin

istemeden karsilastiklar: bir olgu oldugunu” belirtmistir.

Mahkeme kararlarinda 6rneklenen cinsel yonelime karsi dnyargilar toplumsal
algida mevcuttur. KAOS GL tarafindan 2017 yilinda anket yapilan 93 LGBT bireyin,
nefret soylemi de dahil olmak iizere cinsel yonelim nedeniyle magduru olduklar1 sug
sayis1 267 olarak tespit edilmistir.**® 2018 yilindaysa anket yapilan 48 LGBT bireyin,

cinsel yonelim nedeniyle magduru olduklari 62 sug islenmistir. *®° “2011 Tiirkiye

45 AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29.11.2017.
4% yar. 7. HD., E. 2008/4109, K. 2008/5196, T. 25.11.2008.
%7 Yar. 5. CD., E. 2010/10110, K. 2011/4610, T. 10.06.2011.

408 KAOS GL, 2017 Yilinda Tiirkiye’de Gergeklesen Homofobi ve Transfobi Temelli
Nefret Suglar1 Raporu, KAOS GL, Ankara 2018, s. 7-9.

409 KAOS GL, 2018 Yilinda Tiirkiye’de Gergeklesen Homofobi ve Transfobi Temelli
Nefret Suglar1 Raporu, KAOS GL, Ankara 2019, s. 7-9.
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Degerler Arastirmasi’nda, anketlere cevap verenlerin %87’si “kiminle komsu olmak

istemezsiniz? ” sorusuna “egcinseller” yanitin1 vermistir.*1°

Tiirkiye’de LGBT bireylere karsi kuvvetli, yaygin bir dnyargi ve nefret vardir. Bu
durum, LGBT bireylerin cinsel yonelim nedeniyle su¢ magduru olmalar1 konusunda da
kendini gostermektedir. Bu nedenle, nefret ve ayirimcilik sugunda politik tercihi isaret

eden ikinci unsur, cinsel yonelimin yiirtirliikkteki madde metninde bulunmamasidir.

Nefret ve ayirimcilik sugunda korunan diger gruplarla ilgili sorun olusturacak bir
nokta goriilmediginden, sadece yargi kararlarinda yer alan tanimlari verilecektir. Yargitay
CGK tarafindan din “Kutsal varliklara baghlik ve inang”**, mezhep “dinin icindeki

412 olarak tammlanmustir. Yargitay CGK’nin 2013 tarihinde verdigi

anlayis aykwriliklar
bir kararda yaptig1 din tanimi da “bir toplulugun sahip oldugu kutsal kitap, peygamber ve
yvaratict kavramint da genellikle icinde bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagh
olarak yerine getirmeye ¢alistigi ahlaki kurallar biitiinii”**® seklindedir. Yargitay din
kavramin1 genis yorumlamaktadir. Yehova Sahitleri hakkinda verdigi bir kararda
“Yehova Sahitligi ister miistakik bir din veya mezhep veya tarikat, isterse dinsel topluluk
olarak kabul edilsin, herhalde bir dini goriis ve diigiince sistemidir ve bu itibarla

99414

Anayasa’'min teminati altindadir.”**" sonucuna varmistir. Bu karardan hareketle nefret ve

ayirimcilik sugunda da din kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Siyasi diisiince kavrami yargi kararlarinda tanimlanmanustir. Ancak AIHM’in

kararlarina paralel olarak siyasi diisiince sayilmayan ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda

410 https://bau.edu.tr/icerik/1269-2011-turkiye-degerler-arastirmasi-sonuclari-aciklandi
(E.T. 12.10.2018).

M1 Yar. CGK, E. 2007/8-244, K. 2008/92, T. 29.04.2008.

412 var. CGK, E. 2007/8-244, K. 2008/92, T. 29.04.2008.

3 Yar. CGK, E. 2012/15-1398, K. 2013/112, T. 02.04.2013.
4 Yar. CGK, E. 1985/9-596, K. 1986/293, T. 26.05.1986.
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korunmayan fikirlerin sinir1 ¢izilmistir. Demokratik rejimi veya temel hak ile 6zgiirliikleri
tehlikeye sokan, siddet ¢agrisi yapan siyasi diisiinceler ifade Ozgiirligii kapsaminin
disinda say1lmistir.*™® Nefret ve ayirimeilik sugunda da bu kriterlere paralel olarak siyasi
diisiincenin tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Felsefi inan¢ kavraminin bir tanimi
yapilmamistir ve bu konuda mahkeme kararina da ulasilamamistir. Doktrinde felsefi
inancin siyasi diisiince, din ve mezhebi tamamlayan genis igerikte bir kavram oldugu

belirtilmistir.4'8

Renk, 1rklar1 belirleyen temel gostergelerden biridir. Bu nedenle 1tk kavramu i¢in
yaptigimiz degerlendirmeler, renk konusunda da gecerlidir. Dil konusundaysa
belirtilmesi gereken nokta ATHM’in*!" aksine Yargitay’in anadilde egitim verilmemesini

ayirimeilik olarak kabul etmemesidir.*!8

Tirkiye’de nefret sugu ya da ayrimcilikla ilgili istatistikleri toplayan ve
yayinlayan resmi kurum yoktur. Sivil toplum oOrgiitlerinin yayinladig1 ¢ok sinirli sayida
istatistik vardir. 2016 yilinda yiiriirliige giren 6701 say1li Kanunla, Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu kurulmustur. Kanunun 21. maddesiyle Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu’nun, Tiirkiye Istatistik Kurumuyla beraber ayrimcilikla miicadele
amaciyla istatistiklerin toplanmasi ve yayinlanmasi i¢in ¢aligmalar yapacagi dngoriilmiis

olsa da, ayirimeilikla ilgili kapsamli istatistiksel ¢calismalar yayimlanmanusgtir.*1

45 AYM, E. 2008/1, K. 2008/2, T. 30.7.2008.

416 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, Yetkin Yay., Ankara 2003, s.
345.

47 Karar icin bkz. Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in Belgium v. Belgium, 1968,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57525%22]} (E.T.
12.4.2019).

418 Yar. 9. HD., E. 2004/28345, K. 2004/24792, T. 15.09.2004.

419 Umran GUNES, “Tiirkiye de Insan Haklarimin Korunmaswina Iliskin Ulusal Insan

Haklar: Kurumlari: Kamu Denet¢iligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar: ve Eyitlik
Kurumu”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20(1), 2018, s. 182, 183.
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E. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. TESEBBUS

Bir sugun islenmesi, failin zihninde sug¢ fikrinin olusmasindan baslayarak, sugun
tamamlanmasina kadar devam eden bir siirectir. Sucun islenmesindeki bu siirece “suc¢
yolu” denir. Sug yolu {i¢ asamadan olusur. Birinci asama failin sug isleme fikrini zihninde
olusturarak, isleyecegi sug icin diisiinsel hazirlik yapmasidir. Ikinci asama, failin zihninde
olusturdugu sugu gerceklestirecegi hareketleri yapmaya baslamasidir. Ugiincii ve son

asama ise su¢un neticesinin gergeklesmesidir.*?°

Ikinci asamada fail, isleyecegi sug icin hazirlik hareketlerini yapar ve ardindan
icra hareketlerine baslar. Tesebbiis, icra hareketlerine baslandig1 andan itibaren ortaya
cikabilir. Tesebbiis, “su¢ yolunda ilerleyen failin elinden gelenleri yaptigi halde, engel
nedenler dolayisiyla istedigi amaca ulasamamast veya hareketleri yine engel nedenlerle
bitirememe”sidir.*?* 5237 sayili TCK’nin 35’nci maddesinde de tesebbiis “...islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde

olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise...” seklinde tanimlanmistir.

Tesebbiis icin sug tipinin tesebbiise elverigli olmast, su¢ isleme kastimin varligi,
sugun icrasina dogrudan dogruya baslanmasi ve failin elinde olmayan nedenlerle su¢u
islemeyi tamamlayamamas: gerekir. Taksirle islenen ve neticesi sebebiyle agirlagmis
suglara tesebbiis miimkiin degildir. Sirf ihmali suglara ve sirf hareket suglarinaysa ancak

hareketin parcalara béliinebilmesi halinde tesebbiis miimkiindiir.*??

420 Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 1,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1973, s. 135.

421 Sulhi DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yay.,
Istanbul 2003, s. 119.

422 YALCIN/ KOPRULU, s. 433.
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Nefret ve ayirimeilik sugu, sirf hareket ya da diger bir ismiyle sekli sugtur. Bu
nedenle, nefret ve ayirimcilik sucuna, sadece hareketin pargalara boliinebildigi

durumlarda tesebbiis miimkiindiir. 4?3

Nefret ve ayirimcilik sucunu, ayri ayr1 hareket bazinda degerlendirdigimizde,
thmali hareketlerin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir. Bir goriis, hareketin
yapilmamasiyla su¢ tamamlanacagi i¢in, ihmali hareketlerde suga tesebbiisiin miimkiin
olmadigini kabul etmektedir.*?* Ornek olarak, hastanin tedavi edilmemesi veya hastaya
ilag verilmemesi gosterilmistir.*®Bizim de katildigimiz goriis, ihmal suretiyle icrai
hareketlerin pargalara boliinebildigini; bu nedenle de bu tiir ihmali hareketlere tesebbiisiin

miimkiin oldugunu savunmaktadir.*?®

2. ISTIRAK

Ceza kanunlarinda, suglar genellikle tek failli olarak diizenlenir. Ancak istisnai
olarak kanunun, birden ¢ok kisinin sucu islemesini sart kostugu c¢ok failli suglar da
vardir.*?” Cok failli suglara, “zorunlu istirak”, “zorunlu olarak cok failli suclar” da

denilmektedir.*28

Kanunda tek failli olarak diizenlenmis bir sugun, birden ¢ok kisi tarafindan
islenmesi miimkiindiir. Bu durum istirak olarak adlandirilir. TCK’nin 37°nci maddesinde

ve devaminda suca istirak kurumu diizenlenmistir. TCK’da istirak “faillik (dogrudan

423 Gizem TANAY, Ayrimcilik Sucu, Ankara 2012, s. 155 (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi).

424 M. Emin ARTUK ve digerleri, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 3, Adalet Yay., Ankara
2014, s. 30-39.

425 ZTURK, Nefret, s. 136.

426 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 366.

427 DEMIRBAS, Ceza, s. 496.

428 Bkz. Tiirkin YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, Seckin Yay., Ankara 1998, s.
31.
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faillik, dolayli faillik, birlikte faillik)” ve “su¢ ortakligi (azmettirme, yardim etme)”

olmak iizere iki ana baslik altinda diizenlenmistir.

Nefret ve ayirimcilik sugu, tek failli bir su¢ olarak diizenlenmistir. TCK’da
diizenlenmis istirak ile ilgili genel kurallara istisna olusturabilecek ya da bu konuda 6nem

arz eden bir yonii bulunmamaktadir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirme yapilir.

3. SUCLARIN iCTIMAL

a. Zincirleme Sug¢

Zincirleme su¢, TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
zincirleme sug “bir sug isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst aymi sugun birden fazla veya aymi sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi”’dir. Zincirleme sugun objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru vardir.

Ancak unsurlarin agiklanmasina gegmeden once iki 6nemli noktadan bahsedilmelidir.

Zincirleme sucun hukuki niteligi konusunda iki farkli goriis vardir. Ik goriis
islenen birden fazla sucun, zincirleme su¢ kapsaminda bagimsiz suglar olma 6zelligini
yitirdigini ve gergek anlamda tek sug haline geldigini kabul eder. Islenen birden ¢ok sug
zincirleme su¢ kapsaminda “gercek bir birlik” olusturur. Bu nedenle, zincirleme sug
parcalara ayrilamaz. **® Zincirleme sugun gergek bir birlik olusturdugu ve tek sug
oldugunun kabulii durumunda, zincirleme suglarda ceza artiriminin neden yapildigi

aciklanamaz.*%

429 86z konusu goriisii aciklayan ancak katilmayan degerlendirmeleri igin bkz. Tiirkan
YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Su¢”™, TBBD, S. 70,
2007, s. 248.

430 Tiirkan YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, Seckin Yay., Ankara 1995, s. 53.
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Bizim de katildigimiz ikinci goriise ise, islenen suclar ayr1 ayr1 bagimsizliklarini
siirdiiriir ancak zincirleme sug hiikiimleri geregi tek sug gibi degerlendirilir. Islenen suglar
arasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi yapilan degerlendirme “farazi bir birlik”
meydana getirir. Cezanin tespiti (TCK m. 43/1), dava zamanasimi1 (TCK m. 66/6) ve
yetkili mahkemenin belirlenmesi (CMK m. 12/2) disinda, suglar bagimsizliklarini

korur.*3!

Bir diger tartisilmasi gereken konu, madde metninde yer verilen fiil kavramidir.
Fiil, hareket, netice ve bu ikisi arasindaki nedensellik bagindan olusur. Sirf hareket
suclarinda netice bulunmadigindan tipik hareket veya ihmali davranisin, neticeli suglarda
ise neticenin sayisi fiil sayisin1 belirler. Tek bir fiille birden fazla neticenin meydana
getirilmesi ve sucun islenmesi mimkiin degildir. Bu nedenle zincirleme sug
diizenlemesinde yer alan “ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi’ni,
“aym sucun birden fazla kisiye karsi tek bir hareketle islenmesi” seklinde anlamak

gerekir.43?

Aksi goriise gore ise, gergeklestirilen fiil ve islenen sugun sayis1 hareketin sayisina
baglidir. Bu nedenle madde metninde yer alan fiil kavraminin kullanimi dogrudur.*®

Bizim ilk goriise katildigimizi belirtmek isteriz.

Zincirleme sugun objektif sartlar1 birden ¢ok sugun bulunmasi, ayni sugun farkl

zamanlarda ayni kisiye ya da tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi islenmesidir.

Siibjektif sart ise birden fazla ayn1 sugun tek bir sug isleme karariyla icra edilmesidir.*3

431 TOROSLU/ TOROSLU, s. 367; YALCIN/ KOPRULU, s. 473, 474.
432 TOROSLU/ TOROSLU, s. 364; YALCIN/ KOPRULU, s. 475.

3 OZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel, s. 629-633; Mahmut KOCA/ Ilhan
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 533.

4% TOROSLU/ TOROSLU, s. 363-365; YALCIN/ KOPRULU, s. 474, 475;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel, s. 361.
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Tek bir su¢ isleme kararinin, sug isleme kastindan farkli oldugu genel olarak kabul edilse
de tanimlanmasi son derece zordur. Bu zorluk sug isleme kararinin fail ile fiil arasinda
soyut bir psikolojik bag olmasindandir. Failin i¢ diinyasina ait bir zihinsel bir siirecin

aciklanmasim gerektirir.43®

Bir goriise gore bu kavram “birden ¢ok sug isleyerek bir amaca ulasmaya iliskin,
genel bir karar ve baslangi¢ programini’”*® ifade etmektedir. Benzer sekilde, “kanunun
ayni hiikmiinii birka¢ defa ihlal etmek konusunda kurulan genel bir plan, genel niyet™*®’

olarak da tanimlanmistir. Tanimlarin ortak noktalarini alarak, kavrami bir amaca yonelik

degisime acik, esnek ve genel bir karar veya plan olarak tanimlayabiliriz.

Nefret ve ayirimcilik sugu agisindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. i1k olarak nefret ve ayirimeilik sucu, tek hareketle birden fazla kisiye kars1
aym anda islenebilir.**® Ornegin bir sirkette personel aliminda tek yetkili olan miidiiriin,
siyahilere duydugu nefret nedeniyle, siyahi bes kisinin ise alinmasini éngéren tek bir
belgeyi imzalamamasi durumunda, miidiir tek bir hareketle, bes kisiye karsi nefret ve
ayirimcilik sugu islemis olacaktir. Zincirleme sug hiikiimleri geregi miidiiriin isledigi bes

adet nefret ve ayirimeilik sugu, cezasi arttirilarak tek bir sug gibi cezalandirilacaktir.

Benzer sekilde, nefret ve ayirimeilik sugunun ayni kisiye karsi farkli zamanlarda

islenmesi de miimkiindiir.**® Ornegin, ekmek almak igin art arda bes giin marketine gelen

4% YALCIN/ KOPRULU, s. 475.
43¢ YALCIN/ KOPRULU, s. 476.

437 Sulhi DONMEZER/ Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 11, Der Yay.,
[stanbul 2019, s. 667.

4% Osman YASAR ve digerleri, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu C. III, Adalet
Yay., Ankara 2014, s. 4061; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 375.

4% YASAR ve digerleri, s. 4061; BAYRAKTAR ve digerleri, s. 374.
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komsusuna, Siiryanilerden nefret ettigi i¢in, ekmek satmayan bir kisinin isledigi bes ayr1

nefret ve ayirimcilik sugu tek sug gibi cezalandirilacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, nefret ve ayirimcilik sugunda Ongoriilen farkli
secimlik hareketlerin, ayn1 kisiye farkli zamanlarda tek sug¢ isleme kararinin icrasi olarak
gerceklestirilmesi durumunda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda

farkl1 secimlik hareketlerin yapilmasi ayn1 sugun islenmesi olarak kabul edilir.*4°

b. Fikri Ictima

Fikri ictima, TCK’nin 44. maddesinde “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren...” seklinde yer alir. Bu diizenlemeden, fikri igtimanin iki
sart1 oldugu anlasilmaktadir. Birinci sart tek bir fiil olmasi; ikinci sart tek bir fiille birden
fazla, farkli ceza normunun ihlal edilmesidir. Fiil ve hareket ile gergek birlik ve farazi

birlik konularindaki goriis ayriliklar, fikri i¢gtima konusunda da mevcuttur.

Fikri igtimay1, ayn1 nev’iden fikri igtima ve farkli nev’iden fikri ictima seklinde
ikiye ayirarak inceleyen yazarlar da vardir. Bu goriisiin temelinde, bir fiille birden fazla
kisiye hakaret edilmesi durumunda tek sugun olustugu ve bu tek sucun ayn’1 neviden fikri
ictima geregince cezasinin artirildig kabulii vardir. Ayn’1 neviden fikri igtima, TCK’nin
43. maddesinin ikinci fikrasini, farkli nev’iden fikri i¢tima ise 44. maddesini ifade

etmektedir.*4!

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, bir hareketle birden fazla kisiye hakaret

edilmesinde, kanunun ayni maddesi magdur sayisinca ihlal edilerek, birden ¢ok sug

40 KOCASAKAL, s. 37; DEMREN DONMEZ, s. 50; BAYRAKTAR ve digerleri, s.
374.

41 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 632, 633; KOCA/UZULMEZ, s. 537, 538.
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olusmaktadir. Bu nedenle TCK’nin 43. maddesinin birinci ve ikinci fikralar zincirleme

sug, 44. madde ise fikri i¢timay1 diizenlemektedir.*4?

Nefret ve ayirimeilik sugunda yer alan se¢imlik hareketlerin, 6zellikle TCK’da yer

alan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali**

ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi suclarii da olusturma ihtimali vardir.*** Bu durumda, kanun maddelerinin
olaya uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan somut cezalardan, daha agir olami esas

alimmalidir.**®

Ancak Japonlardan nefret eden bir bireyin, Japon ev arkadasini odasina
kilitleyerek, is goriismesini kagirmasimi sagladigir bir olayda fikri ictima hiikiimleri
uygulanmaz. Burada iki farkli hareket ve iki farkli su¢ vardir. Nefret ve ayirimeilik sugu
ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarint olusturan iki farkli hareket oldugundan
gercek ictima hiikiimleri uygulanir. Benzer bir durum nefret ve ayirimcilik sugunun
islenmesi sirasinda veya islenmesi icin cebir, tehdit ve hakaret #*¢ suclarmin

gerceklestirilmesinde de s6z konusudur.*4’

C. Bilesik Suc¢

Bilesik su¢un tanimi, TCK m. 42°de “biri digerinin unsurunu veya agirlagtirict
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” seklinde yapilmistir. Farkli suglarin

bir araya gelerek yeni bir sug tipi olusturmalar1 bilesik sugun ilk tiiriidiir. Tkinci tiir, bir

42 DONMEZER/ ERMAN, s. 681; YALCIN/ KOPRULU, s. 476, 477,
HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel, s. 358.

443 OZTURK, Is, s. 122; MEMIS, s. 80; YENIDUNYA, s. 113.
444 BAYRAKTAR ve digerleri, s. 375; OZTURK, Nefret, s. 139.
45 YALCIN/ KOPRULLU, s. 478; TOROSLU/ TOROSLU, s. 371.

446 Hakaret sucu ile nefret ve ayirimcilik sucu arasinda fikri i¢tima uygulanabilecegi

goriisii i¢in bkz. ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 392; MEMIS, s. 80.

47 ARTUK ve digerleri, Ozel, s. 392; DEMREN DONMEZ, s. 51; KOCASAKAL, s.
37.
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sucun bagka bir sucgta agirlastirict neden olarak diizenlenmesidir. Bilesik suglarda,
birlesen suglar bagimsiz niteliklerini kaybeder. Bilesik sug, kendini meydana getiren

suglara boliinemez.*8

TCK m. 122°de diizenlen nefret ve ayirimcilik bir bilesik sug degildir. Agirlastirict

neden ya da unsur olarak baska bir sugun icerisinde yer almamaktadir.

F. YAPTIRIM VE MUHAKEME USULU

1. YAPTIRIM

TCK’da yaptirimlar giivenlik tedbirleri ve cezalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ikili ayrim Alman ceza hukukunda “iki izlilik” olarak adlandirilmaktadir.**® Hapis
cezalar1 ise siireli hapis cezalari, miiebbet hapis cezasi ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast olarak iice ayrilmaktadir (TCK m. 46/1). Kisa siireli hapis cezalari bir y1l ve daha
az siireli hapis cezalaridir (TCK m. 49/2) ve suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere

gore segenek yaptirimlara gevrilebilir (TCK m. 50/1).

Nefret ve ayirimcilik sugunda Ongoriilen ceza, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasidir. Bu durumda, nefret ve ayirimeilik sugunda alt sinir olan bir y1l hapis cezasina
hiikkmedilmesi durumunda, cezanin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. Ancak
secenek yaptirimlara ¢evirme konusunda, suglunun kisiligi géz oniinde bulundurulacagi,
nefret ve ayirimeilik sugunun olugmasi i¢in de failin maddede sayilan gruplardan nefret

etmesinin sugun cezalandirilabilmesi i¢in kanitlanmasi1 gereken bir unsur oldugu beraber

48 YALCIN/ KOPRULU, s. 479.
49 M. Emin ARTUK, “Giivenlik Tedbirleri”, GUHFD, C. 12(1), 2008, s. 465.
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diistiniilmelidir. Bu durumda degerlendirilmesi gereken, segenek yaptirimlarin, nefret

sahibi bireyin 1slah1 yoniinde bir etki yaratma olasiligidir.

ABD’nin Kaliforniya eyaletinde, “Fourth Reich Skinheads” isimli nazi
ideolojisini tasiyan bir nefret grubunun 18 yasindan kiiciik dort iiyesinin, yapilan
yargilama sonucunda nefret sucu isledikleri karar1 verilmistir. Failler hakkinda, isledikleri
sucun magdurlariyla ve magdurlarin dahil oldugu gruptan temsilcilerle bulugsmayi, eyalet
cezaevine geziyi, “Schindler’in Listesi” filmini izlemeyi, farkli irklardan ve etnik
kokenlerden genclerle iletisim kurulmasini, Simon Wiesenthal Merkezi’'ni ziyaretten
olusan ii¢ giinliik bir programa ve 6 aylik “cesitlilik ve hosgorii egitim programi’na
katilim1 i¢eren bir yaptirima hitkmedilmistir. Mahkeme, bu yaptirimla, faillere diinyay1
algilamanin farkli yollarim1 ve alternatif, toplum yararina tercihleri O6gretmeyi

amagladigim belirtmistir.*>°

Benzer bir goriiste de, nefret suclarinda ceza artirimi yerine, segenek yaptirimlara
hilkkmedilmesi gerektigi belirtilmigtir. Bunun nedeni olarak da ancak nefret ve
Onyargilarin faillerin zihninden silinmesine yonelik yaptirimlarla, gelecekte islenecek
suclarin Onlenebilecegi; bu sayede de nefret suglari problemine kalict bir ¢oziim
bulunabilecegi gosterilmistir. Se¢enek yaptirim olarak, 1slah edici egitim programlarina
zorunlu katilim Onerilmistir. Egitimin siiresi failin yasia, magdur gruba ve fiile gore
belirlenecektir. Egitim ¢alisma saatlerinde olmayacak ve ¢evrimigi dersler seklinde de
yapilabilecektir. Son olarak egitim programi, basarilt olunmasi gereken smavlart da
icerecektir. Egitim programinin yaninda, magdur grupla beraber kamu hizmetine
hiikkmedilecektir. Bu yolla magdur grupla fail arasinda bir bag kurulacaktir. Ornek olarak

LGBT nefreti nedeniyle sug¢ isleyen bir failin, bir “onur yiiriyiigii niin hazirliginda

450 Annie STEINBERG and others, “Youth Hate Crimes: ldentification, Prevention, and
Intervention”, American Journal of Psychiatry, Vol. 160, 2003, s. 985.
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calismasi, ylriyiise katilmasi ve LGBT genglere yonelik bir “alo intihar hattr’nda

calismasi verilmistir.*!

Son olarak denetimli serbestlik siiresince Iskogya’da 12 giinliik, psikiyatrla bire
bir “Aywrimcilik Karsiti Farkindalik Egitimi’ne, Ingiltere’de egitimcilerle bire bir “Tekrar
Diistin” programimma, ABD’nin San Diego eyaletinde suca stirilklenen c¢ocuklarin
“Hogsgoritiye Giden Yollar” programina katilim, nefret suglari failleri i¢in bir zorunluluk
olarak diizenlenmistir. Bu programlarda fail ve ailesinin psikiyatrlarla goriismesi, magdur
gruplardan bireylerle toplantilar yapilmasi, magdur gruplar hakkinda tarihi ve sosyolojik

bilgiler iceren egitimler ve benzeri icerikler belirlenmistir.*5?

Kefaret amacini 6n planda tutan ceza artirimina alternatif olarak secenek
yaptirimlarda 1slah amaci gilidiilmektedir. Bu yoniiyle sugta tekrar oranii diisiirmek,
failin sahip oldugu 6nyargi ve nefreti magdur grupla kurulacak iletisimle yok etmeyi
amaclayan secenek yaptirimlar, bu yoniiyle uzun vadeli ancak kalic1 bir ¢6ziim Onerisi
sunmaktadir. Ancak secenek yaptirimlar yeni tarihli oldugu i¢in basar1 orantyla ilgili

istatistikler heniiz olusturulamamisgtr.**3

2. MUHAKEME USULU

TCK’ya gore, madde metninde agikca sikdyet sarti Ongdriilmeyen suglarin
Sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete tabi degildir. Nefret ve aymrimecilik sugunda
sikayet sart1 ongoriilmemistir. Bu nedenle, nefret ve ayirimeilik sugunun sorusturma ve

kovusturmasi yetkili makamlarca re’sen yapilir.

41 Laura MELI, “Hate Crime and Punishment: Why Typical Punishment Does Not Fit
The Crime”, Illinois Law Review, Vol. 112, 2014, s. 963, 964.

452 paul IGANSKI/ David SMITH, Rehabilitation of Hate Crime Offenders: Research
Report, 2011, www.hatecrimescotland.org (E.T. 27.12.2018).

453 MELLI, s. 965, 966.
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Uzlastirmay1 diizenleyen CMK m. 253/1-c bendi “magdurun veya sugtan zarar
gorenin gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica, iist simirt ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarr” seklindedir. Bu diizenleme uyarinca, nefret ve ayirimcilik sugu sadece suga

stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirma kapsamindadir.

Ceza davalarinda goérevli mahkeme, CMK m. 3/1 uyarinca, 2004 tarihli 5235
sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun tarafindan belirlenmistir. Bu kanuna goére sulh ceza
mahkemeleri iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalari
ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi ile (m. 10), agir ceza mahkemeleri agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis Ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suclarla ilgili dava ve islere
bakmakla (m. 12), asliye ceza mahkemeleri sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin

gorevleri disinda kalan dava ve islere bakmakla (m. 11) gorevlidir.

Mahkemelerin gorevleri belirlenirken, 5235 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca
su¢ i¢in Ongoriilen cezanin iist sinir1 esas alinir. Nefret ve ayirimcilik sugu igin dngoriilen
ceza 1 ila 3 yil arasidir. Bu bilgiler 1s18inda, nefret ve ayirimeilik sugu igin gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yer bakiminda yetkide ise genel kurala gore davaya bakma yetkisi sugun islendigi
yer mahkemesindedir (CMK m. 12/1). Yetkinin belirlenmesinde, tesebbiis asamasinda
kalan suglarda son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin gergeklestigi
ve zincirleme suglarda son sugun iglendigi yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 12/2). Yer
bakiminda yetki konusunda, nefret ve ayirimcilik sugu genel kuraldan ayrilan bir 6zellik

gostermemektedir.
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SONUC

Insan, kolayca tanimak ve anlamlandirmak icin gevresindeki nesneleri ve canlilari
kategorize eder. Bu yolla, ¢evresindekileri teker teker ve tekrar tekrar tanimak yerine,
genis bir kategorinin iiyesi olarak algilar. Bu isleme, insanlar ve insanlarin olusturdugu
gruplar da tabi tutulur. Irk, etnik kdken ve benzeri kavramlar, bu islem sonucu yaratilan
kategorilerdir. insan gruplar arasinda bu sekilde ayrimlar yapildiktan sonra kategorilerin
sosyal insa siireci baglar. Gruplara davranis kaliplari, toplumsal degerler ve statiiler atanir.
Herkes bir veya birka¢ gruba dahildir ve bu grubun bir iiyesinden beklenen sekilde
davranmalidir. Sosyal insa, tarihsel olaylar ve kiiltiirel aktarim yoluyla, gruplar arasindaki

kaliplasmis giic dengesizliklerine dayanan bir toplum yaratir.

Ornegin kadin sadece fiziksel ozellikleri nedeniyle erkekten farkli degildir.
Toplumsal yapinin kadina uygun gordiigii konumu ve bekledigi davranislar yoniinden
farklidir. Kadin kadin gibi(!) , erkek de erkek gibi(!) davranmalidir. Benzer sekilde,
LGBT birey biyolojik cinsiyetine atfedilen kaliplarin arkasina saklanmali ve bunlarin
ardinda kalarak, cinsel yonelimini gizlemelidir. Goriiniir oldugu andan itibaren, sadece
var olmasiyla dahi toplumsal yapuin diigmani haline gelir. Beyazlarin istiinliigiine
inanan 1rk¢1 bireylere gore, siyahiler alt insandir ve dogumlarindan itibaren potansiyel
suclulardir. “Tehlikeli 6teki” olan bu bireyler, devlet ve toplum tarafindan siirekli kontrol

altinda tutularak, itaatkar ve uyumlu hale getirilmelidir.

Bu ve benzeri gruplar ¢izilen toplumsal sinir1 ve normu, bazen sadece var olmakila,
ihlal ettigi takdirde mevcut iktidar yapisina bir tehdit olusturur. Bu tehdit, ¢esitli yollarla
bertaraf edilerek iktidar onarilmali ve yeniden yaratilmalidir. Nefret suglart da tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikar. Nefret suclart mevcut hiyerarsik toplumsal yapiy1 korumanin ve

stirekli olarak yeniden yaratmanin yontemlerinden biridir.



Grup kimligi nedeniyle magdurun hedef alindig1 nefret suglari, magdurun dahil
oldugu gruba ve topluma sembolik bir mesajdir. Yer verebildigimiz kisitl sayida drnekte
de goriilebilecegi gibi, nefret sugu hedef alinan grubun toplumda istenmediginin ve her
tiyesinin sug tehdidi altinda oldugunun bir isaretidir. Bu yoniiyle hem kamu giivenliginin

hem de esitlik ilkesinin agir bir ihlalidir.

Bu nedenle, 1970’1i yillardan itibaren, devletler nefret suglariyla ceza hukuku
yoluyla miicadele i¢in kanuni diizenlemeler yapmaya baglamistir. Ancak nefret suclarinin,
tarihsel olaylarla meydana gelmis yerlesik toplumsal yapinin ve Kkiiltiiriin bir sonucu
olmasi, ceza hukuku diizenlemelerini tartismalarin ve belirsizliklerin odagi haline

getirmistir.

Nefret sugu, devletlerin ceza kanunlar1 arasinda farkliliklar bulunsa da,
uluslararas1 belgelerde lizerinde uzlasilmis bir tanima sahiptir. Nefret sucu, magdurun
belirli bir gruba aidiyet nedeniyle secildigi suglardir. Ceza hukuku anlaminda bir nefret
sucu diizenlemesi de bu tanima paralel olarak, ceza kanununda var olan bir sugun belirli
gruplara karsi nefret veya Onyargi saikiyle islenmesi halinde cezasinin artirilmasidir.
Nefret suglarinda cezasi artirilan temel suglar ¢ogunlukla hukuki konusu yagam hakki ve
viicut biitiinligli olan suglardir. Ancak bu tanimlari olusturan unsurlar incelendiginde

teoride birgok goriis ayriliginin ve pratik farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir.

Tartismalarin odaklandigi ilk nokta nefret sugu diizenlemelerinde saikin segimiyle
ilgilidir. Nefret, 6nyargi ve magdurun ayrimci se¢ilimi olmak tizere ti¢ farkli goriis vardir.
Diizenlemede saik nefret olarak secilirse, ispat standardinin ¢ok yiiksege g¢ekilmesi
nedeniyle, nefret sugu kapsaminda cezalandirilabilecek olay sayisi kisitli olacaktir. Nefret
suclarinin, ¢ogunlugunun onyargi saikiyle islenmesi géz oniinde bulunduruldugunda,

sucun kapsami sosyal gerceklikle uyumsuz olacaktir.
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Saik olarak, failin Onyargist ya da nefreti olmasa da, magduru grup aidiyeti
nedeniyle segmesinin diizenlenmesi durumunda da, nefret su¢larinin kapsami ¢ok fazla
genisleyecektir. Kanaatimizce, tanimlanmasi konusunda sorunlar yasansa da, saik olarak
Onyarginin se¢ilmesi bu iki soruna da ¢6ziim olacaktir. Bu nedenle sug ismi olarak da

onyargt suglari(bias crime) tercih edilmelidir.

Tartismalarin ikinci odak noktasi da nefret sugu diizenlemeleriyle korunacak
gruplarin se¢imidir. Toplumlarda ve bireylerin zihninde kurumsallagsmis yapilar olan
gruplara karsi nefret ve Onyargilar, ceza hukuku politika iliskisi kapsaminda
diisiiniildiigiinde korunacak gruplarin secimini zorlastirmaktadir. Inceledigimiz nefret
sugu diizenlemelerinde, korunacak gruplarin ¢ogunlukla iktidar iliskilerinin sonucu olan
politik tercihlerle belirlendigi yoniinde bir kanaat edindik. Bu nedenle alternatif bir
yontem olarak, bilimsel verilerin korunacak gruplarin se¢iminde temel alinmasi, nefret
sucu diizenlemelerinin esitlik ilkesini ve nefret/ 6nyarginin kinanmasi gereken bir deger

oldugunu vurgulayan sembolik mesajinin iletilmesi i¢in daha isabetli olacaktir.

Secilen grup kimliklerinin ceza hukuku terminolojisinde yeri olmamasi da bu
konudaki bir diger sorundur. Irk, etnik kdken, cinsiyet, din gibi kavramlar giinliik hayatta
siklikla kullanilsa da, bir ceza hukuku normunda yer aldiginda anlamlarini tespit etmek
son derece zordur. Ancak bu tespitin yapilmasi, diizenlemenin kapsamini belirleyecegi
icin de elzemdir. Ozellikle 1rk, etnik kdken, din ve cinsiyet tanimlarinin ceza kanunlarinda

yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu ¢ergevede, nefret ve ayirimceilik sugunun, 6529 sayili Kanunun gerekcesinde
aksi belirtilmis olsa da, bir nefret sugu diizenlemesi olmadigi belirtilmelidir. Maddede
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir sugun cezasinin agirlastirilmasi s6z konusu degildir.

Temel sug¢ yoktur. Bunun yaninda nefret suglariyla genellikle yasam hakki ve viicut
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biitiinliigli korunmasina ragmen, nefret ve ayirimcilik sugundaki se¢imlik hareketler is ve

calisma Ozgiirliigli ve ekonomik haklarla ilgilidir.

Ancak nefret ve ayirimcilik sugu klasik bir ayirimcilik sugu da degildir.
Ayirimeilik sugunu diizenleyen kanun maddelerinin higbirinde nefret saik olarak
secilmemistir. Bu nedenle nefret suglari ile ilgili tartismalar, nefret ve ayirimcilik sugu
icin 6nemlidir. TCK’nin 122’nci maddesi bu nedenlerle nefret suglarindaki saikin,

ayirimeilik suglarindaki se¢imlik hareketlerin alinmasiyla olusturulan karma bir sugtur.

Bu karma nitelik sugu uygulanamaz hale getirmistir. Nefret sugu
diizenlemelerinde temel su¢ olarak secilen insan 6ldiirme, yaralama suclarinda dahi
nefretin ispatlanmasinin zor olmasi siklikla karsilagilan bir durumdur. Kamuya arz
edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasinin, devrinin veya kiraya verilmesin,
kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmanin, ise alinmanin, olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmanin engellenmesi se¢imlik hareketlerinde ise nefret saikinin
kanitlanmas1 imkansiza yakindir. Bu nedenle 6529 sayili Kanun ile TCK’nin 122.

maddesinde yapilan degisiklikler yerinde olmamustir.

Elestirilmesi gereken ikinci nokta ise, kanunlagma siirecinde yer almasina ragmen,
yiirtirliige giren diizenlemede etnik kokene ve cinsel yonelime korunan gruplar arasinda
yer verilmemesidir. Genisletici yorum yontemiyle irkin etnik kdkeni, cinsiyetin cinsel
yonelimi kapsayacagi kabul edilemez. Nefret ve ayirimeilik sugunda cinsel yonelimin ve
etnik kokenin ismen bulunmasi, sembolik mesaj agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu
gruplarin, kanunlagsma siirecinde bulunmasina ragmen, yiiriirliige giren metinden
¢ikarilmasi, bu gruplarin su¢ kapsaminda korunmamasinin tercih edildigi seklinde bir
mesajin iletilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Bu, diizenlemeyle verilmek istenen

mesajin tam tersidir.
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Son olarak belirtilmelidir ki, nefret ve ayirimcilik sugunda yer alan se¢imlik
hareketlerin de anlamlar1 belirsizdir. 122°nci madde uyarinca goriilen dava sayist da son
derece az oldugundan, uygulamada da bu konuda yol gosterebilecek kararlar
verilememistir. Bu nedenlerle nefret ve ayirimcilik sugunun, 6529 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nceki metnine dondiiriilerek, TCK’da ayr1 bir nefret sugu diizenlemesi
yapilmast ya da genel agirlastirici neden olarak nefret suclarmma yer verilmesi

gerekmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de nefret suclar1 islenmektedir. Toplumu olusturan belirli
gruplara kars1 6nyargilar ve nefretin de 6rneklerini gormek miimkiindiir. Esitlik ilkesi ve
ifade Ozgiirliigii demokratik hukuk devletinin temel degerlerindendir. Bireyleri grup
aidiyetleri nedeniyle ugradiklar1 ayimrimciliktan ve siddetten korumak uluslararasi
belgelerde de belirtildigi sekilde devletin gorevlerindendir. Bu korumanin en etkili
yontemi de ceza hukukudur. Bu nedenle nefret suglarinin TCK’da diizenlenmemis olmasi

biiyiik bir eksikliktir.
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OZET

Nefret suclari, failin magduru 1rk, din, cinsiyet gibi belirli 6zellikleri nedeniyle
sectigi suclardir. Bu nedenle nefret suglari, kamu baris1 ve giivenligi i¢in biiyiik bir
tehdittir. Bu tehdidin 6nlenmesi amaciyla birgok devlet ceza kanunlarinda nefret sugunu
diizenlemistir. Bu ¢alismada, nefret su¢unun unsurlarinin ve genel 6zelliklerinin tespit
edilmesi sonucu olusturulan kavramsal ¢ercevede, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
122’nci maddesinde diizenlenen “Nefret ve Aywimcilik Su¢u”nun degerlendirilmesi

amaclanmustir.

Calismamiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak, cesitli
tanimlarin incelenmesiyle nefret sugunun temel 6zellikleri belirlenmistir. Sonra, nefret
sucunun ceza kanunlarinda diizenlenmesinin gerekliligini aciklayan goriislere yer
verilmistir. Son olarak, nefret sugunun tespit ettigimiz temel 6zellikleri (temel sug, saik
ve korunacak gruplar) incelenmistir. Ikinci boliim nefret suglar1 agisindan, nefret ve
ayirimeilik sugunun degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu boliimde sugun unsurlartyla fail,
magdur, hukuki ve maddi konu, maddi ve manevi unsur, 6zel goriiniis bigimleri, yaptirim

ve muhakeme usulii incelenmistir.
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ABSTRACT

Perpetrators of hate crimes chooses their victims based on certain characteristics
such as race, religion and gender. Therefore hate crimes are a major threat to public peace
and security. In order to prevent this threat, many states have regulated hate crimes in
their criminal laws. In this study, it is aimed to evaluate the “Crime of Hate and
Discrimination’ regulated in Article 122 of the Turkish Penal Code, through a conceptual
framework constructed by identifying the elements and general characteristics of hate

crime.

Our study consists of two parts. In the beginning of the first part, the basic
characteristics of hate crime are determined through examination of various definitions.
And then, the views explaining the necessity of regulating hate crime in criminal laws
were examined. And finally, we examined the basic crime, motive and groups that needs
to be protected, all of which we considered as main concepts of the study. the second part
is reserved for the evaluation of crime of hate and discrimination in Turkish penal code
in regards to the crimes in general. in this section; we examined concepts such as the
perpetrator, victim, legal and material subject of the crime, moral and material elements
of the crime, attempt, privity, conseil, identified punishment in the penal code and

criminal procedure.
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