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GIRIS

Bu calisma Edward Bond’un Lear ve The Bundle® adli oyunlarinda Bond’a
gore adaletsiz ve akildisi olan kapitalist sistemde sinifli toplumun geliskilerini nasil
sergiledigi ile bu celiskiler karsisinda adalet ve akilci toplum temelinde getirdigi
¢6zim Onerilerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda Karl Marx'in
“yabancilasma” kavrami ile Louis Althusser’in “devletin ideolojik aygitlari ve baskici
devlet aygit1” kavramlari arasinda karsilikli bir diyalog kurularak kuramsal bir

cerceve olusturulmasi amaclanmaktadir.

Bu calismanin problemi Bond’un Lear ve The Bundle adl oyunlarinda
egemen sinifin iddia ettigi gibi kapitalist sistemin akilci, esitlikgi, 6zglrliked, sinifsiz
ve ¢alisana calismasinin karsiligini elde etme olanagi taniyan toplum igin ideal bir
sistem olmadigi; aksine, akil disi, esitsiz, 6zgurlik karsiti, sinifli topluma neden olan,
insani yabancilastiran, makinelestiren, calistikca yoksullastiran celiskili bir sistem
oldugunu gostermektir. Oyunlardaki s6z konusu celiskiler, yabancilasma ve devlet
aygitlari kavramlari kullanilarak nesnel bir sekilde incelenip, geliskilerin asiimasi igin
kapitalist Gretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi gerekliligi ve bunun hangi sinif
tarafindan nasil yapildigi analiz edilerek Bond’un sergiledigi ¢6zim oOnerisinin

belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu calismanin kapsami ve sinirliliklari Bond’un oyunlarinda kapitalist sistemin

celiskilerinin nasil sergilendigini ve sunulan ¢6ziim onerilerini Lear ve The Bundle adli

' Lear Ayberk Erkay tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve 2013 yilinda Mitos-Boyut Yayinlari tarafindan
vayinlanmistir. The Bundle ise Mayis 2018 yili itibariyle Tiirk¢eye ¢evrilmemistir. Kaynakcada
cevirmen isminin olmadigi eserler bu ¢alismanin yazari tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.



oyunlar Uzerinden Marx ve Althusser’in gorlsleri temelinde incelemeyi
amaglamasidir. Lear ve The Bundle’in inceleme igin segilmesinin temel nedeni
Bond’un Lear'da sistemin celiskilerini sergiledikten sonra yonetimi ele gegiren
proletaryanin isleyisi kaldirmakta neden basarisiz olduguna yer vererek isleyis
ortadan kalkana kadar micadelenin devam etmesi gerektigine dikkat cekmesi, The
Bundle’da ise sistemin geliskilerini sergiledikten sonra milkslzlerin isleyisi nasil
ortadan kaldiracagini gostermesidir. Calismada betimleyici ve aciklayici yontem
kullanilmakta olup, Bond’un celiskileri sahneleyisi oyundan o6rneklerle kuramsal

cerceve temelinde betimlenip agiklanarak analiz edilmektedir.

CGalismanin birinci béliminde Bond’un Marksist goruslerine yer verildikten
sonra kapitalist toplumlarda siniflari belirleyen etmenler UGretim araglarinin
miulkiyeti ve karar verme yetkisi temelinde tartisilmaktadir. Béylelikle, proletarya ve
burjuvazi kavramlarinin kapsami belirlenmektedir. Bu baglamda siniflarin kimlerden
olustugunun analizi, Bond’un oyunlarinda sergiledigi sinifi toplumun, sinif
miucadelesinin ve Bond’un adaletsiz olarak nitelendirdigi kapitalist toplumun
celiskilerinin daha iyi anlasilmasi icin zemin olusturmaktadir. Daha sonra,
yabancilasma kavrami detayli bir sekilde tartisiimaktadir. Uriine, calismaya, kendine
ve topluma vyabancilasma aciklandiktan sonra sermayenin gizemlilesmesi ile
nesnelesmis emegin, sahibinin karsisina askin bir glic seklinde c¢iktig
belirlenmektedir. Boylelikle proletaryanin calistikca yoksullasan ve burjuvazinin
calismaya aktif olarak katilmadan zenginlesen celiskili varoluslari nesnel bir sekilde
aciklanmaktadir. Devlet aygitlari kavrami ile egemen sinifin s6z konusu celiskileri

nasil yeniden Urettigi belirlenmektedir; egemen sinifin Gretim iliskilerini ideoloji ve



DiA’lar ile hem proletaryanin hem de kendisinin bilincinde mesrulastirilisi analiz
edilmektedir. Egemen sinifin ideolojik isleyis sarsildiginda baski ve siddet ile
proletaryayr Uretim iliskilerinin icinde zorla yasamaya nasil mahkim ettigi ve
proletaryanin celiskili varolusunu nasil asabilecegi tartisiimaktadir. Bu bolimin
sonunda ise, Bond’'un drama ve toplumsal isleyisle ilgili gorislerine vyer

verilmektedir.

Calismanin ikinci boélimiinde Lear'da kapitalist toplumun celiskilerinin ve
¢6zim Onerilerinin Bond tarafindan nasil sahneye tasindigli incelenmektedir.
Oncelikle, Bond’un Shakespeare’in Kral Lear adli oyununu neden yeniden yazdig
kisaca  tartisiimaktadir.  Sonrasinda, Lear egemenliginde proletaryanin
yabancilasmasi ve bu yabancilasmanin devlet aygitlari tarafindan devam ettirilmesi
analiz edilmektedir; boylelikle sistemin celiskileri belirlenmektedir. Fontanelle ve
Bodice’in, Lear'in egemenligine karsi c¢ikmalarinin  nedenleri tartisilip,
egemenliklerinde yabancilasmayl ve devlet aygitlarinin isleyisini nasil devam
ettirdikleri incelenmektedir. Sonrasinda Cordelia ile Marangoz’'un baslattig
miucadelenin nesnel kosullari belirlenip yonetimi ele gecirmelerine yer
verilmektedir. Cordelia-Marangoz egemenliginde proletaryanin bir kisminin
yonetimi ele gecirmeyi basarmasina ragmen isleyisin devam etmesinin nedenleri
saptanmaktadir. Cordelia-Marangoz yonetiminde de yabancilasma ve onu yeniden
Ureten devlet aygitlari incelenerek isleyisin ortadan kalkmasi icin proletaryanin
yonetimi ele gecirmesinin yeterli olmadigi tartisiilmaktadir. Sonrasinda, Lear’in

bilinclenme siirecinin sonunda duvari yikma girisiminin nesnel kosullari ve nedenleri



analiz edilerek oyun sonunda Bond’'un micadeleye dikkat cekmesine vyer

verilmektedir.

Calismanin Uglinct boliminde Bond’'un The Bundle’da kapitalist toplumun
celiskilerini ve ¢dziim 6nerilerini nasil sahneye tasidigl incelenmektedir. Oncelikle
Bond’un sistem ve isleyis Uzerine yaptigl analizleri sahnelemesi ve egitici dramasi
tartisiilmaktadir.  Sonrasinda, Toprak Sahibi egemenliginde miulkstzlerin
yabancilasmasi ve bu yabancilasmanin devlet aygitlari tarafindan devam ettirilmesi
analiz edilmektedir; boylelikle sistemin geliskileri incelenmektedir. Daha sonra Wang
ve Feribotcu’nun vyan ideoloji (reterek bilinclenme siirecleri ile Wang'in
milksiizlerin bir kismini dncelikle DiA’lara sonrasinda baski aygitina karsi miicadele
etmek icin nasil orgitledigi tartisiimaktadir. Bu baglamda Wang ve arkadaslarinin
egemen sinifa karsi baslattigl miicadelenin nesnel kosullari ve micadelenin basarili
olmasinin nedenleri incelenmektedir. Boylelikle, Bond’un celiskiler karsisinda
miulkslizlerin sistemi ortadan kaldirmasini saglayan ¢6zim Onerileri ve oyunun

sonunda degisimin kalici olmasi igin dikkat ¢ektigi hususlar analiz edilmektedir.

Sonu¢ bolimiinde ise Lear ve The Bundle’da kapitalist toplumun celiskili
isleyisine nasil dikkat cekildigine yer verilmektedir. Bond’un Lear ve The Bundle
Uzerinden kapitalist sistem ve bu sistemin neden oldugu sorunlarla ilgili
elestirilerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Kapitalist sistemin Bond tarafindan akil
disi ve adil olmayan bir sistem seklinde tanimlanmasinin sebepleri analiz
edilmektedir. Bununla birlikte, Bond’un akilci olarak nitelendirdigi ve celiskileri

asmayl amagclayan ¢6zim oOnerilerinin incelemesine yer verilmektedir. Bond’un



oyunlarinda kapitalist toplumun celiskilerini, ideolojiyi ve siddeti sahnelemesinin
nedenlerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu bélim, oyunlarda vurgulanan
sistemin celiskilerini ve ¢6zim o6nerilerini ideoloji ile toplumsal normlarin etkisi

disinda nesnel bir sekilde inceleyerek sonuca ulagmayi amaglamaktadir.



I. BOLUM

Calisin, calisin, proleterler, toplumsal serveti
blyltmek ve bireysel sefaletinizi artirmak igin

¢alisin.

Paul Lafargue

1.1. Edward Bond ve Marksizm

Bond’un yabancilasma anlayisinin merkezinde insanin kendisine ve ¢alismaya
yabancilasmasi yer almaktadir. Bond’a goére, insan evrimine uygun olmayan bir
sekilde calisip yasadigi icin kendisine yabancilasmistir; ekonomik ve politik alanlarda
kendi kararlarini kendisi verememektedir. Bu nedenle, 6zglrliglinl yitiren insan
bilincli bir canli olmasina ragmen yasaminda bu dogal potansiyeli kullanamaz ve
kendisine yabancilasir. istedigi gibi yasama olanagindan yoksun, tek diize bir hayatin
icine hapsolur. Bu duruma yol acan temel etmenlerden birisi meta Uretimidir. Bu
bakimdan, Bond kendine yabancilasma ile tGretime yabancilasmayi birlikte ele alir.
Bond’a gore, insanlar seri tUretim hatlarinda mekanik bir bicimde ¢calismak amaciyla
diinyaya gelmedikleri icin evrimlerine ve biyolojik yapilarina uygun olmayan islerde
cahsirlar. Kapitalist Uretim iliskilerinde gerceklesen calisma etkinligi insan icin
yabanci bir etkinliktir. Bununla birlikte, insan isciye donliserek Uretim araclarini

kaybetmistir. Calisma etkinliginde vyabancilasma bu iki diizeyde de



gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, insan hem lretim araclarinin sahibi olmadigi
icin hem de evrimine ters bir sekilde calistigi icin calismaya yabancilasmistir.
Bununla birlikte calismanin sonucunda ortaya ¢ikan triinde de yabancilasma devam
etmektedir. Kapitalist Giretim iliskilerinde Urinlerin Uretilmesinin amaci insanlarin
kullanmasina yonelik degil, en Ust dereceden degisim degeri elde etmek icindir. Bu
baglamda, Bond’a gore, isciler Urettikleri Grini yalnizca kapitaliste kaptirarak
kaybettikleri icin degil, ayni zamanda uretilen Urlinlerin amacinin insanin kullanimi
icin degil, kar elde etmek icin Uretilmesi bakimindan da Uriinle yabanci bir iliski
kurarlar. Bu isleyiste, insan gereginden daha fazla c¢alisarak Grlini satin almasinin
sonucunda kendisi icin degil, kar elde etmek icin yapilan, Giretim amaci temelde
insan olmadigi icin aslinda kendisine yabanci bir Griin alir. Uriine yabancilasma,
yalnizca ¢alisma etkinliginin sonucunda Urlni yitirme olarak degil, ayni zamanda
insan icin Uretilmeyen ve insana uygun olmayan bir (irlin seklinde de insan yasamina
egemen olur. Tim bunlarin sonucunda, kapitalist toplumdaki giindelik hayat,
insanin dogaslyla catisir ve insan dogasina uygun olmayan kendisine yabanci bir
toplumda yasar. Dolayisiyla, insanin yasami, kapitalist toplumda evrimsel ve
biyolojik isleyisle catisan sekilde var olabilir. Bu toplumda, insanlar 6zgirliklerini
yitirmisler, ekonomik ve politik bakimdan kontrollerini kaybetmislerdir; boylelikle
kapitalist toplumda yasam, yabancilasmanin egemenligi altinda Uretim iliskilerinin
devam etmesi dogrultusunda ilerler. Bunun sonucunda insan, bircogu aslinda
gereksiz olan Urlnleri Gretmek icin seri lretim hattinda calisan bir makineye
doénidsmdistir. Tim bunlar insanin gergin, saldirgan, mutsuz olmasina ve yasaminin

ziyan olmasina neden olur. Bond’a gore adaletsizligin temelinde yer alan etmenler



arasinda insanin dogal yapisi ile catisan bicimde yasamasi yer almaktadir; adil olan

yasam ise insanin evrildigi bicimde 6zglirce yasamasidir (Bond, 1994: 3-11).

Bond’a gore para toplumsal iliskileri yoneten ve insanin gec¢im ihtiyaglarini
treten giic seklinde ters bir gdriiniime sahiptir. insanlar yasayabilmek icin gereken
drdnleri ve haklarini yalnizca para aracihigiyla elde edebilir. Bu nedenle insanlar
nesnelesmis emegin bir ifade bicimi olan paranin yaratici bir giic olduguna inanirlar.
Bu isleyiste ihtiyaclarin temin edilmesi paraya bagh oldugu icin para insani degerleri
yok ederek kendi mantigini ve kurallarini dayatir; dolayisiyla insanlar adil bir sekilde
yasamak icin miicadele etmek yerine daha ¢ok para kazanmak icin ugrasirlar. Buna
karsin, Bond Urilnleri ortaya cikaran temel etmenlerin doga ve insan iliskileri

oldugunu belirterek ters isleyise dikkat ceker (Bond, 1999: 7).

Kapitalist Gretim iliskilerinde tretim araclari sermaye biciminde 6zel milkiyet
altinda oldugu icin ters bir sekilde islemektedir. insan sermayeyi kullanacagi yerde,
insanin nesnelesmis emegi olan sermaye insani kullanir. Bond, insanin fabrikada
cahisirken ozglir bir sekilde calisamamasi, insanin fabrikayr degil, fabrikanin insani
cahistirarak kullanmasi ve insanin lretim araglarinin bir parcasina donismesi

Uzerinden bu celiskili ve ters isleyise dikkat ceker (Bond, 2002: 120).

Bond, kapitalist toplumu esit bir topluluk olarak degil, sinifli bir toplum
olarak ele alir ve Ureten insanlarin yoksullukla karsi karsiya olduguna dikkat ceker.
insanlarin ayni sehirlerde birbirlerine yakin semtlerde yasamalari ve benzer
goriinime sahip olmalari yanilticidir. Bond’a goére, proletarya yetersiz ve koti

beslenip, yoksulluk iginde yasadigi icin egemen sinifa kiyasla genellikle fiziksel olarak



daha kot durumda olup, yasam kalitesi diisiik ve daha kisa bir 6mre sahiptir (Bond,
1999: xxviii). Diger taraftan, burjuvazi ise zengin oldugu icin refah icinde yasar. Bond
bu duruma, burjuvazinin, cocuklari aptal dahi olsa en iyi egitimi yalnizca parasi
oldugu igin satin alabildigini belirterek dikkat ¢eker (Bond, 2002: 88). Celiskili bir
bicimde, Ureten ve calisan sinif temel ihtiyaclarini karsilayamazken, yalnizca retim
araglarinin sahibi olmasi sebebiyle egemen sinif tim zenginligi ele gegirir; dolayisiyla
Bond’a gore kapitalist sistem adil ve akilci degildir. Egemen sinif kendi sinif

miucadelesinde toplumu akilci géstermeye ¢alisir.

Bond’a gore egemen sinif kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplumu isletmeye
cahsmaktadir. Hukuk, Okul gibi toplumsal kurumlarin yani sira gelenek goérenekler,
ahskanliklar gibi giindelik hayat da egemen sinifin kontroli altindadir. Aile, Okul,
Medya gibi aygitlar insanin bilincine ve fikirlerine bliyluk o6l¢lide etki etmektedir;
dolayisiyla bu aygitlar iscilerin cikarlarini degil, iscileri yonetenlerin c¢ikarlarini
korumaktadir. Buna karsin, egemen sinif kendi c¢ikarlarini toplumun tamaminin
cikar gibi gostererek sinif catismasini gizler (Bond, 1978: vii-viii). Bond’a gore sinifli
toplumun isleyisinin devam etmesinde ideoloji belirleyici bir etkiye sahiptir. ideoloji
ve toplumsal kurumlar toplumdaki esitsizligi ve adaletsizligi gizleyerek onlari
gorlinmez yapar. Bunun sonucunda, ideolojinin icinde olan ve bu kurumlarin
pratiklerini gerceklestiren insanlar toplumun isleyisini nesnel bir sekilde
anlayamazlar. Dahasi, bireyin ideolojik inanci, kendisinin toplumdaki yerini ve rolini
anlamasini engeller. Baska bir ifadeyle, ideoloji insani Uretim iliskilerinin i¢inde
olmasini saglayarak egemen sinifin ¢ikarlari dogrultusunda isletir (Bond, 2015: 13-

14). Bond’a gore, toplumun sorunlari siirekli yeniden (Uretilerek devam



ettirilmektedir (Stoll vd., 1976: 420). Buna karsin, insanin ideolojiden degisime
neden olacak bir yan ideoloji Gretmesi mimkin oldugu icin devrim mimkindir
(Bond; 2015: 6). Bond’a gore, egemen sinif ideolojinin yani sira baski ve cezayi da
kullanir; boylelikle isleyisin digsina ¢ikanlar cezalandirilarak sistemin devam etmesi
saglanir (Bond, 2002: 88). Egemen sinifin ¢ikarlarini koruyan toplumsal kurumlar
arasinda polis ve silahli glicler de yer almaktadir (Bond, 1978: viii). Bu bakimdan,
hem Aile, Okul gibi kurumlar hem de baski aygitlari ideoloji ile birlikte toplumu
egemen sinifin istedigi dogrultuda isletir. Bu isleyiste insanlar arasindaki iliskiler de
akil disidir. Bond’a gore toplumun siniflara béliinerek adaletsiz bir sekilde isletilmesi
icin verilen miicadele, adil bir toplum igin verilen miicadeleye gére daha yikicidir.
Buna karsin, adil olmayan toplumlar ayni zamanda adalet ve esitlik i¢in isleyecek
toplumsal glicli de yarattir. Toplumu yaratan igcinde yasayan ve galisan insanlardir
(Bond, 1999: xxvi-xxxv). Bununla birlikte, insanlar tarihinde vyaraticisidirlar;
dolayisiyla adil bir toplum da insan ve insanin verdigi micadele ile yaratilabilir

(Bond, 1994: xiii).

insan miicadele etmesi kosuluyla akilci ve esitlikci bir toplum yaratabilir. Baska bir
ifadeyle, Bond sinifli toplumun ortadan kaldirilabilecegi gorusiindedir (Bond, 2002:
119). Aksi durumda, adil olmayan bir toplumun giderek felakete siriiklenecegine ve
yok olacagina dikkat ceker. Adaletsiz bir toplumun insana bilissel ve duygusal
bakimdan zarar verdigini belirten Bond ya toplumun yok olacagini ya da yeni bir
toplum vyaratilacagini vurgulayarak adil bir toplumun vyaratilmasinin zorunlu
oldugunu savunur (Bond, 1999: xix). Akilci ve esitlikci toplumun sosyalist toplum

oldugunu belirten Bond’a gore, insan sinifi topluma karsi temelde iki bicimde
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micadele edebilir. Bunlardan ilki ve Bond’un akilci miicadele olarak nitelendirdigi
micadele, oyunlar yazmak, tartismak ve insanlari bilinglendirmek gibi araclar
araciligiyla verilebilir. Akil disi olarak ifade edilen miicadelede ise akilci ve esitlikgi
toplumu yaratmak icin siddet kullanilabilir (Stoll vd., 1976: 417). Bond’a gore,
bariscil yollarla akilci miicadele verilemedigi durumlarda siddet kullanimi gereklidir.
Bu nedenle egemen sinifin uyguladigi siddet haksiz ve mesru degilken, esitlik icin
miucadelede uygulanan siddet mesrudur. Kapitalist bir toplumda higbir zaman baris
olmayacagi ve kapitalist isleyisi devam ettirmek amaciyla stirekli siddet kullanildigi
icin kapitalizmi ortadan kaldirmak ve esitlik¢i bir toplum yaratmak igin siddet
kullanmak huzuru ve diizeni bozmaz; aksine, esitligi saglamaya yardimci olur (Bond,
1985: 17). Bu bakimdan, Bond oyunlarinda siddete de yer vererek kapitalist
toplumun sorunlarini ve celiskilerini farkli agilardan ele alir; bunlar karsisinda
¢Ozlimler getirmeyi amaclar. Bunu elestirenlere ise soyle cevap verir: Yazarlarin
eserlerinde siddetin kendisine deginmemesini istiyorsaniz veya siddetle ilgili
yazmasini istemiyorsaniz aslinda kapitalist toplum ve bu toplumda yasayan insanlara
iliskin hicbir sey yazilmasini istemiyorsunuz demektir (Bond, 1994: 3). Sistemin
degistirilebileceginin mimkin oldugunu disinen Bond’a gore, insan kararli olup
micadele ederek politik sorunlari asip onlarin olmadigi esitlik¢i bir toplum

yaratabilir (Bond&Loney, 1976: 37).
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1.2. Kapitalist Toplumda Siniflarin Belirlenmesi

Kapitalist toplumda siniflari ve insanlarin hangi sinifa ait oldugunu
belirlemek, celiskilerin analizi ve devrimci sinifin toplumda kimlerden olustugunu
belirlemek icin gereklidir. Marx kapitalist toplumun siniflara béliinerek temelde
proletarya ve burjuvaziden olustugunu ifade eder (Marx, 2014: 73). Sanayilesmeyle
birlikte nifusun blyutk bir kismi kentlerde yogunlasarak proleterlesmis olup kiliglik
bir azinlik ise bu sayede daha hizli bir bigcimde zenginleserek burjuvaziyi
olusturmustur (Freyer, 2014: 46-55). Engels Komiinist Manifesto’nun 1888 yilinda
hazirlanan bir baskisinda “burjuvazi” sozclUginln Uretim araclarinin milkiyetine
sahip olan kapitalistleri, “proletarya” s6zcigiiniin ise emek gliclerini satan milksiiz
iscileri ifade ettigini belirtir (Marx&Engels, 2012: 42). Burjuvazi ve proletarya
kapitalizmin yarattigi temel siniflari olusturmaktadir, ancak siniflarin daha derin
analizi, hangi unsurlardan olustuklari ve aralarindaki sinirlarin belirlenmesi de

gereklidir (Savran, 2014: 25).

Bir kisinin sinifsal konumunu toplumsal Gretim igerisindeki konumu ve
Uretim araclari tizerindeki miulkiyeti belirler. Bu nedenle elde edilen gelir miktarinin
sinifsal konum Uzerinde belirleyici etkisi yoktur: “Siniflar toplumsal Uretim ve
toplumsal yeniden (retim icindeki yerlerine goére tanimlanir. Toplumsal (retim
icindeki yerin esas belirleyeni ise lretim araglari tGizerindeki kontroldiir ya da hukuki

ifadesiyle Gretim araclarinin milkiyetidir” (Savran, 2014: 27).
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Kapitalist toplumda egemen glic, varligini is¢inin Uretiminden elde ettigi
zenginlige bor¢lu olan sermayedir. Marx’a gbre burjuvazi sermayenin tasiyicisi
oldugundan sermayenin mantigina ve kurallarina gére davranir. Burjuvazi hukuksal
olarak Uretim araglarinin sahibi oldugundan ve miras yolu ile ailesine milkiini
aktarabildiginden miilkiyet ile burjuvazinin dogrudan bir iliskisi vardir. Bu nedenle
Uretim araclarinin milkiyetine sahip olan ve Uretime katilmayan kapitalistler
sermayenin birinci dereceden tasiyicisi olarak burjuvaziyi olusturur (Savran, 2014:

28-29).

Kapitalist icin calisan Ust dizey yoneticilerin toplumsal Uretim icerisindeki
konumlari, milk sahibi olmamalarina ragmen sinif micadelesinde sermayenin
cikarlarina uygun bicimde hareket etmelerine neden olur. Ust diizey ydneticiler
karar verme ve uygulama yetkisine sahip olduklarindan siradan bir isciden ayrilirlar.
Bu nedenle st diizey yoneticiler sermayenin ikinci dereceden tasiyicilaridir (Savran,
2014: 29-33). Orta veya alt kademede bulunan yoneticiler ise celisik bir sinifsal

konuma sahiptir.

Orta veya alt kademedeki yoneticiler kendi birimlerinde burjuvazinin
temsilcisi pozisyonunda olduklarindan ve burjuvazinin c¢ikarini koruduklarindan
sinifsal konum bakimindan burjuvazi tarafina yakinlasir. Diger taraftan ise karar
verme yetikisine sahip olmayan orta veya alt pozisyondakiler (icretli isci olarak
burjuvazi tarafindan somdrillrler. Bu bakimdan sinifsal konumlari proletaryaya
yakindir. Bu nedenle orta veya alt kademedeki yoneticilerin sinifsal konumu celisik

ve karmasik olup sinif micadelesinde taraflari belirsiz veya degisken olabilir (Savran,
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2014: 50-52). Devlet birokrasisinin sinifsal konumunda ise farkli bir karmasiklik s6z

konusudur.

Blrokratlar “devlet adina karar verme yetkisine” sahip olduklari icin onlari
devletin diger calisanlarindan ayirmak gerekir. iscilerin emegini sémiiren sermaye,
birokratlarin var olus kosullarini teminat altina alan bir isleve sahiptir (Savran, 2014:
33-34). Bu nedenle biirokratlar sinif miicadelesinde burjuvazinin yaninda yer alirlar.

Uretim iliskileri baglaminda belirlenebilen kiiciik burjuvazi de karmasik bir siniftir.

Klglk burjuvazi, milk sahibi oldugu ve ayni zamanda emek giicl harcayip
faal olarak Uretime katildigi icin proletarya ile burjuvazinin varolus kosullarini
kendisinde birlestirir. Bu yoni ile kiiclik burjuvazi, burjuvazinin klciginden ayrilir.
Burjuvazinin kiictgi, Ucretli is¢i calistiran ve Uretime faal olarak katilmayan kigik
kapitalistten olusur (Savran, 2014: 37-38). Kiguk burjuvazinin sinifsal konumu
burjuvaziye veya proletaryaya dahil edilemez. Bu nedenle kiigcik burjuvazinin “sinif
micadeleleri tablosundaki konumlari da belirsiz, kaygan olabilmektedir” (Boratav,

2014: 37).

Kapitalist toplumda “proleter milkstzdir” (Marx&Engels, 2012: 53).
Proletarya emek gliciinii (icret karsiliginda satarak varligini devam ettirmek zorunda
kalan batin Ucretli iscileri kapsadigindan “hicbir bicimde sanayi iscilerinden ibaret
bir kavram degildir” (Savran, 2014: 41). Sermayenin tasiyiciligini yapmayan ve milk
sahibi olmayan bitilin Ucretli isciler, licret miktarinin 6Gnemi olmaksizin proletaryaya
dahildir. Devlet icin ¢alisan memurlar da “devlet adina karar verme vyetkisi olanlar

disinda, ister is¢i statlslinde ister memur statlstinde galisiyor olsunlar” sinifsal
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konum olarak proletaryaya dahildir (Savran, 2014: 41). Bu baglamda, proletarya 6zel
sektorde veya devlette calisan ve toplumun genis bir kesimini kapsayan bir
toplulugu ifade eder. Faal olarak emek gliciini (cret karsiliginda satmayan veya
satamayan kadinlarin, erkeklerin, issizlerin ve 6grencilerin sinifsal konumlari da
kisinin ailesinin veya ailesinde c¢alisan herhangi birisinin sinifsal konumu ile
belirlenebilir (Savran, 2014: 28). Faal olarak c¢alismayanlar sistem tarafindan

sistemin disinda degerlendirilir.

Uretime katilmayanlara veya lretime dogrudan katilmayanlara kapitalist
sistemde Uicret ddenmez. issiz veya lretime katilamayan bir kisi yasamini devam
ettirebilecek maddi olanaktan yoksun oldugundan ya bir baskasina bagimh olur ya
da Marx'in ifadesiyle “acindan &lebilir” (Marx, 2014: 92). Uretime katilmayanlar ve
Uretime dogrudan katilmayanlar arasinda “ev kadinlan” digerlerinden ayri bir
oneme sahiptir: “Ev kadinlari (ev emekgileri) insan soyunun yeniden Uretimi igin
gerekli bir Gretim faaliyetinde bulunurlar, ama harcadiklari emek aile icinde kaldigi
icin piyasa kategorileri tarafindan ‘goérilmez’” (Savran, 2014: 28). Bu nedenle ev
isleri ve insanin Uretimi icin harcanan emek Ucretlendiriimeyen emek giicli olarak
degerlendirilir; s6z konusu ¢alisma ev kadininin dogal yasam bicimi gibi dayatilir.
Wallerstein, “ekmek parasi kazanan” erkegin emegi Ucretlendirilirken kadinin “ev
kadini” seklinde siniflandiriimasinin cinsiyetciligin kurumlasmasina neden oldugunu
ifade eder (Wallerstein, 2012: 26). Kadinin ev isleri icin harcadigi emegin bedeli
dolayli olarak iscinin aldigi Ucret Gzerinden (icretlendirilir. Buna ragmen ev kadinlari

sinifsal konum olarak proletaryaya dahildir. Bu nedenle ev kadinlar sinif
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miucadelesinde proletarya tarafinda yer alarak siniflarin olusumunda belirleyici bir

etkiye sahiptir.

1.3. Kapitalist Uretim iliskileri ve Yabancilasma

insanlar varoluslarinin toplumsal Uretiminde iradelerinden bagimsiz ve
zorunlu iliskiler kurarlar (Marx, 1904: 11). Kapitalist toplumda proletarya kapitalist
Uretim iligkilerinden kaynaklanan celigkili varolus kosullarina sahiptir. Bu duruma
Uretim biciminin toplumsal iliskiler Gzerindeki belirleyici etkisi neden olmaktadir
(Eagleton, 2012: 19). Bu iliskiler icerisinde proletarya, ¢alismasinin niceligini ve

niteligini arttirdigi oranda insani yasam kosullarindan uzaklasir:

isci ne kadar cok servet lretse, Uretiminin glici ve kapsami ne
kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir. Ne kadar cok meta
yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler
dinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak
insanlar diinyasi degersizlesir. Emek yalniz meta tGretmez; kendini
ve bir meta olarak isciyi de lretir — ve bunu meta Urettigi oranda
gerceklestirir (Marx, 2014: 75).

Proletarya varolusunu devam ettirebilmek icin sermaye sahibine galismak zorunda
kaldigindan — kapitalist sistemde emegin ve Uretimin kosulu sermaye biciminde
burjuvazinin kontroliinde oldugundan — proletaryanin hayatta kalmasinin kosulu
kendi sinifina karsi olan burjuvazi tarafindan sémdrilerek burjuvazinin giiclenmesini
ve zenginlesmesini saglamaktir. Bu isleyis yalnizca fabrika iscileri icin gecerli
olmayip, ayni zamanda -6zel milkiyetin ve is boliminiin oldugu- tim islerde calisan

isciler icin gecerlidir (Sayers, 2013: 69). Bond’a gore bir insanin zengin olup diger
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insanin yoksul olmasi adaletle gelismektedir (Bond, 2006: IX). Bu geliskili Gretim

iliskisinin temelinde proletaryanin yabancilagmasi yer almaktadir.

Proletarya kapitalist Uiretim tarzinda emek giclinii kullanarak ortaya gikardigi
Urline sahip olamaz. Kapitalist sistemde proletarya “kendi emeginin (rlnine,
yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir” (Marx, 2014: 75-76). Bu yabancilasmis
iliskide “insanin Urettikleri, onun iradesinin, bilincinin, denetiminin disina c¢ikar”
(Lefebvre, 2010: 54). Proletarya ile somutlasmis emegi arasindaki bu yabanci ve
nesnel iliski proletaryay: celiskili bir duruma mahkdm eder. Uriinleri yaratan giic
proletaryanin emek glictidir. Buna ragmen uriinler, Uretildikleri anda iscinin Gretim
etkinliginden bagimsizmis gibi gorinir (Marx, 1887: 48). Bu celiskili iliskide

proletarya Urettigi gecim araclarina sahip olamaz.

Uriine yabancilasmasi sebebiyle iscinin, kendi etkinligi sayesinde ortaya cikan
Urtinle iliskisi bir baskasinin Urettigi Grlinle kurdugu iliski sekline dondsir. Bu
nedenle bir iscinin kendi Urettigi esyaya sahip olabilmesi icin onu ortaya ¢ikarmasi
yeterli olmaz. isci Uriinii -satin alarak- elde edebilmek icin onun (retilmesi icin
gereken zamandan daha fazla c¢alismak zorunda kalir. “‘Satin almak’ eylemi
icerisinde iscinin kendi Grln ile iliskisinin, artik sahip olmadigi bir nesneyle, yabanci
bir nesneyle iliskisi biciminde oldugu vardir” (Marx&Engels, 1956: 72). Boylelikle,
isci kendi faaliyetinin sonucunda yaratilan “lrinl tarafindan engellenir, yoksun
birakiir ve vyabancilasir” (Hyppolite, 2010: 126). Uriine yabancilasmasinin
sonucunda is¢i, insan yasami ic¢in gerekli gecim nesnelerinden ve Uretilen

zenginlikten koparilip en asgari kosullarda varolus miicadelesi vererek yasamini
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devam ettirir. Bu durum proletaryanin sinif miicadelesinde glgstizlesmesine yol

agar.

Proletaryanin ortaya c¢ikardigi Grln proletaryayl egemenlik altina iten bir gli¢
bicimine dénisur. iscinin, kendi etkinligi sonucunda ortaya cikan nesneden koparilip
yabancilasmasi sonucunda “emegin Urettigi nesne - emegin Urini - emegin
karsisina yabanci bir sey, kendini Gretenden bagimsiz bir glic olarak dikilir” (Marx,
2014: 75). Proletaryanin emeginin nesnelesmis bicimiyle iliskisi kapitalist sistemde
tersine cevrilmistir. Ortaya c¢ikardigi Griin proletaryanin  nesnesi olmazken,
proletarya Grindniin nesnesi bicimine dondsmdistir (Marx, 1887: 49). Bu celiskili
Urlin-Uretici iliskisinde isci, metalarin ortaya ¢cikmasinda gerekli bir Gretim aracina
dénisir. iscinin kendi etkinliginin sonucu olmasina ragmen sahip olamadigi metaya
bir baskasi — Uretim faaliyeti gerceklestirmeden - sahip olur (Marx, 2014: 85). Bu
Uretim iliskisinde proletaryanin kendi etkinligiyle arasindaki iliski tersine dénmds bir
iliskidir. Urlinler calisip emek harcayan proletarya icin “hizmet gérecekleri yerde,
tam tersine, egemen ve ezici gerceklikler haline gelir” (Lefebvre, 2010: 54).
Proletaryanin Urlinline yabancilasmasina yol acan en temel etmen Uretimin kendisi

ile dissallasan iliskisidir.

Kapitalist sistemde proletarya Uretim eylemine yabancilasmistir. Proletarya
is boOliminlin sonucunda {retim araclarina sahip olmadigindan emegin
kosullarindan koparilmistir: “Calisma iscinin disindadir, yani onun 6zsel varligina ait
degildir” (Marx, 2014: 78). Emegin nesnel kosullari isciye dissallasmistir. “Emegin,

Uzerinde calistigl ara¢ gere¢ yabanci ara¢ gerectir. Alet de ayni sekilde yabanci
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alettir” (Marx, 1973: 394). isci istedigi zaman istedigi kadar calisip, kendi ihtiyacina
gore liretme 6zgirliginden yoksun olup kendisinin belirlemedigi kosullarda baskasi
icin calismak zorunda kalir. Bu nedenle isci, emegine ve Uretim faaliyetine
yabancilasip Uretim silrecinde ve (retim eyleminde kendisini gerceklestiremez.
Yabancilasmanin sonucunda proletaryanin kendi etkinligi ile iliskisi bir bagkasinin
etkinligiyle olan iliskisi bicimine dénismistir. isci calisma esnasinda, kendi tretim
etkinligiyle, eylemi gercgeklestiren kendisi degil bir baskasiymis gibi ve bu etkinlik
kendisine ait degil bir baskasina aitmis gibi celiskili bir iliski kurar. iscinin kendisine
ait olan zihin ve bedeni kendisine yabanci bir zihin ve bedene dontsir (Marx, 2014:
78-79). Bu nedenle insan kendi yasaminin kontroliini “ekonomik” bakimdan
kaybeder (Bond: 1994: 4). “insanin kendi eylemi insana karsi olan yabanci bir giice
donusir. Bu yabanci gli¢ insan tarafindan kontrol edilmek yerine insani kélelestirir”
(Marx, 1998: 53). Zihin, beden ve bu ikisinin birlesiminin ortaya ¢ikardigi emek giicii
celiskili bir bicimde kendisini ortaya c¢ikaran insana ait olmayip, kisinin ona

yabancilasarak kendini yitirmesine ve kélelesmesine yol acar.

Proletaryanin kendisine dissallasan Uretim etkinligi burjuvazi tarafindan
kontrol edilir: Proletarya “kendi etkinligini nasil kendisiyle yabancilastiriyorsa,
yabanciya da yabancinin kendisinin olmayan bir etkinlik sunar” (Marx, 2014: 86).
Burjuvazi lretim faaliyetine katilmamasina ve emek glicii harcamamasina ragmen
emegin nasil kullanilacagina karar verme ve emek giclinin yarattigi nesneleri
sahiplenme gibi ayricaliklara sahiptir. Kapitalist Giretim iliskilerinde iscinin emegine
yabancilasmasi sebebiyle is gilniiniin sonunda c¢alisan insan calismamis gibi,

calismayan insan ise calisan gibi sonug elde eder: “iscinin etkinligi kendisi icin bir
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iskenceyse, baska biri icin bir zevk, hayatin tadi olmalidir” (Marx, 2014: 85). Bu
nedenle (retim silirecinde isci emek gliclini kendisi icin kullanamaz ve “emegin
gerceklesmesi, emekcinin acliktan 6lecek derecede kendi gercekliginden yoksun
birakildigi noktaya dek bir gerceklesmeme haline gelir” (Hyppolite, 2010: 126).
Dolayisiyla, iscinin somutlastirdigi emek glcinl burjuvaziye kaptirmasinin

temelinde iscinin emegine ve Uretim etkinligine yabancilagmasi vardir:

Yabancilasma dretimin yalniz sonucunda degil, tUretim ediminde
(fillinde) de goriilir — yani, Uretici etkinligin kendisinde. isci daha
uretim ediminde kendini kendine yabancilastirmasaydi, kendi
etkinliginin Griini karsisinda nasil yabanci kalabilirdi? Uriin olsa
olsa, Uretici etkinligin bir 6zetidir. Bu durumda, emegin Grlini bir
soyulma olduguna gore, Uretim kendisi de hareket halinde
soyulma, etkinligin soyulmasi, soyulma etkinligidir. Emek
nesnesinin yabancilasmasinda, emek etkinliginin yabancilagmasi,
kendine baskalasmasi 6zetlenir sadece (Marx, 2014: 78).

Uretime yabancilasan proletarya yabanci ¢alisma kosullari icerisinde ortaya cikardigi
UrGne de sahip olamaz. Proletaryanin karsisina ezici bir gli¢ biciminde ortaya ¢ikan

Urlin, proletaryanin kendi etkinligine yabancilasmasinin zorunlu sonucudur.

Yabancilasma insani nesnelestirerek metaya dénustirir. “isin isciye degil
baska birine ait olmasi, iscinin calisirken kendine degil baskasina ait olmasidir”
(Marx, 2014: 78). Bu nedenle dretim araglarinin yani sira iscinin de sahibi
kapitalisttir. insanin insan lGzerinde egemenligi kapitalist sistemde kapitalistin isciler
Uzerindeki egemenligi seklinde devam etmektedir: “Kendilerini parca basi satisa
sunmak zorunda olan bu isciler, herhangi bir baska ticari esya gibi bir metadirlar”
(Marx&Engels, 2012: 49). Bu zorunluluk iscinin 6zgilrliginin yok olmasina sebep

olur. Bu nedenle kapitalist sistemin tanidigi calisma 6zglirligli, nesnel diinyada
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gercekten var olmayip iscinin lcret karsiiginda burjuvaziye calisabilmesi icin
gereken 6zgirluktir (Kuznetsov, 2014: 12). isci — ancak en iyi kosullarda - sadece
emek glicinl satacagl kapitalisti secme konusunda 6zglir olabilir. Bond da benzer
bir bicimde, kapitalist sistemin islemesi icin insanlarin “6zgir” olmasi gerektigini,
fakat aslinda &zgiir olmadiklarini belirtir (Bond, 1998: 299). Uretim iliskilerinde
iscinin insan olarak degeri yoktur: “Kapitalist sistemde birey onemli degildir.
Gerektiginde Ucret karsihiginda alinabilir veya kovulabilir” (Bowles, 2013: 45). Bu
celiskili Uretim iliskisinde emek gicl, kendisinin daha ©6nce ortaya c¢ikardigl
nesnelesmis emek araciliglyla satin alinir: “Sermaye icin kullanim degeri olan emek,
isci icin yalnizca degisim degeridir” (Marx, 1973: 243). Bu nedenle iscinin ¢alisarak

kendisi icin refah tGretmesi imkansizdir.

Kapitalist, iscinin ortaya cikardigi arti degeri ele gegirerek sermaye birikimini
saglar. Ucretli isci glinlik calisma siiresinde giinliik olarak aldig ticret miktarindan
daha fazla deger miktari Uretir. Buna ragmen, “emek glclnlin degeri onu
sirdirmek veya yeniden Uretmek icin gereken emek miktar1” ile belirlendiginden
isci Urettigi zenginlikten yoksun olup sadece temel ihtiyaglarini karsilayacak ve
yasamini devam ettirebilecek kadar icret elde eder (Marx, 1969: 19). Burjuvazi
proletaryaya en disuk Ucreti ddeyerek en Ust dereceden kar etmeyi amaclar. Bu
nedenle isci “sigirlar gibi bir var olusu” sirdiirmeye ancak yetecek miktarda Ucreti
kabul edip calismak zorundadir (Marx, 2014: 18). “isci kapitaliste emegini satarak,
emegin Urinlnd veya emeginin rline kattigi degeri degil yalnizca emeginin Ucretini
hak olarak elde eder” (Marx, 1973: 245). Boylelikle, iscinin aldigl nesnelesmis emek

ile calisma esnasinda nesnelestirdigi emek arasinda fark ortaya cikar. Bu bakimdan,
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tretim siirecinde calisma iki temel bélimden olusmaktadir. ilk bélimde isci aldig
Ucretle es miktarda deger (retir ve boylelikle kapitalistin kendisine 6dedigi licreti
kapitaliste kazandirir. ikinci bélimde isci kullandigi emek giiciiniin karsihgini alamaz
veya Urettigi degere sahip olamaz. Calismanin bu bolimi kapitalist Uretim
iliskilerinde sémiri sisteminin temel noktasidir (Marx, 1887: 135-152). iscinin
kendisinin yeniden Uretilmesi igin gerekli emek siiresinden sonra zorunlu olarak
calistigl arti emek sliresinde Uretilen deger arti degeri olusturur. Kapitalist arti emek
suresinde isciyi karsiliksiz calistirir. Bond’un da belirttigi gibi, kapitalist toplumda
insan genellikle diger insanin ¢ikari icin ¢alisan bir isciye donismustir (Bond, 1994:
4). Miilksiuiz insan yasamak icin arti emek harcamak zorundadir ve “bu arti emek, arti
deger olarak gorunir ve bu arti deger arti triin olarak var olur” (Marx, 1959: 593).
Kapitalist Gretimin amaci toplumun ihtiyacini karsilamaktan ziyade meta yiginlari
yaratarak arti deger Uretmektir. Bond (retilen ¢ogu metaya insanin gercgekte
“ihtiyact olmadigini” ve Omrini arti deger Uretmekle geciren insanin aslinda
yasaminin “ziyan” oldugunu belirtir (Bond: 1994: 8). Boylelikle, kapitalist Gretim
iliskilerinde emek sahibinin yoksullugunu Uretirken, burjuvazinin ¢alismadan

zenginlesmesini saglar.

Yabancilasma arti degerin ortaya cikmasi ve arti degere el konulmasinin
temel kosulu olan 6zel miilkiyetin teminatidir. insan Uretim araglarindan koparilip
emegi dissal bir emege donustigi icin Ucretli isciye donisir ve burjuvazinin ozel
milkiyeti bu sekilde ortaya cikar: “Ozel miilkiyetin, dislasmis emegin kaynagi,
nedeni gibi goriinmesine karsin, aslinda onun sonucu oldugu anlasilmaktadir; [...]

Daha sonra bu iliski karsihkh bir iliski olur” (Marx, 2014: 86). Bu nedenle
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yabancilasmanin asilmasi arti deger somirisiiniin ortadan kalkmasi icin en temel

kosuldur.

Kapitalist Gretim iliskilerinde emek giici kapitalistin kontroll altina girmedigi
ve insan metalasarak (icretli isci olup arti deger yaratmadigi siirece emek glicli insan
yasami icin gerekli olan gecim esyalari yaratma olanagi bulamaz (Marx, 1973: 245).
Bu nedenle iscinin emegi kendisi icin lretken olamaz, tam tersi burjuvazi icin
Uretkendir. Yabancilasma ve 6zel milkiyetin yol actigi kapitalist Gretim iliskilerinin
celiskili sonucunu Marx ve Engels “o toplumda kimler calisiyorsa milk edinemiyor,

kimler milk sahibiyse ¢alismiyor” seklinde ifade ederler (Marx&Engels, 2012: 59).

Burjuvazi uretimde karini artirmak ve sermaye birikimini hizlandirmak igin
proletaryayi arti deger Uretmeye zorlar. Sermayenin birikmesinin kosulu olan bu
durum kapitalist Giretim iliskilerinde sermayenin kendisinden kaynaklanir: “Sermaye,
Ucretli emegi arti-deger Uretimine zorlayarak ya da emegin Uretken gliclini, goreli
arti-deger Uretimi icin mahmuzlayarak, zorlayici bir glic oldugu 6lctide, yalnizca bir
iliski olarak, deger yaraticisidir” (Marx, 2013: 83). Alhtusser’e gore kapitalist
sistemde kapitalist “tek ve biricik bir amagla Uretir: iki deger arasindaki —asiri liretim
degeri ve lcret degeri- esitsiz oyunla iscilerden arti degeri sokiip almak” (Althusser,
2005: 61). Bu nedenle kapitalist, sermayenin mantigina ve sermaye birikiminin

kosullarina gore hareket eder (Marx, 1959: 592-593).

Yabanci Gretim etkinligi proletaryayr mutsuz edip ezen bir etkinlige dondsdr.

Uretim faaliyetine yabancilasmak insanin kendisini gelistirmesine engel olur.
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GCahsmak istekle gergeklestirilen bir eylem olmaktan g¢ikarak zorunlu bir faaliyete

donigir. Marx’a gore isci calisirken:

[..] kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil
mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestce gelistirmez,
bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun igin isci ancak ¢alisma
disinda kendine gelir ve ¢alisirken kendisinin digindadir.
Galismadigl zaman kendindedir, ¢aligsirken kendinde degildir. Onun
icin calismasi gonllli degil, zorlamadir; zorla galistirihr (Marx,
2014:78).

Nesnel calisma kosullari, Uretim silrecinde isginin gelisimine engel olur. Calisma
bicimi ve zamani isci tarafindan belirlenmediginden iscinin 06zglrlGglu ve isin
gelistirici niteligi yok olur. iscinin “yaptigi is, makinelesmenin genislemesi ve is
bolimi sonucu, isciler icin her cesit 6zerk karakterini ve dolayisiyla her cesit
cekiciligini yitirmistir” (Marx&Engels, 2012: 49). is, makinelesme ve is bélimiiniin
gelismesiyle birlikte “tek yanli” olmustur (Marx, 2014: 22). iscinin her giin ayni isi
rutin olarak yapmasi insanin gelisimine ters bir gcalisma seklidir; “endustriyel rutin,
insan karakterinin bitlin derinligini yok etme tehlikesi barindirir” (Sennett, 2014:
39).2 Bu nedenle calisma iscinin insani ve yaratici niteligini yitirmesine yol acar.
Bond’a gore, tek yanli rutin ¢calisma isciyi kendine yabancilastirarak “6fkeli”, “gergin”
ve “saldirgan” bir insana donustirir (Bond, 1994: 4). Ucret miktarinin artirlmasi tek
yanl isin olumsuz etkilerini énleyemez: “Ornegin fabrikada veya ofiste, rutin bir is

yapan insana ne kadar Ucret 6dendiginin bir dnemi yoktur. [...] insan yapisina uygun

?Sennet’e gore kapitalist sistem —teknoloji veya reklamcilik gibi belirli sektérlerde- 20. Yiizyilin
sonlarinda “esneklik” kazanarak yeni bir bicime evrilmeye baslamistir. Esneklik, rutin ve tek yanhhgi
azaltmaya egilimliyken is glivencesinin ortadan kalkmasi gibi yeni sorunlara yol agar. Fakat Sennet’in
bahsettigi esneklik ¢alisma siireci ve liretim iliskileri Gizerinde egemen degildir. Calisma slirecinde
yabancilasma ve tek yanlilik egemendir. Sennet’e gore “calisanlarin biiylk cogunlugu hala Fordizm
cemberinde hapis” bir sekilde ¢alismaktadir. Detayh bilgi icin bkz: (Sennet, 2014).
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olmadig bir sekilde davrandigindan kendi dogal benligine yabancilasmistir” (Bond,

1994: 4). Bu siiregte nesnelesmis emek, isciye askin bir varlik gibi gortnr.

Yabancilasma isginin karsisina sermayeyi gizemli bir varlik biciminde ¢ikarir.
Ozel miilkiyet, emek ve emegin kosullari arasindaki iliskiyi tersine cevirir. “Emegin
toplumsal Uretken glclerinin tamami emegin kendisinden degil sermayeden
kaynaklaniyormus [...] gibi goriindigiinden sermaye ¢ok gizemli bir varliga donlsar”
(Marx, 1959: 597). Yabanci lretim iliskilerinin sonucunda ortaya cikan arti deger
aractligiyla biriktirilen nesnelesmis emegin kapitalist sistemdeki varolus bicimi olan
sermaye, isciye yabancilastigindan emegin gerceklesmesinin kosulu olarak iscinin
karsisina ¢ikar. Bu nedenle sermaye emegi yaratan gii¢ gibi goérindigiinden insan
kendi vyarattigi Uretim araclarinin egemenligi altindadir. insan sermayeyi
kullanamazken sermaye insani istihdam ederek kullanir. isci ile sermaye arasindaki
iliskide iscinin varolusunun kaynagl sermaye olarak goriunir (Marx, 2013: 352).
Sermaye nesnelesmis emegin maddi bicimde birikimi oldugundan sermayenin
yaraticisi insan emegidir. Bu nedenle isci ile sermaye arasindaki iliski yabancilasmis,
tersine donmuis ve dolayisiyla celiskilidir. Kapitalist sistemdeki varolus bigimiyle
sermaye her bir iscinin arti emek siresinde yarattigi ve karsiliginin 6denmedigi
nesnelesmis emegin birikimidir. Bu nedenle sermayenin yaraticisi is¢inin harcadigi
zihinsel ve bedensel emegidir; iscinin kendisidir. Uretim araglarini insan yaratmasina
ragmen Uretim araclari, emegi yaratan ve emegin Uretim slirecinde nesnelesmesine
olanak taniyan bir goriinim alir. Bu slirecte metalasan iscinin nesnelesmis emekle
iliskisi “seyin kisilesmesi” ile “kisinin seylesmesi” seklinde celiskili bir yapidadir

(Marx, 2013: 352). Boylelikle, sermaye isciler icin nesnel bir var olus bicimine sahip
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oldugundan sermaye ile is¢i arasindaki iliski, isci icin ters ve gizemli bir goériiniime
sahip olur. Bond da insanin Uretim etkinliginin nesnelesmis emek tarafindan kontrol
edilmesine dikkat ¢eker (Bond, 2002: 120). Sermayenin para ile ifade edilmesi

gizemli goriinimu pekistirir.

Para gizemli ve glicli bir varlik goriinimiinde topluma egemendir; para
nesnelesmis emegin ve sermayenin sembolik bir ifadesidir. Uretim iliskilerinde
degisim para araciligiyla yapildigindan, sistemin merkezinde yer alir. “Para, her seyi
satin alabilme O6zelligine sahip oldugu icin, en yiksek milklenme nesnesidir.
Ozelliginin evrenselligi, varliginin her seye kadir olmasidir; dolayisiyla her seyden
glclh bir varhk olarak goriinir” (Marx, 2014: 148). Bu nedenle kapitalist toplumda
insan ancak parasinin miktari oraninda milk edinebilir ve drinleri satin alabilir.
insanin yasayabilmesi icin parasinin olmasi zorunlu kosuldur. Bond’a gore insan
ancak paranin “sagladigl’” ve “korudugu” haklara sahip olabilir ve yalnizca para
“yiyecek” gibi yasam icin gerekli ihtiyaclari saglar (Bond, 1999: 7). Boylelikle para
gizemli ve glcli bir varolus kazanir. Emek gliciinin Urlnleri insanlara “insan
iliskilerinin veya doganin degil, paranin Urinleri” seklinde goérinir ve insanlar “daha
cok sey satin almak icin daha fazla para kazanmanin yolunu” ararlar (Bond, 1999: 7).
Para, Urinleri ortaya cikaran gig biciminde celiskili bir gériiniim kazanarak insanlari
egemenligi altina alir. Urlinleri yaratan giic insan emegi oldugu icin insan ile para
arasindaki iliski tersine cevrilmistir. Sermaye ve paranin aldigi bu goriinim

proletaryanin isbirligi ile kurdugu iliskiyi de tersine gevirir.

3 Marx’'in, Shakespeare’den alintilara da yer vererek kapitalist toplumda ve insan iliskilerinde
“paranin glici” tzerine daha detayh gorusleri icin bkz: (Marx, 2014: 147-153).
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Proletarya is birligi icerisinde Uretim yapmaya ve kendi is birliginin Uretici
glcline yabancilasmistir. Kapitalist sistemde proletaryanin kendi etkinligi olan is
birligi sonucunda ortaya cikan toplumun kolektif emek glicli proletaryaya dissal bir
gl gibi gortndr:

Toplumsal gi¢ — isboéliminden kaynaklanarak bireylerin is birligi
sayesinde ortaya cikan katlanip daha biyimds olan Uretici glic - bu
bireylere, yaptiklari is birligi gonulli olmayip dogal oldugundan bir
araya gelmis kendi gicleri olarak goriinmez. Bu giic bireylere
kaynagini ve amacini bilmedikleri, bu sebeple de kontrol
edemedikleri, tersine, insanin eyleminden ve iradesinden bagimsiz
bir dizi belirli evre ve asamalardan gecen, daha 6nemlisi bunlari

yoneten ve bireylerin disinda var olan yabanci bir gli¢ gibi gérinir
(Marx, 1998: 53-54).

Sermayenin gizemlilesmesi ve emegin kosullarinin kaynagi olarak goriinmesi
sermayeyi is birligini saglayan ve insanlarin is birligi icerisinde calismasina olanak
taniyan bir giic gibi gosterir. Ozel miilkiyet altindaki sermaye, is birliginin de kosulu
olarak proletaryanin karsisina cikar. is birligi proletaryanin kendisinin etkinligi olarak
degil, sermaye tarafindan kosullandiriimis bir etkinlik gibi gorinir. Boylelikle,
proletarya kendi 6z etkinligi olan is birligine yabancilasir. Bu nedenle kapitalist
Uretim iliskilerinin egemen oldugu bir toplumda insanin diger insanlarla isbirligi

kurmasi ancak sermaye tarafindan sermaye icin ¢alisildiginda olanakli olabilir.

Uretime ve Uriine yabancilasma iscinin kendisine yabancilasmasina yol acar.
isci Gretim sirecinde kendi emegi ile celiskili bir iliski icerisindedir. Bu nedenle

iscinin varhgi kendisi icin yabanci bir varliga dontslir:
Emegin calisma slirecinde Uretim edimiyle iliskisi. Bu iliski iscinin,
kendine ait olmayan dislasmis bir etkinlik olarak kendi etkinligiyle

iliskisidir; aci cekme olarak etkinlik, zayiflik olarak guclulik, kisirlik
olarak verimlilik, iscinin kendi fiziksel ve manevi enerjisi, kisisel
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hayati ya da etkinlik disindaki hayatidir — kendine karsi donmiis,
kendisine ait ya da bagimli olmayan bir etkinlik. [...] buradaysa
kendine yabancilagsmayi goriiyoruz (Marx, 2014: 79).

Iscinin Uretime yabancilasarak metalasmasi, makinelesmesi gibi yabancilasmanin
cesitli asamalari sonucunda is¢i kendisine yabancilagmistir. Bu nedenle isginin zihni
ve bedeni bitlinselligini yitirerek parcalanmistir. Bu pargalanmanin sonucunda isci
hem yoksullugu hem de zenginligi Gireten celiskili bir konumdadir. isginin Grettigi
zenginlik kendisine yabancilasirken yoksulluk iscinin hayati olur. iscinin kendi
varolusu kendisine yabanci bir varolusa donusir. Bu nedenle isci insan tliriine 6zgi

olan niteliklerini kaybetmeye baslar.

insan, tiriiniin dogasi geregi dogada bulunan maddeleri dénistiirerek
yasamini lretir. Yasamin devam etmesine olanak saglayan etmen doga oldugundan

insanin doga ile olan iliskisi streklidir:

Gerek insanlarda, gerekse hayvanlarda, tlrlin hayati fiziksel olarak,
insanin (hayvan gibi) organik olmayan dogayi kullanarak yasamasi
olgusundan meydana gelir. [...] Karsisina ne sekilde gikarlarsa
ciksinlar, besin, 1si, giyim, konut bicimine bdrinsinler, insan
fiziksel olarak yalnizca doganin bu Uriinleriyle yasar. insanin
evrenselligi pratikte, butlin dogayi kendi organik olmayan bedeni
kilan bu evrensellikte kendini gosterir; cliinkli doga (1) dolaysiz bir
yasama aracidir; ve (2) yasama-etkinliginin gereci, nesnesi ve
aracidir. Doga, insanin organik olmayan bedenidir — yani, insan
bedeninin kendisi olmayan doga. insan dogayi kullanarak yasar —
bu demektir ki doga onun bedenidir ve 6lmemek icin insan
dogayla siirekli bir iliski icinde olmalidir. insanin fiziksel ve manevi
hayatinin dogaya bagl oldugu, sadece doganin kendi kendine bagli
oldugu anlamina gelir, ¢linki insan doganin bir parcasidir (Marx,
2014: 80).

Uretim baglaminda, insan diger canlilardan farkli bir sekilde dogayi kullanarak
kendisine gecim araclari Gretmesi ve bu sayede yasamini da yeniden Uretmesiyle

ayrilir. Doga insanin emek gicilini nesnelestirecegi calisma alanidir. Bu nedenle
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emegin kosullari doganin kendisinde bulunmaktadir ve calisma insanin kendi 6z
etkinligidir. insanin “yaratici toplumsal faaliyetin” farkinda olmasi da onu diger
canlilardan ayirir (Celik, 2011: 16). Kapitalist sistem Uretim araglarini 6zel milkiyet
biciminde burjuvazinin kontroliine verdiginden insanin ¢alisma alani kendisinden
dissallasmistir. Kapitalist sistemde calisma alani baglaminda doga burjuvazinin
kontroliindedir. Proletarya dogada, kendi tiriine uygun bir sekilde 6zglirce ¢calisma
etkinligi yapamaz. Bu nedenle yabancilasmis emek insani dogaya, kendine, kendi
dogal calisma etkinligine yabancilastirirken, ayni zamanda insanin kendi dogal
tlirine uygun yasama da yabancilastirir (Marx, 2014: 80). insan kendi dogal tiiriine
uygun bir sekilde dogada 0Ozgiirce calismak yerine kapitalist sistemde is¢i olup bir

baskasini zenginlestirmek icin ¢alisir.

iscinin yabancilasmis tiirsel yasami kapitalist sistemde varolus aracina
dénidsmistir. Marx’a gore insanin yaratici bir sekilde Uretim yapabilmesinin 6n
kosulu fiziksel ihtiyaclarini saglayabilmesidir: “insan fiziksel gereksemelerden
bagimsiz olarak Uretim yapar ve ancak bu gereksemelerden kurtuldugu zaman
Uretir” (Marx, 2014: 81). Kapitalist sistem proletaryanin lretim nesnesi ve araglarini
dissallastirarak fiziksel gereksinimlerinden kurtulmasina olanak tanimaz. insanin
tlrine 6zgl Uretim kabiliyeti, bilingli ve 6zgir Uretim yapabilme ortaminin yok
olmasi sonucunda var olusunun aracina dontsmustiir. Boylelikle “yabancilasmis
emek insanin tirsel hayatini, fiziksel varolusunun bir araci yapar” (Marx, 2014: 82).
insan, tiriine 6zgl Uretim yapabilme yetenegini yasamini devam ettirebilmesi
amaciyla burjuvaziye arti deger tGretmek icin kullanmak zorundadir. Bu nedenle

insan yaratici potansiyelini serbestce kullanmak yerine varolusunun araci olarak
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kullanir. Bu durum ayni zamanda insanin tirsel varolusuyla catismasina yol acar.
Bond, bu durumu su sekilde ifade eder: “Cogu insanin, yasamini biyolojik yapisina
uygun olmayan isleri yaparak gecirdigini gorebiliriz. Bizler seri {iretim bandi, konut
siteleri ve hatta arabalar lretmek icin uygun yapida degiliz” (Bond: 1994: 8). Bu
nedenle kapitalist sistemde insan tirsel bakimdan evrimine uygun olmayan bir
bicimde yasamak zorunda kalir. Tirsel varolusun kosullari ile glindelik yasamin
kosullari birbiriyle catisir. Bu c¢atisma Bond’a gore bireyi saldirgan bir insana
dénistiriir (Bond, 1994: 4). insanin kendisine ve tiirsel varligina yabancilasmasi

insan ile toplum arasindaki dogal iliskiyi de degistirir.

Kapitalist toplumda insan diger insanlara ve topluma yabancilagsmistir. Bu

duruma yol acan etmenler iscinin Uriline, Gretime ve kendine yabancilasmasidir:

insanin kendi emeginin driiniinden, hayat-etkinliginden, tiirsel
varligina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin
insana yabancilasmasidir. insan nasil kendi kendisiyle karsi karsiya
geliyorsa, dteki insanla da karsi karsiya gelmektedir. insanin isiyle,
emeginin Urinlyle ve kendisiyle iliskisi icin gegerli olan, insanin
Oblr insanla 6blr insanin emegi ve emeginin nesnesi igin de
gecerlidir (Marx, 2014: 82-83).

insan topluluk halinde yasamasina ragmen diger insanlara yabancilasmistir. Bu
nedenle toplumdaki insanlarin cikarlari birbirinin karsisindadir. isciye déniisen insan
icin Oteki isci, is birligi kuracagl ve dayanisma icinde Uretecegi insan olarak degil
rakibi olarak karsisina cikar. insanlar arasinda sistemin yol actigi dogal olmayan bir
miucadele vardir. Dahasi, kapitalist sistem “yalniz insanlar arasinda degil, makinalar
arasindaki rekabeti de yani sira getirir” (Marx, 2014: 22). Bu nedenle insan ne oOteki

insanla ne de 6teki insanin nesnelesmis emegiyle uyum icinde yasayabilir. insanlar
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arasinda kurulan iligkiler dogal ve 06zglin niteliklerini vyitirmistir. Burjuvazi ve
proletarya olarak iki temel sinifa boliinen toplum hem birbirlerine karsi hem de
kendi siniflari igerisinde suirekli miicadele halindedir. Bu nedenle insanin emek glici
ve enerjisi toplumun ortak cikari yerine birbirine karsi kullanilir. insanin toplu bir
bicimde yasamasinin temel sebeplerinden biri “ihtiyaglarinin gilivence altina
alinmasi” oldugu icin sinifl toplumun yarattigl s6z konusu catisma insanin toplu bir
sekilde yasamasinin amaciyla ¢elismektedir (Fllberth, 2014: 17). Kapitalist toplumda
yabancilasarak is¢iye donisen insanin ihtiyaglari glivence altinda degildir. Dahasi
insan Uretim araglarindan bile yoksundur. Bu baglamda, kapitalist toplum insanin

baris icinde birbiriyle uyumlu bir sekilde yasamasi i¢cin uygun bir toplum degildir.

iscinin yabancilasmasinin sonucunda kapitalist de yabancilasmadan etkilenir.
Kapitalist Gretim slirecinde duruma yabancilasir. Bu nedenle kapitalist ile is¢ginin
yabancilasmasi birbirinden farklidir: “iscide bir dissallasma, yabancilasma etkinligi
olarak goriinen her seyin, is¢ci olmayanda, dissallasma, yabancilasma durumu olarak
goriinmesidir.[...] iscinin kendisine karsi yaptigl her seyi isci olmayan da isciye karsi
yapar; ama isciye karsi yaptigini kendine karsi yapmaz” (Marx, 2014: 89). Kapitalist
Uretim etkinliginde bulunmadigindan kapitalist icin yabancilasma durumsal bicimde
gerceklesir. Yabancilasma kapitalistin arti degeri ele gecirmesine olanak
tanidigindan kapitalist is¢i gibi yabancilasarak baskasi icin karsiliksiz bir sekilde

¢alismak zorunda kalmaz.

Yabancilasma gilindelik hayatin igerisinde insan etkinliginde somut bir

bicimde gerceklesir: “Yabancilasmanin yer aldigi ortamin kendisi pratiktir’ (Marx,
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2014: 85). insanin Uriine, Uretime, tiirsel varligina ve dogaya yabancilasmasi,
yabancilasmanin pratik yasamin kendisi izerinde egemen olmasina yol acar. Baska
bir ifadeyle, yabancilasma yasamin kendisi olur. Bu nedenle proletarya —devrimi
gerceklestirmedigi slrece- yasami boyunca kendisine yabanci ve kendisine ait
olmayan bir hayati yasamak zorundadir. Burjuvazi ise, elde ettigi ayricaligi devam

ettirebilmek icin proletaryanin yabancilasmasini yeniden tiretmek zorundadir.

1.4. Uretim lliskilerinin Devletin ideolojik ve Baski Aygitlari Tarafindan
Yeniden Uretilmesi

Yabancilasmanin egemen oldugu kapitalist Gretim iliskileri devlet aygiti
tarafindan yeniden {retilir. Boylelikle devlet proletaryanin yabancilasmasini ve
burjuvazinin milkiyetini devam ettirerek sinifli toplum yapisini yeniden (Uretir.
Uretim iliskilerinin yeniden retilerek burjuvazinin egemenliginin teminat altina
alinmasi icin toplumun ikna edilerek sistemle uyumlu olmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, toplumun ikna olmamasi ihtimalinde veya isleyisin aksamadan devam
edebilmesi icin ayni zamanda toplum baski altinda tutularak kontrol edilir.
Althusser’e gore, bu kontrol ve siireklilik “devletin baski aygit1” ve “devletin ideolojik
aygitlar’” ile saglanir. Kapitalist toplum “bir yandan polis, ordu, hukuk ve
hapishaneleri de kapsayan cesitli kurumlar araciligiyla baskici bir gl¢ kullanimiyla
dayatilabilir” ve ayni zamanda “hakim olan toplumsal bicimin saglanmasi icin

DBA’lara ek olarak ideolojinin de kullanilmasi” gereklidir (Hitchcock, 2013: 86).
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Marksizm’e gore, topluma egemen olan ideoloji burjuvazinin gikarlarini
korumaktadir. Marx, bu konuya “her cagda, egemen olan fikirler egemen sinifin
fikirleridir” seklindeki sozleriyle dikkat ¢ekmistir (Marx, 1998: 67). Marksizm’de
Marx’tan sonra ideolojiye yonelik farkli tanimlamalar yapilmistir. Williams’a goére
bunlardan en yaygin olanlari su sekilde ifade edilebilir: “a) Belirli bir sinif ya da gruba
0zgli inanclar dizgesi; b) [...]Jyanls disinceler ya da yanlis biling dizgeleri; c) Anlam
ve distnce Uretiminin genel siireci” (Williams, 1990: 48). Eagleton ise ideolojinin
“egemen bir siyasi iktidari mesrulastirmaya yardimci olan yanlis fikirler” olarak da
tanimlandigini belirtir (Eagleton, 1991: 1)*. Marksizm’de farkli ideoloji tanimlari
arasinda ideolojinin sistemi mesrulastiran bir isleve sahip oldugu da yer almaktadir.
Althusser’e gore ise, ideoloji toplumu isleten temel glictiir; ideoloji devlet aygitlarini
ve toplumu Uretim iliskilerinin yeniden Uretimine uygun bir sekilde isletmektedir.
Bununla birlikte, ideoloji hayatin her alaninda yer alarak insan eylemini berlirleyen

temel etmenler arasindadir.

Uretim iliskilerinin yeniden uretimi devlet aygiti araciliiyla saglanir. Devlet
yalnizca baski aygiti biciminde burjuvazinin c¢ikarlarini koruyan bir yapi olarak
islemez. Althusser, devletin yalnizca “siyaset pratigi alaninda” sinirh olmadigini ve
daha karmasik oldugunu dile getirir (Althusser, 2014a: 49). Devlet toplumda yasayan
insanlarin zihinsel ve pratik yasamlarina etki eden bir yapidir. Bir insanin egemenlik
altina alinabilmesi icin oncelikle kisinin iradesini egemenlik altina almak
gerekmektedir (Marx, 1973: 438). Bunun icin burjuvazi, ideoloji ve devlet aygitlari

araciligiyla proletaryanin bilincinde “kurulu dizenin kurallarina” itaat etmesi

N ideolojiye yonelik farkl bakis agilari ile ilgili detayh bilgi icin bkz (Eagleton, 1991).
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” “"

gerektigi fikrini uyandirir (Althusser, 2014a: 40). Boylelikle “liretim”, “somuri” ve
“baski” gorevlileri de islerini is bolimi cercevesinde “rahat bir vicdanla” yapabilirler
(Althusser, 2014a: 41). Devlet, hem ideolojik bakimdan proletaryayi ikna eden hem
de baski mekanizmasi olarak proletaryayi itaat ettiren ve yeniden Uretimi saglayan

bir aygittir.

Kapitalist devlet Uretim kosullari ve Gretim iliskilerinin yeniden Uretilmesine
katki saglayan ideolojik aygitlara (DiA’lar) sahiptir. ideoloji bu aygitlarin islevini
yerine getirmesine olanak sagladigindan “DiA’lar ‘ideoloji kullanarak’ islerler”
(Althusser, 2014a: 52). DiA’larin pratiklerini belirleyen ve isleten bir giic olarak
“ideoloji, aygitlarin icinde ve bu aygitlarin pratiklerinde yer alir” (Althusser, 2005:
121). DiA’lar ideoloji ve pratikleri aracihigiyla bireyin eylemini belirleyerek bireyi
sistemle uyumlu bir insan yapar. Bu nedenle kapitalist toplumda var olan kurumlar
kapitalist Uretim iliskilerinin devam etmesine katki saglayan devlet aygitlardir.
Althusser uzmanlasmis kurumlar olarak nitelendirdigi DiA’lari, “Dinsel”, “Okul”,
“Aile”, “Hukuki”, “Siyasal”, “Sendikal”, “Haberlesme” ve “Kiltirel” aygitlar seklinde
birbirinden ayirir (Althusser, 2014a: 50-51).° Bireyin fikirlerini ve eylemlerini
bicimlendiren DiA’lar bireyin vicdani ve bilincine etki ederek mevcut kosullarin
“dogal” ve “normal kosullar” olduguna bireyi ikna eder; pratikleri araciligiyla insani
isciye doénustiirerek burjuvazinin ¢alisani yapar. DiA’lar toplumda var olan esitsizlik

ve vyabancilasmayi ideoloji ve ideolojik pratikleri araciligiyla goériinmez yapar.

> Althusser’e gore bu aygitlarin bazilari -aile gibi- 6zel alanda gibi gériinmelerine ragmen aslinda
devlet aygitidir. “Kamu” ve “6zel” alan ayrimi burjuva hukukunun ideolojik bakis agisi temelinde
birbirinden ayrilan alanlardir.

Devlet “hukuk 6tesi” bir yapi seklinde bu ayrimin 6n kosuludur. Bkz: (Althusser, 2014a: 51).
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“Iideolojiden sbz ettigimiz zaman bilmemiz gerekir ki, ideoloji insanlarin tim
etkinliklerinin icine kayar, sizar” (Althusser, 2004: 104). DiA’lar kendilerini isleten
ideoloji sayesinde yasamin her agamasinda yer alir ve insanlari etkiler. Bond’a gore
de, “gelenekler”, “aliskanliklar” gibi giindelik hayat kontrol altindadir (Bond, 1978:
viii). DIA’larin pratikleri insanlarin giindelik yasamlarina doéndsiir. Birbirine 6zerk
olan DiA’lar “biitiin cesitliligine ve celiskilerine ragmen, “egemen sinifin” ideolojisi
olan egemen ideoloji altinda, aslinda daima bir birlige sahiptir” (Althusser, 2014a:
53). Bu nedenle DiA’lar birbirlerinden farkli ve daginik gibi gériinmelerine ragmen
egemen ideoloji altinda Uretim iligkilerinin yeniden Uretilmesi amacinda birlesirler.
“Tim DIiA’lar, hangisi olursa olsun, ayni hedefe yonelir: tiretim iliskilerinin yeniden-
Uretimi, yani kapitalist somra iliskilerinin yeniden-tretimi” (Althusser, 2014a: 60).
DiA’lar yeniden (retimi “iretim iliskilerinin isleyisini” saglayarak gerceklestirir
(Althusser, 2014b: 144). Bu bakimdan DiA’lar sinif miicadelesinde belirleyici etkiye

sahiptir.

DiA’lar siniflarin birbirine karsi miicadele verdikleri alandir. Bu aygitlarin
tamaminda burjuvazi ve proletarya onlarla ve birbirleriyle iliski kurdugu icin sinif
miucadelesi verilmektedir. Siniflarin oldugu her yerde sinif catismasi kendiliginden
vardir; “Sinif miicadelesi toplumsal siniflarin varliginin bir tirevi degildir: siniflarin
varhigi ve sinif miicadelesi tek ve ayni seydir” (Althusser, 2000: 79). DiA’lara egemen
olmak sinif miicadelesinde Ustiin olmanin kosullarindan biridir: “Hicbir sinif Devletin
Ideolojik Aygitlari icinde ve iistiinde kendi hegemonyasini uygulamadan, devlet
iktidarini kalici olarak elinde tutamaz” (Althusser, 2014a: 53). Kapitalist toplumda

verilen sinif miicadelesinde burjuvazinin egemen olmasinin temel sebeplerinden biri
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DiA’lari kendi cikarina uygun sekilde kontrol edebilmesidir. Althusser’e gére sinif
micadelesini yalnizca is¢i sinifinin burjuvaziye karsi verdigi bir miicadele seklinde
degerlendirmek eksiktir: “Sinif mucadelesi yanlis disindliyor; sinif micadelesi
denildiginde akla hemen [...] isci sinifinin baskaldirisi oldugu geliyor, [...] Oysa boyle
bir sey [...] sdmurinin zaten sinif micadelesi oldugunu ve ilk basta burjuva sinif
miicadelesinin bulundugunu unutmaktir” (Althusser, 2014c: 29). Bond’a gore de,
somirinin devam ettigi adil olmayan bir toplum devamli savastadir (Bond, 2016a:
6). Bu nedenle DiA’lar burjuvazinin proletaryaya karsi sistemli bir bicimde sinif
miucadelesi verdigi yapllardlr.6 Burjuvazi, DiA’lar araciligiyla proletarya heniiz
devrimci orgltlenmeyi baslatmadan engeller. Sinif micadelesinin yalnizca
proletarya tarafindan verilmedigi bakis acisindan hareketle “burjuvazinin neden isci
sinifinin devrimci eylemini énceden engellemeye ve kendine tabi kilmaya yonelik
bicimleri devletin ideolojik aygitlari icinde dayattigi da acgikca goriliur” (Althusser,
2014c: 30). Althusser, yalnizca burjuvazinin DiA’lara egemen olmasi sebebiyle sinif
miicadelesinin  “esitsiz” oldugunu belirtir (Althusser, 2014c: 30). DiA’lar
proletaryanin yabancilasmasini ve milkstzliglini sistemli bir bicimde farkh
yollardan devam ettirir: “Her bir DIA bu tek hedefe kendine 6zgii bir yoldan katkida
bulunur” (Althusser, 2014a: 60). Ornegin, Aile DiA’sI proletaryanin is disinda gecen
yasamina etki ederken, Hukuki DIA retim siirecine etki edebilir. DiA’lar ideoloji ve
pratikleri araciligiyla farki yollardan Uretim iliskilerinin yeniden Gretimine yardimci

olan sinif miicadelesi aracglaridir.

® Sinif miicadelesi DiA’larda gerceklesmesine ragmen DiA’larla sinirli degildir. Bkz: (Althusser, 2014a:
54).
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Okul aygiti burjuvaziye ihtiyac duydugu iscileri ve yoneticileri toplumdan
secerek sunar. Okul aygitinin digerlerinden daha 6nemli olmasinin en temel sebebi
bireyleri sistemli bir bicimde “yillar boyunca haftanin 5-6 giini 8’er saat” zorunlu
olarak pratiklerine dahil edip etkisi altina almasidir (Althusser, 2014a: 62). Okulda
temel becerilerin yani sira “lretim alaninin cesitli mevkilerinde dogrudan dogruya
kullanilabilecek ‘edebi’ ya da ‘bilimsel kalttr’ unsurlari” ogretilir (Althusser, 2014a:
40). Boylelikle, toplumun buyik bir bélima Okul aygitinin zorunlu kismindan sonra
elenerek Uretim icin yeterli temel bilgilere sahip oldugundan “sorunsuz” bir sekilde
calisacak isciye donusir. iscilerin yani sira, Okul aygiti is bélimiiniin hiyerarsik
yapisinin ihtiyaci olan kadrolara da gerekli yeterlilige sahip yoneticiler yetistirir

(Althusser, 2014a: 62).’

Okul aygiti toplumun bilincine egemen ideolojiyi yerlestirerek Uretim
iliskilerinin islemesine yardimci olur. Okul aygiti birtakim bilgileri ve becerileri
Ogretirken ayni zamanda “egemen ideolojiye tabi olmayi” 6gretir ve 6gretilenler “bu
ideolojinin ‘pratigini’” devam ettirecek sekilde sinirlanmistir (Althusser, 2014a: 40-
41). Althusser okulda 6gretilenleri su sekilde ifade eder: “is bélimunin her gorevlisi,
‘tayin edildigi’ isin adabini, yani terbiye ‘kurallari’ni 6grenir okulda: yurttas olma
bilinci, mesleki vicdan ve ahlak kurallari, yani toplumsal-teknik is bolimine ve

nihayet, sinif egemenliginin getirdigi diizene saygili davranma kurallar” (Althusser,

2014a: 40). Bu nedenle okuldan mezun olan insan ideolojik olarak kuruldugundan,

7i§(;i sinifindan bir kisinin okul aygitinda egitim alarak —veya farkl bir bicimde- st islere ylikselmesi
veya kapitalist olabilmesi istisnai bir durumdur. Althusser kapitaliste yardimci olan bu kisinin ayni
zamanda toplumda imkéansiz olan bir durumun —siniflar arasi gecisin -olanakl olduguna veya siniflarin
olmadigina toplumu inandirmak igin “muzelik bir parca” oldugunu belirtir. Bkz: (Althusser, 2005: 65-
66).
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sisteme karsi c¢ikmak vyerine sistemi kabul eder. Bireyler lretim araclarinin
miulkiyetine ve sisteme saygili “ahlakh vatandaslar” olarak yetistirilirler. “Yurttas
olma bilinci” ile kapitalizmin vyarattigi cikar catismasi gizlenir. Okul aygitinda
Ogrenilen mesleki vicdan ve ahlak kurallari araciligiyla toplumdaki herkes kendi
rollinli- somurld veya baski gorevlisi- rahat bir vicdanla en ideal olanin mevcut
sistem olduguna inanarak gerceklestirir. Bond’a gore de, “egitim” araciligiyla
topluma sistemle ilgili “yalanlar” 6gretilmektedir (Bond, 2002: 107). Okul aygitina

insan yetistiren aygit ise ailedir.

Aile insanin Uretimini gerceklestirip insan tlrliniin devamini saglayan aygittir.
Uretimin sorunsuz bir sekilde devam edebilmesi icin iscinin yeniden Ulretilmesi
gereklidir. Marx bu gerekliligi su sekilde ifade eder: “insan makine gibi yipranir ve
baska bir insanla degistirilmelidir” (Marx, 1969: 18). Bu degisimin gerceklesmesini
Aile aygiti isci calisamaz duruma gelmeden o©nce onun vyerini alacak isciyi
hazirlayarak saglar. Bu nedenle isciye verilen Ucrette cocuklarinin “egitimi ve
yetismesi icin” gerekli olan miktar da yer alir (Althusser, 2014a: 39). Aile aygiti
burjuvazinin gelecekte de ¢alismak zorunda kalmadan yasayabilmesi icin burjuvaziye
isci kaynagi sunan bir isleve sahiptir. Bununla birlikte Aile aygiti egemen ideolojinin

insanlari etkisi altina almasina da yardimci olur.

Aile, insani ¢cocuklugundan itibaren sistemle uyumlu bir sekilde yetistiren
aygittir: “Aile yalnizca insanin fiziksel Uretimini yerine getirmez. Yeni kusagin
egitiminde oldukca yliksek 6nem tasiyan bir alandir” (Boguslavski vd., 2012: 233).

insan aile icerisinde egemen ideoloji tarafindan bicimlendirilir. Cocuk “dogumunun
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tasarlanmasindan, yani annenin hamile kalmasindan itibaren kendisini ‘bekleyen’
Ozel aile ideolojisinin” icinde diinyaya gelir ve bu ideoloji tarafindan bicimlendirilir
(Althusser, 2014a: 83). Henliz diinyaya gelmeden once kendisini bekleyen bir
ideolojik aygit oldugundan insan ideolojinin egemenligi altinda diinyaya gelir. Aile
aygitinda insana “itaat” etmek gibi “erdemler” 6gretilir (Althusser, 2014a: 62).
Boylelikle Aile aygitinda birey uUretim iliskilerine uygun bir insan olarak yetistirilir.
Aile Uyeleri de egemen ideolojiyle isletilen insanlar olduklari i¢cin s6z konusu

yetistirilme kendiliginden gergeklesir.

Aile aygitinin pratikleri sinif savagsi veren isciyi pasiflestiren bir isleve sahiptir.
Aile aygiti isciyi eve girdigi an farkh bir insana donustirerek is¢i kimliginden
uzaklastirir. Althusser isci bir arkadasinin anilari tGzerinden bu durumu su sekilde

ifade eder:
Evine donlip, karisi ve gocuklariyla bulusacak biridir artik. Eve
dondiigiinde de, bambaska bir diinyadadir: fabrika denen o
cehennemle, biitiin o galisma ritmiyle en ufak bir ilgisi kalmamstir,
ama bir yandan da, arada hicbir gecis yasamaksizin, bambaska bir
ritielin icinde bulur kendini: aile ideolojisinin pratiklerinden ve
edimlerinden olusan ritteldir bu [..] karisiyla, c¢ocuklariyla,

komsulariyla [...] kurdugu iliskiler dinyasidir (Althusser, 2014b:
146).

Aile aygitinin pratikleri icerisinde isci, anne, baba veya es gibi roller arasindan kendi
roliiniin pratiklerini yerine getirerek yasamina devam eder. Ornegin, evin gegimini
saglayan bir anne veya baba calistigi isten arta kalan zamanda da cocuklariyla ve ev
isleriyle ilgilenmek zorundadir. Kalan kiiclik bos zamanda ise “spor yapilir, televizyon
izlenir, radyo dinlenir” veya arkadas-akrabalarla herhangi bir —gezi veya tatil gibi-

etkinlik dizenlenir (Althusser, 2014b: 146). Bu pratikler igerisinde proletarya
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“somdirilen” ve “milksiz” bir is¢i oldugunu Uretim sirecindeki gibi siddetli bir
sekilde hissetmeyebilir. Aile aygitinin pratikleri isciyi aktif bir sinif muicadelesi
vermek yerine Uretim iliskilerinin yeniden Uretimine uygun bir gindelik yasamin
icine ceker. isci aile aygiti tarafindan bu pratikler aracihigiyla isletilmesine ragmen
eyledigi pratigi “6zglir” bir sekilde sectigi icin bu pratik ona ideolojik olarak
gorinmez (Althusser, 2014b: 146). Bu nedenle Aile aygitinin pratikleri is¢inin grev
veya protesto gibi sinif micadelesinde etkin bir sekilde davranmamasina zemin
hazirlayarak tretim iliskilerinin yeniden tiretimine yardimci olur. Uretim siirecine ise

Hukuk aygiti egemendir.

Hukuk aygiti Gretim kosullarini is¢inin bilincinde megrulastirarak Uretim
iliskilerinin islemesini saglar. “Bir proleter, ‘ihtiya¢’ ylzinden zorunlu olmasa
calismayacaktir, hukuki ideoloji tarafindan buna tabi kilinmasa (aldigim {cretin
karsihgini vermek icin calismam gerekli) [...] calismayacaktir” (Althusser, 2014b:
145). Hukuk aygiti iscinin aldig1 Ucreti hak etmesi icin ¢alismasini sagladigindan
iscinin vicdaninda calismayi zorunlu bir “ihtiya¢” seklinde yaratir. Hukuk aygiti
islettigi iscinin bilincinde emeginin tam karsilhigini Gcret olarak aldigina inanmasini
saglar. Althusser bunun yanilsama oldugunu “‘emegin degeri 6denir’ seklindeki
burjuva hukuku yanilsamasi” sozleriyle ifade eder (Althusser, 2005: 72). Buna karsin,
Hukuk aygiti burjuvazinin, emek gliclinin karsiligini eksiksiz bir bicimde 6dedigini
kabul eder. Bu nedenle proletarya icin “emegin tamami Ucretlendirilmis emek gibi
gorunidr” (Marx, 1969: 20). Diger taraftan, kapitalist icin de benzer bir durum soz
konusudur. Kapitalist, Gretim slirecini yonettiginden ve emegin Ucretini 6dediginden

“Oretim slireci ona hicbir bakimdan arti deger lretme silireci olarak goriinmez”
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(Marx, 1959: 597). Kapitaliste gore calismanin sonunda kendisi de is¢i de hak ettigini
alir: “Herkes mutlu’ der kapitalist, ¢clinkli o kendi sermayesini ‘riske etmistir’, ve
kendi... ‘risk’inden 6dedigi bir ‘kar’ tahsil etmesi elbette gerekir, ve is¢inin emegi de
‘kendi degerinden’ 6denmistir” (Althusser, 2005: 59). Boylelikle, hukuki-ahlaki
ideoloji “herkesin” bilincinde/vicdaninda Uretim iliskilerini mesrulastirir (Althusser,
2014b: 142). Buna karsin, isciye 6denen lcret “emegin degeri”ni degil, sadece emek
glciniln yeniden Uretimi icin gerekli olan miktari icerir (Althusser, 2005: 59). Bu
durumu gizleyen Hukuki DiA’nin pratikleri isciyi emeginin karsihgini aldigina
inandirarak onun burjuvaziye karsi miicadele etmesini engeller. Hukuk aygiti icinde
olan proletarya, hukukun sémiru iliskilerini mesrulastiran bir isleve sahip oldugunu
disinmez, tam tersi hukukun “hiir ve esit insanlar” arasinda adaleti saglayan bir
mekanizma olduguna inanir. Buna karsin Hukuk aygiti, sinifsal micadeleyi ve
esitsizligi gizlemek icin tim insanlari “esit” olarak kabul eder (Althusser, 2014b:

136). Hukuk aygiti Gretim siirecinin diizenlenmesine de yardimci olur.

Hukuk aygiti toplumsal is bolimini diizenleyerek Gretim iliskilerinin yeniden
tretilmesini saglar: “Uretimde (ve devlet aygitlarindaki isbdlimi de dahil olmak
Uzere diger alanlarda) varolan bu toplumsal-teknik is bolimi, her seyden once
ahlaki-hukuki ideoloji ile” isler (Althusser, 2014b: 141). Hukuk aygiti is bolimiin,
Uretim araclarindan yoksun oldugundan zorunluluk geregi calisan proletaryanin
yabancilasmasi ve makinelesmesi olarak degil, karsilikli anlasma sonucunda isin
Ucret karsihginda bolinerek paylasiimasi seklinde degerlendirerek kapitalistin
¢ikarina uygun bir sekilde dizenler. Bununla birlikte, ahlaki ideoloji, proletarya

gorevini tam olarak yapmadiginda proletaryanin vicdanini rahatsiz eder. Ahlaki
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ideoloji ve hukuki ideoloji bir bitlin olusturarak is boliminin isleyisine yardimci
olur. Celigkili bir bicimde, somiurdlen isgi isini eksik yaptiginda kapitalistten haksiz
Ucret elde ettigini bile diistinebilir. Hukuki-ahlaki ideoloji diizenleme islevinin yani
sira toplumu kapitalist is boliminin gerekliligine inandirdigindan toplum “mudiir,
muihendis, ustabasi, vb. olmadan bu isler nasil ylrir ki” seklinde distnir ve
kapitalist Gretim tarzina uygun is bolimi olmadan Uretimin mimkiin olmayacagina
inanir (Althusser, 2014b: 142). Boylelikle, hukuki ideoloji “iretim iliskilerinin
yeniden-iiretimini her 6znenin ‘vicdaninda’ ara vermeksizin saglamaya katkida
bulunur” (Althusser, 2014b: 139-140). Dinsel DIA da Hukuki DIA gibi kendine 6zgii

yollarla isgiyi calistiran bir aygittir.

Dinsel aygit insanin bilincini isleterek insani calismaya ikna eder. Dinsel aygit
bunu c¢alisma eyleminin kendisini ylicelterek gergeklestirmeye c¢alisir. “Bir, proleter
‘ihtiya¢’ yliziinden zorunlu olmasa c¢alismayacaktir. [...] ¢alismaya iliskin dinsel bir
ideoloji tarafindan buna tabi kiinmasa (selamete ermek icin didinip durmak gerekir,
isa Mesih isciydi, calismaya dayali ‘cemaat’, ‘Ruhlar’’in [Esprits] olusturdugu
‘cemaatin’ taslagidir) calismayacaktir” (Althusser, 2014b: 145). Dinsel aygit
¢alismanin insani Tanri karsisinda degerli gosteren bir eylem oldugunu 6ne strerek
¢alismayi insanin zorunlu bir ihtiyaci seklinde dayatir. Althusser’in belirttigi gibi,
Hiristiyanligin en onemli figlrlerinden birisinin isci oldugunu 6rnek gdsteren Dinsel
aygit calismanin kendisini 6n plana cikararak proletaryanin —ve tiim toplumun-
bilincine/vicdanina calismanin “gerekli” oldugunu dayatir. Bununla birlikte Dinsel
DIA insanin sistemi kabul eden birey olmasinda da etkilidir. Bu nedenle Dinsel aygit

insani Uretim iliskileri cercevesi icerisinde ¢alismaya iter.

42



Dinsel DIA insanin var olan uretim kosullari ve iliskileri icerisinde sistemle
uyumlu bir bicimde calismasini saglar. Din ideolojisi tarafindan isletilen proletarya
burjuvaziye itaat eden bir sinifa déniisebilir: “Dinsel aygit Oliim, Nikah ve Dogum
gibi 6nemli térenler ya da vaazlarla, bir yanagini tokatlayana 6tekini sunacak kadar
kardeslerini sevmiyorsa, kilden baska bir sey olmadigini animsatir insana”
(Althusser, 2014a: 61). Dinsel aygitin pratikleri icerisinde yasayan proletarya sinif
savasl vermek yerine var olan kosullari kabul eden pasif bir bireye donismustir.
Dinsel DIiA bu sekilde {iretim iliskilerinin yeniden {retilmesine yardimci oldugundan

sinif miicadelesinde burjuvazinin proletaryaya karsi kullandigi araglardan biridir.

Siyasal DIA toplumun, sistemin ve Uretim iliskilerinin sinirlari icerisinde
yasamasini saglar ve topluma egemen olan “siyasal sistemi” ifade eder (Althusser,
2014c: 17). Bu aygit ideolojik alanda sinifli toplum yapisini toplumdan gizleyerek
sirdlrir. Bireylerin bilincini isleterek “siyasal aygit, bireyleri devletin siyasal
ideolojisine uydurur — dolayh (parlamenter) ya da dolaysiz (plebisitci ve fasist)
‘demokratik’ ideolojidir bu” (Althusser, 2014a: 60-61). Siyasi ideoloji iktidar ile
yoneticilerin tim toplumun c¢ikarlarini savundugunu ve toplumun c¢ikari ile bireyin
¢ikari arasinda uyum oldugunu insanlarin bilincine yerlestirmeyi amaclar. Bununla
birlikte yoneticiler kendi cikarlarini ve kurallarini tim toplumun refahi icin gerekli
kurallar gibi gosterirler. Boylelikle Siyasal ideoloji ve Siyasal DIA’nin pratikleri
toplumu en ideal sistemin mevcut sistem olduguna ikna ederek sistemin icinde
tutmaya calisir. Siyasal ideoloji “Vatan” veya “Genel Cikar” icin toplumun sabirl bir
sekilde calismasi gerektigini ve gerekirse bu ugurda bireyin kendisini feda

edebilmesi gerektigini topluma dayatir (Althusser, 2014b: 136). Siyasal DiA’nin
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pratikleri tarafindan isletilen proletarya sinif miicadelesi vermek yerine ulusal ¢ikar
icin veya vatan icin ¢alismasi gerektigine inandigindan ¢alisma siirecini burjuvazi icin
arti deger Uretilen bir stire¢ seklinde algilamaz. Aksine calismanin, toplum ve (ilke
icin gerekli olduguna inanilir. Bu nedenle Siyasal DIA’nin pratikleri icerisinde hareket
eden insan otoriteye karsi gelmek yerine yoneticileri destekleyebilir. Siyasal DIiA bu
sekilde Uretim iligkilerinin yeniden Uretimine yardimci olur. Siyasal ideoloji

Haberlesme aygiti ve Kiltiirel aygit araciligiyla da topluma ulasir.

Egemen ideoloji ve DiA’lari isleten ideolojiler, Haberlesme aygiti ve Kiltiirel
aygit tarafindan topluma dayatilir: “Haberlesme aygiti, basin, radyo, televizyon
yoluyla, tim “yurttaslar’” gunlik milliyetcilik, sovenizm, liberalizm, ahlakgilik, vb.
dozlariyla besler. Kiiltlrel aygit da ayni seyi yapar” (Althusser, 2014a: 61). Her iki
aygit da toplumu sistem ve Uretim iliskilerinin icerisinde ve pratiklerinde tutacak
sekilde toplumla iletisim kurar. Siyasal, Okul, Dinsel aygit gibi aygitlarin ideolojileri
de kendi pratiklerinin yani sira haberlesme ve kiltirel aygit araciligiyla toplumu etki
altina alabilir. Ornegin, Haberlesme aygiti ve Kdiltiirel aygit kosullara gore
“milliyetcilik” gibi siyasi ideolojileri topluma asilayarak toplumu sistemin icerisinde
tutmayi amaclar. Boylelikle, siyasal ideoloji tarafindan ulus ve vatan igin ¢alismaya
ikna edilen bireyin inanci pekistirilebilir. Haberlesme aygiti ve Kdiltirel aygit,
toplumu iktidarin istedigi bicimde bilgilendirdiginden proletaryanin yabancilasmis
var olus kosullarina yer vermez. Her iki aygitin da hedefi, toplumu sistemle uyumlu
bir sekilde bicimlendirerek ve bu durumu yeniden Ureterek Uretim iliskilerinin

devamliligini saglamaya yardimci olmaktir.
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Toplumsal bir olusum, DiA’lar araciligiyla ideoloji tarafindan isletilir.
Althusser’e goére toplum tipki bir motorun “benzinle islemesi” gibi DiA’lar ve
DiA’larin pratiklerinde yer alan “ideolojiyle” isler (Althusser, 2014b: 139). Bu
nedenle Althusser ideolojinin “lizerinde konusulmasi gereken bir gercek” oldugunu
ve ideolojinin DiA’lari isleten mekanizmasinin incelenmesi gerektigini belirtir
(Althusser, 2014a: 64). Bu inceleme ayni zamanda DiA’larin insanlari nasil pratiklerin
icine aldigina da 1sik tutar. Bu baglamda, oncelikle ideolojinin tarih ile olan iliskisi

incelenmelidir.

Althusser’e gore ideolojilerin tarihi olmasina ragmen ideolojinin tarihi
yoktur. ideolojilerin ortaya cikisina lretim tarzlari ve egemen lretim tarzi
cevresinde verilen sinif miicadeleleri yol acar. Uretim tarzlarinin evrilerek degismesi
ideolojilerin de evrilerek degismesine yol acar. ideolojilerin tarihi burada yer
almaktadir. Buna karsin “ideolojinin tarihi yoktur” (Althusser, 2014a: 66). ideoloji
insanin yasadigl tim tarihsel dénemlerde var oldugu icin “Oncesiz sonrasizdir”

(Althusser, 2014a: 68).2

ideoloji insanin bilincini kurarak insani kendiliginden isleten bir yapidadir. Bu
isleyis sinif miicadelesi temelinde olup ya insani sistemi ortadan kaldirarak devrimci
bir insana donlstiren ya da insani sistemle uyumlu bir insan yaparak burjuvazinin
egemenligi altinda tutan bir bicimde gerceklesebilir. Althusser ideolojinin, herkesi
takip eden “inzibat”a gerek kalmadan insanlari “kendi baslarina eyler kildigini”

belirtir (Althusser, 2014b: 106). ideolojinin insanlari isletmesi sebebiyle insanlar,

® Althusser ideolojinin 6ncesiz sonrasiz oldugu hakkindaki gérislerini Freud’un “bilingdisi” ile ilgili
calismalariyla iliskilendirir. Bkz: (Althusser, 2014a: 67-68).
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sistemin yeniden Uretilmesine uygun bir bicimde “isliyor” durumdadir (Althusser,
2014b: 109). ideoloji ile isleyen bir isci, sinif miicadelesinde etkin bir rol alarak
kendisini somiren burjuvaziye karsi miicadele etmek yerine kendiliginden her giin
ise gider ve yabanci calisma kosullari icinde burjuvaziye arti deger liretir. Bu nedenle
burjuvazi her bir isciyi kontrol etme zorunlulugundan kurtulur. Althusser her insani
baski altinda tutan ve kontrol eden bir “aynasiz’in olmasi durumunda Uretimin
gerceklesmeyecegini belirtir (Althusser, 2014b: 110).° Bond da kapitalist toplumda
insanin 6ncelikle bilincinin isletilmesi araciliglyla kolelestirildigini belirtir: “Bu kolelik
biciminde beden 6zglir olurken biling zincire vurulmustur. Genellikle, agiz agildigl an
zincirin sesi duyulur” (Bond, 1999: xvii). Diger taraftan, ideoloji devrimci nitelige
sahipse insanlari sémuri iliskilerine karsi micadele eden bireyler olarak isletir

(Althusser, 2014b: 111).

ideoloji insanin gergek var olus kosullariyla gercek olmayan imgesel bir iliski
kurmasina neden olarak isleyisi yeniden lretir (Althusser, 2014a: 71). insan Uretim
sirecinde diger insanlarla birtakim nesnel iliskiler kurar fakat ideoloji insanin,
kurdugu nesnel iliskinin kendisiyle de imgesel iliski kurmasina neden olur; bu
imgesel iliski ise ideolojide temsil edilmektedir. Birey imgesel iliskide kendisinin

0zglr ve bilingli olduguna inanir (Althusser, 2015: 286).

Althusser’e gore, insan “dogasi geregi ideolojik bir hayvandir”,
“kendiliginden” ve “dogal olarak” ideolojinin icinde yasar (Althusser, 2014a: 78). Bu

durum insanin tirline 6zgldir; insan gercek olduguna inandig iliskiler sayesinde

9Althusser, Eflatun’un bu konuya dikkat cekerek halka “glizel yalanlar” séylenmesinin gerekliliginin
farkinda oldugunu belirtir. Bkz:(Althusser, 2014b: 109-110).
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diger insanlarla birlikte ¢alisabilir ve bu birlikteligin sayisi milyonlari bulabilir. Bu
durum genellikle toplumsal glicli artirirken ayni zamanda bireysel cileye ve somiri
iliskilerinin algilanmamasina neden olur (Harari, 2015: 35-119). Bu bakimdan,
ideoloji tarafindan isletilen isci, icinde bulundugu kosullari ve iliskileri nesnel bir
bicimde degerlendiremez ve kendisini isciye déniistiiren DiA’larin pratiklerini bilingli

bir sekilde gergeklestirdigini disundr.

Burjuvazi de ideolojinin etkisiyle gercek olduguna inandigi bir dinyanin
icindedir: “Bir ideolojiden saf bir eylem araci, bir alet gibi yararlanan insanlar, bu
ideolojiden vyararlandiklari, onun kesin efendisi olduklarina inandiklari anda o
ideoloji tarafindan ele gegirilmis olurlar” (Althusser, 2015: 287). Bu nedenle
“egemen sinif, kendi ideolojisi olan egemen ideolojiyle, saf yararllik ve kurnazlikla,
dissal ve bilingli bir iliski sirdiiremez” (Althusser, 2015: 287). Burjuvazi de varolus
kosullari ile gercege denk diismeyen bir iliski kurar. Bond da ideolojinin gergekle
celistigine dikkat ceker (Bond, 2016a: 1). Bu durum burjuvazinin ideolojiden
yararlanmasina ve ideolojinin burjuvazinin egemenliginin yeniden Uretilmesine katki
saglamasina engel olmaz. Burjuvaziyi de etkisi icine almasina ragmen “sinifh bir
toplumda ideoloji, insanlarin varlik kosullariyla iliskilerinin egemen sinif yararina

diizenlenmesini saglayan aracidir” (Althusser, 2015: 289).

ideoloji, ideolojik aygitlarin  pratiklerini  gerceklestiren  dznenin
davranislarinda maddi bir sekilde var olur. ideoloji maddi bir sekilde var olma
ozelligini 6ncelikle islettigi DIA’lar ve onlarin pratikleri sayesinde kazanir: “Bir

ideoloji, bir aygitta ve bu aygitin pratiginde ya da pratiklerinde var olur hep. Bu da
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maddi bir varolustur” (Althusser, 2014a: 73). Bond, ideolojinin -kilise veya
hapishane gibi -aygitlarda maddilesmesinin egemen sinifin  egemenligini
sirdirmesine yardimci oldugunu belirtir (Bond, 2015: 6). Kilise gibi ideolojinin
maddi bir varolus kazandigl aygitlar insanin ideolojik aygitlarin pratiklerinin 6znesi
olmasina ve bdylelikle ideolojinin 6znenin davranislarinda da maddi bir sekilde var
olmasina zemin olusturur. ideolojinin &zneyi isletme mekanizmasi ideolojinin

insanlara hitap etmesiyle galisir.

ideolojinin insanlari dzneye dénistiirmesi cagirma vyoluyla gerceklesir:
“Iideoloji dyle ‘eyler’ veya ‘isler’ ki, bireylerin icinden 6zneleri ‘toplar’(tim &zneleri
toplar) ya da bireyleri 6znelere ‘donistirir’ (tim bireyleri donlstiriir) ve bunu da
cagirma [interpellation] dedigimiz son derece kesin bir islem vyoluyla

107 (Althusser, 2014a: 81). ideolojinin bireylere seslenmesi ve bireylerin

gerceklestirir
ideolojinin icine girmeleri es zamanli gergeklesir; “ideolojinin varolusuyla, bireylerin
O0zne olarak cagirilmasi, tek ve ayni seydir” (Althusser, 2014a: 82). Bunun
sonucunda, “cagrilmis konumumuzu alir [...] 6zglr oldugumuz kisvesi altinda
ideolojinin hedeflerini gerceklestirecek rollerimizi oynariz” (Hitchcock, 2013: 88).

ideolojinin bireyi cagirarak 6znelestirme mekanizmasi 6zne icin gdériinmez bir

yapidadir.

ideoloji islettigi 6znenin gerceklestirdigi ideolojik pratiklerde maddilesmesine

ragmen isletilen ®zne icin goriinmez olur. ideoloji tarafindan kurulan &zne

1% Althusser ideolojinin ¢agrilma mekanizmasini “teorik” bir 6rnek vererek somutlastirir. Bu 6rnege
gore, sokakta bir kisi polis tarafindan “hey, sen oradaki!” seklinde ¢agirildiginda stiphelinin kendisi
oldugunu anlayarak polise doner. Bu kisi polise dondigi an ideolojinin 6znesi olur. Bkz. (Althusser,
2014a: 81-82).
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kendisinin ideoloji ve ideolojik aygitlarin pratikleri tarafindan isletildigini anlamaz.
Kosullar insanin fikirlerinin yaraticisi olmasina ragmen insan, fikirlerini kendisinin
yarattigini distinir (Bond, 1999: xxv). Bu duruma yol acan etmen ideolojinin isleyen
ve isleten kendine 6zgli mekanizmasindan kaynaklanmaktadir: “ideolojinin iginde
olanlar da tanim geregi ideolojinin disinda olduklarini sanirlar” (Althusser, 2014a:
82). Bu nedenle ideolojik aygitlarin pratiklerini gerceklestiren 6zneler burjuvazinin
egemenligini teminat altina alan aygitlarin icinde olmadigina inanirlar. ideoloji
tarafindan isletilen 6zne eylemlerini dogal, gercek ve kendi kararinin sonucunda
gerceklestirdigini disinidr. Althusser’e gore ideolojinin disina ¢ikarak ideoloji
tarafindan isletilen bir 6zneye doniismemenin tek kosulu “bilimsel bilgide olmak”tir

ve bilimsel bilgi ise Althusser’e gére Marksizmdir'® (Althusser, 2014a: 82).

ideoloji apacik bir bicimde insanin bilincine etki eder. insanin gerceklestirdigi
bitiin eylemlerinde ideoloji belirleyici temel etmendir: “Her pratik, ancak bir
ideoloji yoluyla ve bir ideolojinin altinda var olabilir” (Althusser, 2014a: 77). Bu
baglamda, “ideoloji, insan yasaminin ‘yasanmisi’ ile ayni seydir” (Althusser, 2004:
104-105). ideolojinin bu o&zelligi onun “apacik” bir nitelik kazanmasini saglar.
Althusser apacikhga su sekilde dikkat ceker: “Apacikliklari birer apaciklik olarak
dayatmak (Ustelik butlin bunlar birer ‘apaciklik’ olduguna gore, hi¢c de
dayatmiyormus gibi gorinerek bunu yapmak,) ideolojinin o6zelligidir zaten”
(Althusser, 2014a: 79). Bond’a gore de, ideolojinin icinde yasayanlar, ideolojinin

disina cikarak kosullari degerlendiremeyip ideolojinin siniri icindedirler; ideoloji

" Althusser’e gore bilimsel bilgiye ancak “Spinozacl” ya da “Marksist” — bu baglamda her ikisi de
aynidir- olunarak ulasilabilir. Bkz(Althusser, 2014a: 82).
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onlarin gergekligi olur ve ideolojinin kendisini kavrayamazlar (Bond, 2016b: 4). Bu
nedenle isginin yabancilasmasi, isciye yabancilasma ve celiskili Gretim iligkileri
seklilde degil, dogal iliskiler olarak gériiniir. Birey egemen ideolojinin ve DiA’larin

pratiklerinin disina ¢cikmaya basladiginda karsisinda baski aygitini bulur.

Uretim iliskilerinin yeniden iretimine devletin baski aygiti siddet kullanarak
yardimct olur. Althusser’e goére baski aygiti “Hikiimet, idare, Ordu, Polis,
Mahkemeler, Hapishaneler vb.”den olusmaktadir (Althusser, 2014a: 50). Sert
kurallara dayanan baskici devlet aygiti “siddet kullanarak” isler (Althusser, 2014a:
52). Baski aygiti devletin “sert cekirdegi”ni olusturur ve “bu nihai cekirdektir [...]
egemen sinif icin son argiimanidir, katisiksiz siddettin ultima ratio’sudur” (Althusser,
2005: 116). Fiziksel siddet ve sert baski burjuvazinin sinif micadelesinde son
aracidir. Bond’a gore de, toplum egemen ideolojiyle kontrol edilir ve sert baski
ancak gerekliyse son arac¢ olarak kullanihir (Bond, 1978: viii). Proletarya egemen
ideolojinin etkisinden kurtularak sinif miicadelesi icin 6rgitlendiginde Uretimi
durdurabilir ve ise gitmek yerine aktif bir sinif micadelesi baslatabilir. Althusser
bunlar gerceklestiginde baski aygitinin -6zellikle de idare ve hiikiimet tarafindan
yonetilen “cevik kuvvet” ve “ordunun” - proletaryanin “basini ezmek” igin
kullanildigini belirtir (Althusser, 2014b: 141). Burjuvazinin egemenligi sarsilmaya
basladiginda -hukuk, esitlik veya ahlak gibi burjuvazinin dayattigi ideolojik
“erdemler” burjuvazi tarafindan askiya alinarak- baski aygiti araciligiyla, sisteme
karsi ¢cikan ve sinif miicadelesinde basarili olan proletaryanin — en iyi kosullarda

micadeleye onciliik edenlerin- hayatina siddet kullanilarak son verilebilir veya bu

kisiler uzun siire hapse atilabilir. Sinif miicadelesinde proletarya etkin bir sekilde
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Uretimi durdurarak miicadele etmedigi siirece proletaryaya dogrudan fiziksel siddet
ve baski uygulanmaz. Proletaryanin itaat ettigi kosullarda baski aygiti Uretimin

kapitalistin c¢ikari dogrultusunda gerceklestirilmesine yardimci olur.

Baski aygiti Uretim iligkilerinin isleyisinin diizenlenmesine yardimci olur.
isb6liimi ve hiyerarsik yapi —ideolojinin yani sira- iretim siirecinin diizenlenmesine
ve islemesine yardimci olan baski goérevlilerini araciligiyla isler. isbélimi ayni
zamanda Ust kadrolarin alt kadrolari denetleyecegi ve gerektiginde baski
uygulayacagl bir sekilde yapilanmistir (Althusser, 2014b: 141). Boylelikle her
kadronun ¢alisani kendisinin altinda ¢alisanlari denetleyerek isleyisinin “sorunsuz”
bir sekilde devam etmesini saglar. Bu kurallar Hukuki DIA tarafindan diizenlenmis
oldugundan yasal kabul edilir ve ideoloji tarafindan isletilen birey genellikle
kendiliginden dizene uyar. Fakat kurallara aykiri bir durum olustugunda baski
gorevlileri kurallarin uygulanmasini saglar. Uretimin icerisinde fiziksel baski ve siddet

yer almaz. Baskici devlet aygiti ayni zamanda DiA’larin isleyisine de yardimci olur.

Baski aygiti DiA’larin var olus kosullarini teminat altina alarak DiA’larin
yeniden iretilmesine yardimci olur. DiA’lar ideoloji araciligiyla insani 6znelestirerek
insanin bilincinde kendisini lireten bir yapiya sahip olmasina ragmen her zaman
O0znenin bilincine Gretim iliskilerini yeniden lretecek dogrultuda etki edemez. Bu
durum Uretim iliskilerinin yeniden Uretimini olumsuz bir sekilde etkilediginde baski
aygiti devreye girerek insanin DiA’larin pratikleriyle uyumlu bir bicimde hareket

etmesini saglar. Bu ayni zamanda baski aygitinin tek bir islevi olmadigini da gosterir.
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Devletin baski aygiti ayni anda birden ¢ok islevi yerine getirir. Bu
aygitin  bir boliumi(hukuki ideolojik aygitin karara bagladig
konularda uzmanlasmis olan birim) yasalarin gignenmemesini,
yasalara karsi gelenlerin yakalanmasini, hukuk tarafindan verilen
maddi cezalarin uygulanmasini saglar. Bu bolim + siddete dayal
sinif miicadelelerinde uzmanlasmis birimler (Cevik Kuvvet, bv.) +
Ordu, devletin ideolojik aygitlarinin isleyis kosullarinin, siyasal
anlamda, maddi agidan giivence altina alinmasini saglarlar genel
olarak (Althusser, 2014:b 143).

DiA’larin pratiklerinin disina ¢ikan insanlarin baski aygiti tarafindan engellenmesi
baski aygitinin ayni zamanda DiA’larin isleyisini ideoloji islevsiz oldugunda siddet
aracitligiyla saglamaya calistigini gostermektedir. Bu isleyis icerisinde “ceza”,
toplumun mevcut yapisini koruyarak Uretim iliskilerinin islemesine yardimci olur
(Bond, 2002: 88). Baski aygiti ayni zamanda kendisinin de yeniden liretilmesine katki

saglar.

Baskici devlet aygitinin yeniden Uretimi blyik oOlclide siddet de iceren kendi
glcleri tarafindan saglanir. Baski aygiti “en yogun haliyle de bir cekirdektir,
demirden bir disiplin’e, [...] ve en ciddi i¢ baskiya tabidir [...] bu cekirdegin kendisi
[...] ¢cozildiginde [...] devlet ucurumun kenarinda sallanir” (Althusser, 2005: 116).
Bu nedenle baski aygiti sert ve kati kurallarla yonetilir ve kendisine karsi iceriden
micadele edildiginde kisiyi siddet veya zor kullanarak dogrudan engeller,
gerektiginde oldirir (Althusser, 2005: 116). Baski aygitinin sert ve kesin kurallari
olmasinin temelinde burjuvazinin sinif miicadelesinde kullanacagi son silahi olmasi,
isleyisinin siddete dayanmasi ve devamliligini saglamak icin siddete ihtiyac duymasi
vardir. Diger taraftan baski aygitina karsi, disaridan da micadele verenler olabilir. Bu
insanlar baski aygitinin gorevlileri olmadigindan baski aygitinin isleyisinde dogrudan

aksaklik olmayacagi icin daha kolay engellenebilirler: “Polis [...] ve ordu dayanikhlik
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gostermek icin vardir. Ve kaybedilmis savas ya da Devrim hari¢, bu kurumlari
sarsmak —imkansiz olmasa da- son derece glgctlr” (Althusser, 2005: 117). Baski
aygitini isleten temel etmen siddet olmasina ragmen ideoloji de isleyise yardimci

olur.

Baskici devlet aygiti ve DiA’lar kendilerini isleten mekanizma baglaminda
birbirinden ayrilirlar. Baski aygiti ve DIiA’lar ideoloji ve baskiyi kullanarak islerler.
Baski aygiti dncelikle siddet kullanirken DiA’lar ise dncelikle ideoloji kullanir. ideoloji
baski gorevlilerinin bilincinde yaptiklari isin “dogru” oldugunu vyerlestirerek
gorevlerini rahat bir vicdanla yapmalarini saglar. Bununla birlikte ideoloji sayesinde
baski aygiti burjuvazinin proletaryaya karsi nihai silahi olarak degil, toplumun ve
ulusun glivenligini saglayan kurumlar olarak distnilir (Althusser, 2014b: 52).
Bond’a gore de, egemen sinif uyguladigi siddetin “hukuk” ve “diizen” i¢in gerekli
oldugunu soyleyerek siddeti bilincli —ama “yanlis” olan- bir gerekceye dayandirir
(Bond: 1985: 15). Diger taraftan, ideoloji araciligiyla isleyen DiA’lar baski da
kullanabilirler. DiA’larin pratikleri icerisinde “ceza” gibi baski iceren uygulamalar da

bulunmaktadir. Yalnizca baski veya ideoloji ile isleyen aygit bulunmamaktadir.

DiA’lar ve baski aygiti bir araya gelerek uretim iliskilerinin yeniden
Uretilmesini saglarlar. Baski aygiti ve DIiA’larin birligi egemen ideoloji altinda
saglanir: “Bir yandan (baskici) Devlet Aygitiyla Devletin ideolojik Aygitlari arasindaki,
ote yandan da ayri ayri DiA’lar arasindaki (zaman zaman gicirdayan “uyum”, egemen
ideoloji araciligiyla saglanir” (Althusser, 2014a: 57). Bu bakimdan DiA’lar ve baski

aygiti arasinda uyumu saglayan sey islevleridir. DiA’lar ve baski aygitinin temel
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amaci uretim iligkilerinin yeniden uretilerek burjuvazinin egemenligini saglamaktir.
Bu amag DIiA’lar ve baski aygitinin birbiriyle uyumlu bir sekilde ¢alismasini saglar:
“UOretim iliskilerinin yeniden-iretimini biyiik ©6lciide saglayan (baskici) Devlet
Aygrtinin ‘kalkani’ altindaki Devletin ideolojik Aygitlaridir” (Althusser, 2014a: 57). Bu
ideolojik ve baskiya dayali isleyis icerisinde yabancilasan ve karsiliksiz ¢calismaya
zorlanan proletaryanin bilingli bir sekilde miicadele etmesi imkansiz degildir. Marx
ve Engels sistemin celiskilerinin ayni zamanda kendi sonunu getirecek insanlari da

yarattigini belirtirler (Marx&Engels, 2012: 49).

insanin egemen ideolojinin etkisinden kurtulmasi olanaksiz degildir. ideoloji,
insani sirekli olarak ayni bicimde isletmeyi basaramaz. insan farkli ideolojiler
tarafindan devamli 6zne olarak ¢agrilmaktadir. insanin inanclari degisebilir veya
insan icinde bulundugu ideolojinin pratiklerine ters bir bicimde davranabilir. insan
“gercekten, inancina gore yapmasi gerekeni yapmiyorsa, demek ki baska bir sey
yapiyordur, ve bu da yine ayni idealist sema uyarinca, demek olur ki kafasinda
soylediklerinden baska fikirler vardir” (Althusser, 2014a: 74-75). icinde bulundugu
ideolojinin pratiklerine celiskili bir bicimde davranan insan daha sonra farkl bir
ideolojinin egemenligi altina girebilir. Bu duruma insanin yasadigl catisma zemin

hazirlar.

insan ayni anda farkli DiA’lar tarafindan isletilebildiginden c¢atismalar
araciligiyla ideolojinin etkisinden kurtulabilir. DiA’larin pratikleri arasindaki catisma
veya celiskiler “devlet ideolojisinin birligi” altinda birbiriyle —tim c¢atismalara

ragmen- uyumlu bir bicimde calismaktadir (Althusser, 2014b: 138). Buna ragmen
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bazi kosullarda ve durumlarda ideolojiler tarafindan kurulan 6zne, ideolojilerin
pratikleri arasinda secim yapmak zorunda kalarak vicdaninda ve bilincinde catisma
yasayabilir (Althusser, 2014b: 139). insanin DiA’lar ve pratikleri arasinda yasadig
catismalar bilinglerine egemen olan fikirlerin degismesine yol agarak insanin
burjuvaziye karsi sinif miicadelesinde biling kazanmasinin éniinii agabilir. ideolojik
uyumsuzluk nihai olarak insanin sistemle uyumsuzluguna zemin hazirlayabilir ve
boylelikle proletarya, devrimci ideolojinin ¢agrisi araciligiyla yabancilasma ve 6zel
miilkiyetin celiskilerinin farkina vararak sistemin ve devletin tim toplumun ¢ikarina
islemediginin bilincine ulasabilir. Catismalara yol agan temel etmen ise her

ideolojinin kendisinden bir baska ideoloji tiiretmesine olanak tanimasidir.

DiA’lar ve onlari isleten ideoloji kendilerinden kaynaklanan ikinci bir ideoloji
yaratarak devrimin gerceklesmesini miimkiin kilar. Oznenin gerceklestirdigi pratikler
Ozne icin ayni zamanda pratiklerin disina cikabilecegi yolu da yaratir. Baska bir
ifadeyle, ideolojinin islettigi pratikler 6znenin bilincine egemen olurken ayni
zamanda 6znenin bilincinde ikincil bir ideolojinin de egemen olmasina yol acabilir.
Boylelikle 6zne, ideolojinin icindeyken bir yandan ideolojinin pratiklerini
gerceklestirir bir yandan da Uretilen ikincil bir ideolojinin etkisine maruz kalir. Bu
siirecin sonunda 6zne benimsedigi ve icinde bulundugu DiA’larin pratiklerini
gerceklestirmeyi birakabilir. insanin benimsedigi inanciyla celisen eylemlerde
bulunmasi ve DIA’lar arasinda ¢atisma yasamasinin sebeplerinden biri ideolojinin bir
diger ideolojiyi liretmesi temeline dayanmaktadir. Bu durum DIiA’lar ve baski aygiti

egemenliginde yasayan proletaryanin devrimci bir ideoloji araciligiyla devrimi
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gercgeklestirmesinin olanakl oldugunu gosterir. Bu nedenle devrimin gergeklesmesi

ideolojide ve bilincte baslar (Althussser, 2014b: 120-121).

Proletarya DiA’lar ve onlarin pratikleri icerisinde bilinglenerek sinif
micadelesi baslatir: “Marx’in insanlarin kendi ¢ikarlarinin bilincine ideolojinin iginde
vardiklarini ve sinif miicadelesini sonuna kadar surdurduiklerini sdylemesi tesadif
degildir” (Althusser, 2005: 117-118). Bu durum ayni zamanda proletaryanin basarih
olabilmesinin 6n kosuludur. Althusser, dogrudan baski aygitina karsi baslatilan
miicadelenin basarisiz olacagina dikkat ¢eker: “Devletin baski aygitindaki, polisteki,
ordudaki, hatta idaredeki sinif miicadelesi ‘normal’dir, yani tamamen kayip bir dava
olmasa da, en azindan ¢ok sinirh bir girisimdir” (Althusser, 2005: 117). Buna karsilik
Althusser, dayaniksiz olduklari icin DiA’larda verilen miicadelenin basarili
olabilecegini ve devrimin gerceklesmesini saglayabilecegini belirtir (Althusser, 2005:
117). Bu nedenle ideolojide ve DiA’larda verilen sinif miicadelesi proletaryanin
basarili bir sekilde devrimi gergeklestirmesinde belirleyici etkiye sahiptir: “Devletin
ideolojik aygitlari’ndaki sinif micadelesi, olasi, ciddi bir seydir ve ¢ok 6teye gidebilir,
¢linkii militanlar, ardindan da kitleler kendi siyasal deneyimlerini ‘sonuna kadar
gotirmeden’ 6nce bu aygitlarin icinde yasarlar” (Althusser, 2005: 117). Devrimin
gerceklesmesi icin proletaryanin DiA’larda verdigi sinif miicadelesini eyleme
donistirerek “sonuna kadar” gotlirmesi zorunlu kosuldur. Bunun icin proletarya

hem DiA’lari hem de devletin baski aygitini tamamen ortadan kaldirmak zorundadir.

Proletarya devrimci ideoloji altinda birlesip tretim iliskilerini yeniden lreten

devleti ortadan kaldirarak yabancilasmayi asabilir. Proletaryanin eyleme ge¢mesinin
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ve yabancilagmayl asmasinin 6n kosulu Uretim iligkilerinin yol actigi celigkilerin
katlanillamaz boyuta ulasmasidir. “Yabancilasmanin ‘dayanilmaz’ bir gii¢, diger bir
deyisle, insanin yabancilasmaya karsi devrim yapacagi bir gii¢ sekline donlismesi icin
yabancilasma, toplumun buylk bir kismini ‘miulksiiz’ duruma —ayni zamanda bunu
mevcut kiltir ve refah diinyasiyla geliskili bir bicimde yaparak- getirmesi gereklidir”
(Marx, 1998: 54). Sinif bilinci kazanan ve dayanilmaz kosullara aktif bicimde karsi
¢ikan proletarya, diger ideolojilerin etkisi altinda kalmasina ragmen gergekligini
baslica devrimci ideolojinin iginde bulur. “isci sinifi ise, ahlaki, hukuki, ve dinsel
ideoloji unsurlarina duyarl olsa da, her seyden 6nce siyasal kimlige sahip bir
ideolojide [..] proletaryanin siyasal ideolojisinde, yani siniflarin ortadan
kaldirilmasina ve komiinizmin kurulmasina yonelik sinif micadelesinin ideolojisinde
bulur kendini” (Althusser, 2014c: 27). Proletarya “Marksist teori” ile “isci hareketini”
birlestirerek devrimi gerceklestirebilir (Althusser, 2014c: 27). Bond’a gore de
kapitalist sistemin ortadan kaldirilabilmesi igin proletaryanin devrim siirecine aktif
bir bicimde katilmasi gerekmektedir (Bond, 2002: 108). Bu nedenle sinif
miucadelesinde proletaryanin hedefi orgltlenerek Uretim iliskilerini ve kapitalist
devleti ortadan kaldirmaktir. Bunu gerceklestirebilmek icin proletarya “komiinist”
bir parti altinda orgitlenebilir ve bu partinin amaci “hiikiimete ‘katilmak’ degil,
burjuva devlet iktidarini devirmek ve yikmaktir” (Althusser, 2014c: 22). Proletarya
yabancilasmanin egemen oldugu kapitalist iretim iliskilerini yeniden treten DiA’lari
ile baski aygitini kendisinde butinlestiren Devleti ortadan kaldirmadigi siirece
yabancilasmayl ve 06zel milkiyeti asamaz. Toplumun esit ve adil bir sekilde

yasamasinin kosulu “sinifsal diizen”in ortadan kaldiriimasidir (Bond, 2002: 119).
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Bond, proletaryanin devrimi gerceklestirebilmek icin iki temel ybntem
kullanabilecegini belirtir. Buna goére proletarya, toplumu bilinclendirerek sistemin
celiskilerine “ikna etme”ye yonelik miicadele ederek veya “politik siddet” kullanarak
“akilcl” sosyalist toplumu insa edebilir (Stoll vd., 1976: 471). Lefebvre, sosyalist
devletin kapitalist devletin kalintilarini ortadan kaldirdiktan sonra komiinizme
evrilecegini, komiinizmin en belirgin 6zelliginin devletin ortadan kaldirilip tamamen
asllmasi oldugunu ve bu sebeple “kominist devlet” ifadesinin anlamsiz oldugunu
belirtir (Lefebvre, 2010: 125). Devrimin gerceklesmesi ve komiinist toplumun
yaratilmasi toplumdaki siniflarin ve lretim araglarinin 6zel milkiyetinin tamamen

ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

1.5. Bond Oyunlan

Bond’a gore yazarlar toplumsal sorunlari ele almali ve seyircinin daha iyi
anlayacagl bir bicimde gostermelidirler. Bond dramanin, politik, toplumsal ve
ekonomik sorunlari sahneye tasimasi gerektigi gorisindedir (Stuart, 1999: 327).
Bununla birlikte, yazarlar ayni zamanda toplumsal sorunlarin ¢6ziimi hususunda da
Uretken olmalidirlar (Bond, 2000a: 155). “Siyasi” konularin ve toplumsal olaylarin
dramanin 06zlinG olusturduguna inan Bond’un oyunlarinda kapitalist sistemin
celiskileri farkh acilardan ele alinmaktadir (Bond, 2011a: 1). Yazar tiyatro ile dramayi
birbirinden ayirir; ona gore, tiyatro politik degildir ve ideolojik isleyise yardimci olur.

Drama ise politiktir; insanin anlayisini, gercekligini ve egemen degerlerin anlamini
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degistirir (Bond, 2011b: xiii-xxii). Oyunlarinda kapitalizmin yozlastirdigi toplumlari
sahneye tasir (Bogdanov: 1996). Bond’a, 1960’h yillarin kapitalist toplumunu ele
alan Saved’in yazildigi dénemle 2010’'lu yillar arasinda degisim olup olmadigi
soruldugunda, proletaryanin ilaglara erisiminin kolaylasmasi gibi cesitli degisiklere
ragmen kokli bir degisimin olmadigini, insanlarin icinde bulundugu kosullari ve
iliskileri kavrayamadigini belirtir (Nicolds, 2016: 260). Bu baglamda, oyunlarinda
yabancilasma ve burjuvazinin egemenligini ideolojik ve baski aygitlariyla yeniden
Ureten devlet ele alinir. Bond, oyunlarinda diinyaya sinifsal bir bakis acisi ile bakar
(Lamont, 2003: 312). Yazarin gorusleri, hem Marx’in yabancilasma ile ilgili gérusleri
hem de Althusser’in gorisleriyle paraleldir. Marx ve Engels’e gore, kapitalist
toplumda kolelik en blyuk 6zgirlik gorinimindedir (Marx&Engels, 1956: 157).
Bond da Marx’a benzer bir sekilde kapitalist toplumdaki o6zglrligin gercek
olmadigini ifade eder (Nicolds, 2016: 261). Iinsan, kapitalist toplumda
yabancilagmistir ve bu nedenle “ekonomik” ve “politik” yasami Uzerinde kontrol
sahibi degildir (Bond, 1994: 8). Bond, kapitalist toplumun “adaletsiz” bir toplum
oldugunu, sinifsiz ve “adil” bir toplumun yaratilmasi gerektigini ifade eder (Bond,
1999: xix). Sinifsiz toplumun mimkin oldugunu diisiinen Bond’a gore, insanlar
kendilerine 6zgl potansiyellerini gerceklestirerek ve tim ihtiyaclarini karsilayarak
adil ve esitlik¢i bir toplumda 6zgiirce yasayabilir (Bond, 2000b: 60). Buna karsin,
kapitalist toplumda, kurumlar toplumun tamaminin yararina islemeyip belirli bir
kesimin cikarini koruduklari icin toplumun tamaminin 6zglrliglini yok eden
yapilardir. Bond, bu kurumlarin ve burjuvazinin egemenliginin “baski” ve “yanlis

diinya gorlusu” araciligiyla teminat altina alinarak devam ettirildigini belirterek
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kapitalist toplumu “akildisi” bir toplum seklinde tanimlar (Stoll vd., 1976: 417).
Althusser gibi, Bond da problemin “yaratildigini” ve “yeniden vyaratildigini”
belirterek bu isleyisi durdurmadan sistemin problemlerinin ortadan kalkmayacagini
vurgular (Stoll vd., 1976: 420). Bond’a gore de, sistem yabancilasma ile Uretim
iliskilerini yeniden Ureten bir yapidadir ve bu isleyis hem ideoloji hem de baski ile
devam ettirilir; ideoloji ve kurumlar ise kosullarin kavraniimasini engeller (Bond,
2016a: 4). Bond oyunlarinda ele alinan sorunlar arasinda ideolojinin bilinci isletmesi
de yer almaktadir (Davis, 2009: xxi-xxii). Diger taraftan, baski ve siddet uygulayan
ordu ise toplumu kontrol etmek icin var olan bir aygittir (Free, 1996: 80). Sinif
miucadelesinde ayni zamanda siddetin de var oldugunu belirten Bond doért farkh
nitelikte siddet oldugunu belirtir. Burjuvazi, bilingli veya bilingsiz bir sekilde tretim
iliskilerini devam ettirmek icin siddet uygulayabilir. Proletarya ise bilingli veya
bilingsiz bir sekilde adaletsizlige karsi siddete yonelebilir (Bond: 1985: 15).
Boylelikle, proletaryanin bilincli bir sekilde miicadele edebilmesinin mimkin
oldugunu belirten Bond’a gére egemen Uretim iliskilerinin devam ettirilmesinde
veya ortadan kaldirilmasinda ve sinif miicadelesinde hem ideoloji hem de siddet
belirleyici bir etkiye sahiptir. Oyunlarinda bu meseleleri ele alan Bond’a gore
dramanin sosyal ve politik bir islevi vardir (Nicholson, 2003: 10). Bond’un Marksist
oyunlarinda, karakterler ve karakterlerin eylemleri toplumsal olaylarin ve sosyal
iliskilerin etkisi altindadir (Coult, 1979: 35). Bond’un gorislerini insancil yapan
etmen adeletsizligi ve esitsizligi politik bir temelde ele almasidir (Coult, 2005: 21).
Bond, “eger bir yerde yangin varsa ve ben ‘yangin var’, ‘yangin var’ diye

bagiriyorsam, insanlardan benim nasil bagirdigimi elestirmelerini degil, yangini
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sondirmek icin harekete geg¢melerini isterim” seklindeki sozleriyle oyunlarinin
iceriginin bicimden daha 6nemli oldugunu belirtir; sorunlarin sahneye tasinis
bicimiyle degil, ¢ozimiine odaklanilmasi gerektigini vurgular (akt. Grossman, 2014:
29). Bu nedenle incelenecek oyunlarin, Marxin yabancilasma kavrami ve
Althusser’in ideolojik ve baskici devlet aygitlari arasinda karsilikli bir diyalog
kurularak incelenmesi, kapitalist toplumun geliskilerinin ve problemlerinin Bond’un
oyunlarinda sergilendigi sekliyle kuramsal bir ¢cergeve icerisinde daha iyi bir bicimde

anlasiimasini saglayacaktir.

Bond, oyunlarinda kapitalist toplumun problemlerini birbirinden farkli zaman
ve uzamlar kullanarak gostermistir. Kendisiyle yapilan bir roportajda “oyunlarimin
tamami 6zinde ayni problemlerle, ayni problemlerin gesitli yonleriyle ilgilidir”
seklinde aciklamada bulunmustur (Stoll vd., 1976: 412). Sanatin, gercekligin detayli
bir incelemesi oldugu goérisiinde olan Bond, “sadece toplumumuzda meydana
geldigini bildigim seyleri sahneledim” seklindeki sozleriyle oyunlarinin toplumdaki
gercek problemleri sahneye tasidigini ifade eder (Stoll vd., 1976: 415). Castillo,
Bond oyunlarinin “politik” oldugunu ve kapitalist toplumda yasayan insanin
problemlerini inceledigini belirtir (Castillo, 1986: 78). Bununla birlikte Bond’un
kendisi de, oyunlarinin degisim icin insanin icinde bulundugu kosullar hakkinda
bilinclenmesi gerektigini gosterdiginden o0Oziinde “politik” oldugunu ifade eder
(Nicolas, 2016: 261). Politik oyunlarda birbirinden farkli zaman ve uzam kullanimi
yaygindir (Buckroyd, 1986: 49). Farkli zaman ve uzam kullanimi Bond’a toplumun ve
sistemin problemlerini farkli acilardan ele alma olanagi tanimistir. Diger taraftan,

Bond’a gore, sorunlarin ayni sekilde slirekli gosterilmesi insanlarin sorunlari
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onemsememesine yol agabilir. Bu nedenle yazar sorunlari g¢arpici bir sekilde
sahnelemelidir (Bond&Gordon, 1966: 8). Farkli zaman ve uzam kullanimi seyircinin
dikkatini canli tutabilir. Bununla birlikte, Bond’a goére, seyircinin icinde bulundugu
uzam-zaman ile oyunun uzam-zamani arasinda mesafe olmasi, seyircinin sahneye
tasinan sorunlari ve ¢ozimleri daha iyi anlamasi igin zemin olusturur (akt.
Hay&Roberts, 1978: 26). Bond’un bu ifadesi Brecht’in yabancilastirma teknigini
animsatmaktadir. Brecht’e gbre olay ve kisilerin yabancilastirilarak sahnelenmesi
seyircinin dikatini ceker (Brecht, 2011: 184). Reinelt de Bond’un hem Brecht
oyunlarindan etkilendigini hem de kendi 6zglnliglini korudugunu belirtir (Reinelt,
1994: 49). Bradley ise, hem elestirmenlerin hem de Bond’un kendisinin, Brecht
etkisi hususunda birbiriyle ortiismeyen farkl gorisleri olduguna dikkat (;eker12
(Bradley, 2010: 129). Bond’a gore, post modern baglamda yabancilastirma teknigi

yetersizdir (Katafiasz, 2005: 35).

incelenecek oyunlarda sinifli toplum, yabancilasma, yabancilasmayi yeniden
reten DiA’lar ile baski aygiti ve sinif miicadelesi farkli agilardan gosterilmektedir.
Lear'da Cordelia liderligindeki proletarya burjuvaziye karsi savas acarak yonetimi ele
gecirmeyi basarir. Buna ragmen Cordelia, DiA’lari ve baski aygitini ortadan
kaldirmadigi icin Uretim iliskileri devam eder. The Bundle’da egemen sinifa karsi
savasan Wang ve arkadaslari Toprak Sahibi'nin askerlerini yenerek sinif
miicadelesinde basarili olurlar. Wang ve arkadaslari hem DiA’lara karsi hem de baski

aygitina karsi verdikleri micadelede basarili olarak sinifsiz ve esitlik¢i bir toplum insa

2 Bond oyunlarinda Brecht etkisi bu calismanin kapsami ve sinirliliklari disinda oldugu icin burada
detayli bilgi ve yoruma yer verilmemistir. Detayh bilgi icin bkz (Bradley, 2010: 129).
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etmeye baslarlar. Boylelikle incelenecek oyunlarda yabancilasma ve devlet aygitlari,
sirasiyla, proletaryanin gerceklestirdigi devrime ragmen sinifli toplumun devam
etmesi ve proletaryanin devrim sonucu sinifsiz toplumu insa etmeye baslamasini
actklamaya yardimci olur. Oyunlarda sinifsal konum analizi siniflarin kimlerden
olustugunu gostermeye olanak tanirken, yabancilasma proletaryanin emek
somiurisunid ve celiskili varolusunu acgiklamaktadir. Proletaryanin yabancilasmasi,
celiskili varolusu ile bunlari yeniden Uretiminde devlet aygitlarinin rolii ve dolayisiyla

sinif miicadelesi detayli bir sekilde incelenecektir.

Toplumun siniflara ayrildigi ve ara siniflarin oyunun sonuna dogru giderek
ortadan kalktigi Lear’da yabancilasma tim boyutlari ile goriilmektedir. Yabancilasma
sebebiyle isciler calistikca yoksullasan celiskili bir varolus icerisindedirler. Biri
proletarya devrimi olmak Ulzere Ug¢ farkli yonetimde de Uretim iliskilerini yeniden
Ureten devlet ortadan kaldirilmadigl icin yabancilasma ve vyabancilasmanin
proletaryanin yasamina etkisi oyun boyunca gorilmektedir. Bu nedenle,
yabancilasma kavrami, iscilerin Urlinlerine, (Uretime, kendilerine, topluma
yabancilagsmalarinin, c¢alistiklari oranda egemen sinifi zenginlestirdikleri celiskili
varoluslarinin ve nesnelesmis emegin insanin karsisina nasil bir gic seklinde
¢iktiginin nesnel bir sekilde incelenmesinde yardimci olacaktir. Diger taraftan ise,
egemen sinifin yabancilasma ve 6zel milkiyet sayesinde liretmedigi zenginligi nasil
ele gecirdiginin analiz edilmesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte, sinifsal
konumla ilgili bilgiler Learda devrimci sinifin ve egemen sinifin kimlerden
olustugunun belirlenmesine olanak taniyacaktir. Devlet aygitlari ise, egemen sinifin

proletaryaya karsi yarattiga sinif miicadelesinde Uretim iliskililerini ve egemenligini
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nasil devam ettirdigini gosterecektir. Devlet aygitlari Lear’da egemen sinifin basta
Hukuk ve baski olmak Uzere, Dinsel aygit, Okul aygiti gibi aygitlari kullanip geliskili
iliskileri yeniden Ureterek proletaryayl kontrol altinda tutmasinin incelenmesine
yardimci olacaktir. Diger taraftan, proletaryanin icinde bulundugu kosullar ve
egemen sinifa karsi miicadele baslatmasi veya baslatamamasinin nedenlerinin
belirlenmesini saglayacaktir. ideolojik aygitlar ve baski aygiti proletaryanin kendi
sinifina karsi savasmasinin aciklamasini mimkin kilacaktir. Bunlarla birlikte, devlet
aygitlari proletaryanin miicadele sonunda gliclii ele gegirmesine ragmen devrimde
basarisiz olmasinin nedenlerinin belirlenmesine olanak taniyacaktir; ayni zamanda
proletaryanin yan ideoloji Ureterek bilinglenme ve karsi miicadeleye baslama
sirecinin incelenmesine de yardimci olacaktir. S6z konusu kuramsal kavramlar
benzer bir bicimde The Bundle’daki iliskilerin anlasilmasi hususunda da fayda

saglayacaktir.

Ara siniflarin giderek ortadan kalktigi The Bundle’da toplum miulksuzler ve
egemen sinif seklinde iki temel sinifa bélinmustir. isciler calismasina ragmen aghk
sinirinda yasamaktadir. Yabancilasma kavrami miulksizlerin nesnelesmis emegine,
¢alismaya, kendine, topluma yabancilasmasini ve nesnelesmis emegin onlarin
karsisina kontol eden bir glic seklinde nasil ¢iktiginin incelenmesine yardimci
olacaktir; boylelikle milksizlerin celiskili varolusunun nesnel bir sekilde analiz
edilmesini saglayacaktir. Diger taraftan, yabancilasma ve 6zel milkiyet egemen
sinifin Gretime emek glicliyle dahil olmadan proletaryanin nesnelesmis emegine el
koyarak nasil zenginlestiginin incelenmesini saglayacaktir. Sinifsal konumla ilgili

kuramsal bilgiler ise sinif miicadelesinde karakterlerin hangi sinifa dahil oldugunun
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belirlenmesine yardimci olacaktir. DiA’lar toplumun egemen sinif tarafindan
yoksulluk icinde yasamaya ideolojik olarak ikna edilmesini ve insanin 6znelestirimesi
sonucunda dretim iliskilerinin mesrulastinlmasini ortaya cikaracaktir. Ornegin,
egemen sinifin, Siyasal aygit araciligiyla toplumu mevcut sistemin en ideal sistem
olduguna ikna etmesi gibi, isleyisi kendi c¢ikarlari dogrultusunda nasil devam
ettirdigini gosterecektir. Baski aygiti ise milksizlerin celiskili varolusu karsisinda
bilinclendigi ve karsi c¢iktigl zaman siddet araciligiyla toplumun Gretim iliskilerinin
icinde zorla tutuldugunu gésterecektir. ideolojik aygitlar ve baski aygiti miilksiizlerin
neden kendi sinifinin yaninda degil, milk sahiplerinin yaninda sinif miicadelesine
katildiginin agiklamasini olanakh kilacaktir; ayni zamanda milksizlerin yan ideoloji
Uretmesi sonucunda bilinglenmesinin ve karsi micadele baslatmasinin analiz
edilmesini de saglayacaktir. Devlet aygitlari kavrami ayni zamanda Wang ve
arkadaslarini miicadelede basariya gotiren etmenlerin incelenmesine de yardimci

olacaktir.
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Il. BOLUM

“Iinsan, dogasi geregi ideolojik bir hayvandir.”

Louis Althusser

2.1. Kapitalist Toplumun Sorunlari Karsisinda Bond’un Lear’

Lear kapitalist toplumun Uretim iliskilerini ve politik sorunlarini gésteren bir
Bond oyunudur. Bond Lear’da Britanya’yi elestirerek kapitalist toplumu sahneye
tasir (Castillo, 1986: 79). Lear'da kapitalist toplumdaki sekliyle gorilen “tifekler”,
“tabancalar” ve “insaat malzemeleri” gibi nesneler oyunun zamansal olarak “cagdas
diinyada” konumlandigina isaret etmektedir (Shaughnessy, 1992: 24). Worthen’a
gore ise, Lear “politik” ve “askeri” baglamda kapitalist toplumu ele alirken “kiltirel”
baglamda 16. ylzyildan kapitalist topluma kadar —gbrece- genis bir zaman araligini
kapsar (Worthen, 1975: 476-477). Lear'da kapitalist toplumun sinifli yapisi,
proletaryanin celiskili varolusunun temel sebebi olan yabancilasmasi ve bunlari
yeniden (reten devlet aygitlarinin cercevesinde kapitalist tretim iliskileri ve baski
altinda yasayan proletaryanin emek somirisiine yer verilmektedir. Kapitalist
sistemin akil disi oldugunu belirten Bond, Lear'da sistemin ortadan kaldirilarak
yerine “adil bir sekilde” yasanabilecek esitlik¢i bir toplumun getirilmesi gerektigini

ve bunun ancak miicadele ile miimkin olabilecegini belirtir (Bond, 1994: 10).
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Bond, Shakespeare’in Kral Lear isimli oyunundan esinlenerek yazdigi Lear'da
insanlarin  6zglrce vyasayabilmesinin  6n kosulu olan kapitalist sistemin
kaldirilmasinin gerekli ve ayni zamanda da mimkin oldugunu gostermektedir.
Bond, Shakespeare’in, Kral Lear' da toplumsal sorunlara karsi yaklasiminin otoriteye-
diizene “boyun egme” ve dizeni “kabul etme” seklinde oldugunu ifade eder (akt.
Cartelli, 2002: 160). “Boyun egme” gibi fikirler sistemi yeniden Ureten ideoloji
icerisinde yer aldigindan sistemin devam etmesini saglar. Bond, sistemin ¢eliskileri
karsisinda “kabul etme” gibi bir yaklasimin ve Kral Lear'in kapitalist toplumun
sorunlarinin ¢6zimi karsisinda yetersiz ve islevsiz oldugunu belirtir (akt. Cartelli,
2002: 160). Bu nedenle Bond, Shakespeare oyunlarinin kapitalist toplumun sorunlari
karsisinda herhangi bir “c6zim” getirmedigini belirtir (Bogdanov, 1996). Bond’a
gore, insanlar tarihsel sirecte “pasif-kurban” veya “pasif-ayricalik sahibi” olmayip
aksine tarihin yaraticisidirlar (Bond, 1994: xiii). Bond, sistemin devamlligini saglayan
itaat etme gibi eylemleri reddederek “degisim”in gerekli oldugunu savunur (Bond,
1994: 11). Sistemin ortadan kaldirilmasinin kosulu olarak insanin degisim igin
micadele etmesi gerektigini disinen Bond, Kral Leari yeniden yazarak Lear'da
devlet aygitlarina ragmen proletaryanin  miicadele ederek yonetimi ele
gecirebilecegini gosterir. Diger taraftan, Lear proletaryanin yabancilasmayi
asabilmesi icin yonetimin degismesi ve devrimin gerceklesmesinin yeterli olmadigini
da gosterir. Lear'da Cordelia onderligindeki proletarya, devrimi gerceklestirerek
iktidara gelmesine ragmen (retim iliskilerini ve onlarn yeniden Ulreten devlet
aygitlarini ortadan kaldirmadigi icin sinifli toplum yapisi devam etmektedir. Sinifsal

konum bakimindan burjuvazi sinifindayken egemenligini kaybetmesi sonucunda
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proletaryaya dahil olan Lear, sinifli toplum yapisini ortadan kaldirmayan Cordelia
yonetimine karsi savas acarak esitlikci bir toplumun mimkin oldugunu gosterir. Bu
baglamda, Bond’un Lear'inda egemen sinifa karsi siniflar ortadan kalkana kadar
miicadele etmenin gerekliligi ve micadele sonucunda devrimin gergeklesmesinin
mimkiin oldugu goriisii egemendir. Bu nedenle, Lear'da insanlarin esit ve 6zgir
oldugu bir toplumun mimkin olabilecegine dair “umut” vardir (Nicholson, 2012:
156). Shakespear’in King Lear’i seyirciye yozlasmis bir diinyada nasil hayatta
kalinacagini 6gretirken, Bond’un Lear’t s6z konusu dinyanin degistirilebilecegini

gosterme amacindadir (Cohn, 1988: 57).

2.2. Lear Egemenliginde Yabancilagsma ve Devlet Aygitlari

Lear, Lear’'in insa ettirdigi duvarda calisan bir isci kaza sonucu basindan
yaralanip yasam miucadelesi verirken diger iscilerin bu olaya karsi yaklasimlarini
gdsteren bir sahne ile baslar. isciler calistiklari yere Lear’'in kontrole gelmek iizere

oldugunu bildiklerinden endiselidirler.

Ustabasi: Olmis
Asker: Oyleyse gétirin![...]

Asker (Ustabasi’na): Onlari gorebiliyor musun? Git de bak!
Oteki taraftan hendegin oradan geliyorlar. [...]

Ustabasi (Sahne 6niine gelirken): Git geri, git isinin basina!l

Calis. [...]

Birinci Isci: iscinin ldGgiini séyliyor
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Ustabasi: Caligin!

Asker (Birinci Isciye): Sen! Onun kazmasini depoya
gotirmekle sorumlusun. (Aniden, sahne disinda bir sey gorir ve
digerlerine kosar) Ustiini értiin onun! Cabuk!

Ustabasl (Brandayi gostererek): Alin sunu! (Bond, 1994:
15).

Kapitalist Gretim iliskileri oyunun acilis sahnesi olan bu sahnede gosterilmektedir.
Shaughnessy, kirsal bélgelerden getirilerek duvarda galisan kisilerin koylller degil
“isciler” oldugunu ve Bond’un boylelikle proletaryayr sahneye tasidigini belirtir
(Shaughnessy, 1992: 24). Duvar ise Lear’in glicini ve egemenligini sembolize
etmektedir (Innes, 2002: 158). Duvar ayni zamanda Lear’in sahip oldugu ve kontrol
ettigi sermayeyi sembolize etmektedir. isciler baski altinda ve hiyerarsik bir yapi
icerisinde c¢alisip Gretime yabancilastiklari igin is kendilerine ait degildir. Bu nedenle
iscilerin calismasi geliskili bir bicimde gergeklesir. Marx’in da vurguladigi gibi emek
sermayenin eklentisi gibi goriinir ve kendisinin olmayan seyde nesnelesir (Mary,
1973: 394). Bu c¢alisma siirecinde “her insanin kendisine dayatilan ve kurtulamadigi,
kendisine ait belirli bir etkinlik alani vardir” (Marx, 1998: 53). isciler hayatta
kalabilmek igin Gretim slirecinde kendilerine verilen belirli bir alanda tek yanh bir
sekilde ¢alismak ve Ustler tarafindan emredileni yapmak zorundadir. Bu nedenle
Dordiinci isci, gecim araclarini saglayan isini kaybetmemek icin kendisine isinin
basina donmesi sdylendiginde sessizce calismaya gider. isciler (iretime
yabancilastiklarindan Gretimin sonucunda ortaya cikan Uriine de yabancilasmistir.
Bununla birlikte, Lear’in Gretim araclarinin sahibi olmasi Lear’a iscilerin yarattigi
zenginligi karsiliksiz olarak ele gecirme olanagl tanir. Calisma slirecinde Lear ve

ailesinin konumu ile Althusser’in dikkat ¢ektigi burjuvazinin konumu birbirine

69



benzemektedir: Miulk sahipleri “lretim siirecinin iki ‘ucu’ arasinda dururlar, ¢linki
Uretim sirecinden oOnce Uretim araclarinin miulkiyetine sahiptirler ve c¢lnkii bu
surecten sonra, Urinine de sahip cikarlar” (Althusser, 2005: 53). Lear da duvarin
Ozel milkiyetini elinde tuttugu icin Uretim slirecinden sonra ortaya ¢ikan degere
sahip olur. Iscilerin calisma etkinligi kendilerini yoksullastirip Lear’i zenginlestirdigi
icin var oluslari ve ¢alismalari geligkilidir. Bu ¢alisma ve uretim kosullari igerisinde
insan ayni zamanda diger insana yabancilasmistir. Ornegin Asker, dlen isciyi insan
olarak degil tiretim slirecinin herhangi bir pargasi gibi gorir. Bu nedenle Asker veya
Ustabasi ¢alisma arkadaslarinin cansiz bedeni karsisinda herhangi bir lGretim araci
bozulmus gibi davranirlar ve ¢alisma aksadigi icin Lear’in 6fkelenmesinden korkarlar.
Bu durum Lear yonetiminde, insanin 6tekiyle insani bir sekilde iliski kuramadigini
gostermektedir. Hiyerarsik olarak ayni konumda bulunan isciler de birbirlerine
yabancilasmistir. Verilen emir (izerine Dérdiincii isci arkadasinin élmesine ragmen
tepkisiz bir sekilde calismaya gider. insan ile insan arasindaki iliski celiskili bir sekilde
makine ile makine arasindaki iliskiye déniismistiir. iscilerin yabancilasmasi, Gretimi
isleten ideoloji ve i¢c baski goérevlileri araciligiyla yeniden (retilir. isciler calisma
ideolojisiyle isletildikleri icin Ustabasi’'nin calisma emrine tepki géstermeden itaat
ederler. Dérdiincii isci isi geregi kendisine verilen talimata uymasi gerektigini ve aksi
bir durumda baski ile karsilasacagini bildigi icin isine devam eder. Bu durum
Uretimin isleyisinin hem ideoloji hem de i¢ baski gorevlileri tarafindan saglandigini
gosterir. Ustabasi hiyerarsik olarak iscilerin Gizerinde oldugu icin Gretimin isleyisinin
iceriden dlizenlenmesine yardimci olan baski gorevlisidir. Sert baski gorevlisi olan

Asker olen isciye karsi duyarsiz davranirken Lear’in sermayesini sembolize eden
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kazmanin hemen depoya gétiiriilmesini ister. Ozel miilkiyet sisteminde emek “her
sey”, emekei ise “hicbir sey” oldugu icin iscinin insan olarak herhangi bir dnemi
yoktur (Cornu, 2011: 255-256). iscilerin emek giicii sayesinde ortaya c¢ikan ve
sermayenin bir parcasi olan kazma, onu Ureten isciden daha degerli oldugu icin
celiskili bir var olusa sahiptir. is bdlimi ve yabancilasmis {retim kosullari, Gretimin
Lear’'in ¢ikarlari dogrultusunda islemesini saglar. Calisma ideolojisinin yani sira Asker
ve Ustabasi i¢ baski gorevlileri olarak kapitalist adina hem Gretimin islemesini saglar
hem de {Uretim araglarini korur; proletaryanin celiskili varolusunun yeniden

Uretilmesine yardimci olurlar.

Lear'in egemenligindeki sinifl toplum yapisi Lear’in isgileri kontrol etme

amaciyla yaptigi ziyaret sahnesinde belirgin bir sekilde gorilar.

ihtiyar Danisman (Haritasina bakarak): Surasi bataklik degil mi?[...]
Lear (Brandayi gostererek): Bu nedir?

Warrington (Ustabasi’na): O kim?

Ustabast: Isci.[...]

Ustabasi: Kaza efendim.

Lear: Kim bu tahtalari gamurun iginde birakti?

Mihendis: Simdi getirdiler. Tasiyacagiz onla...

Lear: Orada haftalardir ¢lirtiyorlar (Bond, 1994: 16).

Sinifli toplum yapisini gésteren bu sahnede burjuvazi, kraliyet ailesi ve Ust diizey
yoneticiler araciligiyla gosterilirken proletarya koyden gelip-getirilip isci olarak
calistirilanlarla gosterilir (Shaughnessy, 1992: 18). Lear Uretim araclarinin sahibi ve
Ulkenin yoneticisi olarak sinifsal konum bakimindan kapitalist olarak hiyerarside en

Ust noktadadir. Lear ayni zamanda kapitalist toplumlarda goriilen “cagdas bir
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politikacl” olarak tanimlanabilir (Shaughnessy, 1992: 25). Althusser’e gore, “devletin
basi egemen sinifin birligini ve iradesini temsil eder” (Althusser, 2014c: 16). Bu
baglamda, Lear’'in fikirleri ve eylemleri yalnizca onun bireysel fikirlerini degil,
burjuvazinin tamaminin fikir ve eylemlerini gdstermektedir. islerini tek basina
ydnetemeyen Lear, ihtiyar Danisman gibi kendisine yardim edecek biirokratlar ve
yoneticiler calistirir; bu kisiler de karar verme yetkisine sahip olduklari ve sinif
miicadelesinde burjuvazinin ¢ikarlarini koruduklari icin burjuvaziye dahildir. Uretim
araclari ve karar verme yetkisine sahip olmayan isciler ise proletaryay! olusturur.
Sermayesinin uygun olmayan kosullarda muhafaza edilmesine ofkelenen Lear
iscilerin kosullarini 6nemsemez. Lear’'in egemen oldugu sistemde insan emeginin
nesnelestirdigi Grlin insandan daha degerli bir varolusa sahiptir. Boylelikle, is¢inin
nesnelesmis emek glicli kapitalistin milkiyeti altinda kendisinin karsisina c¢ikar.
Iscinin Grlint isciden bagimsiz olarak deger kazanirken, isci Lear icin arti deger
Uretmedigi an degerini kaybeder. Bu nedenle emek harcayan isginin insan olarak
Lear i¢in degeri olmazken is¢inin nesnelesen emegi Lear’a zenginlik yarattigi igin
gerekli ve degerlidir. Boylelikle, “iscinin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman
bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadir” (Marx, 2014: 76). isciler, yalnizca Lear’in
degil, ihtiyar Danisman gibi (st diizey yoneticilerin de refah icinde yasamasi icin
cahstirtlirlar. Bu nedenle, proletarya yasamina devam edebilmek icin, karsit sinif
olan burjuvaziyi zenginlestirmek zorundadir. Bu celiskili varolusa ayni zamanda

iscilerin agir sartlar altinda ¢alismasi da dahildir.

Proletarya Lear'in egemenliginde insani kosullardan uzak bir sekilde calisir.

Milk sahibi olmayan insan, yasamini devam ettirebilmek icin agir calisma
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kosullarina katlanmak ve Lear igin ¢alismak zorundadir. Bu slregte isgiler
yasayabilmek icin yasamlarindan vazge¢cmek zorunda kaldiklarindan celiskili bir

varolusa sahiptirler:

Mezarcinin Oglu: [...] onlar yasamlari boyunca elleriyle calistilar
ama duvarda c¢alismaya basladiklarinda bir hafta boyunca elleri
kanamis [...]

Mezarcinin Oglu: [..] ayaklari ¢camurdan sisermis. Uyurken bile
kot kokarmis! Mezarda yasamak gibi! (Bond, 1994: 39).

Kéyde yasayan ve agir ¢alisma sartlarina deneyimli insanlar proleterleserek Lear’in
egemenliginde calisirlar. isciler daha énce agir sartlar altinda bedensel islerde
¢alismis olmalarina ragmen sistemin calisma sartlarina katlanamazlar. K6t ve agir
calisma sartlarindan kaynaklanan bir “hastalik” ortaya cikar (Bond, 1994: 39). Lear
sermayenin mantigina goére hareket edip iscileri en asgari kosullarda ve agir
sartlarda calistirarak en fazla arti degeri ele gecirmeyi amacladigl icin isciler
calismalari icin gereken arag-gereclerin bazilarindan yoksun bir sekilde calisir. Marx
kapitalist sistemde iscinin icinde bulundugu bu duruma su sekilde dikkat ceker:
“Yalniz yasamasi igin degil, calismasi icin de cok gerekli olan nesnelerden” de
soyuldugunu belirtir (Marx, 2014: 75). iscilerin varolus sebebi Lear’in zenginlesmesi
icin en agir sartlarda calismak olmadigindan proletarya ayni zamanda kendi 6z tirsel
varligina yabancilasmistir. Bu durumu Bond “yapimiza uygun olmayan sekilde
yasiyoruz ve bu nedenle varolusumuz her gin dogal isleyisimizle cakisiyor”
seklindeki sozleriyle ifade eder (Bond, 1994: 4). Proletaryanin tiirsel olarak lretim
yapabilme potansiyeli, ancak zor kosullar altinda hayatta kalabilmesinin aracina

indirgenmistir. ideolojinin insanlari dznelestirip isciye déniistiremedigi durumda
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sert baski aygiti tarafindan midahale edilir ve Uretim iliskilerinin Lear’in istedigi
sekilde islemesi saglanir. Bu durumu Mezarcinin Oglu, Lear'in egemenligindeki
iscinin icinde bulundugu celiskili var olusu, ya calisarak 6lmek ya da calismayi
reddederek 6lmek seklinde ifade eder (Bond, 1994: 39). Lear’in ydnetimindeki
toplumda, isci kendi tiirsel varolusuna 6zgl bir sekilde istedigi gibi Gretim yapamaz,
aksine isci burjuvazi tarafindan yonetilir; dolayisiyla toplum isci icin yabanci bir
toplumdur. Diger taraftan, babalari Lear ile birlikte gelen Bodice ve Fontanelle

¢alisma alanindaki k6t kosullarda beklemekten rahatsiz olurlar.

Fontanelle: Ayaklarim islandi.
Bodice: Usiitecek baba (Bond, 1994: 17).

Bodice ve Fontanelle isgilerin ¢alistigl kosullara kontrol sirasinda bile dayanamazlar
ve kosullardan sikayet ederler. Burjuvazi, yabanci ve agir calisma kosullarinin
beraberinde getirdigi sorunlardan uzak olup, proletaryanin emek gliciinii sémiurerek
refah icerisinde yasarken, proletarya agir sartlar altinda c¢alisip yoksulluk iginde

yasamaktadir.

Calisma kosullari ancak arti emek siiresinin uzatilmasi ve sermaye birikiminin
daha hizli olmasi icin iyilestirilir. iscilerin icinde bulundugu kosullar gerekli emek
suresini artirdigl icin Lear, sermayesinin bir kismini kullanarak kosullari iyilestirmeye

karar verir.

Lear: [...] (Warrington’a) Bu kargasa ile sen ilgilenmelisin. iscilere
sigir gibi davraniyorlar. islerini bitirdikten sonra kuru barakalarda
kalmallar. Tim barakalar rutubetli. Adamlari ziyan ediyorsunuz.

ihtiyar Danisman (Not alarak): Baraka icin miifettis atayacagim
(Bond, 1994: 16-17).
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Oyunun bu noktasi Marx'in insanin degersizlesmesi ile ilgili ifadelerini
animsatmaktadir. Marx sistemin ve dolayisiyla burjuvazinin insana insan olarak
deger vermedigini su sekilde ifade eder: Burjuvazi “hayatin olabilecek en asagi
diizeyini (varolus) standart, hatta genel standart sayar — genel standart saymasinin
nedeni bliylk insan yiginlari igcin gecerli olmasidir” (Marx, 2014: 128). Lear da
proletaryanin agir calisma kosullari altinda calistiginin farkinda olmasina ragmen
durumu 6nemsemez. Diger taraftan, emek giciinin yeniden sémdrilebilmesi igin
yeniden Uretilmesi gerekmektedir. Emek gliciiniin yeniden Uretimi ise ancak ona
kendisini Gretecek maddi araclari saglayarak gercgeklesir (Althusser, 2014a: 38). Agir
¢alisma ve iscilerin yasam kosullari emek glicliiniin yeniden Uretimini aksatarak
Uretimin yavaslamasina yol actigl zaman, Lear duruma midahale eder ve
Warrington’u kosullari diizenlemesi igin gorevlendirir. Lear “tahta” gibi tretim igin
gerekli olan maddelerin korunmasini istemesi gibi iscilerin de asgari olarak iyi
kosullarda barinmasini ister. Lear’in kosullari iyilestirmedeki amaci iscilerin daha iyi
sartlarda yasamasi degil, iscilerin bos zamanlarinda dinlenmelerini saglayarak
Uretimde daha etkin calismalarini saglamaktir. Bu durum gerceklestiginde isciler
daha fazla yoksullasip Lear daha fazla zenginlesecegi icin proletaryanin celiskili
varolusu burjuvazi tarafindan giderek siddetlendirilir; proletarya ile emek glicii
arasindaki celiski ne kadar artarsa burjuvazi o kadar glicli olur. Lear’in zenginliginin
temelinde proletaryanin liretim araclarindan koparilarak yabancilasmasi, baska bir
ifadeyle, celiskili bir yasam stirmesi vardir. Lear, etkin calismayi teminat altina alarak

bu durumu devam ettirmek icin ayni zamanda baski gorevlilerini de kullanir:
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Lear: [..](Warrington’a) [..] Subaylar adamlari c¢ahstirmalilar!
(Bond, 1994: 16).

Lear Uretim slirecinde baski aygitini kullanarak dayattigi kurallara proletaryanin
uymasini saglar. Subaylarin iscileri kontrol etmesiyle iscilerin daha hizli ¢alismasi
saglanarak gerekli emek zamanin en kisa slireye indirilmesi ve arti emek zamanin en
uzun slreye cikarilmasi amaglanir. Bu suregte, isciler insani 6zelliklerini yitirerek
“makinalasir ve insan olmaktan” gikarlar (Marx, 2014: 21). Lear ile isciler arasindaki
iliskide, isciler Lear igin glicini ve zenginligini artiracak sermayenin varolusuna
sahiptir. Sermayenin mantigina gore hareket eden Lear’in amaci proletaryanin emek
glclini en Ust dereceden kullanarak egemenligini giclendirmektir. Bond’un da
vurguladigi gibi, kapitalistin amaci “insanilik” degil “kar” elde etmektir (Bond, 2016a:
3). Bu nedenle, Lear’in cikari ile proletaryanin c¢ikari birbiriyle catisir. Bu
miuicadelede, isciler ne kadar ¢ok calisirlarsa kendileri o oranda yoksullastiklari igin
yabancilagsmalari ve geliskili varoluslari giderek siddetlenen bir sekilde devam eder.
Celiskinin  bir diger boyutu ise Learin askerleri kullanarak proletaryayi
somurmesidir. Lear, proletaryadan somirdigi arti degerin bir kismini lretime
katilmayan askerlerin gecimini saglamak icin kullanir. Bu nedenle, celiskili bir sekilde
proletaryanin yarattigi zenginlik Lear’in yani sira kendisini baski altinda tutan ve Lear

istediginde siddet uygulayan askerlerin ihtiyaclarini saglar. Lear iscileri isletmek icin

ayni zamanda diger devlet aygitlarini da kullanir.

Lear, iscilerin en yilksek performansla ¢alismasini teminat altina almak, arti

emek zamanini uzatmak ve kurallara uymayanlari cezalandirmak icin Hukuk aygitini
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kullanir. Baski aracihgiyla proletaryanin burjuvaziye itaat etmesi ve sdyleneni

eksiksiz bir sekilde yapmasi amaglanir.

Lear: isi aksatmak kirbacla cezalandirilir.[...]

Lear: Harp divaninda yargilansin. idam mangasini getirin. Sabotaj
icin harp mahkemesi hemen toplansin.[...]

Lear: Sahit kimdi?
Warrington (Ustabasi’ni isaret eder): Sen!

Ustabasl: Kazmayi basina disirdid. Gozim Ustiindeydi Efendim.

Lear: Kanitlayacagim. Duvardaki bir isciyi 6ldlrdi. Sadece bu bile
onu hain yapar (Bond, 1994: 16-17).

Uretim siirecini burjuvazinin cikarn dogrultusunda diizenleyen Hukuk aygiti emek
sédmirisiini ve iscilerin yasam-calisma kosullarini mesru kabul eder. Ornegin,
Uclinci isci’nin yabancilasmasi ve emek sémiriisii Hukuk tarafindan mesru kabul
edilir, fakat iscinin kapitalistin istedigi gibi calismamasi cezalandirilmasi gereken bir
eylemdir. Althusser’in de vurguladigi gibi, Hukuk aygitinin islevlerinden birisi
“Uretimin ta kendisinin [...] isleyisini dizenlemek ve denetlemek” seklindedir
(Althusser, 2014b: 139). Boylelikle Hukuk aygiti Gretimi Lear'in cikarlar
dogrultusunda diizenler. Lear, Uclincii isci’nin calismayi kasith bir sekilde aksattigini
iddia ederek acilen topladigl harp divaninda isciyi vatan haini ilan eder. Bu ilan ayni
zamanda burjuvazinin, lGretim araglarinin ve devletin, toplumun tamaminin ¢ikari
icin var oldugunu belirten 6rtiik bir ideolojik cagridir. iscinin “hain” olduguna
inanarak Lear’a itiraz etmeyenler bu ideolojinin icindedirler. Bu isleyiste ideoloji
Lear’a inananlarin gercekle kurduklarr iliskiyi degistirir. Boylelikle, ideoloji tarafindan

isletilenler, isciyi Lear’in bireysel cikarlarina uygun olmayan bir kisi olarak degil,
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topluma ve vatana ihanet etmis bir “hain” olarak degerlendirip s6z konusu olayla
gerceklige denk diismeyen bir iliski kurarlar; fakat devlet Gretim iliskilerini ve Lear’in
egemenligini yeniden Urettigi icin proletaryanin vatani degildir (Marx&Engels, 2012:
61). Diger taraftan, ideolojik cagrinin 6znelestiremedigi insanlara baski ve siddet
uygulanacagl gosterildigi icin toplumun isleyisi ideoloji ve baskinin birlikteligiyle
saglanir. Hukuk aygiti toplumda adaleti ve esitligi saglamaz, aksine burjuvazinin
zenginliginin  yeniden Uretilmesine ve proletaryayr c¢eliskili varolusunun
surdiridlmesine yardimci olur. Amacini ideoloji ve Hukuk aygitiyla gizleyen Lear’in
gercek amaci Hukuk aygiti aracihgiyla diger iscileri baski altina almak ve daha fazla

somirmektir:

Lear (Sessizce Bodice’e): Tabii ki kazaydi. Ama is yavas ilerliyor.
Subaylarin kipirdanmalari igin bir seyler yapmam gerek. Bunun igin
geldim. Aksi durumda buraya bos yere gelmis olurum. Ayrica,
aramizda sabotajcilar var ve bu adamin siiphe uyandiran bir hali
var... (Bond, 1994: 18).

Meta olarak gorilen isci Lear icin diger iscilerin calisma performansini ve arti emek
zamanini artirabilecegi bir araca donidsmdistir. Stphelerini kanitlayamayan Lear,
Hukuk aygitini kullanarak hem calismasindan kusku duydugu isciyi cezalandirmaya
hem de diger iscileri egemenligi altina almaya calisir. Baski, islerin istenilen sekilde
devam etmesi icin bir arac olarak kullanilir (Jones, 1980: 506). Lear’in dogrudan ceza
vermek yerine hukuk araciligiyla ceza vermesi toplumun bilincinde verilen cezayi
mesrulastirir, ¢liinkli gorlintrde cezayl veren Lear degil, Hukuk aygitidir. Bununla
birlikte, tim calisanlar ve alt ritbeli baski gorevlileri burjuvaziye itaat etmezlerse
ceza alacaklarini somut bir sekilde gorirler. Lear Hukuk aygiti ve askerler araciligiyla

kendisine karsi direnecek isgilerin ceza alacagini 6nceden gostererek onlarin
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miicadeleye girismelerini baslamadan engellemeyi amaglar. Hukukun verdigi
cezalarin uygulanmasini ise baski aygiti saglar. Bu isleyiste isci gibi islerine
yabancilasan ritbesiz askerler Ust dlizey baski gorevlisi subaylar tarafindan kontrol

edilir.

Subay: Asker- dur!]...]
Subay: Asker, nisan vaziyeti al (Bond, 1994: 17-18).

Hukuki ideoloji, Hukuk aygitinin pratiklerini geregince gergeklestiren askerlerin
eylemlerinde maddi bir varolus kazanir. Lear ayni zamanda idam mangasini

olusturan askerlerin arta kalan zamanda duvarda ¢alismalarini emreder.

Lear (idam mangasini gostererek): Cok vyavaslar, duvarda
¢ahismalilar (Bond, 1994: 18).

Boylelikle Lear altinda calisan herkesi calistirabildigi kadar uzun siire ve yogun

calistirmayi amaclar; daha fazla gliclenmek icin de Okul aygitindan yararlanir.

Okul aygiti burjuvazinin Uretimi artirmasi igin Uretim alaninda uzman
personel yetistiren bir isleve sahiptir. Okul aygitinin bu islevi Lear’in Uretimi

hizlandirmasina ve daha fazla deger elde etmesine yardim eder.

Mihendis: Kalker burada bitiyor. Artik daha da hizli devam
edecegiz (Bond, 1994: 16).

Mihendis, calisma alanini ziyarete geldiginde Lear’a is hakkinda bilgi verir ve okulda
o0grendigi bilgileri kullanarak Uretimin islemesine yardimci olur. Mihendis liretim
araclarinin miulkiyetine sahip olmadigindan yasamini devam ettirebilmek icin Lear’a
¢alismak zorundadir. Calisirken Mihendis de diger isciler gibi Grettigi arti degeri elde

edemez. Bu nedenle Miihendis’in uzmanligi kendisini degil Lear’i zenginlestiren bir
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isleve sahiptir. Bu silire¢ okulda ideolojik dayatmalarla egitilen ve ideolojinin
icerisinde olan Miihendis’e gore dogaldir; Althusser’in de vurguladigi gibi, Okul
aygitinda 6gretilen beceriler “egemen ideolojiyle kaplanmis”tir (Althusser, 2014a:
61). Lear, Okul aygitinin Uretim iliskilerini normal ve dogal gosteren ideolojileri
dayatarak vyetistirdigi uzman isciler sayesinde (retimin verimliligini artirarak
egemenligini daha hizli gliglendirebilir. Bu nedenle Okul aygiti tim toplumun ¢ikari
icin isleyen bir aygit olmayip, nihai olarak burjuvazinin egemenliginin yeniden
Uretimine katki saglayan, ogrencilere egemen ideolojiyi dayattigi icin celiskileri
gizleyerek devam ettiren bir aygittir. Lear ideolojik ¢agrilarla kendisinin gli¢li olmasi

gerektigini topluma dayatir.

Lear ideoloji araciligiyla toplumu kendi yonetiminin ve duvarin insasinin
toplumun glvenligi icin gerekli olduguna ikna etmeye calisarak egemenligini ve
proletaryanin yabancilasmasini yeniden Uretmeye calisir. Boylelikle Lear ayni
zamanda Hukuk aygiti tarafindan verilen cezalarin ve baski aygitinin toplum igin

gerekli oldugunu iddia eder:

Lear: Bu duvari yapmaya basladigimda gengtim. Savas meydaninda
dismanlarimi durdurmayi basardim ama hep daha fazlaydilar.
Nasil 6zglir olabilirdik? Bu nedenle, diismanlarimin disarida
kalmasi icin duvari insa ettim. Ben o6ldikten sonra halkim bu
duvarin arkasinda yasayacak. Ahmaklar tarafindan yonetilseniz bile
daima baris icinde yasayacaksiniz. Duvarim sizi 6zgur kilacak. Bu
nedenle sinirimizdaki diismanlar — Cornwall Diki ve North Dik-
bizim duvari insa etmemize engel olmaya calisiyorlar. Hangisine
calistigini sormayacagim ona... Her ikisi de birlikte is yaparlar.
Vurun (Bond, 1994: 17-18).

Lear yapay disman yaratarak duvarin toplum icin gerekli oldugunu 6ne sirer.

Cornwall ve North’'un herhangi bir saldirisi olmamasina ragmen Lear, babalarini
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oldurdugu icin onlarin “can dismani” olmalari gerektigini 6ne surer (Bond, 1994:
19). Lear duvarin toplumu dismandan koruyacagini belirtir; ideolojik olarak
toplumu kendi emri altinda duvarda galismaya ikna etmeye ¢alisir. Lear’in ideolojik
cagrisinda topluma 0Ozglrlik getirecek bir glic olarak tanimlanan duvar gercekte
toplumu yonetimin egemenligine “tabi kilma”nin aracidir (Lappin, 1987: 129). Diger
taraftan, -daha Once de belirtildigi Uzere- burjuvazi ideolojiyi kullanirken ayni
zamanda ideolojiden de etkilenir (Althusser, 2015: 287). Bu baglamda, Lear’in
kendisi de egemen kilmaya calistig1 ideolojinin etkisi altindadir. Bu durum Lear’in
isleyisi kendi cikarlari dogrultusunda devam ettirmesine engel olmaz. Lear’in
egemen kilmaya ugrastig ideoloji, Giretim iligkilerini yeniden Ureterek tim toplumun
burjuvazinin yonetiminde c¢alismasini saglamayi ve proletaryanin yabancilasmasini
yeniden Uretmeyi amaglar. Proletarya’nin bilinci toplumun refaha ve 06zgirliige
ulasmasi icin Lear’a itaat etmesi gerektigini iceren ideoloji ile isletilmeye calisilir.
Bunun saglanmasi icin Lear’in bireysel cikari proletaryanin da cikariymis gibi
gosterilir. Bond’a gore, egemen sinif kendi gikarlarinin ve dayattigi kurallarin tim
toplumun cikari icin gerekli oldugunu 6ne sirerek toplumu kendisine itaat etmesi
icin ikna etmeye calisir (Bond, 1978: viii). Bu baglamda, toplum, ideolojinin isleyis
mekanizmalariyla ikna edilmeye calisir. Bu isleyiste, ideoloji —daha Once baska
ideolojilerin 6znesi olan- 6znelere, onlara kendini dayatmiyormus gibi bir goriinim
altinda seslenir; seslenmesiyle es zamanli bir sekilde 6zneleri ideolojinin pratiklerini
geregince eyleyecek sekilde kurar (Althusser, 2014a: 78-83). Lear tarafindan dile
getirilen ideoloji topluma, 6zglir ve bariscil bir sekilde yasayabilmek icin 6znelesip

Lear icin calismak gerektigini zorunlu bir kosul olarak dayatir. ideolojinin

81



Oznelestirerek isletmeyi basardigi insanlar kendiliginden duvarda Lear icin ¢alisirlar
ve calismayi arti deger somiri sireci olarak algilamazlar; kosullarla gerceklige denk
diismeyen bir iliski kurarlar. Oznelestirilen proletarya, Lear’in duvarinda calisirken
yoksullugunu, yabancilasmis varolus kosullarini ve Lear’in zenginligini yeniden Uretip
0zglrliglinu kaybederken c¢alismanin kendisini 6zglrlestirecegine inandigl igin
celiskili bir inanca sahiptir. Boylelikle proletarya ¢alismayi somiri iliskileri olarak
algilamaz ve celiskili calisma strecinin farkinda olmadigi icin itaat ederek duvarda
calisir. Ustabasi’'nin kaza sirasinda henliz yanlarinda Ust diizey bir yonetici
gelmemisken calismayr emretmesinde, Uclincii isci’nin veya askerlerin itaat
etmesinde —baskinin yani sira- duvari tim toplumun kurtulusu seklinde gosteren
ideoloji etkilidir. Boylelikle, Lear'in dayattigi ideoloji 6zneler araciligiyla —6zneleri
kurmayi basardigl siirece- calisanlarin eylemlerinde maddi bir var olus kazanir;
Lear'in sémiirii iliskilerini yeniden iretmesine yardimci olur. ideolojinin isleyisi ve
yeniden Uretimi gerceklestirmesi ancak bu sekilde mumkiin olabilir (Althusser,
2014a: 74-78). Lear'in egemen kilmaya ¢alistigi ideoloji sermayenin de gizemli bir
goriinim kazanmasina yol acar. Lear’in ideolojik cagrisinda, duvar proletaryanin
canli emeginin nesnelesmesiyle ortaya c¢ikmasina ragmen yaraticisi olan
proletaryaya baris ve refah getirecek askin bir giic seklinde gosterilir; proletaryanin
hem vyaratici glici hem de 06zgirligli getirecek devrimci gicl gizlenir. Lear’in
topluma dayattigi ideoloji proletarya ile nesnelesmis emegi arasindaki iliskiyi tersine
cevirerek proletaryanin ve emek gliciniin degil, Lear’in milkiyetindeki sermayenin
tim toplumu oOzglrlestirecegini ve bu nedenle toplumun Lear ydnetimine itaat

ederek c¢alismasi gerektigini toplumun bilincine vyerlestirir. Boylelikle, ideoloji
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toplumdaki geligkileri proletaryaya “mantikli” bir gériinim altinda sunarak her seyi
olmasi gerektigi gibi gosterir; adaletsizligin devam ettirilmesine yardimci olur (Bond,
2016a: 4). Baska bir ifadeyle, ideoloji tiretim iligkilerinin Lear’in ¢ikarlarina uygun bir

bicimde yeniden lretilmesini saglar.

Lear kendisine karsi ¢ikanlari engellemek ve baskici yonetiminin toplum igin
gerekli oldugunu toplumun bilincine yerlestirerek herkesin kendisine itaat etmesini
saglamak amaciyla ideolojik cagrilara devam eder. Lear’in kizi Bodice, idamin agir bir
ceza oldugunu dile getirerek en basindan sonuna kadar Lear’a karsi cikar. Fontanelle

de kardesini desteklemektedir.

Bodice: Baba, bu adami 6ldirmen adaletsizlik olacak.[...]

Fontanelle: Ben de kardesimle ayni fikirdeyim (Bond, 1994:
18).

Bodice olayin kaza oldugunu ve iscinin kasith olarak calismayl aksatmadigini
belirterek Lear’i idam kararindan vazgecirmeye ¢alisir. Bodice babasinin yonetiminin
asiri baskici oldugunu belirtir ve Lear’in kisisel kararlarini dogrudan uyguladigindan
toplumun buna tepki gosterecegini ima eder. Bununla birlikte Bodice idam

kararindan dolayi toplumun tepki gésterecegini de vurgular:

Bodice: Peki halki diisiindiin mi? Zaten senin kiz kurulari gibi, okul
cocuklari gibi davrandigindan bahsediyorlar (Bond, 1994: 18).

Bodice’in bu sozleri ortik bir sekilde ideolojik isleyise dikkat cektigi icin Lear’a bir
uyari niteliginde olabilir. Bodice’in halki vurgulamasi ayni zamanda su durumu da
ima etmektedir: idam cezasinin uygulanmasi iscileri baski altina alsa da lretim

iliskilerinin yeniden Uretimini toplumun vicdaninda saglamakta basarisiz olacaktir.
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Bu nedenle de proletarya icinde bulundugu celiskileri fark etmeye baslayacaktir. Bu
baglamda, Bodice toplumun tamaminin yonetime ideolojik olarak itaat etmedigini
ve bu nedenle Lear’in halkin yénetimle ilgili goriigslerine 6nem vermesi gerektigini
belirtir. Toplumun bir kisminin yénetimden rahatsiz oldugu daha Once Subay

tarafindan da dile getirilmistir:

Lear: Gecgen gece yine duvari kazmislar.

Subay: Bolgedeki ciftciler. Yakalayamiyoruz hemen kagiyorlar
(Bond, 1994: 17).

Lear'in egemen kilmaya calistigi ideolojiye ragmen toplumun tamami Lear’in
egemenligine ve yonetimin gerekliligine ikna olmadigi icin bazi kisiler gizlice Lear’in
duvarina zarar vermeye c¢alismaktadirlar. Bu durum ideolojinin toplumun tamamini
O0zneye donlstlirerek kuramadigini ve yonetimin baski aygitini kullanarak karsi
gelenleri engellemeye calistigini  gostermektedir. Bu, ayni zamanda emek
somiuristinin  ve toplumdaki celiskilerin ideolojiyle gizlenemeyecek kadar
derinlestigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Bodice toplumun yonetime olan
yaklasimina 6nem verir ve idamin yol acacag tepkileri 6n gorerek karara
katilmadigini aciklar. idami, digerlerini baski altina alarak ¢ok calistirmak igin
istedigini daha 6nce gizlice Bodice’e itiraf eden Lear, Bodice’i ikna edemedigini fark
edince idam kararini mesrulastirmak ve sistemi yalnizca Bodice’nin degil tim

toplumun bilincinde yeniden liretmek icin tekrar ideolojik cagrida bulunur:

Lear: Ah benim zavalli ¢ocuklarim bu diinya icin fazla iyisiniz.
(Digerlerine) Goreceksiniz ben oldikten sonra ne kadar iyi
yonetecekler. Bodice, yardimsever ve merhametli olmaya hakkin
var ve ben 6ldigimde olabilirsin... ¢ciinkli benim duvarima sahip
olacaksin. Bir kalenin icerisinde yasayacaksiniz. Yalnizca ben
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yardimsever ve merhametli olamam. Ben kaleyi insa etmek
zorundayim (Bond, 1994: 18-19).

Lear tarafindan dile getirilen ideolojik ¢agri ile tim topluma, toplumun huzur iginde
yasamasinin ancak burjuvazinin kontrollii altinda insa edilen duvar aracihgiyla
mumkiin olabilecegi tekrar vurgulanarak, baskici yonetimin 6zgiirliige giden siirecte
zorunlu oldugu dayatilmaktadir. Lear yalnizca 6zglirliglin degil glivenligin de duvar
tarafindan saglanacagini vurgulamasina ragmen gercekte duvar baskici yonetimi
devam ettirir (Lappin, 1987: 129). Lear’in sOylemleri onu glicli gostererek toplumun
ona tabi oldugunu vurguladigi icin kullandigi Uslup da ideolojiktir (Lappin, 1987:
129). Buna karsin, Lear'in glicinin kaynagl proletaryanin emek gicuddr.
Proletaryaya 0zglirligli nesnelesmis emegi degil, verecegi sinif micadelesi
getirebilir. Buna ters bir bicimde ideoloji, duvari, emek giictinlin kaynagi ve 6zglirlik
getiren bir giic olarak gosterir. Isletilen proletarya icinde bulundugu kosullari ters bir
sekilde algilar; celiskileri kavrayamaz. Bu nedenle Lear, ideoloji araciligiyla

proletaryaya uygulanan baskiyr mesrulastirmayi amaclar.

Bodice ve Fontanelle, yonetimi ele gecirmek icin Lear’a karsi ¢ikarlar; baskici
yonetimden kurtulmak icin Lear’a karsi gelip North Diki ve Cornwall Diki ile
evleneceklerini ilan ederler (Jones, 1980: 506). Bodice, yonetimi ele gecireceklerini
bildirerek idamin durdurulmasini emreder ve kendi yoOnetimlerinin mevcut
yonetimden daha iyi olacagini séyleyerek kendilerini topluma kabul ettirmek icin

zemin hazirlar:

Bodice (Subay’a): Bu adami vurmamanizi emrediyorum. Her kim
vuracak olursa kocalarimiz tarafindan vurulacaktir. Onlar bize baris
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teklif ediyorlar. Masum insanlari casus olduklarindan sliphe
duydugumuz igin vuramayiz (Bond, 1994: 20).

Bodice’in bu sekilde idami durdurmasi Lear’in egemenligini ve dayattigl ideolojinin
isleyisini sarsar. Lear’a kosulsuz itaat eden askerler Bodice’nin bu emrinden
etkilenerek Lear’in emrine ragmen isciyi aninda vurmazlar. Kizlar Lear’in otoritesine
ve otoritesini mesrulastirdigi ideolojiye karsi yeni bir ideolojik ¢cagrida bulunduklari
icin Lear, kizlarini reddederek North ve Cornwall’'in diisman olduklarini 6ne sirer.
Kizlarina karsi da savasacak olan Lear siyasal ideolojiyi kullanarak toplumu kendisi
icin savagmaya ikna etmeye ¢alsir:

Lear: Dismanlarim eserimi yikamayacaklar! Bu insanlar igin ben

hayatimi feda ettim. [...] ben 6ldiigimde halkim 6zglirlik ve baris

icinde yasayacaklar ve ismimi hatirlayacaklar, yok... ismime saygi

duyacaklar... Onlar benim koyunlarim ve onlardan bir tanesi

kaybolsa onu geri getirmek icin diinyay tersine ceviririm. Biitiin

gocuklarimi sevdim ve korudum. Simdi siz onlari dismanlarina

sattiniz! (Uglincii isci’yi vurur[...]) Zaman yoktur. Bir sey 6grenmek
icin cok geg.

Bodice: Evet, kendi kendini mahvettin. Kocalarimiz bu insanlari
siddetle korkutmana izin vermeyecekler... Cinki bu insanlar
onlarin halki olacaklar. Onlari senin deliliginden korumak
zorundalar.

Lear: Cahsin! Adamlarinizi calistirin! Gotlirlin duvara! (Bond, 1994:
21).

Savas aslinda Lear ve kizlari arasinda olmasina ragmen proletaryanin bu savasa
katilmasi icin ideolojik olarak tim toplumun savasi gibi gosterilir. Lider, tim halki
koruyan ve baris icinde yasatmaya calisan birisi gibi gosterilir. Boylelikle Lear, hem
yasarken egemenligini devam ettiren hem de oldikten sonra kendisini
onurlandiracak bir yapi yaratmayi amaclar (Lappin, 1987: 129). Lear’in yaptig

ideolojik cagrida Lear toplum icin yasamindan vazgecen ve bu sekilde toplumu
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Ozgurlige ulastiracak bir lider olarak gosterilir. Buna gore, proletaryanin savasta
Lear’i desteklemesi proletaryayi ézgiirlige gotiirecek tek yoldur. ideoloji araciligiyla
toplum 0Oznelestirilerek burjuvazinin ¢ikarlari icin savasacak askerlerin yaratilmasi
amaglanir. Duvarin yikilmasi durumunda tim toplumun tehlikede oldugu vurgulanir.
Bu nedenle duvar icin yaratilan ideoloji, Lear'in kendi bireysel kararlarini “akla
uygun” gibi gostermek icin bir aractir (Lappin, 1987: 129). Bodice ise babasinin
ideolojik cagrisina benzer bir sekilde karsilik vererek 6zglirlik ve barisi kendilerinin
getirecegini séyler. ideoloji savas ve insanin insana uyguladigi siddeti toplumun
bilincinde mesrulastirdigl icin burjuvazinin karsilkli catismasinda her iki taraf,
ideoloji araciligiyla proletaryayi kendi taraflarinda savasmaya ikna etmeye calisirlar
(Bond, 2015: 3). Celiskili bir bicimde proletaryanin 6zglir olmasinin kosulu Lear’in
veya Bodice’in egemenligine girmek seklinde dayatilir; buradaki en temel celiski
birisinin yonetimi ve egemenligi altinda yasayip ona itaat ederek 6zglrlige ulasma
fikridir. Lear, isciyi vurarak ve isgilerin ¢alistiriimasini emrederek hem g¢alismanin her
kosulda devam etmesi gerektigini hem de yonetimin her seye ragmen kendisinde

oldugunu gosterir.

Lear, disman ilan ettigi Bodice, Fontanelle, Cornwall ve North’a karsi
verecegi savasta orduyu kendi istedigi sekilde kullanabilmek icin topluma ve orduya
ideolojik cagrida bulunan bir askeri téren diizenler. Bu térende savas baslamadan

once askerlerin yonetime itaatkar olmalarinin yeniden lretilmesi amaclanir:

Lear: Selam olsun sekizinci alaya! (Selamlarken. Warrington’a) sen
sag kanadi kumanda edeceksin ve sag taraftan onlari kusatacaksin.
Bu durumda ben merkeze saldiririm. Babalarini iste boyle
ezmistim. (Selamlayarak) Sadik yoldaslarima selam ederim![...]
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Warrington: Gorevim oldugundan size tavsiyede bulundum. Lakin
reddetmis oldugunuz igin gurur duyuyorum.

Lear (Selamlarken): Selam olsun sanh dokuzuncu alayima! (Bond,
1994: 22-23).

Fontanelle ve Bodice’in Ust diizey yoneticiler ve iscilerin yaninda Lear’a karsl
ctkmalari basta askerler olmak lizere toplumun ideolojik isleyisini sarstigindan askeri
gecit toreni dizenlenerek askerlerin ve tim toplumun ideolojiyle tekrar kurulmasi
amaclanir. Bu noktada, Lear ve diger yoneticilerden olusan devletin Siyasal aygiti,
tim toplumun gikarina oldugunu 6ne siirdikleri devletin Siyasal ideolojik aygiti olan
egemen sistemin devam etmesi icin ideolojik dayatmalarda bulunur fakat bu
ideolojiyle pratik celismektedir; egemen sistem isleyiste nihai olarak yanlizca
burjuvazinin cikarlari dogrultusunda isler. Althusser’e gore de siyasal ideolojik aygit
burjuvazinin c¢ikarlarini koruyan “siyasal sistemi”dir (Althusser, 2014c: 17-18). Lear,
toren alaninda kendisi igin savasmalari ve egemen sistemi devam ettirmeleri igin
askerleri selamlayarak onlari Siyasal ideolojiyle 6znelestirir. Yonetimin emrinde
savasan askerler “sanli” gibi ideolojik sozlerle gerceklestirilen torenle yonetim
tarafindan onurlandirilir; askerlerin verilen emirleri istekli ve ozverili bir sekilde
yerine getirmeleri amacglanir. Lear’in tim toplumun ¢ikari i¢cin dlismanla savagsmanin
gerekliligini dayatan ideolojik cagrisi, gecit toreninde savasa hazirlanan askerlerin
eylemlerinde maddi bir varolus kazanir. Boylelikle ideolojik bakimdan sarsilan
askerler 6zne olarak kurulur; DiA’larin islevini “kusursuz” bir sekilde yerine getirecek
diizeni saglamak amaciyla savasmaya hazir hale gelirler. Bu noktada, st diizey
yoneticiler burjuvazinin egemenliginin devam ettirilmesinde 6nemli bir role

sahiptirler. Lear, gorislerini aldigi Warrington’u savasta askerleri kumanda etmesi
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icin gorevlendirir. Bu isleyiste komutanlar ve askerler hiyerarsik olarak oérgiitlenmis
bir yapi igerisinde Lear’in emirlerini yerine getirerek ¢ikarlarini korurlar. Bu nedenle
toplumdaki emek giicli potansiyelinin 6nemli bir kismi burjuvazinin egemenligine
karsi ¢ikanlari bastirmak igin kullanilir; toplumun biyik bir kismi toplum igin degil,
toplumda nifus bakimindan azinlik olan burjuvazi igin aktif olarak savasir. Bununla
birlikte, diger bir celiski ise, proletaryanin sinif miicadelesinde ideolojiyle
Oznelestirilerek kendi sinifi icin savasmak vyerine, kendisini sOmiren Lear igin
savasmaya ikna edilmesi ve Lear'in savasi kazandiginda ozglrlesecegine

inanmasidir.

Egemen sinifin verdigi savas kararinin gerekli olduguna toplumun ikna
edilmesi icin Dinsel DIA kullanilir. Askeri gegit téreninde Lear’in yaninda piskopos ve

danismani da hazir bulunurlar.

Piskopos: Dualarimiz savasta sizinle olacak efendim. Tanri hakli
olandan razi olur. Tanri savas ¢ikaran kadinlarin yaninda olmaz.

ihtiyar Danisman: Bu savagsi alacagimiza yiirekten inaniyorum.
Hislerim beni bu zamana kadar hi¢ yaniltmadi. Keske geng bir
adam olsaydim!

Lear: Trampet! Zaferin kokusunu aliyorum!
(TezartUhatlar ve trampetler. Cikarlar) (Bond, 1994: 23).

Dinsel ideoloji Lear'in “Tanr” nezdinde hakli oldugunu vurgularken karsi tarafin
haksiz oldugunu belirtir. Piskoposun belirttigi dinsel ideolojiye gore, toplumun hakli
olan tarafta olmasinin kosulu Lear’in tarafinda savasa katilmak seklinde belirlenir.
Dinsel ideoloji, askerlerin bilincine, savasa katilmanin yalnizca (lke icin degil ayni

zamanda Tanri’'nin rizasi icin de gerekli oldugu fikrini yerlestirir ve ordunun verilen
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emirlere itaat edip istenildigi gibi islemesi amaclanir. Bu isleyiste, dinsel ideolojinin
¢agrisini tanityan baski aygiti gorevlileri gercekle gerceklige denk diismeyen bir iliski
kurarlar; Lear’in gikarlari igin degil, Tanri’nin huzurunda “hakli” olan tarafta yer
almak icin savastiklarina inanirlar; din ideolojisinin 6znesi olarak kurulurlar. Dinsel
DiA’y1 isleten ideoloji Tanri icin savasmanin gerekli olduguna inanan askerlerin
eylemlerinde maddilesir. Egemen sinifin  kontroliinde uzun saatler calisan
proletaryanin var olus kosullarini normal kabul eden Dinsel DIA Learin kisisel
kararlarini din ideolojisi araciligiyla Tanri’'nin istegi gibi gostererek toplumdan gizler.
Danisman da savasin gerekli oldugunu onaylayarak dinsel ideolojinin etkili olmasina
kendi konumu geregince katki saglar. Bu durum Siyasal DiA ve Dinsel DIiA arasindaki
birligin Lear’in g¢ikarlarini iceren egemen ideolojiyle saglandigini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, her bir DIA kendi ideolojisi ve pratikleri geregince sistemin
yeniden Uretilmesine yardimci olur; Siyasal DIA toplum icin en ideal sistemin Lear
yonetimi oldugunu dayatirken Dinsel DIA Tanr’nin rizasi i¢in Lear'in yaninda

savasilmasi gerektigini dayatir.

Bodice ve Fontanelle, Lear’a karsi verecekleri savas icin hazirlik yaparlar.
Bodice ve Fontanelle tiim glicilin yalnizca kendilerinde olmasini istediklerinden ayni
zamanda birbirlerine karsi da gizliden savas plani yaparlar. Lear’'in baskicl
yonetimine karsi ¢cikan Fontanelle ve Bodice’in amaci Uiretim iliskilerini ve bu iliskileri
yeniden Ureten aygitlari ortadan kaldirmak degildir. Her ikisi de hiyerarsik ve sinifli
toplum yapisini stirdirerek yonetimin kendi kontrollerinde olmasini ve tlkedeki en
zengin-gucli kisi olmayr amaclarlar (Bond, 1994: 24-25). Bu durumun temelinde

Bodice ve Fontanelle’in bireyci burjuva aile ideolojisinde 6zne olarak diinyaya
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gelmeleri ve Uretim araglarinin 6zel miulkiyet seklinde olmasini dayatan ideoloji
tarafindan isletilerek yasamalari vardir. Diger taraftan, Althusser’in belirttigi gibi, her
sinif keyfi olmayan bir bicimde “kendi sinif miicadelesini yonlendirebilecek, sinifi
birlestirebilecek bir ideolojide bulur kendini” (Althusser, 2014c: 27). Benzer bir
bicimde, Bond’a gore de, insanlarin deneyimleri ve yasadiklari, olaylari farkli sekilde
algilamalarina neden olabilir (Katafiasz, 2005: 35). Sinifsal bakimdan proletaryaya
dahil olmadiklari icin Bodice ve Fontanelle tretim araglarinin 6zel milkiyet altinda
olmadigi esitlikgi bir devrimci bilince sahip olamaz. Bu nedenle burjuva sinif
miicadelesinde Lear’in sert baskici yonetimine karsi c¢cikan Bodice ve Fontanelle
kendi sinif miicadelelerinin basarili olmasi igin yonetimi ele gecirmeye calisarak
proletaryayi kendi savaslarinda kullanirlar. Kontrol ettikleri bir baski aygiti olmadigi
icin Bodice ve Fontanelle savasta Cornwall ve North’un kontrol ettigi baski aygitini
kullanirlar; Glkeyi tek baslarina yonetemeyeceklerini bildiklerinden Warrington’dan
yardim alma amaciyla evlenme teklifinde bulunurlar. Bu sahne, Lear yonetiminin
Bodice ve Fontanelle tarafindan yikilmasi durumunda Uretim iliskilerinin, onlari
yeniden Ureten aygitlarin ve proletaryanin celiskili var olus kosullarinin
degismeyecegine isaret eden bir on bildirim sahnesidir. Bu baglamda, ideoloji ve
baskiyla isletilen proletarya s6z konusu savasta, kendi sinifinin g¢ikarlariyla celisen bir
sekilde savasir; sinif miicadelesinde kendisine karsit sinif olan burjuvazinin tarafinda

yer alir.

91



2.3. Fontanelle-Bodice Egemenliginde Yabancilasma ve Devlet
Aygitlari

Sahne disinda gerceklesen Lear ve kizlari arasindaki savasi Bodice ve
Fontanelle kazanir. Sinifli toplum vyapisi savas bittikten sonra yeni ydnetim
tarafindan devam ettirilir. Bu nedenle proletaryanin yabancilagsmasi da devam

etmektedir:

Asker A: Ne kadar tutacaklar bizi burada? Savas bitti.[...]
Asker B: Bir bahane uydururlar|...]
Asker A: Sacmalik (Bond, 1994: 25).

Bodice ve Fontanelle icin savasan askerler savas bitince evlerine gideceklerini Gmit
etmislerdir, ancak askerler, g¢alismalari lzerinde higbir sekilde s6z hakkina sahip
olmadiklarindan Ustleri tarafindan kendilerine izin verilmesini beklerler. Bu sahne
Bond’un sistemin 6zglrligl yok ettigi gorlslini animsatmaktadir. Bond’a gore,
kapitalist sistem toplumu siniflara ayirarak insanin 6zgurligina elinden alir (Hern,
2013: xiii). Bu baglamda hiyerarsik yapinin en altinda ve sadece belirli bir isi yapan
askerler kendi tlrsel varliklarinin 6zelliklerine uygun bir sekilde 6zglirce ¢alismaya
yabancilagsmislardir. Asker B’nin kendilerini orduda tutmak icin yeni bir “bahane”
bulunacagini belirtmesi DiA’larin &zneleri tam olarak yodnetimin istedigi sekilde
isletmekte basarisiz oldugunu gostermektedir. Buna ragmen askerler ideolojinin
disina tamamen ¢ikamadiklari ve siddete maruz kalmaktan korktuklari icin itaatkar
davranirlar. Bu nedenle, ordudaki Asker A ve Asker B gibi baski gorevlileri,

yabancilasmalarinin ve kendileri araciligiyla toplumu baski altinda tutan Fontanelle
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ve Bodice’in egemenliginin yeniden Uretimine katki saglarlar; sinif micadelesinde
ideolojinin ve baskinin birlikteligiyle, kendilerinin ¢ikariyla gelisen bir sekilde kendi

siniflari olan proletaryanin karsisinda yer alirlar.

Burjuvazi emirlere itaat etmeyenlere dogrudan sert baski ve siddet
kullanarak egemenligini yeniden (retmeyi amaclar. Lear’in savastan kacarak
kurtulmasi, Warrington’un mektupta talep edilen istekleri yerine getirmemesi ve
kiraladiklari askerlerin savasta North ve Cornwall’i 6ldiremeden 6lmeleri sebebiyle
kocalarin hayatta olmasi yeni yonetimin egemenligini tehdit etmektedir. Bodice ve
Fontanelle bu durum Kkarsisinda toplumu ideolojik olarak isletmeyi kisa siirede
basaramadiklari igin baski aygiti araciligiyla tehditlerden hizli bir sekilde kurtulup
egemenliklerini devam ettirmeye c¢alisirlar (Bond, 1994: 26-27). Bu nedenle

Warrington baski ve siddet araciligiyla politik bakimdan etkisiz hale getirilir:

Bodice: [...] Asker, gliclii ve becerikli goriinlyorsun, daha iyi
bir ritbeye ylikselmek ister misin?

Asker A: Evet efendim.[...]
Asker A: [...] Doéveyim mi?[...]

Asker A: (Warrington’a vurur) Zoru seviyor. (Vurur) Bakin sunun
yoneticiymis gibi takindigi tavirlara (Vurur)l...]

Fontanelle: Botlarini kullansana! (Asker A Warrington’u tekmeler)
Ustiine cik tekmele! (Asker A’yi iter) Kafasini da tekmele! (Bond,
1994: 27-28).

Warrington’un bildiklerini anlatmasi ve siyasi gliciini kullanmasi siddet ve baski
aygiti tarafindan engellenir; bunun saglanmasi icin yabancilasan proletarya kullanilir.
Burjuvazi baski aygitinin en altinda calisan Asker A’ya talimatlar vererek kisisel

istekleri ve cikarlari dogrultusunda istediklerini yaptirir. Bond iscilerin burjuvazi
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tarafindan “makine gibi” kullanildigini belirtir (Bond, 1994: 4). Asker A
yabancilasmasi sebebiyle bir makine gibi hareket ettiginden insani var olusunu
kaybetmistir. Calismaya yabancilasan Asker A kendi bedenine de yabancilasmistir.
Boylelikle yonetim, blylik bir bolimu proletaryadan olusan baski aygitini, kendisine
karsi gelen (st dilizey yoneticilere ve proletaryaya karsi kullanir. Asker A, insani
varolusuyla celisen kosullarda calisip baska bir insanin yonettigi bir makine ile
benzer bir varolusa sahiptir. Baski aygitinin verdigi glivence sebebiyle Bodice ve
Fontanelle de Warrington’'un kendilerine karsi gelemeyecegini bildiklerinden
iskenceye katilirlar. Bodice, Warrinton’u 6ldiirmek yerine toplumu tehdit etmek i¢gin

kullanmaya karar verir:

Bodice: [...] (Asker A’ya) Arabayla disari ¢cikar onu, serbest birak
gitsin. Boylelikle halk da babama yardim etmeye calisanlarin
basina ne geldigini gorsiin (Bond, 1994: 29).

Bir insanin yasamasi veya Olmesi baska bir insanin iki dudagl arasindan g¢ikan
sozcliklere baglidir; Fontanelle ve Bodice gikarlarina karsi gelen insanlara iskence
edebilir veya bu insanlari oldirebilirler. Bodice, Warrington’un iskence edilmis
bedeninin toplumu sindirmek igin etkili olacagini dislindigl igin oldirmekten
vazgecer. Warrington sagir, dilsiz ve insanliktan ¢ikmis bir sekilde serbest birakilir.
Boylelikle egemen sinif kendisine itaat etmeyen veya muhalifleri destekleyenlerin
de Warrington gibi siddetle cezalandirilacagini somut bir bicimde gdstererek onlari
sindirmeyi amaclar. Bu durum Althusser’in belirledigi Haberlesme aygitini
cagristirmaktadir. Althusser’e gore, Haberlesme aygiti, iletisim aracglar yoluyla
Uretim iliskilerini devam ettirmek icin gerekli fikirlerle toplumu “besler” (Althusser,

2014a: 60-61). Bodice oncelikle baskiyla toplumu kontrol altina almak istedigi igin
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yonetimlerine karsi cikanlarin cezalandirilacagindan tim toplumun haberdar
olmasini ister. Burjuvazi ile proletaryanin gikarlarinin birbiriyle gelistigini gdsteren bu

durum DiA’larin egemen olmasi icin gerekli zemin olusturulmasina da yardimci olur.

Fontanelle ve Bodice yonetiminin egemenlikleri ideolojik bakimdan da
mesrulastirilir. Baska bir ifadeyle, yeni yonetim toplumu o6ncelikle baski aygiti
aractligiyla kontrol altina almayr amaclasa da ayni zamanda calisma ideolojisi
araciligiyla bireyleri 6znelestirerek calismalarini saglar. Bu ideoloji Asker A’nin

Warrington’u gikarirken dile getirdigi sozlerde gorilmektedir:

Asker A: Her sey bitti. Kirllmadik kemigin de kalmadi ya! Hi¢ beni
suclamayasin! isim bu, mecburum yapmaya (Bond, 1994: 30).

Asker A Uretim araglarina yabancilastigindan tretim araclarini ve toplumu kontrol
eden burjuvaziye calismak zorundadir. Asker A isini kaybetmemek icin calisirken
kendisine soylenene itaat etmek ve calisma alaninin geregini yerine getirmek
zorundadir, ¢linkl 6zel milkiyete dayali is béliminde herkesin kendisine dayatilan
belirli bir calisma alani vardir ve isci “gecim araclarini kaybetmek istemiyorsa bu
etkinlik alaninda kalmak zorundadir” (Marx, 1998: 53). Bu nedenle Asker A kendi
etkinligine ve bedenine yabancilasarak 6zglrliigiinden vazgecer; yalnizca yasamini
devam ettirebilmek icin Bodice ve Fontanelle’in emirlerini yerine getirir. Bu slirecte,
ideoloji Asker A’nin bilincinde calisma etkinliginin mesrulastiriimasini saglar. Bu
durum Asker A’nin Warrington’la arasindaki iliskiyi, insan ile insan arasindaki iliski
olarak degil, kendisiyle is arasindaki iliski olarak degerlendirmesine yol acar. Calisma
ideolojisi Asker A’ya, Warrington’a uyguladigl siddetin yapilmasi gereken bir is

oldugunu ve gorevini yapmasi gerektigini dayatir. Althusser’in de dikkat cektigi gibi,
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“calisma” ideolojisi sayesinde isciler calistiklari alanda gorevlerinin geregini Ustleri
istedigi sekilde yaparlar (Althusser, 2005: 72). Calisma ideolojisi, karsi ¢iktiginda
siddete maruz kalacaginin farkinda olan Asker A’nin bilincinde yaptiginin bir is
oldugu duslincesini kurarak kendisine emredilenleri gorece “rahat” bir vicdanla
yapmasini saglar ve yabancilasmis kosullarin yeniden Uretilmesine yardimci olur.
Boylelikle ideoloji ve baskinin birlikteligi proletaryanin burjuvazinin kontroll altinda
yasamasini yeniden Uretir. Bu isleyiste sermaye Asker A’nin bilincinde gizemli bir
varlik olarak goriinir. Asker A calisarak lretmeyi, insan emegiyle gerceklesen bir
etkinlik degil, celiskili ve ters bir bicimde, sermayenin kosullandirdigi bir etkinlik
olarak gorduginden, diizene karsi ¢cikmak yerine kendisini burjuvazinin egemenligi
altinda calismaya mecbur hisseder. Bu nedenle Asker A 6zglrlGglni yitirdigi ve
kendi etkinligi Uzerinde s6z sahibi olmadigl bir toplumda yasadigl i¢in topluma
yabancilasir; kendisini glicslizlestiren, Fontanelle ve Bodice’i zenginlestiren celiskili
calisma etkinligini dogal bir etkinlikmis gibi gerceklestirir. Yabancilasmanin olmadigi
bir calisma etkinligi ise doganin icinde konumlandirilan Mezarcinin Oglu’nun ciftligi

araciligiyla gosterilir.

Lear, Ihtiyar Danisman’la birlikte yorgun ve ac¢ bir sekilde ormanda
gizlenirken Danisman’i Lear’i yalniz birakarak kagar ve yeni yonetime katilmaya gider
(Bond, 1994: 30-31). Bu durum (st diizey yoneticilerin ayricalikh varoluslarini devam
ettirebilmek icin bir kapitalistle calismak zorunda olduklarini gostermektedir. Lear
ise kimligini gizleyerek ormanda rastladigi Mezarcinin Oglu’nun evine siginir.

Mezarcinin Oglu kirsal bir bolgede yasayan, kendi Uretim araclarina sahip olup
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kendisi igin ¢alisan birisidir; bu nedenle sinifsal konum bakimindan kiiglk burjuvaziyi

temsil etmektedir:

Mezarcinin Oglu: Babam koyiin mezarcisiydi. [...] Oldigiinde
buraya gelmistim ve basladim mezarini kazmaya. Kazdigimda bir
kaynak buldum. Dlslindim ki, burada su var, toprak var niye
hayatim boyunca mezar kazmak isteyim? Boylelikle burada
yasiyorum ve bu ciftligi inga ettim.[...]

Mezarcinin Oglu: Esim domuzlarla ilgileniyor. iki tane tarlam var ve
arada bir seyler de avliyorum.|[...]

Mezarcinin Oglu: Domuzlarin hi¢ masfari yoktur. Birakiyorum
etrafta bitlin gln bir seyler yiyorlar ve gece olunca da bagliyorum.
Kendi kendilerine bliylyorlar (Bond, 1994: 32-33).

Mezarcinin Oglu kirsal bir alanda sistemin disina ¢ikmayi basararak basit Uretim
araclari araciligiyla kendisi ve ailesi icin Ureterek yasar. Boylelikle Mezarcinin Oglu
calisirken Uretim etkinligine yabancilasmamistir; galismanin siresine ve bigimine
kendisi karar verir. Bu nedenle, egemen Uretim iliskilerinin disinda gerceklesen bu
Uretim etkinligi insanin organik bedeni olan doga ile bir bitlinlik icinde gerceklesir;
yabancilasmanin egemen oldugu tek yanl kapitalist tretim etkinliginin aksine ¢ok
yanl bir etkinliktir. Mezarcinin Oglu kendi belirledigi zaman dilimlerinde
hayvanlariyla ilgilenir, avcilik yapar veya ciftliginde calisir. Bu anlamda, Marx’in
kominist toplumun olanakh kildigini belirttigi ve yabancilasmanin asildigi 6zgir

¢alisma etkinligine benzemektedir:

Hic kimsenin belirli bir etkinlik alaniyla sinirlh olmadigi ve herkesin
istedigi dalda kendisini gelistirebildigi kominist toplumda, toplum
genel Uretimi dlizenler. Boylelikle komunist toplum, bana -daima
avcl, balikgl, coban veya elestirmen olmak zorunda kalmadan -
buglin bir isi yarin ise baska bir isi yapma olanagini, istedigim gibi,
sabah avlanma, 6gleden sonra balik tutma, aksam hayvan besleme
ve yemekten sonra da elestiri yapmayi mimkiin kilar (Marx, 1998:
53).
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Ozgiir calisma olanagina sahip olan Mezarcinin Oglu’nun iiretim etkinligi ve tirsel
yasami bir insanin arti deger lretme aracina donlismemistir. Mezarcinin Oglu ve esi
kendilerine yetecek kadar calisip kendileri icin Urettiklerinden sermaye biriktirmeyi
amaclamazlar; bu Uretim etkinligi dogayr ve insani maksimum Uretim icin
zorlamadigl ve en Ust dereceden kar elde etmeyi amaclamadigi icin insan ve doga
Uzerinde kapitalist Uretim tarzi gibi olumsuz bir etkiye sahip degildir.
Yabancilasmanin olmadigl boyle bir ¢alisma etkinligi insanin gelisimine olanak tanir
(Bottigelli, 2011: 66). Bununla birlikte, Mezarcinin Oglu’nun c¢alismasi, kendisine
karsit olan bir sinifi zenginlestirmez, aksine 6zglr ¢alisma etkinliginin sonucunda
ortaya cikanlarin sahibi kendisidir. Tim bunlar, Mezarcinin Oglu’nun c¢alisma

etkinliginin proletaryaninki gibi celiskili olmadigini géstermektedir.

Toplumun disinda yasayan Mezarcinin Oglu ideolojik ¢cagrilardan uzak oldugu
ve yabancilasmadan etkilenmedigi icin Lear’la bir nesne veya ¢ikar elde edebilecegi
bir varlik olarak degil insan olarak iliski kurar; yasl oldugu icin onu evine davet eder;
ormanda yasayan Warrington’a ise karsiliksiz yemek verir (Bond, 1994: 32-34). Ozel
miulkiyetin gerekli olmadiginin farkinda olan Mezarcinin Oglu, Lear’in gidecek yeri
olmadigini 6grendiginde kendileriyle kalip is birligi icerisinde calisabileceklerini

soyler:

Lear: [...] Simdi nereye gidecegim ben? Naslil yasayabilirim?

Mezarcinin Oglu: Burada kal. Domuzlarla ilgilenebilirsin. Sana
karsiiginda para veremem ama bizimle vyiyebilir, burada
uyuyabilirsin (Bond, 1994: 39).

Mezarcinin oglu, insanin kendi emegi ile gecim ihtiyaclarini dogada calisarak

Uretebileceginin farkindadir, dolayisiyla sermaye veya para Mezarcinin Oglu icin
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insana is ve gecim araglarini saglayan gizemli bir varlik degildir. Bu nedenle
Mezarcinin Oglu, Lear’a, kendisi icin calismasi karsiliginda belirli bir Ucret veya
yiyecek onererek Lear’in yaptigl isten arti deger elde etmek yerine yaninda kalmasi
durumunda isi ve yiyecegi paylasmayi teklif eder. Kapitalist tretim iliskilerinin
egemen olmadigl bu kirsal alanda insan ile insan arasinda, bir insanin 6tekinden
cikar elde edebilecegi yabanci ve somiriye dayanan bir iliski kurulmaz; tam tersi,
isbirligine dayali bir iliski kurulur. Bu nedenle, Lear veya Mezarcinin Oglu ¢alistik¢a
birisi yoksullagirken digeri zenginlesmez, aralarinda uyumlu bir iliski kurulur; celiskili

bir sekilde yasamak zorunda kalmazlar.

Yabancilasmanin, 6zel miulkiyet iligkilerinin ve bu iliskileri Greten ideolojik ve
baski aygitlarinin egemen olmadigl serbest bir ¢alisma surecinde ¢alisma etkinligi
insani mutlu eden bir etkinlik olur. Cordelia esinin mutsuz oldugunu belirtiginde

Mezarcinin Oglu bunun dogru olmadigini soyler:

Kadin: [...] Neden seni mutlu edemiyorum?
Mezarcinin Oglu: Mutluyum (Bond, 1994: 35).

Ailesiyle birlikte devlet aygitlari ve 6zel milkiyete dayali iretim iliskilerinin disinda
yasayan Mezarcinin Oglu uyumsuz bir toplumda yabancilasarak o6teki insanlarla
surekli rekabet etmek yerine serbestce calisma olanagi oldugu icin kendisini 6zglr
ve mutlu hisseder. Kapitalist Uretim iliskilerinde isci celiskili bir sekilde calisarak
kendi mutsuzlugunu ve zayifhigini da Uretir. Mezarcinin Oglu ise bu celiskiden uzak
bir sekilde calisarak Uretir ve mutlu olur. Cordelia ise egemen ideolojiyle yetistirildigi
icin boyle bir hayatin insani mutlu edemeyecegini ve insanin fazlasina sahip olmasi

gerektigini distndr:
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Mezarcinin  Oglu: [..] Babasinin evlenmemizi istemedigini
biliyorum. Cagirdim onu ama bizi gérmeye hi¢ gelmedi. Bu
durumdan hi¢ hoslanmiyorum, insani kotli hissettiriyor. Babasi
rahiptir ve her seyi kizina kendisi 6gretmistir. Cok zeki bir kadin
ama benim nasil yasadigimi anlayamiyor. Evim, ciftlig§im ve esim
var. Her gece esime onu sevdigimi soyliyorum. Nasil mutsuz
olabilirim ki? Esim degiseceginden korkuyor ve istiyor ki etrafimiza
bir ¢it cekelim ve kimseyi iceri almayalim (Bond, 1994: 39-40).

Cordelia babasinin uyarisina ragmen evliligi gerceklestirmis ve beklenenin aksine
kapitalist toplumdan ve DiA’larin pratiklerinden uzakta mutlu olmustur (Bond, 1994:
35). Buna ragmen Aile aygitinin etkisi devam etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Aile aygiti bireyi heniiz diinyaya gelmeden 6zne olarak ¢agirir ve sonrasinda
O0zneyi egemen ideolojinin pratiklerine uygun bir sekilde kurar (Althusser, 2014a:
83). Cordelia dogdugunda Aile aygiti icerisinde 6zne olarak diinyaya gelmistir ve
Dinsel DIA gérevlisi tarafindan biyitiilmistir. Bu nedenle Cordelia’nin bilincinde
bireycilik ve 6zel miilkiyetin gereklilik oldugu fikri yer alir. Cordelia’nin herkesi
kendilerinden uzakta tutmak istemesi sistemin disinda olsa da insanin insana
yabancilagsmasinin ve ideolojilerin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Coult da
Cordelia’nin din gorevlisinin ¢ocugu olmasina dikkat cekerek diger insanlardan
rahatsiz oldugunu; Bond’un insanin mutsuzlugunun toplumsal kékenini gésterdigini
belirtir (Coult, 1979: 56). Burjuvazi tarafindan topluma dayatilan egemen ideolojiye
gore “Oteki insan” tehlikelidir ve insan bireysel yasamalidir. Bu fikir, sosyal bir varlk
olan ve ishirligi icerisinde calisabilme yetenegi olan insani birbirine karsi diisman
gosteren ve proletaryanin bir araya gelmesini engelleyen ideolojidir. Bu nedenle,
ayni siniftan olan insan celiskili bir bicimde, her giin karsilasmadigi icin “burjuvazi”yi
degil, is arkadasini veya komsusunu “tehlikeli” goérebilir; boylelikle proletaryanin

aktif miicadelesi baslamadan engellenmesi amaclanir. Bu baglamda, ideolojinin
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etkisinden tamamen kurtulamayan Cordelia 6teki insanlari, birlikte dayanisma
icinde calisip yasayabilecegi kisiler olarak degerlendirmek yerine tehdit olarak
algilar; yasadiklari yeri gitle cevirerek kendi 6zel milki gibi olsun ister. Bu nedenle
Cordelia, Lear veya bir baskasi ile ortaklasa calismak yerine bireysel cikarlarini
duslinir; Lear’'in gitmesini ister fakat yasadigi ideoloji ve vicdan catismasi sebebiyle
bunu dogrudan eyleme geciremez (Bond, 1994: 35-41). Esi ise yasayabilmeleri igin
gereken her seye sahip olduklari ve 6zglirce yasadiklari goérisindedir. Kapitalist
Uretim iliskilerinde insan makine gibi bir Uretim aracina donislr ve yabanci
kosullarda makine gibi calisarak ezilip mutsuz olur (Marx, 2014: 22-23). Tim
bunlarin disinda olan Mezarcinin Oglu, bir isi oldugu icin degil, esiyle birlikte serbest
bir sekilde calisabildikleri, yabancilasmay astiklari ve 6zgir olduklari icin mutludur.
Baska bir ifadeyle, Mezarcinin Oglu, esiyle birlikte, sistemin ideoloji ve baskiyla
yeniden Ureterek dayattigl yapay ve yabanci ¢alisma kosullarinin ezici etkisine maruz
kalmayip, celiskili bir sekilde degil, doganin iginde kendi dogalarina uygun bir sekilde

yasadiklari ve icin mutludur.

Ozel miilkiyet iliskilerinin egemen olmadigi kirsal bir bélgede yasamak Lear’i
huzurlu hissettirir; baskici toplumdan uzaklastigi icin ciftlikte kendisini daha iyi

hissetmeye baslamistir:

Lear: [...] Bu sessizlikte tiim glin bebek gibi uyudum. Boyle bir uyku
uyumayal ¢cok uzun zaman oluyor, unutmusum... Daha da iyi
olacagim. Burada her sey sade ve basit (Bond, 1994: 39).

Ciftlikte “sade” ve “basit” olarak nitelendirdigi yasamda Lear artik bir yonetici veya

miulk sahibi degildir. Lear kendi ve digerlerinin isbirligi icerisinde emek glicliniin
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ortaya cikardigi trinleri paylasarak tliketecegi bir hayatin baslangicindadir. Burada
Lear, en disik dereceden maliyetle en Uist dereceden kar elde etmek icin insanlari
kontrol etmek ve bu celiskili calisma kosullarini yeniden tGretmek zorunda degildir.
Diger taraftan, devlet aygitlarinin etkisinden uzakta olan Lear Uretim etkinligine
yabancilasarak calismak ve bir baskasini zenginlestirmek zorunda da degildir. Bu
nedenle surekli sinif miicadelesi vermek zorunda kalmadigi ve sistemin dayattig
celiskili yasamdan uzak oldugu icin ge¢im Urilnlerini Urettikten sonra dinlenecegi ve
Ozglirce istedigini yapacagl bos zamana sahip olur. Marx’a gore 6zel milkiyet insani
“sersemletmis” oldugu icin bir “nesne” sadece “sermaye olarak var oldugunda ya da
dogrudan dogruya sahip olundugunda” insanin olabilir algisi yaratmistir (Mar,
2014: 115). Ozel miilkiyetin olmadigi Mezarcinin Oglu’nun evinde Lear’in yasami bu

sersemletici etkiden uzak oldugu icin Lear daha 6nce tatmadigi bir huzura kavusur:

Lear: Burada yeni bir hayatim olabilir. Beni korkutan her seyi
unutabilirim... Ziyan ettigim yillarimi, dismanlarimi, 6fkemi,
hatalarimi...[...]Hepsini unutmaliyim, hepsinden kurtulmaliyim.
Evet, Burada yasamama ve senin icin calismama izin ver (Bond,
1994: 39).

Lear yabancilasmanin ve devlet aygitlarinin egemen olmadigi, sistemin getirdigi
yapay degerlerden uzak olan insanin, dayanisma icinde c¢alisarak yasayabilecegi
ciftlikte 6zglrligu fark etmeye baslayinca gecmis yillarini ziyan ettigini distnerek
ciftlikte kalici olarak yasamak ister. Burada dikkat ¢eken nokta, Lear’in artik Glkenin
yOneticisi ve Uretim aracglarinin sahibi olmak icin ugrasmaya son vermesidir.
Kapitalist Gretim iliskilerinde, burjuvazi de insanhgini yitirerek sermayenin
mantiginda hareket ettigi icin ne kadar sermaye biriktirirse biriktirsin duracagi bir

nokta yoktur ve dolayisiyla siirekli rekabet halindedir. Lear bu geliskili kosullarin
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kendisini insanliktan ¢ikardigini ve yasamini degersizlestirdigini fark ettigi igin
kalmak ister. Boylelikle bu sahnede, kapitalist tretim iliskilerinin yalnizca proletarya
icin degil — zenginligi ele gegirmesine ragmen- burjuvazi icin de nihai olarak ideal bir
sistem olmadigl gosterilmektedir. Lear’in baslamak istedigi yeni hayat baski aygiti

tarafindan engellenir.

Burjuvazi, egemenliginin yeniden Uretilmesi i¢in tehdit olan Lear, Mezarcinin

Oglu ve Cordelia’yi baski aygiti araciligiyla yok etmeyi amaclar:

Cavus: Evin altini Gstline getirin.

Asker D ve E eve girerler.]...]

Cavus: Domuzlari éldiridn.|...]

Cavus ve Asker F Warrington’u kuyuya atarlar.
Asker F: iste bir tane daha

Cavus: Kaldir!

Mezarcinin Oglunu kuyuya atarlar. Lear’i isaret eder.
Sunu da arabaya gotirin (Bond, 1994: 42-44).

Askerler kendilerinin Ustli olan Cavus’un emirlerini aninda ve eksiksiz bir sekilde
yerine getirirler. Askerler karar verme yetkileri olmadigl igin gorevlerine
yabancilagsmislardir. Calisma ideolojisi istlerin emirlerine itaat etmeyi “gérev” olarak
gosterir ve kurallara uyulmasi gerektigini dayatir (Althusser, 2005: 72). Bu nedenle
askerler komutanin “s6zi” ile verilen emri yerine getirirler. Diger taraftan, isleyisin
devam etmesine baski da yardimci olur (Althusser, 2005: 72). Askerler Ustlerine
karsi ciktiklarinda sert baski ile karsilasacaklarinin farkinda olduklari icin de itaat
etmektedirler. Askerler’in yabancilasmalari ayni zamanda 6ldirme eylemini “gérev”

olarak dayatan ideolojinin etkili olmasina yardimci olur. isin kendilerinin olmamasi
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askerlerin 6ldirmeyi gorev olarak gérmeleri icin zemin hazirlamaktadir; boylelikle
yabancilasma “gérev” gorinlimui kazandigl icin mesrulastirilir. Bu nedenle ideoloji
ve baskinin birlikteligi islerine yabancilagsan askerleri burjuvazinin g¢ikarlarina uygun
bir sekilde isletmektedir. Bu birliktelik nihai olarak toplumdaki insanlarin bir kismini
“asker” olarak ©znelestirerek Bodice-Fontanelle yonetiminin verdigi micadelede
istedikleri an istedikleri insanlari 6ldirmeleri igin hazir hale getirerek onlarin
emirlerine tabi kilar. ideolojiyle isletilen askerler insanliktan ¢ikip burjuvazinin ¢ikari
icin baska bir insani 6ldiren makinelere dénismuslerdir. Askerler diinyaya bunun
icin gelmediklerinden o6ldirmeyi dayatan isleri ile kendi dogal varoluslar
celismektedir. Bu geliski, gbrev ve calisma ideolojisiyle gizlenir. Boylelikle, insanin
insana yabancilasmasi da ¢alisma ideolojisiyle gizlenmis olur. Askerler igin, kendi
halinde yasayan Mezarcinin Oglu, yonetim tarafindan aranan bir kisiyi evinde
saklayan ve onlarin gorevlerini engelleme potansiyeline sahip “yabanci” bir varliktir.
Askerler ile Mezarcinin Oglu ve Cordelia arasindaki iliski insan ile insan arasinda
kurulan bir iliski degildir; gorev ideolojisi geregince her ikisi de cezalandirilacak
kisilerdir. Bununla birlikte, Mezarcinin Oglu ve Cordelia kendi kurduklari ciftlikte
sistemin ve Uretim iligkilerinin disinda olmalari nedeniyle Bodice-Fonanelle yonetimi
icin “tehlikeli” insanlardir. Tum bu nedenlerden dolayi, Fontanelle ve Bodice’in
mulkind koruyan askerler Mezarcinin Oglunu oldiirip hamile olan Cordelia’ya
tecaviiz eder ve ciftlige zarar verirler. Toplumun tamaminin givenligini ve
Ozglrliglni sagladigini iddia eden ordu, buna ters bir bicimde Bodice ve
Fontanelle’in g¢ikarlarini korur. Bu nedenle proletaryanin glivenligi ile ordunun amaci

birbiriyle uyumlu degil, aksine celiskilidir: “Durum, burjuva-demokrat devletinin
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iddia ettigi gibi, insani ozglirlesme ve herkesin istedigi, yetenekli oldugu isi yapip
istedigi hayati yasamasi icin hic de uygun degildir” (Yilmaz, 2011: 65). Devletin
amaciyla isleyisteki celiskisi baski aygiti tarafindan 6zgir bir sekilde kimseye zarar
vermeden vyasayan Mezarcinin Oglu’'nun oldirilmesi ve Cordelia’ya tecaviiz
edilmesiyle sahneye tasinir. Diger taraftan, Althusser’in de ifade ettigi gibi, Gretim
iliskilerinin isleyisi baskinin korumasi altinda ideolojik isleyise baghdir (Althusser,
2005: 71-72). Bu nedenle, Bodice-Fontanelle yonetiminin giderek daha fazla sert
baski kullanmaya baslamasi Uretim iliskilerini yeniden {iretmede basarisiz
olacaklarini ve egemenliklerinin yikilacagini gésteren 6n bildirimidir. Uretim iliskileri
temelde ideolojiyle islese de ideoloji yeniden lretimi gerceklestirmede basarisiz
oldugunda ideolojinin 6znelestiremedigi insanlara baski aygiti sert baski ve siddet
uygulayarak isleyisi devam ettirir (Althusser, 2014b: 140-141). Bu sahnede bu
durum ele alinarak 6zglrliik icin devletin ideolojik aygitlari ve baski aygitinin
kaldirilmasi gerektigi gosterilir. Mezarcinin Oglu’nun kirsal yasami ideolojinin
isletemedigi ve 6zne olarak kuramadigl 6zgir insani gostermektedir. Bond’a gore,
Mezarcinin Oglu egemen sinifin yozlasmis gliciinden, yabancilasmadan ve sinif
miuicadelesinden uzakta olup 6zgiirce yasamaktadir, fakat 6zglirligline kendisinin ve
Oteki insanlarin sorunlari icin micadele etmek yerine kacarak ulagsmistir. Bond’a
gore, sistemden kacarak celiskilerin ve sinif catismasinin lstesinden gelinemez ve bu
nedenle ideolojinin isletmede basarisiz oldugu Mezarcinin Oglu baski aygiti
tarafindan oldirilar; kurdugu 6zgir hayat yok edilir (Bond, 2014a: 2). Bu baglamda,
ciftligin yok edildigi sahne, insanin 6zel milkiyet olmaksizin emek gliclini kullanarak

ishirligi icerisinde ortaklasa Uretip tiketebilmesi ve yabancilasmayi asarak 6zgiirce
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yasayabilmesi igin sistemin tim toplumu kapsayan bir sekilde degistirilmesinin
zorunlu oldugunu gostermektedir. Tim bunlari gerceklestirmek i¢in miicadele

etmeyen Mezarcinin Oglu oldlrilerek, Cordelia ise tecaviz edilerek cezalandirilir.

Bond, “Cordelia” karakterini bilingli bir sekilde ciftlige yerlestirmistir. Bond’a
gore dramanin amaclarindan biri de belirli karakterlerin, icinde bulunduklari
kosullari algiladiklarindan farkh bir sekilde algilamalarina olanak saglayacak
durumlar yaratmaktir (Bond, 2014a: 1). Bond baskici yénetime karsi proletaryanin
savas baslatabilecegini gostermek icin Cordelia’nin 6limiine izin vermez; sahneyi
Cordelia’nin yasayacagi bicimde tasarlar. Boylelikle, Asker F Lear’i yonetime teslim
etmek Uzere arabaya gotlirmek icin ciktiginda Cordelia’ya ilgi duyan Marangoz
sahneye girerek Asker E’yi 6ldirir; eve girer ve askerleri vurarak Cordelia’yi kurtarir
(Bond, 1994: 45). Rahip kizi olan ve toplumdan uzakta, diger insanlarla iliskilerini
kopararak mutlu bir sekilde yasayacagina inanan Cordelia baski aygitinin kendisine
uyguladigl siddetten sonra icinde bulundugu kosullari ve toplumu farkli agidan
degerlendirir. Sistemden kagarak bireyci bir sekilde yasamaya c¢alisan Cordelia’nin
farkl bir bakis acgisi gelistirerek sisteme karsi “gerilla” savasi baslatan bir 6éndere
doénismesinde Lear ve Bodice-Fontanelle’in baskici yonetimi belirleyici bir etkiye
sahiptir (Coult, 1979: 54). Benzer bir sekilde, kosullarin dayanilmaz olmasi,
Marangoz’'un c¢evresini algiladigindan farkli bir sekilde algilamasina zemin
olusturmasi ve Marangoz'un kacmak vyerine miicadele etmedeki tercihi
Marangoz’un baski aygitina karsi ¢itkmasina yol agcmistir. Bu sahnede, Bond seyirciye

ordunun burjuvazi icin islemesi gibi celiskileri gostererek bu celiskileri diizeltmenin
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kagarak degil, micadele ederek mimkin olabilecegini gdstermektedir. Hukuk da

ordu gibi yalnizca gorinirde toplumun tamamini korumaktadir.

Hukuk burjuvazinin c¢ikarlarini kanunlar araciligiyla teminat altina alarak
burjuvazinin egemenliginin devam etmesine ve toplumun buna uygun bir bicimde
islemesine yardimci olan aygittir. Bodice ve Fontanelle, egemenliklerine tehdit
olusturan Lear’a dogrudan baski ve siddet uygulamak yerine, hukuki ideolojinin
adaleti sagladigini iddia ettigi hukuki bir aygit araciligiyla yargilamasi sonucunda
cezalandirarak toplumun bilinci ve vicdaninda baski aygitinin uygulayacagi baski ve
siddeti mesrulastirir. Bu nedenle, siyasi tehdit olarak gordikleri icin Lear’in
oldurilmesini isteyen Fontanelle ve Bodice, askerlere emir vererek Lear’i
yakalandigi an ciftlikte 6ldirtmek yerine mahkemede yargilatarak idama mahk(m

ettirmeyi amaclar:

Bodice: Talimatlari ¢alistiniz mi?
Yargig: Evet efendim.]...]

Bodice: Birakin durmadan konussun ve kendisini suclu
cikarsin. ise yararsa onu kiskirtin... Fakat aciktan degil.

Yargi¢: Anliyorum efendim.
Yargi¢ yerine gecer. Lear muhafizlar esliginde getirilir.

Bodice (Fontanelle’ye): Perisan olmus. Gardiyanin adini
onur listesine yazmaliyim (Bond, 1994: 46-47).

Fontanelle ve Bodice, mahkeme araciligiyla Lear'in delirdigi icin Ulkeyi
yonetemeyecegini ve idam kararinin verilmesini amaclarlar. Lear’in daha dnce kendi
kendine anlamsizca konusmasi akil saghginin yerinde olmadigini distndirebilir

(Bond, 1994: 32-34). Burada dikkat ceken 6nemli nokta Fontanelle ve Bodice’in,
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Lear yonetimdeyken toplumun bir kisminin Lear’in kisisel kararlarindan rahatsiz
oldugunun farkinda olup Lear’in artik ¢ildirdigi diistincesi tizerinden kendilerinin tim
toplumun iyiligi icin yonetimde olmalari gerektigi dlisiincesini toplumda egemen
kilma amaglaridir (Bond, 1994: 17-78). Bu gergeklesirse insanlarin bilincinde sinifli
toplum ve emek somiirisi gibi celiskiler mesru bir zemine oturtulacak ve toplum
kendi rizasiyla Bodice ve Fontanelle’in yonetimine tabi olacaktir. Marx ve Engels’e
gore kapitalist toplumda “ayricaligin” yerini “hukuk” almistir (Marx&Engels, 1956:
157). Bond ise, hukuk karsisinda herkes esit gibi gériinmesine ragmen giiciin Hukuk
aygitina etki ettigini; Hukuk aygiti karsisinda yoksul ve giigsiiz bir insanin zengin ve
glcli bir insanla esit olmadigini ifade eder (Bond, 2000b: 60-61). Bodice ve
Fontanelle sinifsal konumlarinin ve milkiyetlerinin sagladig1 giic sayesinde Hukuk
aygitina ve bu aygitin pratiklerini gerceklestiren Yargi¢’in kararlarina dogrudan etki
edebilme ayricaligina sahiptir. Bu nedenle Bodice-Fontanelle tarafindan sémdrilen
proletaryanin ¢alisma kosullari, yabancilasmanin neden oldugu 6zel miilkiyet ve arti
deger somiirlsi gibi toplumun celiskili yasami hukuk tarafindan mesru olarak kabul
edilirken, burjuvazinin ¢ikarlarini engelleyen Lear gibi kisiler suglu olarak
nitelendirilerek cezalandirilir. Buna ragmen, Hukuk aygiti toplumda esitligi ve adaleti
saglamak icin var olmasi gerektigini topluma dayatir. Bu nedenle Hukuk aygitinin
gortnirdeki amaci ile pratikteki isleyisi birbiriyle celismektedir; toplumun adil bir
sekilde yasamasi icin gerekli oldugu o6ne siriilen Hukuk DIA’si pratik isleyiste,
sistemi, emek somirisini yeniden Ureterek proletaryanin celiskili varolusunu
devam ettirir. Bu nedenle Hukuk aygiti, arti deger somuiriisii veya sisteme karsi

cikanlarin oldurdlmesi gibi ¢eligskilere hukuki bir zemin yaratarak toplumun
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bilincinde burjuvazinin sinif miicadelesini adalet adi altinda gizler. Hukuk aygitinda

calisan baski gorevlilerinin varoluslari burjuvaziye baghdir.

Hukuk aygitinda c¢alisanlarin  ¢ikari  burjuvazinin g¢ikarlarinin  yeniden
Uretilmesine baghdir. Hukuk aygiti sistemi mesrulastiran bir kurum oldugu icin
sistemin Uzerinde ylkselen bir kurumdur. Hukuk aygiti Bodice ve Fontanelle’in
uyguladigl baski ve siddeti mesrulastiran bir isleve sahip oldugu icin Bodice ve
Fontanelle, Yargic gibi karar verme yetkisine sahip olan makamlara kendi ¢ikarlarini

gozetecek insanlari yerlestirirler:

Yargig: Eski kral sen misin?

Lear: Sen benim kim oldugumu biliyorsun. Ben sana isini verdim.

[...]

Yargig: Otur (Lear oturur) Eski kizlari oldugunu beyan...
Lear: Onlar benim kizlarim degil! [...]

Yargi¢c: Yemin et.

Lear: Sana isini ben verdim ¢linkl risvet yiyen birisiydin!
Yargi¢: Yemin et (Bond, 1994: 47-49).

Yargi¢ Lear’in egemenligi boyunca onun ¢ikarlarina uygun bir sekilde karar verdigi ve
Lear'dan risvet aldigi icin zenginlesmistir. Buna karsin, Lear milkiini kaybederek
proleterlestigi ve yeni isi Bodice ile Fontanelle verdigi icin onlara hizmet etmeye
baslar. Karar verme vyetkisine sahip olan Yargic bu yetkiyi —konumu geregi-
burjuvazinin cikarlarini korumak icin kullanir ve sinif miicadelesinde Fontanelle ve
Bodice’in tarafinda yer alir; sinifsal konum bakimindan nihai olarak burjuvaziye dahil
olur. Sermaye Yargi¢ icin gizemli bir gorinim kazanarak isini veren glic olarak

goriundr. Yargig, Lear’'in iddialarini gormezden gelerek tarafli bir bicimde durusmayi
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yonetir; yetkilerini ve becerilerini kullanarak c¢eliskileri gizlemeye c¢aligir.
Blrokrasinin cikarlari kapitalist toplumun isleyisine baglidir (Savran, 2014: 34). Bu
nedenle Yargic ayricalikli konumunu devam ettirebilmek icin zaten burjuvazinin
cikarlarini korumak istemektedir. Burada dikkat ¢eken bir nokta ise Okul aygitinin
“nitelikli” insanlari toplumdan segip ilgili konum igin burjuvazinin kullanimina
hazirlamasidir. Okul aygiti toplumdan insanlari secerek egemen ideolojiyi asilar ve
Oznelestirerek en yetenekli kisileri yeteneklerine gére en uygun islere yoneltir; tim
bunlar burjuvazinin cikarlarini devam ettirecek bir sekilde gerceklesir (Althusser,
2014a 61-63). Althusser, Okul aygitinin baski gorevlilerine “tartismaya vyer
birakmadan” karsidaki insani itaat ettirebilme becerisini 06grettigini belirtir
(Althusser, 2014a: 62). Yargic'in mahkemeyi Bodice ve Fontanelle’in cikarlar
dogrultusunda yonetme becerisi Okul aygitinda 6gretilmistir. Bu nedenle, Okul
aygiti da Hukuk aygiti gibi celiskili bir ikili yapi icerisinde isler. Toplumu egitmek ve
gelistirmek icin var olmasi gerekliligini dayatan Okul aygiti, pratik isleyiste Bodice ve
Fontanlle’in emek somirisini devam ettirebilmesi icin insanlari yeteneklerine gore
toplumdan seger ve burjuvazinin kullanimina hazirlar. Okul aygiti, Yargig gibi
somuridyl devam ettiren gorevlileri rollerine uygun bir sekilde yalnizca mesleki
bakimdan degil, ideolojik olarak da hazirlar. Yargic, Okul aygitinda kanunlara karsi
cikanlarin gerekirse oldirilebilecegini dayatan ideoloji ile egitildigi icin gerektiginde
Bodice ve Fontanelle’in cikarlarina karsi olanlarin 6ldirilme kararini rahat bir
vicdanla verebilir. Okul aygiti, toplumun bilincinde proletaryanin geliskili varolusunu

ve yabancilasmasini “dogal” olarak gosterir. Baska bir ifadeyle, Okulda insanlara arti
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deger somurisi veya proletaryanin galistikca yoksullasmasi gibi geligkiler

ogretilmez. Ust diizey yoneticiler de Yargi¢’a benzer bir konumdadirlar.

Burjuvazi igin ¢alisan Ust dlizey vyoneticilerin varoluslari kapitalistin
varolusuna baglidir. Oyunda (st diizey yéneticilerin temsilcilerinden biri ihtiyar
Danisman’dir. ihtiyar Danisman, Yargic gibi, mahkemede burjuvazinin istedigi

sekilde taniklik etmektedir:

ihtiyar Danisman: Dogruyu soyleyecegim. (Not defterini cikarir)
Beni taniyorsunuz efendim. [...]

Lear: Ve sonumun geldigini anladin, geri buraya kostun.
ihtiyar Danisman: Vicdanli bir adam olarak gérevimi yaptim...
Lear: Cikar igin! [...]

ihtiyar Danisman: ...akil saghginiz yerinde degil...

Lear: ... Bana ihanet ettin! (Bond, 1994: 48).

Ust dizey yoneticilerin kapitalist Gretim iliskilerinin egemen oldugu toplumsal
Uretim icerisinde sahip olduklari konumu devam ettirebilmeleri kapitalistin Giretim
iliskilerini yeniden Uretebilmesine ve kapitalistin ¢ikarlarini korumalarina baglidir
(Savran, 2014: 28-34). ihtiyar Danisman, Lear’in sahip oldugu miilkiyeti ve giici
kaybedecegini anladiginda glicii ve miilkiyeti ele geciren Bodice ve Fontanelle icin
calisip onlarin cikarlarini  korumaya c¢ahlsir. Bu baglamda, burjuvazinin ve
proletaryanin verdigi sinif miicadelesinde ihtiyar Danisman konumu ve varolusu
geregi burjuvazi tarafindadir. Bu nedenle, ihtiyar Danisman, mahkemede Lear’in akil
sagliginin yerinde olmadigini belirterek yonetimde olmamasi gerektigini belirtir;
Fontanelle ve Bodice’in ideolojik bakimdan toplumu kurmalarina yardimci olmaya

calisir. ihtiyar Danisman 6ncesinde Lear ile yakin bir sekilde calistigi icin Lear’in
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delirdiginin ihtiyar Danisman tarafindan vurgulanmasi énemlidir. ihtiyar Danisman,
Siyasal ideolojiyi dile getirerek toplumun ideal bir sistemde yasamasi ve yonetilmesi
icin Lear’in yonetimde olmamasi gerektigini ve Bodice ve Fontanelle’in yonetimde
kalmasi gerektigini ortiik bir bicimde belirtir. Bu bakimdan, ihtiyar Danisman’in
sozlerinin altinda yatan anlamda, her “vicdanli” ve “merhametli” insanin, sisteme
kars! cikip Bodice ile Fontanelle’e karsi miicadele etmesi gerektigi degil, herkesin
¢ikarina uygun bir toplum diizeni icin onlarin yaninda yer alip onlari desteklemesi
gerektigi diisiincesi yer almaktadir. Ozel miilkiyete dayali tretim iliskileri oldugu
surece sinifli toplum ve emek somirisii de var olacagindan proletarya icin bu
¢6zUm Onerisi islevsiz ve celiskilidir. Diger taraftan, danismanin sozleri bu celiskileri
diizeltmek icin insanlari, sistemi degistirmek yerine burjuvaziyi desteklemeye davet
eden ideolojik bir ¢agrn oldugu icin burjuvazinin cikarlariyla uyumludur. ihtiyar
Danisman da, Yargi¢ gibi, hitap etme ve toplumu yonlendirme, yonetme becerilerini

Okul aygitinda gelistirmistir.

Durusma, Lear ile kizlari arasindaki iliskiyi degistirmistir. Lear, kizlarina karsi
verdigi savasta yenilerek Uretim araglarini kaybetmis ve proletaryaya dahil olmasi

sonucunda kizlarina yabancilasmistir:

Yargi¢: Ve bu hanimlar da senin kizlarin.
Lear: Havyir.[...]

Lear: Ne kadar cirkin bir ses bu! Bu kizimin sesi degil. Hapishane
duvarindaki zincirlerin sesine benziyorl...]

Lear: Kizlarim katledildi ve bu canavarlar onlarin yerine gectil
(Bond, 1994: 47-49).
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Lear ile kizlari arasinda var olan iliski yabanci bir iliskiye donistlugi icin Lear artik
onlari tanimaz. Fontanelle ve Bodice, yonetimi ve miilkiyeti ele gecirdikten sonra
Lear, onlar icin —baba degil- egemenliklerini tehdit eden bir varliga dénliserek yok
edilmesi gereken bir “sey” olur. Fontanelle ve Bodice, Lear’in egemenligi altinda aile
ideolojisi ve egemen ideoloji icerisinde biylmuslerdir. Aile aygiti bireye bir kimlik
vererek onu 6znelestirir; 6znelestirilen birey Aile aygitinin pratiklerini gerceklestiren
aile fertleri tarafindan egitilir (Althusser, 2014a: 83-84). Fontanelle ve Bodice de
Uretim araglarinin 6zel miulkiyet altinda olmasi ve slrekli sermaye birikiminin
artirihp gliciin elde tutulmasina inanan Lear’in ailesinde diinyaya gelmislerdir. Bu
nedenle, Fontanelle ve Bodice, yonetimin olmadigi, lretim araglarinin ortak
miulkiyette oldugu ve toplumdaki herkesin emek giiciinii kullanarak Uretip tikettigi
bir toplumun mimkiin oldugunu kavrayamazlar; bunun yerine bireyci distnerek
Oteki insani kendilerine rakip, yabanci varlik olarak goérir ve gerektiginde yok
etmekten cekinmezler. Bodice ve Fontanelle, babalari Lear’t da o6ldirmekten
cekinmezler ve kararlari sermayenin mantigi cercevesinde alirlar. Bu nedenle Lear
kizlarini taniyamaz ve onlarin canavar oldugunu soyler. Bu noktada, kizlarina
yabancilasan Lear kendi yarattigi ve devam ettirdigi sistemin “kurbani” olur; kizlari
ile aralarindaki iliskiyi yabanci bir iliskiye, kizlarini ise “canavar”a donistiren
etmenin sistem oldugunu kavrayamaz. Bu sahnede, kapitalist Giretim iliskilerinin ve
0zel milkiyetin, insanlar arasinda dismanca bir rekabet yarattigi, bir baba ile
¢ocugu arasindaki iliskiyi dahi bu rekabetin bir parcasi haline getirerek yabanci bir

iliskiye donustlrebilecegi gosterilir. Bununla birlikte sistemin, sosyal ve isbirligi
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icerisinde yasamaya uygun bir sekilde evrilen insan dogasiyla celistigi

gosterilmektedir.

Hukuk aygitinin reddettigi sinifli toplum yapisi mahkemede kendisine

yabancilasan Lear tarafindan dile getirilir:

Lear: Kral daima yeminlidir! (Aynaya bakar.) Hayir, Bu kral degil...
icinde bir hayvanin oldugu, demir parmakhkli kiiciik bir kafes bu.
(Yakindan bakar) Hayir, hayir, bu kral degil. (Aniden o6fkelenir.
Mubasir aynayi alir.) Kim bu hayvani kafese kapatti? Cikarin onu.
Demir parmakliklarin arkasinda yuzinl gordiniz ma? Yazinden
asagiya yaslar akan ve basinda kan olan zavalli bir hayvan var.
Bunu ona kim yapti? Bir kus mu yoksa at mi? Kanatlari kirilmis
tozda yatiyor. Kim kirdi kanatlarini? Parmakliklara dokunamasin
diye kim kesti ellerini? Burnuyla cami ittiriyor. Kim kapatti bu
hayvani camdan kafese. Tanrim, dinyada merhamet yoktur.
iskencecilerden gizlenecek bir yeri yok. Birakmissiniz, kafesin
kdsesinde sagindaki kani yaliyor. Ne bir golge ne de bir delik var!
Birakin c¢iksin hayvan kafesinden disari.(Aynay! alir ve etrafa
gosterir) Bakin! Bakin! Merhamet edin. Kafesi agmaya calisan
pencerelerine bakin. Kirilmis vicudunu yerde surikliyor. Siz
zalimsiniz! Zalim! Kosesinde yatarken bakin ona! Akli durmus,
kesiklerle yaralanmis; titriyor ve akan kanlarini yaliyor. (Mibasir
Lear’dan aynayi tekrar alir.) Hayir, hayir! Nereye gotiriiyorlar onu
simdi? GOoziimin o6ninden ayirmayin! Ne yapacaklar ona? Tanrim,
verin bana onu! Verin de tutayim, seveyim, kanlarini sileyim.
(Bodice aynayl Mibasirden alir) Hayir!

Bodice: Her gin silip parlatacagim onu ve kirilmasin diye géziimin
oninden ayirmayacagim.

Lear: Oldiir dyleyse onu. Oldiir onu. Oldiir. Ona iskence etmesine
izin vermeyin. Bu Istirapla yasayamam.

Yargic: Kral’in delirdigi acikca goriilmektedir (Bond, 1994: 49).

Lear’in kendisini aynada taniyamamasi kendisine yabancilastigini gostermektedir.
Milk sahibiyken Lear’in egemenligini gliclendiren Uretim iliskileri ve onlarin yeniden
Uretimini saglayan DiA’lar ve baski aygiti ironik bir bicimde Lear’in yabancilasmasini

yeniden Uretmektedir. Lear iginde bulundugu kosullara yol agan etmenlerden birinin
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de kendisinin gecmisteki kararlari oldugunu henliz kavrayamamistir. Buna ragmen
Lear, toplumun baski altinda oldugunun bilincine ulasmaya baslar ve bunu demir
parmakliklarla cevrili kafeste hapis olan hayvan (lizerinden dile getirir. Scharine’e
gore, kafesteki hayvan, Lear ve toplumdaki diger insanlari gostermektedir.
insanlarin yasadigi toplum kafestir; toplumsal kurumlarin insan hayatina getirdigi
kurallar ve sinirlamalar ise demir parmakliklardir (Scharine, 1976: 204). Smith’e gore
ise, kafese konulmus hayvan, ihtiyaglarini karsilamayan toplumsal ve politik yapinin
icine hapsolmus insani simgeler (Smith, 1979: 77). Bu baglamda aynadaki kafese
hapsedilmis hayvan, kendisine yabanci bir toplumda yasamak ve yasamini devam
ettirebilmesi icin burjuvaziyi zenginlestirmek zorunda olan insanin celiskili
varolusunu gostermektedir. Hayvanin “zavalli” bir sekilde “gbzyaslan” akarak
yasamasi, agir calisma kosullari altinda g¢alismasina ragmen temel insani ihtiyaglarini
karsilamakta zorlanan proletaryanin geliskili durumunu vurgulamaktadir. Kafesin ici,
kapitalist Giretim iliskilerinin egemen oldugu sinifli toplumu, demir parmakliklar ise
kapitalist tiretim iliskilerini yeniden Greterek insanin yabancilasmasini devam ettiren
ve insani arti deger (reten bir makineye donlstiren devlet aygitlarini
gostermektedir. Hayvanin basindaki kan proletaryaya dayatilan ideolojiyi, ellerinin
kesilmesi ise, karsi ciktiginda burjuvazi tarafindan uygulanan baski ve siddeti
gostermektedir. Lear tim bunlari durusma esnasinda dile getirip aynayi etrafina
tutarak yalnizca kendisinin degil toplumun da ozgirlikten mahrum oldugunu,
toplumun blyutk bir kisminin ¢alismasina ragmen yoksulluk icindeyken ayricalikli
sinifin bu zenginlige el koyarak calismadan refah icinde yasadigini anlatmaya

calisarak toplumun 6zgiirlesmesi gerekliligini vurgular. Ozel miilkiyete dayali Giretim
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iliskilerinde, yoksulluk yaratilmadan zenginlik vyaratilmasi mimkin degildir
(Eagleton, 2011: 15). Bunu fark edemeyen Lear celiskileri yok edip ozglrlige
ulasmak igin gergeklesmesi zorunlu devrimin ve sinif miicadelesinin bilincinde
degildir. Bu nedenle, Bodice aynay! asla kirmayacagini soylediginde, burjuvaziden
yardim isteyen Lear bu kosullar altinda var olmaktansa “6limin” daha iyi olacagini
belirtir (Scharine, 1976: 205). Diger taraftan, Lear’in ayna Uzerinden dile getirdigi
toplumsal sorunlar burjuvazi tarafindan delirdiginin isareti olarak kabul edilerek
Yargic tarafindan acik bir sekilde dile getirilir. Bu durum, sistemi elestirenlerin “deli”
seklinde tanimlandigini ve “akilc1” sistemin mevcut sistem oldugunun Hukuk aygiti
tarafindan onaylandigini goéstermektedir. Celiskili bir bicimde Hukuk aygiti
proletaryanin yabancilasmasi ve emeginin somiriilmesini “normal” kabul ederken
burjuvazinin cikarlariyla catisanlari “akil disi” olarak nitelendirir. Bond bu sahnede
Lear araciligiyla, topluma 6zgirlik getirdigi iddia edilen kapitalist Gretim iliskilerinin
ve bunun teminati oldugunu dayatan devletin Ozglrliikle celistigini seyirciye
sembolik bir sekilde anlatir. Hukuk aygiti toplumun tamamini ideolojik olarak

sistemle uyumlu bir sekilde yasamaya ikna edemez.

Bodice ve Fontanelle kosullara katlanamayarak aktif bir sekilde sinif
miucadelesi vermek igin Orgltlenen proletaryayr baski ve siddet araciligiyla

engellemeyi amaclar:

Bodice: [..] Koétu haberlerim var. Casuslarim her koyde
provokatorler ve kosullardan sikayet eden insanlar oldugunu tespit
etti. Ciddi catismalar olacak... i¢ savas gibi.
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Fontanelle: Glzel! Madem oyle, kokinli kaziyalim. Hemen
dogrudan. Biliyor musun bu ayaktakimina bir kadin liderlik
ediyormus. Adi da Cordelia. [...]

Bodice: Ordunun ise vyaramazlar askerlerden arindiriimasi
gerekiyor (Bond, 1994: 50-51).

Fontanelle ve Bodice baski aygitinin igerisinde kendilerine karsi olusabilecek
potansiyel tehditleri veya miicadele hazirliklarini eyleme gecilmeden 6nce
engellemek amaciyla ajanlar calistirir. Bununla birlikte, Bodice kardesini izlemesi
icinde ajan cahlstirir (Bond, 1994: 50-51). Bu noktada proletaryanin nesnelesmis
emek glicli olan para sinif micadelesinde karsisina ¢ikar. Bodice toplumda gizemli
bir varolus kazanarak her seyi satin alabilme 06zelligine sahip para araciligiyla
kardesinin ajanlarindan da bilgi satin alir. Marx’in vurguladigi gibi, kapitalist
toplumda para hem “her seyi alabilme 0Ozelligine” sahiptir hem de “kafasiz” bir
insanin dahi akilli ve gli¢li olmasini saglar (Marx, 2014: 148-150). Bodice miilk sahibi
oldugu ve parayl kontrol ettigi icin baskasinin gliciini kendisi icin kullanma
ayricaligina sahiptir. Buna karsin, proletaryanin bir kismi Cordelia tarafindan
orgltlenerek devrim yapmaya hazirlanir. Proletaryanin Bodice ve Fontanelle’e karsi
savas baslatmasinin temel sebebi ideolojik olarak ikna edilmemis olmasidir.
Althusser, toplumun isleyisinin baski aygitinin korumasi altinda ideoloji ve DIA’lar
tarafindan saglandigini belirtir (Althusser, 2014b: 140-141). Fontanelle-Bodice
egemenliginde ise toplum devamli sert baskiya maruz kaldig icin savasa hazirlanir.
Bu hazirlik proletaryanin, celiskiler karsisinda sinif bilinci gelistirmeye basladigini ve
miucadelede istekli oldugunu goéstermektedir. Bu durum ayni zamanda Bodice ve
Fontanelle’i de yonetime geldiklerinden beri birlikte hareket etmeye zorlar; sistem

kardegler arasinda dahi insanin insani iliskiler kurmasi yerine c¢ikar iliskileri
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kurmasina neden olur. Fontanelle ve Bodice ise devletin en sert baski aygiti olan
orduyu kullanarak proletaryanin sinif miicadelesi hareketini engellemeyi amaglar.
Ordunun biyuk bir kismi karar verme yetkisinden yoksun ve (stlerin emirlerine itaat
eden ritbesizlerden olusur. Bu ¢eligkili durum, burjuvazinin, proletaryanin
baglatacag aktif sinif miicadelesini, egemen ideolojinin iginde olan veya siddetten
korktugu icin ordunun pratiklerini yerine getiren miulksiizler araciligiyla engellemeye
calistigini goéstermektedir; tim bunlari gerceklestirmek iginse proletaryadan
sémdurilen arti degerin bir kismi kaynak olarak kullanilmaktadir. Bodice ve
Fontanelle kendi sinif miicadelelerine aktif bir sekilde katilmazlar; proletaryaya karsi

proletaryayi kullanirlar. Boylelikle bu celiskili micadeleye dikkat ¢ekilmektedir.

Hukuk aygitinin kararlari islerine yabancilasan proletarya tarafindan
uygulanir. Lear’in davasini bir sonraki durusmaya erteleyen ve hapse génderilmesini

iceren mahkeme kararini baski aygiti gerceklestirir:

Asker G: Eger kotl kokusu olmasa, hayatini kazanmak icin fena bir
is sayllmaz.

Asker H: Hep boyle devam etmez.

Asker G: Otekilerle birlikte génderecekler bizi de cepheye (Bond,
1994: 51).

Askerler Uretim araclarina sahip olmadiklarindan yasamlarini devam ettirebilmek
icin orduda calisirlar ve hapishanede mahk{mlardan sorumludurlar. Orduda gorevli
Asker G ve Asker H c¢alisma stiresi boyunca karar verme yetkisi olmaksizin Gstlerin
verdigi karara uymak zorundadirlar ve bu nedenle yabanci ¢alisma kosullari altinda
emirleri yerine getirirler. Althusser’in belirttigi gibi, ordunun islevlerinden birisi de

Hukuk aygitinin verdigi kararlarin uygulanmasini saglamaktir (Althusser, 2014b:
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143). Boylelikle, Burjuvazinin istegi dogrultusunda Hukuk aygitinin verdigi Lear’in
hapis cezasi Asker G ve Asker H aracilifiyla ordu tarafindan uygulanir. ise
yabancilasan askerler ayni zamanda kendilerine de yabancilasmistir ve bu nedenle
zihinsel-bedensel gilglerini kendi istedikleri gibi kullanamazlar; aksine Bodice ve
Fontanelle emrettigi zaman onlar adina cepheye gidip savasmak i¢in kullanmak
zorundadirlar. Burjuvazi calismaya ve kendilerine yabancilasan askerleri —tipki kendi
bedenlerini kontrol ediyormus gibi- kontrol ederek sinif micadelesinde kendi
cikarlari icin kullanabilir. Marx’in da dikkat c¢ektigi Gizere bir insanin agir ve yabanci
kosullar altinda ¢alismasi kendi gli¢slizligl olurken baska bir insan igin gli¢ olur
(Marx, 2014: 85). Bu baglamda, proletaryanin ise ve kendisine yabancilasmasi, bu
yabancilasmanin devlet aygitlari tarafindan yeniden (Uretilmesi burjuvaziye cok
sayida insanin zihin ve beden glclinden —kendisininmis gibi- yararlanma olanagi
sunar. Askerlerin glgsizligl Bodice ve Fontanelle’in gicidir. Bu celiskinin bir
ucunda, Bodice ve Fontanelle emek giicii harcamadan giiclenirken diger ucunda
Asker G gibi askerler emek glicli harcamalarina ragmen ezilirler. Celiskinin bir diger
boyutunda ise askerlerin istekleri disinda cepheye gonderileceklerinin farkinda
olmalari vardir. Bu durum onlarin ideolojik bakimdan ikna edilmemis olduklarini ve
burjuvazinin sinif miicadelesi icin zorla gonderileceklerini gosterir; 6zgirlik ve
bireyciligi savundugu iddia edilen sistemin, insanlar burjuvazinin c¢ikarlarina uygun
hareket etmediginde bunlari askiya aldigi anlamina gelir. Tim bunlar ayni zamanda

askerlerin birbirlerine yabancilasmalarina da zemin hazirlar.
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Ordunun isleyisinde askerler birbirlerine yabancilasmistir. Bu isleyiste baski
aygitina yeni katilan acemiler, deneyimli askerler tarafindan egitilirler ve boylece

orduya yeni katilan askerlerin hiyerarsik dlizene itaat etmeleri saglanir:

Asker H: Dikkatlice izle ve kafana sok.
Asker I: Emredersiniz komutanim.

Asker H: Dosegin alti ve koseler. (Asker G nasil arayacagini
gosterir.) Unutmazsin degil mi? Giinde bes defa. Adamlari gec. [...]

Asker | (Koseleri ararken): Ne zaman gidiyorsun?
Asker G: Yarin. En azindan su deligin disinda bir yer.
Asker I: Ne zaman olursa olsun savastan uzak durmali.

Asker H: Savasla ilgili hi¢ bir sey bilmiyorsun. Bir savas oldugunda
herkes kendini savagin icinde bulur (Bond, 1994: 54).

Asker I'ya- Asker G ve Asker H tarafindan isleyis ve kurallar 6gretilir; Asker | gorevini
kendiliginden yapabilecek sekilde egitilir. Marx’in vurguladigi gibi, Giretim araclarinin
0zel mulkiyet olarak burjuvazin kontroliinde oldugu kapitalist toplumda insanin
insana yabancilagsmasi kaginilmazdir (Marx, 2014: 83). Bu nedenle askerler arasinda
insanin insana yabancilastigl bir iliski vardir. Asker H ve Asker G igin Asker |,
hiyerarsik olarak kendilerinin altinda olan ve orduda calisabilmesi icin egitmeleri
gereken bir yabanci oldugu icin Asker H ile Asker | arasindaki iliski dogal olmayan
yabanci bir iliskidir. Bu nedenle askerler arasinda kurulan diyalog sadece isle ilgili ve
kisadir. Asker | icin ise Asker G ve Asker H kendisine isleyisi 6gretecek insanlar
oldugu icin yabancidir. Bu isleyiste, Asker H ve Asker G gibi, Asker | da is hem ise
hem kendisine yabancilastigindan tipki bir makine gibi kendisine séyleneni yerine
getirir. Yasamak icin herkes kendi alaninda burjuvazinin belirledigi isleri yapmak

zorundadir. Tirsel olarak sahip olduklari Gretim ve galisma yetenegi yasamlarini
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devam ettirmenin araci oldugu igin askerler tiirsel varliklarina yabancilagmiglardir.
Bu durumun temelinde emege yabancilasma vardir. Marx'in da ifade ettigi gibi,
emege yabancilasma tirsel yasami bireyin var olusunun aracina doéndstirdr;
boylelikle emege yabancilasma askerlerin birbirlerine ve topluma yabancilasmasina
neden olur (Marx, 2014: 82). Toplum milksiiz insanin 6zglirce calisabilecegi dogal
bir toplum degildir bu nedenle askerler is birligi icinde calismaya da
yabancilagsmislardir; kendileri istedikleri sekilde 06zglirce c¢alisip paylasamazlar.
Yabancilasma “insanin kendini gercekten yaratmasina yol agan 06zgir, bilingli”
calisma etkinligini olanaksiz kilar (Cornu, 2011: 252). Bu nedenle askerler Bodice-
Fontanelle yonetimi altinda sermaye tarafindan bir araya getirilerek 6zgirliklerini
kaybedip burjuvazi i¢in g¢alisirlar; savasin kazanilmasi durumunda elde edilecek giig
ve zenginlik askerlere ait degil, Bodice ve Fontanelle’e ait olur. Askerlerin glici
kendileri icin glgsizlik olurken ydnetim icin gli¢ olur ve bu nedenle g¢alismalari
kendi cikarlariyla celisir. Askerler egemen ideoloji ve baski altinda yasadiklari icin
burjuvaziye karsi sinif bilinci gelistirmek ve sinif micadelesi vermek yerine itaat
ederek hayatta kalmayi, celiskili kosullar altinda yasamayi tercih ederler. Askerlerin

yani sira diger ¢alisanlar da yabancilasmanin etkisi altindadir.

Hapishanenin isleyisinde isciler, is bolimi ve yabancilasmis bir sekilde
cahsirlar. Bu durum Lear’a yemek getiren Ben ve Yash Hademe araciligiyla gosterilir:
Ben: Oyalanma be baba. Birazdan boslari toplamak icin gelirler.

istedigin gibi degilse beni suclama. Sef degilim, sadece usagim.[...]

Yash Hademe: Anlat sen, zarar vermeyecegim sana. Tabak igin
geldim. ( Dokunulmadigini fark eder) Ya, sonra mi geleyim?[...] Ben
onlarin kadrosuna dahil degilim. (Kisa duraksama) Genc¢ pasakhlari
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cepheye goénderiyorlar. Olmisler zaten. Mermi israfi. Ben buraya
binlerce yil, yiz binlerce yil 6nce geldim. Nigin geldigimi de
bilmiyorum. Unuttum. Cogu buraya niye geldigini anlatti ben
dinledim. Hepsi birbirine girdi kafamda. [...] benim sugum neydi
bilmiyorum. Cinayet? Hirsizlik? Siddet? Bilmek isterdim. [...] Ama
kimse bilmiyor. Hepsi gitti. Yizlerce yil 6nce (Bond, 1994: 53- 55).

Hapishanede is boliinerek parcalara ayrilmis ve her calisanin yalnizca kendisine ait
belirli bir goérevi bulunmaktadir. Askerler isin -gerektiginde baski ve siddet
uygulayarak- kurallarin uygulanmasi gibi baski ile ilgili islerde sorumluyken Ben ile
Yasli Hademe gibi isciler ise yemek ve temizlik gibi islerde calisirlar. isleri tizerinde
sOz sahibi olmayip isin yalnizca bir bélimiinde gorevli olduklari icin Ben ve Yasli
Hademe’nin etkinligi yabancilasmanin devam ettigi bir etkinliktir. Yabancilasma
sebebiyle Yash Hademe calisirken ne yaptigini bilmemektedir. Her isci kendi isinin
sinirlari disina ¢cikamayacak sekilde Bodice ve Fontanelle icin calismak zorundadir.
Bu durum vyarattiklari glicii ve zenginligi tam olarak kavramalarina engel olabilir.
Proletarya icin yabancilasma ve toplumun butlnliginin pargalanmasi olan is
bolimu, Bodice ve Fontanelle’in sinifsal ayricali§ini devam ettiren parcalanmamis
bir yapi gibi isler. Yasli Hademe veya Ben’in yabancilasmasi ile gli¢slizIigli Bodice ve
Fontanelle’in glict olur; c¢ikarlarina tehdit olusturanlarin cezalandirilmasini saglar.
Yash Hademe veya Ben calisma etkinliginde 6zglir degillerdir fakat Bodice ve
Fontanelle iscilerin emegini kullanmada 6zgtirlerdir. Boylelikle Bodice ve Burjuvazi
proletaryanin emek glictini kendilerinin emek giici gibi kullanirlar. Yabancilasmanin
asilmadigi toplumlarda bu celiskili durum kacinilmazdir (Marx, 2014: 85-86).
Bununla birlikte, Marx calisma etkinligine yabancilasmanin kendine ve topluma
yabancilasmaya neden olduguna da dikkat ceker (Marx, 2014: 75-83). Ben ve Yasli

Hademe calisma etkinligine yabancilastiklari icin kendilerine ve topluma da
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yabancilasmislardir. Yasli Hademe neden ve ne zaman buraya geldigini
hatirlamadigini, zihninin karistigini séyler. Her giin hapishanede ayni isleri yaparak
makinelesen Yasli Hademe kendisine yabancilastigi icin ylzyillardir hapishanede
calisiyor gibi hissetmektedir. Bu nedenle kendisini taniyamaz ve kendi bedenini ve
zihnini 6zglrce kontrol edemez. Yasli Hademe’nin “binlerce” yil gibi ifadelerinde
kendine yabancilagmanin yani sira kapitalist sistemin -insani 6zglrlestiren bir sistem
olmayip- 6nceki toplumlarda oldugu gibi insanin insani yonettigi ve somuirdugi bir
sistem oldugu ortik olarak yer almaktadir. Daha once belirtildigi Uzere,
kapitalizmden onceki toplumlar ve kapitalist toplum emek somdrisinin ve
siniflarin oldugu toplumlardir (Marx&Engels, 2012: 54). Bu baglamda, insanin
sucunun ne oldugu ve nigin yiz yillardir insanin insani sémuirdtgi bir sistemde
yasamasinin sorgulandigi yer olan hapishane, insanin kendisine yabanci bir
toplumda ideoloji ve baski araciligiyla bir mahkim gibi 6zglrlGglini kaybederek
yasadigini gosteren bir metafordur. Yasli Hademe kendisini —onlardan olmadigini
belirterek- isleyisin bir parcasi olarak gormez fakat calismak zorunda oldugu icin
pratikte sistemin bir parcasi olmaya devam eder. Yash Hademe’nin sordugu
sorularin cevabini bilmemesi ayni zamanda ideolojinin etkisinde oldugunu gosterir.
Bond ideolojinin insanin icinde bulundugu durumu anlamasina engel oldugunu
belirtir (Nicolds, 2016: 265). Yasl Hademe —ve hapishanedeki diger isciler- baski ve
ideoloji altinda oldugundan icinde bulunduklari kosullari tam olarak anlayamayip
sinif micadelesi vermekte basarisiz olurlar; bu basarisizlik Bodice ve Fontanelle’in

basarisina donusdr.
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Lear'in hapishanede kizlarinin g¢ocuklugunu gbérmesi yabancilasmayi
kavramasina ve politik biling kazanmasina zemin hazirlar. Mahkemede kizlarini

tanimayan Lear bu kez kizlarini tanir:

Hayalet ishk ¢alar. Bodice’in hayaleti goriiniir.|...]
Lear: Dizime otur.( Fontanelle’i dizine oturtur) kiigtictk bir kiz.
Bodice(Dinleyerek): Baba! Giyinmem gerekiyor! (Bond, 1994: 52).

Lear ile kizlari arasinda mahkemedeki yabanci iliskinin aksine dogal bir iliski vardir.
Burada Bodice ve Fontanelle glicii ele gecirip sermayenin mantigina gore
davranmadiklarindan Lear ile insani bir iliski kurarlar. Lear, Bodice ve Fontanelle igin
politik bir tehdit degildir. Kizlarin gocukluklarinin hayaleti seklinde getirilmesi kizlarin
egemen ideoloji bilinglerini tamamen isletmeden ve yonetimi ele gecirmeden 6nce
Lear ile olan iliskilerini gostermekte olup bu sahne ile yabancilasmaya yol acan
etmenin insan dogasi degil, insan dogasiyla celisen 6zel milkiyet ve kapitalist Giretim

iliskileri oldugu gosterilmektedir.

Sistemle uyumlu olmayan insanlarin yok edilerek toplumun disina atilmasi

Mezarcinin Oglu’nun hayaleti araciligiyla gosterilir:

Hayalet: Seninle kalmama izin ver Lear. Oldigiimde bir yere gittim.
Neresi oldugunu bilmiyorum. Bekledim lakin hic bir sey olmadi. Ve
sonrasinda, topraktaki ceset gibi clirimeye basladim. Ellerime bak,
yasli bir adamin elleri gibi. Rengi soldu. Ben gencim fakat midem
burustu, saclarim beyazladi. Bak kollarima! Nasil zayif oldugumu
hisset. (Lear kimildamaz) Bana dokunmaktan korkuyor musun?][...]

Lear: Evet, Evet [...] Birbirimize yardim edecegiz (Bond, 1994: 56).

Bond hayaletle insanin 6limu sonrasinda yasamin devam ettigini degil sistemin,

Uretim iliskilerini yeniden Ureten ideoloji ve pratiklerin disinda olan insanin baski
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aygiti tarafindan yok edildigini gostermektedir (Shaughnessy, 1992: 50). Diger
taraftan, hayalet Lear'in eyleme gecmesini engellemek ve onu micadeleden
vazgecirmek igin ugrasir; bu nedenle Mezarcinin Oglu “hayalet” olarak var oldugu
sirede Lear’in ideolojiden etkilenen bireyci yanini gostermektedir (Jones, 1980:
507). Mezarcinin Oglu’'nun hayaleti celiskiler karsisinda Lear’a ¢o6ziim olarak
miicadele etmek yerine toplumsal sorunlardan kacip bireysel bir sekilde yasamasini
onerir; daha 6nce kendisinin yaptigl hatay! tekrarlamasini ister (Bond, 1994: 78-
100). Boylelikle Bond; sistemin kendi halinde dogal ve 6zgiirce yasayan insani dahi
yok ettigini, insan dogaslyla gelistigini ve ideolojinin insani sistemle uyumlu yaptigini
Mezarcinin Oglu’nun hayaleti araciliglyla oyun sonuna kadar vurgular. Baskici

yonetime karsi proletarya tarafindan verilen miicadele devam etmektedir.

Cordelia 6nderliginde burjuvaziye karsi eyleme gecen proletaryaya toplumun
isleyisinden koparak katilanlar olur. Bu nedenle burjuvaziye karsi verilen sinif

miucadelesi giderek daha etkili olur:

Cordelia: [...] Ne getirdiniz?

Marangoz: Cay, patates iki battaniye. Para almayacaklar.
Bize katilmak istiyorlar. [...]

Codelia: Giderken onlari alacagiz. Neredeyse haziriz (Bond,
1994: 57).

ideolojinin isletmekte basarisiz oldugu proletarya Cordelia’nin 6nderlik ettigi
miucadeleye aktif olarak katilir. Egemen ideolojinin disinda olan insan toplumun
siniflara ayrildiginin, burjuvazinin ayricalikli sinif ve proletaryanin ise ezilen sinif
oldugunun bilincine varir. Bunun gerceklesmesinde kosullarin ve yabancilasmanin

dayanilmaz olmasi etkilidir (Marx, 1998: 54). Bununla birlikte, proletaryanin egemen
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ideolojinin disina cikmasina olanak saglayan bir diger temel etmen yan ideoloji
Uretmesidir (Althusser, 2014b 121). Cordelia; Bodice ve Fontanelle’nin baskici
yonetiminde yasamanin katlanilmaz oldugunu yasayarak 6grenmistir. Bu durum
Cordelia’y1 egemen ideolojiden bir yan ideoloji treterek sinif miicadelesi vermeye
yonlendirir. Cordelia’nin Urettigi yan ideoloji proletaryayl Bodice ve Fontanelle’e
karsi micadele eden devrimciler olarak cagirir ve bu ideolojiyi taniyanlar “devrimci”
Ozneler olarak Cordelia’nin gerilla micadelesine katilirlar. Proletaryanin sinif
bilincine ulastigina isaret eden etmen miicadeleye para karsihgi degil gonulli olarak
katilmasidir. Cordelia ve arkadaslar celiskili yasamlarini degistirmek icin aktif bir
sekilde Bodice ve Fontanelle’e karsi miicadele etmek zorunda olduklarini
kavramislardir. Proletaryanin eyleme geg¢mesinde ayni zamanda baski aygitindan
korkmamasi ve sinif miicadelesi baslatmak icin istekli olmasi da etkilidir. Tim
bunlarin sonucunda burjuvazi ve proletarya arasinda siddete dayanan bir miicadele

verilir.

Baskici yonetime isyan eden Cordelia ve arkadaslari devrimi gerceklestirmek
icin fiziksel siddet kullanirlar. Buna yol agan temel etmen Bodice ve Fontanelle’nin

egemenliklerini devam ettirmek icin proletaryaya siddet uygulamalaridir:

Cordelia: Bazi kesif erleri bizi buldular. Ama sorun yoktur,
yakaladik onlari.[...]

Marangoz(Asker I'yi isaret eder): Kesif erlerinden birisi mi?

Cordelia: Evet. Geri kalani vuruldu. Once onunla konusmak
istedim. Terry vuruldu (Bond: 1994: 57).

Bodice ve Fontanelle yonetimi, baski aygitinin en sert fiziksel siddet uygulayan

orduyu kullanarak Cordelia ve arkadaslarini sayilari daha fazla artmadan 6ldirmeyi
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amaclar. Aksi durumda, Uretim iliskilerinin yeniden tretimi gerceklesmeyecektir. Bu
nedenle Bodice ve Fontanelle kesif erlerini Cordelia’yi bulmalari igin gonderir.
Yonetimi devirmeyi amaclayan proletarya kesif erlerine benzer bicimde siddetle
karsilik verir. Bu noktada temel celiskilerden birisi su sekilde ifade edilebilir: Hukuk
aygitina gore, burjuvazinin egemenligi icin catisan askerlerin eylemleri “mesru”
kabul edilirken, baski yonetime karsi olan proletaryanin eylemi hukuka uygun
degildir. Cordelia ve arkadaslari yan ideoloji treterek devletin ideolojik aygitlarinin
etkisinden ciktiklar icin Hukuk aygitinin ve diger DiA’larin pratiklerini yerine
getirmezler. Bond’a gore, Cordelia ve arkadaslarinin gerilla savasinda uyguladigi
siddet Bodice-Fontanelle yonetimine karsi olup yonetimi ele gegirmeyi amagladigi
icin bilincli olarak kullanilan siddettir (Bond: 1985: 15). Bu nedenle, Cordelia ve
arkadaslari  burjuvaziye karsi verdikleri micadelede —gerekirse- siddet
kullandiklarinda vicdanen rahatsizllk duymazlar. Bu baglamda, Bond sinif
miicadelesinde zorunlu olarak proletaryanin da milkstzlerden olusan baski aygitina
karsi fiziksel siddet kullanabilecegini gOsterir. Burjuvazi ve proletarya arasinda
gerceklesen ve karsilikli siddeti de iceren sinif miicadelesindeki diger bir temel
celiski sudur: Proletarya sinif miicadelesini kendisi eyleme gecerek verir, fakat
burjuvazi devletin ideolojik aygitlari ve baski aygiti araciligiyla kontrol ettigi
proletaryayi kullanarak verir. Bu nedenle proletaryanin emek gicl yalnizca arti
deger elde etmek icin degil, sinif micadelesinde de kullaniimaktadir. Celiskili bir
bicimde, ideolojinin icinde 6znelestirilerek baski gorevlisi olan proletarya, kendisini

somiren sinif olan burjuvazinin egemenligini gerektiginde dlerek korur.
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Bodice ve Fontanelle proletaryanin  baski aygitinin  pratiklerini
gerceklestirmesi ve ordunun isleyisinin devam etmesi icin sert kurallar uygulayip
siddet kullanirlar. Asirni sert baskinin temelinde Bodice-Fontanelle ydnetiminin,
Cordelia’nin baslattigi miicadele tarafindan sarsilmasi vardir. Arendt’in de belirttigi
gibi egemenligin azalmasi ile baskinin artmasi arasinda ters bir iliski bulunmaktadir:
“Katiksiz siddete dayali yonetim, iktidarin kaybedildigi bir siirecte devreye girer”
(Arendt, 2014: 64). Bodice-Fontanelle egemenligi ideolojik bakimdan sarsiimaya ve
Cordelia’nin miucadelesi giderek etkili olmaya devam etmektedir. Baski aygitinin
¢OzUlUp dagilmasini engellemek icin Bodice ve Fontanelle emirlere itaat etmeyenleri
Olimle cezalandirirlar. Bu durum oldirilmeden 6nce Cordelia tarafindan sorguya

cekilen Asker | tarafindan dile getirilir:

Asker |: Sizinkilerden daha c¢ok bizimkilerden korkuyorum.
Kagcardim ama sirtimdan vururlardi o zaman. Yoksa sizin ¢ocuklarla
niye carpisayim. Durumu etraflica diistindigiimde, neticede ben
de sizden birisiyim. Eger boyle uzak bir tarafta yasasaydim, sizinle
birlikte savasiyor olurdum dyle degil mi? (Bond, 1994: 58).

Asker | kendisinin de miilksiiz oldugunu o6rtik bir bicimde ifade ederek aslinda
proletaryaya dahil oldugunu belirtir. Buna karsin, Asker |, savasmayi reddederek
baski aygitindan ¢ikmak istediginde 6ldirilecegini bildiginden emirlere itaat eder ve
proletaryanin  karsisinda savasir. Althusser proletaryanin sinif miicadelesi
baslatmadigl “normal” zamanlarda dahi baski aygitinin kendi icindeki gorevlilerine
karsi sert baski uygulayarak isledigini, asker kacaklari ve isyancilarin kursuna
dizildigini belirtir (Althusser, 2005: 116). Boylelikle ideolojik olarak ordunun
pratiklerinin toplumun yarari icin gerekli olduguna ikna olmayan Asker | gibi ise

yabancilagsmis askerler kendilerine siddet uygulanmasindan korktuklari igin
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emredileni yapar; burjuvazinin egemenliginin devam etmesini saglarlar. Askerler
sert baskiya maruz kalmamak icin Bodice ve Fontanelle’in emirleri dogrultusunda
kendi siniflarina sert baski uygularlar. Bodice ve Fontanelle, gikarlari geregi insani
insana oldirtmekten ¢ekinmedikleri icin Asker | gibi askerlerin hayatta kalmalari
insan oldirmelerine baglidir. Askerlerin hayatta kalmasinin kosulu c¢eliskili bir

bicimde bagka bir insanin yagamini yok etmektir.

Cordelia’nin gerilla savasl nefret ve intikam arzusundan beslenir; élimler
ideolojiyle mesrulastirilir. Cordelia miicadele etmeye kendiliginden istekli olmayan

proletaryayi devrimci orgltlerine kabul etmez:

Marangoz: izin ver katilsin bize.

Cordelia: [...] Onu yakalayana her seyi anlatir. Bizim gibi savasmak
icin nefret etmelisin. Nefret etmiyorsa birisi, ona glivenemeyiz
(Bond, 1994: 58).

Yoénetimden nefret edenlerin miicadeleye katilmasi Cordelia’ya gbre devrimin
basarili olmasini saglayacak etmenler arasinda oldugu icin yalnizca nefret edenler
kabul edilir; canh ele gegirilen askerler proletarya tarafinda savasmak isteseler bile
olduraltrler. Bu durum Cordelia’nin gerilla savasinin intikam arzusundan
beslendigini gbstermektedir. Bond’a gore, toplumun kendisi, intikami adalet olarak
nitelendirdigi icin insanlarda intikam arzusu yaratir fakat intikam arzusu toplumlarin
giderek daha fazla yikici olmasina yol acar (akt. Allen, 2007: 116). Bu baglamda,
Cordelia ve arkadaslarinin nefret edenlerden veya intikam isteyenlerden olusmasi,
micadeleye 6nderlik eden Cordelia’nin intikam icin savasmasi glicl ele gecirmeleri
durumunda adil ve esitlik¢ci bir toplumu insa etmede yetersiz olacaklarina isaret

etmektedir. Cordelia, yonetimi ele gecirene kadar Bodice ve Fontanelle icin savasan
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proletaryayi 6ldirmek zorunda olduklarini ve bu siirecte proletaryanin da kayiplar

verebilecegini belirterek siddet eylemlerinin gerekli oldugunu vurgular:

Yarali Asker: Bir kus gorecek ve bana onun ne oldugunu
soracak. Yagmur kusu oldugunu séyleyecegim ama bilmiyorum ki...
Kim karima 6ldigimu soéyleyecek?|...]

Cordelia: Gucu ele gecirdigimizde, boyle seylere gerek
kalmayacak (Bond: 1994: 59).

Devrimci askerler micadeleye devam edebilmek igin Yaral Asker’i birakarak
ilerlemek zorundadirlar. Cordelia, yonetime el koyduklari zaman tim bunlarin
olmayacagini belirterek ortlik bir bicimde sinifsiz bir toplum yaratacagini vurgulayip
arkadaslarinin miuicadele isteklerini canli tutar. Boylece, yonetimi ele gegirmenin
gerekliligini iceren ideolojiyle askerleri 6znelestirir. Glicl ele gegirince bu olaylarin
tekrarlamayacagi fikri vicdanlarini rahatlatir. Bu durum ayni zamanda degisimin
bireysel degil, toplumsal olmasi ve herkesi kapsamasi gerektigini gostermektedir.
Buna karsin, Cordelia yonetimi ele gecirince sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda
herhangi bir aciklama yapmaz. Bu durum devrim icin miicadele edenlerin
burjuvaziye karsi bilincli bir sinif miicadelesi vermelerine ragmen devrimden sonra
celiskileri ortadan kaldirmak igin nasil bir toplumsal diizen kuracaklari konusunda
bilingsiz ve plansiz olduklarina isaret eden bir 6n bildirimdir. Bu sinif miicadelesi ve

Uretim iliskileri icerisinde burjuvazi de yabancilasmadan etkilenmektedir.

Bodice, yonetimi ve {retim araclarini ele gecirdikten sonra kendisine
yabacilastigini fark eder. Bu duruma yol acan temel etmen Bodice’in insaniligini

yitirerek sermayenin mantigina gére davranmasidir:

130



Bodice: Savas. Glc. [...] Kocamin yaninda yliriimek, kiz kardesimle
¢alismak ve bu masaya oturmak zorunda kaldim. Buna, suna karar
ver diyorlar ama ben hi¢ bir seye karar vermiyorum; kararlarim
kendisini bana dayatiyor. insanlarin hayatlarini degistiriyorum ve
isleri yaptiriyorum... Bu bir dagin ileriye dogru gitmesine benziyor
fakat ben soyledigim icin degil.[...] Kdseye sikigtim. [...] Simdi bitin
glc bende... Ve ben bir kéleyim. [...] Galisacagim. Dismanlarimin
yaptigl her hatayi kullanacagim.[...] Savas sanslarla doludur. Benim
de birazcik sansa ihtiyacim var (Bond, 1994: 62-63).

Bodice proletaryaya gore zengin ve ayricalikli sinifa dahil olmasina ragmen tamamen
Ozgir degildir. Sistem proletaryanin oldugu gibi burjuvazinin de lzerinde belirleyici
etkiye sahiptir. insanlarin 6zgiirligiinii sert baski aygitiyla yok eden ve ydnetimi ele
geciren Bodice, kendi 6zgilrligini de kaybetmistir. Marx'in da ifade ettigi gibi
“kapitalistin kendisi, ancak sermayenin kisilesmesi olarak gici elinde tutar” (Mar,
2013: 352). Bu nedenle Bodice isciye donlismemek igin Gretim iligkilerini devam
ettirerek sermaye birikimine devam etmek zorundadir. Bodice llkede en glicli kisi
olmasina ragmen kararlari nihai olarak sistem tarafindan belirlendigi icin kendisine
yabancilagsmistir. Bu baglamda, sistemin isleyisi tim toplumu olumsuz bir sekilde
etkilemektedir; “egemenler” de somirdikleri kadar baski altindadir (Innes, 1993:
85). Boylelikle, Bodice’in egemen olmasini saglayan sistem ve kosullarin ayni
zamanda Bodice’in kendisine yabancilasmasina neden oldugu celiskili isleyise dikkat
cekilir. Burjuvaziye dahil olan insanlar kendiliginden ait olduklari sinifin cikarlarini
koruyan ideoloji tarafindan isletildiklerinden Bodice’in, 6zel miilkiyet iliskilerinin
egemen oldugu Lear iktidarinda sinifsal olarak burjuvaziye dahil olan bir ailede
Uretim iliskilerinin yeniden Uretimini saglayan ideoloji ve ideolojik aygitlar icinde
bliyimesi ve varolusu geregi devrimci siniftan olmamasi tim toplumu kapsayan

esitlikci bir bakis acisi gelistirmesini engeller (Althusser, 2014c: 27). Bu bakimdan,
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Bodice -ve Fontanelle- Lear’a karsi cikarak yonetimi ele gecirseler de Lear
yonetiminde egemen olan ideolojinin igindedirler (Klein, 1989: 73). Bu nedenle
Bodice siniflari ortadan kaldirmak yerine egemenligini yeniden lretmek igin daha

sert bir sekilde miicadele etmeye karar verir.

Bodice ve Fontanelle’in kontroliinde olan ordunun ritbelileri, proletaryanin
miucadelesi karsisinda ideolojik bakimdan sarsilir. Cornwall ve North da

proletaryanin micadelesinde basarili olacagina inandiklarindan kacarlar:

Bodice: Kurmay baskanlariyla bu 6gleden sonra toplanti yapmislar.
Ordu savasl kaybedecegimizi diisiinlyor.[...]

Bodice: Sessiz olun! Halkin karsisina ¢ikarmak veya baska herhangi
bir  durumda ihtiyacomiz oldugu muddetce hiicrelerde
tutulacaksiniz. (North konusmak icin agzini agar) Sessiz ol!
Hiicrelerden ciktiginizda sivil giyimli adamlarim sizin yaninizda
olacaklar. Herhangi bir yanls yaparsaniz, aninda vurulacaksiniz.
(North konusmak icin agzini agar) Sessiz olacak misin sen!
Vurulmanizi halka diismanlarin suikasti olarak agiklayacagiz (Bond,
1994: 60-62).

ideolojinin etkisinden ¢ikan Cordelia ve arkadaslarinin kararli miicadelesi sonucunda
devletin en sert aygiti olan ordu ¢6zlilmeye baslar. Proletaryanin aktif miicadelesi ve
kayiplarina ragmen ordunun karsisinda yer almasi baski ve ideolojinin birlikteligiyle
isleyen askerlerin orduya olan glivenlerini sarsar. Baski aygiti egemen sinifin tretim
iliskilerini yeniden Uretebilmesi icin son teminati oldugundan Bodice ve Fontanelle
ordunun islemesi icin gerektiginde kim oldugunun énemi olmaksizin en sert baskiyi
uygulayabilirler (Althusser, 2005: 116). Bodice, Cornwall ve North’'un emirlerin
disina c¢ikmasi durumunda baski gorevlileri tarafindan oldurileceklerini  ve
Ollimlerinin suikast olarak halka duyurulacagini belirtir. Bu baglamda, Haberlesme

aygiti halkin baskiya karsi verecegi tepkiyi farkh bir —yapay- hedefe yonlendirerek
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burjuvazinin uyguladigi siddeti gizler; kendisini taniyan 6znelere gercekle celisen bir
iliski kurdurur. Bodice, miicadelesinin basarili olmasi icin tim devlet aygitlarini
proletaryaya karsi kullanir. Bu baglamda, vatanin ve devletin tim topluma ait
oldugunu dayatan ideoloji pratik isleyisle celismektedir; kapitalist bir devlet
proletaryanin devleti degil, burjuvazinin sinif miicadelesinde kullandigi bir aractir.
Bu nedenle, milkin ve giliciin topluma esit bir sekilde yayilmasi olanaksizdir.
Marx’in da ifade ettigi izere, zenginligin ve gicin “bir iki elde toplanmasi” sistemin
genel olarak kaginilmaz sonucudur, dolayisiyla rekabet, bu slirecte belirleyici bir
etkiye sahiptir (Marx, 2014: 42). Glicli kendi elinde toplamak isteyen Bodice baski
aygitini kullanarak stireci hizlandirir ve toplumu tek basina kontrol etmeye baslar.
Bu baglamda burjuvazi ve proletaryanin verdigi sinif miicadelesinin temelinde
esitsizlik vardir, Bodice sinif micadelesinde devletin ideolojik ve baski aygitlarini
kullanma ayricaligina sahipken proletarya devlet aygitlarini kendi cikarlar ve
micadelesi i¢in kullanamaz. (Althusser, 2014c: 31). Bu geliskili esitsizlige ragmen

baski aygiti cozlilmeye devam eder.

2.4. Cordelia-Marangoz Egemenliginde Yabancilasma ve Devlet
Aygitlan

ideolojinin ordudaki askerleri isletmekte basarisiz olmasi ve proletaryanin

kararh sinif miicadelesi ordunun iceriden ¢o6zilmesine yol acar. Askerler, Lear’'in da
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dahil oldugu mahkOmlarin éldirilmeleri icin nakledilmeleri esnasinda Asker L icinde

bulundugu kosullari sorgulamaya baslar:

Asker L: Gidip kayboldu deme bana simdi. Biz niye tabanlan
yaglayip kagmiyoruz?[...]

Asker J: Bir dakika dur. Olabildigince emirlere sadik kalmak en iyisi.

Asker L(Homurdanarak): Bu c¢opleri daha fazla tasimayacagim,
kendimiz glivende degiliz. (Aniden algak ama siddetli bir sesle
Asker K’'nin arkasindan bagirir.) Billy? (Sessizlik.) Duymuyor.
Tliymis olmasin? (Bond, 1994: 64-65).

Egemen ideoloji Asker L'nin bilincinde calisma kosullarini mesrulastirmakta basarisiz
olur. Bu nedenle, ideoloji ile baskinin birlikteligiyle isleyen orduda ideolojik isleyis
sarsilmistir. ideolojinin etkisinden c¢ikmaya baslayan Asker L baski uygulayacak
herhangi bir gorevli olmadigi igin baski aygitinin pratiklerini yerine getirmek yerine
emirleri 6nemsemeyerek Asker J’'ye kagmayi 6nerir. Ordunun ¢oziilmesine yol acan
ikinci neden ise proletaryanin vermis oldugu sinif miicadelesidir. Asker L kendilerinin
tehlikede oldugunu ve kendileri icin savasmadiklarini fark etmeye baslar. Boylelikle,
celiskiler karsisinda bilinglenmeye baslayan Asker L ilk firsatta gorevini birakarak
kagmayi dislintr. Egemen ideolojinin icinde olan Asker J ise en iyi secenegin
emirlere itaat etmek oldugunu disindiglinden Asker L ile is birligi yapmaz. Egemen
ideoloji Asker J'nin -baski gorevlisi veya st olmadan- kagma firsati olmasina ragmen
kendiliginden emirlere itaat etmesini saglar. ideolojinin icinde oldugu icin Asker J,
kendi cikarlarina ters diisen savasta savasiyor olmanin c¢eliskisini anlayamaz. Calisma
ideolojisi ve hukuki-ahlaki ideoloji Asker J'nin bilincinde Gretim iliskilerini yeniden
Uretmeyi basarir; verilen bir emirle, burjuvazinin c¢ikarlarina uygun pratikleri yerine

getirmesini saglar (Althusser, 2005: 72). Buna ragmen, ideolojinin iscilerin tamami
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Uzerinde etkili olamamasi ve geliskileri kavramaya baslayan proletaryanin kararh
micadelesi ordunun hiyerarsik bakimdan farkli riitbelerdeki askerleri de kapsayan
bir sekilde sarsilmasina ve isleyisinin bozulmasina yol agar. Bu durum Bodice-
Fontanelle yonetiminin yikilmak Gzere oldugunu gostermektedir (Althusser, 2005:

116-117).

Proletarya aktif sinif micadelesinin sonucunda burjuvazinin egemenligini
devam ettiren DiA’lar ve baski aygitini islevsiz kilarak yénetimi ele gecirmeyi basarir.

Fontanelle ile birlikte askerler de yakalanarak kontrol altina alinirlar:

Marangoz: Nereye gitmeye calisiyordunuz?
Asker J: Karargaha. Bu grubu gotirtyorduk.

Marangoz: Artik karargah diye bir seyiniz kalmadi (Bond,
1994: 66).

Oyunun bu noktasinda proletarya verdigi micadele sonucunda hem Lear ve
Fontanelle’i ele gecirmistir hem de baski aygitinin isleyisini neredeyse durdurmustur
(Bond, 1994: 66-67). Bodice sozliinli dinleyen askerlerle savasi devam ettirse de
sirecin sonunda baskici devlet aygiti daha fazla proletaryaya karsi koyamaz ve
burjuvazi egemenligindeki ordu tamamen islevsiz kilinarak Bodice de proletarya
tarafindan ele gecirilir (Bond, 1994: 71). Althusser’e gore, sert baski aygiti
burjuvazinin son silahi oldugu ve direk siddet uyguladigi icin proletarya 6nce
ideolojik olarak sonra da baski aygitina karsi miicadele etmelidir (Althusser, 2005:
116-117). Cordelia ve arkadaslari da oncelikle DiA’larda baslattiklari ve DiA’larin
pratiklerini yerine getirmeyerek eyleme donustirdikleri sinif micadelesini daha

sonra devletin baski aygitini islevsizlestirerek devam ettirip Bodice ve Fontanelle’in
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iktidarini ortadan kaldirmayi basarmistir; proletaryanin yabancilagmasi ve geligkili
varolusunun devam ettirilmesi durdurulmustur. Buna karsin, Cordelia giicl ele

gecirdikten sonra da siddet kullanmaya devam eder.

Yénetimi ele geciren Marangoz ve Cordelia dnderligindeki proletarya DiA’lar
ve baskici devlet aygitini ortadan kaldirmaz. Yonetimi ele gegirince devlet aygitlarini
ortadan kaldirarak esitlikci bir toplum yaratmak yerine, devlet aygitlari araciligiyla
Cordelia-Marangoz egemenliginin yeniden Uretilmesi amaclanir. Althusser, yonetimi
ele gegiren proletaryanin amacinin devletin “islerini” yapmak degil, devletin yikihs
surecini baslatmak oldugunu belirtir; aksi durumda somduri iliskileri devam eder
(Althusser, 2014c: 23). Buna karsin, Cordelia ve Marangoz devleti yikmak yerine

isleyisi kendileri egemen olacak bigimde devam ettirirler:

Marangoz (Basini sallar): Hayir. Fazla kalamayacagim.
infazin yapildigini gérmem gerekiyor. Cesedi teshis etmek
zorundayim.

Asker N Fontanelle’i arkasindan vurur. Fontanelle yere
yigilarak hemen éliir.]...]

Marangoz: Acele edin. [...]

Asker O Bodice’e ii¢ kez siingii saplar. Kisa duraklama.
Bodice acidan kivranir. Asker O bir kez daha siingliyii saplar.
Bodice kasilir ve éliir (Bond, 1994: 72-75).

Marangoz - daha 6nce Bodice ve Fontanelle’in yaptigi gibi- Hukuk aygitini kullanarak
hem kendisi istedigi icin hem de yonetimi ele gecirme ihtimaline karsi Fontanelle ve
Bodice’i oldirtir. Fontanelle ve Bodice iktidardayken esitlige dayal bir toplum
yaratmak yerine kendilerinin egemenliklerini devam ettirmeleri icin baski aygiti

aractligiyla insanlari éldirmeleri ve sinifli toplumu devam ettirmelerinin bedelini
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kendilerine benzer bir yonetim tarafindan éldirtlerek 6derler. Cordelia-Marangoz
egemenliginde de yonetimin c¢ikarlari dogrultusunda isleyen baski aygiti mevcuttur.
Baski ve ideolojinin birlikteligiyle isleyen baski aygitinda Asker N, Marangoz’un s6zIu
emri ile Bodice’i oldirmek icin harekete gecer. Siyasi iliskileri sayesinde hapisten
¢tkan Dordinci Mahkiim Fontanelle’e otopsi yaparak olimina kayitlara gegirir
(Bond, 1994: 72-73). Tim bunlar Hukuk aygiti tarafindan “mesru” olarak kabul edilir.
Boylelikle, devlet aygitlari Cordelia-Marangoz’un egemenligini yeniden Uretecek
bicimde islemeye baslar. Bu nedenle, Cordelia’nin gergeklestirdigi devrim yeni
yonetimde vyer alanlar disinda yenilik getirmez; yoneten insanlar degisse de
proletaryanin yabancilasmasi ve celiskili varolusu yeniden Uretilir. Bu durumun
temelinde Cordelia ve arkadaslarinin burjuva devletinin yikiis surecini
baslatmamalari yer amaktadir. Althusser’e gore, somdurl iliskilerinin ortadan
kaldirilmasi icin yonetimi ele gegiren proletaryanin amaci devletin islerini “cekip
cevirmek” degil, sinif miicadelesini daha da yayginlastirarak devletin yikiligini
hazirlamaktir (Althusser, 2014c: 23). Cordelia ve Marangoz siniflari ortadan
kaldirmak yerine, kendi egemenliklerini Giretecek sekilde devlet aygtlarini islettikleri
icin baslattiklari miicadelenin ve devrimin amaciyla celisen bir somiri egemenligi
kurarlar. Bu sirecte, Fontanelle’in idami sonrasinda yapilan otopsiye tanik olan Lear

sisteme farkl bir acidan bakmaya baslar.

Lear sistemin insani yabancilastirdigini kavrayarak siyasi biling kazanma
sirecine girer. Daha 6nce egemen kildigi ve kendisinin de icinde oldugu ideolojiden
ve yonetimi kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan o6fkesinden arinarak yaptiklarinin

farkina varmaya baslar:
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Lear: Ama nerede ... Zalimdi, 6fkeliydi, acimasizdi...

Doérdiinct Mahkdm: Rahmi.

Lear: [...] Nerede? Nerede?

Dordiinci Mahk(m: Neyi soruyorsun?

Lear: Canavar nerede? Kan bir gol kadar durgun. Nerede? Nerede?

Dordincli Mahkim (Asker O’ya): Ne soruyor bu adam? (Tepki
vermez)

Lear: [...] Bu kadar giizel oldugunu daha 6nce bilseydim.[...]O0’nu ne
kadar cok severdim (Bond, 1994: 73).

Daha o6nce kizlarina yabancilasan ve onlari reddeden Lear, Fontanelle’e yapilan
otopsi sirasinda, yabancilasmaya yol acan ve kizlarini yikima goétiren temel etmenin
kendisinin egemen kildigi ve devlet aygitlari araciliyla yeniden d(rettigi sistem
oldugunu kabul eder. Basta Fontanelle’in icindeki canavari arayan Lear, toplumda
surekli olarak devam eden catismanin insanin icindeki “canavar” tarafindan devam
ettirilmedigini, sinifli toplumu yaratan sistemin, insanlarin birbirleriyle ¢atismasina
yol actigini fark etmeye baslar. Boylelikle otopsi sahnesi —diger siddet sahneleri gibi-
hem Lear’a hem de seyirciye sistemin insani yabancilastirdigini ve yabancilasmanin
insan dogasinin bir parcasi olmadigini, aksine insan evrimiyle gelistigini gosterecek
bir sekilde kurgulanmistir. Bu nedenle, Lear’in baski aygitinin siddetine dogrudan
tanik olmasi ve otopsi “siyasi biling” kazanmasina yardimci olur (Garner, Jr., 1990:
162). Hatalarinin farkina varan ve sorumlulugunu kabul eden Lear, yaptiklarindan

pisman olup aci ¢eker:

Lear: Onu ben yok ettim! Hi¢ bir sey bilmemisim, hi¢ bir sey
goérmemisim, hic bir sey 6grenmemisim. Ahmak, ahmak. [...]

Lear: Bak! Ben 6ldiirdiim onu! Ellerimde kani var! Cani! Katil! Simdi
tekrar baslamaliyim (Bond, 1994: 74).
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Lear kendi yonetiminin yikici sonuglarini diizeltmek igin bastan baslamasi gerektigini
fark eder. Scharine’e gore, Lear sorumlulugunu ilk defa kizlari tarafindan
mahkemeye cikarildiktan sonra kaldigl hiicrede fark eder ve yaptiklarinin dehsetiyle
bayilir; bu Lear’in biling kazanma siirecinde ilk adimidir (Scharine, 1976: 205). Otopsi
sonrasinda ise Lear, kendisinin hata yaptigini acikca dile getirir. Bu noktada
proletaryanin 6rgitli bir sekilde miicadele etmesi ve yabancilasmayi asabilmesi icin
devlet aygitlarinin ortadan kaldirilmasi gerektiginin bilinci mevcut degildir. Bu

nedenle Lear, ¢geliskileri kavramaya baslama stirecindedir.

Yonetimin egemenligine tehdit olusturdugu icin Lear’in siyasi bakimdan
etkisiz hale getirilmesine karar verilir. Cordelia, Lear’i tanidigi igin oldirilmesine izin
vermez. Bu nedenle Marangoz ve Komutan, siddet kullanarak Lear’t miicadele
edemeyecek bir insana doénistirmeye karar verirler. Komutan ve Marangoz,
egemenliklerini teminat altina almak icin hapishane doktoru olan Doérdinci
Mahk(im’a Lear’a iskence etmeleri icin izin verirler (Bond, 1994: 76). Boylelikle
Marangoz hiyerarsik olarak orglitlenen devletin baski aygitini ve glcini kendi
cikarlari icin kullanir. Karar verme yetkisine sahip olan ve baski aygitini yoneten
Komutan da sinifsal bakimdan burjuvaziye dahildir. Komutanin ayricalikli konumu
Marangoz-Cordelia yonetiminin varligina bagh oldugu icin Komutan baski aygitini
onlarin egemenligini yeniden Uretecek bir sekilde kullanir. Bu isleyiste insanlar
arasindaki iliskiler yabancilasmistir. Bu nedenle, Dordiincii Mahk(m, Lear’la insan
olarak degil, yonetimin begenisini kazanmasini saglayarak kendisini daha ayricalikli

konuma yukseltecek bir varlik olarak iliski kurar (Bond, 1994: 76). Lear yonetim icin
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egemenligi tehdit eden bir varlik, Dérdiincii Mahkdm iginse tst makamlara ulagsmak

icin bir “sans”tir:

Dordincii Mahkam: Bu bir iskence araci degil, bilimsel bir alet.
Anladin mi?[...]

Dordlincii Mahkim: Duzgin dur. (Lear'in gozlerinden birisini
cikarir.) (Bond, 1994: 77).

Dordiinci Mahkim’un yaratici yetenegi, agir kosullarda ¢alismak yerine daha iyi
sartlarda yasama erisebilmenin aracina déniismistiir. insanin yabancilastig
kapitalist sistemde “insanin gézlinde yaratici etkinlik bir araca indirgenir” (Lefebvre,
2006: 116). Yaraticilik, toplumun tamami icin degil, yalnizca egemen sinif igin
kullanilir. insanin yaratici yetenegi, insana diisman ve esitlikle celisen bir sekilde
Marangoz-Cordelia yonetiminin egemenligini yeniden (retmek igin satin alinan bir
araca indirgenmistir. Bu nedenle, Doérdincii Mahkim gelistirdigi aleti, Lear’in
gozlerini c¢ikararak etkisiz bir kisiye donlismesi igin kullanir. Sadist bir amag
icermeyen goz c¢lkarma politik bir siddet eylemi olup, Cordelia-Marangoz
yonetiminin Gretim iliskilerini devam ettirebilmek icin daha da acimasizlasarak sert
baski uyguladigini gostermektedir (Hirst, 1985: 135). Bu noktadan itibaren,
Warrington gibi politik bakimdan etkisiz hale getirilen Lear diger insanlara ve onlarin
yardimlarina ¢ok daha fazla “bagimh” olur (Scharine, 1976: 208). Buna karsin, Bond,
Lear’in gozlerinin kor edilmesinin “dramatik metafor” oldugunu ve Lear’in gozlerini
kaybedene kadar “kor” olup, bundan sonra “gérmeye” ve “anlamaya” basladigini
belirtir (Bond, 1994: 11). Bu sahne egemen sinifin, insanin zihinsel ve bedensel
emegi sayesinde ilerleyen teknolojiyi toplumun refahi icin degil, toplumu baski

altina almak ve egemenligini yeniden Uretmek icin kullandigini géstermektedir. Bu
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baglamda, Bond’a gore, “bilimsel alet” ile “iskence arac” arasinda fark
bulunmamaktadir (Scharine, 1976: 208). Doérdinci Mahkim’un goéz ¢ikarma
operasyonunu, Komutan ve Marangoz’un emri dogrultusunda Lear’i 6ldiirmeyecek
sekilde gerceklestirmesi burjuvazinin bilim UGzerindeki kontrolinl gostermektedir
(Bond, 1994: 76). Mangan’in da vurguladig! gibi, sorun bilimsel gelismelerin veya
teknolojinin kendisi veya onlarin “kéti” olmasi degil, nasil ve nigin kullanildigidir
(Mangan, 1998: 26). Bu bakimdan, kapitalist toplumda ilerleme ve gelisim,
anlamiyla cgelisen bir bicimde proletarya icin yoksullasma ve baski altinda olma
anlamina gelir. Lear'in gozlerinin alinmasi sirasinda Dordinci Mahkim’a yardim
eden Asker M, Asker N ve Asker O Lear’a yapilan operasyonu “gérev” olarak
dislindiklerinden tepki gostermezler. Yabanci ¢alisma kosullarinda, ideoloji ve
baskinin birlikteligiyle isleyen askerler insanin, insan (zerindeki egemenligi icin
siddet kullanmasini yadirgamayarak is bitince cikar giderler (Bond, 1994: 78). Bu
durum sistemin insan dogal yasamiyla celistigini, insani duyarsizlastirarak
makinelestirdigini gostermektedir. Cordelia ve Marangoz, egemenliklerine tehdit
olarak gordiikleri Lear ve Lear gibi kisileri baski aygiti araciligiyla dogrudan

engelleyerek (iretim iliskilerini devam ettirirler.

Cordelia ve Marangoz yonetiminde yabancilasma ve somiri iliskileri devam

ettirilmektedir. Yasli Hademe yabancilasma sebebiyle mutsuz bir sekilde calisir:

Komutan: Bu yemek kovasinin burada ne isi var?

Yash Hademe: Emirlere gore, yemek her zaman bu saatte verilir.

[...]

Yash Hademe: Bunu yap, oraya yetis, sunu getir, bunu tasi. Bitti
mi? [...] (Gitmeye koyulur ) Calis. Calis. Calis (Bond, 1994: 69-70).
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Yasli Hademe belirli bir alanda belirli isleri her gliin ayni saatlerde yaparak devam
eden bir rutinin icerisinde yogun bir sekilde calismaktadir. Kapitalist Uretim
iliskilerinde “calisma/is yabancilasmistir” (Lefebvre, 2010: 53). Bu nedenle Yasl
Hademe gin icerisinde gerceklestirdigi calisma etkinligini kendi istedigi sekilde
Ozglrce belirleme olanagina sahip degildir. Calismak onu gelistiren ve mutlu eden
bir etkinlik degil, onu mutsuz eden, ezen, yabanci bir iste rutin icerisinde calismak
zorunda biraktigl icin yaraticihgini kérelten bir etkinlige dontsmuistir. Calisma
etkinligi Yasli Hademe igin istenmeyen ve zorunlu olarak gergeklestirilen bir etkinlik
oldugu icin kendine yabancilasma kaginilmaz olur. Calismanin gerceklesmesi baski
ve ideolojinin birlikteligiyle saglanir. Yashh Hademe ideolojinin igcinde oldugundan
kendisinin ve iscilerin var olus kosullariyla ilgili bilingli bir bakis acisi gelistiremez. Bu
nedenle Yash Hademe ve diger isciler eyleme gecmek yerine c¢alismaya devam
ederler. Celiskili bir bicimde Yash Hademe ne kadar ¢ok calisirsa kendisi o kadar
ezilip glicsizlesir, Cordelia ve Marangoz ise o kadar gliclenir. Bu isleyiste toplumun

blylk bir kismi yabancilagmanin etkisi altina girer.

Cordelia-Marangoz egemenliginde, giderek sayisi artan proletaryanin
emeginin gerceklesmesinin kosulu burjuvazi icin calismasina baglidir. Boylelikle, ara

siniflarin Gretim araglarini yitirerek isciye dénismesi hizlanir:

Ciftci: [...] Simdi herkes duvarda calismak icin calisma kampina
gidiyor.[...]

Ciftcinin Karisi: Kadinlar da gidiyor.
Ciftci: Cocuk da asker olmaya gidiyor.

Ciftcinin Karisi: Artik yiyecek de giyecek de temin edemiyoruz
(Bond, 1994: 79-80).
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Cordelia ve Marangoz baski aygiti araciligiyla topraklara ve kigik burjuvazinin
miulkine el koyarlar. Bunun sonucunda sinifsal olarak kiclk burjuvaziye dahil olan
ve kendisi icin ¢alisan Ciftci gibi insanlar Gretim araclarini yitirerek isciye donisdrler.
Uretim araclarindan koparilan ciftci aile ve digerleri sinif miicadelesi vermek yerine
acliktan 6lmemek icin ideolojinin de etkisiyle kendiliginden duvara calismaya
gittiklerinden toplumda proletaryanin sayisi giderek artar ve toplumun biylk bir
kismi egemen sinifin somirdigi isciye donilsir. Bu slrecte, ara siniflar ortadan
kalkar. Bu durum Marx ve Engels’in 6ngorisini animsatmaktadir: Kapitalist
sistemde “proletaryaya, toplumun her sinifindan katiim olur” ve devrimden 6nce
toplumun biyik bir kismi burjuvazi veya proletaryadan olusur (Marx&Engels, 2012:
50). Uretim araglarinin 6zel miilkiyet altinda belirli bir sinif tarafindan sahiplenildigi
ve Uretim iliskilerinin DiA’lar ve baski aygiti tarafindan yeniden retildigi
toplumlarda “yabancilasma giderek tim yasama yayilir” (Lefebvre, 2006: 116).
Cordelia egemenliginde de uretim iliskileri devam ettigi igin yabancilasma toplumun
giderek yasam bicimi olur. Bu nedenle, ciftci aile emek glicline yabancilasmistir,
ciftci ailenin emek glicli, yalnizca egemen sinif icin calistiginda ve arti deger
Urettiginde gerceklesebilme olanagi bulur. Bu nedenle cift¢i aile ve digerlerinin
yasamlarina devam edebilmeleri Cordelia ve Marangoz icin calismalarina baghdir;
dolayisiyla ciftci ailenin tiirsel yasami varolusunun aracina donidsmdastir. Ciftci aile
ve diger calismaya gidenler calismalarina paralel bir sekilde yoksullasirken Cordelia
ve Marangoz gliclli ve zengin olur. Marx’in da dile getirdigi gibi is¢i ne kadar Uretirse
o kadar yoksullasir (Marx, 2014, 75). Diger taraftan, Aile ideolojisinin icerisinde olan

ve ¢ocuk yapan ciftgi aile, sinif mlcadelesi vermek yerine Aile aygitinin pratiklerini
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yerine getirmistir. Aile aygitinin en temel islevlerinden birisi de Cordelia ve
Marangoz icin calisacak yeni isciler Gretmektir. Emek glictinlin stirekli olarak yeniden
Uretilmesi yalnizca proletaryanin yabancilasmis varolusunun yeniden uretilmesini
degil, ayni zamanda cocuklarinin olmasini ve onlarin egitimini de kapsar (Althusser,
2014a: 38-39). Aile ideolojisine uygun bir sekilde yasayan ciftci aile Cocuk’u Aile
aygitinin ve egemen ideolojinin pratikleri icerisinde blytutmislerdir. Cocuk, ordunun
asker ihtiyacini karsilamak i¢in kendiliginden asker olmaya gider; orduyu baski aygiti
olarak algilamaz. Bu durum ciftci ailenin bilincinin egemen ideoloji tarafindan
isletildigini godstermektedir. Bu sahnede, baski aygitinin askerleri tarafindan
topraklarindan atilmalarina ragmen ¢ocuklarini  goénilli  olarak  askere

gondermelerindeki geliskiye de dikkat ¢ekilmektedir.

Cordelia ve Marangoz’un kontrol ettigi sermaye gizemli bir goriinim alir.
Proletaryanin nesnelesmis emegi oldugu icin var olusu emegin gerceklesmesine

bagli olan sermaye insana gliclli bir varlik gibi gérinr:

Ciftci: Acele etsek iyi olur. Yoksa bize is kalmayacak [...]
Lear: Fakat cocugu orduda oldirdrler.[...]

Lear: Size yiyecek ve giyecek verecekler. Bu vyilzden mi
anlamiyorsunuz? Tum canlar glvenligi icin ugrasir. Bir kurt, bir
tilki, bir at. Onlar kacarlar, akillilar. Neden siz kasaplarinizla bir
araya gelmek icin kosarak gidiyorsunuz? Neden? (Bond, 1994: 79-
80).

Ciftci aile oteki iscilerle rekabet icerisinde oldugundan bir an 6énce duvara ulasmaya
calisir. Uretim araclarinin 6zel miilkiyet olarak belirli bir sinif tarafindan
sahiplenilmesinin sonucu olarak isciler birbirleriyle “rekabet” etmek ve aclikla

micadele etmek zorunda kalirlar (Marx, 2014: 21). Bir an 6nce duvarda galismak
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isteyen ciftci aile ve diger insanlar, kendilerine yiyecek ve giyecek gibi ihtiyaclari
temin eden ve toplumu isbirligi icerisinde c¢alistiran giiclin Cordelia ve Marangoz’'un
duvari olduguna inanirlar; Cordelia ve Marangoz’un toplumun emek giiclini sistemli
bir sekilde somurdiguni algilamazlar. Ciftgi ailenin, digerleriyle bir araya gelerek is
birligi icinde 6zglirce calisma ve kendileri icin iretme olanagl bulunmamaktadir.
isciler yalnizca sermaye tarafindan ve kendisine yabanci kosullarda bir araya
gelebilir. Boylelikle, sermaye iscilere calisma olanagl veren gizemli bir gériniime
sahip olurken isci yalnizca kendisine degil diger iscilerle isbirligi kurarak 6zglrce
¢alismaya yabancilasir. Ciftci aile ve digerlerinin orglitlenerek miicadele etmek
yerine Cordelia ve Marangoz i¢in ¢alismaya gitmesinin temel sebeplerinden birisi de
emegin kosulunu ideolojinin etkisiyle “dogal” olarak sermaye seklinde gérmeleridir.
Bond’un ifade ettigi gibi, ideoloji, isletilen 6znenin gercegi kavramasini, gerceklik
algisini degistirerek engeller (Bond, 2016c: 4). iscinin nesnelesmis ve birikmis emegi
olan sermaye Cordelia’nin kontrol ettigi sistemde karsilarina kendisinden askin bir
glic olarak cikar. Cordelia ve Marangoz, iscilerden somirdigi arti degerin kicgik bir
kismini iscilere geri vererek onlari tekrar somirmek icin calistirir. Boylelikle isci ile
nesnelesmis emek arasinda geligkili ve ters bir iliski kuruldugu sergilenmektedir.
Bond, cift¢i aile gibi yiyecek vermeleri karsiiginda egemen sinifa itaat eden
insanlarin durumunu kafese kapatilan ve kafeste beslenen bir hayvanin durumuna
benzetir (Patterson, 2003: 138). Bu sistemi akil disi olarak degerlendiren Lear, aileyi
ve digerlerini kasabina kosan hayvana benzeterek cift¢i ailenin gitmesini

engellemeye calisir.
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Lear proletaryanin Cordelia-Marangoz yonetimi tarafindan somirilmesi

karsisinda Cordelia’ya karsi eyleme gecmeye karar verir:

Lear(Sendeler): insan kendisini yok eder ve bunun adina gérev
der? [...] Cordelia ne yaptigini bilmiyor. Cordelia ile konusmaliyim,
ona yazmaliyim! (Bond, 1994: 81).

Lear, toplumun biyik bir kisminin isci olarak Cordelia-Marangoz yonetimi altinda
¢alismasi ve oOzgurligunl vyitirmesi karsisinda aci ¢eker. Bu noktada, calisma
ideolojisini fark etmeye baslayan Lear, insanlarin burjuvazinin zenginlesmesi icin
“gorev” adi altinda somuruldigini ve bunun ideolojiyle mesrulastirildigini
kavramaya baslar. Bu nedenle kendisini sorumlu hisseden Lear, Uretim iliskilerinin
isleyisini durdurmak icin somut bir sekilde eyleme gecmeye karar verir; egemen
sinifin en Ustiinde yer alan Cordelia’yr ikna ederek egemen (retim iliskilerinin
isleyisini durdurmaya c¢alisir. Lear’in siddet icermeyen, bilinglendirme ve ikna
etmeye dayali miicadelesi Bond’a gore akilci yontemlerle verilen sinif miicadelesidir

(Stoll vd., 1976: 417).

Lear'in mektup araciligiyla verdigi sinif micadelesi somuri iliskilerini
engellemekte basarisiz olur. Cordelia-Marangoz yonetiminde emek glicini

kullanarak arti deger liretmeyen-iretemeyen proletarya yasamini devam ettiremez:

Minyon Adam: Hi¢ kimse! Duvardan geliyorum elbette. Salak
misin? Kactim. Calisamiyordum. Herkes hasta oldugumu biliyor.
Kan kusuyorum. Bu nedenle beni ceza boligiine koydular. [...] Eger
calisamazsan, yemek vermezler! Bu ylizden ben de kactim (Bond,
1994: 85).

insanlar arasi iliskiler metalar arasi iliskilere déniistiigli icin insanin insan olarak

degeri yoktur; insanin yalnizca Cordelia-Marangoz yonetimi icin calisti§inda ve arti
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deger Urettiginde sermayenin bir parcasi olarak degeri vardir. Bu nedenle, Minyon
Adam gibi, rahatsizliklari sebebiyle istenen performansta galisamayan ve arti emek
suresinin kisalmasina neden olan insanlar sistemin digsina ¢ikarilarak cezalandirilir.
Cordelia-Marangoz egemenliginde, milksiiz proletarya var olusunu devam
ettirebilmek icin emek gliclinii meta gibi burjuvaziye sunmak ve Cordelia-Marangoz
yonetiminin begenisini kazanmak zorundadir. Toplumun giderek proleterlesmesinin
de etkisiyle “is¢i bir meta olmustur ve kendine bir alici bulmasi bir talih isidir” (Marx,
2014: 18). insan insaniligini ve dogal varolusunu vyitirmistir; kendi emek giiciiniin
yarattigl meta ile benzer varolus kosullari altinda dogasiyla cgeliserek yasar. Bu
isleyise karsi Lear’in mektupla baslattigi sinif miicadelesi tretim iliskilerinin yeniden
Uretimini durdurma hususunda basarisiz olmasina ragmen proletarya lzerinde etkili

olur.

Cordelia-Marangoz yoOnetimi ideoloji ve ideolojik aygitlar araciligiyla
proletaryanin bilincine etki etmesine ragmen toplumu kusursuz bir sekilde
istedikleri gibi yonetemezler. Bu nedenle, egemen sinifin sert baskisina ragmen agir
¢alisma kosullari ve Lear'in micadele hazirliginda oldugu haberinin yayilmasi bazi
iscilerin calismadan kacarak Lear’in yanina gitmelerine yol acar (Bond, 1994: 85-87).
ideoloji ve baskinin birlikteligi proletaryanin bir kisminin Cordelia icin calismasini ve
arti deger Gretmesini saglar. Buna karsin, Minyon Adam ve Ben, calisma kosullarinin
ve yasamlarinin daha farkh olabilecegini de fark ederek calisma ideolojisinin
etkisinden ciktiklari icin kacarlar (Bond, 1994: 85-87). Egemen ideolojiden yan Urin
Uretilmesi somiru iliskilerini yeniden Ureten ideolojik isleyisi kavramanin temel

kosullarindandir (Althussser, 2014b: 120-121). Bu baglamda, iscilerin ikna
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edilmemesinin temelinde ayni zamanda iscilerin egemen ideolojiden yan ideoloji
Uretmeyi basarabilmeleri de yer almaktadir. Buna ragmen, Minyon Adam ve Ben
sistemi devam ettiren devlet aygitlarina karsi miicadele etme hususunda hentiz sinif
bilinci gelistiremedikleri igin ne yapacaklarini bilmez bir sekilde Lear’in yanina
giderler. Bu durum egemen ideolojinin isten kacan iscileri, calismaya ve arti deger
Uretmeye ikna etme hususunda basarisiz olmasina ragmen isgilerin sinif bilinci
gelistirerek burjuvaziye karsi 6rgitli bir sekilde micadele etmelerini engellemeye
devam ettigini gostermektedir. Diger taraftan, aile ideolojisi de bu miicadelenin

engellenmesine kendi pratikleriyle etki eder.

Mezarcinin Oglu’nun bos kalan evine yerlesen Thomas ve Susan aile
ideolojisinin kendilerini isletmesinden yan ideolojiyle kurtulurlar. Aile ideolojisi ve
gelen iscilerin varhigi Thomas ve Susan’in vicdaninda c¢atismalara yol acar (Bond,
1994: 83-95). Thomas ve Susan sistemin disinda yasamalarina ragmen aile
ideolojisinin etkisinde olduklari icin Aile aygitinin pratiklerini yerine getirerek
yasarlar; bununla birlikte cocuk yapma planlari vardir (Bond, 1994: 90). Bu nedenle
ilk basta gelen iscilerle 6rglitlenip miicadele etmek yerine Thomas bireyci bir sekilde
kendisini ve ailesini duslnir; kacan isciler yilzinden yonetim tarafindan
cezalandirilmaktan korkar. Susan ise, insanlarin gelmesine engel olamayinca kendisi
ve esiyle birlikte evden uzaklasarak baska bir yere gitmek ister. Boylelikle, Aile aygiti,
sinifsal olarak kiiciik burjuvaziye dahil olan Thomas ve Susan’in diger iscilerle sinifsal
bakimdan birbirlerine vyakin olduklarini, sistemin onlari da proletaryaya
dénistiirecegini ve birlikte miicadele etme gerekliligini kavramalarini engeller. Oteki

isci, Thomas icin cezalandiriilmalarina yol acacak yabanci bir varliktir. Bu durum
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insanin insana vyabancilasmasini ve Aile aygitinin, kendi pratikleriyle bu
yabancilasmanin yeniden (retimine katki sagladigini gdstermektedir. Bunlar
karsisinda Lear’in kararli davranisi, Thomas ve Susan’in vicdan g¢atismasi sonucunda
farkh bir bakis acisi gelistirerek ideolojinin etkisinden g¢ikmalarini ve iscileri kabul
etmelerini saglar. Bu slirecte Lear’in yanina siginanlarin sayisi giderek artmaya

baslar.

Lear kendisini dinlemeye gelenleri bilinclendirmeye calisir. Cordelia’ya
yazdigi mektupla sinif micadelesini baslatan Lear, konusmalarla toplumu
bilinglendirmeyi amaclayip ideoloji ve DiA’lari islevsizlestirmeye calisarak

miuicadeleyi devam ettirir:

Lear (Dinleyenlere): [...] Cok glizel 6tiyormus ve adam “Artik o
kadar gizel okuyacagim ki zengin ve Unli olacagim” demis. Adam
kusu bir kafese kapatmis ve “Ben agzimi hareket ettirdigimde sen
soyleyeceksin” demis. Sonra, kralin yanina gidip “size methiyeler
dizecegim” demis. Fakat adam agzini actiginda, kus kafeste
oldugu icin yalnizca inildeyip aglayabilmis. [...] Adamin sesinin
kusta kalmasi gibi, adamda da kusun acisi kalmis. [..] Adam
hayatinin geri kalanini bir kafeste kilitli kalarak gecirmis (Bond,
1994: 88-89).

Daha once kizlari tarafindan gikarildigi mahkemede toplumun baski altinda
tutuldugunu dile getiren Lear, Cordelia-Marangoz yo6netiminde de bunun
degismedigini anlatir. Burada Lear’in, kizlari tarafindan mahkemede yargilanirken
dile getirdigi kafesteki hayvana benzer bir sekilde, burjuvazi “adam”, proletarya
“kus”, devlet aygitlari ise “kafes” aracihigiyla gosterilmektedir. Proletarya -kusun
kafeste yeteneklerini kullanamamasina benzer bir sekilde- dogal ve vyaratic

yetenegini Ozglirce kullanma olanagini kaybetmistir. Daha 6nce dikkat cekildigi
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Uzere, 6zel miulkiyete dayali Uretim iliskilerinde insan tirsel varligina yabancilasir
(Marx, 2014: 79-81). Kusun kafeste hapis olmasi, proletaryanin basta tirsel varligina
yabancilasmasi olmak Uzere yabancilasmasinin cgesitli boyutlarini géstermektedir.
Proletarya da kusa benzer bir bicimde devlet aygitlari tarafindan isletilen yapay bir
uzamda dogasiyla celisen kosullar altinda yasamaya zorlanmaktadir. Bu baglamda,
adamin kusun dogal yasamini yok ederek zengin olmayi amaclamasi gibi, Cordelia ve
Marangoz da proletaryanin dogal yasamini ideolojik ve baski aygitlar araciligiyla
kontrol altina alip emek gliciini somirerek zenginliklerini artirmaya ¢alismaktadir.
Lear, kusu mahkiim eden adamin sonunda kendisinin de mahk(ma donistigini
vurgulayarak Cordelia’nin sistemin isleyisini devam ettirmesi halinde kendisi gibi aci
cekecegine inanmaktadir. Lear’in bakis acisinda, 6zel milkiyetin -burjuvazinin
¢ikarina uygun gibi gérinmesine ragmen- uzun vadede burjuvazinin de 6zglrltglyle
celisecegi dislincesi vardir. Bu sahnenin diger bir 6nemli yani ise Bond’un, Lear’i
dinlemeye gelenleri birka¢ oyun karakterinin yani sira seyircinin kendisini de
kapsayacak sekilde tasarlamasidir. Baska bir ifadeyle, somiriye karsi 6zgirlik icin
micadele eden Lear’i dinlemeye gelenler ve Lear’in hitap ettigi yabancilar aslinda
seyircinin kendisidir: “[...] Thomas, Lear’i evden disari ¢ikarir, seyirciye gétiiriir ve
Lear’i yiizii seyirciye bakmasi icin cevirir’ (Bond, 1994: 88). Bu sahnede Bond,
seyirciyi dolayli bir sekilde oyuna dahil eder ve oyundaki proletarya gibi seyircinin de
insanin insani baski altina tuttugu, sémuirdigiu bir toplumda yasadigini, seyirciyi
Lear’t dinlemeye gelen proletaryaya donustlirerek anlatir. Lear’in kissasini anlatmayi

bitirmesiyle seyirci 6nceki konumuna geri doner ve oyun devam eder.
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Lear’in strdirdtgl miicadele insanlari Cordelia’ya karsi eyleme ge¢cmeye
yoneltir. Lear’t dinlemeye gelenlerin sayisi giderek arttig§indan Thomas ve Ben
miicadeleye orgitli bir sekilde devam etmeleri gerektigi gorusindedirler (Bond,
1994: 89-90). Lear’in konusmalari toplumda giderek etkili olmaya basladig igin
ideoloji ve ideolojik devlet aygitlarinin pratiklerini yerine getirenlerin sayisi giderek
azalirken, Lear’i dinleyerek biling kazanmaya baslayan insanlarin sayisi artmaktadir.
Boylelikle, uretim iliskilerinin yeniden dretimini zaten toplumun tamaminin
bilincinde ve vicdaninda “kusursuz” bir sekilde basaramayan Cordelia ve
Marangoz’'un egemenligi giderek sarsilmaya baslamis olup egemen ideoloji islevini
yitirmektedir. Ornegin, daha énce aile ideolojisi ile vicdani arasinda catismalar
yasayan Thomas, ideolojinin etkisinden kurtulmus olup “6zgirluk” icin 6rgitla
sekilde micadele etmenin gerekliligini dile getirir (Bond, 1994: 90). Bu durum
Lear'in akilct micadelesinin proletaryanin  bilinglenmesi hususunda basarili
oldugunu gostermektedir. Buna ragmen Lear, bu noktada dogrudan eyleme gecerek
micadele fikrini desteklemez. Althusser’in belirttigi gibi, proletarya devleti yikmak
icin hazirlanmak ve eyleme ge¢cmek zorundadir; dolayisiyla Lear’'in bu yaklasimi
devrimin gerceklestiriimesinde basarisiz olunacagina isaret eden bir on bildirim
olarak dustnulebilir (Althusser, 2014c: 23). Cordelia-Marangoz yonetimi ise,
ideolojinin etkisinden giderek kurtulan ve baski aygitindan korkmamaya baslayan
proletaryayi eyleme gecmeden 6nce engellemeye calisir. Bu nedenle sinif ¢catismasi
es zamanl bir sekilde her iki sinifin bilingli catismasina dondstr; proletarya celiskili
varolusunu sonlandirmak icin miicadele ederken, Cordelia ve Marangoz

yonetimindeki burjuvazi proletaryanin yabanci kosullar altinda yasamasi igin
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miicadele etmektedir. Bu nedenle, proletaryanin miicadelesi 6zglrligini elde
etmek igin olurken, burjuvazininki belirli bir sinifi baski altina alip onun emek giici

Uzerinden zenginlesmeye devam etmek igindir.

Egemen sinif, Hukuk aygiti araciligiyla proletaryanin bir kismini kontrol altina
alir. Hukuk aygiti Cordelia-Marangoz yonetiminin cikarlarini yeniden Uretecek bir
sekilde islemektedir. Bu durum isten kacarak proletaryanin miicadelesine katilmak
isteyen Minyon Adam ve Ben’in askerler tarafindan tutuklanmasi karariyla
gosterilmektedir (Bond, 1994: 91). Hukuk aygiti burjuvazinin onayr olmadan
calismayi birakan iscilerin tutuklanmasina karar vererek iscileri cezalandirir; sert
baski aygiti olan ordu ise kararin —gerektiginde siddet kullanarak- uygulanmasini
saglar. Althusser’in dikkat cektigi Gzere, Hukuk’'un en Onemli islevlerinden birisi
Uretim iliskilerinin yeniden Uretimini teminat altina almak; ordununki ise kararlarin
belirtildigi sekilde uygulanmasini saglamaktir (Althusser, 2014b: 143). Proletaryayi
cezalandiran Hukuk aygiti iscilerin yabancilasmasini ve burjuvazi tarafindan
somiurilmesini somuru iliskileri olarak degerlendirmez ve hukuka uygun oldugunu
kabul eder. Bu nedenle proletaryanin c¢alistik¢ca yoksullasmasina neden olan celiskili
Uretim etkinligi Hukuk aygitina goére “normal” olup, karsiligi lcret olarak 6denir.
Diger taraftan, Cordelia ve Marangoz Hukuk aygiti araciligiyla ticareti de kontrol
eder. Cordelia-Marangoz yonetimi Hukuk aygitini diizenleyerek kendilerinden izinsiz
is yapanlara idam cezasi verilmesini saglarlar (Bond, 1994: 91). Minyon Adam bu
yasadan Once “izinsiz” is yapmasina ragmen yasa gecmise yonelik de uygulanarak
Minyon Adam’in asilmasina karar verilir. Cordelia Hukuk aygitini kullanarak

dogrudan kendisi icin calisanlarin yani sira digerlerini de kontroli altina almaya
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cahsir. Toplumun tamaminin (retim ve ticaret etkinligi, Cordelia-Marangoz
yonetiminin kontroliinde onlari zenginlestirecek sekilde gergeklestirilir. Bu durum
karsisinda Lear, esitligi saglamak yerine burjuvazinin aygiti olarak isleyip adaletsizligi
ve esitsizligi devam ettirdigi icin Hukuk’un celiskili isleyisine dikkat ceker ve onu

cilginlik olarak tanimlar (Bond, 1994: 93).

Cordelia toplumu kontrol altinda tutmak igin ayni zamanda Ust dlzey
yoneticiler gorevlendirir. Cordelia egemenliginde, toplumda devam eden sinif

miicadelesinde Ust diizey yoneticiler ve blirokratlar burjuvazinin tarafinda yer alir:

ihtiyar Danisman: Cogu meslektasim gibi, ben de yeni diizenlenen
sadakat yeminini ettim. insanlara her zaman hizmet etmeye
¢alistim. Bunu asil gorevim olarak gordim. Eger yonetimi
birakirsak, kargasa olur (Bond, 1994: 92).

Lear Uretim araglarinin sahibi olup Ulkeyi yonetirken Lear icin ¢alisan, daha sonra
Bodice ve Fontanelle egemen olduklarinda onlar icin ¢alisan ihtiyar Danisman
Cordelia glict ele gecirdiginde Cordelia icin ¢alisir. Bu durumun en temel sebebi
ihtiyar Danisman ve diger Ust diizey yoneticilerin —proletaryaya gore- ayricalikl
konumunu devam ettirebilmelerinin Uretim araglarini kontrol eden sinifa bagl
olmasidir (Savran, 2014: 28-34). Bu nedenle, ihtiyar Danisman ve arkadaslari
Cordelia yonetimi ele gecirince Bodice ve Fontanelle’i birakarak Cordelia’nin
egemenligini ve Uretim iliskilerinin yeniden Uretilmesi icin calisirlar. Diger taraftan,
Cordelia ve Marangoz ise tliim isleri yonetmekte yetersiz kaldiklari icin danismanlara
zorunlu olarak ihtiyac duymaktadir. Bu durum, ihtiyar Danisman ile Cordelia
arasinda karsilikh olarak cikar iliskisi kuruldugunu gdstermektir. ideolojinin etkisiyle,

ihtiyar Danisman, kendisi ve diger Ust diizey yoneticilerin sémiirii iliskilerinin
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yeniden uretilmesine yardimci olduklarini degil, toplumun gikari igin ¢alistiklarina
inanir; kendi etkinligiyle gercekle celisen bir iliski kurar. ihtiyar Danisman’a goére
kendisi insanlara hizmet etmektedir fakat pratikte nifusun bulyik bir kisminin
somiriilmesi icin calismaktadir. Boylelikle, ideoloji ihtiyar Danisman gibi st
makamda calisanlarin bu miicadele esnasinda “rahat” bir vicdanla konumlarinin
geregini yerine getirmelerini saglayarak somdri iliskilerinin yeniden Uretilmesine

yardimci olur. Bu nedenle ihtiyar Danisman 6zverili bir sekilde Cordelia icin calisir.

Cordelia, Lear’in miicadelesini engellemek icin kendisi adina calisan st
diizey yoneticilerden vyararlanir. ihtiyar Danisman, Lear’t konusmalarina son
vermeye ikna etmek icin gérevlendirilir. ihtiyar Danisman, Lear’a konusmalara son
vermesi ve siyasi meselelere karismamasi karsiliginda kendisine yardimcilar tayin
edilecegini ve rahat bir sekilde yasayacagini belirtir (Bond, 1994: 92). Burada
Cordelia’nin  Okul aygitindan faydalandigi goéridlmektedir. Okul aygiti diger
islevlerinin yani sira Ust kadrolarda calisacak yoneticilere insanlarla iliski kurup “ikna
etmeyi” de dgretir (Althusser, 2014a: 62). ihtiyar Danisman’in Okul aygiti tarafindan
gorevinin geregini yerine getirmesi gereken role uygun ideolojiyle donatildigl ve
insanlari ikna etme hususunda egitildigi icin Cordelia tarafindan 6zelikle secilerek
gonderildigi diistinllebilir. Cordelia, ihtiyar Danisman’i kullanarak kendisine ve
sinifina karsi baslatilan micadeleye karsi, sert baski uygulamak yerine micadeleyi
baslatan Leart ikna etmeye dayal bir karsilik verir. Boylelikle, proletaryanin
orgltlenip burjuvaziye karsi aktif bir sinif miicadelesi baslatmasinin ve Lear’in bu
miicadeleye onderlik etmesinin 6niine gecilmesi amaclanir. TiUm ¢abalarina ragmen

ihtiyar Danisman Lear’ ikna edemez:
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Lear: [...] Sizler sug isliyorsunuz ve buna hukuk diyorsunuz.[...]
Ofisinde her giin isledigin suglari bir distin (Bond, 1994: 92).

Lear, toplumun hukuk ve adalet adi altinda Cordelia, Marangoz ve onlar igin galisan
Ust dizey yoneticiler tarafindan somirildiginin bilincine ulagsmis olup bunu agik
bir sekilde korkmadan belirtir. Lear’a gore, sucglu olan taraf egemen sinif olmasina
ragmen hukuku ve ideolojiyi kullanarak kendi eylemlerini mesrulagtirmaya calsir.
Lear, toplumun geliskili isleyisinin bilincine ulastigi i¢in kendisine yapilan teklifi kabul
ederek toplumun egemen sinif tarafindan sémdirilmesine yardimci olmayi

reddeder:

Lear: [...] Harabeler insa etmek icin mi calisiyoruz? icinde kimsenin
yasamayacagi bir ¢ol icin mi bu kadar hayati ziyan ediyoruz? Bunu
bana aciklayacak hi¢c kimse yoktur, adalet isteyecegim kimse
yoktur. [...] Hi¢ bir sey yapamiyorum. Ben bir higim. [...] Nasil
yasiyor bu kadar insan? Karinlari a¢c ama kimse yiyecek vermiyor
onlara, yardim istiyorlar, kimse gelmiyor (Bond, 1994: 94).

icinde kimsenin yasamayacagi ¢ol kapitalist sistemde iretilen zenginlik ve refahin,
kendisiyle celistigini ve proletarya icin sefalet oldugunu gosteren bir metafordur. Bu
temel celiskide, lireten proletaryanin karsisinda kapitalistin hi¢ calismadan insani
ihtiyaclarindan c¢ok daha fazlasini karsilayacak bir zenginlik elde etmesi soz
konusudur. Proletarya hic elde edemeyecegi bir zenginlik liretmek i¢cin yasamindan
vazgecmek zorundadir. Bu nedenle calismak ve (iretmek, proletarya icin
yoksullasmak ve glicslizlesmektir. Kapitalist sistem belirli bir sinifa zenginlik
yaratirken ayni zamanda milyarlarca insanin yoksullugunu da yarattigi icin toplumun
biydk bir kismi yoksulluk icinde yasamaktadir (Eagleton, 2011: 8). Toplumun emek
somiristne dayali, adaletten yoksun bir sekilde islemesi ve insanlarin 6zgurlGgini

yitirerek sermaye birikimi igin ¢alisip karsiliginda yoksulluk iginde yagsamlarini ziyan
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etmesi Lear'in aci ¢ekmesine neden olur. ihtiyar Danisman’in Lear'’a susmasi
karsihginda refah iginde yasayacagini taahhit eden teklifini reddetmesi Lear’in birey
olarak degil toplumsal olarak refah icinde yasamaya 6nem verdigini géstermektedir.
Buna ragmen Lear burada proletaryanin devrimci gliciinlin farkinda degildir. Bu
nedenle Lear, proletaryayl oOrgltleyerek aktif ve gerektiginde baski aygitinin
siddetine karsilik siddet iceren bir miicadele baslatmak yerine kendisini caresiz
hissetmektedir. Cordelia ve Marangoz ise, danismanlarinin basarisiz olmasi
sebebiyle Lear’i kendi sistemlerinin toplumun ¢ikarina uygun bir sekilde isledigine

ikna etmek igin gelirler.

Cordelia, Lear’a miicadelesine son vermesi igin ideolojik ¢agrida bulunur. Bu
¢agri ayni zamanda Cordelia-Marangoz yonetiminin toplumda egemen kilmak

istedigi ideolojiyi gdstermektedir:

Cordelia: [...] Yeni bir hayata baslayacagiz ve birbirimize yardim
edecegiz. Hikimet bu yeni yasami tesis ediyor. Bize karsi
konusmaya son vermelisin.[...]

Cordelia:[...] Sana soylenmeyen seyler var. Baska dismanlarimiz
var, senden daha gaddarlar. Boyle bir durumda, iyi bir hiikiimet
glcli olmalidir. [..] Senin yalnizca hayal ettigin toplumu biz
yaratacagiz (Bond, 1994: 97-99).

Cordelia yonetiminde, Lear veya Bodice-Fontanelle yonetimlerinde oldugu gibi
baskici ve siddete dayali burjuvazi egemenligi devam etmektedir (Spencer,1992: 82).
Bu nedenle, yonetimin Uretim iliskilerini yeniden (retebilmesi toplumun baskici
yonetimin gerekli olduguna ikna edilmesine baghdir. Aksi takdirde, sadece baskiya
dayanan bir yonetim bicimine karsi 6niinde sonunda toplumun bir kismi micadele

baslatacaktir. Cordelia toplumu kusursuz bir sekilde ideolojik olarak isletmeyi
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basardigi zaman insanlar 6zneleserek “kendiliklerinden isleyip yurirler” ve arti
deger uretirler (Althusser, 2014a: 89). Bu nedenle Cordelia, kendi yonetimlerinin
toplumun refahi igin gerekli oldugunu igeren ideolojiyi egemen kilmaya calisir.
Corelia’nin dayattigl ideolojide, toplumun basa ¢ikacak sorunlarinin olmadigi “yeni
hayat”a ulasana kadar mevcut celiskiler ile sikintilara katlanmasi ve yodnetimi
desteklemesi gerekliligi yer almaktadir. Cordelia’nin siyasi giicii ele gegirdiginde
egemen sinifin ¢ikarlarini tim toplumun ¢ikari gibi sunmasi toplumu ideolojik olarak
burjuvazinin 6znesine doénustlirmesine yardimci olur; Marx’a gore de, egemen
olmak isteyen her sinifin siyasi glicl ele gecirdikten sonra kendi c¢ikarini toplumun
cikari gibi gostermesi gereklidir (Marx, 1998: 52-53). Cordelia’nin yaptig ideolojik
¢agrida toplumun emek glclini sémiren Cordelia ve Marangoz, kendilerini
toplumun “kurtaricisi” olarak konumlandirirlar. Boylelikle, toplumun bilincinde ve
vicdaninda, “yeni hayat” icin calismak ve diismanlarla savasmasi i¢in hiikiimeti
desteklemenin bir gereklilik olarak Uretilmesi, insanlarin 6zneleserek bu geregi
yerine getirmeleri hedeflenir. Cordelia’nin ideolojik c¢agrilarla dayattigi siyasal
ideoloji  “Ulusal Cikar” icin toplumun calismasi gerektigini topluma dayatir
(Althusser, 2014b: 136). Ozne isci olarak isletilen insan Cordelia’ya zenginlik

|Il

Uretmek icin degil “yeni hayat” ve ulusal cikar icin ¢alistiklarina inanir; ideoloji ise
calisma eyleminde maddilesir (Althusser, 2014a: 69-74). Bu nedenle Cordelia’nin
topluma dayattigi ideolojiye inanan insanlar, toplumda egemen olan (retim
iliskilerinin yabancilasma ve arti deger somdirisiinden olustugunu, celiskili bir

bicimde calistikca yoksullastiklarini, devletin ise ideolojik ve baskl aygitlari

aracihgiyla bu iligkileri yeniden Urettigini kavrayamaz. Boylelikle, Cordelia,
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proletaryanin ideoloji araciligiyla ikna edilerek aktif ve bilingli bir sinif miicadelesi
vermesini hi¢ baslamadan engellemeye calisir. Diger taraftan, Cordelia’nin Lear’a
vicdani izin vermese de isleyisi devam ettirmesi gerektigini belirtmesi, dayattig
ideolojinin kendisini de etkisi altina aldigini goéstermektedir. ideolojinin isleyisi
geregi burjuvazinin kendisi ideolojiyle bilingli iliski strdiremez. Bununla birlikte,
Cordelia’nin dayattig ideolojinin insanlari isletmesi ve ikna edici olmasi icin 6ncelikle
kendisinin inaniyor olmasi gerekmektedir (Althusser, 2015: 287). Cordelia, ideoloji
ve baskinin birlikteligiyle toplumu kontrol altinda tutup sémirmeye calistigini degil,
gercekten de kurtarmaya calistigina inanir fakat Cordelia’nin inanci Uretim
iliskilerinin yeniden Uretilmesini engellemez aksine sermayedar ve yonetici olarak
bulundugu konumun geregini “rahat” bir vicdanla yapmasini saglar. Cordelia
toplumun yabancilasmasini yeniden Uretirken toplumu 6zgirlestirdigini diistindug
icin inanci pratikle celismektedir. Cordelia’nin c¢agrilarini tanimayan Lear, sessiz
kalmayacagini  belirtir ve Cordelia’dan insanlarin  dinlemeye gelmesini
engelleyebiliyorsa kendisinin engellemesini ister. Cordelia —sert baski ve siddet
uygulamadan — insanlari ikna edemedigini itiraf eder (Bond, 1994: 97-98). Bond’a
gore, Lear, bu noktada Cordelia’dan daha giicli oldugunu fark eder (Jones, 1980:

508). Bu nedenle Cordelia, Lear’i baski ile durdurmaya karar verir.

ideolojik olarak 6znelestirilip ikna edilmeyen Lear’in Hukuk aygiti tarafindan
engellenmesine karar verilir (Bond, 1994: 99). Lear’in konusmalari toplumda giderek
ideolojiyi islevsizlestirdiginden ve Cordelia’nin egemen kilmaya calistigi ideoloji
basarisiz oldugundan Marangoz ve Cordelia baski ve siddet kullanarak

egemenliklerini devam ettirmeye calisirlar. Althusser gibi, Bond da ideolojinin nihai
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olarak siddete tabi oldugunu belirtir (Bond, 2014b: 3). Cordelia, Lear’a kars! siddet
kullanarak egemen kilmaya calistigl ideolojiye alan acar. Cordelia tarafindan
dayatilan ideoloji siyasal alanda Hukuk ve baski aygiti tarafindan teminat altina
alinir. Buna karsin, Lear, Cordelia’nin yargilama kararina karsi, hukukun topluma
suctan daha cok zarar verdigini, egemen ahlakin siddetin bir bicimi oldugunu
soyleyerek Hukuk aygitinin celiskili isleyisini vurgular (Bond, 1994: 99). Hukuk
aygitina gore, somdiri iliskileri mesru olurken Lear gibi bu iliskileri elestiren ve
degistirmek isteyenler sucgludur. Burjuvazi kendi sinifinin c¢ikarlari icin ifade
Ozglirliglne sahipken, proletarya kendi sinifinin ¢ikarlarini ifade ettiginde “suclu”

olur.

Lear toplumu bilinclendirmeye dayali verdigi miicadelesinin baski aygiti
tarafindan engellenmesi sonucunda sémdri iliskilerinin ortadan kalkmasi icin
proletaryanin zorunlu olarak dogrudan egemen sinifa karsi miicadeleye baslamasi
gerektiginin bilincine ulasir. Bu durum, Mezarcinin Oglu’nun hayaletinin ikinci kez
oldirulmesiyle gosterilir. Hayalet, bireyci bir sekilde yalnizca Lear ile yasamak
istedigi ve Lear’i politik problemleri gbz ardi etmeye yonlendirdigi icin “tehlikeli” bir
arkadastir (Trussler, 1976: 24). Buna ragmen, hayalet, Lear’in sinif bilinci ve
miicadele etme istegi karsisinda etkili olamadigindan ikinci kez 6liir. Bu noktada
Lear, ideolojinin etkisinden kurtulmus ve degisim icin dogrudan sisteme karsi
eyleme gecmenin zorunlu oldugu bilincine ulasmistir. Bond’a gore bir insanin gercek
anlamda 0Ozgir olabilmesi icin yalniz bedenen degil zihnen de 6zgir olmasi
gerekmektedir (Bond, 2013: 3). Bu baglamda, Lear 06zgiir bir Bond karakterine

donidsmistir. Lear baski aygiti tarafindan oldiriilmeden dnce eyleme gecer:
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Ciftcinin Oglu: Oo, taniyorum seni. Ne yapiyorsun orda?
Cifcinin Oglu tabancayla nisan alir

Lear(Ellerine tlkirtr ve kiregi alr): Eskisi gibi glicli degilim. Ama
yine de glicim yeter bu diinyada bir iz birakmaya.

Lear kiiregi topraga saplar. Ciftcinin Oglu ates eder. Lear o an 6liir
ve asagi diser. Kiirek topraga sapl bir sekilde kalir. Bazi isgiler
merakla Lear’in cansiz bedenine dogru gelir.

Giftginin Oglu: Birakin sunu. Goétirecekler. Cikin.

Isciler cabuk ve diizenli bir sekilde giderler. iscilerden birisi giderken
arkasini déniip bakar [...] (Bond, 1994: 101-102).

Lear politik bir sekilde 6lmeyi secerek proletaryanin miicadele etmesine yardimci
olmaya calisir (Castillo, 1986: 80). Lear’in bu tercihini belirleyen temel etmenlerden
birisi Cordelia’nin sert baski kullanmakta israrci olmasidir. Yabancilasma ve
yabancilasmanin sert baski ve siddetle yeniden Uretilmesi toplumun micadele
etmesine zemin hazirlar. Arendt bu konuyu su sekilde aciklar: “iktidarin yerine
siddeti koymak zafer getirebilir, ama bunun bedeli ¢ok yulksektir. Zira bu bedeli
yalnizca yenilenler 6demez, muzaffer olanlar da iktidarlariyla 6der bu bedeli”
(Arendt, 2014: 64). Lear ise bu zemin {zerinde proletaryayl miicadeleye
yonlendirmeye calisir. Topluma yonelik konusmalariyla ideolojinin etkisini sarsan ve
proletaryayi orgitlemek icin zamani kalmayan Lear, duvarda baski aygiti tarafindan
oldirilmeyi secerek topluma duvarin miicadele edilirse ortadan kaldirilabilecegini
gostermeyi amaclar. Baska bir ifadeyle, Lear’in duvari yikma girisimi topluma
Cordelia’nin egemenliginin ve Uretim iliskilerini gosteren duvarin sarsilmaz bir
yapidan olusmadigini gosterir. Susan dondiginde insanlara Lear’in duvara zarar
vermeyi basardigini ve duvarin yikilmaz olmadigini anlatacagindan Lear’in politik

eylemi proletaryanin miicadele etmek icin motive olmasina ve o6rglitlenmesine
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zemin hazirlayacaktir. Diger taraftan, Lear’in duvari yikma eylemi Cordelia igin
calisan iscileri de etkilemistir. iscilerden birisi, Lear'in cansiz bedeninin oldugu
yerden emir Uzerine ayrilip calismaya devam etmek icin giderken arkasini dontp
Lear’a bakar. Lear’in duvara zarar vermesi, iscilere de duvarin yikilabilecegi, tiretim
iliskilerinin degistirilebilecegi ve sistemin sarsilmaz olmadigini géstererek toplumu
miicadele etmeye yoOneltir; devrimin olanaksiz olmadigini gosterir. Cohn da Lear’in
oldirilmesiyle micadelenin sona ermeyecegini ve digerlerinin yénetime Kkarsi
cikabileceklerini belirtir (Cohn, 1976: 266). Lear'in akilci yollarla Cordelia’yi ikna
edememesi ve sonrasindaki politik 6limi, proletaryanin celiskileri ortadan
kaldirmak ve sistemi degistirmek icin eyleme gecerek micadele etmesinin zorunlu
oldugunu gostermektedir (Jones, 1980: 505). Bu sahne ayni zamanda Bond’un
seyirciye, miicadelede kararli oldugu takdirde politik sorunlarin Ustesinden
gelebilecegini de gostermektedir; Bond’a gore insan -miicadele etmesi kosuluyla-
sistemi degistirecek glice sahiptir (Bond&Loney, 1976: 37). Bu baglamda Lear,
adaletsiz ve baskici bir toplumda biling kazanip sistemi akil disi olarak
degerlendirerek ve akilci ve o6zglr bir toplum icin eyleme gecme cesaretini
gostererek gercek bir Bond kahramani olur (Jones, 1980: 508). Lear, 6zglir bir
toplumun olanakli oldugunu, Cordelia-Marangoz egemenliginin ve yabancilasmayi

yeniden Ureten devletin yikilabilecegini gostermek icin 6lur.
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. BOLUM

“Yaratik: Eger sahnede olup bitenlere gercek

diinyada insanlarin asla izin vermeyecegini

dislintyorsaniz, gecmisi ve icinde
bulundugunuz cagl hic bilmiyorsunuz
demektir.”

Edward Bond, Red, Black and Ignorant

3.1. Sistem-Toplum Analizin Sahnelenmesi: The Bundle

The Bundle’in uzami dogrudan kapitalist bir toplum olmasa da kapitalist
toplum ve kapitalist Uretim iliskilerini ele almaktadir. Boon’a gore, The Bundle,
Bond’un basyapitlari arasinda yer almasina ragmen hak ettigi degeri géremeyen bir
oyundur (Boon, 1998: 130). New Narrow Road to the Deep North alt basligiyla
vayinlanan The Bundle, Narrow Road to the Deep North adli oyunun yeniden
yazimidir. Narrow Road to the Deep North uzam olarak 17., 18. ve 19. yuzyillar
dolaylarinda gecmektedir. Cohn, zaman olarak secilen bu tarihlerin, ayni zamanda
“bati” kapitalizminin ve o6zellikle Britanya emperyalizminin ortaya cikis tarihleri
olduguna dikkat ceker (Cohn, 1995: 45). Benzer bir bicimde, The Bundle uzam olarak
kapitalist Britanya’dan veya batili toplumlardan uzakta 20. ylzyil Oncesi Asya’da

yasayan bir toplumda gegmektedir. Bond, sorunlari, geliskileri ve ¢6zimi net bir
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sekilde gostermek icin seyirciyle oyun arasina mesafe koymanin gerekli oldugunu ve
bunu saglamak icin de uzam olarak “Asya”yi sectigini ifade eder (akt. Hay&Roberts,
1978: 26). Bond, The Bundle’da nehir kiyisinda yasayan insanlarin yasaminin nehir
tarafindan yok edildigine dikkat ceker; oyundaki nehrin, “fabrikalar”, “ofisler” ve
sistemi temsil ettigini belirtir (akt. Hay&Roberts, 1978: 26). Billingham’a gore de,
The Bundle -genelde kapitalist toplumla ilgili olsa da — ozellikle 20. ylzyilin
sonlarindaki kapitalist toplumun politik ve toplumsal sorunlarini ele alarak onlara
¢ozimler iretmeyi amaglar (Billingham, 2014: 11). Oyunda uretim iliskileri ve sinif

muicadelesi ele alinmaktadir.

The Bundle’da kapitalist toplumda insanlarin yasamina egemen olan
yabancilasma, emek somirisii ve yabancilasmayi yeniden lireten devlet aygitlariyla
birlikte mulksizlerin bunlarla nasil miicadele edebilecegi gosterilmektedir. Baska bir
ifadeyle, The Bundle insanlarin o6rgltlenerek kararli bir sekilde miicadele
edebilecegini ve devlet aygitlarina ragmen devrimi gerceklestirebilecegini gosteren
bir oyundur. Bond’un 6nceki oyunlarinda goérilen “neden-sonug” iliskisinin yani sira
The Bundle’da “sorun-¢6zim” iliskisi de belirgin bir bicimde gortlmektedir (Spencer,
1992: 126). Ornegin, Lear'da yabancilasmanin devam ettirilmesi sonucunda egemen
sinifin zenginlesip proletaryanin glgsizlesmesi gibi olaylar neden sonug iliskisi
icerisinde sunulur; oyunun sonunda Lear’in bireysel miicadelesi ile miicadele etme
zorunlulugu disinda net bir ¢d6zime yer verilmez. Buna karsin The Bundle’da
sorunlar farkh karakterler tarafindan farkli bakis acilariyla dile getirilir;, Wang
araciligiyla sistem sorgulanarak esitlikci ve akilcr bir toplumu yaratacak devrimin

gerceklesmesi icin eyleme gecip orgltli bir sekilde miicadele edilmesi gerektigi
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oyunun icinde gosterilir. Miicadeleye dayanan bu devrimci ¢6ziim oOnerisi, nesnel
kosullar altinda tarihin yaraticisini insan olarak belirleyen Marksist diinya gorisin(
yansitmaktadir (Spencer, 1992: 126). Bununla birlikte, The Bundle toplumdaki
esitsizlik ve celiskiler ile insanin bunlari degistirme gliclinii géstermesi bakimindan
Marksist dinya gorislini yansitmakta olup, toplumdaki yoksulluk sorununu ve
ideolojik yeniden Uretimi Marksist bir bakis acisiyla ele alir (Gritzner, 2015: 75-76).
Devrimi gerceklestirmek i¢in insanin yeterli potansiyele sahip oldugunu vurgulayan
The Bundle, sistemin sorunlari karsisinda Bond’un yazmis oldugu ilk “¢6zim”
oyunlari arasinda gosterilir (Mangan, 1998: 49). Billingham’a gére de, The Bundle
siyasi ve toplumsal sorunlara, dolayisiyla celiskilere ¢6zim getirmeyi amacglar
(Billingham, 2014: 11). Oyunun ilk boéliminde nesnel kosullar, sorunlar ve iscilerin
icinde bulundugu celiskili varolus ele alinirken, ikinci boélimiinde c¢eliskilerin
Ustesinden nasil gelinebilecegi dogrudan, acgik¢a ve didaktik bir sekilde gosterilir.
Bond The Bundle’da seyirciye, icinde bulundugu kosullari, bu kosullari degistirip
degistirmemek hususunda sahip oldugu secenekleri ve akilci bir toplumu insa etmek
icin izleyebilecekleri yolu 6gretmeyi amaclar (Jones, 1979: 311). Bu nedenle “Sorun-
Cozim” seklinde iki boliimden olusan yapinin altinda diyalektik yontemi iceren ve (i¢
bollimden olusan bir yapi vardir. Bunlarin ilkinde, seyirci siddete ve yoksulluga yol
acan sosyal ve ekonomik kosullari izler; ikincisinde, Wang’in yasadiklarinin ve
kosullarin etkisiyle degisim sireci ve sinif bilincine ulasmasi yer alir; liclincisiinde
ise, Wang’in verdigi micadelenin sonugclari yer alir (Spencer, 1992: 126-127). The
Bundle’da devrimin nasil basarilacagi gosterilmektedir. Bu baglamda Bond egemen

ideolojinin iginde olan karakterlerin karsisina geliskileri sorgulayan ve analiz eden
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karakterleri ¢ikararak onlara sistemi analiz ettirir ve ideolojinin iginde olan bazi
karakterlerin ideolojinin digina ¢ikmasi tzerinden bilinglenmenin mimkiin oldugunu

gosterir; boylelikle seyirciyi de sorgulamaya yonlendirir.

Bond The Bundle’da sistem-toplum Uzerine yaptigi analizleri oyunlastirmistir.
Bond’a gore sanat, toplumda var olan bir olayi, durumu veya insanlarin icinde
bulundugu kosullari yalnizca oldugu sekliyle gostermek degildir; sanat, s6z konusu
seyi analiz ederek gostermektir. Bond bunu anlatmak igin bir gicegin resmediligini
ornek verir; sanat gicegin resmedilerek gosterilmesi degil, cicegin nasil gosterildigi,
analiz edildigi ve yorumlanmasidir (Bond, 1978: xv-xvi). Bu nedenle Bond, The
Bundle’da “hikaye yerine analizi” oyunlastirmayi tercih eder (Bond, 1978: xx). Bu
analiz Marksist bakis agisina dayanmaktadir (Mangan, 1998: 50). Bu baglamda,
Bond’a gore, sahneler arasinda birlik olmalidir; bu birligin temelinde neden sonug
iliskisini gosteren analiz yer almaktadir. The Bundle’daki sahneler buna uygun bir
sekilde yazilarak siralanmistir (Bond, 1978: xx). Oyundaki olaylar analizin bir
parcasidir. Olaylarda karakterlerin verdigi kararlarla birlikte, karakterlerin icinde
bulundugu toplumsal kosullarin kararlari izerindeki etkisine de yer verilir. Ayni
zamanda bu kararlarin sonucunda 6denen duygusal ve fiziksel bedeller de
gosterilmektedir; sonraki sahnede ise tim bunlarin neden oldugu sonuglara yer
verilir (Spencer, 1992: 127). Bond’un analizi oyunlastirmasi ve bunu dikkat cekici bir
bicimde oyuna yerlestirmesi, seyirciye oyunu nasil analiz edecegini 6gretir (Jones,
1979: 312). Bond, The Bundle’in Wang'in hikayesi olarak anlasiimayacagini

A
|

vurgulayarak oyunda “iyi”,“kot(” ve diger ahlaki kavramlarin toplumda celiskili bir

bicimde nasil isledigini gosterir. Bununla birlikte, insanin; teknoloji, doga ve insanla
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akiler bir iliski kurarak yasamasi durumunda s6z konusu kavramlarin nasil
isleyecekleri gosterilmektedir (Bond, 1978: xviii). Ornegin, Bond’un analizin
oyunlastiriimasina verdigi 6érneklerden biri Wang’'in yedinci sahnede agzindan kan
akarken vyaptigl sistem elestirisidir. Burada Wang egemen ahlakin celiskilerine
deginerek esitlik icin siniflarin ortadan kaldiriimasinin gerekliligini sembolik bir dille
hem oyundaki karakterlere hem de seyirciye anlatir (Bond, 1978: xviii). Analizin
oyunlastirihp bir karakter tarafindan dile getirildigi anlarda, bir olay veya durum
seyirci icin bir karakter tarafindan yorumlanir ve analiz edilir; akilci bir toplumda
olmasi gereken ahlaki degerler ile somdiri iliskilerini yeniden Ureten egemen
degerler arasindaki fark gosterilir (Jones, 1979: 314). Bu nedenle analizin bir
karakter tarafindan ifade edildigi anlarda ayni zamanda ideolojinin insanlari
Oznelestirerek lretim iliskilerini devam ettirdigi ve bunun gerceklesmedigi durumda
insanin akilci ve 6zglir bir sekilde yasayabilecegi gosterilir. Bond’a gore, ideoloji
insanin kendisini bilmesini, neyi nigin yaptigini, icinde bulundugu kosullari ve
dolayisiyla yabancilasmayi anlamasini engeller (Bond, 2015: 13-14). Bond’a gore
drama yalnizca teorik degil ayni zamanda pratik hayattan da neden-sonug iliskilerini
gostererek seyircinin icinde bulundugu kosullari anlamasina yardimci olur; seyirciyi
bilinclendirir. Bu nedenle oyunlarda analize yer vererek seyirciyi ideolojinin disina
¢ikarmayi amaclar (Bond, 1978: xi-xii). Bond insanlarin sistemin sorunlarina ¢6zim
Uretecek glicte olduklarini vurgular; yazarlarin yalnizca sorunu dile getiren oyunlar
degil, ayni zamanda sorunlarin ¢dzimiini acik bir sekilde gosteren oyunlar
yazmalari gerektigini ve ¢6ziimiin sosyalist bir toplumu amacladigini belirtir (akt.

Hay&Roberts, 1978: 75). Bu nedenle The Bundle’da ideolojinin iginde olan
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karakterler ve ideolojinin disina ¢ikan karakterler tarafindan farkli bakis agilari dile

getirilir; analiz araciligiyla seyirciye sistemin sorunlarini nasil ¢ézebilecegi gosterilir.

3.2. Sorunlarin Analiz Edilerek Sahnelenmesi: Yabancilagsma ve
Yabancilasmayi Yeniden Ureten Devlet Aygitlari

The Bundle insanlarin iginde bulundugu kosullari ve insanlarin ideoloji
tarafindan egemen sinifin ¢ikarlari dogrultusunda kendiliginden islediklerini
gosteren bir sahne ile baslar. Aydinlanmayi arayan ve bu nedenle seyahate ¢ikmaya
karar veren Sair Basho’nun karsiya gecmek icin Feribotcu’nun yanina gelmesiyle
oyun baslar. Basho, Toprak Sahibi’nin, kendisini bolgenin yargici olarak tayin etmek
istedigini fakat oncelikle aydinlanmayi bulmasi gerektigi icin teklifi reddettigini
anlatir. Bolgedeki koyleri yoneten ve bolgesinde egemen sinifin lideri olan Toprak
Sahibi zenginlik ve refah icerisinde yasarken toplumun buyik bir kismi yoksulluk
icerisinde yasamaktadir. insanlar bebeklerini biyitecek maddi giice sahip
olmadiklari icin cocuklarini, gecen yolcularin yardim edeceklerini umarak nehir
kenarina birakirlar. Feribotcu toplumun iginde bulundugu durumu Basho’ya
anlatirken belirli bir kisiden bahsetmez, “ebeveynler” veya “onlar” gibi cogul 6zneler
kullanir (Bond, 1978: 2). Bu durum toplumun biylik bir kisminin c¢ocuklarina
bakamayacak kadar maddi zorluklar icerisinde yasayan iscilerden veya issizlerden
olustuguna isaret etmektedir. Aile ideolojisi tarafindan isletilen insanlar icinde

bulundugu kosullari degistirmek icin miicadele etmek yerine Aile aygitinin
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pratiklerine uygun bir sekilde davranip insanin Gretimi icin “cocuklar” dinyaya
getirmislerdir. isleyisin devam etmesi insanin Uretilmesine bagli oldugundan bu
durum Aile aygitinin temel islevini yerine getirdigini gostermektedir (Marx, 2014:
18). Feribotcu’nun dile getirdigi ailelerin yoksul olmasinin temel sebeplerinden birisi
aile ideolojisinin cocuk yapma pratigini devamli yerine getirmeleridir. Bu durum
mevcut nifusiin egemen sinifin ihtiyac duydugu isci sayisindan fazla olmasiyla
sonuglanir. Marx’in da dile getirdigi gibi, iscilerin sayisi ne kadar artarsa yoksulluk da
o kadar yayginlasir, toplumun bir kismi aclik ve yoksulluk icinde kalr (Marx, 2014:
18). Aile aygitinin pratiklerini yerine getiren 6zneler Toprak Sahibi'nin daha hizh
zenginlesmesini saglarken kendilerinin ise daha hizli bir sekilde yoksullasmalarina
neden olurlar. Dolayisiyla, Aile aygitinin pratikleri iscilerin gikari ile ¢elismektedir.
iscilerin yani sira kendi (iretim araglarina sahip olup kendi hesabina calisanlar da
yoksulluk icerisinde yasamaktadir. Bu durum, bot sahibi olan ve kendi emek gticlinii
kendisi icin kullanan Feribotcu ile gdsterilmektedir. Feribotcu bebegi birakan aileler
gibi kendilerinin de “yoksul” oldugunu ifade eder (Bond, 1978: 2). Bond, nehir
kiyisina terk edilen bebek araciligiyla isgilerin iginde bulundugu kosullari anlamadan
pasif bir sekilde yasadiklarini gostermekle birlikte akil disi bir toplumda sanatin ve

sanatcinin yozlastigina dikkat ceker.

Sair Basho’nun ideolojinin de etkisiyle terk edilen bebege yardim etmek
yerine bireysel istekleri dogrultusunda hareket etmesi toplumun icinde bulundugu
kosullari gérmezden gelen ve —istemeden de olsa- sistemin yeniden Uretilmesine
katki saglayan sanatcilari gosterir. Bond’a gore, 1850’li yillardan itibaren tiyatro —

istisnalarin disinda- metalasmis ve yozlasmistir. Bunun temel sebepleri arasinda
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tiyatronun toplumun sorunlarini iceren dnemli ve ciddi meseleleri sahneye dnemsiz
ve basit meseleler gibi tasimasi, insanlarin icinde bulundugu kosullari anlamasina
yardimci olmamasi ve sorunlara ¢6zim getirmemesi yer almaktadir (Bogdanov,
1996). Bununla birlikte Bond, insanlarin esitlik¢i bir toplumda yasamak yerine
bireysel amaclari icin calistigini ve buna yonlendirildiklerini belirtir (Bogdanov,
1996). Basho kendi bireysel amaci olan aydinlanmayi kesfetmek icin yolculuga cikar;
bilgiyi toplumun sorunlari icin degil, bilginin kendisi icin 6grenmek ister (Bond, 1978:
2). lscilerin icinde bulundugu kosullara eserlerinde yer vermeyen Basho,
Feribotgcu’nun israrina ragmen bebegi kurtarmayi reddeder (Bond, 1978: 2). Basho
kararlarini  ve eylemlerini ideolojik sdylemlerle insanlarin  vicdaninda

mesrulastirmaya ¢alisir:

Basho: [...] Eger cocuk yeterince blyuk olsaydi, o zaman boh¢cami
tasiyabilirdi. Boylelikle, Tanr’'nin amaci da daha net olurdu. Fakat
¢ocuk yolculugumun basinda beni geri dondiirmek i¢in konulmus.
Acaba bilge kapi esigini bile gegmeden geri dénecek mi? (Bond,
1978: 2).

Basho, bireysel isteklerini din ideolojisiyle birlestirerek Feribotcu’ya yaptigi bu
aciklamada kendisini toplumun lizerinde konumlandirmaktadir. Basho’nun, ¢ocugun
biyik olmasi durumunda kendisine hizmet etmesi icin yanina alacagini dile
getirmesi onun bireyci ve kendi ¢ikarlarini diislinen bir kisi oldugunu gostermektedir
(Spencer, 1992: 127). Bu durum ayni zamanda insanin 6teki insana yabacilasmasina
da ornektir. Basho ¢ocugu insan olarak degil, fayda saglayabilecegi bir varlik olarak
gorir; fakat cocuktan herhangi bir cikar elde edemeyecegi icin tereddiit etmeden
¢ocugu almayi reddeder. Basho verdigi karari din ideolojisiyle hem kendi vicdaninda

hem de Feribotgu’nun vicdaninda megsrulastirir. Bireysel amaci olan seyahatiyle
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Tanr’nin ilgilendigini belirterek kendi kararina “kutsal bir ideolojik” temel olusturur.
Bununla birlikte ¢cocuga, “sabirli” bir insan olmasini 6grenmesi gerektigini tavsiye
eder (Bond, 1978: 3). Benzer bir bicimde Feribotcu gecis Ucreti talep ettiginde de
Basho azizlerden licret talep etmesinin glinah oldugunu belirterek licret 6demeyi
reddeder; maddi zorluklar karsisinda aci gekmenin erdem oldugunu sdyler (Bond,
1978: 1-2). Tum bunlar Basho’nun toplumun i¢cinde bulundugu kosullari degistirmek
yerine itaatkar olmayi ve agir kosullara ragmen miicadele etmek yerine de pasif bir
sekilde beklemeyi onerdigini gdstermektedir. Bu nedenle, Basho’nun ideolojik
¢6zum Onerileri, cagriyi kabul eden insanlari pasif ve itaatkar bir sekilde yasamalari
icin Oznelestirir. Bu isleyiste 6znelesen insanlar gergekle ters bir iliski kurarlar.
Ozneler miicadele ederek degil bekleyerek ve boyun egerek sorunlarin diizelecegine
inanirlar. Bu nedenle, Basho’nun cagrisini taniyip 6znelesen Feribotcu, Basho
ayrildiktan sonra bebege sabirli olmanin 6énemli oldugunu belirterek celiskiler
karsisinda boyun eger (Bond, 1979: 3). Din ideolojisinin islevlerinden biri de
Feribotcu gibi, insanlarin sorunlarini sabr ederek cozebileceklerine inandirmaktir
(Althusser, 2014a: 61). Feribotcu dinsel ideolojinin icinde oldugu icin “beklemenin”
¢6zim olduguna inanir. Diger taraftan, ideolojinin iginde olan bir kisi ideolojinin
disinda olduguna inansa da ideoloji tarafindan isletilmekte oldugu icin Basho’nun
kendisi de din ideolojisinin icindedir (Althusser, 2014a: 82). Bu durum ideoloji ve
ideolojik aygitlarin sanati ve sanatciyr da Uretim iliskilerinin yeniden Uretilmesine
uygun bir bicimde islettigini gostermektedir. Bond bu soruna oyunun acilisinda
dikkat cekerek yazarlarin bilingli olmasi gerektigini gosterir. Bond’a gbre yazarlar,

sinifll toplumun ortadan kaldirilmasi igin verilen miicadelenin iginde yer almalidir
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(akt. Hay&Roberts, 1978: 75). Bond’a gobre, Basho bu micadelenin icinde yer
almadig icin insanliktan uzak, zorba bir siyasi lider gibi gérilmelidir (Grecco, 1979:

683). Basho’ya benzer bir sekilde Feribotcu da ideolojilerden etkilenmistir.

Feribotcu ideolojiyle isletildigi icin kendisinin ve toplumun i¢cinde bulundugu
kosullari anlamamasina ragmen yasadigl “vicdan krizi” nedeniyle terk edilen ¢ocugu
alir. Feribotcu ayni anda din, aile ve bireyciligi dayatan ideolojinin Oznesidir.
ideolojiler insanlari devamli ¢agirarak 6znelestirdigi icin insanlar ayni anda birden
fazla ideolojinin 6znesi olabilirler (Althusser, 2014b: 129-130). Bununla birlikte, farkh
ideolojiler tarafindan ayni anda isletilen 6zne kendiliginden islemeye devam
ederken ideolojilerin arasinda kaldigi icin “vicdan krizi” yasayabilir (Althusser,
2014b: 139). Bu baglamda, Feribotcu bebegi alip almama hususuna oncelikle bireyci
ideoloji ve aile ideolojisinin bakis agisiyla yaklasir. Kendilerinin de yoksul oldugu icin
bebegi almasi durumunda gecinemeyeceklerini belirterek bebegi almamaya karar
verir (Bond, 1978: 3). Bu noktada, Aile aygitinin 6znelestirmesi sonucunda 6zne bu
aygitin pratiklerinin yerine getirilmesi gerektigine inandigi icin Aile aygitinin 6znesi
olan Feribotcu bireyci davranarak kendisini ve esini distinir (Althusser, 2014b: 146).
Bu nedenle Feribotcu oncelikle ailesinin daha fazla yoksullasmamasi i¢in bebegi
almak istemez. Bebegin zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi durumunda ailesinin
kendisiyle ilgilenecegini fakat ailesi yoksul oldugu icin onu biraktigini belirten
sozleriyle Feribotcu toplumun siniflara ayrildigini ve egemen sinifin zengin oldugu,
iscilerin ise yoksulluk icinde yasadigi celiskili toplum yapisini dile getirir. Buna karsin,
bireyci ideoloji ve aile ideolojisi Feribotcu’'nun celiskilerin isleyisini kavramasini

engelledigi icin Feribotcu yoksul insanlarin neden yoksul olduklarini anlayamaz,

171



icinde bulundugu kosullari degistirmek icin micadele etmek yerine esini
korudugunu sanarak isleyisi devam ettirir (Bond, 1978: 3-4). Bu duruma din
ideolojisi de kendi pratigiyle etki eder. Dinsel ideolojiyle de isletilen Feribotcu,
kosullari degistirmek yerine sabirli olmak gerektigini, boylelikle Tanri’'nin insanlar
icin bir amaci olduguna inanir (Bond, 1978: 3-4). Bu noktada Feribotcu Tanri’ya
inanip sabrettigi, kendisini ve ailesini dislinerek bebegi reddettigi icin yaptiginin
dogru olduguna inanir. Her (¢ ideoloji de kendi dayatmasiyla Feribotcu’yu
toplumdan koparip bireyci yasaminda yalitarak ve diger insanlara yabancilastirarak
onun miicadele etmesini engeller. Althusser’in belirttigi gibi her bir DIA Uretim
iliskilerinin isleyisine kendi pratikleriyle yardimci olur (Althusser, 2014a: 60). Bu
noktada ideolojinin Feribotcu’yu ve diger insanlari “isletiyor” olmasi Toprak
Sahibi’nin kendi sinif miicadelesinde basarili oldugunu ve sémurd iliskilerini
gizlemeyi basardigini gostermektedir (Althusser, 2014b: 109). Buna Kkarsin,
Feribotcu’nun, celiskileri anlamasini saglayacak kadar siddetli olmayan vicdan
catismasi, bebegi almasini saglar (Bond, 1978: 4-5). Feribot¢cu’nun bebegi almadan
giderken, duyulan kus sesi ile geri donip almasi, vicdan krizine yol acan duygusal
yonliini sembolize eder (Spencer, 1992: 128). Bu durum, Feribotcu’nun bireyci

ideolojinin ve aile ideolojisinin tamamen etkisi altinda olmadigini géstermektedir.

Toprak Sahibi’'nin egemenliginde miilksizlerin sayisi giderek artmaktadir. Bu
durum oyunun ikinci sahnesinde gosterilmektedir. Aradan 14 yil gecer ve Feribotcu

sahip oldugu botu, vergi borglarina karsilik vermek zorunda kalmistir:

Wang: Bizim degil bot.
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Feribotgu: Artik degil.
Wang: Nigin?
Feribotgu: Bot vergiye gitti (Bond, 1978: 5).

Kendi calisma aracina sahip olan ve kendisi icin calisan Feribotcu 6deyemedigi vergi
borclarinin sonucunda calisma aracini yitirerek miulkstzlesmistir. Marx ve Engels de
ara siniflarin galisma araglarini yitirerek mulkstizlesmelerinin kaginilmaz oldugunu
belirtirler (Marx&Engels, 2012: 50). Bu nedenle, Feribotgu g¢alismaya ve kendi
emegine yabancilasmistir; is ve ortaya cikan deger artik kendisine ait degildir.
Calismaya vyabancilastigl icin Feribot¢u makinelesmistir, bu nedenle ¢alisma
etkinliginde bilincini kullanamaz, mekanik ve rutin bir sekilde kullandigi botun bir
parcasi gibi calisir. Bu nedenle Feribotcu’nun c¢alisma etkinligi boyunca is aletleriyle
kurdugu iliski terstir. Marx’a gore de, yabanci calisma kosullari altinda ¢alisan bir
isci, bilingli etkinlik gerceklestiremez, liretim aracinin bilingli bir eklentisi seklinde
hareket eder (Marx, 1973: 620). Buna karsin, insan aslinda bilingli ve 6zglr bir
sekilde galisabilen bir varliktir fakat yabancilasmis emek bu galismayi tersine gevirir
(Marx, 2014: 81). Bu nedenle Feribotcu’nun calisma etkinligi ayni zamanda insanin
dogal ve tirsel varligiyla da celismektedir. Kendisine yabancilasan Feribotcu bu
noktadan itibaren calistikca yoksullasir; onun gli¢csizlUgli ve yoksullugu Toprak
Sahibi’'nin zenginligi olur. Bu nedenle Feribotcu’'nun calisma etkinligi refahi ve
mutlulugu ile celismektedir. Kapitalist sistemde, calisma etkinligi iscinin bireysel
“sefaleti”ni artirdigi icin Feribotcu’nun yoksullugunun temelinde yabancilasma ve
ozel milkiyet vardir (Lafargue, 2014: 24). Bu siirecte, Feribotcu’nun evrimine uygun

bir sekilde 6zglir ve bilingli retim yapabilme yetenegi, niteliklerini kaybederek
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varolusunun aracina donismdstir; dolayisiyla Feribotcu  Ozgirliglini  ve
yaraticihgini  yitirerek Toprak Sahibi icin arti deger ureten bir makineye
doénismistir. Daha once de belirtildigi Uzere, emege yabancilasmada insanin 6zgir
etkinliginin kisitlanarak fiziksel varolusunun aracina indirgenmesi kaginilmazdir
(Marx, 2014: 82). Bu sahnede dikkat ceken 6nemli noktalardan birisi ise, yoksulluk,
emek somirisi ve toplumun celiskili var olusu karsisinda insanin beklemesiyle
¢O0ziimin gelmeyecegidir. Birinci sahnede toplumun zenginler ve yoksullardan
olusmasi ve insanlarin giderek yoksullasmasi karsisinda “beklemeyi” ve “sabirli
olmayl” oOgutleyen Feribotcu’nun icinde bulundugu kosul 14 yil sonra daha
kotllesmistir. Bond’a gore, celiskiler ve sorunlar karsisinda durumu kabullenmek
sorunlari ¢ozmez (akt. Cartelli, 2002: 160). Diger taraftan, Wang'in bilinglenme
sireci Feribotcu ile yaptigi sorgulayici diyaloglarla baslar. Bu diyaloglar ayni
zamanda seyirciye, yoksulluga neden olan toplumsal ve ekonomik kosullari gésterir
(Spencer, 1992: 126). Boylelikle hem Wang ve arkadaslarinin verecegi miicadelenin
nesnel kosullari sahneye tasinir hem de seyircinin siddet de iceren micadelenin
gerekli oldugunu dislinmesine zemin hazirlanir. Egemen sinif vergiler araciligiyla,
ayni zamanda ara siniflari da somirir. Buna ragmen Toprak Sahibi, toplumu

ideolojiyle isletmeyi basarmaktadir.

Siyasal DIA toplumun giivenligi icin en ideal sistemin Toprak Sahibi
yonetiminde mevcut sistem olduguna toplumu ikna ederek insanlarin bilincinde

sistemi yeniden Uretilmesini saglar:

Wang (Kisa bir sessizlik): [...] Vergi ne demek?
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Feribotgu: Vergi ilkenin iyi ydnetilmesinin teminatidir.

[...]

Feribotcu (Kisa bir sessizlik): Agiklamaya calisayim. [...] Bota iki
tane ¢am yarmasi bindi. [...] Nehrin ortasinda giilerek dediler ki:
“Hasilati bize ver”. Ben de dedim ki: “Cocuklar, bu hafta yalnizca
siz bindiniz ve su ana kadar bana higbir sey vermediniz”. Bunun
Uzerine, hem sinirlendikleri icin hem de eglence olsun diye “hadi
botu batiralim” dediler. Ben “gocuklar, bu bot Toprak Sahibi’nin
botu” dedigim an tavirlari hemen degisti. Eger bot benim olsaydi,
batiracaklardi [...] iste vergi budur” (Bond, 1978: 5-6).

Feribotcu’'nun  gorisleri  Siyasal aygitin  insanlart  nasil  6znelestirdigini
orneklemektedir. Althusser’in vurguladigi gibi, Siyasal aygit, bireyi devletin siyasal
idelojisi icinde tutarak celiskileri gizler (Althusser, 2014a: 60-61). Bond da benzer
bicimde, sistemin iddia ettigi gibi insanin 6zgiir olmadigini belirtir; diktatérlikte —
sinifsal baglamda- insanin diismanini tanidigina fakat kapitalist toplumda diismanin
siyasal sistem ve politikacilar tarafindan gizlendigine dikkat ceker (Bond, 2001: 114).
Siyasal ideolojinin icinde olan Feribotcu kendisinin milkslizleserek daha
yoksullastigini ve ¢alistikca Toprak Sahibi’ni zenginlestirdigini kavrayamaz. Bununla
birlikte, Feribotcu, bota binenlerle arasinda sistemin neden oldugu yabanci ve
bireyciligi dayatan bir iliski kuruldugunu da anlayamaz. Siyasal ideolojinin 6znesi
oldugu igin Feribotgu kendisinin Uretim araglarina sahip olmamasinin, Toprak
Sahibi’'nin ise botun sahibi olmasinin kendi yararina olduguna inanir. Devletin
egemen sinifin egemenligini yeniden Ureten ideolojik ve baski aygitinin merkezi
oldugunu goéremedigi icin Ulkeyi birisinin yonetmesi gerektigine ve bunun icin de
vergi vermenin gerekli olduguna inanir. Siyasal ideoloji Feribotcu’nun, toplumun
blyuk bir kisminin celiskili bir sekilde calistik¢a yoksullastigini ve yabancilasmanin

MU

giderek tim toplumda egemen oldugunu kavramasini engeller; Ulkenin “iyi
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yonetilmesi icin mevcut kosullara itaat etmenin gerekli olduguna onu ikna eder.
Althusser’in dikkat cektigi Uzere, siyasal ideoloji, islettigi insani toplumun genel
cikari igin galismanin énemli olduguna inandirdigindan Feribotgu, tretim iliskilerini
somuru iligkileri olarak gérmez (Althusser, 2014b: 136). Buna karsin, egemen sinif
halkin refahi igin degil, devlet aygitlarinin islemesi igin “halkin sirtina her tirden
vergiler” yikler (Boguslavski vd., 2012: 272). Bu nedenle, siyasal ideoloji
Feribotgu’nun gergekle gelisen bir iliski kurmasina yol agar. Feribotcu calistikca ve
vergi oOdedikce, egemen sinifi zenginlestirdigini degil, kendisinin glvenligini
sagladigina inanir. Boylelikle celiskiler ideoloji sayesinde “tutarli” bir gorinim

kazanir. Hukuk aygiti ise dogayi Toprak Sahibi’nin kontrolline sunar.

Hukuk aygiti iscilerin aglik sinirinda yasadigi, Toprak Sahibi’nin ise Uretim
araclarinin ve doganin milkiyetine sahip oldugu celiskili toplum yapisini “mesru”

kabul eder:

Wang: Baliklar kimin?
Feribotcu: Ne baligi?
Wang: Nicin geceleri balik tutuyoruz?

Feribotcu: Toprak Sahibi, nehrin ve baliklarin sahibidir.
Balik tutmak i¢in ruhsat ¢ikaracak paramiz yoktur.

Wang: Oyleyse baliklar ¢caliyoruz.

Feribotcu (Kisa ara): Aciklamaya calisayim. Toprak Sahibi
botun, nehrin ve baligin sahibidir. Bizim de sahibimiz oldugunu
dislnebilirsin — yasamamiz icin gereken her seyin sahibi.
Karsiliginda bizi givende tutuyor. [..] Eger Toprak Sahibi bizi
hirsizlardan korumasaydi, hirsizlar bacadan girer agzindaki lokmayi
bile calarlardi! Biz onun maliyiz. Bizimle ilgilenmesi kendi cikarina
(Bond, 1978: 6).
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Feribotcu butin glin calismasina ragmen kendisinin ve ailesinin gecim ihtiyaclarini
karsilayamamaktadir. Doga ise Hukuk aygiti tarafindan Toprak Sahibi’'nin
miulkiyetinde oldugu icin Feribotcu Ozglirce calisamaz; boylece Hukuk aygiti tirsel
varligina ve dogal ¢alisma etkinligine yabancilasmayi yeniden Uretir. Bu nedenle
Hukuk aygiti kurallar ve gerektiginde siddetle insani dogasina uygun olmayan
calisma kosullari altinda calismaya mahk(im eder. Marx’in da belirttigi gibi, doga
insanin inorganik bedenidir ve insan — tliri ve dogasi geregi- dogada 6zglirce ¢alisip
dogayl donistirerek yasamini devam ettirir (Marx, 2014: 80). Hukuk aygiti ise
insanin bu 6zgirligini elinden alip Toprak Sahibi’nin kontroliine verir. insanin
dogada (retim etkinligi yapabilmesi, Toprak Sahibi'nin kontrol ettigi Hukuk
aygitindan para karsihgi izin almasina baghdir. Boylelikle Hukuk, egemen sinifa hem
doganin kullanimini sunar hem de heniiz calisma etkinligi gerceklesmeden 6nce
¢alisma izni adi altinda dogrudan kendisine g¢alismayan insani da somiirme olanagi
verir. insanin giivende olmasi icin Toprak Sahibi’nin ydénetimde olmasi gerektigini ve
Uretim araclarinin onun miilkiyetinde olmasi gerektigini dayatan Siyasal DIA ise
bunlari mesru ve yasal olarak kabul eden Hukuki DIA’nin isleyisine mevcut sistemin
ideal sistem oldugunu dayatarak kendi ideolojisi ve pratikleriyle yardimci olur.
Althusser’e gore de, DiA’larin birbirinden farkli pratikleri olmasina ragmen isleyiste
hedefleri Gretim iliskilerinin yeniden Gretilmesini saglamaktir (Althusser, 2014a: 60).
Feribotcu DiA’larin dayattigi ideolojilerin etkisinden kurtulamadigi icin calismasina
ragmen yiyecek ihtiyacini dahi karsilayamadigi celiskili var olusunu asmak igin sinif
miucadelesi vermek vyerine, balik “calarak” hayatta kalmaya calisir. Feribotcu

tamamen egemen ideoloji tarafindan isletilseydi, Hukuk aygitinin “gcalmak” olarak
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nitelendirdigi balik tutma eylemini gerceklestirmezdi. Bu durum Feribotcu’nun —ve
toplumun- ideolojiyle “kusursuz” bir sekilde isletilmedigini de gostermektedir. Fakat
Feribotcu yan ideoloji treterek ideolojiden cikip sinif bilincine ulasamaz, kendilerinin
de zaten Toprak Sahibi'nin “mal”1 oldugunu distnerek vicdanini rahatlatir. Diger
taraftan, elestirel bir bakis acisi gelistirmeye baslayan Wang durumun celistiginin
farkinda oldugu icin aslinda yaptiklarinin “calma” olmadigini distnir. Wang’a gore,
vergi 6demek icin hayatta kalmak gerekir, hayatta kalmak icinde “calmak” zorunda
olduklarindan aslinda balik tutmak calmak degildir (Bond, 1978: 6). Bu sahne
Wang'in toplumun adil olmadiginin farkina varmaya basladigini géstermektedir. Bu
noktada Wang, toplumun akil disi oldugunu ve esitlikgi bir toplum icin miicadele
edilmesi gerektigini 6grenecegi suirecin basindadir. Bond, Feribotgu ile ideolojinin ve
onun dayattigi egemen ahlakin somduri iliskilerini insanin bilincine nasil yansittigini,
Wang araciglyla da ideolojinin icinden ¢ikmak i¢in sorgulamanin énemini gosterir.

Hukuk aygitinin pratiklerinin bu sekilde islemesinde baski gorevlileri kullanilir.

ideolojik olarak ikna edilmeme ihtimaline karsi, Toprak Sahibi baski aygitini
kullanarak isleyisi teminat altina alir ve bekgiler araciligiyla nehrin kontrol edilmesini
saglar. Seyahatinden doénen Basho’nun, Feribotcu’dan balik aldigini distinen ve
Hukuk aygitinin  kurallarinin  uygulanmasini gerektiginde siddet kullanarak
saglamakla gorevli olan bekgiler, Basho’nun vyargic olarak goérevlendirildigini
ogrendikleri an sert davranislarina son verirler (Bond, 1978: 9-10). Bu noktadan
itibaren Basho aktif bir sekilde siddet uygulayan baski gorevlisi olur (Innes, 2002:

157). Iscinin emek giiciinden sémiiriilen arti deger ve vergilerle kaynak yaratilan
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baski aygiti ve hukuk Basho’nun yonetimindedir. Bu aygitlar toplumda esitligi

saglamak icin degil, somird iliskilerinin devam ettirilmesi icin kullanilir.

Feribotcu ve diger iscilerin yarattig1 arti degere karsiliksiz el koyan Toprak
Sahibi is¢i sinifinin 6nemli bir kismi olan “ev kadinlari”nin emegini ise higbir lcret
0demeden ele gecirir. Baska bir ifadeyle, Feribotcu ¢alisma etkinliginde Ucret elde
eder fakat yarattigi arti degeri hicbir karsilik almadan Toprak Sahibi’'ne kaptirir.
Feribotcu’nun esinin evde gerceklesen calisma etkinligi ise sistemde celiskili bir
bicimde calisma olarak degerlendirilmez. Fakat “ev kadinlari”nin ¢alisma etkinligi
sistemin isleyisi icin belirleyici bir etkiye sahiptir. Ev kadinlari insanin Gretimini
gerceklestirerek bliyik bir emek sarf etmelerine ragmen bu emek licretlendiriimez
(Savran, 2014: 28). Oyunda bu durum c¢ocuklari olmamasina ragmen Wang’i cocugu
olarak kabul eden ve onu bliylten Es ile gosterilir. Bununla birlikte, Feribotcu uzun
sire calistigl icin ev islerini Es — Es’in uzun sire ¢alismasi durumunda ise Feribotcu
Ustlenmek zorunda kalacaktir- Gstlenir. Aile aygiti icinde harcanan ve is¢inin yeniden
Uretilmesinde belirleyici bir etkide yardimci olan bu emek Toprak Sahibi tarafindan
Ucretlendirilmez. Kapitalist sistem, evdeki emeke¢i kadini “ev kadini” olarak
degerlendirir, onun emegini etkin olarak degerlendirmez; boylelikle cinsiyetciligi
kurumsallastirir (Wallerstein, 2012: 26). ideolojinin etkisiyle, kadinin yaptigi ev isleri
Aile aygitinin pratikleri olarak yapilmasi gereken “dogal” isler seklinde bir gérinim
elde eder. Feribotcu ve Es gibi bu ideolojinin icinde olanlar ideolojinin isleyisi geregi

III

bu pratikleri somdir iliskileri olarak degil, “dogal” yasam seklinde algilarlar; isleyisle
celisen bir iliski kurarlar (Althusser, 2014a: 82). iscinin aldigi licrette emegin gercek

degeri olmadig icin Feribotcu’ya ddenen licrette kendisinin yeniden Uretilmesini
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saglar (Althusser, 2005: 59). Boylelikle, Toprak Sahibi Feribotcu’nun yarattigi arti
degerin yani sira Es'in de emek gliciini dolayli yoldan sémdiirtir. Es ev islerini
Ustlenmedigi zaman Feribotcu Toprak Sahibi’'nin istedigi gibi uzun saatler
calisamayacag icin Es’in evde harcadigl emek giicli aslinda Toprak Sahibi’'ne arti
emek slresini uzatma olanagi yaratir. Bu nedenle tiim aile galismasina ragmen
¢alismanin amaciyla celisen bir bicimde daha da yoksullasirlar. Es’in ve
Feribotcu’nun ¢alismasina ragmen vyiyeceklerini dahi temin edememeleri
Feribotcu’nun esi icin gizlice balik tutmaya calismasiyla vurgulanir (Bond, 1978: 6).
Es’in 6zel bir isminin olmamasi, s6z konusu somiru iliskilerinin ve geliskili yasamin

diger insanlar i¢in de gecerli olduguna isaret etmektedir.

Uclincti sahnede yabancilasmanin egemen oldugu uretim iliskileri, sinifli
toplum yapisi ve nesnelesmis emegin insanin karsisina glic olarak ¢ikip insanlari
yonetmesi gosterilir. Nehir sel sonucu tastigl icin insanlar yasam alanlarindan
kacarak tepelere siginmis, alti giindir sularin dinmesini beklemektedirler. Birlikte
bekleyen Feribotcu, Wang, Es, Lu, Pu-Toi, Yasli Adam ve Yash Kadin yoksul ve
somdurilen insanlardan olustugu icin toplumdaki somirilen milksizleri temisil
etmektedir (Jones, 1979: 323). Diger tepelerde yardim bekleyen insanlarin varliklari
da yardim ciglklariyla seyirciye duyurularak sorunun yalnizca sahnedeki insanlari
ilgilendirmedigi, toplumsal bir sorun oldugu vurgulanmaktadir (Bond, 1978: 12-21).
Toplumu somiren sinif ise, nehrin dogal gliciind kendi c¢ikari icin kullanan, tahliye
kanallari veya nehir seti yapmak yerine nehrin tasmasini kullanarak kendisini
insanlara kurtarici gibi gosteren ve karsiliginda insanlari somiren, nehrin kontroliini

elinde tutan Toprak Sahibi araciligiyla gosterilir. Bond’'un da belirttigi gibi, Nehir
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kapitalist Gretim iliskilerini ve 0zel miulkiyeti gosteren bir metafordur (akt.
Hay&Roberts, 1978: 26). Bu bakimdan nehir, Gretim araglarinin toplumun yerine
kisinin 6zel milkiyetinde oldugu ve toplumun biyuk bir kisminin yasamak igin mulk
sahibine calistigi celiskili kapitalist Gretim iliskilerini de gostermektedir. Bu
baglamda, isciler nehri 6zglir bir sekilde kullanip tahliye kanallari acamaz veya nehir
seti yapamaz, nehri istedigi gibi kullanamaz. Bu durum dogada Ozglirce calisip
donustirerek  yasamini  Ureten insanin dogal yasamina yabancilastigini
gostermektedir. Sermayenin askin bir gli¢c olarak kapitalistin kontrolliinde olmasi
gibi, nehir de toplumun karsisina askin bir gli¢ olarak ¢ikar ve yalnizca Toprak
Sahibi’ni zenginlestirir. Nehir insanlarin Gzerinde ¢alisarak yasamini zenginlestirecegi
yer degil, insanlari Toprak Sahibi’nin egemenligi altina iten sermaye olarak askin bir
glg seklinde insanin karsisindadir. Boylelikle, milkstzler yoksulluk icinde yasarken
Toprak Sahibi biiylk bir evde nehrin neden oldugu sorunlardan etkilenmeden yasar
(Bond, 1978: 13). Bu isleyiste insanlar arasindaki iliski de seyler arasindaki iliskiye

dondsur.

Toprak Sahibi’nin egemenligi altinda 6zel milkiyete dayali Gretim iliskilerinde
yabancilasma yasama yayilir; insanlar arasindaki iliskileri nesnelesmis emek yonetir.
Yabancilasmanin asilamadigi bir toplumda “insanlar birbirleriyle iliskiye ancak
Urtnlerin [...] paranin araciligiyla girer” (Lefebvre, 2006: 63). “Bu toplumda para,
insanlarin icinde kendi yabancilasmis varliklarina taptiklari gercek Tanridir” (Cornu,
2011: 246). Toprak Sahibi icin calisan bekciler tepeye siginan insanlari yalnizca para
veya degerli esya karsiliginda kurtarir. Ornegin, Yasli Adam ve Yash Kadin bekgilerin

botuna binmek icin para ve esyalarini verirler (Bond, 1978: 15). Kung Tu ise istenilen
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bedeli nakit ddedigi icin bekciler onu saygiyla bota kabul eder ve “6deme” yaptigi
icin sandalyede oturturlar (Bond, 1978: 16-17). Bu isleyiste insanlar birbirine
yabancilasmistir. Bekgiler icin yardim bekleyenler para kazanabilecekleri insanlardir;
onlar iginse bekgiler para karsiligi kendilerini kurtaracak gorevlilerdir. Bekgiler ile
insanlar arsindaki iliskiyi insanin nesnelesmis emegi olan esyalar ve para yonetir.
Kung Tu’nun insani olarak bir degeri yoktur, parasi oldugu icin saygideger biri olarak
kabul edilir; Kung Tu ise bu nedenle kendisini glivende hisseder ve diger insanlara
duyarsiz olmayi segerek 6demeyi yaptigi icin gitmeleri gerektigini belirtir. Kung Tu ile
digerleri arasinda yabanci bir iliski oldugu icin Kung Tu parasi olmasina ragmen
digerleri icin 6deme yapmaz. Kung Tu araciligiyla bireyci ideolojinin icinde olup
yalnizca kendi ¢ikarini distinen insan gosterilerek, bu ideolojinin toplumsal
sorunlara ¢6ziim getiremedigi vurgulanir (Bond, 1978: 17-18). Celiskili bir bicimde,
nesnelesmis emek kendi sahibinden daha degerli oldugu icin insanin karsisina bir
glic olarak cikar ve insanlar arasindaki iliskileri belirler. Bu nedenle Feribotcu ve
digerleri kendi emek Urilinlerini kontrol edemezken nesnelesmis emek tarafindan
yonetilirler; kendilerine ve topluma yabancilasirlar. Bunlarin sonucunda calisirken
Toprak Sahibi tarafindan somdrilen isciler yasamak icin calisma disinda da
somurilmeyi kabul etmek zorundadir. Bekgilerin istedigi miktari 6deyemeyenler
bota binemez. Daha 6nce de vurgulandigi lizere, 6zel milkiyetin oldugu sistemde
insanin ihtiyaclarini karsilamasinin kosulu calismasi degil, milk ve para sahibi
olmasidir (Marx, 2014: 150-151). Bu nedenle bekgiler, insanlarin icinde bulundugu
kosullari dikkate almazlar. Feribotcu 6deme yapamadigl icin daha 6nce kendisinin

olan bota binemez (Bond, 1978: 17).
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Hukuk aygiti kanunlarla ve soOzlesmelerle Toprak Sahibi’nin insanlari
somirmesine kendi pratikleriyle yardimci olur. Bekciler, Wang’'in bir avukatin
hazirlayacagi ve 10 yil bedelsiz Toprak Sahibi’'ne calisacagini gosteren sozlesmeyi
kabul etmesi karsiliginda Feribotcu, Es ve kendisini kurtarmay: teklif ederler (Bond,
1978: 18). Bekgiler goriinirde sozlesmeyi “zorla” imzalatmadiklari igin Wang teklifi
kabul edip etmeme hususunda 6zglir gibi gorlinmektedir. Fakat bu 6zgiirlik yaniltic
ve 6zglrlik kavraminin kendisiyle ¢elismektedir. Wang ya teklifi reddedip ailesiyle
birlikte 6lmeyi bekleyecektir ya da yasaminin 10 yilini gézden ¢ikararak hayatta
kalmayi basarabilecektir. Boylelikle Wang, oyunun basinda Feribotcu’nun kendisini
kurtarip kurtarmama hususunda yasadigi ikilemin bir benzerini yasar. Wang’'in
hayati oyunun basinda Feribotcu’ya bagliyken bu noktada ise Feribotcu ve Es’in
hayati Wang’in tercihine baghdir. Bu durum ayni zamanda “0zgiir” isci ile kapitalist
arasindaki is s6zlesmesinde kapitalistin avantajli oldugunu da géstermektedir. Bu
sirecte, Marx'in da dikkat cektigi lizere, kapitalist sermayesi olan taraf oldugu icin
isci olmadan da bir siire yasayabilir fakat isci kapitalist olmadan yasayamaz (Marx,
2014: 17). Bu nedenle, iki yilhk galismayl 6neren ve kéle olmadigini dile getiren
Wang, sonunda dokuz yili kabul etmek zorunda kalir (Bond, 1978: 21). Bu pazarlk
sirecinde Bond, akildisi ve adaletsiz bir toplumda “dogru” karari vermenin
zorlugunu gosterir (Jones, 1979: 324). Diger tepelerden gelen yardim cighklariyla
sorunun yalnizca Wang’in degil, tim toplumun oldugu vurgulanir. Uzun bir pazarhk
sonucu, seyirci Wang’in icinde bulundugu kosullar hakkinda diisiinmeye zorlanir
(Jones, 1979: 324-325). Wang'in, bekgiler giderken, tekliflerini kabul ettigini “beni

satin alin” seklinde ifade etmesi buna yardimci olur (Bond, 1978: 21). Wang, alinip
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satilan bir nesne gibi, meta ile ayni kosullar iginde oldugundan onun iginde
bulundugu durum insani varolus ile celismektedir. Satin alinan Wang, heniiz
calismaya baslamadan yarattigi arti degeri kaybetmistir. Hukuk aygitina gore,
Toprak Sahibi ile Wang arasinda yapilan bu sozlesme karsilikli rizaya dayanmakta
olup yasaldir (Bond, 1978: 18). Althusser’in belirttigi gibi, vurgulandigi Uzere,
Hukuk’un islevlerinden biri ¢alismanin isleyisini diizenlemektir (Althusser, 2014b:
139). Bu nedenle, Hukuk aygiti Wang'in 6zgir bir sekilde s6zlesmeyi onayladigini
kabul eder ve dokuz yil boyunca hig lcret almadan Toprak Sahibi igin ¢alismasini

|II

“yasal” olarak dizenler; Toprak Sahibi'nin sistemi isletmesini “6zglrlikcld” bir
gorinim altinda mesrulastirir; somurd iliskilerini gizler. Wang bu isleyisi ve
insanlarin insan olarak degerinin olmadigi adil olmayan bir toplumda yasadigini fark

etmeye basladigi icin dncelikle bekgilere direnmeye ¢alisir, uzun siiren bir ikilemin

sonrasinda ise 6lmemek icin adil olmayan teklifi kabul eder (Jones, 1979: 325).

Dordiincl sahne Wang'in ailesinin kurtarilmasinin karsiligi olarak dokuz yillik
koleliginin son glini ile baslar. Bu sahnede gosterilen ilk nokta Hukuk aygitinin
Uretim iliskilerini Toprak Sahibi’nin ¢ikarlari dogrultusunda dizenlemesidir. Yargig
olarak goérevlendirilen ve sinifsal konum bakimindan egemen sinifa dahil olan Basho
miulksiizlerin g¢alistikca yoksullasan celiskili varolusu ve sorunlarini gbz ardi ederek
egemen sinifin egemenligini yeniden Ulretecek bicimde yonetmektedir. Bunun
karsiliginda refah icinde yasayan Basho’ya Wang dokuz yil boyunca hizmetgci olarak
Toprak Sahibi tarafindan gorevlendirilmistir. Toplumun blyuk bir kismi yoksulluk
icinde yasarken ve bebekler nehir kenarina birakilirken, Basho hem bu sorunlari

gormezden gelerek siirler yazmaya devam etmektedir hem de bir yargic olarak
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isleyisi mesru ve “dogal” gormektedir (Bond, 1978: 22-25). Basho’nun siirleri
Kiltiirel DIA kapsaminda degerlendirilebilir. Althusser’in de ifade ettigi gibi, Kultirel
aygit insanlara alcak gonilli veya itaatkdr olmak gibi dayatmalarla sistemin
isleyisine yardimci olan ideolojileri topluma ulastirir (Althusser, 2014a: 61).
Basho’nun siirleri de insanin kendisini bekleyen sondan kacamayacagina vurgu
yaparak, zengin ve fakir arasindaki celiskilerin dogal oldugunu ve degisecekse bunun
kendiliginden olacagini topluma dayatarak onlari sabirli olmaya yoneltir (Bond,
1978: 24). Dahasi, Basho, insanlarin cahil bir bicimde hayatlarina devam etmeleri
gerektigini ve bunun havaya atilan bir tasin yere dismesi gibi dogal oldugunu
belirtir; kararlarinin tanrisal bir amag¢ dogrultusunda verildigini dayatarak din
ideolojisiyle hem kendisini hem de Wang’i dogru olani yaptigina ikna etmeye calisir.
Basho yonetimin yaninda yer aldigi icin onun ideolojik sdylemleri ayni zamanda
egemen sinifin milksizleri yoksul ve celiskili varolus icinde tutmak icin kullandigi

ideolojiyi gbstermektedir.

Dordiincl sahnede, yoksullugu ve yabancilasmayi asmak icin Bond analize
yer vererek hem Wang’'t hem de seyirciyi devrime giden sirec¢te hazirlar. Wang,
Basho icin mahkemede calisirken toplumun sorunlarina dogrudan tanik olmus ve
toplumun icinde bulundugu kosullari daha iyi anlamistir. Bu slrecte, Wang glindelik
hayati gozlemleme ve sorgulama olanagl elde etmistir (Spencer, 1992: 131).
Bununla birlikte Wang, ise yabancilasmis bir sekilde calistigi icin, insanin calistikca
yoksullastigini ve egemen sinifin zenginlestigini yasayarak 6grenmistir. Bunlarin
sonucunda devrimin gerekliliginin bilincine ulasan Wang dokuz yil boyunca sistemi

nasil degistirebilecegini planlamistir (Bond, 1978: 28). Bu nedenle Wang, Basho'nun
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yaninda kalip refah icinde yasamayi tereddiitsiiz bir sekilde reddeder (Bond, 1978:
23-25). Analiz ise Wang’'in Basho’dan ayrilacagi an nehir kenarina birakilan bebek
karsisinda yasadigi ikilemle sahneye tasinir. Bebegi almayi reddeden Basho, Wang'i
yaninda tutmak icin bebegi kullanir; Wang’in kalmasi durumunda alabilecegini
belirtir. Boylelikle, egemen sinifin toplumun sorunlarina duyarsiz olup, bireysel
cikarlarini gozettigi tekrar vurgulanir. Diger taraftan, toplumun blylk bir kismi
ideoloji ve baskinin birligiyle egemen sinifin istedigi gibi islemeye devam etmektedir.
isciler Aile ideolojisinin geregince ¢ocuk yapmaya devam edip, miicadele etmek
yerine “beklemektedir”. Milksizlerin bu sekilde isleyisi Kadin araciligiyla sahneye
tasinir; Kadin, c¢ok yoksul olduklari ve yiyecek dahi temin edemedikleri igin
cocuklarindan birisini nehir kenarina birakmaya karar vermistir (Bond, 1978: 27).
Kadin, celiskiler ve sorunlar karsisinda, kendi yasamini se¢medigini ve artik
sorgulamayi biraktigini belirtir (Bond, 1978: 28). Toplumdaki iscileri simgeleyen
Kadin, iscilerin ideolojik dayatmalar ve siddet sebebiyle kosullari kabullendigini ve
Toprak Sahibi'nin egemenligini yeniden Uretecek bir bicimde isledigini
gostermektedir. Aile ideolojisinin icinde olan Kadin miicadele etmek yerine ¢ocuklar
yaparak iscinin yeniden Uretimini saglamaktadir. Bununla birlikte Kadin, esi ve
cocuklari icin hayatta kalmasi gerektigini belirtse de ideolojinin icinde oldugu icin
sinif micadelesi hususunda ne yapacagini bilemez (Bond, 1978: 27). Kadin
aractligiyla, toplumun neredeyse tamaminin yasaminin zorluklar icinde calisarak
egemen sinifi zenginlestirmek icin ziyan edildigi gosterilmektedir. Bu nedenle Wang,
hem sinif micadelesini basarili bir sekilde yliriten egemen sinif, hem de miicadele

hususunda bilingsiz, durumu kabul eden veya korkudan sinen isgilerle karsi
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karsiyadir. Bu durumda Wang ya planladigi gibi miicadeleyi baslatacak ya da —isterse
bebegi de alarak- Basho ile kalip refah icinde yasayacaktir. Wang, elestirel bir bakis

acisiyla toplumu analiz ederek karar verir:

Wang: [...] Ka¢ bebek nehir kenarinda 6lime terk ediliyor? Kag
bebek? Kag ylzyildir? [...] Hepsi ziyan oluyor. Kag tane? Ne zamana
kadar? insan annesinin rahminden koparak diinyaya gelir: Doganin
kanunu budur. insan anne babasinin kolundan koparak nehre
birakilir: Bu da insanin kanunu! Hepsi bu mu? insanlk yapip bir
bebegi aldim diyelim, geri kalanini kim alacak? Ben hepsine nasil
kol kanat gereyim? Hepsini nasil besleyip biyliteyim? Tim diinya
bu nehrin kenarinda ceset gibi uzanmali mi? [...] Orada bir cocuk
var! (Diger hayali cocuklari isaret ederek.) Orada! Orada! Oradal!
(Bond, 1978: 29).

Bond’un belirttigi gibi, nehrin ofisler veya fabrikalardaki gibi yabancilasmanin
egemen oldugu 6zel milkiyet altinda gerceklesen calisma etkinligini gosterdigi de
dikkate alindiginda, Wang, tim toplumun yabancilasma ve 6zel milkiyet altinda
somuridldigunidn farkindadir (akt. Hay&Roberts, 1978: 26). Wang, Toprak Sahibi ve
Basho gibi ayricalikli sinifin isgilerin Urettigi arti degere el koyarak refah iginde
yasadigini kavramistir. Dinyanin nehrin kenarinda ceset gibi uzanmasi, insanlarin
yasamak icin yasamin keyfinden vazgecmek zorunda kaldigi celiskili varolusu
gostermektedir; Kadin veya Feribotcu gibi, milkslizlerin hayatta kalmasinin kosulu
Toprak Sahibi icin calismak ve calistikca yoksullasmaktir. Bu nedenle, nehir
kenarinda 6liime terk edilen bebekler ve nehrin insan yasamina tehdit olusturmasi
gibi, yabancilasmis ve emek sOmiriisiine dayali calisma etkinligi de toplumun
refahina ve yasamina tehdittir. Ylzyillardir insan yasaminin sinifli toplumlarda ziyan
olduguna dikkat ceken Wang, insanin kendi koydugu kurallarla sistemin isledigini

dile getirerek sistemin yine insan tarafindan degistirilmesinin miimkiin oldugunu

187



diistinir. insanin anne-babasindan koparilarak nehre birakilmasi seklindeki
sozleriyle, milksiz insanin yasamak icin bir baska insani zenginlestirmek zorunda
oldugunu vurgulamasi Wang’in, somiri iliskilerinin devlet tarafindan yeniden
Uretildigini anladigini gostermektedir. Wang, egemen ideolojiye goére “dogru”
davranig olarak goriinen “yardimlasma” gibi davranislarin sorunlari ¢ézmedigini,
aksine isleyisi devam ettirdigini distndr. Feribotcu’nun yillardir insanlara yardim
etmeye calismasi ve Wang’i nehirden kurtarmasi celiskileri yikamamistir. Bu
durumun farkinda olan Wang’in soru soran soylemleri, degisimin gerekli oldugunu
kavramasi icin seyirciye zemin hazirlar (Bond, 1978: 28-29). Sonunda Wang, Toprak
Sahibi'ne karsi bilingli bir sinif micadelesi baslatmaya karar verir; micadeleyi
baslatmak icin bebegi almak yerine 6ldurir (Bond, 1978: 29). Bu durum Wang’in
sinif bilincine ulastigini ve sinif tavri gelistirdigini gostermektedir. Althusser’e gore,
temelde 6znellige dayanan sinif icglidiislini asan ve akilci olan “sinif tavri” iscilerin
nesnel gerceklikle sinif miicadelesi arasinda “uyumu saglayan biling ve pratiktir”
(Althusser, 2014d: 21). Wang da, duygusal degil, akilc bir sekilde karar verir; bir
bebegi alip kurtarmak yerine tim bebekleri kurtaracak bir miicadele baslatmayi
amaclar. Bu noktada, seyirci Wang'in Basho’nun mahkemesinde giindelik hayati
sessizce gozlemledigine benzer bir konumdadir. Seyircinin  Wangi'in bebegi
oldirmesini izlemesi kolay degildir fakat bu sahne ayni zamanda hem seyircinin
kendi duygu ve disincelerini sorgulamasina hem de Feribotcu’nun Wang’'t alma

kararinin en kolayl secmek oldugunu anlamasina yardimci olur (Spencer, 1992: 131).
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3.3. Geliskilerin Asilmasi: Miilksiizlerin Egemen Sinifa Karsi Bilingli
Miicadelesi

Wang aktif bir sinif miicadelesi baslatabilmek icin mulkstizlerin bir kismini
ideolojiden cikararak celiskili toplum yapisi karsisinda bilinglendirmeye c¢alisir. Bond,
orglitli micadeleden 6nce Wang araciligiyla celiskili toplum yapisinda “zengin” olan
egemen sinifin yoksullari sémirdigiini, yoksullarin ise egemen sinifa karsi
miicadele etmek yerine birbirlerini somirmeye calistiklarini ve Tanridan bir ¢6zim
beklediklerini fakat ¢o6zimin asla gelmeyecegini vurgular (Bond, 1978: 32).
Boylelikle, emek somirisi ve celiskili toplum yapisi tekrar hatirlatilarak
miucadelenin gerekliligi gosterilir. Cete olup gli¢c yetirebildiklerini soyarak hayatta
kalmaya calisan bir kisim milkstzler ideolojinin icinde olduklari icin devrimci
potansiyellerinin farkinda degillerdir; dolayisiyla bilingli ve 6rgiitli bir sekilde Toprak
Sahibi‘'ne karsi miicadele edemezler; Wang gibi rastladiklari insanlari soymaya
cahisirlar. Bununla birlikte, Toprak Sahibi'nin uyguladigi sert baski da cete lyelerinin
egemen sinifa karsi itaat etmelerini saglar. Cete lyelerinin, Wang’in cebinden cikan
Basho’nun siirlerinin yazili oldugu kagidi gériince Wang’'in imparator icin calisan
birisi oldugunu sanarak hemen serbest birakmalari ve vyalnizca yoksullar
soyduklarini dile getirip, korkuyla Uniformaya saygili olduklarini belirtmeleri
toplumun yoneticilerin baskisindan korkarak itaat ettigini gostermektedir (Bond,
1978: 36). Wang toplumun icinde bulundugu celiskili durum karsisinda aci cekerken
ayni zamanda milkslizlerin somuriiye izin verdigini ve micadele etmedigini de

diisindlgu icin topluma ofkelenir (Bond, 1978: 32-33). Buna karsin Wang gorevli
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rolii yaparak kagcmak yerine, cete Uyelerini orgitlemek icin toplumdaki esitsizlik ve
emek somirUsiini anlatmaya karar verir; yonetimin insanlari sOmirerek zenginlik
icinde yasadigini, para karsiigi c¢ahstirdigi “hirsizlar’la kendisine karsi ¢ikanlar
oldirdlaginl, sermaye ve para sayesinde sesini dahi yilkseltmeden toplumu
islettigini Ogretir (Bond, 1978: 38). Wang'in bu analizinden sonra, Bond isleyisi
Wang'in Toprak Sahibi’ni, Sheoul’iin ise Yoksul Kadin roliinii oynadigl oyun icinde

oyuna yer vererek farkli bir sekilde tekrarlar:

Wang: [...] Tiger sen Nehirsin. Nehir cosarak ylikselmekte.
Tiger: Haa. Ooo.

Wang: Ben tepemde gllerek oturuyorum. Siginmak igin
nereye kagarsin?

Sheoul Tiger’dan kagip Wang’in yanina gider. Yanina
yagma bohg¢asini da alir. [...]

Wang boh¢ayi ¢alar.

Ben gozyasi doktiikce, sular gekilir [...] (Sheoul’e) evine git
ve Tanriya dua et.

Sheoul gider. Bohgayi fark etmez ve geri gelir.

Sheoul: Sapkam!

Tiger: Yemek gubuklarim!

Kaka: Bicagim!

Tor-Quo: Minderim!

Wang: Hepsi benim. Koruma bedeli icin 6diiyorsunuz.

Kaka: .. insanlar .. neden .. nehrin etrafina duvar
ormiyor?... Boyle yapsalar senin korumana ihtiyaglari kalmaz.

Wang: Tor-quo, sen askerimsin, su adami tutukla [...] ve as.
Kaka: Neden?

Wang: Kadindan galdin
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Kaka: Neyi?

Wang: Masumiyetini. [...] Gordiniz m{ Toprak Sahibi’nin
nasil calistigini? (Bond, 1978: 38-39).

Oyun icinde oyunda somiru iliskilerinin isleyisi kisa ve dogrudan sahnelenmektedir.
Nehri kontrol eden Toprak Sahibi, kendisi i¢in ¢calisanlara “ekmek” veren kapitalisti
orneklemektedir. ideolojik isleyiste kapitaliste gére emegin degeri zaten ddendigi
icin Toprak Sahibi topluma hak ettigini verdigine inanir (Althusser, 2005: 59). Bu
baglamda, Toprak Sahibi’nin tahliye kanallari yapmayi veya duvarlar 6rmeyi
reddetmesi, yonetimin Uretim araglarini toplumun ortak ¢ikari icin degil, yalnizca
kendi bireysel ¢ikari icin kullandigini géstermektedir. Toprak Sahibi’nin nehri kendi
kontroliinde tutmasi, iscilerin calismaya ve Uriine yabancilasarak milkstizlesmesini
anlatmaktadir. Yabancilasmanin Gretim araclarinin  6zel milkiyet altinda
sahiplenilmesine ve galismanin kosulunun sermaye sahibinin kontroliine verilmesine
yol actig1 gosterilmektedir. Bu kosullar altinda isciler ne kadar calisirlarsa kendilerini
o kadar gtlicsliz kilip, Toprak Sahibi’ni o oranda gicli ve zengin kilmaktadirlar. Bu
nedenle iscilerin galisma etkinlikleri kendi siniflarinin gikarlariyla gelismektedir. Bu
isleyisi yeniden Uretmek igcin Toprak Sahibi ideolojiyi ve baski aygitini kullanir.
Toplumun refahi ve glivenligi icin kendisinin egemenliginin gerekli oldugunu,
korumanin devam etmesi icin toplumun “6deme” yapmasi ve itaat etmesi
gerektigini dayatan ideolojiyi egemen kilarak somdrtyl gizler. Din ideolojisi ile
miulkslizler kendilerini somiren Toprak Sahibi’'ne ve icinde bulunduklari kosullara
minnet duyarak dua etmeleri gerektigine inandirilir. Tim bu ideolojik dayatmalarin
sonucunda, milksizler kendi sinifinin ¢ikariyla celisen bir bicimde Toprak Sahibi’nin

egemenligini kendiliginden destekler; onun tim toplumun glvenligi ve ¢ikari igin
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calistigina inanir. Pratikte somdurlen, ideolojik ve baski aygitlariyla kontrol edilen
toplum nesnel kosullarla gergek olmayan bir iliski kurar; geliskili bir bigimde “6zgir”
olduguna ve somirilmedigine inandigl icin sinif micadelesi verecek bilingten
mahrumdur. Bond’'un da dikkat ¢ektigi Uzere, ideoloji insanin gergeklik algisini
carpitir, drama ise bu etkiyi ortadan kaldirmaya calisir (Bond, 2016a: 1). Bu
baglamda Bond The Bundle’da adil olmayan bir toplum karsisinda devrimin
gerekliligini 6gretme amaci tasir (Carlson, 1997: 79). Bu baglamda, analizin
gosterildigi oyun icinde oyun, seyirci ve oyun karakterlerinin akilci-nesnel bir bakis
acistyla sinif tavrinin bilincine ulasmalarina yardimci olan bir egitim asamasidir.
Althusser’in de belirttigi gibi, sinif micadelesinde iscileri akilci ve nesnel gercekligin
bilincine gotiren sinif tavri, “sinif icglidislinlin egitilmesiyle saglanir” (Althusser,
2014d: 21). Bond oyun icinde oyun ile hem seyirciyi ideolojinin disina ¢cikarmayi
amaclar hem de Wang’in gete lyelerini bilinclendirerek onlari 6rglitlemesini saglar.
Nesnel gerceklige ve kosullara uygun bir sekilde, ideolojinin disinda olanlarin baski
aygitinin tehdidi altinda olduguna da yer verilir. Kosullara ve lretim iliskilerine karsi
cikanlar Toprak Sahibi'nin emri dogrultusunda siddet uygulanarak cezalandirilir;
gerektiginde oldirulir ve toplumun egemen ideolojinin disina ¢ikmasi engellenir. Bu
durum, Toprak Sahibi rolindeki Wang’in Kaka’nin elestirel tavri karsisinda asilmasini
emretmesiyle gosterilmektedir. Althusser’e gore, Uretim iliskilerinin yeniden
Uretimi, hem ideolojik aygitlara hem de baski aygitina uygulanan iktidarla
gerceklesir (Althusser, 2014a: 55). Toprak Sahibi de toplumu ideoloji ve baskinin

birlikteligiyle isletir. Oyun icinde oyunda egemen sinifa karsi c¢ikanlarin
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oldurilmesine yer verilmesi ayni zamanda seyirciyi Wang ve arkadaslarinin sonraki

sahnelerde siddet iceren eylemlerine de hazirlar.

Wang ve arkadaslarinin miicadelesi ideolojik isleyisi sarsmaya basladigindan
Toprak Sahibi hem DiA’lari hem de baski aygitini kullanarak onlari engellemeye
calisir. Bu nedenle, orgiitlenmeye oOncilik eden Wang, Hukuk aygiti tarafindan
toplumun huzurunu bozan hain olarak ilan edilir ve basina para 6dili konan Wang
icin arama karari gikartirtilir. Esitsiz ve adaletsiz emek sémirisiu Hukuk tarafindan
“adil” olarak kabul edilirken, somiriye karsi cikanlar suclu kabul edilir; boylelikle
Hukuk aygitinin adalet ile olan celiskisi sergilenir. Hukuk aygitinin bu ideolojik karari,
Haberlesme aygiti araciligiyla topluma duyurularak egemen kilinmaya calisilir (Bond,
1978: 42-43). DiA’lar, toplumun refahi ve 6zgirliigi icin degil, Toprak Sahibi’'nin
egemenligini devam ettirmek icin islemektedir. Toprak Sahibi’nin egemen kilmaya
calistigl ideolojiyi taniyip kabul edenler, Wang ve arkadaslarinin sinif miicadelesi
verdigini kavrayamaz, aksine onlari topluma zarar vermeye calisan hainler olarak
algiladiklari i¢in onlarin yaninda degil, kendisini somiren egemen sinifin yaninda yer
alirlar. Bu nedenle ideolojiyi taniyanlarin ¢ikarlari ve miicadelede yer aldikalari taraf
birbiriyle celismektedir. Basho, ideolojinin isletemedigi insanlari tespit etmek icin
Feribotgu’dan yolculari dinleyip kendisine iletmesini ister; karsiliginda bir miktar
para alacagini soyler (Bond, 1978: 43). Burada celiskili nokta, Feribotcu’nun
nesnelesmis emegini yabancilasma ve 6zel milkiyet araciligiyla ele geciren
yonetimin kiglk bir miktarini geri vererek hem tekrar calistirip somirmesi hem de
istedigini yaptirmasidir. ideolojik isleyisin sarsiimasi ve aktif direnis Toprak Sahibi’nin

baski aygitini daha etkin bir sekilde kullanmasina neden olur. Daha 6nce deginildigi
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lizere, “normalde” baski aygiti toplumu isleten DiA’larin isleyisini teminat altina alir
fakat miulkstzler aktif bir micadele baslattiginda ve bu isleyisi sarstiginda baski
aygiti dogrudan midahele eder (Althusser, 2014b: 147-148). Basho da askerlerle
birlikte Feribotcu’nun evinde Wang'la ilgili herhangi bir iz bulmak icin arama yapar;
boylelikle ayni zamanda sert baski goértnir bir sekilde hissettirilir (Bond, 1978: 41).
Baski aygitindan korkmayan Wang ve arkadaslari ise micadeleye devam

etmektedirler.

Wang ve arkadaslari Toprak Sahibi’'nin baski aygiti karsisinda micadeleye
silah ve siddet kullanarak devam ederler. insanlardan kestirebildiklerini
yagmalamak, santaj yapmak, kacirmak gibi eylemlerle alabildikleri kadar para alan
Wang ve arkadaslari bu parayla “batili” bir tliccardan silah satin alip koyleri Toprak
Sahibi'ne karsi silahlandirmaktadirlar (Bond, 1978: 45). Burada dikkat ceken ilk
nokta, silahin kapitalist Uretim iligskilerinin egemen oldugu “bati”dan temin
edilmesidir. “Batili” s6zcligi hem kapitalist sistemin “kar” ve sermaye birikimi
amaciyla savasi dahi destekleyip c¢ikar saglamasina hem de kendi sonunu getirecek
olmasina yapilan bir géndermedir. Diger bir nokta ise Wang ve arkadaslarinin
sistemi degistirmedeki kararli muicadelesidir. Wang, Feribotcu’ya sayamayacagi
kadar cok paralari oldugunu, tiim parayl micadelede kullanip silah aldiklarini ve
Toprak Sahibi'ne karsi savasacaklarini soyler (Bond, 1978: 45). Sistemin
degismesinin nihai kosulu insanlarin miicadele etmesi oldugundan Wang ve
arkadaslarinin kararh ve bilincli miicadelesi devrimin gerceklesmesinde belirleyici

unsurlardan birisidir (Boguslavski vd., 2012: 223-224). Bu sahnede Bond iki farkli
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goriusu birbiriyle karsi karsiya getirerek siniflarin ortadan kaldirilmasi igin silahli

micadelenin gerekliligine deginir.

Wang’in Feribotgu’dan silahlar gizlice gecirmesini istemesi ve Feribotgu’yu
bilinglendirerek ikna etmesi ayni zamanda seyirciyi de ikna etmeyi amagladigini
gostermektedir. Bu noktada, Feribotgu heniiz ideolojinin etkisinden kurtulamadig
icin Wang’'in neden “giysi”, “yiyecek” gibi gecim Urlnleri yerine silah aldigini
saskinlik icinde sorar (Bond, 1978: 45). Bu sorular yalnizca oyunda degil ayni
zamanda seyircinin de iginde bulundugu olasi ideolojik etkiyi ortadan kaldirmak igin
zemin hazirlar. Bond’a gore glindelik yasam ideolojinin etkisi altindadir (Bond, 1978:
viii). Drama ise insanlari icinde bulundugu kosullari anlamaya yoneltigi icin seyirciyi
ideolojinin etkisinden c¢ikarmaya yardimci olur (Bond, 2015: 1). Analizi sahnelemeyi
amaclayan Bond’un s6z konusu sorulari Feribotcu’ya sordurmasindaki amaclardan
birisi de seyircinin de ideolojinin icinde olmasi ihitimaline karsi onlari da ideolojinin
etkisinden ¢ikarmayi amacglamasidir. Boylelikle, celiskili ve sinifli toplumun ortadan
kaldirilmasi icin analize yer verilerek micadelede silahin da gerektiginde
kullanilabilecegi aciklanir. Feribotcu, Toprak Sahibi’nin neden nehir seti
yaptirmadigini  ve vyiyecek almak yerine silahin neden gerekli oldugunu

anlayamadigini sormasi karsisinda Wang analize yer vererek aciklar:

Wang: Neden Toprak Sahibi nehir seti yaptirsin ki? Kendisi zengin.
Neden? Cunki bizler fakiriz. Neden biz fakiriz? Clinkl cahiliz. Peki,
neden cahiliz? Clinkl nehir tasiyor ve neyimiz varsa alip gotirtyor.
Camurlarda yasayan sigirlar gibiyiz.[...] Korku, sinekler, hastalik,
kithk. Toprak Sahibi’'nin yapmasi gereken bir sey var. Tek bir sey:
bizi cahil birakmak. Nehir bunu onun yerine yapiyor. Bu nedenle,
nehri alacagiz, bizim olacak. Iste bu yiizden silahlar yiyecek,
giyecek ve bilgidir (Bond, 1978: 46).
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Wang'in, Toprak Sahibi’'nin kendilerini sémdirip yoksul tutarak zengin oldugunu ve
refah icinde yasadigini dile getirmesiyle Marksist analiz sahneye tasinir. Bu geliskinin
asilmasi ve esitlikci bir toplum icin Wang -hem Feribotcu’ya hem de seyirciye - 6zel
milkiyeti ve ideolojiyi simgeleyen nehri almanin gerekli oldugunu, bunu basarmak
icinse silahli micadelenin zorunlu oldugunu aciklar. Wang ve arkadaslari silah
olmadan miicadeleyi kazanmayacaklarinin farkindadirlar. Tiger, dismanin askerleri
hazirladigini ve gigli oldugunu, kendilerinin de gli¢li olmalari gerektigini, Wang ise
insanlara yardim ederek sitemin degismeyecegini, “onuncu” ¢ocuga, “ylzincl”
¢ocuga kimin yardim edecegini sorarak micadele etmenin gerekliligini vurgularlar
(Bond, 1978: 47). Tim bunlari diistinen Feribotcu, ideolojinin icinden ¢ilkamamasina
ragmen baski aygitindan korktugu icin ilk basta silahlari gegirmeyi kabul etmese de

Es’in de israriyla sonunda hayatini riske attiginin bilincinde olarak kabul eder:

Feribotgu: Evet. Eger sen nehirde bogulsaydin, baskasi ¢ikar ve
ayni soruyu sorardi (Bond, 1978: 48).

Feribotcu siniflari ortadan kaldirmak icin korkmak yerine micadele etmenin ve
silahin da gerekli oldugunun bilincine ulasmistir. Boylelikle Feribotcu Wang’'in veya
kendisinin miicadele etmemesi durumunda ileride baskasinin bilinglenerek
miicadele edecegini distnir ve micadeleye katilir. Feribotcu sistemin kendisini
ortadan kaldiracak sinifi yarattigi celiskili isleyisinin bilincine ulastigi icin
Feribotgu’nun sozleri Marx ve Engels’in gorUslerini yansitmaktadir. Marx ve Engels
sistemin ayni zamanda onu vyikacak olan insanlar yarattigina dikkat cekerler
(Marx&Engels, 2012: 48-49). Benzer bir bicimde Feribotcu’da eger kendileri

miicadele etmese bile gelecekte insanlarin bir kisminin sistemi sorgulayacagini ve
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micadele edecegini dile getirmektedir. Boylelikle Marksist bakis acisi, Feribotcu
aracihgiyla sahneye tasinir ve miicadelenin gerekliligi vurgulanir. Bond, toplumsal
sorunlari ¢ézmek igin mimkin oldugu kadar oyun yazmak, insanlari bilinglendirmek
gibi akilci yollari kullanmaktan yana oldugunu belirtir. Buna karsin, Bond’a gore,
akilc ve esitlikci bir toplum yaratmak amaciyla gerekli oldugunda siddet kullanilabilir
(Bond, 1985: 16-17). Bond’'un miicadelede siddet kullaniimasinin gerekli oldugu
gortsi micadelenin akildisi ve siddet kullanan gliclere karsi verilmesine
dayanmaktadir (Bond, 2002: 91). Marx ve Engels’e gore de milkstzlerin sinifsiz
topluma gecis strecinde “zor” kullanmasi gerekebilir (Marx&Engels, 2012: 65). Bu
noktada, Wang ve Tiger ile birlikte, Feribotcu ve Es de, nehirdeki bebeklere yardim
ederek veya insanlara yiyecek dagitarak sorunlarin ¢ézilmeyecegini ve galisanin
yoksul, calismayanin zengin oldugu celiskili isleyisin degismesi gerekliligini
kavramaya baslamislar; Toprak Sahibi’nin uyguladigi siddet karsisinda zorunlu olarak

siddet kullanilmasi gerektiginin bilincine ulasmiglardir.

Sahne yedide, toplumun ideoloji ve baski altinda isleyisinin farkli boyutlarina
yer verildikten sonra Wang ve arkadaslarinin verdigi miicadelenin bu isleyisi nasil
sarstig1 gosterilir. Bu sahne, Wang ve arkadaslarinin silahlarla siddete dayall
miucadelelerine yer veren 6. sahne ile bu micadeleye karsilik olarak Toprak
Sahibi’'nin de baski aygitini daha etkin bir sekilde kullanmaya basladigini gésteren 8.
sahne arasina, olayin akisina ara verip celiskileri cozimleyen analize yer vermek icin
konmustur (Bond, 1978: xx). Bu noktada insanin insana yabancilasmasi dikkat ceken
ilk noktalardan birisidir. Wang dordiincii sahnede karsilastigi Kadin ile tekrar

karsilasir. Kocasi icin yiyecek calan Kadin ve kocasini gotiiren askerler arasinda

197



yabanci bir iligski vardir. Askerler galismaya yabancilastiklari igin kendilerine verilen
emirler dogrultusunda hareket ederler. Kadin ve kocasi askerler igin insan degil,
Hukuk aygiti tarafindan hikim verilen suclulardir. Kadin yoksul oldugu ve hayatta
kalmak igin “calmak” zorunda kalmistir (Bond, 1978: 52-53). Kadin temel
ihtiyaglarini karsilamak igin somurilmeyi kabul etse bile milksizlerin giderek
cogaldigi bir toplumda Uretim araglarindan yoksun bir sekilde yasadigi icin is
bulamamaktadir (Bond, 1978: 26-28). Bu durum, kapitalist sistemin kolelik
diizeninden daha ezici bir sistem oldugunu gosterir; Marx ve Engels’in de belirttigi
gibi, iscinin “kole olarak bile varolma” glivencesi yoktur (Marx&Engels, 2012: 54).
Boyle bir toplumda emegin kosulu sermaye oldugu ve milksuzlerin sayisinin
sermayenin calistiracagl kisi sayisindan fazla oldugu icin emegin degeri diser ve
milksuzlerin bir kismi aglikla karsi karsiya kalir (Marx, 2014: 18). Bu nedenle Kadin
ve ailesi, ya agliktan 6lmeyi bekleyecek ya da yasamak icin ¢alip kendilerine verilen
cezay! cekecekleri bir durumla karsi karsiya kalmislardir. Kadin achk ve yasam
miucadelesi verirken Toprak Sahibi ve Basho gibi yoneticiler zenginlik icinde
yasamaktadirlar. Bu durum sistemin toplumun cikariyla celistigini gostermektedir.
Bu sinifli ve geliskili toplum orglitlenmesini mesru kabul eden Hukuk aygiti yasamak
icin “calan” Kadin’t ve esini suglu ilan eder. Hukuk aygitinin 6znesi olan ve ayni
zamanda baski altinda calisan askerler ise bu karari uygularlar. Burada dikkat ceken
nokta, askerlerin yanlarinda Ust riitbeli bir komutan olmamasina ragmen kurallara
kendiliginden itaat etmeleridir. Askerler ideolojinin icinde olduklarindan Toprak
Sahibi’'nin degil Kadin’in suclu olduguna inanirlar (Bond, 1978: 53). Althusser’in de

belirttigi gibi, ideoloji, insanlari denetlemeye gerek birakmadan onlarin egemen
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sinifin  ¢ikarlari dogrultusunda davranmalarini saglar (Althusser, 2014b: 106).
ideolojinin icinde olan askerler verilen kararin dogru olduguna inandiklari icin kagip
Wang ve arkadaslarina katilmak yerine kurallara uyarlar; Kadin’in yoksul olmasinin
sebebinin Toprak Sahibi oldugunu ve kendilerinin de bu geliskili isleyisin yeniden
Uretilmesine yardimci olduklarini anlayamazlar. Benzer bir sekilde Kadin ve kocasi
da ideolojinin icinde oldugundan Wang ve arkadaslarinin miicadelesine
katilmamislardir. Dinsel ideolojinin 6znesi olan Kadin, yaptiginin diinyada sug olarak
degerlendirilmesine karsin, kocasi icin calmasi nedeniyle cennette Tanrilar
tarafindan kutsanacagina inanir; yoksullugunun nedenini anlayamaz. Kadin ve Koca
icin de askerler kendilerine verilen cezay uygulayan yabancilardir (Bond, 1978: 57).
Yabancilasma ve ideoloji askerlerin, Kadin’in ve Koca’nin geliskileri anlayip bir araya
gelerek Toprak Sahibi’'ne karsi miicadele etmelerini engeller. Bu isleyiste insanlar

arasindaki iliskiyi nesneler yonetir.

insanlar arasinda kurulan yabanci iliskiyi para yénetir. Birinci Su Saticisi ve
ikinci Su Saticisi Kadin ve Koca’nin durumu karsisinda duyarsizlardir. Her ikisi de,
daha fazla su satabilmek icin cesitli sebepler uydurarak askerlerden digerini
tutuklamasini veya gondermesini isterler. Birinci Su Saticisi, kendisinin 6nce
geldigini, diger saticinin da kendisiyle ayni yerde beklemesinin adil olmadigini soyler
(Bond, 1978: 51). Bu durum saticinin ideolojinin icinde oldugunu ve dolayisiyla adil
olmayanin sistem oldugunu anlayamadigini géstermektedir. Bond’a gore de, ideoloji
toplumdaki somiirt iliskilerini ve insanin icinde bulundugu kosullari anlamasina
engel olur (Bond, 2015: 13-14). Yabancilasmanin ve somri iliskilerinin saticilarin

bilincinde mesruiyet kazanmasi sonucunda saticilar da sistemi degistirmek yerine
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daha ¢ok para kazanmayl amaclar; nesnelesmis emegin egemenligi altina girerler.
Saticilar, rahip kiliginda gizlenen Wang’in ve Tiger'in paralari olmadigini 6grendikleri
an onlari kovarlar fakat Kung Tu’ya su aldigi icin saygl gosterirler (Bond, 1978: 52-
56). Parasi olan insan —arti deger somirisiyle elde ettiginin 6nemi olmaksizin-
toplum tarafindan saygi ve deger gorirken parasi olmayan insan degersizdir.
Celiskili bir bicimde, insanin nesnelesmis emegi, kendisinden kiymetlidir. Bu nedenle
parasi olmayan Kadin’in toplumda insan olarak degeri bulunmamaktadir. Marx da
yalnizca parasi olan insanin saygin oldugunu ve paranin iliskileri yéneten askin bir
gic oldugunu belirtir (Marx, 2014: 150). Bu sistemde, emegin kosulu sermaye
oldugu ve kapitalist de en az Ucreti vererek insanlari en Ust dereceden somirdigu
icin miulksiz insan en distk Gcrete calisir (Marx, 2014: 18-19). Bu nedenle Kadin
calissa bile etkinligi Toprak Sahibi'ni zenginlestirir, daha fazla nesnelesmis emegin
egemenligi altina girer; calismadiginda ise zaten aclikla karsi karsiyadir. Bond Wang

aracihgiyla durumu elestirel bir bakis agisiyla degerlendirir.

Celiskilerin asilmasi ve somuriniin ortadan kalkmasi icin sistemin koklla ve
kalici bir sekilde degistirilmesinin zorunlu oldugu vurgulanir. Tiger'in Wang’a Kadin
ve Koca'yi askerlerin elinden kurtarmayi dnermesi karsisinda Wang durumu analiz

eder:

Wang (Wang’in agzi beklenmedik bir bicimde kanar ve konustukca
cenesine dogru sizar): Hayir. Okiiz boyunduruga katlanir. Gidip
kirarsan, baska bir boyunduruk takilir. Cift¢cinin ahirinda elli tane
vardir. Okiiz olmaya son ver. Demir parmakliklari olan bir
pencerenin camini kirmak neye yarar ki? Toprak Sahibi hala
yonetiyor. Gerek duydugu zaman askerleri génderiyor... Geliyorlar.
Bu nedenle, insanlar ondan korkuyor. [..] Sunu Ogren artik:
Egemen sinif yalnizca kanunlari yapmiyor, ayni zamanda ahlaki,
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yasam bicimini ve insanlarin kendi dogasinda olup biteni de
kontrol ediyor. Henlz vicdanli olma hakkini kazanmadik. Agzim
kanarken soyliyorum bunlari.[...] Burada yalnizca kotalik iyilik
yapmaya gic yetirebilir (Bond, 1978: 54).

Wang hem Tiger hem de seyirci igin toplumsal isleyisi tekrar analiz eder. Toprak
Sahibi, Hukuk aygitini kendi gikarlari igin kullanarak iscilerin yabancilagmasini ve arti
deger (retimini devam ettirir. Toprak Sahibi DiA’lari kullanarak toplumun giindelik
yasamini ve inanclarini sistemin isleyisini devam ettirecek bir sekilde bicimlendirir;
boylelikle milkstzler tretim iligkilerini somr iligkileri seklinde algilamaz ve lretim
iliskileri toplumun bilincinde yeniden Uretilir. Toprak Sahibi’nin egemenliginde,
ideolojiler insanlari henliz diinyaya gelmeden 6znelestirir ve toplumdan insanlari
secerek ilgili “rollere” yerlestirir, boylelikle herkes kendi roliini yerine getirerek
isleyisi devam ettirir; bu isleyiste Toprak Sahibi ve Basho gibi yonetenler arti degeri
ele gecirme ayricaligina sahip olduklarindan zenginlik icinde yasarlarken milksizler
ise calistikca yoksullasirlar. Althusser’e gére de, DiA’lar ve onlari isleten ideolojiler
toplumda “zaten-hep 6zne olanlari ‘toparlarlar’ ve Uretim iliskilerinin disina
cikmasini engellerler (Althusser, 2014b: 130). ideolojinin 6znelestirmede basarisiz
oldugu durumlarda ise Toprak Sahibi sert baski aygitini kullanarak DiA’larin
islemesine alan yaratir ve isleyisi devam ettirir. Wang’in dile getirdigi analiz, Marx ve
Althusser’in gorUslerini yansitmaktadir. Marx’a gore de egemenligin kosulu yalnizca
baski degil ayni zamanda insanin bilincini ve iradesini de kontrol etmektir (Marx,
1973: 438). Althusser’e gore, giindelik hayat ideoloji, DiA’lar ve baski aygiti
tarafindan kontrol altindadir. Uretim iliskilerinin yeniden tiretimi, baski aygitinin
korumasi altinda olan DiA’lar tarafindan gerceklestirilir, gerektiginde sert baski

kullanilir (Althusser, 2014a: 56-57). Bond’a gore ise, goriinirde kendiliginden akan
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gibi duran giindelik hayat kontrol altindadir (Bond, 1978: viii). Bond, egemen sinifin
medya, okul, ceza gibi aygitlari kullanarak toplumun vicdaninda/bilincinde
egemenligini mesrulastirarak Uretim iliskilerini yeniden lrettigine ve insanlarin sinifli
toplumda yonetilerek yasamalarini sagladigina dikkat ceker (Bond, 2002: 88). Bu
baglamda cam ideolojileri demir parmakliklar ise sert baskiyi gbsteren simgelerdir.
Wang ideolojinin digina ¢ikmanin yeterli olmadigina, aktif bir sekilde micadele
etmenin gerektigine ve Toprak Sahibi’nin egemenligi yikilmadan ¢eliskilerin ortadan
kalkmayacagina dikkat c¢eker; egemen ahlaka goére davranmanin sorunlari
¢6zmeyecegini belirterek gerektiginde “kotllik” yaparak miicadeleye devam
edilmesinin zorunlu oldugunu belirtir. Burada dikkat ¢eken bir nokta ise, Bond’un
“iyi” ve “kotu” algisinin evrensel olmadigini, kosullara goére degistigini gdstermesidir.
Bond, Wang ve Tiger'in Kadin’a, yardim etmemelerini “kétilik” olarak dayatan
egemen ahlakin karsisina somirinin tamamen ortadan kalkmasi icin
yardimlasmanin degil, miicadelenin gerekli oldugu bakis acisini ¢ikarir; “kotultglin®
iyilik getirecegini belirtir. Bond’a gore, hayirseverlik sinifl bir toplumda yoksullugun
yeniden Uretilmesine neden olabilir (Bond, 2002: 88). Bu bakimdan, “marksizm
duygusal ve sulu gozIli bir humanizm getirmez” (Lefebvre, 2010: 73). Sinif tavrina
ulasan insan, sinif miicadelesi sirecinde nesnel gercekligin ve akilciligin bilincine
ulasmistir (Althusser, 2014d: 21). Bu nedenle Wang —daha oOnce bebege karsi
yaklasimina benzer bir bicimde- Kadin’a yardim etmek yerine Tiger ve seyirci icin
isleyisi anlatarak yardim etmenin kalici bir ¢c6zim getirmedigini, akilci, kalici ve
gecerli bir ¢6zim icin sistemin degistirilmesinin gerekliligini dile getirir. Yardim

etmenin kalici olmayip anlik oldugu Kung Tu’nun Kadin’a ve Koca’ya su ve yiyecek
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almasiyla desteklenir. Sinif micadelesinde egemen sinifin tarafinda olan Kung Tu,
yardim ederek hem sayginlk kazanir hem de vicdanini rahatlatir. Buna karsin Kadin
ve Koca’'nin acglik sorununa anlik bir ¢éziim getirir (Bond, 1978: 55-56). Gitmek
isteyen Tiger'a kalmasini ve izleyip 6grenmesini soyleyen Wang ayni zamanda
seyirciye de 6grenmesini sdylemektedir (Bond, 1978: 56). Burada miilksizlerin
somurisind ve sinifli toplumun isleyisini destekleyenlerin “kiclk” bir yardimla
toplumda sayginlik kazanirken ayni zamanda sémiri iliskilerini devam ettirdigine
dikkat cekilir. Sinifli toplumda “yardim etme” eylemi somiru iliskilerinin dolayh bir
yoldan devamini sagladigl icin kendisiyle c¢elisen bir sekilde zarar vermeyle
sonuglanir. Bu olaydan sonra Wang’in miicadelesinin etkili olmaya basladigina yer

verilerek mucadelenin 6nemine dikkat ¢ekilir.

Wang ve arkadaslarinin miulkstzlerin bir kismini érgitleyip silahlandirarak
devam ettirdigi micadele sinifli toplumun isleyisini sarsmaya baslar. Wang ve
arkadaslarinin kararli miicadelesi karsisinda Toprak Sahibi eskort esliginde baskente
gitmeye karar verir. Bu nedenle Kadin ve Koca'yi gotiiren asker de Toprak Sahibi’ni
korumasi icin Uglincli Asker tarafindan geri cagirilir. Yonetim miicadele eden
insanlarin karsisina asker olarak 6znelestirdigi insanlari ¢ikarir. Bu durum karsisinda
panikleyen ve sistemin islemeye devam etmesi durumunda ileride kendisininde
miulksiizlesecegini ongéremeyen Kung Tu ise miicadeleye dahil olmak yerine
insanlarin panikleyecegini distinerek dikkanini korumaya gider (Bond, 1978: 57).
Toprak Sahibi’'nin ayrilmasi micadelenin basarili olmaya basladigini gosterdigi icin

Wang boyundurugu kirmaya karar verir:
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Wang: Toprak Sahibi kagti. Aygitlarin altini oyduk. Kimse gérmedi
ama duvarlar sarsildi. Simdi —aniden- yukaridan bir tugla diser.
Gugsuzltgin ilk isareti. insanlar o zaman gériir. Glclimiziin
isareti! Duvar catirdiyor! Simdi yerle bir et onu (Bond, 1978: 57).

Duvar soOzcugl Leardaki duvari animsatmaktadir. Baska bir ifadeyle, Lear’in
baslattigi yikma eylemi Wang tarafindan tamamlanacaktir. Askerlerin gitmesini
firsat olarak géren Wang miicadelenin giderek etkili oldugu ve yonetime karsi
giderek giclendikleri icin boyundurugu kirmaya karar verir. Wang ve Tiger yardim
etmek icin harekete gectiklerinde Kadin kendisini 6ldireceklerini sanar. Kadin ve su
saticilari Hukuk aygiti tarafindan sucglu bulunan Kadin’a Wang’'in kendiliginden
yardim etmesi karsisinda sasirirlar. Bireyci dlsinerek bireysel cikarlari
dogrultusunda yasadiklari icin Wang’in bireyci olmayan davranisini anlayamazlar.
Wang ve Tiger disindakilerin bu durum karsisinda suglu konumuna dismekten ve
askerlerden korkmalari Toprak Sahibi’'nin uyguladigl sert baskiyi gostermektedir
(Bond, 1978: 58). Wang ve Tiger'in kararlihg karsisinda saticilar ile Kadin arasindaki
yabancilagsmis ve paranin yonettigi iliski ortadan kalkar. Sahnenin basinda Kadin’a
kotl davranan Saticilar Kadin’a para istemeden su verirler; yaptiklarina inanamaz bir
sekilde saskinlk icindedirler (Bond, 1978: 59-60). Burada dikkat ¢ceken nokta, Baski
aygitinin ortadan kalkmasi ve Wang’in kararlarinin saticilari ideolojinin etkisinden
¢itkarmasi ile insanin insana yabancilasmasinin da ortadan kalkmasi ve insanin
nesnelesmis emegin altina girdigi celiskili varolusu asarak nesnelesmis emegi
yonetmesidir. Baska bir ifadeyle, insani yabancilastiran etmenin insan dogasi degil,
sistem oldugu vurgulanir. Birinci Su Saticisi’'nin her seyin degistigini soylemesi

yabancilasmis iliskilerin farkina varmaya basladiklarini géstermektedir (Bond, 1978:
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59). Tim bunlarin karsisinda egemen sinif sert baski aygitini daha etkin bir sekilde

kullanmaya baslar.

Toprak Sahibi ve Yonetim orduyu kullanarak Wang ve arkadaslarini
oldirmeye karar verir. Wang ve arkadaslari koyleri bilinglendirip silahlandirarak
ideolojik isleyisi sarsmalarinin  sonucunda sinif micadelesinde giderek
glclenmektedirler. Bu nedenle yonetim, sert baski aygitini kullanarak miilksizlerin
micadelesini dogrudan miidahale ile durdurmaya karar verir. Basho’nun askerlerle
birlikte, silah tasidigini 6grendigi Feribotcu’nun evine Tiger ile gelmesi egemen
sinifin somari iliskilerini devam ettirmek icin uyguladig siddeti sahnede somut bir
sekilde gosterir. Tiger'e miicadeleye katildigi icin baski aygiti tarafindan iskence
edilmistir (Bond, 1978: 62). Tiger “diizene” karsi ¢iktigl icin ona yapilan iskence
Hukuk aygitina gore sug degildir. Egemen sinifin micadelesi Hukuk tarafindan “adil”
ve “mesru” olarak kabul edilirken, isgilerin sémiriye karsi micadelesi “su¢” olarak
kabul edilir; geliskili isleyisin gizlenmesi amaglanir. Wang’i yakalama operasyonunu
yargic Basho’nun yonetmesi Hukuk’un vyoénetimin c¢ikarlart igin isledigini
gostermektedir (Bond, 1978: 60-63). Basho’nun ydnetiminde askerler Wang'i
yakalatmak icin Feribotcu’ya baski uygularlar. Bu noktada, Feribotgu ideolojinin
etkisinden cikarak somuri iliskilerini ve devrimin mimkin oldugunu kavradigi icin

baski ile siddete ragmen micadeleye devam etmeye kararhdir:

Feribotcu (Sade ve sakin bir sekilde, sanki artik kendi
dislinceleriyle miicadeleye son vermis ve ne diyecegini biliyormus
gibi. Elinde gogsline yakin bir sekilde bir su kabi tutar): Nigin
yasamimiz ziyan ediliyor? Ne kadar kot kosullar icinde
yasadigimizi anlamak icin aklimiz var. Neden aklimizi dinyayi
degistimek icin kullanmiyoruz? [...] Yanlizca bizler varoldugumuza
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gore bizlerin, aci gekmemek igin yagamimizi degistirmesi gerekmez
mi? Veya en azindan degistirirken aci gekmesi? (Bond, 1978: 64).

Feribotgu’nun seyirciyi egitme amaci tasiyan konusmasinda insanlarin ideoloji ve
baski altinda belirli bir sinifin refahi igin diger bir sinifin yasamini ziyan ettigine yer
verilir. Feribotcu toplumsal sorunlari ve celiskileri dile getirmektedir. Bu nedenle
Bond bu sahnenin kisisel bir sorunu anlatiyormus gibi oynanmasina karsidir (akt.
Hirst, 1985: 150-151). Konusmanin baski gorevlileri yaninda yapilmasi isleyiste
baskinin her zaman oldugunu géstermektdir. insanin celiskili birsekilde akilci
dislinebilecek potansiyeli olmasina ragmen ideolojilerin icinde kalarak, sisteme
karsi micadele etmek yerine isleyisin bir parcasi oldugu vurgulanir. Bu noktada
Bond, insanin aklini kullanarak yabancilasmayi, emek somirisini anlayarak
ideolojinin igcinden ¢ikabileceginin mimkin oldugunu gosterir. Bu baglamda,
oyunun basinda Feribotgu ideolojinin icinde yasayan sistemle uyumlu bir insanken,
oyunun sonlarinda ise sistemi sorgulayan ve degisimin gerekli oldugunu kavrayip
miucadeleye katilan bir insana evrilerek seyirciye 6rnek olarak gosterilir; Wang’in
yani sira Feribotgu’nun da analizi dile getirmesi saglanir. DiA’larin etkisinden ¢ikan
Feribotcu’nun seyirciye sorular sorarak degisimin gerekli oldugunu bildiren
¢agrisinda insanin icinde bulundugu kosullari degistirmesi icin miicadele etmesinin
zorunlu kosul olarak yer almasi Marksist diinya goriisiyle paraleldir. Marksist gorise
benzer bir sekilde, Bond’ da tarihin yaraticisinin insan ve insan eylemi oldugunu
belirtir (Bond, 1994: xiii). Bununla birlikte, Bond’a gore, akilci bir toplum sinifsiz
olmalidir ve akilci bir diinya gorist sinifli toplumu ortadan kaldirmak icin verilen
bilincli miicadeleyi temel almahdir (akt. Hay&Roberts, 1978: 75). Bu nedenle

Feribotcu’nun, insanlarin stirekli aci ve yoksulluk icinde yasamaya katlanmasi yerine,
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gerekirse bedel de Odeyerek degisim icin micadele etmeyi 6nermesi akilc bir
tercihdir. Zaman kazanmak igin Feribotgu, yonetime ihanet ettigini fakat yaptiklarini
telafi edecegini belirtir (Bond, 1978: 63). Bulusma zamani askerlerle birlikte bota
giden Feribotgu, Wang ve arkadaslarinin tehlikede olduklarini anlamalarini saglar.
Bu durumu fark eden Basho, askerlere Feribotcu’yu 6ldirmelerini emreder (Bond,
1978: 64-69). Egemen sinif kendisine itaat etmeyenleri baski aygiti araciligiyla
oldurerek sinif micadelesinde Ustlin gelen taraf olmaya calisir. Bu micadelede
milksuzler aktif bir sekilde miicadele ederken yonetim yabancilasmanin farkli
boyutlar altinda c¢alisan iscilere emir vererek kendi sinifinin micadelesini yiritir;
sémiuriye karsi micadele eden milksizlerin karsisina g¢alismaya yabancilasan ve
O0znelesen miilkstizleri ¢ikarir. Orduda ¢alisan baski gorevlilerinin yabancilagsmasi
Birinci Asker ile gosterilir. Birinci Asker, Feribotcu’ya emirlere itaat etse dahi
muhtemelen oldirilecegini ve bunun kendisine bagli olmadigini belirtir (Bond,
1978: 63). Birinci Asker gorevine vyabancilastigl icin karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Asker’e emri bir baskasi verdigi icin yabancilasma, gorevini rahat
bir vicdanla yapmasina zemin olusturur. “Oldiirmek” calismanin ve gérevin bir
parcasidir.  Askerler, calisma ideolojisi ve diger ideolojiler tarafindan
Oznelestirildiklerinden yabancilasmayi, “gbérev” adi altinda kendi sinifinin
miucadelesine engel olduklarini kavrayamamazlar. Bununla birlikte, kendilerine
siddet uygulanmasindan da korktuklari icin emirlere itaat ederler ve Feribotcu’yu
nehirde bogarak oldurirler (Bond, 1978: 68-69). Feribotcu’nun nehirde bogularak
oldirilmesi, nehir sermayenin ve (retim iliskilerinin semboli oldugu icin ironiktir.

Geligkili bir bicimde, iscilerin nesnelesmis emegi, sinif micadelesinde isgilerin
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karsisindadir. Baski aygitinin uyguladigl siddet Hukuk tarafindan mesru sayilir, bu
durum o6lim emrini verenin ayni zamanda Yargi¢ olmasiyla gosterilir. Bond bu
sahnede, micadelenin 6nemine ve micadele sirecinde miilksiizlerin 6deyecegi

bedele dikkat ¢eker.

Dokuzuncu sahnede Wang ve arkadaslarinin verilen kayiplara ragmen kararli
miicadelesinin sonucunda DiA’lar’in yani sira baski aygitinin da islevsizlestirilmesi
gosterilir. Wang ve arkadaslari, toplumun bir kismini bilinglendirerek DiA’lari islevsiz
hale getirmislerdir. Bu nedenle DiA’lar dretim iliskilerinin yeniden retimini
toplumun bilincinde gerceklestirememektedir. Bunlarin sonucunda, miicadeleye
aktif bir sekilde katilan mulkstzler baski aygitinin siddetine, siddetle karsilik verir.
Wang ve arkadaslari orgitli bir sekilde bolgeyi ates altina alarak baski aygitini ve
yonetimi hedef alirlar (Bond, 1978: 69-71). Askerlere ¢atismada basarisiz olmalari
durumunda eyalet baskentine ¢ekilmeleri ve orasinin her seye ragmen savunulmasi
emredildigi icin askerler bolgeyi terk etmeye hazirlanirlar (Bond, 1978: 71).
Althusser’in belirttigi gibi, baski aygiti sinif micadelesinde yo6netimin en son
silahidir; baski aygiti da ¢ozildigilinde devlet ¢ozilir ve Uretim iliskilerinin isleyisi
tamamen sona erer (Althusser, 2005: 116). Oyunda da yonetim kontrol edebildigi
kadar askeri merkezde toplamaya calisarak baski aygitinin tamamen ¢6zilmesinin
onilne gecmeyi amaclar. Bu nedenle catismayl kazanamayan askerler Basho’un
emirlerine itaat etmezler ve en hizli ve glivenli sekilde terk etme plani yaparlar
(Bond, 1978: 70-71). Bu durum, yonetimin “olagan isleyiste” kendisi icin ¢alisan ve
cikarlarini koruyan Basho gibi yoneticileri egemenliklerinin riske girmesi durumunda

korumadiklarini vurgular. Basho yonetim icin calismis ve bolgeyi yonetmis olmasina
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ragmen, isleyis ¢ozlldiginde kendisine haber verilmemis ve bolgede birakilmistir.
Bu nedenle Basho kendisine ihanet edildigini dlstnir; kapitalist Gretim iliskilerinde
insan egemen sinifin tarafinda dahi yer alsa insan olarak degeri olmadigini,
kendisinin yalnizca isleyisin yeniden Uretilmesine yardimci oldugu zaman ydnetim
icin degerli oldugunu, aksi durumda degersiz oldugunu anlayamaz. Benzer durum
kapitalistin Urettigi Grlnleri diikkdninda satan ve sinif miicadelesinde yénetimin
tarafinda yer almayi tercih eden Kung Tu icin de gegerlidir. Bu kosullar icinde, Kung
Tu dikkanin yagmalanacagini, Basho ise siirlerini dusliniir; her ikisi de yonetimin
kendilerine ihanet ettigini disinmelerine ragmen Wang ve arkadaslarini
desteklemek yerine bireyci sekilde davranirlar. Her ikisi de ideolojinin etkisinden
¢tkamadiklari icin somiri iliskilerini devam ettirdikleri ve isleyisine yardimci
olduklari sistemin kurbani olduklarini anlayamazlar. Ornegin Kung Tu, kendisinin
onceden yoksul oldugunu ve hayatini adayip ¢alisarak para kazandigini dile getirir;
hem kendisinin yasamak igin hayatindan vazge¢gmek zorunda kalmasini gerektiren
celiskili varolusunu hem de iscilerin calistikca yoksullasmasina yol acan celiskili
Uretim etkinligini anlayamaz (Bond, 1978: 70-73). Bu sire¢te, Wang ve
arkadaslarinin baski aygitina karsi verdigi sahne disinda gergeklesen silahli miicadele

silah sesleriyle seyirciye hissettirilir.

Oyunun son sahnesinde, miilksizlerin kararli miicadelesi sonucunda DiA’lar
ve baski aygitinin ortadan kaldirilmasina yer verilir. Wang ve arkadaslari DIA’larin
pratiklerine karsi verdikleri miicadeleyi baski aygitina karsi da devam ettirerek
Toprak Sahibi'nin  egemenligini sonlandirmayr  basarmislardir. Wang ve

arkadaslarinin miicadele sirecinde izledikleri yontem Althusser’in micadelede
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belirledigi yonteme benzemektedir. Althusser’e gore isciler ideolojinin etkisinden
cikmasiyla birlikte DiA’larin prtatiklerini yerine getirmeyerek onlarin islevsiz olmasini
saglar; sonrasinda ise baski aygitini ortadan kaldirabilir. Baski aygiti dogrudan siddet
kullandigi icin DiA’lar sarsilmadan ve toplumun bir kismi bilinglenmeden baski
aygitina verilen miicadele basarili olamaz. Oncelikle DiA’lara karsi miicadele edip
ardindan muicadeleyi “sonuna kadar” gotirerek baski aygitini da ortadan kaldirmak
iscilerin basarill olmasini saglar (Althusser, 2005: 117). Wang ve arkadaslari da
verdikleri kayiplara ve yasadiklari ikilemlere ragmen gerektiginde fiziksel siddet de
kullanarak miucadeleye sonuna kadar devam etmisler ve Toprak Sahibi’'nin
egemenligini ortadan kaldirmayi basarmislardir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
miicadele eden milkslzlerin amaci yonetimi ele gecirip devletin islerini “cekip
cevirmek” degil, devleti yikmaktir (Althusser, 2014c: 23). Benzer bir bicimde,
Lefebvre’e gore de, devrim ekonomik, ideolojik ve politik alanlarla sinirh degildir;
devrimin esas amaci “giindelik hayatin” ortadan kaldirilmasidir (Lefebvre, 2009: 36).
Wang ve arkadaslari da Toprak Sahibi’'nin egemenligindeki glindelik isleyisi
temelden degistirmektedirler. San-ko saglam nehir setleri ve tahliye kanallari
yaptiklarini, nehri degistirdiklerini icin nehirden korkulmamasi gerektigini belirtir
(Bond, 1978: 75). Devrimden sonra, nehir setleri ve tahliye kanallari insa edilmesi
doganin ve sermayenin insani baski altinda tutmak icin kullanilmayacagini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6zel miilkiyete dayali, yabancilasmanin egemen
oldugu Uretim iliskileri degistiriimektedir. Nehrin tim toplumun yararina uygun bir
bicimde degistiriimesi insanin yabancilasarak arti deger Ureten bir makineye

donlstiglu ve galistikga yoksullastigi celiskili Gretim iliskilerinin ortadan kaldirildigini
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gostermektedir. Bununla birlikte, Wang ve digerlerinin yemek yemeleri ve
dinlenmeleri, galisma suresini kisaltarak bos zamani arttiracaklarina isaret eder
(Bond, 1978: 73-75). Yabancilasmanin asilmasi ve toplumun 0zglir bir sekilde
yasamasl icin “meta Uretiminin ortadan kaldiriimasi ve bos zamanin artirilmasi”
gerektiginden tim bunlar, insanlarin esit ve 6zglir oldugu akilci toplumun kalici
olmasi igin temel olusturur (Silier, 2011: 143). Buna karsin, geride kalan dénemin
etkisi devam etmekte oldugundan Wang ve arkadaslarinin miicadelesi bitmemistir.
Lefebvre’in de vurguladigi gibi, sinifsiz topluma gegis icin bu kalintilar ve uzantilarin
tamamen ortadan kaldiriimasi gerekmektedir (Lefebvre, 2010: 125). Althusser’e
gore de, yonetimin egemenligini Greten ideolojiden “kokli” bir sekilde koparak
araya mesafe koymak uzun zaman alir: Egemen sinif “tarafinda siyasal ve ekonomik
egemenlik oylesine saglam kurulmus” ve eskidir ki “normal” dénemde insani
otomatik bir sekilde isletir. Bu nedenle, miilksizlerin egemenligi ele gecirmesi
miicadelenin sona erdigi anlamina gelmez (Althusser, 2014c: 24-30). Dolayisiyla,
Wang ve arkadaslarinin yabancilasmayi ve celiskileri lireten devleti tamamen
ortadan kaldirip 6zglr ve akilci bir toplum yaratmalari icin ideolojilerin etkilerini ve
devletin kalintilarini tamamen yok etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, Wang ve

arkadaslari miicadeleyi genisleterek diger bolgelerde de siirdiireceklerdir.

imparator ve Toprak Sahibi’'nin egemenligi diger bolgelerde devam
etmektedir. Wang ve arkadaslari, diger bolgeleri de orgiitleyerek isleyisin tamamini
ortadan kaldirmak zorundadir; isleyis tim bolgelerden kalkmadan devrim kalici
olamaz. Bu durum Tuan’in nehrin derinliklerinde 6lmesiyle gosterilir (Bond, 1978:

76). Tuan’in cansiz bedeni, miicadele edenlerin devleti tamamen ortadan kaldirma
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ve imparator’'un da egemenligini yikma siirecinde kayiplar verecegini gdsteren bir
semboldiir. Wang’in degisim silirecinde olduklarini vurgulamasi ise bu durumun
farkinda olduklari anlamina gelir (Bond, 1978: 78). Bu bakimdan, The Bundle,
toplumsal degisimin ve degisim icin verilen miicadelenin zor fakat mimkin
oldugunu gosterir (Spencer, 1992: 141). Bond, Wang ve arkadaslarinin kalici bir
bicimde akilci ve adil bir toplum yaratip yaratamayacaklari hususunda iyimserdir.
Pu-Toi’nin kiregi tamir ederken Sheoul’'un ona yardim etmesi, insanlarin is birligi
icerisinde muicadeleye devam edecegini ve sistemin hasarlarini onararak kalici bir

degisim getireceklerini gosteren sembolik eylemlerdir (Jones, 1979: 345).

Oyunun sonunda Bond, Basho’yu kullanarak hem sanatgilara dikkat ¢eker
hem de Wang ve arkadaslarinin kullandig siddetin insana karsi degil sisteme karsi
oldugunu ve dolayisiyla gerekli oldugunu gosterir. Basho’nun yolunu kaybetmis bir
sekilde sahneye gelmesiyle, sinif micadelesinde miilksizler yerine ydnetimin
tarafinda yer alan sanatcilarin yanls tarafta oldugu gosterilir. Bond’a gore yazarlar
egemen sinifin degil, sinifli toplumun kaldirilmasi icin miicadele verenlerin yaninda
olmahdir (akt. Hay&Roberts, 1978: 75). Sinif micadelesinde Toprak Sahibi’nin
¢ikarlar icin ¢alisan Basho’nun, Tuan’in cansiz bedenine sorular sorarak yolunu
bulmaya calismasi sistemi mesrulastiran ideolojik eserler Ureten sanatgilarin icinde
bulunduklari toplumu anlayamayarak éniinde sonunda kaybolacaklarina isaret eder
(Bond, 1978: 77). Diger taraftan, bolgede Toprak Sahibi'nin egemenligi ortadan
kaldirilmistir.  Bu nedenle, Wang ve arkadaslari Toprak Sahibi’'nin cikarlari
dogrultusunda Feribotcu’yu o6ldirten, miicadele edenlere karsi askerleri yoneten

Basho’ya oyunun sonunda zarar vermezler. Bu durum, Wang ve arkadaslarinin
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insana karsi olmadiklarini, insani makinelestirerek galistikca yoksullastiran geliskili
bir varolus icinde hapseden sisteme karsi siddet kullandiklarini gostermektedir.
Basho, artik tretim iligkilerinin yeniden Uretilmesine yardimci olan Yargig degildir.
Bu nedenle, Wang ve arkadaslari Basho’ya —isteseler intikam igin oldlrebilme
olanaklari olsa da- siddet uygulamazlar; aksine Wang, Tuan’in o6ldGgunia ve
kendisine cevap veremeyecegini belirterek yardimci olmaya ¢alisir (Bond, 1978: 77-
78). Boylelikle, oyunda sinif miicadelesindeki celiski gosterilir: Toprak Sahibi insana
karsi siddet uygulayarak insani somiren sistemi yeniden tUretmeye ¢alisirken Wang
ve arkadaslarn insani degil, insani makinelestiren sistemi yok etmek igin siddet
kullanirlar. Boylelikle, egemen sinifin miicadelesinin insani olmadigi, Wang ve
arkadaslarinin micadelesinin ise insanin insan tarafindan sémdrisine karsi oldugu
icin insani olduguna dikkat cekilir. Micadelesinin sonunda Basho, kendi strdtrdigu
baskici sistemin kurbani olmustur (Lappin, 1987: 95). Bond Basho’yu kullanarak ayni

zamanda oOliimle yasam arasindaki karsitliga da yer verir.

Bond, Tuan (zerinden yasama ve yasamin ziyan olmasina dikkat ceker.
Bond’a gore, Olenler i¢in hayat bittig§inden yasayan insanlar dlenlerden 6nemlidir
(Jones, 1979: 346). Basho’nun cesedi yumruklamasina Sheoul sasirirken Lu
O0lmuslerin rahatsiz olmayacagini belirtir;, Wang ise yasamin ve yasamda elestirel
dislinmenin 6nemine dikkat ceken bir hikdye anlatir. Hikaye, bir krali yasami
boyunca sirtinda tasiyan adamla ilgilidir. Kral, adama eve varincaya dek kendisini
sirtinda tasimasini ve geldiklerini soyleyinceye kadar soru sormamasini ister. Adam
yillarca hi¢ soru sormadan ve Kral'in 6ldigiinG bile fark etmeden Kral’i sirtinda tasir

ve yasamini ziyan eder (Bond, 1978: 77-78). Wang bu hikayeyle arkadaslarina ve
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seyirciye sembolik bir bicimde insanin bagka bir insanin egemenligi altina girmesiyle
Ozglrliglni kaybedecegini anlatir. Diger taraftan, Kral'in 6li olmasina ragmen
adami yonetmesi, nesnelesmis emegin sahibini yonettigi celiskili varolusu
gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yabancilasmanin egemen oldugu
Uretim iliskilerinde, Giretim etkinliginin sonucunda ortaya ¢ikan nesnelesmis emek
insani yonetir (Marx, 1887: 48). Wang da cansiz varliklarin insani yonetmesine
dikkat cekerek bu sekilde gecen yasamin, yasamin kendisiyle celistigini ve bosa
harcandigini belirtir. Oyunun sonunda sahnede yalniz kalan Wang, biiyik bir degisim

LU
|

doneminden ge¢mekte olduklarini vurgular; “iyi” ve “koétid”nin anlamina dikkat

[
|

cekerek seyirciyi sistemi “iyi” gosteren ideolojinin disina ¢ikarmaya calisir (Bond,

1978: 78).
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SONUC

Bu calismada Bond’un Lear ve The Bundle adli oyunlarinda kapitalist sistemin
celiskilerini nasil sergiledigi ve bu celigkileri agsmak igin getirdigi ¢6zim Onerileri
Marksist bakis agisiyla incelenmistir. Marx’in yabancilasma kavrami ile Althusser’in
devlet aygitlari kavramlari arasinda karsilikh bir diyalog kurularak kuramsal bir
cerceve olusturulmustur. Bu kuramsal c¢erceve Bond'un gorusleriyle de
desteklenmistir. Kapitalist sistemin iddia edildiginin aksine; esitsiz, adaletsiz, insani
yabancilastiran, c¢alistik¢a yoksullastiran, milksiiz ¢cogunlugun milk sahibi azinhga
arti deger lGretmedigi zaman aclik ve baski tehdidi altinda kaldigi 6zguirlikle celisen
bir sistem oldugu belirlenmistir. Bond’un s6z konusu celiskileri oyunlarinda sahneye

tasiyarak oyunlarinda onlara ¢oziimler 6nerdigi sonucuna varilmistir.

Lear ve The Bundle adli oyunlarda milksuzleri temsil eden bazi karakterlerin
ozel isim yerine “Birinci isci” gibi isimlerle sahnelenmesinde sorunun bireysel
olmadigina, tiim toplumu kapsadigina dikkat cekilmesi amaglanmaktadir. Ozel isim
kullanilmamasi ayni zamanda sistemin yabancilasmayi yeniden Ureterek toplumun
biyik bir kismini olusturan miulkstzlerin bireyselligini ortadan kaldirdigina ve onlari
arti deger Ureten bir makineye donlstiirdigiine de dikkat cekmektedir. Boylelikle
sistemin insanlarin birbiriyle uyum icinde yasayabildigi bir sistem degil, bireyin c¢ikari
ile toplumun c¢ikarinin, yonetimin cikari ile proletaryanin g¢ikarinin celistiginine dikkat

cekildigi belirlenmistir. Bond’un her iki oyunda da sergiledigi celiskilerden birisi
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insanlarin iddia edildigi gibi esit olmadigi, yonetimin ayricalikli proletaryanin ise

ezilen sinif oldugudur.

Lear ve The Bundle’da milksizlerin ve egemen sinifin geliskili varoluslari
oncelikle yabancilasma temelinde sergilenmektedir. Her iki oyunda da insanin
Uretim araclarindan koparilmasi sebebiyle yasamini devam ettirebilmek icin baska
bir insani yalnizca milk sahibi oldugu icin zenginlestirmek zorunda oldugu ele
alinmaktadir; bu yabancilasmanin sonucunda iscinin Urine, kendine ve topluma
yabancilasmasina yer verildigi gorilmektedir. Bunlarla birlikte, iscilerin Uretim
yapabilme kabiliyetinin varolusunun araci olarak yonetime arti deger liretecek bir
sekilde kullanmak zorunda olmasinin geliskisine yer verilmektedir. Her iki oyunda da
yabancilasma nedeniyle egemen sinifin sinifsal konumu geregi ¢alismadan
glclendigi, milksuzlerin ise calistikca glgsuzlestigi celiskili isleyise yer verildigi
belirlenmistir; bu nedenle de sistemin egemen sinifin iddasinin aksine, 6zglirliik

karsiti, adaletsiz ve akil disi oldugu sonucuna varilmistir.

Lear ve The Bundle’da nesnelesmis emegin, sahibinin karsisina kendisinden
bagimsiz bir glic seklinde ciktigI celiskili ve ters isleyise yer verildigi belirlenmistir.
Lear’da bu celiski sermayenin emegin kosulu seklindeki ters gériinimu Gzerinden
sahnelenir. Lear’da insanlarin nesnelesmis emekten faydalanamadigi, tersine
nesnelesmis emegin sermaye gorinimi altinda insanlari da sermayenin bir
parcasina donlistirdlgl ve bunlarin sonucunda egemen sinifin zenginlestigi celiskisi
sergilenmektedir. The Bundle’da ise nesnelesmis emegin sembolik bir ifadesi olan

paranin gizemli gorinimi Uzerinden ters isleyise yer verilmektedir. Paranin
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insanlarin karsisina askin bir gii¢ seklinde ¢ikarak insanlar arasindaki iligkileri
yonettigine vurgu yapilmistir. Ayrica iki oyunda da miilkslzlerin 6zgir bir sekilde bir
araya gelip isbirligi yapmaya yabancilasmasina yer verildigi ve bunun yalnizca
egemen sinifin kontroliinde ve ¢ikarlar dogrultusunda gerceklestigine yer verildigi
de belirlenmistir. Bu nedenle de sistemin insani ve akilci olmadigi, aksine akildisi

olarak nitelendirildigi tespit edilmistir.

iki oyunda da sistemin dzgiirliikle celistigi sergilense de Lear’da bu hususun
ayrica vurgulandigl belirlenmistir. Devletin insani zorla sistemin ve (Uretim
iliskilerinin icinde tutmasina, kirsal bir alanda kendi halinde dogal bir yasam siiren
Mezarcinin Oglu ile Cordelia’ya uygulanan siddet araciligiyla carpici bir sekilde dikkat
cekildigi saptanmistir. Sistemin insanin istedigi zaman istedigi sekilde calisip
Uretmesini engelledigine ve devlet olmadigl zaman 6zglrligin mimkin olduguna
dikkat cekilerek 6zglrlikle celistiginin sergilendigi gorilmektedir. The Bundle’da
sistemin 6zglrligl engelledigine yer verilse de Lear'daki gibi sistemin disinda

yasamin nasil olacagl oyunun sonuna kadar gosterilmemistir.

Lear'da celiskilerin asilabilmesi icin sistemin ortadan kaldiriimasi gerekliligi
sirasiyla Lear, Fontanelle-Bodice ve Cordelia-Marangoz olmak (lizere U¢ farkli
yonetim Uzerinden gosterilmektedir. Boylelikle, yonetimde farkli cinsiyetlerin veya
farkli siniflarin olmasinin ¢6ziim igin yetersiz kaldigi, 6ncelikle sistemin kendisinin
ortadan kaldirilmasi gerektigine dikkat c¢ekilmektedir. Beklemenin ¢6ziim

getirmeyeceginin vurgulandigi The Bundle’da ise bir yonetimin yikilisi Gzerinden
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sistemin nasil ortadan kaldirilabilecegine yer verilmekte ve Leardaki eksik

tamamlanmaktadir.

The Bundle’da, Es’in Ucretlendirilmeyen emegi lzerinden ev islerini kadinin
yapmasi gerektigini ve “dogal” olanin bu sekilde oldugunu dayatan celiskili isleyise
yer verilmistir. Bond’un bu durumu sergileyerek cinsiyetcilik Gzerinden yapilan emek
somurdstind wvurguladigl belirlenmistir. Fakat bu konu herhangi bir karakter
araciligiyla dogrudan analiz edilmedigi icin gorece geri planda birakilip vurgunun
sistem ve Uretim iliskleri Gizerinde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, Bond’un
The Bundle’da aydinlarin ve sanatcilarin da miicadelede miilksiizlerin yaninda yer

almasi gerektigini savundugu gorilmektedir.

Lear ve The Bundle’da yabancilasmanin ve geliskili giindelik hayatin ideoloji
ve ideolojik aygitlarla nasil yeniden Uretildigi sahnelenmektedir. Bond’un ideolojinin
insanin bilincinde nesnel gercege ters diisse de gercek olduguna inanilan fikirler
yaratarak isleyisi anlamasina engel oldugunu ve ideolojinin icindeki insanin
nesnellikle celisen inancini gésterdigi belirlenmistir. iki oyunda da ideolojinin DiA’lar
ve onlarin pratikleriyle maddi bir sekilde var olmasi sonucu “dogal” bir goriiniim
kazandigina dikkat cekildigi saptanmistir. Boylelikle Bond’un ideoloji ve DiA’lar
araciligiyla akil disi ve esitsiz olan sistemin egemen sinif tarafindan “ideal” ve “akilc1”
bir sistem seklinde nesnellikle ¢elisen bir bicimde dayatildigini sergiledigi tespit
edilmistir. Egemen sinifin ideolojik bakimdan toplumu isletmede basarisiz olmasi
durumunda baski ve siddet kullanarak, gerektiginde o&ldirerek egemenliklerini

yeniden Uretmeye calistiklari belirlenmistir.
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Bond’'un Learda getirdigi ¢6zim Onerisi beklemenin yetersiz oldugu,
sistemin ancak insanin micadelesi ile ortadan kaldirilabilecegi ve sistem ortadan
kaldirllana kadar micadele etmenin gerekliligi seklindedir. Lear'da micadele
yontemi insanlarin bilinglendirilmesi ve gerektiginde siddet kullanilabilecegi seklinde
oldugu belirlenmistir. Bond’un Cordelia-Marangoz egemenligi (izerinden
proletaryanin amacinin yonetimi ele gegirmek degil yonetimi yikmak olmasi
gerektigine dikkat cektigi gorilmektedir. Lear'da esitsizligi ortadan kaldiracak bir

devrimin nasil basarilacagi somut bir sekilde gosterilmemektedir.

Bond’un The Bundle’da sergiledigi ¢6ziim Onerileri micadele ederek sistemin
ortadan kaldirilmasinin gerekliligi ve bunun igin siddet de kullaniimasi gerektigi
seklindedir. Bunun igin Bond’un insanlarin sorgulayarak bilinglenip organize
olmalari, sonrasinda da baski aygitinin siddetine karsi dogrudan siddet kullanarak
isleyisi ortadan kaldirmayi dnerdigi belirlenmistir. Bond Lear'dan farkh olarak The
Bundle’da miilksiizlerin ydnetimi ele gegirdiginde DiA’lar ve Baski aygitini ortadan
kaldirarak devleti yikma slrecini baslatmasi gerektigi ¢6zim O6nerisini dogrudan
sergilemektedir. The Bundle Wang ve arkadaslarinin kendi bolgelerinde devrimi
gerceklestirmeleri ve esitlikci-akilci bir toplum insa etmeye baslamalari sebebiyle

Lear’a kiyasla daha iyimser bir sekilde sonlanmaktadir.

Her iki oyunda da kadinlar sinif micadelesinde berlirleyici etkiye sahip
olmalarina ragmen Bond'un, kadinlari —erkeklere kiyasla- geri plana ittigi
belirlenmistir.  Lear’da, farkh cinsiyetlerin yonetimde olmasinin  ¢6zim

getirmeyecegi, sistemin —ortadan kaldirilmadigi siirece- milki eline gegiren insanin
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O0zglnlGglinli yok ederek onu sermayenin tasiyicisina donistirdigine dikkat
cekilmistir. Buna karsin, kadinlarin iki diizeyde geri planda olduklari belirlenmistir.
Bunlardan ilki, -Lear’'in birinci sahnesinde oldugu gibi- yabancilagsmanin veya isleyisin
yeniden Uretilmesinin yer aldigi sahnelerde c¢eliskiler genellikle erkek isgiler
Uzerinden sergilenmektedir. Diger taraftan, karakterlerin isimlendiriimesinde de
kadinlar ikinci plandadir. Ornegin, Learda erkek karakter “Ciftci” seklinde
adlandirilirken, kadin karakter ise erkek Uzerinden “Ciftcinin Karisi” seklinde
adlandirilmistir. Benzer bir bicimde, The Bundle’da erkek “Feribotgu”, kadin ise “Es”
seklinde isimlendirilmistir. Bu nedenle c¢eliskilerin gorece erkekler {izerinden
sergilendigi ve kadinlarin geri planda kaldigi belirlenmistir. Bunlara karsin, her iki
oyunda da tiim insanlarin 6zgurllGgu igin sistemin degistirilmesi gerekliligi ve bunun
icin mucadele edilmesi zorunlulugu vurgunun ve ¢ozimiin merkezinde vyer

almaktadir.

Lear ve The Bundle’da sergilenen ¢6zim oOnerisi insanin o6zglr, esitlikgi,
yabancilasmanin ve celiskilerin olmadigi akilci bir toplumda yasamasi gerektigi ve
bunun mimkin olmasi icin de isleyisi yeniden ireten devletin ortadan kaldiriimasi
gerektigi seklindedir. Bununla birlikte, Bond’un egemen sinifin tim mensuplarinin
sinifsal konumlari geregi sistemi islettikleri icin proletaryayi devrimci sinif olarak
belirledigi tespit edilmistir. Akil disi sisteme karsi akilci olan davranisin ya akilci bir
toplumda yasamak ya da o toplumu yaratmak icin micadele etmek seklinde
sergilendigi tespit edilmistir. Diger taraftan, Bond’'un sistem degistikten sonra
toplumun tekrar sinifl topluma evrilmemesi hususuna deginmedigi belirlenmistir.

Buna ragmen, Bond’un oyunlarinda toplumsal ve politik sorunlari farkh sekillerde
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ele aldigi ve celiskilerin asilmasi amaciyla ¢o6zim oOnerileri sundugu icin sinif
miuicadelesinde proletaryanin yaninda yer aldigi belirlenmistir. Sinifli toplum ve bu
toplumu lreten devlet aygitlari ile devlet ortadan kaldirilmadigl strece,
yabancilasmanin, sémdirinin ve siddetin egemen oldugu celiskili isleyis
kacinilmazdir. Burjuvazinin miicadelesi bu isleyisi devam ettirdigi icin haksiz, esitsiz
ve insanilikten uzaktir. Proletaryanin miicadelesi ise bunlara karsi oldugu igin insani

ve akilcidir.
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Akilli, Ahmet Esad, Edward Bond’un Lear ve The Bundle Adl Ovyunlarinda

Yabancilasma ve Devlet Aygitlari, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dr. Ogr. Uyesi

Seda Peksen, 238 s.
0z

Bu ¢alisma Edward Bond’un Lear ve The Bundle adli oyunlarinda Bond’a gore
adaletsiz ve akildisi olan kapitalist sistemde sinifli toplumun cgeliskilerini nasil
sergiledigi ile bu geliskiler karsisinda adalet ve akilci toplum temelinde getirdigi
¢6ziim oOnerilerini incelemeyi amacglamaktadir. Birinci boéliimde, Karl Marx’in
“yabancilasma” kavrami ile Louis Althusser’in “devletin ideolojik aygitlari ve
baskici devlet aygiti” kavramlari arasinda karsilikh bir diyalog kurularak kuramsal
bir cerceve olusturulmasi amaglanmaktadir. Birinci boliim, kapitalist toplumda
yabancilasmayi ve yabancilasmanin devlet aygitlan tarafindan yeniden liretilme
siirecini analiz etmektedir. ikinci béliim, Learda proletarya ve burjuvazinin
yabancilasmanin sonucu olan cgeligkili varoluslarini incelemektedir. Bu béliim,
burjuvazinin devlet aygitlarini kullanarak proletaryayi egemenlik altina almasi ve
Uretim iliskilerini yeniden iireterek sinifli toplumun celiskili isleyisini devam
ettirmesini analiz etmektedir. Ayrica, proletaryanin giicii ele gegirmek icin egemen
sinifa karsi baslattigi sinif miicadelesini incelemektedir. Uglincii bélim The
Bundle’da proletarya ve egemen sinifin yabancilasmanin sonucu olan ¢eliskili
varoluslarinin nasil sergilendigini analiz etmektedir. Egemen sinifin devlet
aygitlarini kullanarak proletaryayi kontrol etmesi ve liretim iligkilerini yeniden
ureterek sinifli toplumun celiskili isleyisini devam ettirmesini incelemektedir. Bu

boliim proletaryanin sistemi ortadan kaldirmak ve sinifsiz bir toplum yaratmak
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icin egemen sinifa kargi baslattigi miicadeleyi analiz etmektedir. Sonug¢ bolimii
Bond’un akila bir toplum temelinde ortaya koydugu ¢6ziim Onerilerinin
belirlenmesine yer vermektedir. Bu bdéliimde ortaya konan tez, sergilenen
¢6ziimiin insanin 6zgiir, esitlik¢i, yabancilagmanin ve geliskilerin olmadigi akilci bir
toplumda yasamasi gerektigi ve bunun miimkiin olmasi igin de isleyisi yeniden

Ureten devletin ortadan kaldirilmasi gerektigi seklindedir.

Anahtar Sézciikler: Yabancilasma, ideoloji, Devlet Aygitlari, Lear, The Bundle
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Akilli, Ahmet Esad, Alienation and State Apparatuses in Edward Bond’s Lear and

The Bundle, Master’s Thesis, Advisor: Lecturer Dr. Seda Peksen, 238 p.

ABSTRACT

This study seeks to examine how the contradictions of a class-divided society in
the capitalist system are defined as irrational and unjust by Edward Bond, and
what solutions to these contradictions based on a rational and just society are
presented in his plays titled Lear and The Bundle. In Part I, Karl Marx’s concept of
alienation and Louis Althusser’s concepts of ideological state apparatuses and
repressive state apparatus are presented to provide a theoretical framework. This
part analyses alienation and the reproduction of alienation by state apparatuses
in the capitalist society. Part Il examines the contradictory existence of the
proletariat and the bourgeoisie which is the result of alienation in Lear. This part
argues that the bourgeoisie rules the proletariat by using the state apparatuses
and reproduces the relations of production, maintaining the reproduction of the
contradictory functioning of the class society. This part analyses the class struggle
of the proletariat aiming at capturing the power. Part lll investigates the
contradictory existence of the proletariat and the ruling class which is the result of
alienation in The Bundle. Part lll also argues that the ruling class rules the
proletariat by using the state apparatuses and reproduces the relations of
production, maintaining reproduction of the contradictory functioning of the class
society. This part examines the class struggle of the proletariat aiming at
overthrowing the system and creating a classless society. In the conclusion part,

Bond’s solutions proposed on the basis of rational society are included. The
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conclusion part asserts that according to Bond, human being should live in a free,
equal and rational society where alienation and the contradictions are overcome.

This can be achieved through overthrowing the state reproducing the system.

Key Words: Alienation, Ideology, State Apparatuses, Lear, The Bundle
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