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ONSOZ

Ulkemizdeki Islam felsefesi arastirmalari incelendiginde Endiiliis’te yapilan
felsefe faaliyetleri iizerine ¢aligmalarin az oldugu ve yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak
Islam beldelerinin diger bolgelerinde yasayan diisiiniirlerin ortaya koymus olduklari
diisiincelerinin ele alindigin1 gordiik. Tbn Riisd (520/1126-595/1198)’{in, Tanr1’nin ilmi
lizerine yazdig1 herhangi bir miistakil eseri kaleme almamis olmasina ragmen 6zellikle
Tehdfiitii’t-Tehdfiit'inde ve Faslu’l-makal adli yapitlarinda bahsi gecen konuya
degindigini gordiik. Bununla birlikte ibn Riisd’iin, adi gegen konu hakkinda énderlerinin
de fikir beyaninda bulunduklarini ve diisiiniirimiiziin bu mevzu ile ilgili goris
bildirisinde bulunan diisiiniirlerin belirtmis olduklar1 fikirlerine, ifade edilen her iki
eserinde de elestiriler getirdigini gordiik. Ancak Ibn Riisd’iin bilhassa ibn Sina (370/980-
428/1037)’y1 ve Gazali (450/1058-505/1111)’yi beyan ettikleri Tanr1’nin ilmi hakkindaki
goriislerinden dolay1 kiyasiya elestirdigini ve bu elestiriler ¢ercevesinde herhangi bir
calismanin aragtirma konusu yapilmadigini fark ettik. Sozii edilen eksikligin giderilmesi

i¢in bu caligmay siirdiirmeye karar kildik.

Islam Felsefesi tarihi agisindan Ibn Riisd’iin, Tanri’nin ilmi {izerine evvelki
diisiiniirlerin goriislerine elestirilerde bulundugu ve bunun yani sira kendi fikirlerini de
belirtmis oldugunu yukarida da degindigimiz gibi bunlarin bilinmemesini birer eksiklik
olarak addettik. Bu eksikligin giderilmesi i¢in bu elestirileri degerlendirmeleriyle birlikte
ele almak ve ayrica Ibn Riisd’iin dogru olduguna inandig1 kendi goriisleri ile ilgili
degerlendirmelere yer vermemizle bu ¢aligmanin bizden sonraki aragtirmalara kaynaklik

etmesini amag edindik.

VIl



Arastirmamizda Ibn Riisd’iin, yazdig1 Tehdfiitii't-Tehdfiit ve Faslu’l-makal adl
eserleri birincil kaynagimiz oldu ve adi gegen eserlerden istifade etmeye calistik. Ayni
sekilde birincil kaynak eserlerimizden Ibn Sina’min Kitdbu s-Sifa’ Metafizik 1 ve Il, er-
Risaletii'l- ‘arsiyye fi Tevhidihi Tedld ve Sifatihi", el-Isdrat ve't-tenbihat, adli eserleri ve
bununla beraber Gazali’nin Tehdfiitii 'I-feldsife basta olmak iizere ve Faysalu t-tefrika
olarak bilinen eserlerinden de faydalanmaya c¢alistik. Bu eserlerin yani1 sira
miielliflerimizin yer yer bilinen diger eserlerine de ihtiya¢c duydugumuz anda deginmeye
gayret ettik. ikincil kaynak olarak Miibahat Tiirker Kiiyel’in U¢ Tehdfiit Bakimindan
Felsefe ve Din Miinasebeti adli ¢alismasi ve bunun yaninda ii¢ diisiiniiriin ‘Tanri’nin
Bilgisi’ baslig1 altinda yazilan yiiksek lisans tezlerinden ve ayrica konu ile ilgili yazilmis

makalelerden de yararlanmaya calistik.

Arastirmamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. S6z konusu incelemenin giris
kisminda konu ile ilgili genel olarak bilmemiz gereken tezin kapsam ve sinirliliklariin
yaninda amag ve yontemine kisaca deginerek maliimat aktariminda bulunmaya gayret
ettik. Calismamizin birinci boliimiinde ise konu ile ilgili ile ana kavramlara (bilgi/ilim,
kiilli ve ciiz’1) ve arastirmanin felsefi arka planina deginmeye calistik. Adi gegen boliimde
basta Ibn Sina’nin, Gazali’nin ve Ibn Riisd’iin, kavramlara getirmis olduklar1 tanimlari
vermeye c¢alistik. Bunun yaninda incelememizle ilgili sézclik taniminda bulunan ve
felsefe diinyasinda yer edinmis bazi filozoflardan da alintilarda bulunduk. Ayrica ifade
etmemiz gerekir ki diisiiniirlerin hayati, eserleri ve ayrintili veya 6zet olarak ifade edilen
fikirleri hakkinda yeteri kadar ¢calismanin ve aragtirmanin yapildigini1 kabul etmemizden
otiirti, s6z konusu mevzuda bilgi aktariminda bulunmanin 6nceki incelemelerin tekrar
mahiyetinde olacagini diisiinerek bilgi akisinda bulunmadik. Ancak merak edip arastirma
yapacak olan aragtirmacilar i¢in, kendimizce onemli gordiigiimiiz ¢aligmalar1 dipnot
kisminda belirtmeye gayret ettik.
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ikinci béliimde ise &ncelikle Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriislerini ve bunlarin
arka plandaki sebeplerini degerlendirmelerle birlikte belirttik. Sonrasinda ise Ibn
Riisd’iin, Ibn Sina’ya, arastirmaya konu olan inceleme ile alakali elestirilerini ve bunun
yani1 sira onun kendi fikirlerini de degerlendirmelerle beyanatta bulunup olmasi gerektigi
sekliyle ifade etmeye calistik. Daha sonra, onceki kisimda yaptigimiz gibi, sirasiyla
Gazali’nin goriislerini ve bunlarin arka plandaki sebeplerini, devaminda ise Ibn Riisd’iin,
Gazali’nin gériislerine olan elestirilerini yine degerlendirmelerle beraber izah etmeye

calistik.

Son olarak bu ¢aligmanin hazirlanmasi esnasinda destegini, tenkit ve fikirlerini
esirgemeyerek her konuda yardimei olan kiymetli sayin Prof. Dr. Giirbiiz Deniz Hocama,
incelemenin nihayete erdirilmesi konusunda gorlis ve Onerilerini bizimle paylasan
kiymetli sayin Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan Hocama, ayrica s6z konusu ¢alismanin
miisveddesini bastan sona okuyarak elestiri ve diizeltmelerde bulunan degerli iremgiil

Bayrak’a evvela miitesekkir oldugumu belirtmem {izerime borgtur.

Ercan AKTAN
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GIRIS

Islam diisiince tarihi incelendiginde Tanri’nin ilmi ile ilgili yapilan ¢aligmalarmn yani
sira Ibn Riisd’iin, Ibn Sind’ya ve Gazaili’ye olan elestirileri konusunda yeteri kadar
aragtirmanin yapilmadigini, yaptigimiz incelemeler neticesinde gordiik. Bu sebeple s6z
konusu mevzu hakkindaki eksikligi gidermek amaciyla arastirma konumuzu belirlemis
olduk. Islam Felsefesi geleneginde yer edinen; ‘Tanri’nin ciiz’1 ve kiilli bilgisi’, diger bir
deyisle Tanri’nin tikel’i ve tiimel’i bilme konusu tarih boyunca siiregelen problemlerden
biri olarak islam diisiince tarihinde yer almistir.! Bununla birlikte Tanri’min zatinda var
olan bilginin, O’nun zatinda nasil isledigi ve duyusal alemdeki bilgileri nasil bildigi ve
bunun yaninda ciiz’iyyat1 kiilllyyat tizerinden mi yoksa ciiz’lyyat: kiilliyyat cihetiyle mi
bildigi gibi sorular1 merkeze alarak arastirmamizin temelini olusturmus bulunmaktay1z.
Islam Felsefesi geleneginde tartisilagelen problemlerden biri de Allah’in kiilli ve ciiz’i
bilgiyi nasil bildigi mevzusudur. Farabi? ve ibn Sina’nin® eserlerinde yer verdikleri

Tanr1’min bilgisi hakkindaki gériisleri nedeniyle Gazali,* her iki filozofun “dini temelden

1 Farabi ve Ibn Sina’ni agiklamalarina Gazali’nin ve devaminda Ibn Riisd’iin Gazali’ye elestirisi.
2 Farabi’nin hayati hakkinda bilgi edinmek igin bkz: Yasar Aydinli, Fdrabi, (Istanbul: ISAM, 2017).

3 [bn Sina’nin hayat1 hakkinda teferruath bilgi edinmek ise bkz: Omer Mahir Alper, Ibn Sind, (istanbul:
ISAM, 2018); Ayrica bakilabilir: Dimitri Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, terc. M. Ciineyt Kaya, (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2010); ve kisaca hayat ve fikirleri igin bkz: Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi I, terc.

Hiiseyin Hatemi, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004), ss. 300-312.

4 Hayati hakkinda genel bilgi sahibi olmak i¢in bkz: Ebii Hamid el-Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, terc.
Osman Arpagukuru, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016); dzet seklinde verilen hayati ve goriisleri igin bkz:

Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi I, ss. 319-330.



yiktiklar: ™ ifade etmistir. Hem Islam diisiince kiiltiiriinde yeni bir tartismay1 baslatmis
hem de onlar1 kiifiirle itham ederek® suglamistir. Fakat Farabi ve ibn Sina’nin kendi
eserleri okundugunda; “Tamwrmn ciiz’iyyan kiilliyyat cihetiyle bildigi”” vurgusu
anlasilacak ve Gazali’nin hataya diistiigii goriilecektir. Ayrica ibn Riisd,® sozii edilen
tartismada hem filozoflar1 bilhassa Ibn Sina’y1 hem de Gazali’yi elestirerek Tehdfiit

geleneginin devam etmesine sebebiyet vermistir.

Bununla birlikte arastirmamiz i¢in bazi kavramlar1 ele almamiz gerekmektedir.
Bu sebeple incelememizin temel iki kavrami konumunda olan kiilli ve ciiz’1 ifadelerinden
kiilli kavrami; liigat anlami “biitiin” ve “tamami” anlamina gelen Arap dilindeki kiill
sozcligiinden tiiretilmistir.’ Bunun yan1 sira Yunan ve bat1 felsefesinde sozii edilen
kelimenin karsilig1 tiimel olarak bilinmektedir. Bununla birlikte her filozofun kiilli
kavraminin tanimini yaptigini belirterek daha genis agiklamasini arastirmamizda

sunmaya ¢alisacagiz.

5 Eba Hamid el-Gazali, Tehdfiitii’l-feldsife, terc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, (istanbul: Klasik

Yayinlari, 2012), 136.

6 Esasinda Gazali’nin elestiri oklarini Tehdfut’iinde sadece Farabi ve ibn Sina’ya cevirdigi anlasiimaktadir.
Bkz: Michael E. Marmura, “Gazali”, Islam Felsefesine Giris, (ed. Peter Adamson, Richard Taylor), terc.

M. Ciineyt Kaya, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), s. 159.

" Ebf Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu's-Sifa’ Metafizik 11, terc. Ekrem Demirli-Omer

Tiirker, (Istanbul: Litera Yaynlar1, 2013), 5.106.

8 Ibn Riisd’iin hayat: ve fikirleri igin bkz: Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Di4, 20: (1999), ss. 257-288; ayrica
Hiiseyin Sarioglu’nun yazmus oldugu /bn Riisd eserine detayli olarak inceleyebilirsiniz. Hiiseyin Sarioglu,

Ibn Riigd, (Istanbul: ISAM, 2019).

9 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, D4, 26: (2002), s. 539.



Ciiz’1 kavrami ise genelde tikel olarak bilinir ve kiilli’nin yani tiimelin karsiti
olarak mantik ilminde zikredilmektedir. Sozliikte "parga, pay, unsur” gibi anlamlara
delalet etmektedir.!® Giris kismmin igerigi cercevesinde deginilen kavramin genisce

anlamini asagida belirtmeye ¢alisacagiz.

1.1- Kapsam ve Simirhliklar:

Islam Medeniyetinde felsefi hareketeler, Abbasi Devleti zamaninda geviri
faaliyetleri araciligiyla baslamistir. Adi gecen donemde yasamis, hem ¢evirilere
baskanlik etmis ve kendisi de bazi eserlerin ¢evirisini yapmis hem de felsefi konular
tizerinde eserler yazmis olan ilk kisi hi¢ siiphesiz Kindi’dir. Mezki{ir mevzu iizerine ilk
kalem oynatan kisi de siiphesiz yine kendisidir. Ona gore kiilli sdzctigi; tiirlere nispetle
cinsleri, sahislara nispetle tiirleri ifade etmektedir. Bununla birlikte killi’nin duyularin
alanina dahil olmadigini daha ziyade aklin konusuna girdigini ifade eden Kindi, sonsuz
olmalar1 sebebiyle ciiz’i olan seylerin felsefenin konusu olmayacagini da ayrica

zikretmektedir.!

Farabi'ye gore ise duyularla algilanan nesneler igerisinde birbirine benzeyenler
aslinda biitiiniinde ortak olan bir anlamdadir. Bu anlam nesneleri kapsamakta ve onlardan
biri hakkinda diisiiniilen sey digeri i¢in de gecerli olmaktadir. Diisiiniilen ve bir¢ok ferde

yiiklenilen anlama kiilli anlam denilmektedir.? Benzer sekilde ibn Sina, kiilli sdzciigiinii

10 Mustafa Cagrici, “Ciiz’1”, DIA, 8: (1993), s. 149.
1 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.

2 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.



bir seyin ne oldugunun ve nigin oldugunun bilgisini veren bir kavram olarak ifade
etmektedir.®® Gazali, ontolojik agidan meseleye bakarak ism-i miisterek olan kiillinin iki
anlam icin kullanildigin1 belirtmektedir. Bu anlamlardan biri zihin disinda mevcut iken

digeri dis diinyada mevcut olmay1p sadece zihinde yer alandir.*

Mezkir konu hakkinda islam filozof ve mantik¢ilarinin kiilli kavramini zati ve
arizi olmak tizere iki kisma ayirdiklar1 bilinmektedir. Zati killi igin, fertlerinin veya
ciiz’ilerinin mahiyetine nispet edilebilen ya da onlarin mahiyetine iliskin olan manadir,
seklinde tanimi yapilabilir. Arizi kiilli ise fertlerinin ya da ciiz’ilerinin mahiyetine nispet

edilemeyen manay1 ifade etmektedir.

Ciiz’1 kavramu iizerinde biraz durmak gerekirse; kiilli kavraminda oldugu gibi
kaynaklarda biri hakiki digeri izafi olmak tizere iki tiirlii ciiz'i kavram veya varliktan s6z
edildigi goriilmiistiir. Hakiki ciiz'i, baska herhangi bir varlikla ortakligi tamamen
giderecek sekilde tasavvur edilen bir tek varlik anlamina gelmektedir. Buna gore biitiin
ozel isimler hakiki ciiz'i varliklar1 gdsteren kavramlardir. izafi ciiz'i ise daha genel bir
varlik cinsinin siimuliine giren bir varlik tiiriidiir. Mesela, cisme gore hayvan ciiz'i,
hayvana gore de insan ciiz'idir; buna karsilik hakiki ciiz’iler olan Ali ve Fatma'ya gore

cisim, hayvan ve insan kiillidirler,®® seklinde anlasilmaktadir.

Ibn Riisd, Tanri’nin bilgisini ele alirken 6ncelikle O’nun sifatlari {izerinden

konuya baslangi¢ yapmustir. Tanri’nin her seyi ezelden beri bildigini vurgulayarak

13 {bn Sina, Kitdbii’s-Sifa, el-Isardt ve't-tenbihdt, terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,

Istanbul: Litera Yayinlari, 2005, s. 124-126.
14 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.

15 Cagricy, “Ciiz’1”, s. 149.



Kur’dn’t Kerim 'den ayetleri delil gosterir. Stiphesiz Kur’'an’da “Hi¢ yaratan bilmez mi?
O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir.”*® Bundan hareketle ibn

Riisd, Tanr1’nin bilgisinin varhiga getirdigi alemi kusattigini zikretmistir.

Filozofun 6n plana ¢ikartmaya ¢alisti1 diger bir kavram ise Tanri’nin ilim sifati
olmustur. Tanri’nin ilminin her seyi kusattigin1 ve ezelden beri var olan ve var olacak
olan her seyi bildigini sOylemistir. Bu sebeple O’nun ilim sifatinin da ezeli oldugunu
vurgulamistir.” Dolayisiyla ibn Riisd, Tanri’nin her seyi vuku bulmadan 6nce o seyin
gerceklesecegini bildigini zikretmistir. Ayni sekilde bir seyin var iken yok olacagi anda
bildigini de ifade etmistir.*®

Ibn Riisd, Gazali’nin Tehdfiitii’l Feldsife adli eserinin on igiincii bdliimiinde!®
Tanri’nim ilmi veyahut bilmesi olan konuyu ele aldigim ve devaminda Farabi ve ibn
Sina’ya yonelttigi elestirilerin yanlis oldugunu belirtmis ve Gazali’nin hata ettigini ifade

etmistir.

Netice itibartyla bu ¢alismada amacimiz Ibn Riisd’ii merkezi bir konuma alarak ibn
Sina ve Gazali’nin mezkir diisiiniire gore hata ve yanhslarini belirleme ve analiz edip
degerlendirme seklinde arastirmamizi siirdiirmeye gayret edecegiz. ifadelerin gegtigi
yerleri disiiniirlerin eserlerinden pasajlar vererek konuya agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

Boylece incelememizin amacini ifade etmis bulunmaktayiz.

16 Miilk, 67/14.
17 Kemal Sézen, “Ibn Riisd Diisiincesinde Tanri’nin Bilgisi”, Divanet Ilmi Dergi, 48: S.3 (2012), s. 53.
18 Sozen, “Ibn Riisd Tanri’nin Bilgisi”, s. 54.

19 On bir ve on ikinci béliimlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.



1.2-

Yontem

Yapilan ¢alismanin ii¢ filozofun felsefi sistemleri ¢ercevesinde yliriitiileceginden

dolayi, oncelikle birincil kaynaklardan ‘Tanri’nin ilmi’ anlayislar1 kapsaminda analizler

yapilacak ve filozoflarin kendi tanimlarina yer verilecektir. Degerlendirme kisminda

birincil kaynaklar iizerinden izahata girilecek ve bununla beraber gorlis birliginin

olusmas1 amaciyla yer yer ikincil kaynaklara da bagvurulacaktir.

Tezde izlenecek kavram siralamasi su sekildedir;

Oncelikle ansiklopedi ve sdzliiklerden kavramlarm sdzliik ve terim anlamlaria
bakilacaktir.

Daha sonra birincil kaynaklardan hem ii¢ filozofun hem de diger bazi diisiintirlerin
s0zl edilen kavramlarla ilgili tanimlarina bakilacaktir.

Ikincil kaynaklardan tanimlarla ilgili yapilan yorum ve tanimlar da

degerlendirilmeye alinacaktir.

Kavramlara yer wverilis sekli kismen yukaridaki siralamaya riayet edilmeye

calisilacaktir. Daha sonra mukayese kisminda gozetilecek sira ise su sekildedir;

1.

3.

Girig ve tarihi arka plan verilmeye ¢alisilarak arastirmamizin mahiyeti ortaya
konulacaktir.

Degerlendirme kisminda ise Ibn Sinad ve Gazali’nin goriisleri, eserlerinde yer
tespiti yapilacak ve Ibn Riisd’iin baslica eserlerine bakilarak Tanr bilgisine dair
konu tespiti yapilacaktir. Sonrasinda sirasiyla filozoflarin goriislerine deginilecek
ve bunlar analiz edilecektir.

Nihayetinde varilan sonug¢ belirtilerek tezin amaci ortaya konulmaya

calisilacaktir.



Netice olarak incelememizde, ii¢ diisiiniiriin felsefi sistemlerindeki Tanr1 bilgisine
bakiglar1 ve ayni dogrultudaki anlayiglar1 goriilmiis olacaktir. Boylelikle diisiiniirlerin
goriisleri eserlerinden alinacak ve degerlendirmeler bu nakiller {izerinden yapilacaktir.
[fadelerin muglak kaldig: yerlerde ise ikincil kaynaklara basvurulup konunun daha iyi

anlasilmasi saglanacaktir.



l. BOLUM

ANA KAVRAMLAR

1.1- Kavramlara Genel Bir Bakis

Oncelikle konumuzun anlagilirligini artirmak igin konu ile ilgili olan bazi kavramlari
aciklamamiz gerektigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple asagida sirasiyla, mevzumuz i¢in

onemli gordiigiimiiz kavramlari agiklamaya gayret edecegiz.

1.1.1- Bilgi/ilim Terimi

Bahsedilen kavramlardan agiklanmasi gerekenlerden ilki bilgi/ilim sozctgidiir.
Islami diisiince geleneginde bilgi kelimesi genellikle ilim kavrami ile birlikte
kullanilmistir. Bundan &tiirii bilgi ve ilim kavramlari ayni baglam igerisinde izah
edilmeye c¢aligilacaktir. Bilgi; ‘el-ilim’ ve ‘el-ma‘rife’ terimleriyle belirtilen, bununla
birlikte genellikle bilen ve bilinen arasindaki bilme eylemi seklinde tanimlanmistir.?°
Ayrica bilgi sozciigiiniin 6znenin amagli yonelimi sonucunda 6zne ile nesne arasinda

kurulan veya dgrenilen sey?! anlaminda kullanilmistir. Bununla beraber ayni baglam

20 Necip Taylan, “Bilgi”, DI4, 6: (1992), s. 157.

2L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yaymnlari, 2000), s. 137; Takiyettin Mengiisoglu

“bilgi, 6zne ile nesne arasindaki bagdir” iktibasiyla ayni tanimlamayi yapmustir. Bkz: Takiyettin

Mengiisoglu, Felsefeye Giris, (Istanbul: Dogu-bat1 Yayinlari, 2014), s. 64.



lizerinde bir seyin bilincine varmak?® biciminde de tanimlanmaktadir. ilk olarak
Avristoteles bilgi hakkinda bilginin zorunlu olami?® konu aldigimi belirtmektedir. Ek olarak
denilebilir ki, var olmayan seyin bilgisi olmayacagi i¢in dncelikle bir sey hakkinda bilgi

elde edebilmek igin evvela o seyin var olmasi gerektigi yargisina da dile getirebiliriz.

Miisliiman diisiiniirlere kisaca deginmek®* gerekirse eger Kindi, bilgiyi varligin
hakikatinin kavranmas: seklinde tarif etmistir.?® Kindi’nin asil vurgulamak istedigi
mevzunun, hakikatin veya ger¢egin ya da Tanri’nin anlasilmasin1 saglamak ve anlamli
hale getirmek oldugudur. Boylelikle Kindi’nin bilgi ile hakikati/Tanri’y1 anlama,
aciklama ve anlamli hale getirme gayesi tasidigini ifade edebiliriz. Daha acik bir iislupla
diisiiniire gdre bilgi, aslinda yiice ya da el-Evvel olanin varliginin bilgisine sahip olmak
gerektigi seklinde anlamak miimkiindiir.

Farabi’ye gore ise, “...bilgi olarak akilda bulunan ilk prensiplerden olusan
delillerden (onlarla ilgili bilginin) nasil (elde edildigi konusunda) nefste kesinligin
meydana gelmesidir.”?® Farabi’nin tanimindan bilgiyi, bir anlamda burhanda kesin
hiikiim olarak yer edinmesi ve durumuna gore degiskenlik gostermeyen yani belirli bir

mekanda/durumda veya slirecte degil her zaman dogru ve kesin olan bilgi olarak anlamak

mumkindiir.

22 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 137.
23 David Ross, Aristoteles, terc. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2017), s. 89.
24 Filozoflardan birkag tanesinin bilgi sdzciigil tanimim vermekle yetinecegiz.

% Kindi, Felsefi Risdleler, terc. Mahmut Kaya, (fstanbul: TYEKB, 2015), s. 254.
% Eb{ Nasr el-Farabi, Fusiilii’l Medeni, terc. Hanifi Ozcan, Fardabi 'nin Iki Eseri (Istanbul: MUIF Vakfi

Yaylari, 2017), s. 71.



fbn Sina ise bilgiyi “varliklarin maddelerinden soyutlanmis siretlerinden elde
edilir "?’seklinde tarif etmistir. Iktibas edilen tanima gére ibn Sina bilginin, maddenin
icerisinde malumatin bilgi olarak isimlendirilmesi i¢in onun igerisinde bulundugu
maddeden uzaklasmasi ya da ayrilip miicerret hale gelmesi gerektigini bildirmektedir.
Soyut bir duruma gelen seye, bilgi denilmektedir. Bahsedilen maddenin suretinden kasit

ise cevher ve arazlarin sireti oldugunu ifade etmistir.?®

Gazali, “Ilim, diinya ve ahiret isleri ile akli dogrular hakkindaki bilgilerden olusur.
Bunlar, duyu verilerinin étesindeki bilgiler olup, bu bilgilerde hayvanlar insanlara ortak
olamazlar ”?® geklindeki iktibasiyla diisiiniiriin daha ziyade vurgulamak istedigi
mevzunun dini yoniiniin belirtilmesi oldugu anlasilmaktadir. Daha sarih bir ifade ile
tasavvufi bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Ciinkii Gazali, ahiret kavramimi kullanarak
taraf oldugu ya da diigiince seyrini sekillendiren dinden bagimsiz bir tanim yapamayacagi
da ayn1 dogrultudadir. Béylelikle Gazali taniminin devaminda hayvan ve insanin da bilme
seklini birbirinden ayirarak insanin bilmesi ile hayvanin bilme seklinin ayni
olamayacagini ve insanin akli olarak bildigi halde hayvanlarin bundan mustarip oldugu

230

ve “tiimel zorunlu bilgiler akla ait ozelliklerdir ™" seklinde de belirtmistir.

2 Eba Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa’ Metafizik 1, terc. Ekrem Demirli-Omer

Tiirker, (Istanbul: Litera Yaynlar1, 2013), s. 126.

2 Tbn Sina, Metafizik I, s. 126.

2 Ebi Hamid Gazali, Thyd 'u ‘ulitmi’d-din 111, terc. Mustafa Cagrici, (Izmir: DIB Yaynlari, 2020), s. 14.
30 Gazali, Ihya 111, s. 14.

10



Ibn Riisd ise bilgi terimini iki zit seyi bilme anlaminda kullanmistir. Ona gore “onda,
bu iki zit seyden her birinin ¢tkmast miimkiindiir *** devaminda iki zit seyden hangisinin
daha asagida veya daha yukarida olmasina deginerek bilginin yukarida olanina erdemli
veya faziletli bilgi denilmesi gerektigini vurgulamistir. Aym zamanda Ibn Riisd,
filozoflarin Tanr1 igin en uygun ii¢ sifatin bulundugunu® ve bahsedilen ii¢ sifattan birinin

ise O’nun bilgili oldugunu da belirtmistir.®

Ciircani et-Ta ‘rifat adli eserinde bilgiyi; “disincenin gercege tam uygun olmas:”3*
seklinde agiklamistir. Bu tarif, bilme olayinin yoneldigi konuyla tam bir uygunluk i¢inde
olmasimt sart kosmaktadir. Ciircani'nin aktardigina gore hitkema bilgiyi, “bir seyin
siretinin akilda hdsil olmas: " seklinde tanimlamuslardir. Bilginin tarifindeki "stret"
terimi anahtar kelime olup bilginin, nesneye ait formun bilme eylemiyle nesneden

soyutlanmasi bigiminde olustuguna isaret eder.*

Bu aciklamayla birlikte bilginin kaynagi veya kaynaklarma deginmemiz gerektigini
diisiinmekteyiz. Islam diisiince tarihinde kaleme alinan eserleri inceledigimizde genel

itibariyla bilginin kaynaklarinin dérde ayrilarak sunuldugunu miisahede ettik. Bunlar; (I)

31 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, terc.

Kemal Isik, Mehmet Dag, (Samsun: OMUY, 1986), s. 232.
%2 Bilgili, Erdemli ve Kudretli. Bkz. ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigu, s. 232.
3 {bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 232.

34 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta ‘7ifat, thk. ? (Misir: Tubi‘a bi-al-Matba‘ah al-Hamidiyah al-MisrTyah,
1904), s. 104; Tiirkce cevirisi i¢in bkz: Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta ‘7ifdt, terc. Arif Erkan, (Istanbul:

Bahar Yaylari, 1997), s. 156.
% Ciircani, et-Ta rifat, s. 104/156.
% Necip Taylan, “Bilgi”, s. 157.
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duyular, (IT) akil, (IIT) ne duyular ne de akil ve (IV) hem duyular hem de akil seklinde bir
tasnifin®” tapildigini gérmek miimkiindiir. Bu tasnif, bilginin olusumunun nasilligi

bakimindan kaynaklarin belirtilmesi ve anlasilmas1 6nemlidir.

1.1.2- Kiulll Terimi

Bununla birlikte arastirmamizin temelinde asil olarak kiilli ve ciiz’1 kavramlarinin
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Mezklr kavramlarin kokeni {lizerine yaptigimiz
arastirmada kiilli*® kavrami; sozliikte biitiin,®® tam, tamam gibi anlamlara gelen Arapga
kiill sozciigiinden tiiremistir.*® Kiilli kavrammin anlamlarindan birisi, duyusalin zidd:
olarak kavramsal olmasidir.*! Daha acik bir ifade ile kiilli sézciigii duyusal olan1 degil
akli olam1 ele aldig1 veya kapsadigi anlasilmaktadir. Aynm1 zamanda Yunan ve bati
felsefesinde sozii edilen kelimenin karsili1 universal/tiimel*? olarak da bilinmektedir.

Aristoteles tiimel kavramini birden fazla varliga ait olan veya sadece bir seye has olmayan

37 Ebu’l-Hasan el-Amiri, Kitdbu'l-Emed Ale’l-Ebed, terc. Yakup Kara, (istanbul: TYEKB, 2013), s. 10.

38 Mehmet, Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yaymlari, 2020), s. 464, Ayrica bkz: A. Akyol,

M. Uyanik, 1. Arslan, Islam Felsefesi Tammlar Sozligii, (Ankara: Elis Yayimlari, 2018), s. 216.
% Aristoteles, Metafizik, terc. Ahmet Arslan, (istanbul: Divan Yayinlari, 2017), ss. 315-316.
40 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.

4L Rahim Acar, “Allah’m ciiz’ileri bilmesi: Klasik Tbn Sina yorumunun degerlendirilmesi”, DIVAN [imi

Arastirmalar Dergisi, 20: (2006)/1, s. 107.

42 “Istisna kabul etmeme, bir sinifin tiim iiyeleri, genel olan, sinirsiz ya da sinirlandirilmanus olan’ gibi

anlaminda kullanilmaktadir. Genis bilgi Bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, ss. 947-949
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yani bir bireyin t6zii/6zii olmayan sey olarak ifade etmistir.** Ayrica Aristoteles, tiimel
kavrammin genellikle bir &znenin yiiklemi oldugunu da vurgulamustir.** islam
diisiincesinde ise felsefe* ve mantik ilmi ile ugrasanlar erken bir ddnemden itibaren kiilli
kavramini zati ve arizi seklinde tasnif etmislerdir.%® Tasnifin ilk kismi olan zati kiilli genel
olarak, pargalarinin mahiyetine mukayese edilebilmesi ya da onlarin mahiyetine iliskin
olabilmesidir. Ornek verilirse; insan veya at sozciiklerine kiyasla canli kavraminin
ikisinde de ortak 6ge olmasi. Anzi kiillinin ise zati kiilliye tezat olarak pargalarin
mahiyetine kiyas edilemeyen seklinde ifade edilmektedir. Varlik olarak insana kiyasla
giilme eylemi buna Ornek olarak verilebilir. Cilinkii giilme lafzinin anlami insanin

mahiyetine iliskin olmay1p sadece zata bir ilinti* oldugu seklinde agiklanabilir.

43 Aristoteles, Metafizik, s. 391.

4 Aristoteles, Metafizik, s. 392; ayrica Aristoteles’in tiimel kavramma yiiklemis oldugu anlamlarin
teferruatina ulasmak igin bkz: Hasan Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, (Adana:

Karahan Kitabevi, 2016), ss. 85-95.

* Felsefe kavrammin tanimi igin bkz: Cabir b. Hayyan, Kitdbu I-Hudiid, terc. Aygiin Akyol-iclal Arslan

(Ankara: Elis Yayinlari, 2019), s. 56.

6 Tiimel sozcugiiyle iligkili olan Realist kavrami ‘Radikal realizm’ ve Iliml realizm’ seklinde ikiye

ayrilmistir. Bunlardan Radikal realizmin temsilcisi daha ziyade Platon kabul edilmektedir. Platon,
tiimellerin tikellerden ayr1 ve bagimsiz oldugunu iddia etmistir. [limli realizm ise tiimellerin tikellerden ayri
olmadigini iddia eder. Aristoteles dnemli temsilcilerinden biridir. Genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz: Hiiseyin
Aydogdu, “ibn Riisd Felsefesinde Varlik-Oz Ayirimi Baglaminda Tiimeller Sorununun Céziimlenmesi,”

Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu, 1: (Sivas: Asitan Yaymcilik 2009), s. 215.

47 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.
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1.1.3- Cuz’i Terimi

Ciiz’1 kavranu ise Yunan felsefesinde particulier/tikel*® olarak bilinmekle beraber
sozliikte "parga, pay ve unsur” gibi manalara gelmektedir.®® Felsefe ve mantik
ilminde kiillinin karsit1 olarak bir varlik tiiriiniin biitiiniine degil sadece belli bir kismina
isaret eden sozciiktiir.’® Ciiz’1 sdzciigii hakiki ve izafi olmak iizere iki bicimde
anlasilmaktadir. Hakiki/gercek ciiz’1, “baska herhangi bir varlikla ortakligi tamamen
giderecek sekilde tasavvur edilen bir tek varlik”® anlamina gelmektedir. Ozel isimlerin
tamamu hakiki ciiz’1 varliklar1 gdsteren kavramlar olarak belirtilir. izafi ciiz’1 ise “daha

genel bir varlik cinsinin siimuliine giren daha 6zel bir varlik tiirii” seklinde tanimlanir.

1.1.4- islam Filozoflarmn Kiilli ve Ciiz’i Terimlerini Tamimlamalari

Islam filozoflarmin kiilli ve ciiz’i kavramlarina yiiklemis olduklari anlamlara

deginilmesi konunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Abbasiler doneminde yasamis, hem

48 Genellikle ‘tiim’den farkli olarak ‘bazi’yi, bir simifin tiim iiyelerini degil bir kismim ifade etmesi

anlaminda kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 930.

49 Aristoteles, Metafizik, s. 314; Ayrica bknz: Mustafa Cagric1, “Ciiz’”, s. 149; Mehmet Vural, Islam

Felsefesi Sozliigii, s. 168.

50 Mustafa Cagrici, “Ciiz’1”, s. 149.
51 Mustafa Cagrici, “Ciiz’1”, s. 149.
52 Mustafa Cagrict, “Ciiz’1”, s. 149.
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ceviri faaliyetlerine baskanlik etmis ve ceviriler yapmis>® hem de felsefi konular iizerinde
eserler yazmis olan ilk Kisi, hi¢ stiphesiz Kindi (h.257)dir.

Kindi, kiilli kavramini, genel olarak “parcalari birbirine benzeyen ve benzemeyenleri

ifade eden ortak terim”®*

seklinde aciklamistir. Ayrica tiirlere nispetle cinsleri, sahislara
nispetle tiirleri ifade ettiini®® de belirtmistir. Netice olarak kiilli’nin, duyularin alanina
dahil olmadigini, daha ziyade aklin konusuna girdigini®® de ifade etmistir. Anlasildig
tizere Kindi kiilli s6zciigiiniin tanimini agik bir bi¢imde dile getirmistir. Bununla birlikte
Kindi ciiz’i kavramini ise biitiiniin i¢inde bulunan olarak tanimlamistir.’’ Ciiz’inin
kiillileri olusturan pargalar veya tiimelin olusmasini saglayan yap1 seklinde de anlagilmasi

miimkiindiir. Boylece ciiz’inin hem tiimelin igerisinde bir parc¢a oldugu hem de tiimelden

ayr1 bir kendiliginin oldugu ya da kendisinin de bir mahiyeti oldugu anlasilmaktadir.

Kindi, sonsuz olmalar1 sebebiyle ciiz’1 olan seylerin felsefenin konusu olamayacagini
belirtmekle®® birlikte hakikatin bilgisi ile tam anlamiyla kusatilabilen kiilli varliklarin

felsefenin alanina girdigini ifade etmektedir.® Bu durumda Kindi’ye gére tartisilacak

5 Kindi’nin Siiryanice ve Grekge bilip bilmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir fakat genel

olarak geviriler yaptig1 kabul edilmektedir. Bkz: Mahmut Kaya, “Kindi”, D4, 26: (2002), ss. 42-43.
5 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 256.

55 Alper, “Kiilli”, s. 539.

% Kindi, Felsefi Risaleler, s. 182.

57 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 256; Ayrica bknz: A. Akyol vd. Tammlar Sézligii, (bundan sonra bu sekilde

kisaltilacaktir) s. 86.
%8 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 182.

59 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.
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veya felsefe yapilacak olanin kiilli kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Kiillilerin bilinmesi
felsefe yapabilmenin ilk sartlarindan biri olarak da kabul edilen bir olgudur. Ciinki
ciiz’ilerin dikkate alindig1 ve pargalar iizerinden ayrintiya girildiginde ya da onlarin
lizerinden bir arastirma yapildiginda varilan sonucun aldatici ve yaniltict olmasi
kacinilmazdir. Tiimeller iizerinde genellemenin yapilabildigi fakat ayrintilari birbirinden
ayirarak arastirma yapmanin veya tartismaya girilmenin baglangigta hatali olacagindan,
timeller1 dikkate alip konuyu siirdiirmenin daha tutarli olacagi anlasilmaktadir.
Boylelikle Kindi agisindan felsefe yapmaya tiimel sozciiklerle baglanilmasinin daha

tutarli olacag agiktir.

Farabi (h.339)'nin tiimel sozciigiinii kendi igerisinde birden fazla tikeli barindiran
kavram oldugu yoniindeki agiklamasinin Kindi’nin beyanina benzer sekilde izah ettigi
goriilmektedir. Farabi’ye gore duyularla algilanan nesneler igerisinde birbirine
benzeyenler temelde ortak olan bir anlamda oldugu anlasilmaktadir. Bu anlam nesneleri
kapsamakta ve nesnelerden biri hakkinda diisiiniilen seyin, diger nesneler i¢in de gegerli
oldugudur. Farabi’nin nesneler nezdinde ve onlarin birbirlerine olan benzer yonlerinden
yola cikarak, ayni Ozellikleri gosteren kavramlardan herhangi biri i¢in gegerli olan
bilginin digeri i¢cinde gecerli oldugu ve bunu ise mantiki yolla agikladig1 anlagilmaktadir.
Boylece diisiiniilen ve birgok ferde vyiiklenilen anlamin kiilli anlam® oldugunu
zikretmektedir. Ibn Sina (h.428) ise kiilli sézciigiinii bir seyin ne oldugunun ve nigin

oldugunun bilgisini veren bir kavram olarak ifade etmektedir.®® Benzer sekilde en-

80 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.

61 fbn Sina, Kitabii's-Sifa’ el-Isdrdt ve't-tenbihdt, s. 124-126; bunun haricinde bkz: Hasan Akkanat,

Tiimeller, ss. 307-314.
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Necdt’ta “...anlanminda bircok seyin ortak olmasina bir engelin bulunmadigi lafizdir %2

seklindeki aciklamasindan anlasildig tizere ‘tam’ veya ‘biitiin’ kavramlarini ¢agrigtirdigi
goriilmektedir. Ibn Sind’nin kast ettigi mana onceki filozoflara nazaran farkli bir
tanimdan ziyade onlarin agikladiklari tanimlara benzer bigimde ele aldig1 goriilmektedir.
Ibn Sina’nin kiilli kavramu ile bir seyin bir ‘biitiin’ olabilmesine engel olabilecek her tiirlii
sinirlandirmanin oniine ge¢ildigi vurgusu énem tasimaktadir. Ciinkii bir seyin ‘biitlin’
olabilmesine engel olacak baska bir seyin varligindan s6z edildiginde bahsedilen
‘biitlin’tiin  arttk bir ‘biitin® olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bunun igin eger ‘biitiin’
kavramindan bahsedilecek olunursa oncelikle ‘biitiin’ii olusturacak her engelin ortadan
kaldirilmast gerekecektir. Diisiiniiriin engelin bulunmamasi séziinden kastettigi anlamin

bu dogrultuda olduguna dair agiklama yapilabilir.

Ayrica filozof kiilll kavramini, ilahi bilgi ile ilgili olarak kullandiginda; Allah’in
bilgisinin akli oldugu, duyu algisina dayanmadig1,% kadim ve zamanm dahilinde veya
haricinde degismez oldugu ayni zamanda, Tanri’nin da vasfi olan, basit ve bir oldugunu
izah etmistir. Birlesik, duyu algisina dayanan, kadim olmayan ve zamana gore degisebilen
bir varligin oldugu varsayilirsa bu varligin yukarida bahsedilen Tanri tanimina
uymayacagi aciktir. Tanri ise s0zii edilen eksikliklerin hepsinden beridir ve sahip olmasi

gereken tiim vasiflar1 ve 6zellikleri de ayn1 zamanda kendi zatinda barindirmaktadir.

62 Ebli Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, Kitdbu n-Necdt, terc. Kiibra Senel, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018), s. 25; Ibn Sina Ddnisndme-i Alai adl eserinde ise sdyle sdylemektedir: “Tiimel, birgok
seye ayni anlamda ortak olarak sdylenebilen seydir.” BKz: Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina,

Danisndme-i Aldi, terc. Murat Demirkol, (1stanbu1: TYEKB, 2013), s. 22.

63 Rahim Acar, “Allah’n ciiz’ileri bilmesi”, s. 108.
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Ciiz’1 kavramina da deginen ibn Sina, “Tikel, bir seyden baskasina ayni manada
soylenemeyen manadir. Aynt manaya baska bir sey yiikleyemezsin. Zeyd demek boyledir.
Zeyd’den baskasinda Zeyd manast yoktur. ’%* Tbn Sina’nin agikladig {izere bir seyi ( ‘a1’
olsun) kast ederken sadece o seyin anlasildigini, eger kastedilen o seyle ayni anlama
gelecek baska bir sey (‘az’ olsun) ifade edilmeye ¢alisiliyorsa da kastedilen a1’in anlami
ile a2’nin ayn1 anlamda olmadig1 ve az2’nin bagka bir a oldugu manasina gelmektedir.
Ayrica ifade edilmelidir ki Ibn Sin4, ilim ehli olanlarin tikel terimlerle ilgilenmedikleri
bilakis onlarin bilgisinin tiimel lafizlara yonelik oldugunu zikretmistir. Ciinkii tlimel olan
asildir, tikel olan ise ferdir. Felsefenin amaglar1 arasinda ise genellikle asil ya da cevher
olana ulasilmasi veya cevher olanin {izerinden felsefe yapilmasi gerektigi seklindedir. Bu
durum ise tiimel olanin ele alinmasi gerektigi veya daha sarih bir ifade ile tiimel bilginin
tikel bilgiye oranla felsefenin amaci bakimindan islevinin gecerliligi yiiksektir. Boylelikle
cevher olanin fer olan tercih edilmesi hususunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Araz olanin daha ziyade cevher olanin alt tiirii olarak kabul edilir ve ¢ogunlukla felsefenin
amaglar1 arasinda zikredilmemektedir. Bu husus ise her timelin altinda o tiimele ait

tikellerin bulundugu yorumuna delalet etmektedir.®

Gazali ise ontolojik agidan meseleye baktiginda ism-i miisterek olan kiillinin iki
anlam i¢in kullanildigint belirtmektedir. Bu anlamlardan birinin zihnin disinda mevcut
oldugunu digerinin ise sadece zihinde yer aldigimi ifade etmektedir. Mesela "insan"

lafzinin anlamimin zihnin disinda bir karsiliginin oldugunu fakat "insanlik" sézciigiiniin

% Tbn Sina, Ddnisndame-i Alai, s. 22.

% fbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 22; ayrica Ibn Sina, “her timel kavramin cok sayida tikelleri

bulunmayabilir,” hatirlatmasinda da bulunmaktadir. a.g.e. s. 182.
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sadece zihinde anlaml oldugunu zikretmektedir.®® Adi gegen kavram etraflica ele alan
Gazali, sozciigii tasnif etmeyi daha dogru buldugu ve anlasilirhga kolaylik sagladig ve

sozclige ek tanmimlar getirdigi ilk asamada géze ¢arpmaktadir.

Gazali, kiilli kavramina insan zihninde olusan ve olusmayan yani zihin i¢i ve dis
olan sdzciik seklinde yaklasmustir. Insan zihninde var olan fakat dis Alemde var olmayan
ancak toplu veya biitiin anlami1 veren kavramlarin varhigindan da séz etmistir.
Gazali’nin verdigi drneklere bakildiginda insan sdzciigiinii zihin dis1 bir lafiz olarak ele
aldig1 goriilmekle birlikte s6z konusu lafzin zihinde yer almadigi diisiincesinin akla
gelmesi muhtemeldir; fakat yanlistir. Kiilli kavrami hem zihinde hem de zihin diginda yer
alabilen bir kavram olmakla beraber kullanimi genellikle zihin dis1 olarak zihinde
tasavvur edilebilen bir lafizdir. Ciinkii bahsedilen kavramin devamindaki misalde
Gazali’nin insanlik sdzciigiinii ele aldig1 goriilmektedir. Bu lafzin tamamen zihinde yer
aldig1 ve zihinsel anlami haricinde zihin disinda yer almadifi ve alamayacagi

anlasilmaktadir.

Ayrica ‘insan’ lafzinin ¢ogunlukla zihinden bagimsiz bir sekilde insan akli tarafindan
tasavvur edildigi, fakat ‘insanlik’ lafzinin ise zihinden ayri olmayip daha ziyade zihnin
igerisinde olup zihnin diginda tasavvur edilemedigi goriilmektedir. Tasavvur edebilme
ayriminin yapilmasi, mevzunun anlasilmasini basite indirgedigi ve bahsedilen mevzunun
iki yoniiniin de zihin tarafindan anlasildig1 ya da anlaminin zihinde tasavvur edildiginin
goriilmesi 6nemli olmaktadir. Bdylece Gazali’nin tasnif etmis oldugu ayrimim, konunun

anlasilmasinda etkili ve mithim bir yer tuttugu anlasilmaktadir.

% Ebti Hamid E1-Gazali, Mi ‘ydru I- ‘ilm, terc. Ali Durusoy, Hasan Hacak, (Istanbul: TYEKB, 2013), ss. 52-

54; Ayrica bknz: Omer Mahir Alper, “Kiilli”, s. 539.
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ibn Riisd, kiilli kavrammm daha ziyade kiill kavrami baglaminda ele alip
anlatmaktadir. Kiill, biitiin parcalar1 iceren®’ ve hicbir seyi kendi disinda birakmayan seye
dalalet eder. Anlasildig iizere ibn Riisd’{in sozii edilen lafza getirmis oldugu aciklama
daha genis, acik ve anlasilirdir. Bununla birlikte kiill kavramini ‘ciinkii biitiin par¢alarin
biitiindidiir ®® seklinde aciklamistir. Tbn Riisd kiill ile kiilli kavramlarinin benzestiklerini
su sekilde ifade etmistir; “kuilli ciiz'T seyleri kusatir tipki biitiintin/kiilliin parcalart ihata
etmesi ve kusatmasi gibi. Her birinin kusatan ve kugatilan olmasi bakimindan ikisi de
aynidir.”® Esasinda kiill, parcalara yani ayrimlara sahip olan ya da onlar1 ¢evreleyen
biitiine denilir. Bu baglamda kiilli olan seyin, tam veya eksik olmayandan ziyade pargalari
olan ve bu parcalarin toplam1 olan sey oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca Ibn Riisd’iin
muradinin, kiilli kavraminin tiim ayrimlarin tamamindan meydana gelme olay1 oldugu
anlasilmaktadir. Ibn Riisd, ele alian lafz1 agiklarken yogun bir anlam cergevesi icerisinde
yorumladigi ve devaminda ise anlasilirligi artirmak igin bedihi ve ayn1 zamanda belirgin

ifadelere yer verdigi goriilmektedir.

fbn Riisd, ciiz’? kavramm ciiz kavramini temel alarak aciklamaya c¢alismistir. Tbn

Riisd, nicelik boyutunu on plana ¢ikartarak, cliz kavramini yani par¢a olan seyi

67 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Tefsiru Md ba ‘de’t-tabi‘a

Metafizik Biiyiik Serhi I, terc. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), s. 1028.

% Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, s. 1028; ayrica ifade etmemiz gerekir ki Ibn Riisd’{in tammladig
kavramin dncelikle Aristo’nun tanimina uygun bir sekilde agiklamig ve ayni agiklamay1 kendisi de serhinde
kullanmistir. Bu da gdsteriyor ki Ibn Riisd’{in hocasiyla ayn1 tanimi1 benimsemistir. S6zii edilen durum igin
bkz: Aristoteles, Metafizik, ss. 315-316 ve ibn Riisd’iin eserindeki alintis1 icin bkz: ibn Riisd, Metafizik

Biiyiik Serhi I, ss. 1026-1028.

% {bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, s. 1030.
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‘kendisinde herhangi bir tiir parcalanmayla parcalandigi sey’™ olarak tarif etmistir.
Esasinda cliz, bir biitiiniin par¢alanmasiyla olusan ya da biitiinden ayrilarak meydana
gelen lafizdir. Bununla birlikte sézctigiin kisa taniminin pargalara ayrilmasi veya bizzat
parca olmasi seklinde de anlayabiliriz. Ayrica ciiz kavrami ayristirildiginda nicelik olarak
ayrildig1 ve nicelik olarak da eksildigi ve eksilen bu seyin biitiinlin bir uzvu olmasi
hasebiyle biitiinden ayr1 veya bagimsiz oldugu seklinde bir varsayimin dahil eksiklige yol
acacag kesinidir. Boylelikle ‘ciiz’iin, biitiiniin bir pargas1 oldugunu sdyleyebiliriz.”*

Ornek verilirse iki rakaminin, ii¢ rakaminin bir pargas1 olmasi gibi.

Ibn Riisd’e gore ciiz’T kavramn ise kiilli sézciigiiniin pargasi olan sey veya biitiin/tam
olmayan eksik/yarim olan sey demektir. Ciiz’1 olanin; noksan ve ayni zamanda tam olan
seyin bir pargasi ya da onu tamamlayan parcalardan biri oldugu anlagilmaktadir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise kiilli olanin bir biitiin olarak olusmasi i¢in ciiz’ilerin
bir araya gelmelerine ihtiyag duymasiyla meydana gelmesidir. Ayrica belirtilebilir ki kiilli

olanin ciiz’1 olan gibi zaman ve mekanin simirlarma dahil degildir.”?

Ayrica Ibn Riisd, felsefesinin birgok yerinde oldugu gibi diisiincelerinin temelini
olusturan kavramlar1 da iistatlarin {istad1 olarak tanimladigi Aristoteles’in kavramlara

vermis oldugu anlam baglamindan yola ¢ikarak tanimlamistir.

7 {bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, s. 1022.
™t Ayrintili bilgi igin bknz: Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, s. 1022.

72 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanri’nin Tikellere Dair Bilgisi”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu,

1: (Sivas: Asitan Yayincilik 2009), s. 339.
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1.2- Felsefi Arka Plan

Islam Felsefesinde Kindi’nin Tanri’min ilmi hakkindaki gériislerine bakildiginda
Tanr’nin bilgisine ancak ilk felsefe’® ile ulasilacagim’® diisiinmektedir. Daha agik bir
ifade ile Kindi’nin belirtmeye g¢alistigi sey, metafizikle ugrasmanin neticesinde O’nun
iImi hakkinda bilgi edinebilir oldugudur. Aksi halde Kindi’ye gore diger ilimlerden yola
cikilarak Tanri’nin ilminin mahiyetine dair herhangi bir bilgi edinmenin miimkiin
degildir. Ayrica belirtilmelidir ki Kindi, Tanri’nin kiilli ve ciliz’ilerle iliskisi hususunda
ayrica bir sdylemde bulunmamustir. Aym baglam {izerinde ibn Sind’nin’® gériislerine
bakildiginda ise genel olarak Tanri’'nin bilgisinin kiilliler {izerinden ciiz’ilere
ulagilabilecegini ifade etmistir. Diger bir anlamda ise Tanr1’nin bir anlamda kendisinin
de tiimel bir varlik oldugu, tam ve noksansiz olan bir varlik, bu sebeple Tanr1’nin tiimel
bilgileri kendi zatindan dolay1 bildigini varsayabiliriz. Bununla beraber O, tikellerden
ziyade tiimelleri bilir. Clinkii felsefe, baslangig itibartyla parcalardan 6tiirii biitlinii ele alir
ve biitiin iizerinden gerceklesir. Bu sebeple diisiiniiriimiiz eserlerinde yer yer Tanri’nin
tikelleri tiimeller cihetiyle bildigini belirtmekten ¢ekinmemistir. O’nun bilgisinin tiimel
bilgi oldugunu ve esyalarin ya da nesnelerin bilgisini de tiimel bir tarzda bildigini

sOylemek miimkiindiir.

73 Felsefetu’l-ula. 1k felsefeden kastinin metafizigin ilahiyat kismu ile ilgili oldugu bilinmektedir. Bkz:

Mahmut Kaya, “Kindi”, s. 46.
4 Kindi, Felsefi Risaleler, 146.

7> [bn Sina, Metafizik 11, 105. ibn Sina’nin goriislerine daha sonra deginilecegi icin burada kisaca séz etmek

uygun gorilmiistiir.
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Farabi’yi ve oOzellikle Ibn Sind’yr Tanrr’min ciiz’ileri bilmedigini zikrettiklerini
varsaylp elestiren Gazali’nin eserleri incelendiginde, iki filozofu s6z konusu goriisleri

nedeniyle seriati, temelden/kokten yiktiklarmi’® ifade etmistir.

Ayrica Gazali, onlar1 sozii edilen gériislerinden otiirii tekfir ederek sugladigini
goriiriiz.”” Ibn Riisd, hem filozoflar1 hem de Gazali’yi elestiren pasajlar1 incelendiginde
anlasilacag iizere Tanr1’nin bilgisi {izerine Gazali nin, filozoflar1 elestirmesinin yanlis ve

hatta safsata oldugunu’® izah etmistir. Ayrica Ibn Sind; Tanri’nin ciiz’lyyat1 kiilliyyat

76 Eb(i Hamid el-Gazali, Tehdfiitii 'I-feldsife, thk. Siileyman Diinya, (Kahire: Dar’ul-Ma‘“arif, 1955), ss. 194~
95; Tiirkgesi i¢inde bkz: Eba Hamid el-Gazali, Tehdfiitii’I-feldsife, terc. Bekir Karliga, (Istanbul: Cagr
Yaymlari, 1981), s. 129; ayrica bkz: Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 136 (bundan sonra Mahmut Kaya ve
Hiiseyin Sarioglu g¢evirisi kullanilacaktir); Eserin ¢evirisi hakkinda yapilan yanlislarin elestirisi igin bkz:
Fehrullah Terkan, “Gazzali. Tehafiiti'l-Felasife: Filozoflarin Tutarsizligi. Elestirmeli Metin-Ceviri.
Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu. Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2014. 1. Bask1. 445 s. + elyazmasi sayfa

goriintiileri + dizin. ISBN: 978-975-17-3732-8, AUIF Dergisi 60:1 (2019), ss. 225-262.

7 Rahim Acar, Gazali’nin Ibn Sina’y1 tekfir etme mantalitesini su sekilde kurgulamustir: “Gazzali'nin
argiimant su sekilde kurulabilir: Ibn Sind’ya gore (1) Allah nesneleri kiilli olarak bilir. (2) Kiilli bilgi
aklidir, duyu algisina dayanan bilgi gibi degildir. Ibn Sind ya ait bu énciillerden sonra, Gazzali buna itiraz
olarak sunlari ileri siirer: (3) Bireyler veya ciiz'i nesnelerin bilgisi duyu algisina, onlara isaret edebilmeyi
dayamir. (4) Duyu algisi ve ciiz'T nesnelere isaret etme mekansal bir iliski gerektirir. (5) Allah’in bilgi
nesneleriyle mekdnsal iliskisi olamaz. Bu durumda, Allah’wn kiilli bir tarzda bildigi anlayisini benimseyen
Ibn Sind’ya gore Allah ciiz i nesneleri bilemez. ” Gazali’nin filozoflar1 neden tekfirle itham ettigini agik bir
sekilde ortaya koymustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Rahim Acar, “Allah’in cliz’ileri bilmesi”, s. 105; ayrica
bkz: Giirbiiz Deniz, “Gazzali Diisiincesinde U¢ Meselenin Evrilmesi”, 900. Vefit Yilinda Uluslararasi

Gazzali Sempozyumu (7-9 Ekim, 2011, istanbul), s. 706.

78 Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, s. 253-54.
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iizerinden bildigi’ yani 11k sebebin tiimelin bilgisini elde edebilmesinin muhdes olan
varliklar gibi olmayip, ciiz’i bilgiler cihetinde elde edebilecegi vurgusu iizerinde
durmuslardir. Nedenli ile neden arasinda ontolojik bir fark olmasi hasebiyle her ikisinin

ayn1 baglamda bilgiyi elde etmeleri miimkiin gériinmemektedir.®

Zorunlu varlik olan Tanri’nin, miimkiin varlik olan insanoglu ve diger varliklardan
farkli bir sekilde ele alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Dahasi el-Evvel’in
bilmesinin yaratilmiglarin bilmesi ile es deger olmayacagi bu sebeple ¢ogunlukla bahsi
gecen konuda hataya diisiildiigii goriilmektedir. Yaratanin bilgisinin yaratilanla
karistirldig1 vurgusu Ibn Riisd’iin bilhassa Gazali elestirilerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Netice olarak metafizigin/soyut olan alemin konusu olan Tanr ile fizigin/maddi olan
diinyanin konusu olan insanoglunun bilme seklinin farkli olmasi anlasilmasi kolay bir
mevzu olmakla birlikte ¢ok¢a hata yapilan bir konudur.

Ibn Riisd, Tanr1’nin bilgisini ele alirken O’nun sifatlar iizerinden konuya baslangic
yapmistir. Evvela Tanri’nin her seyi ezelden beri bildigini vurgulayarak Kur’dn'i
Kerim’den ayetleri delil gostermistir. Ornegin Kur'dn’da gecen “Siiphesiz yaratan bilmez
mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir"®* ayetini bu evreni
yaratanin, yaratilan evren hakkinda bilgi sahibi olacagi vurgusuyla ifade etmistir. Bundan

hareketle Tbn Riisd Tanri’min, varliga getirdigi alemi, ayn: zamanda ilmi olarak da

kusattiginin anlasildigini zikretmistir.

7 [bn Sina, Metafizik 11, s.106; ayrica bkz: Giirbiiz Deniz, “Gazzali Diisiincesinde U¢ Meselenin Evrilmesi”,

s. 707.
8 “O’nun bilgisi bizim bilgimizle karsilastirilamaz”, 1bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 257.

8 Miilk, 67/14.
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Filozofun 6n plana ¢ikartmaya ¢alistigi ve tartismaya dahil olan mevzulardan bir
digeri ise Tanr’nin ilim sifati olmustur. Ibn Riisd, Tanr’nin ilminin her seyi kusattigini
ve ezelden beri var olan ve var olacak olan her seyi bildigini sOylemistir. Bu sebeple
O’nun ilim sifatinin da ezeli oldugunu vurguladig: goriilmiistiir.8? ibn Riisd, Tanr1’nin
gerceklesmeyen bir eylemi gergeklesmeden 6nce bilmesi, yani 0 ger¢eklesme fiilinin
heniiz vuku bulmadan evvel gerceklesecegini bildigini ifade etmistir. Ayni sekilde, olan
bir seyi de oldu diye bilmesi yani o seyin meydana geldigini bildigi anlaminda kullanildig1

anlagilmistir.

Ayrica Tanri, yok olan bir seyi de yok oldugu anda yok oldugu seklinde bilmektedir.
Esas olarak evvelden var olan bir seyin sonradan yok olacagini ve yok oldugu andaki
bilgisinin de Tanr1’da oldugunu ifade etmistir.8® Ibn Riisd’iin Tanr1 anlayisinda, Tanri
yeryliziinde olan ve olmayan her seyin her tiirlii bilgisine hakim oldugu anlagilmaktadir.
Ibn Riisd, Tanr’nin ilim sifatiin, irade sifatiyla da muttasif oldugu vurgusunu yapmak

suretiyle “alim olanmin failden bir seyin meydana gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmig

82 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Felsefe ve Din Iligkileri Faslu’I-
makal, el-Kesf an minhdaci’l-edille, terc. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), s. 170. Not:
Kanaatimiz odur ki eserin isminin dogru yazilis1 “el-Kesf an mendhici’l-edille” seklinde olmasi yoniinde,
bunun igin bknz: Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2020), s. 36, Omer M.
Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn”, Divan Dergisi, 1:(2001),
s. 153; Ayrica bkz: Atilla Arkan, “Bir Messai Filozofun Gazzali Algisi: ibn Riisd’iin Goziiyle Gazzali,”
900. Vefit Yilinda Uluslararast Gazzali Sempozyumu (7-9 EKim, 2011, Istanbul/Tiirkiye), s. 123; Sozen,

“Ibn Riisd Diisiincesinde Tanr1’nin Bilgisi,” s. 53.

8 bn Riisd, el-Kesf; s. 171, Ayrica bkz: Sézen, “Ibn Riisd Tanr1’nin Bilgisi”, s. 54.
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olmast sarttir "®* seklindeki agiklamasiyla Tanri’nin ilminin yaninda O’nun iradesinin de
olmasi gerektigini gostermistir. Tanr1’nin sadece bilmesi degil ayni zamanda irade etmesi

de gerekmektedir.

Boylelikle ilim ve iradenin birlikteligiyle fiilin veya fiillerin olustugunu
zikredebiliriz. Fail olan varligin bir seyi harekete gegirmesi i¢in 6ncelikle o seyin bilgisine
sonrasinda ise onu harekete gecirecek istege yani iradeye sahip olmasi gerekmektedir.
Sonug olarak Tanri’nin ilim ve irade sifatlarinin O’nun varliklari var etmesi i¢in gerekli
olan iki 6nemli sifat oldugu anlasilmaktadir. Ibn Riisd, Gazali’nin Tehdfiitii 'l Feldsife adl
eserinin on {iglincli boliimiinde mevzubahis olan Tanri’nin ilmi konusunu ele almis ve
devaminda onun Farabi ve 6zellikle Ibn Sind’ya yonelttigi elestirilerin yanlis oldugunu

belirtmistir. Hatta dile getirdiklerinin safsata oldugunu ifade etmistir.

8 bn Riisd, el-Kesf; ss. 171-72.
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1. BOLUM

FiLOZOFLARA GORE TANRI BiLGIiSiNiN MAHIYETI

1.1-  Ibn Sind’min Tanr1 Anlayisi

Bu boliimde éncelikle Ibn Sinad’nin gériislerinden ve ibn Riisd’{in degerlendirmeleri
ile yorumlar1 sonrasinda ise Gazali’nin goriislerinden ve aym sekilde Ibn Riisd’iin
degerlendirmeleri ile yorumlar1 dikkate alinarak c¢alismamizda bahsedilecektir.
Sonrasinda ise genel olarak, ibn Sind’nin yorumlar1 ve aciklamalari iizerinde duracagiz;
ozel olarak ise Ibn Riisd’iin, ibn Sind’nin yorum ve agiklamalarina katildig1 ve ayn
zamanda katilmayip belirtmis oldugu elestirileri gz Oniine alimip degerlendirmelerle
birlikte izah etmeye gayret edecegiz. Ayni zamanda konu hakkinda ifadelerde bulunurken
genel ve yiizeysel bir sekilde Ibn Sina’nin ve Ibn Riisd’iin felsefesi diisiincelerine de

deginmemiz gereken durumlarda belirtmeye calisacagiz.

Ibn Sina’nin Tanr1’nin ilmi hakkindaki gériislerinin agiklamasindan énce onun Tanri
hakkindaki fikirlerine deginilmesi gerekli goriilmektedir. Oncelikle Ibn Sina, Tanr1’y1
Vacibu’l-viicid®® yani zorunlu varlik olarak ifade etmektedir. Ibn Sina’ya gore zorunlu
varlik, varliginin yoklugu veya yok olmasinin muhal oldugu anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte zorunlu varlik, sebebi olmayan ve herhangi bir sebebe dayanmayan

varliktir. Ciinkii Zorunlu Varlik, zat1 geregi sebepliden ziyade sebeptir. Bu nedenle Ibn

8 Tbn Sina, en-Necat, s. 224; Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,

1997), s. 51; Hiiseyin Atay, Ibn Sindg’da Varlik Nazariyesi, (Ankara: Gelisim Matbaasi, 1983), ss. 153-161.
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Sina, Tanr1’y1 her varligin nedeni olarak tanimlamis diger varliklar1 da Tanr1’ya nazaran

nedenli olarak isimlendirmistir.

fbn Sina’nin sisteminde Tanr’nin varlik-mahiyet® konusunu ele almak énemlidir.
Ibn Sind, Tanr’min varhigi hakkindaki goriislerini ifade ederken O’nun varligmin
mahiyetinden farkl1 veya ayr1 olamayacagini belirtmistir.®” Ciinkii filozofa gore Tanr1’nin
varh@ ile mahiyeti® birbirinden ayr olarak diisiiniildiigiinde iki kavramdan veya
durumdan birinin cevher digerinin ise ariz konumunda olabilecegini ifade ederek
herhangi bir ayrimim yapilmasinin yanhslhik doguracagini vurgulamistir. Bu sebeple Ibn
Sina, Tanrt’nin varligmin aslinda O’nun mahiyeti ile esit oldugunu ifade etmek suretiyle

gdriisiinii ortaya koymustur.®

8 Somut bir varlig1 ne ise o yapan 6zii ifade etmek i¢in kullanilir. Genellikle ‘bir seyin kendisiyle o sey
oldugu’ seklinde kullamilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, DIA4, 27: (2003), ss. 336-
338; hem Farabi hem de Ibn Sina nin diisiince sisteminde varlik-mahiyet ayrinn mevzusu igin bkz: Hiiseyin

Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, (Ankara: AUIFY, 1974), ss. 14-26.

8 [bn Sina, er-Risaletii'l- ‘arsiyye fi Tevhidihi Tedld ve Sifatihi, terc. Enver Uysal, UUIFD, 9:9 (2000), s.
643; Ayrica Ibn Sina’nin varlik-mahiyet konusunun yanlis anlasildig1 iddias igin bkz: Parviz Morewedge,
“Felsefesi Analizler ve ibn Sina’nin Varlik-Mahiyet Ayrim1”, terc. Bilal Taskin, COMUIFD, 8: (2016), ss.

176-178.

8 Mahiyet sdzciigiinii su sekilde de agiklayabiliriz: “Nesnelerin zihindeki timel kavramlarina “mdhiyet”,
bu kavramlarin diy diinyada varlik kazanmalarma “hakikat” (inniyet-varlik) ve varlik olarak gerceklik
kazanan bu seylerin sahip olduklar: 6zellikler sonucu her bir varliga isaret edisine de “hiiviyet” denilir.”
Aciklamanin devami igin bkz: Tuncay Akgiin, “Messal Filozoflar ve Gazali’nin Ontolojisinde Varlik-

Mahiyet Tartismalar1”, CUIFD, 16:2 (2016), s. 240.
8 {bn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, S. 643.
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Ibn Sind’nin s6z konusu mevzu icin: “Bdylece kesinlesmis olur ki, Varlig: Zorunlu
olan:n inniyeti O'nun mabhiyetidir... O'nun disindaki her seyin varligi, mahiyetinden
farklidir"® seklindeki izahati ile de varlik-mahiyet konusundaki filozofun tavri belirgin
hale gelmistir. Ciinkii Ibn Sina’ya gére Tanr1’nin mahiyetinin varligindan ayr1 veya farkli
olmasi, ikisinden varlik veya mahiyetin sonradan yaratildig1 ve sonradan yaratilanin ise
mutlak kudret sahibi olamayacagi ile birlikte ariz olacagi da varsayilacaktir. Bu sebeple
Tanrt’nin ariz degil cevher oldugu ve bununla beraber O’nun mahluk degil halik
oldugunu da ifade edilmesi gerekmektedir. Bilinmektedir ki ilk’in ne sebepli olacag: ne
de yaratilmis varlik konumunda olacag diisiiniilemez. Netice olarak ibn Sin, Tanri’nin
var olmasi ile mahiyet sahibi olmasmnin aym anlami ifade ettigini®* ve Zorunlu Varlik

olmasi hasebiyle de her tiirlii maddi olandan uzak oldugunu diistinmektedir.

Ibn Sina ayrica, Tanri’nin varhginin zorunlu oldugunu® ve sadece O’nun varlik
bakimindan zorunlu olabilecegini de ifade etmektedir. Ibn Sind’nin, Tanri’y1 neden
Zorunlu Varlik olarak adlandirdigi®® hususunda anlasilan odur ki; Tanri’nin tek yaratan
ve yaratilmayan varlik oldugu, bu nedenle de eger varlik-mahiyet ayrimi yapilirsa,

mahiyetinin varligindan 6nce veya sonra gelmesinin O’nun vasfi i¢in hata olacagi

% ibn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, s. 643.

9 Omer Faruk Erdogan, Tehdfiit’te Tekfir Tartismalari, (Ankara: Cizgi Kitabevi, 2020), s. 204; Said
Regber, “Vacibu’l-Viicid un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler (22-24

Mayzs 2008, Istanbul), ss. 309-310.

% fbn Sina’nin 6zii itibartyla Zorunlu olan Varlik ve baskasi dolayistyla Miimkiin olan Varlik ayriminin

izahat1 icin bkz: M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, (istanbul: Klasik Yayinlar,2011), ss. 198-208.
% Vacibu’l-viicid, Ibn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, s. 643.
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sonucunu doguracaktir. Ibn Sina, ciiz’1 ve kiilli konusuna deginmeden énce Tanri’nin
varligi hakkinda bilgi vermistir. Bu sebeple Tanri’nin varlig1 hakkindaki bilgiye ¢ok fazla
ayrintrya girilmeden deginilecektir.% Diisiiniire gére zorunlu olan varlik, varligi tam® ve
eksiksiz olandir. Yani zorunlu varligin zatindan higbir seyin eksik/noksan olmamasidir.
Tanri, zat1 geregi tam olan ve eksiklikten miinezzeh olandir. Diger bir anlamda zorunlu
varlik olan Tanrt’nin, Tanrilik geregi tam ve eksiksiz olmasi gerekmektedir. Aksi halde

Tanrilik kavramina halel gelmis olacaktir ki bu da Tanrilik anlamina aykir1 bir durumdur.

Netice itibariyla Tanri’nin tam ve nakis olandan uzak olmasi zorunludur, denilebilir.
Bununla beraber Ibn Sina, “ zorunlu varlik miikemmeldir. ...ayni zamanda biitiin varhk
da O’nun varhigindan ¢ikmis, O’na ait ve O’ndan tasmistir.%” Ibn Sina terminolojisinde

Zorunlu Varlik® yani Vacibu’l-Viicid, az énce de deginildigi gibi Tanrilik geregi

% fbn Sina’nin varlik-mahiyet konusunda yapilan arastirma ve incelemelerden yola gikilarak ii¢ goriisiin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bkz: Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sinac1 Gelenek”, Islam Felsefesine
Girig, (ed. Peter Adamson, Richard Taylor), terc. M. Ciineyt Kaya, (fstanbul: Kiire Yayinlari, 2005), s. 123;
ayrica varlik-mahiyet seklindeki ayrimin dikkate alinmasi ve iki halden s6z edilmesi O’nun tekligi ile

celisen bir durumdur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, s. 204.

% Genis ve ayrintil bilgi igin bkz: Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya Ibn Sind 'nin Metafizik Delili, (Istanbul:

Endiiliis Yayinlari, 2017), ss. 110-247.
% fbn Sina, Metafizik 11, s. 100.

°7 fbn Sina, Metafizik 11, s. 100. Tagmak kavraminin genel itibartyla sudfir/emanation anlamina gelmektedir.
Genis bilgi icin bkz: Mahmut Kaya, “Suddr”, Di4, 37: (2009), ss. 467-68; Ayrica bkz: Hiiseyin Atay,

Férdbi ve Ibn Sind ‘ya Gore Yaratma, ss. 103-116.

% Zorunlu Varlik hakkinda ayrica bilgi edinmek igin bkz: Ibn Sin4, en-Nect, s. 224.
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miikemmel ve sirf/saf iyilik®® olandir. Diisiiniiriimiiz bununla beraber, Zorunlu Varlik igin
onun sirf akil oldugunu da belirtmistir.'®® Dolayistyla Tanri’min zat'® akil (akl)’dur,
akleden (akil)’dir ve akledilen (ma‘kal)’dir.®? Zorunlu Varligm akil oldugu vurgusu
konunun mahiyeti i¢in dnemlidir.}%® Ciinkii akil sdzciigii, Ibn Sina’nm, ‘bilgi felsefesi’

konusunu ele alirken sisteminde kullanmis oldugu temel kavramlardan biridir.%

Bu nedenle akil sozciigiinii de belirgin hale getirmemiz gerekmektedir. Akil'%®

kelimesinin sozlik anlamina bakildiginda anlamayi ve bilmeyi gerektirme durumu

% ibn Sina iyilik kavramini, “her seyin arzuladigi sey” anlaminda kullandigim da ifade etmek gerekir. ibn

Sina, Metafizik 11, s. 100.
190 bn Sina, Metafizik 11, s. 102. Aym seyi Gazali de Tehdfiitii'I-feldsife adli eserinde zikreder. Gazali,

Tehdfiitii’I-felasife, s. 125.

101 fbn Sina’nin ZAt terimini kullanirken aslinda kast ettii mananin genis aciklamasr icin bkz: Ebfi Alf el-
Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitabu’s-Sifa’ el-Medhal Mantiga Giris, terc. Omer Tiirker, (Istanbul:

Litera Yaymecilik, 20006), ss. 26-27.
102 fbn Sina, Metafizik 11, ss. 102-103; Ibn Sina, en-Necdt, ss. 243-244.

103 Thbn Sina, Aristoteles’in ifade ettigi sekilde Zorunlu Varlik’tan bahsederken O’nu saf akil olarak
belirtmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Aygiin Akyol, “Zorunlu Varhigin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn

Sina-Sehristani Merkezli Bir Tartisma”, HUIFD, 10/5: (2006/2), s. 113.

104 fbn Sina, Metafizik I, s. 102; Ibn Sina aklmn tikel konularda iyilik ve kotiiliik seklinde ayrimlarda
bulundugunu ayrica ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Selim Saruhan, “ibn Sina’da Ahlaki C6ziim

Uzerine”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler (22-24 Mayis 2008, Istanbul), s. 127.

105 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, 2: (1989), s. 238; Hatice Toksdz, Ibn Sind'ya Gére Tanri'nin

Bilgisi Meselesi, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2004), s. 14.
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oldugu belirtilmistir. ibn Sina, terminolojisinde akil kavrammi'%, “._.ilk fitratin saglikl
olmas, ...tiimel hiikiimlerden insamin tecriibelerle elde ettigi sey”*%" seklinde basit ve
acik bir tanimlama ile ifade etmistir. Bunun haricinde akil kavraminin sekiz ayri tanimini

108

da yapmustir.!%® Ibn Sind’nin ayni zamanda akil kavrammi maddeden ayri bir cevher

olmas1 baglamu igerisinde kullandig1 da goriilmiistiir.1%°

1.2-  Ibn Sind’mmn Kiilli ve Ciiz’f Anlayist

Ibn Sina, Tanr1’y1 saf akil''©

olarak tanimlamustir. Bir seyin saf akil olmasi ise her
tirlii bilmeyi gerektirmektedir. Boylelikle saf akil olan bir seyin her seyi bilmesi de

kagiilmaz olacaktir. Fakat asil mevzu bilme islevinin nasil ger¢eklesmis oldugudur.

Ciinkii felsefenin gercekte merak edip cevapladigi soru nasil soru edatr olmustur. Tanri,

106 Akil sdzeiigiiniin sozliiklerde genel olarak ‘soyutlama yapma, diisiinme, kavrama ve baginti kurma’ gibi
cesitli anlamlarda kullanilirken ayni zamanda da “vahiy, inang, sezgi ve duyum’ gibi biraz daha dini veya
dinsel anlamlar1 da igerdigi goriilmektedir. Ayrica deginmemiz gerekir ki akil kelimesinin Yunanca ‘logos’

sozctigiinden tiremistir. Genis anlamu i¢in bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, ss. 28-30.

07 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu'l-Hudid, terc. Aygiin Akyol, iclal Arslan,

(Ankara: Elis Yayinlari, 2019), s. 26-28.
108 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ibn Sin, Kitdbu I-Hudid, s. 28.
109 Hatice Toksdz, Ibn Sind 'ya Gore Tanri, (bundan sonra bu sekilde kisaltilacaktir), s. 16.

110 Tanri’nin saf akil olmast O’nun duyusal Alemde insanlar gibi duyularla bilinebilen seyleri bilmesi ibn
Sind’nin kavramsal diislincesinde muhal hale gelmektedir. Ciinkii ona gore saf akil sadece kiillileri bilebilir,
ciiz’ileri bilemez. Ayrintili bilgi icin bkz: Fehrullah Terkan, “Ug Mesele-2: Tanr1 ve Ciiz’ilere Dair Bilgisi”,

Gazzdli Konusmalart, haz. M. Ciineyt Kaya, (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2013), s. 90.
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muhdes evrende insanlarin bilmesi!! gibi bir bilme islevine sahip mi sorusu akla
gelmektedir. Cilinkii duyusal alemde (muhdes olan evrende) bilme eylemi ciiz’ileri bilme
seklinde gerceklesen bir olgudur. Ayalti alemde kaosun yani diizensizligin s6z konusu
olmas1 hasebiyle bu alemde bilgi kiillilerden ziyade ciiz’iler iizerinden kazanilir. Ibn
Sina’ya gore Ay tistii alemde ise bilme eylemi kiilli olarak yani tamamini bilme seklinde
gergeklesir. Dolayisiyla ibn Sind’ya gére soyut alem ile somut alem birbirinden farkls
bilme sekillerine sahiptir.

Ay alt1 alemde!!?

gerceklesen eylemlerin bilgisi ile Ay iistii alemde gerceklesen
fiillerin bilinmesi arasinda hem varlik bakimindan hem de mahiyet anlaminda farklilik
bulunmaktadir.!®® Béylece ¢esitli varlik ve mahiyet alanlarina sahip olmalar1 sonucunda
ayn1 zamanda hem bilme eyleminin hem de bilginin yapisinda da ayrimlarin bulunmasi
gerekecektir. Netice itibartyla duyusal alemde ciiz’1 bilginin var oldugu ve ayni zamanda
ciiz’1 bilgi bulunuyorsa anlasilir bir mantik yiiriitme ile mitkemmellik vasfin1 tasimadig
da anlasilacaktir. Ciinkii ciliz’i bilginin tam olamayan bilgi oldugu bilinmektedir.
Boylelikle ciiz’1 bilgi lafzin1 kullandigimizda kast ettigimiz seyin ciiz’1 bilginin dogas1
geregi eksikligi ve aynit zamanda biitiin olmay1 tamamlamayan sey oldugunu belirtmis

olmaktayiz. Ciinkii ciiz’1 sdzcligii zat1 geregi eksik veya ayrimlara sahip olandir. AkSi

durum g6z oniine alindiginda ise tiimellik s6z konusu olmaktadir.

111 O’nun bilmesi yaratmasidir. Ayrintih bilgi igin bkz: Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’da Hiirriyet”, Uluslararasi

Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler 22-24 Mayis 2008 Istanbul, s. 326.
112 Olus ve bozulusa tabi varliklar lemi. Bkz: Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, DId, 2: (1989), s. 357.

113§ Hayri Bolay, “Alem”, ss. 357-358.
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Ayrica kiilli bilgiyi ele aldigimizda ise ay istii alemde var olan ve ciiz’i bilgiyi
kapsayan bilgi oldugu anlagilmaktadir. Clinkii ciiz’1 kavrami kiilli kavraminin pargasi
olmasi** hasebiyle tam ve eksiksiz bilgi anlamm tasimaktadir. Tanri’nin sahip oldugu
bilginin de tam olmasi1 ve diger eksikleri veya parcalar1 kapsamasi gerekmektedir. Tipki
kiilli bilginin ciiz’1 bilgiyi kapsadigi veya daha agik bir ifade ile kiilli bilginin akli olarak
ciiz’1 bilgiyi kapsadigi'®® ve Tanri’min kiilli bilgiye sahip olmasinin bahsedilen baglam

dikkate alindiginda aslinda O’nun ciiz’1 olan bilgiyi de bildigi agiktir.

Ay tstii alemin (dogrusal bir sekilde hareket eden ya da felek aleminin) ay alt1 alemi
(kaosun hakim oldugu maddi diinyay1) kusatt1igi*'® gibi. Boylece kiilli bilgi ifadesini
kullanirken Tanr’nin bilgisinin kiilli bilgi seklinde oldugu yorumu yapilabilecektir.
Miikemmel bir sekilde bilen varligin tam ve eksiksiz bilgi ile bilmesinin'’ diisiiniiriimiiz
Ibn Sina igin miimkiin goriindiigii yorumunu da ekleyebiliriz. Esasinda ibn Sina, Zorunlu
Varligin her cihetten her seyi veya bilgiyi zorunlu olarak bilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ciink{i Tanr1 i¢in bilme durumu O’nun yaratma fiili ile es zamanlhdir ve
aynt bahis Kur’adn’a gore de O’nun bilmesi, O’nun yaratmasi demektir, seklinde

kullanilmigtir. Diisliniire gore esyalar/seyler O’ndan bilinir ve O’ndan ¢ikar. Ayrica

114 [bn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, s. 1022.
15 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi I, s. 1022.
116 5, Hayri Bolay, “Alem”, s. 358.

Ut «Ustelik O, onu bilgisinin, bilinenin varhig ve yokluguyla degismedigi bir tarzda bilir” bkz: Ibn Sina,

Risaletii'l- ‘arsiyye, S. 646.
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miimkiinlerin bilgisinin veya kendilerinin degismesinin, O’nun 6ziinde herhangi bir

degisiklik olusturmasi s6z konusu degildir.}*®

Ibn Sina, Tanrr’min bilgisi hakkinda degisikligin kabul edilmesi halinde O’nun
bilgisindeki degisiklik neticesinde Tanr1’nin zatinda da degisimin gergeklesecegini kabul
etmektedir. Bu nedenle Tanr1 i¢in birden fazla fiilin oldugunu kabul etmenin O’nun i¢in
eksiklik doguracagmi ve bunun da yanls olacagimi savunmaktadir. ¥ Zira Tanri,
sebeplerin hepsini bildiginden dolay1 bu sebeplerin doguracagi neticeleri de bilmektedir.
Bununla birlikte Tanri’’nin bilgisi hakkinda herhangi bir gelisim siireci icerisinde
oldugunu ifade etmek yanhistir. O’nun bilgisinin eksik oldugu ve siire¢ itibariyla
bilgisinin artmas1 veya azalmasi seklindeki degisimler de hatali olacaktir. Tanri’nin
mikemmel bilgi seviyesine ulastigi seklinde eksik bilgiyi tanimlayacak bir
vasiflandirmada bulunmanin kesinlikle hata oldugunu da ayrica sdyleyebiliriz.*?® Ciinkii
Tanrt’nin bilme eylemi, zamansal siirece dahil olmayan bir bilme ile bilir. Ayrica Tanri,
zamansal ciiz’iler de dahil olmak iizere her seyi bilen bir varliktir.!? O, dogrudan bildigi

icin O’nun hakkinda herhangi bir sifatlandirmaya girismek yanls olacaktir.

18 ibn Sina, Metafizik 11, s. 104; ayrica bkz: Aygiin Akyol, “Zorunlu Varhgmn Tikellere Dair Bilgisi

Uzerine”, s. 115.
119 fbn Sina, Metafizik 11, s. 105.
120 Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine”, s. 116.

121 Fehrullah Terkan, Islam Felsefesi (ed. Ciineyt Kaya), “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir

Hayat”, (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), s. 300.
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Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varligin her seyi bilmesi O’nun var olan her varligin sebebi
olmasina baglidir.}?> Dahas1 varlig1 Zorunlu olan Varligm, varlig zorunlu olmayanin
aksine miimkiin olan diger yaratilmis varliklarin yaratilmasi1 durumunda onlarin sebebi
oldugu asikardir. Yaratan varligin yaratmasi sebebiyle yaratilmis olan miimkiin
varliklarin'?® yaratilma sebebi oldugu aciktir. Ayrica hicbir sekilde yaratilmayan varlik

yani Tanr1 ayn1 zamanda yaratan sifatina sahip olmaktadir.

Aslinda var olma olayinda ya yaratilansin ya da yaratansindir. Yaratanin tek varlik
oldugu bariz bir durumdur. Yaratanin tek varlik olmasi ve diger var olan varliklarin da
dogal olarak yaratilmis olmalart gerekmektedir. Keza O’ndan baska yaratanin
bulunmadig1 gercegi de kutsal kitapta da defalarca vurgulanmistir.'?* Bununla birlikte
yaratilmig varliklarin yaratilmalarma sebebiyet veren bir varligin  varligindan
bahsedilmesi elzemdir. Boylelikle Tanri’nin kendisi haricinde diger tiim varliklarin var
olmalarinda sebebiyet bakimindan etkin olmasi da acik hale gelmektedir.!?® Netice
itibarryla Ibn Sina, Tanri’nin her seyin sebebi oldugu vurgusunu “O, sebeplerin
miisebbibidir, sebebi oldugu, var ettigi ve yarattig: seyi de bilir "2 seklindeki ifadesiyle

belirginlestirmektedir.

122 Tbn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, s. 647; her seyin sebebi olan Varligin sebebinin bulunmamasi, hakikatinin

baska bir varlikla miisterek olmamasi anlamina gelmektedir. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 206.

128 « “Miimkiin’ varlik ne varlhiginda ve ne yoklugunda kendinde bir zarureti yoktur.” Buna miitevellit
ILK’in disindaki diger varliklar miimkiin varliklardir. Miimkiin varlik kavrannin genel igerigi hakkinda

bkz: Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 58.

124 Bkz: Ali-imran 3/18, Fatir 35/3, Ra’d 43/30.

125 Aygiin Akyol, “Zorunlu Varhigm Tikellere Dair Bilgisi Uzerine”, s. 115.
126 Tbn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, S. 647.
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Ibn Sina, Tanr1’nin ilminde herhangi bir degisikligin olamayacagimni ve ayn1 zamanda
O’nun sebeplerin miisebbibi olmasi hasebiyle yaratilmig olan her varligin bilgisine de

127

sahip oldugunu'?’ ifade ederek O’nun bilgisi hakkinda goriislerini belirtmistir. Ibn Sina

Tanr1’nin ilim sifatin1 agiklarken O’nun hakkindaki goriisiinii su sekilde agiklamustir;
“Oyleyse O, esyay: (ilmi) degismeksizin bilir. Bilinenler O'nun ilmine tabidir. O'nun ilmi
bilinenlere tabi degil ki, onlar:n degismesiyle degissin. Ciinkii O'nun esyay: bilmesi, onlar:n

varliginin sebebidir. Buradan ortaya ¢ikar ki, ilmin kendisi bir giictiir ve O her ne kadar biz

bilmesek de, varliklar: bildigi gibi, olurlular: [miimkiinleri] da bilir’*?

Iktibas edilen pasajdan da anlasildig1 {izere Ibn Sina, Tanri’nin bilgisinde herhangi bir
degisikligin s6z konusu edilmeyecegini'?® ve ayrica her bilgiye de vakif oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Ibn Sina, O’nun ilmine higbir sekilde bir eklemenin (zaid) de
olamayacagimi belirtmistir. Bununla birlikte Tanri’’nin duyusal alemde veya varlik
aleminde bilgi sahibi olmasi, insanin bilme eylemi gibi ciiz’ileri tek tek biliyor mu olacagi
yoksa bunun haricinde bahsedilen ciiz’ileri bilmenin tiimeller {izerinden mi olacagi

seklindeki problemi hakkinda Ibn Sina, Tanri’nin ciiz’ileri ancak tiimeller araciligiyla

127 {bn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, s. 647; Tanr1’nin hem zatin1 hem de gayrimi bildigi. Ayrmtili bilgi igin bkz:

Omer Faruk Erdogan, Tehdfiit'te Tekfir Tartismalari, s. 200.
128 Tbn Sina, Risaletii'l- ‘arsiyye, S. 647.

129 Degisme olmadiginda ise O’ nun ciiz’ileri bilmesi diisiiniilemez. Halbuki Kurdn’da, Tanri’nin her seyin
bilgisine sahip oldugunu bildirmektedir. Bu durum ise kendi igerisinde bir ¢eliski dogurmaktadir. Fakat ibn
Sina’nin ifade etmeye ¢alistig1 sey Tanr1’nin olgunluguna ya da mutlakligina halel gelmemesi vaziyetidir.
Bundan miitevellit ibn Sina igin, O’nun tikelleri bilmedigi varsayilamaz. Netice olarak Tanr1’nin ciiz’ilerin
kiillilerin parcalar1 olmalari itibartyla ve degismez bir sekilde bilir. Bununla birlikte ibn Sina i¢in Tanr1’nin
bilgisi denilince iradesinden ayr1 bir seyin anlagilmadig1 vurgusu da mithimdir. Genis agiklamalar i¢in bkz:

Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, ss. 68-69, 71.
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bilebilecegini sdyler.'*® Ay iistii Alem kozmosun hakim oldugu bir durumda iken ay alt:

alemin ise kaosta oldugu seklinde bir ger¢eklik®! vardir.

Ayrica diizen igerisinde olanin diizensizlik alanina girmesi diizensizlik igerisinde
gecerli olan1 yapmasi veya bilmesi her ne kadar dogru gibi goziikse de; sirf iyilik ve sirf
akildan olusan ve aynmi zamanda miikemmel olan varligin miikemmelliginden taviz

vermesi anlamina gelecektir.

Zorunlu olan varhigin ay istii alemde gecerli olanmi kiilli sekilde bilme eyleminin
aksine ay alt1 alemde de ciiz’lyyati hi¢ siliphesiz kiilllyyat {izerinden bilmesi
gerekmektedir.’*2Aslinda ibn Sina’nin zikredilen durumda temel dayanak olarak ele alip
lizerine insa ettigi bu goriisiiniin 6ziinde Zorunlu Varligin madde olmadigi ve aym
zamanda maddi olan her tiirlii arazlardan da tecrit edilmis olmasinin O’nun, ciiz’ileri kiilli
bir sekilde bilmesi gerektigi konusu yatmaktadir. *® Zikredilen hususun Islam diisiince
kiiltiiriinde Ibn Sini tarafindan devam ettirildigi noktasinin, filozofun eserleri ayrintili
olarak incelendiginde fark edilecek bir husustur. Ibn Sina, insani bilginin duyular yoluyla

elde edildigini*** vurgulayarak duyu bilgisinin 6nemini belirtmektedir.

130 {bn Sina, Metafizik 11, s. 106.
131§ Hayri Bolay, “Alem”, s. 358.

132 Eb{i Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Ibn Sina, et-Ta ‘likat Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1, terc. Ismail

Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), ss. 21-26; Ibn Sina, Metafizik 11, s. 106.
133 Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine”, s. 114.

134 ibn Sina, et-Ta ‘likat 1, s. 40; genis bilgi igin bkz: Ibrahim Bor, Gazali ve Swinburne 'de Tanri 'nin Bilgisi

(Ilim Sifat), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2001), s. 51.
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Ibn Sina duyularm elde ettigi bilgilerin ilk olarak akilla ve akil tarafindan da faal akilla
ittisAl™*® edilmek suretiyle s6z konusu bilgilerden gercek bilgi elde etmis olacagin

savunmustur. Gergek bilgilerin ibn Sina nin terminolojisinde kiilli olan bilgiler'®

oldugu
bilinmektedir. Ciinkii kiilli bilgiler, faal akil*®’ araciligiyla ortaya ¢ikmis olmalarindan
dolay1 gergek bilgi seviyesindedirler. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki duyu bilgileri
ciiz’1 olan bilgiler oldugu i¢in s6z konusu ciiz’1 bilgiler zihne gonderilir ve sonrasinda
akil, ciiz’1 malumat tlizerinde tefekkiir ederek kiilli bilgileri ortaya ¢ikartmis olur. Bahsi

138

gecen islemi yapan ise faal akildir™° ve bunun islami literatiirde karsiligt melek

Cebrail’dir.1®°

Dolayisiyla faal akil,**° Farabi’nin felsefi sisteminde oldugu gibi,**! ay alt1 alemle

ilgilenir ve orada gergeklesecek olan her tiirlii bilginin miistefad akil seviyesine ¢ikmis

135 {lhan Kutluer, “ittisal”, DI4, 23: (2001), ss. 484-485; Ibn Riisd’e gore ittisal icin bkz: Hiiseyin Sarioglu,

Ibn Riigd Felsefesi, s. 126-133.

136 Hatice Toksdz, Ibn Sind 'ya Gore Tanri, s. 10.

137 fbn Sina’nin faal akil tanimu icin bkz: Ton Sina, Kitdbu I-Hudiid, ss. 28-30.
138 Faal aklimn islevi icin bkz: Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’da Hiirriyet”, s. 327.
139§ Hayri Bolay, “Alem”, s. 358.

140 Aristoteles’in Faal akil hakkindaki goriisleri igin bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, terc. Furkan
Akderin, (Istanbul: Say Yaymlari, 2019), s. 225-227; bahsedilen konunun agiklamalari icin bkz: David

Ross, Aristoteles, s. 237.

141 Farabi’de faal akil nasillig1 icin bkz: Ebl Nasr el-Farabi, el-Medinetu’l-Fézila, terc. Ahmet Arslan
(istanbul: Divan Yayinlari, 2015), ss. 86-87, Ayrica faal aklin nasil ittisdlde bulunduguna bkz: Ebi Nasr

el-Farabi, el-MedinetuI-Fazila, terc. Yasar Aydinl, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2019), ss. 176-178.
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olan zihinlere'*? form vererek siireci tamamlar. Aslinda faal aklin gerceklestirmis oldugu
stireci dikkate aldigimizda iki alem arasindaki baglantiy1 saglayan vasita gorevi gordigii
anlagilmaktadir. Ayrica faal akil, duyusal alanda ger¢eklesecek olan her tiirlii hareketin
veya fiilin Tanr tarafindan ilk hareket ettiricisidir. Diger bir deyisle faal akil, ciiz’1 ve
kiilli olan bilgilerin etkilesimini saglayan ve onlar1 ‘Ilk Varliga’ génderen ilk aragtir.
Boylece ciiz’1 ve kiilli bilginin sagilanimi konusunda faal aklin kritik ve miithim bir

konumda oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Ibn Sina’nin felsefi diinyasinda bilgiyi kiilli ve ciiz’1 olarak iki terim seklinde tasnif
ettigini gormek miimkiindiir.}*® ibn Sind’ya gére ciiz’lyyat bilgisi cogunlukla duyusal
alemde ve zamansal olarak yaratilmig evrenin igerisinde olusmakta ve ciiz’1 bilgi bes
duyuyla elde edilmektedir. Tbn Sina’nin Metafizik adli kitabinda bahsetmis oldugu
giinesin tutulmas1 6rnegi konuyu agiklar mahiyettedir. Oncelikle giinesin tutulmadan
onceki hareketini, devaminda giinesin tutulma anini ve son olarak tutulmanin bittigini
gozlemleriz. Ciinki giinesin tutulmasini ancak gézlem yoluyla gorebilir ve ardindan bir

zihin muhakemesiyle anlayabiliriz.}*

142 Farabi buna “cok sinirhi bir insan grubuna &zgiidiir” demektir. Ayrica g¢ogunlukla filozoflarm ve
peygamberlerin bu mertebeye ulastigim zikreder. Farabi, el-Medine (Ahmet Arslan gevirisi, bundan sonra
bu sekilde kisaltilacaktir.), ss. 93-94; farkli bir baglam i¢in bkz: EbG Nasr el-Farabi, Kitabu 'I-Hurif, terc.

Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018), s. 152.
143 Tbn Sina, Metafizik 11, ss. 105-107.
144 Giines tutulmasi drneginin genisge agiklamasi igin bkz: Ibn Sina, et-Ta ‘likat 1, ss. 23-26.
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Gozlemleme eyleminde bulunurken genellikle bes duyumuzu kullaniriz. Mahstsat

k! ve aym zamanda s6z konusu

alaninda olanlar1 duyularla anlayip idrak etme
eylemlerde bulunmak i¢in bu alemde yani zaman ve somut ile ilgili olarak bulunmak
gerekir ki bu Tanr1 i¢in gegerli olmayan bir durumdur. Cilinkii zaman degisendir fakat
Tanr1 degismezdir.}*® Eger Tanr degisen olsaydi s6z konusu durumda degisen varhigin
Tanr1 olmast miimkiin olmayacakti ve bu nedenle O’nun zamanin'*’ haricinde olmasi
gerekmektedir. Boylelikle Tanri’nin zamanin disinda olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
O’nun, zamanin igerisindeki bilgiyi yani ciiz’iyyat1, kiilliyyat bilgi vasitasiyla bilmesi4®

Ibn Sina i¢in daha makuldiir. Zira Zorunlu Varlik olan Tanr1 her seyi tiimel bir tarzda

akleder/bilir ve hicbir ciiz’i bilgi O’nun zatinda eksik kalmaz.14°

145 Tanr’min tikelleri duyularla degil sifatlar1 yolu ile bildigini ifade eder. Ayrmtih bilgi igin bkz: Hasan

Akkanat, “Islam Felsefesinde Tikelleri Tiimel Tarzda Bilmek,” Felsefe Diinyasz, 11/51: (2010), s. 168.

146 [bn Sina, et-Ta ‘likdt 1, s. 81; Tanr’nin degismezligi meselesinin benzer agiklamalari igin bkz: Ibrahim
Bor, Gazali ve Swinburne’de Tanri’min Bilgisi, ss. 41-43; bkz: : Hasan Akkanat, “Islam Felsefesinde

Tikelleri Tiimel Tarzda Bilmek,” s. 167.

147 Tbn Sina’nin zaman kavramina yiikledigi anlam ve agiklamalar igin bkz: Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa’ Fizik

I, terc. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), ss. 198-204.

148 Benzer yorumlar icin bkz: Ulas Karagiille, /bn Riisd’e Gore Tanri’min Bilgisi, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010), s. 101; ayrica bkz: Bilgehan B. Tortuk, “Ibn Riisd Felsefesinde
Tanr’nin Bilgisi ve Varolus Arasindaki iliski”, SDUIFD, 36: (2016)/1, s. 79; Ek bir husus olarak ibn
Sind’dan evvel yasamis olan ve ayrica Farabi’nin 6grencilerinden olan Yahya b. Adi’nin bahsi gecen
konuyu ilk elestirenlerden oldugu bilinmektedir. Detayli bilgi igin bkz: Omer Faruk Erdogan, Tehdfiit te
Tekfir Tartigmalari, s. 190; aklin tikeli tiimel tarzda bilmesinin nefs-i natika iizerinden oldugu vurgusu igin:

Hasan Akkanat, “Islam Felsefesinde Tikelleri Tiimel Tarzda Bilmek,” s. 150.

149 Thn Sina, Metafizik 11, s. 105.
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Netice itibartyla giinesin tutulmadan 6nce, tutulma ani ve tutulma sonrasini bilmek ya
da degisimden haberdar olmak igin sdz konusu evrende zamansal ve somutsal olarak
bulunmak gerekir ki bu da Tanr1 i¢in imkansizdir.’®® Zamanin diginda olan fakat buna
ragmen zamana hilkmeden bir varlik diisliniildiigiinde konunun anlasilirliginin artacagi
diisiiniilmektedir. Tanr1’nin zamansal olmayip zamansiz®! ciiz’1 bilgeleri yani duyusal
alemdeki bilgileri bilmedigini iddia etmek yanlis olacaktir. Ciinkii Ibn Sind’nin genel
felsefi diisiincesi géz dniine alindiginda Tanr1’nin yaratmis oldugu ciiz’i bilgiyi bildigi>?
goriilmektedir. Tanr1 yaratan konumunda oldugundan dolayr yaratmis olduklarini

bilmedigini diistinmek 6ncelikle yanlis bir diisiiniis olacaktir.

Her seyin yaraticist oldugu kabul edilen varligin yarattig1 herhangi bir seyi gdzden
kacirip bilmemesi O’nu yaratilmis bir varlik konumuna indirgemek olacaktir. Hig
sliphesiz bu durum mantik olarak hatali olacaktir. Ayrica ileriki pasajlardan da sikg¢a
karsilanacaktir ki Ibn Riisd’iin, hem filozoflar1 hem de Gazali’yi kritisize ederken, bariz
hata olarak gordiigii hatalardan biridir, Tanri’nmin yaratilmis olan varliklar gibi
nitelendirilmesi ve s6z konusu durumu dikkate alarak yorumda bulunmalarinin yanliga

diismenin temel sebebi olarak ifade etmistir.

Boylelikle netice olarak Tanr1 igin hem ciiz’1 hem de kiilli bilgiyi bildigini ifade etmek

uygun olacaktir. Her sey Tanr1’nin bilgisi ¢ercevesinde gergeklestigi icin esasinda ay alt

150 Thn Sina, Metafizik 11, s. 104.
11 Tanri’nin zamansiz olmasi zamansal olanlari bilmedigi anlamina gelmemektedir. Zamansiz olanin

zamansal Alemdekileri bilmesi gayet tabidir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ibrahim Bor, Gazali ve Swinburne’de

Tanrt'nin Bilgisi, s. 43.

152 Rahim Acar, “Allah’mn ciiz’ileri bilmesi”, s. 99.
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alemde herhangi duyusal bir eylemde bulunmanin neticesinde Tanri’nin o eylemi
bilmedigini diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Ibn Sind’nin literatiiriinde ay iistii alem
akilsallardan olusur ve s6z konusu alan, adi gegen akillar tarafindan yonetilir. Ayrica

Tanr1’nin da sirf akil olduguna daha nce deginilmisti.*>®

Ibn Sina, miicerret mahiyeti olan her seyi akleden ve Tanr1’ya ya da baskasina ait her
soyut mahiyetin ise akledilen oldugunu zikretmektedir.?>* Boylelikle ay iistii alemde
duyularla ilgili herhangi bir bilgi edinme bi¢iminin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
bahsedilen dlemde duyusal ya da maddi olanin olmasi imkan dahilinde olmadigi i¢in ay
istii alemde ciiz’llerden bahsetmek eksiklik olacaktir. Boylece ay iistii alemin soyut
varliklardan olustugu ve bu varliklarin ise kiilli bilgi olduklar1 ve Tanr1 tarafindan da kiilli

olan bilgi ile bilindiklerini ifade etmemiz gerekmektedir.

Ayrica ay istii alemde olanin ay alti alemle irtibata gegmesi izahatini, duyularin
kullanilmasini ve zamanin igerisine dahil olunmasi seklinde anladigimizda, miikkemmel
olan Tanr i¢in diislinliriimiiz; bu durumu kendi felsefi diislincesi i¢in imkan dahilinde
gormedigi'®® ve Metafizik’in muhtelif béliimlerinde ad1 gecen konu ile ilgili diisiincelerini

belirttigi goriilmistiir.

153 fbn Sina, Metafizik 11, s. 102.

154 Aslinda her iki durumun Tanr1 igin gecerli oldugunu belirtmistir. Bkz: ibn Sina, Metafizik 11, ss. 103-

104.

155 Thn Sina, Metafizik 11, s. 104.
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1.3-  Ibn Riisd’iin, ibn Sina Elestirileri

Ibn Riisd, Tanri’nin ilmi konusundaki agiklamalarmna Aristoteles’in dort neden

156 hlmak tizere dort

teorisini ele alarak baslamistir. Bunlar; maddi, sari, fail ve gai sebep
kategoride ele almigtir. Ad1 gegcen nedenler arasinda aragtirmamiz i¢in 6nemli olan ise fail
nedendir. Clinkii fail neden “her seyi meydana getiren, her seyi yokluktan varliga ¢ikaran

"157 olarak tanimlamakta ve tamimindan da anlasildigi iizere

bunlart koruyan varlik
Tanri’dan bahsetmektedir. Varligin var olmasinda fail olan Tanri, evrenin sistemi
icerisinde yarattigini bilmemesi s6z konusu edilemez. Bu sebeple Tanri’nin hem ciiz’1
hem de kiilli bilgiye ayrintistyla hakim oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Ibn
Riisd’{in, ibn Sind’y1 bir¢ok konuda elestirdigi®® bilinmektedir. Ayni zamanda islam
diisiince kiiltiiriine kazandirmus oldugu eserleri detayli olarak incelendigi zaman ise Ibn
Sina’y1 elestirirken, bazi konular1 yanlis yorumlamasindan dolay1 ona olan kizgmligiin
ifadesi olarak ‘bu adam’ tabiri ile ismini kullanmayarak zikrettigini gérmekte ayni
mahalde miimkiindiir. Ozellikle Tefsiru Ma ba ‘de’t-tabi‘a adli eserinde ibn Sina’nin

muallim-i evvel olan Aristoteles’e bagli kalmadigi ve daha ziyade kelamcilarin

goriislerini benimsedigi gibi elestirilerini dile getirmektedir.’>® Bununla beraber Tanr1’nin

156 Ayn1 baglam gergevesinde Ibn Sind’nin dért neden hakkindaki izahati igin bkz: ibn Sina, Fizik I, ss. 59-

64.
157 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, s. 83; Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 109-110.
158 Alper, “Ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi,” s. 152.

159 fbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi 1, s. 510; diger bazi elestirileri iginde bkz: ayni eser; s. 512,804,876,878;
Ibn Riisd, Tefsiru Ma ba‘de’t-tabi‘a Metafizik Biiyiik Serhi II, terc. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera

Yaynlari, 2017), s. 312, 318; Ibn Riisd, Tefsiru Ma ba ‘de 't-tabi ‘a Metafizik Biiyiik Serhi III, terc. Muhittin
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bilgisi dahilinde oldugu i¢in ilahiyyat ve bunun yani sira tabiiyyat konusunda ona
elestirileri oldugu da asikardir. Fakat incelememiz geregince bizler de daha ziyade
ilahiyyat konusundaki elestirilerini ele alacagiz.

Ibn Riisd, kiilli bir ilim olan metafizik ve ciiz’1 bir ilim olan fizik*®°

arasindaki iligkiyi
ele alirken Ibn Sind’nin séz konusu mevzu ile ilgili goriislerine karsi ¢ikmakta ve onu
aslinda her iki ilim arasinda ayrim yapmadig1 gerekgesiyle elestiriye tabi tutmaktadir.
Ciinkii ona gére Ibn Sina, miikkemmel olan ve ayn1 zamanda herhangi bir olus ve bozulusa

161 jle ezeli olmayan olus ve bozulusa ugrayan cevher arasinda bir

ugramayan cevher
ayrim yapamamaktadir.’®? Esas olarak Ibn Riisd, ibn Sina’ni fizik ile metafizik alanin
bilgisini birbirlerinin yerine kullandigini ifade etmeye c¢alismistir. Ayrica benzer bir
elestiriyi Gazali’yi elestirirken de kullanan ibn Riisd, Tanri’nin bilgisini ve yaratilmis
varliklardan olan insanin bilgisini birbiriyle karistirdig1 ve bu sebeple hata yaptigini ifade
etmistir. Ibn Riisd, Ibn Sind’nin ezeli olan varligin bilgisi ve bilme yéntemi ile nakis olan

muhdes varligin bilgisini ve onu elde etme eylemlerinin benzer oldugunu savundugunu

belirtmistir.

Macit, (istanbul: Litera Yayinlari, 2019), s. 72-76, 298, 302 vd. ayni1 sebepten dolay1 ibn Riisd, Gazali’yi
de elestirmistir. Bkz: Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirmasi”, KSUIFD, 3: (2004),

s. 35.

160 Allper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi,” s. 170.
161 fbn Riigd’iin cevher kavramina yiikledigi anlam igin bkz: Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Telkisu Kitdbi’l-Makiildt Kategoriler Kitabi’nin Orta Serhi, terc. Salih

Yalin, (Ankara: Elis Yaymlari, 2017), ss. 28-44.
162 Alper, “Ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi,” s. 170.
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Bahsedilen durumun ayrintisina inen Ibn Riisd, Tehdfiit'iinde deginerek soyle
agiklamustir:

“O’nun bilgisi bizim bilgimizle karsiastirilamaz; c¢iinkii bizim bilgimiz
varliklarin eseri; O’nun bilgisi ise onlarin nedenidir. Oncesiz bilginin yaratilmis bilgi
seklinde olmast dogru degildir. Boyle bir seye inanan kimse, Tanri’yi 6ncesiz bir insan;
insani da var olup, yok olan bir Tanr1 olarak diigiinmiis olur. Kisaca Ilk Ilke nin bilgisiyle

ilgili hususlarin, insanmin bilgisiyle ilgili hususlarin tam karsisinda yer aldigindan daha

once soz etmistik. Baska bir degisle, O’nun bilgisi varlilar1 meydana getirir; varliklar

O’nun bilgisini degil.**

Ibn Riisd, Neden’in sahip oldugu bilgi ile nedenli’nin edinmis oldugu bilginin birbirinden
farkli oldugunu agik bir sekilde ortaya koyarak bazi diistiniirlerin diismiis olduklar1 hataya
diisiillmemesi i¢in bir anlamda uyarida bulundugunu ifade edebiliriz.

Ayrica Tanrr’nin bilgisinin tasniflendirilmesi®*

ya da parcalara ayirilmasi da bazi
yanlislar1 doguracaktir. Tanri’nin bilgisinin ciiz’1 ya da kiilli olarak insanin sahip oldugu
bilgi seklinde siniflandirilmasi’® bir anlamda Tanri’yr smirlandirmak manasina

gelmektedir. Halbuki Tanri’nin hicbir sekilde sinirlandirilamayacagi ve mutlak ilim-

kudret sahibi oldugu bilinmektedir. Boylelikle Tanr1 i¢in ciiz’1 veya kiilli seklinde bir

163 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 257.

164 Abdurrahman Giizel, “Ibn Riisd’iin “Tehafiitii’t-Tehafiit’ii ve Gazzali’'ye Yonelttigi Tenkitler”,

GNTTEY, (1994), no:17,s. 101.

165« Ibn Riisd’e gore ilahi bilgi ne kiilli ne de ciiz’idir ve dolayisiyla insanlar tarafindan bilinen bilgi

tarzlarimin higbirisiyle 6zdes degildir”. Richard C. Taylor, “Ibn Riisd: Dini Diyalektik ve Aristotelesci
Felsefi Diisiince”, Islam Felsefesine Giris, (ed. Peter Adamson, Richard Taylor), terc. M. Ciineyt Kaya,

(istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), s. 215.
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ayirimin yapilip kullanilmasi Tanri’nin Tanrilik sifat1 geregi eksik ve yanlis bir ayrim
olacaktir. Dahasi Tanri’nin insan gibi ciiz’ileri duyularla ve kiillileri ise akilla bildigini
varsaymak veya o sekilde diisinmek yanlis bir ¢aba olacaktir .18 Ciinkii Tanri’nin
cliz’ileri sadece duyularla bilmesi demek, O’nun kudreti ve ilmine halel gelmesine
sebebiyet verecek ve bu da Tanr1’y1 bir anlamda zayif gosterecektir. Halbuki Tanri’nin
bazi cliz’i durumlar1 duyumla degil de akil yolu ile bilebilecegini géz ard1 etmemek
gerekmektedir. O’nu belirli bir kalibin igerine alip iizerine diisiinmenin baglangigta temeli
saglam atilmayan bir diisiince yapisina giris yapilmis olacaktir. Bu ifadelerden gz 6niine
almman maksadin Tanri’nin kaliplar seklinde anlagilmasinin yanlis ve eksik olacagim

belirtmek olmustur.

Ibn Riisd, kiilli ve ciiz’1 olanin hangisinin akilla daha iyi kavrandigini ya da aklin
hangisinde daha dogru olani buldugu seklindeki soruya kiilli cevabini vermistir.’8” Ayn
yerde aklin ciiz’ilerde daha fazla yanilgiya diistiigiinii de belirtmistir. Duyu giicii ise
cliz’ilerde ¢ogu zaman dogruya ulastigi tiimellerde ise c¢ogunlukla yanilgiya
diismektedir.’®® Netice olarak ifade edilmelidir ki Tanr1 bilgisi hakkinda yukarida
deginildigi gibi herhangi bir ayrimin yapilmasi ve yapilan bu ayrimlar iizerinden felsefi
yargilarda bulunulmasinin sonucunda yanlisa diisiilecektir. Ayni baglam g¢ergevesinde
benzer bir ifade tarzini Ismail Hakk1 izmirli’nin de benimsedigini gérmek miimkiindiir:

Izmirli; “Bizdeki gibi duyularin biriyle duyumsama sonucu ortaya ¢ikan bilgi ile

166 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanri’nin Tikellere Dair Bilgisi”, s. 348.

167 Deginilen ifadeler i¢in bkz: Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd,

Kitabu 'n-Nefs Psikoloji Serhi, terc. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yayincihik, 2013), s. 92.
188 Tbn Riisd, Kitdbu n-Nefs Psikoloji Serhi, s. 92.
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7169 geklindeki ifadesiyle Tanri’min duyularla bilebilecegi vurgusunun yanlis

bilmez
olacagini agiklamaktadir. Ibn Riisd’e gore 6zellikle Tanr1’nin bilgisini agiklamak igin ilim
stfatinin kullanilmasi ve sozii edilen mevzuda insanin bilme sekline benzetilerek izahatin
yapilmaya ¢alisilmasinin kabul edilemez bir yanlis oldugu konusu fikir birligi igerisinde
olunacak bir mevzudur. Deginilen konu ile alakali Ibn Riisd su ifadeleri dile getirerek
gOorlisiinii ortaya koymustur:

“Ciinkii insan bireyleri yani tikelleri duyularla ve genel (tiimel) varhiklar: ise akil*"

ile kavrar. Kavramanin nedeni ise, kavranan seyin kendisidir. Dolayisiyla kavranan seylerin

degismesi ve onlarin ¢ogalmastyla da kavramanin ¢ogalmast konusunda kusku yoktur. ™

Aciklamasinda da anlasildig: iizere beserin bilgiyi bilmesi veya kavramasinin nasilligini
beyan etmistir. Iktibas edilen ifadede ¢ogunlukla Tanr1’nin da ayn1 sekilde insanin bilmesi
biciminde bilebilecegi varsayilip bundan hareketle fikir ylriitilme yanlisinda

bulunulmaktadirlar.

Ibn Riigd’{in aym baglam iizerinde eserinin muhtelif boliimlerinde yer yer konu ile

ilgili pasajlarda izahata girerek mevzunun ayrintisina deginmistir. Benzer agiklamalarda

169 ffade edilen ciimlenin dncesinde “ Kisacas: Cenab-1 Hakk var olan ve yok olan ne varsa hepsini diigiinme
yoluyla, bizde soyut akil ile ortaya ¢ikan bilgiye benzer bir bilgi ile bilir. Yoksa hayal etme yoluyla bilmez”
diyerek Tanr’nin soyut olarak bilecegini hatirlatir. Ismail Hakki izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, haz. ve

sad. Refik Ergin, (istanbul: Otiiken Yaymlari, 2008), s. 187.

170 fbn Riigd akil kavramini cogunlukla nefsi natika seklinde kullandig1 ve genel olarak akil sdzciigiinii

ameli ve nazari olmak iizere ikiye ayirdigi da bilinmektedir. Bkz: N. Yusuf Arug, /bn Riisd’iin Felsefi

Diisiincesi, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007), ss. 74-78.

1 1bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 253.
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bulunan Ibn Riisd, mutlak kudret ve ilim sahibi varligin bilmesi hususunda derine inerek
fikrini beyan etmeye calismistir. Agiklamasinda Ibn Riisd sdyle agiklamistir:

“Yine bizim aklimiz, varliklar fiil halinde degil, kuvve halinde bilir. Kuvve halindeki

bilgi ise, fiil halindeki bilgiden eksiktir. Bizim bilgimiz ne kadar ¢ok tiimellik kazanirsa, o

kadar kuvve halindeki bilgi durumuna girer ve o kadar da eksik bir duruma gelir. "

Bu agiklamasindan anlasildig1 iizere beserin bilgisinin eksik olusu o bilginin hig¢bir
konuda eksik olmayan Tanri’nin bilgisi ile karsilagtirilmasinin hatali oldugudur.
Bahsedilen ayrimin yapilmamasi konusuna dikkat ¢cekme sebebinin evvelinde yasamis
olan filozoflarin buna sik¢a deginmis olmalar1 sebebi yatmaktadir. Bilhassa ibn Sina’nin

da deginilen konu tlizerinde s6z konusu ayirimda bulundugu bilinmektedir.

Bununla birlikte Ibn Riisd’iin konu analizine devam ettigi sonraki pasajlarda

goriilmektedir. O, su ifadelerde bulunmustur:

“O’nun bilgisi fiil halinde bir tek bilgi demektir. Fakat insan aklinin bu bir tek
bilginin niteligini kavramasi ve onun gercekligini diisiinmesi imkdnsizdir; ¢iinkii insan bu
birligi kavrasaydi, onun akli Allah’in akli ile ayni olurdu. Boyle bir sey ise imkdnsizdwr. Bizim
bireyi [yani tikeli] bilmemiz, fiil halindeki bir bilgi oldugu icin, O ’nun bilgisinin, tiimel ve

bireysel olmasa da, tiimel bilgiden ¢ok bireysel bilgiye benzedigini biliriz "

Seklindeki iktibasin devaminda Ibn Riisd Kur’dn’dan konu ile ilgili Sebe’ suresinin

{iciincii ayetini,’’* bahsettigi duruma &rnek olarak getirerek mevzuyu sonlandirir,

172 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhig, s. 186.
173 1bn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizlig, s. 186-87.

174 Sebe’ 34/3: “Goklerde ve yerde zerre kadar olanlar bile O’nun bilgisinin disinda degildir.”
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Benzer aciklamalara Faslu’l-makdl adli eserinde de yer veren Ibn Riisd, Tanri’nin
cliz’ileri insanlarin bilmesinden farkli bir bilgiyle bildigi ve bizim/insanlarin cliz’lyyata
dair bilgilerin ise bilinenlere bagli'™ oldugu seklinde agiklamistir. Ciinkii varligi zatinda
yiice olan varligin bilgisinin bilinenlere degil aksine bilinenleri de kendisi bildigi ve
yarattig1 i¢in'’® O’nun bilmesi ile insanoglunun bilmesinin agik bir sekilde farkli oldugu
anlasilmaktadir. Muhdes varligin edindigi her bilgiyi oOnceki bilgiye ekleyerek
ogrendigini ele alirsak disiiniiriin dikkat ¢ektigi noktanin gegerliligini géz ardi etmek
miimkiin degildir. Clinkii insanoglu bilinenlerden yola ¢ikarak bilgi edinir. Boylelikle
cliz’1 veya kiilli bilgiyi bilmesi veya ona sahip olmasi hi¢ siiphesiz Tanri’nin bilmesi ile

ayn1 kategoride olmayacaktir.

Ibn Riisd’iin felsefesinde anlagildig1 {izere Tanrisal bilgi ile insani bilgi birbirinden
farklidir. Insani agidan bakildiginda Tanrisal bilginin anlasilmas1 mevzusunda sorunlarin
ortaya ¢ikacagi dogaldir.}”’ Fakat Giirbiiz Deniz’in degindigi gibi hatirlatilmas1 gereken
bir husus olarak; “Tanri’dan sonra en iyi bilen de insan olduguna gore insan Tanri’dan

29178

sonra iradesini en ¢ok kullanmaya laytk varliktir. Boylelikle hem Tanri’nin

175 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te vil Fasiu’l-
makal, terc. Mahmut Kaya, ( Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), s. 37; Farkli ceviriler i¢in bkz: Ibn Riisd,
Felsefe-Din Iliskisi Faslu’I-makadl, terc. Bekir Karliga, (istanbul: Isaret Yayinlari, 2019), s. 101; Ibn Riisd,
Felsefe ve Din Iliskileri Faslu’l-makdal, el-Kesf an minhdci’l-edille, terc. Siileyman Uludag, (Istanbul:
Dergah Yaymlar, 2017), s. 91; Ibn Riisd, Felsefe ve Din Uyumu Faslu’l-makal, terc. Mevliit Uyanik,

Aygiin Akyol, (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), ss. 34-36.
176 Yaratan bilmez mi baglamindaki ayet akla gelmektedir.
17 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), s. 184.

178 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, s. 185.
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iradesinden hem de insanin iradesinden bahsedilmesi insanin, Tanr1’nin iradesinden sonra
iradeye sahip olan ve onu kullanan tek varlik oldugu anlasilmaktadir. Cilinki irade varsa
bilgi de vardir, irade yoksa bilgi de yoktur. Bu yiizden Tanri’nin veya insanin bilgisinden

bahsedilecegi zaman irade konusuna da deginilmesi gerekmektedir.

Boylece irade ile bilginin bir anlamda paralel oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple
Tanr’nin hem iradesi hem de bilgisi insanin irade etme ve bilmesinden farklidir. Ayrica
Tanr1 ve insanin fail konumda oldugu da goriilmektedir. Clinkii fail olan irade edebilir ve
bilebilir. Aksi halde irade etmesi veya bilgi edinmesi ya da bilgiye sahip olmas1 miimkiin
olmayacaktir. Fakat ibn Riisd, insanmn Tanrisal olan bilgiyi tam manasiyla anlamasini
veya onu aciklamasini miimkiin gormemektedir.”® Ciinkii insan, iradesinin kisitli/sinirli
olmas1 hasebiyle ilahi ve miikemmel olan Zorunlu Varligin ne bilgisini ne de zatin1 tam
anlamiyla bilebilir. Bu goriisiinden otiirii yer yer agnostisizmle itham edildigi de

goriilmiistiir. &

Tanrt’nin kendisini bilmesinin nasilligina deginmek 6nemlidir. Tanr1, hem kendisinin
hem de nesnelerin bilgisini tanrisal bir sekilde bilmektedir. Bu sebeple Ibn Riisd,
Tanr’nin kendisini bilmesi olayini Tanri’nin kendi 6ziinii bilmesinin 6tekini bilmesinden
farkli oldugu seklinde tamimlanustir. Ilaveten Ibn Riisd, “yaraticimin kendisine yaratict

adimin verilmesini saglayan ozii, O’nun yaratilmiglart bilmesinin otesinde bir sey

17 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, s. 185.

180 Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, TTK Yaymlari, (Ankara:

1956), s. 196.
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degildir '8 demistir. Fakat varligin kendisini bilmesi konusunda goézden kagirilmamasi

gereken bir husus s6z konusudur.

Bu husus ise; Zorunlu Varligin kendisini bilmesinin imkan ¢ergevesinde olmasi ve
ayni zamanda sozii edilen bilme konusunda da Tanri’nin baskasini bilmesi imkan
dahilinde degilse; bu durumda insanin kendisini bilmesi ve baskasini bilmemesinde,
Tanr1 ile insanin konumlari birbirinden ayrilmaktadir.'® Ciinkii insan baskasin1 bilmeden
de kendisini bilebilir. Ancak Tanri, eger baskasini bilmiyorsa kendisini bilmesi pek
miimkiin goériinmemektedir. Bu sebeple Ibn Riisd’iin, Tanri’nin Tanr1 admi almasini
saglayan Oziin bahsedilen durumdan kaynaklandigini belirtmesi miithimdir. Ciinkii bu
aciklama beser ile yaraticinin farkini bariz bir bi¢imde ortaya koymaktadir. “Eger insanin
kendi oziinii bilmesi baskasini bilmesiyle ayni olsaydi, baskasint bilmedikg¢e, kendi 6ziinii
de bilemezdi.”'%® Boylelikle Ibn Riisd, tikeller konusunda da benzer durumun var
oldugunu belirtir. Ornegin olarak Ali’nin baska bir sahs1 bilmesi yani Ahmet’i
tanimasinin Ali’nin kendisini bildigi manasina gelmedigini ifade eder. Fakat Ali’nin
Ahmet’i bilmedigi varsayildiginda ise Ali’nin kendini yani zatin1 bilmesi s6z konusu

olmaktadir.1®*

ibn Riisd’iin beyanlardan da anlasildig: gibi yaraticimin kendi varhigim
veya Oziinii bilmesi ile insanin kendi varhigimi veya Oziinii bilmesinin birbirlerinden

farklhidir.

181 [bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 182.
182 S$z konusu ayrimda insanin lehine bir ayrim oldugu da fark edilmelidir.

183 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, s. 182.

184 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 182.
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Ibn Riisd’iin degindigi mevzulardan biri de; Ebt Hamid’in filozoflar1 tekfir etmesinin
yanlig oldugunu bildirmek olmustur. Ciinkii te’vil edilmis bir konuda tekfire bagvurmanin
dogru olmadigini sdylemeye c¢alisarak, Gazali’nin Faysalu’t-tefrikal®® adli eserinde
sadece tekfirin ihtimal dahilinde olduguna®®® deginmektedir. Fakat Gazali, filozoflari
tekfir etmistir. Tekfir edilen bir konuda Ibn Riisd tekfirin yanlishgini ortaya koymustur.
Bu husus ile ilgili ibn Riisd’iin Faslu’l-makal adli eserinde bahsedilen konunun
incelikleri hakkinda yeni bir risale yazdigim dile getirmis fakat adini belirtmemistir.
Aragtirmalar neticesinde ismini yazmadigi risalenin Fas/u 'I-makdl in devamina ek olarak

187

yazdig1 ed-Damime°" adl1 eser oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Riisd’iin, ed-Damime’nin girisinde degindigi bilgi sorunsali konumuz agisindan
onemlidir. Buna gore Ibn Riisd sunlari ifade etmistir:
“Eger sonradan varliga gelen biitiin varliklar, var olmadan once Tanri’nin

bilgisi dahilinde idiyse, acaba o varliklarin var olmadan once O’nun bilgisinde

bulundukiar: gibi, var olus durumunda da O nun bilgisinde midirler? Yoksa o varlikliarin

185 Eb(t Hamid el-Gazali, Faysalu ‘t-tefrika Beyne I-Isldm ve z-Zendaka, terc. Siilleyman Uludag, (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2019); zikri gecen eser Gazali’nin havas icin yazdig1 eserlerinden biridir. Bkz: Giirbiiz
Deniz, “Gazali’yi Anlamanin Ustlii”, DID, 47:3 (2011), s.11.

18 Gazali’nin kitabin1 inceledigimizde ‘ihtimal dahilinde’ oldugu seklinde herhangi bir bilgi ile
kargilagmadik. Aksine filozoflarin Tanri’nun “kiilli olan seyleri bilir; sahislarla ilgili olan ciiz’T hususlart
bilmez, diyen filozoflarin tekfiri vaciptir. Zira bu kat’i olarak Hz. Peygamber’i tekziptir.” bkz: Gazali,
Faysalu t-tefrika, s. 47, Ayrica bkz: Abdurrahman Giizel, “Ibn Riisd’iin Gazzali’ye Yénelttigi Tenkitler”,

s. 97.
187 Ibn Riisd, ed-Damime fi’l-ilmi I-ilahi (Faslu’I-makal adli eserinin igerisinde).
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var olma halinde O’nun bilgisinde bulunusu, var olmadan once O’nun bilgisinde

bulunuslarindan farkl bir sekilde midir?*®
Boylelikle yukarida zikredilen soruya cevaben iki farkli durum ortaya ¢ikacaktir.
Bunlardan ilki, eger bilginin farkli oldugunu ileri siirersek ezeli bilginin degisken oldugu
ve ayni zamanda ezeli bilgide ilave bir bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat eger durum boyle
olursa Tanri’nin ezeli bilgisi icin bu durumun s6z konusu olmasi muhaldir.*®® Ciinkii
Tanrt’nin bilgisi ezelidir ve degismezdir yargisi dini olgu konusunda hakim konumdadir.
Tanr’nin bilgisinin ezeli olmas1 i¢in degiskenligin ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Boylece eger bilginin farkli oldugu yargist dogru olarak esas alinirsa Tanri’nin bilgisinin

ezeli olmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu ise Tanr1 i¢in muhaldir.

Ikinci durum ise, eger bilginin ayni oldugunu ileri siirersek o varliklarin &zleri
itibariyla, var olmadan once var olduklari gibi olmadiklar1 anlasilmasi ve bunun
neticesinde var olan ile yok olan ayni sey olacak olmasidir.!®® Daha agik bir ifade ile
varliga gelmeden ve varliga geldikten sonra var olan varligin, ayni olmadig1 ortaya ¢ikmis
bulunacaktir. Buradan ise var olmus olan ile varlig1 ortadan kalkmis olanin bir anlamda
ayn1 oldugu anlagilacaktir. Boylece her iki durumdan ¢ikan sonug; ya ezeli bilginin 6zi
itibartyla degistigi ya da sonradan varliga gelenlerin Tanri tarafindan bilinmedigi
seklindedir. iki durumun da ibn Riisd’iin bilgi felsefesinde imkansiz oldugunu sdylemek

miimkiindiir.!®" Ciinkii Tanr’’nin, Tanrihigm zati geredi ezeli bilgiye sahip olmasi

18 [bn Riisd, ed-Damime, s. 59.
18 [bn Riisd, ed-Damime, s. 59.
1% fbn Riisd, ed-Damime, s. 59.
191 fbn Riisd, ed-Damime, s. 59.
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gerektigi gibi ayni zamanda sonradan yarattigi her varligin bilgisinin kendisinde
bulunmasi da elzemdir. S6zii edilen ikinci durumda ibn Riisd, “Yaratan bilmez mi?”
ayetine atifta bulunarak mevzunun izahatini belirtmektedir. Netice itibariyla ele alinan iki
durumun da Tanri’’nmin zati geregi onun varliginda bulunmasinin isnatta bulunulan

aciklamalara gére miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Ibn Riisd’iin eserlerinden, filozoflarin Tanri’nimn ciiz’iyyat1 bilme konusunda ileri
stirdiikleri goriislerine yoneltilen elestirilerin yanlis oldugu ve ayn1 zamanda elestirilerde
bulunanlarin da hataya distiiklerini anlamak miimkiindiir. Ciinkii filozoflara gore
Tanr1’nin tikellere ait olan seyleri bilebilmesi i¢in O’nun bilgisinin de sonradan meydana
gelen bir bilgi ile o seyleri/tikelleri bilmesi gerekmemektedir.X%? Boylelikle filozoflar
hakkinda s6z soyleyenlerin kesin olarak yanildiklari anlagilmaktadir. Ciinkii ezeli bilginin
tikellerin illeti/nedeni oldugu ve sonradan meydana gelen bilgideki gibi onlarm/tikellerin

sebeplisi/sonucu degildir.'*

Ayrica ifade edilmelidir ki Ibn Sina’nin eserleri dikkatli bir sekilde okundugunda ibn
Riisd’iin, Ibn Sind’nin Tanr ile insanin bilmesini karsilastirarak hataya diistiigiinii
belirtmistir. Fakat Ibn Sind’nin bahsedilen konu hakkinda herhangi bir ifadesiyle
karsilasilmanustir. ibn Riisd’iin, ibn Sina’nin hata ettigi fikrinin belirttigi sekliyle

olmadigi ve Ibn Sind’min haksiz bir elestiriye tabi tutuldugunu beyan etmemiz

192 fbn Riisd, ed-Damime, S. 62.

193 {hn Riisd, ed-Damime, s. 62. Bunun haricinde ibn Riisd’ii yanlis anlayan bazi kimseler ise onun Tanr1

igin tikelleri bilmez seklinde yanilgtya diistiiklerinin gérmek miimkiindiir. Ornegin Romal1 Giles’in yazmis
oldugu Filozoflarin Yanilgilar: adli eserinde Ibn Riisd icin; “...tikellerin sonsuz olmasindan dolayi
Tanri’min tikelleri bilmedigini sdyleyerek yanmimigtir.” Bkz: Romali Giles, Filozoflarin Yanilgilari, terc.

Ozcan Akdag, (Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2016), ss. 45-46
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gerekmektedir. ibn Sina’nin belirtmeye ¢alistig1 seyin Tanr1’nin degisimden uzak oldugu
ve uzak olmasi hasebiyle de zamansal alanda bulunan ciiz’ileri kiilliler cihetiyle
bilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Bahsedilen durum hakkinda Ibn Sini’nin kast ettigi
mana Tanr1 ile insanin bilgisinin benzedigi seklinde degil aksine birbirinden farkli oldugu
ve bu nedenle Tanr1’nin kiilli bir sekilde bilecegini insanin ise ciiz’ileri bilecegi yorumunu

yapmistir.

Netice olarak Ibn Riisd, su ana kadar Ibn Sini ile bilginin ciiz’1 ve kiilli kapsami
cergevesinde Tanr1’nin konumu konusunda pek uzlasamadiklar goriilmiistiir. Fakat bazi
ortak noktalarmin olduguna isaret olarak kabul edilebilecek birka¢ pasajla
karsilasilmaktadir. Ciinkii ed-Damime nin sonlarma dogru Ibn Riisd soyle soylemektedir:

“...filozoflarin, ezeli bilginin ciiz’iyyatt kusatmadigini  kabul ettikleri nasil

diisiiniilebilir! Halbuki onlar, riiyadaluykuda uyarici bilgilerin vahyin ve ilham kabilinden

daha baska bilgilerin sebebinin o ezeli bilgi oldugunu kabul etmektedirler.”***

Aslinda denilmek istenenin Tanri’nin yarattigi her varligi O’nun yaratan olmast
cihetiyle bildigi ve bir anlamda bilmesi gerektigidir.!*® ibn Riisd’iin filozoflar igin ‘nasi/
diigtiniilebilir’ ifadesi onemlidir. Ciinkii s6ziinii ettigi durumu kendi baglami igerisinde
ele alip inceledigimizde zikri gegen konuda filozoflarin maksatlarinin yanlis anlagildigini
ifade etmeye calistigim gérmek imkan dahilindedir. Ayrica adi gegen konuda Ibn Riisd
mevzuyu agiklamakla birlikte tikel-timel bilgi konusunda yeni arastirmalara ve

incelemelere kap1 araladig1 da anlagilmaktadir. Her iki filozofun Tanrt’y1 noksanliklardan

194 Tbn Riisd, ed-Damime, S. 62.

195 Zorunluluk ifadesini kastetmedigimizi belirtmek isteriz. Tanr1, Tanr1 oldugu ve Tanrilik vasfi gereginden

dolay1 bilir, manasin1 benimsemekteyiz.
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uzak tutmanin ve O’nun miikkemmelligini olabildigince milkemmel bir sekilde ifade
etmenin onlarin gayeleri igerisinde oldugunu, eserleri okundugunda gérmek, anlamak ve

anlasilan1 kavramak miimkiindiir.

1.4-  Gazali’nin Tanr1 Anlayisi

Oncelikle genel olarak Ibn Sina’ya, 6zel olarak ise ibn Riisd’e ve onlarin ciiz’{-kiilli
hakkindaki goriislerine degindik. Bundan sonra ise evvela Gazali’ye ve onun Tanri’nmn

ciiz’ileri bilip bilmemesi ve ayn1 baglam ¢ercevesinde filozoflaral®®

yonelttigi
elestirilerine deginecegiz. Sonrasinda ise Ibn Riisd’iin Gazali’ye yonelttigi elestirilere

deginmeye ¢alisacagiz.

Gazali, Tanr1’nin neligi hakkinda konusmadan evvel O’nun varligini ortaya koymaya

calisarak varlig ikiye aymrmistir. Gazali s6z konusu kavrami; ‘varligi kendi zatinda

»197

varlik’ olan Tanr1 ve ‘varligi bagkasindan olan’*’ miimkiin varliklar1 kast ederek tasnif

etmistir. Bununla birlikte Gazali icin Tanr1 Nurdur ve ondan baska nur da

19 Gazali, hakikat arayicilar seklinde yapmis oldugu tasnifinde filozoflarin ii¢ meselede kiifre diistiikleri
ve on yedi meselede de bidate diistiiklerini ifade etmistir. Gazali, el-Munkz, s. 73; ayrica bkz: Frank Griffel,
Gazali’nin Felsefi Kelamu, terc. 1. Halil Uger ve M. Fatih Kilig, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2012), ss. 174-

177.

197 Ayrmtih bilgi icin bkz: EbG Hamid el-Gazali, Miskdtu l-envdr, terc. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), s.44; ayrica bkz: Omer Bozkurt, “Gazali’nin Tanr1 Anlayis1”, TYB Akademi Dergisi, 1:

(2011), s. 90.
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*198 olarak isimlendirmistir. Gazali Miskatu’'I-

bulunmamaktadir; boylece O’nu “Kiilli Nur
envdr adli eserinde aslinda ibn Sind’dan bir anlamda ilham aldig1 Vacibu’l-viicid
ifadesini eksik bulmus!® ve onun yerine ‘Nur’ veya ‘Kiilli Nur’?® seklinde bir kullanimi
benimsedigi goriilmistiir. Bu ifadesinin arka planina bakildiginda ise genellikle tasavvufi
diisiincelerden etkilendigi yorumu yapilabilir. Bunun yani sira Gazali’nin Tanr

taniminda; O, hicbir sekilde degismeyen ve herhangi bir illete veya disaridan kaynaklanan

bir giice de ihtiya¢ duymayan varliktir.?%!

Gazali’nin varlik-mahiyet konusunda Tanri’nmn varligim1 onun mahiyeti ile birlikte
oldugunu savunan filozoflara hem cevap niteliginde agiklamalarda bulunmus hem de
kendi goriisiinii yer yer belirtmekte 6zen gostermistir. Gazali, evvela Tehdfiit eserinin
sekizinci meselesini hususi olarak varlik-mahiyet konusuna ayirmis ve su sekilde ifade
etmistir. “/Ik [olan Allah] i hakikati ve mahiyeti vardir; o hakikat yok olmayip mevcuttur
ve varligi da ona aittir. %2 Boylece Gazali, varlik-mahiyet konusunda Tanri’nin hem

varhginin hem de mahiyetinin oldugunu belirtmistir.2%3

198 Ayrintili bilgi icin bkz: Gazali, Miskdt, ss. 47-48.

199 Omer Bozkurt, “Gazali’nin Tanr1 Anlayis1”, s. 91; ayrica Gazali’nin sdzii edilen kavramm her ne kadar
eksik bulmus olsa da o kavrami Ibn Sina’dan 6diing almistir. Bkz: Said Regber, “Gazzali ve 'Zorunlu Varlik'
Kavrami,” 900. Vefait Yilinda Uluslararasi Gazzali Sempozyumu (7-9 Ekim, 2011, istanbul/Tiirkiye), s.

549.

20 Gazali, Miskat, ss. 47-48.

201 Gazali, Tehafiitii’'I-feldsife, s. 39.

22 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 116.

203 Tuncay Akgiin, “Messai Filozoflar ve Gazali’nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet Tartigmalar1”, s. 248.
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Gazali, varlik-mahiyet mevzusu hakkinda gergeklesen tartismalardan biri olan
‘mahiyeti olan varligin sebepli oldugunun’ imkéan dahilinde olmadig1 ve sonradan var
olan nesnelerdeki mahiyetin dahi varlik i¢in etkin bir sebep teskil etmiyorken Tanri igin
nasil sebep olacagim sorar.?* Ek olarak beyaninda mahiyeti ve varligi olmayan bir
varhigin diigiiniilemeyecegi ve ayrica mahiyeti reddetmenin aynm1 zamanda hakikati de
reddetmek oldugunu ve netice itibartyla var olanin hakikati reddedilince, varhigin
diisiiniilemeyecegini vurgulayarak belirtmistir.’®® Ciinkii bir varligin mahiyeti inkar
edildiginde o varliktan geriye sadece varlik lafz1 kalir ki bu da varligin bir anlamda 6zii

geregi tam ve eksiksiz olmasi gerekirken aksine onun eksik oldugunu gostermektedir.

1.5-  Gazali’nin Kiilli-Ciiz’i Anlayisi

Gazali, kiilli meselesini ilk olarak Tehdfiitii’I-feldsife®®® adli eserinin on birinci

meselesinde tartismaktadir. Gazali, bu boliime baslik olarak kullandig1 filozoflarin

Tanri’nin tiir ve cinsleri kiilli olarak bildigine iliskin goriislerinin aciz birakilmasi?%’

204 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 117.

205 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 117.

206 Gazali eserlerini kaleme alirken muhatabina gore ele aldigimi ve bahsi gegen eseri de orta sinif ulema

adma yazdig1 eserlerinden biridir. Genis bilgi i¢in bkz: Giirbiiz Deniz, “Gazali’yi Anlamanin Usili”, s.

11.

207 Bashgin tamam: “(Filozoflarin) Ilk (Olan Allah)in Kendisinden Baskasini, Tiir Ve Cinsleri Kiilli
Olarak Bildigine Iliskin Goriislerini Kamtlama Konusunda Aciz Birakilmalar: Uzerine.” Arapea asli igin

bkz: Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 184; Tiirkgesi igin bkz: Gazali, Tehdfiitii’I-feldsife, s. 125.
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seklindeki ifadesiyle esasen fikrini kismen de olsa belirtmistir. Gazali, oncelikle ibn

Sina’nin goriislerine deginerek konu hakkinda bilgi vermeye ¢alismistir.

Ibn Sin4’nin benimsedigi goriise gore, ilim ve maliim ne sekilde ise onu dylece bilmek
oldugunun ve malim degistikge ilmin de degiseceginin ve o yiizden Tanri’nin ciiz’ileri
bilmesinin O’nda degisimi gerektirecektir. ibn Sind’nin bu goriisiine kars1 ¢cikan Gazali
ad1 gecen goriise ii¢ sekilde cevap vermeye ¢alismistir.?®® Gazali, anlar1 bilmenin ilimde
herhangi bir degisiklige yol agmadig1 ve acik¢asi insanin bir bilgi ile bir seyin tim
bilgisine sahip olabildigi diistincesindedir. Mesela; bir ilmi bilgi ile giines tutulmasinin

209

biitiin safhalarim bir kisi bilebilir.?%® ikinci olarak, ¢esitli sayida bilgi sahibi olunmas1 da

ayni sekilde eger insanda herhangi bir degisime yol aciyorsa Tanr1’nin kiillileri de bilmesi

O’nun zatinda degisime yol agacaktir.?'

Gazali, boyle bir seyin gerceklesmesinin ise Ibn Sinad’min savundugu goriisiin
yanhshgmi ifade edecegini diisinmektedir. Uciinciisii ise filozoflarin, gerceklesen
olaylardan uzak kalmayan sonsuz bir varligin var oldugunu kabul etmelerinden sonra
Tanr1’nin, uzak kalmamasi sebebiyle Gazali’ye gére O’nun zatinda belirli bir degisimin
gerceklesmesinin kaginilmaz olmasi gerekmektedir. Fakat filozoflar, O’nun zatinda
herhangi bir degisimin gergeklesmedigi halde tikelleri bilecegini (Gazali’nin aksine) ve

bu sebeple de herhangi bir kusurun olmayacagini belirtmislerdir.?!!

208 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 207.
209 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 207.
210 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 207.

211 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 207.
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Bunun sonucunda Gazali, failin kendi fiilini bilmesinin ittifakla zorunlu oldugunu ve
bu sebeple de alemde olan her seyin O’nun fiili oldugunu belirtmistir.?*?> Sonradan
yaratilanlar1 yaratan Tanri’nin, yarattiklarini bilmemesi s6z konusu edilemez. Ciinkii
Gazali, mutlak ilim sahibi “Tanri bilgiye konu olan her seyi bilir ?*? soziiyle de O’nun
her seyi bildigini vurgulamistir. Bu sebeple yarattigi her varligi ezelde bilmesi de akla

aykir1 degildir.

Fakat Gazali, filozoflarin birden ancak bir ¢ikar anlayis1 geregi Tanr1’dan eger sadece
ilk sebep/akil sudir?* ediyorsa o halde Tanri’nin ilk sebepten baska herhangi bir seyi
bilmemesi gerektigini zikretmistir. Clinkii Tanr1, zat1 geregi sadece ilk sebebi bilebilecegi
ve aym sekilde ilk sebepte yalnizca kendisinden sudfir eden akli bilmis olacaktir.?%®
Gazali’ye gore Tanr1’dan “sadece bir tek seyin sudiir ettigine gore, O ’Ndan sudiir etmis

olandan sudiir edenin O’nun tarafindan bilinmesi’’*'®

nin  miimkiin olmadig1
anlasiimaktadir. Gazali’ye gore O’nun ilk sebebi bildiginden dolay1 ve ilk sebepten ¢ikan

diger sebepleri bilmesi ise bir anlamda miimkiin degildir. Ciinkii ilkini biliyor sonrakileri

degil seklinde anlasilmaktadir.

Gazali filozoflarin; Tanri’nin ciiz’ileri bilmesinin bir eksiklik olacagmi iddia
g

ettiklerini belirterek Tanri’nin yalnizca ciiz’ileri degil ayn1 zamanda biitiin olaylar

212 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 1217.
213 Gazali, [hya |, 5. 123.
214 Diger bir ifade ile “Tiiriim Kuram1® bkz: Ismail Hakki izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 176.

215 Qudiir teorisinin asamalar1 igin Farabi’nin el-Medinetu’l-Fazila adli eserine bkz: Yasar Aydinli, el-

Medinetu’l-Fazila, ss. 176-178.
216 Gazali, Tehafiitii 'I-feldsife, s. 129.
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bilmesinin herhangi bir eksiklik dogurmayacagini, aksine yiice bir varlik olusundan
dolay1 bildigini zikretmistir. Eger Tanr1; bahsi gecen ciiz’ileri bilmiyorsa, o halde kiilli

217

akledilirleri bilmeyip tikel olani bilmesi de miimkiin olmali~~" seklindeki vurgusu ile

filozoflarin diisiincelerinin yanlis oldugunu belirtmektedir.

Gazali, Tanr’nin ciiz’iyyat: kiilliyyat cinsinden bilebildigi iddiasinda bulunan Ibn
Sina i¢in bu bilginin yanlis oldugunu sdyler ve giines tutulmasi 6rnegini vererek soyle
agiklar:

“Iste bu ii¢ bilgi**®cok sayida ve cesitlidir; bu bilgilerin birbirini izlemesi, bilen éziin
degismesini gerektirir, ¢iinkii bu bilen 0z, tutulmanin sona erdikten sonra énce oldugu gibi

su anda da bulundugunu bilirse, boyle bir sey bilgi degil, bilgisizlik olur. Eger bu o6z

tutulmanin bulundugu anda, bulunmacdigim bilirse, bu da yine bilgisizlik olur."**

Bahsedilen ii¢ durumda da Tanri’nin bilgisinin degistigi goriilmektedir. Ciinkii
bilgilerden ilki olan gilinesin tutulmadan onceki evresi Tanr tarafindan biliniyorsa ve
devaminda giinesin ikinci evreye gecmesi yani tutulmanin gercgeklestigi anda Tanri’nin
bilgisinin de degisen durumdan 6tiirli degistigi incelemeler neticesinde anlagilmaktadir.
Bilgisi degisen miikemmel bir Tanr1 disiiniilirse eger O’nun pekala miikemmel
oldugundan ziyade olmadig1 dile getirilecektir. Ciinkii Tanr1 mutlak sekilde bilen oldugu
icin O’nun nezdinde herhangi bir degisimin s6z konusu edilmesi miimkiin olmamalidir.
Miimkiin hale geldiginde ise Tanr1’nin yukarida da belirtildigi tizere mutlak bilen vasfinin

ortadan kalkacagi anlasilmaktadir.

27 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 130.
218 Giinesin tutulmadan 6nceki hali, tutulma an1 ve tutulma sonrasi.
29 Gazali, Tehafiitii 'l-feldsife, ss. 134-135.
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Ayrica nesneler veya bireylerin miitemadiyen bir degisimin ig¢erisinde oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda s6z konusu degisimlerden bilen varlik olarak Tanri’nin
haberdar olmasi gerekmektedir. Ciinkii malumat degisirse bilenin nesneler hakkindaki
bilgisinin de degismesi?® mevzubahis olacaktir. Boylelikle Gazali, Tanri’nin hem
tikelleri bilmesi hem de mutlak sekilde bilgi sahibi olmasinin bir ¢eliski dogurdugunu
belirtmistir. Clinkii nesnenin durumu veya bilgisi degistiginde onu bilen varligin bilgisi
de ona gore sekil alip degisecektir. Degismek ise yeni olan bilgiye bir anlamda tabi olmak
ve ona bagli olmak demektir. Sayet Tanri’nin tikel olan1 bildigini vurgularsak adi gegen
durum O’nun i¢in de gegerli olacaktir. Fakat Tanri her tiirlii degisim ve dontisiimden
uzaktir. Bu sebeple Gazali, filozoflarin gériislerini ele alirken durumu izah etmeye

calismis ve onlarin goriislerinde noksanligin oldugunu 7ehdfut iinde ifade etmistir.

Gazali, Ibn Sina’dan farkli olarak Tanri’nin hem zatini ve tiimeli yani kiilli olan
bilgiyi hem de zaman ve mekéana tabi olan tikelleri bildigini ifade etmistir. Ciinkii Eg’ari
kelamina??! gére yaratici olan varligin her yerde her seyi bilmesi mutlaktir. Boylece
Gazali s6z konusu agiklamay1 temel alarak Tanri’nin mutlak bir sekilde her seyi bildigini
ve bu sebeple O’nun yetkin bir varlik oldugunu belirtmektedir. Ona gore eger Tanri
herhangi bir objeyi eksik veya yanlis bilirse O’nun miikemmel olarak bilmesi veya kemal
olusu s6z konusu olmayacak ki bu durumun da yaratict i¢in muhal oldugu ortaya

koymaktadir. Béylece Gazali, malumattaki degisimin bilen varhigin zatinda degismeyi

220 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanr’nin Tikellere Dair Bilgisi”, s. 339.

221 ibn Riisd’iin Es’arf kelamina yonelttigi elestiriler icin bkz: Omer Bozkurt, “Zat-Sifat {liskisi Konusunda
Ibn Riisd’iin Es’arilere Yonelik Elestirisi”, Uluslararasi Imam Eg’ari ve Es’drilik Sempozyum Bildirileri,
ed. Cemalettin Erdemci, Fadil Aygan, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), ss. 60-72; ayrica bkz: Mehmet

Bayrakdar, “Ibn Riisd ve Allah’m Varligim Kamtlar1”, DID, 48/3: (2012), ss. 35-42.
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gerektirmeyecegini belirtmistir.???> Hatta Tanr1’nin bilgisi nesnelerde degismeyi zorunlu

kilmaktadir.?3

Gazali, giines tutulmasi &rneginde Tanri’min ciiz’lyyat: kiilliyyat cihetinde bilip
bilemeyecegini tartismistir.??* S6z konusu misalde giinesin tutulmadan énceki durumu ile
tutulma anindaki pozisyonu ve tutulmadan sonraki konumunda bilgi degisiminin
meydana geldigini acikca belirten Gazali, kendi durumunda defisme olmayanin
bahsedilen ii¢ farkli durumu bildigi de diisiiniilemez demistir.??® Ciinkii filozoflar Tanri
icin, verilen 6rnegin her lic konumda da O’nun bilgisinde herhangi bir degisikligin
gerceklesmedigini belirtmislerdir. Bunun aksine Gazali ise mevzubahis olan durum igin
bilginin bilinene bagli oldugu ve eger bilinen degisirse her haliikarda bilginin de
degisecegini diisinmektedir. Ayn1 sekilde eger bilgi degisirse kesinlikle bilinenin de
durumunun degisecegini diisiinerek; Tanri i¢in degisimin miimkiin olmadigini ifade

etmistir.??

Ibn Sina ise giinesin tutulma oncesini, anin1 ve sonrast olmak iizere iic konumda

Tanr’min bilgisinin degismedigini belirtmistir. Gazali, onlarin bu tutumunu “...durumu

19227

degismeyen seyin bu ii¢ durumu bilmesi diigiiniilemez seklinde yorumlamustir.

Gerekge olarak sundugu delil ise bilginin bilinene bagli oldugu ve bilinen seyin degigmesi

222 Gazali, Tehafiitii'I-feldsife, ss. 135-136.

223 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanr’nin Tikellere Dair Bilgisi”, s. 340.
224 Gazali, Tehdfiitii’I-feldsife, ss. 134-135.

225 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 135.

26 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 135.

27 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 135.
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ile bilginin de degisecegi ve bilgi degisince de bilgili/bilenin de degiseceginin muhakkak
olmasidir. Clinkii bilgiye veya bilginin nesnesine sahip olan kisi bilginin bildirdigi sey
kadar bilmesi miimkiindiir. Bilginin degismesi halinde ise bilen kisinin durumu/tavr1 da
degisecektir. Tartisilan konu Tanri ile ilgili oldugu icin Gazali’nin dedigi gibi Tanr1’da

herhangi bir degisimin meydana gelmesi muhaldir.??®

Giines tutulmas1 olaymdan yola ¢ikan Gazali, séz konusu olan Tanri’nin bilgisi
meselesinde verilen ornekte filozoflara gére O’nun nasil bilebilecegine deginir. Onlar;
Tanr1’nin, tutulmanin 6ncesini, tutulma anini ve tutulmanin sonrasini bilmesi hakkindaki
“herhangi bir farklilasma icermeyen tek bir siirecten ibaret olup O’nun zdtinda bir
degisimi gerektirmez. Ayni sekilde Tanri’'nmin sonradan meydana gelen biitiin nesneleri

229 geklindeki agiklamasina ve ayni zamanda Tanri’nin ilminden

bilmesi de boyledir
hicbir seyin gizli kalmadigini da ekleyerek sozii edilen durumun yanlis ve hatta imkansiz

oldugunu belirtmistir.

Gazali, filozoflarm Tanri’nin Zeyd ve Amr’in ilintilerinin ikisini ayr1 ayr1 yani
parcalar halinde bilemeyecegini ancak O’nun, mutlak anlamda insani ve insanin sahip
oldugu 6zellikleri bildigini ifade etmelerinden dolay: (Gazali nezdinde) seriat1 temelden
yiktiklarmi?® belirtmistir. Misal olarak verilen Zeyd’in Tanr’ya iman veya inkar

etmesinde meydana gelen degisimde O’nun belirtilen degisimden bihaber olacag: ortaya

228 Gazali, Tehafiitii’l-felasife, s. 135.
229 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 135.

20 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 136; ayrica bakilabilir: Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, s. 69-70;

Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011), ss. 78-79.
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¢tkmaktadir ki bu da Tanrilik vasfi i¢in s6z konusu degildir.?*! Ciinkii O, Zeyd’i gercekte
var oldugu sekliyle bilmemekle ele alindig1®? ve insanoglunun ise; Zeyd’in bir birey
oldugunu fakat Tanri’nin Zeyd’i bir birey olarak bilmemesi s6z konusu olup, sadece
Zeyd’i insan kavramu icerisinde tlimel olarak bilmekte oldugu fikri temelde yer
almaktadir. Boylelikle Tanr ile insan arasindaki iligkinin boyutu 6zel olarak degil de

genel olarak ortaya konuldugu sdylenebilir.

Gazali, Ibn Sind’nin konu cercevesi etrafinda belirtmis oldugu Srnekleri kritisize
ederek, insan unsuru i¢in de ayni seyleri ifade ettigini onlarin Zeyd, Amr ve Halid
misallerinde Tanr1’nin tigli hakkindaki bilgisinin nasil olacagi yoniindeki konuya deginir.
Dahast ti¢ kiginin mii’min mi yoksa kafir mi oldugu ya da dinden dondiikleri vakit O’nun
bu kisilerin yeni durumlar1 hakkinda bilgisinin de degismesi gerekmektedir. Netice olarak
Tanr’nin bu sahisla ilgili bilgileri de genel itibartyla bildigini ifade etmistir. Ciinkii
filozoflara gore Tanr1, zamanin i¢inde olandir yani duyusali bilebilmesi i¢in zamansal

olana intikal etmesi gerekir ki boyle bir durum O’nun i¢in imkéan dahilinde degildir.

Bundan 6tiirii Zeyd’in gerceklestirmis oldugu fiillerinin Tanr1 tarafindan bilinmesi de
miimkiin goriinmemektedir.?*®* Aslinda o bir sahis oldugu icin eylemleri meydana
gelmeden evvel var oldugu sonucu da bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Tanr1
bireyi ve onun yapip ettiklerini bilmemektedir. Bu sebeple Tanri, onun iman eden salih
bir kul mu yoksa inkar eden kafir bir kul mu oldugu bilgisini de bilemeyecektir. Netice

olarak eger Tanri’nin canli veya cansiz, insan veya hayvanlar ciiz’1 olarak degil de o

231 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 136.
222 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 136.
253 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 137.
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ciiz’ileri kiilli tarzda bildigi goriisiinii kabul ettigimizde Gazili’ye gdre az ©Once
bahsettigimiz durumlar/sorunlar ortaya ¢ikacak ve Tanri’nin miikemmellik 6ziine halel
getirilmis olacaktir. Boylece Gazali, bahsedilen goriisiin Tanr1’nin mitkemmellik vasfina
zarar verdigi i¢in adi1 gecen diisiinceyi savunmanin yanlis oldugu tezini dile getirerek

kendi fikrini belirtmistir.

Gazali, tikelleri tiimel tarzda bilme meselesinde drneklerini derinlestirerek filozoflar:
elestirir. Peygamberlik drnegini ele alan Gazali, eger Tanr sadece tiimel tarzda biliyor
olsayd1 islam dininin son peygamberinin, peygamber oldugunu bilemeyecektir. Bunun
yerine Peygamberlik sozcliglinii kiilll olarak bilecek ve genel olarak peygamberlik
kavramina yiiklenen gorevleri/nitelikleri bilmis olacaktir.?** Daha sarih bir ifade ile son
peygamberin basindan gecen halleri bilmedigi savunulacaktir. Cilinkii Tanr1 peygamberi
ve peygamberleri birey olarak bilmemekte, sadece “peygamberlik ilan edenleri ve onlarin
birtakim niteliklere sahip bulundugunu bilir’>*® seklindeki misalde Tanri’nin
peygamberleri kiilll olarak bildigi ortaya ¢ikacak ve Tanr1 gondermis oldugu elgilerini
kisisel olarak tanimadigi diisiincesi olusacaktir. Bunun sonucunda ise Kur ’'dn’daki birgok

ayete?® aykir1 bir durumun sz konusu oldugu anlasilacaktir.

Sozii edilen durumun gerceklesmesinin  Gazali’nin fikir diinyasina gore,
peygamberden bihaber bir Tanri’nin ve Kur’dn ayetlerinden habersiz bir peygamberin
var olmasi diisliniilemez olacaktir. Dahasi Tanr1’nin, peygamberligi sadece peygamberlik

vasfinin genel oOzelliklerini tiimel olarak bildigini varsayarsak O’nun, secilmis

234 Gazali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 1317.
25 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 137.
236 Bkz: Al-i imran 3/13, En’am 6/34, Enfal 8/26.
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peygamberine tiim insanliga iletmesi i¢in gonderdigi ilahi mesajlarindan tek tek haberdar
olmasi1 imkan dahilinde olmadigi sonucuna da varilacaktir. Daha agik bir ifade ile
Tanr1’nin ciiz’1 olaylar1 ve sozii edilen olaylarla ilgili gondermis oldugu ayetleri bilmesi
meselesi giindeme gelmis olacak ve genel olarak soyle bir sorunu ortaya cikaracaktir:
Mesaj1 aliciya gonderen varlik, mesajin iceriginden habersiz olur mu? Filozoflarin
diisince diinyasina gore Tanri i¢in bu yargi kabul edilirse, kendisinin bizzat gondermis
oldugu ve hayatin i¢inde olan ilahi mesajlarin1 O’nun bilgisi dahilinde olmast miimkiin
goriinmemekle beraber mantik bakimindan da kusurlu oldugu asikardir. Basit bir akil
yuriitme ile gonderici, aliciya iletilmesi lizere gondermis oldugu pasajlarin igerigini
bilmekle birlikte o i¢erige hakim olan ilk kisidir ayn1 zamanda. Bu sebepten o6tiirii O’nun
mesajindan habersiz olmast hi¢ siiphesiz muhaldir ve kabul edilemez bir diisiincedir. Hem
“Yaratan bilmez mi %% ayeti ile hem de mantiki baglamlarla mesaji1 gonderenin mesajin

igcerigini bilmesi bir anlamda zorunludur.

Ayrica ayetlere genel olarak bakildigi zaman bir¢ok ayetin inis sebebinin oldugu
goriilmektedir. Fakat filozoflara gore Tanri, tikellerin bilgisine sahip olmadigindan dolay1
gondermis oldugu ayetleri ve igerigini bilmesinin muhal oldugu sonucuna varilacaktir.
Yukarida belirttigimiz ve muhtemel problem olusturabilecek konuya deginmemiz bu
konunun Gazali’nin felsefesine gére Tanr1’nin sadece kiilli bilgiyi bilmesini kabul etmek
eksik ve ayni zamanda yanlis olacagini sdylemek onun genel diisiince yapisina aykiri

olmayacaktir. Aym zamanda Tanri’nin zamansal hadiseleri bilebilmesi i¢in?3® zamanin

27 Miilk 67/14.

238 Tanr1’nin sozii edilen zamansal hayatin igerisinde vuku bulan hadiseleri bilmesi i¢in zamanin igerisine
dahil olmasi gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile Tanri’nin goéndermis oldugu peygamberlerinin

baglarindan gegen olaylari bilmesi i¢in zamanin siirlarina dahil olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu sonug
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boliinmesiyle boliinebilen durumlarin olustugu ve bunlar1 kavramak i¢in degismenin
gerektigi?®® anlagilmaktadir. ibn Sina ve onu takip eden diger filozoflarin 6ne siirmiis
olduklart ciiz’lyyat1 kiilliyyat cihetinde bilme eyleminin tamamen yanlis oldugu
vurgusunun Gazali tarafindan defalarca zikredildigi, yaptigimiz incelemeler neticesinde

anlagilmaktadir.

Ayni baglam lizerinden ifade etmeliyiz ki Tanri’nmin tikeli bilmemesi konusu ele
alindiginda O’nun yarattig1 insanoglunun duyusal alemde isteklerde bulunmus oldugu
duasina da cevap vermesi yukaridaki bahsi gecen durumlar goz oniline alindiginda
miimkiin degildir. Yaratan varligin yaratilana hem gonderdigi peygamberlerden hem de
onlarin vasitasiyla insanliga iletilmesi i¢in vahiy melegi ile gonderilen mesajlarin
iceriginden bihaber olmasi demek ayni1 zamanda yaratilan insanoglunun duasina da cevap
vermesinin imkanmin ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii dua bireylerin fert halinde
niyazda bulunduklar1 kisisel isteklerini barindirmaktadir. Boylelikle eger Tanri tikel olani
bilmiyorsa ya da tikel bilgiye genel olarak hakimse kulun arzu edip istekte bulunduguna
karsilik vermesi diisiiniilemez. Ciinkii dua ciiz’e yani par¢a olana dahildir. Bu nedenle
eger Tanri ciiz’lyyati bilmiyorsa O’nun sadece peygamberleri degil ayni zamanda
insanlarin dualarmi da bilmedigi ve karsilik vermedigi sorununu ortaya c¢ikagi
goriilmektedir. Ve netice olarak hem peygamberlerin hem de duanin bahsedilen anlam
dogrultusunda yersiz oldugu anlasilacaktir. Halbuki Tanri’nin peygamberlerini 6zel

olarak bilmedigi ve insanlarin niyazda bulunduklar1 duaya karsilik vermedigi seklindeki

ise felsefe tarihinde {izerinde ¢ok¢a durulan ‘Tanri ve zaman’ tartismasini hatirlatmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz: Engin Erdem, [ldhi Ezelilik Ve Yaratma Sorunu, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,

2006).
239 Gazali, Tehdfiitii I-feldsife, s. 137.
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iki durumun da ortaya ¢ikardigi sorunun gegerlilifi olmadigim Gazali’nin goriisleri

dogrultusunda anlagilmaktadir.

Boylelikle diisiiniiriimiiz, Tanri’nin tiimel konular1 oldugu gibi tikel mevzular1 da
bildigini zikretmis ve devaminda da hem her seyi bilebilecegini hem de tikelleri sadece
tiimeller {izerinden bilebilecegini savunmanin bir ¢eliski dogurdugunu ifade etmistir.?*°
Cinkii Tanri’nin hem her seyi bilme iddiasim1 savunmak hem de ciiz’ileri tek tek
bilebilmesinin bir anlamda miimkiin olmadigini belirtmenin bir ¢eliski oldugunu

gosterecektir.

Gazali, Tanr’’nin hem insan1 hem hayvan1 hem de cansizi mutlak sekilde biliyor
olmasimnin anlami1 bunlarin hepsini farkli bir bilgi ile bildigi anlamma geldigini
sOylemektedir. Bundan dolay1 Tanri’nin ¢esitli varliklara iliskin bilgisi de farkli olacag:
icin bir tek bilgi ile muhtelif varliklart bilmesi diisiiniilemez. Ciinkii O’nun g¢esitli
varliklarla olan iliskisi hi¢ siiphesiz farkli olacagi?*! icin tek veya ayni bilgi ile her varlig
bilmesi miimkiin degildir. Ona gdre Tanri’nin her varligi kendi tiirii icerisindeki bilgi ile
bilmesi daha makuldiir. Ciinkii A tiiriine ait bir varligin bilgisi ile B tiiriine ait bir varligin
(her iki varlik ayni varlik tiiriine mensup olmadiklarindan dolay1) bilgisi birbirlerinden
farkli olacaktir. Bu sebeple Tanri’nin bu varliklara ait bilgisi de ayr1 olacaktir. Ayn
sekilde bu tiirlerin altinda yer alan ayrimlarin/fertlerin?*2 her birinin kendisine ait

ozellikleri de olacagi i¢in Tanri’nin her bir ferdin 6zelliklerini onlara 6zgii bir sekilde

240 Gazali, Tehafiitii'I-feldsife, ss. 134-135.
24 Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 140.

2422 Mantik ilminde yer alan bes tiimel kavramlarmin agiklamalari icin bkz: Necati Oner, Klasik Mantik,

(istanbul: Divan Yaynlari, 2014), ss. 39-43.
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bilmesi gerekmektedir. Boylelikle her bir fert arasinda farkliliklar mevcut olacagindan
onlarin her birini ayni tiimel bilgi ile bilmesi diisiiniilemez. Ciinkii her seyin kendisine ait
ozellikleri olacagindan onlara ait bilgiler de farkli olacaktir. Boylece Tanri’nin onlari

tiimel bir tarzda bilmesi yerine tikelleri tek tek bilmesi daha dogru olacaktir.

Netice olarak Gazali, Tanri’nin tikel bilgiyi tiimel tarzda bilmesi mevzusunda ibn
Sina’nin yanildigini ve hataya diistiigiinii yer yer ifade etmistir. Bununla birlikte Gazali,
Tanr’nin hem tikeli bildigini hem de tiimeli bildigini zikretmistir. Tanri’nin ciiz’1 bilgiyi
direkt bilemeyecegi ya da O ancak tiimel tarzda tikel olan bilgiyi bilebilecegi ifadesinin
Tanrt icin eksiklik belirttigini ve bu fikri benimsemenin imkansiz oldugunu dile
getirmistir. Boylelikle Gazali’nin fikirsel gercevesi gdz oniinde bulunduruldugunda
Tanr’nin konumu ve bilgisi itibartyla O’nun hig siiphesiz ciiz’1 bilgiyi kendi icerisinde
ve Ozellikle her ayrintisiyla; kiilli olan1 da ayni1 sekilde kendi baglami igerisinde bildigini
ifade etmistir. Ciinkii Gazali’nin diisiince diinyasma genel olarak baktigimizda aksi
goriisiin iddia edilmesinin Tanr1 i¢in mutlak yoksunluk anlamina geldigi goriileceginden,
“O her seyi hakkiyla bilendir ">*® ayetinin diisiiniiriin diisiincesinin sekillenmesinde etkili

oldugu anlagilmaktadir.

1.6-  ibn Riisd’iin Gazali Elestirileri

Bu béliimde Ibn Riisd’iin Gazali’ye yonelttigi elestirileri ve agiklamalara deginmeye

calisacagiz. Ibn Riisd’iin 6zellikle Tehdfiitii 't-Tehdfiit adl eseri konu ile ilgili elestirileri

243 Hucurat 49/16; farkl surelerde gegen benzer anlamlar i¢in bkz: Suara 26/220, Ahzab 33/54,
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ele almamiz bakimindan miithimdir. Ayrica bahsi gegen elestirilerin yer yer filozoflar1 ve

ozellikle Gazali’yi hedef aldigini belirtmemiz gerekmektedir.

Ibn Riisd, ciiz’1 olani kiilli olarak bilme olgusunda Gazali gibi diisiinen diisiiniirlerin
s0z konusu mevzuda hata yapmalarinin sebebini Tanri’nin bilgisini, yaratilmis insanin
bilgisine benzettikleri ve ayni zamanda ikisi arasinda bir karsilastirma yaptiklarindan
dolay1 bu yanhsa diistiiklerini ifade etmistir. 2** Yaratan varhgin, varliklarin bilgisine
sahip olmasi, yaratilmis varligin bilgi sahibi olmasi tiirtinden olmadigi, O’nun daha iistiin
bir konumda oldugu agiktir.?*® “Ciinkii insan, bireyleri [tikelleri] duyularla ve genel

»’246 jfadesinden insanin iki ayr1 bilgi ¢esidini iki farkli sekilde

varliklari ise akil ile kavrar
Ogrenebilecegini gostermeye calistigi anlagilmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse tikel
bilginin duyularla elde edilebilecegini vurgularken tiimel bilginin ise duyular yerine
sadece akilla anlagilabilecegini zikrettigi anlasilmaktadir. Boylelikle insanin ciiz’1 bilgiyi
idrak etmesi i¢in duyulara, kiilli bilgiyi kavramasi icinse akla ve akli yetilere ihtiyag
duymaktadir. Fakat bahsedilen durumun Tanr1’nin nezdinde s6z konusu edilmemektedir.
Tanri’nin bilmesini insanin bilmesi gibi herhangi bir siifsal ayrima tabi tutulmamasi
gerektigi anlagilmaktadir. Boylelikle Tanri’nin bilmesi ile insanin bilme fiili arasinda

kesin bir ayrimin oldugu ve her iki bilme seklinin birbirilerine benzetilerek O’nun

bilgisinin anlasilmasini sagladig1 yargisi yanlhistir.

244 Ebuw’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, thk.
Muhammed Abid el-Cabiri, (Beyrut: Merkezi Diraseti’l-vahdeti’l- merbiyye, 2001), s. 455; Tiirkgesi i¢in

bkz: Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigr, s. 253, Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit, s. 207.
245 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 207.

246 Tbn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, s. 455; Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 253.
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Sahislar duyularla kiilli olanlar ise akilla bilinir?*’ vurgusuna bakildiginda ibn
Riisd’tin belirtmeye ¢alistigt mevzunun Tanri’nin ilmini ve insanin ilmini birbirinden
kesin olarak ayirmak oldugu anlasilmaktadir. Ayrica insanlar ve hayvanlar arasindaki
ayrima dikkat ¢ceken Ibn Riisd, hayvanlarin duyumlarla ve muhayyile ile insanlarin ise
hayvanlara nazaran akilla bilgiyi elde ettiklerini ifade etmistir.?*® Daha acik bir ifade ile
hayvanlarin duyum (i¢ duyum ve dis duyum)®*® ve hayal giicii ile tikel bilgiyi elde
ettiklerini, insanlarin ise akil sayesinde tiimel olanin bilgisine ulastiklarin1 belirtmistir.
So6zii edilen durumda hayvanlarin hem iradeden hem de akil melekesinden mahrum
olmalar1 sebebiyle bilgiyi edinmeleri sadece duyumlarina dayanirken insanlarin ise irade
ve akil melekesine sahip olmalarindan dolayi bilgiyi hem duyumlarla hem de akilla elde
etmektedirler. A¢ik bir ifade ile anlagilmaktadir ki hayvanlarin bilmesi ile insanin bilmesi
arasinda bir ayrimin oldugu ve her iki bilginin birbirine benzetilmesi durumunda bir
yanlis1 doguracaktir. Ay alt1 alemde bulunan iki canli tiiriintin bilme seklinin farkliligi ile
fizik ile metafizik evrende bulunan varliklarin bilme eylemlerinin farkli olmasi
kagmilmaz olacaktir. Boylelikle insan ile Tanri’nin bilmesinin benzetilmesi yargis1 da

yanlis olarak goriilmektedir.
Ibn Riisd’e gore var olan bilginin, gergek bilgi olarak addedilmesi igin tikelin bilgisi
degil tiimelin bilgisi olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Daha agik ifade ile eger tikel bilgi

gercek bilgi olarak kabul edilseydi o zaman irade ve akildan yoksun olan hayvanlarin da

247 Ayrintili bilgi igin bkz: Miibahat Tiirker, Ug Tehdfiit, s. 207.
248 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizligi, s. 276.

249 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanri’nin Tikellere Dair Bilgisi”, s. 346.
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ilim sahibi olmalar1 s6z konusu olacakt1.®® Fakat yukarida da deginildigi iizere
hayvanlarin bilgiyi elde etme yolunun sadece duyumlarla ve muhayyile ile miimkiin
oldugundan, bahsedilen durumun aksisinin ger¢ceklesmesi ihtimal dahilinde olmayacaktir.
Ciinkii hayvan ve insanin bilgiyi kazanma yollarinin farkli olmasindan dolay1 hayvanlarin
bilgiyi edinmeleri insanin edinmesi gibi olmayacaktir. Netice itibariyla duyulardan ve

muhayyileden ciiz’1 ilim, aklin ve iradenin iiriinii olarak ise kiillf ilim olusmaktadir.?*

Ibn Riisd, Gazali’nin Tanr ile insanin bilmesini birbirine benzetmesi mevzusunda
onun laf kalabaligi®® yaptigmi ve filozoflarin sdylediklerini anlamadigim sdylemekten
de kendini alamamustir. Gazali’nin tiimelleri bilen Tanr1’nin, bireylerin coklugunu ve bir
bireyin ¢esitli hallerinin ¢oklugunu da bilmesi gerektigi seklindeki goriistine yanit olarak;
onun bu sdziiniin safsata oldugunu belirten ibn Riisd, bireyleri bilmenin duyuyla;
tiimelleri bilmenin ise akilla kavrandigini ifade etmektedir. Ayn1 baglam iizerinde tiirleri
ve cinsleri bilmenin her ne kadar bilgide ¢ogalma olsa da herhangi bir degisikligin

gerektirmedigini ve onlar1 bilmenin degismez oldugunu izah etmistir.?>®

bn Riisd, Tehdfiit'inde Gazali’nin bazi ifadelerinin dogruluguna deginerek onun
soyledigi seyin dogru oldugunu ve onlar1 kabul ettigini de belirtir. Gazali’nin “tirlerin
ve cinslerin ¢oklugu bilgide de c¢oKlugu gerektirir, sozii dogrudur’?> seklindeki

ifadesinde de goriildigi tizere onun hakli oldugu yonlerini zikretmekten de geri

20 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanri’nin Tikellere Dair Bilgisi”, s. 346.
251 Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanr1i’nin Tikellere Dair Bilgisi”, s. 346.
252 Safsata.

253 Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligt, s. 253.

25 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 254.
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durmamuistir. Devaminda ilim alaninda derinlesen filozoflarin Tanri’nin varliklar: bilmesi
mevzusunda O’nu ne tikel olarak ne de tiimel olarak nitelendirdiklerinden bahseder.
Ciinkii bahsedilen “hususlar: gerektiren bilgi edilgin akildir ve nedenlidir. Ilk akil ise salt
fiildir ve nedendir. Dolayistyla O nun bilgisi, insamin bilgisiyle karsilastirilamaz®® ifade
edildigi iizere Ibn Riisd, 6zelde Gazali’yi ve genelde ise takipgilerinin diismiis olduklar:
hatay1, Tanr1 ile insanin bilgisini karsilastirdiklari?®® ve bu karsilastirma iizerinden yorum

ve elestirilerde bulunduklarini belirtmistir.

Ibn Riisd Tehdfiit iniin on ikinci meselesinde benzer bir tartismaya girerek Tanr’nin
bilgisi konusuna O’nun kendisini bilip bilmeyecegi mevzusu iizerinden deginmeye
calismistir. Burada Ibn Riisd, kendi 6ziinii bilen baskasimin 6ziinii de bilir,?®” izahatini
yapmustir. SOzii edilen goriise gore eger Tanri, kendi zatini/6ziinii bilmiyorsa baska
herhangi bir varligin ya da herhangi bir seyin varligini da bilmedigi anlagilacaktir. Ciinkii
kisaca kendisinden yani 6ziinden haberi olmayanin 6tekinden bihaber olmasi dogaldir.
Boylelikle ibn Riisd’iin belirtmis oldugu fikre gére Tanri, hem kendi 6ziinii hem de
kendisinden ¢ikan varliklar1 bilir, dolayistyla O, baskasin1 da bilir.?®® Sonug itibariyla

Tanr’nin tikelleri bilmesini kendi varliginin neticesi olarak ele alinmaktadir.

2% bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigy, s. 254.
256 Benzer yorumlar i¢in bkz: Hatice Yilmaz, /bn Riisd Felsefesinde Tanri min Bilgisi Meselesi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2011), s. 60.

257 1bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, s. 243; ayrica bkz: Hiilya Yaldir, “Ibn Riisd ve Tanri’nin Tikellere
Dair Bilgisi”, s. 338. Tanr1’nin kendi 6ziinii bilmesi ile ilgili gériisii igin bkz: Gazali, Tehdfiitii'I-feldsife, s.

72.

258 [bn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizlig, S. 243.
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Ibn Riisd, Gazali’nin serdettigi diisiincelerini tartismaya dahil ederek onun Tanri

2%9 jfadesinin yanlis oldugunu,

hakkinda canli olmayandan canliligin ¢ikmasi miimkiindiir
cansizdan canli varligin ¢ikmasinin imkan dahilinde olmadigini belirtmistir. Ciinkii canl
olmayandan canli bir varlik ¢ikmis olsaydi eger heniiz yaratilmamis olandan da yaratilmis
olanin ¢ikmasi da miimkiin olacakt1.?®® Fakat Ibn Riisd’e gore cansiz olan varliktan
canlmin ¢ikmasi diisiincesinin tutarlilik bakimidan yanlistir. S6zii edilen durumdan da
anlasildig1 iizere var eden yani ‘neden’ ile var olan yani ‘nedenli’ arasindaki iligkiye
bakildig1 zaman Tanri, var olanlarin bilgisine sahiptir. Bu ise bizi Tanri’nin yarattig her

varhigin bilgisine sahip oldugunu kanitladig1 goriilmektedir.

261

Ibn Riisd, Gazili’nin tekfir ettigi filozoflar1 iyi anlamadigi®®® veya yanls

anlamasindan dolay1 onlari tekfirle itham ettigini dile getirmistir. Bununla birlikte

259 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, S. 246.
260 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, S. 246.

261 Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit, s. 207; Giirbiiz Deniz’in aciklamast ise su sekilde olmustur: “Aristotelesci
gelenekte Tanr:'nin tiimel bilgisi nitel anlamda tikelleri igermez iken, Platoncu ideler nazariyesinde tikeller
tiimellerin yansimalaridir. Bu meselede bu husus Gazzali ile filozoflar aras:ndaki kirzlma noktas:n:
olusturmaktadir. Gazzali, Aristoteles¢i kiilli teriminin igeriginin filozoflar tarafindan kullan:ld:gn: iddia
ederek ve bu zaviyeden de hareket ettiginden dolay: filozoflar: elestirisi haklz imis gibi goriinmektedir. Eger
daha dikkatli bir sekilde filozoflarin kiilli ve ciiz'i anlayiglarina ve onlar:n felsefi sistemlerine bak:p ona
gore elestiriye yonelseydi, muhtemelen béylesine bir sertlik yoluna gitmezdi. Ciinkii ozellikle Ion Sina'nin
tiimelden kastettigi "tikellerin suretlerini iceren sey" oldugunu ifade etmesi kayda degerdir.” Gazali’nin
yanlis veya eksik anladigini ifade edildigi anlasiimaktadir. Bkz: Giirbiiz Deniz, “Gazzali Diisiincesinde Ug

Meselenin Evrilmesi”, s. 710; ayrica Mahmut Kaya’nin da benzer agiklamalarda bulundugu ve ‘insafla

bagdagsmayan bir durum’ oldugu seklinde agiklamada bulunmustur, bkz: Mahmut Kaya, “Gazzali
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Gazali’nin filozoflarin goriisiinii anladig1 sekliyle aktararak ‘Allah ciiz’ileri bilmez’
ifadesindeki muradinin ciiz’ilerin Tanri’nin ilmine sebep olamayacagi®®? anlamin
tasidigim da belirtmistir. Gazali’nin diistiigli yanlisin sebebini sorgulayan ibn Riisd,
Gazali’nin Tanr’nim ilmini insanin ilmine benzeterek agiklamalarda bulundugu ifadesini
animsatmustir. Ibn Riisd’e gore hatanm temelinde insanlarin duyu yolu ve daha agik bir
ifade ile ciiz’ilerin duyularla Tanri’’nin ise akilla ya da killi akilla bilinir oldugu
yatmaktadir. Bu sebeple yaraticinin ilmi ile yaratilanin ilminin benzetilmesi durumunda
s0z konusu ayrimin da goz ardi edildigi goriilmektedir. Ciinkii kiilli ilmin degisimi
imkansiz iken duyularla elde edilen bilginin degisiklige a¢ik olmasindan dolay: ad1 gegen
benzetmede bulunmak yanlis olacaktir. Fakat bunlarin yani sira Tanri’nin kiilli ve ciiz’1

ilimleri bilmesi, yaraticinin zatinda, her durumda degisimi ortadan kaldirmayacaktir.?%

Tanr1’nin bilmesi insanin bilmesi ile her ne kadar farkli olsa da insanin bilme yetisi,
Tanri’nin insana bahsettigi akil ve onu diisiinceye sevk eden irade ile gergeklestigi hig
sliphesiz aciktir. Bu sebeple insanin bilmesi sadece akil yolu ile olmayip ayni zamanda

duyu yoluyla da miimkiin iken O’nun bilgi edinmesinin akil ile oldugu®®* géz ardi

Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli Miyd1?”, 900. Vefdit Yilinda Uluslararas: Gazzali Sempozyumu (7-9 EKim,

2011, istanbul/Tiirkiye), ss. 48- 49.

262 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 207; ayrica Ismail Hakki Izmirli vazedilen husus hakkinda:
“Felsefeciler, bilgi bilinene esittir ve bilenin nefsinde veya akilda saglam bir bi¢imin ortaya ¢ikmasindan
ibaret olmasi bakimindan benzer bicimlerin degismesiyle bilginin zat da degisir, diye hiikmetmiglerdi. Iste
bu tezin temeli budur.” Ve sonrasinda bu iddianin ciiriitiilmiis oldugunu belirtir. ismail Hakk1 {zmirli, Zslam

Felsefesi Tarihi, s. 188.
263 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit, s. 208.
264 Tanr1’nin tikeli de tiimeli de akil ile bildigini kast ediyoruz.
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edilemez bir gergek ve farkliliktir. S6z konusu durumda Gazali tarafindan yaratan ile
yaratilanin bilgi edinmesinin benzer kefeye konulmasi, yanlisi doguran etken olacaktir.
Ayrica Tk flke nin baskasini kavradigi biliniyorsa aym1 zamanda kendisini de bildigi ya
da kavradig: biliniyor demektir. Ayni sekilde kendisini kavriyorsa baskasini kavramasi
da gerekmeyecektir.?8% Bununla birlikte Ibn Riisd, Gazali’ye muhalif olup filozoflardan
yana taraf tutarak onun agiklamasmna karsi filozoflarin, Tanri’nin zatindan iradeyi
kaldirmadiklarini ve yaratilmiglarin iradelerini de ayni sekilde Tanr1’ya baglamadiklarini
belirtmistir.

“Ciinkii insan iradesi, irade edende bir eksikligi ve irade edilende de bir edilginligi
gerektirmektedir. Irade edilen sey elde edilince, eksiklik tamamlanmis ve irade adi verilen bu
edilginlik ortadan kalkmus olur. ">
Ifade edilen alintidan da anlasildif1 {izere insan iradesinin &ziinde bir eksikligi

barindirdig1 ve eksik olan seyin Tanri ile 6zdeslesmesinin imkansiz oldugu aciktir.
Belirtilmelidir ki filozoflar Tanr1’da “iradenin bulunmasinin, O 'ndan ¢ikan fiillerin bilgi
araciligiyla ¢tkmas: anlamina geldigini” kabul etmislerdir. Ayrica bu konuda ibn Riisd,
“onlarca bilgi ve bilgeligin ortaya ¢ikmasimin fdilin iradesiyle ortaya cikmakta %87
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla daha 6nceden de deginildigi gibi Gazali’nin Tanri-insan
iliskisinde taraflar1 karigtirip birbirlerinin  yerine kullandig1 veya filozoflarin
aktardiklarin1 anlamayip gelisigiizel bir bigimde yorumladigi seklinde iki sonuca

varilabilir. Tanr1, kendisinden ¢ikani ve ¢ikandan ¢ikani ve ondan da ¢ikani ve sirasiyla

265 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhig, s. 336.
266 Tbn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligt, s. 338.

267 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 338.
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faal akla kadar ¢ikan diger akillar1 da bilir. Sonug olarak Tanri’nin “ister aracili olsun
ister aracisiz olsun, kendisinden ¢cikan her seyi bilir.’?%® O’nun her seyi biliyor olmast,
O’nun bilgisiyle bizim bilgimizin ayni cinsten oldugu sonucunun ¢ikmayacagi gibi bizim
bilgimizin eksik oldugu ve ayn1 zamanda bilgimiz bilinenden sonra geldigi neticesini de
dogurur.

Ibn Riisd, Tanri’nin bilmesinin, insanin akliyla kavrayip anladigi seyi bilmesine

benzemedigini belirterek insanoglunun natikasi?®®

idrak ettigi, kavradigi ve etkilendigi
sey sayesinde yetkinlesir "?’® demistir. Dolayisiyla insanm fiilde bulunmasinin nedeni
akliyla kavriyor olmasidir. S6z konusu mevzuda Tanri’nin bilgisi i¢in, insanin bilgisinde
oldugu gibi dogru veya yanlis seklinde bir boliinmeden bahsedilemez. Ornegin bir sahis
bir baska kisiyi ya bilir ya da bilmez, bilmemesi bir eksikligi doguracaktir. Fakat Tanr1
icin aym1 seyden bahsetmek miimkiin degildir. imkan dahilinde olsaydi eger O’nun
bilgisinin tam olmadig1 ve zamanla tamamlandig fikri ortaya ¢ikacaktir. ibn Riisd, ayni
durumun tiimel ve tikeller i¢inde gegerli oldugunu, ancak Tanri’nin onlar1 bilmesi veya
bilmemesinin dogru oldugunu zikretmistir. Bahsedilen durumun keyfiyetini ancak

Tanr’min kavradigini sdylemistir.2’*

Ayrica Ibn Riisd ile Gazali’nin zikredilen mevzu gergevesinde ortak bir payda da

bulustuklar1 goriilmektedir. Ciinkii her iki diisiiniiriin de yaraticinin ilmini bilmek i¢in

268 [bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 339.
269 Siileyman Uludag, “Nefis”, DI4, 32: (2006), ss. 526-27.
270 Tbn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligt, s. 340.

21 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 341.
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seriata yani dine basvurmak gerektigi konusunda ittifak ettikleri goriilmektedir.?’? Sézii
edilen duruma agiklik getirmek gerekirse Ibn Riisd’iin, Gazali’nin nizam ve tertibine ve
ayni zamanda ilmi anlayisina degil de onun felsefi tavrina ve diisiiniirleri ve onlarin

muhtelif konulardaki fikirlerini aktarmadaki yanlisina kars ¢iktig1 bilinmektedir.?”

212 Ayrintili bilgi icin bkz: Miibahat Tiirker, Ug Tehdfiit, s. 208.
213 Abdurrahman Giizel, “Ibn Riisd’iin Gazzali’ye Yonelttigi Tenkitler”, s. 94.
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SONUC

Bir 6mre sigdirilan hayatlarin yapabileceginden fazlasini ortaya koymaya gayret
eden diisliniirlerin, ilim ile olan birlikteliklerini birka¢ sayfaya sigdirmanin miimkiin
olmadigini diistinmekteyiz. Bununla birlikte kaleme aldiklar1 felsefi ¢alismalarinin biiyiik
bir Onem tasidigin1 Dbelirterek kaynaklar 1s1ginda ele aldiklari, ¢aligmalarini

arastirmamizda tetkik etmeye calistik.

Ibn Riisd’iin felsefe iizerine yazdigi eserlerinin mahiyetine genel olarak
bakildiginda, bir filozof olmasi hasebiyle tartismalara yaklasiminin sonraki
aragtirmacilara kaynak sunmayi amagladigi goriilmiistiir. Ilimlerin ilmi olarak ifade
edilen felsefenin mithim mevzularindan olan Tanr1’nin bilgisi meselesine agiklik getirdigi

ozellikle Fas/u’l-makal adl1 yapitinda bunu gordiik.

Ibn Riisd’iin dncelikle Ibn Sina’y1 Tanri’min bilgisi mevzusunda Tanr1’y1 yapmis
oldugu tasniflerden dolay1 O’nu smirladig1 elestirisine degindik. Ibn Sina’nin bahsi gecen
konuda O’nun bilgisini kiilli ve ciiz’1 olarak ikiye ayirdigini ve ciiz’1 bilginin kiilli olanin
cinsinden bilinebilecegini belirttigini miisahede ettik. Fakat ibn Riisd’iin bahsedilen
ayrimdan hognut olmadig1 ve Tanri’nin zatinda herhangi bir siniflandirmaya girismenin
O’nu sinirlandiracagini belirttigini ve Ibn Sina’y1 bu konu baglaminda elestirdigini tespit
ettik. Ayn1 baglam iizerinden Ibn Riisd, Tanr’nin tikel olan bilgiyi sadece duyularla
tiimeli ise yalnizca akilla bilecegini ifade etmenin de ayni sekilde O’nu biz insanlarin
bilme sekline benzetilecegi i¢in s6zii edilenin sadece bu sekilde ele alinmasinin da yanlis
olacagina degindik. Bizim bilgimizin varliklarin eseri, O’nun bilgisinin ise varliklarin

nedeni oldugu ve ayrica o bilginin varliklar1 meydana getirdigini belirten ibn Riisd iki
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bilme seklinin birbirinden ayrilmadan kullanilmasinin yanlis oldugu vurgusunun

onemine degindik.

Ayrica Ibn Sina’nin, Tanr1’nin bilgisi konusunda fiziki Alemde olan ciiz’1 bilginin
duyularla anlasilabilir olmasina ragmen metafizik evrende yer alan killi bilginin ise
ancak akilli bilinecegini Metafizik 1l adli eserinde zikrettigi tespit edilmistir. Yalniz ibn
Sina’nin s6zii edilen konuda ibn Riisd tarafindan elestirildigi ve bunun kritisize edilisinin
temelinde her iki ilim ya da her iki alan arasindaki ayrimi belirtmedigi oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii ona gére ibn Sina, miikemmel olan ve aynm1 zamanda herhangi bir
olus ve bozulusa ugramayan cevher ile ezeli olmayip olus ve bozulusa ugrayan cevher
arasinda bir ayrim yapmadig1 goriisiiniin yanls oldugunu belirttik. Neticede Ibn Riisd,
Ibn Sind’nmn iki alanm (yani fizik ile metafizigin) bilgisini birbirlerinin yerine
kullandigini ifade etmistir. Bahsedilen ayrimin yapilmamasi ise bilgi bakimindan eksik
ve hatali sonuglara sebebiyet verecektir. Bu sebeple fizik ile metafizik alandaki
bilgilerinin bilinmeleri kesin olarak birbirlerinden farklidir ve bu farklilik gozetilerek

herhangi bir yargiya varilmalidir.

Ayrica benzer bir agiklamay1 Gazaliyi elestirirken de kullanan Ibn Riisd’iin, onun
Tanr1’nin bilgisi ile yaratilmig varliklardan olan insanin bilgisini birbiriyle karistirdigi ve
bu sebeple hata yaptigim ifadelerinden gdrmekteyiz. Ibn Riisd’iin onun Tanr1’nin bilme
fiilini anlamasi1 veyahut kavramasi i¢in insanin bilme eylemini dikkate aldigini ve boylece
insanlarin bilme seklinden yola ¢ikarak Tanri’nin da aynmi sekilde bilebilecegini ifade
etmeye calistig1 seklindeki vurgularindan anlasgilmistir. ibn Riisd’iin tam olarak ne

kastettigini su climlesinden anlamak miimkiindiir:

“O’nun bilgisi bizim bilgimizle karsilastirilamaz... Oncesiz bilginin yaratimus

bilgi seklinde olmast dogru degildir. Béyle bir seye inanan kimse, Tanri’y1 oncesiz bir
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insan, insani da var olup, yok olan bir Tanrt olarak diigiinmiis olur. ...O’nun bilgisi

varhiklart meydana getirir; varliklar O nun bilgisini degil.” >

Gazali, Tanr’'min ciiz’ileri bilmesiyle zatinda herhangi bir degisimin
gerceklesmeyecegini savundugunu ifade ettik. Ayrica incelememizde sik¢a bahsedilen
giines tutulmasi érneginde Gazali, gdzlemlenen ii¢ halin bilgisine ancak degisen bir bilgi
ile bilinecegini fakat Tanr1’nin ise degismeyen tek bir bilgi ile bildigini belirttik. Ek olarak
Gazali Tanr1’nin verilen érnekten de anlasildig1 iizere hem ciiz’1 olan1 hem de kiilli olani
bildigini zikreder. Ciinkli glinesin {i¢ halini bilmek ayrintiy1 yani pargalar1 bilmek

anlamina gelmesinden dolay1 Tanr1’nin tikeli tikel olarak bildigini savunmustur.

Ayn1 misali ele alan Ibn Sini ise Tanri’nin degismeden uzak olmayan ii¢ halin
bilgisini tiimel cihetiyle tikeli bilebilecegini savunur. Ciinkii bahsedilen durumun
icerisinde degisim vardir ve Tanr’nin bilgisinin degismesinin Tanr1 i¢in eksiklik
olacagini belirttiginden dolay1 O’nu bahsedilen degisimden uzaklastirmak i¢in Gazali’nin
aksine tikeli tiimel cihetiyle bilir yorumunda bulundugunu agikladik. ibn Riisd’{in de
Tanr’nin her seyin bilgisine sahip oldugu ve her iki diigiiniiriin alan ve bilme seklini

insanin bulundugu alemle ve bilmesi ile karsilastirdiklar: hatasini ifade ettik.

Gazali, Tanr’nin her sahs1 ayr1 ayr1 yani pargalar halinde bildigini ve filozoflarmn
bunu reddetmelerinden dolay1 onlarin seriati kokten yikip dine zarar verdiklerine
deginerek tekfir dilini kullanmaktan uzak kalmadigim belirttik. Ciinkii Gazali’ye gore
Tanr1 her insan1 her sekilde birbirinden bagimsiz olarak bilir. Ayrica ona gore Tanr1’nin
cesitli varliklara karsi bilgisinin de farkli olacagini zikrettik. Farklilasmay1 tek bir

siirecten sayan Gazali, Tanri’nin biitiin nesneleri tek bir anda bildigini ifade etmistir.

274 Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig, s. 257.
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Filozoflar, Tanr’’nin insanlari mutlak sekilde bilmesi gerektigini pargalar halinde
bilmesinin yanlis olacagi ve Tanr1’nin sonradan yarattig1 zamansal alana dahil olacagin
g6z Oniinde bulundurarak O’nun parcalar halinde bilmesinin Tanr1 igin eksiklik
doguracagina ifade ettik. ibn Riisd ise Tanr1’nin her seyi bilecegini ve her seyin O nun
bilgisi dahilinde ve bahsedilen ayrimlarin yapilmasiin hatali olacagini ifade ettigini

belirttik.

Sonug olarak Ibn Riisd kendisi Tanr1’nin nasil bilebilecegi sorusuna cevaben “O
her seyi hakkiyla bilendir” ve “Goklerde ve yerde zerre kadar olanlar bile O’nun
bilgisinin disinda degildir” gibi ayetlerden yola ¢ikarak Tanri’nin her seyi hem akilla
hem de duyularla bildigi seklindeki goriisiinii zikrettik. Ayrica Tanri i¢in ciiz’1 veya kiilli
seklinde bir ayirimin yapilip kullanilmasi, Tanri’nin Tanrilik sifat1 geregi eksik ve yanlis
bir ayrim oldugu kanaatine vardik. Dahasi Tanri’nin insan gibi tikelleri sadece duyularla
ve tiimeli ise yine sadece akilla bildigini varsaymanin veya o sekilde diistinmenin yanlis
bir ¢aba olacagim anlattik. Boylelikle ibn Riisd’iin hem Ibn Sina’nin hem de Gazali’nin
Tanr1’nin mahiyetini ve bilme fiilini agiklarken her iki diisiiniiriin de hataya diistiigiini

ifade ederek incelememizde yer yer belirttik.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki Ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Tanr ile insanin bilgisini
birbirine benzeterek kullandig1 yargisinin haksiz bir elestiri oldugunu tespit ettik. Ciinkii
Ibn Sina’nin maruz kaldig: elestirinin gergeklik atfetmedigi ve Ibn Riisd’iin Gazali’yi
ayn1 sebepten elestirirken benzer elestiriyi Ibn Sind iginde kullanmis oldugunu
varsaymaktayiz. Veyahut elimize ulasmayan Ibn Sina’nin eserlerinden birinde onun Tanr1
ile insanin bilmesini karsilagtirdigi konusuyla ilgili bir pasaj okumus olma ihtimalini de
gz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu yiizden belirtmeliyiz ki ibn Sini’nin
giiniimiize ulasan eserleri baglaminda Ibn Riisd’iin belirtmis oldugu elestirinin haksiz

oldugunu soyleyebiliriz.
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Netice itibartyla Islam diisiince tarihinde énemli bir yer edinen ii¢ diisiiniiriin
amagclarint mutlak kudret ve ilim sahibi olan Tanr1’nin mutlakligina halel gelmemesi i¢in
cabaladiklar1 ve bu c¢abalarindan dolay1 ayrima diistiikleri goriilmiistiir. Nihayetinde {i¢
diistintiriin tek bir amag¢ dogrultusunda kalem oynattiklarint ve bu farkli gorislerin
diisiince tarihini besleme konusunda biiyiik bir kaynak oldugunu ifade ederek
ayristirmanin ve insanlarin arasina girecek olan her tiirlii bagnazliga kars1 arastirmacilarin

dikkatine sunmay1 gerekli gormekteyiz.
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OZET

iBN RUSD’UN TANRININ BiLGiSi HAKKINDA iBN SINA VE GAZAL{

ELESTIRISI

Tanrr’min bilgisi konusu genel olarak felsefe tarihinde &zel olarak ise Islam
felsefesi tarihinde yer edinmis bir tartismadir. Bu sebeple hem doguda hem de batida
cesitli cografyalarda ve farkli zamanlarda filozoflarin ad1 gegen tartigmayi ele alan
eserleri mevcuda getirmislerdir. Bu suretle islam diisiince tarihinde Farabi ve ibn Sina’nin
‘Tanr1 bilgisi” konusunda O’nun ‘ciiz’ilyyat1 kiilliyyat cinsinden bilmesi’ noktasina
getirmis olduklar1 aciklamalara karsilik Gazali tarafindan her iki diisiiniiriin yanlis
yaptiklarinin ve hatta ‘dini temelden yiktiklarini® belirtilerek onlarin kiifre distiikleri
zikredilmistir. Bu bahsin yanlis ve hatali olduguna deginerek Gazali’yi elestiren ibn
Riisd, s6z konusu mevzuya aciklik getirmeye calismistir. Ibn Riisd hem Ibn Sina’y1 hem
de Gazali’yi Tanri’min bilgisi konusunda hataya diistiiklerini ve yine her ikisinin de
karsilastirma hatas1 yaptiklarin1 belirtmistir. Ibn Riisd, bahsedilen konu ile alakali
eserlerinde mevzuya deginmis ve onciillerini elestirmistir. Netice itibartyla Ibn Riisd,
Tanr1’nin her varligi, hem tikeli hem de tiimeli bildigini ifade etmistir. Ibn Riisd, O’nun
sadece tiimeli bilebileceginin ya da tikel olan bilgiyi kiilli olarak bileceginin aksine
Tanri’nin her bilgi seklini bildigini diisiinmekte ve ayrica tikel-tiimel bilgi seklinde

tasnifin yapilmasini da uygun gérmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri’nin bilgisi, Ciiz’1, Kiilli, ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd.
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ABSTRACT

IBN RUSHD'S CRIiTiQUE OF IBN SINA AND GHAZALi ABOUT GOD'S

KNOWLEDGE

The subject of “knowledge of God” is a discussion that has taken place in the
history of philosophy in general and in the history of Islamic philosophy in particular. For
this reason, philosophers in various geographies and at different times, both in the east
and in the west, have brought the works that deal with the aforementioned debate. In this
way, in the history of Islamic thought, in response to the explanations of Alpharabius and
Avicenna about 'knowledge of God' to the point of 'knowing the juz'iyyat in terms of
universality’, Algazel stated that both thinkers made mistakes and even 'destroyed the
religion from its foundation', and that has been mentioned. Ibn Rushd (Averroes), who
criticized Algazel by pointing out that this issue is wrong and erroneous, tried to clarify
the subject in question. Ibn Rushd stated that both Ibn Sina (Avicenna) and Algazel made
a mistake about the knowledge of God, and they both made the mistake of comparing.
Ibn Rushd touched upon the subject in his works related to the subject and criticized his
predecessors. As a result, Ibn Rushd stated that God knows every being, both the
particular and the universal. Ibn Rushd thinks that God knows every form of knowledge,
contrary to the fact that he can only know the universal or the particular knowledge as a
whole, and he also does not consider it appropriate to classify it as particular-universal

knowledge.

Keywords: Knowledge of God, Juz'i, Universal, Avicenna, Algazel, Averroes.
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