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ONSOZ

Sanki yolumu kaybetmisim ve birine evimin yolunu sormusum. Bana yolu
gosterecegini sdyliiyor ve hos, diizgiin bir yol boyunca benimle birlikte
ylirliyor. Sonra bu aniden sona eriyor. Ve arkadasim soyle soyliiyor:

“Simdi biitiin yapman gereken, evine giden yolu buradan bulmak.”

(Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, 177)

Her insanin bir arayis1 vardir. Bu arayis kimi zaman belli bir olgunluga erdikten
sonra fark edilir, kimi zaman fark edilemeyecek kadar kisiye ickin hale gelir, kimi zaman
da hig fark edilmeyebilir. Wittgenstein’in bu ifadelerinde kendi arayisima dair bir seyler
buldum. Ogrenmek ve bilmek pek ¢ok insan igin oldugu gibi benim icin de olduk¢a
kiymetliydi. Ancak bilgi, bilmek, 6grenmek, belli bir egitim ile elde edildiginde insani
yetistiren ve olgunlastiran olgulardir. Felsefe de bu imkani sunan en 6nemli alanlardan
biri. Bir seyleri bilebiliyor ve bunun sonucunda eylemlerde bulunabiliyor olusumuzun
olaganiistii oldugunu diislinliyorum. “Bir seyleri nasil bilebiliyoruz?”, {izerinde siklikla
diisiindiigim sorulardan biriydi. Bu soruya dair bir cevap aramak ve
diisiinmenin/6grenmenin dogasina dair uzun zamandir olan merakim beni bu alana sevk
etti. Erdem epistemolojisi ile yliksek lisans esnasinda tanistim. Calismaya baslarken s6z
konusu alana dair neredeyse hicbir sey bilmiyordum; ancak tez siirecinde ne kadar dogru
bir se¢cim oldugunu defalarca hissettim. Erdem epistemolojisinin ¢abasi, merakimi yer yer
giderirken, pek c¢ok konuda yepyeni sorular ve bu sorulara cevap arama heyecani

uyandirdi.

Kiymetli danisman hocamin yonlendirmesi sayesinde felsefe tarihi alaninda
merakimi celbeden bir konuyu ¢aligsma imkani buldum. Yiiksek lisans herkes i¢in farkl

anlamlar ifade eder. Benim igin ifadelerimden de anlasilacagi iizere varolussal bir anlam



ifade etmekte. Dogru diistinmenin ilkelerini, ilmi disiplinin nasil kazanilacagin1 fark
etme, diisiince tarihine nasil niifuz edilecegini ve neler yapabilecegimi gérmemin yaninda
kendimi, diger insanlari, hayati, varlig1 hatta sahip oldugum deger ve inancglar1 anlama,
yanliglarimi giderme ve daha iyi bir insan olma noktasinda benim i¢in kiymetli bir adim
oldu. Oyle ki calistigim konu dahi kendimi ve dis diinyay1 anlama ¢abamu biiyiik oranda
besledi. Bu arayisin ve c¢abalarin hi¢ bitmeyecegini biliyorum, belki bir sonuca hicbir
zaman varmayacagini da... Ancak en azindan simdilik var olusumu benim i¢in anlaml
bir hale getirmesi itibariyle oldukca degerlidir. Dolayisiyla yiiksek lisans tezimin -¢ok
biliylik anlamlar yiliklemeden- bu alana ve kendime bir tesekkiir oldugunu sdylemek

istiyorum.

Higbir sey tek basina anlamli degildir ve insan da kendini diger insanlarla
gerceklestirir. Elbette bana bu ciimleleri kurma imkan1 sunan tek sey kendi cabam degildi.
Bu ¢alismanin yapilmasinda hayatimda énemli yeri olan pek ¢cok insanin emegi ve destegi
var. Bu itibarla Oncelikle var olusuma vesile olan, cocuklugumdan itibaren tiim
fedakarliklariyla, ytiriimek istedigim her yolu benim i¢in kolaylastiran sevgili anne ve

babama tesekkiir ederim. Umarim ¢alismamla bunu az da olsa basarabilmisimdir.

Felsefeye dair merakimin artmasinda ve sorularima cevap arama yolculugunda en
onemli pay lisans yillarimda tanistigim degerli hocam Yasin Ramazan’a ait. Sorularima
cevap verirken ¢cogu zaman onlara yenilerini ekleyerek beni bahtiyar etti. Kendisine ancak

sorgulamaya devam ederek ve daha cok iireterek tesekkiir edebilecegimi biliyorum.

Yiiksek lisans egitimimde desteklerini esirgemeyen, derslerinde bizimle yalnizca
akademik bilgiyi vermenin Otesinde bu bilgiyi hayatta nasil kullanacagimizi, dahasi
hayatla nasil bas edecegimizi bizlere 6greten ¢cok degerli hocam Prof. Dr. Celal Tiirer’e
ve beni epistemolojiyle tanistiran ve sevdiren hocam Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir’e

ne kadar tesekkiir etsem az. Lisans hayatinin bana kattig1 en giizel seylerden biri de her

i



kosulda ve her sekilde beni destekleyen, kendime olan inancimi kaybettigimde bana
benden daha ¢ok inanan sevgili dostum Mirag’tir. Ilim yolunda karsilastigim, bu siirecte
zorlandigim zamanlarda varligiyla gii¢ buldugum, tezimi okuyup degerli elestiri ve
katkilarin1 sunan sevgili dostum Merve Nur’un yeri de ¢ok 6zeldir. Her ikisine de

tesekkiir ederim.

Ayn1 zamanda iki yildir arastirmact olarak yer aldigim ve beni maddi imkanlartyla
destekleyen, bu calismanin yapilabilmesinde énemli bir paya sahip olan islam Diisiincesi
Enstitiistine, varligin1 ve verdigi kiymeti her zaman hissettigim degerli hocam Prof. Dr.
Mehmet Gormez’e tesekkiir ederim.

Son olarak sevgili danismanim Tuba Nur Umut’a, yanlis bir tercihten beni
maddi-manevi destekledigi, hi¢bir kusurumu yiiziime vurmadan en giizel sekilde uyarip,
cogu zaman kusurlarimi orttiigii icin tesekkiir ederim. Bu calismada bir eksik varsa
tamamiyla bana ait olup, her seye ragmen yazilabilmis olmasi degerli hocam

sayesindedir.

Umarim bu ¢aligma, bende uyandirdigi glizel duygularin yaninda beni destekleyen
sevdiklerimi de memnun eder ve alana dair arastirma yapanlara ¢ok kii¢iik de olsa bir

katki sunar.

10 Eyliil 2022
Ankara
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GIRIS

Epistemolojinin en temel problemlerinin “bilgi nedir?”, “bilginin kaynagi nedir?”
“bilgi miimkiin mudiir?” sorular1 oldugu kabul edilir. Bunlardan bilginin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna verilecek olumlu cevap, bilginin imkanini ortaya koyma c¢abasini ve
bilginin miimkiin olmadigini séyleyen meydan okumalara cevap vermeyi gerektirecektir.
Bilginin imkanina dair soruyu felsefe tarihinde kadim dénemde sofistler ve daha sonra
siipheciler dne ¢ikarmistir. Meshur sofistlerden Gorgias’m (M.O. 375) “Higbir sey
yoktur, varsa da bilinemez, bilinse de baskalarina aktarilamaz” ifadelerine yansiyan
sekliyle bilginin imkani1 meselesi tartismaya acilmis, s6z konusu meydan okumaya
Sokrates (M.O. 399), Platon (M.O. 347), Aristoteles (M.O. 322) gibi Antik dénemin &ne
cikan filozoflar1 cevap vermeye ve bilginin imkanini felsefi acidan ortaya koymaya
calismuglardir.  Ozellikle Platon'un epistemolojide yaptign derinlikli analizler,
Aristoteles'in diistinmenin ilkelerini, akil yilirlitmenin yontemini arastirmast, kesin bilgiye
nasil ulagilacagl yoniindeki cabalari, bilginin imkani tartigmalar1 cergevesinde ele

alinabilir.

Felsefi diislincede, tarihi siirecte bilginin imkani sorusuna verilen cevaplarda,
stipheciligin farkli formlar1 6ne ¢ikmistir. Helenistik donemde bir ekol haline gelen
septisizm akimina mensup filozoflardan Sextus Empiricus’ta (M.O. 160) ifadesini bulan
Pironcu Siiphecilik bunlarin en bilinenlerindendir. Modern epistemolojiye geldigimizde
ise stipheciligin en ¢ok giindem olusturan formlarindan birisi, Descartes’in (6. 1650)
ortaya koydugu radikal siipheciliktir. Kendisinin ortaya koydugu radikal siiphecilige kars1
bizzat Descartes bir cevap sunmustur. Nitekim Descartes’in bu yaklasimi, kartezyen
cevap olarak literatiirde yer almistir. Descartes’in ortaya koydugu radikal siliphecilik
cagdas formlar1 ile giiniimiiz epistemoloji tartismalarinda hala giindemdedir. Cagdas

felsefede Bertrand Russell (6. 1970), Moore (6. 1958), Robert Nozick (6. 2002),



Wittgenstein (6. 1951) gibi filozoflar da s6z konusu problemi ele almis, radikal
sliphecilige cevaplar sunmaya c¢aligmiglardir. Bahsi gecen filozoflarin cevaplari da

bilginin imkani tartigmalarinda 6nem atfedilen goriisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Radikal siipheciligi elestiren ve ona cevap verme iddiasinda olan yaklagimlardan
biri de glinlimiizde hala gelisen bir alt-disiplin olan erdem epistemolojisidir. Epistemoloji
alaninda erdem merkezli yaklasim 1980’de Ernest Sosa’nin epistemolojide
haklilandirmanin  6znenin &zelliklerinde temellendirilebilecegine dair Onerisiyle
baglamigtir.! Sosa, erdem etiginden hareketle bir erdem epistemolojisi yaklagimi
gelistirmistir. Insanin sadece bencil bir gene sahip olmadigi, epistemoloji, etik ve
psikolojide dikkate alinmasi gereken erdemlere sahip olmasi gerektigine dair

yaklagimlarin artmasi bu yaklagimin ortaya ¢ikisinda etkin olan gerekgelerden gosterilir.?

Gettier problemi yahut igselciler-dissalcilar tartismasi gibi doneminin 6ne ¢ikan
epistemolojik sorularina erdem temelli yanit vermeye ¢alisan bir yaklasim olarak ortaya
c¢ikan erdem epistemolojisi, epistemolojiyi normatif bir disiplin olarak ele almaktadir. Bu
yaklagim, bilgi elde etme siireglerinde dis etkenlerden ve ozelliklerden ziyade zihnin
entelektiiel yetenek ve basarilarina odaklanir.® Bu ¢ergevede epistemik degerlendirmenin
oncelikli unsurlar1 failler ve onlarin sahip oldugu entelektiiel erdemlerdir. Bir diger
ifadeyle inanci1 degerlendirmekten ziyade faili degerlendirmeyi esas alan bu yaklagimda

epistemik erdemler®, teorik olarak gerekcelendirmeden ve bilgiden daha temel bir

! Ernest Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge,”
Midwest Studies in Philosophy 5 (1980), 3-26.

2 Kemal Batak, Aristoteles 'ten Ernest Sosa'yva Erdem Epistemolojisi, (Istanbul: iz, 2016), 61-62.

3 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu. (Ankara: Hitit Kitap, 2011), 261-
262.

4 Literatiirde epistemik erdemler ve entelektiiel erdemler birbirinin yerine kullamlmaktadir. Biz de

calismamizda her iki kavramsallastirmaya ayn1 anlama isaret edecek sekilde yer verecegiz.



konumda goriiliir. S6z konusu kabulii ile erdem epistemolojisi, inan¢ temelli

epistemolojiden teorik olarak farklilagir.>

Stiphecilige cevap verebilmesi, erdem epistemolojinin baglica teorik
avantajlarindan biri olarak addedilir. Nitekim alan1 giindeme tasiyan ilk isim olan Sosa,
radikal siiphecilige cevap olarak erdem epistemolojisini kullanmistir. Giinlimiizde de
erdem epistemolojisi alaninda goriis bildiren felsefecilerin giindeminde olan
epistemolojik problemlerden biri radikal siiphecilik ve ona nasil cevap verilecegidir. Bu
alanda One ¢ikan isimlerden Greco da siipheci argiimanlarin analizinin felsefi a¢idan
faydali ve onemli oldugunu; felsefe metodolojisinde merkezi bir yere sahip olmasi
gerektigini savunur. O, ayrica, siipheci argiimanlari ciddiye almanin, entelektiiel erdemi
bilgi analizinde merkezi kilan bir bilgi teorisini benimsememizi gerektirdigini ileri

siirmektedir.°

Erdem epistemolojisi, bir inanci uygun bir inan¢ yapanin ne olduguna odaklanmak
yerine epistemik olarak uygun inanca sahip 6znelerin 6zelliklerini incelemekle meseleye
baslamakta, daha sonra uygun inancin Ozneler tarafindan nasil dretildigine
odaklanmaktadir. Bu alanda en 6nemli referans noktalarindan biri “erdem ahlaki”dur.
Bilindigi gibi erdem ahlakinda bir erdemi ancak karakter 6zelligi haline getirmis 6zne
erdemli davranig sergileyebilir. Elbette bireyin dogustan getirdigi belli yetiler vardir.
Bununla birlikte ahlaki erdemin ortaya ¢ikmasi i¢in onun belirli bir zihinsel faaliyetin
iriinii ve entelektiiel siirecin bir sonucu olmasi gerekmektedir. Erdem epistemolojisi
alaninda da bilgi edinme siirecindeki kosullar1 saglayan faktorler, bilgiyi elde etmede

entelektiiel erdemin roliiniin ne oldugu gibi hususlar tartigma konusu olmustur. Erdem

5 Heather Battaly, “Introduction”, The Routledge Handbook of Virtue Epistemology, ed. Heather Battaly,
(New York: Routledge, 2019), 1.

6 John Greco - Jonathan Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, The Oxford Handbook of Virtue,
ed. Nancy E. Snow, (New York: Oxford University Press, 2018), 728-729.



epistemolojisinde tartigmanin hareket noktasinin belirginlesmesi i¢in entelektiiel
erdemlerin dogasinin ne oldugu izah edilmeye c¢alisilmaktadir. “Entelektiiel erdemler
nasil karakterize edilebilir?” sorusuna cevaben iki yaklasim ortaya ¢ikmistir.” Bunlardan
biri “gilivenilirci (reliabilist) yaklasim”, digeri ise “sorumluluk¢u (responsibilist)
yaklagim”dir. Digsalci epistemolojinin® bir ¢esidi olan giivenilirci yaklagim, bilgiyi
entelektiiel erdemlerce iiretilen dogru inang olarak ele almakta, entelektiiel erdemleri
dogruya yonelimli biligsel kapasiteler olarak degerlendirmektedir. Yaklasima mensup
olan felsefeciler, uygun durum ve ¢evrede meydana geldiginde entelektiiel erdemlerin
giivenilir dogru inang iirettigini savunur. Giivenilirci erdem anlayisinin siiphecilige karsi
ortaya koyulan argiimanlar s6z konusu oldugunda yahut Gettier durumlarini teshis
etmede daha elverisli oldugu savunulur.® Sorumlulukgu yaklasim ise daha ziyade igselci
epistemoloji ile iliskilidir. Yaklasim mensuplari entelektiiel erdemleri, karakter
ozelliklerini de icerecek sekilde ele alirlar. Vicdanlilik, agik fikirlilik gibi biligin etik

boyutlar1 ve sonuglari ile ilgilenirler.'”

Erdem epistemolojisi kendi igerisinde cesitlilik barindirir. Nitekim alandaki
felsefeciler benzer sorularla ilgilense de entelektiiel erdemlerin dogasi, hangi sorularin
sorulacagt ve hangi yontemlerin kullanilacagi konusunda ayrilmaktadir. Fakat

nihayetinde erdem epistemologlarmin bilgi ve gerek¢elendirmenin tanimini ya da

7 Mark Alfano - John Greco. "Virtue Epistemology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N.
Zalta (ed.), Fall 2019 Edition.

8 Epistemik igselciligin gerekli gordiigii sey, temelde bir failin gerekgeli inang/bilgisi oldugunda, bu failin
inandig1 sey lehinde iyi gerekgeler sunabilmesi gerektigidir. Buna karsin epistemik dissalcilik bu talebe
direnir ve bu nedenle en azindan bazi durumlarda, bir failin gerekgeli inanca/bilgiye sahip olabilmesine
ragmen inandig1 sey lehine iyi gerekceler sunmamasina izin verir. Duncan Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?
Cev. Hasan Yiicel Basdemir, (Istanbul: Kiire, 2022), 296.

9 John Greco - Jonathan Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, The Oxford Hanbook of Virtue
Epistemology, (New York: Oxford University Press, 2018), 729.

10 Mark Alfano - John Greco. "Virtue Epistemology".



analizini sunmalari, Gettier problemi gibi problemleri ¢6zmeye ¢aligmalari, kars1 6rnekler
olusturmalar1 ve siiphecilerle yiizlesmeleri bu yonelimi ¢cagdas epistemolojideki 6nemli

yaklagimlardan biri kilar.!!

Erdem epistemolojisinde ilk akla gelen isim Ernest Sosa olsa da c¢agdas
filozoflardan John Greco, Duncan Pritchard, Linda Zagzebski, Alvin Goldman gibi
isimler de bu alanin 6nemli temsilcilerindendir. Greco ve Pritchard gibi isimler radikal
stiphecilik meselesine odaklanmis ve kaleme aldiklar1 eserlerde radikal sliphecilige bir
cevap verme girisiminde bulunmustur. Hususen Pritchard, radikal siipheciligin ¢agdas
versiyonu olan Kavanozdaki Beyin (BIV- Brain in a Vat) argiimanina cevap vermeye

calismistir.

Bilginin imkanin1 ortaya koyma, radikal sliphecilige cevap verme epistemolojide
onemli bir meseledir. Genel hatlariyla bu probleme erdem epistemolojisinin yaklagimini
sunmak, erdem epistemolojisinin goriislerinin radikal siiphecilige karsi1 gercekten bir
cevap imkan1 olup olamayacagini degerlendirmek ise 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
calismamiz, radikal siiphecilik ve ona verilen ¢agdas cevaplara odaklanmakta, erdem

epistemolojisinin cevabini sunarak bu cevabi degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Calisgmamizda ele aldigimiz radikal siiphecilige dair cevaplara baktigimizda
hi¢birinin tam anlamiyla radikal siipheciligi bertaraf edemedigini, bu girisimlerin
bazilarinin radikal siipheciligi tamamen bertaraf etmek yerine onun epistemik konumuna
odaklanarak bilgi sahibi olmak i¢in bu iddialar1 ¢iirlitmek zorunda olmadigimizi
gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Bilhassa erdem epistemolojisinin yaklagimi ve Pritchard’in
bilgi savunusu 6zelinde sunu sdylemek miimkiindiir: Radikal siipheci tezler tamamen

reddedilmesi miimkiin olan ve reddedilmesi gereken tezler degildir. Bizler bir seyler

' Mark Alfano - John Greco. "Virtue Epistemology”.



bilerek yasamimiza devam etmekteyiz. Gilinliik tecriibelerimiz, yasanan bilimsel
gelismeler bizim bir seyler bilebildigimizi gostermektedir. Bu tiir bir siiphecilik son
donemde yoOntem halini alarak dogru bilgi edinme siirecine yardimci olmaktadir.
Pritchard’in 1limlhi ve radikal sliphecilik ayrimindan da gordiglimiiz iizere, ilimli bir
stiphecilik sorgulamanin baglica hareket noktalarindan biri olmas itibariyle dnemlidir.
Bilgi c¢itasim1 ¢ok yiiksege c¢ikaran radikal siipheci hipotezlere karsi erdem
epistemolojisinin yaklasimi, neleri bildigimize odaklanarak bir cevap sunar. Siiphenin
tamamen bertaraf edilemeyecegini fail bir sekilde kabullenir. Nitekim bu durumu
Pritchard “epistemik kaygi” kavramiyla ifade eder. Buna gore insan zihni siipheden
tamamen armnamasa da bildigini iddia edebilecegi ¢ok fazla seye sahiptir. Erdem
epistemolojisinin fail temelli yaklasimi, insan bilgisinin insandan bagimsiz ve mekanik

bir sekilde olmadigini ortaya koymasi itibariyle olduk¢a dnemlidir.

Erdem epistemolojisi gérece yeni bir yaklasim olmasi itibariyle iilkemizde ¢ok
fazla ele alinmis ve yaklagimlari yeterince degerlendirilmis, epistemoloji tartismalarinda

2. Bu c¢alisma ile erdem epistemolojisinin, radikal

yeterince yer bulmus degildir.
stiphecilik tartigmalar1 ekseninde, klasik epistemolojik sorulara verdigi yanitlar {izerinden
verimli bir kanal olarak goriiliip goriilemeyecegini sorgulamaya ¢alisacagiz. Boylelikle
iilkemizdeki epistemoloji tartismalarinda erdem epistemolojisinin daha ¢ok yer

bulmasina katkida bulunmayi, bu alandaki boslugu doldurmak ic¢in adim atmayi

umuyoruz.

12 Tiirkiye’de erdem epistemolojisi alaninda ¢alismalar ortaya konan Kemal Batak burada 6zellikle
zikredilmelidir. Erdem epistemolojisine dair kaleme aldigi makalelerin derlemesinden olusan
“Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi” eseri, alani tanitma islevi gdrmekte ve alandaki
bircok temel tartismaya atifta bulunmaktadir. Kemal Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem

Epistemolojisi, (Istanbul: 1z, 2016).



Calismamiz giris, iki boliim, sonu¢ ve kaynakca kisimlarindan olusmaktadir.
“Bilginin Imkam ve Radikal Siiphecilik” bashikli birinci béliimde epistemolojide
stiphecilik, radikal siiphecilik ve cagdas formu olan kavanozdaki beyin argiimani birlikte
ele alinacaktir. Calismamizin “Radikal Siiphecilige Bir Cevap Olarak Erdem
Epistemolojisi” baslikli ikinci boliimiinde ise erdem epistemolojisinin temel yaklagimlari,
one cikan isimleri ile birlikte sunulacak, akabinde s6z konusu temel yaklagimlarin radikal
siphecilige cevap verme acisindan nasil bir yer tuttugu ortaya konacaktir. Sonug
boliimiinde ise erdem epistemolojisinin radikal siiphecilige iligkin yaklasimi, ana hatlar

ile degerlendirilecektir.



BiRINCI BOLUM
BILGINIiN IMKANI VE RADIKAL SUPHECILIK

Sozlik anlami “bilgelik sevgisi” olan ve varlik, bilgi, deger {izerine sistematik,
rasyonel, tutarli bir diislinme etkinligi olarak tavsif edilen felsefenin en merkezi
kavramlarindan biri bilgidir. Yunanca episteme ve akil, mantik gibi anlamlara gelen logos
kelimelerinden olusan epistemoloji, felsefenin temel alanlarindan biridir ve bilgi

meselesini konu edinmektedir.!3

Insan bilgisinin nasil olustugu epistemolojinin irdeledigi énemli konulardan
biridir. Ancak ayni1 zamanda bilgi felsefesi ¢alisan ¢cogu filozof epistemolojinin normatif
oldugunu da ifade eder. Bu su anlama gelir: bilgi felsefesi yani epistemoloji ayn1 zamanda
diinyaya dair inanglarimiz, bu inanglarin nasil olustugu ya da nasil olmasi gerektigi

konusunda da aragtirma yapma sahasidir.'*

Felsefe, dogru bilgiye ulasmayi1 hedefleyen bir ugras oldugu ig¢in bilgiyi
tanimlamak da bu caba i¢in kaginilmazdir. Dolayisiyla “bilgi nedir?” sorusu
epistemolojinin baslica sorularindan biridir. Bununla birlikte “Bilginin dogas1 nedir?”,
“Bilgi miimkiin miidiir?”, “Bilginin kaynag1 nedir?”, “Gerekcelendirme nedir?” ve “Nasil
saglanir?” gibi sorular da epistemolojinin 6ne ¢ikan sorularindandir. Bu sorulara felsefe

tarihinde farkli perspektiflerden pek ¢ok yanit verilmistir.

Calismamizin odaginda yer alan soru olan “Bilgi miimkiin miidiir?”’ sorusu sz
konusu oldugunda, bu yanitlar felsefe tarihinde ¢ok geriye kadar tasinabilir. Bilgiye

iliskin siipheciligin ilk izleri Pre-Sokratik ddnemde Parmenides (M.O. 460), Eleal: Zenon

13 Pakize Arikan Sandik¢ioglu, “Bilgi Felsefesi (Epistemoloji)”, Felsefeye Giris, ed. Murat Arici-Yurdagiil
Kiling Adanali, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2019), 40.
14 Murat Bag, Epistemoloji (Eskisehir: Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, 2011), 33.



(M.O. 430) ve Demokritos’a (M.O. 370) kadar gotiiriilebilmektedir. Nitekim
Parmenides’e gore her sey birdir, goriiniisteki ¢okluk ise duyularin bizi yaniltmasindan
kaynaklanmaktadir. Zenon ise hocasini destekleyerek fiziksel gergeklikte karsilastigimiz
hareket, cokluk gibi olgularin goriintisle ilgili oldugunu, esas ger¢eklik alaninda ¢oklugun
degil birligin, hareketin degil sabitligin esas oldugunu savunmaktadir. Bu savunusunu
baz1 kanitlarla desteklemektedir. Demokritos ise gercekte var olan seylerin atomlar
oldugunu; ancak bunlarin duyularla algilanamayacagini savunur. Bilginin kaynaginin
duyular olmasi ve her insanin duyularinin farkli olmasi itibariyle dogrunun da goreceli

oldugunu ve genel geger bir bilginin miimkiin olmadigini iddia eder.

Bilginin imkanina iligkin sistematik tartismalarin en eskisi Sofistlerle Sokrates
arasinda yasanan gerilimden dogmustur. En iinlii Sofistlerden Protagoras’a (M.O. 420)
gore; “bilmek algilamaktir, herkesin algist birbirinden farkhidir; o halde gercek
denilebilecek bir bilgi yoktur.”!> Bu ifadeleriyle Protagoras esasinda kesin bir gergekligin
olmadigina yahut bu gercekligi kavramanin imkansizligina isaret etmistir. Boylesi bir
yaklagim, bilgiyi insan zihninin bir {iriinii olarak kabul etmek anlamina gelir. Nitekim
Protagoras, tanrilar hakkinda bir sey sdyleyemeyecegimiz gibi nedenler hakkinda da bir
seyler sdyleme hakkimizin olmadigini savunmustur.' Protagoras’tan bir adim oteye
gecen Gorgias “higbir seyin olmadigi olsaydi da bilinemeyecegi, bilinseydi de baskasina
aktarilamayacagini” ifade ettigi meshur sdyleminde bilginin miimkiin olamayacagini agik
bir sekilde dile getirmistir. O, s6z konusu ifadelerle zihnin dis diinyay1 oldugu sekliyle

kavradigini ispatlamanin miimkiin olmadigini 6ne siirmekteydi. Bu kabul ise dis diinyaya

15 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 10.
' Anthony Kenny, Bati Felsefesi Tarihi: Antik Felsefe, c.1, ¢ev. Serdar Uslu, (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2011), 25.



iliskin yargilarimizin dogrulugundan higbir sekilde emin olamayacagimiz neticesini

doguruyordu.!’

Sofist meydan okumanin mevcut oldugu donemde yasamalar itibariyle Sokrates
ve Platon diislincesinde dogru bilginin imkani derinlikli bigimde ele alinmistir. Sofistlerin
bilgi ve hakikat konusundaki yaklasimlari, Sokrates ve Platon’un elestirilerine sebep
olmustur. Platon’un Menon, Phaidon, Theaitetos, Devlet, Sofist diyaloglarinda
Sokrates’in bu tartigmalarda sofistlere karsi kullandig1 argiimanlar yer bulmustur. Bu
nedenle Platon’un diyaloglari bilginin imkani tartismalar1 baglaminda olduk¢a dnemlidir.
Ustelik Platon, dogru bilginin imkanini yalnizca savunmakla kalmamus; ayni zamanda
bilgi, sani, inang, ¢ikarsama gibi bilgi teorisiyle ilgili kavramlar1 tanimlamis, sofistlerin
meydan okumasiyla yiizlesip bilgi felsefesinde sistemli bir izah ortaya koymustur.'® Soz
gelimi  Theaitetos diyalogunda Platon bilgi, algi, dogruluk, wvarlik, ger¢eklik,
gerekcelendirme gibi kavramlart ele alir. “Bilgi algidir” goriisiinii savunan Sofistlerin
goriigiine kars1 Platon “bir seyi algilamak o seyin varligma baghdir” der'® ve diyalog

boyunca bilgi ile alg1 arasinda fark: agiklar.

Platon’a gore duyu organmi araciligiyla ruhun algiladigt her sey insanlarda ve
hayvanlarda dogalar1 geregi vardir. Insanin varhi@ algilayamayan kismi gergegi
algilayamaz dolayisiyla gercegi bilmeyen de bilgiye sahip degildir.?’ Platon duyu

verileriyle elde ettigimiz algilarin bilgi olmadigimi kanitlamistir. Theaitetos’ta Platon

17 Hasan Yiicel Basdemir “Insan Uzerine Felsefe”, Felsefe Tarihi ed. Celal Tiirer (Ankara: Bilay Yayinlari,
2019), 122-123.

'8 Hiimeyra Ozturan “Sistematik Felsefe 1 (Platon)” Felsefe Tarihi ed. Celal Tiirer. (Ankara: Bilay
Yaynlari, 2019), 153-154.

1 Platon, Theaitetos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 57-58.

20 Platon, Theaitetos, 92.
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ayrica “bilgi nedir?” sorusunda algi, sani, kanit, gercek gibi kavramlari tartisarak “bilgi,

gerekgelendirilmis dogru inangtir” seklinde bir tanima varir.?!

Sofistlerin ortaya koydugu meydan okumayla yiizlesen bir diger filozof yukarida
isaret ettigimiz gibi Aristoteles’tir. Aristoteles, eserlerinde yalnizca mutlak bilginin
imkanini degil, dogru bilginin nasil oldugunu, ilkelerini, nasil bir yontemle elde edildigini

gostermeye calismistir. Organon kiilliyati bu agidan olduk¢a 6nemlidir.

Goriildiigi tizere bilginin imkan1 problemi Antik Yunan diisiincesinden itibaren
felsefi diigiincenin giindemine dahil olmustur. Bu tartismanin epistemolojide sistematik
bicimde nasil ele alindigini ortaya koymak i¢in meseleye iliskin temel kavramlara yer

vermek uygun olacaktir.

1.1. Bilginin iImkam Tartijmasinda Temel Kavramlar

“Biliyorum” ifadesi, gilinliik dilde ¢ok sik kullandigimiz bir ifadedir. Cogu zaman
bu ifadeyi ne anlama geldigi hakkinda kafa yormadan, amaglarimiz dogrultusunda
kullaniriz. Ancak epistemoloji alaninda “biliyorum” ifadesi, giinliik dilden daha farkli bir
anlam tasir. “Biliyorum” diyebilmek i¢in belli bash Olgiitler gereklidir. S6z gelimi

bilginin tanimin1 yapmak da bu ayrim i¢in son derece 6nemlidir.

Bilginin giinliik dilde kullandigimiz ifadelerden farkli oldugunu belirttikten sonra
dikkat gekmemiz gereken bir diger husus bilginin tiirlerine dair farkliliktir. Bilginin farkli
tiirleri vardir. Epistemolojinin temel ¢caligsma alanlarindan biri bilgi olmasina ragmen her
bilgi tiirii ile ayni oranda ilgilenmemektedir. Burada dikkat cekilen bilgi tiirleri;
onermesel bilgi, yordam bilgisi (pratik bilgi) ve tanisiklik yoluyla bilgidir. Onerme,
dogruluk degeri alabilen yargilara denir. Onermesel bilgi; konusu bir énerme olan

bilgidir. Yordam bilgisi, bir isi, eylemi yaparken gereken beceri ve kapasiteleri igerir.

21 Platon Theaitetos, 128-131.
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Resim yapmak, at binmek, bu bilgi tiirline drnek olarak verilebilir. Tanigiklik yoluyla
bilgide ise bir kisi veya nesneye asina olma durumu s6z konusudur. Bu asinalik nedeniyle

bir kisiye ya da nesneye dair yargilarimizda 6nermesel ifadelere ihtiyag duymayiz.??

Caligmamizda konu edindigimiz bilgi tiirii 6nermesel bilgi olacaktir. Zira bilginin
imkan1 da ¢ogunlukla 6nermesel bilgi tiiriiyle alakalidir. Olgular ifade etmeye yarayan
onermeler dogru veya yanlis olabilirler. Yukarida ifade ettigimiz gibi bir dnermenin
bilinebilmesi Platon’dan itibaren felsefe tarihinde en 6nemli felsefi meselelerden biri
olagelmistir. Onermesel bilgi inan¢ ve tasdikten olusur. Bu da fail ile 6nerme arasindaki
iliskinin, yani 6nermenin olguyla ortiiserek dogru bilgiye ulasmasi durumudur.?* Bu
nedenle 6nermesel bilgide ele alinmasi gereken 6nemli kavramlar onermesel dogru, inang

ve kanittir.

Inan¢ kavrami ilk etapta dinsel bir baglami cagristirsa da epistemoloji s6z konusu
oldugunda bilgiye yonelmeyi ve onu hedeflemeyi ima eder.* Onermesel bilgi tiiriinde en
onemli unsurlardan biri inan¢ kosuludur. Dolayisiyla bir seyin bilgi olabilmesi i¢in ona
inanmamiz gerekir. Birinin herhangi bir seyi biliyor olmasi i¢in gereken en onemli
unsurlardan biri onermeye dair inancinin olmasidir. An1 zamanda bu inancin dogru olmasi
gerekir. Ornegin 2+2=4 eder dedigimizde buna inanmamiz gerekir ve bu inancimiz dogru

olmalidir.?

Dogruluk ve inang¢ kosulu bilginin ayrilmaz parcalaridir. Bir iddiay1
degerlendirmek icin dogruluk kosulu olmasaydi yanlis bir Onermeyi bildigimizi

varsayardik. Ancak dogruluk kosuluna uymayan bir 6nerme, yanlig oldugunu bilmesek

22 Murat Arict — Yurdagiil Kiling Adanali, Felsefeye Giris, 40-41.

23 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 30-31.

24 Murat Bag, Epistemoloji, 35.

%5 Duncan Pritchard (ed), What Is This Thing Called Philosophy? (New York: Routledge, 2016), 123.
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bile en bastan gegerli degildir. Aynm1 sekilde bir kisinin bildigini iddia ettigi seye
inanmadigim sdylemesi de aslinda bilgi sahibi olmadigimi gosterir. Ornegin “diinya
yuvarlaktir” diyen birinin aslinda igsel olarak bdyle olduguna inanmamasi, bu olgu
hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla bir Onermeye inanmak, o
onermenin dogru olduguna inanmaktir. Inandigimiz énerme dogru oldugu takdirde

olguyla bir uygunluk s6z konusudur. Bilgide aranan da bu uygunluktur.

Bilgi felsefesinde bilginin tanimima dair arayiglari tetikleyen ve filozoflarin
mevcut bilgi tanimlariyla yetinmelerine engel olan bir durum vardir. Bu arayis, bilginin
“dogru inang”tan fazlasi olduguna dair bir sorgulamay1 da beraberinde getirmistir.?°
Dogruluk ve inang¢tan sonra bilgi tanimina eklenmesi gereken diger unsurun ne olacagi
meselesi Antik Yunan’da koklerini bulmaktadir ve epistemolojinin en temel
problemlerindendir. Platon’a gore “bilgi, gerekgelendirilmis dogru inang’tir.
Aristoteles’e gore ise “bir seyi bilmek, nedenleriyle bilmektir.”?” Dolayisiyla bir kisinin
bir seyi bilmesi i¢in inanmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda kisi saglam gerekgelere sahip

olmalidir.

Bu gercevede bilgiye dair bir diger unsur, saglam gerekceleri temin eden kanittir.
Kanit kavrami, insanin bildigini iddia ettigi durumlar ele alirken 6nemli bir islev goriir.
Ay flizerinde ¢ok fazla krater olduguna inandigimiz1 varsayalim. Epistemolojik agidan
irdeledigimizde bu inanca sahip olma nedenimiz, Ay’a giderek yiizeyine dair tespitlerde
bulunmus olmamiz degildir. Bununla birlikte bu inancin dogruluguna sanki gitmis gibi

inaniriz. Ciinkii s6z konusu inancimizi dogrulayacak ¢ok fazla giivenilir kanit vardir.

26 Pritchard, What Is This Thing Called Philosophy?, 123-124.
27 Platon, Theaitetos 131.
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Ustelik bu kamitlar rastgele olusturulmus degildir; aksine saglam bilimsel kaynak ve

gozlemlere dayanmaktadir.?®

Kanmit kavramiyla iligkili bir baska kavram da gerek¢elendirmedir.
Gerekgelendirme ile inanglarimizi rasyonel bir zemine oturturuz.?® Yukarida yer verilen
Ay orneginden hareketle “Ay’1n ylizeyinde ¢ok fazla krater bulunmaktadir” dnermesine
inanma sebebimiz, s6z konusu yarginin pek ¢ok saglam kanit vasitasiyla elde edilmis
olmasidir. Bu kanitlar sorgulanabilir ve denetlenebilirdir. Bilgi dedigimiz olgu,
gerekeelendirildigi siirece ve bu siirecin saglamlig1 ol¢iisiinde insan biinyesinde kalici
olur. Nitekim hicbir gerek¢esi olmadan kazandigimiz inanglarin epistemolojik agidan bir
degeri yoktur. Insanin bilgi sahibi olmasi, énemli dl¢iide bilgisel gerekgelendirme

konusunda yetkin olmasi anlamina gelir. *°

Dogru inan¢ bilgi i¢in yeterli degildir; yukarida ifade ettigimiz gibi
gerekcelendirme de onemlidir. Fakat bir inan¢ sans eseri de meydana gelmis olabilir.
Gerekgelendirildigi halde yanlis bir gerek¢e dogru bir neticeye sans eseri vardirabilir.
Epistemolojide Gettier Problemi’! olarak nitelenen bu husus bilgi tanimindaki
gerekcelendirme/haklilandirma meselesi ile ilgilidir. Sans eseri olusan bir dogru inangta
gerekcelendirme eksik kalmistir. Kisi inanci i¢in iyi nedenlere sahip olmus olabilir; fakat

s0z konusu gerekgeler yahut kanitlar onu yanlig yonlendiriyor da olabilir.

28 Bag, Epistemoloji, 36.

2 Bagdemir, Bilginin Tanimi, 132.

30 Bag, Epistemoloji, 36.

3l Edmund Gettier Is Justified True Belief Knowledge adli makalesiyle bilgiye iliskin yaygimn tanima itiraz
etmis, kars1 ornekler ortaya koyarak mevcut tanimim yeterli olmadigini ortaya koymaya g¢alismstir.
Gettier’den sonra bir¢ok filozof bu problemi agma tesebbiisiinde bulunmustur. Hala da ilgili tartisma
epistemolojinin giindemindedir. Bkz. Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, 23
(1963), 121-123.
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Nihayetinde bilmek, inanmaktan fazlasini1 gerektirir. Kisi inanglarini bazen dogru
bir bigimde olustururken kimi zaman da hatali bir sekilde olusturabilir. Duncan Pritchard

burada soyle bir 6rnek kullanir:

Ornegin, sans eseri dogru ¢ikan bir tahmin bilgi degildir. Ya da baska bir drnegi ele
alirsak, ne kadar giiliing olursa olsun, sdylenen her seye inanan tamamen saf birini hayal
edin. Varsayalim ki soOylenenlerin ¢ogu yalandir; fakat ara sira dogru seyler de
sOylenmektedir. Kendilerine s6ylenen her seye inandiklari i¢in, inandiklar1 birgok yalanin
arasinda bazi dogrular da vardir. Ama agik¢a bu dogru inanglar bilgi anlamina gelmez.
Sonug olarak dogru bir seye inansa bile, her sdylenene inanarak bilgi elde edilemez.

Saflik, gercege tesadiif etse bile, bilgiye giden bir yol degildir.>*

Erdem epistemolojisi perspektifinden bakildiginda bilgi, faile atfedilen bir ¢esit
basari ile ilgilidir. Bu nedenle sans eseri olusmus bir bilginin dogru ¢ikmasi faile
atfedebilecegimiz bir basarmin Onlinii keser. Dolayisiyla sans durumunda fail
basarisindan s6z edilemez. Erdem epistemolojisinin yaklagimi, sans unsurunu elemesi

acisindan s6z konusu tartismada kayda degerdir.

Onermesel bilgiye dair kavramlara ana hatlartyla degindikten sonra

epistemolojide siiphecilik tartigmalarina yer verebiliriz.
1.2. Epistemolojide Siiphecilik

Giindelik dilde biliyorum ifadesinin ¢ok sik kullanildigin1 yukarida ifade etmistik.
Cogu zaman bu bilgilerimizin 6nermesel bilgi oldugu zannima kapiliriz. Ornegin insan
oldugumuzdan, su an calistigim cihazin bilgisayar oldugundan siiphe etmem i¢in higbir
neden yok gibi goriiniiyor. Ancak bu kadar emin olamayacagimiz durumlar da s6z

konusudur. Karanlik bir sokaktan gecerken hareket eden bir gélgenin kedi mi, ¢6p poseti

32 Duncan Pritchard, Scepticism: A Very Short Introduction, (New York: Oxford University Press, 2019),
13-14.
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mi oldugunu ayirt edemeyebiliriz. Oyle ki bazen geylerin goriindiigii gibi olmadig1 da
vakidir. Ornegin; cay bardagindaki kasigin kirik gibi gériinmesi durumu, buna &rnek
olarak verilebilir. Bu husus bilgilerimizin bir kismini algilar yoluyla elde etmemizle
alakalidir. Baz1 bilgileri algilar yoluyla elde ettigimiz i¢in yanilma olasiligimiz vardir.
Dolayisiyla bilgi, dogru inanci talep etse de bir yanilmazlik ve kesinlik her zaman tam
anlamiyla miimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlar felsefe tarihinde bilginin imkani

tartismalar1 baglaminda ele alinan problemleri ortaya ¢ikarmistir.

Bilginin imkan1 problemine felsefe tarihinde iki cevap verilmistir. Bunlardan ilki
dogru bilginin miimkiin olmadigin1 savunan siiphecilik (scepticism), digeri dogru bilginin
imkanmi savunan dogmatizmdir. Di1g diinyaya ve kendi bedenimize dair bildigimizi
varsaydigimiz seyler hakkinda bir imkan sorgulamasi yapmak ve nihai olarak boyle bir
bilginin miimkiin olmadigin1 diistinmek bizi siiphecilige gotiiriir. Hasili siiphecilik,
bilginin miimkiin olmadigin1 ve higbir sey bilemeyecegimizi, dolayistyla duyularimiza

glivenemeyecegimizi savunan felsefi goriistiir.>

Stipheciler gerekgelendirilmis bir bilgi elde etmek icin bu bilgiye, glivenilir
oldugunu 6nceden bilmek durumunda oldugumuz bir 6l¢iitle ulasmamiz gerektigini
savunurlar. Burada 6l¢iitiin kendisinin de giivenilir oldugunu bilme gibi bir durum s6z
konusudur. Bu noktada siiphecilerin i¢ine diistiigli bir agmaz olarak soyle bir durum
ortaya ¢ikar: Bir yargiy1 gerekcelendirmek igin ona giivenilir bir 6l¢iit ile ulagsmak yeterli
degildir; 6l¢iitliin kendisinin giivenilir olduguna dair bir bilgi de gerekmektedir. Bu durum
da sonsuza kadar gidecek bir sorgulamay1 zorunlu kilar. Boyle bir sorgulamadan 6l¢iitiin

saglam olduguna dair bilginin zorunlu olmadigina dair bir yaklasimla ¢ikilabilir. Boyle

33 Ismail Tunali, Felsefeye Giris, (Ankara: Fol Yayinlar1, 2018), 39.
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kabul edildiginde, siiphecilerin dogruluga ulagmak i¢in ileri siirdiikleri sonsuz sayida

adima olan ihtiya¢ da ortadan kalkmis olur.?*

Stiphecilikle ilgili 6nemli bir diger husus; gorecelikle (relativism) siiphecilik
arasinda bir fark olup olmadigidir. Cogu zaman bir seyden siiphe etmekle o seyin goreceli
oldugu arasinda bir ayrim yapilamayabilir. Bu noktada, hakikat(truth), gorecelik ve
yanilabilirlik gibi kavramlarin mahiyeti de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gorecelik
tamamen goz ard1 edilebilecek bir durum degildir; nitekim hayatin pek ¢ok alaninda 6znel
tercihlerimiz mevcuttur. Ornegin sevdigimiz renkler, yemekler, gitmekten hoslandigimiz
mekanlar ya da tatil i¢in tercih ettigimiz sehirler 6znel tercihlerden olusur. Ancak her
alanda bu tarz 6znel tercihlerde bulunamayiz. S6zgelimi bir bilim insanin bir gezegeni
kesfi s6z konusu oldugunda bu bilgi ya dogrudur ya da yanlistir; yani bir hakikat iddias1
barmdirir.>> Boyle bir durumda dogruluk kriterinin olmamasi bizi bilimsel faaliyet
yapmaktan da alikoyacaktir. Hayatimizin pek cok alanina sirayet eden bilimsel
faaliyetleri, dogruluk kriterlerini reddederek g6z ardi etmek pek de makul
goriinmemektedir. Siiphecilik ise dogrulugu rolativistler gibi 6znel bir goriis olarak ele
almak yerine inanglarin nesnel anlamda dogru olmadigin1 iddia ederler. Ancak Duncan
Pritchard, her seyden siiphe duymaya meyilli olan birinin nesnel gercek olmadigi
fikrinden hareketle her seyin Oznel yargilar oldugunu iddia ederek rolativizme

kayabilecegini iddia eder.?
1.3. Radikal Siipheciligin Kokenleri

Stipheciligin pek cok tiirli arasinda yer alan radikal siiphecilik, bilginin hi¢bir

tiirtiiniin miimkiin olmadigin1 ve dogruya ulasmanin higbir imkaninin bulunmadigini iddia

3% Kazimierz Adjukiewichz, Felsefeye Giris (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 1994), 27-30.
35 Pritchard, Scepticism, 7.
36 Pritchard, Scepticism, 10.
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eden felsefi goriistiir. Antik Yunan’da Stoal1 diisiiniir Pyrrhon’a (M.O. 272) kadar giden
sipheciligin bu tilirlinlin en Onemli Orneklerinden biri Pyrrhoncu siipheciliktir.

Pyrrhonculugu Sextus Empiricus (M.O. 160) sdyle tarif eder:

Kuskucu yeti, duyularla kavranan goriingiiler ile akil ve muhakemeyle edinilen goriisler
arasindaki karsitliklart bir sekilde ortaya koyar, bu yetkinlikle <karsit seyler ve
muhakemeler arasindaki esgiicliiliikten 6tiirii> ilkin onay tehirine, daha sonra kargasadan

muafiyete variriz.”’

Siipheci tavirda, seylerin dogasinda bulunan kargasadan uzak durma bir durus
olarak benimsenmektedir. Egyadaki diizensizlik kisiyi neyin dogru neyin yanlis oldugu
gibi birtakim sorusturmalara sevk eder. Bu ise zihinde bir kargasa yaratir. S6z konusu
kargasadan uzak durmanin bir yolu olarak siipheci tavrin benimsenmesi s6z konusudur.
Nitekim Sextus Empiricus siipheciligin ilkesi olarak “her muhakemeye karsi onunla esit
baska muhakeme yiiriitiilebilir” demektedir. Bu tavirla herhangi bir dogmaya da esir
olunmayacagimi ifade eder.’® Bu yaklasima gore varlik hakkinda hicbir sey bilemeyiz.
Dolayistyla bu tiir siiphecilige gore varlik hakkinda bir yargida bulunamayiz. iste bu
sebeple yargidan kaginmaliyiz. S6z konusu tavir, bizi gercek mutluluga ulastiracaktir.
Buradan hareketle Pyrrhoncu siipheciligin yargidan kaginarak ruhsal dinginligi garanti

altina almayi hedefledigi sdylenebilir. ¥

Sextus Empiricus’un asagida yer verdigimiz ifadeleri de Pyrrhoncu siipheciligin

oziine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir:

Seylerin doga tarafindan iyi ya da kotii kilindig1 goriisiine takilip kalanlar daimi olarak

rahatsizlik duyar. Zira iyi olduguna inandiklar1 seyden mahrum kaldiklarinda kendilerine

37 Sextus Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari, gev. C. Cengiz Cevik (Ankara: Is Bankas1 Yayinlari, 2019),
6.
38 Empiricus Pyrrhonculugun Esaslar, 8.

3% Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari, 7.

18



dogal katiiliikler tarafindan eziyet ettirildigine inanir ve <diislindiikleri> iyinin pesine
diiserler. Ancak bu seylere ulastiklarinda bu sefer daha biiyiik bir sikinti igine girerler,

¢linkii aklin ve makul olanin 6tesine tagarak iyi olduguna inandiklar seyi kaybetmemek

i¢cin <degisim korkusuyla> higbir sey yapamazlar.”*

Insanoglu dogas1 geregi bir seyler bildigini varsayarak yoluna devam eder.
Halbuki bu tarz siiphecilik gercek ruhsal dinginligin ya da saf mutlulugun nesnelere karsi
herhangi bir yargida bulunmadan miimkiin oldugunu iddia eder. Pyrrhroncu siiphecilikte
seylerin dogasina dair iyi veya kotii diye bir yargida bulunmak kaygiya neden olur.
Nihayetinde, herhangi bir yargida bulunmayarak kaygidan uzak kalmayi ve ruh

dinginligine ulasmay1 amagclarlar.

Phrryhoncu siipheciligin esaslarin1 anlayabilmek i¢in onun bazi deyislerine yer
vermek uygun olacaktir. Ornegin yargidan kaginmanin bir ifadesi olarak “bir sonuca
varmiyorum” ifadelerine bakabiliriz. Sonuca dair bir sey sdylemek, belirsiz olan bir seyi
kesinmig gibi giindeme almak anlamimna geldiginden ve ona gergeklik atfedilmis

oldugundan 6tiirii bir sonuca varmaktan uzak durmaktadirlar.*!

Yarginin askiya alinmasit meselesi, epoche bu tir siipheciligin en Onemli
ilkelerinden biridir. Buna gore yargiy1 askiya alarak goriiniis ve gercek hakkinda dogan
felsefi endiseleri hafifletebiliriz. Dolayisiyla bu tavir goriiniis ve gercek ilizerine kafa
yorarken ortaya ¢ikan kaygiy1 da hafifletir.*> Bu nedenle Pyrrhoncular iyi yasam igin

stipheci bir tutumu benimsemektedirler.

Pyrrhonculugun yargiy1 askiya alma tavrinin esasinda radikal bir siiphecilik ortaya

koymaktan ziyade sorusturmaya devam etmeye sevk ettigini savunan ve bu anlamda

40 Empiricus Pyrrhonculugun Esaslart, 12.

41 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari, 49-50.

42 Allan Hazlett, “Scepticism”, The Routledge Handbook of Virtue Epistemology, ed. Heather Battaly (New
York: Routledge, 2019), 223.
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kayda deger goren filozoflar da vardir. Pyrrhonculugun onerisi yerlesik inanglardan
miimkiin oldugunca kaginmay1 ve hata pay1 birakmayi icerir. Bu da inanci askiya alma
tavriyla dogrudan iligkilidir. Duncan Pritchard’a gore bu tiir bir siiphecilik, iyi yasamin
merkezinde yer alan gelismeye agik bir sorusturma faaliyetidir. Bu tavir ayni zamanda iyi
yasami destekleyen entelektiiel kaygilara dair agik bir sorusturma olmasi itibariyle

onemlidir.*?
1.4. Modern Felsefede Radikal Siiphecilik

Epistemoloji tartismalarinda radikal siiphecilige iliskin en ¢ok yer bulan
formlardan biri, ¢agdas donemde Descartes’in sistematik olarak sundugu radikal
siipheciliktir. Descartes bildigimiz anlamda bir siipheci degildir; ancak [k Felsefe
Uzerine Meditasyonlar adl1 eserinde siipheci argiimani kullanarak bilgimizin temellerine
yonelik metodik bir sorusturmaya girigsmistir. Descartes’in siipheciligi bazen Kartezyen
siiphecilik ya da dis diinya siipheciligi olarak da amlir. Ustelik Descartes kendi ortaya
koydugu siiphecilige kendisi de yanit vermistir. Descartes siiphe testinden gegecek kesin
bilgiyi elde etmeyi hedefler. Bilgimizin temellerine yonelik bdyle bir siiphecilikle
bilgimizi saglam temellere oturtmaya calismistir. Bu nedenle Descartes’in siipheciligi

temelcilikle sonuclanmistir.

Kisaca siipheci metodla bilginin kesin temellerini arayan Descartes, iinlii
arglimani cogito ergo sum (diisiiniiyorum o halde varim) ile bilgiye dair saglam bir temel
olarak cogito’yu yani kendi varligindan sliphe etmeyen bir olgu olarak “diisiinen ben”i
bulmustur. Bu argiiman sunu ortaya koymustur: Inandigimiz her seyden siiphe ederken
kendi varlifimizdan siiphe edemeyiz, ¢iinkii her seyden siiphe etmemiz ic¢in kendi

varligimizin farkinda olmamiz gerekmektedir. Descartes siiphe testini li¢ asamada insa

43 Pritchard, What Is This Things Called Philosophy?, 154.
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eder: Bunlardan ilki duyu bilgisi iizerinedir. ikincisi rilya argiiman, iiciinciisii kotii cin

arglimanidir. Asagida bunlar ayrintili bigimde sunulacaktir.

Descartes 0zellikle birinci meditasyonda siipheci yontemle gergek bilgiye
ulagsmay1 hedefler. O, bilimlerde saglamlig1 ve kalicilig1 insa etmek i¢in simdiye kadar
elde ettigi her seyi reddederek sorgulamasma en temelden baslar. Ilk olarak duyu
verileriyle elde ettigimiz bilgileri sorgular. Bilgimizin bir kismini duyu verilerine borglu
olsak da duyu verileri kimi zaman bizleri aldatabilmektedir. Dolayisiyla Descartes bir kez
bile olsa bizi aldatan olguya giivenmememiz gerektigini ifade eder.** Ancak Descartes
duyu verilerinden siiphe etmesine ragmen onlarla elde edilmis ve dogrulugundan siliphe

edemeyecegimiz bilgiler oldugunu da teslim eder ve soyle soyler:

Evet belki duyular bizi bazen ¢ok kiigiik ve uzaktaki nesneler konusunda aldatirlar,
ama duyular yoluyla elde edilmis olmalarina ragmen kendilerinden asla kusku
duyamayacagimiz dyle seyler vardir ki; tipki benim burada olmam, atesin yaninda
duruyor olmam, iizerimde su kishik giyisimin olmasi, elimde bu kagidi tutuyor
olmam ve buna benzer seyler. Ciinkii bu ellerin ve tiim bu bedenin benim oldugunu

hangi mantik reddedebilir?*’

Bu adimdan sonra Descartes, tiim olanlarin bir riiya olup olmayacagini inceler ve

arglimanina sdyle devam eder:

Diyelim ki uykudayiz. Tim ayritilar da yani gdzlerimizin agik olmasi, bagimizi
sallamamiz, elimizi uzatmamiz, aslinda birer diis; dahasi belki de bizim ne ellerimiz
bbyle ne de bedenimiz. Ama ne olursa olsun uykuda goriinen bu seylerin adeta birer
renkli resim oldugunu kabul etmek zorundayiz ve bu resimlerin ancak gercek seylere

benzetilerek ¢izilebileceklerini; dolayisiyla en azindan bu cins seylerin, yani

4 Rene Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2018), 25.
4 Descartes, Meditasyonlar, 25.

21



gozlerin, bagin, ellerin ve tiim bedenin hayali seyler degil de sahiden var olan seyler

oldugunu da.*¢

Descartes burada ressam 6rnegi iizerinden argiimanini agiklar. Ressamlar ne kadar
alisilmadik resimler yapsalar da bastan bir sey yaratmazlar, var olan seyler lizerinden
eserlerini insa ederler. Her sey hayal {iriinii olsa bile tabloda kullandiklari boyalar
gergektir.*’ Descartes hayal {iriinii olarak addettigimiz kimi seylerin reddedemeyecegimiz
gerceklikler oldugunu da kabul eder. Mekan, doga, nesnelerin hacimleri ve nitelikleri,

zaman bu gercekliklerden bazilaridir.

Descartes dogabilim, gokbilim, hekimlik gibi bilimlerin birlesik yapilar
nedeniyle kusku icerdigini ancak matematik, geometri gibi bilimlerin ise kusku gotiirmez
gerceklikleri oldugunu sdyler. Ciinkii uyanik da olsak uykuda da olsak iki ile {i¢iin
toplam1 daima bes eder. Bu tiir bilgiler Descartes’e gore apagik hakikatlerdir ve kusku

gotiirmezdir.*®

Uciincii olarak Descartes zihnindeki “her seye kadir Tanr1” fikrini sorgular.
Diyelim ki bu Tanr1, dogay1, nesneleri yaratmadi; ama hepsi bize varmis gibi gosterildi.
Bu noktada cogu zaman kesin sandigimiz bilgilerimizde yanildigimizi hatirlatan
Descartes, iki ile iicli toplarken ya da karenin kenarlarini sayarken de yaniliyor
olabilecegimizi varsayar. Ancak o, bu yanilmanin Tanri’dan kaynaklanmadigini; ¢iinkii
onun son derece iyi oldugunu ve bizi yaniltacak sekilde yaratmasinin iyiligiyle
bagdasmayacagini ifade eder. Yine de ara ara yanilma ihtimalimiz oldugu konusunda da

ihtiyath davranmaktadir.*’

46 Descartes, Meditasyonlar, 26-217.
47 Descartes, Meditasyonlar, 27.
48 Descartes, Meditasyonlar, 28.
4 Descartes, Meditasyonlar, 28-29.
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Bu agamadan sonra Descartes, kuskulanmayacak hi¢bir sey olmadigini géstermek
adina simdiye kadar dogru saydigi her seyi sorgular, Tanr1 da buna dahildir. Amaci kesin
olant bulmak oldugundan apagik dogru ve yanlis kabul edilen her seyi en bastan
sorgulayarak bilgi anlayisini yeniden insa etme yoluna gider. Ancak Descartes
sorgulamasini burada birakmamuistir. Bizi aldatan Tanr1 degil de son derece kurnaz, kotii

niyetli bir cin olabilir mi? sorusunu soran Descartes argiimanini sdyle agiklar:

Diyelim ki su gok, hava, toprak, renkler, bi¢imler, sesler ve benim digimda ne varsa hepsi
birer diigsel oyun ve bir cin biitlin bunlarla benim safdilligimi pusuya diisiirmeye
calisiyor. Bu arada kendimi de elleri, gozleri, eti, kani1 ve hi¢bir duyusu olmayan ama

yanilip bu duyularin hepsine sahip oldugunu sanan biriymis gibi géreyim.*

Descartes bu arglimanlarinda matematik, geometri gibi kesin bilgilerin de kotii cin
sayesinde elde ettigimiz yanilsamalar olabilecegini varsayar. Boylelikle en giivenilir

bilgilerimizden de siiphe edebilecegimizi gostermistir.

Ikinci meditasyonda Descartes kendi varligini ispat ederek siiphelerine son verir.
Simdiye kadar yaptig1 sorgulamalarda hicbir seyin kesin olmayabilecegi varsayimina
ulagmistir. Ancak bundan sonra hala kusku uyandirmayacak bir bilginin var olup
olmadigini sorgulamaya devam eder. Ona gore bu diisiinceleri bize veren bir Tanr1 ya da
baska bir sey var olabilir. Birinci meditasyonda kendi bedeninden dahi siiphe eden
Descartes, ikinci meditasyonda bu bilgilerin kaynaginin kendisi olup olamayacagini

sorgular.’!

“Bir kotii cin tiim bu yanilsamalara sebep olmus olabilir mi?” diye sorgulayan

Descartes bu kotii cinin bizi baz1 seylerin var olmadigina inandirirken aslinda bizim var

30 Descartes, Meditasyonlar, 31.
5! Descartes, Meditasyonlar, 33.
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oldugumuzu da gosterdigini belirtir. Ciinkii var olmadigimiz halde var oldugumuzu

diisiinemeyiz. Descartes’in agiklamasi soyledir:

Kotii cin beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi kadar
aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, hicbir sey olduguma beni asla
inandiramayacak. O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gozden gegirdikten sonra su
Onermeyi yani diisiiniiyorum oyleyse varim Onermesini ne zaman dile getirsem ya da

zihnimden gegirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim.*>

Descartes, kendi varligini ispat ederek siiphe edilemeyecek ilk bilgiye yani kendi
varligiin bilgisine ulasmistir. Dolayisiyla o, her seyin yanlis oldugunu diisiiniirken
aslinda “diisinen bir ben” oldugunun farkina varmistir. Bu ¢ikarimi Descartes’in en
saglam ¢ikarimidir ve siliphecilerin en saglam iddialarinin dahi bunu sarsamayacagini
ifade eder. Sonug itibariyle cogito, ortaya koymaya calistigi felsefesinin ilk ilkesi

olmustur.?

Ancak burada dikkat etmek gereken bir husus vardir: Descartes kendi varligini
kanitlamis olsa da sorgulamasi burada bitmeyecektir; zira diigiinen bir ben’i bulmus
olmasina ragmen onu solipsizme>* diismekten kurtaracak bir ¢ikis yoluna ihtiyag

duyacaktir. Bu da bizi Descartes’in dis diinya hakkindaki sorgulamalaria gotiiriir.

52 Descartes, Meditasyonlar, 34.

53 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altindrs (Istanbul: Paradigma Yayimlari, 2013),
32.

54 Solipsizm bazen "Var olan tek zihin benim" veya "zihinsel durumlarim tek zihinsel durumlardir" goriisi
olarak ifade edilir. Bununla birlikte, bir niikleer soykirimdan kurtulan tek kisi, tekbenci olmadan bu
onermelerden herhangi birine gercekten inanabilir. Bu nedenle solipsizm, ilke olarak "varolus"un benim
icin benim varligim ve zihinsel durumlarim anlamma geldigi doktrin olarak daha dogru kabul edilir.
Varolus, -fiziksel nesneler, diger insanlar, olaylar ve siiregler- genellikle i¢inde bagkalartyla birlikte var
oldugum uzam ve zamanin bir bileseni olarak kabul edilecek ve benim tarafimdan zorunlu olarak hayatimin
iceriginin bir pargasi olarak yorumlanacak, deneyimledigim her seydir. Tekbenci i¢in, yalnizca

diisiincelerinin, deneyimlerinin ve duygularinin olumsal bir ger¢ek olarak, yalnizca diisiinceler, deneyimler
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Descartes {igiincii meditasyonlarda sorgulamalarint dis diinya ve Tanr1 iizerine
yogunlastirir. Simdiye kadar yaptig1 sorgulamalarinda acik secik bir bicimde algiladigi

her seyin dogru oldugu fikrini kendine genel bir ilke olarak kabul etmistir.>

Descartes varligini kendisine degil, her seye giicii yeten kadir-i mutlak bir tanriya
bor¢lu oldugunu kanitlamistir. Ciinkii ona gore varligi kendisine bagli olsaydi ne
arzulayabilir ne de herhangi bir seyden kusku duyabilirdi. Bu yetkinliklere kendiliginden
sahip olsaydi esasinda tanr1 kendisi olmus olurdu.’® Miikemmel ve kadir-i mutlak tanri
fikrine ulasan Descartes, dis diinya bilgisini de bunun iizerinde temellendirir. Tanr1’nin
aldatici olamayacagini; ¢iinkii aldaticiligin - miikemmellikle ¢elisecegini diisiinen
Descartes, dis diinya hakkindaki bilgilerinin de Tanr1’nin kendisine bahsetmis oldugu bir
yetkinlikten kaynaklandigini sdyler. Bununla beraber Descartes “doga” derken Tanr1’nin
kendisinden ya da yaratilan seylere verdigi diizenden bahsetmektedir. “Kendi dogam”

derken ise Tanr1 tarafindan bahsedilmis olan tiim 6zelliklerini kast eder.>’

Kendi dogamizin bize gosterdigi apagik seylerden biri, aci duyarken bunu
bedenimizde hissettigimizdir. Susadigimizda ya da aciktigimizda bedenimizde emareler
goriirliz. Descartes bu duyumlardan yola ¢ikarak bizim dogaya i¢ckin oldugumuzu, onunla
bir biitlin olusturdugumuzu soyler. Ona gore eger boyle olmasaydi bizler diisiinen varlik

olarak bedenimizin yaralandigini1 hissetmez, yalnizca zihinsel aciy1 algilardik. O, diger

ve duygular olduguna inanmasi s6z konusu degildir. Tersine, solipsist, kendisininkinden bagka
diistincelerin, deneyimlerin ve duygularin olabilecegi varsayimina higbir anlam yiikleyemez. Kisacas,
gercek solipsist, 6rnegin "acim" anlamina gelen "ac1" kelimesini anlar. Stephen P: Thornton, “Solipsism
and the Other Minds”, Internet Encyclopedia of Philosophy, Erisim, 12.06.2022.

55 Descartes, Meditasyonlar, 49.

36 Descartes, Meditasyonlar, 69.

57 Descartes, Meditasyonlar, 113.
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bedenleri de doganin sayesinde Ogrenip algiladigimizi, bunlarla iletisimi de doga

sayesinde kurdugumuzu da ekler.’®

Descartes boylelikle dis diinyanin varligini da ispat ederek radikal siiphelere son
verir. Dolayistyla o cogito ergo sumdan yola ¢ikar ve akabinde tiim bilgi sistemini bunun
izerine insa eder. Goriildiigii lizere Descartes ortaya koydugu radikal siipheden yine
kendi ortaya koydugu cogito argiimani sayesinde ¢ikmistir. Dis diinyanin varligi

hakkindaki siiphelere dair garantor bir Tanr1 fikri bu temellendirmelere zemin teskil eder.

Descartes’in Meditasyonlar’da yer verdigi ve bizi dis diinya hakkinda sistematik
sekilde aldatan kotii bir cin olabilecegine iliskin yukarida yer verdigimiz argliman, dis
diinyaya dair inanglarin yani sira aritmetik gibi duyusal yollarla olusturulmayan
inanglarini da sorguladigi i¢in riiya argiimanindan daha radikal siipheci bir hipotez olarak
goriiliir.>® Bu sebeple kotii cin argiiman: modern déonemde radikal siipheciligi motive

eden en giiclii argliiman olmustur.

1.5. Kavanozdaki Beyinler Miyiz?

Radikal stliphecilikte Descartes’in kotli cin arglimaninin ¢agdas bir formu,
“kavanozdaki beyin argiiman1” (brain in a vat) olarak bilinir.®® Bu argiimana gore bizler
siiper bilgisayarlara bagli kavanozlar icinde, kotii niyetli bilim adamlari tarafindan
sistematik bir bigimde aldatilmaktayiz. Descartes’ta bu aldatma doga iistii bir varlik olan
kotii cin tarafindan yapilmaktaydi. Bu argiimanda ise beynimizin bir kavanoz ic¢inde
oldugunu hayal ettigimiz durumda, “bizimle etkilesime giren insanlar yerine bilgisayarlar
tarafindan kontrol edilen bedensiz beyinler olabilir miyiz?”” sorusu ¢ergevesinde siipheci

bir hipotez ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kavanozdaki beyin argiimani, Descartes’in kotii cin

8 Descartes, Meditasyonlar, 114.
%9 Pritchard, Scepticism, 29.

60 Nitekim bu argiiman, farkl sekillerde Matrix, Inception, Truman Show gibi filmlere de konu olmustur.
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arglimani gibi dis diinyaya erisimimizi ilgilendiren Kartezyen siipheciligin ¢agdas formu

olan bir argiimandir.%!

Kavanozdaki beyin argiimanina gore; siiper bilgisayarlar tarafindan kontrol edilen
ve kavanozlarda tutulan beyinlere bilim adamlari, disardan deneyimler yiikler. Bu
deneyimler giinliik yagsamdan ayirt edilemezdir. S6z konusu beyinler sonradan degil en
basindan itibaren bilgisayarla kontrol edilen kavanozlarda olduklari i¢in sanal ortamda
olduklarindan da tamamen habersizdir. Normal bir hayat yasiyor, geziyor, aligveris
yaptyor ve diger insanlarla etkilesim halinde olduklarini var sayiyorlarsa da her sey
tamamen sanaldir. Buna gore kavanozdaki beyinlerin inandig1 seylerin ¢cogu yanlistir.
Dolayistyla onlarin bildigi seyler de oldukca azdir; cilinkii bu beyinler bir bilgisayar
tarafindan kontrollii bir bicimde aldatilmaktadir. Bu argiimanin Descartes’in kotii cin
arglimanina benzeyen bir diger yani ise sahte algisal deneyimler iirettikleri i¢in dig
diinyaya algisal olarak erigimimizin kisitlanmasi durumudur. Bununla beraber bu beyinler
kusursuz akil yiiriitmeler yaptiklarina da inanabilirler. Dolayistyla bilgisayarlar sadece

dis diinya konusunda degil; diger tiim alanlarda bizi yaniltiyor olabilir.5?

Pritchard, kavanozdaki beyin argiimanina iliskin olarak beyinleri kontrol eden
bilgisayarlarin sahte deneyimler iireterek dis diinyaya duyusal erisimimizi engellemenin
yani sira deneyimlerimizden herhangi birini de iireterek -6rnegin kotii cinin yaptig1 gibi
aritmetik bir iglem yapmamais olsak bile- bunu kusursuz bir bicimde yaptigimiza bizi ikna
edebilecegini vurgular. Yine Kartezyen siiphecilikte oldugu gibi yalniz dis diinyaya dair
degil, dis diinyaya ait olmayan deneyimlerimizi de sorgulayabilecegimiz bir senaryo elde

edebiliriz. Zira bu bilgisayarlar bizi her anlamda yaniltabilmektedir.

61 Pritchard, Scepticism, 30.
62 Pritchard, Scepticism, 30.
63 Pritchard, Scepticism, 30.
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Stiphecilere gore kavanozdaki beyinler oldugumuzu tiimiiyle reddetmek
imkansizdir. S6z konusu argiimanda bizi zor durumda birakan énemli bir husus vardir:
Kavanozdaki beyinlerin deneyimleri giinliikk yasamdan ayirt edilemeyecek sekilde oldugu
icin esasinda kimse kavanozdaki bir beyin olmadigim1 bilemez. Varligimiza dair
kendimizi test edecek eylemlerde bulunmus olsak da beyin de bizimle ayn1 deneyimleri

yagadig1 igin bunun gergekligini bilemeyiz.®

Bu argiimana dair bir varsayim da sudur: Bu bilgisayarlar hepimize ayni
haliisinasyonlar1 gostermek iizere programlanmis olabilir. Dolayisiyla birbirimizle uyum
halinde benzer tecriibeler edinebiliriz. Bir iletisim, etkilesim s6z konusu olsa da
kavanozdaki beyin konusan ve duyan gercek dil ve kulaklara sahip olmadigi icin tiim
deneyimlerin bir anlam1 olmayacaktir. Ciinkii tiim olanlar bilgisayar programi sayesinde

gerceklesmektedir.%

Siipheci arglimanlarin bu versiyonu, bildigimizi sandigimiz seyler konusunda ve
ozellikle dis diinya konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigimizi ve bunu
temellendiremeyecegimizi iddia etmektedir. Ancak bu argiimanlarin ne kadar gergekei
olduklar1 da ayr1 bir tartisma konusudur.®® Pritchard gibi bazi filozoflar giiniimiizde
bilgisayarlar bu kadar gelismis olmadig1 i¢in bu arglimanin rasyonel bir temeli olmadigini
soyler. Bununla birlikte kavanozdaki beyin argiimani, gilinlik deneyimlerden ayirt
edilemez olmasi bakimindan tamamen reddedilebilir degildir. Dolayisiyla siipheciler, bu
tir bir durumun i¢inde olup olmadigimizi tam anlamiyla bilemeyecegimizi de iddia

etmektedir.

64 Pritchard, Scepticism, 34-35.

5 Ahmet Sarthan, “BIV (kap i¢inde beyin) Siipheci Argiimanm ve Cagdas Tepkiler” (Denizli: Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 11.

6 Zira bu argiimanlarda tespit edilebilen bir dizi hata da s6z konusudur. Mevcut teknolojinin boyle bir

organizasyona giiciiniin yetip yetmeyecegi gibi tartigmalar vardir.
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Kavanozdaki beyin argiimani ile, kendimize dair dogru kabul ettigimiz ¢ogu seyin
yanlig olabilecegine dair bir siipheci motivasyon saglanmis goriinmektedir. Eger bilginin
kesin ve yanilmaz temelleri olmadigini kabul edersek bu argiiman gegerli olacaktir; ¢linkii
slipheci motivasyon inandigimiz seylere dair hatali varsayimlarda bulunabildigimizi
argiimanda ortaya koymustur. O halde eger biz kavanozdaki beyinler oldugumuzu kabul
edersek giinliik bilgilerimizin yanilmaz oldugunu iddia edemeyiz. Kavanozdaki beyinler
olup olmadigimizi da tam olarak bilme imkanimiz yoktur; dolayisiyla kesin bilgiden s6z

edemeyiz.

Pritchard bilgi ¢itasini bu kadar yiiksek bir kesinlik ve yanilmazlik seviyesine
¢ikarmanin dogru olmadigini ifade eder.®’ Pritchard’in yaklagimi dikkat ¢ekicidir. Her ne
kadar giinliik bilgimiz kesinlikten yoksun ve yanilabilir olsa da yaptigimiz seye inanmak
icin iyi epistemik temellere sahip oldugumuz siirece bilgiden s6z edebiliriz ve bu bilgimiz
kesinlik ve yanilmazlhigi talep etmek zorunda degildir. Pritchard’a gore
dislayamayacagimiz biiyiik hatalara sahip radikal siipheci hipotezler olsa da bu, giindelik
bilgimizde epistemik olarak yanlig bir durum oldugunu gostermez. O, buradan hareketle
radikal siiphecilerin fazlasiyla talepkar bir tavir iginde olduklarini ifade eder.%®
Pritchard’in kavanozdaki beyin arglimanina iliskin yaklasimlar1 ve degerlendirmelerine
ikinci boliimde erdem epistemolojisinin radikal stiphecilik cevabi ele alinirken detayli bir

sekilde yer verilecektir.
1.6. Cagdas Felsefede Radikal Siipheciligin Iddialarina Yénelik Cevaplar

Insan zihninin diginda herhangi bir seyin var oldugunu bilemeyecegimizi iddia
eden goriis olan dis diinya siipheciligi (external-world scepticism), epistemoloji

baglaminda oldukca onemlidir. Kartezyen silipheciligin 6nemli bir kisminin ve onun

67 Pritchard, Scepticism, 36.
68 Pritchard, Scepticism, 36.
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cagdas formu olan kavanozdaki beyin argiimaninin bununla alakali oldugu yukarida ifade
edilmisti. Radikal siiphecilerin bu argiimanlarina kars1 bazi cevaplar tiretilmistir. Nitekim
bir dnceki baslikta detayli sekilde ortaya koydugumuz Descartes’in Kartezyen yaniti s6z
konusu tartigmalarda onemli bir yere sahiptir. Cagdas felsefede de radikal siiphecilige
kayda deger sekilde cevap verme girisiminde bulunulmustur. Fakat s6z konusu girisimler
Tanr1’y1 garantor alan Descartes’tan farkli olarak Tanr1’ya bagvurmayan ¢éztiimlerdir. Bu
baglamda Moore, Russell, Wittgenstein, Nozick gibi filozoflarin radikal siipheci
arglimanlara cevaplar1 zikredilebilir. Ayrica erdem epistemolojisi alaninda da radikal
stiphecilik giindem olmus ve alanda 6ne ¢ikan filozoflar tartismaya dair birtakim cevaplar

iiretme tesebbiistinde bulunmusglardir. Bu cevaplardan bazilarina asagida yer verilecektir.
1.6.1. G. E. Moore’un Sagduyu Temelli Radikal Siiphecilik Yaniti

20. ylizyilin 6ne ¢ikan filozoflarindan analitik felsefeci George Edward Moore
(6.1958), dis diinya siipheciligine cevap verme girisiminde bulunan ¢agdas filozoflardan
biridir. Kartezyen cevaptan farkli olarak Moore, radikal siiphecilige yanitin1 sagduyu
izerinden verir. Sagduyusal tavir glinliik yagsamin durumlar1 karsisinda pratik, ayaklari
yere basan ve ise yarar sonuglar iiretebilen kararlar alma ya da yargilarda bulunma egilimi
ile ilintilendirilir. Metafizik cercevede dile getirilen siipheciligin sagduyumuzla ciddi
oranda catistig1 agiktir. Moore, siiphecilige karsi olarak “nesnelerin varligir” kavramindan
hareket eder. Bu kavram; ona gére zaman ve mekan icinde var olmak anlamina gelir.
Nesnenin 6znel ya da zihinsellige ait nitelikler barmndirdigini diistinmeye meyilli
filozoflarin aksine Moore’a gore nesne, sagduyumuza uygun bir sekilde fiziksel

niteliklere sahiptir ve zihinden bagimsiz olarak var olmaktadir.®

% Bag, Epistemoloji, 69.
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Moore dis diinya siipheciligine dair arglimanlarin1 Proof of an External World adl1
makalesinde degerlendirir. Bu makalede el 6rnegi iizerinden bir agiklamaya yer verir.

Kendi ifadeleriyle arglimani soyledir:

Ornegin simdi iki insan elinin var oldugunu kamtlayabilirim. Nas1l? Iki elimi kaldirarak
ve sag elimle belirli bir jest yaparken "iste bir el" diyerek ve sol elimle belirli bir jest
yaparken "ve iste bir bagkasi" diye ekleyerek. Ve eger bunu yaparak, digsal seylerin
varligini ipso facto ispatlamigsam, hepiniz géreceksiniz ki bunu simdi baska yollarla da
yapabilirim.”

[Ik onciil, gdziimiiziin 6niinde meydana gelen bir deneyim olmasi itibariyle
gecerlidir. Ikinci dnciil a priori olarak bilinir ve bu nedenle el ve dis diinya kavramlarimiz
iizerindeki yansimaya dayali olarak gerekgelendirilir. Son olarak modus ponens olarak
argliman gecerli olur. En az bir seyi bilmemiz, baska seyleri de bilebilecegimizi
gosterecegi i¢in ¢ikarim gecerlidir. Bu nedenle el 6rnegi dis diinyanin varliginin bir
yansimasi olarak kabul edilir. Onciillerin bilinir olmas: ve sonucun da buna bagli olarak

gegerli olmasi siiphecilige bir anti-cevap olarak kabul edilmistir. 7!

Moore, el 6rneginde digsal seylerin gercekten var oldugunu kanitladigini ifade
eder. Bu kanitin radikal siiphecilik i¢in 6nemli bir boyutu vardir. Radikal siipheci
hipotezler giinliik inanglara dair saglam temellerimiz olmadigini iddia ediyordu. Ancak
Moore, sagduyu felsefesi ile bu talebi karsiladigini iddia etmektedir. Bir elim oldugunu
gercekten biliyorum. Eger en az bir digsal gergeklik varsa bu baska digsal gercekliklerin

oldugunu da gosterir. Dolayisiyla Moore nazarinda radikal siipheci itirazlar

70 G. E. Moore, “Proof an External World”, Epistemology an Anthology, ed. Ernest Sosa vd. (UK: Blackwell
Publishing, 2008), 26.
! Duncan Pritchard - Annalisa Coliva, Scepticism (New York: Routledge, 2022), 117.
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haksizlastirilmigtir. Moore giinliik inanglarimiza dair rasyonel temellerimiz olabildigini

bu sekilde kanitlamis goriinmektedir.”

Bir pozisyon olarak siiphecilik, radikal slipheci hipotezleri inkar
edemeyecegimizi, kapanma ilkesi’* araciligiyla savunur ve dogru olarak kabul ettigimiz
cogu seyi bilmedigimizi iddia eder. Sagduyu yanitina gore bildigimizi iddia ettigimiz
seyleri gercekten biliyoruzdur ve bunu bildigimizi de biliyoruzdur. Dolayisiyla, kapanma
ilkesinden hareketle radikal siipheciligi reddetmenin yollarini da biliriz.”* Moore, radikal
stiphecilige kars1 sagduyuyu tercih ederek ve bunun da gegerli ve makul oldugunu ortaya

koyarak bilginin miimkiin oldugunu savunmustur.

Moore’a gore dis diinyaya dair sagduyulu bir bakis ve bizim sagduyuya olan
bagliligimiz herhangi bir felsefi kabule dayali felsefi argiimanlardan daha gii¢liidiir. Ona
gore doga, felsefeden iistiindiir. Bu yoniiyle de Wittgenstein’1 olduk¢a onemli 6l¢iide

etkiledigi ifade edilmektedir.”

1.6.2. Wittgenstein’in Mentese Epistemolojisi ile Bilgiyi Taahhiit Altina

Almak

20. ylizyilin 6nemli bir diger filozofu Wittgenstein (6. 1951), son ¢alismalarindan
biri olan Kesinlik Ustiine isimli eserinde bilgi ve kesinlige dair énemli sorusturmalar
yapmistir. Bu sorusturmalarinda ortaya koydugu epistemolojik 6nermelerinden hareketle
onun felsefesine “mentese epistemolojisi” (Hinge Epistemology) denilmistir.
Wittgenstein bu sorusturmalarin sonucunda agik bir sekilde emin oldugumuz; ancak

rasyonel olarak bir temele de sahip olmayan bir takim giinliik taahhiitlerimiz iizerine

72 Sarihan, “BIV Siipheci Argiiman ve Cagdas Tepkiler”, 22.

73 S6z konusu ilke, galismamizin ikinci bdliimiinde detayli bir sekilde ele almacaktir.
74 Pritchard, Scepticism, 52-53.

75 Pritchard - Coliva, Scepticism, 119.
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yogunlasnustir. Kesinlik Ustiine’de Wittgenstein, Moore’un da felsefesinde sundugu
giindelik kesinlikler iizerine odaklanmistir. Yukarida belirttigimiz gibi Moore, “iki elim
var”, “Ingilizce konusuyorum” gibi giindelik ifadeleri kesin olarak bildigimizi ifade

etmekteydi. Bunu sagduyuyu merkeze alan felsefi bir ¢abayla yapmaktaydi.

Wittgenstein, Moore’un kabul ettigi bu kesinliklerin epistemolojik tartismalar i¢in
onemli oldugunu takdir etse de bu kesinliklerin rasyonel bir temeline higbir zaman sahip
olamayacagimiza iliskin bir iddiada bulunmustur. Wittgenstein’a goére, Moorecu
kesinlikler rasyonel pratiklerimizde “mentese” rolii oynar. S6z konusu kesinliklerin
kendileri i¢in ise bir rasyonel degerlendirme s6z konusu degildir. Bu nedenle de mentese
taahhiidiiniin rasyonel olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan bir tutarsizlik
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Wittgenstein’in bu ¢ikarimiyla genel anlamda herhangi bir

rasyonel degerlendirme imkansiz goriinmektedir.’¢
Wittgenstein Kesinlik Ustiine’de mentese metaforunu su ifadelerle sunar:

Sordugumuz sorular ve kuskularimiz, bazi1 6nermelerin kuskudan muaf olmasina baglidir;

bu 6nermeler, soru ve kuskularimizin iistiinde dondiigii menteselere benzer.

Yani, baz1 seylerden fiiliyatta kuskulanilmamasi, bilimsel arastirmalarimizin mantigina

aittir.

Ama bu soyle bir sey degildir: Her seyi arastiramayiz, bu yiizden varsayimla yetinmek

zorunda kaliriz. Kapmin dénmesini istiyorsam, menteseler sabit olmalidir.”’
Wittgenstein’in ~ ifadelerinden  de anlayacagimiz  ilizere  rasyonel
degerlendirmelerimizde mentese taahhiitleri 6nemli bir yer tutar ve onlardan tam

anlamiyla vazgecmek miimkiin degildir. Bilgi i¢in sahip olmamiz gereken bazi epistemik

76 Pritchard - Coliva, Scepticism, 79.
77 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine+Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Oru¢ Aruoba (Istanbul: Metis Yaynlari,
2020), 54.
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taahhiitler zorunlu olarak gereklidir. Ancak Wittgenstein ellerimizin var olduguna dair
kabul ettigimiz kesinligin hi¢bir anlam ifade etmedigini de su sekilde ifade etmektedir:
Iki elimin oldugu, normal kosullarda, bunun i¢in kanit gdsterebilecegim herhangi bir sey

kadar kesindir.

Elimi gérmemi bunun igin kanit saymak durumunda olmamamin sebebi budur.”

Boylesine bir kesinligi rasyonel olarak temellendirilmis gibi anlamak yanlis

anlamaktir. Nitekim onun asagidaki ifadeleri bu durumu daha iyi agiklamaktadir:

Kér biri bana “Iki elin var m1?” diye soracak olsaydi, bakarak emin olmaya ¢alismazdim.
Bundan kuskuya diisecek olursam, o zaman gdzlerime nigin giivenmem gerektigini de
bilmem. Zira, iki elimi goriip gérmeyecegimi anlamak i¢in baktigimda nicin gozlerimi
sinami§ olmayayim? Ne mneyle sinanacaktir? (Neyin sabit kalacagma kim kaarar

verecektir?)”

Goriildigli iizere mentese taahhiitleri rasyonel temellendirmelerden yoksun
olmalarina ragmen onlari tam anlamiyla dislamak miimkiin degildir ve bu taahhiitler bilgi
icin onemli rol oynamaktadir. Ancak rasyonel temellendirmeden yoksun olmalar
durumu, mentese epistemolojisinin radikal siiphecilige nasil cevap olacagi sorusunu da
beraberinde getirir. Nitekim radikal silipheciler de iddialarimizin rasyonel
temellendirmelerden yoksun oldugundan hareketle bilginin imkansizligint ileri

surmektedirler.

Wittgenstein’a gore, mentese taahhiitlerimiz siipheye karsi dayaniklidir. Onlarin
sahip oldugu 6zel rasyonel konumlar1 bilemesek de onlarin iglerinde olan ve sahip
oldugumuz kesinlik baltalanamaz. Ozellikle, mentese taahhiitlerden siiphe duydugumuzu

iddia etsek bile, eylemlerimizle onlara olan giivenimiz kendini gosterir.%°

8 Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, 43.
" Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, 28
80 Pritchard — Coliva, Scepticsim, 83-84.
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Mentese taahhiitlerimizle ilgili dikkat etmemiz gereken Onemli birka¢ husus
vardir: Oncelikle bu taahhiitlere sahip oldugumuza dair bir farkindaligimiz yoktur.
Ornegin, bize ellerimiz oldugu Ogretilmez, ellerimizle ne yapacagimiz &gretilir.
Dolayistyla rasyonel temellendirmeye sahipmis gibi algiladigimiz kesinliklerin arkasinda
daha karmasik bir kesinlik kabuliinlin oldugu ifade edilmektedir. Wittgenstein’a gore
bizim bu arka plandaki kesinlige daha ¢ok hakim olmamiz gerekir. O, tiim 6zel mentese
taahhiitlerinin ortak bir dogas1 olabileceginden hareketle kisinin genel olarak dig diinya
ve insanlarla iletisiminde hata yapmadigina dair bir kesinligi ortaya koydugu ifade eder.
Bu genel kapsayici ve nedenler alani tarafindan 6nceden varsayilan yaklasim iist mentese
taahhiidii olarak ifade edilir.®! Burada kisinin eylemlerinin daha iist, kapsayici bir kesinlik

anlayisinda temellendirilmesi s6z konusudur.

Mentese  epistemolojisinde,  giindelik  hayatta  evrensel  rasyonel
degerlendirmelerin miimkiin oldugu verili olarak kabul edilmemekle beraber onlarin
imkansiz olduklar1 da kabul edilmemektedir. Bu, belirli iddialarin Iehinde ve aleyhinde
gerekeeler sunma konusundaki giinliik uygulamalarimizin sabit olmasi demektir. Yani
bizler baz1 deneyimleri gercekten biliyoruz. Buna ragmen sabit rasyonel degerlendirmeler
ayni zamanda kapsami genisletilmeye de miisaittir. Pritchard’in ifadeleriyle; “pratikte
dogas1 geregi her zaman sabit olsa bile, rasyonel degerlendirmenin kapsaminin dogasinda

2

hicbir smir yoktur.” Mentese taahhiitlerini dahi kapsayan evrensel bir rasyonel
degerlendirmenin olmadigi ortaya c¢cikmistir. Bu nedenle Wittgenstein’in “‘epistemik

kayg1” olarak tarif ettigi bilmeye dair varolussal kaygi, bazen felsefi ¢abalarla giderilse

bile, tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir.”®? Sonug¢ itibariyle asil gabanin,

81 Pritchard — Coliva, Scepticism, 84.
82 Duncan Pritchard, Epistemic Angst: Radical Scepticism and the Groundlessness of our Believing,

(London: Princeton University Press, 2016), 7.
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radikal siipheciligi tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, giindelik tecriibeler gibi

olgusal durumlarla iistesinden gelinebildigini de gérmekteyiz.

1.6.3. Radikal Siiphecilige Kars1 Yamlabilirlik Tezi

Radikal siipheciligin ¢agdas formu olan ve filozoflar1 olduk¢a diisiindiiren
kavanozdaki beyin argiimanina bir cevap da yanilabilirlik tezi (fallibilism) {lizerinden
verilmistir. Yukarida isaret edildigi gibi en biiyiik problemlerden biri, bizim kavanozdaki
beyinler olup olmadigimizi tam olarak bilemeyecegimiz meselesidir. Kavanozdaki

beyinler olmadigimizi bilebilmenin bir yolu olarak yanilabilirlik tezi 6ne siiriiliir.

Yanilabilirlik, bilginin hata icermesi durumunu g6z onilinde bulundurmay:1 ifade
eder. Bu noktada Kartezyen bilgi anlayisindan tamamen ayrilir. Kavanozdaki beyin

arglimanina yanilabillirlik teziyle su sekilde itiraz edilebilir:

Kartezyen bilgi kavrami mutlak kesinlik, yani hatanin tasavvur bile edilemezligi
diisiincesini esas alirken, yanilabilircilik goriisiiniin 6ne ¢ikardig1 olagan bilgi kavrami
ise “yanilmig olsaydin da biliyorsun” savi {izerine kuruludur. Yanilabilircilik anlayisi iste
bu ayrim cercevesinde BIV argiimanina itiraz eder: BIV arglimani ya giivenilir (sound)
degil veya gecersiz (invalid) ya da dikkate deger degildir. Eger bilgi kavrami hem
onciillerde hem de sonugta olagan bilgi kavramina isaret ederse, o zaman bu siipheci
arglimanin giivenilir oldugunu soyleyemeyiz; ¢iinkii birinci 6nciil olagan bilgi kavrami
cercevesinde ele alinacagi i¢in yanlistir, ama bir argiimanin giivenilir olmasi igin, gegerli

olmasina ek olarak, tiim onciillerinin de dogru olmasi gerekir.®

Bu ifadelerden hareketle yanilabilirlik tezi, kartezyen felsefenin bilgiyi rasyonel

kesinligin bir ¢esidi olarak kabul etmesinden ve sliphe gotiirmez bir kesinlik aramasindan

83 Fatih S. M. Oztiirk- Mehmet Ali Sar1, “BIV Siipheci Argiimam ve Cagdas Tepkiler”, Kayg: 21 (Giiz
2013), 133.
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farkli olarak bilgide sarsilmaz temellere ihtiyacin olmadigini savunarak siipheci hipoteze
kars1 ¢ikmistir. Zira kavanozdaki beyin argiimani siipheci hipotezi de bilginin tim
miimkiin diinyalarda gegerli olmasi gerektiginden hareketle kendisinin de bu miimkiin
mantiksal diinyalardan biri oldugunu sdyler. Ve bu durumda tiim bilgilerimizden siiphe
etmemiz de kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla baz1 epistemologlar kesinligin aksine

bilginin yanilabilirlik 6zelligiyle stipheci hipotezlere karsi ¢tkmay1 denemislerdir.34

84 Oztiirk - Sar1, “BIV Siipheci Argiimani ve Cagdas Tepkiler”, 132.
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IKINCi BOLUM
RADIKAL SUPHECILIGE BiR CEVAP OLARAK ERDEM

EPISTEMOLOJISI

2.1. Epistemolojiye Erdem Temelli Bir Yaklasim: Erdem Epistemolojisi

Erdem epistemolojisi, girig boliimiinde ana hatlartyla yer verdigimiz {izere bilgi
elde etme siireclerinde cevresel etkiler ve niteliklerden ziyade bireyin yetenek ve
basarilarina odaklanan bir inceleme alanidir. Bu alanda, “erdem ahlaki” diisiincesi
epistemolojik bir yaklagimla ele alinmaktadir. Erdem ahlakina gore bir erdem kisisel
ozellik haline getirildiginde ahlaki 6zne de ortaya ¢ikmis olur. Ornegin diiriistliik ahlaki
bir erdemdir; ancak bu, 6znenin sonradan sahip oldugu bir yetenektir.> Oznenin her ne
kadar dogustan getirdigi 6zellikler ve yatkinliklar olsa da ahlaki erdemlere egitim yoluyla
sahip olunur. Ozne ahlaki davranisi o kadar ¢ok tekrar eder ki bu davranis artik onun
ayrilmaz bir 6zelligi haline gelir. Dolayisiyla 6znenin ahlak sahibi olarak nitelenebilmesi
icin erdemlerin onun huyu haline gelmesi gerekir. Mizag haline gelmeyen erdemler sans

eseri erdemdir ve bir karsilig1 s6z konusu degildir.

Erdem bir ¢esit yetenektir. Bir eylemi sans eseri gerceklestirmekle ustalikla
gerceklestirmek arasinda 6nemli bir fark vardir. S6z gelimi bir sporu ilk defa denemesine
ragmen sans eseri hedefini gerceklestiren sporcuyla, bu ise kendisini adayan bir sporcu
bir degildir. Onu basarili kilan bir tesadif degil, bu sporun onun yetenegi haline
gelmesidir. Bu yetenek sporcunun amacina ulagsma ve basarma konusunda en 6nemli
etkendir. Ornegin gérme yetisi sadece gozlerin degil beynin ve sinir sisteminin dnemli bir
aktivitesidir. Bu sistem manevi tabiat olarak kabul edilebilir. Gormenin gerceklesmesi

icin birtakim kosullar gerekir; dolayisiyla bu kosullarin tiimii gérme yetisine dahil

85 Bagdemir, Bilginin Tanimi, 261.
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bicimde degerlendirilmelidir. Bireyin gdrme konusundaki yetkinligi bu sistemin

tamamindaki diizene ve uyuma baglidir.3¢

Dogru eyleme dair ahlaki ilkeleri derleyip sistemlestirmek yerine ahlaki karakter
gelistirmeyi ve erdemlere uygun tarzda eylemeyi 6ne ¢ikaran erdem ahlaki; sonuggu ya
da deontolojik ahlak gibi teorilerinden daha eskiye dayanan ve tarihi siliregte ahlak
felsefesi alaninda en ¢ok yer bulan anlayistir. Klasik donemde oldukga etkili olan erdem
ahlaki, modern donemle birlikte evrensel ve sekiiler ahlak i¢in uygun olmayan bir aday
olarak goriilmiistiir. Modern donemde ahlaki erdemlerin yerini, Immanuel Kant (6. 1804)
ve John Stuart Mill (6. 1876) ile ahlaki olarak dogru eylemin dogasina dair tartigmalarin
aldig1 ifade edilir. Ornek olarak Kant’in ahlak yasasi ve Mill’in faydaciligi burada
zikredilmektedir. Bu donemde erdem ve karakter kavramlarmin geri planda kaldigi
goriilmektedir. Fakat 20. yilizyilin ikinci yarisina gelindiginde Elizabeth Anscombe’un
Modern Moral Philosophy adli makalesi ile etik tartismalari tekrar karakter temelli
yapilmaya baslamistir. Alasdair MaclIntyre, Martha Nussbaum gibi isimlerin katkilartyla
devam eden “erdeme doniis” siirecinde elestiri ve katkilarla erdem ahlakini canlandirma
cabalar1 da devam etmektedir. Ozellikle icinde bulundugumuz yiizyilda erdem ahlakinin

deontolojik ahlaka ve sonuggu ahlaka alternatif olarak one ¢iktig1 ifade edilir.?’

Ahlak pratik yasamimizla, yanlis ve dogru eylemlerle ilgiliyken “nasil
eylemeliyim?” yerine “nasil diisiinmeliyim?” sorusuyla ilgili olan epistemoloji, daha
ziyade entelektiiel yasamlarimizla ilgilidir. Erdem, ahlak felsefesinde 6ne ¢iktig1 gibi
epistemoloji tartigmalarinda da 20. yiizy1l sonunda yeniden giindem olmaya baslamistir.
1980 yilina gelindiginde Ernest Sosa’nin The Raft and the Pyramid makalesi ile

entelektiie] erdem kavraminin yeniden epistemoloji tartismalarinda giindeme geldigi

8 Basdemir, Bilginin Tanimi, 263.
87 Nancy E. Snow, “Neo-Aristotelian Virtue Ethics”, The Oxford Handbook of Virtue, 321-323.
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goriilmektedir. Ernest Sosa da Aristoteles gibi erdemleri hakikate vasita olan biligsel

yetenek olarak kabul etmistir.®8

Erdemi ¢ikis noktasi alarak epistemolojideki sorulara yanit vermeye ¢alisan erdem
epistemolojisi, Sosa basta olmak iizere bircok filozof tarafindan calisilmistir. Erdem
epistemolojisi, klasik epistemolojide siiregiden tartigmalara yeni ¢oziimler liretme ve
epistemolojinin ufkunu genisletme cabasi i¢indedir. Erdem epistemolojisi ¢ikis noktasi
itibariyle glindeminde olan Gettier meselesi, igselcilik-dissalcilik tartigmast gibi
meselelerin yaninda giiniimiizde bir¢ok yeni meseleye iligkin tartismalarin da yer buldugu
bir alan gdriiniimiindedir. Bunlar arasinda bilginin basarisi teorisi, aktif bilgi ve anlama

teorileri, epistemik erdemlerin analizleri ve benzeri konular sayilabilir.®’

Erdem epistemolojisinde iki ana egilim gdze carpar. Ilkine gore epistemoloji
normatif bir disiplindir. Bu egilime sahip felsefeciler, neye inanmanin makul olduguna
dair sorular1 bir kenara birakmak gerektigi onerisine karsi ¢ikarlar. Ikinci yaklasimi
benimseyen felsefeciler ise entelektiiel faillere ve onlarin somutlastirdig1 entelektiiel
erdemlere ve erdemsizliklere odaklanan bir epistemik degerlendirmeyi merkeze koyarlar.
Bu felsefeciler yalnizca failleri degil; ayn1 zamanda onlarin biligsel karakterini olusturan
ozellikleri de degerlendirirler. Bu merkezi yaklagimlarin disinda erdem epistemolojisinde
farkli arayislar da vardir. Kimi felsefeciler entelektiiel erdemlerin dogasi ve kapsamiyla
ilgilenirken kimisi hangi yontemlerin kullanilacagiyla, kimisi ise epistemik erdem, bilgi

ve epistemik liyakat gibi erdemlerin arasindaki iliskileri konu edinir.”

88 Jason Baehr, The Inquiring Mind on Intellectual Virtues and Virtue Epistemology, (NewY ork: Oxford
University Press, 2011), 7.

8 Battaly, “Introduction”, The Routledge Handbook of Virtue Epistemology, 1.

%0 Greco - Alfano, “Virtue Epistemology”.
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Erdem epistemolojisinin koklerini Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles’e kadar
gotiirebiliriz. Aristoteles’in felsefesinde entelektiiel erdemler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Nitekim onun Nikomakhos’a Etik eserinde erdem, huy, karakter kavramlart lizerinde
onemle durdugu goriilmektedir. Erdemleri ahlaki erdemler ve entelektiiel erdemler olarak

ayiran ilk filozofun da Aristoteles oldugu kabul edilir.”!

Bunun yan1 sira Islam filozoflarindan Kindi (8. 873) ve Farabi’de (8. 950) hayal
giicliniin epistemik degerine iligkin tartismalarin erdem epistemolojisi ile iligkisi kurulur.
Yine Ibn Sina’nin (6. 1037) giivenilir ve giivenilmez tanikliga iliskin epistemolojik
degerlendirmeleriyle erdem epistemolojisinin Onciilerinden oldugu ifade edilir. Orta Cag
bat1 diistincesinde ise Thomas Aquinas (6. 1274), modern donemde Descartes (6.1650),
Hume (6. 1776), Reid (6. 1796), ¢cagdas donemde Kierkegaard (6. 1855), Nietzsche (0.
1900), Pierce (6. 1914), Russell (6.1970) gibi pek ¢ok 6nemli filozofun diisiincelerinde
erdem epistemolojisine dair izler bulmak miimkiindiir.®? Ayrica Alvin Plantinga’da da

erdem epistemolojisinin izleri takip edilebilir. *°

Her ne kadar kokleri Antik Yunan’a kadar gotiiriilse de erdem epistemolojisinin
sistematik bir alt disiplin haline gelme siireci Ernest Sosa ile baglatilir. Ernest Sosa bilgi
meselesini epistemik erdemler agisindan incelemenin yolunu agmistir. Ona gore bilgi,
“entelektiiel deger”e dayanir. Bu ise dogru inanglara sahip olma zemini hazirlayan bir

yatkinlik anlamina gelir. Sosa, ¢agdas epistemolojideki temelciler ve bagdasimcilar ile

ol Aristoteles, ruhu hakikate gotiiren erdemler olarak bes temel erdem kabul eder. Bunlar: sanat (techne),
bilimsel bilgi (episteme) pratik bilgelik (phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgisel akil (nous)’tur.
Aristoteles’te bu erdemler biligsel kapasite olarak anlasilmasi gereken erdemlerdir. “Aristoteles ve
Entelektiie]l Erdemler” Bagliginda ele alinacaktir.

92 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.

93 Bagdemir, Bilginin Tanimi, 268.
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icselciler ve digsalcilar arasindaki anlagsmazliklarda karara varmak i¢in erdem

epistemolojisini yontem olarak uygulamigtir.”*

Erdem epistemolojisinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gelen siirecte, alanda
epistemik erdemlerin analizinde iki ana egilim ortaya ¢ikmistir. Bunlar “yeti temelli” ya
da “glivenilirci (reliablist)” yaklasim ile “karakter temelli” ya da “sorumluluk¢u
(responseblist)” yaklasimdir. Her iki yaklasim sahipleri de entelektiiel erdemlerin, failleri
miilkemmel disiiniirler yapan nitelikler oldugu konusunda hemfikirdir. Onlara gore
miikkemmel diisiiniir olmanin yolu, kisinin sahip oldugu istikrarli nitelikler yoluyla
giivenilir bir sekilde dogru inanglar1 elde etmesidir. Ancak epistemik erdemlerin yapisi
ve Ozellikleri noktasinda bazi ihtilaf noktalar1 mevcuttur. Sosa, John Greco ve Alvin
Goldman gibi isimler giivenilir bir yetenek veya yeti olarak kavranan entelektiiel erdeme
bilgi agiklamalarinda merkezi bir rol vermislerdir. Erdem giivenirligini savunan sz
konusu isimler, epistemik erdemlerin dogru inanclar1 giivenilir bir sekilde elde etmeyi
temin eden istikrarli yetenekler oldugunu diisliniir. Bu bakis acisinda epistemik
erdemlerin icine fiziksel yetenekler, kazanilan beceriler ve karakter 6zellikleri de dahil
olabilir. Buna karsin Jonathan Kvanvig, James Montmarquet, Linda Zagzebski ve
digerleri, entelektiiel karakter konularin1 birincil odak haline getirmeye c¢alisir. Onlar
failin kismen sorumlu oldugu epistemik amaglar i¢cin bir motivasyon elde etmesi
gerektigini, epistemik erdemlerin bunu gerektirdigini savunurlar. Sorumlulukg¢u kanatta
vurgulanan epistemik erdemler agik fikirlilik, entelektiiel azim, algakgoniilliiliik gibi
karakter ozelliklerini igerir. Ovgiiye layik olmayan yetileri veya becerileri ise
sorumlulukgular bu kapsamin haricinde tutarlar. Bu ekoldeki bazi felsefeciler epistemik
erdemlerin ayn1 zamanda giivenilirlik gerektirdigini de savunmaktadir. Bunlardan biri,

sorumluluk¢u yaklasimda en ¢ok 6ne ¢ikan isim Virtues of the Mind (1996) eseriyle Linda

%4 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.
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Zagzebski’dir. S6z konusu eser alana Onemli katkilarda bulunmustur. Zagzebski,
Sosa’nin yaklagiminin 6nemli oldugunu ifade etmekle beraber, onun ahlaki ve entelektiiel

erdemler arasindaki iliskiyi yeterince vurgulamadigini savunur.”’

Sorumlulukgu yaklagimin bir diger vurgusu, “bilgi nasil elde edilir?” sorusunda
failin biligsel basarisina atifta bulunmasidir. Erdem epistemolojisinin, bilgiyi failin
ozelliklerine gore aciklayarak sans unsurunu devre dis1 birakmay1 amagladigi ifade edilir.
Erdem sorumlulugunun, bu itibarla S. Napier tarafindan erdem giivenilirliginden daha
etkili oldugu kabul edilmektedir.”® Ancak giivenilirci yaklasimm da algisal bilgiyi
aciklama gibi hususlarda sorumluluk¢u yaklasimdan daha basarili oldugu One
stiriilmiistiir. Tlim bunlarla birlikte s6z konusu iki yaklasimin birbiriyle rekabet etmek
yerine birbirini tamamlayabilecegi, her iki yaklagimin alana anlamli katkilar sunabilecegi

ifade edilmektedir.®’

Babhsi gecen isimler disinda giliniimiizde erdem epistemolojisi alaninda 6ne ¢ikan
bir¢ok felsefeciyi zikredebiliriz. Calismamizda énemli bir yer tutan Duncan Pritchard
basta olmak tizere John Greco, Allan Hazzlet, Jason Baehr, Abrol Fairwhether, Carlos

Montemayor gibi 6nemli filozoflar bu alanda diisiince gelistirmekte ve eser vermektedir.
2.2. Erdem Epistemolojisinin Yap1 Taslar1: Bilgi ve Erdem
2.2.1. Bilgi, Bilginin Degeri ve Islevi

Erdem epistemolojisinde bilginin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Bilmek,
entelektiiel erdemler sayesinde dogruya inanmaktir”. Burada, bilgi edinme siirecinde

tesadiifi olmayan bir basar1 s6z konusudur. Erdem epistemolojisindeki bu yaklagim

95 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.

% Stephen Napier, Virtue Epistemology Motivation and Knowledge (New York: Continuum Publishing
Group, 2008), 4.

°7 Battaly, “Introduction”, The Routledge Handbook of Virtue Epistemology, 2.
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bilgide sans unsurunu devre digi birakma ve gerek¢elendirme hususunda onemli bir
adimdir. Nitekim pek cok filozofa gore erdem epistemolojisi bu tavriyla Gettier
problemini de c¢o6zmektedir. Bilindigi gibi Gettier’de bilginin gegerli olmasini
engelleyecek bir sans unsuru devreye girer. Bu sans, inancin dogru olmasinin yaninda
yanlis olmasim1 saglayacak bir ihtimal de igerebilir.”® Gettier durumlarinda failler
erdemleri nedeniyle dogruya inanmazlar. Oysa erdem epistemolojisine gore bilgi
entelektiiel erdemler yoluyla dogruya inanmaktir. Dolayisiyla erdem epistemolojisinin,
bilgiyi failin biligsel basarisina gore acgiklayan bu yaklagimiyla, fail basarisindan sz
edemedigimiz ve sans unsurunun devreye girdigi Gettier durumlarina bir ¢6ziim

getirilebilir.

S6z konusu tartigma, erdem epistemolojisinde bilginin degerinin dnemli bir
tartigma alani oldugunu bize gostermektedir. Bilginin degeri meselesiyle iliskili olarak
Linda Zagzebski’ye atfen One siiriilen deger problemine gore, iyi bir bilgi anlayist
bilginin neden inangtan daha degerli oldugunu agiklamalidir. Ona gore erdem
epistemolojisi bu sorunu ¢dzme noktasinda 6nemli bir yaklasimdir. Zagzebski’ye gore
digsal etkenlerden bagimsiz bir sekilde bilgi liretimini degerli kilan unsular1 agiklamak
onemlidir. Iyi bir ¢ay yalmzca sudan ya da yapraklarin kalitesinden degil icsel bir
motivasyon sayesinde iyi ve lezzetli olmustur. Ornegin demleyen kisi cay demlemeyi gok
iyi biliyordur. Boylelikle bilgi, erdemli fail tarafindan iiretilerek faili itimata (credit) layik
kilmaktadir. Dolayisiyla erdem epistemolojisine gore bilgi yetenek yoluyla elde edilen

entelektiiel basaridir ve kisiyi giivence altina alir. Erdem yoluyla elde edilen basari bu

% Edmund L. Gettier, “Gerekgcelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midit?” Epistemoloji Temel Metinler, gev.
Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: HititKitap, 2011), 49-52.
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ozelligiyle tesadiifi basaridan daha degerlidir ve bdylece dogru inangtan da daha

degerlidir.”

Burada 6nemli olan husus, entelektiiel erdemler yoluyla elde edilen bilgi, faili
itimada deger kilmaktadir. Ancak failin bilgi elde ettigi siiregte is birligi olmasi, ¢evresel
faktorler, dogal seleksiyon veya evrim gibi durumlar itimada layik olup olmadiginm
etkilemektedir. Taniklik/is birligi ile elde edilen ve faili dogru sonuca ulastiran bilginin -
ornegin kusursuz bir yol tarifi ile hedefe varmak- faili itimada layik kilmadigini iddia
eden filozoflar vardir. Bunun yani sira, taniklikla elde edilen bilgilerin birden fazla ortakla

da itimad1 hak edebilecegini kabul eden filozoflar da mevcuttur.!%

2.2.2. Erdemler, Entelektiiel Erdemler ve Erdemsizlikler

Stiphesiz erdem epistemolojisinin merkezinde yer alan kavram “erdem”dir.
Kavram, felsefe tarihinde sistematik bir sekilde Aristoteles tarafindan ele alindigi igin,
Sosa basta olmak iizere alanda eser veren felsefeciler Aristoteles’e siklikla atifta
bulunurlar. Aristoteles 6zellikle Nikomakhos’a Etik eserinde detayli bir bigimde erdem
anlayisina dair aciklamalar bulunmaktadir. Biz de oOncelikle kavramin Aristoteles

diistincesindeki yerini ve onun meseleyi nasil ele aldigini sunacagiz.

Aristoteles, siklikla vurguladigy, iyi bir hayatin nasil yasanacagina dair sorusuna,
erdemlerin iyi yasamdaki roliiniin ne olduguna odaklanarak cevap arar. Erdemlerin
dogustan getirilmedigini, pratik yoluyla elde ettigimizi ifade etmistik. Ornegin, korkak ya
da aceleci olmak yerine, cesur olma erdemi daimi olarak pratik edilirse ruhta kalic1 hale

gelir. Zira bir erdemi tekrar ederek ruhta yerlesik hale getirebiliriz.!°!

9 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.
190 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.
101 pritchard, Scepticism, 81.
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Aristoteles’e gore tiim eylemlerin amact iyiye ulasmaktir. Ona gore bir seyin
kendisi i¢in amaclanmasi, diger eylemlerin de sadece o amaca hizmet etmek i¢in yerine
getirilmesi ideal durumdur. Her bilgi ve tercih iyiyi amaglamaktadir. Bunun sonucunda
ise insan en iyiye yani mutluluga ulasir.'> Jyi kavranmi da gérecelidir ve tartismaya
aciktir. Aristoteles’e gore; bir sey kendisi i¢in sevildiginde ve hedeflendiginde iyi olarak
adlandirilir ve ona gore mutluluk kendisi icin sevilen ve hedeflenen bir erdemdir.

Aristoteles iyiyi sOyle ifade eder:

Iyi dedigimiz sey kendiliginden iyi olmalidir. O halde kendiliginden bir amacimiz
varsa, bizim aradigimiz iyi, bu demektir. Bir seyi kendisinden dolayi ariyorsak, bu, onu
baska sey i¢in aramamizdan daha fazla amagtir; ayni sekilde bir sey kendisinden dolay1
tercih ediliyorsa bu da daha fazla amactir. Iste mutluluk béyle bir seydir, ¢iinkii mutluluk
her zaman kendisinden dolay: istenmektedir... Mutluluk hi¢bir zaman bagka bir sey
ugruna tercih edilmemektedir. Bu durumun ispati, mutlulugun kendine yeterli olmasidir,

kendine yeterli olan da amag olan seydir.'*

Mutlulugu, ruhun amaca yonelik eylemi olarak goren ve onun erdeme uygun bir
bicimde gerceklestigini ifade eden Aristoteles’e gore, faili mutluluga gotiiren erdemin ne
oldugu ayrica 6nemlidir. Burada insani erdemi kasteden Aristoteles, bu yaklagimini sdyle

ifade eder:

Insani erdem bedene degil ruha ait bir seydir, yine mutluluk da ruh kaynaklidir. Bir gz
hekimi tedavide bulunabilmek adina gozle ilgili bilgilerin diginda bedeni de bilmelidir,

aym sekilde siyaset adami da ruhu bilmelidir.'™

102 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2019) 22-23.
103 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 28.
194 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 38.
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Gortldiugi iizere Aristoteles’e gore failin davraniglarinda meydana gelen degisim,
esasinda ruhta meydana gelen ve ruh araciligilyla meydana gelen degisimdir.
Aristoteles’te ruh, baslica ele alinan ve hakkinda kitap yazilan meselelerden biridir.!% O,
ruhu, “akil olan” ve “akil olmayan kisim” olmak iizere ikiye ayirir. Aristoteles, ruhun akil
olmayan kisminda da bir erdem oldugunu ifade etmekle beraber, bunun insani erdemden
farkli oldugunu vurgular. Ruhun bu kismi tiim canlilarda ortaktir. Ayni zamanda
Aristoteles’e gore ruhta, aklin karsisinda yer alan bir kisim da var olmalidir. Bu duruma;
kendine hakim olamayan insanlarin yapmalar1 gerekenin tam aksi yoniinde hareket
etmelerini 6rnek olarak verir.!% Ancak akil olmayan kisimda akildan pay alan bir yon
bulunmaktadir. Nihai olarak Aristoteles, aklin olmadigi kismi; bitkilere benzeyen ve
akildan hicbir sekilde pay almayan olarak tarif ederken, isteyen, arzulayan kismin akla

boyun egdiginde akilla ayn1 yerde oldugunu ifade eder.

Ayrica Aristoteles, ruhun akla sahip olan kisminin erdemlerini belirtir. Bu
erdemlerin bir kismi degisimi kabul eden ilkelere ve tikellere dairken, bir kismi ise
degisimi kabul etmeyen ilkelere ve teorik diisiinmeye dair erdemlerdir. Bu ¢ercevede
Aristoteles, erdemleri entelektiiel ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirir. Ona gore
entelektiiel erdemler; bilgelik, dogru kararlar alma, akli basinda olma gibi erdemlerden
olusurken; karakter erdemleri, comertlik, 6lgiiliiliik gibi erdemlerdir.'”” Erdemlerin
ozelligi, faili ve eylemi daha iyi hale getirmeleridir. Aristoteles’te bir seyin dogasina
uygun bir sekilde islevini yerine getirmesi, erdem olarak tanimlanirken, o sey islevini

yerine getirmedigi durumda erdemsizlik ortaya ¢ikacaktir.

105 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018).
196 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 39.
197 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 40.
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Aristoteles, erdemli olmanin yalnizca ahlaki bir bakis acisiyla yapilacak dogru
seyin ne oldugunu bilmeyi icermedigini, ayn1 zamanda Ozellikle entelektiiel erdemlere
sahip olmay1 i¢erdigini savunur. Aristoteles’te oldukca 6nemli olan “iyi yasam” i¢in bilgi
sahibi olmak gerekir anlayisi, entelektiiel erdemlerin onun diisiincesinde hayati 6neme

sahip oldugunu gosterir. '8

Aristoteles’e gore entelektiiel erdemler egitim yoluyla gelistirilir. Bu nedenle
onlarin ruhta yerlesik hale gelmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bu 6zellikleri nedeniyle
onlarin bizde dogal olarak var oldugunu sdyleyemeyiz. Aristoteles bu durumu soyle ifade

eder:

Erdemler dogal olarak ya da dogaya aykir1 olarak elde edilmezler, onlar1 elde edebilecek
dogal bir yapimiz bulunur, bizler de aliskanliklarla bunlari gelistiririz. Ornegin bizler
daha fazla gorme ya da duyma yoluyla gérmeyi ve duymay1 6grenmedik, 6nceden sahip
oldugumuz bu erdemleri sonradan gerceklestirdik. Erdemler ise sanatlara benzerler,
onlar1 dncelikle eylemde bulunarak edinmekteyiz, ¢iinkii 6grenmemiz gereken seyleri
deneye deneye Ogreniriz. Ornegin nasil ki ev yaparak mimar, gitar ¢alarak gitarist
olunuyorsa adil davranarak adil, olgiilii davranarak oOl¢iilii, cesur davranarak cesur

OlumZ 95109

Erdem Epistemolojisinde erdemlerin dogal m1 yoksa sonradan mi elde edildigi,
erdeme sahip olma ile failin erdemi gerceklestirmesi arasindaki iligkinin motivasyonu,
erdemin beceri/yetenekten farki, gilivenilirlik diizeyi ya da degeri 6nemli sorular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.!!? Aristoteles’in bu sorulara cevabi, erdemlerin sahip oldugumuz

108 pritchard, Scepticism, 82.
199 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 41.

110 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.
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kapasiteler olmadigidir. Dogamizda istidatlar ve egilimler vardir; ancak iyi ve koti

degilizdir. Bizdeki yatkinliklarla erdemi yani orfay1 segeriz.!!!

Aristoteles, insan1 en iyiye yani mutluluga ulagtiran ruhun eylemlerinin dogru ve
amacina uygun olmasini, duyum, akil ve istek tugliisiine baglamistir. Karakter erdemleri,
iizerinde diisliniilen ve tercih edilen eylemlerden meydana gelir. Akil disiiniir, istek
pesinden gelirse burada dogru bir aklin varligi s6z konusudur ve bu da dogru eylemi
kaginilmaz kilacaktir.!!'? Aristoteles eylem, akil ve istek arasindaki iliskiyi su sekilde

ortaya koyar:

Eylemler tercihten, tercih istekten kaynaklanir ve bu da aklini kullanmayla olur. iste bu
nedenle akil diisiinmeden ve huydan farkli bir tercihte bulunamaz. Yine diigiince ya da
aligkanlik olmaksizin ortaya konulan bir eylemde iyi ya da kotii diye bir sey yoktur.
Diisiincenin kendisi bir seyleri degistirmez, o sadece amagla ve eylemle ilgilidir ¢iinkii
bu durum yaratmayi ortaya ¢ikarir. Iyi olmak bir amagctir ve bu istenir. Bu nedenle tercih,

istekli akil ya da diisiincedir ve insanda da bulunur.'"?
2.2.2.1. Aristoteles’te Baslica Entelektiiel Erdemler

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te erdemleri entelektiiel ve karakter erdemleri
olmak tizere ikiye ayirmistir ve yukarida soziinii ettigimiz gibi insanin yetkinlige ulagsmasi
noktasinda ozellikle entelektiiel erdemlerin 6nemli bir yeri vardir. Bu erdemler, ruhu
dogruya sevk eden, en yiice iyiyi hedefleyen ve kazanildiginda faile nihai mutlulugu
kazandiran erdemlerdir. Aristoteles’te ruhu dogruya sevk eden bes temel entelektiiel

erdem vardir. Bunlar: felsefi bilgelik (sophia), pratik bilgelik (phronesis), bilimsel bilgi

11 K emal Batak, Aristoteles ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, 17.
112 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 130.
113 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 130.
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(episteme), sanat (tekhne) ve sezgisel akil (nous)dir. Bu erdemlerden tekhne ve phronesis

pratik diisiinmeye dairken episteme, shopia ve nous teorik diisiinmeye dairdir.!'*

Aristoteles’te ruhun hakikati, dogruyu ve iyiyi ararken bu arayisini uygun sekilde
yerine getirmesi, sozii edilen entelektiiel erdemlere baglidir. Bu erdemlerle fail kendisi
icin hedeflenen mutluluga ulasabilir. Bu manada s6z konusu entelektiiel erdemler bir
hiyerarsiye tabidir denilebilir. ifade ettigimiz gibi bu erdemlerin bir kismu teorik akilla bir
kismi pratik akilla kazanilir. Ornegin en yiiksek mutlulugu, en yiiksek entelektiiel erdem
olan felsefi bilgelikle elde ederiz. Pratik bilgelikle ihtiyaglarimiza uygun fiiller yapariz.
Ondan sonra gelen sanat ise bir seyi iyi olarak yaratmaktir.!'> Asagida bu erdemleri

basliklar halinde ele alacagiz.

Felsefi Bilgelik (Shophia): Felsefi bilgelik Aristoteles’te en yiiksek erdemdir.
Pratik bilgelikte insan ve insani iyiligi konu edinir. Ancak shophia, metafizik ve teolojiye
ait varliklar1 konu edinmesi itibartyla en yiiksek erdemdir. Zira ilahi varliklar1 konu
edinmekte ve bilginin degeriyle de yakindan alakali oldugundan bu tiir bilgelik en yiiksek

erdemdir.!'®

Pratik Bilgelik (Phronesis): Pratik bilgelik, pratik aklin {iriiniidiir. Bu erdemde
bulunmadan 6nce failin neyi yaparsa iyi eyleyecegine dair bir kanaatinin bulunmasi
gerekir. Bu da iyiye yonelme egilimine sahip olma gerekliligini beraberinde getirir. Bu
bilgeligi elde eden ayn1 zamanda karakter bakimindan da iyi olarak tanimlanabilir. Ancak
failin pratik bilgelige sahip oldugunun isareti olarak bu bilgiye uygun eylemlerde

bulunmasi gerekir.'!’

114 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 130.
115 Batak, Aristoteles ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, 22-23.
116 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 134.
17 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 132.
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Phronesis Aristoteles’te ana erdemlerden biridir. Bu noktada phronesisin 6nemine

dair Maclntyre’in su ifadesi 6nemlidir:

“Sophrosune gibi phronesis de kdkensel olarak aristokratik bir 6vgii terimidir. Phronesis
borcunun ne oldugunu bilen ve borcuna sahip ¢iktigi i¢in Oviilen insani niteler. Daha
genel olaraksa tek tek durumlarda nasil yargida bulunulacagin bilen birisi demeye gelir.

Phronesis entelektiiel bir erdemdir ama karakter erdemlerinden higbirisinin onsuz hayata

gecirilemeyecegi tiirden bir entelektiiel erdemdir.”''®

Bilimsel Bilgi (Episteme): Bilimsel bilginin konusu zorunlu ve ezeli olan
dogrulardir. Bu bilgi tiirii tiimel olan hakkinda bir yargiyr kapsar. Ogrenilen ve
ogretilebilen bir entelektiiel erdem olan bilimsel bilgi, 6n bilgiler 15181nda tiimel bilgilere
ulasmayi saglar.!'® Ikinci Analitikler in konusu olan bu bilgi tiirii, akil yiiriitmede énemli
bir yer tutar. Dolayisiyla bilgiyi elde etme siireclerinde akil yiiriitme ve

gerekcelendirmenin payi biiyiiktiir ve sans eseri elde edilen bilgi gegerli degildir.

Sanat (Tekhne): Sanat fiilden ziyade akli tasarimda kendini ortaya koyan bir
erdemdir. Dogru akil ve ruhun hesap eden tarafinin dogru kullanilmasiyla yerine
getirilebilir. Ornegin mimari bir eser akli gerektirir ve bu yap1 teknik bilgilerle donanmus

failin bir erdemi sonucunda meydana gelmistir. Sanat, miimkiin bilginin ifadesidir.!?°

Sezgisel Akil (Nous): Sezgisel akil ile bilimsel bilgiyi harekete geciren ilk ilkeleri
kavrariz. ilk ilkeleri bazen indiiksiyon bazen alg1 bazen de aligkanliklar sayesinde elde

ederiz. Bu entelektiiel erdemle bilimsel bilginin zorunlu ilkelerini kavrariz. Kisi bu

18 Alasdair McIntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismast, (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari,
2019), 318.
119 Batak, Aristoteles ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, 24.

120 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 130.
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sezgilere dogal olarak sahiptir; ancak yasam igerisinde sezgileri agilir, gelisir ve

genisler.'?!

Aristoteles hem teorik hem pratik alanda dogruya bahsi gegen entelektiiel
erdemler vasitastyla temas ettigimizi vurgular. Boylelikle, entelektiiel erdemin hakikatin

teminati olduguna da isaret eder.!?

2.3. Erdem Epistemolojisinde Entelektiiel Fail

Erdem epistemolojisi i¢in olduk¢a dnemli olan bir diger mesele entelektiiel failin
durumu, o6zellikleri ve bilgi edinme siirecindeki konumunun ne oldugudur. Giindelik
bilgilerimiz ¢ogu zaman dogrudan ve dolaysizdir. Taniklik bilgisi, yordam bilgisi gibi
bilgi tiirlerinden de anlasilacagi iizere ¢evresel birtakim etkilerle bu bilgileri elde ederken
bir caba sarf etmemiz gerekmez. Ancak bilimsel bilgi, metafizik meseleler ya da tarihi
meseleler gibi 6zel konularda bilgi edinme siirecine girdigimizde, 6nemli bir sorgulama
cabasi devreye girer. Bu tilir sorgulamalarda biligsel failin yani 6znenin akil yiiriitme,

degerlendirme, hiikiim verme gibi belli bash birtakim dzelliklere sahip olmasi beklenir.!??

Failin s6z konusu oOzellikleri, sorgulamasimin basartya ulagsmasiyla yakindan
iliskilidir. Ornegin entelektiiel olarak tembel olan birinin sorgulamasinda basarili olmas1
pek miimkiin degildir. Dolayistyla bir sorgulamay1 basariya ulastiran etkenler failin sahip
oldugu ve yetkin bir sekilde kullandig1 merak, derin diisiinme gibi 6zellikleridir. Bir baska
acidan entelektiiel olarak merakli olan bir fail sorgulama noktasinda hizli ve basarilidir.
Sorgulama biiylik Ol¢iide odaklanma ve arastirma yaparken titizlikle arastirmayi
gerektirir. Bu siirecte dikkat, ayrintilara duyarlilik, keskin kavrayis gibi entelektiiel

erdemler devreye girer. Bir diger yandan sorusturma esnasinda kabul gormiis ya da

121 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 133-134.
122 Batak, Aristoteles ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, 43.

123 Baehr, The Inquiring Mind, 18.
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reddedilebilecek hususlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle degerlendirmeye dair beceriler ve
aragtirma sirasinda kullanmak iizere birtakim olgiitler gereklidir. Tiim bunlar da failin

sahip oldugu adalet erdemleriyle saglanabilir.!?*

Sorgulamanin bagariya ulagmasi i¢in birtakim entelektiiel erdemler gerekmesinin
yaninda basariya ulagmasina engel olan durumlar da s6z konusudur. Bunlardan bazilari;
kendimizi kandirma, kanitlar1 c¢arpitma, mantiksal hatalar1 fark edememe gibi
durumlardir. Ornegin fail kendini kandirmamak igin bir tir bilissel basari
gerceklestirmelidir. Bir failin, kanitlar1 saglikli bir bicimde degerlendirmesi i¢in oz-
denetim ve oz-farkindalik erdemlerinin devrede olmasi gerekir. Boylesine 6nemli bir
biligsel basartya bagli olarak fail tarafindan gergeklestirilen sorgulama sonucunda, bazen
bir inanc1 terk etmek, bir yargiyr askiya almak ve daha fazla sorusturma yapmak
gerekebilir. Ote yandan bir sorusturmada ortaya ¢ikan verileri degerlendirmek ve verilerle
bir ¢ikarima ya da ¢6ziime varmak icin bilissel failde hayal giicii, yaraticilik, entelektiiel
uyum, esneklik, ac¢ik fikirlilik gibi 6zelliklerin bulunmasi gerekir. Bir diger 6rnek olarak
su verilebilir: Hakikati aramak bazen ¢ok uzun soluklu ¢aba ve dirayet gerektiren bir
eylemdir. Bu nedenle entelektiiel cesaret, kararlilik, sabiwr, ¢aliskanlik, azim gibi

erdemlere ihtiya¢ duyulur.!?3

Biiyiik oranda failin durumuyla ilgili olan igselcilik (internalism) ve dissalcilik
(externalism) yaklagimlar1 epistemolojide ©Onemli felsefi meselelerdir. Epistemik
igselcilik, kisinin i¢sel mekanizmasinin epistemik durusunu etkilemesi durumunu ifade
eder. Epistemik digsalcilik ise kisinin sahip oldugu felsefi/entelektiiel tutumun gevresel
kosullara bagli olmasini ifade eder. Buna gore, failin dogruya ulagmasi i¢in en giivenilir

yol kendisi olmak zorunda degildir. Bu yaklasim, epistemolojide benmerkezci olmak gibi

124 Baehr, The Inquiring Mind, 19.
125 Baehr, The Inquiring Mind, 20-21.
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bir zorunlulugun olmadigini ortaya koyar. Yine epistemolojideki en 6nemli kavramlardan
ve hedeflenen felsefi durumlardan biri olan rasyonellik i¢in bagka diisiincelerin de 6nemli
oldugu bu yaklasimlarla beraber ortaya g¢ikmaktadir.'>¢ Erdem espistemolojisinde
icselcilik ve digsalcilik ayrimini anlayabilmek i¢in civciv cinsiyeti belirleme 6rnegine

bakmak uygun olacaktir:

Cinsiyet belirleyicisi, civcivleri iyi bilen; erkek ve disi civcivleri ayirt etmeyi saglayan
oldukga giivenilir bir 6zelligi kazanmig kisidir. Bununla birlikte, en 6nemlisi, cinsiyet
belirleyicileri, yaptiklar1 seyi nasil yaptiklar1 konusunda yanlis inanglara sahip olma
egilimindedirler, ¢ilinkii onlar civcivlerin cinsiyetlerini ~ gorebilecekleri  ve
dokunabilecekleri seylerle ayirt ettiklerini diigiinmektedirler. Oysa testler, bu konuda
gorerek ve dokunarak ayirt etmeyi saglayan hicbir seyin olmadigini ve aslinda civciv

cinsiyetlerinin kokularina gére ayirt edildigini gostermistir.'?’

Pritchard, cinsiyet belirleyicisi 0rneginin, epistemik digsalcilar ile epistemik
icselciler arasindaki tartismanin bir tezahiirii oldugunu sdyler. Ona gore, epistemik
icselciler, failin her zaman inanglarmi destekleyici igsel gerekgelere sahip olmalar
gerektigini savunurken, epistemik digsalcilar, giivenilirlik kosulu gibi diger ilgili kosullar
karsiladig1 siirece bazen, saglam temellerden yoksun olsa bile kiginin bilgiye sahip
olabilmesini miimkiin goriirler. Pritchard, giivenilircilerin, goriislerini glivenilirligin bir
tiirii olarak gormeleri nedeniyle epistemik digsalc1 olma egiliminde olduklarini ifade eder.

Bu konuya dair ifadeleri su sekildedir:

Biligsel bir yeti kullanmak yerine epistemik bir erdem kullanmak, daima bir failin

inanglar i¢in destekleyici temellere sahip olmasiyla sonuglanmasi nedeniyle, epistemik

126 Duncan Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir? gev. Hasan Yiicel Bagdemir (istanbul: Kiire Yayinlari, 2022),
75.
127 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 89.
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i¢selcilige bagli olan bir erdem epistemolojisini ilerletmenin bir yolu, epistemik bir erdem

kullanmanin, bilgi elde etmek igin ¢ok dnemli oldugu konusunda 1srar etmektir.'*®

Tiim bunlardan hareketle erdem epistemolojisinin bilgiyi failin bilissel yetilerine

dayandirarak agiklamakla, giivenilir bilginin imkanini ortaya koydugu diisiiniiliir.

2.4. Entelektiiel Erdemler ile Yeti, Yetenek, Mizac, Beceri Arasindaki

Ayrim

Entelektiiel erdemleri daha iyi anlamak i¢in belirli biligsel tiirlerle arasindaki
ayrim ve benzerlikleri iyi tespit etmek gerekmektedir. Zira bu husus, erdem
epistemologlarinin ihtilafa distiikleri meselelerdendir. Epistemolojide entelektiiel
erdemlere yaklasim yukarida da yer verdigimiz gibi sorumluluk¢u ve gilivenilirci
yaklagim tarafindan ele alinmistir. Erdem giivenilircilerine gore algi, sezgi, hafiza gibi
yetiler entelektiiel erdemdir. Bunlara ayni1 zamanda yeti erdemleri de demislerdir. Erdem
sorumlulukgularina gore ise vicdanli olmak, diiriistliik gibi karakter erdemleri entelektiiel

erdemler olarak ele alinir. Burada biligsel siireglerin ahlaki boyutu devreye girmektedir.!?

Bu boliimde biz, bilissel tiirlerin entelektiiel erdemlerle 6zdes goriilmeyecegi
ancak entelektiiel erdemlerin ve biligsel failin gelisimi i¢in destek addedilecegi bir bakis
acistyla meseleyi degerlendirecegiz. Ele alacagimiz bilissel tiirlerden ilki yetidir. Yetiler
dogustan gelir ve bilissel yapimizin bir pargasidir. Yeme, igme, ylirlime gibi giindelik
eylemlerimizle ilgili olan yetiler nasil dogustan geliyorsa hatirlama, gézlem ve ¢ikarim
yapma gibi biligsel yetiler de dogustan gelir. Entelektiiel erdemlerin egitim yoluyla
kazanildigin1 ve gelistirildigini yukarida ifade etmistik. Biligsel yetiler, kendi baslarina
erdem olarak goriilmeyip entelektiiel erdemlerle sonradan gelistirilebilir. Entelektiiel

erdemler ile yetiler arasindaki farklardan biri, entelektiiel erdemler 6zne hakkinda olumlu

128 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 93.
129 Greco — Alfano, “Virtue Epistemology”.
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birtakim ozelliklere ve basarilara dair fikir verirken yetiler i¢in boyle bir durum soz
konusu degildir. Ornegin mitkemmel gdrme yetisine sahip biri hakkinda bu yeti faile dair
olumlu anlamda bir fikir vermez. Aralarindaki bir diger fark ise; entelektiiel erdemlere
sahip olmak i¢in failin aktif bir ¢aba i¢inde olmasi gerekirken yetileri elde etmek igin
boyle bir ¢aba gerekmez.'*? Her ne kadar aralarinda bariz farklar olsa da bazi durumlarda
biligsel yetiler ile entelektiiel erdemler birbirlerine ihtiya¢ duyar. Biligsel yetileri {ist
diizeyde kullanmak entelektiiel erdemlere sahip bir 6zneyi gerektirir. Ornegin; entelektiiel
olarak uyanik olmak icin 6ngériiye ihtiyag vardir. Ote yandan adil ve tarafsiz olmak akli
kullanmakla, diirtistliik, kendini kandirma noktasinda kendine engel olabilmekle
miimkiindiir. Aralarindaki bu iligki, biligsel yetiden yoksun birinin entelektiiel olarak

erdemli olmasinin miimkiin olamayacagini gostermektedir.!3!

Entelektiiel erdemlerle iligkili olan bir diger kavram yefenektir. Bilissel yetiler gibi
yetenekler de dogustan gelir ve bu anlamda biligsel yetilere benzer. Ancak yetilerden
farkli olarak yetenekler, yetilerin gelistirilmis ve miikemmellestirilmis hali olarak kabul
edilir. Yetenekler, yetiler gibi failin genel anlamda degerine dair bir fikir vermez.

Entelektiiel yetenekler de yetiler gibi entelektiiel erdemin destegiyle zamanla gelistirilir.

Mizaglar ile entelektiiel erdemler arasinda da fark vardir. En 6nemli fark sudur;
mizaclar dogal “psikolojik” egilimlerdir. Dogal olmakla beraber onlar yetiler ve
yetenekler gibi dogustan gelmez. Mizaglarin meydana gelmesinde devreye pek ¢cok unsur
girer. Ornegin yetistirilme tarzi, birinin entelektiiel ya da cesur olmasina neden olabilir.
Dolayisiyla mizaglarin meydana gelmesinde cevre Onemli bir olgudur. Entelektiiel
erdemler dogal degildir, onlara sahip olmak icin elbette ¢evre ve sartlar da etkilidir. Ancak

entelektiiel erdemlerin biiyiikk oranda failin tekrarlanan ve huy haline gelen

130 Baehr, The Inquiring Mind, 22-23.
131 Baehr, The Inquiring Mind, 24-25.
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davraniglarinin bir lirlinii olmasi, egitim ve bilissel basar1 yoluyla sonradan gelistirilmesi
gibi 6zelliklerine karsin mizagta fail basarisindan ve etkinliginden s6z edilemez. Mizaglar
da yeti ve yetenekler gibi 6znenin degeri hakkinda fikir vermez ve onun degerini

belirlemez.!32

Erdemleri ele alirken degerlendirilmesi gereken bir diger biligsel tiir, beceridir.
Beceri, teknik bir seyi yerine getirme durumudur. Bizler belli becerilerle diinyaya
gelebiliriz. Ornegin, ¢evremizi duyularimiz araciligiyla algilamak igin sahip oldugumuz
donanimsal beceriler bdyledir. Ayrica sonradan gelistirilip gelistirilmedigine
bakilmaksizin kaybolma olasilig: diisiik olacak sekilde 6grenilen beceriler de mevcuttur.

S6z gelimi ata binme bdyle bir beceridir. '*3

Beceriler de entelektiiel erdemler gibi tekrarlarla ve performansla gerceklestirilir.
Mizag bir kisiyi bir tiir beceriye yoneltse de failin bu beceriyi kazanmasi i¢in bir yetkinlik
gerekir. Beceri, performans gerektirmesi itibariyle entelektiiel erdemlere benzese de
kisinin degerine dair entelektiiel erdemler gibi bir etkisi yoktur. Ornegin, iyi bir hatip
olmasi, birinin iyi ya da kotii biri oldugu hakkinda fikir vermez. Beceriler pek cok etki ve
motivasyon araciligityla meydana gelir. Ancak entelektiiel erdemlerde yiice bir amag, s6z
gelimi Hakikat arzusu en 6nemli motivasyondur. Beceriler ise taninma, begenilme gibi
arzularla meydana getirilebilmektedir. Buna karsin becerilerin gelistirilmesi ve
yetkinlestirilmesi konusunda entelektiiel erdemlerin is birligine ihtiya¢ vardir. Oyle ki

¢ogu zaman beceriler, bu erdemler yoluyla ortaya ¢ikar.!3*

Beceriler, erdemli failin amact dogrultusunda kullanildiginda erdemlere hizmet

ederler. Bu eslik etmeyle ortaya ¢ikan bazi erdemler vardir. Ornegin algisal olarak

132 Baehr, The Inquiring Mind, 28.
133 Pritchard, Scepticism, 81.
134 Baehr, The Inquiring Mind, 30-31.
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becerikli olan biri entelektiiel olarak algida duyarli olabilir ya da ayrintilara kars1 duyarh
olan biri aym1 zamanda entelektiiel olarak Ozenli olabilir. Bunun yaninda ahlaki
erdemlerle baglantili entelektiiel beceriler ve entelektiiel erdemlerle baglantili ahlaki
beceriler de vardir. Diiriistlik ve dogruluk gibi ahlaki erdemler iletisim konusunda
becerikli faile isaret ederken; azim, kararlilik gibi beceriler adalet, giivenilir olma

erdemlerini destekleyecektir.!3

Aristoteles’te de erdem ve beceri ayrimi olduk¢a Onemlidir. Erdemlerde
motivasyon olmasi yani bilissel bir basari, entelektiiel gayret olmasi, failin bir davranigini
siradan olmaktan ¢ikarir. Bilingli bir sekilde yapilan davranig ise hem bu yolla elde edilen
bilgiyi erdem epistemolojisine gore degerli kilar hem de Aristoteles’e gore “iyi yasam”

bu yolla miimkiin olur.

2.5. Entelektiiel Erdemlerin Epistemolojideki Rolii ve Onemi

Entelektiiel erdemlerin detayli bir analizini ve belirli bilissel tiirlerle arasindaki
fark: ve iligkiyi agikladiktan sonra, ele almamiz gereken ve ¢alismamizi ilgilendiren bir

diger 6nemli konu; entelektiiel erdemlerin erdem epistemolojisindeki yeri ve dnemidir.

Entelektiiel erdemlerin epistemolojideki rolii sz konusu oldugunda, giivenilirci
yaklagimin bu tartismaya 6nemli katki sundugu belirtilmelidir. Bu yaklasima gore,
entelektiiel erdemler gercege ulagsmanin ve hatadan kaginmanin giivenilir bir yoludur.
Burada 6nemli olan failin gercege ulagsmasinda bir entelektiiel erdemin énemli ve kritik
bir rol oynanip oynamadigidir. Failin bagartya gercekten bir entelektiiel erdem sayesinde

ulagsmis olmasi1 gerekir. Ancak giivenilirciler, epistemik anlamda basariya ulagmasinda

135 Linda Zagzebski, Virtues of The Mind: an Inquiry into the Nature of Virtue and The Ethical Foundation
of Knowledge, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 115.
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daha az 6nemi olan kisisel erdemleri entelektiicl erdem olarak kabul etmezler. Bu nedenle

karakter erdemlerine daha az 6nem atfettikleri s6ylenmektedir.!3°

Burada 6nemli olan husus sudur: Bir kisi ¢ok iyi yeti ve yeteneklere sahip olabilir.
Ornegin sezgileri kuvvetli, 5ngériileri yerli yerinde olabilir; ancak failin hakikate ulasmak
gibi bir amac1 olmadig: siirece bu yetilerin diizglin olmasi, hakikate ulagsmasi i¢in yeterli
degildir. Boyle bir egilim olmadikg¢a, onlar yeti ve yetenek olarak kalacaktir. Ancak bir
hakikat arzusu ve hedefi varsa failin entelektiiel erdemleriyle beraber is birligi icinde olan
bu yetileri ise yarar. Bu nedenle erdem giivenilircileri siradan islerde ise yarayan yetileri

entelektiiel erdem olarak kabul etmezler.

Dolayisiyla hakikat arzusu, entelektiiel erdemleri gerceklestirme noktasinda, ayirt
edici bir 6zelliktir. Eger erdemlerimizde hakikate dogru bir egilim, motivasyon ya da ona
sahip olma arzusu yoksa bu erdem entelektiiel erdem olma mahiyetini de yitirir. Hakikat
kriteri, yukarida da ele aldigimiz gibi entelektiiel erdemler ile failin bilissel yetileri
arasinda ayrim imkani sunar. Biligsel yetileri ve faaliyetleri motive eden hakikat gibi bir
kriter yoktur. Ayn1 zamanda hakikat kriteri erdemleri entelektiiel olanlar ve olmayanlar
seklinde ayirmamiza da yardimci olur. Entelektiiel erdem, gercegin entelektiiel iyiligiyle

ilgilenir. Dolayisiyla onu motive eden sey hakikat kriteridir.'3’

Epistemik erdemlerin epistemolojideki yerine dair alanda farkli goriisler
mevcuttur. S6z gelimi Duncan Pritchard, entelektiiel erdemlerin bilgi i¢in gerekli olmasa
da cagdas epistemolojik caba i¢in baslangi¢c noktasinda 6nemli bir yer edindigini ifade
eder. Ona gore, entelektiiel erdemler, Aristoteles¢i ¢izgide olmak {lizere entelektiiel olarak

merakli, alcakgoniillii, inat¢r ve vicdanli olmay1 igeren karakter ozellikleridir. Onun

136 Baehr, The Inquiring Mind, 52.
137 Duncan Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology” Asian Journal of Philosophy 1:21
(2022), 2.
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nazarinda ahlaki erdemler ile entelektiiel olan ve olmayan erdemler arasinda kesin bir
¢izgi yoktur. Bir kisinin entelektiiel erdemleri, kiginin diger erdemlerinin bir pargasidir.
Bu belirsizlik alaninda pek ¢ok erdem vardir. Entelektiiel erdemler, kisinin karakterinin
ayrilmaz parcgasidir. Bu erdemler Aristoteles¢i anlamda, failde yerlesik bir huy haline
gelir. Bu nedenle bir kisi, ahlaken kotii bir karaktere sahipken entelektiiel olarak erdemli

bir karaktere sahip olamaz.!38

Entelektiiel erdemlerin bilgiye dair énemli bir 6zelligi de sudur: S6z konusu
erdemler kisinin neyi bilmesi, sorgulamasi, bilgisini hangi amaclarla kullanmasi gerektigi
gibi konularda karar vermesini saglar. Bu erdemlerden yoksun bir fail olduk¢a iyi biligsel
becerilere sahip olsa ve ¢ok sey bilse de bilgisine uygun sekilde davranma ve o bilgiden
en iyi sekilde yararlanma noktasinda bir dezavantaja sahiptir. Pritchard, bu duruma
entelektiie]l acidan dogmatik bir bireyin kendisine faydali olabilecek bilgilere kapali
olmasin1 ve merak konusunda basarilt olmayan bir failin sorgulamanin faydalarindan

yararlanamayacagini 6rnek olarak verir.!'*°

Entelektiiel erdemler, diger erdemler gibi degerlidir. Ancak, aragsal degerleri
bakimindan diger erdemlerden ayr1 bir konumdadir. Ciinkii fail, onlar sayesinde dogru ve
giivenilir bir bilgiye ulasabilir. Ancak bir diger dnemli husus, erdemler, iyi bir yagamin
temel bilesenleri olduklart i¢in de degerli kabul edilir. Bu tiir bir deger, entelektiiel
erdemlerin aragsal olmaktan ¢ikarak nihai bir deger kazanmasini saglar. Bu nedenle
failin, entelektiiel erdemlere, sahip olduklar1 aragsal degerden bagimsiz olarak deger
vermesi gerekir. Entelektiiel erdemler, failin eylemleri i¢in her ne kadar biiyiik bir rol

oynasa da Pritchard onlarin bilgi teorisinde merkezi bir rol oynamadigini sdyler. Ona gore

138 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 1-2.

139 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 3.
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entelektiiel erdemlerin bilgi icin merkezi bir rol oynadigin1 sdylemek onlar i¢in kisitlayici

olur. 40

Entelektiiel erdemler, Pritchard nazarinda, bilgi igin gerekli olmasa da
epistemoloji i¢in olduk¢a Onemlidir. Pritchard’in vurguladigi sekliyle erdemli bilgi
(entelektiiel erdem) ile erdemli olmayan bilgi arasindaki fark, bu bilgiyi edinme
stirecindeki motivasyonda yatmaktaydi. Erdemli olmayan bilgileri edinirken fail her
zaman epistemik giidiilerle hareket etmeyebilir. Kisinin, érnegin eglenme maksadiyla
anlamsiz ve amagsiz bir sekilde bilginin pesine diismesi, bu sekilde elde edilen bilgiyi,
entelektiiel erdem yoluyla elde edilen bilgiden ayirir. Erdemli bilgi ile erdemli olmayan
bilgi arasindaki bir diger fark, ikinci tiir bilginin ilkine gore kolay bir sekilde elde
edilmesidir. Oysa entelektiiel erdemler araciligryla bilgi edinme bir siire¢ gerektirir ve fail
burada bilfiil aktiftir. Bunun yaninda entelektiiel erdemleri gerceklestirme siirecinde

hakikate ulagmaya dair giiglii bir motivasyon vardir.!'#!

Bilgi edinme siirecinde merkezi bir rol oynamasalar da entelektiiel erdemlerin
bilgi edinmeye dair faile kazandirdig1 birtakim &zellikler vardir. Ornegin entelektiiel
olarak erdemli fail her seyi sorgulamaz. O, hangi konularin takip edilecegini ve onlarin
ne kadar takip edilmesi gerektigini giiglii muhakeme yetenegiyle bilir. Entelektiiel
erdemlere sahip fail, erdemi sayesinde sorguladigi meselelerde asiriya gitmez.
Entelektiiel erdemleri, ona bir sinir ve ¢ergeve ¢izer. Yine entelektiiel olarak erdemli olan
bir arastirmaci, entelektiiel olarak inatcidir; ancak herhangi bir sonuca varmayacak

meselelerde anlamsiz bir ¢aba ve 1srar igine girmez.'4?

140 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 4.
141 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 5.
142 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 8.
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Pritchard, bilgiyle olan iligkisinin yaninda entelektiiel erdemler ile cehalet
arasinda da bir baglant1 kurar. Cehalet, bilginin yoklugudur. Ancak filozofa gore, cehalet
her zaman bir epistemik durus yoklugu degildir. Ona gore bazen bilmenin bize bir fayda
saglamayacag1 seyleri bilmek gerekmez. Omegin ¢ekmecemizdeki kasik sayisini
bilmemek, bizim cahil olarak suglanmamiz icin yeterli degildir. Pritchard’a gore, cahil
olmak gergekten farkinda olmamiz gereken bir seyin farkinda olmamaktir. Buna karsin
bir kisi karakter olarak cahilse entelektiiel olarak da kotii bir karaktere sahiptir. Bu
kimsede entelektiiel erdemlerin eksik oldugu anlamina gelir. Zira entelektiiel erdemler bir
biitiindiir ve kiside bir kemal meydana gelmesi i¢in herhangi bir erdemsizlik olmamasi

gerekir. !4

Tiim bu 6nemine ve degerine ragmen, Pritchard’a gore, bilgi i¢in entelektiiel
erdemlerin nigin gerekli olmadigi sorulabilir. Bu soruya onun cevabi, bu erdemleri ortaya
koymanin biiyiik bir paradigma insa etmeyi gerektirmesidir. Ona gore, bilgi i¢in boyle bir
paradigma kurmaya ihtiya¢ yoktur. Ancak epistemik uygulamalarimizi yapilandirmak
icin, Ozellikle epistemik aksiyolojinin temel meselelerini ele alirken bdyle bir
paradigmaya ihtiya¢ vardir. Bahsedilen meseleler, sorgulamanin dogasi hakkinda ne
diistintilecegi ve cehaletin icerdigi entelektiiel eksikligin nasil anlasilacagi gibi konular

icermektedir.!44

Entelektiiel erdemler, bilgi edinme siirecindeki dnemli rollerinin yan1 sira hayatin
pek ¢ok alaninda &nemli isleve sahiptir. Ornegin egitimin hedefinin entelektiiel erdemler
gelistirmek oldugu ifade edilmektedir. Nitekim entelektiiel erdemler, egitim yoluyla
Ogrenilip gelistirilmektedir. Egitim yoluyla elde edilen entelektiiel erdemler kisinin hayat

standartlarini ve basarilarini yiikselten énemli 6zelliklerdir. Bunun yaninda s6z konusu

143 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 9.
144 Pritchard, “Intellectuel Virtue and its Role in Epistemology”, 17.

62



erdemler, kisinin becerilerini de olumlu anlamda yonlendirebilmektedir. Bu beklentiyi

Pritchard su sekilde ifade eder:

Mesele su ki, tamamen epistemik bir bakis acisiyla iyi bir egitim sisteminden talep
ettigimiz sey, entelektiiel karakteri ve dolayisiyla entelektiiel erdemleri gelistirmesidir...
Bir 6znenin entelektiiel karakterini gelistirme amaci, bilgi gibi daha diisiik bir epistemik
konuma sahip olmasi yerine oniindeki konuyu gercekten anlamasini saglama hedefiyle
basa bas gider. Egitim epistemolojisi bakimindan entelektiiel karaktere odaklanmak, bilgi
veya anlayis gibi belirli epistemik durumlardan ziyade karakterin gelisimi ile daha fazla
ilgilendigimiz gercegiyle ilgilidir. Bir 6grenci, entelektiiel karakterini gelistirerek kendi
basina diisiinmek ve 6grenmek i¢in egitilebilirse, o zaman ( en azindan ihtiya¢ duydugu
olgusal bilgiler de degerlendirildigi zaman ) merak ettigi seyleri bilme ve bdylece anlama

kapasitesine sahip olacaktir.'*®

Dolayisiyla iyi bir egitim sistemi vasitasiyla bireyin entelektiiel karakterini olumlu

yonde gelistirmesi beklenir.

2.6. Cagdas Epistemolojide Bir Acilim olarak Ernest Sosa’nin Erdem

Epistemolojisi: Siiphecilige Kars1 Yetkinlik Argiimam

Erdem epistemolojisini ¢agdas donemde ele alan ilk filozofun Ernest Sosa
oldugunu belirtmistik. Ernest Sosa, epistemolojisini failin eylemleri iizerinde bir
epistemolojik analiz yaparak insa eder. O, bir eylemi birka¢ acidan degerlendirir. Bu
degerlendirmeler, eylemin amacina, niyetine ve sonucuna yénelik olabilir. Ornegin ona
gore bir okc¢u nisan alip atis yaptiginda, bu atig; amacina ulasip ulasmadigi yani hedefi
vurup vurmadigi, ok¢unun bu atis esnasinda bireysel bir basar1 gosterip gostermedigi ya
da atig basaril1 olsa da failin buradaki etkinliginin ne kadar oldugu agilarindan -6rnegin

bir riizgar hedefi sasirtmis olabilir- degerlendirilebilir. Dolayisiyla okgunun performansi

145 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?,19.
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amaca yonelik olarak dogruluk, beceri ve yetenek gibi kriterlerle degerlendirilebilir.!4
Ernest Sosa, eylemlerimizin bazilarinin bilincin yaninda performans gerektirdigini de
ifade eder. Ok¢u o6rneginde hem biling hem de performans s6z konusudur. Bununla
birlikte Ernest Sosa, inanglarimizin da eylemlerimiz gibi performans olarak kabul
edilebilecegini belirtir. Ona gore, inanglar, yeterliliklerinden bagimsiz sekilde dogruluk
agisindan degerlendirilebilir.'*” Nitekim inanglarimizin sans eseri olusabildigini Gettier

orneklerinde gérmiistiik.

Inanglarin  performans olarak kabul edilmesi ve giivenirlik agisindan
degerlendirilmesi ¢alismamiz i¢in 6nemli bir noktadir. Zira Sosa erdem epistemolojisini,

bir inancin giivenli olmasinin temeli olarak insa eder. Ona gore:

Bir performans ancak ve ancak, kolayca basarisiz olmayacak ve amacindan kolayca geri
kalmayacaksa giivenlidir. Bir inancin giivenligi i¢in gerekli olan sey, yanlis veya yanlis
olma durumunda kolay bir sekilde basarisizliga ugramamasidir. P’nin giivenli olduguna

dair bir inang, ancak (biiyiik olasilikla) P olmasi sartiyla elde edilebilirdi.'*®

Bu konunun radikal siiphecilikle nemli bir ilgisi vardir. Inanglar yanlis bir sekilde

149

ya da tesadiifen olusturulabilmektedir. Ancak Ernest Sosa, bir inancin duyarli'*” olmadan

196 Brnest Sosa, 4 Virtue Epistemology Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume 1/ (New York: Oxford
University Press, 2007), 23-24.

147 Sosa, A Virtue Epistemology, 24

18 Sosa, A Virtue Epistemology 25

149 Duyarlilik ilkesi, eger bir fail bir 6nermeyi biliyorsa, o zaman bu failin 0 6nermeye olan dogru inancinin,
o dnerme yanlig olsaydi, ona inanmayacagi anlaminda duyarli olmasi gerektigini belirtir. Ornegin kosullar
normalse, su anda bu kitab1 okudugunuza dair inancinmiz duyarlidir, ¢iinkii bu dogru olmasaydi (ama diger
her sey ayni kalsaydi), o zaman bu kitab1 okudugunuza inanmazdiniz, ama bunun yerine baska bir sey
yaptigiiza (6rnegin baska bir kitap okudugunuza veya kestirdiginize) inanirdiniz. Aksine bazi inanglar,
dogalar geregi duyarsiz goriinmektedir. Ornegin ficidaki bir beyin olmadigim inancim gibi, siipheci
hipotezlerin karsit durumlarina olan inanglarimi diisiinelim. Bu inang olsaydi (yani ben figida bir beyin
olsaydim), figidaki bir beyin olup olmadigim konusunda aldatilacagim bir durumda olurdum ve bu yiizden

de ben her haliikarda figida bir beyin olmadigima inanmaya devam ederdim. Dolayistyla eger duyarlilik
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da giivenilir olabilecegini ifade eder. Buna 0rnek olarak da radikal siipheci argiimanlari
gosterir. Ornegin kavanozdaki beyin olmadigina inanan birinin inanci giivenlidir. Radikal
stiphecilerin giivenli (reliable) olma ile duyarli (sensitive) olmay1 birbirine karistirdigini
ifade eden Sosa, Moore’un sagduyu arglimanini savunur. Ona gore, radikal olarak
kandirilmadigimiza dair inancimiz duyarli olmasa da giivenlidir. Ciinkii bu inancin yanlig
olmasi kolay degildir. Ona gore radikal siipheci senaryolar, kolayca ger¢geklesmeyecek

tiirden senaryolardir.'>°

Sosa, bilgi i¢in mutlak anlamda degilse de temele dayali bir giivenligin gerekli

oldugunu 6ne siirer ve bu iddiasini su sekilde ifade eder:

Bilginin gerektirdigi sey, dogrudan giivenlik degil, en fazla temelde goreceli giivenliktir.
Bir kiginin inancindan istenen sey, eger bilgi olusturacaksa, olsa olsa, dogru olmadikga
kolayca sahip olamayacagi bir temele, (muhtemelen) ancak dogru olsaydi sahip olacagi
bir temele sahip olmasidir. Aci i¢inde oldugunuza dair inanciniz dayanilmaz aciniza
dayandiginda, bu gereksinimi karsilar. Dogru olmadik¢a bu kadar kolay
temellendirilemezdi, (muhtemelen) ancak dogru olsaydi boyle temellendirilirdi. Ve bu,
tamamen giivenli olmamasina ragmen bdyledir, ¢iinkii agridan degil, sadece

rahatsizliktan ac1 cekerken ac1 cektiginize kolayca inanmus olabilirsiniz. '’

Ernest Sosa dissalcilikla uyumlu bir erdem epistemolojisi yaklagimi sunar. Bu
yaklagiminda Sosa, i¢selci bir sinirlama sunan siipheciye karsi soyle bir akil yliriitmede

bulunur:

Siiphecinin diipediiz duyarlilik gereksinimini ve hatta temele gore duyarlilik

gereksinimini reddetmek;

bilginin bir 6n kosuluysa, bundan siipheci hipotezlerin karsit durumlarini bilemeyecegimiz sonucu ¢ikar.
Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 296.

150 Sosa, A Virtue Epistemology 25.

151 Sosa, A Virtue Epistemology, 26.
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Ilgili giivenlik gereksinimlerinin sagladigi bu tiir hassasiyet gereksinimlerine gore
sezgisel avantaji belirtmek;

Duyarhilik gereksinimlerinin inandiriciliginin, giiglii kosullarin birbiriyle ¢elismedigini
takdir edememek yoluyla bunlarla kolayca karistinilabilen ilgili giivenlik
gereksinimlerinden kaynaklandigini 6ne stirmek;

Siiphecinin sagduyuyu ¢iiriitmedigi ve hatta sagduyu iginde bir paradoksu tespit etmedigi
sonucuna variriz, ¢linkil biz sagduyusal olarak en fazla temele bagl giivenlige ve temele
goreli duyarliliga baghyiz; clinkii kokten aldatilmadigimiza olan inancimiz —kavanoz

icinde beyin veya seytani iblis senaryosu — temele gore giivenlidir, ancak temele gore

99152

duyarh degildir.

Sosa’nin fail temelli bu yaklagiminda bilgi, erdem temelli olusturulan dogru inang
olarak ele alindigindan esasinda aldatiliyor olma ihtimalimiz, halihazirda ne bildigimiz
meselesini etkilemeyen aktiiel bilgi hususu agisindan ilgisiz kalan bir ihtimal olarak da

goriiliir.

2.7. Radikal Siiphecilige Cevap Olarak John Greco’nun Erdem
Giivenilirligi Tezi
S, p’yi ancak ve ancak S’nin, p’nin kendi biligsel karakterini olusturan giivenilir biligsel

ozelliklerin iiriinii olduguna dair gercek inanciysa bilir.'*?

Epistemolojinin en temel tartismalarindan birinin bilginin gerekgelendirilmesi
meselesi oldugunu ifade etmistik. Gerekcelendirme meselesi, bilginin giivenilir (reliable)
bir sekilde elde edilmesiyle yakindan iligkilidir. Faillin bilgiyi, gerekli kosullar
saglayarak, sans gibi unsurlari devre disi birakarak ve gerekgelendirerek elde etmis

olmasi bilginin giivenilirligi ile yakindan alakalidir. Bir kisinin inandig1 seyi dogru olarak

152 Sosa, A Virtue Epistemology,27.
153 Duncan Pritchard, Knowledge (London: Palgrave Macmillan, 2009), 6.

66



bilmesi ve edindigi bilgide biligsel bir basar1 olmast durumunda, boyle bir siire¢ sanst
devre dis1 birakacagindan giivenilirlik kosulunu saglamis olur. Bu nedenle bilgi
taniminin diger bir formu “bilgi giivenilir bir sekilde kazanilmis dogru inangtir” seklinde
yapilmistir. Burada giivenilir ifadesi yontemin, dogru sonuca gétiiren tiirden bir sithhatinin
olmasini ifade eder. Yiiksek standartlarla saglanmais bir giivenilirlik kosuluyla elde edilen

bilgi, dogru bilgi olacaktir, !5

Erdem epistemolojisinde bilginin epistemik erdemler ve biligsel yetiler
araciligiyla elde ediliyor olmasi bilgi i¢in yeni bir sart olarak “bilgi, giivenilir epistemik
erdemlerin veya yetilerin isleyisinin bir sonucu olarak elde edilen dogru inangtir”
seklinde glincellenebilir. S6z konusu tanim1 da géz oniine alarak, epistemik (entelektiiel)
erdem ile biligsel yeti ayrimini ele almak tartisma i¢in 6nemlidir. Bu ayrim Pritchard

tarafindan su sekilde yapilmaktadir:

Epistemik bir erdem sizi dogrulugu elde etmeye daha uygun hale getiren bir karakter
ozelligidir. Boyle bir 6zelligin bir drnegi vicdanlilik olabilir. inanglarini olusturma
tarzinda vicdanli olan (yani hatadan kagmaya dikkat eden ve mevcut tiim kanitlar1 hesaba
katan) bir kimse, vicdani olmayan birine nispeten biiyiik olasilikla daha dogru inanglar
olusturacaktir. Bir biligsel yeti ayn1 zamanda bir tiir karakter 6zelligidir, ama epistemik
bir erdem gibi sonradan kazanilmis olmaktan ziyade dogal ve dogustan olma
egilimindedir ve epistemik bir erdemin ¢ogu zaman yaptig1 gibi failden, genellikle

herhangi bir ic-duyumu veya i¢ diisiiniise yonelmesini sart kosmaz. '*°

Entelektiiel erdemler ve biligsel yetiler bilgiyi gilivenilir bir bicimde elde etmemize

yardimci olur. Fakat burada giivenilirligi saglayan sey failin aktif basarisidir ve sahip

154 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?,84.
155 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 87.
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oldugu yeteneklerle dogrulugu garanti altina alan fail s6z konusudur. Bu nedenle erdem

epistemolojisi bu asamada giivenilirlik garantorii olarak devreye girer.!%¢

Diger giivenilirci yaklasimlar gibi erdem giivenilirligi de slipheci karsitidir ve
radikal sliphecilige cevap vermeye calisan yaklasimlardan biridir. Erdem giivenilirliginin
temel tezi “S P’yi bilir ancak ve ancak P, S’nin entelektiiel yetilerine dayanarak {iretilen
bir inancidir” seklindedir. Bu yaklagim, Gettier sorunlarina cevap verme, bilginin ayirt
edici unsurunu ortaya koyma bakimindan giiglii gériinmektedir. S6z konusu yaklasim,
birgok seyi bilebildigimizi, sagduyusal anlamda bilgi degeri atfettigimiz ¢ogu seyin
genellikle dogru oldugunu iddia ederek, siiphecilige cevap vermek iddiasindadir. Erdem
giivenilirligi, sipheci argiimanlara onlarin kullandig1 terimlerle cevap vermeye calismak
yerine siipheci endiseleri bir kenara koyar ve bir seyleri nasil bilebilecegimizi agiklamaya
calisir. Bu yaklasim, sahip oldugumuz bilginin analizi {izerinde yogunlasarak bir anti
stipheci yaklasim i¢ine girer. Kendi bilgi anlayislar1 temelinde siipheciligi elestirir. Bu
bilginin miimkiin olup olmadigindan ziyade bilginin ne olduguna dair bir sorgulamadir.
Bilginin ne oldugunu ortaya koymaya calisirken siipheci argiimanlarin da nerede hata

yaptigini izah etmeye ¢aligir.'>’

Erdem giivenilirliginin dis diinya siipheciligine cevabi iizerinden slipheci karsiti
tezini yakindan inceleyelim. Radikal siipheci sdyle bir argliman sunar:
Ancak ve ancak olgu durumlari ile siipheci miimkiin senaryolar (kavanozdaki bir beyin

vs.) arasinda giivenilir bir ayrim yapabildigim takdirde dis diinyaya dair algisal bilgiye

sahip olabilirim.

156 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 88.
157 John Greco - Jonathan Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 725.
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Fakat cesitli siipheci senaryolar benim su an masada oturdugum algisi ile tutarlidir
(kavanozdaki beyinsem bdyle hissedebilirim nihayetinde) ve bu durumda ayirt

edebilecek, ayrim yapabilecek bir yetenegim de yoktur.

Dolayisiyla dis diinyaya dair herhangi bir algisal bilgiye sahip degilim, su an masada

oturdugumdan bile emin degilim.'*®

Basta Greco olmak iizere gilivenilirciler, birinci Onciilii reddederek radikal
siphecilige karsi c¢ikar. Cilinkii bu onciil, algisal bilgi i¢in ¢ok yiiksek bir standart
sunmaktadir. Erdem giivenilirciligine gore bir kimsenin bir yetenege sahip olup olmadig,
baglantili benzer durumlarda ne kadar iyi eyledigine iliskin bir islevdir. S6z konusu
kimsenin bir yetenege sahip olup olmadigi, olduk¢a olagandisi ve alisilmamis durumlarda
basarili olup olmadigina bagh degildir. lyi bir tenisciyi iyi bir tenisci yapan, normal
kosullarda topu iyi bir sekilde karsilamasidir; bir kasirga durumunda tenisciden topu iyi
kargilamasini beklemeyecegimiz gibi, bunu yapmadiginda o yetenekten yoksun oldugunu
da sOyleyemeyiz. Benim algisal deneyimimde masada oturuyor yanlis yonlendirildigim
bir duruma maruz kalmam kavanozdaki beyin olmam durumu, benim yetenegime karsi
bir sey olarak sayilamaz. Dolayisiyla siipheci senaryolarda oldugu gibi aldatiliyor
olmamuz, fiili diinyada algisal bilgi i¢in gerekli entelektiiel erdemlere sahip olmamiz ya
da olmamamizla ilgili degildir. Radikal siipheci yaklagimin birinci dnciilii, olagandisi

miimkiin diinyalarda giivenilir bir basar1 talep ettiginden, ¢ok fazla talepkardir.'>

Fail giivenilirligini gelistirme motivasyonu, daha ziyade alanin 6ne c¢ikan

60

isimlerinden John Greco’nun ¢aligmalarinda kendini gosterir.'®® Greco, ortaya

158 John Greco - Jonathan Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 729.
159 John Greco - Jonathan Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 729.
160 Greco’nun Putting Skeptics in Their Place: The Nature of Skeptical Arguments and Their Role in
Philosophical Inquiry eseri bu gergevede kaleme alinmistir. John Greco, Putting Skeptics in Their Place:
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koydugumuz kanitlarla diinyada karsilastigimiz durumlar arasindaki boslugun, siipheci
endisenin kaynagi oldugunu ifade eder. Kartezyen dis diinya siipheciligi karsisinda
Greco, bu boslugu dolduracak bir argiiman saglama girisiminin iglevsel olmayacagini
belirtir. Fakat kisi, biligsel karakterini olusturan istikrarli ve giivenilir egilimlere sahip ise
kanitlarimizla dis diinya arasinda arzu edilen baglantiy1 saglar. Iste bu gercevede giivenilir

entelektiiel erdemler, siiphecilikten kaginmada rol oynar.!6!

Greco’nun yaklagiminda bilginin failin bagarisi olmast durumu, siipheci
argiimanlara kars1 bir ¢ikis olarak goriiliir. Ornegin siipheci senaryolardan yola ¢ikarak
hazirlanan Matrixvari gibi sanal bir gerceklige mahkum olsaydik, olgular1 algisal
gerceklikleri varmig gibi goriirdiik. Ona gore bu akil yiirlitmede, algisal yeteneklerimizin,
ancak dis diinyaya dair gercek senaryolar ile slipheci senaryolar arasinda ayrim
yaptiginda bilgi vermesi s6z konusudur. Ancak bilginin failin entelektiiel basarisi olmasi
durumu, bu siipheci akil yiiriitmeye karsi ¢ikma imkani sunar. Bilgi, yetenekle basariy1
getirir ve algisal bilgi, algisal yetenekle basariy1 getirir, diyen Greco’ya gore, olagan
algisal durumlarda algilarimizla giivenilir bir sekilde bilgi edinmekteyizdir. -Elbette bu,
algisal hatalara kapali oldugumuz anlamina gelmez-. Ancak, Matrix gibi bir kurgunun
icinde olsaydik ya da kotii bir cin tarafindan aldatiliyor olsaydik, burada algisal bilgimiz
daha farkli olacaktir. Boylelikle Greco, s6zii gecen argliimanin hatali oldugunu ifade eder.
O, bagarinin dogasi tlizerine diisiinerek bu tiir siipheci senaryolara karsi ¢ikabilecegimizi

iddia eder.!6?

The Nature of Skeptical Arguments and Their Role in Philosophical Inquiry, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000).

161 Sarah Wright, "Are Epistemic Virtues a Kind of Skill?", The Routledge Handbook of Virtue
Epistemology, ed. Heather Battaly, (New York: Routledge, 2019), 59.

162 John Greco, "Virtue, Knowledge and Achievement", The Routledge Handbook of Virtue Epistemology,
(New York: Routledge, 2019), 274-275.
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Siiphecilige kars1 algisal bilgi lizerinden gelistirilen bu yaklasimda bilginin sans
eseri olugsmadigr fikri etkilidir. “Algisal yeteneklerimiz gercek diinyadaki algisal
senaryolar ve salt riiyalar arasinda ayrim yapamiyorsa, o zaman sahip oldugumuz
herhangi bir ger¢ek algisal inang, kendi algisal yeteneklerimizin aksine, yalnizca
sanshidir” ifadeleriyle gordiigiimiiz siipheci argiimanin, bilginin sansa bagli oldugu
fikrinin aksine Greco, giivenilirlik tezindeki, bilgiyi failin entelektiiel basarisiyla
aciklayan yaklasimla bertaraf edilebilecegini savunur. Ustelik ona gore sans, basariyla
tutarsiz olmayabilir. Fail baz1 yetenekleri ve ozellikleri sansli oldugu i¢in elde etmis
olabilir; ancak bunlar1 kullanma ve gelistirme konusunda kendi entelektiiel basarisinin
onemli bir yeri vardir. Bdylelikle sans kimi zaman faile basariya giden yolu

acabilmektedir.'6?

2.8. Radikal Siiphecilige Karsi Bilginin Bir Savunusu: Duncan Pritchard'in

Erdem Epistemolojisi

Radikal stliphecilik, cagdas tartismalarda felsefi bir durus olarak degil; iistesinden
gelinmesi gereken bir elestiri olarak goriilmeye baglanmis, dahasi bir ¢esit yontem halini
almistir. Nitekim Pritchard bu yaklagimi benimseyen ve radikal siiphecilige dair ciddi
itirazlardan bulunan felsefecilerden biridir. O, radikal siipheciligin, bireyin goriislerinin
stiphecilige kars1 saglamligini test etmede bir yontem olarak kullanilabilecegini ifade
eder. Ciinkii ona gore bilginin imkansiz oldugunu sdylemek basli bagina bir sorundur.
Stipheciyi, bizi bilginin imkansizligina ikna etmeye ¢alisan biri gibi gormek yerine
Pritchard, neyin dogru veya yanlis oldugunu ortaya koyma hususunda bizi yonlendiren

ya da 6rnek olan kisi olarak gérme egilimindedir.!¢*

163 John Greco, “Virtue, Knowledge and Achievement”, 275.
164 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 262-263.
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Cagdas tartismalarda siiphecilik yukarida ifade ettigimiz gibi, kavanozdaki beyin
argiimani ile ele alinir. Bu argiimana gore bizler dis diinya hakkinda radikal bir sekilde
aldatilmaktayiz, 0yle ki bunun farkinda bile degiliz. Matrix filmine de konu olan bu
senaryoda, diger insanlarla kusursuz bir etkilesim halinde oldugumuzu zannederken
aslinda higbir sekilde onlarla baglantimiz bulunmamaktadir.'®> Nitekim Matrix’te,
kahramanin bu gergegi fark etmesiyle olaylar gelisir. Bu senaryoda bizim i¢in sorun teskil
eden en Onemli husus, i¢inde bulundugumuz yapay gercekligi higbir sekilde fark
edemiyor olusumuzdur. Yani bizler dis diinyaya dair deneyimlerimizin gerg¢ek olup
olmadigini fark edecek kadar bir deneyim alanina sahip degiliz. Dolayisiyla bu tiir bir
stipheciligin kurbani olup olmadigimiz1 fark etmemiz de miimkiin degildir. Bu noktada
cagdas tartismalarda siliphecilige dair bir baska unsur devreye girmektedir. Bu,
“reddedemedigimiz silipheci hipotezlere karsin daha fazlasini bilmemiz miimkiin

degildir” iddiasidir. Pritchard bu durumu soyle izah eder:

Su anda masamda oturmus bu boliimii yazdigimi diisiiniiyorum. Bununla birlikte siipheci
bir hipotezin kurbani olup olmadigimi bilmedigimi ve siipheci bir hipotezin kurbam
olsaydim, su anda masamda oturmasam bile, diinyanin tam olarak su anda oldugu gibi
goriinecegini goz Oniine alirsak o zaman benim masamda oturdugumu bilmem nasil
miimkiin olabilir? Siipheci hipotezleri bertaraf etmedigim siirece pek bir sey bildigimi

soyleyemem.'®
Pritchard siiphecilerin arglimanini su sekilde aktarir:

Siipheci hipotezlerin aksi durumlarimi bilemeyiz.
Siipheci hipotezlerin aksi durumlarimi bilemiyorsak, o zaman dis diinya hakkinda

temelde hi¢bir sey bilemeyiz.

165 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 262.
166 pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 262.
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O halde diinya hakkinda temelde hicbir sey bilemeyiz.'®’

Pritchard, dis diinyaya dair bilgimize yonelik bu iddialari, onlara dair karsi
arglimanlar ileri siirerek savusturabilecegimizi iddia eder. Ona gore siipheci arglimanlar
paradoksa sahiptir ve sezgisel olmayan birtakim sonuglar barindirir.!®® Yukaridaki
arglimanda ikinci Onciile dair elestiri getiren Pritchard, bilen kisiden siipheciligi

clirlitmesini beklemekle fazla ileri gidildigini sdyler. Bu durumu soyle agiklar:

Ornegin neden su anda masamda oturdugumu bildigimi dogru bir sekilde sdyleyebilmem
icin Oncelikle deneyimlerimin beni aldatmaya calisan fiitiirist (yani gelecekte miimkiin
oldugunu diisiindiigiim tiirden) siiper bilgisayarlar tarafindan “beslenmeme” olasiligini
dislayabilmem gereksin ki? Aslinda bu durumda bilgi sahibi olmam i¢in yapmam gereken
tek sey inancimi dogru bir sekilde olusturmam ve bu inanci (6niimdeki masay1 goriiyor

olmam gibi) uygun kanitlarla desteklememdir.'®’

Yukaridaki argiimanda oldugu gibi, siiphecinin, tezlerin aksini kanitlamamizi
beklemesi yersizdir ve siipheciligin kisitlayic1 epistemik standartlar1 dislanabilir.
Pritchard’a gore, elestirilerin ve taleplerin makuliyeti iizerinden siiphecilige karsi bir

savunma yapilabilir.

Bir inanci bilgiye doniistiiren sey inancin, gecerli/saglam temellere/kanitlara
dayanmasidir. Ancak tahmine dayanan bir bilgi epistemik bir dayanaga sahip degildir.
Saf oldugu i¢in her seye inanan birinin kirk yilda bir inandig1 seyin dogru ¢ikmasi da
safligin gecerli bir mazereti olmayacaktir. Dogru inang, epistemik olarak uygun bir

sekilde gerekgelendirildiginde bilgi olur. Siipheci hipotez bu noktada devreye girer. Bu

167 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 262.
168 pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 263.
169 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 263.
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hipoteze gore: “kisinin bilgi edinme siirecinde sagladigi temellerin kusurlu olmasi,

bilgiden de yoksun oldugunun kanitidir”.!7°

Duncan Pritchard, bu noktada énemli bir detaya dikkat ¢cekmektedir. Ona gore,
stipheci boyle bir motivasyonla hareket ettiginde, kisinin inan¢larinin yanlis oldugunu
iddia etmemektedir. Bu inanc¢lar dogru da olabilir. Ona gore, siipheciler inang¢larimizin
dogrulugunu degil onlar1 elde edis seklimizin yani temellerimizin dogru olmayacagini
iddia eder.!”! Duncan Pritchard, siipheci argiimanlari bilgide kapanma ilkesi ve eksik
belirlenime dayali olmak tizere iki farkli ilkeyle degerlendirir ve siiphecilige bir cevap
vermeye calisir. Ona gore, kapanis prensibine dayanan slipheci argiiman rasyonel
degerlendirmenin evrenselligini hedef alirken, eksik belirlenime dayali siipheci argiiman
yetersiz nedenleri hedef alir.!”> Asagida radikal siiphecilerin basvurdugu kapanma
ilkesini ve eksik belirlenim ilkesini izah edip akabinde Pritchard’in yaklagimini izah

etmeye calisacagiz.

2.8.1. Pritchard’in Kapanma ve Eksik Belirlenim lkelerine Dayah

Siiphecilik Ayrimi
Kapanma lkesi (Principle of Closure):

Eger bir 6nermeyi biliyorsam ve bu dnermenin ikinci bir 6nermeyi gerektirdigini

biliyorsam, o zaman ikinci bir 6nermeyi de biliyorum demektir.'”

Omegin, su an odamda tez yazdigimi biliyorsam ve su anda odamda tez

yaziyorsam ve kardesimin odasinda olmadigimi da biliyorsam o halde benim kardesimin

170 Pritchard, Scepticism, 17.
17! Pritchard, Scepticism, 18.
172 Sarihan, “BIV Siipheci Argiiman1 ve Cagdas Tepkiler”, 27.

173 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 263.
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odasinda olmadigimi da bilmem gerekir. Pritchard bu tarz bir 6rnekle ilkenin 6nemsiz

hale geldigini savunur.'’*

Odamda tez yazdigim ger¢eginden hareketle sanki odamda tez yaziyormusum gibi
deneyimlerle “beslendigim” bir ficida olmadigim sonucu da ortaya ¢ikar; zira dyle
olsayd1 oturuyor olmaz, fi¢1 i¢inde yiiziiyor olurdum. Dolayistyla odamda tez yazdigimi
biliyor olmam, fi¢1 i¢cinde yliziiyor olma ihtimalimi bertaraf etmis goriinmektedir. Ancak
radikal siipheci, kapanma ilkesini tersten ele alir ve argiimanimni su sekilde kurar: “Ilk
onermenin ikinci 6nermeyi gerektirdigini biliyorum; fakat ikinci 6nermeyi bilmedigim
icin, ilk 6nermeyi de bilmiyorum.” Radikal slipheci kavanozdaki beyin olup olmadigimizi
bilmedigimiz i¢in odamda tez yazdigimi da bilmedigimi 6ne siirer. Kapanma ilkesine
dayanarak ortaya koyulan bu argiimanda, giindelik 6nermelerimizin bilgilerinin, stipheci
onermelerin karsit bilgilerine bagli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Pritchard, ilke makul
oldugundan aradaki bu baglantinin sezgiye uygun diistligiinii ve siipheci argiimanin
karsitlarini bilmemizin istenmesini de makul goriir. Ona gore, eger boyle ise siipheci
argiimana kars1 koymak da miimkiin degildir.!”® Daha a¢ik bir ifadeyle; kapanma ilkesini
g0z Oniine aldigimizda, yukarida 6rnegini verdigimiz giindelik 6nermeleri bilebiliyorsak,

siipheci hipotezleri inkar!’

edebilecegimizi de bilmemiz gerekir. Eger siipheciler,
slipheci argiimanlarin gecersiz oldugunu bilemeyecegimizi iddia etmekte hakliysa bu,
giindelik Onermeleri de bilemeyecegimiz anlamia gelir. Ancak bizler giindelik
onermelere dair bilgiye sahibiz ve tecriibelerimiz de gergektir. Descartes’te de oldugu

gibi, en az bir seyi biliyor olmamiz, baska seyleri de bildigimizi gosterir. Bu da kapanma

ilkesini reddetmek i¢in yeterli bir nedendir.

174 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 263-264.
175 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 264.
176 Pritchard, Knowledge, 107.
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Eksik Belirlenim ilkesi (Principle of Undetermination):

Radikal siiphecilerin bagvurdugu, alana iligkin tartismalarda 6ne ¢ikan ilkelerden
biri de eksik belirlenim ilkesidir. S6z konusu ilke, radikal siipheci senaryolara kars1 dis
diinyaya iligskin inang¢larimiz lehine daha iyi rasyonel temeller talep eder. Eksik belirlenim
ilkesi, iddialarimizla iddialarimiz1 temellendirdigimiz nedenlerimiz arasinda mantiksal
bosluk oldugunu 6ne siirerek siiphecilige destek saglar. Neticede dis diinyaya dair
inanglarimizin lehine olan nedenlerimizin, karsit olan 6nermeyi dislamak icin yeterli
olmadig1 savunulur. Eksik belirlenime gore argiiman su sekilde kurulur:

Radikal silipheci senaryolara karst dis diinyaya dair kendi inanglarimiz lehine

rasyonel bir temelimiz yoktur.

Eger boyle bir temel yoksa dolayisiyla dis diinya hakkinda bilgimiz yoktur.
Dis diinya hakkinda bilgimiz yoktur.!”’

Pritchard, epistemoloji literatiiriinde tek bir argiiman olarak sunulan radikal
stipheciligi, kapanma ilkesine dayanan siiphecilik ile eksik belirlenim ilkesine dayanan
stiphecilik olarak ayirir. Zira ona gore sonuglar1 ayn1 olsa da mantiksal agidan bu iki ilke
farklidir ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Pritchard’a gore eksik belirlenime dayali
radikal siiphecilik, diinyevi inanglarimizin rasyonel desteginin, en iyi durumda bile,
onlarin yaygin yanlisliiyla nasil uyumlu olduguyla ilgilidir. Buna karsilik, kapanis
temelli radikal siiphecilikte, inanglarimizin rasyonel olarak degerlendirilebilecegi dl¢ilide
prensipte higbir sinir yoktur.!”® Dolayisiyla bu iki tarz siiphecilik iki farkli cevabi
gerektirecektir. Eksik belirlenim ilkesi daha iyi bir rasyonel temel talep ederken kapanma

ilkesi, kavanozdaki beyin oldugumuz iddiasinin yanlis olduguna dair bir izah1 gerektirir.

177 Sarthan, “BIV Siipheci Argiimani ve Cagdas Tepkiler”, 12.
178 Pritchard, Epistemic Angst, 2-3.
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2.8.2. Pritchard’in Biitiinlesik C6ziim Denemesi

Pritchard, radikal siliphecilik meselesine cevap vermeye calisirken biitlinlesik
(biscopic) bir ¢oziim denemesi ortaya koyar. S6z konusu ¢oziim arayisinda hem eksik
belirlenime hem de kapanma ilkesine dayali argiimanlar1 gozetir. Coziimiinde birbirini
destekleyen iki slipheci karsit1 pozisyondan yardim alir. S6z konusu pozisyonlardan biri,
ilk boliimde yer verdigimiz Wittgensteinct mentese taahhiitleri agiklamasidir. Digeri ise
epistemolojik ayrimsalciliktir (disjunctivism). Pritchard, rasyonel degerlendirmenin
yapisinin Wittgensteinci agiklamasi ile kapanis prensibine dayanan siipheci paradoksun
iistesinden gelmeye, epistemolojik ayrimsalcilik ile ise eksik belirlenim ilkesine dayanan
slipheci paradoksun iistesinden gelmeye calisir. En sonunda, bu iki farkli tez birbirini
destekler ve bu sayede Pritchard, radikal siiphecilik problemine biitiinlesik bir ¢6ziim

sunmus olur.!”

2.8.2.1. Kapanma Ilkesi ve Wittgenstein’in Mentese Taahhiitleri

Radikal siipheci hipotezler, giinlik yasamdan ayirt edilemeyecek sekilde tam
olarak karakterize edilir. Kapanma ilkesinin, bir kisi bir 6nermeyi biliyorsa ve onun ikinci
bir dnermeyi gerektirdigini biliyorsa, o zaman ikinci onermeyi de bildigi seklindeki
zorlayict iddiasim1 hatirlayabiliriz. Giindelik iddialar1 bilseydik (6rnegin bir gomlek
giyiyorsa), o zaman onlarin radikal siipheci hipotezlerle (6rnegin birinin bir BIV oldugu)
tutarsiz olduklarmi bilirdik bu durumda radikal siipheci hipotezlerin aksini bilmemiz
gerekir. Ancak radikal siipheci hipotezlerin aksini bilemeyecegimize gore, giinlik

iddialar1 da bilmedigimiz sonucu ¢ikar,!%°

Pritchard, rasyonel degerlendirmenin yapisin1 Wittgenstein’da bulur ve mentese

epistemolojisinin kapanma ilkesine dayanan radikal siipheci tezin Oniinii kestigini iddia

179 Sarihan, “BIV Siipheci Argiiman1 ve Cagdas Tepkiler”, 49.

180 pritchard, Scepticism, 48.
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eder. Wittgenstein’in “mentese” taahhiitlerinin rasyonel degerlendirme ile miimkiin
olmasi durumu, dogal bir durumdur. Onceki boliimde de ele aldigimiz iizere Wittgenstein,
rasyonel degerlendirmenin mantigiyla ilgilenir. Pritchard’a gore uygun sekilde
anlasildiginda, mentese taahhiitlerimiz, kapanma ilkesinin (yine, diizgiin bir sekilde
anlasildiginda) uygulanabilir oldugu tiirden Onermesel tutum degillerdir. Buradan,
rasyonel degerlendirmenin evrenselliginin Wittgensteinci reddinin, kapanma ilkesiyle
tamamen tutarli oldugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii ikincisi basitge mentese taahhiitlerimiz i¢in
gegerli degildir.!8! Mentese taahhiitlerinin rasyonel bir degerlendirmesi miimkiin

olmayinca, mentese taahhiitlerine iligskin rasyonel bir siiphe de miimkiin degildir.

Pritchard kapanma ilkesini reddederek bu silipheci teze karsilik verebilecegimizi
sOyler. Ona gore bu ilke siipheci tezlerde kullanildiginda sorunludur. Bir 6nermenin ilk
onciiliinii biliyorsam ikincisini de bilmem gerekir. Bazilarina gore bu ilkeyi reddetmenin

bir yolu olabilir, o bu duruma soyle bir agiklama getirir:

Bir seyi bilmek i¢in yalnizca konuyla ilgili tiim hata ihtimallerini ortadan kaldirabilmem
gerektigine ve tiim hata ihtimallerini diglamam gerekmedigine dair yanilabilirlikei
(fallibilist) sezgiye bagvurmaktir. Burada “ortadan kaldirma”yi “yanlis oldugunu bilmek”
olarak almak, bir seyi bilmem i¢in hepsinin yanlis oldugunu degil (bu yanilmazcilik olur)

sadece sinirl1 bir dizi hata ihtimalinin yanlis oldugunu bilmem gerektigi anlamina gelir. '

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, siiphecinin diizenli olarak yanildigimiz
iddiasindan yola ¢ikmasidir. Siipheci, sadece yaniliyor olmamizdan yola ¢ikarak degil;
yaniliyor olmamizla kapanma ilkesini birlestirerek sliphesini destekler. Pritchard, radikal
stipheci hipotezlerin ikinci argiimaninda giinliik bilgilerimize dair hata olasiliginin olmasi

ve bu bilgilerimize dair belirleyici unsur oldugunu sdyler. Giinliik tecriibelerimiz radikal

181 Pritchard, Epistemic Angst, 4.
132 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, 264-65.
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slipheci tezle oOrtiismese dahi siipheci, bunlarin dogru oldugunu iddia etmez. Ancak
Pritchard siipheci arglimanlarin giinliik tecriibelerimizle ortiismemesinin, bizim onlari

reddetmek igin iyi bir nedenimiz oldugunu sdyler.'®3

Gilinliik eylemlerimizi yerine getiriyor ve bunu biliyorsak, kavanozdaki beyin
olmadigimiz dogrudur. Ornegin su an Millet Kiitiiphanesinde oldugumu biliyorum, sabah
evden ¢iktim, otobiise binip kart bastim ve arkadasima buraya geldigime dair mesaj attim.
Tiim bunlar dogruysa kavanozdaki beyin olmadigim da dogrudur. Sonugta kavanozdaki

beyinler yaptiklari seylerin bilincinde degiller ve ders ¢alismaya ihtiyag duymazlar.'84

Nihayetinde mentese taahhiitlerine iligskin evrensel bir siiphe getiremedigimiz ve
onlar1 rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutamadigimiz i¢in mentese Onermelerimiz,
kapanma ilkesinin kapsami disinda kalir. Boylelikle iddialarimiz kendi i¢inde uyumlu
halde kalir. Pritchard, kavanozdaki beyin olma gibi bir hata ihtimalinin ortaya yine de
c¢ikabilecegini diisliniir; ancak Wittgenstein’in rasyonel degerlendirme fikri ¢ercevesinde,

s6z konusu ihtimali ciddi bir sekilde giindeme almamiza gerek olmadigini diistiniir.!8>

2.8.2.2. Eksik Belirlenim Ilkesi ve Epistemolojik Ayrimsalciik

Epistemik igselcilik, inanglarimiz konusunda tam anlamiyla olmasa da seffaf bir
temellendirme sunarken; epistemik digsalcilik, dis diinyaya dair inanglarimiz konusunda
bize dogrudan bir agiklama sunar. Duncan Pritchard’in epistemolojik ayrimsalcilik tezi,
epistemik icselcilik ve digsalcilik tezleriyle ilgilidir. Bu iki yaklasim arasindaki ayrima

bir ¢6zlim olarak tezini ortaya koyar.

I¢selcilik (internalism) ve dissalcilik (externalism), failin inanglarmi olusturma

stireglerinin gilivenilirligi ile alakalidir. Epistemik digsalcilik, inanglarimizi olusturan

183 Pritchard, Scepticism, 46.
184 Pritchard, Scepticism 38.
185 Sarthan, “BIV Siipheci Argiimani ve Cagdas Tepkiler”, 64.
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stireclerin daha seffaf olmasini saglamasi itibariyle daha giivenilir olabilir. Nitekim dis
diinyaya dair inanglarin daha epistemik olmas1 dissalcilikla miimkiindiir. i¢selciligin dis
diinyaya dair inanglar1 nasil elde ettigine dair temellendirmelerde zorluk yasamasina
karsin, digsalcilikta ise epistemik sorumluluk elde etmenin zor oldugu iddia edilir. Ciinkii
eger fail inanclarma dair disiinsel bir kaniya sahip degilse burada tam anlamiyla
sorumluluk almanin ne kadar miimkiin oldugu tartigmalidir. Duncan Pritchard’in
epistemolojik ayrimsalcilik tezi bu noktada devreye girer. O, tezini su ifadelerle 6zetler:
“Algisal bilgi paradigmatiktir.” Bu ifadede hem olgusal durumla hem de fail tarafindan
yansitict bir bigimde erisilebilir bir dogru inangla olusturulan epistemik durus

anlasilmaktadir. '3

Epistemolojik ayrimsalcilik, epistemik icselcilikten bilginin 6zne igin yansitict
olan epistemik destegini, epistemik digsalciliktan ise inang¢larimiz ile gergekler arasindaki
nesnel baglant talebini alir. Epistemolojik ayrimsalciliga gore, inanglarimiz ile nesnel
gercekler arasindaki baglanti dogrudandir. Pritchard’in ifadesiyle “epistemik destege

sahip olmak aslinda inanilan 6nermenin dogru oldugunu gosterir.” 87

Kavanozdaki beyin probleminde 6zne i¢in iki durumdan s6z edilebilir: Birincisi
normal kosullarin oldugu, yanilmadigimiz iyi durumken ikincisi radikal siipheci hipotezin
kurbani oldugumuz kotii durumdur. Epistemolojik i¢selcilige gore, her iki durumda da
diinyay1 ayn1 sekilde deneyimledigimiz i¢in s6z konusu iki durumdaki deneyimler ayirt
edilemezdir. Epistemolojik igselcilikte, Ozneye digsal olan kosullar bir inanci

gerekcelendirmek icin gerekli degildir. Oysa epistemolojik ayrimsalci goris,

136 Duncan Pritchard, Epistemological Disjunctivism, (London: Oxford University Press, 2012), 2.

87Pritchard, Epistemological Disjunctivism, 3.
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gerekcelendirmede hem igsel hem de digsal unsurlar1 gerekli goriir. Zira algiya dayali

bilgi durumlarinda, 6znel kosullar yaninda nesnel kosullarin da iyi olmasi gerekir.!8®

Epistemolojik ayrimsalcilik tezini bizim ig¢in 6nemli kilan y6n, onun radikal
stiphecilige eksik belirlenim ilkesi {izerinden verdigi cevapla ilgili bir boyutunun
olmasidir. Stiphecinin epistemik i¢selci yolu sectigini farz edersek, bu, dis diinyaya dair
inanglardan da vazge¢meyi gerektirir. Bu vazgecis siiphecilige karsi bizi savunmasiz
birakir. Buna karsin Pritchard, epistemik digsalc1 tavrin da radikal siipheciligi kolayca
savusturacagini diisiinmemektedir. Bu durusun, kisinin igsel tecriibelerini tamamen bir
kenara biraktig1 i¢in meseleyi daha karmasik hale getirdigini savunur. Ancak ona gore,
epistemolojik ayrimsalcilik yoluyla diinyaya dair epistemik durusumuzun reflektif olarak
erisilebilir unsurlarina ulasabiliriz. Yani onun iddiasi, diisiinsel faaliyetlerimiz fiili hale
getirilerek ikisinin bir ortasinin bulunabilecegidir.! Pritchard, iyi durum ile kot durum
arasinda bir ayrim yapamayacak durumda olsak da iyi bir durumda, reflektif
erisimimizden Otiirli koti durumda oldugundan daha fazla rasyonel destege sahip
oldugumuzu diisiiniir. Zira reflektif olarak erisilebilen algilara eristigimiz durumda o,
radikal siipheci tezi reddetmek i¢in uygun bir rasyonel temele sahip oldugumuzu
savunur.'?® Dolayisiyla epistemolojik ayrimsalcilik agisindan bizler, iyi durum ile kotii
durum arasinda ayrim yapamayacak olsak da kotii duruma iliskin senaryoyu yok

sayabilir, iyi durumda oldugumuzu kabul edebiliriz.

Duncan Pritchard birbirini destekleyen iki sliphe karsiti tezden hareketle
biitiinlesik ¢6ziim denemesinde bulunur. Bu ¢ergevede mentese taahhiitleri gibi bazi

onermelerimizin rasyonel degerlendirmeden muaf olmasi, epistemolojik ayrimsalciliga

188 Sarithan, “BIV Siipheci Argiiman1 ve Cagdas Tepkiler”, 53.
189 Pritchard, Epistemological Disjunctivism, 4.

190 Sarihan, “BIV Siipheci Argiiman1 ve Cagdas Tepkiler”, 55.
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bir zarar vermez; aksine, epistemolojik ayrimsalciligi destekler. Diger taraftan, dogruya

gotiiren nedenlere sahip olmamiz da rasyonel degerlendirme fikrini destekler.!®!

Stipheci argiimanlar dig diinyaya dair bilgilerimizi sorgulamaya yoneliktir.
Pritchard, bu sorgulamanin esasinda sahip oldugumuz inanglarin temeline yoOnelik
oldugunu sdyler. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bilgi dogru inangtan fazlasini igerir.
Ona gore siipheci argiimanlar bilgiye dair bu temellere bir saldiridir ve bu argiimanlarin
yarattig1 sarsintt bilgimizi de temelinden sarsar. Siipheci arglimanin dogru olmasi
durumunda, bilgilerimizin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi bir yana herhangi bir

eylemimize inanmak i¢in gegerli epistemik gerekgelerimiz olmadigi da ortaya gikar.!*?

Pritchard, stiphecilikle varolussal bir sorun olmasi itibariyle de ilgilenir. Bu
nedenle felsefesini epistemik kayg: (epistemic angst) kavramiyla betimlemistir.
Stiphecilige net bir yanitin olmadigini kesfettigini sdylemekle beraber slipheciye yanit
vererek epistemik kaygiya bir ¢are sundugunu diisiiniir. Ancak bu care tam bir ¢6ziim

degildir ve stipheci siiphe daima psikolojik bir kalint1 birakir.!?3

2.8.3. Pritchard’n Siiphecilige fliskin Degerlendirmeleri

Giinliik yasantimizda genellikle radikal slipheci hipotezleri dikkate almadigimizi
sOyleyen Pritchard, radikal siiphecinin bilgi standartlarin1 hakki olmayan bir sekilde
yiikselterek siipheciligi ortaya koydugunu soyler.!** Buradan hareketle Pritchard, “bilir”
kelimesinin baglama karst duyarli (sensitivity) olabilecegini tartigir. Ona gore, giinlikk
baglamlarda “bilir”i (know) dayanaksiz bir sekilde kullaniriz. Radikal siiphecilikle

ugrasirken bu ifadeyi dayanaksiz kullanmak yerine daha dikkatli kullanmak durumunda

191 Sarthan, “BIV Siipheci Argiiman1 ve Cagdas Tepkiler”, 65.
192 Pritchard, Scepticism 47.

193 Pritchard, Epistemic Angst, 6.

194 Pritchard, Scepticism, 55.
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kalarak kapsamini daraltabiliriz. Bdylelikle genis bir bilgi diizeyine de sahip
olmadigimizi kabul etmis oluruz.!®> Dolayisiyla radikal siiphecilik bir tiir baglam

degisikligine neden olmus gibi gériinmektedir.

Kullandigimiz kelimelerin bir kisminin ne anlama geldigini bilmek igin
kullanildiklar1 durumlara dair bilgiye sahip olmamiz gerekir. Baz1 kavramlar baglama

duyarlidir.'®® Pritchard bunu soyle ifade eder:

“Aciktim” dedigimde, Duncan Pritchard’in a¢ oldugunu kastediyorum, “acitktim” diyen
siz oldugunuzda, benim hakkimda degil, kendi hakkinizda bir iddiada bulunuyorsunuz.
“Ben” kelimesini igeren ifadeleri anlamak, kisinin kimin konustugunu bilmesini
gerektirir. Benzer sekilde, “burada” ya da “simdi” ile ilgili bir iddianin ne anlama
geldigini anlamak i¢in iddianin sirasiyla ne zaman ve nerede yapildigini bilmek 6nemli

olacaktir.'”’

Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi bir iddiayr anlamak i¢in onun
baglamini bilmek gerekir. Burada Pritchard, “ben”, “burada”, “simdi” gibi kavramlar

iizerinden baglama duyarliligin nasil oldugunu gostermistir.

Pritchard siipheciligin de farkli baglamlarda farkli sekillerde kullanilacaginin
esasinda ornegini sunar. Nitekim Pritchard, radikal siipheciligi elestirmesine karsin “bir

2

yasam bi¢imi olarak” 1limli siipheciligi farkli sekilde degerlendirir. Bu tarz bir
stipheciligin, entelektiiel erdemlerin insan hayatinda “iyi yasam”a destek olmasiyla

yakindan alakali oldugunu ifade eder. Ona gore, entelektiiel erdemlerin “iyi yagam” i¢in

roliinii anlamak ve bu hayata uygun yasamak i¢in 1limli siiphecilik ise yarardir. Ustelik

195 Pritchard, Scepticism, 55.
196 Pritchard, Scepticism, 56.
197 Pritchard, Scepticism, 56.
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bu tavir, ayn1 zamanda gergek bir yasantiya sahip olmak i¢in uygun kosullari da

198

saglayabilir.!%® ikisi arasindaki ayrimi su sekilde yapar:

Iliml siiphecilik safligin panzehridir, ¢iinkii bize séyleneni oldugu gibi kabul etmekle
kalmayip sorgulamamizi da saglar. Bu yilizden bdyle bir ilimli siiphecilik tesvik
edilmelidir. Siiphecilik radikal ¢esitlilige kaydigi zaman sorunlu hale gelir. Ilimlh bir
siiphecilik belirli iddialar1 dikkatle incelerken; radikal bir siiphecilik, inanglarimizin

kitlesel olarak dogrulugu konusunda siiphecidir.'*’

Radikal silipheciligin rahatsiz edici sonuglart oldugunu sdyleyen Pritchard’a gore,
eger tlim inanglarimiz sorgulanmaya agiksa, herhangi bir seyin gergegine bagh
kalmamizin da anlam1 olmayacaktir. Hakikati kavrayamayacagimiza dair bir kabul, neyin
dogru oldugunun da bir 6neminin kalmamasina yol acar. Ona gore, radikal siiphecilik
gercek hakkinda gorecelige davet eder, boylece gercek (truth) artik nesnel bir sey olmaz.
Herhangi biri gergegin ne oldugunu iddia eder ve gergek, o olur.??® Pritchard, radikal
stiphecilerin nadiren iddialarin1 temellendirebildiklerini sdyler. Bilimin otoritesini
sorgulayanlar, komplo teorisyenleri, ¢agdas siyasetin bir "hakikat-sonrasi" evrede
oldugunu ileri siirenler gibi radikal siiphecilik iddiasindakilerin, herhangi bir gerekge 6ne
stirmedigini ifade eder. Ona gore, bazen hata yapan, yanilabilir varliklar olmamiz radikal
stipheciligi hakli ¢ikarmaz. Bazen yaniliyor olmamiz, her zaman yanildigimiz anlamina
gelmez. Benzer sekilde, inandigimiz seyden tamamen emin olmak icin bazen neredeyse
hi¢ nedenimiz olmamasi radikal siiphe i¢in bir gerekce degildir. Clinkii Pritchard’a gore,
insan bilgisi yanilmazlik veya tam bir kesinlik talep etmez. Dolayisiyla inanglarimizin bu

ozelliklerden yoksun olmas1 onlarin bilgi anlamina gelmedigini gostermez.

198 Pritchard, Scepticism, 72.
199 Pritchard, Scepticism, 72.
200 pritchard, Scepticism, 72.
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Bilginin yanilabilirlik 6zelligi ya da kesin olmak zorunda olmamasinin yaninda,
bu kosullar radikal siipheci tezleri de tam anlamiyla diglayamayacagimizi ortaya koyar.
Ornegin bu iddialar, bizim kavanozdaki beyinler olabilecegimizi one siiriiyordu. Daha
once de isaret ettigimiz gibi, biz tam anlamiyla kavanozdaki beyinler olmadigimizi
bilemeyiz; nitekim yanilabilirlik bunu gerektirir. Ancak bu radikal siipheciligi kabul
etmemizi degil, bazen bilgimizde yanilabilecegimizi gérmemizi saglamalidir. Pritchard,
yanilmazliga ve tam kesinlige basvurmanin, radikal siiphecilik i¢in tam anlamiyla bir
motivasyon olmasa da ilimli siiphecilik i¢in gerekgeler sundugunu séyler. Ona gore bazen
yaniliyorsak ve cogu zaman inandigimiz seyden tamamen emin olacak durumda degilsek,

hangi inanglar1 destekledigimize dikkat etmeliyizdir.?!

Bilimsel yontemlerde bu tarz ilimli siipheciligin oldukca faydali oldugunu ifade
den Pritchard, saglam temellere sahip iddialarin dahi yeni kanitlar karsisinda yeniden
degerlendirmeye acik olduklarini ve bu yiizden gecici kabullere dayandiklarini séyler. Bu
yontem, dogmatizmden ziyade ilimli bir siipheciliktir. Bilimsel devrimlerin bu tarz bir
yaklasimla yeniden ve yeniden yapilan kesifler sayesinde gerceklestirildigini sdyler. Su

ifadeleri bunun en 6nemli kanitidir:

Gergekten de bilimsel devrim olarak bilinen tarih doneminde, (16. yiizyilin ortasindan 18.
ylizyila kadar) su anda bilimsel yontem olarak diisiindiigiimiiz seyin ortaya ¢ikiginin,
biiyiik 6l¢iide yeniden kesiften kaynaklandigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Ronesans
doneminde bilim adamlari, gegmisin kabul gdrmiis bilgeligini ve &zellikle bu bilgeligin
temelini olusturduguna siklikla bagvurulan Kilise'nin otoritesini sorgulayarak, giinesin
daha 6nce oldugu gibi diinyanin ydriingesinde donmedigi gibi yeni ve dnemli gergekleri

kesfetmeyi basardilar.”*%*

201 pritchard, Scepticism, 73.
202 pritchard, Scepticism, 74.
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Bu tarz bir siipheciligin bizi 6nemli sonuglara gotiirdiigiinii, yasanabilir bir diinya
inga etmemizi sagladigini goriiyoruz. Dolayisiyla siipheciligin tiiri ve kullanim alan1 da
olduk¢a Onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basindan beri tartistigimiz
mesele radikal slipheci tezlerin yanlisligt olsa da siipheciligin kismen hayati oldugunu

ifade etmek gerekmektedir.

Pritchard, paradoks olan radikal siiphecilikle bir tutum olan radikal siipheciligi,
farkli agilardan birbirinden ayirmaya devam eder. Paradoks olarak radikal siiphecilik,
kendi “bilgi” kavramina dair gerilimleri ortaya koyma amaci giiderken, kisinin
benimsedigi bir durus olarak siiphecilikten ayrilir?®® Geldigimiz bu nokta olduke¢a
onemlidir. Pritchard, Aristoteles’in erdemlerin ve 6zellikle entelektiiel erdemlerin “iyi
yasam”da oynadigi roliinli anlamada 1limli siiphecilik yontemini kullanacaktir. Bu tarz
bir hayat yasamanin 1liml siiphecilikle miimkiin olabilecegine dair varsayimla hareket

ederek, bu yaklagimin gercek bir yasama nasil imkan sunacagini irdeler.

Pritchard, hicbir sey bilmedigimizi ve her seyden siiphe etmemiz gerektigini iddia
eden radikal slipheciligi anlamlandirma noktasinda Aristotelesci yaklagimin bize yardim
edecegini soyler. Radikal siipheciligin varolussal bir meydan okuma oldugunu belirterek,
hicbir seyi bilemememizin hayatimizi absiirt hale getirecegini ifade eder. Radikal
stipheciligin bu iddiasinda, bilgi olmadan hayatimizin sagma olacag fikri, yalnizca bize
anlamli bir yasamin baz1 temel bilesenlerinin eksik olacagini sdylemesi bakimindan
Pritchard’a gbre tamamen olumsuzdur. Ciinkii bilgiye sahip olmanin hayatimizi nasil
anlamli hale getirebilecegini sdylememesi bakiminda bu iddiay1 yetersiz bulur.
Aristoteles¢i erdemleri dnemsedigi yer de burasidir; zira ona gore anlamli bir yasam,

entelektiiel erdemlerden yararlanarak, bu erdemlerin trettigi bilgi hakkinda olumlu bir

203 Pritchard, Scepticism, 78.
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hikaye sunar. Dolayisiyla “erdemleri ortaya koymak bilgiyi gerektirdigine gore, her

seyden siiphe eden insan nasil erdemli bir yasam siirdiirebilir?” diye sorar.?* Ona gére:

Ornegin, boylesine radikal kusku dolu bir hayat yasarken, bir insan nasil cesur ve cdmert
olacak kadar sagduyulu olabilir ve dolayisiyla bu konuda en iyi nasil hareket edecegini
nerden bilebilir? Boylece Aristotelesgi tablo bize, eger radikal siiphecilik dogru olsaydi,
o zaman bir kisinin yasamimin temel bir agidan eksik olacagmi iyi yasamin,

eudaimonia'nin basitce mevcut olmayacagimi sdyler.?”>

Pritchard, radikal bir siipheciligin erdemlerle ¢atistigini ortaya koyarken, 1liml1 bir
siphecilik tutumunun erdemler, Ozellikle de entelektiiel erdemler tarafindan
yetkilendirilmis oldugunu ifade eder. Ona gore, entelektiiel erdemler karakteristik olarak
iliml1 bir siiphecilik icerir. Ornegin, dogrudan sonuca varmak yerine kamitlar: tartarken
vicdanli olmay1 ya da agik fikirli olmay1 buna delil olarak getirir.2’ Boylelikle Pritchard,
Aristoteles¢i erdem anlayisinda 1limli siipheciligin iyi yasama olan katkisini gosterirken,

radikal siipheciligin boylesine bir yasama kars1 olacagini da ortaya koymus olmaktadir.

204 Pritchard, Scepticism, 83.
205 Pritchard, Scepticism, 83.
206 pritchard, Scepticism, 83.
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SONUC

Felsefe tarihine bakildiginda insanoglunun en temel ¢abalarindan birinin hakikati
kesfetmek ve bilmek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda inanglarin dogrulugu sorunu ve
dogru bilginin imkani en temel tartisma meselelerinden biri olmustur. Antik donemde
sofistlerden itibaren “bilgi miimkiin miidiir?” sorusuna dair arayislar ortaya ¢ikmustir.
Sofistlerin bilginin miimkiin olmadigina dair iddialarina, Sokrates, Platon ve Aristoteles
cevap verme girisiminde bulunmustur. Bu baglamda bilginin miimkiin olmadig:
goriisiinden hareketle ortaya g¢ikan radikal siipheci argiimanlara modern ve g¢agdas
donemde de cevap verilmeye c¢alisiimis ve bilginin imkanina dair tartismalara yonelik

literatiir artarak zenginlesmistir.

Calismamizda, bu siipheci argiimanlara karst verilen cevaplardan Descartes’in
Kartezyen cevabi, Moore’un sag duyu temelli yaniti, Wittgenstein’in mentese
epistemolojisi lizerinden sundugu yanit; erdem epistemologlarindan ise Sosa’nin
siphecilige karst yetkinlik argiimani, Greco’nun giivenilirlik tezi ve Pritchard’in

stiphecilige kars1 bilgi savunusu sunulmustur.

Modern donemde radikal siipheciligi kotii cin hipotezi lizerinden ortaya koyan ve
akabinde bu hipoteze cevap veren Descartes’in Kartezyen yaniti siiphecilige karsi ¢ikma
noktasinda en 6nemli girisimlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Descartes, siipheci
bir filozof degildir. O, silipheciligi, dogrudan erisilebilir gercekleri bulmak ve kesin
bilginin temellerini ortaya koymak adina metodik bir yontem olarak kullanmistir. Bu
yontemle Descartes, siiphe edemeyecegimiz temeller oldugunu ortaya koyarak bilginin
imkanin1 savunmus ve radikal siipheciligi reddetmistir. Sorgulamasina bilgi edinme
stirecimizde ilk asama olan duyu verilerinden hareketle baslayan Descartes, duyu
verilerimizin kimi zaman bizi aldatabildiginden hareketle, onlara giivenemeyecegimizi

ifade etmistir. Ona gore, bizi bir kez aldatan, defalarca aldatabilir. Descartes, riiya
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arglimani ile, ger¢ekligin bir yanilsama olup olmadigini tartigsmistir. Nitekim kimi zaman
riiyalarimiz bize gercekmis gibi gelir. Bir yanilsama i¢inde oldugumuzu farz ederek
sliphesine devam eden Descartes, bizi yaniltanin bir kotii cin olup olmayacagini tartigir.
Koétii bir cin bizi, tecriibelerimiz ger¢ekmis gibi gostererek aldatiyor olabilir mi? Ancak
kotii bir cin bizi aldatiyor olsa bile, var oldugumuz i¢in aldatabiliyordur. Oyleyse bu
slipheci argiiman da gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla saglam bilginin temellerini
hedefleyen Descartes, kendi varligindan, dis diinyanin varligindan ve hatta Tanri’nin
varligindan da siiphe ederek yola ¢ikar; ardindan bulacagi saglam temel iizerine kesin
bilgiyi insa etmeyi hedefler. Nitekim cogito argiimanin1 sunan Descartes, kendi

varligindan hareketle siiphe edilemeyecek temeli yani “diigiinen ben”i bulmustur.

Descartes’in Kartezyen siipheciligi, cagdas donemde farkli formlarda karsimiza
cikar. Kotii cin arglimaninin bir formu, kavanozdaki beyin argiimaninda sunulur. Bu
arglimana gore bizler, bilim adamlar tarafindan siiper bilgisayarlara bagl ve disardan
kontrol edilen kavanozlarda bulunan beyinlerizdir. Bu beyinler, bilim adamlari tarafindan
sistematik bir bicimde aldatildiklarindan tecriibelerini gercekmis gibi algilarlar. Oyle ki,
gercek olup olmadigint sorgulayamayacak kadar kontrol altindadirlar. S6z konusu
argiiman Matrix, Inception, Truman Show gibi filmlere de konu olmustur. Kavanozdaki
beyin argiimani da hem kendimize dair hem de dis diinyaya dair tecriibelerimizin cogunda
yaniliyor olabilecegimiz iddiasindadir. Ancak ¢agdas birg¢ok filozof s6z konusu radikal

slipheci argiimanlara cevap vererek, bilginin imkanin1 ortaya koymaya caligsmistir.

Insan dis diinyaya dair bir sey bilemeyecegimizi iddia eden bu radikal siipheci
arglimanlara Moore, Wittgenstein, Russell gibi pek ¢ok filozof tarafindan yanit
sunulmustur. Moore, sagduyu argiimani ile bu iddialara cevap vermeye c¢aligmistir.
Wittgenstein ise, gilinliik tecriibelerimizin rasyonel bir temellendirmesinin miimkiin olup

olmadigini sorgulayarak mentese epistemolojisi ad1 verilen bir yaklasim sunmustur. Bu
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yaklagim, giinliik iddialarimizda rasyonel bir temellendirme olmamasina karsin, bunlarin
rasyonel bir temellendirmeye de ihtiyaci olmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore bizler,

zaten giinliik yagamda tecriibelerimizle bir seyler bildigimizi gostermekteyiz.

S6z konusu yanitlardan biri de yanilabilirlik tezidir. Yanilabilirlik tezi, bilgide
saglam temeller olmasi gerektiginden ve hicbir bilginin bdyle bir temeli olmayacagindan
hareketle, bilginin miimkiin olmadigin1 iddia eden siipheci argiimanlara karsi,
bilgilerimizin 6zellikle giindelik bilgi ve tecriibelerimizin, siiphe goétiirmez ve yanilmaz
temelleri olmak zorunda olmadigin1 savunur. Buna gore bizler, biitiin bilgilerimizde
saglam temeller aramak zorunda degiliz. Giindelik yasantimiza, bir seyleri bilerek devam
etmek zorundayiz. Bu nedenle baz1 konularda yaniliyor olmamiz, her anlamda yaniliyor
oldugumuz anlamma gelmemektedir. Bildigimizi varsaydigimiz seylerle hareket
ettigimizde, ¢cogu zaman bir sorunla karsilasmadigimiza gore, bir seyleri bilmenin

miimkiin oldugu da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Calismada ele aldigimiz iddialardan hareketle, siiphecilige tam anlamiyla karsi
cikmanin miimkiin olmadigin1 gérmekle beraber, siipheciler kadar kesin bir sekilde
bilginin miimkiin olmadigini iddia etmenin de makul olmadigini gérmiis olduk. Ciinkii
bizler giinliik tecriibelerimizle bir seyleri bilebildigimizi kanitlamaktayiz. Bir seyi bilmek
pek cok seyi de bilmek anlamina geldiginden, tiim gercekligi reddetmek yerine,

bilecegimiz seylere odaklanmanin yasami daha anlamli kilacagi agiktir.

Radikal siliphecilige dair yanitlardan biri olan erdem epistemolojisi, calismamizin
ana tartigma alanlarindan birini teskil etmistir. Erdem epistemolojisi, koklerini Antik
Yunan’da bulan, bilgiye ve faile erdem temelli yaklasan ve gerekcelendirmede failin

biligsel basarilarina odaklanan bir ekoldiir.

Erdem epistemolojisinin en temel unsurlarindan biri entelektiiel erdemlerdir.

Bunlar, entelektiiel gelismenin ayrilmaz bir unsuru olan ve faili, yetkin bir kavrayis sahibi

90



kilan epistemik erdemlerdir. Erdem epistemolojisi, bilgiyi epistemik erdemlere dayanarak
aciklar. Bu nedenle bilgiye dair problemleri ¢ozmede 6nemli bir isleve sahip olan bu

yaklagimda “entelektiiel erdem” temel kavramlardan biridir.

Baslangi¢ noktasi olarak Aristoteles’i gosterebilecegimiz bu alanda entelektiiel
erdemlerin, yeteneklerin bilgi siirecinde 6nemli unsurlar oldugunu gordiik. Bilgiyi ve
diger inan¢ degerlendirmelerini epistemik erdemler ve fail temelli degerlendirme
acisindan tanimlamaya davet eden erdem epistemolojisinde, epistemik erdemler bash
basina inceleme alani olmustur. Buna gore entelektiiel erdemleri, dogru inanglari temin
etmeye yarayan bilissel yetenek olarak inceleyenlerin yaninda, fail sorumlulugundan

hareketle bu erdemleri inceleyenler de vardir.

Erdem epistemolojisindeki tartigmalar1 ele alirken, entelektiiel erdemler ile
karakter erdemlerinin arasindaki ayrimin kimi zaman bulaniklastigi, kimi zaman da s6z
konusu erdemlerin ayr1 fakat birbirini gerektirir, destekler sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Aralarinda keskin bir ayrim olmamakla, ¢cogu zaman sinirlar1 tam olarak
cizilememekle beraber, failin biligsel basarilarin1 desteklemeleri, dogru bilgiye ulastirma

noktasindaki gorevleri itibariyle her bir erdemin ayr1 nemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir dikkat ¢ekici husus ise, entelektiiel erdem, yeti, yetenek, mizag, beceri
gibi biligsel tiirler arasindaki ayrimdir. Erdem epistemolojisinde, bu biligsel tiirlerden
entelektiiel erdem disindakilerin merkezi bir 6neme sahip olmadigi; bununla beraber
entelektiiel erdem ve fail igin gerekli olduklar dikkat cekmektedir. Ornegin entelektiiel
bir karakterin meydana gelmesi i¢in, failin mizacinin buna yatkin olmasi gerekmektedir.
Ote yandan bu bilissel tiirler ile entelektiiel erdemler arasindaki bir diger ayrim,
entelektiiel erdemlerin faili “degerli” kilmasinin yaninda sozii gecen bilissel tiirlerin,
boyle bir konumu olmadigina dairdir. Bununla birlikte bu bilissel tiirlerin faili, bilissel,

psikolojik, ahlaki pek ¢ok ac¢idan degerlendirme imkan1 sunmasi, entelektiiel bir failden
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s0z edebilmek i¢in her birinin eksiksiz bir bigimde var olmasi, birbirini tamamlayici
olmalar1 gibi agilardan pek ¢ok Onemi vardir. Yine entelektiiel bir fail olmanin diger
kosulu, entelektiiel olarak bir kusura sahip olmamaktir. Bu, failin giivenilirligini,
dolayisiyla failin basaristyla elde edilen bilginin giivenilirligini de etkilemektedir. Erdem
epistemolojisinde bilginin failin biligsel becerileriyle elde edilen dogru inan¢ olmasi bu

anlamda entelektiiel erdemleri degerli kilmaktadir.

Bununla birlikte erdem epistemolojisine dair birtakim agmazlar da s6z konusudur.
Entelektiiel erdemlerin dogasina dair bir tartisma vardir ve biligsel erdemler, epistemik
erdemler, entelektiiel erdemler gibi kavramlar arasinda net sinirlar yoktur ve erdemlerin
¢ogu zaman hangi alana girdigine dair belirsizlikler vardir. Ote yandan Pritchard gibi baz1
filozoflar entelektiiel erdemlerin bilgi icin merkezi rol oynamadigini diisliniirler. Yine

erdemin dogasina iligkin tartigmalarin da tam olarak ¢éziimlenemedigini gérmekteyiz.

Erdem epistemolojisi alaninda da bilgiye, faile, erdemlere yaklasimda farkli
acilimlar s6z konusudur. Nispeten yeni olan bu alanda tam anlamiyla bir fikir birligi

olmadigindan s6z edilebilir.

Erdem epistemolojisinin temel kavramlarini ve yaklasimlarin ele aldiktan sonra,
entelektiie]l erdemlere, yaklasimlarinda merkezi yer veren epistemologlarin, bilginin
imkan1 sorununu nasil ele aldiklarina odaklandik. Bu ¢er¢evede epistemolojiyi normatif
bir disiplin olarak ele alan erdem epistemologlari, yaklasimlarinin radikal siipheci
hipotezlere cevap verme noktasinda iglevsel oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim ¢ikis
noktasinda oldugu gibi giinlimiizde de erdem epistemologlarinin giindemlerindeki 6nemli

sorulardan biri radikal siiphecilik olmustur.

Radikal siiphecilerin 6ne siirdiigii gibi kotii bir cin tarafindan aldatilma ihtimali
s0z konusu ise ya da kavanozdaki beyin argiimaninda ifade edildigi sekilde bedensiz

beyinlersek, erdem epistemologlarina gore bu hususlar halihazirdaki, fiili bilgi durumu
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ile dogrudan ilgili degildir. Erdem epistemolojisinde bilgi, entelektiiel erdemler sayesinde
elde edilmis dogru inang oldugu icin, radikal siiphecilerin ifade ettigi gibi daha once
karsilagsmadig1 bir durumla karsi karstyayken kisinin bdyle bir duruma nasil yanit

verecegi, bazi erdemlere sahip olup olmadigr ile ilgisiz bir husustur.

Erdem epistemologlarinin bu yaklasimi, esasinda siipheciyi ikna edecek bir cevap
gibi goriinmemektedir. S6z konusu bakis agis1 siiphecilere, slipheci argliimanlara onlarin
ortaya koydugu ihtimali ortadan kaldirarak cevap vermek yerine onlarin temel aldig:
onciili reddederek cevap vermis olur. Aslinda goriildiigii lizere erdem epistemologlari
stipheci endiseleri “cok talepkar” oldugu gerekgesi ile tabiri caizse gormezden gelir ve
daha ziyade bir seyleri nasil bilebildigimizi agiklamaya caligir. Onlar, iddialara karsi

argliman gelistirmek yerine, sahip oldugumuz bilgiye dair bir anlay1s gelistirmeye calisir.

Erdem epistemolojisinde radikal siiphecilik sorunu ile spesifik olarak ilgilenen
baz1 isimler one c¢ikmaktadir. S6z konusu isimlerden biri, erdem epistemolojisini
kavramsal olarak ¢agdas epistemolojide ilk kez ortaya koyan ve savunan Ernest Sosa’nin
stiphecilige kars1 yetkinlik argiimanidir. Sosa erdem epistemolojisini, bir inancin giivenli
olmasinin temeli olarak insa eder. Radikal sliphecilerin giivenli olma ile duyarli olmay1
birbirine karistirdigini ifade eden Sosa, Moore’un sagduyu argiimaninit savunur. Ona
gore, radikal olarak kandirilmadigimiza dair inancimiz duyarli olmasa da yine de

giivenlidir. Ciinkii bu inancin yanlig olmasi kolay degildir.

Radikal siiphecilige bir cevap da giivenilirlik teziyle verilmistir. Ozellikle John
Greco’da ifadelerini bulan bu teze gore, bilginin gerekcelendirilmesi meselesi, bilginin
giivenilir bir sekilde elde edilmesiyle iligkilidir. Bu giivenilir olma durumunda, failin
inandig1 seyi dogru bir sekilde bilmesi ve bu bilgi edinme siirecinde bir basarisi olmasi
durumunda sans1 devre disinda birakacagindan bilgi, giivenilir bir sekilde elde edilmis

olur. Dolayisiyla geleneksel tanimdan farkli olarak erdem epistemolojisinde bilgi,
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“giivenilir epistemik erdemlerin ya da yetilerin igleyisinin bir sonucu olarak elde edilen

dogru inanctir” seklinde degismistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde odaklandigimiz Duncan Pritchard da erdem
epistemolojisinden hareketle radikal siiphecilige bir cevap sunmaya ¢alisir. Ancak diger
filozoflarin aksine Pritchard, slipheciligin makul olmadigini, fazla talepkar oldugunu,
bilgimize dair sliphecilerin talep ettigi kadar bir kesinlik olmak zorunda olmadigini iddia
etmekle beraber, slipheciligin inandigimiz goriislerin saglamligini1 6lgme noktasinda bir
yontem olarak kullanilabilecegini iddia eder. Siipheciligi yontem olarak goérmesi

itibariyle Descartes’1n ¢abasiyla benzer bir yonii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Pritchard, silipheciligin kapanma ve eksik belirlenim ilkelerinden yola ¢ikarak
temellendirilmeye calisildigin1 6ne siirmekte ve soz konusu ilkelerden hareketle de
cevaplar sunmaya ¢aligmaktadir. Pritchard’a gore bu ilkeler dogal olarak iki farkli cevabi
gerektirmektedir. Kapanma ilkesi i¢in kavanozdaki beyin olmadigimizi, eksik belirlenim
icin daha iyi rasyonel temellere sahip oldugumuzu kanitlamamiz gerekir. Pritchard
stiphecilige kars1 ¢ikarken bu iki ilkeden hareketle ve onlar1 birlikte ele alarak biitiinlesik
bir ¢6zlim denemesine girmistir. Rasyonel degerlendirmeye dair talepleri Wittgenstein’in
mentese taahhiitleri araciligiyla, epistemolojik ayrimsalcilik teziyle eksik belirlenime

dayal1 arglimanlar1 bertaraf etmeye ¢alisir.

Pritchard da diger erdem epistemologlar1 gibi siipheci argliimanlar fazla talepkar
bulur. O, radikal siipheciligi Aristoteles’in entelektiiel erdem yaklagimindan hareketle
degerlendirir. Buna gore, hi¢bir sey bilmiyor olusumuz, hayatimizi absiirt hale
getirecektir. Oysa biz bir seyleri bildigimizi varsayarak yolumuza devam ediyoruz.
Nitekim bilimsel gelismeler bu kabulle yapilabilmektedir. Aristotelesci anlamda bir “iyi
yasam” hedefleyen Pritchard, “eger radikal siipheci tezler dogruysa ve biz higbir sey

bilemiyorsak, boyle bir hayat nasil anlamli olacaktir?” sorusunu sorar ve bu sorusunda
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fazlasiyla haklidir. Erdemli bir yasam bilgiyi gerektirir ve her seyden siiphe eden biri
erdemli bir yagam sliremez. Bu nedenle Pritchard’in erdem epistemolojisinden hareketle
radikal siiphecilige cevabi makul goriinmektedir. Nihayetinde, radikal sliphecilige cevap
verme noktasinda diger yaklasimlar gibi erdem epistemolojisi de tam olarak bir cevap
olamasa da fail temelli gerek¢elendirme yaklagimiyla nispeten sorunun iistesinden geliyor

goriinmektedir.

Tiim bu hususlarla birlikte bu ¢alismada, radikal slipheci hipotezlerin tamamen
reddedilmedigini, ancak tam anlamiyla da makul bir zemin bulamadiklarin1 gordiik. Yer
verdigimiz filozoflarin, hususen erdem epistemolojisinin agiklamalari radikal siipheci
icin ikna edici olmasa da kanaatimizce yasami anlamli kilma, yolumuza entelektiiel
erdemlerimizi gelistirerek devam etme ve sorgulamayi siirdiirme noktasinda katki

sunacaktir.
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OZET

Sahin, Meryem, Radikal Siiphecilik Tartismalar1 Baglaminda Erdem
Epistemolojisi, Yiiksek Lisans Tezi, (Damsman. Dr. Ogr. Uyesi Tuba Nur Umut),

Ankara Universitesi, 2022.

Felsefe tarihinin en eski ancak ayni zamanda hala giincel olan sorunlarindan biri bilginin
imkani tartigmasidir. Bu tartisma, i¢inde pek cok zenginligi barindirmaktadir. Antik
donemden itibaren ortaya ¢ikan ve higbir sey bilemeyecegimize dair iddialarda bulunan
radikal stliphecilik, modern ve cagdas donemde farkli formlarla tartisilmaya devam
etmigtir. S6z konusu formlardan en Onemlisi Descartes’in “kotli cin argiimani”dir.
Descartes, bu argiimana cevap verirken, cogito ile temellendirmesini insa etmis ve
garantor olarak Tanri’ya miiracaat etmistir. Descartes’in kotii cin argiimaninin ¢agdas
formu “kavanozdaki beyin argiimani”dir. Radikal siipheciligin iddialarina kars1 dogal
olarak bilginin imkanini savunan ve s6z konusu iddialara yanit vermeye ¢alisan girisimler
de olmustur. Calismamizda bu girisimlerden Wittgenstein’in mentese epistemolojisine,
Moore’un sagduyu yanitina, yanilabilirlik tezine deginilmis, esas itibariyle erdem
epistemolojisinin cevabimnin bu tartigmalardaki yerine odaklanilmistir. Erdem
epistemolojisi, koklerini antik Yunanda bulan, bilgiyi failin yetenek ve basarilarma
atfeden ve bilgiye fail temelli bir gerek¢elendirme sunan epistemolojik bir yaklagimdir.
Calismamizda, erdem epistemolojisinin radikal siiphecilige iliskin degerlendirmeleri ele
alinmis, Sosa, Greco ve Ozellikle Duncan Pritchard’in meseleye iliskin yaklagimlar

sunularak radikal siiphecilige dair cevaplar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Radikal Siiphecilik, Erdem, Erdem Epistemolojisi,

Entelektiiel Erdemler.
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ABSTRACT

Sahin, Meryem, Virtue Epistemology in the Context of Radical Skepticism Debates,

Master's Thesis, (Thesis Advisor. Dr. Tuba Nur Umut), Ankara University, 2022.

One of the oldest but still current problems in the history of philosophy is the debate on
the possibility of knowledge. Radical skepticism, which has emerged since antiquity and
makes claims that we cannot know anything, has continued to be discussed in different
forms in the modern and contemporary era. The most important of these forms is
Descartes' "evil demon argument". While answering the argument in question, Descartes
built his justification with the cogito and appealed to God as a guarantor. The
contemporary form of Descartes' evil demon argument is the "brain in a vat argument."
There have been attempts to defend the possibility of knowledge against the claims of
radical skepticism and to try to respond to these claims. In our study, Wittgenstein's hinge
epistemology, Moore's common sense answer, fallibility thesis are mentioned, and we
mainly focus on the place of virtue epistemology in these discussions. Virtue
epistemology is an epistemological approach that finds its roots in ancient Greece,
attributes knowledge to the agent's abilities and achievements, and offers an agent-based
justification for knowledge. In our study, the evaluations of the virtue epistemology on
radical skepticism are discussed, the approaches of Sosa, Greco and especially Duncan
Pritchard to the issue are presented and their approaches to radical skepticism are

revealed.

Keywords: Epistemology, Radical Skepticism, Virtue, Virtue Epistemology, Intellectual

Virtues.
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