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Onsoz

Bilim felsefesine yoOnelik arastirmalar {ilkemizde son yillarda gelismektedir.
Ozellikle pozitivizmin, yeni pozitivizmin ve buna tepki olarak gelisen post-modern
felsefe anlayislarinin bilime bakisina dair malzeme toplanmaktadir. Buna karsin,
literatiirtin bircok konuda eksigi bulunmaktadir. Bunlardan biri de pragmatizmin bilim
anlayisina ve muhtelif bilimler {iizerine etkilerinin tartisilmasidir. Bu ¢alisma, bu

konudaki eksikligi gidermeye yonelik olarak tasarlanmistir.

Basta bu tezin hazirlanmasinda katki ve desteklerini esirgemeyen, her daim yol
gosteren tez damigman hocam Prof. Dr. Remzi DEMIR’e sonsuz tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Tez yazim siirecinde bana Onemli fikirsel katkilar sunan
arkadaslarrm Vural BASARAN’a ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ciineyt GULTEKIN’e
tesekkiir ederim. Ayrica tez siireci boyunca bana destek olan miistakbel esim Banu

ERKOCa da tesekkiir ederim.



Giris

Bu calismanin amaci Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan bilim ve egitim
politikalarinin felsefi arka planinin arastirilmasi olmustur. Bilindigi gibi 1920-1940
arasinda yeni kurulmus Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bilim ve egitim kurumlarinin
olusumunda pozitivizm akiminin etkili oldugu, basta Serif Mardin olmak iizere bir¢ok
yazar tarafindan dile getirilmistir. Ancak XX. ylizyildan baslayan, 1920’leri ve 1930’lar1
da kapsayan donemde pragmatizm akimi da Tirkiye’de bilinmektedir. Bu durum,
Tirkiye’de yapilan c¢eviri faaliyetlerinin hacmi ve 1924 yilinda John Dewey’in
Tiirkiye’ye gelerek Tiirk Egitim Sistemi’ne dair hazirladigi rapor (Dewey, 1939)
baglaminda dikkat g¢ekmektedir. Bunlarin 1siginda Tirkiye’deki bilim ve egitim
kurumlarinin insasinda pragmatizmin bir etkisinin olup olmadigini, varsa bu etkinin

derecesini aragtirmanin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ne var ki tilkemizde pragmatizmin bilime ve egitime etkilerine deginilmeden once,
pragmatizm akiminin genel olarak bilime ve egitime dair diistincelerinin ortaya konmasi
ve bu diislincelerin donemin bilim ve egitim kurumlar1 iizerinde gercekten etkili olup
olmadiginin incelenmesinin gerekli oldugu; bu yapilmadan iilkemiz tarihi 6zelinde
saglikli bir degerlendirmenin yapilamayacagi ortaya ¢ikmistir. Bizden once de farkli
tiniversitelerin lisansiistii programlarinda pragmatizme dair ¢alismalar yapilmistir. Bunlar
cogunlukla pragmatist filozoflarin dogruluk, ahlak, din gériisleri gibi sinirli alanlara dair
olsa da bizim konumuzla ilgili olabilecek iki tez gbze carpmaktadir. Ilki 2008 yilinda
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1 biinyesinde Murat
OZTURK tarafindan Dog. Dr. Faruk AKYOL danismanlhiginda hazirlanmis olan John
Dewey’in Egitim Felsefesi baslikl tezdir. Bu tezde Oztiirk, Dewey’in felsefesini ana
basliklariyla 6zetleyip ardindan egitim felsefesi tizerinde durmus, son olarak da bu egitim
felsefesinin Tiirkiye’deki egitim kurumuna etkilerini degerlendirmistir. Konumuzla

irtibatl bir diger tez ise Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Sosyal



Alanlar Egitimi Anabilim Dali, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dal1 biinyesinde 2014
yilinda Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU damigmanliginda Fatma Hiirrem YILDIZ
tarafindan hazirlanmis olan John Dewey’in Egitim Goriisleri ve Tiirk Egitim Sistemine
Etkileri baslikli tezdir. Bu tezde de Yildiz, John Dewey’in felsefesini egitim ve siyaset
goriislerini merkeze alarak incelemis, sonrasinda bu diisiincenin Tiirk Egitim Sistemi’ne

etkilerine dair bir degerlendirme yapmustir.

Ancak deginilen bu iki tez de Dewey 6zelinde ve egitim baglaminda 6nemli bilgiler
igerse de, konularmin disinda kaldigindan problemimiz olan bilim ve pragmatizm
iliskisine ya da pragmatizmin bilim tarihindeki 6nemine deginmemis; Peirce, James gibi

diger pragmatist filozoflara dair diisiincelere yer vermemistir.

Bu tezin amaci, pragmatizmin bilime dair diislincelerinin bir ¢ergevesinin
cikarilmast ve bu cerceve 1s18inda Oncelikle donemin hakim bilim anlayisi olan
pozitivizmden nasil ayrildigi, sonrasinda ise dénemin bilimine belirgin etkilerinin olup
olmadigimmin tartisilmasi; bu sayede pragmatizmin iilkemize olan etkilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in de literatiire bir hareket noktasi kazandirilmasidir. Bunun i¢in
tezde oncelikle pragmatist felsefenin en onemli isimleri olan Peirce, James ve Dewey’in
diistinceleri, oncelikle kendi metinlerinden hareketle merkeze epistemoloji ve bilim
felsefesi alinarak betimlenecek, sonra bu filozoflarin dénemin bilimsel anlayisina dair

diistinceleri gosterilecektir.

Ikinci béliimde ise bu ii¢ filozofun diisiinceleri benzerlikleri ve farkliliklariyla
degerlendirilerek pragmatizme gore bilimin nasil olmasi gerektigi sorusturulacak,
bdylece bir “pragmatist bilim” tanimi yapilacaktir. Ardindan bu bilimin donemin
halihazirda baskin olan bilim anlayisi olan pozitivizmden farkli oldugu noktalar
gosterilecektir. Daha sonra doga bilimlerinde fizik, sosyal bilimlerde ise sosyoloji

bilimleri, alanlarinin temel bilimleri olmalar1 bakimindan 6rnek olarak secilerek bu



bilimler iizerindeki pragmatizm etkisi farkli bilim insanlarinin diistinceleri baglaminda

degerlendirilecektir.

Nihayetinde pragmatist epistemolojinin ¢agmin diisiince yapisinda onemli bir
belirleyiciliginin olup olmadigi tartisilacak ve pragmatizmin gelecek bilim tarihi

arastirmalarinda calisilmaya deger olas1 yonleri gosterilecektir.



BIRINCI BOLUM

Pragmatizm



Bir felsefe akimi olan pragmatizmin ortaya c¢ikist 1870-1900 yillar1 arasinda
gerceklesmis olsa da, pragmatizm ve pragmatik kelimelerinin kullanimi daha onceye,
Ingilizce igin sirastyla 1820’lere ve XVII. yiizyila dayanmaktadir (Harper, 2017). Kelime
aslen Yunanca “igle, eylemle ilgili” anlamma gelen =mpoypatikog [pragmatikos]
kelimesinden tiiremistir (Harper, 2017) ve XIX. yiizyilin sonunda bir felsefe akimi1 olarak

bilinmeden 6nce de siyasi ve giinliik dilde kullanilmistir.

Ancak bir felsefe akimi olarak pragmatizmin ortaya ¢ikist 1872 yilinda
Cambridge’de Charles Sanders Peirce, William James gibi isimlerce kurulmus bir
entelektiiel cemiyet olan The Metaphysics Club’da [Metafizik Kuliibii] gergeklesmistir.
Bu kuliip 1872 yilinin Ocak aymdan Aralik ayina, yani bir yildan az bir siire faaliyet
gostermis olsa da, Peirce de James de pragmatist diislincenin temellerinin bu kuliipte

atildigini soylerler.

Ele alimacak pragmatist felsefe de XIX. ylizyilin son ceyreginde bu isimlerce
gelistirilmis ve temel yaklasimlar bilgi, dogruluk, inan¢ ve diisiince gibi kavramlarin
yeniden anlamlandirilmasi olan bu felsefe akimi olacaktir. Bu boliimde, tarihte dogruluk
kavraminin ele alinis1 6zetlenerek, dogruluk probleminin ana hatlar1 ortaya konulacak,
boylece bir dogruluk anlayisi olan Pragmatizmin ortaya ¢ikisinda etkili olan diislince
sistemi gosterilmeye c¢aligilacaktir. Boylece XIX. yiizyilda pragmatizmin neden ortaya
¢iktig1 ve hangi sorunlari ¢6zme iddiasinda oldugu hakkinda arka plan bilgisi verilecektir.
Ardindan Pragmatizmin 6nemli filozoflarindan sirasiyla C. S. Peirce, William James ve
John Dewey’in diisiince sistemleri ana hatlariyla ele alinarak pragmatik diisiincenin

mahiyeti ortaya konulacaktir.



l.1. Pragmatizm Oncesinde Dogruluk Problemi

“Dogru” ve “yanlis” kelimelerinin anlami tartismasi, yani dogruluk® problemi, Bat1
diinyasinda kokeni Antik Yunan’a dek uzanan bir tartisma olagelmistir. Antik Yunan’da
bu tartismanim belirginlesmesini MO. V. yiizyilda Sofist ekolle birlikte goriiriiz. Bu
yonden bakildiginda, her ne kadar Yunanlar geometri bilimi ile Sofizm déneminden bir
yiizy1l énce, MO. VI. yiizyilda tamismus olsalar da, dogruluk tartismasmin kaynag
geometri problemleri degil, sofizm ve sofistlerin toplumsal problemleri gibi
goriinmektedir. Neyin bilinip neyin bilinemeyecegi, ya da hangi s6ziin dogru, hangisinin
aldatma oldugu tartismasi Oncelikle sofistlerin siyasi goriisleri temellendirme
metotlarinda karsimiza ¢ikan yurttaslik ve erdem tartismalarinda glindeme gelmistir
(Plato, par. 452d; 323a). Dolayisiyla tartismayi baslatan “dogru” kavrami, ornegin,
geometrik problemlerin dogru c¢oziimiiyle 1ilgili olan tartismadaki degil, siyasi
problemlerde nelerin dogru kabul edilecegi tartigmasindaki “dogru” kavramidir. Bunun
bdyle olmasi dogaldir, zira bir geometri problemi, 6rnegin “Bir karenin kdsegeni, iki tam
sayiin birbirine orani olarak ifade edilebilir.” ya da “Bir dairenin alaniyla esit alana sahip
bir kare geometrik olarak ¢izilebilir.” dnermelerinin dogru ya da yanlisli§i o donemde
onemli tartismalar dogurmus olsa da bu tartismalar “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin
tartisilmasini gerektirecek bir diislince akisina ihtiyag duymazlar. Kdsegen ya bir orandir
ya da degildir; kosegenin uzunluguyla ilgili ¢eliskili cevaplar bulunuyorsa bu, problemin
¢Oziimiinlin bilinmedigi anlamina gelir. Ancak, 6rnegin, “Sitenin yonetimi yasanin mi,
hiikiimdarin mi1, yoksa yurttaslarin midir?” gibi bir sorunun cevaplarinin dogruluk
degerleri, geometri sorularinin dogruluk degerlerine benzer degildir. Site yonetiminin

nasil olacagi sorusu soruldugunda, farkli farkli dogru, ya da dogru goriinen cevaplarla

1 Konuyu epistemolojik agidan ele alacagim igin “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk”

kelimesini tercih ettim. (Ing: truth)



siklikla karsilasilacaktir. Savas doneminde hiikiimdar, baris doneminde yasa, bir soylu
icin yasa ya da hiikiimdar, bir orta sinif i¢in yurttas vb. kombinasyonlardan her birinin,
farkl zamanlar, gruplar, ya da baglamlarda yoneticinin kim olacagi sorusuna dogru cevap
oldugu gosterilebilir. Antik Yunan’in bu atmosferinde yasayan ve sitelerin toplumsal
problemleri  hakkinda konusan bir dislinliriin = dogruluk  anlayisinin = bir
geometricininkinden farkli olmasi, hatta bu diisliniiriin “dogru” kavraminin mahiyeti
hakkinda fikir yiirlitmeye geometriciden daha yatkin olmast dogal olacaktir. Nitekim
sofistler, mesleklerinin de etkisiyle donemlerinin siyasi problemlerinden oldukga
etkilenmisler ve bu sartlar i¢cinde kendilerine has, siibjektif ve relativist bir dogruluk
kurami ortaya ¢ikarip, toplumsal problemleri bu dogruluk anlayisi g¢ergevesinde ele

almiglardir. Bu dogruluk anlayisi Protagoras’in {inlii deyisinde goriilebilir:

“Insan her seyin dl¢iisiidiir; olanlarin oldugunun ve olmayanlarin

olmadigmin.” (de Romilly, 1998, s. 84)
Bu ciimle Platon’un Thaitetos diyalogunda ve sonraki siirecte relativist bir baglamda
yorumlanmig ve dogrunun “benim i¢in” dogru oldugu (Plato, par. 160d) anlaminda
degerlendirilmis olsa da; burada dikkat edilmesi gereken, Protagoras’in bu ciimleyle
onermelerin dogruluk degerlerinin mahiyeti hakkinda 6nemli bir saptama yapmis
olmasidir. Protagoras, olanlarin olmasi ve olmayanlarin olmamasindan bahsederek ilkel
bir dogruluk denkligi kurar: Gergekte (ya da olguda) olanlardan nelerin oldugunu
sOylemenin ve gercekte (ya da olguda) olmayanlardan nelerin olmadigini séylemenin
dogruluk degerini belirleyen insandir. Yani Protagoras burada aslinda dncelikle bilgiyi
olanlarin  oldugunu, olmayanlarin olmadigini soylemek olarak tanimlamaktadir.
Cimlenin geri kalan1 bu bilginin yontemidir: Olanlarin oldugunu, olmayanlarin
olmadigin1 soylerken bakilacak dogruluk kriteri insandir. Olanin oldugunu sdéylemeyi

dogru yapan, s6ziin insan 6l¢iisiine uygun olup olmadigidir.
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Platon dogru kavramii Kratylus diyalogunda neredeyse Protagoras ile ayni

kelimelerle dile getirir. Dogru, olan1 oldugu gibi, olmayan1 olmadig: gibi sdylemektir:

“(...)O halde seyleri oldugu gibi sdyleyen dogru, olmadiklar1 gibi
sOyleyen s6z yanlis degil midir?” (Plato, par. 385b)
Ancak Platon, bu dogrunun metodu ve degerlendirilmesi konusunda Protagoras’tan
ayrilarak, kimi insanlarin kimi konularda digerlerinden daha iyi o6l¢ii oldugunu
gosterecek, boylece dogrunun insan 6l¢iisiinden ibaret olmadigini savunacaktir. (Plato,

par. 178c)

Aristoteles de bilginin dogrulugu ve yanlisligi meselesine Protagoras ve Platon ile
ayn1 perspektiften bakacak ve Metafizik kitabinin 1011b boliimiinde dogrulugu benzer

sekilde tanimlayacaktir:

“Bir de evetleme ve degilleme arasinda bir ortanin olmamasi konusu
vardir. Tek bir 6znenin tek bir yiiklemini ya evetlememiz ya da
degillememiz gerekir. Bunu gdstermenin en ¢abuk yolu dogru ve
yanlist tanimlamakla olur. Ciinkii, olanin olmadigini ve olmayanin
oldugunu savlamak yanls, olanmin oldugunu ve olmayanin
olmadigimi savlamak dogrudur. Bu nedenle herhangi bir seyin
oldugunu ya da olmadigini sdyleyen biri, ya dogru ya da yanls
soylemektedir.” (Aristotle, par. 1011b25) [italik bana ait.]
Aristoteles’in mantik, ilk felsefe? ve diger bilimleri kapsayan sistemi iginde dogruluk
kavrami tam anlamiyla kuramsallasmais, seylerin ne tiir ve hangi niteliklerinin bulundugu
ve adlarla yiiklemlerin seyler ve onlarin nitelikleriyle iligkisi mantik kitaplarinda etraflica

ele alinmistir.

2 Yun. Tpdtn rhocopio



11

Antik Yunanlardaki bu dogruluk anlayisi, genel gercevede 6zet olarak su sekildedir:
Gergekte olan ve sdyle ya da boyle bilinebilen seyler ve olgular vardir. Bu seyler ve
olgular hakkinda evetleme ya da degillemeyle® bir seyler sdylendiginde, yani bir sey
olduklart ya da bir sey olmadiklari sdylendiginde, bu sozlerin dogruluk degerini
belirleyen, gergek seyin nitelikle iliskisinin s6zdeki adin ytliklemle iliskisine benzer olup
olmadigidir. Dolayistyla, “a, b’dir.” gibi bir p 6nermesi, f de dogruluk fonksiyonu olsun,

bu 6nermenin dogruluk degeri suna baglidir:

a, b’dir. = (a—b)

Ancak ve ancak a, b ise p dogrudur. = (f(p)=D)«>(a—Db)

Ancak ve ancak a, b degil ise p yanlistir. = (f(p)=Y)«>(a—~b)
Bu, “Olanin oldugunu veya olmayanin olmadigini sdylemek dogru, olmayanin oldugunu
veya olanin olmadigmi sdylemek yanlistir.” climlesinin formel halidir. Boylece p
Oonermesinin dogruluguna bakmak i¢in 6nemede isaret edilen gercek a 6znesine bakilir.
Gergekte b yiiklemi soylendigi gibi a Oznesine yiikleniyorsa p Onermesi dogru,
yiiklenmiyorsa yanlistir. @ 6znesine hangi b yliklemlerinin (kategorilerin) yiiklenebilecegi
ile bu yliklemelerin denklikleri ve karsitliklar1 konular1 Aristoteles’in mantik kitaplarinda

ve metafiziginde ayrintili olarak ele alinmastir.

Bilginin gercek olanlara karsilik gelmesi yaklasimi {izerine kurulu dogruluk
anlayisi, antik donemden itibaren epistemolojinin temel kuramlarindan biri olmus ve
yirminci yiizyilda dahi analitik ekoliin temel dogruluk anlayisi olan dogrulugun

uygunluk?* kuraminin bel kemigini olusturmustur.

Uygunluk kurami, temelinde 6nemli bir ayrim varsayar: Gergek seyler ve onlar

hakkinda edilmis sozler birbirinden ayr1 seylerdir. Gergek seyler ve bunlarin birbirleriyle

3 Aristoteles’in deyimiyle “birlestirme ya da ayirma” (Aristoteles 16al3).

4 Yun. époimotc, ing. Correspondence Theory
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iliskileri Ik Felsefe’nin konusudur. Ancak dogruluk gergek seylerde degil, sozlerin
birlestirilme ve ayrilmasindadir (Aristotle, par. 16a13). Bu ise epistemolojinin konusudur.
Bu baglamda epistemoloji, dogruluktan bahsederken bunu soziin karsilik gelmesi
beklenen bir varlik alanini géz Oniine alarak yapar. Bu varlik alaninin nasil oldugu
filozoflarca farkh farkli anlasilabilir. Ornegin Platon igin bu alan idealken Aristoteles igin
reeldir. Yine de varlik alani nasil olursa olsun, uygunluk kuramini benimseyen
epistemolojiler, epistemolojinin alanmnin disinda durmasi gereken bir varlik alanim
varsaymaya muhtagtir. Yani Antik Yunan’in dogruluk anlayisi, bilginin dayandigi bir

varlik diinyasina baglhdir.

Ozellikle Orta Cag Yeni-Platonculugunun teoloji temelli felsefesi ile hem Bati’da
hem de Dogu’da bu varlik terimi Tanri ile es hale gelmis, “Dogru s6z, Tanri’nin kelamina
uygun olandir.” bi¢imine biirlinmiistiir. Orta Cag sonrasinda dahi epistemoloji teolojinin
belirgin bir agirligr altindadir. Descartes’in, Leibniz’in ya da Hume’un metinlerinde
Hristiyan teolojisinin izleri belirgin bigimde goriilebilir. Ornegin XVI. ve XVII.
yiizyillarda Avrupa’da dogru bilginin kaynaginin akil mi1 deney mi oldugu probleminin
temel tartigma alanlarindan biri, sarap ve ekmek ayinindeki transubstansiyasyon
konusudur. Katolikler ayindeki sarabin ve ekmegin aslinda sarap ve ekmek olmadigini,
gercekten (metaforik ya da sembolik anlamda degil) Isa’nin eti ve kan1 olduguna inanirlar.
Dolayisiyla duyulariyla edindikleri sarap kokusu, ekmek tadi gibi deneyimlerin yalnizca
ilineklere ait oldugunu; ancak et ve kanim bu ilineklere ragmen 6zsel olarak Isa’nin eti ve
kani oldugunu diisiiniir, dolayisiyla epistemolojik tartismanin akilci cephesinde yer alirlar
(Catholic Church and Pope John Paul Il, 2003, par. 15, 16, 54, 55, 62). Ote yandan
Protestanlara gore ritlieldeki sarap ve ekmek deneyimlerinde de gergeklik vardir.
Protestanlar, ritiieldeki deneyimi de kurtarma yoluna giderek, yenilenin hem et hem
ekmek; icilenin hem kan hem sarap olduguna inanirlar. Kan ile sarap ve et ile ekmek

arasinda ayinsel bir birlik bulunur. Yani Protestanlarda sarap ve ekmek ayni: zamanda et
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ve kandir, Katoliklerde oldugu gibi yalniz et ve kan degil (Catholic Church and Pope Paul
VI, 1965, par. 9-20). Dahas1 Anglikan Protestan Kilisesi transubstansiyasyonu tamamen
reddederek ekmek ve sarabin sadece mecazi anlamda et ve kan oldugunu, ritiiel esnasinda
ne sarabin ne de ekmegin varliginda bir degisiklik bulunmadiginmi sdylerler (Tillotson,

1684, . 35).

Verdigim ornekte dikkat cekmek istedigim konu sudur: Dogruluk problemi, soyut,
felsefi bir tartismadan ibaret degildir. Ele aldigimiz dogruluk probleminin dogru bilginin
kaynagina evrildigi bu dénemde (XVI. — XVIIL. yiizyillar), bu problem ayni1 zamanda
Katolik-Protestan ¢atismasinin ve dolayisiyla biitin Avrupa’y1 saran siyasi gatismanin
merkezinde yer almaktadir. Bu iki yonden énemlidir: Oncelikle bu durum erken modern
donemde epistemolojinin, ozellikle de dogruluk probleminin ne kadar teolojik bir hal
aldigim gosterir; diger yandan felsefe problemlerinin din, siyaset gibi diger toplumsal
kurumlarla nasil iliskili oldugunu da g6z Oniine serer. Bu ikinci saydigim, ileride

pragmatizm bahsimizin énemli bir yoniini olusturacaktir.

Modern doneme gelindiginde; bilim, siyaset, din, hukuk vb. bir¢ok alanda sdylenen
sozlerin dogrulugunun ne anlama geldigi ve bu alanlarda dogruyu yanlistan ayirt etmenin
olanaginin ne oldugu tartisilmaktadir. Yine erken modern donemle birlikte daha 6nce
goriilmemis bir kesinlikte 6ndeyilerde bulunabilen, Galilei, Kepler ve Newton’1n dnciileri
oldugu astronomi bilimi ortaya ¢ikmistir. Sonraki donemde astronominin bu ndeyileme
basarisinin  kaynagi ve bu basarmin diger alanlarda da  gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi sorusu Newton sonrasi diislincenin temel unsurlarindan birini
olusturur. Bir yonden Hume, Kant gibi donemin bilgi felsefecileri fizigin ne yaparak ve
nasil bu Ondeyi basarisina ulasabildigini aciklamak istemisler, 6te yandan kimyada
Lavoisier, ekonomide Smith, sosyolojide Ferguson ve Comte gibi isimler fizigin
metodunu kendi disiplinlerine uyarlamaya caligmislardir. Dogru bilginin kaynaginin

deney mi akil mi1 oldugu tartigmasi1 Kant’in sentetik a priori dnermelere sahip bilim
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modeliyle, yani olanakliligi duyusallik ve anlama yetisi kategorileri ile sinirli deney
anlayistyla belirlenip, sonuglanmis gibi goriinse de bu epistemoloji XIX. yiizyilin yeni

bilimlerinin bir kurucu unsuru (en azindan fizigin oldugu kadar) olamamuistir.

I.2.  Pragmatist Filozoflar

Daha oOnce de sOylendigi gibi felsefi pragmatizm akimi XIX. ylizyilin son
ceyreginde Charles Sanders Peirce ve William James’in diisiinceleriyle ortaya ¢ikmustir.
John Dewey ve George Herbert Mead’in katiliminin ve bdylece akimin Chicago
Universitesi’ne yayilmasinin da etkisiyle pragmatizm XX. yiizy1l Amerikan felsefesinin
amiral gemisi haline gelmis, ancak sonrasinda Mantiksal Pozitivizm ve Frankfurt
Okulu’nun golgesinde kalmistir (Hookway, 2016). Yine de Peirce, James, Dewey ve
Mead gibi ilk nesil pragmatistlerden sonra da hem Amerika’da hem de Ingiltere, Fransa
ve Italya’da kimi {iniversitelerde pragmatizme ilgi duyulup birtakim calismalar
yapilmistir. Bunlar arasinda Harvard pragmatist-Kantg1 ekoliin kurucusu ve ayni zamanda
Willard van Orman Quine’n hocasi olan Clarence Irving Lewis ve James’in fikirlerini
Peirce’cli bir ¢izgiden elestiren Josiah Royce gibi isimler sayilabilir. (Hookway,
2016). XX. yilizyilin orta donemi pragmatizm i¢in soniik ge¢mis olsa da ylizyilin
sonlarindan itibaren diisiinceleri pragmatizme yakin olan ya da pragmatist filozoflar
hakkinda c¢aligmalar yapan Richard Rorty, Hilary Putnam gibi filozoflarin sayisi

artmistir (Hookway, 2016).

Bu boliimde pragmatizmin ii¢ biiyiik filozofu olarak bilinen Charles Sanders
Peirce, William James ve John Dewey’in diisiinceleri odak noktasi epistemoloji
olacak sekilde genel hatlariyla verilecek; bir yandan bu diisiincelerdeki paralellikler
aracihigiyla pragmatist felsefenin mahiyeti ortaya konulurken &te yandan bu

filozoflarin birbirlerinden ayrildiklari noktalar gosterilmeye calisilacaktir.
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1.2.1. Charles Sanders Peirce (1839 — 1914)

Charles Sanders Peirce 1839 yilinda Cambridge, Massachusetts’te diinyaya geldi.
Babasi, Harvard Universitesi’nde matematik ve astronomi profesorii olan Benjamin
Peirce’tiir. Bir uygulamali matematik¢i olan babasinin Peirce iizerindeki etkisi biiytiktiir.
Peirce’e matematik Ogretmis ve onunla siklikla matematik ve diger bilimler iizerine
entelektiiel tartigmalara girerek oglunun bilimsel diisiinceye yatkin bir zihni kazanmasina
yardimei1 olmustur. Benjamin Peirce’iin kendi matematik anlayisi i¢in genellikle kendi
Linear Associative Algebra adli kitabinin basinda yazdigi “Matematik, gerekli sonuglari

¢ikaran bilimdir.” climlesi vurgulanir. (Gallie, 1952, s. 34)

Peirce lise greniminden sonra Harvard Universitesi’ne girmis ve 1859°da Kimya
Boliimii’nden ortalamanin altinda bir 6grenci olarak mezun olmustur. Mezuniyetinden
sonra babasinin gevresi sayesinde ABD Kiy1 ve Jeodezi Arastirmalari Kurumu’nda
calismaya baslamistir. Buradaki gorevlerinden biri de diinyanin kiitle¢cekim alanini sarkag
salimimini kullanarak o6l¢gmek olmustur. Kullandig1r sarkaglarin ¢ogunu da kendi
tasarlamistir. Yani Peirce Kiy1 ve Jeodezi Arastirmalart Kurumu’nda calistig1 otuz yil
boyunca hassas dl¢limlerle ilgili teorik ve pratik problemlerle siirekli i¢li-disl olmus, bu

da Pragmatizmi iizerinde dnemli etkilerde bulunmustur. (Burch, 2014)

1879-1884 yillar1 arasinda John Hopkins Universitesi Matematik Boliimii’nde
mantik dersleri vermis, baska bir pragmatist filozof olan John Dewey de bu yillarda

Peirce’iin 6grencisi olmustur. (Burch, 2014)

Bir matematik¢i, mantik¢1 ve miihendis olan Peirce’iin felsefesi de bu alanlardan
belirgin bir sekilde etkilenmistir. Temel amaci, ilkin felsefe kavramlarini
matematiktekiler gibi bir netlie kavusturarak felsefeyi anlam karmasasindan
kurtarmaktir. Bu yaklagimi kendisini dilbilim ve mantik calismalarinda gosterir. Ikinci

amaci ise felsefeyi soyut akil yiirtitmelerden kurtarip bir miithendislik alan1 gibi problem
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odakli bir diisiince sistemi haline getirmektir. Peirce’iin pragmatizmi asil bu ikinci
yaklagimi gergevesinde anlasilir. Ote yandan ayrimini yaptigim bu iki amag, felsefesinde
i¢ ice gecmis haldedir. Fizik ve miithendislik iligskisinde oldugu gibi, felsefe kavramlarinin
netligi felsefi sorunlarin ¢odziilmesinin kosuluyken; felsefenin ¢oziilebilir sorunlar1 konu
almas1 da felsefe kavramlarimi anlamli kilacaktir. Bu nedenle pragmatizmini “kati
kelimeleri ve soyut kavramlastirmalart anlamay1” ve “lizerlerinde akil yiirlitmelerin
yapilabilecegi kavramlarin, yani entelektiiel kavramlarin belirlenmesini” saglayan bir
mantik metodu olarak anlar (Peirce, 1986, s. 272). Yani Peirce, pragmatist felsefesiyle

anlasilabilir ve gercek sorunlari ¢ozebilir bir mantik metodu tiretmeyi amaglamaktadir.

Peirce’e gore felsefe, her ne kadar seminer okulu mezunu filozoflarca bozulmusg
olsa da, aslinda teorik bir bilimdir (Colapietro, 2006, s. 14). Hatta felsefenin ancak bir bilim
olarak anlamli oldugunu, 6te tarafinin bos laf olacagini sdyleyecek kadar ileri gider
(Colapietro, 2006, s. 18). Bilim ise varsayimlari tanimlayan ya da sinayan, yasayan bir
etkinliktir. Temel hareket ettiricisi gercek hakikati® bulma arzusudur; bunu yaparken de
bir taraftan c¢evresine hakikatin bilinebilir oldugu umudunu tasiyan baskalarini
toplamigken, Gte taraftan bu bagkalarinin sozlerini degerlendirip sinamak i¢in bir metot
gelistirmistir (Colapietro, 2006, s. 14). Peirce kendi sozleriyle felsefe-bilim iligkisini soyle

ifade etmistir:

“(...) Kisaca benim felsefem, bir fizik¢inin bilimin metotlarinin
elverdigi Ol¢iide ve dnceki filozoflarin yaptiklarinin da yardimiyla
evrenin isleyisini agiklama denemesi olarak anlasilabilir.
Onermelerimi  olabildigince ~ bu  [6nceki]  diisiincelerle
destekleyecegim. Burada kastettigim tanitlayict ispatlar degil.

Metafizikgilerin ispatlar1 bos laflardan ibarettir. Yapilabileceklerin

5 Ing. real truth
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en iyisi; ihtimallerin diginda olmayan, bilimsel gelisimin genel
cizgisine uygun ve sonraki gozlemcilerce dogrulanabilir ya da
ciirtitiilebilir bir hipotezi savunmaktir.” (Peirce, 1986, s. 2)
Bir fizik¢inin evrene iliskin kuramlar kurmasina benzer bir sekilde felsefe yapmak isteyen
Peirce, felsefe tarihine yine bir fizik¢inin tarihe bagh kaldigi kadar bagl kalacagini
sOyler; 6te yandan tarihte bir ayiklamaya gidilmesi gerektigi de agiktir. Ayiklanacak
olanlar metafizik metotlardan geriye kalanlar olacaktir. Yapacagi agiklamada metafizik
Ogelere yer olmadigmni, tamamen bilimsel metodu kullanma egiliminde oldugunu

vurgular.

Bu felsefe ve bilim anlayis1 sonrasinda tahmin edilebilecegi gibi Peirce, sorgulayan
ve sorun ¢dzen bir akileiligin® belirgin bir destekgisidir. Onun akilcilig1 verilerden yola
c¢ikan ve kavramsallastirmalar, sorgulamalar, hipotezler ve sonuglari kapsayacak sekilde
kendi kendinden siiphelenip elestirebilen bir diisiinme siirecidir. Peirce akilciliktan

sunlar1 anlar:

“(...) “akiler” kendini elestiren, kendini kontrol eden ve kendi
tarafindan kontrol edilen; dolayisiyla siirekli olarak sorgulanmaya
acik anlamia gelir. (...) Bu tanimin 1s18inda agiktir ki bilimsel ve
akilct zeka, her ne kadar anlamca farkli goriinseler de olguda
kacinilmaz olarak iist {iste binerler; clinkii deneyimle etkin bir
sekilde 6grenmemizin tek yolu varsayimlarimizin,

kavramsallastirmalarimizin, iddialarimizin ve ¢ikarimlarimizin

® Burada akilcilik kavramim epistemoloji tarihindeki anlamiyla (rasyonalizm) kullanmiyorum.
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Ozelestiriye tabi oldugu karmasik bir sorgulama siirecidir.” (Peirce,

1960, par. 7.77)[Italikler Peirce’e aittir.]
Dolayisiyla bilimsel ve akilet zeka, deneyimden sonuca dek tiim akil yiiriitme
basamaklarinda hem nesneye hem de kendine doniikk bir sorgulama siireci olarak
resmedilir. Bu sorgulamanin hedefi ise bilinenlerin degerlendirilmesiyle bilinmeyen yeni
bir sey bulmaktir. Dogru onciillerden dogru sonuglar c¢ikiyorsa akil yiiriitme 1iyi,
¢ikmiyorsa kotiidiir. Problem, bu onciillerle sonuglar arasindaki iligkinin nasil oldugu,

yani 6nceden bahsettigimiz dogruluk problemidir.

“Akil ylriitmenin hedefi, bildiklerimizin degerlendirilmesiyle
bilmedigimiz baska bir sey bulmaktir. Yani, akil yiiriitme dogru
onermelerden dogru sonuglar ¢ikartiyorsa iyidir, tersiyse kotiidiir.
Bu nedenle dogruluk® problemi diisiincenin degil olgunun
problemidir. A onciilde belirtilen olgu, B sonu¢ oldugunda, soru
olgularin da A ve B’nin genellikle oldugu gibi gercekten iligkili olup
olmadigidir. Eger dyleyse ¢ikarim dogrudur, degilse dogru degildir.
Sorun kesinlikle onciiller zihnimizce kabul edildiginde sonucu da
kabul etmeye yonelik bir egilim hissetmemiz degildir. Dogamiz
geregi genellikle diizgiin akil yiirlittiiglimiiz dogrudur. Ancak bu

ilinekseldir; kabul etmeye yonelik egilim hissetmesek de dogru

" Peirce’iin yayinlarimin énemli bir kismi Birinci Diinya Savasi sonrast kaybolmus, 1930-1950 yillari
arasinda tekrar bulunup Collected Papers of Charles Sanders Peirce [Charles Sanders Peirce’iin Toplu
Metinleri] adiyla yayinlanmistir. Bu nedenle Peirce g¢aligmalarinda referanslarin bu toplu eserlerdeki
paragraflara verilmesi teamiilii bulunmaktadir. Ben de toplu eserlerden yaptigim alintilarda bu teamiile
sadik kaldim.

8 Ing. validity
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sonug yine dogru, inanmaya egilimimize diren¢ gosteremedigimiz

yanlig sonug yine yanlig olurdu.” (Peirce, 1986, s. 7)

Peirce’tin dogruluk hakkinda yaptigi bu agiklama ilk bakista kendisinin uygunluk
kuraminin bir taraftar1 olduguna dair bir izlenim yaratacak cinstendir. Gergekten de bu
kuramin formel bi¢imini neredeyse birebir kullanmaktadir. Aslina bakilirsa Peirce’lin
uygunluk kuramiyla dogrudan bir problemi de bulunmamaktadir, sadece alintilanan
pasajdaki bir climle onun dogruluk kavraminin yorumlanmasindaki yaklasim farkini

gosterecek ve hatta pragmatizminin epistemolojik temelini gozler oniine serecektir:

“(...) Dogruluk® problemi diisiincenin degil olgunun problemidir.”
(Peirce, 1986, s. 7)

Problemi ele alan oOnciilerinin aksine Peirce, dogruluktaki belirsizligin sucunu
bilgiye degil varliga atmaktadir. Sorunun kaynagi diisiince degil olgulardir. Peirce’ii
boyle diisiinmeye iten siiphesiz ABD Kiy1 ve Jeodezi Arastirmalart Kurumu’nda bir
pratik bilimci olarak yaptigi calismalardir. Donemin temel bilimcileri ve bilim
felsefecileri -kuskusuz pozitivizm akiminin da etkisiyle- olgulari haklarinda siiphe
duyulamayacak, verili sabitler olarak gorme egilimindeydiler. Ancak bir pratik bilimcinin
diinyasindaki olgular, bir kuramcinin diinyasindakilerden ¢ok farklidir. Bilimin pratik
diinyasinda neyin olgu sayilip neyin sayilmayacagi, hangi olgunun ne zaman ve hangi
giivenilirlikte gecerli oldugu gibi konular her zaman siipheli konulardir. Pratik bilimcinin
yaptig1 6l¢iimiin veya saptadigi olgunun giivenilirligi, yalnizca 6l¢iim araglarinin yeni-
eski, bozuk-saglam olmasi, saglikli 6l¢iim araliklarinin sartlara gore degismesi, bir
ortamda kullanilabilen bir aracin baska bir ortamda kullanilamamasi gibi faktorlere degil,
ayni zamanda verinin kullanilacagi temel bilimin kuram ya da kuramlara da baghdir.

Dolayisiyla Peirce, ABD Kiy1 ve Jeodezi Arastirmalari Kurumu’nda c¢alistigi yillar

% Ing. validity
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boyunca stirekli olarak farkl sartlarda hangi olgularin uygun olup hangi olgularin uygun
olmadigi sorunuyla hemhal olmus durumdadir. Yani neyin dogru neyin yanlis sayilacagi
ve bu se¢imin nasil yapilacagi problemi, zamaninin bir bilim felsefecisinden farkl

yonden olsa da Peirce’lin diislinsel diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Akil yiriitmedeki sorunlarin olgulardan, yani akil yliriitmenin Onciillerinden
kaynaklandigin1 saptamasi Peirce’ii bu onciillerdeki hatalarin nasil giderilebilecegini
sorgulamaya itecektir. Descartes’tan kavramlar odiing alarak, hatalarin akil yiliriimede
kullanilan onciil fikirlerin a¢ik ve se¢ik olmamalarindan kaynaklandigini1 savunur. Bir
fikrin agikligi, karsilasildiginda taninabilir olmasi ve baska bir fikirle karistirilmamasi;
secikligi ise fikirde agik olmayan, yani taniminda olmayan, higbir seyin bulunmamasi
anlamia gelir (Peirce, 1986, s. 23). Peirce’e gore Descartes burada sunu kastetmistir:
“Fikirlerin diyalektik sinamadan saglam c¢ikmalar1 gerekir; yalnizca baslangicta acgik
goriinmeleri yetmez, ayni zamanda i¢lerinde yalnizca tartigsma ile agikliga kavusturulacak
bir sey de bulunmamalidir.” (Peirce, 1986, s. 24). Descartes’tan sonra, Leibniz’den
itibaren bu agiklik ve se¢iklik kavramlar1 yanlis anlagilmis ve bu yorumlama felsefeyi
tekrar onemsiz mantik oyunlarina ve soyut tanimlamalara siiriiklemistir (Peirce, 1986, s.

25).

Akil yiiriitmelerdeki anlagmazliklar, o halde, Onciillerin acik ve secik
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Onciilleri acik ve segik hale getirme sorunu da
aslinda bir anlam sorunudur. Peirce’iin felsefesinin temel hedefi, akil yiiriitmeleri tekrar
anlaml hale getirmektir. Bu ise diislinceyi felsefi soyutluktan ve metafizik yiiklerden
kurtarmak ile diinyevi hale getirerek olur. Bunun igin ortaya koydugu regete
pragmatizmdir. 1902 basimi Felsefe ve Psikoloji Sozliigii’nde (Dictionary of Philosophy

and Psychology) Peirce, Pragmatism maddesini séyle tanimlar:

“Pragmatizm: “Uzerine diisiindiigiin nesne hakkindaki diisiincende,

pratik, algilanabilir sonuglari olabilecek etkileri dikkate al. Boylece,
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bu etkilerin diisiincesi tami tamina nesne hakkindaki diisiincen
olacaktir.” diisturunun kullanilarak metafizikten biiylik oranda
arinilacagini ve diisiincenin acikliga kavusabilecegini One siiren
fikirler.” (Peirce, 1920, s. 321)

Alntida tirnak i¢ine alinmus béliim, Peirce’iin pragmatik diistur® olarak
adlandirdig ilkedir ve bir¢ok metninde, pragmatizmini anlatirken Peirce bu ilkeyi dile
getirir. Bu ilkeden hareketle Peirce’iin pragmatizmi hakkinda sunlar soylenebilir: Bir
nesne hakkinda fikir yiiriitiiliirken, yani bir bilgi ortaya konulurken, o diisiincenin ortaya
cikaracagi gozlemlenebilir sonuglarin hesaba katilmasi bilginin nesnesiyle iliskisinde

olabilecek maksimum yakinlig1 saglayacaktir.

Peirce’iin yaklasimi aslinda epistemolojik bir tersine ¢evirme islemidir. Onceki
epistemolojiler basta bilinebilir birtakim seyler varsaymis, bilgiyi bu bilinebilir seylere
uygun olan sozler olarak tanimlamis, dogruluk ve yanlislik meselesini de bu uygunlugun
degerleri olarak sunmustu. Dolayisiyla bu epistemoloji, kendini 6nceleyen bir ontolojiye
ihtiyag duymaktaydi. Peirce ise pragmatizmiyle sdyle demektedir: Ontolojik olani!!
anlaml kilan onun pratik bir bilgide kullanilabilmesidir, bu pratik bilgi kullanimi ise
gozlemlenebilir bir sonug yaratabilecek kullanim anlamina gelir. Yani pragmatik
epistemoloji, oncekilerin aksine bir ontolojiye ihtiyag duymaz, ontolojiyi epistemoloji
tizerinden kurmanin yolunu agar. Bunu daha teknik bir dille notlarinda soyle ifade

etmistir:

“Pragmatizm, bir ciimlede bildiri kipinde ifade edilebilen her teorik
yarginin aslinda bulanik bir diisiince bi¢imi oldugunu ve asil

anlaminin, eger varsa, sonucu emir kipinde olan bir kosul ciimlesi

10 ing. Pragmatic maxim

1Yun. 8vtog
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olarak ifade edilebilecek uygun bir pratik bir diisturu dayatabilme
egiliminde yattigin1 savunan ilkedir.” (Peirce, par. 5.18)

Bu alintida Peirce sunu demek istemektedir: Her “A, B’dir.” bi¢cimindeki ciimle, “A
ise B olmalidir/olsun.” bigiminde bir sdylenisin bulanik halidir. Gergeklikle iliskimizde
bilgiyi degisimler ve kosullar iizerinden kurariz. Her tiir bilgi, pratik sonuglari izerinden
kurulu olan bir kosul climlesi olarak ifade edilebilir. Yani, 6rnegin, “Saf suyun 1 atm
basingta kaynama noktas1 373.15 K’dir.” bildiri kipi 6nermesi aslinda “Saf suyu 1 atm
basingta 373.15 K’e 1sitirsam kaynar.” kosul ciimlesinin soyutlastirilmis halidir.
Peirce’lin burada gordiigii sorun sudur: Bu iki climle arasinda semantik gibi goriinen bu
fark, diisiinliste baz1 sorunlara neden olmaktadir. Bildiri kipinde kurulan su ve sicaklik
iliskisi, kavramlar arasindaki soyut bir iliskidir. Onerme bu iliskinin neden ve nasil
gergeklestigini icermez. Dolayisiyla bu onermenin karsilik geldigi gerceklik tizerine
diisiiniilmek istendiginde zorunlu olarak kavramlar arasindaki metafizik iligkilerin yoluna
saptlmak durumundadir. Bunun nasil olduguna 6rnek olarak Richard Rorty’nin de
destegini de alarak (1982, ss. 191-192), Galileo Galilei’nin doga hakkindaki meshur

sOzlerini gosterebiliriz:

“Felsefe [doga] bu siirekli gdzlimiiziin 6niinde duran bu muazzam
kitaba, evrene, yazilmig haldedir. Ancak bu kitap, yazildig: harfler
bilinmeden okunamaz. Kitap, bilinmeden tek kelimesinin dahi
anlagilamayacagi matematik diliyle yazilmistir, karakterleri ise
ticgenler, cemberler ve diger geometrik sekillerdir; bunlar
bilinmeden kisi karanlik bir labirentte dolanir durur.” (Galilei, 1990,

S. 4)
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Klasik fizige!? ve bilimsel metoda katkilarindan dolay: siiphesiz gelmis gegmis en
gorkemli bilim insanlar1 arasinda baglarda sayilabilecek Galilei, ¢alismalarinin arka plani
hakkinda konusurken goriildiigi gibi ilging noktalara deginmektedir. Yaptigi benzetmede
evren bir kitaptir, anlagilabilmesi igin alfabesinin ve dilinin bilinmesi gerekmektedir.
Burada mevzubahis olan bilginin kaynagidir: Galilei, dogaya iliskin yaptig1 agiklamalarin
kaynagini, dogay1 bir kitaba benzeterek anlatir. Doga yasalari, doganin kendinde,
matematik dilinde gizlenmis halde yazili bulunmaktadir. Bilim insanina diisen doganin
dilini 6grenip bu yaziy1 okumaktir. Yani, her ne kadar farkli dilde olsalar da doga yasalar1
doganin kendinde hazir haldedir. Bilim yapmak, bu hazir yasalarin neler oldugunu

ogrenmektir. Bilim c¢alisir, ¢iinkii seyler gercekten bilimin sdyledigi gibidirler.

Goriildigu gibi Galilei, bilgisinin elestirisini yaparken dogal olgularin ardinda
kendinden, hazir yasalar oldugu metafizik kabuliinii tasimaktadir. Bilimin dili evrene bir
anahtarin kilide uydugu gibi uyar (Rorty, 1982, s. 192). Bu yaklasimda Galilei’nin
derinden etkilendigi Platoncu diisiincenin etkisi siiphesiz biiyiiktiir, 6te yandan bu fikirler
ayn1 zamanda tartismamizda Galilei’nin epistemik konumunu da ortaya koymaktadir.
Pragmatizm Oncesi epistemolojideki bilgi ve bilinen iliskisinde bilinenin nasil bir sey
oldugu tartigmast Galilei’yi bu metafizik varsayimlari ortaya koymak zorunda
birakmustir. Bu tarihsel diisiince akisinin en parlak noktasi Kant’m kendinde sey™
kavramidir. Kant da sentetik a priori bilimin; yani hem zorunlu hem de bilgiyi genisleten
tiirden bir bilimin izini siirerken duyu ve anlama yetisine olanak saglayan, bilinemez bir
kendinde sey varsaymak zorunda kalmisti (Kant, 2002, s. 31). Peirce, Kant’in bilginin

tamamiyla deneyimin ve insan zihninin yetenekleri ¢ercevesinde ortaya c¢iktigi fikrine

12 Fizik biliminin kendi tarihsel smiflandirmasina sadik kalarak, metin boyunca Klasik Fizik
ibaresini 15. YY - 20. YY aras1 donem i¢in, Modern Fizik ibaresini ise 20.YY sonrasi Gorelilik ve Kuantum
kuramlari i¢in kullandim.

13 Alm. Ding-an-Sich
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katilir (Peirce, 1960, par. 6.95), 6te yandan duyusalligi ve anlama yetisini dnceleyen

kendinde sey fikrine kars1 ¢ikar. (Colapietro, 2006, s. 16)

“Ding an Sich... ne gosterilebilir, ne de (olanakli bir deneyde)
bulunabilir. Dolayisiyla ona ne bir dnerme gonderide bulunabilir, ne
de ondan hareketle dogru ya da yanlis bir 6ndeyide bulunulabilir.
Bu nedenle ona génderide bulunan her sey anlamsiz fazlalik sayilip

¢ope atilmalidir.” (Colapietro, 2006, s. 17; Peirce, 1960, par. 5.525)

“Herhangi bir biling i¢in bilinmeyen ama bilinebilecek gergeklik
vardir, ancak hi¢bir bilincin olanakli olarak bilemeyecegi bir seyden
bahsetmek kendiyle celisme olur. (...) olmak* ve bilinebilir
olmak® es anlamlidir.” (Colapietro, 2006, s. 17; Peirce, 1960, par.
5.527)

Peirce’iin epistemolojisinin dayandigi metafizik bir varlik alani yoktur. Olanlar
dediklerimiz zaten en azindan potansiyel olarak bilinebilir seyler olduklarindan ve
olmalarindan bahsetmemizin temeli de deneyimlenmis ya da deneyimlenebilecek
olmalar1 oldugundan, sisteminde deneyimin ardindaki bir varliga ihtiya¢ da yoktur.
Bilinme potansiyeline sahip olmakla olmak ayni seydir. Peirce’iin deyimiyle “seylerin
kendilerinin dogrudan deneyimine sahibiz.” (1960, par. 6.95) Ya da tersinden

sOylendiginde; seyler bizim onlara dair olanakli bilgimizden ibarettir.

4 Ing. being

15 Ing. cognisability
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Yine, Peirce’iin bilgi anlayisinin temel unsurlarindan biri de onun yanilabilirlik'®
diistincesidir. Her tiirlii bilgi, kabul ya da metot yanlis olabilir; bilim yapmak bunlarin her

birini terk edebilmek ya da degistirebilmek demektir.

“Bilim i¢in hi¢bir sey hayati degildir; higbir sey olamaz. Kabul
ettigi onciiller, o halde, en fazla kanaatlerdir baska bir sey degil ve
higbiri de nihai degildir. Bilimsel insan higbir sekilde ¢ikardigi
sonuglara gobekten bagli degildir. Sonuglariyla kendinden higbir
seyi riske atmaz. Deney karsi ¢iktiginda sonuglardan birini ya da
hepsini ¢Ope atmaya hazirdir. Evet, belki kimilerini yerlesik
hakikatler'” olarak adlandirma aliskanli1 edinmis olabilir; ancak
bu onlara bugiin yetkin kimsenin karsi ¢ikmadigi anlamindan 6te bir
anlam ifade etmez.” (Peirce, 1960, par. 1.635) [kalin-italik Peirce’e
aittir.]

O halde Peirce’e gore bilim yapmak demek, olgular hakkinda deneye yanila
aciklamalar tretmek demektir. Doga yasalar1 Galilei’nin bahsettigi gibi yalnizca
matematik bilinerek, hazir halde alinip okunabilecek seyler degildir. Yasalar iiretmemiz
ile onlarin ¢aligip ¢alismadigini -yani dogurduklar1 sonuglari- sinamamiz paralel stiregler
olarak gerceklesir. Bilim, bu deneme yanilma siireci dolayisiyla evrimlesen yasalardir.
Ancak bu yasalarin y18in toplamindan ibaret de degildir. Yasalar, diislinme ve deneme-
yanilma siirecimizde birbiriyle uyumlu olacak sekilde evrimlesmislerdir. Peirce’iin bilim
ve bilim tarihi anlayisinda bu bakimdan evrim kavrami 6nemli bir yer tutar. Seyler, onlara

dair olanakli bilgimizden ibarettir, ancak bu olanak tiiketilebilir degildir. Bilimsel yasalar

16 [ng. fallibilism

7 Ing. established truths
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hicbir sekilde tam ve son halleriyle var olamayacak, her zaman evrimsel bir degisim

i¢inde bulunacaklardir.

Peirce’lin bilim ve felsefe anlayis1 paraleldir. Felsefenin bilim gibi, bilimin de
felsefe gibi olmasi ve her ikisinin de pragmatist olmasi gerektigini diisiiniir. Felsefe de ya
tam anlamiyla evrimci olmalidir ya da hi¢ olmamalidir (Peirce, 1960, par. 6.14). Felsefeyi
diisiinmeye dayali bir arastirma olarak anlar; pragmatizm ise diisiincenin kendisinin ve
ele aldig1 fikirlerin amaclarinca, bu amaclar ne olursa olsun, siirekli giidiilen bir diisiinme
metodudur. Pragmatizm bir diinya goriisi*® degildir, daha ziyade fikirleri acik hale

getirme amacindaki bir diistince yoludur. (Peirce, 1960, par. 5.13)

Biitlin bu anlatilanlarin 15181inda denilebilir ki Peirce’iin pragmatik metodu ortaya
atmaktaki temel amac1 doneminin bilimini ve felsefesini sonu gelmez soyut tanimlardan
ve kuramsal tartismalardan kurtarmaktir. Bir konuyu anlamamiz ya da bir problemi
¢Ozebilmemiz i¢in tanimlara ya da soyut iliskilere degil, mevzubahis seyin nasil
calistigina bakmamiz, kendi gozlemimizi kuramin 6niine koymamiz gerektigini soyler.

Kendi 6rnegiyle bunu soyle ifade eder:

“Lityum elementinin tanimi i¢in bir kimya kitabina bakarsaniz, size
lityumun kiitle numarasi1 yaklasik 7 olan bir element oldugunu
sOyler. Ancak eger kitabin yazari biraz daha mantik zekasina
sahipse size soyle diyecektir: eger camsi, yari-saydam, gri ya da
beyaz, ¢ok sert, kirllgan ve ¢oziinemez mineraller arasinda 1s1ik

sagmayan aleve kizilca renk ¢galan, kireg ya da viterit!® sicanotuyla®

18 Alm. Weltanschauung
19 Baryum Karbonattan (BaCOs3) olusan bir mineral.

2 Ing. Rat’s-bane, Arsenik Trioksit (Ar,03)
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birlikte dgiitiiliip tekrar kaynastirildiginda muriatik asitte?! kismen
¢Oziinen; bu ¢ozelti buharlastirildiginda ve kalan tortu siilfiirik asitle
ayristirilip uygun bir bicimde saflastirildiginda basit yontemlerle bir
kloride®? doniistiiriilebilen, bu klorid kat1 halde alinip, kaynastirilip
yarim diizine giiclii pil ile elektroliz edildiginde benzine atildiginda
yiizebilen pembemtirak giimiisiimsii damlaciklar ortaya ¢ikaran iste
bu element bir lityum Ornegidir. Bu tanimda — ya da tanimdan
ziyade yonergede — ilging olan, “lityum” kelimesinin neyi ifade
ettiginin yonergesini bu Kkelimenin nesnesiyle duyusal temasa
gecebilmek i¢in ne yapman gerektigini soyleyerek vermesidir.”
(Gallie, 1952, s. 16; Peirce, 1960, par. 2.330) [italikler Peirce’e
aittir.]

Bir matematik¢i, mantik¢i, filozof, kimyager ve miihendis olan Peirce’in
diistincelerinin ekseni bilimler ve bilimsel 6nermeler ger¢evesinde olmustur. Siyasi ya da
ekonomik konularda yazdigina iligkin belirgin bir veri yoktur, 6te yandan eserlerinin
oliimiinden ¢ok sonra toplanip kitaplastirildigi da akilda tutulmalidir. Peirce Episcopal
Kilise’ye bagl bir Hristiyandir ve Tanri’nin gerekliligini mantig1 kullanarak gostermeye
calistigi 1908 tarihli “A Neglected Argument for the Reality of God” [Tanri’nin
Gergekligine Destekleyici Gozden Kagmus Bir Iddia] adli bir makalesi bulunmaktadir. Bu
makalede her ne kadar Tanr1 kanitlamasin1 yapiyor olsa da, asil yapmaya ¢alistig1 ardili
olan diger pragmatistlerin diisiincelerini elestirmekmis gibi goriinmektedir. Ozellikle bu
metnin son paragrafinda Peirce, biiylik ihtimalle William James’in diislincelerini

kastederek, pragmatizmde sonsuz fikrinin gerc¢ekliginin yadsinmasindan ve pragmatist

21 Hidroklorik asidin (HCI) eski adu.

22 Metinde chloride (CI")
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diisiincenin  siiphe etme ve nedenleri tartma iradesinden inanma iradesine

doniistiiriilmesinden yakinmaktadir (Peirce, 1908).

Peirce, Ozellikle William James’in pragmatizminden sonra fikirlerinin dogru
anlasilmadigini, hatta yanlis yorumlanarak carpitildigmi diisiinmiistiir. Ote yandan
James’in pragmatizmi Peirce diisiincelerinden c¢ok daha fazla yayilip taraftar
topladigindan kuraminin adimi degistirerek kendi fikirlerini James’in pragmatizminden

ayirmaya caligmistir.

“Ve boylece yazar [Peirce] bebek “pragmatizmini” bdylesine
yiikselmis goriince, ona elveda opliciigii verme ve daha yiice
yazgisini takip etmeye birakma zamani geldigini anlar; diger
taraftan, orijinal [pragmatizm] tanimini ifade edebilmek amaciyla,
cocuk kaciranlara kars1 gilivende olabilecek kadar cirkin olan
“pragmatisizm” kelimesini saygiyla ilan eder.” (Peirce, 1960, para.

414) [Koseli parantezler bana aittir]



29

1.2.2. William James (1842 — 1910)

William James, 1842 yilinda New York’ta zengin ve entelektiiel bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. Babas1 Henry James Sr. metafizik ve dini konulara ilgiliydi ve
birkag teoloji kitab1 yazmisti. William James yiiksek 6gretimden dnceki egitiminin biiyiik
bir kismini evde gordii, ayrica ailesinin siklikla yaptigi Avrupa ziyaretleri dolayisiyla

Cenova ve Paris okullarinda da egitimini siirdiirdii. (Goodman, 2016; Suckiel, 2006, s. 30)

James, 18 yasinda resim iizerine bir miktar ¢aligsa da bu kariyerden kisa bir siire
sonra vazgegerek 1861 yilinda Lawrence Scientific School’da [Lawrence Bilim Okulu]
kimya ve kargilastirmali anatomi egitimi almaya bagladi. Sonrasinda Harvard Medical
School’da [Harward Tip Okulu] tip egitimine baslayan James, 1869’da buradan tip
doktoru olarak mezun oldu. Devaminda bu okulda sirasiyla anatomi ve fizyoloji, psikoloji
ve son olarak felsefe dersleri verdi. (Suckiel, 2006, s. 30) James, pragmatizmin Oncii
filozoflarindan olmasinin yani sira bircok metinde kendinden bir psikolog olarak da
bahseder. Psikoloji alaninda fonksiyonalist psikolojinin kurucusu olarak bilinir. Ilk
yazdig1 kitap da 1890°da basilmis olan The Principles of Psychology [Psikolojinin

Ilkeleri] kitabidur.

James’in felsefeye katkilar1 arasinda metafelsefe, pragmatik anlam kuramu,
pragmatik dogruluk kurami, inancin temellendirilmesi, radikal deneycilik ve din felsefesi
sayilabilir (Suckiel, 2006, s. 31). Felsefesinde inang ve din meseleleri 6nemli bir yer tutar.
Goodman’a gore James hep bir insan fenomeni olarak dini ele alan bir bilim yapmak ile
bilimin erisemeyecegi bir dogaiistii gii¢ hakkinda konusmanin arasinda kalmstir (2016).
Diger taraftan doneminin diisiinsel yaklasimlarim1 da problem edinmistir. Ozellikle
bilimsel akilct sdylemin dogru bilgiye ulasmada yegane dogru yol oldugunu, bilimsel

sOyleme uymayan ve bilimsel metodun terimleriyle ifade edilemeyen higbir seyin
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diisiiniilmeye deger olmadigini savunan bilimsel akilcilik® ile biitiin olgularin mutlak bir
tinin zihninde mantiksal ilkelerle bagli oldugu deterministik bir evreni savunan mutlak
idealizm®* fikirleri James’in siipheli yaklasti§1 konularin baginda gelir (Suckiel, 2006, s.

31).

Aslma bakilirsa yukarida sayilan bilimsel akilcilik ve mutlak idealizm akimlari,
James’in doneminde iki karsit epistemolojik kutuptur. Oyle ki, 6rnegin, bilimsel
akilciliga karsi ¢ikan bir filozofun bu kars1 ¢ikis1 idealizm cephesinden yapmasi (ve tersi)
beklenir. Dolayisiyla James’in bu iki kutbu birden reddedecek bir epistemoloji ortaya

atmasi, donemi i¢in radikal bir tutumdur.

James’e gore iki epistemolojik cephenin de dogruluk meselesinde gdzden kagirdigi
bir yon vardir: Dogruluk bir fikre i¢kin bir 6zellik degildir, bir fikre yiiklenen bir
ozelliktir. Fikir birtakim olaylarin sonucunda dogru olur, dogru yapilir. Dogru etiketinin
bir fikre takilmasi da bir siirecin sonundaki bir olaydir. Bu nedenle dogrulama gibi bir
etkinlige ihtiya¢ duyariz: Dogru fikirler benimseyebildigimiz, tasdikleyebildigimiz,
onaylayabildigimiz ve dogrulayabildigimiz fikirler; yanls fikirler ise bunlar
yapamadigimiz fikirler olur. (James, 1998, s. 823). Yani, biitiin epistemolojilerde
dogruluk hedefi zaten akil yiiriitmenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Peki bu sonug nasil
bir seydir?

James’e gore pragmatizm, diger epistemolojilerin dolambagli metafizik yollarla

ulagmaya calistiklar1 dogruluk problemi ¢oziimiiniin aynisina dogrudan ulagsma aracidir.

“Bir fikri ya da inanci dogru kabul edelim, onun dogru olmasi
birinin yagaminda hangi kat1 sonuglar1 dogurur? Hangi deneyimleri

bu inanct yanhis kabul edenlerden farkli olabilir? Bu dogru

23 Ing. Scientific rationalism

24 Ing. Absolute idealism
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gerceklikte kendini nasil gosterir? Kisaca, bu fikrin deneysel

anlamda nakit-degeri®® nedir?” (James, 1998, s. 823)
James’in pragmatizmi, onun bu sorularina cevap veren diisiince sistemidir. Bir fikre ya
da inanca dogru dememizin sebebi, onu dogru kabul ederek eyledigimizde bekledigimiz
yonde sonuglarin ortaya ¢ikmasidir. Yani inanglarimizin ve fikirlerimizin dogrulugunun
gostergesi, onlarin hayatlarimiza getirdigi degisikliklerdir. James’e gore bu yaklagim bizi
aslinda pragmatizm karsitlarinin sdylediklerinden ¢ok da farkli yerlere gotiirmez. Bir
pragmatist dogruluktan bahsederken bir fikrin ise yaraylp yaramadigindan
bahsetmektedir, 6te yandan bir pragmatizm karsitinin dogrudan anladigi bir nesnenin
ozellikleriyle ilgilidir. Ancak pragmatist bir fikrin ise yararliliginda ikna oldugunda o
fikre iliskin nesneye de ikna olacaktir. Ciinkii pragmatiste gore bir nesnenin bir 6zelligi
oldugu soylenebiliyorsa, bu ancak deneyimlenen bir fark araciligiyla, yani bir 6zelligin
bir nesneden olmasinin deneyde yarattigi bir fark sayesinde sdylenebilir (James, 1998, s.
826). Kisaca akilct “Dogruysa ¢alisir.” derken pragmatist bunu tersine g¢evirip
“Calistyorsa dogrudur.” der, ancak bu basit islem pragmatistlere gore dogru kavramini
metafizik olmaktan kurtarip diinyevi hale getirir. Dolayisiyla James’in pragmatizm
diisiincesinde deney 6nemli bir yer tutar. Oyle ki James, pragmatist dogruluk kuramini
kendi ortaya koydugu radikal deneycilik yonteminin bir 6n basamagi olarak

diistinmektedir (James, 1998, s. 826).

James’in radikal deneycilik diisiincesi, bir psikolog oldugundan, doneminin 6nemli
psikoloji problemlerinden olan biling?® problemi iizerine akil yiiriitmesinden dogmustur.
Bu problem modern felsefenin dogusundan, Descartes’tan itibaren var olan ruh-beden

probleminden gelmis, sonrasinda Kant’mn transendental?’ ego kavramiyla James’in

%5 [ng. Cash-value
g
% Ing. consciousness

21 Deney-asir1, deneye olanak saglayan
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doneminin basat biling anlayisi olarak yerlesmistir. James’e gore akilci psikoloji
transendental egoya gereginden fazla 6nem vermekte, deneyci psikoloji ise onu
neredeyse yok saymaktadir. James de bu tartigmada kendine deneyci tarafi agir basan bir
orta yol acarak, bilin¢g olarak adlandirilan seyin teolojik ruh kavraminin felsefe ve
psikolojideki bir kalintisindan bagka bir sey olmadigini savunur. Sorunun diger yonii, saf
deney kavraminin iki farkli baglamda, aymi seylermis gibi kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Duyu verileri ile bu verilerin kaynaklandig1 gercek seylerin farkli
seylermis ele almmasi ve bunlar arasinda bir araci?® aranmasi Kartezyen
aligkanliklarimizdandir (Putnam, 1997, s. 174). James de Peirce gibi Berkeley’e hak verir:
Olmak algilanmaktir®®. Seylere iliskin elimizde deneyimlerimizden ote bir arag
bulunmaz, dolayisiyla deneyimlerimizle seylerin kendileri farkli seyler degildir (James,
1912, par. 6.24). Deneye olanak saglayan, bir olan®® olarak biling de yoktur; biling,
deneyimden kaynakli bir bilme islevidir (James, 1912, par. 1.38-1.40). Yani biling
deneyimin olanaginin kosulu degildir, deneyimin bir islevidir. O halde James,
epistemolojik hareket noktasi olarak dogrudan deneyi ele alarak felsefeyi Kant’in deneyin
olanagini temellendirmek i¢in iirettigi metafizik biling anlayisindan ve Kartezyen gercek

sey-bilgi ikiliginden kurtarmaya caligmaktadir.

James radikal deneyciligi li¢ basamakli bir yontem olarak tasarlar: Postiilat,
olgunun dile getirilmesi ve genellenmis sonug. YoOntemin postilati su sekildedir:
Filozoflarca tartisilabilecek yegane sey, ancak deneyimden alinmis terimlerce

tanimlanabilen sey olabilir. Isteyen deneyimlenemeyecek seylerin varligindan soz

2 Ing. intermediary
29 |at. Esse est percipi

% Ing. entity
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etmekte serbesttir, ancak boyle seyler felsefi tartismanin konusu olamazlar (James, 1998,

5. 826).

Olgunun dile getirilmesi, seyler arasindaki iliskilerin ister evetleyici ister
degilleyici olsun seylerin kendileri hakkinda degil, -ne eksik ne fazla- dogrudan belirli bir
deneyimle ilgili konular olmasi anlamina gelir (James, 1998, s. 826). Yani olgunun deney
baglamindaki yerinin gosterilmesi gerekir. Ancak James’in deney kavrami, yukarida
ipuclan verildigi gibi, Locke ya da Hume gibi klasik deneycilerin deney anlayisindan
farklidir. Deneycilikteki deney, saf deneye; veri, fenomen gibi kavramlarla indirgenmis

haldedir. James ise deneyi saf igerik olarak gérmez, deneyde biling ve igerik bir aradadir.

“Deney, inaniyorum ki, kendinden bir ikilik barindirmaz, onu biling

ve icerik olarak ayirmak bir ¢ikarma degil toplamadur- belirli bir

kat1 parcasina birden fazla kullanim ve islevleri olan farkli farkli

baska deneyim kiimelerinin eklendigi bir toplama.” (James, 1912,

par. 1.47) [italik James’e aittir.]
James’in deneyi bir basina degil, her zaman diger deneyimlerle bilingte i¢ ice gorme
anlayisi, radikal deneycilik yonteminin son adimi olan genellenmis sonu¢ adimidir.
Hicbir deneyim bilingten ve onun 6nceki diger deneyimlerinden bagimsiz degildir; her
deneyim, baska deneyimlerle temas halindedir ve bu temaslarin kendileri de deneyimin
parcasidir. Yani bir deneyim yasarken, bunu her zaman diger deneyimlerimizle iligkiler
kurarak yasariz. Dolayisiyla evren deneyimimizin deney-Gtesi bir baglayic1 destege
ithtiyact yoktur; bu deneyim, pargasi olan diger deneyimlerle birlikte kendi tutarli ve

stirekli yapisini insa eder (James, 1998, s. 826).

James’in radikal deneycilik diisiincesiyle Bat1 Felsefesi’nin deneye duydugu 2000
yillik giivensizligi yenmek istedigi soylenebilir. Deney kaynakli bilginin gilivencesini
metafizik kaynaklarda aramak yersizdir, pekala deneyin giivencesi kendisidir -ilgili

oldugu bagka deneylerdir- denebilir. Radikal deneyciligin li¢ adim1 uygulandiginda; yani
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bir olguya yalnizca deneye glivenme diisturuyla baslanip, o olgunun bizde nasil bir
deneyim ortaya ¢ikardigi saptandiginda, ardindan da bu deneyimin Onceki diger
deneyimlerimizle iligkisi diistiniildiigiinde olgu hakkinda ortaya konulacak bilgi giivenilir

olacaktir.

Diger taraftan James deneyim kelimesiyle yalnizca fiziksel deneyimi kastetmez.
Psikolojik ve dini olgularin da radikal deneycilik metodunda kullanilabilecek deneyimleri
mevcuttur. Dolayisiyla psikolojik ve dini deneyimler neden sonug iliskileri baglaminda
ele alnabilirler. Ote yandan Goodman’a gére James’te dini deneyimlerin tam olarak
psikolojik deneyime indirgenip indirgenemeyecegi acik degildir. (Goodman, 2016)
Ancak bu deneyimlerin ele alinmasinda bilimsel camiada bilingli bir tarafgirlik s6z
konusudur. Deneyimler bir deger siizgecinden gegerler ve bilim insanlar1 kimi

deneyimleri “yalnizca fiziksel” olarak etiketlemeye daha meyillidir.

“(...) Alfred mizaci cok duygusal oldugundan 6liimsiizliige bu denli
inanmaktadir. Fanny’nin asirt  vicdanliligi sinirlerinin  fazla
uyarilmasindandir. William’in evrene dair melankolisi sindirim
sorunundan — biiyiik ihtimal karaciger tembelliginden kaynaklanir.
Eliza’nin kilisesine diiskiinliigii histerik yapisindan gelir. Peter daha
fazla agik havada egzersiz yaparsa ruhuna iliskin kaygilar
azalacaktir, vs. Bu tiir bir akil ylirlitmenin daha geligmis bir benzeri
olarak, bugiin kimi yazarlar arasinda popiiler olan dini duygularin
cinsel hayatla iligkilerinin ortaya konularak elestirilmesi

diisiincesi®!

ornek gosterilebilir. Din degistirme adodlesanlik ve
ergenlik donemine has bir krizdir. Azizlerin 6liim oruglart ve

misyonerlerin fedakarliklar1 yalnizca ebeveynlik giidiisiiniin yoldan

31 Agikga Sigmund Freud’un diisiinceleri kastedilmektedir.
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¢1tkmis halleridir. Diinyevi hayata ag isterik bir rahibe icin Isa, daha
diinyevi bir ilgi nesnesinin yerine konan hayali bir vekilidir.
Gibi...” (James, 1998, ss. 18-19)

Dini ya da diger duygu durumlarinin altinda fiziksel yapilarin oldugu siiphesizdir,
ancak James’e gore bu duygu durumlarinin “yalnizca fiziksel” olarak etiketlenmesi tarafli
ve deger yiiklii olarak yapilmaktadir. Bilimsel kuramlar da dini duygular gibi “yalnizca
fizikseldir”. Olgular1 yeterince iyi bilirsek, ruhuna iliskin kaygilar1 bulunan bir
Methodist’in®? sdzlerini de saglam bir ateistin sozlerini de s6z gelimi “karacigerinin”
belirledigini gorebiliriz. Karaciger, i¢inden siiziilen kan1 bir tiirli degistirirse metodist,

baska tiirlii degistirirse ateist tip zihinle karsilasiriz (James, 1998, s. 21).

Bu baglamda James iki sey sdylemektedir: Ilkin, dini ya da dogadisi oldugu
diisiiniilen deneyimler de psikolojik deneyimlerdir, dolayisiyla psikolojik kuramlarin
olgular1 olarak ele alinmalidirlar. Kisinin eylemlerini digerlerinin yaninda dini
deneyimleri de belirler, dolayisiyla psikologunun gercek olmadigini diisiindiigii doga-dis1
deneyimler kisi i¢in gergektir, onun duygularinda ve eylemlerinde farklar yaratmaktadir.
Tanr’nin olup olmamasinin ya da metafizik o6zelliklerinin ne oldugunun bir 6nemi
yoktur; hatta James’e gore pratik dinin bakis agisindan bakildiginda “alim zihinlerin
ibadetimize sundugu o metafizik canavar tam anlamiyla bes para etmez bir icattir.”
(James, 1998, ss. 400-401) Tanri olsun ya da olmasin, 6zellikleri ne olursa olsun,

‘tanrisal’ mutluluk, mutluluktur; ‘tanrisal’ kaygi, kaygidir; ‘tanrisal’ huzur, huzurdur.

Ikincisi, zannedildigi gibi psikolojik veya fizyolojik olanlar yalnizca inang gibi
negatif yiiklii kavramlar degildir. Felsefi ya da bilimsel diisiinceleri ortaya ¢ikaran
zihinlerin de psikolojik deneyimleri vardir. Tarih boyunca felsefenin en tiimel diisiince

oldugu, diger bilimlerin ondan pay alarak ayrildiklar1 diisiiniilmiistiir, ancak James radikal

32 Methodizm: Protestanligin 18. Y'Y da kurulmus, misyonerlik faaliyetleriyle bilinen bir kolu.
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bir iddia ortaya atarak felsefenin onlari iireten filozoflarin mizacina®® bagh oldugunu;
yani felsefenin -en azindan ilkece- temelinin psikolojik olgular oldugunu soyler (James,
1998, ss. 489-490). Rasyonalist ve empirisist filozoflar1 6rnek verip, bu iki akima

yatkinligin genellikle birtakim psikolojik 6zelliklerle birlikte bulundugunu ifade etmistir.

Narin-Zihinli Cetin-Zihinli

Rasyonalist (“ilke” odakli) Empirisist (“olgu” odakl1)
Akilc Duyucu

Idealist Materyalist

Optimist Pesimist

Dindar Dinsiz

Ozgiir fradeci Kaderci (Fatalist)

Tekilci Cogulcu

Dogmatik Stipheci

(James, 1998, s. 491) Ortalama bir insan ele alindiginda, onda bu tablonun her iki
stitunundaki 6zelliklerden de biraz bulunur. Yani ortalama insan ilkeleri kabul eder, ancak
deneyi de kullanir; kimi konularda dogmatik, kimi konularda siiphecidir; dinsiz degildir,
ama tam anlamiyla dindar da degildir... Ote yandan uzmanlarin ya da profesyonellerin
ortada olma sans1 yoktur, James’e gore onun ¢aginda “neredeyse ¢ocuklar dahi bilimsel
olarak dogar”. Ortalama bir insan felsefeyle ya da bir bilimle ilgilendigi zaman ne
yapacaktir? Olgularla ve bilimle ilgilenmektedir, ancak dinle de ilgilenmektedir. Yol
gosterici olarak sececegi uzman filozof ise ya yeterince dini olmayan deneyci bir filozof,

ya da yeterince deneyci olmayan dindar bir filozof olacaktir (James, 1998, s. 492).

33 Ing. temperament
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James’e gore akademi zaten tamamiyla ¢etin-zihniyetin mabedine donmiis haldedir.
18. ylizyildan itibaren bilimdeki ilerleme maddi evreni biiyiitmiis, ancak insanin énemini
azaltmis; sonucta natiiralist ve pozitivist diisiinceyi dogurmustur. Bu diislinceye gore
insan dogay1 belirleyemez; yalnizca yasalar1 6grenip onlara teslim olabilir. Belirleyici
olan dogadir, insanin dogaya uymast gerekir. Romantik dogaglama ve cesaret ¢agi
gecmistir, diinya maddi ve depresiftir. Idealler fizyolojinin atil yan iiriinleri olarak
goriiliir; tistte olan, altta olan ile ve hep “...-dan baska bir sey degil” kalibiyla ac¢iklanir —
o “-dan baska” olmayan da hep asagi bir seydir. Yani, dzetle, akademiden ancak ¢etin-
zihinlinin kendini evinde hissettigi materyalistik bir evren goriisii edinilebilir (James,
1998, ss. 492-493). Ancak Ozellikle insana dair bilimleri fiziksele indirgemeden de
yapmanin yollarinin agik tutulmasi gerekir. James fonksiyonel psikolojiyi bu nedenle
Onerir. Bu psikolojiye gore kisinin ruh durumu ¢evresel faktorlerle iliskisi ve onlara karsi
davraniglar1 baglaminda agiklanabilmekte; yani fiziksele indirgeme yapilmadan, yine de

cevre ve davranis olgularina basvurularak bir psikoloji yapilabilmektedir.

James, aslinda Peirce’lin pragmatik diisturunu kabul edip uyguluyor olsa da,
goriildiigli gibi James’in pragmatizm anlayisiyla Peirce’iin pragmatizmi (ya da
pragmatisizmi) arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. James’in 6grencisi Ralph Barton
Perry, bu farklar1 iki grupta agiklar. Farklar ilki anlam hakkindadir. Peirce’te bir
kavramin anlami duyu kaynakli olugsmaktaydi: “Duyu nesnesine iliskin deneyimimizin,
deneyimlenebilir hangi pratik sonuglari dogurdugunu dikkate al.” James’te ise anlam
gelecege yonelik, beklenen bir deney ya da tutumdan gelir (Perry, n.d., ss. 409-411). Yani,
Peirce’iin pragmatik tutumu anliktir, simdidedir; esasen deney esnasinda diisiincenin
tanim ya da kuramlarda degil, dogrudan deneyin nesnesinde olmasini, onda deneyimlenen
ya da deneyimlenmeyen 6zelliklerin dogrudan dogruya dogurdugu pratik farklara dikkat
edilmesini ogiitler. James ise daha ziyade herhangi bir 6nermeye dogru ya da yanlis

demenin orta ve uzun vadedeki deneyim ve tutumlarda yaratacagi degisikliklerle
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ilgilenmektedir. Bu nedenle Peirce din ya da inan¢ meseleleriyle hakkinda fazla
konusmazken, James dini deneyimin kisilerin ve toplumlarin tutum ve deneyimlerinde
ortaya cikaracagi degisimleri tartismaktadir. Bu nedenle James’in pragmatizmi ve
deneyciligi Peirce’e gore daha teleolojiktir denilebilir. Bu iki filozof arasindaki diislince
farki oyle belirgindir ki Perry The Thought And Character Of William James [William
James’in Karakteri ve Diisiinceleri]| kitabinda James ile Peirce’lin pragmatizmine dair

sunlar1 soyler:

“Goriinen o ki pragmatizm olarak bilinen modern akimin biiyiik
oranda James’in Peirce’i yanlis anlamasinin sonucu oldugunu
soylemek uygun ve her iki taraf i¢in de adil olacaktir.” (Perry, n.d.,

5. 409)
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1.2.3. John Dewey (1859 — 1952)

John Dewey 1859 yilinda ABD’nin New England bolgesindeki Vermont eyaletinde
dogdu. Orta halli bir ailenin oglu oldugundan egitimini kamu okullarinda siirdiiriip
{iniversiteyi de kendi sehrindeki Vermont Universitesi’nde bitirdi. Mezuniyetinden sonra
iki yil ogretmenlik yapsa da ilk ve orta derece egitim vermenin kendisine uygun
olmadigin diislinerek yiiksekogrenimine devam etme karar1 aldi. O donemde Amerikali
felsefe 6grencileri siklikla egitimlerine Avrupa’da devam ederlerdi, ancak Dewey’in mali
durumu buna miisait olmadigindan heniiz 1873°te kurulmus olan John Hopkins
Universitesi'nde egitimine devam etti. Ders aldigi hocalar arasinda Hegelci filozof
George Sylvester Morris, psikoloji doktorasint William James’ten almis olan G. Stanley
Hall ve Charles Sanders Peirce bulunmaktadir. Dewey, 1884 yilinda bu okuldan Kant'in
Psikolojisi adli doktora teziyle PhD. unvanini almistir. Doktorasindan sonra, once
Chicago Universitesi’nde, sonrasinda New York’a tasinarak Columbia Universitesi’nde

calismugtir (Jackson, 2006, ss. 55-56).

Dewey her ne kadar bir felsefe doktoru olsa da Russell’in deyimiyle “asla ‘bastan
asagl filozof® bir tip olmamustir.”(1973, s. 485). Bu durum erken dénem makalelerinin
(1882-1898) basliklarina bir goz atilarak anlasilabilir: “The Metaphysical Assumptions
of Materialism” (Materyalizmin Metafizik Temelleri), “Knowledge and the Relativity of
Feeling” (Duygunun Bilgisi ve Goreliligi), “Health and Sex in Higher Education”
(Yiiksekogretimde Saglik ve Cinsellik), “Soul and Body” (Ruh ve Beden), “Ethics and
Physical Science” (Etik ve Fiziksel Bilim), “The Lesson of Contemporary French
Literature” (Cagdas Fransiz Edebiyat: Uzerine Bir Ders), “Is Logic a Dualistic Science?”
(Mantik Dualistik Bir Bilim Midir?), “Christianity and Democracy” (Hristiyanlik ve
Demokrasi), “A Pedagogical Experiment” (Bir Pedagoji Deneyi) ... (Dewey, 1967)
Goriildiigii gibi Dewey kariyerinin erken donemlerinde dahi felsefenin teorik

tartigmalarini hep giincel pratik sorunlarla bir arada diistinme egilimde olmustur (Jackson,
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2006, s. 56). Bu yaklasim pragmatist filozoflarda genel olarak goriiliir, pragmatistler

diisiincenin bir ayaginin her zaman yer yliziinde olmasini isterler.

Dewey genellikle bir egitim filozofu olarak diisiiniilmesine ragmen, aslinda onun
egitime ilgisinin -bu kavramin igerigi doldurulurken dikkatli olunmak sartiyla-
epistemolojik oldugu sdylenebilir. Kendisi epistemolojiden ya da bilgi kuramindan
Kartezyen beden-zihin ve 6zne-nesne ikilikleri yiiklii diisiinceleri anladigindan, bilgiye
dair tartigmalar1 “sorgulama kuram1” ya da “deneysel mantik” olarak adlandirmay1 tercih
eder. Clinkli o da diger pragmatistler gibi zihnin bilgi liretiminde saf, pasif alimlayici
olarak ele alinmasindan ziyade; diisiincenin, disiinceye sevk eden problemle, iiretilen
¢ozlimle ve ¢oziimiin dogurdugu eylemle bir biitiin oldugunu savunur. Dolayisiyla bir
problemin ¢6ziimii olamayan bilgi, bilgi degildir. Bunu 1910 tarihinde yazdigi How We

Think [Nasil Diisiiniiriiz] kitabinda soyle ifade eder:

“Diislincenin kaynaginin bir tereddiit, kafa karisiklig1 ya da siiphe
oldugunu sdyleyerek konuyu o6zetleyebiliriz. Diisiince kendi
kendine alevlenen bir durum degildir; “genel ilkelerden” Oylece
cikivermez. Ona vesile olan, onu ¢agiran belirli bir sey vardir. Bir
cocuga (ya da yetigkine), onu rahatsiz eden ve dengesini bozan bir
zorlugun deneyimi olmadan diislinmesine yonelik ¢agrida
bulunmak, kendi kendini ayaklarindan tutarak kaldirmasini istemek
gibi beyhude bir ¢abadir.” (Dewey, 2010, s. 12)

Ancak kisiyi diistinmeye sevk etmek icin yalnizca ortada bir sorunun olmas: da
yeterli degildir. Kars1 karsiya kalinan sorunun ¢oziilebilir bir sorun oldugunun bilincine
ulasilmis olmasi, yani benzer sorunlarin dnceki bilgi ve deneyimde bir sekilde ¢oziilmiis
olmasi gerekir. Kiside eger benzer problemlere yonelik 6nceki bir deneyim bulunmuyorsa

yine diisiinme beyhude bir ¢aba olacaktir. (Dewey, 2010, s. 13)
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Boylece, Dewey demektedir ki, bir problemle karsilastigimizda oncelikle ona
benzer baska problemleri daha once nasil ¢ozdigiimiize iliskin deneyimlerimizi
animsariz. Glincel problemimize iliskin diisiincemiz, bu deneyimlerimizden kaynakli
olusturdugumuz ¢6ziim Onerilerimizdir. Yani sirasiyla dnce problem vardir, sonrasinda
bu problem Onceki deneyimlerden beslenerek ¢oziim Onerilerini ¢agirir. Ancak, eger
Dewey’in dedigi gibi hepimiz boyle diisiiniiyorsak, dogru-yanlis diisiince ya da iyi-kotii

fikir ayrimi nasil yapilacaktir?

Dewey hangi fikrin iyi hangisinin kotii oldugunu belirleyenin probleme yonelik
¢Oziim Onerilerimize karsi tutumumuz oldugunu sodyler. Problem hakkinda
diisiinebilmemiz i¢in, 6ncesinde benzer bir problemle karsilasmis olmamiz gerektigini
sOylemistik. Eger yeni probleme yonelik kabul edilen ¢6ziim, dogrudan dogruya 6nceki
deneyimden geliyorsa, bu tarz diisiince bicimi Dewey’e gore elestirel olmayan, diisiik
seviye bir diisiincedir. Asil diisiince, yani Dewey’e gore iyi fikirleri ortaya ¢ikarici
diisiince acele sonug¢ aramaz; problemin ¢Oziimiinii bir siire askida birakir. Hemen
deneyiminden aklina gelen ilk ¢6ziimii uygulamaz. Yeni veriler, deliller arastirir, farkli
¢ozlim Onerileri gelistirir ve boylece probleme iligkin 6ncekinden farkli, yeni bir ¢oziim
tiretir. Bu ¢oztim de ilerideki bagka problemler igin -yine sorgulanacak- bir ¢6ziim onerisi

olacaktir. (Dewey, 2010, s. 13)

Dewey’e gore insanlara diistinmeyle ilgili 6gretilmesi gereken en 6nemli sey budur:
Problemi ¢ozmek icin acele etmemek gerekir. Siiphe ve sistemli sorgulama lehine
¢ozlimil ertelemek, yani dnceki deneyimlere dayali ¢ézlimleri dogrudan kabul etmemek
iyi diislincenin esasidir. Bu tutum kisiler aliskin olduklar1 ¢6ziimleri dogrudan etiket

degerlerine®* bakarak kabul etmeye daha yatkin olduklarindan her ne kadar zorlu ve

3 Ing. Face-value
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sancili olsa da, Dewey’e gore dogru diisiinme, sliphe halini siirdiirerek sistemli ve planh

bir sorgulamay1 devam ettirebilmektir (Dewey, 2010, s. 13).

Bilim ve batil inanc1 birbirinden ayiran da mantiksal ya da epistemolojik dizgeler
degil, diisiinme aliskanhigidir. Kendi oOrnegiyle, Dewey’e gore bir borudaki civa
yiiksekligine bakilarak yagmuru éndeyilemekle® bir hayvanin bagirsagina bakarak bir
savagin sonucunu ondeyilemek arasinda, ya da tuz dokmenin kotii sans getirecegine
inanmakla sivrisinegin sitma getirecegine inanmak arasinda temel bir fark yoktur
(Dewey, 2010, s. 19). Ancak goézlemlerin hangi sartlarda belirli sonuglar1 verdiginin
sistemli tahlili ve bulunan cevaplarin giivenilirliginden siiphe etmenin disiplini bu iki tiir

yargidan birini bilim, digerini batil inang yapar.

Ote yandan diisiiniisiin olmast ile olmamas1 arasindaki problem Dewey’e gére bilim
ile batil-inang arasindaki problemden daha onemlidir. Yukarida ifade edildigi gibi, bir
hayvanin bagirsagindan gelecegi okumak her ne kadar naif de olsa bir probleme yonelik
bir ¢6ziim denemesi oldugundan nihayetinde bir fikirdir. Dewey, donemindeki asil
sorunun problem olmadan diisiince iiretmeye yonelik beyhude ¢aba oldugunu
diistiinmektedir. Diisiiniiste ve olanakl1 bilimde asil hareket ettirici unsur eninde sonunda
bir problemin varligidir. 1929 tarihinde yazdigi The Quest for Certainty [Kesinlik

Macerasi] adli kitabinda bunu soyle ifade eder:

“Bilimsel devrim, dogrudan ve kontrolsiiz olan duyu deneyimi
materyalinde birtakim sorunlar oldugu fark edilip; bu materyallerin
diislinlis araciligiyla bilinen nesnelere cevrilmesiyle dogmustur.”
(Dewey, 1960, s. 258; Gash, 1974, s. 28)

John Dewey’in egitim felsefesiyle bu denli ilgilenmis olmasinin nedeni budur. Bilgi

problemi kuramsal bir problem degildir, bir davranis problemidir. Bu nedenle dogruluk

35 Torricelli’nin barometresi kastedilmektedir.
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tartismasi, ancak dogru diistinme disiplininin edinimiyle ilgilidir. Yani, énemli olan
kisilere dogru bilgiler vermek degil, onlara dogruyu bulacak sekilde diistinmenin

disiplinini kazandirabilmektir.

“Fikirler, bir sorunu ¢dzme arastirmasinda kullanilacak diisiinsel
araclar olamadiklari siirece hakiki fikirler degildirler. Bir 6grenciye
diinyanin kiireselligi fikrinin 6gretilmeye ¢alisildigini varsayin. Bu
da kiire gosterilip (ya da hatirlatilip) diinyanin da bu cisimler gibi
yuvarlak oldugu soylenilebilir; sonrasinda ta ki 6grencinin zihninde
topun sekliyle diinyanin sekli bir hale gelene dek bunu her giin
tekrar etmesi tembihlenebilir. Ancak bunu yaparak Ogrenci
diinyanin kiireselligi fikrini edinemeyecek, en fazla diinyayla
eszamanl diisiindiigii bir top fikrine ulasacaktir. Kiireselligi bir fikir
olarak Ogrenebilmesi igin Ogrencinin halihazirdaki olgularda
birtakim bulanikliklar ya da kafa karistirict durumlar fark etmesi, bu
sorunlarin ¢oziimii olarak da ona kiireselligin sunulmus olmasi
gerekir. Ogrenci ancak daha iyi anlamlandirmak adma verileri
kendisi yorumlayarak kiireselligi hakiki bir fikir olarak anlayabilir.”
(Dewey, 2010, ss. 79-80)

Dewey’e gore her tiir bilgi ve her bilim, nesnelerin ya da olaylarin anlamini
kavramay1 hedefler. Bu siire¢ de her zaman olay ve olgular belirsiz, saf, yalitilmis
hallerinden kurtarip; onlar1 agiklayan, yorumlayan, yani belirli hale getiren bir biitliniin
pargast oldugunu bulmakla gergeklesir (Dewey, 2010, s. 86). Dewey demektedir Ki,
diistinmede analiz ve sentez birlikte gergeklesir. Diislince oncesi deneyimlenen olgular ve
nesneler diizensiz ve degersizdir; olgular bir problemin ¢o6ziimii i¢cin degerli olup

olmadiklarinin bilgisini kendilerinde barindirmazlar (Dewey, 2010, s. 75). Hangi olgunun
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kayda deger olup hangisinin olmadigimin degerlendirilmesi diisiinceyle baslar. Ancak
yine de diisiinmeyi doguran problemler bu diizensiz olgulardadir. C6ziim 6nerisi ya da
hipotezle, yani Onceki problemlerin c¢oziimlerinin destegiyle giincel olgular
degerlendirilir ve halihazirdaki diisiinme siirecine faydali olup olmadiklar tartilir. Bu
nedenle diistincenin par¢cadan mi (sentez) yoksa biitiinden mi (analiz) baslamas1 gerektigi
tartismas1t Dewey’e gore anlamsizdir. “Analiz sentezi dogurur, sentez ise analizi

miikkemmellestirir.” (Dewey, 2010, s. 84) Bunlar diisiinmede birlikte yiiriiyen islevlerdir.

Deginilen ii¢ filozofun diisiinceleri birlikte ele alindiginda metodik bir ortaklik,
ancak yorumsal aykiriliklar goze ¢arpmaktadir. Peirce, James ve Dewey’in diislincelerine
belirgin bir bigimde deneycilik hakimdir; bilgisel bir problemle karsilasildigina her biri
kuramsal, rasyonalist ya da tarihsel fikirlerin karsisinda tartismasiz olarak deney verisini
sececeklerdir. Yine deneysel diislincenin sonucunu yorumlamada da metodik olarak
birebir ayn1 olmasalar da yakin konumlarda yer alirlar. Ug filozof i¢in de dogru diisiince,
dogrudan gozlemlenebilir bir sonug iireten ve bu sonucun beklenen ve istenen sonug
oldugu diisiincedir. Yani Peirce, James ve Dewey’in {igii de diisiinme igin yeni bir metot
tavsiye etmekte, felsefi problemlerin ¢oziimiinde metafizik, geleneksel ya da a priori

kabullerden ziyade deneyime giivenmeyi 6nermektedirler.

Ote yandan, her ne kadar bu ii¢ filozofun metotlar1 paralel olsa da bu metodu
uygulayis bicimleri ve vardiklar1 sonucglarda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Peirce
bir miithendis ve bilim insanidir, pragmatizmini de bu gergevede olusturmus ve hem
felsefeyi hem de doga bilimlerini daha agik, anlagilir kilacak; teolojik ve metafizik
yiiklerinden uzaklastiracak bir metot iizerinde c¢alismistir. Bu nedenle Peirce’iin
pragmatizmi daha ziyade “Bir bilimsel arastirma ya da felsefi sorusturma nasil yapilir?”
ya da “Arastirmamizin sonucunda ulastigimiz hangi cevaplar hakiki saymaliy1z?”
sorularia cevap verecek tiirdendir. Yani Peirce, diger pragmatistlerin aksine daha saf bir

epistemoloji tiretme hedefindedir.
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James ise pragmatizmi Peirce’lin aksine bir meta-bilim metodu olarak ele almis;
halihazirdaki bilimlerin problemlerini ¢ozme araci olarak degil, olan ya da olmasi
olanakli olan her tiirlii fikri, bilimi ya da inanci agiklamak icin olusturmaya calistigi
davranigsal psikolojisinin temel metodu olarak anlamistir. Peirce’lin pragmatizmi igleyen
bir bilimde, s6z gelimi bir laboratuvarda ya da miihendislik santiyesinde izlenecek bir
metot iken James’in pragmatizmi her tiirli bilime baglarken o bilimin olanaginin
kosulunu belirleyen evrensel bir yasa gibidir. Eger bir bilim pragmatizm temelli radikal
empirisist dizgeye uygun degilse James’e gore bos laftir. James’in bu yaklagimi, bir
yonden bilimi bilim dis1 6gelerden temizleme amaci tasir; diger yonden ise yeni
disiplinlerin, 6rnegin The Varieties of Religious Experience’ta bahsettigi din felsefesi gibi

ya da fonksiyonalist psikoloji gibi disiplinlerin yolunu agar.

Dewey’in pragmatizmi bu ii¢ filozof arasinda felsefi olarak en erigkin noktaya
ulasmis disilincedir. Dewey, pragmatizmin temel kavrayisi olan diisiince-davranis
iligkisinin birligini dogru tespit etmis ve felsefesini bunun {izerine insa etmistir. Bu
nedenle Dewey’in felsefesinin hedefleri, Peirce ve James’in aksine tek tek bilimler ya da
bilginin dogrulugu meselesi degil genel anlamda diisiincenin kendisidir. Dewey’e gore
diistinme ve davranis paralel oldugundan ister kuramsal ister pratik olsun herhangi bir
alandaki problemin ¢dzlimii disiplinli diisiinmeden geger. Yani Dewey’e gore bilimsel
problemler dahil, insanligin biitin problemleri sonugta bir egitim problemine

indirgenebilir.
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Bilimsel diisiincenin kronolojisi yapilirken siklikla dile getirilen, XIX. yiizyilin bir
pozitivizm ¢agi oldugu, XX. yiizyilla birlikte Viyana Cevresi ve Mantik¢1 Pozitivizmin
bilim tiizerindeki baskin diislince sistemine doniistiigii, II. Diinya Savasi sonrasindan
itibaren ise Frankfurt Okulu gibi ekollerle bilim ve bilimcilige dair elestirelligin
gelistigidir. Ancak oOzellikle XX. ylizyilin ilk donemindeki bilimsel geligsmelere
bakildiginda, pozitivizm ve mantiksal pozitivizm dénemi arasinda yer etmis olan
pragmatizm akimi bir¢ok bilimi dogrudan ya da dolayli olarak etkilemis goriinmektedir.
Bu bilimler arasinda fizik, uygulamali matematik, sosyoloji, psikoloji, biyoloji, ekonomi

ve siyaset bilimleri sayilabilir.

Bu boliimde pragmatizm akiminin bilimle iligkisi Birinci Bolimde deginilen
filozoflar ¢ergevesinde ele alinacak ve pragmatizmin donemlerindeki bilime elestirilerine
ve bu bilime yonelik onerdikleri ¢éziimlere deginilecektir. Ardindan doneminin doga
bilimlerinden ve sosyal bilimlerden sirasiyla fizik ve sosyolojinin pragmatizmle irtibati

konu edilip bu irtibatin derecesi ve 6nemi tartisilacaktir.
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[1.1. Pragmatizmin Bilim Anlayis1

XIX. ylizyilin ortalarina gelindiginde Bati Medeniyeti toplumsal, siyasi ve diisiinsel
bircok asamadan gegmis ve modernlesme bu yonlerin her birinde farkli problemlere gebe
olmustur. Sanayilesme ve hifzisthhanin ilerlemesi kentlerde hizli bir biiylimeyi ve yeni
toplumsal tabakalagmalar1 dogurmustur. Avrupa toplumuna bu yeni-kentli niifusun
entegrasyonu modern dénemin temel toplumsal problemidir. Yine okyanusun karsi
kiyisinda da yeni kurulmus Amerika Birlesik Devletleri kendine has 6énemli toplumsal
sorunlarla ugrasmaktadir. Kuzey’in sanayi iiretimi ile Giiney’in topraga bagli ekonomisi
arasindaki catisma Amerikan I¢ Savasi’mi cikarmus, koleligin kaldirilmasiyla ABD
toplumu siyahlar, gé¢menler ve yerlilerin entegrasyonu problemiyle karsi karsiya
gelmigtir. Ote yandan Napolyon Dénemi sonrasinda Avrupa devletlerinin sinirlari
yeniden cizilmistir. Bir taraftan Alman ve Italyan prenslikleri bir siyasi birlik olusturmaya
calisirken diger yandan Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi iilkeler kitalararasi
imparatorluklarini insa etmektedirler. Yani bu donemde Bati Medeniyeti modern
dénemin yeni toplumsal ve siyasi yapilarini insa etmekte ve yepyeni problemlerle karsi

karsiya gelmektedir.

Onceki boliimde oncii filozoflartyla ele alinmis olan pragmatizm, bulundugu
donem itibariyle bir bakima doga biliminin altin ¢aginin hemen ardinda yer almaktadir.
Peirce’lin pragmatizmini XIX. ylizyilin son geyregi ile baslatirsak, dnceki 50 yilda fizikte
Faraday elektromanyetik indiiksiyonu, Maxwell elektromanyetizma kuramini, Joule
enerjinin korunumu yasasini kesfetmis; kimyada Kelvin mutlak sifir1, Clausius entropiyi,
Mendeleev elementlerin periyodik tablosunu tanimlamig; biyolojide Darwin dogal
secilimle evrim kuramini, Pasteur mikrop kuramini, Mendel kalittm kuramini ortaya

atmistir.
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Ote yandan, XIX. yiizy1l bilimin bu basarilaria dykiinen sahte bilimler igin de bir
aln  cagdir. Ozellikle homeopathy®®, phrenology®’, iridology®®, spiritiializm,
yaratiliscilik gibi sahte bilimler bu donemde ortaya ¢ikmig ve kayda deger sayida taraftar

toplamis haldedir.

Donemin bilim felsefesinin baslica problemlerinden biri, bilim ile sahte bilimin
ayrimint yapabilmenin bir yolunu bulmaktir. Pragmatizm de bilimle iliskisinde bu
problemi merkeze almis ve hem yontemsel hem de kavramsal olarak bilimin ne oldugunu
ve nasil isledigini sorun edinmistir. Pragmatistler bunu bir yonden bilimi bilim
olmayandan ayirmak, diger yonden ise bilimin isleyisini ve sonuglarini daha acik ve

rafine kilmak amaciyla diistinmiislerdir.

[k boliimde deginilen filozoflarin 1s131nda pragmatizmin kurama kars1 uygulamaya
ve akla karsi deneye agirlik verdigi goriilmektedir. Peirce, bilimsel arastirmada
karsilasilacak kuram-deney uyumsuzlugunda deney tarafinin tercih edilmesini savunarak
pragmatizm akiminmi baslatmis, ardindan James de her tiirli bilimin olanak kosulunun
deneyi temel almak oldugunu soyleyerek Peirce’in diislincelerini kendi yorumuyla
genisletmistir. Dewey ise bu diislince silsilesini bir adim daha ileri tagiyarak bilimsel
olsun ya da olmasin her tiir fikrin deney temelli ve esasen siipheli goriildiigii bir diislince

disiplini insa etmeye ¢alismistir.

Pragmatizmin tek tek bilimlerle iliskisine deginmeden Once, bu ii¢ filozofun
diigiincelerinin ortak yonleri toparlanarak ideal bir “pragmatist bilim” gergevesi ¢izilmesi

ve karsilastirmanin bu bilim anlayis1 iizerinden yapilmasi uygun olacaktir. Ideal bir

3 “Benzer benzeri iyilestirir.” Diisturuna sahip, hastaligin tedavisinin kaynagiyla ayni sey oldugunu
savunan sahte bilim.
37 Kisinin kafatas1 yapisindan beynini yatkin oldugu alanlarin anlasilabilecegini savunan sahte bilim.

38 Gozdeki irisin seklinden kisinin saglik durumunun anlasilabilecegini savunan sahte bilim.
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“pragmatist bilimin” olasi unsurlari, deginilen {i¢ filozofun diislinceleri 1sinda soyle

siralanabilir:

1-

Pragmatist bilim deneysel olmalidir. Deneycilik pragmatizmin en temel
unsurlarindan biridir. Pragmatistler a priori kabuller ya da yerlesik kuramlara
kars1 sarsilmaz bir sekilde deney verisini savunurlar. Peirce de James de
gercekligi deneye konu olabilme iizerine kurar. Deneyden dnce bir varligin
Kant’¢1 anlamda varsayilmasina dahi kars1 ¢ikarlar. James, kaynagi deneyde
bulunmayan Onermelerin bilim ve felsefe baglaminda ele alinmaya deger
olmadiklarini sdyler. Dewey de bilgiyi ge¢mis deneyimlerin simdiki problem

baglaminda degerlendirilip anlamlandirilmasi olarak goriir.

Pragmatist bilim sonug¢-odakhidir. Bir pragmatist i¢in bilimsel bilgi ya da
etkinligin anlami1, onun gerceklikte neyi degistirdigindedir. Bu yalnizca bilginin
degerinin tirettigi sonuglarla ilgili oldugu anlamina gelmez; degerden bagimsiz
olarak bilimi bilim yapan onun goézlenebilir olmas1 ve farkli sonuglar ortaya
¢ikarma potansiyelidir. Yani, ilk unsurla birlikte diisiiniildiigiinde bilimsel
bilginin farkli deneylerde farkli sonuglar lireten olgular hakkinda olmasi

gerektigi soylenebilir. Bilimsel bilginin anlami1 bu farkli sonuglardadir.

Pragmatist bilim aragsaldir. Bilimsel bilgi ya da genel anlamiyla bilgi mutlak,
kendi bagma anlamli degildir. Bilgiyi ¢6zdiigli sorunlarla birlikte diisiinmek
gerekir. Bu nedenle bilimi zamansiz, her zaman gecerli olarak gormektense
problemlere bagli ve baglamsal olarak diisiinmeyi tercih ederler. Yani
pragmatistler i¢in bilim basitge problemlere dair farkli ¢oziimler iiretebilme ve
bu ¢ozlimlerin hangisinin daha iyi bir ¢6ziim oldugunu degerlendirebilme

yoludur.
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4- Pragmatist bilim yanilabilir, yanilacaktir, hatta kendini bu yanilabilirligiyle
birlikte kurar. Pragmatistge diisiiniildiigiinde bilimin yapabileceginin en fazlasi,
halihazirdaki bir probleme en kabul edilebilir ¢6ziimii bulmaktir. Bu ¢6ziimiin
olanakli en iyi ¢6ziim oldugunu iddia edemez; her zaman daha iyi bir ¢6ziim
bulma, yani bilimsel bilgiyi gelistirme ya da iyilestirme olanagi vardir. Peirce’e
gore bilim tarihi zaten daha iyi ¢6ziimleri bulmanin evrimsel bir tarihinden
ibarettir. Yine Dewey de ¢oziimii erteleme pahasina olsa bile insanlara dnceki
deneyimin bilgisine kosulsuz giivenmeme; her problemde yeni, daha iyi
cozlimler iretmeye c¢alisma aligkanhigimin  kazandirilmas:  gerektigini

sOylemektedir.

Ne var ki XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren entelektiiel camiada hakim olan bilim
anlayis1 kuskusuz pozitivizmdir. Tasviri yapilan pragmatist bilimin dénemin bilimine
etkilerini belirleyebilmek igin, ayni zamanda bu bilimi hakim pozitivist bilim
ozelliklerinden ayiran unsurlarin da ortaya konulmasi gerekir. Ancak bu sekilde, yani
bilimlerde pragmatist olan ve pozitivist olmayan unsurlarin belirlenmesiyle

pragmatizmin bilimlere etkisinden bahsedilebilecektir.
Pragmatist bilim anlayisinin pozitivizmden belli bash farklar1 sdyle siralanabilir:

1- Her ne kadar pozitivizm de pragmatizm de a priori kabullere karsi deneyci olsa
da, bu iki akimin deney anlayislar1 birbirinden farklidir. Pozitivizmin olgular
ya da mantiksal pozitivizmin temel Onermeleri, daha kiigiikk parcalarina
ayristirilamayacak duyu nesneleri olarak tanimlanir. Pozitivizme gore bilim, bu
olgularin toplanmasi, kataloglanmas1 ve birbirleriyle koreleatif iliskileri
bakimindan degerlendirilmesidir. Yani bir pozitivist bilim yaparken olgulari
toplar, bu olgular1 siniflandirir ve hangi olgularin birlikte bulunup hangilerinin

bulunmadigini belirleyerek bu birlikte bulunmanin yasasini ¢ikarmaya calisir.
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Ancak pragmatistlerin olgular1 pozitivistlerinkiler gibi temel ve pargalanamaz
ve kendi basina deneyimlenebilir seyler degildir. Pragmatistler deneyimden bir
stireci anlarlar; dolayisiyla deneysel olgular da pragmatistler igin bir siirecin
icinde ve baglamsal olarak var olurlar. Yani pozitivistlerin aksine pragmatistler
icin bir olgu farkli arastirmacilar i¢in farkli anlamlara gelebilir. Ayrica basta
James olmak iizere pragmatistler i¢in dis deney oldugu kadar i¢ deney de
mevcuttur ve bu i¢ deneyin anlamli sonuglari iizerinden davranig¢ psikoloji gibi
bilimler yapilabilir. Ancak pozitivizm en bastan itibaren i¢ deney kavramina
siddetle kars1 ¢ikar: Zihin kendi kendini deneyimleyen ve deneyimlenen olarak
ikiye ayiramaz, bu nedenle i¢ deney ve ona iliskin bir bilimden bahsetmek dogru

degildir (Comte, 1988, s. 21).

Pragmatist bilimi pozitivizmden ayiran bir diger unsur da bilimin amacina dair
anlayislaridir. Her iki akim da metafizik karsiti, deney ve gozlem temelli bir
bilim anlayigina sahip olsa da, klasik (Comtecu) pozitivizm ilerlemeci bir
tarihsel determinizmi savunur. Comte’un ii¢ hal yasasina gore insanlik dogal
olaylar1 agiklamada once doga fistii gliglere (teolojik asama) sonrasinda ise
soyut kavramlara (metafizik asama) bagvurmustur. Insanhigin en eriskin
asamasi ise olgularin neden oldugu sorusunun bir kenara birakilip nasil
olduklarinin arastirildig1 ve boylece olgulara dair evrensel yasalarin bulunacagi

pozitif agama olacaktir.

Ne var Ki pozitivizmin bu tarihsel deterministik modelinin pragmatizmde bir
karsiligr bulunmaz. Pragmatistlere gore bilimin amaci evrensel yasalar ya da
hakikatler bulmak degil, gercek problemleri ¢6zmektir. Yasalar, kuramlar ya da
metotlar amag degil, problemleri ¢ozmeye yonelik araglardir. Farkli problemleri

¢ozme yeterliliklerine gore bunlar yok sayilabilir ya da terk edilebilirler.
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3- Pragmatist bilim ile pozitivist bilim arasinda belirlenebilecek belki de en 6nemli
fark, onlarin ontoloji-epistemoloji iliskisine dair yorumlaridir. Bu yorum farki
onlarin kuram-uygulama arasindaki iligkiye dair diisiincelerinde kendini
gosterir. Bir pozitivist i¢in bilimsel kuramlarin uygulanabilir olmasinin 6n
kosulu onlarin dogru olmasidir. Yani eger bilimsel bir 6nerme dogruysa, bu
onermeye gore davranildiginda beklenen sonuglar almir. Ote yandan bir
pragmatist bunu tam tersinden yorumlar: Bilimsel 6nermelerin dogru olmasinin
on kosulu onlarin uygulanabilir olmasidir. Bir bilimsel 6nermeleri dogru yapan,

o Odnermeye gore davranildiginda 6ngdriildiigii gibi sonuglar alinmasidir.

Peirce bahsinde deginildigi gibi, aslinda bu iki yaklasim pratikte ayn1 sonuglari
dogurmasina ragmen, pragmatistlere goére pozitivizmin yaklasimi diisiinceyi
bilimsel dogmatizme gotiiriirken, kendi anlayislar1 bilimsel diisiincede

yanilabilirligi pekistirmektedir.

Ote yandan pragmatist filozoflarin kendi aralarinda da bilim anlayislar1 bakimindan
onemli farklar da bulunmaktadir. Peirce’iin bilim felsefesi, James ve Dewey’e nazaran
daha az devrimsel, daha ziyade halihazirdaki bilimlerin isleyisindeki problemleri
¢ozmeye yonelik gibi goziikiirken; James’in pragmatizmi ve radikal empirisizmi
dogrudan donemin bilim tanimi ve anlayigini degistirmeye, onu pozitivist ve materyalist
yonlerin yaninda diger olanakli yonlere de bakmaya davet etmektedir. Dewey’in
felsefesinde ise bilim felsefesi, epistemoloji, egitim felsefesi ve toplum felsefesi bir biitiin
haline gelmistir ve Dewey genel olarak toplumun diisiince yapisini ve aliskanliklarini

diizeltme problemi ¢ercevesinde felsefesini kurmustur.

Doénemin bilim anlayisinda ve kimi bilimlerinde dénemin hakim bilim anlayis1 olan
pozitivizmden yukarida “pragmatist bilim” olarak idealize edilen bilim lehine ayrismalar

bulmak ve deginilen tekil filozoflarin diisiincelerinin izlerini gérmek miimkiindiir.
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11.2. Pragmatizmin Dénemin Bilim Anlayisiyla Iliskisi

Pragmatizmin dogdugu doénemde fizik de Onemli bir donliim noktasinda
bulunmaktadir. 1887 de Michelson ve Morley, Galilei ve Newton’dan gelen fizigin temel
kabullerinin aksine 15181 belirli bir referans noktasina goére degil, herhangi bir referans
noktasina gore hizinin sabit oldugunu, yani o donem diisiiniildiigii gibi bir 1s1k-tagiyici
etherin bulunmadigini gosterdiler. Maxwell’in 1864°te ortaya attig1 elektromanyetik
alanlar kuraminm klasik (Newton) fizige uyarlama c¢abasi sonucunda Lorentz, Galilei
koordinat sisteminde sabit olan zaman ekseninin de goreli olarak ifade edilmesini sagladi.
Bu kuramlardan destek alan Albert Einstein 1905 yilinda uzamin, zamanmn ve
eszamanliligin goreli oldugunu gosteren 6zel gorelilik makalesini yayinlayarak modern
fizigin iki 6nemli kolundan olan gorelilik kuramimi meydana getirdi. Diger kol olan
kuantum ise 1900 yilinda Max Plank’in -aslinda daha verimli ampuller iiretme iizerine
calisirken- termodinamigin ikinci yasasina iliskin Boltzmann metodunu kara cisim
1s1masina’® uyarlamasi ve elektromanyetik kuvvetin klasik fizigin éngordiigii gibi siirekli
degil, siireksiz*® olarak yayildigimi gostermesiyle dogmustu. Hem gorelilik, hem de
kuantum mekanigini igeren bu “yeni” fizik beraberinde muazzam matematiksel ve felsefi

sorunlar getirmisti.

Sosyoloji de bu donemde major metodik ve igeriksel tartismalar yagamaktaydi.
Sosyal Darwinizm, organizmacilik, cografi belirlenimcilik, Marxizm gibi akimlar
sosyolojinin ana tartigma kollariydi. Yine bu dénemde sosyoloji pozitivist ve yorumlayici
olmak iizere iki temel ve uzlasmaz bakis acisina sahipti. Dahas1 bu donem bdliim basinda
dile getirilen 6nemli siyasi ve toplumsal hareketlerin; 6rnegin is¢i, kadin ve azinlik

hareketlerinin toplumda yer edinmeye basladigi bir donemdi. Nasil antropolojinin

% Ing. Black Body Radiation

40 Ing. quantized



55

kurulusunu saglayan kolonilesme doneminde fatih ile ilkelin karsilagsmasi olmussa (D.
Lewis, 1973, s. 582), sosyoloji gibi sosyal bilimlerin kurulusunu saglayan da toplumun
modern kentlerle karsilasmasi olmustu. Buna ragmen sosyolojinin heniiz bu sorunlara

tirettigi bir ¢6ziim bulunmamaktaydi.

Bunlarin 1s18inda pragmatizmin dogdugu donemde, fizigin de sosyolojinin de
onemli bir kriz donemi gecirdigini sdylemek yerinde olacaktir. Dahasi, modern donemde
doga biliminin Onclisiiniin fizik, sosyal bilimlerin Onciisiiniin sosyoloji oldugu kabul
edilirse bu krizin aslinda genel olarak biitiin bilimleri 6yle ya da bdyle etkileyen bir kriz
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Nitekim bu dénemde epistemolojik sorunlar yagamakta
olan ve bu sorunlarin ¢6ziimlerini pragmatizmde arayan ya da pragmatizmden etkilenen
bilimler yalniz fizik ve sosyoloji olmamistir. Ancak bu boliimde pragmatizmin yalnizca

fizik ve sosyoloji bilimlerine yaptig1 etkiler tartisilacaktir.
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[1.2.1. Pragmatizmin Fizige Etkileri

Albert Einstein, 1907 tarihinde yazdig1 [vmeli Referans Sistemi ve Kiitlecekim Alan:

baslikl1 yazisinda soyle bir diisiince deneyi yapar:

“Hareketli iki sistem diistinelim, biri X1 digeri X2 olsun. X1’in X
ekseni yoniinde (zamana gore sabit, [eylemsiz bir gozlem
cercevesine gore]) y ivmesiyle ivmelendigini farz edin. X2 nin ise
[eylemsiz bir gézlem gercevesine gore] durdugunu, ancak X ekseni
yoniinde -y ivmesi veren homojen bir kiitlecekim alaninda
bulundugunu farz edin. [Sistemlerin iginden gézlem yapan bizim]
bildigimiz kadariyla Xi’e gore olan fizik kanunlarnt X;’ye gore
olanlardan farkli degildir; ¢linkii [X1 sistemindeki] her nesne bir
kiitlegekim  alaninda gibi  ivmelenmektedir. Bu nedenle
deneyimimizle X1’in ¥2’den herhangi bir sekilde farkli oldugunu
diisinmemiz i¢in bir sebep yoktur, o halde kiitlecekim alaniyla
referans sisteminin ona denk ivmelenmesi arasinda tam esdegerlik
varsayabiliriz.” (aktaran Schwartz, 1977, s. 899) (Koseli parantezler
bana aittir.)
Bu diisiince deneyi anlatilirken genellikle X sistemlerinin yerine asansérler kondugundan
Einstein’in Asansor Diisiince Deneyi olarak bilinir. Basitlestirilerek anlatildiginda
Einstein soyle diisiinmektedir: “Eger bulundugum gozlem c¢ercevesinde yaptigim
gozlemlerle eylemsizlik ivmesi ile kiitle ¢ekimi aywramiyorsam, bunlar ayni seyler
olmalidir.” Bu ilke Denklik Ilkesi** adim1 tasir ve Genel Gorelilik Kuraminin

temellerinden birini olusturur.

4 Ing. Equivalence Principle
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Almtiya bakildiginda, Einstein’1n diislince bigimi ile II. 1. numaral1 béliimde verilen
pragmatist bilim anlayisi arasinda belirgin benzerlikler oldugu goriilebilir. Einstein bir
diisiince deneyi olusturmus ve bu deneyin olanakli sonuglari arasinda gézlemlenebilir bir
fark olmadigin1 sdylemis, bu da onu farkli zannedilen olgularin (kiitlegekim ivmesi ve

eylemsizlik ivmesi) ayn1 oldugu sonucuna gétiirmiistiir.

Ote yandan, 1916 yilinda Ernst Mach ile mektuplasmalarinda da Einstein,
zamaninda isimize yaramis kimi kavramlarin sonrasinda bize niifuz ettiklerini ve diinyevi
kaynaklarinin unutuldugunu; diisiincenin zorunlu sonucu ya da a priori verililer olarak
anildiklarin1 séyler. Bu nedenle boyle kavramlarin tarihleri incelenerek, onlarin ortaya
¢ikmasina neden olan temellerin ve islevselliklerinin sartlarinin ele alinmasit gereklidir.
Ancak bu yolla bu kavramlarin glinlimiizde kullanilip kullanilamayacagi, diizeltmelere
gerek olup olmadigi, ya da yeni bir sistemle -her ne sebeple olursa olsun-
degistirilmesinin gerekli olup olmadigmna karar verilebilir (aktaran Howard, 2015).
Burada goriildiigii gibi Einstein bilim anlayisinda pragmatist bilim modelimizin aragsallik
ve yanilabilirlik ilkelerini dahil etmektedir. Yani, Einstein’in etkin oldugu yillardaki
diisiince bi¢cimine bakildiginda pragmatist diisiince ile belirgin bir benzerlik oldugu goze
carpmaktadir. Belki Einstein’in arkadasi Henri Bergson araciligiyla William James’in
fikirlerine asina oldugu diisiiniilebilir, ancak pragmatizmden dogrudan etkilendigini
sOylemek igin yeterli veri kanimizca yoktur. Yine de Einstein’in diisiince yontemiyle
pragmatizm arasindaki benzerlik, Einstein’in déneminin entelektiiel camiasinin

pragmatist diisiinceye en azindan yatkin oldugunu sdylememiz i¢in bir ip ucu olabilir.

Ote yandan pragmatizm ile modern fizik iliskisine dair tartisma siklikla kuantum
fiziginin Kopenhag yorumu iizerinden, Niels Bohr ve Werner Heisenberg’in diislinceleri
baglaminda yapilmaktadir. Bu tartigmadaki en Onemli konu, kuantum mekaniginin

gozlemlerinin gergeklikle iligkisi hakkinda yapilan ve bir cephesinde Niels Bohr’un, diger
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cephede Einstein, Podolsky ve Rosen’in*? yer aldig1, yirminci yiizyil fiziginin belki de en
Onemli tartismasi olan EPR paradoksu tartismasidir. Basit¢e anlatilirsa, EPR’1n kuantum
mekaniginin Kopenhag yorumuna itirazlar getirdigi tartismanin 6zii sudur: Kuantum
mekaniginde bir pargacik ¢ifti (giiniimiiz terminolojisiyle “dolanik ¢ift”, “entangled
pair”) kimi zaman tek bir dalga fonksiyonuyla ifade edilebilmektedir. Bu fonksiyon, ilgili
pargaciklarin tek tek ya da birlikte gozlenmesinin sonucuna iligkin olasiliklar1 barindirir.
Dolanik pargaciklarin biri gézlendiginde dalga fonksiyonu ¢oker ve pargaciklarin yer,
momentum ve spin 6zellikleri belirli hale gelir. S6z gelimi dolanik bir elektron ¢iftinde
her bir elektronun spininin %50 olasilikla yukari, %50 olasilikla asag: olma ihtimali
vardir. Ancak her iki elektron ayn1 spin degerine sahip olamaz: eger bir elektron yukar:
spin degerine sahipse digeri asagr olmalidir ve tersi. Dolayisiyla bu pargaciklardan biri
gozlemlendiginde dalga fonksiyonu c¢oker ve parcaciklarin her ikisi de -aralarindaki
uzakliktan bagimsiz olarak- belirli degerler alirlar; birinin spini yukar: olarak belirlenirse
digerinin spini asagidir. Burada 6nemli olan nokta sudur: Kopenhag yorumuna gore
pargaciklarin belirsizligi gézlemcinin bilgisizliginden kaynaklanmaz, gézlemden once
parcaciklar olasi spinlerin ikisini pirden tasirlar; yani gézlemden 6nce elektronlarin ikisi
de gercekten hem yukar1 hem asagidir. EPR’1n itiraz1 buradadir. Gozlemin bir pargacigin
belirsizligini etkilemesi kabul edilebilir, ancak bir parcaciga iliskin gozlemin baska bir
parcacigi etkilemesi EPR’a gére determinizm, yerellik*® ve nedensellik gibi ii¢ temel fizik
kabuliine aykiridir. Bu nedenle dalga fonksiyonu EPR’a gore fiziksel gergekligin tam bir
aciklamasi degildir. (Einstein, Podolsky, & Rosen, 1935, ss. 777-780) Niels Bohr ise,
EPR paradoksunun yayinlandigi Physical Review dergisinin bir sonraki sayisina

gonderdigi cevapta EPR’in elestirilerinde varsaydigi fiziksel gerceklik kriterlerinin

42 Buradan itibaren EPR olarak anilacaktir.
3 Ing. Locality, “evrendeki nesneler birbirleriyle en fazla 151k hizinda, dolayisiyla en yakindan en

uzaga dogru etkilesime girerler” ilkesi.
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sorunlu bulundugunu, kuantum mekanigi baglaminda “gerceklik” teriminin yeniden
tanimlanarak anlagilmasinin gerekliligini vurgulayarak (Bohr, 1935, ss. 696-702)

kuantum fiziginde ger¢ek kelimesinin anlamini tartismaya agmustir.

Kuantum fiziginde ger¢eklik problemi bu baglamda su anlama gelir: Kullanilan
matematiksel formiilizasyon, yani kullanilan kavramlar, formiiller, birimler vb., neye
isaret etmektedir? Kuantum fizigi, Maxwell denklemleri, termodinamik yasalari, Plank
kurami gibi kendinden oOnceki fizigin soyut ve kuramsal iligkilerinden dogmustur;
dolayisiyla kendisi de en {ist diizeyde kuramsal bir disiplindir. XX. yilizyilin ilk yarisinda
kuantum fizigi teorik olarak caligmaktadir, ancak bu teorik iligkilerin ne anlama geldigi,
ya da nasil anlagilmasi gerektigi konusunda sorunlar bulunmaktadir. Yani ¢ok
basitlestirilerek anlatilirsa; fizikgilerin ellerinde gerg¢ek birtakim iliskileri agiklamasi

gereken formiiller vardir, ancak bu formiillerin hangi gergekligi betimledigi belirsizdir.

Konuyu oOncelikle fizik¢ilerin bakis acilarindan ele alirsak, Eindhoven
Universitesi’nden kuramsal fizik¢i Willem Marinus de Muynck, “The Copenhagen
Interpretation, and Pragmatism” [Kopenhag Yorumu ve Pragmatizm] adli makalesinde
matematiksel formalizasyon ile gergeklik iligkisine dair yorumlar1 realist yorum ve
empirisist yorum olmak {izere ikiye ayirarak ele alir**. Realist yoruma gore kuantum
mekanigindeki matematiksel ifadeler mikroskobik nesnenin (sézgelimi parcacigin)
fiziksel Ozelliklerini verirler. Empirisist yorum ise matematiksel ifadenin mikroskobik
nesneye degil, makroskobik deney siirecine karsilik geldigini savunur. Yani realist

yoruma gore matematik ifadenin anlami tek basina bir fiziksel nesneyken empirisist

4 de Muynck, makalesinin basinda bir felsefeci olmadigindan pragmatizmi felsefi baglamda
anlayamadiginm1 ve pragmatizm kelimesini fizik¢iler arasindaki tanimiyla, yani “Kuramsal kavramlarin
gergeklikle iligkilerini hesaba katmadan, yalnizca ige yarar sonuglar almak adina bir kurami pratik olarak
kullanma” tanimiyla kullanacagini belirttiginden (de Muynck, 2007, s. 1), makaleyi pragmatizm bahsinden

ziyade yaptig1 bilgi kuramsal ayrim baglaminda ele alryorum.
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yoruma gore ifadenin anlami bastan sonra bir deney siirecidir (de Muynck, 2007, ss. 2-

3). de Muynck’a gore fiziksel pragmatizm**

empirisist yorum tarafinda kalirken
tartismanin tarafi olan Einstein da, Bohr da, Heisenberg de matematigin gergek
parcaciklar hakkinda oldugunu savunmalariyla realisttirler. Problem bu gergek
pargaciklarin gozlemle iliskisi hakkindadir. Einstein, gozlemden dnce de pargaciklarin
objektif, gercek degerlere sahip oldugunu savunurken, Bohr ger¢ek degerlerin gozlem
baglaminda var oldugunu, Heisenberg ise gézlemden sonra dahi var oldugunu iddia eder
(de Muynck, 2007, s. 4). Yani, Einstein dolanik pargaciklarin gozlenmeden 6nce de
sOzgelimi belirli spinlere sahip oldugunu diisiiniirken, Bohr pargacigin spin 6zelliginden
bahsetmenin ancak bir gdzlem baglaminda yapilabilecegini, gozlemin disinda pargaciga
bir ozellik yiiklemenin anlamsiz oldugunu, Heisenberg ise gozlemin parcaciklarin
ozelliklerini belirledigini ve gozlemden itibaren parcacigin 6zelliklerinin sabitlendigini
savunur. O halde bu ¢ fizik¢i de her ne kadar gézlemin etkisinin mahiyeti konusunda

ayrissalar da, gozlemin sonucu edinilen bilginin gergek parcaciklarin 6zellikleri oldugu

konusunda hemfikir, dolayisiyla fiziksel anlamda realisttir.

Ancak, konu fiziksel degil de felsefi pragmatizm baglaminda ele alindiginda Bohr
ve Heisenberg’in gergegi ve deneyin gergekle iliskisini anlamlandirmalart meseleye farkli
bir boyut getirir. Oncelikle pargaciklarin degerlerinin gdozlem baglaminda ya da
gozlemden itibaren var olmasi ne demektir? de Muynck, Bohr ve Heisenberg’in kuantum
formalizminin gergek pargaciklar hakkinda oldugunu diisiindiiklerini gostermistir (de
Muynck, 2007, s. 3), ancak bu gergek parcaciklarin gergekliginin EPR paradoksunda

tartisilan epistemolojik anlami nedir?

Bohr, EPR’a cevabimin son ciimlelerinde hem genel gorelilik kuramini hem de
kuantum mekanigini kastederek, yeni fizigin fiziksel fenomenlerin gergekligine dair
fikirlerimizin temel bir revizyonunu barindiran yeni bir doga felsefesine ihtiyag

duydugumuzu soyler (Bohr, 1935, s. 702). Klasik fizigin dogaya yaklasimi, ilk bolimde
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Galilei bahsinde de belirtildigi gibi, dogru yaklasimla bilinebilecek birtakim yasalar
barindiran sabit bir ontolojik yap1 olarak ele almak olmustur. Ciinkii klasik fizigin yasalari
biiyiik oranda determinist, belirli ve “sagduyuya uygundur”. Ote yandan atom alt1
pargaciklara iligkin gozlem yapmaya calisan ya da 1s1k hizina yakin hizlara iliskin
diisiince deneyleri tasarlayan bir XX. yiizy1l fizik¢isinin elinde sagduyuyla kabul
edebilecegi bir ontolojik dizge bulunmaz. Artik o, zamani ve uzami sabit alamaz,
pargaciklar1 yalnizca noktalar olarak farz edemez ya da bir sistemin onceki bir
durumundan sonraki bir durumun zorunlu olarak 6ndeyilenebilecegini (determinizm)
kabul edemez. Modern fizigin ontolojisi, bir XX. yilizyil fizik¢isinin varsayimlarda

bulunamayacagi denli karanliktir.

O halde EPR tartismasi ile modern fizik, nesnesiyle iliskisinde olan: agiklama
yaklasimindan ag¢iklamanin neyin agiklamast oldugu problemine evrilmistir. Hakikaten
de Bohr’un EPR-sonrast metinlerine bakildiginda “agiklama” kavraminin “fenomen” ve
“enformasyon” kavramlari lehine terk edildigi gortiliir (Maleeh, 2015, s. 10). Yani EPR
tartismasindan sonra Bohr, fiziksel gercekligin anlamimin kosulunun deneysel
goriingiilerde ya da olanakli deney sonuclari olan enformasyonda oldugunu
diiginmektedir. Bu, de Muynck’un kars1 ¢iktigi empirisist yorumdan farklidir: Bohr,
fiziksel empirisistler gibi kuantum mekaniginin gézlem araglarindan ve siire¢lerinden
ibaret oldugunu s6ylemez, ona gore gézlem kuantum gergekligin anlam baglamini sunar.
Bohr deney siireclerinin degil, ger¢ek pargaciklarin bilimini yapmaya ¢alismaktadir, yani

realisttir; ancak tartigma, sdylendigi gibi, bu “reelin” anlaminin ne oldugu tartismasidir.

Buraya kadar cergevesi verilmeye calisilan modern fizik problemi konumuz
baglaminda soyle Ozetlenebilir: 1935 yilinda fizik camias1 EPR tartigmasi vesilesiyle
zorunlu olarak felsefi “Gergeklik nedir?” sorusuyla karsi karsiya kalmis ve kuantum
mekanigi kuramlarimi yorumlayabilmek i¢in bu soruya bir cevap iiretmeye ihtiyag

duymustur. Bohr ve Heisenberg gibi dnciileri bulunan ve kuantum mekaniginde en yaygin
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taraftara sahip olan Kopenhag yorumu, EPR’in determinist yorumuna karsi gerg¢ekligin

gbzlem baglaminda var oldugunu savunmaktadir.

Burada sorulmasi gereken, Kopenhag yorumunun bu gerceklik anlayisinin
pragmatist olup olmadigidir. Gergekten de Bohr ve Heisenberg’in yeni gercek anlayisi
hem metodik yonden hem de bir anlam kurami olarak pragmatizmle, 6zellikle de Peirce
pragmatizmiyle belirgin paralellikler barindirdig: tartisilmaktadir (Beil & Ketner, 2003;

de Muynck, 2007; Maleeh, 2015; Maleeh & Amani, 2013).

Oncelikle Bohr ve Heisenberg’in gdzlemin hakkinda oldugu gercekligi belirledigi
goriisii Peirce ve James’in anti-Kantci, deney merkezli gergeklik anlayisina birebir
uymaktadir. Bohr, yanilabilirlik anlayisi ve 6nceki kuramlara karsi giincel deneye verdigi
oncelik bakimindan da pragmatist bilim gergevemize, 6zellikle de Peirce pragmatizmine
yakin diisinmektedir. Bohr’a gore gerceklik dahil her kabul ve Einstein’inkiler dahil her
fikir yanlig olabilir. Nitekim 1930’Iu yillarda kendi atom modelini de Heisenberg’in
kurami lehine terk etmistir. Ayrica Bohr’un kuantum fenomenlerini klasik fizik
kavramlariyla agiklama girisimi de pragmatist tutumuna 6nemli bir drnektir (Maleeh,
2015, s. 8; Maleeh & Amani, 2013, s. 362). Bohr’a gore kuantum fizigine dair olgular
klasik fizigin olgularindan farklidir, kuantum fizigindeki bir¢ok kavramin klasik fizikte
bir karsiligi bulunmaz. Buna ragmen Bohr, kuantum fizigi olgularim1 klasik fizik
kavramlarmi kullanarak yorumlama ilkesi olan uygunluk ilkesini*® ortaya atmis ve bu

ilkey1 soyle agiklamistir:

Biitiin deneyimlerin yorumlarinin eninde sonunda dayandigi klasik
kavramlarin (...) asir1 kullaniminin gerekliligi, biitiin klasik
kavramlar1 kuantum-kuramsal olarak uygun bicimde yeniden

yorumlayarak kullanma gayretimizi ortaya koyan uygunluk ilkesi

%5 Bu kavram ilk béliimde ele alinan uygunluk kuramindan farkli, modern fizige 6zgii bir kavramdir.
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olarak anilan ilkenin dogumuna neden olmustur. (Bohr, 1987, s. 8;
Maleeh & Amani, 2013, ss. 362-363)

O halde Niels Bohr’un fizik anlayisi da birgok yonden pragmatist bilim resmimize
uygun diismektedir. Ne var ki tipki Einstein bahsimizde oldugu gibi, Bohr’u da dogrudan
bir “pragmatist fizik¢i” olarak nitelemek asir1 bir yorum olacaktir. Yine de hem
Einstein’mm hem de Bohr’un disiinceleri pragmatizm c¢ergevesinde okundugunda
pragmatizme olduk¢a uyumlu noktalar goze c¢arpmaktadir. En azindan Bohr’un
diistincelerinin donemin baskin bilim felsefesi oldugu diisiiniilen pozitivizmden g¢ok

pragmatizmin etkisinde oldugu artik bilinmektedir (Maleeh & Amani, 2013, s. 365).

[1.2.2. Pragmatizmin Sosyolojiye Etkileri

Bir toplum bilimine dair denemeler bilinen tarih boyunca yapilmis olsa da,
sosyolojinin siyaset felsefesinden ya da teolojiden tam olarak ayrilarak kendi basina bir
disiplin halini almas1 sanayi ve kentlesme devrimi sonrasina, yani XIX. yiizyila tekabiil
eder. Basta sanayilesmenin getirdigi toplumsal tabakalagma, diger yandan kolonilesme
ve c¢ok-uluslu imparatorluklarin heterojen kentleri olusturmas: ve Kita Avrupasi’nda
Fransiz devrimiyle belirginlesen uluslagsma egilimi, toplumsal fenomenleri anlamay,
aciklamayl, Ondeyilemeyi ve nihayetinde kontrol etmeyi olanakli kilacak bir bilim

ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Dogumundan itibaren bu toplum biliminin model aldig1 bilim fizik olmugtur. Comte
toplumun da gozlenebilir olgular barindirdigini bu nedenle biliminin de diger gozlenebilir
bilimlere benzemesi gerektigini, yani kendi deyimiyle bir “sosyal fizik” olmasi

gerektigini soyler:

“Simdi, insan zihni goksel fizigi, yersel fizigi (mekanik ve

kimyasal) ve organik fizigi (bitkiler ve hayvanlar) kurduguna gore,
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gozlemsel bilimler sistemini tamamlamak icin geriye yalnizca

sosyal fizigin kurulmasi kalmigtir.” (Comte, 1988, s. 13)
Yani sosyoloji, ya da sosyal fizik, metot olarak astronomi, biyoloji gibi gozlemsel fizikler
hangi metodu kullaniyorlarsa o metodu kullanacaktir. Bu bilimler teolojik ve metafizik
yontemleri gozlem veya akil yliriitme metodu olarak kullanmay1 yiizyillar 6nce
birakmistir (Comte, 1988, s. 12). O halde sosyoloji de teolojik ya da metafizik yonlerden

uzak durmali ve pozitif bir metot benimsemelidir.

Comte’a gore pozitif metot, diger fiziksel bilimlerde de gordiigiimiiz gibi, a priori
kabullerle degil, gézlemle baslar. Tekil gézlem, yani olgu, en basit olandir; bu tekil
gozlemlerin bir arada ele alinip kategorilestirilmesi bizi en genel olguya, yani yasaya
ulastirir. O halde sosyolojinin metodu, inceledigi nesneyi dogrudan gézlemlemek ve
edindigi olgularn diger olgularla gercek iliskiler ve dogal baglantilar baglaminda ele
almaktir. Zooloji, botanik gibi bilimler de Comta’a gore bu metodu kullanirlar (Comte,

1988, s. 37).

Comte’un bu pozitif diislince sistemi ilk bakista pragmatizm bahsimizle yakindan
ilgili gortinmektedir. Zira a priori kabullere karsi deneye vurgu, gozlemin diger
gozlemlerle baglantilandirilmasi gibi unsurlar Peirce, James ya da Dewey’in bilgi
anlayislarinda da bulunmaktadir. Ote yandan Comte’un diisiinceleri pragmatistlerden
temel bir noktada ayrilmaktadir: Pragmatistler aragtirmanin amacinin gézlenebilir bir fark
olarak dogruyu tespit etmek oldugunu, yani pratik oldugunu savunurken Comte’un
arastirmasinin amaci toplumlara iliskin evrensel bir yasa insa etmektir. Sosyal Bilimlerin
Metodolojisi kitabinda Max Weber, Comtegu pozitivist sosyolojinin bu sorununu sdyle

isaret eder:

“Toplumun rasyonel analizi, doga biliminin modern gelisimiyle ne
Olciide yakin baglanti igerisinde ortaya ¢ikmigsa, tiim bir yaklagim

yontemi acisindan da ona o Olciide bagli kaldi. Teknik olarak ve
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dolaysizca uygulanabilir seylere yonelik doga bilimlerindeki pratik
deger-bigici tutum, ta en basindan itibaren, antik donemden miras
alinmis ve incelikle islenmis bir umutla, yani metafizik gegerlilik ve
matematik formdan olusmus bir kavramsal sistem araciligiyla
gerceklik  biitlinliglinin ~ saf  “nesnel” (yani, tim tekil
olumsalliklardan azade) ve monistik bir bilgisine erisme umuduyla
yakindan baglantiliyd.” (Weber, 2012, ss. 112-113) [italikler
Weber’e aittir.]
Yani Weber’in tabiriyle; pozitivist sosyoloji, empirik metodu toplumsal problemleri
¢ozme amaciyla degil, metafizik bir yasa olusturma amaciyla kullanmaktadir. Pozitif
sosyoloji, deneyci oldugundan pratik sonuglar iiretmeye yatkin oldugu diisiiniilmektedir;
ancak aslinda pozitivist sosyolojinin pratik kaygisi, yalnizca pratigin toplumsal yasa igin
bir uygulama alan1 olarak goriilmesinden ibarettir. Pratik, pozitivizm igin yalnizca
yasanin sinanabilecegi bir alan olmasi bakimidan kiymetlidir, baska bir sey i¢in degil
(Weber, 2012, s. 113). Halbuki pragmatistler, tam tersine, bilgiyi pratik sonuglar i¢in bir
ara¢ olarak gormekteydiler. O halde Weber’in elestirisine bakildiginda pozitivist

sosyolojinin pragmatizmin ilkelerine aykiri bir konumda oldugu sdylenebilir.

Bir pozitivist sosyolog olan Emile Durkheim da kitaplastirilan Pragmaci/ik ve
Toplumbilim derslerinde gogunlukla James’in fikirleri olmak {izere pragmatizmi bir¢ok
yoniinden ve problemler odakli anlatmaya ¢aligmis, bunu yaparken de pragmatizme agir
elestiriler yoneltmistir. Durkheim’a gore pragmatizm eyleme ve deneye oncelik veren bir
diisiince olarak goriinmesine karsin, asil meselesi kuramsal diislinceye karsithk ve
diistinsel siki diizene katlanamama haliyle “dogruyu yumusatma” ¢abasidir (Durkheim,
2016, s. 117). Bu yumusatma, aslina bakilirsa klasik rasyonalizmin dogru anlayigini
elestirmesi ve dogrunun ve zihnin kendisine dair bir diisiince konusu iiretmesi

bakimindan; boylece dogruyu ¢oziimlenebilir ve agiklanabilir kilmas1 bakimindan iyidir
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(Durkheim, 2016, ss. 123-124), ancak sosyoloji s6z konusu oldugunda pragmatik diisiince
halihazirdaki (pozitivist) sosyoloji metodundan daha iyi degildir. Ciinkii pragmatizm
dogruyu tek bir diizlem baglaminda deneyime indirger, ancak “dogru” tarihsel, toplumsal
ve siirekli olarak kendi dogrulugunu dayatan bir seydir. Yani sadece faydadan ya da bir
deneyimin olas1 sonucundan ibaret degil, biitlin tarih boyunca insanlik tarafindan inga
edilegelmis ve bir¢ok degisken baglaminda anlamlandirilan bir kavramdir. Dolayisiyla
Durkheim “Nasil rasyonalistlerin ‘Baglangicta diisiince vardi.” deyislerini reddediyorsam,
pragmatistlerin de ‘Baslangicta eylem vardi.” deyislerini o sekilde reddediyorum.” der
(Durkheim, 2016, ss. 124-125). Durkheim’a gore pragmatik dogruluk ii¢ nedenden
sosyolojide uygulanabilir bir metot olamaz. Oncelikle (1), dogru ahlaki bir kavramdir da.
Dogruya ulagmak isteriz; bu nedenle de diisiiniir, sorgular ve arastirmalar yapariz.
Durkheim’in deyimiyle dogru, “kendine karsi saygili olmaya zorlar, kendini dayatir”
(Durkheim, 2016, s. 137). Ancak pragmatik dogrulugun bir deger hiyerarsisi yoktur.
Orada her sey yalnizca faydaya ya da elverisliye indirgendiginden dogruluk artik
ulagilmasi igin ¢abalanmasi gereken bir sey degildir (Durkheim, 2016, ss. 137-138).
Pragmatizmin dogrusu kendini dayatmaz, yalnizca o an i¢in ise yarar olandan ibarettir.
Diger yandan (2) pragmatizmin dogrulugu, ardinda bir ontolojik olan varsaymadigindan
saglam degildir. Dogrulugu dogruluk yapan, kendini diisiinen kisiye dayatmasidir;
halbuki pragmatik dogrulukta kendini dayatan bir nesnel gerceklik yoktur. Yani
Durkheim’a gbre pragmatist diislince, diisiincenin engelsizce evrilip ¢evrildigi ve
istenilen ya da hosa giden her onermenin dogru sayilabilece§i bir anlayis olacaktir.
Halbuki dogruluk her zaman ¢ekici ya da hosa giden bir sey degildir; ¢cogunlukla isteklere
kars1 direnen, sert bir seydir (Durkheim, 2016, ss. 138-139). Son olarak (3) dogruluk
kisisel degil nesneldir; ancak pragmatik dogruluk, temel olarak fayda kavramini
aldigindan, disiinceyi Oznellige ve gorelilige gotirtir. Her sey Kimilerine yararl,

kimilerine ise zararlidir; yine her olayin yararli ve yararsiz sinirsiz yankilari olur. O halde
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yarar derken kisisel deneyimlerin 15181nda ortaya cikan kisisel yararlar kastedilmektedir.
Yani Durkheim’a gore pragmatizmin dogrulugu oznel bir huya indirgenmis haldedir

(Durkheim, 2016, ss. 139-140).

Durkheim’a gore sonu¢ olarak pragmatizm toplumbilim i¢in uygun bir metot
degildir. Bunu gerekc¢elendirirken de Comte’a géondermede bulunarak metafizik ¢agdan
sonra insanligin nesnel gerceklige dair ortak bir bilince ihtiya¢ duydugunu, bu ortak
bilinci saglayacak olanin da 6zel bilim dallarin1 birlestiren bir felsefe olacagini soyler.
Ancak Durkheim’a gore Comte, felsefenin higbir zaman kisiselligin disina
cikamayacagini gorememistir (Durkheim, 2016, s. 165). Pragmatizm de bilimlerde nesnel
birlestiricilige ihtiya¢ duyulan c¢agda ortaya ¢ikmis bir 6znellik felsefesidir. Yine,
felsefenin pragmatistlerin iddia ettigi gibi gelecege yonelik bir etkinlik oldugunu
diisiinmek yanlistir. Felsefe her zaman ge¢mise yonelik bir etkinlik olmustur, hatta dyle
de olmasi gerekir. Ancak basta tarih olmak tizere, diger bilimlerle esgiidiimde ¢alisabilen
bir felsefe toplumun kendinin bilincine varmasini saglayabilir ve bir ortak bilinci
olusturabilir (Durkheim, 2016, s. 166). Yani pragmatist felsefe yapist geregi sorun
¢cozemez, felsefe ancak diislincenin elestirel bir tarihini ¢ikararak diger bilimlere bir yol

gosterici olabilir.

Goriildiigti gibi Durkheim, pragmatizmin eylemi ve bireysel bilinci belirleyici
kabul etmesi tezine toplumun belirleyici oldugunu soyleyerek, bilginin dogrulugunun
sonuca bagl oldugu tezine ise pragmatik dogrulugun kendinden bagka bir dayanagi
olmadigin1 soyleyerek karsi ¢ikmaktadir. Durkheim’in elestirilerinden, ele aldig
pragmatizmin biiyiik oranda William James’in pragmatizmi oldugu ¢ikarilabilir. Nitekim
Pragmacilik ve Toplumbilim kitabinin neredeyse her sayfasinda James’in ad1 gegmekte
iken, Peirce ile Dewey’in adlar1 yalnizca birer yerde anilmaktadir. Halbuki yaptigi
elestirilerin Peirce’iin ya da Dewey’in pragmatizmine uygun olup olmadig tartismalidir.

Nitekim Durkheim’in sosyal olgular ele alis1 ile Peirce’lin sosyo-kiiltiirel-semiyotik
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yapilarin analizine dair ¢aligmalari arasinda iliskiler kurulabilmektedir (Wiley, 2006, s.

46).

Ote yandan pozitivist olmayan sosyolojinin pragmatizme yaklasimi Comte ve
Durkheim’in tutumlarindan daha ilimlidir. Max Weber her ne kadar Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu kitabinda James’in din anlayisini naif ve yetersiz bulmus olsa da
(Weber, 1992, s. 192), Sosyal Bilimlerin Metodolojisi kitabinda yaptig1 pozitivizm
elestirisinde 6zellikle metodik olarak pragmatizme yakin bir konumda durmaktadir.
Weber, dogruluk probleminde bahsettigimiz problemle yakindan ilgili bir problem olan
soyut-kuramsal yontem ile empirik-tarihsel arastirmanin uzlastirilamamasit konusu
lizerine egilmis ve halihazirdaki pozitivist yaklasimla bu metodik ikilikten
kurtulunamayacagini soylemistir. Weber’e gore bu kuram-deney ikiligi ise biiyiik oranda
kuram lehine yorumlandigindan sosyal bilimlerin pratige uygulamasini ve ondeyi

gelistirmesini de imkansiz kilmaktadir (Weber, 2012, s. 114).

Weber’in sosyolojideki kuram-deney problemine yonelik ¢6ziim denemesi onun
tipler kuramu olarak bilinen diistincesidir. Weber’e gore “ideal tip, bir ya da daha fazla
bakis agisinin tek yanli vurgulanmasiyla ve bu tek-yanl vurgulanmis bakis agilarina
uygun olarak birlesik bir analitik insa (Gedankenbild) i¢ine yerlestirilmis daginik, ayrik,
az ¢ok mevcut ve bazen de namevcut ¢ok sayida somut tikel fenomenin sentezlenmesiyle
olusturulur. Bu zihinsel insay1, kavramsal safliga sahip sekliyle, gergekligin herhangi bir
yerinde empirik olarak bulmak miimkiin degildir.” (Weber, 2012, ss. 117-118) Yani
sosyal bilimler, deneysel fenomenleri tek yanli olarak belirli tipler olarak ideallestirmeli
ve akil yiirlitmelerini (tek yanli ideallesmis olduklarindan) hangi fenomene tam anlamiyla
karsilik geldikleri tanimla belirli olan bu ideal tipler vasitasiyla yapmalidir. Bunu Adam
Smith ve Karl Marx’in ekonomi tarihine dair disilincelerinin somutlastirilmasi

baglaminda su sekilde drneklendirmektedir:
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“(...) Mezkur [iktisadi] soyut insanin atifta bulundugu tipte piyasa-

kosullu iliskilerin bir 6l¢iide gergeklikte var oldugunun kesfedildigi

ya da boyle farz edildigi yerde, biz bu iliskinin karakteristik

ozelliklerini, bir ideal-tipe atifla, pragmatik olarak sarih ve anlagilir

hale getirebiliriz. Bu islem, agiklayici amaglarin yani sira kesifsel

amaglar agisindan da vazgegilmez olabilir.” (Weber, 2012, s. 117)

[Italikler Weber’e aittir. ]
O halde Weber, ozellikle Peirce’lin pragmatizmine paralel oldugu sdylenebilecek bir
bicimde deneyi ve teorik kavramlarini arastirmanin baglamiyla iliskilendirmekte ve
kuram-deney ¢atismasina bir orta yol olarak deney bazli pratik kavramlar olan ideal tipleri
onermektedir. Bu ideal tiplerin gergekligi iliskiseldir, yani saf kuramsal olmalar1 ya da
gozlemlenebilir olup olmamalarina dair problemlerin disinda yer alir, yalnizca metodik
islevler goriirler. Kaldi ki, Weber’e gore sosyal bilimler, hatta Durkheim’mn onerdigi

yontem dahi, ortiik olarak zaten bu metottan bir 6l¢iide faydalanmaktadirlar:

“(...) gergekte, sadece kavramsal bir oyunla mi yoksa bilimsel
olarak verimli bir kavramsallagtirma metodu ve teori-ingasiyla mi
ugrastigimiz, asla a priori bir bigimde belirlenemez. Burada sadece
tek bir Ol¢iit s6z konusudur ki o da, somut kiiltiirel fenomenleri
kendi karsilikli-baglantilar1 igerisinde, kendi nedensel kosullari
icerisinde ve kendi anlamlari igerisinde ortaya koymaktir. Soyut
ideal-tiplerin insas1, kendi basina bir amag olarak degil, bir ara¢
olarak onerilmektedir. Gelgelelim, tarihsel agiklamalarin kavramsal
Ogelerine dair hakkiyla yerine getirilmis her inceleme
gostermektedir ki; tarih¢i, somut iligkilerin yalin tespitinin 6tesine
gecmeye ve “karakterize etmek™ iizere en basit tekil olaymn dahi

kiiltirel anlamin1 belirlemeye tesebbiis ettigi an, kesin ve sarih
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olarak yalnizca ideal-tip biciminde tanimlanabilir olan kavramlari
kullanmak zorundadir.” (Weber, 2012, ss. 119-120) [italikler
Weber’e aittir.]

Bunlarin 1s181inda Durkheim’in da Weber’in de pragmatizmin goriislerine, 6zellikle
de William James’in fikirlerine asina oldugu aciktir (Barbalet, 2004, s. 346), ancak bu
fikirlere Durkheim temkinli yaklasmisken Weber’in sosyal bilimlere iliskin onerdigi
metot pragmatizmin ilkelerine daha yakindir. Ne var ki, diisiincelerde goriinen
paralelliklere ragmen pragmatizmin bu sosyologlarin fikirlerine ya da sosyolojinin
pragmatizme dogrudan, net bir etkilerinin oldugunu kesin olarak sdyleyebilmek zordur.
Ancak bu fikirlerin ayni tarihsel baglamda ve birbirleriyle etkilesim iginde ortaya ¢ikmis

olduklarindan rahatlikla bahsedilebilir.

Ote yandan pragmatizm akimindan dogrudan etkilenmis bir sosyoloji alan1 olarak
Chicago Sosyoloji Ekolii’'nden bahsetmek yerinde olacaktir. 1892 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin ilk sosyoloji boliimii olarak kurulan Chicago Universitesi
Sosyoloji Boliimii, XX. yiizyilin baslarindan itibaren kendi kimligini olusturma gabasiyla
o donem yaygin olarak kabul goren Darwinci ve Sosyal Darwinci sosyolojiye karsi
Amerikan Pragmatizmi ve Alman Idealizmi’nden 6nemli miktarda faydalanmistir (J. D.
Lewis & Smith, 1980, ss. 155-158; Wiley, 2006, s. 24). Bu donemde tiniversitenin felsefe
boliimiinde (1904 yilinda New York’a tasinana kadar) John Dewey ve George Herbert
Mead gibi filozoflar bulunmaktadir. Mead, John Dewey’in yakin bir dostudur,
pragmatisttir ve bir sosyoloji ve sosyal psikoloji konusu olan sembolik etkilesimcilik
kuraminin kurucusu olarak bilinmektedir (Aboulafia, 2016; Poloma, 2007, s. 227).
Sembolik etkilesimcilik tam anlamiyla pragmatist metodun sosyolojiye uyarlanmis
halidir ve bu kurama gore sosyal gerceklik, toplumdaki insanlarin birbirlerine dair 6znel
tasarilar1 gergevesinde anlasilabilir. Mead bu kuramla kisilerdeki 6znellikle nesnel bir

sosyolojiye esit oranda onem verir ve bu ikiligi uzlastirict bir metot olusturmaya caligir
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(Poloma, 2007, s. 228). Mead’in bu yaklasimi James’in radikal deneyciligindeki 6znel
deneyim anlayigsindan belirgin olarak etkilenmistir. James de 6zellikle din ve inang
baglaminda 6znel deneyimin onemine vurgu yapmis, radikal empirisizm diislincesine
yalnizca objektif degil, slibjektif deneyimleri de dahil etmisti. Yine James psikolojik
deneyimlerin fiziksel kaynaklarina indirgenmesini asir1 bulmustu. Mead de James’in
psikolojiye yaptigi elestiriye benzer bir elestiriyi sosyolojiye yapmakta ve eylemi
toplumsal uyaranlara bir tepkiye indirgenmekten kurtarip aktoriin uyarana iliskin 6znel

yorumunu da eyleme dahil etmeye ¢alismaktadir (Poloma, 2007, ss. 228-229).

Sembolik etkilesimcilik Mead’den sonraki en 6nemli temsilcisi olan Blumer’e gore

lic dnermeye dayanir:

“l. ‘Insanlar seylere karsi, seylerin kendilerine ifade ettigi

anlamlara gore tavir alirlar.’

2. Bu anlamlar, ‘birinin muhataplariyla olan etkilesimi’nden

cikarsanir.

3. Bu anlamlar yorumsal bir siiregte degisime ugrar.” (Blumer,

19609, s. 2; Poloma, 2007, s. 231)
Yani toplumsal etkinlikler, kisilerin 6znel deneyimleriyle baskasiyla etkilesimlerden
cikarsayarak insa ettikleri anlamlarin yorumlanip doniismesiyle belirlenirler. Bu,
pragmatizm baglamimda yorumlandiginda su anlama gelir: Toplumsal degisimin
belirleyeni hem James¢i anlamda 6znel deneyimlerin yorumu, hem de Deweyci anlamda
gecmise yonelik deneyim birikimi 1s1ginda bir anlam ingasini barindirir. Yine Poloma ve
Blumer’den bir alintiyla daha agikca ifade etmek gerekirse; “Bir seyin bir kisiye ifade
ettigi anlam, diger kisilerin o seye iligkin olarak kendisine davranma bi¢imi araciligiyla
olusur. Bu davranislar, o kigide seyin tamamini olusturma islevi goriirler.” (Blumer, 1969,
ss. 4-5; Poloma, 2007, s. 231) Peirce ise pragmatik diisturunda sdyle diyordu: “Uzerine

diisiindiigiin nesne hakkindaki diisincende, pratik, algilanabilir sonuglart olabilecek
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etkileri dikkate al. Boylece, bu etkilerin diisiincesi tami tamina nesne hakkindaki
diisiincen olacaktir.” (Peirce, 1920, s. 321) Yani Peirce’lin diisturundaki algilanabilir
sonucun yerini sembolik etkilesimcilikte diger kisilerin davranma bigimi kavrami almig
haldedir. O halde, bunlarin 1s18inda sembolik etkilesimciligin Mead araciligiyla
pragmatik sosyolojiye uyarlanmis hali oldugu rahatlikla sdylenebilir. Metodik olarak da
sembolik etkilesimcilik, kuram oncelikli ya da pozitivist sosyolojik tutumlar1 Peirce ve

James’e oldukga paralel bir bicimde elestirerek deneysel ¢calismaya doniisii Onerir.

“Boyle bir ampirik gecerlilige giden yol sorgulama yonteminin
uyarlanmasinda degil, ampirik toplumsal diinyanin sinanmasinda
yatar. Bu ise aldatict kuramlar formiile edip bunlar1 gelistirerek,
zekice tasarlanmis modeller kullanilarak, doga bilimlerinin ileri
islemlerini uygulamaya c¢abalayarak, en yeni matematiksel ve
istatistiksel sablonlar1 uyarlayarak, yeni kavramlar icat ederek, daha
iyi nicel teknikler gelistirerek ya da arastirma tasariminin
kanunlaria bagl kalma gereginde 1srar edilerek basarilabilecek bir
sey degildir. Bu tir ugrasilar, diger yonlerden gecerlilikleri
konusunda bir dnyargimiz olmamakla birlikte, burada belirtilen
yere gotiirmez. Gerekli olan sey, ampirik toplumsal diinyaya bir
dontistiir.” (Blumer, 1969, s. 34; Poloma, 2007, s. 237)

Sembolik etkilesimcilik, kent sosyolojisiyle birlikte Chicago Sosyoloji Ekolii’niin
temel yaklasimi olmus, her ne kadar doneminde pozitivist ekoliin yerini alabilecek denli
giiclii bir konuma ulagamasa da ana akim sosyolojiye karsi “sadik muhalefet” (Mullins &
Mullins, 1973, ss. 75-104; Poloma, 2007, s. 239) roliinii Gistlenerek sosyal etkilesimde
insan1 yapilara edilgin ve onlarca belirlenmis kilan kuramlara elestirel, yorumlayict bir

cephe olusturmustur.
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Genel olarak sosyolojiye ve pragmatizmin ona etkilerine bakildiginda ise, sayilan
Durkheim, Weber ve Mead gibi isimlerin 15181nda sosyolojinin pragmatizmle yakin bir
etkilenim i¢inde oldugu, diisiincelerinin Durkheim ve Weber i¢in kismen, Mead i¢in ise
dogrudan pragmatist dgeler icerdigi sdylenebilir. Ozellikle Avrupa sosyolojisinde
pragmatizme siiphe ve temkinle yaklagilmistir. Bu sosyolojide, siiphesiz heniiz kurulmus
ve kurumsallagsmasini yeni yeni gergeklestirmekte olan bir bilim olmasi dolayisiyla
kurama ve metoda yonelik baskin bir muhafazakarlik hakimdir. Bir pozitivizm karsiti
olan Weber dahi, her ne kadar kavram g¢ercevesi ve sosyolojik olgulara yaklasimi Mead’e
olduk¢a yakin olsa da Amerikan sosyologlarin yaptigt sigramayr yapmaktansa
sosyolojisini Smith-Comte-Marx tarihsel ¢izgisine uygun birtakim metodik diizeltmelerle

ortaya koymayi tercih etmistir.

Disiplinlerin pragmatizmle iliskisi fizigin ve sosyolojinin anilan dénemdeki
epistemik problemleri birlikte ele alindiginda daha belirgin bir hal almaktadir. Fizik,
pragmatizmin ortaya ¢iktigi donemden kabaca ii¢ ylizy1ll dnceden itibaren bir modern
bilim olarak varligini siirdiirmekte olmasina, 6nermeleri sayisiz defa sinanmis olmasina,
hatta modern diinyanin amiral gemisi konumundaki bilim olmasina ragmen kendi temel
aksiyomlarini ve metotlarini 1930’lu yillarda dahi radikal bir sekilde sorgulayabilmis ve
kendine “Benim hakkinda oldugum gerc¢eklik nedir?” sorusunu sorabilmis; ancak en fazla
yiiz yillik bir ge¢mise sahip olan sosyoloji bilimi ne bir metodik birlige, ne de basarili
ondeyilere sahip olmasina ragmen kendi kabullerine ve metoduna dair tutumu fizige gore

daha muhafazakar goriinmektedir.
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Sonuc¢

Calismanin 1s1¢1nda pragmatizmin dénemin bilimiyle iligkisi degerlendirildiginde,
ozellikle sosyal bilimler ekseninde her ne kadar hakim bilimsel yaklasim pozitivizm olsa
da pragmatizmin de bilimler tizerinde belirgin etkilerinin oldugu, bilimlerin problem
alanlarinda ve pozitivist metodun yetersiz kaldigi durumlarda kimi zaman dogrudan, kimi
zaman da benzer diisiince yollarmi izleyerek pragmatizmden etkilendigi sonucuna
varilmaktadir. Sosyoloji ve fizik bilimlerinin yaninda; bilimin matematik, psikoloji,
siyaset bilimi gibi diger alanlarinda da pragmatizmle belirgin bir etkilesim oldugu calisma

esnasinda gorilmiistiir.

Bunlarmn 1s1ginda bilim tarihi baglaminda pozitivist donem ile mantikg¢1 pozitivist
donem arasinda pragmatizm akiminin etkilerinin gézden kactigina dair bir izlenim
uyanmaktadir. Gergekten de her ne kadar pragmatizmi pozitivizm gibi bir ana akim olarak
diisinmek asir1 olsa da, donemin biliminde pragmatizmin dikkate deger etkilerinin
bulundugu aciktir. Bu baglamda pragmatizmin pozitivizmle iligkisinin hem doga bilimleri
hem de sosyal bilimler alanlarinda ileri arastirmalara da konu edilmesi ve yadsinmis olan

pragmatist etkinin tekrar degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica dzellikle Dewey pragmatizminin tek tek bilimleri etkilemenin yaninda genel
anlamiyla bilim politikalarint ve toplumsal bilim kurumlarin1 da etkilemis oldugu hem
Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de Cin, Japonya, Giiney Afrika’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de egitim politikalarinin belirlenmesinde s6z sahibi oldugu gbz oniine
alindiginda, bu iliskinin Tirkiye’deki bilim ve egitim anlayisi tizerindeki etkilerinin,
pozitivizm de dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Amerika’da
Dewey’ci egitim sistemi 1950’li yillara kadar hakim olmus, sonrasinda Soguk Savas
Doénemi’nin degisen egitim ihtiyaglar1 geregi elestirilerek terk edilmistir. Ancak
tilkemizde her ne kadar Dewey’in raporlar1 ve sonraki donemde Koy Enstitiilerine dair

yaptigi olumlu degerlendirmeler bilinse de, Dewey’in ve diger pragmatistlerin
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egitimimizde ve bilimimizde yaptig1 degisiklikler ve bu degisikliklerin giiniimiiz bilim ve
egitim anlayisinda dogurdugu sonuglara iliskin kapsamli bir elestiri ya da degerlendirme
bulunmamaktadir. Gilinlimiizde pragmatizm Rorty gibi cagdas filozoflarin da etkisiyle
diinyada tekrar giindeme gelmis haldedir. Ulkemizde de pragmatizm iizerine yapilan
lisanstistii tezlerindeki artisin yaninda, iilkemiz tarihinin pragmatizm 1smnda yeniden
okunmasma iliskin calismalar da son zamanlarda artmaktadir. Ornegin 2016 yilinda
yapilmis olan Cumhuriyet ve Pragmatizm, Yazilmamis Kuram adli ¢alismada (Kirik &
Morva, 2016) Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun pragmatist bir anlayisa sahip olup
olmadig: siyasi ve ideolojik baglamlarda degerlendirilmis ve sonugta kurucu kadroya
atfedilen milliyetcilik, Marxizm ya da Liberalizm etiketlerinin higbirinin tam anlamiyla
o grubun ideolojik konumunu yansitmadigi; eger Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun
bir felsefesinden bahsedilecekse bunun ancak pragmatizm baglaminda yapilabilecegi

vurgulanmigtir (Kirik & Morva, 2016, ss. 149-151).

O halde bu ¢alismadan sonra, Kirtk ve Morva’nin pragmatizmin siyasi baglamda
yaptig1 pragmatist tarih okumasinin benzerinin bilim ve egitim baglaminda da yapilmasi
ve Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin egitim ve bilim anlayiginin, dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bilim ve egitim politikalarin1 belirleyen diislincenin sanildigi gibi
pozitivizm mi, yoksa bu ¢aligmada resmedildigi haliyle pragmatizm mi oldugunun tekrar

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ozet

Bu tezin amaci Pragmatizmin epistemolojik yaklagiminin yirminci yiizyilin ilk yarisinda
bilimlere etkilerini degerlendirmektir. Bu degerlendirme, oncelikle pragmatist felsefenin
karakteristik 6zelliklerini pragmatizmin {i¢ 6nemli figiirii olan Charles Sanders Peirce, William
James ve John Dewey’in diisiincelerinin epistemoloji ve bilim felsefesine dair kisimlarina
odaklanilarak belirlenmesiyle yapilmistir. Devaminda bu filozoflarin ¢aligmalari ¢ergevesinde bir
pragmatist bilim yaklasimi tasvir edilmis ve bu tasvirin 1sinda zamanin fizik ve sosyoloji
problemleri ele alinarak bu bilimlerle pragmatist diisiince arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konulmustur. Son boliimde bilim tarihi ve ¢agdas diisiince baglaminda pragmatizm ve

bilim iligkisi elestirel bir analize tabi tutulmustur.

Anahtar kelimeler: Pragmatizm, Bilim Felsefesi, Pragmatist Fizik, Pragmatist Sosyoloji,

Peirce, James, Dewey
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Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the effects of the epistemological approach of
pragmatism on sciences in the first half of twentieth century. Said evaluation is done by initially
specifying the characteristics of pragmatist philosophy of three main figures of Pragmatism,
namely Charles Sanders Peirce, William James and John Dewey focusing on their thoughts about
epistemology and philosophy on science. Following that, a description about a pragmatic
approach on science was given based on the work of said philosophers and this description was
used to compare the then-contemporary problems in physics and sociology with the pragmatist
approach of science to identify the similarities and differences between said sciences and
pragmatist thought. In the end section a critical analysis of the relationship between pragmatism

and science with respect to the history of science and contemporary thought was done.

Keywords: Pragmatism, Pragmatist Physics, Pragmatist Sociology, Peirce, James, Dewey



