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Onsoz
Mustafa Kemal Atatiirk’iin essiz devrimi, yagsamin her alanindaki gelismeler ve

asil olarak bilimsel anlamda iilkede yasanan kalkinma... Bugiin -ne yazik ki geneli yurt
disinda ¢alisan- bilimsel basari elde etmis hangi Tiirk’e sorarsaniz sorun ¢ogunlukla
basarilarm1 Gazi’ye armagan edeceklerdir. Bunun en giizel 6rnegi Aziz Sancar’in
Nobel’ini Anitkabir Miizesi’ne hediye etmesi olarak gorebiliriz. Bu durum Atatiirk’tin
bilime verdigi 6nemin bir yansimasi olarak goriilebilirken, bir diger yansimasi bilime
bagli olarak teknolojinin 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ok 6nemli isler yapmasi

olarak diisiintilebilir, Kayseri’de acilan ugak fabrikasi gibi...

Bilimin Tiirkiye’de 6zellikle Cumhuriyet’in ilk kadrolar: tarafindan biiyiik 6nem
gordiigii asikardir. Aslinda ¢aligmada da sik sik deginecegimiz gibi bilime verilen
onemi Cumhuriyet Oncesine gotiirmemizde de bir sakinca yoktur. Ama asil olarak
Atatiirk’in “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.” soziiniin Tirkiye’de bir donemi
sekillendirdigi de ortadadir. Bu calisgma ise gerek Cumhuriyet Oncesinde gerekse
Cumhuriyet sonrasinda “Tiirkiye’de bir bilim imgesi kurulabilmis midir?” sorusuna
cevap aramaktadir. Bu soruya eslik eden soru ise “Tiirkiye’de bir bilim imgesi kurmak
miimkiin miidiir?” sorusudur. Bu sorulara cevap ise “uylasimcilik” ya da “uzlasimcilik”
da denilen, benim konvansiyonalizm diyecegim bilim {izerine olan felsefi kuramin
Tirkiye’deki seriivenini izleyerek ve pozitivizm ile karsilastirmalar yapilarak

cevaplandirilmaya ¢aligilacaktir.

Eger Prof. Dr. Melek Dosay Gokdogan, yiiksek lisans dersinde Salih Zeki Bey
o0devi vermeseydi; Prof. Dr. Remzi Demir, bilim kiiltlirline ve bilimsel yasamin
onemine dair bu denli zihnime girmeseydi; Dog¢. Dr. A. Osman Giirel, aragtirmaya ve
bilmeye dair cesaretlendirmeseydi, Yrd. Dog. Dr. Omer Faik Anli tez yazim siirecinde
“beni ipten alip” ayn1 zamanda felsefeci ve tarih¢i kimligi ile bana yol gdstermeseydi,
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Dog. Dr. Ayten Ko¢ Aydin degerli zamanini jiiri i¢in ayirmasaydi, her telefonda “Bu
tez ne zaman bitecek oglum?” diyen annem ve hastanede hem de yasamdan giderayak
“Oglum su tezini bitir artik” diyen babam olmasaydi bu tez ne baslardi ne de biterdi.

Hepinize siikranlarimla. ..
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GIRIS

Tiirkiye'de 6zellikle Cumbhuriyetin ilanindan sonra batililasma ve dolayisiyla
cagdaslagma siirecindeki en onemli tartigmalardan biri de tilkenin bilime verdigi 6nem
olarak nitelendirilebilir. Tabii ki Cumhuriyetin ilanindan 6nce yani Osmanli Devleti
varligmi siirdiiriirken de bilime 6zellikle de uygulamali bilime 6nem verilmistir; fakat
iizerinde tartigilmasi gereken nokta bu onemin beraberinde Anadolu Cografyasi’na bir
bilim imgesi® yerlestirip yerlestirmedigidir. Diger bir deyisle, bu topraklarda yasayan
felsefeciler veya bilim insanlar1 belli bir bilim imgesini benimseyip, onun etrafinda bir
epistemik cemaat olusturmay1 basarabilmisler midir? 18. ve 19. yiizyillar Osmanli
Devleti i¢in yliziin Bati'ya doniildigii yillardir ve Osmanli'nin 6niinde su soru
durmaktadir: Nasil oldu da Bat1 bu denli gelisirken Osmanli Devleti onlarin gerisinde
kald1? Bu soru 18. yiizyil'in baginda bir doniisiim donemine giren Osmanli'da ilk ve son
olarak sorulmamustir elbette. Dahasi bu soru 21. yiizyil Tiirkiye'sinde hala sorulmakta
ve buna karsin ¢esitli cevaplar iiretilmektedir. Bununla birlikte asil olarak “Neden geri
kaldik?” sorusunun beraberinde “pratik anlamda” Bati’dan bilim ithal etme siirecini
dogurmasi, imgesel olarak bilim algisin1 tekno-bilimle sinirli olarak eksik birakmustir.
18. ylizyilin son ¢eyreginde “can havliyle” kurulan Miihendishaneler Bati'dan bilim
ithal etme siirecinin pratigi bakimmndan g6ze ¢arpan en iyi Ornekler olarak
goriilmektedirler; Fakat az Once sozii edilen bir nokta tekrar vurgulanmalidr ki:
Osmanli Padisahi III. Ahmet'in elgisi 28 Mehmed Celebi Efendi 1721'de Paris'e gitmis

ve Istanbul’a doniisiinde Padisah'a bir sefarethame sunmustur. Hatta Ahmet Hamdi

Y Yrd. Dog Dr. Omer Faik Anl’ya gére bilim imgesi, bilimin insanlarin zihnindeki genel ve egemen
kavranis bi¢imidir. Kimi zaman bilim etkinliginin “gergek” nitelikleri ile ortiismedigi gibi, imge, bilim
etkinliginin kendisini dogrudan etkilemeyebilir. Buna karsin, bilim politikalarinin olusturulmasini,
bilimin toplumsal diizendeki yerini dogrudan etkiler ve hatta belirler. Bu nedenle, tartismaya agik olarak
bilim / bilim imgesi ayrim1 yapilirken, bilim imgesinin éneminin (ve belirleyiciliginin) g6z ardi edilmesi
ciddi olumsuz sonuglar dogurabilir.



Tanpwar 79. Yiizyil Tiirk Edebiyati Tarihi adli kitabinda bu sefaretname icin soyle
yazar: “Hic¢bir kitap garplasma (batililagsma) tarihimizde bu kiiciik sefaretname kadar
miihim yer tutmaz.” 28 Mehmed Celebi Efendi bahsi gegen sefaretnamede Fransa'min
cagdas yasam tarzini ve bununla beraber asil olarak gozlemevinde gordiikleri kargisinda
yasadig1r hayreti de gizlemeyerek bilimsel sahada nasil gelismis olduklarini aktarir.
Hatta 1609'da Galilei tarafindan astronomik goézlem amagli kullanilan teleskobun,
icadinin lizerinden yiiz yili agskin bir zaman ge¢mesine ragmen Osmanlilar tarafindan

bilinmemesini de soyle anlatir:

Burada o giline kadar gérmedigimiz o kadar c¢ok ilging esya ve alet
gordiik ki; bunlarin tamamini biiyilik bir hazineyle toplayabilmeye imkan
yoktur. Gezegenleri seyretmek i¢in de soyle bir diirbiin koymuslardi:
Aynast berber aynasi kadar bilyiik, tenekeyi kuyu tulumbasi gibi
kivirmiglar. Uzunlugu elli metreden daha fazlaydi. Sanki bir gemi
serenini dikine oturtup, basma makara seklinde bir teneke koymuslar ve
bir alet asmiglar. O aletin ucunu diirbiine saglamca baglayip, diger ucuna
da kursunlar ve demirler asmiglar. Mekanik ilmine gore, bir adam o
diirbiinlin ucunu alcaga, yiikseg§e, One, arkaya, saga ve sola rahatca
cevirebilir.

Bu ifadeler, Modern Bilimsel Devrim’e giden yolda temel bir ara¢ olan
teleskobun yiiz yil sonra nasil Osmanli’ya nasil bir anakronizm igerisinde tanitildigini
gostermesi agisindan onemlidir. Diger taraftan bahsi gegen Paris gezisinin maddi olarak
en verimli geri doniitii 1727'de matbaanin kurulmasidir. Bu ilk adimi 18. yiizyilda
Miihendishane-i Bahr-i Hiimayilin'iin ve Miihendishane-i Berr-i Hiimayiin'iin
kurulmalar1 izler. Hatta Baron de Tott'un ve Avrupa'dan gelen diger hocalarin bu
miihendishanelerde verdigi dersler az 6nce bahsedilen “can havliyle batiya sarilma”
durumunu gii¢lendirir niteliktedir. Ama bu sarilmanin altinda teoriden ziyade neredeyse
‘taklit’ kelimesi ile niteleyebilecegimiz Fransa'daki pratigin aynen uygulanmasi vardir.
Bu durum, ge¢ kalinmisligin nedenlerini ve kosullarini aydinlatmasa da, ge¢ kalinmiglik

icin de anlagilabilir bir tercihtir. Bu pratigin beraberinde imgesel bir donlismeye de yol
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acabilecegi elbette ongoriilebilir; ancak neredeyse askeri diizeyde sinirli kalan “pratik”
batililagmanin o an i¢in toplumun tamaminm “teorik” bilimsel anlayiginda bir
doniisiime yol actig1 sdylenemez. Burada sorun belli bir bilim anlayisinin, imgesinin
birakin Anadolu Cografyasi’nda hiikiim siirmeyi, sinirdan gegemedigi topraklarda bilim
pratiginin alelacele hayata gegirilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Elbette bu
zorunludur; ¢linkii Osmanli Devleti Bati’ya karst Ozellikle teknolojik anlamda zor
durumdadir ve kendisini Oncelikle askeri anlamda yenilemesi gerekmektedir. Bu
yenilenmenin kuram 6nceliginde olmasi ve beraberinde kurumsal olarak tamamlanmasi
elbette tercih edilendir; ancak durumun aciliyeti bu siray1 ortadan kaldirmis ve kuram ile
kurumu es zamanli hale sokmustur. Boylece bir bilim kuramina sahip olmak miimkiin

olamamustir. Bu durum Aydin Sayili’da ifadesini soyle bulur:

Akla dayanan bilimlerin ilerlemesinin fikir alisverisiyle ve bilimlerde
calisanlar arasinda tartismalarla gergeklestiginin tespit edilmesi bir bilim
kiiltliriiniin ve bu kiiltiire mensubiyetten gelen bir epistemolojik cemaatin
gerekliliginin agik bir ifadesidir. Askeri okullarin ve Dartilfiinun’un agik
kaldig1 donemde Bati’da bilimsel bir problemin c¢oziimiine odakli
bi¢gimde, kimi zaman da ¢ok uluslu olarak bir tartisma ve arastirma
ortami -neredeyse- kendiliginden olusurken, bu ve benzeri tartismalarin
Osmanli kurumlarinda bir yanki uyandirdigina dair bir gésterge yoktur.2

Bu durum zihnini aldirmis ve sadece kaslari ile eylemeye calisan bir insana
benzetilebilir. Kisa bir akil yiiriitme ile de bu insanin ne kadar hayatta kalacagi
malumdur. Tarihe ve gliniimiize bakildiginda zihinsiz ve 6mrii kisa bu insana

bicilmek istenen rol ise bir hayli iddialidir.

Swra kuramsal doniisiime geldiginde, yani Sayili’nin benzetmesi ile doniisiime
bir zihniyet kazandirilmaya geldiginde, gerek Osmanli Devleti'nin son yillar1 gerekse

Cumbhuriyet'in kurulus evresi ve beraberinde iiniversite reformunun pozitivist (olgucu)

? Omer Faik Anli, “Aydin Sayili ve Nusret Hizir Baglaminda Bilim Tarihi ve Felsefesi Perspektifi —
Ankara’da Kuramsallasma ve Kurumsallagsma-“, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56
Say1: 2 (2016-2), Ankara, s.52-77 (DOI: 10.1501/Dtcfder_0000001480), s. 56.
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cercevede sekillendirildigi tezi siklikla dile getirilen ve getirilmeye devam eden bir
soylemdir. Cumhuriyet ile birlikte her seyiyle yenilenen bir devlet anlayis1 beraberinde -
en azindan Tirkiye i¢in- “yeni bir felsefe” ortaya koyuyor gibi gériinmektedir. Bu yeni
felsefe ise az once lizerinde durdugumuz bilimsel ve dolayisiyla teknolojik anlamda
Batr’dan geri kalmigligimizi bir an 6nce kapatmak i¢in bilime sarilmak durumunun bir

yansimasi olarak bilim {izerine bir diisiinme faaliyeti olarak anlasilmaktadir.

Bu iddiann somut bir karsilig1 olarak Hans Reichenbach’m Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii’nii “yeniden” kurmasi goriilebilir. Reichenbach goreve geldikten sonra
(1934 yilinda) bilim felsefesine ait derslerin zorunlu olmasi buna karsin ahlak
felsefesine dair derslerin se¢gmeli olmasi bu iddiayr gii¢lendirir niteliktedir. Yani
Reichenbach’in felsefesi, bir yoruma gore “sadece matematiksel ve fiziki bilimler

iizerinde yiiriiyen kuru bir felsefi faaliyettir.”®

ve burada asil olarak elestirilen sey
pozitivizmin ya da neo-pozitivizmin bilgi kuramimi 6ncelemesi olarak goriilebilir. O
halde tartismanin odak noktasini temsil etmesi gereken soru su olmalidir: “Bilgi
kuramsal (epistemolojik) olarak pozitivist olmadan pozitivist olmak miimkiin miidiir?”
Bu soruyu cevaplar iken aranan sarti gormezden gelirsek ya da kuramsal degil de
kurumsal agidan duruma bakarsak cevabimiz evet olabilir; fakat bu cevap beraberinde
topyekin  bir bilim anlayisini  ve bilim insanlarinin  tutumunu pozitivist
konumlandirmay1 gerektirir. Peki, acaba bu konumlandirma dogru mudur, yani bu

topraklarda gercekten bir bilim imgesi, bir “izm” etkisini hissettirip kisa siireli bile olsa

diisiince diinyasinda hitkmiinii stirdiirebilmis midir?

Osmanli Devleti’nin son yiizyilin1 ve Cumhuriyet’in kurulusunu sekillendirdigi

iddia edilen pozitivizme ile dogay: bilim ile agiklama disiincesi arasindaki yakin iligki

3 Recep Alpyigil, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Cahsmak, istanbul, 2012, 5.99
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bilim tarihsel bir arka plana sahiptir. Bu siiregte 18. yiizyilin sonlarina dogru Bati'da
Kepler, Galilei ve o6zellikle Newton’un fizik yasalari dogayi agiklama hususunda
varliklarin1 ve basarilarini siradan biling diizeyinde dahi iyiden iyiye hissettirmislerdir.
Bu durum bilimin felsefenin koltugunu iyiden iyiye sarstigi seklinde de okunabilir. Bu
okuma, gercekligin ele alinirken bilimsel yontemin yegane yol olarak goriilmesi olarak
da ifade edilebilir. Keza, Ortagag’dan Modern’e gegisin ilk evresi, gergeklige uygun,
onu kavrayabilecek, agiklayabilecek yontemin arandigi (F. Bacon, Descartes vd.) bir
evre olarak tarihlendirilmektedir. Bu tarihin ulastigi noktada Anglosakson gelenek,
felsefeyi Newton’un (bir bilim olarak fizigin) basarisinin ac¢iklanmasi olarak gérmiis ve
bilgi kuramini ilk felsefe olarak konumlandirmistir. Buna karsin Kita Avrupasi Felsefesi
ontolojiyi Onceleyerek felsefe ile bilim arasindaki yontemsel farklilifi goérmezden
gelmeye devam etmis ve bir anlamda bu problemin arkasindan dolanmistir. O halde
Newton sonrasi felsefedeki kirilmanin yontemsel onceligin Kita Avrupasi’nda oldugu
gibi ontolojiye mi yoksa Anglosakson Felsefesi’nin yeni anlayisiyla epistemolojiye mi

ait oldugu olarak 6zetlenebilir.

Bu ayrimda epistemolojik tarafta olan ve o tarihlerde Bati’da basat konumda
olan Hegel'in spekiilatif felsefesine karsin olgucu diisiinceyi sistematize eden Kkisi
Auguste Comte olmustur. Comte gerek insanligin gerekse bilimlerin teolojk, metafizik
ve pozitif asama olmak {lizere lic halden gectigini sOyler. Kisaca insanlik dogay1
aciklarken teolojik evrede tanrilardan; dinden, metafizik evrede soyut bir dogal
hukuktan; felsefeden, pozitif evrede ise olgulardan; bilimden yola ¢ikmistir. Comte
elbette bu akil yiirlitmesini Bati’daki bilgi kaynaklarinin evriminin izlerini siirerek
yapmis ve zamaninda ¢ok basarili olarak diisiince sistemini kabul ettirebilmistir. Comte
felsefesinin pozitivizmin bilim anlayisi, dis diinyaya dair kestirimci ve agiklayici bir
girisim olup; bu girisim ancak digsal diinyanin diizenli iliskilerini ifade eden teoriler ile
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miimkiin olabilir. Bu teoriler (yasalar) sistematik gdzlem ve deney ile ortaya ¢ikarilan
olaylarm kestirilmesine ve aciklanmasma firsat tanirlar. Pozitivizme gore eger bir sey
aciklanabiliyorsa o sey diizenli iliskilerin bir 6rnegi olarak kendisini gdsterir ve bu
aciklama yani Onermeler eger dogruysalar bu durum mantiksal bir zorunluluktan
kaynaklanmaz. Pozitivist 6gretide bir onermenin dogrulugu onun gozlem ve deney
araclariyla objektif olarak test edilmesine baghdir. Gézlem ve deney ampirik bilginin
tek kaynagidir. Pozitivist felsefede doga i¢in zorunlu baglantilarin agiklanma
girisiminden ziyade bilimsel teorilerin evrensel yasalarindaki diizenlilik, olaylarin
birbirlerini izleyisi sistematik olarak gosterilmektedir. Zira zorunlu baglantilarin
aciklanmasi icin yapilacak her girisim bilimi metafizik ve hatta dinin gerceklenmesi

imkansiz iddialarinin agiklanmasi tuzagma diisiiriir.*

Iste burada bir sorun dogmaktadw: Eger Osmanl’'nin ve Cumbhuriyet
Tirkiye’sinin batililasmasmin pozitivizm c¢ercevesinde gergeklestigi tezi dogruysa
Batr’nin bilim pratigini kendisine rehber edinen Osmanli'nin Comte'un ii¢ hal yasasina
gére mi bunu gergeklestirdigi sorusu yanitlanmalidir. Comte farkli bilim dallarmin
kendi tarihlerindeki {i¢ gelisim evresinin ayni hizda olmasmin ve aymi anda pozitif
evreye ulagsmasmin miimkiin olmadigni savlar. Bununla birlikte eger o alan pozitif
evreye ulastiysa diinyanin geriye kalaninda o alana dair ¢alismalarin tek tek ii¢ evreyi
yasamalar1 beklenemez. Yani o alana ait teolojik ve metafiziksel arastirmalarin stiratle
terkedilmesi s6z konusu olur. Benzer bir durum toplum i¢inde gegerlidir. Comte’a gore
ti¢ hal zorunlu olarak gegilmesi gereken ve tizerinden atlanamayacak evreler olsa da yer
yer Comte’da goriilen, fakat daha ziyade Comte sonrasi pozitivizm i¢in gegerli olan

kavrayig, insanligin belirli bir mekan-zamanda pozitivistlesmesinin diger mekan-

* Russel Keat, John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Ankara,
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zamanlara hizla yayginlastirilabilecegi yoniindedir. Ciinkii bilimin birligi ve “biiyiik

varlik” olarak insanligin birligi s6z konusudur.

O halde Osmanl’nin kurumsal olarak batililasma hamlesinin beraberinde
Anadolu  Cografyasi’nda kuramsal pozitivist imgeyi yerlestirmesi miimkiin
goriinmektedir. Bununla birlikte Osmanli'nin yenilesme ¢abalar1 basladiginda yani 18.
yizyilmm ilk ¢eyreginde ortada daha sistematik bir pozitif felsefe (en azindan biling
seviyesinde) yoktur. Fakat tarihsel olarak Bati, onceki iki hali de yasadiktan sonra
Comte'un bahsettigi pozitif evreye fiilen ge¢mistir. Buna karsin 19. yiizyilin ilk
ceyreginde pozitivist felsefenin ortaya konmasiyla birlikte yiizyilin ortalarinda
Osmanli'da aydin kesimde bir hayli taraftar bulan pozitvizm ihtiva ettigi olguculukla ve
dolayisiyla materyalizmle Comtegu anlamda teolojik evrede olan Osmanli'da bir ikilik
dogurmustur. Bu da temelde celigen tanrisal agiklama ile olgusal a¢iklama modellerinin
bir arada bulunmasi ve dolayisiyla bir ¢atisma hali demektir. Az 6nce soziinii ettigimiz
durum gerceklesmis olsaydi yani tanrisal agiklama modeli hizla terkedilmis ve olgusal
aciklama modeli kabul edilmis olsaydi, Osmanli’da bilgi kuramini 6nceleyen pozitivist
bir doniisiimden de bahsedilebilirdi. Ancak 18. Yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar
olan siire¢ gostermistir ki Anadolu Cografyast pozitivist anlamda bir evreler
karmagiklig1 yasamustir, yasiyordur. Bu baglamda bir bilim imgesinin kendisini bu
cografyada hissettirip hissettirmedigine dair sorumuz pozitivist kanatta olumsuz bir

yanit bulmaktadir. Bu durum tezin devaminda daha net 6rneklerle agiklanacaktir.

Pozitivist anlamda kuramsal bir bilim anlayisinin bu cografyaya hakim
olamadig1 iddiasindan sonra acaba pozitivist karsiti, konvansiyonalist bir bilim anlayis1
bunu bagarabilmis midir sorusu cevaplanmay1 beklemektedir. Konvansiyonalizm 20.
ylizyilin baginda, 1902’de Henri Poincaré’nin “Bilim ve Hipotez” adli eseri ile ortaya

konmus ve bir dnceki yiizyila damgasini vuran pozitivizme, onun evrimselci bakigma
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dahas1 Newtonculuguna bagkaldirarak gorelilik fikrini ortaya atmustir. Poincaré bir
matematikc¢i idi ve 19. ylizyilin ortalarinda gelistirilen Euclides-dis1 geometriler onda
evreni anlamanin sadece bir yolu olamayacagi fikrini dogurdu. Aslinda evren bize
verilen, olgulardan c¢ikarilan “pozitif” bir yontemle degil, bizim onu nasil
anlamlandirdigimiz ile anlasilacak bir seydi. Bu fikirden de dogal olarak gorelilik fikri
¢ikmaktadir. Yani en basit anlamiyla olgulardan deneyle ¢ikan mutlak (nesnel)
yasalardan ziyade kuram (6znellik) ile olgu deneyleri arasindaki uylagim (konvansiyon)
bilimin temel yontemini olusturur. Konvansiyonalizme goére bilimsel yasa olarak ortaya
konulan goriigler diinyay1 agiklama adina alternatif yollardan biri olup higbiri digerinden
daha dogru olamaz. Bu baglamda fizik yasalar1 mutlak ve temel yasalar degillerdir.
Giiniin kabul edilen postulatlar1 ya da gelismis teknolojisi ne ise bilincimiz bu 6n
kabuller dahilinde nesneleri iligskilendirir. Yani algiladigimiz diinya kendinden
kaynaklanmamaktadir, matematiksel, mantiksal ve dilsel zihnimiz diinyay1 bize kendi
perspektifinde yansitir. Kisacasi konvansiyonalizm sunu iddia eder: Bu diinya
zihnimizin onu nasil algiladigma baghdir. Bilimsel yasalar diinyay1 kendi gercekliginde,
oldugu gibi betimleyemez.> Bu epistemolojiyle ontoloji arasinda bir yarik agilmasi

anlamina da gelmektedir.

Konvansiyonalizmin, pozitivizmi neredeyse her yonden elestirdigi ve bilime
bambagka bir imge getirmeye c¢alistig1 asikardir. Fransa'da bunlar olurken, Poincaré’nin
ilk kitabmi yaymlamasindan on yil sonra Salih Zeki adinda bir matematik¢i 1912
yilinda Poincaré’den de etkilenerek (bu sav ilerideki bdliimlerde agiklanacak) -kurtarict
olarak goriilen pozitivizm imgesinin belki de en etkili olmas1 gereken yer olan {ilkenin
tek Dariilfiinun’unda- konferanslar verip yine Poincaré ¢evirileri yapmaktadir. Bu

durum beraberinde soyle bir soruyu zorunlu kilmaktadir: Eger ki Osmanli aydinlari

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, 2005, s.1674
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pozitivizmden bu denli etkilendiyse, bu fikri iilke kurtarici olarak gordiilerse ve
pozitivist bilim imgesini resmi bir ideoloji olarak benimsedilerse, hatta Cumhuriyet'in
kurucu kadrolarint da bu ise dahil edersek, nasil olur da Salih Zeki bir anlamda
konvansiyonalizmin yayilmasi i¢in 6n ayak olabilmistir? Diger taraftan Cumhuriyet
kurulduktan ve 1933 {iniversite reformu yapildiktan sonra nasil olur da Hilmi Ziya
Ulken gibi Tiirk felsefe gelenegini derinden etkilemis olan bir insan pozitivist karsiti
diisiinceleri ile ordinaryiisliige kadar yiikselebilmistir? Madem Cumbhuriyet pozitivist

gelenek ile kurulmustur bu karsit diistinceler nasil olur da bir aradalik i¢indedir?

Bu sorular sonraki boliimlerde tizerlerinde durulmak iizere simdilik bir kenara
koyulmaktadir. Bununla birlikte bu sorulara yanit arayisinin temelini olusturmak tizere,
bu ¢alismanin ilk boliimii i¢in secilen 1826 (Auguste Comte'un pozitif felsefe dersleri) —
1912 (Henri Poincaré'nin 6liimii) tarihleri arasinda Bati'da bilim tarihi ve felsefesi
acisindan durumun ne olduguna kisaca deginilmelidir. Calismanin neredeyse
tamaminda deginilmek zorunda olunan ve az dnce de kisaca bahsedilen Euclides-dis1
geometriler tam da bu tarihlerde (Lobatchevski 1826'da, Riemann 1854'de)
kurulmustur. Isin teknik kismi bir kenara koyulursa Euclides disi geometrilerin en
onemli savlar1 evrenin Euclides'in iddia ettigi gibi diizlemsel olmayip hiperbolik
(Lobatchevski) ya da eliptik (Riemann) oldugudur. Bu savlar ise temelde Newton
fizigini sarsacak iddialardir ve bu iddialar beraberinde bu yiizyildaki Comte'da
sistematigini bulan zamaninda c¢ok da popiiler olmus pozitivist anlayism tahtini
tehlikeye sokmaktadirlar. Ki fazla degil Riemann'dan altmus sene sonra Einstein,
Euclides-dis1 geometrilere de dayanarak Genel Goreliligi ortaya koyarak Newton
fizigini arkasina alan Comte'un pozitivizmini daha yiiz yil bile olmadan bir anlamda

eskitecektir.
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19. yiizyilda bilim sadece matematik alaninda degil, 6zellikle fizik alaninda da
hizla gelisme gostermektedir. Ozellikle Maxwell'in ortaya attigi “elektro manyetik
yayilim” kavrami Einstein'in Ozel Gérelilik kurammi gelistirmesine yol acar.®
Beraberinde Maxwell’in elektro manyetik bir yayilimin dalga halinde ses veya sudan
farkli olarak saniyede 300.000 kilometre ile yayilabilecegini de sOylemesi es
gecilmemelidir. Yani yayilim hiz1 151k hizi ile aynidir. Bu teori 1880'de Hertz tarafindan
deneysel olarak kanitlanacaktir. Bu durumun bilim felsefesi acisindan 6nemi ise,
mevcut tarihlerde hakim olan pozitivist anlayisin olguyu ve dolayisiyla deneyi
oncelemesi, kurami ise tlimevarimsal olarak ortaya koymasi anlayisimin bilimin
pratiginde olumsuzlanmasidir. Hatirlatmakta fayda vardir ki, Newton’un “hypotheses
non fingo”, yani “varsayum uydurmuyorum” sézii pozitivizm tarafindan olgu 6nceliklilik
lehine siklikla kullanilmaktaydi. Bunun anlamai ise bilimde teorilerin elbette olacagi ama
bunlarin olgulardan kaynaklanan deneylerden ¢ikarilmak zorunda olduguydu. O halde
olgulara dayanmayan agiklama modelleri metafizik sayilmali ve bilimden dislanmasi
gerekiyordu.” Iste Maxwell'in ¢alismalarinim sonradan Hertz tarafindan kamtlanmasi ya
da Einstein'in Genel Gorelilik Teorisinin giiniimiizde hala deneylerle smanmasi ve

dogrulanmasi durumlar1 gerek Newton'un gerekse Comte'un bilim anlayislarinda

kolaylikla kabul edilebilir bir sey degildi.

Mevcut ylizyilin diisiincesini anlamak i¢in Comte'tan sonraki filozoflara da goz
atacak olursak en carpici drneklerden biri olarak John Stuart Mill'den bahsetmek yararlt
olacaktir. Mill'e gére “burada” ve “simdi” verilmis olan; sonra bilgide, yargida genel
gegerlik planma yiikseltilir (timevarim). Bu anlamda deney, bilgimizin tek kaynagidir;

deney ile uygunluk da bilgimizin dogrulugunun tek olgiitiidiir. Teoloji ve hukuk

6 Hilseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara, 2008, s.302
" Hiiseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat a.g.e 5.303
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alaninda bir otoritenin belirlemis oldugu temel 6nermeleri géz ardi edecek olursak her
tiimel nitelikteki dnerme bir sira tek tek gdzlemlerin toplamidir.? Gériiniise gore 19.
yiizyilda fizikteki gelismeler Comte'un pozitivizminin 6n gordiigii olguyu ve deneyi
onceleyen tiimevarimsal bilim yontemini sikintiya sokmaktadir. Fakat Spencer’in ve
Darwin'in mevcut yiizyilda gelistirdikleri evrim kurami Comte'un ili¢ hal yasasi
anlayisimin i¢inde barindirdigi gelisme kavrami ile ortiisiir. Bu da hem 19. yiizyilda ve
hatta giiniimiizde (Thomas Kuhn'un evrimselci bilim anlayisma kars1 gelistirdigi
devrimci anlayista bilimlerden s6z derken biyolojiden s6z etmemesini bu iddiama
dayanak olarak aliyorum) Comte'a derin bir nefes aldwrmistir ve aldirmaktadir. Ayrica
sadece bilim felsefesinde kendimizi Comte ve Mill ile sinirli tutmaz isek 19. yiizyil
felsefesini 18. yiizyilinkinden aywran oOzelliklerden biri de, 19. yiizyil felsefesinde

gelisme, evrim (evolution) diisiincesinin kuvvetle belirmesidir.

Demek ki 20. ylizyila girerken Bati bilim anlayisi tiimdengelimsel ve
timevarimsal imgede bir tiir bir aradalik i¢cindeydi; bir taraftan Newton modelinin
aksine fizikte 6nce varsayimda bulunuyor ve onlar1 deneyle kanitlamaya calisiyor, bir
taraftan da Darwin gibi dogadan deney ve gozlemlerle elde ettigi olgulardan genel
yasalara ulasiyordu. Pozitivizmin tiimevarimsal bilgi kurami elbette gozlemi
onceliyordu; fakat bu teorinin baglangigta tamamen diglanmasi anlamma gelmiyordu.
Comte’a gore “her pozitif teorinin gozlemler tizerine kurulmus olmasi ne kadar zorunlu
ise, diger yanda da zihnimizin, gozleme girismek icin herhangi bir teoriye ihtiyag

),9

duydugu da o kadar agiktir.”” Fakat Comte kuramlarm metafizik halden uzaklastikca

ilk basta egemen olan tiimdengelimsel bilgi kuramindan uzaklasip tiimevarimsal bir

8Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 2007, 5.420
9 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Konusma, Ankara, 2015, s. 23, 24.
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duruma geldiklerini yani olguya bagli bir hale doniistiklerini savlar.'® Yani pozitif
evrede kuram olguya baglidir; ama olgu da hi¢bir evrede kuramdan bagimsiz degildir.
Her durumda olgu bir onermeyi dogru ya da yanlis yapan seydir. Bu baglamda
diistindiigiimiizde gerek Newton’da gerekse Darwin’de salt gozlemlerden teoriye varma
durumu ya da saf empirizm diyebilecegimiz bilgi kuramsal yontem elbette miimkiin
degildi; ama iki bilim insaninin da caligmalarinin golgesi olgularin 1518inda bilim
tarthine diigsmiistiir. O halde pozitivizmin bile degillemedigi varsayimlar ya da kuramlar
elbette giin gelmis olgulara baskaldirmig ve dolayisiyla pozitivizmin taht1 sarsilmaya

baslamustir.

Boylesi bir ylizyilda mutlak yasalar1 ve tek bir yetke bilimi savunan pozitivist
goriis hem destek¢i hem de karsit goriisleri bulmakta zorlanmiyordu. Ozellikle 19.
ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin daha baslarinda Poincaré'de oldugu gibi. O halde Poincaré
sonrasinda bir¢ok bilim filozofunun da bilimsel bilginin dogasma dair tiirlii tiirlii seyler
soylemesine ragmen ve hatta cagdas bilgi kuraminda' belki de bir kriz olarak
nitelendirilen sey aslinda Poincaré'de tam da su sekilde séze gelmistir: “Onun
(Poincaré) i¢in ar1 mantik yoniinden ayni degerde, aym gerceklikte birgok hakikatler
sistemi olan bir¢ok geometriler ve mekanikler miimkiindiir. Bunlarin hi¢biri 6biiriinden
“daha gercek” degildir, ama daha elverisli ve daha uygun olabilirler.** Yani ben fizik
bilgisini tiimdengelim ile biyoloji bilgisini ise tiimevarimsal yontem ile

anlamlandirabilirim diyebilir miyim acaba?

10 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Konusma, Ankara, 2015, s. 195-196
" Bilgi kuramu 19. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslayan ve bilmenin gesitli yollar, bilme alanlar1,
bilginin kiiresellesmis toplumda oynadigi rol vb. Geleneksel felsefenin ana temalarindan farkl: bir takim
sorunlart incelemeyi hedefleyen bir disiplin oldugu kabul edilmektedir. Bilgi kurami modern dénemde
bilimlerde ortaya ¢ikan biiylik gelismenin, bilimsel bilginin dogasinin anlagilmasina yonelik yarattigi
felsefi ilginin bir triintidir.
2 Henri Poincaré, Son Diisiinceler, Istanbul, 1948, s.XVIII
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20. ylizyila girerken Bati'da bilim felsefesi ve tarihi bu durumda iken yani
kuramlar baglaminda bir tiir bir aradalik mevcut iken acaba biz Tiirkler devrimle
kurulan bir devlete ve beraberinde bu devletin 6zellikle bilim politikasina uyacak (ki
devrimden sonra yapilan uygulamalar ve dile getirilen sozler -bunlarin en meshuru
Atatirk'in “Hayatta en gergek yol gosterici bilimdir” soziidiir- bilime verilen 6nemi
acik olarak gostermektedir) bilim imgesini nasil segmeliydik? Aslinda az 6nce de kisaca
istiinde duruldugu gibi 6zellikle gelismenin basamaklar halinde ve yavas gerceklestigi
evrimselci pozitivist anlayisin ii¢ hal yasasini goz oniinde bulundurdugumuzda, bilim
bakimmdan Batiya bir an Once yetismek istememiz bizi pozitivizmden bir hayli
uzaklastiriyor; fakat buna karsin “eski ile yeninin” bir aradaligina imkan saglayan
Poincaré'nin konvansiyonalizmi bu anlamda sanki tam da bizi yansitmaktadir. Elbette
ana hatlariyla lizerinde durulan bu sav ilerleyen boliimlerde daha agikca ifade edilmeye

calisilacaktir.

Bunlarin yaninda 6zellikle Atatiirk'lin ve dolayisiyla devlet politikasinin bilime
verdigi onem beraberinde sanki bu iilkenin pozitivist bir yapilanma ile kuruldugu,
dahas1 pozitivizmin bir iilke gelenegi haline geldigi gibi bir algiyr dogurmustur ki,
bunun hatali bir bakis oldugu asikardir. Bununla birlikte belki konuyla daha az ilgisi
olmasina karsin bahsedilmesi gereken giincel bir nokta, felsefe ders Kitaplarindaki
bilimsel bilginin 6zellikleridir. Ortadgretim felsefe kitabinin 27. sayfasinda bilimsel
bilginin 8 6zelligi verilmis olup diger 5'i bir tarafa su 3 6zellik birikimsellik, nesnellik
ve kesinlik durumunun agik bir sekilde pozitivist 6gretiden ¢ikartildigr bellidir. Yine

ayni kitabimn 195. sayfasinda bilim i¢in sdyle bir tanim verilmektedir:

Bilim, atomun pargalarindan galaksilere kadar uzanan evreni, insanin
icinde yasadig1 toplumu, insan1 konu alan, deney ve gdzleme dayanan
bir tiir bilgidir. Matematik, astronomi, fizik, kimya, cografya, doga
bilimleri, tarih gibi ¢esitli dallara ve her dal da gesitli kollara ayrilir. Bu
kadar genis bir alan1 i¢ine alan bu bilgi tiirli, genellikle dogada meydana
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gelen olaylarin sebeplerini, birbirleriyle olan bagintilarin1 bulmak, onlar1
genellestirmek, kuramsallagtirmak ve bu genel kuramsal bilgi yardimuyla,
meydana gelecek olaylarin nasil ve ne zaman meydana geleceklerini
6ngdrmek bigiminde tanimlanur.™

Dogada meydana gelen olaylar1 kuramsallagtirmak, gozlemlerden kuramlara ulagmak
yani tlimevarim ve pek tabi pozitivist tanim yine kitabimizda hakim. Bununla birlikte
kitapta 193. sayfada bilime farkli yaklasimlar diye de bir bolim dikkati ¢cekmekte.
Burada da sanki az once net bir bilim tanimi verilmemis gibi Kuhn'un tarihselci ve
paradigmatik bilim anlayis1 etkinlik olarak bilim bashg altinda subjektiflik,
degisebilirlik ve devrimsellik 6zellikleriyle anlatilmaktadir. Felsefe ders kitaplarindaki
bilim tanimimnin her ne kadar konumuzla dogrudan alakasi1 yoksa da buradan bile yola
cikarak herkes i¢in gecerli olabilecek ya da bir gelenek haline getirdigimiz mevcut bir
pozitivist bilimsel imgemizin olmadig1 ortadadir. Bu konuya da ilerleyen bdliimlerde
ozellikle Salih Zeki'den ve Hilmi Ziya Ulken'den s6z ederken deginilecektir. Fakat Prof.
Dr. Remzi Demir'in aslinda batidaki yeni bilimin beraberinde yeni felsefeyi yani
pozitivizmi Osmanli'ya getirdigi ve olsa olsa pozitivist felsefenin Osmanlh aydinlarini

sadece etkilemis oldugu sdylemi sanirim iddia edileni ¢ok i1yi anlatmaktadir:

...0Osmanli Aydmnlarinin biiylik bir kismmi Avrupa'dan aktarilan bu yeni
anlayiglara yoOnlendiren ve baglayan kesinlikle pozitivizm Ogretisi
degildi; bilakis once “Yeni Teknik” ve sonra “Yeni Bilgi’nin bir kismi
olan “Yeni Bilim” ¢oktan gelmis ve iyi kotii yerlesmisti. “Yeni Bilgi”’nin
geriye kalan kismi olan “Yeni Felsefe” ve bunun bir parcasi olan
pozitivizm ise yukarida belirttigimiz gereksinimi karsilamak igin
sonradan getirilmis ve ancak 19. ylizyilin son ¢eyregine dogru Tiirk
Diistince  Hayati'm1  etkilemeye  baslamisti.  Dolayisiyla  Tiirk
Diistincesindeki kirilma, bir bakima “Yeni Bilim”le baslamis; ama “Yeni
Felsefeyle bitmisti. Buna karsin yine de Hoca Tahsin Efendi, Semseddin
Sami, Ahmed Midhat Efendi, Baha Tevfik, Salih Zeki, Subhi Edhem,
Riza Tevfik, Ahmed Riza, Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp gibi
dénemin 6nde gelen aydinlarinin pozitivizm /ve diger felsefi 6gretiler) ile
ilgileri bilim ile ilgilerinden ¢ok daha fazla degildi.

13 Komisyon, Ortadgretim Felsefe Ders Kitabi, Ankara, 2012, s.195
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Daha sonra Demir, Tiirkiye'deki pozitivist bilim imgesi hususunda su 6nemli soruyu
sorar ve dort madde ile cevap verir. Soru: Osmanlilar Déneminde, Pozitivizm'in Tiirk

diisiincesi” tizerindeki etkileri neler olmustur?
Cevap:

1. “Eski Bilgi”nin, yani bu bilginin en temel unsurlar1 olan “Eski
Bilim” ile “Eski Felsefe”nin terk edilmesine yardimc1 olmustur.

2. “Yeni Bilgi”’nin kaynag1 olan Avrupa Uygarlig1 ile entegrasyonu
kolaylastirmistir.

3. “Akileilik”m  ve “Deneycilik”in  giiclenmesini  saglayarak,
“Bilimsel Diisiince”nin yerlesmesine destek olmustur.

4, Din'in ve Tanri’'nin diisiincenin merkezinden kaldirilmasina
katkida bulunarak, bireyde ve toplumda laiklesmenin Oniini
acmistir.

Bu maddelerden sonra Demir diislincesini su sekilde sonuglandirir:

II. Mesrutiyet Donemi ve ardindan Cumhuriyet Donemi siyasi
kadrolarmin ve bu arada o6zellikle Mustafa Kemal Atatiirk'iin pozitivist
oldugunu sdylemek Oyle tahmin ediyorum ki biiyiik bir yanlisa diismek
olacaktir. Onlar sadece “diinyevi sorunlarin ¢o6ziimii i¢in bilimin
rehberliginden yararlanmanm en dogru yol olduguna inanmis ve bu
nedenle siyasi tasarilarmi ve eylemlerini bu diistur c¢ercevesinde
gerceklestirmeye Ozen gostermis devlet adamlaridir; yani pozitivist
olduklar1 i¢in bilime deger vermis degillerdir; bilakis bilime deger
verdikleri i¢in pozitivist sanilmuglardir. ™

Su ana kadar yapilan agiklamalardan, 6zellikle bir 6nceki paragrafta Tiirkiye'de
pozitivist bir gelenegin olmadig1 ve olamayacagi savlarindan anlagilmasi gereken sey
aslinda koklii ve siirekli bir felsefe ve bilim geleneginin olmadig1 bu topraklarda belli
bir bilim imgesinin insanlarin zihninde yer tutup, taraftar bulamayacagidir. Yoksa iddia
edilen sey bu iilkedeki bilim algisinin pozitivist degil de konvansiyonalist oldugu
degildir. Zaten boyle bir iddia tezin i¢erdigi diislincenin ¢eliskiye diismesine neden olur.

Bununla birlikte arastirma konusu olan konvansiyonalizmin Tirkiye'deki seriivenine

** Remzi Demir, Bilim ve Utopya, 2009, S.179, s. 23-25
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goz atarken ister istemez kendisine kars1 gelistirilen pozitivizm ve onun Tirkiye'deki

durumundan da bahsedilmesi konuyu daha anlasilir hale getirmektedir.

Peki, az once de ismi gecen Salih Zeki Bey'in ve Hilmi Ziya Ulken'in bu
noktadaki 6nemleri nelerdir? Yani madem Tiirkiye'de herhangi bir bilim imgesi tam
olarak benimsenmedi o halde bu bahsi gegen isimlerde aranilan sey nedir? Buna kisa bir
cevap verecek olursak: amag¢ Tiirk felsefecilerinin ya da bilim tarihgilerinin
konvansiyonalizmden nasil etkilendiklerini arastirmak degil, onlarda konvasiyonalizm
ve dolayisiyla Poincaré etkisini Olgmektir. Bdyle bir 6lglim igin de Comte'un
pozitivizmi ile Poincaré'nin konvansiyonalizminin ayrimmin iyi bir sekilde ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde bu yapildiktan sonra ikinci bolimde
stirekli birinci boliime doniislerle tezin asil sorusuna (“Tiirk felsefecilerinde ve bilim
tarihgilerinde konvansiyonalizmin etkisi) cevap aranilacaktir. Bunu yaparken az 6nce de
sozii edilen Salih Zeki Bey ve Hilmi Ziya Ulken ana gerceveyi olustururken hem bu
isimlerle iligkilerinden dolayr hem de diisiinceleri geregince baska isimleri de
arastirmamin ¢ercevesini genisleterek saglamhigini arttirmak adina calismaya dahil
edilecektir. Her ne kadar galismada segilen tarih araligi 1826-1912 olsa da gerek
1921'de 6len Salih Zeki'nin, gerekse 1974'de dlen Hilmi Ziya Ulken'in bas karakterler
olarak secilmesi so0yle agiklanabilir: Poincaré’nin 61diigi 1912 tarihi sabit tutularak o
giine kadar konvansiyonalizmle ilgili gelistirdigi diisiinceler tezin diisiincelerine rehber
alinacak ve daha sonraki Poincaré diisiincesi lizerinden gelistirilmis biitlin diisiinceler
arastrmanin ~ disinda  birakilacaktir. Bu durumun temel nedeni, Poincaré'nin
konvansiyonalizminin ortaya konmus en temel ve en iyi pozitivist karsit1 6greti olarak
goriilmesidir. Bu ylizden bu calismada konvansiyonalist olarak sadece Poincaré

alinacaktir. Peki, soruya geri donersek neden Salih Zeki ve Hilmi Ziya Ulken
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secilmistir? Ciinkii biri tilkemizin ilk bilim tarihgilerinden ve felsefecilerindendir. Bu

konuda Feza Giinergiin Salih Zeki i¢in sdyle yazar:

Salih Zeki, ¢cok yonlii bir bilim insanidir. A¢ik ve kolay anlasilir bir dille
yazdig1 matematik, fizik ve astronomi ders kitaplari, ilk, orta ve yiiksek
dereceli okullarda matematik ve fen bilimleri egitimine 6nemli bir katki
getirmistir. Diger taraftan, Avrupa matematigindeki gelismeleri (Euclides
dis1 geometri, sanal sayilar vs.) ¢esitli yollarla Tirkiye’de tanitmistir.
Bilim felsefesine ilgi duymus, yaptig1 ¢eviriler sayesinde Tiirk okurunu
bilim felsefesi ile tamistirmistir. Matematiksel bilimlerin tarihi tizerindeki
incelemeleriyle ilk bilim tarih¢ilerimiz arasinda yer almistir. Biitiin bu
calismalariyla, Tirk bilim ve egitim tarihinin se¢kin bir sahsiyetidir.15

Elbette Salih Zeki sadece bu 6zellikleriyle bu ¢alismaya konu olmamistir. Asil olarak
Poincaré¢ ve konvansiyonalizm ile olan iliskisi baglaminda incelenecektir. Bu konuda da
Hilmi Ziya Ulken'in Salih Zeki'yi tamitan bir yazisindan kisa bir bdliime basvurmakta

fayda vardir:

Birinci Diinya Savagsi sirasinda Dariilfiinunda Felsefe Tarihi okutan
Gunther Jacobi o sirada Dariilflinun umum miidiirii (rektorii) olan Salih
Zeki'ye Henri Poincaré'nin kitaplarint okumasini tavsiye edince, tistad
giilerek kiitiiphanesinden Fransiz matematik¢i filozofundan terciime ve
nesrettigi tic eseri ¢ikarip Jacobi'ye gostermisti. Bu kitaplar “La Valeur
de la Science” , “Science et Methode” ile “Science et Hypothese’di. O
sirada “Dernieres Penseesnin ¢evirisi de basilmakta bulunuyordu, fakat
erken Olimii yiiziinden bu kitap sonradan Hiisnii Hamid tarafindan
tamamlanarak yayma ¢ikarilmistir. Salih Zeki tas basma olarak
yayinladig: tiniversite konferanslarinda, Tiirkiye'de ilk defa Euclides¢i
olmayan geometrilerden etrafli olarak bahsetti ve onlarin dogurdugu
felsefi problemler tizerinde durdu.

Evet, Salih Zeki yalnizca bilim tarihi ve felsefesi ile ilgilenmemis ayrica yaptigi
ceviriler ile de Tiirk felsefe tarihine degerli katkilarda bulunmustur. Hilmi Ziya Ulken'in
de belirttigi gibi Poincaré'den yaptig1 ¢eviriler dnemlidir; hem de 19. ve 20. ylizyillarda
Batr’dan ithal ettigimiz sanayi devriminin beraberinde bilime duyulan saygiy1 da
getirdigini ve bu durumunda Tiirkiye cografyasinda pozitivist dgretinin popiilerligini

artmasma katkis1 diistiniiliirse. Boyle bir ortamda Dariilfiinun Umum Midiirii Salih

> Feza Gunergiin, Dariissafakal Salih Zeki Bey: Matematik Egitiminin ve Bilim Tarihinin Ulkemizdeki
Onciisii, 2011, 5.13-14
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Zeki, pozitivist 0greti karsit1 Poincaré kitaplarini ¢evirmis ve “bakin bir de béyle bir
bilim imgesi” var demistir. Sagliginda yalnizca “Bilimin Degeri (1914)” adli ¢evirisini
gorebilen Salih Zeki 6ldiikten sonra “Bilim ve Varsayim” 1927'de, “Bilim ve Yontem”
ise 1928'de Hiisnii Hamid Sayman tarafindan hazirlanmis ve Milli Egitim Bakanligi’nca
basilmistir. Ilerleyen bolimlerde hem Comte ile ilgili hem de konvansiyonalist

diistincelerini yansittigir makaleleri incelenecektir.

Hilmi Ziya Ulken'e gelirsek, 73 yasinda dlen felsefecinin hayatinin neredeyse 50
yilin1 felsefe ile gecirmesi, beraberinde felsefe ve sosyoloji ile ilgili basilmis yetmis dort
adet eseri olmasi Ulken’i bash basma bu teze dahil etse de bilim felsefesi ile ilgili
goriisleri ve Ozellikle pozitivizm karsit1 soylemleri tam da karsilastirma icin aranilan
kandir; soyle ki: Ona gore bilim bir bina olarak diisiliniiliirse, bu binanin temelini bilgi
kurami, catisin1 metafizik veya varlik kurami olusturur. Dolayisiyla varlik ve insan,
felsefenin en temel problemleridir. Tiirkiye’de etkili olan mantik¢1 pozitivizmin ortaya
koydugu ‘“dogrulanabilirlik ilkesi’ne gore bir onerme olgusal dogrulanmaya veya
yanliglanmaya elverdigi Olglide anlamlidir. Bilimsel Onermelerin tersine metafizik
onermeler dogrulanamaz, o halde metafizik en azindan biligsel anlamdan yoksun bir
calismadir. Ortaya koydugu sorunlar bilgi degil, bilgi goriiniimii altinda bos savlardir.
Cumbhuriyet’in ilk déneminde hakim olan bu anlayisa Ulken elestiriler getirmektedir. Bu
elestirilere gore, bilim tarihine baktigimiz zaman kimi metafiziksel 6gretilerin bilimsel
gelismeye esin kaynagi oldugu, en azindan hemen “anlamsiz” diyemeyecegimiz ipuglari
tasidigi soylenebilir. Ulken, metafizige olumsuz bakilan bir dénemde yetismesine
ragmen, bu alanda bircok eser kaleme almis ve felsefenin en onemli alam gordigi
metafizige biiyiik onem vermistir. Hatta ilk yazdig1 eserinin Metafizik (1928) olmasi bu
bakimdan onemlidir. Ders kitabi olarak hazirladigi bu eserinde, metafizigi felsefenin en

temel konusu olarak kabul etmekte, ele aldigi konular1 belli bir kronoloji dahilinde
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vererek, klasik felsefenin bu konularinin zihinlerde daha saglam temellere oturmasini
saglamaktadir. Ayrica olgunluk donemi eserlerinden olan ve felsefesinin Ozeti
seklindeki Varlik ve Olus (1968) adli eseri de metafizie verdigi Onemi
gostermektedir.'® Dahasi, saglam temellere dayanan dzgiin ve yeni bir sistem 6nerdigini
diisiinen Ulken, felsefe, din ve bilimin alanlarini ayirmakta, bunlardan herhangi biriyle
digerinin kurulamayacagmi soylemektedir. Ayrica gergek felsefe, gercek bilim ve

gergek dinin birbirini hem destekledigini hem de tamamladigmi 6ne siirmektedir.'’

Felsefe, bilim ve dinin birbirlerini desteklemesi... Sadece bu durum bile Hilmi
Ziya Ulken'in pozitivizm karsit1 bir diisiinsel yapida oldugunu sdylemeye yeterlidir. Zira
Comte'un ii¢ hal yasasini hatirlarsak din, felsefe ve bilim evreleri birbirlerini izleyen
stireglerdi ve bir arada bulunamazlar ya da bir aradalarsa bile teolojik ya da metafizik
evre hizla pozitif evreye evrilmelidir. Peki pozitivist karsit1 olmak konvansiyonalist
olmaya yeter bir durum mudur? Hilmi Ziya Ulken ve Salih Zeki acaba
konvansiyonalistler miydi? Aksine her ikisi de koyu birer pozitivist olsalardi Tiirk bilim
tarihi ve felsefesi bundan nasil etkilenirdi, su ankinden farkli olarak degisen seyler neler
olurdu? Bu sorularm cevaplar1 varsayim iizerine tarih yazilamayacagi ilkesi akilda
tutulmak kaydiyla gerek Hilmi Ziya Ulken'in gerekse Salih Zekinin Poincaré

cercevesinde incelenmesinden sonra ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde Comte baglaminda pozitivizm ve Poincaré
baglaminda konvansiyonalizm karsilagtirmasi yapilacaktir. Bilim {izerinden evrene iKi

farkli sekilde bakisi temsil eden bu felsefeler -varsa- benzerlikleri ve ayriliklari

*Mehmet Vural, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 2011 Cilt 9, Say1 17, 5.532

7 Mehmet Vural, Hilmi Ziya Ulken’in Varlik Felsefesi, Ankara, 2009,s. 171
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noktasinda bilim felsefesinin temel kavramlar1 {iizerinden karsilastirilacaktir. Bu
karsilastirma tezin ikinci boliimiinde Tiirkiye'de Konvansiyonalizmin izlerinin
aranmasini kolaylastiracaktir. Ciinkii belirlenen o6lgiitler ile konvansiyonalizmin

Tiirkiye'deki felsefeciler lizerindeki etkilerinin nasil 6l¢iilebilecegi meydana ¢ikacaktir.

Ikinci boliimde ise Salih Zeki'nin ve Hilmi Ziya Ulken'in yaninda incelenmesi
gereken bagka isimler de mevcuttur; fakat daha dnce de ifade edildigi lizere ana gergeve,
secici olarak bu iki isimden olusacaktir. Bahsedilen diger bilim insanlar1 ve felsefeciler
ise ya Poincaré'ye ya Salih Zeki'ye ya da Hilmi Ziya Ulken'e bir sekilde yakin goriinen
veyahut pozitivist Ogretiye karsit olan isimlerdir. Bu isimleri sdyle siralayabiliriz:
Hiiseyin Tevfik Pasa, Fatin Gokmen, Hiisnii Hamid, Celal Sara¢c, Hamdi Ragip
Atademir, Stileyman Hayri Bolay. Bu isimlerin kesitsel olarak da olsa incelenmesi tezin

konusu bakimindan daha kapsamli ve daha bilgi verici olacaktir.

Tez boyunca gozden kagirilmamasi gereken bir durumun alt1 ¢izilmelidir. Ister
pozitivist ister pozitivist karsit1 -konvansiyonalist- olsun bu tezde ismi gegen herkesin
Oyle ya da boyle bilime deger verdigi aciktir. Yani konvansiyonalizm demek elbette
bilim karsitligr demek degildir. Aksine bilime verilen degerden 6tiirii bu isimler onu
daha i1yi anlamlandirmaya calismistir. Yalnizca, bilgi kurami tarihine bakildigindan
alternatifler ortaya c¢iktikca ve bu alternatiflerin her biri bilimi daha basarili bir sekilde
‘gercek haliyle’ modelleyebilecegini iddia ettiginde bu durum diger bilgi kuramlarinin
hatali oldugu anlamimi zorunlu olarak dogurmaktadir. O halde belki de binlerce yillik
“hangi bilgi kuramsal temeli kullanacagimiz” sorusu gegerliligini koruyordur ve bu

tezin asli amaci buna cevap vermek degildir.
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1. Boliim: Bilgi Kuramsal Arka Plan

1.1. Pozitivizm ve Auguste Comte

Pozitif Felsefe Kurslari’nin ilk dersi 1826’da verilmis fakat bu derslerin
kitaplastirilmas: 1830°da baslamis ve 1842’ye kadar alti cilt basilmistir. Bu tarihe
gelene kadar Comte’un entelektiiel gelisimine bakildiginda, daha on bes yasindayken
Politeknik’e kabul edilmis; fakat on alt1 yas smirlamas: ile karsilastigindan okula
almmamustir. Buna ragmen 1816°ya kadar yaklasik ii¢ sene vekil 68retmenlik yapar ve
okuldan bir profesoriin “bir daha okula ayak basmamasma” dair Comte’a yaptig1 uyar1
Comte ve Ogrencilerinin protestolar1 ile karsilanir. Bunun sonucu olarak o ve
ogrencilerinin tamami Politeknik’ten atilir. Comte’un bu sekilde cezalandirilmasi
beraberinde onun herhangi bir kamu kurumunda da ¢alisamamasini getirir. Tez ile
dogrudan ilgisi olmayan bu durumun aktarilmasinda gordiigiim 6nem Comte’un
felsefesindeki “toplumsal duruma baskaldiriy1” ve toplumsal kanunlar1 saptayip onu
tekrar inga etmeyi istemesindeki arzuyu daha iyi anlamak {izerinedir. 1817-1824 yillar1
arasinda Saint Simon’un sekreterligini yapan Comte pozitif felsefesinin zihnindeki ilk
mesalelerini bu zaman zarfinda yakar. Bu durumu sdyle aktarir:

“Uzun zamandan beri M6syo Saint Simon’un temel diisiinceleri iizerine

diisiinmiis oldugumdan, kendimi yalniz bilimsel yonetimle ilgili olan bu

filozofun genel bakislar1 bolimiinii sistemlestirmeye, gelistirmeye ve
olgunlastirmaya verdim. Her ne kadar ¢alismalarimiz bir takdiri hak

etmis gibi gorlinse de Tlyesi olmakla o6viindiigiim felsefi ekoliin

kurucusuna kadar ulassin diye bu agiklamayr sunmam gerektigini

diisiindiim.”*®

Saint Simon, Comte’un Onciilii olarak bilimsel ilerlemenin farkindadir ve bu
ilerleme ona gore beraberinde toplumsal ilerlemeyi gerektirecektir. Fakat bunun olmasi

icin toplumlarin biliminin kurulmasi gerekmektedir. Bu kavram Comte’da sosyal fizik

ya da sosyoloji olarak kendisini bulacaktir. Girig boliimiinde de deginildigi gibi 19.

'® Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Istanbul, 2001, .9
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yiizyilin baglarindaki genel tutum bilimseldir ve bu bilimsellik dogaya dair kanunlar1
bulma yaris1 olarak anlagilabilir. Astronomi, fizik, kimya, biyoloji vs. gibi doga
bilimleri teolojik anlayisin “her seyi Tanri ile agiklamak™ refleksinden kendilerini
styirip canhiras dogayr anlamaya ve agiklamaya girisirken donemin bu yapisindan ve
hocasindan etkilenen Comte -hem de bir matematik¢i edasiyla ve matematige verdigi
degeri hep belirtmek suretiyle- toplumun yasalarini ortaya koymay1 deneyecektir. Bunu
yaparken de yeni bir bilimsel yontemi de tarih sayfasina gegirecektir. Bu yontem pozitif
felsefe ya da pozitivizm olarak adlandirilir. Her ne kadar Comte kendi deyimiyle sayisiz
farkli anlamlarda ve yanlis olarak kullanilmis felsefe kavramini kullanmak zorunda
kaldig1 i¢in iiziildiigiinii belirtse de Oniine koydugu pozitif sifat1 ile onun anlamini
degistirdigini ilan eder. En basit tanimiyla pozitif felsefe Comte’da soyle tanimini
bulmaktadir: “Pozitif felsefe, gozlemlenmis olgulart nesne edinen bir diisiinceler
diizeninde, teorileri diisiinmeye dayanan ozel felsefe yapma tarzidir. R

Comte pozitif felsefesinin 06zellikle Newton’un “doga felsefesi” olarak
adlandirdig1 sey ile birgok benzerligi bulundugunu belirtir; ancak Newton’un doga
felsefesi yalnizca fizik fenomenleri iizerine uygulanmistir. Comte bu yiizden farkli bir
adlandirmaya giderek pozitif felsefenin insan zihninin kendisini gosterdigi tiim konulara
uygulanabilir ve tek bigimli bir akil yiiriitme oldugunu ifade eder.

Pozitivizm salt kendinde, kurgusal bir felsefi anlayis degildir. Burada anlatilmak
istenen, pozitivist felsefenin dinamiklerini iki anlamda da salt diisiinceden almadigidir.
Bu anlamlardan ilki pozitivist felsefenin teolojik / metafizik felsefeye karsi bilimsel
aydinlanma hareketinin bir sonucu olarak kendisini gostermesidir. Nitekim Horkheimer
pozitivistlerden bahsederken “18. yiizyil aydinlanmasimin miiritleri” olarak bahseder.”

Yenicag’in baglarinda Galilei’nin, Kepler’in ve sonrasinda Newton’un gelistirip

19 Auguste Comte, a.g.e., 5.30
20 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, istanbul, 1998, 5.251
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yerlestirdigi bilim ilkeleri, dnciilerinin izinden giden bir¢ok bilim insani i¢in rehber
olmus ve doga iizerine iist iiste, hizla ve her alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar pozitif
bilimleri insanlarm diinya ve hayat goriisiiniin neredeyse merkezine oturtmustur. Bu
gelismenin sonucundan ise pozitif bilimlerin arastiryp dogruladigi tasarimlarin,
insanlari evreni anlamlandirmasinda tek anahtar olarak goriilmesi sonucu dogmustur.
Bu sonugla birlikte Auguste Comte, adina sosyoloji diyecegi kiiltiir bilimini** pozitif bir
bilim yapmaya calisirken (pozitivizmin 6zellikle su tanim1 bu durumu daha agiklayici
hale getirecektir: “Vahye dayanan veya mistik olanin yerine toplumsal veya ahlaki olan
agzklamazz”) diger taraftan Yeni Cag ve sonrasi pozitif bilimlerinin olgu anlayislarini,
yasalarini ve yontemlerini belirlemeye calismistir.

Ikinci olarak pozitivizm —yalnizca diisiince ile objelerin goriilmesi olarak
nitelenebilecek, kurgusal- spekiilatif (Pratikle ilgilenmeksizin sadece bilme ve agiklama
amacini giiden dl'isl'ince)z3 Alman idealizmine kars1 tezler ile diislince yapisini
kurmustur. Hegel idealizmine gore diislince (ben), “beni” ve “ben” ile birlikte biitiin
gercekligi (objeyi) yalnizca kendisine donerek, subjektif yollarla kavrayabilmektedir.
Spekiilatif felsefe, felsefenin gerek kendi alanini gerekse varlik alanmi agiklamaya
calisirken diistincenin digindan gelecek herhangi bir duyusal gerece ihtiyaci olmadigini
imler. Buna kars1 pozitivizm, felsefesini objektif olgular {izerine kurmaya caligmaktadir.
Pozitif kavrami bilgi kuraminda gercekle es anlamda tutulur ve deney sonu verilen
anlamina gelir (rasyonel ya da spekiilatif olmayan). Pozitif felsefede ise bu kavram
olgulara indirgenebilen bilgi anlaminda kullanilmistir®* (ideallerle ilgisi olmayan bilgi).
O halde Comte, nesnel diinyada cereyan eden olgularin ne idealistlerin savladig1 gibi

diigiince ile ne de materyalistlerin savlar1 olan madde ile agiklanamayacagini imler ve

2! Macit Gokberk,2007,5.413
22 Ahmet Cevizci, 2005, 5.706
2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Szoliigii, Istanbul, 2000, 5.291
24 Orhan Hangerlioglu, a.g.e., 5.239
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bu olgularin ancak yine baska olgular ile agiklanabilecegini belirtir. Yani felsefenin
temelinde yer alan “varlik nedir” sorusuna “pozitif” ii¢lincli bir yol acarken bu yol ile
bir anlamda felsefeyi yeniden organize etme konumuna gelmektedir. Bu baglamda
Comte amacini su sekilde agiklamaktadir:

“Gerek ilk gerekse ereksel nedenleri arastirmanin bizim i¢in kesinlikle

erisilmez ve anlamsiz oldugunu dislinerek, pozitif felsefenin temel

karakterinin, temel fenomenleri, tamamen kesfedilmeleri ve miimkiin

olan en az sayiya indirilmeleri tiim ¢abalarimizin amaci olan degismez

doga yasalarina bagl olarak gérmektir.ZS”
Comte bu amaci1 oOrneklendirirken Newton’un yergekimi yasasmin evrenin genel
fenomenleri tizerindeki s6z sahipliginden faydalanir. Yergekimi bir olgudur ve bu
olgudan yola cikilarak astronomik bir¢cok olgunun yami sira yeryliziindeki cisimlerin
agirhiga dair de basit bir agiklama getirmektedir. Bunun yaninda eger “cekim, agirlik
nedir” gibi sorular sorulacak ise Comte bu sorulari teologlara ya da metafizikgilere
birakmay1 yegler; ¢iinkii bu tiir olgularm mahiyetine iliskin sorular ona gore artik
(pozitif) felsefenin kapsamina girmemektedir. Bu agiklamadan, pozitif felsefe
modelinde yukaridaki sorularin cevapsiz birakildigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.

Comte, olgulara dair bu tiir sorularin cevaplanmasmin yine olgular ile olmasi
gerektigini savlar. Ona gore “cekim nedir” sorusunun cevabi “evrensel agirlik”’ken,
“agirlik nedir” sorusunun cevabi ise yer¢ekimi ile verilmektedir ki olabilecek en tatmin
edici cevaplar bunlardir. Bu durum insan aklinin agiklama yaparken ya evrenin sonsuz
sonlulugunda kaybolmasi1 (metafiziksel bir agiklama ile) yerine kendisine, kendisini
diinya ile smirlayip, smirli bir mekandan olabildigince derinlemesine kaynak bulmasi
(pozitif bir agiklama) arasindaki farktir. Pozitivist 6greti insan aklinin pozitif agiklama

ile “mutlak™ fikrinden siyrilmasmi saglar ve akil yiirlitmenin yani swa gozlemsel

yontem ile fenomenler ve olgularm art ardalifi ve birbirlerine benzerlikleriyle olan

% Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Konusma, Ankara, 2015, s.32
31



iliskilerini agi18a c¢ikarmak adina ona yardimci olur. Dolayisiyla Comte’un bugiin i¢in
dogru c¢alisan hicbir insan zihninin daha ileri gidemeyecegini savladigi gibi insan akli
fenomenleri “nedenleriyle” aciklamaya c¢alismaktan vazge¢melidir. Onun yapmasi
gereken gozlenebilir olgulardan faydalanarak bu fenomenlerin yasalarini kesfetmeye
calismaktir.

Insan akh bu (pozitif) seviyeye gelene kadar iki zaman asamasindan; sirasiyla
teolojik ve metafizik asamadan geg¢mistir. Comte bu agamalarin, insan aklindan yola
¢ikarak onun yaptigi tiim arastirmalar i¢in de gegerli oldugunu savlar ve bunu temel bir
yasa olarak belirler: U¢ Hal Yasas.

Bu yasanin bahsi gegen ii¢ halinin ya da evresinin birbirine zit karakterleri
vardir. Teolojik evre insanm zorunlu baslangic noktasi iken pozitif evre insan aklinin
nihai halidir; metafizik evre ise bu iki evre arasinda gecis gorevi gormektedir. Teolojik
evrede insan akli arastirmasmi ilk ve son nedenlere, “mutlak™ olana yoneltir ve bu
arastirmasinda karsisina ¢ikan tiim anormallikleri dogaiistii etkenlerin etkisi olarak
goriir ve fenomenleri bu sekilde aciklamaya calisir. Metafizik evrede ise dogaiistii
etkenlerin yerini soyut giicler alir, bu soyut giicler tiim fenomenlere yol agmaya elverisli
oldugu distiniilen kendilikler(cisimlestirilmis soyutlamalarze)’dir. Son olarak pozitif
evrede insan akli mutlagi elde etmenin imkansizligini kabul eder, kendini olgularin
simirladig1 bir diinyada fenomenlerle bu olgularn arasindaki baglar1 agiklamaya adar.
Bu agiklamalardan yola ¢ikarak tarihsel isleyisinde insan aklinin evreni agiklama
yontemlerine sirasiyla: Din, felsefe ve bilim denilebilir.

Ifade edildigi iizere, teolojik evrede evrende goriilen tiim anormallikler dogaiistii
giiclere yani Tanri’ya/Tanri’lara baglanmistir. Comte Tanr1 kavramini smirsiz giicle

karsilar ve ona gore insan akli bu giicii ¢cok ¢ekici bulur. Comte bu ¢ekicilikle birlikte

?¢ Auguste Comte, a.g.e, 5.18
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gelen evreni agiklamaya dair ortaya atilan abartilmig diisiinceleri olumlu karsilar; ¢linkii
bu diigiinceler insan aklinin bir seyler anlamaya dair girdigi ilk zahmetli istir. Comte
ilkel durum olarak niteledigi teolojik evrede insanin var olanin arkasindaki asil doganin
kesfi gibi sorunlara girismesini onu pozitif felsefeye ulastiracak baslangi¢ olarak goriir
ve teorik gerekliligi de bu baslangigta sekillendirir. Bu baglamda ilk felsefenin teolojik
karakterde olmasi gerekliligini su sekilde temellendirmeye ¢aligir:

Gergek teorilerin olusmasi i¢in gozlem yapmanin zorunlulugu ve en az
bunun kadar zorunlu olan, kendi baslangici lizerine siirekli gozlemlere
girismek i¢in birtakim teorilerin gerekliligi arasinda sikisan insan akli,
cabalarmin amaci olan ve onu calismasit icin besleyen teolojik
diisiincelerin kendiliginden gelisimiyle dogal bir ¢ikis agilmamis olsaydi,
kendini asla bir ¢ikis yolu bulamayacagi bir ¢cemberin i¢inde kapatilmis
bulacakt1.?’

Goriildiigli tlizere teolojik evrenin ve insan aklinin ondan siyrilmasi zaruri
goriinmektedir bu baglamda elbette Comte pozitif evreye ve olgulara 6nem vermektedir;
fakat 0 her ne kadar olgulara ve dolayisiyla gézleme 6nem veriyorsa da teorinin hakkmi
da vermekten kaginmaz. Teolojik evreyi kendi diisiincesinin giiciinii kesfetme acisindan
olumlayan ve beraberinde teorinin zorunlulugunu imleyen Comte, elbette keyfi ve
bilimsel teori arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Bilimsel bir teori dogrulanabilir olmak zorunda oldugu gibi her nasil bilimin
konusu olgular ise teorinin de olgusal olmaklik durumu sabittir. Teorinin gézlemlerde
anlasilmayan seyleri anlasilir hale getirmek gibi bir islevi vardir ve bu islev onun
yegane varlik sebebidir. Bacon’dan beridir (ve dahi Hume’dan) yalnizca gozlemlenmis
olgulara dayali bilgilerin ger¢ek olarak kabul edildigine isaret eden Comte, pozitif
olgunluga erismis insan akli i¢in bu durumun kesinlikle tartisilmaz oldugunu sdylese de

ilkel durum i¢in bunun pek miimkiin olmadiginin iizerinde durur. Buradan yola ¢ikarak

da her pozitif teorinin kesinlikle gozlemler iizerine kurulmus olmasi nasil gerekliyse

T Auguste Comte, a.g.e, 5.24
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diger yandan zihnin gdzleme girismesi i¢in herhangi bir teoriye ihtiyacit oldugunu
soyler. Gozlemleri teoriye baglamamak onlar1 izole birakacagi gibi teorinin eksikligi
beraberinde gozlemlerin diizensizligi demek oldugundan bu go6zlemlerden yeni
tahminler ¢ikartmak olanaksizlagsacaktir. Bu olanaksizlik ise olgulara egemen olmay1
engelleyecektir. Olgulara egemen olmak demek onlarin 6ziine ya da ilk nedenlerine
degil bagmt1 ve eszamanlilik yasalarma olabildigince hakim olmak demektir. Ciinkii
Comte’a gore biz fenomenlerin arasinda yasiyoruzdur ve bu durum zaten dogal olarak
onlarin dogasina dair bilebileceklerimizi kisitlar durumdadir. Bununla beraber olgularin
karmagiklig1 arttikga onlar1 inceleme araglarimizin da artacagi asikardir. Comte’a gore
fizigin deneyi, kimyanin adlandirmasi, biyolojinin siniflandirmasi, -olgularmm en
karmagik hale geldigi- sosyolojinin de tarihsel yontemi vardir buna karsin teolojinin ve
metafizigin herhangi bir 6zel yontemi yoktur. Bu baglamda bu iki evre gilinlimiizde
anlamdan ve degerden yoksun olarak g('jrl'ilmektedir.28

O halde insan i¢inde bulundugu c¢agdan ge¢mise baktiginda kendi aklinin
metafizik evreden geri donlis olamayacak kadar uzaklastigmi gérmekte
zorlanmayacaktir. Comte’a gore;

“Insan akli, imgelem {iizerinde giiclii bir etki yapabilecek, astrolog ve

simyacilarinkine” benzer hicbir tuhaf amaci giitmeksizin zahmetli

bilimsel arastrmalara girisebilecegimiz kadar olgundur”®

Comte’un bahsettigi olgunluk durumu pozitif evre i¢indeki olgunluk durumunu
imlemektedir. Bu olgunluk durumuna gelebilmek i¢in de elbette bir ¢ocukluk ve genglik
evresi gerekmektedir. Comte teolojik evreyi ¢ocukluk olarak nitelerken ona gore
metafizik evre gencliktir. Teolojik evre ile pozitif evrenin birbirinden olduk¢a ayri

oldugunu savlayan Comte bu diisiincelerden birini kullanmak i¢in digerinin birakilmasi

?® Auguste Comte, a.g.e, 5.25
%% Comte astrolojiyi ve simyayl bilim olarak gérmez. Ona gére astrolojinin ¢ekici bos diisleri, simyanimn
ise giicli hayal kirikliklar: vardir. Bu disiplinler Comte’a gore teolojik evreye aittir, astronomi ve kimya
ise pozitif evrenin bilgi saglayicisi, bilimidirler.
% Auguste Comte, a.g.e, 5.28
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gerektiginin lizerinde durur ve bu yiizden kesinlikle bu iki evre arasinda bir gecis
evresine ihtiya¢c oldugunu sdyler. Bu gecisin insan aklinin kabul etmesine olanak
saglayacak sekilde, kademeli olabilmesi i¢in gecis evresinin karma bir yapisi olmasi
gerekmektedir. Metafizik evrenin bu durumu igermesi haricinde higbir gercek yarari
yoktur. Insan akli metafizik evrede fenomenleri dogaiistii bir giiciin etkisi ile
aciklamaktan vazgecip fenomenlerin bizatihi kendisini gz Oniinde bulundurmaya
ugrasarak yine bu fenomenleri kendilikleriyle sorgulamis ve agiklamaya calismistir.
Insan igin yiizyillarca siirmiis metafizik kavramlarin anlamlarmna atfedilen kavramlardan
styrilmak kolay degildir ve Comte’a gore bu kavramlarin fenomenlerin soyut birer
isminden baska bir sey olmadigina alismak metafizik evrede ve cok yavas
gergeklesmistir.

Comte bir bakima metafizigi bir tiir teoloji olarak gorse de*! bu evrede dogaiistii
etki diislincesinin yerini basit kendiliklere birakmas1 metafizigi degerli kilmaktadir. Ona
gore metafizik evrenin teolojik evreden (dogaiistii degerlendirmelerden) pozitif evreye
(dogal degerlendirmelere) koprii niteligindeki tedrici tarihsel rolii essizdir. Cocukluk ve
genglik evrelerini geride birakan insan akli az Oncede sozii edildigi gibi olgunluk
durumuna pozitif evrede ulasir. Bu evrede fenomenler ne dogatistii giigler ile ne de
kendilikleriyle, yalnizca olgulara dayali deney ve goézlemlerin sonuglar ile iligkileri
baglaminda agiklanacaktir. Bahsi gegen bu evre bilimsel evredir ve Comte’a gore bilgi
baglaminda dogru olan budur. Insan akli teolojik evredeki ugrasisina karsi ¢ikar ve artik
fenomenleri nedenleriyle agiklamaya g¢alismaz, bunlarin fiili yasalarmi kesfetmeye
kalkisir; bu yasalar ise goézlenen olgulardan yola c¢ikarak degismez ardisiklik ve
benzerlik iliskileri kapsar. Yasalar1 “genel olgular’mis gibi gormeye baglar. Nihayet, bu

yasalarin sayisint miimkiin oldugunca azaltmaya ¢alisir. Dolayisiyla, “olgucu sistemin

*! Dominique Lecourt, Bilim felsefesi, Ankara, 2013, 5.24
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kusursuzlugu gozlemlenebilir ¢esitli fenomenlerin tiimiiniin tek bir genel olgunun ozel
bir durumlart olarak temsil edilebiliyor olmasidir.”**

Genel bir olgunun bilgisine ulagsmak ise pozitif aciklamay1 gerektirmektedir.
Pozitif agiklama cok sayidaki fenomeni birbirine baglayarak ve benzeterek yapilan
aciklamadir. Comte fenomenler ile olgular arasinda kurulan bagdan genel yasalara
ulagmak fikrini Newton yer¢ekimi yasasi ile 6rneklendirir, sdyle Ki:

“Bu giizel teori, bize, farkli bakis acilariyla diisiiniilen tek ve ayni bir

olgudan (tiim molekiillerin, kiitlelerine dogru orantili olarak ve

mesafelerinin karelerine ters orantili olarak birbirlerine dogru degismez

akis1) baska bir sey olmayan astronomi olgularinin tiim ugsuz bucaksiz

cesitliligini gosterirken, diger yanda, bu genel olgu, bize oldukca asikar

olan ve yalnizca bu ylizden eksiksiz bir bigimde bildigimizi

diisiindliglimiiz bir fenomenin yani yeryiiziindeki cisimlerin agirhignin

basit bir genellemesi olarak sunulur.”*

Comte i¢in Newton 6nemlidir; ¢linkii o neredeyse sonsuz-sonlu cesitlilikteki
fenomenleri olgulara dayali tek bir yasa (yergekimi yasasi) ile agiklamay1 basarmisti.
Newton’un tinlii aforizmasi “Hypotheses non fingo” onun teolojik ve metafizik evreden
styrildiginin - (soyutlama  giiclinii  kullanmadiginin) bir  gostergesidir.  Newton
denklemlerinin gozlenebilir dogay1 agiklamaya yonelik oldugunu imlerken geriye kalan
hakkinda susma hakkini kullanir ve beraberinde “olgusal olmayan diinya hakkinda
varsayim uydurmak zorunda degilim” der. O halde Newton’un pozitivist felsefenin
temel ilkelerini etkileyen ve dogrulayan durumu sabittir. Comte, felsefesini anlattigi
Pozitif Felsefe Dersleri’nde bir filozof refleksiyle (dogal olarak) pozitivist diisiincenin
haklilig1 iddiasin giiclendirmek adina farkli 6rnekler vermeye gayret ederek Fourier’in
1s1 teorisini kendisine konu edinir ve onun ¢aligmalarmdan su sekilde 6vgiiyle s6z eder:

“Aslinda felsefi karakteri ¢ok yiiksek diizeyde pozitif olan bu ¢aligmada,

arastirmaci higbir sekilde 1sinin asil dogasini arastirmaya girismeksizin

ve 1s1 veren madde yandaslar1 ile 1s1y1 evrensel bir eterin titresimlerine

dayandiranlar arasindaki ¢ok atesli tartigmaya deginmeksizin (yalnizca
bu tartismanin anlamsiz oldugunu gdstermek i¢in deginmistir) en dnemli

%2 Dominique Lecourt, a.g.e., 5.25
¥ Auguste Comte, a.g.e, 5.34
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yasalar1 ve termolojik fenomenlerin en belirginlerini agiklamistir. Bu

insan aklinin, yanina yaklasilmaz problemleri ¢6zmeye girismeksizin ve

kendini tiimiiyle pozitif bir diizen arastirmakla sinirlandirarak bu

aragtirmada en derin etkinligi icin bitmez tiikenmez bir besin

bulabildiginin kanitidir.”*
Sonug olarak insan akli pozitif evrede ilk nedenleri aramaktan vazgegerek, fenomenler
ile olgular arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak genel yasalara ulasmay1 hedeflemektedir.
Bu insan aklinin nihai hedefi olarak kendisini gosterir. Zaten daha Once lizerinde
bahsedildigi tizere Comte insan aklinin daha ileri gitme sansi1 olmadigmi soyler. Bu
durum olumsuz olarak goriilse de insan aklinin ilk nedenleri arastirmay1 vazgegmesi
onun daha dar bir alanda daha ¢ok arastirma yapabilmesi anlamina gelmektedir bu da
beraberinde olgular ve fenomenler arasindaki iligkiyi daha net kavrayabilme anlamina
gelir. Evrensel yer ¢ekiminin asil dogasini, ilk nedenini arastirmak ve agiklamak yerine
matematiksel olarak saptandigi kabul edilen bu olgu miimkiin olan en eksiksiz bigimde
birbirine baglamaya ve 6ziimlemeye dayanan tiim pozitif agiklamalarin gercek temel
karakterini ortaya glkar1r.35 Bununla birlikte Comte’un Fourier’in ¢aligmasina dnem
vermesinin altinda yine az once bahsettigimiz nedenlere benzer nedenler yatmaktadir.
Comte’a gore cisimlerin i¢indeki 1smin nasil yayildigina dair bir sorunun cevabinin
dogrudan gozlemlenmesi neredeyse olanaksiz goriiniirken Fourier matematigin yardimi
ile 1s1 teorisini ortaya koyarak pozitivist anlayis ile kenara koyulabilecek bir sorunu
aciklayarak beraberinde bir 0ngdrii olanagi dogurmustur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise pozitivist anlayisin bilimin farkli branslarinin yasalarini birbirlerine
baglayarak genel bir yontem kurma egiliminde en biiyiik rolii matematige vermesidir.
Yer ¢ekiminde de 1s1 teorisinde de dogrudan gézlenemeyen durumlar matematiksel

¢ikarimlarla elde edilebilmektedir. Bu baglamda Comte fenomenlerin en basitlerine yani

en soyutlarma ve en genellerine yonelik olan matematigin daha ilk anda rasyonel

** Auguste Comte, a.g.e, 5.36
* Auguste Comte, a.g.e, 5.35
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pozitiflik haline ulasmis oldugunu ve iyi kurulmus diisiinme bigimleri modelini ve
dogruluk tipini iiretme avantajini elde ettigini imler.*® Ona gore matematik kimi
fenomenlerin biiyiikliiklerini birbirine baglayan iliskilerin bilgisine varmak ile
ilgileniyorsa somut, bilinen sayilar ve bilinmeyen, arastirilan sayilar arasindaki baginti
ile bilinmeyen sayilar1 belirlemeye ¢aligiyorsa soyuttur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
somut matematigin incelenen fenomenlerin tiiriine bagl oldugu ortaya ¢ikarken bunun
yaninda soyut matematigin fenomenlerin dogasindan ayrik oldugu asikardir. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken nokta soyut matematigin hareket noktasinin
fenomenlerin 6zellikleri ile ilgilenen somut matematik oldugudur. Yani matematik
olgulardan dogmustur ve yine donecegi yer olgulardir.®’ Pozitif Felsefe Kurslari
kitabinin 6ns6z yazar1 Le Verrier Comte’un matematige verdigi gérevden yola ¢ikarak
onun dehast dedigi durumu sdyle aciklar:

Comte, fenomenler arasi iliskiler konusundaki en yanhis kavramdan

kaynaklandigmi diisiindiigii tiimel agiklama girisimlerini bigimsel olarak

tasvip etmistir; gercekligi, kisirlagtrmaktan ¢ok uzak, basitlestirerek ve

cebirsel formiiller icine sokmak i¢in bozarak, bu gercekligin zengin ve

gitgide artan karmasikligin1 gostermistir: Comte’un dehasi, sonraki

yontemlerini 6dnceden sezdigi heniiz en az islenmis bilimlere dogru

ilerledik¢e, fenomenlerin her kategorisinin yeniyi ve indirgenemez olani

onceki olgulara ekledigini géstermekten geri kalmamugtir.*®

Matematigi doga yasalarmin incelenmesi agisindan gerekli bir pedagojik
hazirlanma olarak géren Comte her ne kadar biyologlar1 yeterince matematik¢i
olamamakla itham edip, onlarin ampirizme diistiiklerini ve hatta iitopyalardan da
sakinmadiklarmi savlasa da modern biyolojinin smiflama yontemini kendisine ¢ikis
yolu olarak goriir. Comte “kosullar pozitivizm igin uygundur ¢iinkii biyologlar siniflama

modelini ortaya koymustur” der. Comte’un en biliylik problemi olan, spekiilatif

felsefenin ve dogal olarak Alman Idealizmi’nin ana dayanaklarmndan biri -Kant’m

3 Auguste Comte, 2001, s.16
*” Auguste Comte, a.g.e., 5.16
% Auguste Comte, a.g.e., s.17
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dogustan gelen bilgi anlaminda kullandigi- a priori bilgi ve onun sadece diisiince ile
aciklamak iddiasinda oldugu gercekligin karsisina modern biyolojinin smiflama
yontemini koyar. Siiflandirma ilkesi, pozitif yontemin bilgilerin kaynaginin olgular
oldugunu savladigi gibi siniflandirilacak nesnelerin bizzat incelenmesini gerekmektedir.
Bununla birlikte pozitif yontemin nihai olarak bilimler arasindaki benzerlik
iliskilerinden yola ¢ikarak genel yasalara ulasmak istedigi ortadadir. Iste biyolojik
smiflandirma ilkesine gore de smiflama, incelenen nesnelerin sergiledikleri dogal bagin
gercek benzerlikleriyle belirlenmelidir, o sekilde ki bu siniflama 6ziinde, kapsadigi
nesnelerin derin bir bicimde karsilastirilmasiyla ortaya konulan en genel olgunun ifadesi
olacaktir.*® O halde biyologlarin ortaya koydugu modelden yola c¢ikilarak pozitif
smiflama tanimlanacak olursa:
1- S6z konusu olacak fenomenlerin dogal bagini ortaya koymali
2- Ele aldig1 olgulari, bu olgularin her birinin, digerlerinin biitiini ile
zorunlu ve degismez iliskisinin hiyerarside bizzat kendi konumuyla
gosterildigi bir diizende siraya koymali
3- Bu olgularin karsilikli bir bagimlilik ve gelisen bir karmasiklik
gosterdigini gosteren yasayi1 ortaya koymahdlr.40
Biyolojinin siniflandirma ilkesinin Comte i¢in degeri agiktir, bu siiflandirma ile
pozitif evrenin, yasalar1 olgularda aramasi haklilandirilmaktadir. Fakat buradan
anlasilmasi1 gereken sey biyolojinin ve hatta diger bilimlerin pozitif evreye ulasmis
oldugu degildir. Aksine Comte agikc¢a “bugiin pozitif hale ulasmis tek bir bilim yoktur”
der.”! Bilimlerin ii¢ hal yasasma tabi olduklarin1 ve dolaysiyla teolojik ve metafizik
asamalardan gectiklerini; ama maalesef en gelismis bilimlerin bile bu iki asamanin
izlerini hala tasidigini imler. Bu baglamda az 6nce biyologlari ampirizme diismekle

itham ettiginden bahsedilmisti. O halde insan aklinin bahsedilen ii¢ evreden ge¢mesi

elbette insan akliyla ilgili farkli farkli etkinlik alanlarinda da (bilimlerde) kendisini

** Auguste Comte, 2015, .79
0 Auguste Comte, a.g.e., 5.81
! Auguste Comte, a.g.e., 5.21
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gosterir. Bu durum Comte’un pozitif felsefeyi anlatmasinda ona yardimci olacak
rasyonel kanitlar sundugu gibi bahsi gegcen diger etkinlik alanlarinin ge¢misten
giiniimiize iyi bir incelemesi yapildiginda bu alanlar1 adeta bir semsiye gibi kapsayacak
saglam bir yasaya (tarihsel yontem) ulasmis oldugunu diisiindiirmesi de kaginilmaz
olmustur. O halde insan aklinin ve buna bagli olarak her bilgi brangimizin teolojik,
metafizik halden gectigini ve nihai olarak pozitif hale ulasacagi varsayimi bu yasaya
uygundur. Bu nihayetin pozitif 6gretinin varmak istedigi nokta agisindan bakildiginda
yeterli olmadigini goriiriiz. Comte diger tiim bilimlerin iistiinde bir bilim, toplum fizigi
kurmay1 amacglamaktadir. Az 6nce de bahsedildigi gibi fenomenler karmasiklastikca o
fenomenlerin ait oldugu bilimin de bagimliligi artmaktadir. Bu baglamda toplumsal
olgular astronomi, fizik, kimya, biyoloji yasalarina baglidirlar ve bu yiizden ileriki
zamanlarda bu bilimlerin pozitif hale ulasmasiyla acgiklanmak i¢in baska bir bilime
ihtiya¢ duyacaktir, bu da toplum fizigi ya da sosyolojidir. Comte sdyle soyler:

Iste pozitif felsefenin kurulusunu tamamlamak icin giderilmesi gereken

en biiyiik ama kuskusuz tek eksiklik; insan akli gok fizigini gerek mekanik

gerek kimyasal yer fizigini ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal

organik fizigi kurmus olduguna gore, geriye yapmasi gereken, toplum

fizigini kurarak gozlem bilimleri sistemini tamamlamak kalmistir. Bugiin

zihnimizin pek ¢ok bakimdan en biiyiik ve en acil ihtiyact budur ve bu,

ayni zamanda biiyiik bir cesaretle soyliiyorum ki, bu dersin asil amaci ve

hatta ézel amacidir.*
Ek olarak Comte bilimlerin siniflandirilmasindan sonra ortadaki en karmasik olgular
olan toplumsal olgular1 kusatacak bir bilimin eksikliginin fark edilecegini sdyler. Ona
gore toplum fizigi matematik rasyonellige® ve pozitif hale getirildiginde dogada pozitif
yontemin uygulanmayacagi hicbir olgu sinifi kalmayacaktir. Sosyal fizigin icerigi ve

dahas1 Comte’un sosyolojiyle sekillenecek politik goriisleri bu tezin konusu degildir.

* Auguste Comte, a.g.e., 5.45

* Comte’a gore bir bilimsel yontemin rasyonel olmasi, bu yontem, karmasigin bilgisine, onunla tiirdes
olan basitin bilgisiyle ulasmaya olanak sagladiginda miimkiindiir. Oyleyse basit, zihin tarafindan,
fenomenlerden yola ¢ikilarak gerceklestirilen son soyutlamadir.
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Ancak sosyal fizigin kurulmasi i¢in gereken pozitif yontemden bahsedilmesi
gerekmektedir. Pozitif anlayisin ampirizmden uzak oldugu kadar a priorizme de karst
olduguna daha once deginilmisti. Neden sorusunun anlamsizlii, bir fenomenin diger
fenomeni liretmesine yonelik oldugundandir. O halde pozitif yontem olgular arasindaki
degismez yasalar1 arastirarak ve bu tiim yasalar1 her asamada daha genel bir olguya
baglayarak tutarliligini koruyacaktir. Yani bir yasanin yasa olabilmesi i¢in olgular ve
fenomenler arasindaki yasalilik biitlinliigiine dahil oldugunda agiklanmis olmasi
gerekirken kendi Ozlinde de toplum fiziginde son diisiincesini bulmus olmasi
gerekmektedir. O halde pozitif yontemi, tiim bilimleri sosyal fizigin dallar1 olarak goz
oniinde bulunduran yontemdir diyebiliriz.

O halde 6zetler isek:

1- Her bilimsel kesif insanoglu ve toplumla ilgili bir fenomen

oldugundan sosyolojiye 6zgii (tarih yontemiyle) incelenmelidir.

2- Insan aklinin gelisimi yasalara bagli oldugundan, tarihsel yontem,

bilimin ilerlemesini rasyonel olarak ongoérmeye —ki bu 6ngorii, bir
yanda yasalarm, diger yanda da onceki arastirmalarin bilgisi {izerine
kurulmus olmalidir- olanak saglamay1 basaracaktir.**

Ongorii kavrami pozitif yontemin ve dolayisiyla pozitivizmin en 6nemli
kavramlarmmdan biridir. Bu noktada Comte bilim ve zanaat (art) iliskisine deginir.
Bilimlerin olgunlasmasinda zanaatlarin roliiniin biiyiik oldugunu savunan Comte yine
de birine (bilime) bilmeyi ve 6ngérmeyi yakistirirken digerine (zanaata) yapmayi bilip
yapmay1 uygun goriir. Bu baglamda i¢inde yasadigi ¢agdaki bilimleri salt zanaatlarin
temeli olarak goren egilimden de sikayetcidir. Bilimlerin endiistriye yaptig1 katkmin
gérmezden gelinemeyeceginin kendisi de farkindadir ancak bilimlerin salt bilme i¢in
olduguna dair diisiincesini su sekilde ifade etme geregi hisseder:

Bacon’un giiglii deyimiyle gii¢ zorunlu olarak bilgiyle dogru orantili olsa

da bilimler her seyden 6nce daha dolaysiz ve daha 6nemli bir amaca yani
zihnimizin fenomen yasalarmni bilme ihtiyacim1 karsilama amacina

* Auguste Comte, a.g.e., 5.105
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yonelik olduklarint unutmamaliyiz. Kisacasi bilim, dngoriiden, 6ngorii de
eylemden ileri gelir.*®

O halde kisaca ongorii-bilim-zanaat seklindeki ve pozitif yonteme bagl olarak siirekli
kendi i¢ine dénen siralama akla yatkin durmaktadir. Ongdriiniin eylemden ileri gelirligi
onun gozleme bagl kilinmasi olarak anlasilmalidir. Gozlem, bilimin temelidir ve ancak
bir olguya indirgenebilir olan 6nerme kabul edilebilir bir dnermedir. Diger yandan,
bilim olgularin basit bir birikimi degil bir yasalar sistemidir; bir fenomen eger bir
ongoriiye olanak saglarsa ancak bilimde deger kazanir ve ele almabilir. Oyleyse bilimin
amaci rasyonel ongoriidiir.

Comte i¢in rasyonel ongorii olgusu tinin en temel 6zelligidir. Gergek pozitif
anlay1s her zaman, doga yasalarinin degismezligi genel dogmasina gore, “Ongormek icin
gormek”ten ibarettir ve dolayisiyla gerceklesen seyi, gerceklesen seyi ondan sonug
olarak ¢ikarmak i¢in incelemeye dayamr.46 Ongorii insan aklmin ilkel hallerinden miras
aldig1 kurgusal akli kendisine ara¢ olarak beller. Elbette kurgusal akil artik mutlak
arayislarindan vazge¢cmistir ve olgulara indirgenemeyecek herhangi bir 6nermenin akla
yatkin olamayacaginin ayirdina varmistir. Kurgusal akil aralarinda bag kurmak zorunda
oldugu olgularin temel bilgilerini kullanir. Bu temel bilgilerin kesfedilmeleri deneysel
ya da rasyonel olmasi fark etmeden bunlarm kesinlikleri gézlemlenmis fenomenlere
uygunluklarindan ileri gelir. O halde yalin imgelem pozitif kurgularda bagint1
yaratmaya dair gorevini hi¢ elden birakmaksizin gozleme bagimli kilinir. Pozitif yontem
imgelemi gozleme bagimli kilar yani imgeleme su rolleri verir:

A) Biitiinsel bir tasvirle gézlemlenmis olgular1 esgiidiimlemek

B) Hipotez yardimiyla gézlemi hazirlamak.

* Auguste Comte, a.g.e., 5.85
*® Auguste Comte, a.g.e., 5.186
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Nosyonlar*’ mutlak halden goreli hale gegirir, yani teorik kurguyu, gdzlemin
gelismislik durumunun olanak sagladigindan daha fazla iddiali olmamaya zorlar.*®
Gozlem ve imgelem™® birbirlerinden beslendikleri siirece pozitif yontemin olgusalligt
dahilinde ayakta kalabilirler. Gozlemle diizenlenmemis imgelem metafizige ve hatta
teolojiye bizi sapladigi gibi imgelemle tamamlanmamis gozlemler ampirist
kalmaktadirlar. Bu noktada bir kez daha Comte’un Bacon referansinda agiklamasina
bakmak yararli olacaktir:

Bacon’in gosterdigi gibi, her zaman “g6ézlemlenmis olgulari, her saglg'lm

kurgunun dogrudan ya da dolayli temeli olarak diisiinmek gerekir.” Ote

yandan, bilim olgulardan degil yasalardan olusur, “6yle ki higbir yalitik

olgu, en azindan akla uygun bir hipotezin yardimiyla bir baska nosyona

uygun sekilde baglanincaya kadar, bilimin i¢ine giremez.
O halde olgulara dayali fenomenler arasindaki iliskilerin degismezligi de beraberinde
bilimin doga yasalarinin degismezligini varsaymasimi gerektirmektedir. Pozitif evreye
ulagmig zihin olgunlugu demek, degismez yasalarini i¢inden ¢ikaracagi fenomenler
arasindaki iliskiyi arastiran zihin demektir. Nedenleri arastiran -teolojik- zihin yerine
gelen bu zihin Comte’da devrim kavramiyla karsilik bulur, zihinde yasanan bir devrim.

Teolojinin ve metafizigin reddi Comte’da gorelilik kavrami ile de kendisini
gostermektedir. Elbette kendisi doga yasalarmin ve bunlara bagli olarak fenomenler
arasindaki iliskilerin degismezligi fikrinden vazgegiyor degildir. Pozitif aragtirma her ne
kadar arastirilan seyin nedeninden ziyade onun agiga ¢ikis diizenliligine dair sistematik

bir indirgenmesine muhtag ise de bu yeterli degildir; fenomenlere dair boylesi bir

incelemenin hicbir sekilde mutlak hale gelmemesi 6nemlidir. Burada Comte’un iistiinde

* Nosyon terimi ‘kavram’ anlamma gelmekle birlikte, Comte’da en iyi akil yiiriitme anlamu ile
karsilanmaktadir

8 Auguste Comte, a.g.e., 5.46

* Comte’a gore imgelem zihinsel organlara aittir. Nosyondan ve diisinme yetisinden yoksun duyusal
organlar ne bellege ne de imgeleme sahip olabilirler. Metafizik¢ilerin gozlem ve akil yiiriitme arasindaki
kurdugu ayrimi yapay bulan Comte imgelemin tiim kurgusal islevlerin etkilesimi sayesinde izlenimleri
hazirladigini imler.

*® Auguste Comte, a.g.e., 5.179
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durdugu nokta -nasil ki gdzlemin pozitif yontem i¢in dnemi biiyliik olmasi gibi-, bu
gdzlemi yapanin da insan oldugunun unutulmamasidir. Ornegin gdz gibi bir duyunun
kayb1 astronomi bilimi i¢in biiylik bir kayip olarak nitelendirilebilir; zira astronomik
fenomenler tek bir organla incelenebilirdir ve bu organin kaybi ne kadar zeki olursa
olsun bir insan i¢in bu bilimi olanaksiz hale getirir. Hatta sadece insan i¢in degil, kor bir
tiir icin bu durum diisiiniildiigiinde, bu tiir i¢in gok biliminin asla miimkiin olmayacag1
aciktir. Bununla beraber fenomenlerin bireylere bagl oldugu kadar toplumlara da bagh
oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Fenomenlerin aslinda tiim unsurlar1 ve tiim
evreleri temelde birbirine bagli olan kolektif bir evrimin sonucu olduklarmi felsefi
acidan en iyi sekilde kavramak onlarin goreliligini de ortaya koyar. O halde gerek
kurgularin bireysel varolusa bagimliligi gerekse toplumsal ilerleme ile ancak beraber
diistiniilebilmesi sonu¢ olarak onlarin metafizik¢ilerin bahsettigi mutlak sabitlige hicbir
zaman sahip olamayacaklarini igaret eder.

Comte mutlakligin reddi ve goreliligin kabulii ile doga yasalarmin degismezligi
ilkesinin nasil beraber savunabilecegini agiklamak i¢in derslerinde bir hayli ugras
vermise benziyordur. Clinkii birbirinden ¢ok ayrik gibi duran bu kavramlarin i¢ iceligini
gostermek pozitif yontemi daha da saglam kilacaktir. Pozitif kurgularin dayandigi doga
yasalarmin ve dolayisiyla fenomenler arasi baglarin bilgisinin degismezligi kendini her
zaman korumaya devam etmektedir. Ornegin Yer’in sekli, gezegen yoriingelerinin
bicimi ile ilgili gok geometrisinin baslangicindan itibaren elde edilmis gitgide daha cok
tatmin edici nosyonlar dizisini gz Oniinde bulundurursak, astronomi incelemelerinin
her asamasinda kendini birinci tiir bagimlilik kadar ag¢ik bir bicimde gosterir.”* O halde
pozitif evreye dogru evrilen insan aklinin teolojiden uzaklagmasma Onayak olan

bilimsel doktrinler elbette mutlaktan kendilerini siyirmaya yonelik degisken bir nitelige

> Auguste Comte, a.g.e., 5.184
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sahip olacaklardir; fakat bu degiskenlik keyfi degildir, bu yiizden de tehlikeli bir
stiphecilige yol agmamaktadir. Comte bu durumu soyle agiklar:

“Zaten art arda gelen her degisim, bu degisimlere maruz kalan teorilerin,

dayandiklar1 fenomenleri agiklamak konusundaki sonsuz elverisliligini

muhafaza eder.”
Her teorinin sonu disar1y1 oldugu gibi gostermeye varmalidir 6n kabulii ile Comte 6znel
esinlerin nesnel izlenimlere tabi olmasi gerektigi sonucuna varir. Ona gore zihinsel
varolusumuzun en 6nemli ve en zor amaci, insan beynini, dis diizenin eksiksiz bir
aynasina doniistirmektir.® Comte burada yine biyolojiden yardim alir ve onun
“bedensel islevierin, her canli varliga hiikmeden ¢evreye bagimli olmasi” yasasmndan
yola ¢ikarak beyni fenomenlerin dis diizenine bagimli kilar. Yalniz buradan beynin ve
dolayisiyla diistincenin dis diinya ile iligkileri bakimindan edilgen oldugu anlami
¢ikarilmamalidir. Beyin hipotez iiretmeye devam etmektedir. i¢ esinlerle dis izlenimler
arasinda kurulan dengeyi zihinsel uyum olarak nitelendiren Comte bu uyumun her ne
kadar degisime miisait oldugunu imlese de bu degisimin “ilerlemenin asla diizenin
gelismesinden baska bir sey olmayacagr” gibi bir ilkeden ¢ikmasinin sonucu agik bir
bigimde i¢ esinleri dis gdzlemlere bagimli kilinmasi ortaya ¢ikacaktir. Zihinsel uyum
degismektedir; fakat bu degisim keyfi degil belli bir diizen ve ilerleme i¢inde
gerceklesmektedir. Bu diizende iiretilen hipotezlerin en basit olanlar1 oncekileri de
kapsayacak sekilde varligini siirdiirebilecektir. Bu durumu Comte soyle dzetler:

Doktrinlerimiz, dis diinyayr asla son derece eksiksiz bir bigimde

betimlemez. Her toplumsal durum ya da kisi i¢in hakikat, bdylesi bir

betimlemenin igerdigi tahmin derecesine baghdir. Zira pozitif mantik,

elde edilmis sonuglarm biitiiniiyle uyusan en basit hipotezi kurmakla

yetinir.>*

Sonug olarak i¢ esin ile dig dliinyanin uyumunun insanlara sunabildigi ve igerinin

disartya bagimliligini berrak bir sekilde gosterebilecek yegane sey Comte’da

> Auguste Comte, a.g.e., 5.185
> Auguste Comte, a.g.e., 5.183
>* Auguste Comte, a.g.e., 5.184
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pozitivizmin temel ilkesi olarak nitelenebilecek doga yasalarinin degismezligi dogmasi
olarak kendisini bulur. Bu ilke imgelemin temelini olusturmaktadir. Comte zihin ve
doganin dogal uyumlarmma temel olusturacak boyle bir ilkenin olmamasi halinde bu
uyumun ya rastlantisal ya da imkansiz olacagini savunur. Zira zihinsel egilimlerin dis
diizene siirekli uymaya calismasi beraberinde bu egilimlerin i¢ ice ge¢mesi ile
sonuglanir. Beraberinde bu ussal egilimler zamanla i¢ egilimde disaridan daha diizenli
hale gelmeye baslayan son nosyona eklemlenirler. Zihin ve dis diinya uyumu ne insanin
disinda ne de tamamen insana bagimli olarak anlamlanamaz, bu durum ancak daimi bir
isbirligi i¢inde siirer. Comte bu isbirligi sonucunda diinyanin maddeyi, insanin da her
pozitif nosyonun bigimini tedarik edecegini imler.” Bu isbirligi ile nihai bir evrensel
diizenin kurulacagini iddia etmek az once bahsedilen gorelilik durumunun degillenmesi
demek olacaktir ki bu da insan aklim1 mutlaga yani teolojiye geri dondiirecektir -bu
pozitif felsefe agisindan kabul edilemez bir durumdur-; fakat sunu belirtmek
miimkiindiir: Bu diizen beraberinde nosyonlar dogurmaktadir ve bu nosyonlar gelistikce
olgusal diinya ile insan zihni daha da ayrilmaz hale gelecektir. Pozitif yontem
baglaminda bu diizenin yavasta olsa gelismesini ilerleme olarak nitelemek miimkiindiir.
[lerleme kavrami baglaminda pozitif anlayis1 Comte su sekilde dzetler:
Pozitif anlayis her zaman, dogrudan dogruya saptanmis gergekligin
kacmilmaz tstiinliigiinli yadsimaksizin, fenomenlerin Ongdriilmesini,
dogrudan kesiflerine git gide daha ¢ok bagimli kilarak, rasyonel alani
genigletip deneysel alan1 daraltma amacini giider; bilimsel ilerleme, her
seyden Once, durmadan iliskileri yayarak bagimsiz ve ayrik yasalarin
say1sini agama asama azaltmaya dayanir.>®
Diizen ve ilerleme kavramlar1 Comte’da insan aklinin basit iki ihtiyaci olarak

anlam bulur. Pozitif felsefenin de bu ihtiyaci gidermeye yonelik eksiksiz is gordiigiinii

de dile getirir. Diizen ve ilerleme beraberinde yasalarin kesfi ve buradan yola ¢ikarak

> Auguste Comte, a.g.e., 5.187
*® Auguste Comte, a.g.e., 5.185
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rasyonel Ongoriiyii icermektedir. Comte pozitif felsefenin farkli fenomenlerle ilgili
kesfettigi yasalar1 ikiye ayirmaktadir:
1- Var olan olaylar1 benzerlikle birbirine baglayan yasalar
2- Art arda gelen olaylar1 zincirleme birbirine baglayan yasalar

Bu ayrim doganin her zaman dogal olarak gosterdigi varolus ve devinim arasindaki
ayrima denk diiser. Comte bu ayrimdan statik ve dinamik yasalar1 ¢ikartmaktadir. Her
ne kadar yasalar1 ikiye ayirsa da Comte’a gore bu iki durum arasinda zorunlu bir iliski
(determinizm) vardir. Bu uyum, tiimiiyle, varolus kosullar1 ilkesinin ifade ettigi seydir.
Ve agik bir bicimde bu yiizden, bu ilkenin ereksel nedenler ilkesinden oldukga iistiin bir
verimlilige sahip oldugu ileri siiriiliir.”” Benzerlik ya da statik iliskileri arastiran yasa
aciklama islevini iistlenirken tlimevarima, art arda gelis ya da dinamik iligkileri aragtiran
yasa On gorme islevini istlenir ve tiimdengelime baglanir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ister agiklamak ister 6n gérmek s6z konusu olsun, iki fenomen arasinda
kesfedilmis olan statik ya da dinamik yasa bu fenomenlerin birini digerine gére hem
aciklamaya hem de ongdrmeye dayanir. Yani sonunda bir birlesme sz konusudur.
Comte yine Newton’a bagvurarak bu durumu goksel yercekimi ve yersel agirlik
baglaminda agiklamaya calisir. Bu ikisi arasindaki benzerligin sonunda yeterince
aciklanamayan agirliktaki zayif degisimleri (Newton un yerin yarigapina dair kullandigi
Olcii yanlis oldugundan agiklanamamustir.), yer ¢ekiminin belirgin degisimlerine gore
ongdrmeye varirken; tersi olarak gelgitlerin basit siiresi ile Ay giinii arasindaki dnceden
gbézlemlenmis art ardalik (uyum), sularin yiikselmesinin Ay’in yerel meridyenlere
gecisleri ile agiklanmistir. Tiimevarim ve tiimdengelimin beraber ¢aligmasi her ne kadar
zihindeki birligi insa edecek olsa da Comte tiimevarim taraftaridir. Soyle belirtir:

“Gergek felsefi anlayis1 digerlerinden aywran tiimdengelimden daha ¢ok,
timevarimdir; tiimdengelim esasinda ‘zorunlu tek bigimceiligi geregi ayirt

>’ Auguste Comte, a.g.e., 5.28
47



etmeden her zihinsel rejime uyar.” Tam tersine tlimevarim, akil

yiriitmenin gozleme olagan bagimliligina uygun diiser. Teorilerimiz

metafizik halden uzaklastik¢a, tiimevarimin git gide, bu teorilerde, ilk

basta son derece egemen olan tiimdengelimin yerini aldig1 bile

soylenebilir.”*®

O halde bilimler teolojik evreden pozitif evreye ilerlerken yontem de
timdengelimden tiimevarima geger. Bu gegis az 6nce de sozii edilen bir ig birligi ihtiva
etmektedir. Bu is birligi bilimler arasindaki baglantida tiimdengelimin tiimevarima
sagladig1 hareket noktasi baglammda anlam kazanir. Bir bilimin gelistirdigi
timdengelim diger bir bilimin gelistirecegi tiimevarimlarin kilavuzu ve denetgisidir.
Comte bu durumu soyle agiklar:

Ancak ve ancak tlimdengelmek ic¢in tiimevarilir; buna karsin uzayip

giden tiimdengelim, i¢cinden ¢iktig1 tiimevarimin genelde bilinmemesine

yol acar. Her zihnin, dis yardim almadan kendi kendine elde ettigini

sandig1 diislincelerle bilimsel 6viing duymasma yol acan oOzellikle

timdengelimdir. Tam tersine tiimevarim, her zaman, bir nesnel veriyi ve

hatta belirli bir toplumsal is birligini hatirlatir.>

Timevarimsal iistlinliikle ama tiimdengelimin de denetleyiciliginde diizen ve
ilerlemeye dair dogal gereksinimleri karsilayacak ve degiskenlik i¢inde siirekliligi tesis
etmeye yarayacak birlik... Bu birlik Comte’da insanligm ortak amaci olarak anlamini
bulmaktadir. Bu birlik sayesinde farkli diisiincelerin siirekliligi ve homojenligi
saglanarak anlayislarin dogal birligi sistematik kurgularda saglamlastirilacaktir.

Teolojik ve metafizik felsefenin hi¢cbir zaman sahip olamadigi1 bu elverislilik ona gore

pozitif felsefede miimkiindiir.

1.2. Konvansiyonalizm ve Henri Poincaré

Modern bilimin ve bilgi kuramsal olarak pozitivizmin sert riizgarlarinin estigi ve

dolayisiyla diinyay1 sekillendirdigi yiizyillarm (Kepler ve Galilei’den baslarsak 17.

*® Auguste Comte, a.g.e., 5.196
>° Auguste Comte, a.g.e., 5.196
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yiizyildan itibaren) devaminda 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda kendisi de
bir matematik¢i olan Henri Poincaré, bilime verilen 6nemi hi¢ azaltmadan ama
pozitivizme karsi ¢ikarak felsefe tarihindeki yerini aliyordu. Diger bir deyisle, modern
bilimin tim kazanimlar1 ve biligsel otoritesi kabul edilirken, onun bilgi kuramsal
temelinin pozitivist model olmadig1 6ne siiriiliiyordu. Poincaré’nin felsefesinin (bilgi
kuramsal modellemesinin) baslangic noktasi, yiizyillar boyunca bir¢cok bilim adanmi
tarafindan sorgulanmadan kabul edilmis Euclides’in postulatlarina karsi ¢ikisidir.

Poincaré 6zellikle su ii¢ postulat tizerinde durur:

1. Iki noktadan ancak bir dogru gegebilir;

2. Dogru ¢izgi, bir noktadan digerine giden en kisa yoldur;

3. Bir noktadan verilen bir dogruya ancak bir paralel ¢izilebilir.

Euclides'in bu ii¢® postulat161 yaklasik 21 yiizy1l gerek geometriyi gerekse bu
aksiyomlardan yapilan akil yiiriitmeler ya da bu temel postulatlarin dillendirdigi
deneylerle uzayin anlamlandirilmasma yardimci olmuslardir. O kadar ki, Euclides
Geometrisi Antik Yunan’dan bu yana gergek bilginin (epistemenin) model disiplini
olarak goriilmiistiir. Modern Bilimsel Devrim sonrasi nasil ki fizik disiplini bilimin
amiral gemisi olduysa, felsefe igerisinde “episteme” i¢in Euclides Geometrisi bu roli
iistlenmistir. Bu hig¢ de az bir siire degildir ve bu siire zarfinda matematik (geometri) ile

ozellikle yakin iliskide olan fizik ve astronomi alanindaki gelismeler olumlu yonde ve

® Euclides'in aksiyomlar1 3'ten fazladir; fakat Poincaré Bilim ve Varsayim adh kitabmm Euclides-dist
geometriler kisminda yalnizca bu {i¢ aksiyomdan bahseder ve bu durumu soyle ifade eder: Biitiin
geometri kitaplart bu aksiyomlarin sdylenmesiyle baglarlar. Fakat bunlarin arasinda bazi farklar ayirt
edilmelidir, mesela sunun gibi olanlar: “Ayn1 bir tigiinciiye esit olan iki nicelik birbirine esittir”, geometri
onermeleri olmayip analiz Onermeleridir. Ben onlara a priori ¢oziimsel yargi goziiyle bakiyorum,
kendileriyle mesgul olmayacagim. Fakat geometriye ait olan bagka aksiyomlar iizerinde durmak isterim.
Kitaplarmn birgogu belirtik bir sekilde bunlarm ii¢ tanesini soylerler.

o1 Dogrulugu acik olan, ancak istenirse kanitlanabilir nerme demektir.
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bir hayli fazladir. Bunun yaninda ise bu uzun siire zarfinda hem postulatlar
kanitlanmaya calisilmis hem de onlara karsi ¢ikilmistir. Poincaré ise 6zellikle iiglincii
postulata dikkat ¢eker. SOyle ki: aslinda Euclides bunu bir postulat olarak verir; ancak
Euclides'ten sonra bu postulat, postulat degil de, teorem sanilarak kanitlanmaya
calisilmig, bu calismalar da Euclides-dis1 geometrilerin  ortaya ¢ikmasiyla

2

sonuclanmustir.®? Hatta Poincaré su ifadeleri kullanir:

“Euclides postulat1 adiyla taninmis olan 3. aksiyomun ispati1 i¢cin de uzun
zaman, bosuna ugrasilmistir. Bu amaca ulagmak i¢in sarf edilmis olan
gayretler, tasavvurun iistiindedir. Nihayet asrin basinda ve hemen hemen
birbirleriyle ayni zamanda, biri Rus ve biri Macar olan iki bilgin,
Lobatchevsky ile Bolyai, reddedilemez bir sekilde bu ispatin
imkansizhgmi gosterdiler.”®

Lobatchevsky ve Bolyai birbirlerinden bagimsiz olarak ayni zamanlarda hiperbolik
geometriyi gelistirmiglerdi. Poincaré ise oOzellikle Euclides-dis1 geometrilerden
Lobatchevsky ve Riemann geometrilerinden bahseder. Zaten konvansiyonalizm fikrinin
de dogusunu bu geometrilerin ¢ikis noktasinda gorebiliriz. Her iki geometri de 6zellikle
“Bir noktadan verilen bir dogruya ancak bir paralel ¢izilebilir” postulatini ¢ozmeye
caligmak yerine ona kars1 yeni fikirler gelistirmis, boylece matematik¢ilere (Poincaré'de
bir matematikg¢idir), astronomlara ve 6zellikle fizik¢ilere uzaya bakiglarinda baska bir

pencere agmistir. Bu iki geometrinin tasnifi soyledir:

Adeta Riemann geometrisiyle Lobatchevsky geometrisi arasinda bir nevi

karsitlik vardir. S6z gelimi,
Bir liggenin i¢ agilar1 toplami:

. Euclides geometrisinde iki dik aciya esittir,

6 Hiiseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, 2008, s. 286
8 Henri Poincaré, Bilim ve Varsayim, Ankara, 2001, s.43
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. Lobatchevsky geometrisinde iki dik agidan daha kiigiiktiir,

. Riemann geometrisinde ise iki dik agidan daha biiytiktiir.

Verilen bir dogruya verilen bir noktadan ¢izilebilen paralellerin sayisi:

. Eulides geometrisinde bire esittir,
. Riemann'mkinde sifirdir,
. Lobatchevsky geometrisinde sonsuzdur.®

Evet, bu 3 geometri hem de temelden birbirlerine karsitlik ihtiva etseler de Poincaré'ye
gore biri digerinden daha dogru ya da daha yanlhs degildir. O halde birden ¢ok geometri
mevcut ise hangisi gercege uygundur; ya da herhangi biri ger¢ege uygun olmak zorunda
midir; son olarak acaba hepsi de mi gercegi yansitmaktadir? Bu soru ¢cok onemlidir ve
bir doniim noktasidir. Pozitivizmin ampirist ontolojiyle gecistirdigi ya da gérmezden
geldigi epistemoloji — ontoloji iligkisinin tam kalbine dokunur. Bu bilgiyle gerceklik
arasindaki kadim problemin bu kez modern bilim iizerinden sorulmasidir. Poincaré, ¢cok
kii¢iik olceklerde Euclides'in de soyledigi gibi bir iiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180°
oldugunu kabul eder ve hatta deney bilgisinin de bu sekilde dayattigini imler; fakat
ornegin Lobatchevsky geometrisinde oldugu gibi daha biiyiik licgenler aldigimiz zaman
bu say1 180° 'den kiiciik olacaktir. O halde Euclides geometrisi gegici bir geometri
olacaktir ve buna bagh olarak Kant'm s6z ettigi gibi geometri aksiyomlar1 a priori
biresimsel oOnermeler degillerdir. Ciinkii geometri aksiyomlari a priori biresimsel
Onermeler olsalardi, onlar bize kendilerini o kadar kuvvetle kabul ettireceklerdi ki, ne

biz karsit 6nermeyi kavrayabilecek, ne de bunun iizerine teorik bir yap1 kurabilecektik.

* Henri Poincaré, a.g.e., 5.47
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Bu takdirde Euclides-disi geometriler olmayacakt.®® Bununla birlikte nasil ki geometri
a priori degilse ayn1 sekilde denel®® de (eger geometri deneye bagli olsayd: kesin bir
bilim olurdu) degildir. Ciinkii ideal dogrular ya da daireler ile deney yapilamaz,
geometri deneyleri ancak kati cisimler ile yapilabilir ve su da bir gergektir ki tam bir

sekilde degismez (ideal) olan bir kat1 cisim yoktur.

O halde geometri aksiyomlar1 ne a priori biresimsel yargilardan ne de denel
olaylardan ibaret degillerdir. Onlar birtakim uylagimlardir (konvansiyonlardir); bizim
miimkiin olan biitiin uylasimlar i¢inden yaptigimiz se¢ime denel olaylar rehberlik eder;
fakat bu se¢im hiirdiir ve ancak her tiirlii ¢elismeden kaginmak zoruyla smirhdir.
Bundan dolayidir ki, postulatlarin kabuliinii saglayan denel kanunlar ancak yaklasik

olduklar1 halde bu postulatlar kesin olarak dogru kalabilirler.®’

Bu akil yiiritmenin beraberinde su soruyu dogurmasi kaginilmazdir: Euclides
geometrisi dogru mudur? Poincaré'ye gore boyle bir sorunun hicbir sekilde bir anlami

yoktur. O bu durumu soyle agiklar:

“Bu, adeta metre sisteminin dogru, eski Ol¢limiiziin yanlis; Descartes
koordinatlarinin dogru, kutupsal koordinatlarin yanlis oldugunu ileri
sirmek demektir. Bir geometri bagka bir geometriden daha dogru
olamaz; ancak daha kullanigh olabilir.”®®

Bir geometrinin kullanigli olmas1 demek beraberinde diger geometrilerin de yeri
geldigi zaman kullanish olabileceginin gostergesi olarak durmaktadir. Bu durum da
birden fazla geometrinin bir aradaligini imler ki, Poincaré'nin en ¢ok iistiinde durdugu

nokta burasidir; ¢linkii bu sav -bir aradalik savi- ile mutlak uzayi, zamani ve bir

® Henri Poincaré, a.g.e., 5.58
o Deneye Baglh

*” Henri Poincaré, a.g.e., 5.60
® Henri Poincaré, a.g.e., 5.60
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anlamda Newton'u, son olarak tabi ki Comte'u reddedecektir. Boylece epistemoloji —

ontoloji iligkisi pragmatizm tizerinden kurulmaktadir.

Poincaré geometri ilkelerinin deneye bagli olmadigini iistiine basarak soyler ve
adeta bu durumu insanlarm zihnine islemek istiyor gibidir. Hatta bu konuda insanlarin
zihninde geg¢misten beridir derin bir sekilde koklesmis yanlis fikirlerin oldugunu
sOylemekten ¢ekinmez. Ona gére maddeden bir daire ile onu dlgecek olan metrenin
arasindaki denel iliskinin mutlak olarak degismez olan ve kavramlar1 zihnimizden
cikartilan ideal cisimlere genellenmesi yanlis olacaktir. Deney bize dogru geometrinin
degil yalnizca kullanisli geometrinin hangisi olduguna dair bir fikir verebilir. Bu

durumu Euclides geometrisi ve Euclides-dis1 geometriler agisindan okursak:

Euclides uzayinda miimkiin olan birtakim olaylarin Euclides-dis1
uzayinda imkansiz olacagi ve bu olaylar1 tespit eden deneyin dogrudan
dogruya Euclides-dis1 varsayim ¢iiriitecegi iddia edilebilir mi? Bence
boyle bir soru ortaya atilamaz. Kanaatimce bu soru, sagmalig1 herkesin
gbziine batan, sOyle bir soruya denktir: acaba metre ve santimetre
cinsinden ifade edilebildigi halde, kulag, ayak ve parmak cinsinden
Olciilemeyen uzunluklar var midir? Boyle olsaydi deney, bu gibi
uzunluklarin varligin1 kabul etmekle, alt1 ayaga boliinmiis kulaglarin
varlig1 hipotezini dogrudan dogruya c¢iiriitmiis olurdu. 69

Yani Poincaré'ye gore nasil yapilmis olursa olsun bir deney Euclides varsayiminda bir
aciklamaya sahiptir; ancak, onun Euclides-dis1 varsayimda da bir agiklamasi vardir. O
halde hi¢bir deney ne Euclides geometrisi ile ne de Euclides-dis1 geometriler ile ¢eliski
halinde olmayacaktir. Fakat bahsi gecen geometrilerin sadece deney ile ¢elismemesi
yeterli midir? Acaba onlarin yeter-neden ilkesi ve uzaym goreliligi ilkesini de goz
Oniine aldigimizda deney ile uzlagsmasi miimkiin miidiir? Herhangi bir madde sistemi
iizerinde yapilacak deneylerden (o sistemin sicakligmin, elektrik potansiyelinin vs.
Olciimill) ¢ikacak sonuglar o sistemdeki cisimlerin hallerine ve birbirlerine olan

uzakliklarina bagli olarak sistem i¢inde olup biten olaylar ile baglantili olacaklardir.

® Henri Poincaré, a.g.e., 5.86
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Fakat uzayin goreliligi sebebiyle onlar sistemin mutlak durumuna bagl
olmayacaklardir. Bu ag¢iklamadan sonra Poincaré, kendisinin gorelilik kanunu tanimini

su sekilde verir:

“Bagka bir deyisle cisimlerin herhangi bir andaki hali ve birbirine
uzakliklari, yalnizca ayni cisimlerin baslangi¢ anmndaki hallerine ve
uzakliklarma bagldir, sistemin mutlak ilk durumuna ve mutlak ilk
yonelimine hicbir sekilde bagh degildir. Sozii kisa kesmek i¢in ben buna
gorelilik kanunu diyecegim.”"

Euclides geometrisi icin diizenlenmis deneyler, Euclides-dis1 geometriler ig¢in
diizenlendiginde -ki bunun miimkiin oldugu daha 6nce belirtildi- degisecek olan sey
elbette cisimler aras1 uzakliklardir. Bahsi gegcen uzakliklar i¢in evrenin tamamini goz
oniinde bulunduramayiz; ancak bu evrenin bir parcasini alabiliriz ve zaten basit bir akil
yiiriitme ile bahsi gecen parcanin mutlak durumunun degisecek olmasi beraberinde
evrenin diger cisimlere olan uzakliklarini da degistirecektir (bu degisim ayni: zamanda
cisimlerin, evren parcasina olan etkileri hususunda farklilik gosterecegine isarettir, yani
degisiklik karsiliklidir.). Bu uzakliklar i¢in yapacagimiz deneylerde kullanacagimiz
aletler ve bu aletler de yapacagimiz okumalar yalnizca ayni aletler iizerinde ilk anda
yapmis oldugumuz okumalara baglidirlar. Yukaridaki goérelilik tanimini ve az Once
bahsi gegen durumu iKi 6nciil olarak alirsak buradan ¢ikaracagimiz sonug ise gorelilik
kanununun Euclides agiklamasma gore dogru ise Euclides-disi agiklamada da dogru

olacagidir.

Cisimlerin herhangi bir andaki haliyle birbirine uzakliklar1 ve bu uzakliklarin o
andaki degisme hizlari, sadece bu cisimlerin ilk andaki halleriyle karsilikli uzakliklarina
ve bu hizlarm ilk andaki degisme smirlarma bagli kalirken, sistemin ilk mutlak

durumuna, kendisinin mutlak yonelimine ve de bu mutlak durumla mutlak yénelimin ilk

7 Henri Poincaré, a.g.e., 5.89
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andaki degisme hizina bagli olmayacaklardir.”* Boylece Poincaré net bir sekilde
mutlaklig1 reddeder ve 6zellikle bu sekilde soylenen ve geometri lizerine konustugumuz
gorelilik kanunun yapilan deneylerle uzlasma halinde olamayacagmi imler. Deney,
Euclides geometrisi ya da Euclides dis1 geometri arasinda karar veremez. Deneyler
ancak bize cisimler arasindaki bagmtilar1 bildirirler. Iclerinden higbiri cisimlerle uzaym
veya uzayin ¢esitli parcalarinin birbirleriyle olan baglarina ait degildir ve olamaz.
Ancak bu tespitler Poincaré’nin deneye deger vermediginin gostergesi degildir.
Poincaré olgulara dayali deneyin 6neminden en az bir pozitivist kadar net bir sekilde
bahseder. Ona gore “Hakikatin yegdne kaynagi deneydir. Yalniz o bize yeni bir sey

"2 {yi bir deney ise insanlara tek bagina

ogretebilir; yalniz o bizi pekinlige gotiirebilir.
kalmis bir olaydan daha baska seyler Ogreten, Onceden tahmin ettiren yani
genellestirmeye yarayan deneydir. Oyleyse yalnizca deney insanlara iizerinde ¢alisilan
olayin 0ziinii veremez bunun icin genelleme sarttir. Poincaré’ye gore bilim insani
derlemek toplamak zorundadir. Gozlemlenen olaylar elbette bilimin ham
maddeleridirler ama salt olaylar topluluguna bilim demek yanlis olur. Her seyden 6nce
olaylar1 deneylemenin sadece tek basina kalmig birkag nokta verdigi diisiiniildiigiinde
bu noktalarin siirekli bir sekilde birlestirilmesi gerektigi asikardir. Ancak buna hakiki
anlamda genellestirme denir. Bu anlamda yapilan bir genellestirme ayni zamanda

deneyi diizeltecektir. O halde salt deneylenmis ¢iplak olaylar bize yetmezler; bundan

dolay1 bize organize olmus bir bilim gereklidir.

Boylece genellestirmeler sayesinde gdzlenen her olay bize baska olaylar1 tahmin
etme olanagi saglamis olur; fakat unutulmamalidir ki bir tahmin ne kadar kesin

goriiniirse goriinsiin bir glin deney tarafindan yanliglanmayacagina hi¢gbir zaman emin

' Henri Poincaré, a.g.e., 5.91
72 Henri Poincaré, a.g.e., 5.158
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olamayiz. Boyle bir durumun ise bizi tahminlerden alikoymasi s6z konusu olmamalidir
¢linkii hi¢ tahmin yapmamak bilim adina daha kotii bir durumdur. Deney uzun ve zor
bir stirectir bu siireci elde olan en biiylik olasilik derecesiyle ve miimkiin olan en fazla
sayida tahminle noktalamak, ortaya fazla sayida yeni problemler koymak demek olacak

ve bu durum bilim makinesinin verimini arttiracaktir.”>

Poincaré¢ genellestirme, tahmin gibi kavramlarin bilim i¢in 6neminin altin1 kalin
cizgilerle c¢ekerek aslinda pozitivizmin salt deneyci tutumuna da karsi arglimanlarini
ortaya koymaktadir. Pozitivizm tiimevarimci bakis agisi ile deneylerin toplamindan
kurama gitmeyi 6n goriirken, Poincaré yapilan her bir deneyin beraberinde bir tahmin
(problem) getirmesi gerektigini ve bilimde onciiliin deney degil de bu tahmin olmasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Buradan da tiimdengelimsel bir bakis agisini ¢ikartmak ¢cok da

zor degildir. Ayrica Poincaré pozitivizmin bilimin “nesnel” olmasi gerektigi, deneyden

kars1 ¢ikmaktadir:

“Cok defa, onceden edinilmis bir fikre saplanmaksizin deney yapmanin
gerektigi soylenir. Bu miimkiin degildir; boyle bir sey, yalniz deneyi kisir
birakmakla kalmaz, istense bile yapilmayacaktir. Herkes kendi i¢cinde bir
diinya kavramui tasir ve bundan kolay kolay kendini kurtaramaz. Mesela
bizim kendi dilimizi kullanmamiz sarttir, halbuki dilimiz Onceden
edinilen fikirlerle yogrulmustur ve bagska tiirlii olmasina da imkan yoktur.
Ancak, bunlar bilingsiz oncel fikirlerdir ve digerlerinden bin kere daha
tehlikelidirler. Bu defa tamamiyla bilingli olmak iizere, baska oncel
fikirler ile karistirirsak, fenalig1 biisbiitiin agirlastiracagimizi sdyleyebilir
miyiz? Zannetmiyorum, bu gibi fikirlerin daha ziyade birbirine karsi
denge agirlig1 yahut panzehir, hizmetini goreceklerini santyorum; onlar
genel olarak biriyle fena uyusacaklar, hatta birbiriyle ¢arpisacaklar ve
bizi olaylar1 c¢esitli bakimlardan incelemeye zorlayacaklardir. Bizi
serbestlige kavusturmak i¢in bu kadar1 yeter; efendisini segebilen insan
esir degildir.”™

Poincaré her genellestirmenin bir varsayim oldugunu sdyler ve hemen ekler:

7 Henri Poincaré, a.g.e., 5.163
’* Henri Poincaré, a.g.e., 5.161
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“O mimkiin oldugu kadar erken ve sik sik gerceklemeye tabi
tutulmalidir. Soylemeye bile hacet yoktur ki, varsayim, bu imtihana
dayanamadigi takdirde, hicbir gizli kapakli diisiinceye saplanilmaksizin
terk edilmelidir.”"

Giiniimiizde Karl Popper ile 6zdeslesen ve dogrulamaci anlayisin yerine konulan
“yanliglamac1” anlayis, dolayisiyla tiimdengelimsellik, Poincaré'de ifadesini bu sekilde
bulmaktadir. Bununla birlikte Poincaré igerikten ve bilingten yoksun yapilan
varsayimlar i¢in de gardiyanlik gorevini matematiksel fizige birakmistir. Eger
varsayimlar1 bu bilim dahilinde ifade edemiyorsak bu varsayimmin bir 6nemi yoktur.
Bununla birlikte varsayimlarin ¢oklugu da bizi hataya siiriikleyebilecektir. Deneyin
varsayimlar lizerine kurulan teoriyi hakli ¢ikarmasi ya da mahkim etmesi durumlari
beraberinde hangi varsayimlarin dogru ya da yanlis oldugu sorusunu getirecektir ve
buna cevap vermek neredeyse imkansizdir. O halde Newtoncu bir anlamda (ya da
pozitivizmin Newton yorumunca) tiimevarimcilik ve mutlaklik Poincaré’de net bir
sekilde reddedilmektedir. Bununla birlikte tizeri kalin bulutlarla kaph bir gezegende
yasayan bir adami diislinmemizi isteyen Poincaré, bu adamin gokyiiziindeki cisimleri
asla goremeyecegini fakat Foucault Sarkaci Deneyini tekrarlayarak tizerinde bulundugu
gezegenin dondligiinii anlayabilecegini sdyler. Newton'un bu olaydan hareketle mutlak
uzayin varhigina hiikmettigini ekleyen Poincaré kendisinin bu goriis tarzimi kabul

etmedigini 1srarla belirtir;

Ona gore mutlak uzay olmadig1 gibi dolayisiyla mutlak zaman da yoktur. $oyle

der Poincaré:

1- Mutlak uzay yoktur. Biz ancak bagmtili hareketleri kavrayabiliyoruz;
boyle olmakla beraber mekanik olaylari, sanki kendilerini nispet
edecegimiz bir mutlak uzay varmig gibi ifade olunurlar;

’® Henri Poincaré, a.g.e., 5.169
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2- Mutlak zaman yoktur. iki siire birbirine esittir demek, kendi basina
hicbir manas1 olmayan ve ancak bir uylasim yardimiyla mana
kazanabilen bir ifadedir;

3- Biz iki siirenin esitligi hakkinda dogrudan dogruya bir sezgiye sahip
olmadigimiz gibi, birbirinden farkli yerlerde olup biten olaylarm
zamandaslig1 hakkinda da bir sezgiye malik degiliz.

4- Nihayet bizim Euclides geometrimiz de bir dil uylasimmdan bagka bir
sey degildir; mekanik olaylarin1 Euclides-dis1 bir uzaya nispet ederek de
sOyleyebilirdik. Bu uzay daha az kullanigsh bir tespit noktasi teskil
etmekle beraber, bizim bayagi uzayimiz kadar yasali olacaktir; boylece
elde edilen hiikiimler ¢ok daha karigiktir; fakat imkan smiri iginde
kalmaktadir.”

Filozof bu keskin ifadeleri hi¢ tereddiitsiiz okuyucusuna aktarir ve zaten bu
ifadeler kendisinin -az 6nce de sozii edilen- gorelilik yasasi ile bagdasir durumdadir.
Mutlak uzaym ya da mutlak zamanin ve hatta geometrinin mekanikten dnce var olan,
kendilerini mekanige zorla kabul ettiren seyler olmadigi konusunun iizerinde durur
Poincaré¢ ve boylece mekanigin bir anlamda kendi temel kanunlarimi bu uylasimlar
sayesinde ortaya koydugunu imler. Bu da her mekanigin gerek klasik gerek modern
mekanigin kendi mekanini ve kendi zamanini yine kendi aletleriyle 6lgecegi sonucuna

bizi rahatlikla ulastirir.

Peki, mekanin izafiligi demek ne demektir? Poincaré'ye gére mekan sekilsizdir;
ancak onun icindeki nesneler ona bir sekil verirler.”” O halde biz mekani i¢indekilerden
hari¢ bir sekilde tahayyiil edemiyoruz. Yani mekani bos olarak tasarlayamayiz. Tim
esyalar1 bir kenara koysak bile, tasarimimizdaki agik renkli ve koyu renkli ¢izgiler
beraberinde boslugu degilleyecektir. Ve bunlarin hepsi yok olmadan sonuna kadar
gidilemeyecektir. Mekdnin vazgegilemez izafiligi buradan gelmektedir.’® O halde
mekan, i¢indeki nesneler ile ancak tasarlayabildigimiz asikardir. Icindeki nesneler ve

kendimiz mekani olusturuyorsak, sdylemimizi mekanin izafiligi ya da mutlakligindan,

’® Henri Poincaré, a.g.e., 5.104
" Henri Poincaré, Bilim ve Metot, Istanbul, 1951, 5.94
"8 Henri Poincaré, a.g.e., 5.87
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mekandaki nesnelerin izafili§ine ¢evirmemiz yararli olacaktir. Bununla birlikte
nesnelerin diger nesnelere gore izafi oldugundan s6z etmek de yerindedir; ¢linkii
nesnelerin hepsi, biz ve 6lgme aletlerimiz ayni dlciide biiyiiselerdi, bu biiyiimenin
farkina varamayacaktik. O halde bir nesnenin mutlak biiylikliigl ifadesi pek bir anlam
ifade etmeyecektir; ancak iki nesnenin karsilikli uzakligir ya da biiyiikliigii oranindan
bahsedilebilir.”® Bununla birlikte “yarin, su an bulundugum noktada olacagim” yargisi
da anlamsizdir, bu yargiy1 ancak sececegimiz bir referans noktasma -P noktasi diyelim-
gore: bugiin P noktasina olan uzakligim, yarin da ayni olacak seklinde diizeltirsek bir
anlam kazanmis olacaktir; zira iki nokta arasindaki uzakligi mutlak olarak bilmemize
imkan yoktur. O halde biz nesnelerin ancak 6lgme aletlerimizin ayni zamandaki sekil
degistirmelerinden farkli olan sekil degistirmelerinin farkina varabiliyoruz. Her ne kadar
Olcme aletlerimiz kat1 birer cisim oldugunu diisiinsek de 151k 1511 da aletlerimizin bir

kismin1 olusturmaktadir.

Bu sav ile birlikte Poincaré¢ su iddia ile karsimiza ¢ikacaktir: mekan dedigimiz
seyin kendisini Ol¢gmeye yarayan, kati cisimden ve 1sik 1smindan ibaret Glgme
aletlerimizden ayr1 bir geometrik 6zelligi yoktur. Basta da s6ziinii ettigimiz gibi mekan
sekilsizdir ve geometri yapmak demek kat1 cismin 6zelliklerini incelemek demektir. O
halde ancak yetkin aletlerimizle yapacagimiz bir yetkin geometri bize mekani1 daha iyi
tarif edecektir savi ilk basta kulaga mantikli gelse de beraberinde yetkin bir 6l¢iim
aletinin ne olduguna dair soru zihnimizi kurcalayacakti. Bu soruya Poincaré sdyle cevap

Verir:

Ideal bir dlciim aletini ancak geometri ile tarif edebilecegimizden yetkin
bir aletin ne oldugunu bilmiyoruz. Esasen bu bir ¢ikmazdir. O zaman da
geometrinin, aletlerimizin gercekten tabi olduklar1 kanunlardan az farkls,
fakat daha yalin, dogal hicbir nesneyi fiilen idare etmeyen; fakat zihinle

 Henri Poincaré, Son Diisiinceler, Istanbul, 1948, s.31
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kavranabilen kanunlar biitlinliniin incelenmesi oldugunu soyleyecegiz.
Iste boylece geometri bizim basitlik sevgimiz ile aletlerimizin bize
ogrettiklerinden bizim ¢ok ayrilmamak istegimiz arasinda bir uylagsma
(convention), bir nevi tahmini bir tavizdir, bu uylasim hem mekani hem
de aleti tarif eder. ®

Nesnelerden olusan mekanin izafiligi diisiincesini biraz daha ileri gotiiren Poincaré
alemin boyutlarinin degistigini; ancak i¢inde bizim de bulundugumuz bu alemin sanki
her zaman kendisine benzer olarak kaldigindan s6z eder. “Nasil ki mekdanin ézellikleri
ol¢me aletlerinden baska bir sey degilse zamanmin ozelligi de saatlerin ozelliklerinden
baska bir sey degildir” diyen Poincaré mekan icin soylediklerinin zaman i¢inde uygun
olacagini imler. Fakat o zamandan ne anlamadigini s0yle sdyleyerek Ol¢iilebilir zamanin

altini gizer.

Burada Bergsoncularin anladiklar1 manada zamandan; her tiirlii niteligi
olmayan, bir sirf nicelik olmaktan uzak, sanki niceligin kendisi olan ve
esasen birbirine karsilikli bir sekilde kismen girmis bulunan tiirli tiirki
boliimleri birbirinden nitelik yoniinden ayirt olunan su siire (la druee) nin
sOzilinli etmeyecegim. Bu siire alimler i¢in bir alet olamazd.®

Eger zaman bilimin konusu olacaksa oOl¢iilebilir olmaliydi ve bunu da ancak
mekanlagsarak saglayabilirdi. Az Once Poincaréci anlamda mekanin goreliligi
aciklanmisti, buradan yola ¢ikarak bir akil yiiriitme yapildiginda 6lgtilebilir zamanin da
ozlii bir sekilde goreli oldugu sonucuna varilabiliyor. Biitiin olgularin yavasladigi
disiiniildiigiinde saatlerin de yavaslayacak olmasi muhtemeldir. Bu baglamda da
insanlar zamanin yavasladigmin asla farkina varamayacaklardi. Bununla birlikte
zamanin goreliligi hususunda ancak tek bir zaman algis1 iginde zamanin mutlak
kalabilecegi soylenebilir. Yani zihin alaninda simdiki zamana ait duyumlar hem ge¢mis
duyumlarin hatirasindan hem de gelecek zamanin tahmininden ancak ayrilabilir. Bu

baglamda Poincaré’ye gore psikolojik zamana gore iki olayin aymi anda oldugunu

% Henri Poincaré, a.g.e., 5.34

# Henri Poincaré, a.g.e., 5.34
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soylendiginde bu iki olayin derin bir sekilde birbirine niifuz etmis olduklarini, analizin
onlar1 sakatlamaksizin birbirinden ayirt edilemeyecegi soylenmek istemektedir. Buna
karsin insanlar bilim yapmak i¢in psikolojik zamanin yanma fiziksel zamani da katmak
istedikleri i¢in zorluk burada baslamaktadir. Ciinkii birbirine niifuz edemez olan iki
zaman durumun ayni kaliba sokulmaya hatta aymi oOl¢li aletleriyle Olglilmeye

caligilmaktadir. Burada Poincaré’ye gore iki zorluk ¢ikar:

1- Keyfiyete dayali olan psikolojik zamani Glgiilebilir bir zamana
cevirebilir miyiz?

2- Bagka alemlerde olup biten olaylar1 ayni 6lgiiye indirgeyebilir
miyiz?®

O halde karsilikli iki zaman algis1 i¢in zamani es bir sekilde smiflandirmak kolay
olmayacaktir. Ornegin 6nce ve sonra diye adlandirilan smiflandirma gerek psikolojik
gerek fizyolojik olsun olgular1 betimlerken iki algi farkli eylemlerde bulunacaklardir.

Bu uzaya atfedildiginde Poincaré su agiklamay yapar:

Bir olgu yeryliziinde oluyor, bir bagkas1 da Sirius da oluyor, birincisinin
ikinciden O6nce ya da ayni zamanda veya ondan sonra oldugunu nasil
bilecegiz? Bu ancak bir uylagim ile olabilir.®®

Poincaré’ye gore “Insanlarin, iki zaman araligimn esitligi hakkinda hichir aracsiz
(direkt) sezgisi yoktur ve bu sezgiye sahip olduklarimi sananlar bir vehim
kurbamdirlar.”®* Psikolojik zamandashgm imkansizligindan sonra fiziksel zamanin
“nasil Olgtlilebildigi” ve zamandashginin miimkiinatina dair birka¢ sey agiklamak tez

acisindan yararh olacaktir.

Poincaré, fizik¢ilerin ve astronomlarm zamani 6l¢gmek i¢in sarka¢ kullandiklarini

ve onlarm bu sarkacin her vurusunu esit kabul ettiklerini sdyler. Poincaré’ye gore

8 Henri Poincaré, Bilimin degeri, Ankara, 2001, s.26

% Henri Poincaré, 1948, 5.35
8 Henri Poincaré, 2001, s.26
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sicaklik, hava direnci gibi durumlar ortadan kaldirildig: takdirde ancak bu durum o da
yaklasik olarak dogru olabilirdi. Sarkaclarin ayarlanmasi ve ayni zamani gostermeleri
diinyanin dénme siiresine gore hesaplanir. Burada yeni bir tarife ulasabiliriz, soyle ki:
“Yerin kendi ekseni etrafindaki iki tam devri aymi siirededir.” Bu kesin gibi goriinen
tarif de yeterli olmaz; ¢iinkii bir¢ok astronoma goére Ay’ Diinya iizerindeki etkisi
Diinya’y1 zaman zaman yavaslatmaktadir. Olgii aletlerinin kusurlulugu zihinde ideal bir
alet tasavvur edilerek giderilmeye calisilsa bile belli sorunlar olacaktir. Ciinkii bu aletin
kullanilacagi olgular diinyasinda her sey birbirini etkilemektedir, bu baglamda ideal bir
sarkaca yalnizca yer c¢ekiminin etkidigi disiiniiliirse belki ulasilmaya c¢aligilan
mutlakliga ancak yaklasilir; fakat kesin olarak diisiiniildiigiinde sarkaca Sirius yildizina
varincaya kadar etki etmeyen kuvvet yoktur. Zamani 6lgmek i¢in sarka¢ kullanildigi
zaman Poincaré’ye gore Ustli kapali olarak 6zdes iki olayn siirelerinin esit oldugu
postulat1 kabul edilmis oluyor. Ya da bu soyle ifade edilebilir: “Ayni sebepler ayni
etkileri dogurmak i¢in aynmi zamani sarf ederler.”® Sarkaca etki eden unsurlar g0z
oniinde bulunduruldugunda ise bir dahaki sefere aymi sebeplerin yaklasik olarak ayni
etkilerde bulunacaklar1 asikardir. Bu baglamda Poincaré postulati soyle diizenler:
“Asag1 yukari 6zdes olan sebepler asagi yukart ayni olan nedenleri dogurmak icin asagi
yukart ayni zamami sarf ederler.” O halde meydana gelen olaylar i¢in gerek
yeryliziindeki gerek uzaydaki sabit bir 6lgme araci bulmak imkansizdwr. Baska bir
deyisle hicbir 6lgcme araci digerinden daha dogru denilemez; ancak “kullanigl”

denilebilir.

Poincar¢, zamanin ancak sebeple tarif edilebilecegine isaret eder. Yani 6ncelik
sonralik s6z konusu oldugunda sebebe Once olan olay, sonuca ise sonra gergeklesen

olay denilmektedir. Bu tarifin biraz daha a¢iklanmasi tam olarak anlasilmasi agisidan

% Henri Poincaré, a.g.e., 5.30
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yararli olacaktir: Ornegin &nce bir elektrik bosalmasi goriiliir sonrasinda ise gok
giiriiltiisii duyulur ve buna bagl olarak sesin, elektrik bosalmasindan kaynaklandigi
diistiniiliir; halbuki bu neden sonug iligskisinde bir sorun varmis gibi gériinmektedir
clinkii bahsi gegen iki olay gorece ayn1 zamanda olmaktadirlar. Fakat 11k hizinin ses
hizindan fazla olma durumu 6nce 15181n goriilmesine neden olmaktadir. Ses bir kenarda
dursun, 151k hizinin 6lglilmesi ancak onun sabit bir hiza sahip oldugu 6n kabuli ile
saglanabilir. Bu herkes tarafindan kabul edilmistir. Ornegin gemiciler Paris’te
olmaksizin Paris’in saatini hesaplamak isterlerse ay tutulmasi gibi bir olay1
gozlemleyebilirler ve bu olayin yeryiiziiniin her yerinde ayni1 zamanda gorildiigiini
kabul ederler. Halbuki 15181 yayilmasi ani degildir. Bu yiizden insanlar mutlak anlamda
zamandaslik ve iki siirenin esitligi sezgisine sahip degillerdir. Ancak birtakim 6n
kabullerle ve kurallarla bu sezginin noksanhigi tamamlanabilir. Bu kurallar ise
kendilerini zorla dayatmamaktadirlar, onlar gibi bircogunu da insan akli icat etmektedir.
Yani bu kuralla dogruluklarimdan degil kullanishliklarindan o6tiirii sec¢ilmektedirler.

Poincaré bu durumu soyle ozetler:

Iki olaymn zamandashigi yahut birbirini takip edis swrasi, iki siirenin
esitligi, o sekilde tarif edilmelidir ki, tabiat kanunlarmin ifade sekli
miimkiin oldugu kadar basit olsun. Baska bir deyisle, biitiin bu tarifler,
farkina varmadigimiz bir oportiinizm mahsuliidiir.®

Bu deyis beraberinde akla bilimin yapma (yapint1 / kurgu) mi oldugu sorusunu
getirmektedir. Poincaré bu soruya cevap verirken Fransiz matematik¢i Le Roy ile
tartigmay1 akil yliriitmesi i¢in uygun bir zemin olarak goriir. Le Roy’a gore bilim bir
faaliyet kuralindan baska bir sey degildir. Insan faaliyette bulunur ve bunu yaparken de
kendine gelisigiizel kurallar belirler, iste bu kurallarin toplamima bilim denmektedir.
Yani bilim bilginin zihnindeki bir yapidan daha fazla bir sey degildir ve sunidir /

yapaydir, onu bilim insani yaratir. Poincaré’ye gore bilim onceden tahmin ettirir ve

® Henri Poincaré, a.g.e., 5.44
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ancak bunun i¢indir ki faaliyet kurali hizmetini gorebilir. Bilim basarili olmasayd1
faaliyet kurali hizmetini géremezdi. Ancak bilimin gayesi faaliyet olmaz, asil gaye

bilgidir, faaliyet vasitadir.

Bilimin faaliyeti olaylar {izerinedir ve bu ag¢iklamada bir sorun daha kendisini
gosterir. Bilim olay1 ve ham olay arasindaki ayrim nasil tesis edilecektir? Poincaré Le
Roy'un aksine bu iki durum arasinda tam bir sinir ¢ekemez. Bir tutulma olay1 ile bu

durumun 6rneklendirir, soyle ki:

1. Hava karariyor, der cahil adam
2. Tutulma saat dokuzda oldu, der astronom
3. Tutulma, Newton kanunlarma gore yapilmis cetvellerden ¢ikarilabilen saatte

vuku buldu, der yine astronom.

4, Olayn sebebi yerin giines etrafinda donmesidir, der nihayet Galilei.®’

Tutulma olayma bu dort farkli bakisi okudugumuzda ham olayla bilim olay1
arasindaki farkin Le Roycu bir bakis agisiyla hemen birinci ve ikinci olay arasinda
oldugu diisiiniilse de Poincaré buna katilmaz. Diger maddeler arasinda da birinci ve
ikinci maddedeki kadar mesafe oldugunu savunur. Ilk basamaktaki hava karariyor
ifadesi saf olarak 6znel olmakla birlikte tamamiyla ham bir olay1 betimlemektedir ve
diger tiim maddelerden ayr1 bir noktada durmaktadir. Bir tutulma esnasinda hava
karanlik midir diye soruldugunda insanlarin “evet” cevabi vermesi normaldir. Tabii ki
bu cevap bir tasnifle miimkiindiir ve “havanin kararmasi” diye nitelenen olay belli bir
kategori itibariyle tasnif edilmistir. Bu tasnif ise insan 0zgiirliigline ve istegine gore
diizenlenmistir. Bunu da saglayan duyulardir. Ikinci basamaga gegildiginde baska bir dil
ile aslinda birinci basamaktaki ham olaymn farkl: sekilde ifade edilmekte oldugu goriiliir;

fakat bu dil artik ham olayr degil bilim olaymi sdylemektedir. Ciinkii duyularimdan

¥ Henri Poincaré, a.g.e., 5.201
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gelen ve basit sekilde ifade ettigim birinci durum artik deney ile (varsa) igindeki
sistematik ve kazara yapilmis hatalar diizeltilmis bir bi¢imde ifade ediliyordur. Saatin 9
oldugunu ifade etmek aslinda saatin gosterdigi zamanla ilgili yildizin meridyenden
gecis aninda bir miinasebetin oldugunu ifade etmekten ibarettir. Yani bilim olay1
denilen seyin ham olayin diger bir dile ¢evrilisinden baska bir sey olmayacagi ortadadir.
Keza tiglincii basamakta da Newton'un zaman ¢izelgeleri incelendiginde aslinda sorunun
su oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Tutulma tahmin edilen saatte oldu mu? O halde bilim
olaymin ham olaydan bagimsiz ya da ham olaym bilim dis1 oldugunu ifade etmek
yararsizdir. Bununla birlikte Le Roy'un sdyleminin aksine bilginin de bilim olaymi
yaratmadigi asikardir, onun yaptigi sey: ham olay1 doniistiirmesidir. Diger yandan bilim
olaymn1 imal ederken oOzgiir degildir c¢linkii maddenin dille ifadesi ham olayin
ozellikleriyle smirlanmistir (tutulmanin saat onda degil de dokuzda olmasi gibi). Eger

bilgin bir olayda bir sey yaratmissa bu olay1 ifade ederken kullandig1 dildir. Soyle ki:

Olay, olaydir. Eger olaylarin 6nceden tahmine elverisli oldugu goriiliirse,
bu bizim 6zgiir faaliyetimizin bir eseri degildir. Ham olayla bilim olay1
arasinda kesin bir sinir yoktur; ancak filan olay ifadesinin falaninkinden
daha ham veya aksine daha bilimsel oldugu S('jylenebilir.88

Bir bilim olayinin ifadesi ise beraberinde 6nemli bir sorumlulugu dogurmaktadir. Kesin
veya olas1 bir dil kullanmak bilim anlayisin1 bagh basma belirlemek anlamina gelir.
Poincaré’ye gore tabiat kanunlari zorunlu degil, olasilardir. Biitiin kanunlar denel
gerceklenmelerden c¢ikarilmistir ve bu gerceklemeler ise ancak yaklasik olabilir. O halde
bir kanun ifade edilmek istendiginde, deneyin yapildig1 zamanki tiim sartlarmi ifade
etmek gerekecektir. Belki sadece bu sekilde bir kanunun zorunlu olmasi durumu ortaya
cikabilirdi ki, burada da s6yle bir sorun dogmaktadir: Belli bir durumun ortaya ¢ikmasi
icin gereken sartlarin bir dahaki sefere ayn1 sekilde bir araya gelme ihtimali pek azdir. O

halde bir kanun ancak su sekilde ifade edilebilir: Filan veya falan sartlar gerceklendigi

® Henri Poincaré, a.g.e., 5.203
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takdirde, filan olaymn yaklasik olarak vukua gelmesi ihtimal i¢indedir.*® O halde her

kanun ancak yaklasik ve olas1 olabilecektir.

Poincar¢, kendisinden dnceki bilginlerin de bu durumun farkinda olduklarindan
soz eder, burada bahsettigi bilginler pozitivistlerdir. Poincaré’ye gore pozitivistler, her
kanunun yerini daha yaklasik ve olast bir kanunun alacagina inanirlar. Bu durumda
olasilik derecesi gittik¢ce azalan kanunlar ortaya ¢ikacak ve nihayet bir giin yaklasiklik
veya olasilik daha az fark edilebilir bir duruma gelecektir. Poincaré buna karsi ¢ikar.
Kendi bilim kavrayisina gére de her kanun noksan ve gecici bir ifadeden ibarettir; fakat
bu gecici kanunlarin yerine gelen kanunlar gitgide miikemmel bir hale geldiginde
pozitivistlerin tezine gore kanunlarin bir sonu olmasi gerekecektir ve bilim
yavaslayacaktir. Poincaré bunun temenni edilebilecek ya da miimkiin bir sey olarak

gormemektedir.

Kusurlu bilimin eskimis durum ve sartlar1 hesaba katmaksizin agikladigi
ve filan Onciiliin daima falan sonucu ortaya ¢ikaracagmi onaylayan
kanun, evet, ancak yaklasik ve olasi bir sey olan o kanun, bu eskimis
durum ve sartlar1 hesaba katan daha yaklasik ve daha olas1 bir kanuna
yerini vermelidir.%

Boylelikle kanunlarin degistigini vurgulayan Poincaré, “eger insanlar zorunlu bir kanun
bulmus olsalardi, kanunlarin degistigini degil durum ve sartlarin degistigini
soyleyeceklerdi” diye ekler. Determinizm kavramina de§inen Poincaré Le roy’un “6zgiir

determinizm” tanimina hak verir. Le Roy, sdyle agiklamaktadir:

Denel kanunlar ancak yaklasiktir, onlarin bize tam ve kesin goriinmesi,
kendilerini suni olarak yukarida prensip adin1 verdigim seyler haline
doniistiirmiis olmamizdandir. Bu doniisiimii 6zgiir olarak yapmisizdir,
boyle yapmamiza karar verdiren degigsme ise olumsal oldugundan, biz
ayni olumsalligi bizzat kanuna da nakletmis bulunuyoruz. Iste bu

® Henri Poincaré, a.g.e., 5.227
% Henri Poincaré, a.g.e., 5.234
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anlamda determinizmin Ozgiirliigii varsaydigini sdylemeye hakkimiz
vardir, zira 6zgiir olarak determinist olmus bulunuyoruz.®*

Poincaré¢ Le roy’un 6zgiir determinizm agiklamasina nasil katildigini agiklarken zaman
sirastyla evrenin biitlin olaylarini kavrayabilmis olmak varsayimiyla ise baslar. Boyle
bir durum beraberinde onciil ile sonu¢ arasindaki baglar1 yani dizilerin (sequences) de
hem de ayr1 ayr1 kavranmasima olanak saglayacaktir. iste o zaman bu diziler arasinda bir
tasnif yapmak miimkiin hale gelecektir. O halde determinizm sonunda bdyle bir tasnifin
imkanliligina ve yasaliligina indirgenmis olur. Yani insan 6zgiir olarak deterministtir.

Gergekten her tasnif, tasnif¢cinin faal miidahalesini varsaydirir.

Bu tiir bir miidahale beraberinde akla bilimin objektif mi, subjektif mi oldugu
sorusunu getirir. Objektif denilen seyin bircok zekaya ortak olmasi ve dogal olarak
aktarilabilir olmas1 gerektigini ifade eder Poincaré, ona gore birinci sart budur. Bu
aktarma 11 ise ancak dil ile miimkiindiir. O halde konugsma olmayinca objektiflik
ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte bir insanin kirmizi dedigi bir seye baska birinin
yesil demesi de miimkiin durmaktadir ki bu ylizden duyumlarin kimseden kimseye
aktarilabilir olmadig1 da rahatlikla ifade edilebilir. Bu bakimdan objektif olan her sey
nitelikten mahrumdur, salt seyler aras1 uygunluktan ibarettir. Eger aktarilamayan bir sey
objektif olmuyorsa o halde duyumlar arasindaki bagintilarin objektif olabilecegi fikri
akla yatkin durmaktadir. Meseleye, ahlak, estetik ya da bilim goziiyle bakildiginda da
durum degigsmemektedir. Ancak herkes i¢in ayni olan seyin objektiflik degerini tasidigi

malumdur. Bu baglamda bilim nedir sorusuna su sekilde cevap verir Poincaré:

Bilim her seyden once, dogal ve gizli bir akrabalikla birbirine bagh
olmalarina ragmen, goriiniislerin birbirinden ayirdigi olaylar1 bir nevi
smiflandirma ve yakinlagtrma tarzidw. Baska bir deyisle bilim, bir
bagntilar sistemidir. Halbuki biraz evvel objektifligin sadece
bagintilarda aranmas1 gerektigini sdylemistik; o halde onu birbirinden
ayrt olarak diisiiniilen varliklarda aramak bosunadir. Bilimin bize

* Henri Poincaré, a.g.e., 5.235
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bagmtilardan baska sey bildirmedigi igin objektif degere sahip
olamayacagini sdylemek, tersine diisiinmek olur; ¢iinkii ancak bagintilara
objektif gdzityle bakilabilir.*?

Nasil ki dis esya insana hissettirdigi duyumlar ile “bir giinliik tesadiifle” degil de saglam
bir bagint1 ile baglanmistir bunun gibi bilim de olaylar arasinda ayni derecede saglam
bagmtilar ortaya koyar. Bilim tarihinden 6rnek veren Poincaré, ether teoreminin
eskidigini kabul etmekle birlikte Maxwell'in kabul ettigi varsayimsal akimlar arasindaki
bagmtilarin, Fresnel'in kabul etmis oldugu varsayimsal hareketlerin aynis1 oldugunu
imler. O halde iki bilim insanmin dilinin de birbirine aktarilmasi durumu ancak seyler
arasindaki bagintilarin objektifliginden ileri gelmektedir. Etherin herhangi bir dis cisim
kadar gercek olabilecegini diisiinmek aslinda bahsi gecen cismin rengi, kokusu, tadi
arasinda igten ve devamli bir bagin var oldugunu kabul etmekle beraber, etherin varligi
da biitiin optik olaylar1 arasinda dogal bir akrabaligmm bulundugunu ifade etmek

demektir. Kisaca der Poincaré:

Tek objektif gerceklik, esya arasindaki bagintilardir ve evrensel uyum
buradan ¢ikmaktadir. Siiphesiz ki bu bagintilar ve bu uyum, kendilerini
kavrayan ya da duyan bir zekanin disinda olarak kavranamaz. Boyle
olmakla beraber onlar yine objektiftir; ¢linkii biitiin diisiinen varliklara
ortaktirlar, ortak olacaklardir ve ortak olarak kalacaklardir. %

Sonug olarak Poincaré'ye gore bilimsel ilkeler uylasim karakterine sahiptir. Bu durum
beraberinde 19. yiizyilin ortalarina kadar Newtoncu anlamda zamana ve mekana bagli
olarak mutlak sayilan bilimsel ilkeler anlayisina ilk ve saglam bir karsi ¢ikis olarak
goriilmelidir. Pozitif bilim anlayisi, bilim ile tek bir kuramdan (Newton kurami) yola
cikarak fenomenler ile olgular arasindaki genel yasalara ulasilabilecegini 6ne siirerken;
Poincar¢, bilimin ancak nesneler arasi bagntilar1 ortaya koyabilecegini soyler.
Diisiincenin nesneleri kavramasi arasindaki baginti, zihnin nesnelere uydurulmasi olarak

anlagilabilir. Zihnin nesnelere uydurulmasi her ne kadar serbest bir uylasimsal faaliyet

%2 Henri Poincaré, a.g.e., 5.243
% Henri Poincaré, a.g.e., 5.248
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gibi goriilse de zihin mevcut uylagimlarindan en elverislisini tercih edecektir. Boylece
Poincaré, mutlak hakikat kavrami yerine “uylagim” kavramini akli apagiklik yerine
“elveriglilik” ve “uygunluk” ilkesini ve “daha gergek, daha dogru” yerine de “daha
elverisli, daha uygun ve daha basiti” koyar. Biitiin epistemolojik goriisiiniin kilit tas1 da

buradadir.®*

1.3. Karsilastirma
Tezin bu bolimiinde oOnceki iki bolimde ifade edilen pozitivizm-

konvansiyonalizm arasindaki farklar daha belirgin hale getirilmeye calisilacaktir. Bu
yapilirken sadece felsefi kuramlarm tutumu degil, bu felsefeleri kuran filozoflarin
kisisel durumlar1 da goz Onilinde bulundurulacaktir. Zira felsefeleri kuran, filozoflardir
ve hayatlarindaki neredeyse yasadiklari her sey felsefelerine etki etmektedir. Biri
Politeknik’e 15 yasinda kabul edilmis fakat yasindan 6tiirii egitimine devam edememis
(Comte) digeri ise Politeknik mezunu (Poincaré) iki filozoftur s6z konusu olan.
Dogduklar1 zamanlar ve aldiklar1 egitim baglaminda Diinya’ya ve dolayisiyla Evren’e
bakislarmin farkli olmasi ¢ok da silirpriz gibi gelmemektedir, bu bakislarinin

felsefelerine yansimasi en dogal sonug olarak goriilmelidir.

Comte, Newton fiziginin dolayisiyla Euclides Geometrisinin (matematik)
giivenilirliginin {stiine pozitif felsefesini kurmak istemekte ve hatta kurmaktadir.
Fenomenler ile olgular arasinda kurulacak bag genel bir yasa ihtiva edecektir, ayni
Newton genel ¢cekim yasasi gibi. Ve bu yasa ile fizige dair her sey agiklanabilir hale
gelecektir. Buna karsin Poincaré rakibini ¢ok iyi taniyan bir boksor edasiyla ilk
saldirismi Euclides geometrisine yapar.”®  Yalniz bu noktada iki filozofun farkli

zamanlarda felsefelerini gelistirdikleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Comte’un Pozitif

°* Henri Poincaré, 1948, s.19
% Poincaré’nin en azindan bu tezde faydalanilan 4 kitabinda “tezimi pozitivizme kars1 gelistiriyorum” ya
da buna benzer, bu anlama gelecek bir ifade yok gibidir. Bu yilizden buradaki “saldir1” deyimi tamamen
hayali ve gikarimsaldir.
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Felsefe Kurslari’na basladigi tarih olan 1826 ayn1 zamanda Lobachevsky geometrisinin
ortaya c¢iktig1 tarihken, Riemann geometrisinin ise ortaya c¢ikmasina daha 28 sene
(1854) vardr. Bu baglamda Comte’un Newton fizigine ve dolayisiyla Euclides
geometrisine olan giiveni ¢ok yadsinmamalidir ¢iinkii daha diger geometrilerden haberi
olmadig1 ortadadir. Bunun yaninda Newton fizigini i¢inde yasadigimiz Diinya ile
smirlayan Einstein’a bile pozitif felsefe kurslarmin baslangicindan 80 yil sonra (Ozel
Goreliligin ilan1-1905) akademideki birgok Newtoncu bilim insan1 “deli” goziiyle
bakiyordu. Bu yiizden Comte’un bu geometrilerden dahasi Einstein fiziginden bile
haberi olsa bu durumlarim i¢inde yasadigimiz Diinya’da herhangi bir deneysel-
gozlemsel karsilig1 olmamasi onlar1 Comte goziinde ¢cok da degerli yapmayacagi akil
yiiriitmesi de bir taraftan ortaya konabilir ve fakat elbette bunun yani Comte’un tavrinin
ne olacaginin bilinmesine imkan yoktur. Buna karsin Poincaré sanslidir, 1854 dogumlu
olan filozofun matematige dair 6nemli ¢alismalarinin 19. yiizyilin sonunda oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda Lobatchevski geometrisinin iizerinden 70-75, Riemann’in
geometrisinin  yaynlanmasinin tizerinden 40-45 sene ge¢mistir. Bu baglamda
Poincaré’nin Euclides’in geometrisinin tim evrende gecerli olmasmna dair goriise
yonelttigi elestirisi yerindedir. Bu yerindelik Euclides’in en azindan uzayda ve atom alt1
parcalar kadar kiigiik biiyiikliiklerde sarsilmasi beraberinde Newton’un mutlakliligini
sarsacak ve Einstein ile yeni bir fizik kurulacaktir. Girig béliimiinde de bahsedildigi gibi
konvansiyonalizm fikri ve Poincaréci anlamda gorelilik ortaya kondugunda Ozel
Goreliligin yaymlanmasina ii¢ Sene vardi. Buradan Einstein’in Poincaré’den ne denli
etkilendigi ayrica bir tartisma konusudur; ama Poincaré’nin ortaya koydugu diisiinceler

Onemlidir.

Poincaré felsefesinde ve dolayisiyla kitaplarinda ti¢ farkli geometrinin bir arada

yasayabileceginden s6z eder ve hatta uylasimin temelini de burada aramaktadir. Insan
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akli kendisi ile doga arasindaki ya da dogadaki fenomenler arasindaki iliskileri en iyi
aciklayacak olan geometriyi se¢me isini Poincaré ile kendi eline aliyordur. Bununla
birlikte birden fazla geometrinin bir arada bulunmasi durumunun dogal sonucu
Comte’daki yasalarin art ardalig1 ve birbirlerini ihtiva etmeleri durumunu degilliyordur.
Hatirlanacak olursa Comte yasalarin birliginden s6z etmis ve bu birligin git gide
homojen bir hal almasin1 dogal bir birlik olarak nitelemisti. Poincaré ise bu bahsi gecen
iic geometrinin asla birlesemeyeceginden emindir; zira birakin bu geometrilerin
birbirlerini igermelerini ya da birinin digerinin baslangici olmasimi temelde birbirlerine
karsithik ihtiva ettiklerini soylemektedir. Bununla birlikte bu karsitlik herhangi birini
dogru ya da yanlis yapmamaktadir. Ya da onlarm dogrulugu ve yanlishigi ele alindiklar1

biiyiikliikler ile agiga ¢ikiyordur.

Poincaré, geometrilerin bu bir aradiligin1 gosterdikten sonra matematigin
(geometrinin) Kant’in deyimiyle a priori olmasini elestirir ve sorar: “Eger dyle olsaydi
tek bir geometri olmasi gerekmez miydi? ” Aslinda bu elestiri Kant’a yapilmig gibi dursa
da dogrudan Newton’u dolayl olarak da Comte’u hedef almaktadir. Ciinkii Newton
fizigi Euclides geometrisi iizerine kurulmus, pozitivizm ise en biiylik esinini
Newton’dan almistir. Ek olarak her ne kadar Comte i¢inde geometrinin ya da
matematigin a priori olma durumu pek miimkiin goriinmiiyorsa da oOzellikle
matematigin doga bilimlerini agiklayict temel roliine verdigi 6nem Poincaré ile
karsilastirildiginda goéze ¢arpmaktadir. Poincaré, matematigi bir kurucu bilim olmaktan
ziyade denetleyici bilim olarak tasarlamig goriinmektedir. Geometri i¢inse Poincaré, bu
bilimin denel olamayacagini savunur. Zira ona gére geometri kati cisimlerin 6lgtimii ile
hesaplarin1 yapmaktadir ve dogada degismeyecek dlciimleri verecek ideal kati cisimler
yoktur. Buna karsin Comte, geometrinin doga bilimi oldugunu savunur. Doga bilimi

olmas1 sifati onu ayni zamanda gozleme bagh bir bilim haline getirmektedir.
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Geometriyi rasyonellestiren matematiksel analizlerdir ki Comte matematik i¢cin de bu
temel bilimin olgulardan dogup yine donecegi yerin olgular oldugundan s6z etmistir.
Comte, geometricilerin gozlemleriyle belirledigi temel fenomenlerden yola ¢ikilarak
ancak bu bilimden tiimdengelimlere ulasilabilecegini savlar. Geometri hakkinda akil
yiriitmelerde  bulunulacaksa bunun gozlemlenmis fenomenlerden c¢ikarilmasi
gerekmektedir ve daha sonraki asamalarda temel denklemlerin belirlenmesi ile
matematiksel analiz bu fenomenlerden bircok sonu¢ ¢ikaracak ve geometriyi
olgunlastiracaktir. Comte’un bu goriisii diger tiim bilimler i¢in 6ne siirdiigli goriisii ile
tutarhidir; ancak geometriyi kati cisimlerin Ozelliklerini inceleme olarak tanimlayan
Poincaré igin kabul edilemez goriilmektedir. Comte, Euclides geometrisine dayanarak
bir dik ticgenin {i¢ acis1 arasinda degismez bir iligkiden bahsederken bunu Euclides’in
hesabmin kati cisimlerle olan iliskisine dayandirmaktadir. Poincaré ise Euclides dis1
geometrilerde herhangi bir dik icgen tasarlanamadigmm altin1 ¢izmektedir. Ornegin
Lobachevsky geometrisinde bir tiggenin i¢ agilar1 toplami 180 dereceden kiigiik olmak
durumundadir, Riemann geometrisinde ise daha biiyiiktiir. Ve bu durumlar Poincaré’ye
gore Comte’a karst olarak deneyle saptanabilecek durumlar degillerdir. Bu baglamda

geometri deneysel bir bilim olamaz.

Geometrinin deneysel olmamasimi ideal Ol¢iim aletlerinin olmamasi seklinde
aciklanmasi tezin Poincaré kisminda agiklanan mekdnin ve dolayisiyla zamanin
izafiligini gerektirmektedir. Bu diisiince zaten basl basina Newton’a bir bagkaldirma ise
de pozitivizmin degismez doga yasalarina olan karsithigi baglaminda bu bolimde
inceleme konusudur. Mekanin ve zamanin izafiligi doga kanunlarimin mutlak ya da
degismez olmast durumunu ortadan kaldirir niteliktedir. Doga kanunlar1 Poincaréci
anlamda ancak olas1 olabilmektedirler. Cilinkii doga kanunlar1 deneyden ¢ikmaktadir ve

iizerinde deney yapilan olgular mekanin ve zamanin izafiligine tabidirler. Bu durum
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beraberinde yasalarin ifadesinde kullanilacak dilin se¢imini de 6nemli hale getirmistir.
Kesin bir dille ifade edilecek yasalar konvansiyonalizmin dogasina aykir1
goriinmektedirler ve yasalar ancak olasi bir sekilde ifade edilebilirler. Yani “Ay’in
Diinya’ya uyguladigi ¢ekim kuvveti su kadardir” gibi bir ifadeye Poincaré soyle bir ek
yapmay1 uygun gormektedir: “Filan veya falan sartlar gerc¢eklendigi takdirde, Ay in
Diinya’ya uyguladigi ¢cekim kuvvetinin yaklasik olarak su sekilde vukua gelmesi ihtimal
icindedir.” Bu yaklasik ifade her kanun i¢in gecerlidir. Buna karsin Comte, gerek
bilimsel kanunlarm gerekse bilimlerin kendisinin (higbir zaman gelmeyecek) nihai
pozitif asamaya dogru olgunlastik¢a daha az olasi olacaklarini imler. Bu baglamda nihai
noktaya en yakin kanunun igindeki yaklasik degerler onemsenmeyecek hale gelecektir.
Bu durum kanunu neredeyse miikemmel hale getirecek ve beraberinde dogal olarak
bilimi yavaslatacaktir. Poincaré bu duruma siddetle kars1 ¢ikar o kanunlarin noksan ve
gegici birer ifade olduklarmi ifade eder. Ona goére kanunlar birer tahminden dogmustur

ve denel gergeklerle uyusmadiklari takdirde terk edilmeleri gerekmektedir.

Poincaré bilimin agiklama giicliniin devami agisindan tahmin kavramina c¢ok
onem vermektedir. Bununla birlikte Comte’da da bu kavram o©ngdrii kavramiyla
karsilanmaktadir. Yiizeysel bir okuma ile iki filozofun da bu kavramlara verdikleri
onemden yola ¢ikarak ayni fikirleri savunduklar1 diisiiniilse bile, okumay1 biraz
derinlestirdik¢e kavramlara verdikleri onem derecesinden Ozellikle 20. yiizyil bilim
felsefecilerinin  temel sorunlarindan olan timevarimhilik - tiimdengelimsellik
tartismasinda ayr1 uclarda olduklar1 goriilmektedir. Comte, Ongoriiniin kesinlikle
gbozleme bagli olmast konusunda net ifadeler kullanir. Bunun yaninda Poincaré’de
tahminin ancak gozlenen olaylardan ¢ikacagmi sdyleyerek deneye bilimsel hakikat
arayisinda hak ettigi ovgiiyli verir. Buraya kadar iki filozof da ayni seyi soyliiyor

gibidir; ancak durum Oyle degildir. Comte, ancak ve ancak tlimevarimak igin
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timdengelinir derken Ongdriiniin fazla uzatilmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Eger
timdengelim uzatilirsa i¢inden ¢iktig1 timevarim ve beraberinde olgular anlamsiz hale
geldigi gibi, dis diizenden bagimsiz kurulacak Ongoriilere yol agacagini imler, bu
durumdan duyulacak bir bilimsel 6viing de Comte i¢in anlamsizdir. Bilimin ilerleyisi
timevarimm Onciiligiinde ve tiimdengelimin yalnizca denetleyiciliginde olmalidir.
Buna karsin Poincaré deneyler sonucu ortaya ¢ikan tahminlerin ¢oklugunun bilim i¢in
zenginlik oldugunu savlar. Deneylerin uzun ve zor siiregler oldugunu ifade eden
Poincaré bu zor siireclerin sonunda elde edilebilecek en fazla sayida tahmin bilim
makinesinin verimliligini arttiracaktir. Demek ki bilimin ilerlemesi tiimdengelimin iyi

isletilmesinde yatmaktadir.

Comte’un tiimevarim taraftarligi onun beraberinde varmak istedigi noktayir da
kendi sdyleminden soyle ortaya koyar: “Insan zihnin en énemli varolus amaci insan
beynini, dis diizenin eksiksiz bir aynasina doniistiirmektir.” Bu ifade bilimin nesnelligi
ve Oznelligi tartigmasi agisindan oOnemlidir. Comte’a gore Oznel esinler, nesnel
izlenimler tagimalidir. Her ne kadar teolojik ve metafizik asamadan siyrilmak adma
Oznellik vurgusu yapsa da Comte, zihin ve dig diinyanin ancak birbirine uyumundan s6z
edilebilecegine isaret eder. Bu uyum nihai olarak olgusal diinya ile insan zihnini daha
ayrilmaz hale getirecek ve dolayisiyla bir nesnellik durumunu doguracaktir. Olgularin
nesnelligi, insan diisiincesinin 6znelligi ancak doga yasalarmin degismezligi dogmasi
temelinde bir araya gelebilirler ve ancak bu sekilde diisiinceler rastlantisal olmaktan
kurtulurlar. Rastlantisal olmaktan kurtulmak keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir. Bu
durum da zorunlulugu dogurur. Diisiincelerin nesnelligin i¢inden ¢ikma zorunlulugunu.
Buna karsin Poincaré, hi¢ lafi uzatmadan herkesin kendi i¢inde bir diinya tasidigini
imler. Bu baglamda piir bir nesnelligi miimkiin gérmedigi gibi boyle bir durumun

deneyi kisir birakacagini imlemektedir. Az oOnce de degindigimiz gibi deneyler
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sonucunda ortaya c¢ikan tahminlerin fazlaligin1i Poincaré¢ Ovmektedir. Bu durumu
Comtecu bakis agisiyla da degerlendiren filozof Comte’un siiphecilige yol acabilir diye
degerlendirdigi bu durumu fikirlerin ¢arpigsmasi olarak nitelemektedir. Bu carpigsma
olaylara daha farkli bakis acgis1 gelistirilmesini saglayacak ve insan hiirriyetini tesis
edecektir. Poincaré bu Oznellik vurgusunu “efendisini segebilen insanin esir

olmayacagini” ifade ederek pekistirir.

Tlimevarim, tiimdengelim tartigmasi ister istemez beraberinde dogrulamaci ve
yanliglamaci tartismasini da getirmektedir. Ve tahmin edilecegi iizere Comte
dogrulamaci taraftayken Poincaré yanliglamaci tarafta durmaktadir. Tiimevarimsalligim,
olgulardan yola ¢ikarak teoriler ortaya koyma durumu oldugu ortadir. Bu baglamda
olgular iizerinde yapilan deney ve gézlemlerin ¢oklugu mevcut teoriyi daha saglam hale
getirmektedir. Buna karsin yanlislamaci tutum Poincaré’de varsayimlarin siklikla
ger¢eklenmeye tabi tutulmasi olarak ifade edilir. Deneylerin sonunda ortaya cikan
tahminlerin ¢oklugu onlarin gergekle uyusup uyusmadigina dair siirekli denetlenip
ger¢ege uymayanlarin ayiklanmalarmi gerektirmistir. Bu da sonrasinda Popper ile tam

ifadesini ve igerigini bulacak yanlislamaci anlayigla uyusmaktadir.

Sonug olarak Comte’un Newton’u arkasimna alarak kurmus oldugu pozitivizm ile
Poincaré’nin Euclides dis1 geometrilerden yola ¢ikarak kurdugu Konvansiyonalizm
temel farkliliklar igermektedirler. Girig bolimiinde de soz edildigi gibi bu tezin
amacmin hangisinin galip geldigine dair bir taraftarlik durumu i¢inde karar vermek
olmadig gibi bir galip olup olamayacaginin da tartigilmasi s6z konusu degildir. Tezin
anlatmak istedigi agisindan bilim {izerine bu iki diislince tarzmin farkliliklarinin
belirginlestirmesi de bundan sonraki boliimler i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira gerek

pozitivizmin gerek konvansiyonalizmin —ki tezin asil konusu olarak bu noktaya daha
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fazla agirhik verilecektir- Tirkiye’deki temsilcileri takip edilirken siirekli bu bdliime

gondermeler yapilacaktir.

2. Béliim: Bilgi Kuramsal imgenin Tiirkiye’ye Yansimalar

2.1 Salih Zeki Bey

Euclides-dis1 geometriler ile birlikte sarsilmaya baslayan mutlaklik kavrami
ozellikle 19. yilizyili ve 20. yiizyilin ilk ¢eyregini bir hayli mesgul etmistir. Avrupa’da
bu tartigmalara dair sekillenen goriislerden bu tezde sadece konvansiyonalizmden soz
edilmis ve buna bagli olarak konvansiyonalist Poincaré’nin Euclides dig1 geometrilerden
de taraf olarak (Euclides’t reddetmemek kaydiyla, uylasimlik fikrini ortaya atarak)
mutlaklik kavramindan siyrildigir goriilmektedir. Bu tezde Salih Zeki'nin bir
matematik¢i ve felsefeci olarak yaptigi felsefi ¢alismalar incelenecek ve tezin iki ayri
bilimsel goriisii olan pozitivizm ve konvansiyonalizmden herhangi birinin benimseyip

benimsemedigi arastirilacaktir.

[lim ve fen namma bir zat-1 serif Bilmek ve bilim adma biiyiik bir kisi,
Eyledi 6mr-1i azizin kiitah Adadi seref dolu kisa hayatimni.

Ola mahserde hisab1 asan Mahserde verecegi hesap kolay olsun,
Nail-i merhamet etsin Allah Merhametini esirgemesin Allah.
Aglayip sdyledi yazan tarih Aglayip soyledi yazan tarih,

Gitti Salih Zeki Eyvah... Eyvah...% Gitti Salih Zeki Eyvah... Eyvah...

% Celal Sarag, Salih Zeki Bey Hayat1 ve Eserleri, istanbul, 2001, s.173
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Bu siir 3 Temmuz 1924’te Salih Zeki Bey’in iiglinci 6liim yildoniimiinde
Cumhuriyet gazetesinin birinci sayfasinda ¢ikmustir. Tirkiye’nin ilk bilim tarihgisi
olmasi1 bir tarafa hayatin1 siirde de ifade edildigi gibi bilmeye, arastirmaya ve
degistirmeye adayan bu biiyiik zat tam da ozellikle degistirme eylemine binaen bu tezin
ana isimlerinden biri olmustur. Salih Zeki Bey 1887 senesinde Mdsyd Lemoine adli bir
arkadasinin tavsiyesi ve -kendisinin ifadesi ile- zorlamasiyla bilim tarihi ile ilgilenmeye
baslar. Bu tarih ayn1 zamanda Paris’te okulunu bitirip elektrik miihendisi olarak yurda
dondiigl tarihtir. Bir miihendis ve matematik¢i olarak Salih Zeki Bey, bilim tarihi
arastirmalarina da matematik ile baslar. Gerek Istanbul’daki kiitiiphanelerden edindigi
bilgiler gerekse yurtdisindaki arastirmacilardan gelen bilgiler 1s1ginda matematik tarihi

adina kendisine bir dert edinir:

Matematigin her bir dalmma dair muhtelif zamanlarda yazilmis olan ana
kitaplar1 temele alarak, Dogu bilginlerinin, Eski Yunan matematigi
iizerine neler eklediklerini ve bunlar1 Batililar’a hangi diizeyde teslim
ettiklerini gosterecegim. Maksadim, tumturakli ibareler ile Dogu
matematikgilerinin  Oviiniilecek seylerini yazmak ve bu vesileyle
Dogulular’in kendilerini begenme duygularin1 oksamak degil, belki
asirlardan beri kiitiiphanelerde gomiilii bulunan matematik kitaplarinin
icerigini meydana koyarak genc¢lerimizi uyarmaktlr.97

Salih Zeki bu ifadeleri 1913’te yayimlanan ve en biiylik eseri olan Asar-:
Bakiye’nin 6nséziinde okuyanlara aktarir. Elbette mezun oldugu 1887 senesinden 1913
senesine kadar bir¢ok 6nemli ¢alismaya da imza atmistir. Bunlardan ilki 1889 senesinde
yayimladig1 “Hint Rakamlar: Uzerine Rapor” isimli makalesidir. Bu makalenin bir Tiirk
bilim tarihgisi tarafindan Avrupa’da yayimlanan bilinen ilk bilim tarihi makalesi olmasi1

ozelligi ile Tiirk bilim tarihi arastirmalar1 i¢in 6nem tasimaktadir.

1898 yilina gelindiginde Salih Zeki Bey Hiilasa-i Hesab-1 Ihtimali adh eserini

yaymmlar. Olasilik hesabina dair olan bu eserin Osmanli Devleti’nde daha Once

%7 Remzi Demir, Inan Kalayciogullari, Kutadgubilig, 2004, S.6, 5.199
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orneginin goriilmedigi su ana kadar yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur. Salih Zeki
Bey bu kitabinda olasilik hesabini tanitmig ama bunu yaparken olasiligin felsefi
temellerini de okuyucuya anlatmaya c¢alismistir. Salih Zeki Bey bu eserinin daha en
basinda “Insanhigin  bilgisinin tamami matematik ilmi gibi kesin olsa idi akil
muhakememizden ortaya ¢ikan hiikiimler her zaman kesin olur ve tiim akil sahipleri
tarafindan makbul ve itibar edilir olurdu” der. Bu ifade dnceki bolimlerde Poincaré
tarafindan sarf edilen bir ifadeye ¢cok benzemektedir, sdyle ki: “Geometri aksiyomlari a
priori biresimsel onermeler olsalardi, onlar bize kendilerini o kadar kuvvetle kabul
ettireceklerdi ki ne biz karsit 6nermeyi kavrayabilecek ne de bunun tizerine teorik bir
yapi kurabilecektik.”®® Hatta Poincaré, bu ifadenin sonucu olarak Euclides-dist
geometrilerinin mevcudiyetini geometrinin a priori olmamasina baglamisti. Buna karsin
yine ayni eserde insan bilgisinin derece derece gelistiginden s6z eden Salih Zeki, bu
gelismenin basamaklarmi fikir, inang ve ilim olarak belirler. Ona gore fikir zan ile
ortaya ¢ikar ve hayal iirliniidiir; fakat niyet ile sekillenen inang¢ bir miktar daha gercege
yakindir. Ilim ise hem maddi hem manevi igerige sahiptir ve gercektir (kesindir). Fikir,
inang ve ilim; bu evreler sanki Auguste Comte’un ii¢ hal evresini andirmaktadir. Bu
baglamda Salih Zeki’nin goriisler arasindaki ¢ekismenin kafasindaki tezahiiriinii bu
eserde az da olsa gormek miimkiindiir. Iste bu silsilenin ikinci basamagindaki inang

durumu Salih Zeki’de olasilik kavramiyla karsiligin1 bulmaktadir.

Kesin bir seyin var olmaktan ya da var olmamaktan bagka bir sey olamayacagini
belirten Salih Zeki, kesinlik i¢in bir derece bulmak gerektigini imler. O halde kesinlige
yakin bir olasilik arastirilir ve matematiksel olarak ortaya konur. Salih Zeki ilimde
higbir seyin tesadiifen olusamayacagini belirtir ve ekler: “Biitiin evrenin simdiki

durumu, ge¢mis durumunun neticesi olduguna gore gelecek durumunun da sebebi ve

% Henri Poincaré, 2001, s.58
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gerc¢ek nedeninden ibarettir. Yaratilan tiim olgular —hatta bize en tesadiifi goriinenleri
bile — ezeli ve ebedi bilim kanunlarimin kesin sonuclarindan ve zorunluluklarindan
baska bir sey degildir.” Insan icin ise, der Salih Zeki, olaylarin ilk sebeplerine kadar
ulagsmak miimkiin degildir, bundan miitevellit gelecege dair 6ngoriilerin yegane yolu
olasilik hesabi olarak kendisini gostermektedir. Bizi olasilik hesabina mahrum birakan
seyin ya da bize olasilik hesab1 yaptirmaya elverisli kilan seyin dogaya dayali koyu bir

determinist goriis oldugu aciktir.

Salih Zeki’nin bu ifadeleriyle de Comte’a yakin durdugunu ifade etmek yerinde
olacaktir ve hatta bu ifadeyi giiglendirmek i¢in Poincaré’nin determinizme yiikledigi

[3

Oznel anlami hatirlamakta fayda vardir: “...determinizm sonunda béyle bir tasnifin

imkanlihgina ve yasaliligina indirgenmis olur. Yani insan 6zgiir olarak deterministtir.

Gergekten her tasnif, tasnifcinin faal miidahalesini varsaydirir. ~99

Bundan bagka bu tez i¢in 6zellikle 6nemli olan ve 1909’da yayimlanan Auguste

Comte’un “Felsefe-i Miisbitesi”*®

nin tanitildig1 makaledir. Salih Zeki’nin bu makalesi
Tirk bilim ve felsefe tarihine Comte’u ve dolayisiyla pozitivizmi tanitan bilinen ilk

makaledir.

Salih Zeki Bey o zamanki esi Halide Salih Hanim ile bu makaleyi hazirlamistir.
Salih Zeki’nin kendisinin aktardigir kadariyla bu makaleyi hazirlarken asil amaci
Comte’un matematikle baslayan felsefesini neden toplumsal bir fikir ile bitirdiginin

agiklanmasidir. '™

Halide Hanim’in kaleminden yaklasik on alt1 sayfa Comte’un
hayatmm anlatilmasindan sonra Salih Zeki Bey Comte’un felsefesini agiklamaya baglar.

Salih Zeki kullandig1 dil itibariyle sadece Comte’u agiklama gayesi tasimadigi ayni

% Henri Poincaré, Bilimin Degeri, 2011, 5.235
100 pozitivist Felsefesi
101 Celal Sarag, 2001, 5.57
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zamanda da ona destek olur bir hava ile makaleyi kaleme almis gibi goriinmektedir. Bu
durum her ne kadar makalesindeki birgok noktada hissediliyor olsa da makaleyi
“Comte’un tarihi tahlil usulii ile tabii bilimlere 6zgii pozitivist felsefesi ilelebed
yvasayacaktir” seklinde bitirmesi iddiamiz1 giiglendirir durumdadir. Bununla birlikte
makalede Comte’a ek olarak neredeyse hicbir sey sdylenmemistir ve yalnizca pozitivist

Ogreti tanitilmaya caligilmistir.

Salih Zeki Bey, makalesine matematik kavrammin tanimi ile baslar. Bunu
yapmasi ise herhalde en dogal olanidir; zira Comte icinde matematigin 6nemi biiytiktiir.

Salih Zeki’ye gore matematik:

Fiilen 6l¢iilmesi miimkiin olmayan miktar ve niceliklerin dolayli olarak
tayin ve takdiri ile matematik bilimi dogmustur. (...) Matematikten
beklenen c¢esitli niceliklerden dolayli olarak tayin ve hesabidir. Bunun
icin nicelikler aras1 mevcut, acik bagntilardan yararlanarak bilinmeyen
miktarlarin hesaplanmasi ilmine matematik denmektedir®?

Bu tanim tezin geriye kalaninda Salih Zeki’yi anlamak agisindan yararh olacaktir. Salih
Zeki matematikcilerin mutlak bilgi pesinde kosmadiklarmi, mekan ve zamanin
mukayesesi lizerine kurulu goreli bilgi ile mesgul olduklarimi bildirir. Bu sebeple
matematikgiler Olciilebilir nicelikler ile mesgul olmuslar ve bu niceliklerin bagl oldugu
kanunlar1 kesfetmeye adamislardir. Matematigin siirsiz genisligi ve mantiksal kesinligi
buna dayanmaktadir. Matematik tarifinden yola ¢ikarak Salih Zeki, bilimi su sekilde
tanimlamaya calisir: “Birtakim olaylar arasindaki acik baglara, iliskilere gore oteki
bazi olaylari izah edebilmek demektir.” Bilimin amacini ise “edinilmis bilgilerden sonug
¢tkarabilmek” olarak belirler. Ona gore edinilmis bilgiler de olaylar arasinda mevcut
doga kanunlar1 dedigimiz iliskiler ve baglardan ibarettirler ve matematik bu iliskilerin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda Salih Zeki Bey pozitivizmin “dogal

102

Celal Sarag, a.g.e., 5.57-58
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va da toplumsal biitiin olaylarin belli birtakim kurallar geregince meydana geldigi”

diistincesi esasina dayandigini belirtir.

Salih Zeki Bey, az once bahsedildigi gibi —bu tezin ana konusu nedeniyle
iizerinde durulmayacak olan Asar-: Bakiye (1913)’de inceledigi matematik tarihinde bir
yandan da Diinya iizerindeki farkli yerlerde yapilan matematik ve geometri
calismalarina dair karsilastirmali 6rnekler vermektedir. Bu tutum Comte’un bilimlerin
gecirdigi ii¢ halden yola ¢ikarak Atina-Iskenderiye, Araplar ve son olarak bilimlerin
Bat1 Avrupa’ya getirilmesine dair gelismisliklerini incelemesine benzemektedir. Sanki
iki felsefecide de ortak olarak bilimlerin -evrimsel- diizenliligi ve ilerlemesine dair bir

kani vardir.

Sonrasmnda Salih Zeki, Comte’un bilimleri siniflandirmasindan bahseder. Bu
smiflandirmanin  hakliliginin tizerinde duran Salih Zeki, Comte’un “insanligin
diistincesinin tam manada olgunlasmast icin, tabiat kanunlarimin tam olarak yerine
oturtulmasindan sonra, hakimiyetin matematik felsefesi yerine toplumsal felsefeye
verilmesi geregini”’ hissettirdigini ifade eder. Bununla birlikte Salih Zeki bir
matematik¢i olarak Comte’un felsefesinin tanitiminda sosyolojiye sanki ¢ok fazla yer
ayirmig gibidir. Bu durumun ifade edilmesindeki amag¢ sudur ki Salih Zeki Bey’in
Felsefe-i Miisbite makalesinde kullandigi isluptan da anlasildigi {izere Auguste
Comte’u sadece tanitmamus desteklemistir de. Ozellikle “/nsan dogasimn genel
kanunlari, sosyoloji biliminin biitiin bilgileri hiikmiindedir” ifadesi bu hususta
onemlidir. Bunun yaninda sosyolojinin tiimevarim yontemini kullanmasina dair

Comte’un tavrini da onayladig1 su ifadelerde agiktir:

Doga bilimlerinde bir sahis ya da nesne ilizerine uygulanan 6zel bir
deney, kiyas yoluyla c¢ikarilan engel kurallar1 arastirmaya yarar.
Sosyolojide ise bir deney fikri bir genel kanuna insani gotiiriir; kiyas
yoluyla bulunacak sonug¢ da bu kanunun sihhatine katkida bulunur.
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Bu baglamda Comte’un tiimevarima dair sdylemini animsamak yerinde

olacaktir:

Tlimevarmm, akil yiirlitmenin gozleme olagan bagimliligina uygun diiser.
Teorilerimiz metafizik halden uzaklastik¢a, tiimevarimin git gide, bu
teorilerde, ilk basta son derece egemen olan timdengelimin yerini aldig1
bile sdylenebilir. (...) Tiimevarim, her zaman, bir nesnel veriyi ve hatta
belirli bir toplumsal igbirligini hatirlatir.*®®

Tiimevarim ile birlikte sosyolojinin tarihsel yontemi kullanmasi Salih Zeki’de
sOyle destek bulmaktadir: “Bugiin tarihe bir vak’alar ve sebepler silsilesi olarak
bakmayan siyasetgiler zamanin bilgi diizeyine erisememis kabul edilmektedirler.”
Vak’alar ve sebepler silsilesi tabirinden anlamamiz gereken determinizmdir ve sonug

olarak Salih Zeki Bey bilimin determinist tavrini onaylar.

Salih Zeki’nin bu makaledeki sosyoloji ve onun kullandig1 yontemlere dair
vurgusu elbette Comte’u tanitmak adina makul karsilanabilir ama bunun yaninda
Comte’u destekler nitelikteki ifadeleri ve sosyolojiye bir hayli agirlik vermesi ileriki
calismalarinda da sosyolojiye dair ¢alisma beklentisini olusturmaktadir. Fakat
bildigimiz kadariyla toplum felsefesine (sosyolojiye) dair hi¢ calismasi yoktur. Buradan
cikartilabilecek sonu¢ Salih Zeki Bey’in higbir zaman Comtegu olmadigidir; Fakat
Zeki’nin, Comte’un Ozellikle miisbet ilimlere verdigi ©Onem dahilinde onun
diisiincelerine destek vermis oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Son olarak esi
Halide Edip Hanim’in Salih Zeki Bey’in Comte hakkindaki diisiincelerine 151k tutacak
ifadelerine bakmak ifade edilmek istenilenin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir, s6yle
Ki:

Salih Zeki Hoca’nin [Salih Zeki Bey, Halide Hanim ile evlenmeden 6nce

Ona matematik dersleri veriyordu] ilim ve felsefe mevzularinda ifade

ettigi ¢etin ve daimi alakasi, daha fazla miisbet ilimlere saplanmisti. Bu
devirde en fazla Auguste Comte ile mesgul oluyordu. Ona gore hakiki

103 Auguste Comte, 2015, 5.196
82



insan diinyasmin realitesini yalniz ilim adamlar1 anlamis ve onlarin
sayesinde insanlar vahsetten kurtulmustu. Fikir sahasmna girmeyen
herhangi goriisle alay ederdi. Ona gore sadece bir milletin degil, biitiin
insaniyetin tek yiiksek sinifi, tek insanlari sevk ve idare edebilecek sinif
alimlerdi.***

1912 senesine gelindiginde Salih Zeki’nin matematik ve felsefe hayatinda kokli
degisiklikler oldugu anlagilmaktadir. Zira bu sene vermeye bagladig1 ve iki sene siiren
Dariilfiinun Konferanslarimda fizik, matematik ve felsefenin gerek ayri ayr1 gerekse
birlikte islendigi goriilmektedir. Bu durum daha Dariilfiinun Konferanslarmin basil
oldugu metnin kapaginda Salih Zeki Bey’in diistiigii notta su sekilde goz carpmaktadir:

“Biz, riyaziyun, fizik ile felsefe i¢in ¢alisiriz. Poincaré”

Poincaré’nin bu soziinii alintilamas1 bile o senelerde Salih Zeki Bey’in felsefi
tutumunu anlamak adina yararlidir. Bununla birlikte yine kapakta goriilen su yazi Salih
Zeki’nin bir oncili olmas1 agisindan dnemli goriinmektedir ve onun nasil ki bilim tarihi
arastirmalarina baslarken bir derdi oldugu gibi hala 6gretmek admna bir derdi oldugunun
gostergesidir. Soyle ki: “Dariilfiinunda 1330-1331 sene-i tedrisiyesi zarfinda cuma
giinleri riyaziyat muallim ve muhiblerine verilen konferanslar: havidir.” (Dariilflinun’da
1912-1913 ogretim yilinda Cuma giinleri matematik ogretmenlerine ve sevenlerine

verilen konferanslari igerir.)

Salih Zeki Bey’in Euclides dis1 geometrilere olan ilgisinin, bu konu hakkinda
derin bilgi sahibi oldugunu®® bize aktardigi Hocas1 Vidinli Tevfik Pasa’nin sayesinde
gelistigi anlasilmaktadir. Anlasilan o ki Euclides disi geometrilere olan ilgisi
beraberinde Poincaré’ye bir ilgi dogurmustur. Zira Poincaré’nin biitiin felsefesini bu
geometriler iizerine kurdugu daha Once ifade edilmisti. Bu yeni geometriye ve evren

goriisiine olan ilgisini yalnizca kendisinde muhafaza etmeyip hem konferanslarinda hem

104 Remzi Demir, inan Kalayciogullari, 2004, s.202
105 Celal Sarag, 2001, s.52
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makalelerinde hem de c¢evirilerinde olabildigince yaymaya c¢aligmasi kendisinin
onciiliigiinii gosterir niteliktedir. Ozellikle matematik ve beraberinde evrene dair olan, —
zaman, mekan ac¢isindan- mutlaklig1 iceren felsefi diisiinceyi degistirmeye yOnelik
hamlede bulundugunun gostergesidir. Tekrar ifade etmek gerekir ki bu tez i¢in Salih

Zeki Bey’in 6nemi tam da bu noktada belirginlesmektedir.

Salih Zeki Bey, Dariilfiinun Konferanslarmmn ilkine 1911 senesinde baslar. Bu
durum bir¢gok arastirmacmin goziinden kagmistir ¢ilinkii matbu metinde acik¢a 1912
tarihi goriilmektedir; fakat 1911 Mart ayinda yaym hayatina baglayan Fenn Gazetesi 'nin
9. Sayisinda 18 Mayis 1911°de Salih Zeki’nin Dariilfiinun’da verdigi birinci
konferansin tam metni bulunabilmektedir. Bu konferans Salih Zeki’nin kendi deyimiyle
elektron ve iyon nazariyesi ile ilgilidir ve yine kendi deyimiyle bu kuramlar klasik
tedrisata heniiz girmemistir.’® Burada Salih Zeki Bey’in sozlerine “Efendiler, bilirsiniz
ki fen, terakki ve tekamiil eder” diyerek soze baslamasi da gozden kacirilmamasi
gereken bir ayrint1 gibi durmaktadir. Terakki ilerlemek, tekdmiil ise olgunlasma
demektir. Bu baglamda bu 6nemli konferanslara bu s6zle baglamasi bilimlerin belli bir
ilerleme sonucunda olgunlasmasi diisiincesi yoniinden Comtecgu yoniinii gostermektedir;
ama daha once de ifade edildigi gibi Salih Zeki’nin tam olarak Comtecu oldugunun
belirtilmesi elbette hata olacaktir. Zaten bununla birlikte konferanslarmm devaminda
Riemann ve Lobachevsky Geometrilerinden bahsetmesi -ki Euclides dis1 geometrilerin
ilk “saldir1” noktas1 Newton fizigidir, Newton’u kendisine temel edinmis Comte’da
dogal olarak bu “saldiridan” etkilenecektir.- sonrasinda ise zamana dair goriisleri Salih
Zeki Bey’in diisiince diinyasindaki degisimi de net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
Bununla birlikte Salih Zeki’nin bu ilk konferansta ether iizerine birka¢ s6z soyledigini

goriiyoruz. Etherin varligimin kabul edilmesi gerektigini sOyleyen Salih Zeki Bey,

196 gjjal Yurtoglu, Osmanh Bilimi Arastirmalari, 2015, C.17S.1, 5.63
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etherin nasil tarif edilmesi gerektigine deginir ve bu kavram/madde olmadan olaylari
anlamanin gii¢ olacagini ifade eder. Bu ifade Newton’un yer ¢ekimini agiklamak i¢in
“hipotez uyduramam, bunun yerine susmaliyim” deyisine uymuyor gibi gériinmektedir.
Yalniz bu durum Salih Zeki Bey’in Newton’u bilmedigi ya da anlamadigi olarak
yorumlanamaz; zira az sonra incelenek olan “Kiitle-i Maddiye Cevher mi A’raz mi” adli
makalede de gorecegimiz gibi Salih Zeki, Newton’u ¢ok iyi bilmektedir. Bununla
birlikte bilim tarihgisi Sevim Tekeli, Salih Zeki’nin Hikmet-i Tabi’iyye-i Umumiyyeden
Mebhas-i Cazibe-i Umumiye kitabimi incelemis ve Zeki’nin klasik fizigin kuruculari
olan Galilei, Kepler ve Newton’u ¢ok iyi bildigini ve ayrica Newton’dan sonraki

gelismeleri de ¢ok yakindan takip ettigi sonucuna varmistir.

Burada bir ayrmt1 gdzden kagirilmamalidir: Einstein 1905°te yaymmladigi Ozel
Gorelilik teorisi ile ether diye bir maddenin kanitlanamayacagmi savunmus ve zaten
evreni agiklamak i¢in boyle bir maddeye ihtiya¢c olmadigini savlamistir. Elbette
Einstein’in Gorelilik Kurami’nin Avrupa’da dahi anlagilmasi Genel Gorelilikten bile
yillar sonrasma tekabiil etmektedir yani Salih Zeki Bey’in Einstein’m Ozel

Goreliliginden haberdar olmamas1*®’

mimkiindiir. Fakat zamaninda yaptigi
arastirmalardan, akil vyiiriitmelerden ve bilime, felsefeye dair diisiincelerinin

degisiminden yola ¢ikarsak, zamansiz Olimii olmasayd: Salih Zeki Bey’in iyi bir

Einstein takipgisi ve agiklayicist olmasinin muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda 1915’te Dariilfiinun Fen Fakiiltesi’ne miiderris muavini olarak
atanarak Salih Zeki’nin yaninda ¢aligmaya baslayan, sonrasinda onun takipgisi olan ve

Tiirkiye’ye Einstein’1 tanitan Hiisnii Hamid’1 hatirlamak yerinde olacaktir. Tezin ileriki

' Meltem Akbas’in aktardigma gore Einstein’n Tiirkiye’ye girisi ve taninmasi 1919 tarihine

rastlamaktadir.
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boliimlerinde kendisinden ayrmtili olarak bahsedileceginden su anlik bu kadar bilgi

yeterli gibi gdriinmektedir.

Salih Zeki Bey, Lobachevsky Geometrisi ile ilgili konferansina oOncelikle
Riemann Geometrisi’ni tanitmakla baslamis sonrasinda ise agirligi Lobachevsky
Geometrisi’ne vermistir. Bunu yaparken hesaplamalar yapmis ve tekrar matematiksel
kanitlamalarda bulunmustur. Konferanslarin bu kisminm tezi ilgilendiren noktasi
Euclides dis1 geometrileri hem de birincil kaynaklardan incelenerek (Ornegin basili
metnin 149. Sayfasinda Salih Zeki okuyucuyu Paraleller kuramma dair Geometri
arastirmasi kitabinin 29. sayfasina yonlendirir) agiklanmasidir. Bu durum Salih Zeki’nin
bu konuya olan hakimiyetini gostermektedir. Her ne kadar —tezin ilerleyen kisimlarinda
aciklayacagimiz lizere- Euclides dis1 geometrilerle ilgilenen ilk kisi Vidinli Tevfik Pasa
gibi goriinse de bu geometrileri 6gretmenlere ve ilgilere tanitma isini Salih Zeki Bey
istlenmistir. Yalmiz Salih Zeki Bey’in bu geometrilerin farkindaliginin tarihine
baktigimizda Vidinli Tevfik Pasa ile yapilan bilimsel sohbetler diisiiniiliirse 1887-1890
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu baglamda yaklasik 23 sene sonra bu ise
girismesi ve bu tarihlerde Comte un pozitif felsefesini tanitan bir makale kaleme almasi

diisiin diinyasindaki ¢cekismeyi de gbz oniine sermektedir.

Bahsi gegen ¢ekismeyi kazanan Euclides dis1 geometriler baglaminda Poincaré
olmustur. Salih Zeki Bey, Dariilfiinun Konferanslar: sirerken 1912’de Poincaré’nin La
Valuer de la Science kitabini /imin Kiymeti (Bilimin Degeri) ad1 altinda terciime eder ve
yayimlar. Anlagilan o ki Salih Zeki Bey yasadid1 siire zarfinda yalnizca IImin Kiymeti
adli eserinin basildigmi gorebilmistir. Son Diisiinceler 1921°de, Ilim ve Faraziye
1927°de, Ilim ve Usul ise 1928°de basilmustir. Salih Zeki Bey’in gozle goriiliir Poincaré

ilgisi ve hayranlig1 dyle bir noktadadir ki yasamis ya da yasayan herhangi bir filozofa
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boyle bir ilgi gosterdigi ne g¢aligmalarindan ne de hatiratindan ¢ikarilamamaktadir.

Bununla birlikte bu ilgisini bize anlatan su hatiray1 aktarmak yerinde olacaktur:

Maarif Nazir1 Siikrii Bey’in girisimiyle 1915°te Dariilfiinun’a ¢ok sayida
Alman 6gretim elemani getirilmistir. Dariilflinun’daki bir¢ok miiderris
gibi Dariilfiinun Midir-i Umumisi olan Salih Zeki’nin de bu olaya sicak
bakamdig1 anlagilmaktadir. Tepkinin temelinde biiyiik cogunlugu Fransiz
kiiltiiriine yakin olan miiderrislerin Dariilfiinun’da Alman egemenliginin
yaratilmasma karst c¢ikiglar1 yatmaktadir. Ancak, gelen Ogretim
elemanlar1 arasinda matematik¢i ve fizik¢i yoktur. Prof. Dr. Fahir
Yenicay bunun nedenini 1930’larin basinda Umumi Fizik Miiderrisi
Tevtik Bey’e sordugunu ve “O mesele goriisiildii; Salih Zeki dedi ki: Ben
buarada iken ancak Poincaré yahut Felix Klein gelebilir” cevabini
aldigin1 yazmaktadir.'%®

Buradaki ilging nokta: bu bahsin gectigi tarih olan 1915 senesinde Poincaré’nin
Oliimiiniin {izerinden ii¢ y1l ge¢cmis olmasidir. Salih Zeki’nin Poincaré’nin 6ldigiini
bilmemesine imkan yoktu. O halde Salih Zeki’nin bu ¢ikisindan anlamamiz gereken sey
nedir? Bize kalirsa kendisi ‘“Poincaré’nin Olii halinin” bile gelecek 0Ogretim
elemanlarindan daha degerli olduguna gondermede bulunmustur. Bununla birlikte bu
sdylem Hilmi Ziya Ulken’den giris boliimiinde de aktarmis oldugumuz anmiyla da ilgili
olabilir. Felsefeci Jacobi’nin Salih Zeki’yi kiigimser tavri onda Alman G6gretim
elemanlarina dair bdyle bir tepkinin olusmasma neden olmus olabilir. Yalniz bu iddia
biraz zayiftir; ¢iinkii Poincaré’nin Felix Klein diye bahsettigi zat Alman bir
matematik¢idir. Bu matematik¢inin su sozii ve Riemann’dan etkilenmis olmasi1 Salih
Zeki’nin neden admi zikrettigini anlatmaktadir. S6yle der Klein: “Yeterli matematik
calisincaya ve sayisiz olasi istisnalari goriip kafasi karisincaya kadar herkes bir egrinin
ne oldugunu bilir.”*® Bu séz Euclides dis1 geometriler ile birlikte geometriye dair

tanimlamalarm sikintisindan s6z etmektedir.

198 Emre Dolen, Osmanli Bilimi arastirmalari, 2005, C.7 S.1s. 128
109 https://tr.wikiquote.org/wiki/Felix_Klein
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Simdi Hilmi Ziya Ulken’in aktardig1 Salih Zeki ile Jacobi arasinda gegen aniy1

tekrar hatirlayacak olursak:

Birinci Diinya Savasi sirasinda Dariilfiinun’da Felsefe Tarihi okutan
Gunther Jacobi o sirada Dariilfiinun umum miidiirii olan Salih Zeki’ye
Henri Poincaré’nin kitaplarini okumasimi tavsiye edince, tistad giilerek
kiitiiphanesinden Fransiz matematik¢i filozofundan terciime ve nesrettigi
iic eseri ¢ikarip Jacobi’ye goOstermisti. Bu kitaplar “La Valeur de la
Science (Ilmin Kiymeti)”, “Science et Methode (Ilim ve Usul)” ile
Science et Hypothese (ilim ve Faraziye) “di. O sirada “Dernieres Pensees
(Son Diisiinceler)’nin ¢evirisi de basilmakta bulunuyordu, fakat erken
Olimii yiiziinden bu kitap sonradan Hiisni Hamid tarafindan
tamamlanarak yayna ¢ikarilmistir.

Salih Zeki Bey’in sadece Poincaré’yi terclime etmekle yetinmedigi ve
fikirlerinin de takip¢isi oldugu yazdigi makaleler, kitaplar ve hatta Dariilfiinun
Konferanslar: ile neredeyse sabittir. Simdi ise Dariilfiinun Konferanslari’ndan
“Zaman”™'° baslikli konferans: incelenecektir. Bu konferans 1331 (1913)* tarihinde
yapilmis olup Zeki’nin genel olarak zaman kavramina ve onun Ol¢iilmesine dair
yaklagimimi igermektedir. Bu yaklasimin Poincaré eksenli olmasi ise yine tezin sdylemi

cercevesinde mantikli gelecektir.

Salih Zeki konferansina “zaman nedir?”” diye sorarak baglar ve hemen aslinda bu
ve bunun gibi mekan kavramin da taniminin yapilamayacagini hatirlatir. Bu soruyu
sormaktaki amacinin ise bu kavramlarin felsefi olarak nasil ele alindiklarmi hatirlatmak
oldugunu ifade eder. Her felsefi meslegin (sistem, anlayis) bu soruya farkli cevabi
oldugunu aktaran Salih Zeki, konferansinda bu cevaplar1 veren anlayiglari mezheb-i

nazariyun (a priorizm) ve mezheb-ihtibariyun (empirizm) olmak iizere ikiye indirger.

MO Milli Kiitiiphane’de yer alan EHT 1946 A 1217 yer numarali Dariilfiinun Konferanslar1 basiminda bu

konferansa rastlanmamis olup Istanbul Universitesi Bilim Tarihi B6liimii Ogretim Uyesi Yard. Dog.
Meltem (Akbas) Kocaman’in Osmanh Bilimi Arastirmalari: Salih Zeki Sayisi, Cilt VII, say1 1 ‘de
yayimladigi makalesindeki 88. Sayfadaki transliterasyondan alinmustir.

11 Meltem Akbas makalesinde konferans tarihini 1915 verip parantez icinde 1331 olarak belirtmistir.
Hicri 1331 tarihi miladi olarak 1913 senesine tekabiil ettigi sabittir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar
gostermistir ki 1915 senesinde bu konferanslarin devam ettigine dair bir gosterge yoktur. Bu yiizden
konferansin verildigi tarih miladi 1913 olarak alinmustir.
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Nazariyuna gore zamanin dis diinyada bir gergekligi yoktur, nesnel degildir. O yalnizca
bir tasavvurdur ve dolayisiyla zihindedir. Zaman yalnizca olaylarin arasindaki oncelik,
simdilik ve sonralik arasindaki baglar1 ve goreliligi ifade eder. Buna karsin ihtibariyuna
gore zamanin dig diinyada bir gercekligi, nesnelligi vardir der Salih Zeki ve belki de
zaman hislerimizin tecriibelerden ¢ikan suretidir diye ekler. Nasil ki mekan, nesnelerin
goriinmesi i¢in gerekli bir elbise gibiyse zaman da olaylarin idrak edilme bi¢imidir. Bu
baglamda biz olaylar1 mekan ve zamandan ayr1 anlayamayiz, zaman olaylar aleminin
stresidir. Sonu¢ olarak Salih Zeki bu iki karsit anlayisin arasinda kalan felsefe
ulemasinin zaman hakkinda diisiincelerini anlatmaya koyulur. Bu diislincelere
gecmeden Salih Zeki’nin neden bu iki anlayistan baskasina yer vermedigini ifade etmek

icin diistiigli dipnota bak tez i¢in 6nemli goriinmektedir, soyle ki:

Burada dogal olarak zamanin metafizik olan tarifi konu edilmemistir.
Yoksa bu arada meshur matematik¢i Newton’un “zaman, hiikiim siiresi
sonsuz ve varligi zorunlu olandir” tarifini zikrederdik.

Salih Zeki’nin Newton’un zamanm mutlakligina dair tarifini metafizik bulmasi
acikca Comteizm dedigi pozitivizme bir elestiri olarak nitelendirilebilir. Zira Auguste
Comte’un Newton ilgisini defalarca ifade etmistik. Bir de Salih Zeki’nin bu Newton
elestirisi tek degildir, tezin ilerleyen kisimlarinda okuyacagmiz “Kiitle-i Maddiye
Cevher mi A’raz mi” adli makalede Newton’un kiitle tanimin1 metafiziksel bulmus ve
elestirmistir. Bu durumun altinda ise Salih Zeki Bey’in o swalar yogun Poincaré

calismalarinin yattigini1 tahmin etmek zor olmasa gerek.

Salih Zeki Bey, zamanm tarifinin tam olarak verilemeyecegini soyleyerek
konugmasina devam eder; ciinkii ona gore zaman nesnelerin kapsamina dahil olabilecek
bir 6zellige sahip degildir; fakat buna karsin her sey zamanin i¢indedir. Nesnelerin ve
olaylarin art ardahgmm ve siireklliginin bagin1 kuran sey zamandir. Salih Zeki bu

diistincesini gliglendirmek i¢in Leibniz’den alint1 yaparak onun zaman tanimini verir:
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“Zaman olaylarin art arda gelme hadisesidir.” Burada olaylar1 anlama seklimizin ancak
stirekli olabileceginden s6z eden Salih Zeki Bey, insanin kendisinin her ne kadar
renklerden, temas edebilecegi her seyden soyutlayarak zamani tasavvur edebilecegini
zannetse de bunun miimkiin olmadigini imler. Boyle bir durumda dahi insanin zihni bos
degildir, hi¢cbir sey diisiinmiiyorsa bile kalbin atiglar1 ve soluk alip vermesi devam
etmektedir. O halde saf zamanin her tiirlii degisimden uzak olmasi gerekmektedir ve
Salih Zeki Bey’e gore bunu anlamanm bir yolu yoktur. O halde zamanin zihindeki

yansimasi devaml ve degiskendir.

Konugmasmin devaminda zamanin 6l¢iilmesi konusuna gelecek olan Salih Zeki
Bey, Kant’tin diisiincesinden yola ¢ikarak zamanin bir temsilcisinin ancak dogru bir
¢izgi olabilecegini sdyler. Nasil ki dogru bir ¢izgi devamlidir, zaman da Kant’a gore
devamlidir -ki bu dogrusal zaman anlayigidir. Fakat zaman Olgiilebilecek ortak bir sey
degildir. Bir miktar1 6lgmek demek o miktar1 baska bir miktar ile kiyaslamak demektir;
fakat birden fazla zaman bulmak (ge¢mis zamanin ve simdiki zamanm ayni anda

bulunamamazlig1 gibi) ve onlar1 kiyaslamak miimkiin degildir.

“Fakat hayatta zaman: belirlemekten vazgegilebilir mi?” diye sorar Salih Zeki,
aslinda bu bir soru degil tespittir. Bu yiizden de ona gore zamanin matematiksel olarak
Olciilmesine miiracaat edilmistir. Boyle bir Olgiim i¢in ikincil olarak bir mekanin
varligmi kabul etmek ise zorunludur; cilinkii zaman1 hareket ile dlcebiliriz, hareket var
ise de mekan vardir. Malum hareketler arasinda zamanin art ardaligini en iyi sekilde

izleyebilecek yegane hareket ise diizglin dogrusal harekettir.

Salih Zeki Bey, konferansin bu noktasina kadar aslinda dinleyicilere ne
anlatmayacagmni anlatmistir. Felsefe derslerinde verilen zaman tariflerinin genel bir

Ozetini ¢ikardigmni beyan eder ve “kendisinin bunlardan birine katilip bir digerini
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reddecegini kimsenin beklememesi gerektigini” ifade eder. Zira daha once de ifade
ettigi gibi ona gore zamanin tarifi imkansizdir. Bu Onermesini bu konferansta dile
getirdigi birka¢ sdylemle daha da gii¢lendiren Salih Zeki, konferansinin asil bahis

konusuna geger:

Biz bu toplantida “Hangi zaman 6l¢iilebilir, hangi zaman 6l¢iilemez? Bir
zamani 6lgmek i¢in temel kabul edilebilecek ilkeler nelerdir? Bir olayin
diger bir olayla ayn1 zamanda olmasi ya da bir olaymn diger bir olaydan
once veya sonra olmasi ne demektir? Ve nasil bilinir” sorularmi
arastiracagiz.

Salih Zeki, bu arastirmasma zamani, zaman-1 nefsi (psikolojik zaman) ve zaman-
1 fiziki (fiziki zaman) olmak {izere ikiye aywrarak baglar. Bu ayrima daha once tezin
Poincaré kisminda detayli bir sekilde deginilmisti. Salih Zeki’de Poincaré’nin hem de
kendisinin terciime ettigi ilk eser olan “IImin Kiymeti” adli kitabin zamanmn dl¢iilmesi
bolimiinden bir hayli faydalanarak ve neredeyse tamamen Poincaré’nin diislincelerini
onaylar goriinerek bu kavramlar1 dinleyenlere aktarmistir. Bu ylizden tezin bu kisminda
tekrar uzun uzadiya bu disiincelere yer verilmeyecektir. Ancak sunu ifade etmek

12 anlamda

yerinde olacaktir: Gerek Poincaré gerek Salih Zeki psikolojik ve fizikse
zamanin mutlak olarak Olgiilmesinin miimkiin olmadigimi imlerler. Bu baglamda

Poincaré’ye danigarak bu makalenin incelenmesini bitirmek yerinde olacaktir.

Poincaré “Insanlarin, iki zaman arahgmin esitligi hakkinda hicbir aracsiz
(direkt) sezgisi yoktur ve bu sezgiye sahip olduklarini sananlar bir vehim
kurbanmidirlar.” diyerek psikolojik zamani degillerken “asag: yukar: ozdes olan sebepler
asagi yukart ayni olan nedenleri dogurmak icin asagi yukart ayni zamani sarf ederler”

postulatiyla fiziksel zamanin 6zdesligini birtakim uylagimlara baglh kilmistir. Salih Zeki

12 Salih Zeki Bey psikolojik zamani agikladiktan sonra fiziksel zamani agiklamaya koyulmustur; ancak

mevcut basili konferans metninde bu kisim bir soru ile “Rakkasi raks ettiren sebep nedir?”” sorusu ile
bitmektedir. Meltem Akbag’in aktardigina gére metnin devami bulunamamastir. Fakat Salih Zeki Bey’in
konferansi tamamen Poincaré’nin diisiincelerine katilarak bitirmis oldugunu kabul etmek i¢in elimizde
yeteri kadar delil vardir.
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Bey’in elimizde olmayan konferansin devam boliimiiniin bitisi ise muhtemelen
Poincaré’nin flmin Kiymeti adli eserinin “zamanm 6l¢iilmesi” bdliimiiniin bitisi ile ayni

olacakti, soyle ki:

Iki olaym zamandashigi, yahut birbirini takip edis sirasi, iki siirenin
esitligi, o sekilde tarif edilmelidir ki, tabiat kanunlarmnin ifade sekli
miimkiin oldugu kadar basit olsun. Bagka bir deyisle, biitiin bu tarifler,
farkina varmadigimiz bir oportiinizm mahsuliidiir.

Sonu¢ olarak meydana gelen olaylar icin gerek yeryiiziindeki gerek uzaydaki sabit bir
Olcme araci bulmak imkansizdir. Bagka bir deyisle hi¢cbir 6lgme aract digerinden daha

dogru denilemez; ancak kullanish denilebilir.

Salih Zeki’nin Poincaré diisiincesine yakinlig1 bu tarihlerde ¢evirdigi kitaplarda
ozellikle aranmalidir. Nasil ki zamanm ve mekanin goreliligini /Imin Kiymeti ile
kanitlamigsa Salih Zeki, Poincaré’nin Bilim ve Metot kitabindan da yola ¢ikarak

“namiitenahi” kavramini bir makalesine konu eder.

Namiitenahi makalesi 1332/1914 senesinde Dariilfiinun Fen Fakiiltesi
Mecmuasimda yaymnlanmistir. Namiitenahi kavramini su anda her ne kadar Tiirkgede
sonsuz olarak karsilamaktaysak da bu tezde kavram namiitenahi olarak kullanilacaktir.
Miitenahi nihayete eren, sonu gelen demekken Arapg¢a olumsuzluk 6n eki —na ile
birlikte namiitenahi kavrami ortaya cikar ve bu kavram nihayete ermeyen, sonu
gelmeyen anlaminda kullanilir. Namiitenahi kavramina Salih Zeki hem bir felsefeci hem
de bir matematik¢i gibi egilmistir. Bu durum Salih Zeki’nin lehine gibi gériinmektedir
¢iinkii kendisinin de daha makalenin girisinde bahsettigi gibi “sonsuzluk, felsefe ile
matematik arasinda adeta atesten bir ¢ember (magma) olan bir ifadedir.” Ve Salih
Zeki’nin felsefe okumalar1 yaptigi, dnceden Comte ile mesgul olup sonrasinda Poincaré

cevirileri yaptigi bilinmektedir. Ayrica hem kendisinin hem bu iki ismin hem
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matematik¢i hem de felsefe ile ugragmalart onun bu makaleye iki farkli agidan

bakabilmesini saglamustir.

Salih Zeki ilk is olarak namiitenahi kavrami ile gayr-i mahdud (namahdud)
kavramlarmi karsilastirmistir. Mahdud kavrami da sinirlandirilmis anlamina gelmekte
Ve yine Arapga olumsuzluk 6n eki —na (gayr-1) getirilerek sinirlandirilmayan anlamina
getirilmektedir. Salih Zeki Bey’e gore nasil ki 1,2,3,...,n,... say1 dizisindeki sayilarin
namahdud oldugu kabul edilmekteyse 0 ile 1 arasindaki sayilarin da ilk dizideki sayilar
tarafindan sayilmaya muktedir olmadigini belirtir. Bununla birlikte namiitenahi
kavramimi sonu olmayan olarak anlamlandirmis ve bu kavram kendi i¢inde ona sinir
koyulamayacagi anlamima gelirken namahdud kavrami 0 ile 1 6rneginde oldugu gibi bir
kendisine bir sinir koyulsa bile bu sinirin siirekli olarak geciktirilebilecegi anlamini
tasimaktadir. O halde namahdud kavrami i¢in belirlenmis bir sinir1 yoktur sekilde bir
ifade makul olacaktir; fakat bu tanim beraberinde bir smir1 olasilik olarak hep
tasimaktadir. Buna karsin namiitenahi kavrami herhangi bir sinir1 ve sonu kabul

etmeyen bir kavramdir. Yani namiitenahi, namahdud demek degildir.

Salih Zeki’nin asil sorunu namiitenahi kavramidir ve bu kavramm Orta Cag
filozoflar1 tarafindan iki sekilde incelendigini aktarmr: Bilfiil (fiili) namiitenahi ve
bilkuvve (potansiyel) namiitenahi. Bilfiill namiitenahi (fiili sonsuzluk, infini aktiiel)
halihazirda mevcut olan sonsuzluk olarak tanimlanirken, bilkuvve namiitenahi
(potansiyel sonsuzluk, infini potentiel) olasilik dahilinde bir sonsuzluk olarak
tanimlanmigtir. Namiitenahi adli makalesinde Salih Zeki uzun uzadiya bu durumu
tartigma firsat1 bulmus ve sonug¢ olarak bilfiill namiitenahinin miimkiin olamayacagi
kararina varmistir. Buna karsin bilkuvve namiitenahiyi kabul etmis ve bunu kabul

ederken hem kendi fikirlerini gelistirmis hem de Poincaré’nin fikirlerini aktarmustir.
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Salih Zeki, Poincaré’nin Bilim ve Yontem adli kitabinin matematik ve mantik
adli boliimiine baslangicini birinci climleye ek kendi ikinci ciimlesi ile su sekilde

aktarir;

Acaba matematik, kendine has olan bazi prensiplere miiraacat

etmeksizin, sadece mantiga indirgenemez mi? Yahut biitlin matematigi
- . P . . . . woll

sadece mantigin prensipleri iizerine insaa etmek miimkiin mii?'*®

Gerek Poincaré gerekse Salih Zeki, bu soruya evet cevabi verenlerin bunu
yaparken kullandiklar1 dili elestirirler. Onlarin higbir kelime kullanmadiklarini ve
yalnizca isaretler ile mantiklarmi kurduklarini ifade eden Salih Zeki, buradan yola
cikarak onlar1 elestirmenin de zorluguna deginir; ¢iinkii anlagilamayan bir seyin hele ki
savunulan tarafindan kati olarak beyan edilen bir seyin karsisinda susmaktan baska bir
care kalmamistir. Bu elestiri iki matematik¢i/felsefeci tarafindan ayni kisiye Cantor’a
yoneltilmistir. Poincaré, Cantor’un bilfiil namiitenahi gibi sade biitiin limitleri agsmaya
elverisli bir niceligi degil, bu limitleri ¢oktan asmis gibi ele alinan bir niceligi
matematige sokmaya tesebbiis ettiginden s6z eder. Salih Zeki’nin bize aktardigi

kadariyla Cantor’un namiitenahi hakkinda goriisleri soyledir:

Dogal sayilar kiimesinin yani pozitif tam sayilar dizisinin her bir sinir1 ne
kadar biiyiik olursa olsun sonludur. Tam sayilarin sayisi ile smirlanmig
bir dogru pargasmin noktalarmin sayis1 ve mekanin noktalarinin sayisi
hep farkli kuvvetten son-Otesi (transfini) kardinal sayilar1 teskil
etmektedir.***

Salih Zeki, Cantor’un sonlu kiimede bulunan eleman sayisini1 bilinen kabul
ettigini ve daha sonra bu kavrami sonsuz kiimelere uyarlamistir. Ve halen sonsuz olan,
ayrica artmaya da kabiliyeti olan bir say1 dizisi kavramina ulagmistir. Poincaré

Cantor’un su soruyu sordugunu ifade eder:

Mekanda tam sayilardan daha ¢ok nokta var mm? Mekanda bir
diizlemdeki noktalardan daha ¢ok nokta var mi? (...) ve ekler: Onun

113 3alih Zeki, Dariilfiinun Fakiiltesi Mecmuasi, 1332 (H.) S.1,s.31
114 salih Zeki, a.g.e., .22
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transfini kardinal’*® say1 dedigi sey yani biitiin adi kardinal sayilardan

daha biiyiik kardinal sayy1 teskil eder.™*®

Kisaca Cantor’un savundugu transfini kardinal sayisi miitenahidir ama ayni
zamanda namiitenahidir ve bu ylizden mutlak namiitenahi olarak nitelenemez. Bilfiil
namiitenahinin mutlak kavramini i¢erdigini belirten Salih Zeki, Cantorun transfini
sayisint filozoflarin bilfiil namiitenahi tanimlarina uymadigni belirtir; zira mutlak

namiitenahinin artma kabiliyeti yoktur.

Salih Zeki, kisaca Cantor’un iddia ettigi gibi matematikte kolaylik olmak tlizere
kullanilan namiitenahi tabirinden bagka, asil hesaba dahil olan miitenahinin
bilfiilmiitenahi olmadigin1 imler. Matematiksel analizde kullanilan namiitenahi
kavrammnin degisken bir nicelik oldugunu ifade eden Salih Zeki, herhangi bir
degiskenin -buna transfini kardinal say1 da dahil- ne kadar biiyiik olursa olsun —sabit
olmamasindan otiirii- bu nicelie namiitenahi demek hatadir. Aslinda Salih Zeki’nin

ifade etmeye calistig1 sey matematikte bilfiil namiitenahinin anlamsizligidir.

Salih Zeki, namiitenahi makalesinde Poincaré’den bir hayli alint1 yapmis ve
hatta sordugu sorulara Poincaré’nin kaleminden cevap vermeye calismistir. Onun
orneklerini kullanarak kendi diisiinceleri 1s1ginda bilfiil namiitenahinin olamayacagi
kanisina varir. Bir nicelik namiitenahi olarak kabul edilecekse az 6nce ifade edildigi gibi
degisken olmalidir; ama bu da yeterli degildir verilen her nicelikten de biiyiik olma
ozelligi tasimalidir. Yalniz bu —gergek- bilfiil namiitenahi olarak nitelenemez bu ancak
Salih Zeki’nin deyimiyle matematikte kolaylik saglamak iizere kullanilan bilkuvve
namiitenahi olabilir. Cantor ve Cantoryan (Cantor’un matematik ve mantik 6gretisini
kabul edenler) ise Salih Zeki’nin bilkuvve namiitenahi olarak ifade ettigi namiitenahinin

ancak olabilirlik durumunu gercek olarak kabul etmislerdir.

115 Nicel
116 Henri Poincaré, 1951, 5.139
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Bu makalenin tez i¢in asil 6nemi Oncelikle Salih Zeki Bey’in Poincaré ile
iliskisinin yalnizca kitap ¢evrimi olarak kalmamasi noktasindadwr. Gerek yaptigi
alintilarla gerekse diislince paralelligiyle Salih Zeki, Poincaré’ye bir hayli yakin
mesafede durmaktadir. Bununla birlikte Poincaré’nin mutlak kavramini her haliikarda
reddetmesi ve Salih Zeki’nin bilfiil namiitenahinin mutlak olmasi gerektigi fakat
namiitenahi kavraminin ancak degisken olursa kabul edilebildigi ve bunun da bilkuvve
namiitenahi kavramimi dogurdugunu sdyleyerek Poincaré’nin “mutlak™ reddetmesi

noktasinda durdugu da ortadadir.

Salih Zeki Bey’in Poincar¢ felsefesini takip ettiginin en dnemli gostergelerinden
biri de 1916’da Dariilfiinun Mecmuasinda yayimladig1 “Kiitle-i Maddiye Cevher mi
A’raz ml?” makalesidir. Aslinda bu baslikta sorulmak istenen sey kiitlenin tarif
edilmesinden ziyade boyle bir seyin mimkiin olup olmadigidir. Yani kiitle nedir
sorusuna cevap verebilir miyiz, verebilirsek de nasil cevap verebiliriz sorusu makalenin
tamamina hakimdir. Kiitle bir cevher midir yani 6z miidiir yoksa yalnizca tesadiifi bir
sey midir? Salih Zeki, bu soruya cevap verirken neredeyse tiim makalesi Poincaré’ye
dayanan agiklamalar ile Oriilmiistiir. Bunun yaninda Salih Zeki bu soruya cevap
olabilecek ve ge¢misteki Onemli fizik¢ilerin kalemlerinden ¢ikan Onermelere de
makalesinde yer verir. Daha 6nce s6z edildigi gibi Salih Zeki Bey’in Newton ve sonrasi
fizikteki gelismeler hakkinda bir hayli bilgi sahibi oldugu bu 6rnekte de goriildiigl gibi
ortadir. Hatta 1898 yilinda Curie’ler tarafinda kesfedilen radyum yine Salih Zeki Bey’in

bu makalesinde yer almaktadir.

Radyumun kesfinin fizik tarihi agisindan 6nemi, Salih Zeki Bey’in su sorusu ile

daha bir anlam kazanmaktadir:

Radyum 1gima taneciklerinin hizlar1 yiiz bin, iki yiiz bin km. ve daha
biiyiik olduguna gore bu hizlar, gok cisimlerinin hareketlerinde gozlenip
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hesaplanan hizlardan ¢ok yiiksektir. Peki, bilinen mekanik ilkelerine
dayali kanunlar bu hizl taneciklere tatbik edilebilir mi?*t

Salih Zeki, bazi fizikgilerin bu soruya “mekanigin temel ilkelerinin alt iist
oldugu sanisina kapilarak ve bunun sonucu olarak bilimin iflas ettigini ilan ederek”
cevap verdiklerini bize aktariyor, halbuki Zeki’ye gore bu yeni bilgilerin daha kesin
sonuglara varmasi beklenmelidir. Ve Salih Zeki, radyumun kesfi ile bu kesin sonuglar1
ortaya ¢ikaracak olan calismalar1 ve bu caligmalara dayanak olan kanitlar1 da

incelemekten geri kalmlyor.118

Bu baglamda Alman fizik¢i Hertz’in sdylemini kendisine dayanak alan Salih
Zeki, sonrasinda mekanigin deneysel bir bilim olup olmadigini sorgular. Hertz soyle

sOylemektedir:

Fizikgilerin ¢cogu, en olmadik ufak bir tecriibenin bile, sarsilmaz sayilan
mekanik ilkelerini degistirerek ta’dil edebilmesini anlasilmaz bir sey gibi
telakki ediyor. Halbuki tecriibeden dogan bir sey yine tecriibe ile ta’dil
olunabilir.

Salinh Zeki, Ingilizlerin mekanigi deneysel bir bilim olarak okuttuklarmna
degindikten sonra Ingiltere harici diger memleketlerde mekanigin {ic bdliimde

okutulduguna deginir.

1- Kinematik (Bu kisimda mekanik teoriktir.)
2- Statik (Bu kisimda yalnizca hareket sebebi kuvvetler incelenir.)

3- Dinamik (Asil mekanik budur.)

Salih Zeki’ye gore dinamik, kinematigin ve statigin teoremlerinin dis diinyada tatbik
edilebildigi bilimdir. Zira hareket eden seyler hacimsel ve maddi biiytkliikklerdir ve
onlar1 kendisine inceleme konusu yapan bilim dinamiktir. O halde teorik olan

kinematigin ve statiin pratik anlamda tatbik edilmesinin yolu deneyden geg¢iyordur.

17 Celal Sarag, 2001, s.38
18 celal Sarag, a.g.e., s.37
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Ama bu noktaya gelmeden 6nceden kabul edilmis aksiyom ve postiilatlarin gerekliligi
de teorik kinematigin ve statigin pratik dinamik ile kesismesi noktasinda onemlidir.
Aksiyom ve postulatlarin kabulii deney ile ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada Hertz’in
az Onceki deyimini hatirlamak faydali olacaktir. Madem mekanik ilkelerinin kaynagi

deneydir o halde bu ilkeler muvakkat (gegici) ve yaklasik olmasi gerekmemekte midir?

Salih Zeki Bey, bu soruya Poincaré’den yaptigi alint1 ile cevap vermektedir.
Poincaré’nin zaman ve mekanin goreliligine yaptigi vurguya dikkat ceker ve bu
baglamda hareketin ancak ve ancak goreli olabileceginden s6z eder. Bu baglamda ona
gore deney ve gbézlemden alinip soyutlanarak zaman ve mekandan bagimsiz kilinan
mekanik ilkeleri asil olarak mutlak hale gelmektedir (ideal diinyada). Ancak dis
diinyadaki hareketin mutlak degil izafi oldugunu yine Poincaré vasitasiyla hatirlatan
Salih Zeki Bey, buradan yola ¢ikarak iki hareketin, olayin ayni zamanda ya da ayni
mekanda meydana geldigini sOylemenin anlamsiz oldugunu belirten Poincaré’ye
katilmaktadir. Zira mekan1 da 6lgmeye yarayan tek seyin geometri olmasi ve onunda

goreli olmasi beraberinde Salih Zeki’ye gore su sonucu dogurmaktadir:

Hendesenin (Geometri) postulatlar1 boyle itibarlardan
(konvansiyonlardan), yani tecrilbbe (deney) yoluyla kabul edilebilir
itibarlardan baska bir sey olmadigi gibi, mekanigin ilkeleri de yine
tecriibe delaletiyle kabul olunan itibarlardan baska bir sey degildir.**°

Mekanigin mutlak kanunlardan olusmamasi beraberinde bir cismin varligiyla
belirli olan kiitlesinin (Salih Zeki Bey eskilerin kiitleyi cevher olarak gordiiklerini
animsatir) de sirf itibari bir katsayidan baska bir sey olmadig1 goriisiinii getirir diyen
Salih Zeki mekanigin dayandig: ilkeleri agiklamak ister. Bu agiklamasinda oncelikle
eylemsizlik prensibinin mutlak olarak dogrulanamamasma ragmen bu prensibe kanun

denmesindeki yanligtan soz eder ve sorar bir kuvvetin kiitleye orani gercekten ivmeyi

119 celal Sarag, a.g.e., s.33
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vermesi deneysel olarak dogrulanabilir mi? Bu kanunun dogrulugunu deneysel olarak
gostermek icin Once kuvvet, kiitle ve ivme biiyliklerinin 6lgiilmesi gerektigini isaret
eden Salih Zeki, ivmenin mutlak degilse bile yaklasik olarak Olgiilebilecegini kabul

etmekle ise baslar ve sorar: Kiitle nedir?

Bu soruya cevaben Newton’un, Kelvin’in, Kirschhoff’un, Lagrange’in kiitle,
kuvvet tanimlarin1 veren Salih Zeki Bey, bu tariflerin i¢inden Lagrange’in (Kuvvet, bir
cismin hareketini husule getiren sebeptir) seger ve diger tarifleri de i¢ine alacak sekilde
su ifadeyi kullanir: “Hakikatte biitiin tarifler sadece ifadede kolayligi saglamaya yonelik
felsefesi metafizik ifadelerdir. (...)Bilimde, bir kavramin tarifi bize 6l¢meyi saglayacak

bir imkan bahsetmezse, bu tarif hi¢hbir igimize yaramaz.”

Makalenin geriye kalaninda once iki kuvvetin esitligini ve etki ile tepkinin
birbirine esitligini arastiran Salih Zeki bu durumlar hakkinda ¢ekimser davranmakla
birlikte ancak yaklasik degerlerin kabul edilebilecegini savlar. Zira bu durumlar hep
ideal ortamlarda tasarlanmis olup kabulleri i¢in baska kaideler konmustur. Ornegin etki
tepki meselesinde merkezi kuvvetler hipotezine basvuruldugunda iki cismin birbirini
cekmesi ancak ve ancak aralarindaki mesafeye baglh olarak degismekte gibi goriinse de
sOyle sorar Salih Zeki: “Fakat ya genel ¢ekim kanunu n’olacak!” Genel g¢ekim
kanununun dogrulugunu sorgulayan Salih Zeki Bey, bir gin bu kanunun da
degisebilecegini hatirlatir ve ondan su an vazgecildiginde elde sadece eylemsizlik
prensibi kalacagmi hatirlatir. Bu durumda hicbir dis etkiye tabi olmayan bir maddi
sistemin agirlik merkezi, bu sistemi teskil eden kiitlelere ait degerlere tabidir. Yani
evreni olusturan kiitleleri tespit edebilmek evrenin agirlik merkezini bilmekten
geemektedir. Fakat Salih Zeki Bey, burada da sOyle bir sorunla karsilagmaktadir:
Evrende goriilen hareket mutlak degil, gorelidir ve bu yilizden evrenin agirlik merkezi

belirlenemez konumdadir.
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Sonu¢ olarak ideal (dis diinyadan soyutlanmig) bir diinyanin olamayacagini

savlayan Salih Zeki Bey, “kiitle nedir?” sorusuna sdyle cevap verir:

Kiitle dedigimiz, cismin cismiyetini (maddesini) teskil eden (eskilerin
cevher dedikleri) sey midir? Ne tarif edebiliyoruz ne de takdir edip
Olgebiliyoruz. Bizim kiitle dedigimiz sey, kuvvetleri mukayese igin
hesaplara ithal ettigimiz bir katsayidan baska bir sey degildir.*°

Sonu¢  olarak  mekanigin  temel ilkelerinin = birtakim itibarlardan
(konvansiyonlardan) ibaret oldugunu imleyen Salih Zeki Bey, bu itibarlarin tersinin de
deney ile ispat edilemeyecegini ifade eder. Ona gore elbette bu ilkeler asla keyfi
degildir; ¢linkii yapilan baz1 deneyler, bize bu kabul edilen ilkelerin olaylar1 izah ettigini
gostermis ve yine bu ilkelerin yapilan hesaplamalarda kolaylik sagladiklari tespit

edilmistir.

Salih Zeki’nin “kiitle nedir?” sorusuna cevap ararken yiriittiigii sistemli
arastirma ve akil yiiriitme Ismail Hakki Baltacioglu’nun deyimiyle onun herhangi bir
riyaziye (matematik) hocas1 gibi ¢alismadigmi gdstermektedir, Ismail Hakki Bey, Salih
Zeki’nin riyaziyeden felsefeye girmek istedigini altin1 ¢izerek tarihe kaydeder. Zaten bu
da Salih Zeki Bey’i ilk bilim tarih¢imiz yapmanin yaninda ilk matematik felsefecimiz
de yapmaktadir. Bu makalede ise dikkat edilmesi gereken nokta Salih Zeki Bey’in
Comte etkisinden neredeyse tamamen kurtuldugudur; zira Newton’un yaptig1 kiitle
tanimini1 metafizik bulmaktadir. Evet, kitle nedir sorusunun cevabinin bir cevher
olmamas1 konusunda Comte ile ayn1 diisiincelerdedirler; fakat sonug¢ olarak Salih Zeki
Bey, Poincaré’nin goreliligini de diislincesine referans ederek kiitlenin tam olarak

taniminin yapilamayacaginin yani o nun a’razdan ibaret oldugunun altini ¢izer.

Salih Zeki Bey’in oOzellikle diisiin hayatinda yillar iginde sert degisimlerin

oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Her makaleden ya da konferanstan sonra

120 celal Sarag, a.g.e., s.36
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aciklanmaya calisildigr gibi kendisi gerek matematik gerek fizik ve gerekse felsefe
alaninda ¢okea diisiinmiis, okumus ve 6nemli eserler ortaya koymustur. Bu eserlerin salt
matematik veya fizik ile ilgili olanlar1 hari¢ geriye kalanlarin hepsini incelemeye
caligtik*?, Ortaya ¢ikan sonug ise Salih Zeki’nin matematige ve fizige oldugu kadar
felsefeye hakim olma ¢abasidir. Bununla birlikte kendisinin 6zellikle Poincaré
felsefesini Osmanli Devleti’ne (Tiirkiye’ye) tanitmasi arastirmamizin asil konularindan
olan Tirkiye’deki bilim imgesi ile ilgili bize ipucglar1 vermektedir. Salih Zeki Bey’in

yerine getirdigi gorevleri hatirlayacak olursak:

1889-1900 aras1 Mekteb-i Miilkiyye’de fizik ve kimya dersleri verir.

1908 Meclis-i Ma’arif azaligina getirilir (Egitim Teskilat1 Uyeligi).

1908-1909 yillarinda Dartilfiinun’da Analitik geometri, matematiksel fizik,
astronomi, olasiliklar hesab1 dersleri verir.

1910°da Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) Miidiirliigii’ne atanir.

1912 Ma’arif Nezareti miistesarliga getirildi.

1913 Darii’l fiinun-1 Osmani rektorliigiine atandu.

1917 Rektorliikten istifa eder; fakat Fen subesi miiderrisi olarak gorevine devam
eder.

1919-1920 Fen Fakiiltesi dekanlig1 yapar.
Geng yasida O0lmesi elbette bir talihsizlik olan Salih Zeki Bey, buna ragmen 30 sene
egitim hayatia devam etmis ve bu 30 senenin neredeyse her anint hem kendisini hem
de ogrencileri egiterek gec¢irmistir. Salih Zeki Bey’in bu gorevler disinda gerek
matematik, mantik, geometri gerekse doga bilimleri hakkinda yazdigi ders kitaplari
ilkokuldan tiniversiteye kadar okutulmus kitaplardir. Bunlarla da yetinmeyen Salih Zeki

az Once aktarildig1 lizere Dar’iilfiinun’da konferanslar vermis, gerek matematik

121 1914/1915° te Alexis Bertrand’tan ¢evirmis oldugu Mebadi-i Felsefe-i ilmiyye eseri
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hocalarin1 gerekse matematik ile ilgili olan kimselere matematik ve felsefesi hakkinda
diinyadaki gelismeleri aktarmaya calismistir. Bu gelismeleri aktarirken de eski ile yeniyi
bir hayli iyi kiyaslayacak bilgiye sahip oldugu da arastirdigimiz makaleler,
konferanslarda sabittir.

Tez i¢in Onemli olan bir bagka nokta ise bilim felsefesi agisindan birbirine karsit
iki diislincenin, pozitivizmin ve konvansiyonalizmin bir zihin i¢inden ge¢gmis olmasidir.
Ve sadece gegmemis, o zihin tarafindan yasadig tilkedeki insanlara tanitilmistir. Bu iki
felsefi diisiincenin Salih Zeki’deki tezahiiriiniin ise gayet net bir sekilde gozlemlendigi
ortadadir. Bu iki ‘-izm’ tiim ana hatlariyla Biiylik Matematik¢i’nin zihninde yer etmis;
fakat gerek c¢evirdigi eserlerle gerek aktardigi konferanslarla, makalelerle
konvansiyonalizmin Salih Zeki’de daha biiyiik iz biraktigini soylemek yerinde olacaktir.
Hatta biraz daha ileri giderek soyleyebiliriz ki: Bu topraklarda yasayan ilk bilim
tarih¢isi ve matematik felsefecisi konvansiyonalisttir.

Bu iddianin bircok dayanagi tezde yapilan incelemelerde mevcuttur. Bunun
yaninda konvansiyonalist bir bilim insan1 6nce iilkenin en 6nemli liselerinin birinin
basina, sonra ise iilkenin tek {iniversitesinin basia ge¢mistir. Her ne kadar bu gorevleri
kisa siirmiis olsa da... Bununla birlikte yazdigi kitaplar ders olarak okutulmustur. Bu,
bu tilkedeki bilim imgesi arastirmamizda onemli bir noktadir. Elbette bilim imgesi diye
ifade edilen sey boyle birka¢g senede ve bir kisinin olusturabilecegi bir sey degildir.
Yalniz her zaman bir baslangi¢ vardir ve Salih Zeki Bey, yapip ettikleriyle bu

baslangicin mesalesini yakacak bir bilim insan1 olmustur.

2.2. Konvansiyonalizme Temas Eden Diger Isimler

2.2.1. Vidinli Hiiseyin Tevfik Pasa
Tezin bu Dboliminde Salih Zeki Bey, Poincaré ve dolaysiyla

konvansiyonalizmle iliskisi olan ya da olabilecek bazi isimleri incelemeye ¢alisilacak
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olup, bunun amacmin tezin adina da uygun olarak Tiirkiye’de konvansiyonalizm
diisincesinin kimler tarafindan ve nasil aktarildiginin saptanmasmna caligmaktr.
Bununla birlikte Salih Zeki’nin diisiince diinyasini etkilemis oldugu a¢ik olan en 6nemli
isim Vidinli Hiiseyin Tevfik Pasa’ya tezde yer verilmesi uygun goriildii. Sonrasinda ise
sirastyla Fatin Gokmen, Hiisnii Hamid Sayman, Hamdi Ragip Atademir, Celal Sarag ve

Siileyman Hayri Bolay incelenecektir.

Salih Zeki Bey, Vidinli Tevfik Pagsa’nin katildig: bir resim dersi ile ilgili s6yle bir an1

aktarir:

Gozden cikan bir 151 bir cisim muhitine (¢evresine) deginmek iizere
deveranindan (dolanimindan) hasil olan mahrutu (koniyi) seffaf bir
diizlemin kesmesiyle meydana gelen makta’a (kesite) bu cismin
‘menazir’ (manzarasi) denilir.

Bu agiklama Tevfik Pasa’nin resim hocas1 Hiisnii Yusuf Efendi tarafindan yapilmisti.
Hatta Tevfik Pasa, bu aciklamay1 hi¢ anlamamis ve birkag ders sonra cesaretini toplayip
hocasma derdini a¢mustl. Sonrasmda Hiisnii Yusuf Efendi “Siz Oklid’in Kitabii’l-
Usul'tinii okudunuz mu?” diye sorar. Tevfik Pasa okumamistir, hocasinin tavsiyesi ile
Magcka’daki Askeri idadi (Lise)’ye kaydolur. Basit bir an1 gibi gdriinen bu olay aslinda
bilim tarihi agisindan degerli bir durum igermektedir. Salih Zeki Bey, Hiisnii Yusuf
Efendi’nin Avrupa’da egitim aldigin1 bize aktarir. Bu her ne kadar 6nemli bir ayrint1
olsa da Euclides geometrisinin Miihendishane-i Berr-i Hiimayun bashocaligi
(rektorliigii) da yapmus Hiiseyin Rifki Tamani tarafindan 1798 yilinda Ingiliz
matematikcilerinden John Bonnycastle’nin yayimladig1 Euclide’s Elements adl1 kitabini
Terciime-i Usiilii’l-Hendese adi altinda terciime ederek Osmanli Devleti’ne tanittigini
biliyoruz. lyi bir matematik¢i olan Tamani sonuna diizlemsel trigonometriyle ilgili

kendi telif ettigi bir de ek ekleyerek terciimesini yayimlamustir.'** Yani Hiisnii Yusuf

122 fhsan Fazlioglu, islam Ansiklopedisi, 1998, C.17, s.207
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Efendi’nin bu olayin gegtigi tarihlerde -Salih Zeki Bey’in aktardig: iizere asagi yukari
1848’ler- Euclides geometrisini Osmanli Devleti’nde 6grenmis olmasi daha olasi
durmaktadir.) Tevfik Pasa’y1r Miihendishane-i Berr-i Hiimayun bashocaligina kadar
gotiirecek yolu agmis, bunun yaninda degerli kitaplar ve Salih Zeki Bey gibi degerli bir
Ogrenci yetistirme firsatin1 dogurmustur. Bu Ogrencilik Salih Zeki Bey’in kendi
deyimiyledir yoksa Hiiseyin Tevfik Pasa kendisinin resmi olarak hi¢ Ogretmeni
olmamistir. Aralarinda gegen su hatiralar ise Salih Zeki Bey’in bilimsel ve felsefi
hayatinin gelisiminde 6nemli yer tutmaktadir. Salith Zeki Bey 1875 yilinda Paris’te
ogrenci iken quaternion123 hesabma dair bir konferans dinlemis ve bu hesaba dair
diisiiniirken Tevfik Pasa’nin “Cebri Hatti” ile ilgili bir eseri oldugunu animsamis, bu
eserin qaternionlarla ilgili olabilecegini diisiiniip o siralarda Washington’da elgilik
gorevinde olan Pasa’ya mektup yazarak eserin bir niishasini talep etmistir. O siralar
daha yiiz yilize tanismayan iki matematik¢i bu olaydan 10 yil kadar sonra tesadiifen bir
tren yolculugunda karsilasirlar ve Fransizca kokenli “énergie” kelimesinin Tiirkge
karsiligmin ne olmasi gerekti§ine dair bir tartisma vesilesi ile tanismislardir. Bu
tanisiklik Hiiseyin Tevfik Pasa’nin 1901 yilinda 6liimiine kadar hoca-talebe iligkisi
icinde devam etmistir. Salih Zeki Bey’in bilimsel ve felsefi diislincesinde ¢igir agacak
sanal nicelikleri, termodinamik teorisini, Maxwell’in 151k teorisini, bu niceliklerin ve
teorilerin ortaya c¢ikis tarihlerini 6grenmesi hep Vidinli Tevfik Pasa sayesindedir.
Burada 6nemli gordiigiimiiz bir noktanin altin1 tekrar ¢izmeliyiz: sadece bu teorileri
degil, ortaya ¢ikis tarihleri ve kosullarmi1 da hocasindan dinleyen Salih Zeki’nin bilim
tarthine ve felsefesine ilgi duymasinin mesalesinin bu bilimsel sohbetlerde olmus
olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Elbette bu noktada tezin konusu i¢in en 6nemli

husus olan Euclides-dis1 geometrileri de yine Salih Zeki, hocasi sayesinde 6greniyordur.

123 Matematikte, dordeyler (ya da kvaterniyon, kuaternion, dordiibir), karmasik
sayilar cisminin degismesiz genisletmesidir.
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Zeki’ye gore hocasi bu konuda derin bilgilere sahiptir ve kendisine hem bu bilgileri hem
de bu geometrilerin tarihgesi ile birlikte en ince ayrntisina kadar anlattigini aktarir. Bu
aktarim Tevfik Pasa’nin Kiziltoprak’taki kdskiinde yaklagik 7-8 hafta siirmiistiir. Bu -bir
anlamda- derslerde Tevfik Pasa Lobachesvky’den Bolyai’den, Gauss’dan, Riemann’dan
Helmholtz’dan 6rnekler vererek meseleyi detaylica Salih Zeki bey’e 6gretmistir. Salih

Zeki Bey bu dersler ile ilgili hissiyatini ise su sekilde aktarmistir:

Yedi sekiz hafta devam eden bir musahebeden o derece zevk hasil etmis
(almis), o derece miistefid olmus (yararlanmis) idim ki tarifi miimkiin
degildir. Ciinkii bu kadar tafsilat (genis agiklama) ve teferruati (ayrintiy1)
higbir lisanda yazilmus bir kitapta bulmak kabil (miimkiin) degildi.***

Salih Zeki Bey 7-8 hafta siiren bir nevi “gayr-i resmi” bilim, matematik tarihi
dersinden s0z etmektedir. Bu baglamda Vidinli Hiiseyin Tevfik Pasa’nin bilime bakis
acisini arastrmak ve saptamak bu derslerin Salih Zeki Bey’in diislin diinyasinda ne
denli degisikliklere neden oldugunu saptamak agisindan yararli olacaktir. Bu hususta
onemli bir ayritidan s6z etmek yararl olacaktir. Salih Zeki Bey’in deyimiyle donemin
bazi fencileri bir araya gelmis ve Cem’iyeti Ilmiye teskil ederek Mebahisi [imiye adinda
aylik bir mecmua yayimlamaya bagslamiglar. Vidinli Tevfik Pasa da bu mecmuanin
baslica yazarlarindan biri olmus. Matematik Profesorii Cem Tezer’in D.T.C.F.
Kiitiiphanesi nadir eserler boliimiinde buldugu bu mecmuanin 2. cildinden bize Pasa’nin
Mahsusat — Gayr-1 Mahsusat yazisii incelemistir. Makalenin adindan da anlasilacagi
iizere Tevfik Pasa gozle goriinen, goriinmeyen seyler derken salt gozlemle
goriilenlerden ve buna karsmm temel fizik  bilgisi ile bu godzlemlerden
cikarilabileceklerden s6z ediyordur. Bir asama daha derine indigimizde deney ve kuram
karsilastirmasindan s6z ettigini bile sdyleyebiliriz. Tevfik Pasa’ya gore bu ayrima ise

59125

ancak Salih Zeki’nin deyimiyle “miispet ilmin metodlu yaklasimi ile gidilebilir. Bu

124 Inan¢ Akdenizci Demirtas, Osmanh Bilimi arastirmalari, 2005, C.7, s.71

125 Bu deyis Bacon’un Yontem anlayisina benzemektedir.
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yaklasim olmaksizin  basit ve ham miisahedelerle elde edilen neticelere
inanilamayacagmi gibi gilivenilemeyecegini de aktarir. Burada miisahede edilen sey
olarak Diinya’dan s6z eder Tevfik Pasa ve Diinya’nin aslinda hareketsiz oldugu buna
karsin Giines’in ve gokteki diger cisimlerin Diinya etrafindaki kiirelere bagli olarak
hareket ettigine dair batil inanci elestirmekle baglar. Burada insanlar1 yaniltan sey

aslinda bes duyu organlaridir. Demek ki salt gozlem bize dogruyu vermemektedir.

Yazmin devaminda Tevfik Pasa Diinya’nin durdugu ve diger gok cisimlerini
kiireler iizerinde Diinya’nin etrafinda dondiigiine dair diisiincelerin Antik Yunan
filozoflarndan kalma oldugunu belirtir ve bu gibi filozoflara hala giivenilmesinin
nedenini yine kuramlardan armmis salt gbzlemin yanilticiligmmn yol actigini belirtir.

Tevtik Pasa’nin bahsi gecen makalesindeki su boliim tez acisindan ilgingtir, soyle ki:

Miiteakaddimin, miiteakaddimin (filozoflar) denilip gidiliyor fakat
bunlardan murad kimlerdir? Kimler olacak! Bir takim putperest eski
Yunanhlardir ki ‘ilm-i cebrin ve hesabin ve hendesenin (geometri) ve
hey’etin  (astronomi) mucidleridirler diyorlar. Ne miinasebet!
Miiteakaddimin denilen adamlarin tasavvur eyledikleri billurdan
(camdan) tabakat-1 eflak (gok kiireleri) hep miinkesir @i (kirilip) mahv
oldu.

Tevfik Pasa’nin makalesindeki gozle goriilen Cem Tezer’in deyimiyle tehevviiriin*®

aslinda eski ile yeninin bir hesaplasmasinin tezahiirii olarak 6zetlenmesi miimkiindiir.
Burada dikkatlerden kagmamasi1 gerektigi diisiiniilen bir nokta daha vardr ki o da
Tevfik Pasa’nin sadece ilm-i hey’et noktasinda filozoflar1 reddetmesi degil matematik
ve geometri noktasinda da net bir reddiye de bulunmasidir. Bu sert reddiyeye yine
Tiirkiye’de de hocalik yapmis olan Hans Reichenbach’in Bilimsel Felsefe’nin Dogusu

adli kitabinda rastlanmaktadir, soyle ki:

Bu kitap, felsefenin spekiilasyondan ¢ikip bilime gegtigini gozler oniine
sermek i¢in yazilmistir. Bu tiir bir yaklasim, felsefenin daha 6nceki

126 Kiiplere binmek
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donemlerine ister istemez elestirici bir gozle bakar. Nitekim kitabimizin
ilk boliimiinde geleneksel felsefenin yetersizliklerini ele almaktayiz.
Incelememiz burada spekiilatif felsefenin {izerinde siirgiin verdigi
psikolojik kokleri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Boylece Francis Bacon’in
“tiyatro putlarr” dedigi seyleri yikma ¢abasindayiz, 6ncelikle.™®’

Az once Tevfik Paga’nin Bacon’inkine benzer bir yontem arayist iginde
oldugundan s6z edilmisti. Daha dogrusu bu bir arayis degil bir 6neri idi. Bu Onerinin
iistiine Antik Yunan filozoflarina getirdigi elestiri, Reichenbach’in Bacon aktarmasi ile
ziyadesiyle ortlismektedir. Tezin Comte’un anlatildigi kisim hatirlanir ise kendisinin de
Bacon’in deneyi dnceleyen fakat kurami da g6z ardi etmeyen yonteminden 6vgii ile s6z
ettigi hatirlanabilir. Yazinin yayimlanma tarihi hicri 1285 olarak (miladi 1868/1869)
goriilmektedir; Pasa, bu tarihlerde Paris’teki Mekteb-1 Osmani’ye miidiir yardimcisi
olarak atanmis ve matematik bilgisini gelistirmek i¢in {iniversiteye de devam etmistir.*®
Bu baglamda Vidinli Pasa’nin Bacon ve hatta Comte okumasi yapmis olmasi
muhtemeldir. Zira Pozitif Felsefe Kurslari’nin ilk yayinlanma tarihi 1842°dir.
Makalesinin devaminda Tevfik Pasa fizik 6grenmis birinin eski batil inanglara aldiris
etmeyecegini aktarir, kisaca Diinya’nin gerek kendi ekseni etrafinda gerek Giines
etrafinda ve gerekse Giines sistemi ile birlikte olan hareketini fark etmek miimkiin
degildir, der. Cem Tezer, Vidinli’nin Antik Yunan filozoflarma olan bu tepkisinin
altinda kendisinin Voltaire okumalar1 oldugunu belirtir ve hatta bir Voltaire kiilliyati
oldugunu ve bu kiilliyat1 Bedri Rahmi Eyiipoglu’na hediye ettigini. Zaten Vidinli Tevfik

Pasa’da makalesinin devaminda Voltaire’i anmak bir yana “Voltaire der ki’ diyerek

filozofun bir s6ziinii terciime eder, soyle ki:

Gegmis bilginlerin s6zlerini giliclim yettigince birbiri ile karsilastirip
kiyasladim ve sonugta hayallerin siiphesine boguldum. Zannederim ki
sonlu omriinde zamanmi bosa harcamis oldugunu itiraf etmeyecek bir
meslek sahibi filozof yoktur ve teslim etmek gerektir ki insanlik makine
sanayii’nin mucitlerinden, akil yiirlitme mucitlerine oranla daha fazla

127 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Ankara, 2000, 5.9
128 Fikri Akdeniz Matematik Diinyasi, 2009, .85
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fayda etmistir. Ve ilk defa mekik atan kisi, gelisigiizel akil yiirlitmenin
ruha yakin dokunusunu hayal edeni fersah fersah ge¢mistir.*?

Bacon ve Comte bir tahmin idiyse de Pasa’nin Voltaire’i okumus oldugu ve onun
diistincelerine katilmis oldugu bir gergektir. Bu baglamda acaba Pasa, felsefeyi
tamamen mi reddediyordu yoksa Reichenbach gibi bilimsel bir felsefeyi kabul edebilir
miydi? Bu sorulara cevap vermek bir hayli zordur; fakat yalmiz Salih Zeki Bey
iizerinden yapilacak akil yiiriitme ile felsefeye o kadar da tepkili olmadigin
cikartabiliriz. Daha 6nce de s6z edildigi gibi Vidinli Pasa’nin Salih Zeki Bey iizerindeki
etkisi tartisilmazdir ve bunun yaninda Salih Zeki Bey’in felsefeye ilgisi de su gotiirmez
bir ger¢ek olarak durmaktadir. Son olarak hatirlatilmas: gereken bir bagka nokta ise
Vidinli Pasa’nin Euclides-dig1 geometrileri Salih Zeki Bey’e tanitmasiyla baslayan ve
Salih Zeki Bey’in iyi bir Poincaréci olmasiyla sonuglanan siirece baktigimizda ve tam
tersini diisiindiigiimiizde konvansiyonalist (uylasimsal) goriisin 6znel yan1 Salih Zeki
Bey’1 biisbiitiin bilimsellikten ¢ikarabilir ya da bilimsel olmayan bir¢ok disiplini bilimin
icine dahil etmeye gotiirebilirdi; fakat bu olmadi. Burada elbette Poincaré’nin bilime ve
olgusal olana verdigi deger Salih Zeki Bey’in diisiin hayatinda kendisini korur ama

bunun yaninda yine hocasi Vidinli Paga’nin derin etkisinin olmus oldugu diisiiniilebilir.

2.2.2. Fatin Gokmen
Hem Salih Zeki Bey ile iliskisi bakimindan hem de pozitif bilimlere verdigi

deger bakimindan Kandilli Rasathanesi’nin kurucusu Fatin Gokmen kisada olsa tezde
yer bulmasi gerektigi diisiiniilen sahsiyetlerdendir. Siitheyl Unver kendisi hakkinda soyle

yazmaktadir:

Fatin Bey tamamen ilmi ve fenni bir anlayisa sahipti. Cok mitkemmel ve
olgun fikirleri vardi. Yanls fikir ve diisiinceleri mutlaka diizeltmek ister
ve bunu eski tarihi diisiinceleri de gozeterek yapardi. Konusmalarinda ve
diisiincelerinde (irdelemelerinde) bilimsel Olciilerden ve doga bilimleri

129 Com Tezer, http://sertoz.bilkent.edu.tr/turk/\VVIDINLI.pdf , 5.13
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hakkindaki yeni anlayislardan disar1 ¢ikmaz ve ¢ikanlar1 bazen siddetle
elestirdigi olurdu.*®

Bu kisa agiklamada Fatin Gokmen’in doga bilimlerine ve onun yontemlerine olan
giiveni agikca belirtilmektedir. Bununla birlikte Fatin Gokmen’in tarihi diislincelere
onem vermesi kendisinin astronom kimliginin yanma bir de bilim tarih¢isi kimligi
ekliyordu ki kendisi eski Tirklerdeki takvimleri ve astronomik &lglim aletlerini
incelemis ve bunlar1 eser haline getirmisti. Fatin Gokmen, Sultan Selim Camii’nin

muvakkithanesinde**

calisirken astronomi ve matematige olan biiyiik meraki sebebiyle
Salih Zeki’nin dikkatini ¢ekmis ve onun tesvikiyle 1901 yilinda yeni agilan Fen
Fakiiltesi’ne girip buradan 1904 yilinda birincilikle mezun olmustur. Sonrasinda ise
yine Salih Zeki’nin milli egitim miistesarligi sirasinda Kandilli Rasathanesi’ni kurmakla

gorevlendirilir."*2

Fatin Bey’in yalnizca bir rasathane degil ayn1 zamanda degerli bir
kiitliphane kurdugu ve bu kiitiiphanedeki eski yazma eserleri inceleyip notlar aldigi
sabittir, bu bakima da kendisini hem bir astronom hem de bilim tarihgisi olarak
nitelemek de bir sakinca yoktur. Buna baglh olarak su ayrintiy1 da vermek miimkiindiir:
Siiheyl Unver’in aktardigina goére 1952 senesinde kendisi ve bilim tarihinin kurucusu
sayillan Aydin Sayili’'nin da hocas1 George Sarton, Fatin Gokmen’i rasathanede ziyaret
etmiglerdir. Salih Zeki’nin ani 6liimiinden sonra Dariilfiinun’daki derslerinin idaresini
de alan Fatin Gokmen’in Salih Zeki’ye yakmlhigi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Daha
once de iistlinde duruldugu gibi Salih Zeki’nin konvansiyonalizmden anladig1 yalnizca

bilime farkli bir bakis agis1 olup, bilime verilen degerden higbir sey azaltmiyordu. Bu

stirekli tesvik de bulundugu Fatin Gokmen’den de anlasiimaktadir.

130 Siiheyl Unver, Sebiliirresad, 1959, C.9, S.211 5.174-175

131 Muvakkithane muvakkitlerin namaz vaktini ve saati tespit ettikleri, kiigiik apta astronomi ¢alismalart
yaptiklar1 mekandir.

132 Sevtap Kadioglu, Osmanh Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, 2005, C.7, S.1, 5.159
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2.2.3. Hiisnii Hamid Sayman
Salih Zeki Bey ile iliskisi ve yaptigi calismalar bakimindan yine kendisine nem

atfedecegimiz bir baska bilim insam Hiisnii Hamid Sayman’dir. Ozellikle matematik
tarihine dair yaptigi1 ¢alismalarla anilmakla birlikte Hiisnii Hamid Bey’in Einstein’in
gorelilik teorisini Tiirkiye’ye tanitan eserleri de mevcuttur. Bununla birlikte bu tez igin
onem arz eden baska bir durum ise Salih Zeki’nin terciimesini yaptig1 ama sagliginda
basilmayan Poincaré kitaplarindan biri olan Bilim ve Varsayim’1 Zeki’nin ¢liimiinden
alt1 y1l sonra basilmasini saglamis hatta miisveddeler arasinda bulunamayan “fizigin
varsayimlar1” baglikli bolimii tercime ederek kitaba eklemis ve c¢eviriyi
tamamlamistir.™®* Buradan kendisinin belki zorunlu olarak da olsa felsefe ile de
ugrastig1 sonucu c¢ikarilabilir. Hiisnii Hamid Bey 1915°te Dariilflinun’da Salih Zeki
Bey’in miiderris muavini iken, 1921°de Salih Zeki’nin 6liimiiyle miderrislige ve
1924’te ise yine Dariilfinun Fen Fakiiltesi’nde dekanliga atanmistir. Hiisnii Hamid
Bey’in de yine Fatin Gokmen gibi Salih Zeki Bey etkisinde bir bilim insani oldugu ve
pozitif bilimlere verdigi deger yaptigi calismalarla ortadadir. Bununla birlikte Hiisnii
Hamid Sayman ile ilgili verilen kisa bilgiye ek olarak Mustafa Kemal Atatiirk ile

yazismasini*>* eklemek, iddia edileni gii¢lendirir niteliktedir:
Hiisnli Hamid Sayman:

Cumbhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’ne

Giliniimiiz medeniyetinin esas temeli olan pozitif bilimlerin verdikleri ve
kesin soOzleri karsisinda ilkel devirlerin hurafelerini yasatarak Tiirk
milletinin saf tabakasini sapkinliga sevk eden kohne ve geride kalmis
kurumlarin engellenmesi ve kaldirilmasi hakkinda Cumhuriyet Hiikiimeti
tarafindan kabul edilmesi buyurulan karar1 Fakiilte heyetimiz sevingle
karsilamistir. Ve heyetimiz bu mevzuda sorumlulugun gerektirdigi
gorevin Onemini idrak etmis, bu goreve siki sikiya baglanarak yerine
getirecegini arz ve bu vesile ile hiirmetlerini takdim eyler Efendimiz.
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Sevtap Kadioglu a.g.e., s.160

Seref Etker, Osmanh bilimi arastirmalari, 2006, C.7, S.2, 5.183 (Bu yazisma tarafimca giiniimiiz
Tiirkgesine giincellenmistir.)
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Cumhurbaskani Gazi M. Kemal:

Istanbul’da Fen Fakiiltesi Reisi Hiisnii Hamid Beyefendi’ye

Milletin hakiki egiliminin ve ihtiyacinin emrettigi son kararlarin Fen
Fakiiltesi tarafindan sevingle karsilandigmi bildiren telgrafnamenizi
memnuniyetle aldim. Aydinlik gengligimizin yenilenme ve ilerleme
yolundaki milli hareketine kars1 gosterdigi ilgi ve Ozene ve bu
miinasebetle hakkimda gosterdigi hislere tesekkiirlerimi sunarim.

2.2.4. Celal Sarac

Simdi ele alacagimiz kisi, Celal Sarag, -aslinda kendisi bebek denecek yastayken
hem Salih Zeki hem de Poincaré gozlerini hayata yummuslardi- fizik¢i kimligi bir tarafa
1yl de bir bilim tarihgisidir. Bunun yaninda Salih Zeki Bey’e dair aragtirmalar yapmasi
ve onu bir anlamda giiniimiize tasimasi kendisini bu teze konu yapmaya yetmistir.
Kendisi bir felsefeci degildir bu ylizden yazdiklarinda ya da ¢alismalarinda felsefi bir
vurgu aranmayacak olup yalnizca Salih Zeki’ye dair yapip ettikleri goz oOniinde

tutulacaktir.

Celal Sara¢’in bilim tarihine olan ilgisi Feza Giinergun’a gore 1930’lu yillarda
Dijon’da 6grenim gordiigl yillara kadar goétiiriilebilir. O tarihlerde aldig1 fen egitiminin
yani sira bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri de almaktadir. Hatta bu dersleri aldigi
kisi de pozitivist greti karsit1 Gaston Bachelard’dir.*®* Bu kisa bilgiden bile yola
cikilarak Celal Sara¢’mn Salih Zeki Bey’e duydugu ilgi anlasilabilmektedir. Zira Salih
Zeki Bey’in Poincaré ve dolayisiyla pozitivizm karsit1 6gretilerine olan ilgisi, Celal
Sara¢’in Bachelard’dan aldig1 felsefe dersleri gibi Onciiller bizi bu ¢ikarima
gotiirmektedir. Tabii Celal Sara¢’in Salih Zeki’ye olan ilgisini sadece bu durumla

simirlamak yetersiz olacaktir. Celal Sara¢’m tanikhigina gore 1933°te yani {iniversite
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reformuyla birlikte Istanbul Universitesi'nde Latin harfli Tiirkce fizik ders kitab1
sikintis1 yasanmaktadir. Bununla birlikte Sara¢ aymi yillarda Paris Universitesi
profesorlerinden Charles Fabry’nin termodinamik konusundaki kitabin1 Tiirk¢eye
cevirir ve yayimlar. Sonrasinda ise belki de Celal Sara¢’in Salih Zeki lizerindeki ilgisini
arttiracak olan durum ortaya ¢ikar ve Sarag¢, Zeki’nin 1326’da (1908/1909) yazdigi
Mebhas-: Hararet-i Harekiyye™® adli kitabmi dgrenir. Celal Sarag’a gdre bu kitap,
Fabry’den ¢evirdigi kitaptan seviye bakimindan asagi degildir.137 Celal Sara¢ bu
durumun ortaya ¢ikis nedenlerini kendisinin arastirmalariyla ortaya ¢ikan “Salih Zeki

Bey Hayat1 ve Eserleri” adli kitabinin sunus kisminda séyle belirtir:

...1928 Yilindaki Harf Inkilabrnin yiikledigi temel bir gdrevi yerine
getirememis olmak... Hi¢ olmazsa en yakin ge¢cmisin temel eserlerini
yeni harflerle yaymlamaliydik; bunu yapamadik. Bu eserlerle —Salih Zeki
gibi- yazarlarmm unutulmasmin bas sebebi budur. (...) 1933 Universite
Reformu’yla birlikte Avrupa’dan getirilen yabancit profesorlerin
terclimeli ders tahrirleri yaymlandi. Salih Zeki Bey de eserleriyle birlikte
unutulur oldu. Bu dersleri terciime eden gen¢ dogent ve asistanlar,
timiiyle yiliksekogrenimlerini Avrupa tlniversitelerinde gordiiklerinden
zaten Salih Zeki Bey adinda bir hocanin bu fakiiltede ders vermis, gelip
geemis oldugunu bilmiyorlar ve eserlerini tanimiyorlardi. (...) Yorulmak
bilmez bir bilgin hoca olan Salih Zeki de boyle XIX. Yiizyil sonlarmin
havasinda yetismis bir fencimiz, bilim tarih¢gimiz ve diisiiniirimiizdiir.
Biraktig1 eserler 1890-1920 doneminin akici, sade ifadeli abideleri
arasinda sayilacak degerli belgelerdir.'®

Tezin konusunun disina ¢ikmayarak toparlayacak olursak Celal Sara¢’in dogum
tarihi ve egitim hayati itibariyle “eski”yi de “yeni”’yi de gOrmiis oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa yaptig1 degerlendirmelerin degerli oldugu ortadadwr. Zaten bu
degerlendirmelerin ortaya ¢iktig1 zihin ister istemez kendisini bilim tarihi ¢caligsmalarinin
icinde bulmustur. Bilim tarihi ile ilgili ilk yazilarmi 1940 yilinda Fen ve Teknik
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yazisidir- 1966 yilinda yayimlasa da, 1990 yilinda Salih Zeki Bey ve Eserleri adli
projesine baslar; fakat saglik sorunlar1 sebebiyle bu projeyi tamamlayamaz.**® Bununla
birlikte Celal Sara¢’in Poincaré’ye dair yaptigi ¢alismalar da tez agisindan aktarilmasi
onemlidir. Sarag, 1952 yilinda V.Volterra, P.Langevin, P.Boutroux yazmis olduklari
Henri Poincaré kitabmi cevirir ve kitabin 6nsoziinde Poincaré igin sunlart soyler:
“...yiiksek felsefi diisiiniis kabiliyetini de gosteren Poincaré, hi¢ siiphesiz XIX. yiizyil
soniyle yirminci aswr baglangicinin en miimtaz simalarindan biridir.” Bununla birlikte
1983’te yayimladig1 Bilim Tarihi kitabmin son boliimiinii yine Poincaré ile bitirerek

tezin de basligi olan tarihe 6nemli katkilarda bulunmustur.

2.2.5. Hamdi Ragip Atademir

Hamdi Ragip Atademir’in bu tezde yer bulmasina sebep olan durum kendisinin
Poincaré’nin ~ “Son  Diistinceler”  adli  kitabinin  ¢evirmeni  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu isme kadar saydigimiz isimlerin hepsi fen egitimi almus,
matematikc¢i ya da fizikei idiler. Hamdi Ragip Atademir ise felsefecidir. Hatta 1939°dan
1952°ye kadar D.T.C.F.’de profesorliik yapmis sonrasinda da Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’ne atanmustir. Atademir “Son Diisiinceler”i sadece gevirmemis uzun
da bir 6ns6z yazmistir. Hem bu 6n s6zden hem de kendi felsefi diisiincelerinden yola
cikarak yapacagimiz agiklamalar ile konvansiyonalizm diisiincesi ile Atademir’in bagini

ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.
Atademir Poincar¢ igin syle yaziyor:

Mekan, zaman, kuvvet, siirekli, siireksiz, sonusz v.s. gibi kavramlarin
tahlil ve tenkidini, ilmin tabiat ve objektif degeri gibi bilgi teorisi
alanindaki yeni ve orijinal goriigleri; ilmi ilkeler ve teorilerin tahlil ve
tenkidini; zihnin ve denemenin karsiliklt yerlerini ve rollaerini;
matematik usavurma ve ispat, hakikat arastiramsi ve ilim ile ahlak
arasindaki miinasebet {izerine verimli fikirleri Henri Poincaré’ye

140 v . « e e oy .. . o
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bor¢luyuz. Bu yiizden ona modern ilmin sade miijdecilerinden degil
muhakkak baslica kurucularindan biri olarak bakilabilir.***

Atademir’in Poincaré’yi Ovmesi neredeyse yazdigi Onsdziin her noktasinda
goriilmektedir. Bununla birlikte Poincaré’nin eserlerinin biiyiik bir kitleye hitap
etmedigi savunan Atademir, bunun gerekgesi olarak sistemci bir amagla yazilmis bilim
felsefesi kitaplar1 olmadigi i¢in bilim felsefesi problemlerine yabanci olanlarin
okuduklarinda acele hiikiimlere, yanlis acgiklamalara varabileceklerini, vardiklarini
gosterir. Bu yilizden Atademir’e gore meslekten arastirmacilar ya da bilim, felsefe ile
ugrasanlar Poincaré’nin okuyucularidirlar ve onu daha iyi anlayabileceklerdir. Hamdi
Ragip Atademir’e gore Poincaré, yalnizca ilmi arastirmis ve bunun yaninda felsefi
sistemlerin diginda kalmaya caligmistir. Bu yorum c¢ok keskin bir yorumdur. Zira
Onsoziin devaminda Atademir, Poincaré’nin 1yi bir elestirici oldugunu ve bu durumun
kendisini bir par¢a kuskucu yaptigni, felsefi sistemlere bir giivensizlik besledigini
aktarir. Her seyden 6nce bir bilim insani olarak Poincaré’de bu tez boyunca herhangi bir
kuskuculuga rastlanmadig1 gibi bir felsefi diisiinceyi elestirmenin ister istemez baska bir
felsefi diisiinceye taraf olma ya da yeni bir felsefi diisiince meydana getirmek oldugu ise
apaciktir. Hatta bu durumu Aristoteles’in su soziiyle 6zetlemek miimkiindiir: “Felsefeyi
reddetmek farkinda olmadan felsefe yapmak demektir.” Evet, Poincaré belli bagl bir
felsefi goriise yakin durmuyordur, bu dogrudur; fakat bizim tezimize gore Poincaré,

yeni bir felsefe kuruyordur ve bu felsefenin temelinde pozitivizm karsithigi yatmaktadir.

Atademir, 6ns6ziin devaminda Poincaré i¢in illa ki “felsefi bir meslek” uygun
gormek gerekirse noktasma gelir ve kendisinin nominalizmle, kuskuculukla,
pragmatizmle anilsa da konvansiyonalist (uylasimct) oldugunu soyler. Ya da -sonralari
Hilmi Ziya Ulken’in Poincaré igin dyle olmadigmi sdyledigi- elverislilik felsefesini

Poincaré’ye uygun goriir. Biitlin bunlardan tatmin olmayan okuyucu i¢in ise Besangon

I Henri Poincaré, 1948, s.X
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Universitesi’nden hocasi Louis Rougier’m deyimi ile Poincaré’nin geometri felsefesi
yaptigini aktarir. Bu aktarimdan sonraki sayfalarda genel olarak konvansiyonalizmin
ilkelerinden s6z eden Atademir, sonlara dogru Poincaré’nin teoriler degisse de bilimin -
insanlarm fikirlerini birbirlerine aktarmasi sonucu- hi¢ 6lmeyecegini sdyledigini aktarir.
Ona gore Poincaré’nin bu diisiincesi 0nemlidir; ¢linkii Poincaré i¢in bilimi elestiriyor
diyenlere bir cevap niteligindendir bu séz. Hatta Poincaré’nin bilimin iflasimni ilan

edenlere kars1 ¢ciktigini ve kendisinin su sozlerini aktarir:

Hayat miicadelesi i¢in iki sey gerekir: birtakim silahlar ve cesaret. Bilim
bize birtakim silahlar vaat etti, bunlar1 bize verdi. Cesaret yoksa iflas
eden bilim degil biziz!**?

Hamdi Ragip Atademir’in bu hatirlatmasi ¢ok Onemlidir ¢iinkii konvansiyonalizm
ozellikle Tiirkiye’de c¢ok yanlis, bilim karsiti bir yapida anlasilmis ve bu yanlis
anlasilmanin {izerine teoriler insa edilmistir. Buna benzer durumlar yine bu tezin
konusuna girmektedir. Bitirirken Atademir’in Poincaré’nin bilime verdigi onemi kendi
felsefi diisiincelerini  temellendirmesinde “ilmi  kafanmn sartlar’”’mi  anlatirken
hasbi**diisiince maddesinde su soziiyle drnek verdigini aktarmak yerinde olacaktir:

“Biitiin faaliyetimizin gayesi hakikate erismek olmaldur”***

2.2.6. Siileyman Hayri Bolay

Siileyman Hayri Bolay Tiirkiye’de konvansiyonalizmin izlerini takip ettigimiz
tezimiz i¢in onemli bir isimdir; zira bu konudaki arastirmalar1 bir kenara Poincaré’nin
“Son Diistinceler” kitabmm 1986 basiminin hemen basma kendisinin “/Imi
Nominalisme’e Karsi Conventionnalisme ve IImin Degeri Meselesi” adli makalesi

konulmustur. Kendisi ilahiyat kokenlidir ve az 6nce Hamdi Ragip Atademir’in {istiine

142 Henri Poincaré, a.g.e., s.XX1
143 karsiliksiz
144 Mustafa Arikan, Hamdi Ragip Atademir, Ankara, 1998, 5.371
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basarak orneklendirdigi Poincaré’yi yanlis anlama durumuna diismemis gibi goriinse de
bu makalesinde konvansiyonalizmin kaynaklar1 ve bilimi elestirenler gibi bir baglik
acip, Poincaré’nin bu kisilere yonelttigi elestirileri de géz Oniine almak suretiyle sanki
bu kisilerin yaninda durmakta ve buradan yola ¢ikarak bilimin “yegane hakikat” oldugu

gercegini yadsir bir konum almaktadir.

Konvansiyonalizmin kaynaklar1 boliimiinde E. Le Roy’a 6zellikle ve uzunca yer
vermektedir. Bu durum aslinda ¢ok da garip degildir; zira Poincaré’de 6zellikle Bilimin
Degeri kitabinda Le Roy’a ¢esitli elestiriler getirmektedir. Yalniz burada sorun su
baslik altinda sekillenmektedir: “Konvansiyonalizm nedir? Bilimi elestirir mi yoksa
bilimi yegane hakikat kaynagi olarak mi goriir?” Konvansiyonalizmin kaynaklar1 mi1
asil konvansiyonalistlerdir yoksa Bolay’in da deyimiyle “konvansiyon kavramini asil
gelistiren ve konvansiyonalizm denen doktrini kuran” Poincar¢ mi asil

konvansiyonalisttir. Bu tez elbette soruya Poincaré olarak cevap verecektir.

Bolay E. Le Roy’dan soyle s6z eder: Le Roy’a gore teoriler, kanunlar gibi ilmi
olgular da zihnin ve zekdnin yapmasi ve imal etmesidir. Daha 6nce Poincaré
maddesinde de gordiigiimiiz tizere Le Roy, “bilimin bir faaliyet kuralindan baska bir sey
olmadigin” imlemektedir. Bolay, Le Roy’un gelistirdigi bu fikirde asil olarak
meselenin metafizigin bilimsel kesinlikle olan iligkisi olarak gérmektedir. Le Roy’un bu
soruya cevabi ise bilimin bir vasita oldugudur ve ona gore bilim saglam bir degere sahip
degildir.'*® Tecriibeden gelenler ile aklin roliinii belirtirken Le Roy, “olas: bir duyum
susmasindan dolayi dis diinyaya dair biitiin izlenimlerimiz par¢alansa bile ayakta kalan
tek kavram Tanrt kavrami olacaktir.” der. Clinkii o Tanr1 kavramimin her pargalanma ve
haricilesme 6zelliginden 6nce olduguna inanmaktadir. O halde bilimin objektif degerini

reddeden Le Roy’un tutumu pozitivizme ve materyalizme kars1 dini, discursive olmayan

5 Henri Poincaré, Son diisiinceler, istanbul, 1986, s.XLIV
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bir sahasi olarak koymaktan; bunu yaparken tabiati tenkit etmekten baska bir sey
degildir. Bu sebeple Le Roy, Tanr1 problemini ele almistir. Ona gore Tanri, en yiiksek
varolus sebebidir; esasinda o, diisliince degil, iradedir ki, bir seyi biz onun iradesiyle

biliriz.*4

Bunun yaninda Bolay, 6zellikle Poincaré’nin bilimin ideolojik yorumlarla
degerinin diisiiriilmesine siddetle karsi durdugunu ve bilime sinir ¢izenler arasinda yer
almis, bilimle ahlak sahasini ayirmis, bilimin zevklere, eglencelere alet edilmesine karsi
cikmis, biitiinsel olarak determinizmi (Hatirlanacak olursa Poincaré, Le Roy’un 6zgiir
determinizm anlayismi benimsiyordu), mekanizmi ve materyalizmi benimsememis
olduguna dikkat ¢eker. Bununla birlikte Bolay, bir dergiye yine konvansiyonalizm ile
ilgili verdigi bir roportajda bahsi gecen makalesinin kisa bir 6zetini anlattiktan sonra
konuyu soyle kapatmasi daha dogrusu Poincaré’ye ve konvansiyonalizme Poincaré’nin
de diistinmedigi ve savlamadigi din olgusu iizerinden bir sekilde kap1 agmas1 hem ilgi

¢ekicidir hem de tezin iddiasi i¢in 6nemlidir:

Doga bilimlerinin ahlak ve din yerine kullanilamayacagini bizde kacg
aydin ve bilim adami anlamistir Poincaré, “Boutrox’nun olaganlik
(zorunsuzluk) doktrininin de tesiriyle, mesela sunu soyleyebilmistir: Biz
her giin giinesi dogudan dogar, bati’dan batar goriiriiz; Ama bir gilin
batidan dogup dogudan batmayacagmi hi¢ kimse iddia ve ispat
edemez.”**"Poincaré, boylece tabiatta determinizmin sabir ve devamlh
olamayacagmi, sebep-netice miinasebetlerine dayanan  bilimsel
bilgimizin degisebilecegini ifade etmistir. Bundan dolay1 bilime,
determinizme dayanarak bir ahlak meydana getirilemez. Yaptirimsiz ve
sorumluluk olmadan ahlak olmaz. Poincaré gibi net diisiinebilen kafalara
ne kadar muhtaciz.”**®

2.3. Hilmi Ziya Ulken
Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi kitabinin daha énsdziinde bilim felsefesi ile

bilimsel felsefeyi birbirinden ayirir. Ona gore bilimsel felsefeler bilimlerden herhangi

148 Henri Poincaré, a.g.e., s.XLV
47 Bu érnek asil olarak David Hume’un determinizm’i reddinde kullandigi drnektir.
148 Saadettin Elibol, ilim ve Sanat, 1986, S.7, 5.35
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birinin ilke ve yontemini temel diye alan ve felsefeyi bu temele gore bir bilim gibi
kurmak isteyen hareketin adidir. Buna karsin Ulken’e gore bilim felsefesi, bilimler
iizerine felsefi bir diisiinceden dogmus bir bilim teorisine dayanir ve hatta bilim
felsefesi aslinda bir bilim teorisidir. Bilimler sistemli hale gelirken bazi teoriler ortaya
¢ikmis ve bu teorilerin {lizerine diisiinen bilim felsefesi aslinda zorunlu olarak bir bilim
teorisi haline gelmistir. Bilim felsefesi diisiince ve deney yontemi iizerinde durur yani
tiimdengelim ve tiimevarim. Bunlar akil yiiriitmenin iki yontemidir ve bu yontemler,
Diisiince yontemi yani tiimdengelim ile sembolik mantik, deney yontemi ile de doga
kanunlarinin arastirilmas: igine girerler. Hilmi Ziya Ulken, buraya kadar gerek
Comte’da gerekse Poincaré’de gormiis oldugumuz yontemlerden ve islevlerinden
bahsetmistir ve bilim felsefesinin hakikat kriterinin arastirilmasini teklif etmesi
noktasinda da benzer bir durum s6z konusu ise de hakikat denilen seyin bilimin alanini
astigmi1 ve biitiin degerleri kusattigini ifade eder. Boyle bir ifadeyi ne Comte’da ne de
Poincaré’de gérmemiz imkansiz gibidir. Comte’un hakikat denen seyi reddetmesi zaten
asikarken Poincaré ise hakikatin yegine kaynagmm deney oldugunu ve deneyin
insanlara yeni bir seyler 6gretebilecegine ve dahasi kesinlige gotiirebilecegine isaret
etmistir. Bu baglamda Poincaré’ye gore de hakikat diye bir sey var ise o olgusal
diinyada aranmalidir. Fakat Ulken hakikat kavraminin yanina bir de bilimsel hakikat
koyarak, bilimsel hakikatin aslolan hakikatten 6tiirii var olduguna isaret eder. Ona gore
hakikatin varlikla miinasebeti, varligin hakikati kavrayabilirligi noktasinda bilimsel
hakikati dogurmustur. Bu baglamda bilimde hakikat kriteri belirlenirken bilim teorisi ile
bir uzlagsma halinde olunmalidir. Oyleyse bir hakikat kriteri belirlenmeden bilimsel
teoriler incelenmeli ve daha sonra kabul edilen kriterin teori ile uygunlugu
denetlenmelidir. Ancak bu sekilde teorinin, varligin hakikatinin kusaticilig1 i¢inde yeri

tespit edilebilir.
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Hilmi Ziya Ulken, bilimi bir taraftan teorik bir sistem olarak goriirken diger
taraftan kurulmus*®® bir bina olarak goriir. Bu baglamda her ¢agda farkli bilimlerin
oldugundan s6z eden Ulken bu bilimlerin degerlendirilmesinin bilim teorisi ile miimkiin
olabilecegini ifade eder. Hatta bilim teorisinin her bir 6nermesinin 6zel bilimlerden her
birinin prensibi olacagini da ekler. O halde bilim teorisinin her 6nermesi aklin zorunlu
bir eyleminin ifadesi olarak kendisini gosterir. Bu eylemler mutlak akla bagli olmalar1
bakimimda 06zgiir, bilimlere ait olmalar1 bakimindan zorunludurlar. Zorunluluk bahsi
gecen eylemlerin smirliligi anlamma gelmektedir. Onemli olan ise bu smirin nasil
belirlenecegi noktasindadir. Tam bu noktada Hilmi Ziya Ulken, 6zel bilimlere ait
ilkelerden yola ¢ikip evrensel ilkelere dogru gitmeyi siirdiirdiik¢e irrasyonel unsurlarin

indirgenmesindeki giigliiklere isaret etmektedir.

Bilim kurulmus bir bina ise ve insanlar bu binay1 evrensel bir teori ile ifade
etmeye kalktiklarinda oncelikle bu ifadenin deneye mi yoksa dogustan gelen bilgilere
mi dayali oldugu sorunu ortaya c¢ikmistir. Bu sorun kendisini bahsi gegen iki zit
durumdan birini se¢ip ondan kurtulmak noktasinda dayatiyor gibidir. Hilmi Ziya Ulken,
bu zorunlu gibi goriinen durumdan -bu tartismanin olsa olsa bilim felsefesi ile ortak
sorulart hiir bir spekiilasyon ile cevaplandirilan metafizik bir doktrinler tartismasina
ulasabilecegini sé’yleyiplso- styrilarak  bilimsel teorinin 6zel bilimlerle olan
miinasebetini doga kanunlar1 ve nedenselligin fikrini inceleyerek ¢oziilebilecegini isaret
eder. Bu baglamda doga kanunlarinin ve nedenselligin, tesadiif ve dogaiistiine dayali
agiklamalara karsi dogmus olan bilimsel diisiincenin temel fikri oldugunu ifade eder.
Insanlara dogada diizen ve sabit bir iliski (Nedensellik kanunu) oldugu fikrini veren sey
devirli bir sekilde gerceklesen gece-giindiiz, gezegenlerin hareketleri gibi astronomik

olaylar olmustur. Buna karsin hi¢bir kanunlulugun bulunmadigi veya varsa bile

%9 fnsandan 6tiirii var ve devamliligi olan sey.
%0 Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, 2007, 5.6
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goriinmedigi doga olayina tesadiif, rastgelelik denir. Rastgele olay herhangi bir sekilde
gerektirilemeyen olaydir. Zorunluluk ya da tesadiifilik birbirlerine zit kavramlardir;
fakat giin gectikce dogada diizen oldugu ve hicbir seyin iradeyle veya tesadiifle
meydana gelmedigi kanis1 saglamlastikca sanildigi gibi tesadiiflik fikrinden
uzaklasilmamstir. Aksine zorunlu olaylarmn yan yana gelmesinden tesadiifi olaylarin
dogmas1 durumu tesadiifiin olaylar zincirine indirgenmesine sebep olmustur. Iki zorunlu
zincir karsilasirlar ve ortaya bir tesadiif ¢cikar. Evinden isine giden adam her sabah bu isi
yapiyordur, bunun yaninda meteorolojik olaylar zincirinden dogan riizgar ve onun
ucurdugu kiremit, her sabah diizenli bir sekilde isine giden adamin o sabah kafasma
isabet etmis ve adamu 6ldiirmiistiir. Burada kiremitin adamin kafasina diismesi tesadif
olarak nitelenmektedir. Tesadiifii agiklamak i¢in zorunluluklarin kullanilmasi daha

sonralar1 olasilik hesabini dogurmustur.

Kanunun en genel seklinin higbir sebep zincirine bagli olmayan sabitlik
oldugunu ifade eden Ulken’e gore 151k hizinm sabitlii ve buna bagl olarak Einstein’in
bu sabitligi izafiyet teorisine temel yapmasi bu iddiaya temel olarak alinabilir.
Sabitlikten baska degismezlik ve en az is ilkesi de kanunun ifadesinde kullanilmaktadir.
Es degerlik ilkesi ise doga olaylarinin en az iki farkli alanindaki sabit iligkiyi

gostermektedir. Ulken, es degerlik ilkesini Poincaré ile drneklendirir, sdyle ki:

Tabiat diizenini bozmaksizin tabiat olaylar1 arasindaki gegisin baglica
ornegini Poincaré¢’nin Euclides geometrisini Euclides¢i olmayan
geometrilere baglayan doniistiirme usuliinde goriilmektedir.'*

Kisacas1 Ulken, bir sabite bagl olarak ortaya ¢ikan, degismeyen yani fizik diinyada da
insanda da ayni kalan ve alanlar arasi gegisin lizerinde miimkiin kilinabilecegi seye
kanun der. Ve ona gore asil kanun fikrine dogada rastlanmaktadir. Modern kanun ve

nedensellik fikrini Galilei ile basladigini ifade eden Ulken, Galilei’nin genel tabiat
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kanunlarma ulasirken bilimlerin ulastig1 neticeleri inceledigine ve yine bu neticeler
arasinda ortak vasiflar arayip bilime ait ilkeleri temellendirmeye ¢alistigini sdyler. Bu
sistemci gorlstiir ve bu goriiste hesaba katilmayan sey insan zihnidir ve bu durum
beraberinde sanki bilimin diiz bir ¢izgide ve devamli ilerleyen bir sekilde anlasilmasina
neden olmaktadir. Buna karsm Ulken’in tarihgi goriis diye ifade ettigi diger bir yolda
insan hesaba katildigindan bilimin zikzakli yolu ve dolayisiyla duraklamalari,
sigramalar1, devrimsel yapisi hesaba katilmaktadir. Ulken’e gére bu durumda insan
bilgisinin evrimini géz Oniine alan bu diisiiniirler tarih¢i goriisliniin sistemci goriise
istlin gelmesi yiiziinden, bilim teorisinde bir nevi siiphecilie varmaktadirlar. Hilmi
Ziya Ulken, net bir sekilde tarihgi goriisiin iistiinliigiinden séz etmektedir; fakat bu
noktada da cekincesi varillan yolun siiphecilik oldugudur. Varilan sonug¢ olarak
stipheciligin dogaya dair bilimsel diisiincenin igerdigi evrensel ve gercek

kavramlarindan kaynaklandigi Boutroux’dan bize sdyle aktariyor Ulken:

Insan zihninin doga kanunlarm1 hem evrensel hem gercek olarak tasavvur

etmesinin ¢ok giic oldugu goriiliiyor. Evrenselligi agikladigimiz zaman

gergeklik kagiyor, gercekligi agikladigimiz zaman evrensellik kaglyorlsz.

O halde ortada bilimlerin biitlinliigii ve dolayisiyla nesnellik iddiasinda olan sistemci
gOriis ve buna karsmn insani igin igine katan ve bilimlerin ortak bir teorisini kurma
acisindan sikintilar1 olacak tarihsel goriis vardir. Birden fazla doga kanunu ile bilimin
nasil hareket edecegi ya da hareket edip edemeyecegi yine Ulken’in sorular1 arasindadir.
Ulken, bu baglamda Duhem’in bilim tarihine yaptig1 katkiy1 Poincaré ile karsilastirarak

tam olarak ifade etmese bile Poincaré’den taraf oldugunu su sekilde belirtir:

Duhem, Poincaré’den ¢ok farkli bir anlamda “doga kanunlar1 sembolik
miinasebetlerdir” diyor. Bununla birlikte bunu biitiin dogaya yaymadan
cekinerek “fizik kanunu” terimini kullaniyor; fakat istedigi sey bu goriisii
doga kanunlarinin biitiiniine uygulayarak bir bilim teorisi kurmaktir. Ona
gore “bir fizik kanunu ne dogru ne yanlhstir, fakat takribi (yaklasik)dir ve
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boyle oldugu icin de gegici ve gorelidir.” Elveriscilik (commodisme)
denen bu siipheci goriis H. Poincaré’nin itibarciligindan
(conventionnalisme) daha asir1 oldugu i¢in, gerek bilim gerek felsefede
iyi karsilanmamustir.**®

Poincaré’nin konvansiyonalist anlayisinda kanunlarm ancak belli sartlar altinda
tanimlanabilecegine deginerek onlarin olasiligindan s6z edilebilecegini tezin Onceki
boliimlerinde aktarmistir. Burada Duhem ile arasinda sdyle bir farklilik dogmaktadir.
Insanlar her ne kadar kanunlarin goreli oldugunun ve ancak yaklasik bir sekilde ifade
edilebileceginin farkindalarsa bile onlar1 kesin olarak goérmektedirler ve yine bunu
onlar1 prensip olarak kabul ederek yapan kendileridir. iste bu noktada Poincaré, Le
Roy’un 6zgiir determinizm goriisiinii aktarir. Yaklasik olani, prensip haline getiren
insan bunu yaparken olasilik dahilinde yapmistir ve bu olasiligi kanuna da katarak
ozgiir determinist durusunu sergilemektedir. Hilmi Ziya Ulken’in bu agiklamalar
dahilinde determinizme daha temkinli yaklastig1 goriilen Poincaré’nin tarafinda olmasi

makul durmaktadir.

Ulken’e gore determinist ve dolayisiyla mantik¢1 goriise gore bilim teorisi
objektif ve tiimel kavramlar sistemidir ve bu sistem sosyolojik ve psikolojik her tiirlii
evrim sartindan bagimsiz ele alinmalidir. Sanki bu sekilde ele alindiginda degismez gibi
duran tiimeller i¢cin Ulken bunun yanlis bir diisiince oldugunu ifade eder ve sosyolojik
olmasa bile soyut kavramlar sisteminin evrim gegireceginden soz eder ve bunun sonucu
olarak bir bilim teorisinin yerini baska bir bilim teorisi alabilmektedir. Bu baglamda
tiimel bir kavram olan “zamani” kendisine inceleme konusu yapan Hilmi Ziya Ulken bu
kavramin evrimini a¢iklamaya koyulur: Ona gore daha bilime gelmeden diislincede ilk
rol oynayan zamanin biyolojik zaman oldugudur. Biyolojik zamanda 6l¢ii gézlemcinin
yasayis yoniidiir ve su anda i¢inde bulundugu hali baslangi¢c noktasi olarak belirleyen

gozlemci yasananlar1 ge¢gmis yasanacaklar1 gelecek olarak tasavvur eder. Bu tasavvurun
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ana nedeni zamanin dogumdan 6liime psikolojik ve biyolojik bir sezgi ile tek bir yonde
kavranmasindan ileri gelmektedir. Fakat bu belirsiz zaman kavrami dl¢iilmeye elverisli
degildir; ¢linkii kaba bir ortak duyu tecriibesinden ¢ikarilmistir ve boyle bir tecriibe
geemiste ve gelecekte belirsiz uzanmaktadir. Saat zamani ise insanlarin yasadiklari
tecriibelerden yola ¢ikarak akip giden niteliksel zamanin siireksiz (say1 cinsinden)
nicelik ile dlgiilmesi anlamma gelmektedir. Ulken’e gore saatler gibi takvimler veya
tarihlerin zamani, yasayislar siirekli esit parcalara bolerek (saat, giin, ay, yil, asir vb.)
gostermeye calismasi beraberinde boliim araliklarinin bir kesinlik ihtiva ettigini
gostermez ve bu tarz bir gosterim biitiin olaylar1 6lgmede kullanilamamaktadir. Bir
sarkacin esit salimimmi zamani Olgmek i¢in kullanilmistir. Saatlerin zamani araci ile
Diinya’nin kendi ekseni etrafinda doniisii 6l¢iilmiis ve buna sideral zaman™* denmistir.
Ulken’e gore sideral zaman daha saglam bir 6l¢iidiir. Buna ragmen sideral zaman saat
zamani ile uyumsuzluk gosterebilmektedir ve bu baglamda saatlerin yapildigi maddeden
maruz kaldigi tiim etkilere kadar diisiiniildiiglinde sideral zamanin daha sabit olacagi
asikardir; zira Diinya’nin ekseni etrafinda doniisii konstanttir (sabittir). O halde saatlerin
zamanini diizeltmek ve ayarlamak tizere iyi bir yoldur. Her ne kadar bu iyi bir yol
olarak goriildiiyse de diyor Ulken, giin gelmis Ay’ hareketlerine dair yapilan
gbozlemler sonucunda teori ile gdzlem arasinda bir uyusmazlik oldugu ortay ¢ikmustir.
Bu uyusmazligin nedeni ise Ay’in hareketini agiklamak i¢in kullanilan sideral zamanin
Newton teorisinin ortaya koydugu mekanik zamanla bir arada olamayisiydi. Bu bir
arada olamayis Ay’m hareketindeki sapmci da ayrica acikliyordu. Iste o vakit diyor
Ulken mekanik zaman &lgii birimi oldu ve Ay’in hareketindeki diizensizlerden
miitevellit Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki doniisiiniin sabit olmadig1 ortaya ¢ikti.

Bu baglamda Newton, mekanik denklemlerindeki t bir zaman degiskeni olarak ele alind1

Y Yildiz gini: Dinya’nin kendi cevresinde uzak yildizlara gore tam bir doniis yaptigi

sire. Gozlemevlerinde kullanilan bu zaman birimi 23 saat 56 dakikadir
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ve gezegenlerin elips seklindeki yoriingeleri ancak bu zamanla 6lgiilebildi. Mekanik
zamanin giivenilirligi de uzun siirmedi. Michelson-Morley deneyinin ether diye bir
maddenin olmadigin1 gostermesi beraberinde giines sisteminin beraberinde etheri
stirtiklemesive buna bagli olarak zamanin mutlakligi fikrini ortadan kaldirdi. Yani
Glines Sistemi’nin biitiin olarak hareket etmedigi ve ancak etheri hesaba katmaksizin
asil maddesel olan cismin izafi hareketine ait olaylar1 kavrayabiliyoruzdur. Buradan da
izafiyet fikri ve yeni bir zaman daha da oOnemlisi yeni bir kanun tipt dogdugu
goriilmektedir: Elektromanyetik zaman ve Izafiyet Teorisi. Hilmi Ziya Ulken, zamanin
evriminde son nokta olarak elektromanyetik zamani vermektedir. Ona gore
elektromanyetik zaman Einstein fizigi ile birlikte Evren’in hareketinin 6l¢iimiinde daha
saglam bir kavram olarak goriilmelidir. Einstein, mekanik zamani kabaca olaylari
aciklayabilecegini soyleyerek tamamen yok saymamistir. Buna bagli olarak Ulken’e
gore dalga mekanigi hala varligini korumaktadir. Uzerine insa oldugu zaman, mekan ve
kiitle kavramlarmim evrimi beraberinde dalga mekaniginin de bu kavramlar i¢in yeni
birer tanim getirmesi gerektigi asikardir; fakat makro-fizik ile mikro-fizigin
uzlastirilamamast bu tanimlari muallakta birakmaktadir. Bu baglamda determinizm
sarsilmigtir ama belli 6lgceklerde daha ¢okmemistir demek yararlidir. Einstein’a gore tek
sabit vardir o da 151k hizidir. Bu hiz1 asan bir hiz olmadigima gore Evren’deki biitiin
hareketlerde zaman Olgiisii olarak bu sabiti almaliyizdir. Mekanin bu sabite gore

diisiiniilmesi de beraberinde yeni bir mekan, izafi mekan anlayisi da dogurmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, mekanin ve zamanin dzleri bakimmdan bilinemeyeceklerini
savunur. Hatta Salih Zeki Bey’in kiitle i¢in sordugu “cevher mi, araz m1” sorusunu
Ulken, mekan igin sormaktadir. Ulken’e gére cevher tanimi ¢ok karanlik ve belirsizdir.
Saf akla gore mekan her ne kadar mutlak gibi goriinse de biz mekani maddi vasitalarla
ancak kavrayabiliyoruzdur ve bildigimiz sey sadece mekanin parcalaridir. Bu parcalarin
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biiyiikliigii veya fazlalig1 beraberinde mekanin da boyutlarini ortaya koyacagi i¢in Hilmi
Ziya Ulken, bu noktada asil sorunun sonsuz problemini ¢dziilmesi noktasinda
gormektedir. Yine sonsuz problemini bu tez i¢inde gerek Poincaré’de gerekse Salih
Zeki’nin Namiitenahi adli makalesinde inceleme firsatimiz olmustu. Simdi de Ulken’de
incelemek arastirmamiz igin faydali olacaktir. Hilmi Ziya Ulken’e gore sonsuz
kavramina tam olarak niifuz edememe durumu beraberinde zihni izafi bir sekilde tatmin
edecek bir ¢6zlim yoluna gidilmesini zorunlu kilar. Sonsuzu agiklamak i¢in belirsiz
kavrammi kullanilamayacagmi imleyen Ulken, Asil sonsuzu su sekilde

tanimlamaktadir:

Asil sonsuz ancak miimkiin en biiyiik sayilar1 asan sonsuz biiyiiktedir. Bu
sekilde tanimlanan sonsuz asla fiilde mevcut degildir. O daima kendisine
yaklastigimiz halde hi¢bir zaman fiilde ulasamadigimiz bir imkandir,
baska deyisle o ancak kuvve halinde vardir. Bundan dolayr da o
sayllamaz.

Yalnizca bu tanim bile daha once Salih Zeki Bey’in Namiitenahi makalesini incelerken
kendisinin vardigi sonucu bize yansitmaktadir. Gerek Salih Zeki gerekse Poincaré
sonsuzun ancak potansiyel (bilkuvve) olarak var olabilecegini imlemiglerdi. Hilmi Ziya
Ulken’e gore indefini (belirsiz) sayilar kendisinde hem sonlu (fini) hem sonsuz (infini)
vasiflarini toplamaktadir.’® Zihnin indefini tekrari ve yeter-sebep ilkesi aracihigiyla
beraberinde sonsuz kavramini ancak virtual (sanal) bir kavram olarak gosterir. Bu
tanima dayali olarak tezin 6nceki boliimlerinde Salih Zeki’nin ve Poincaré’nin Cantor’a
yaptiklar1 itiraz sonucu bu kavramin ancak matematik islemlerini kolaylastirmada
kullanilabileceginden s6z ettikleri aktarilmisti. Sanal ya da bilkuvve sonsuzluk
beraberinde aktiiel (gercek) ya da bilfiil sonsuzlugun da varligma bir itiraz
gerektirmektedir. Hilmi Ziya Ulken, bu konuda itirazim1 Salih Zeki ve Poincaré gibi

Cantor’a yapar. Ama 6nce Cantor’un tanimini aktarir:

> Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, 1963, 5.150
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Cantor fiilde verilmis sonsuz sayilardan yapilmig ciimleler tasavvur etti
ve bunlara, 6tekilerden ayirmak iizere transfini*>® dedi. Sonsuz ciimlelere
ait hassalar nazari hesabin en 6nemli faslini teskil etti. Sonsuz ciimleler
fillde konmus sayilamaz unsuru i¢lerine aldiklar1 i¢in bunlar sonsuz
biiyiik gibi virtuel degil, fakat actuel'dirler.

Ulken transfini kavranminm matematik araciligiyla doga bilimlerinin bircok sorununun
¢oziimiinde rol oynadigini fakat buna karsin bircok da paradoksa neden oldugunu
aktarmaktadir. Bununla birlikte Ulken Galilei’nin belirsiz olarak uzatilan sayilar
serisinden rasyonel ve miispet sonsuz kavramina gecilemeyecegi sOylemine Kkatilir.
Sonsuz biiyiik kavramina bu sekilde ulasilamayacagi gibi sonsuz kii¢iik kavramina da
ulasilamaz. Demek ki insanin “mekanm sonsuzluguna” dair diisiincesi Ulken’e gore
formel bir celiski ihtiva eder; ¢iinkii insan duyulara ait mekanla mutlak mekani
karistirmaktadir. Sonsuz fikri matematiksel olarak dogru kabul edilebilir; fakat bu fikir
duyu mekanina uygulanabilir degildir; ¢iinkii sonsuz 6lgmeye yarayabilecek bir miktar
degildir. Matematik miktarlar artip eksilmeye elverigli olan seydir ve sonlu miktar
fikrini hayatta yasadigimiz tecriibelerden yola ¢ikarak ediniriz. Tecriibeyi asan hayal
giicii ise ancak duyusal bilgimizin smirlarinin belirsizce kiigiik ve biiylik olmasi
durumunun maddenin sonluluguyla ilgili miinasebetini kavrayabilir. Oyleyse der Ulken,
insan tecriibelerinin smirlar1 ancak insan akli ile asilabilirdir. Sonsuz kiigiik ile sifir
arasinda ne oldugunu tecriibi olarak bilmesek de akli olarak bu aralig1 kabule mecburuz.

Akil ve duyunun bu bakimdan mutlak olarak uyusmasi kagmilmazdir.

O halde Hilmi Ziya Ulken’e gore mutlak bir mekdnm ve zamanm olmadigi
agikardir. Bu iki kavram da olsa olsa kiitlenin Salih Zeki’de buldugu anlam gibi a’raz
olarak nitelenebilmektedir. Zamanin evrimsel yapisi, mekanm smirlt sinirsizligi bu iki
kavram i¢in mutlak bir tanim yapmayr miimkiinsiiz kilmakta onlar1 izafi bir duruma

getirmektedir.

156 . .
Son-o6tesi
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Ulken, tiimel kavramlarin izafiligini kanitlayarak bu kavramlardan yola ¢ikilarak
gelistirilen bilim teorilerinden determinist, mutlak bilim teorisi anlayisina karsi bir
bakima akil ile duyunun uygunluguna dair degisebilir bilim teorilerinin varligindan s6z
eder. Bu akil ile duyunun ortakhg fikri Hilmi Ziya Ulken’de tiimevarim ve
timdengelim yOntemlerinin bir arada ele alimmasi noktasinda da kendisini
gostermektedir. Ulken, bu noktada su soruyu sormaktadir: Matematikte, geleneksel ve
modern mantikta tiimdengelimsel bir diisiince oldugu gibi, doga bilimlerinde de bir
varsayimsal fikrin, hipotezin kanun olarak konulmasmi saglayacak tiimevarimsal bir
diisiince var midir? Gozlem, tecriibe ve deneyden genel hallere yiikselmek, baska bir
deyisle tek tek nesneler arasinda biitiinselligini muhafaza eden sanal nesneyi bulmak
timevarimin esas gorevidir. Gergek nesne tiimevarim yoluyla soyut, kavramsal, sanal
bir hale gelmektedir. Hilmi Ziya Ulken bu duruma “objelesme” der. Buna karsin
tiimdengelim Ulken’de “sonuglama” adini almaktadir. Sonuglama en basit tanimiyla
sanal diisiincelerden dogan kurallara dayanarak kavramdan kavrama ge¢mek olarak
anlagilabilir. Bu baglamda tiimdengelim yeni bir kesif olanagi vermemekle birlikte
ancak kesfolunani matematiksel bir dille ifade olanag1 saglar. Ulken’e gore tabiat
olaylarina dair sonuglanabilmenin (timdengelimin) de nicelik seklinde ifade edilmesi
yani matematik bir form kazanmasi sarttir; ama gergeklerden baslayip en sonunda
seylerden bagimsiz yalniz semboller arasi matematik zorunlulugu doguran bir
ideallesme beraberinde bir ihtiva gerektirmez. Hakikat olan yine kendisidir ve ne kadar
ideal olursa olsun boyle bir hakikate bilim demek miimkiin degildir; ¢iinkii herhangi bir
gerceklik alan1 yoktur. Bu durum sanki igerisinde bir ¢eliski barmdiriyor gibidir, soyle
ki: ideal olanin (matematigin) gerceklerden bagimsiz olarak tek basma geligmesi
imkanin olmamasi bir ¢tkmaz gibi goriinmektedir. Bu ¢ikmazdan ¢ikis ise Ulken’e gore

Euclides-dis1 geometrilerde kendisini gostermistir. Euclides-dis1 geometriler kurulurken
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herhangi bir gercege karsilik gelmemektedirler ve kendi baslarina tutarliliklar1 vardir.
Burada Ulken, Poincaré’nin Euclides-dis1 geometrilerin -olgusal Diinya’ya uygunlugu
ile elverisli olarak nitelenen Euclides geometrisi digsinda- konvensiyonel (itibari,
uylagimsal) olarak dogru olduklarma dair s6ylemini aktarir. O halde tamamen formel ya
da bir gercgeklik igeren iki ayr1 hakikat oldugunu sdylemenin dogru olmadigmi ifade
eden Ulken, ideal-ger¢ek arasinda karsilikli iliskiye dayanan ve birbirlerine doniisiime
olanak saglayan tek bir hakikatin oldugunu imler. Bu diisiincesini ise soyle

temellendirir;

Matematikler bir yandan hava meydanindan yiikselen ucaklar gibi gergcek
zemininden hareketle ylikselen ideallestirmelerdir; bir yandan da kendi
baslarina isleme giici kazandiktan sonra gercek tarafindan
desteklenmeye muhta¢ olmadan dogruluklarini kendi tutarlik ve
celismezliklerinden alan bagimsiz sistemler iseler de, yine hazir elbiseler
halinde daima yeni gercekleri ifade edebilirler. Bu ifade giicii matematik
zorunluluk ile tabiata ait zorunluluk arasinda uyarhlik oldugunu
g(‘jsterir.157

Hilmi Ziya Ulken doga bilimlerinde kullanilan tiimevarimi su sekilde tanimlar:
“O dogrudan dogruya tecriibenin kontroliine dayanan sarih, agik bir tecriibeyi yayma
metodudur.” Yani bir fizik¢i laboratuvarina girer, aletleri ile deneyler yapar. Bir
matematik¢i gibi semboller ve akli formlarla degil madde iizerinde ve emek ile ¢alisir.
Sonug olarak ise fizik¢inin deney sonucu ortaya koydugu yasayr beyan etmesidir.
Fizikei, bu beyani ile olguyu agiklamaya ¢alismaktadir. Ve bu olgu her ne kadar zamana
bagl deneylerden ¢ikmigsa da artik zamansiz bir hale biirlinmiistiir. Bununla birlikte
bilim insaninin olguyu agiklamaktaki asil amaci seyler aras1 6z, deg§ismez baglantiy1
bulma gabasidir. Burada ortaya ¢ikan sorunu Ulken, Hume un nedenselligi reddinde
gormektedir, sdyle sorar: Zihinden bagimsiz olarak tabiat olaylarina ait bir kurali,

tabiat kanunlarimin temeli olan determinizmi oradan nasil ¢ikarabiliriz? Boyle

7 Hilmi Ziya Ulken, 2007, 5.190
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diisiinmek dogal zorunlulugu formel zorunluluga baglamaktan baska bir sey degildir.**®
Nitekim David Hume’da bu iki alani1 birbirinden ayirmis ve determinizmi tabiatta,
gercekte aramistir. Fakat bilincimiz dahilindeki olgularin tahlilinden Hume,
determinizm degil ancak aligkanlik ve ¢agrisim ¢ikartabilmistir. Bu baglamda olaylar
arasinda zorunlu bir bag olup olmadiginin bilinmesine imkan kalmamaktadir ve bu
durum ancak aligkanlikla ya da ihtimaliyet ile aciklanabilmektedir. Zorunluluk yerine
ihtimallik koymak doga olaylarmin arasindaki iliskileri bir noktaya kadar zorunlu tutup
bir noktadan sonra tesadiifi olduklarmi kabul etmek anlamina gelmektedir. Hilmi Ziya
Ulken, say1li birgok deneyden yola ¢ikarak sayisiz birgok olay i¢in yapacagimiz beyanin
ya da olguyu betimlemenin ancak “yiiksek ihtimalle” deyisiyle yapilabilecegini imler.
Ornegin: Yani yiiksek ihtimalle su gezegen suradan su saatte gececektir ya da yiiksek
ihtimalle su tarihte giines tutulmasi olacaktir gibi... Tezin Poincaré boliimiinde yine
Poincaré’nin “Filan veya falan sartlar gerceklendigi takdirde, filan olayin yaklasik
olarak vukua gelmesi ihtimal i¢indedir.” deyisiyle kanunlarin ancak olasi bir bigimde
aktarilabilecegine deginilmisti. Buna benzer olarak yarm yiiksek ihtimalle yagmur
yagacak tarzinda bir kehanet az 6nce verdigimiz 6rneklere nazaran daha az bir gereklilik
ihtiva etmektedir. Bu baglamda doga olaylarinin hi¢bir noktasinda bir nedensellikten
s0z edemiyorsak da ihtimalligin yliksek bir derecesinden bahsedebiliyoruzdur. Hilmi

Ziya Ulken’e gére asil olan ihtimalliktir.

Hilmi Ziya Ulken, ihtimaliyet prensibinin bilim felsefesini mecburen daralttigini
imlerken bilimlerin genislemesi ve buna bagli olarak determinizmin reddi lizerinden bu
daraltilmis bilim felsefesi ile asil bilim dedigi sey arasindaki iliskiyi sorgulamaya
baglar. Ona gore bilimlerin genislemesi yeni faraziyelerin (varsayimlarm) ise

karismastyla baslar. Yalniz her varsaymm elbette teori degildir. Ulken’e gore bilim kendi
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tarihinin hi¢bir noktasinda varsayimdan vazge¢cmemis ve biitiin ilerlemelerini ona gore
yapmistir. Bu durum hakkinda ilkcaglardan giiniimiize kadar drnekler veren Ulken,
mekanige genis bir yer ayirir ve bu teorinin cisimcik, bosluk, cekme, itme, mesafe gibi
fizigin ana kavramlarmin kullanilmasmndan dogmus oldugunu ifade eder. Demek ki
mekanik fikrinin 6zleri varsayimsaldir ve bu fikir biitlin bir sisteme tekabiil

etmektedir.*® Buna ragmen der Ulken:

Bugiin (Newton’un) fizik olaylarin biiyiik bir kismini agiklayan ve genis
bir sistem meydana getiren mecanisme yerine, simdi fizik diinyayr daha
etrafli olarak kusatan ve bahsi gecen olaylar1 da icine alan baska bir
aciklama, baska bir nazariye dogmaktadir. Bu da elektromanyetizrn
nazariyesidir Acaba yeni elektromanyetik nazariye i¢cinde eski mekanizm
nazariyesinin degeri nedir? Buna soyle cevap verebilirizz Mekanizm
nazariyesinin agiklayict bir degeri olmasi i¢in determinizm postulatini
kabul etmek gerekir.*®

Ulken bu duruma kars1 dnceden ihtimaliyeti asil tutarak dénlemi almisti. Bu noktada
ihtimaliyetin yanina bir de Heisenberg’in belirsizlik ilkesini eklemektedir.
Heisenberg’in bu ilkeyi 1927°de ortaya koydugu gbéz oniinde tutulursa Poincaré’ye -
1912°de Olmiistiir- dayali konvansiyonalizm iizerinden yaptigimiz arastirmamizda bu
ilkeyi detayl bir sekilde aciklamanin ¢cok da geregi olmadig1 ortadadir. Burada Ulken’e
gore dikkat edilmesi gereken nokta gerek ihtimaliyetin gerekse belirsizlik prensibinin
sadece filozoflar1 degil bilim insanlarin1 da determinizmi sorgulamaya gotlirdiigli
diisiincesidir. Bu diisiinceyi belirsizlik prensibinin bir sonucu olarak Broglie ile
orneklendiren Ulken, elektronun durum ve hizmm ayni zamanda aymi agiklikla
tespitinin miimkiin olmadigini ifade eder. Durum agiklanmaya calisildiginda hiz, hiz
aciklanmaya calisildiginda durum karanlikta kalacaktir. Bu yiizden bize iki cepheli bir
bilgi aleti gerekmektedir. Bu 6rnekten yola gikarak Ulken, son yiizyillarm fizik tarihine

bakildiginda 151k, elektrik, miknatis bahislerinde siirekli ve siireksiz iki teorinin birbirini

59 Hilmi Ziya Ulken, 1963, 5.176
180 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.176
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kovaladigin1 sdyler. Ornegin Newton 1518m pargaciklar halinde yayildigmi iddia
ederken Huygens bunun yerine 1518in dalga ile yayildig1 teorisini ortaya koymustur.
Sonralar1 fizikgiler bu iki teorinin ayni derecede reddedilemez oldugunu gdstermislerdir.
Yine Broglie’den 6rnek veren Ulken, onun mikrofizikte pargacik ve dalga teorilerinin
bir arada oldugunu soylediginden s6z eder. Bagka bir deyisle bu zitmig gibi goriinen iki
teori aslinda ayn1 gercegin iki manzarasi, iki ifade tarzidir. %1 Hilmi Ziya Ulken’e gore
fiziki diinya bize kendisini ¢ift nitelikli olarak gostermektedir. Bu iki niteligin
kusaticihigini ise Ulken, Platon’dan aldig1 dyade kavramu ile karsilamaktadir. Dyade en
genel anlamiyla askin, kusatict ve belirlenmemis bir varlik olarak anlasilabilir. Bu
varligin hem zihne hem de objeye dayali ¢ift niteligi vardir. Ve bu yiizden dyadeyi
elimizdeki hicbir diislince aletiyle -tlimevarim ya da tiimdengelim- kavrayamayiz.
Ancak onun bir yoniinii kavramaya calistigimizda bu bahsi gecen yOntemler bize
kaynak saglayabileceklerdir ve ancak determinizmden bu yonlerden birinde
bahsedebilmekteyizdir. Demek oluyor ki fizik diinyasi insan bilgisi i¢in tiim yonleriyle
ve asil 0zii ile kavranamaz durmaktadir, akil-dis1 (irrational)’dir. Boyle bir diinyay1
ancak bilgimizi asan ve kusatan varliginda, dyadenin evrelerinden birinde yani inang
(doxa) ile kabul edebiliriz. Hilmi Ziya Ulken’in Platon’dan devsirdigi dyade kavrami
Tanr1 kavramindan baska bir sey degildir. Ulken ile ilgili son olarak tezinde sinir yili
olarak belirledigimiz 1960 yillarinda bilime ve dolayisiyla dyade kavramina dair bir

degerlendirmeyi alintilayarak bu boliimii bitirebiliriz:

Bugiinkii fizik su iki zit goriislin tam ortasinda bulunmaktadir: Bir yanda
Einstein'in mekan-zaman siireklisi ile Olgiileri makroskopik izafiyet
kainat1 ki, orada tam determinisme (kesin sebeplik ve gereklilik) hiikiim
stirmektedir; 6te yanda Heisenberg'in "kesinsizlik prensipi” ile sinirladigi
objenin oldugu gibi kavranma imkansizliindan ibaret mikroskopik bir
kainat ki orada da determinisme’in geger oldugundan siiphe edilmektedir.
Bu iki zit kutbun ortasinda fizik agiklamalar tam seklini ve huzurunu
bulmaktan heniiz ¢ok uzak bulunuyor. Yarmin fizigi hangi yone dogru

'*! Hilmi Ziya Ulken, 1963, 5.178
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gidecek? Bunu kestirmek c¢ok giictiir. Su kadar var ki acaba fizik
aleminin her alan inda oldugu gibi, bu en genis iki kutbunda da zit ve
tamamlayici vasiflari ile bu kainat bir kusaticiya, askin bir varlia muhtag
olan Dyade'lar alan1 olarak almabilecek midir? Yoksa catiskan iki
manzara yarmin biliminde "ya bir ya 6teki" yone dogru gelisecek olan
yeni teorielrle birbirlerini inkdrda devam edecek midir? Bilimin bugiinkii
durumunda bunu tam olarak kestirmek miimkiin degil gibi gériiniiyor.*®

'%2 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.188
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Sonu¢
Tez boyunca izlenilen siireci hatirlayacak olursak Comte’un Pozitif Felsefe

Kurslar’m1 vermeye basladigi tarihten Poincaré’nin 6ldigi tarihe, sonrasinda da
Poincaré’nin “Son Diisiinceler” adli kitabinin ikinci basilig tarihi 1986’ya kadar
gelmistik. Bu sliregte kronolojiye olabildigince sadik kalinmaya calisilmigsa da bunun
tek istisnast Bolay’m Poincaré ile ilgili makalesinin Hilmi Ziya Ulken’in
diisiincelerinden Once verilmis olmasi olacaktir. Yalniz tezin iki ana damarmnin Salih
Zeki Bey ve Hilmi Ziya Ulken olmasi bu iki ismi iki uca koyarak aradaki diger
diisiinceleri de onlarla bagdastirmamiza neden olmustur. Tez i¢in bu yontemin saglikli
oldugu ve aktarmak istedigi diisiinceyi daha anlasilir kildig1 tarafimizdan
disiiniilmektedir. Simdi ise giris boliimiinde sordugumuz bir¢ok sorunun cevabini
vermeye c¢alisacagiz. Bunu yaparken iizerinde durmak gerektigimiz bir noktayi
hatirlatmak da fayda var, o da: ahlak ve bilim arasindaki iligkidir. Bu iligkinin tezde ad1
gecen diisliniirler lizerinden bu bolimde kisaca agiklanmasi ve bu agiklamalarin
verecegimiz sorularin yanitlanmasinda birer onciil durumunda olacaklar1 i¢in onlar1 bu

boliimde belirtmenin sdylemek istedigimizi daha anlasilir kilacagini diistindiik.

Hatirlanirsa arastirilacak seyin oncelikle Tiirkiye’de bir bilim imgesi olup
olmadigindan ziyade herhangi bir bilim imgesinin bu topraklara yerlesip
yerlesemeyecegi Ve buna uygun bir zemin olup olmamasiydi. Bu konuda da Avrupa’da
bir bilim imgesinden s6z etmistik ve 6zellikle tez boyunca Comte’da da, Poincaré’de de
Politeknik Okulu’nun admi zikrettik. Politeknik’in kurulusu 1794 yilina denk gelir ve
Avrupa’da akademik bilim hayati icin aslinda bu ¢ok yeni bir tarihtir. Zira Bologna
Universitesi’nin kurulus tarihi olarak 1088 olarak kabul edilir ve yine bunun gibi Paris,
Oxford, Cambridge, Heidelberg Universitelerinin kurulus tarihleri de bir hayli geriye

gotiliriilmektedir. Bu iiniversiteler Avrupa’da ilk kurulan ve hala 6gretim hayatlarini
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siirdiiren iiniversitelerdir. Hatta Kopernik Bologna’dan, Newton Cambridge’den
mezundur ve hatirlatmak gerekir ki Newton’un klasik mekanigi {lizerine insa ettigi
Kepler yasalar1 Newton Cambridge’de okurken orada kabul gérmiiyordur. O tarihlerde
Cambridge’de hala Aristoteles fizigi ve anlayis1 hakimdir. Bununla birlikte Newton’un
Principia’sinin yaymlanma tarihi 1687’dir ve Comte maddesinde sik¢a bahsettigimiz
tizere Principia’nin asil 6nemi klasik mekanigin kurulmasi ve dolayisiyla Aristoteles’e,
Ptolemaios’a bagli fizik ve astronominin tarithin tozlu sayfalarma gonderilmisg
olmasiydi. Tabii ki burada 6zellikle Kopernik ile baslayan, Galilei, Kepler ve Descartes
ile devam eden siireci de hatirlamak sarttir. Bu yiizden mevcut tarihi Principia’nin
yaymlanisindan Kopernik’in 6liim tarihi olan 1543’e alarak yaklasik 140 y1l geriye alip
Einstein’m Genel Goreliligi yayimlama tarihi olan 1911°1 klasik mekanigin -i¢inde
yasadigimiz fiziki diinya ile smirlandirilmasi bakimindan- sarsilmasi ile sinirlarsak ve
bu tarihi mevcut bilim imgesinin yon degistirmesinin milad1 olarak goriirsek, bir bilim
imgesinin yerlesmesi ve degismesi kabaca yaklasik bir 370 yil siirmiistiir diyebiliriz.
Burada degismek kelimesinin kabaca kullanildigmi tekrar vurgulamak gerekir; zira
bunun iizerine de ayrica bir arastrma yapmak sarttir. Fakat Einstein’in iginde
yasadigimiz Evren’in aslinda mutlak kanunlari olmadigin1 gostermesi ve bu Evren’e
farkli gozlerle de bakilabilinecegini gostermesi elbette 6zellikle fizik alaninda ama
genellikle bilimde yepyeni fikirlere kap1 agmustir. Hatta daha Einstein yasarken Bohr’un
1913°te atom modelini ortaya koymasi ve bu atom modelinden yola ¢ikarak 6grencisi
olan ve Hilmi Ziya Ulken maddesinde de deginilen Heisenberg’in goreliligin ve klasik
mekanigin islemedigi yer olan atom alt1 parcaciklar i¢cin 1927°de 6n gordiigii “belirsizlik
ilkesi” bu fikirler i¢inde sayilabilir. Degigsmek kelimesinin kabaca dile getirilmesinin bir
nedeninin de su basit olayda aranmasi gerekmektedir: Einstein’in Nobel 6diilii almas1

Genel Goreliligi yayimladig: tarihten on yil sonrasina yani 1921 tarihine denk gelir ve
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daha ilginci Einstein’a Nobel, fotoelektrik etki arastirmasi icin verilmistir ki bu
arastirmay1 yaptigi tarih 1900’lere denk gelmektedir. Yani Genel Goreliligin kabulii ya
da mevcut bilim imgesine yerlesmesi biiyiik fizikgiler arasinda bile o kadar kolay ve
cabuk olmamistir. Fakat sonrasinda Bohr’un ve Heisenberg’in aldigi Nobel ddiilleri bir

degisimin elbette habercileridirler.

Bahsi gecen 370 yil hem matematiksel anlamda hem de Avrupa’nin yasadigi
olaylar baglaminda ¢ok uzun bir zamandwr. Her seyden 6nce Avrupa bu yillarda
Ronesans ve Reform gecirmis beraberinde ise biiylik bir devrim yasamstir.
Yenilenmeye dair bu hareketler elbette toplumu, toplumun zihinsel yapisini bastan asagi
degistirmeye yoneliktir ve Avrupa icin Oyle de olmustur. Bu yenilenmenin bizi
ilgilendiren kismi yalnizca hem diisiinsel anlamda hem de pratik anlamda bilimsel
olandir ve gerek tezin konusu gerek teze dahil olan isimler agisindan bu bilim fizik
olarak goriinlir olmustur. Kopernik ile baslayip, Newton, Einstein, Heisenberg ile
devam eden fizik alanindaki gelismeler beraberinde insanlarin gerek bilimlere gerek
diinyaya bakislarmi etkiledigi bir gergektir. Yiizyillar siiren bir inang bilim ortakligi
insanlara Diinya’nin Evren’in merkezinde oldugunu ve Giines dahil biitiin gezegenlerin
sabit kiirelere cakili olarak hem Diinya’nin etrafinda hem de kendi etraflarinda
dondiiglinii inandirmisti. Bu sadece bilimsel bir gorii degil ayn1 zamanda kilisenin resmi
gortisiiydii. Yani bilimsel yontem gerek kutsal kitaba gerekse Aristoteles ve
Ptolemaios’un 6gretilerine bakmaktan geciyordu. Hatta Kopernik’in de iyi bir din adami
oldugu ve Diinya’nin yerine merkeze Giines’i koymasinin sebebinin Tanr1’nin yarattig1
gbkyliziiniin sade olmasi gerektigi inanct ve buna bagl olarak yiizyillar boyunca
yapilamayan ya da yanlis yapilan hesaplar yiiziinden ortaya atilan episikl ve
eksantriklerin karmasikligindan gokyiiziinii kurtarma fikri yatiyordu. Yani ortada bir

inang vardi buna karsin Bacon, 16. yiizyilda bambagka bir fikir ile ortaya ¢ikiyor ve
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insanin her zamanki gibi dogaya yonelmesini; fakat bunu deney ve gozlem ile yapmasi
gerektigini savliyordu. Ardindan Galilei, diinya tarihinde ilk defa teleskobu bilimsel
amacla gokyliziine ceviriyor ve “Aristoteles-Ptolemaios astronomisi” alabilecegi en
biiyiik darbeyi aliyordu. Bu noktada sunu belirtmeyi tez i¢in de degerli bulmaktayim:
Avrupa inanca dayali bilimsel yontem yerine dogaya, deneye ve gbzleme bagli bilimsel
yonteme gegiyor ve bambagka bir bilim imgesi ile yiiz yiize kaliyordur. Burada énemli
olan bu degisimden sonra gerek uzayin mutlakligina gerek ise goreliligine dayali bir
bilimsel imge kurulup kurulmadigi degildir, 6nemli olan Avrupa’da inanca dayali
bilimin bir kere sarsildiktan sonra bir daha belini dogrultamamasi ve n’olursa olsun
bilime verilen degerdir. Her ne kadar Siileyman Hayri Bolay kisminda da 6zellikle
istiinde de duruldugu gibi Comte sonrasi pozitivizm elestirilerinde bilimin yalnizca
vasita oldugu savlandiysa da Poincaré 6zellikle kitabina da bu ismi koyarak bilime

verilen ya da verilmesi gereken degerin altin1 ¢izmistir.

Bu altin1 ¢izis aslinda Avrupa’da ve bilimde yasanan aydinlanmanin bir daha
geriye dondiiriilemeyeceginin altin1 ¢izmektir bir anlamda. Giiniimiizde ise Poincaréci
anlamda ortaya atilan tezlerin, teorilerin bir aradaligini imlemis ve belki de en yiiksek
sesle seslendirmis olan Paul Feyeranbend’dir. Feyeranbend’in bu tezle dogrudan bir
ilgisi olmamakla birlikte diisiinceleri ve 6zellikle “anything goes*®® diisturu énemlidir.
Feyerabend bu diisturla kisaca diinyayr anlamak i¢in yegane kaynagimizin bilim
olmadigini, sanatin da, dinin de bu baglamda bize yardimci olacagini imlerken bu
dallardan higbirinin birbirine istiinliigli olmadigini savliyordur. Bu diisiince goriiniirde
saf gibi gorlinse de 6zellikle bilim ile dini ayni ac¢iklama giiciine indirgemek ¢ok da
makul durmamakla birlikte bunun devaminda astroloji ile astronominin ayni kefede

goriilmesi gibi diislincelere de kap1 agmaktadir ya da biiyiiciilik ve tip gibi... Her

1% Her sey uyar
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seyden Once insanlik diisiinsel olarak belli yollar kat etmis Comtecu anlamda teolojik,
metafizik evrelerden ge¢mis acilar ¢ekmis (Giordano Bruno bunun en iyi 6rnegidir) ve
pozitif caga gelmistir. Yine Comtegu anlamda Newton fizigine dayanan ve sosyal
fizikte sonlanacak bir bilimsel anlayis (ahlak) hem toplumun kurallarmi belirleyebilecek
hem de buna bagli olarak toplumsal yasayis1 diizenleyebilecektir. Insanhigin iginde
bulundugu pozitif ¢ag ve bu caga bagli anlayis, teolojik-metafizik yetersizliklerle
kusatilmis ahlaki anarsiyi dagitacak yegane yol olarak Comte’da kendisini gosterir.
Pozitif anlayis ya da pozitivizm iginde barmdirdig1 gerceklik, faydalilik, kesinlik,
belirginlik, organik elverislilik, gorelilik, kalbe uygunluk gibi kavramlarla son seklini
Comte’da alir ve pozitif itki, duygunun akil karsisindaki tistiinliigiinii sistematik olarak
saglamak ile yiikiimliidiir. Bunun saglanmastyla birlikte pozitif kavrami ahlak anlayigini
en iyi sekilde karakterize edecek kavram olarak kendisini gésterir. Bunun devami olarak
Comte, pozitivizmin felsefeden 6te bir din haline gelmesinden s6z ederek nihai durumu
bu sekilde ortaya koyar. Bir anlamda bilimsel bir ahlak ve din... Poincaré ise her ne
kadar inananlar i¢in dinin ¢ok fazla tesiri olsa da bir Tanr1’ya itaat etmek gerektiginin
ispatt miimkiin olmadigindan herkesin inan¢li olmadigini séyler ve buradan yola
cikarak asil olanm inang¢ degil, akil oldugunu belirtir. Buna bagli olarak bilimin nasil
astronomiyi, fizigi ve biyolojiyi kurduysa ahlaki da kuracagmi imler ve bu agidan da
bilime hak ettigi degeri verir; ama bu diisiincelerine bir serh koyar: “Bilginler basibos

2

birakilacak olurlarsa orada neredeyse ahlaktan eser kalmayacaktir.” Bu ylizden
Poincaré’ye gore ise bilimsel ahlak olmayacagi gibi ahlaksiz da bilim olmaz. Kisacasi
bilim ahlak kurallarini belirleyemez ve elbette bir bilginin olgular1 degerlendirirken
karsilastiZ1 ve daha onceki diinya goriisline, inancina uyusmayan seyleri terk etmesi

gerektigi bilimin ya da bilim insanmin ahlakliliginin geregidir. Bununla birlikte

Poincaré, bilim i¢in daima yenilenen ve insanlara daima yeni manzaralar kesfettiren
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diye s6z ederken bilimin insanlarin i¢indeki sevinci ortaya ¢ikarmasmdan séz ederek
aslinda bilimin ahlak ile is birligini de 6zetlemis olur. Bilmek, menfaatsiz olarak bilim
ile arastirmak, doga kanunlarini anlamlandirmak, onlara farkli agilardan bakmak ve
sonunda gelen mutluluk... Bu mutluluk ve ahlak ancak bdyle bir kisisel ¢ikarlardan
styrilmis bilme aski {izerine insa edilebilir Poincaré’de. Iste bu yiizden der Poincaré,
“bilim ahlakin bir yardimcist olabilir ve ona hizmetten baska bir sey yapmaz.” Kendisi
oldiikten sonra basilan “Son Diisiinceler” adli kitabinda Poincaré olduk¢a iyimser
davranarak, bilim kafasi olmayan insanlardan korkulmamasi gerektigini, bilimin ve
dolayisiyla ahlakin ilerlemeler yaptikca daha iyi uylasacaklarindan s6z eder. Comte’un
bilime bigtigi bu agir yiikk ve buna karsin Poincaré’nin daha “naif” diistinceleri ne yazik
ki gerek Avrupa’da gerek Tiirkiye’de bilim karsitlar1 i¢in gézde bir ¢ikis yolu olarak

goriilmiistiir. Bu tezin asil sorunlarindan biri de burada kendisini géstermektedir.

Tirkiye’de daha once giris boliimiinde de soziinii ettigimiz gibi 19. yiizyilin
sonu ve 20. yiizyilin basi bilimsel gelismeler ile de baglantili olarak pozitivist diisiince
ile iliskilendirilen bir donem olmustur. Osmanli’nin son donemlerinde {ilkenin
kurtulusunun bilimde ve dolayisiyla teknolojide aranmasi olumlu gelismelerdir. Fakat
18. yiizyillda akademik ve teorik bir hazirlik yapilmadan, epistemik bir cemaat
olusturulmadan miihendishanelerin (1773, 1795) kurulmasi, beraberinde 1863’te
modern iiniversite diyebilecegimiz Dariilfiinun’un kurulmasi ve 1933’te devrimin bir
sonucu olarak Istanbul Universitesi’nin kurulmasi yaklasik olarak 160 senelik bir zaman
dilimi demektir ve bu zamanin uzunlugu az 6nce Avrupa’daki gelismeleri aktarirken
verdigimiz Ornekle zithk teskil etmektedir. Aydmlanmasmi yasayan, bilim insanlari
yetistiren Avrupa i¢in 160 sene ¢ok uzun bir zaman olarak goriilebilirken gerilemesini
yasayan Osmanli i¢in bunu boyle gérmek ne yazik ki miimkiin degildir. Her ne kadar

bugiin Istanbul Universitesi, tarihini 1453’e kadar gotiiriiyor olsa da o zamanlar
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medrese diyecegimiz yapilarda fen ve matematik derslerinin yaninda tefsir ve hadis
dersleri de okutulmaktaydi. Giiniimiizden o doneme baktigimizda bunu anlamak cok
miimkiin gibi durmasa da, bu durum Avrupa’da az dnce saydigimiz birgok iiniversitede
yapisini yiizyillar boyunca korumustu, yani din ilimleri ile fen bilimlerinin birlikte
islenmesi durumu garipsenen degil olmasi gerekenmis gibi duruyordu. Ciinkii
Avrupa’da zaten Aristoteles-Ptolemaios &gretisi Incil ile bagdastirilmay1 basarmisti.
Ornegin Paris Universitesi’nin slogan1 bile bu konuda bir seyleri anlatmaya

yetmektedir: “Hic et ubique terrarum.”*®*

Bu deyisin ne ile iliskilendirildigi neredeyse
her dini inang sisteminde sabittir. Elbette konumuz Paris tiniversitesi degildir; fakat
inang ile bilmek fiillerinin uzunca bir siire ayn1 anlama gelmesi aslinda bir gelenektir ve
bu gelenege Osmanli’da sahip ¢ikarak uzunca bir siire yoluna devam etmistir; fakat
Avrupa aydinlanmasindan uzak kalan Osmanli beraberinde bilmek fiiline verilen 6nemi
kavrayamamis ve bu baglamda epistemik bir cemaat olusturmay1 basaramamistir. Peki
tam tersi olsaydi ne olurdu sorusu belki hep akillardadir ve belki de akillarda olmaya
devam edecektir. Bu soruya varsayimsal olarak soyle cevap vermeye kalkarsak ve en
azindan Newton’un Principia’sinin yayimnlandigi tarih olan 1687 yilinda klasik
mekanigin Osmanli topraklarma girmis oldugunu diisiiniirsek ve hatta buna dayali
egitim ile birlikte kendi bilim insanlarimizi yetistirdigimiz Onciiliinii de eklersek evet

yaklasik 225 senede (1911°e kadar) bir bilimsel imgenin olugmas1 saglanmis olabilirdi.

Ve biz de belki de Istanbul Universitesi’nden Nobel ddiillii bir fizik¢i ¢ikarabilirdik.

Analojimizdeki Onciilin Aydinlanma gegirmek oldugu aciktir ve sonu¢ da
bilimsel bir imgenin olusabilecegidir. Bu baglamda dini yontem ile bilimsel yontemin
ayrilmasi beraberinde bilimi 6zgiir kilmis ve Once teorideki (diislincedeki) 6zgiirliik

sonrasinda pratige (eyleme) yansimistir. Avrupa’da bu durumun asama asama olarak

164 Burada ve her yerde
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gerceklestigi Comtecu okumayla gbz Oniine alinabilir. Her ne kadar tezimizde yer
etmediyse de Kuhn buna karsi ¢ikacak ve ortada her zaman en az iki kuramin yarig
halinde oldugunu, bu yaris1 birinin kazanacagmni soyleyecektir. Aslinda bu durumu da
biz Poincaréci bir okuma ile kuramlarm olgularla uylasim: bakimmdan ele
alabiliyoruzdur. O halde simdi su soruyu sormak yerinde olacaktir: pozitivizm karsiti
her 6greti konvansiyonalist midir? Bu soruya pozitivizm ile baslayarak cevap vermek
yerinde olacaktir. Comte’un matematik¢i oldugu ve bununla birlikte iy1 de bir fizik
bilgisi oldugu ortadadir. Kendisi bilim {izerinden yola ¢ikarak bilimi sorgulamis ve bir
yontem arayisina girmistir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken nokta Comte’un
bilimin yontemini deney ve gozlem olmasini tartismaya agmiyor olusudur; tartigsmaya
acilan sey bilimin neleri arastirmasi1 gerektigi ve bu arastirmasinda tlimevarim ya da
tiimdengelim yontemlerinden hangisinin kullanilacagidir. Bu bakimdan hala en saglam
bilgi kaynagi olgulardir. Poincaré ise, evet bircok bakimdan Comte karsitidir; ama o da
bir matematik¢i ve ayni zamanda iyi bir fizik bilgisine sahip bir bilim insanidir. Ama
kendisinin de iistiine basarak soyledigi sekilde deney ve gbzlem onda hala en giivenilir
bilgi kaynagidir. Buna bagli olarak Poincaré’nin derdi (kabaca) yalnizca mutlaklik
noktasinda yogunlasmis olup 0 zaman ve mekanin goreliliginden s6z ederek birden
fazla teorinin ayni anda var olacagini imlemektedir. Bu teorilerin hepsi bilimseldir ve
yalnizca nasil bilim yapilacag: tartisilmaktadir. Bu noktada yine iki ismin de
egitimlerinin bilim iizerine olmasi ¢ok dnemli gériinmektedir. Simdi burada savin bilim
felsefesini yalnizca bilimsel egitim almis kisilerin yapmasi gerektigi degildir elbette
zaten bulundugumuz nokta, bu tezin yapildig1 yer olan felsefe boliimii, bdoyle bir
iddiamiz olsaydi bu iddiamizi hizla ¢iiriitecekti. Bizim savimiz bilim olgusunun

tarihinin iyice incelenerek bilim iizerine felsefe yapilmasi gerektigidir. Zaten bilim
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tarihi incelenirse bu arastrma bilimin degerini de ortaya ¢ikaracagindan, bilimsel
kuramlardan yola ¢ikarak bilim elestirisi yapmak ve sonunda metafiziksel genellemelere

varmak gibi bir durum kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Bir cografyada bilime dair bir diisiincenin olugmasi, bir bilimsel imgenin
yesermesi o halde kesinlikle o cografyada bilime verilen deger ile ortaya c¢ikan bir
durumdur. Avrupa’da bilimsel goriise sadece akademik ¢evrede degil toplumsal ¢evrede
de bir destek olusmasinin asil nedeninin elbette Avrupali halkin kuramsal bilimden ¢ok
iyl anlamas1 demek degildir; fakat teknolojinin Onciil olarak giindelik bilgi yerine
bilimsel bilgiyi segmesi ve beraberinde, hizla gelen icatlar halkin bilime kars1 ilgisinin
de artmasmma neden olmustur. Diger taraftan bir ilging 6rnek 20. yiizyillin basinda
goreliligin neredeyse kimse tarafindan anlasilmadan herkes tarafindan hayranlikla
karsilanmasidir. Bu durumu Genel Goreliligi 1919 Giines Tutulmasi’ni izleyerek bir
anlamda kanitlayan ve bu teoriyi ingilizce yaymlar yaparak insanlara tanitan astrofizik¢i
Arthur Edington’a yoneltilen “Profesér Eddington siz diinyada genel goreliligi anlayan
li¢ kigiden biri olmalisiniz.” sorusu ve Eddington’m “Ugiincii kisi kim acaba?” seklinde
verdigi cevapla Ozetleyebiliriz. Halk anlamasa da hatta 6niinde bir icat bile gormese
Einstein’a giliveniyor ve onun yalnizca “Evren’in bizim gordiiglimiizden farkli bir
sekilde bambaska bir yer oldugunu soyledigini” biliyordu. Aslinda burada baska bir
kavram ortaya ¢ikmaktadir ki bu da yenilik kavrami. Artik Avrupa eskide takilip
kalmak istemiyor ve daha yenisine bir anlamda aglik duyuyordu. Bu a¢lik beraberinde
elbette bilime verilen degeri arttirtyordu. Buna karsin bahsi gegen tarihlerde yasanan
savaglar ve bu savaglarda kullanilan silahlarin da bilimin ve dolayisiyla teknolojinin
elinden ¢ikmasi, Fritz Harber’in I. Diinya Savasi’nda kloru bir kimyasal silah olarak
kullanmasi, “e = mc? “nin 1. Diinya Savasi’'nda atom bombasma doniismesi gibi...

Elbette bu olaylar insanlar arasinda bilime duyulan giiveni azaltsa da g¢ogunluk
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tarafindan bilimin, insanhiga Evren’in bilgisini vereceginden siiphe edilmemistir. -
Yalnizca bilimin insanlik i¢in ac1 getirip getirmeyecegi iki biiyiikk savastan sonra asil
sorgulanandir. Ve bu sorgu da ister istemez bilimin degerinin de sorgulanmasma neden
olmustur. Fakat burada bu sorgulamaya verilecek cevap basittir: “Bilim yalnizca
Evren’i daha iyi anlamlandirmamiz i¢in bize en gercek yolu gosteren bir etkinliktir.”
Bu etkinlik beraberinde {iirlinler vermektedir ve bu friinlerin nasil kullanilacagini
belirleyen sey (ne yazik ki) bilim ya da bilim insanlar1 degil genelde siyaset¢iler
olmustur. O halde bilimin degerini azaltan bir sey varsa bu bilimin kendisi degildir.
Bunlarin neler oldugu ise tezimizin disinda kalmaktadir. Yalniz bilimin degeri azaldikca
insanlarin kendilerine farkh agiklama yontemleri bulmaya kalkistiklar1 da elbette bir
gercektir. Bu arayisin bitis noktasmnin ise felsefi ya da dini diisiince de olmasi
kacinilmaz olarak durmaktadir. Yani Comte’un artik doniilemez dedigi evrelere geri
doniis s6z konusudur. Boyle bir doniisiin insan ya da insanlik i¢in 1yi ya da kotii olup
olmadigi elbette tez konusu degildir. Fakat olasi bir geri doniiste de bilimin

aciklayiciligini ve degerini tamamen yadsimak giliniimiiz diinyasinda ve ozellikle

Avrupa’da ¢ok da makul durmamaktadir.

Avrupa i¢in belki ileride felsefi ya da dini diisiinceye geri doniis olas1 iken acaba
Tiirkiye i¢in durum nedir? Ismail Koz’iin “Salih Zeki’nin Cagdas Tiirk Diisiincesindeki
Yeri” adli makalesinden 0grendigimiz kadariyla Salih Zeki, Aristoteles diisincesinin
Kepler’e kadar Avrupa’da skolastigin ana dgretisi oldugunu sdyleyerek bu diisiincenin
de bilimin gelismesini etkiledigini savlar. Islam diinyasinda da durum farkli degildir ve
yine Aristoteles diisiincesi bu sefer Islam kiiltiirii ile értiiliidiir. Salih Zeki Bey’in i¢inde
bulundugu ¢ag1 agir bir sekilde elestirerek bu ¢agin diisiince tarzin1 sadece kavramlara
ve spekiilasyona dayanan “skolastik” bir diistince diye reddetmistir. Skolastik

kavraminin kelime anlami “okula bagli” demektir. Zira Salih Zeki’nin asil olarak
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elestirdigi durum bu okula bagli, dar diislince yapisidir. Bu dar diislince yapist bilimin
ilerlemesi icin kendisine yol bulmasin1 siirekli olarak engellemektedir. Zeki, skolastik
diistincenin kendisine uymayan -bilimsel ispatlar, gergekler olsa bile- bir diisiinceyi
degerli bulmayacagindan yakmarak Tiirk bilim hayatinda da bu diisiinceden olan birgok
goriisiin oldugunu imler. Ve bu yiizden Zeki’ye gore Islam diinyas1 Bat’nin bilimsel
olarak ilerlemesine ve yontemsel degisikligine goézlerini kapatmamalidir. Buna bagli
olarak o0, Harezmi’nin “Kitabu’l Cebir”ine bakmak ile gegirilecek yiizyillarin
olmadigmi imlemistir. Salih Zeki Bey’de Avrupa’nin yiizyillar boyunca Aristoteles’in
“Organon’u ile vakit kaybettigini, bu diisiince etrafinda sekillenen fizik ve
astronominin de bilimin ilerleyisinde zaman kaybettirdiginin farkindadir. Ona gore
Islam diinyasmm bu sekilde bir zaman kaybma ihtiyact olmadig1 gibi Avrupa’nin
yasadig1 siireci tekrar yasamasina da gerek yoktur. Salih Zeki’nin burada asil olarak
elestirdigi seyin 16. ylizyilda Bacon ile gelisen bilimdeki yontemsel farkliligin ytlizyillar

sonra dahi Islam diinyasinda goriiniir olmamasi anlasilmalidir.

Tezimizin de baskahramanlarindan biri olan Salih Zeki Bey’den de kisaca
ogrendigimiz kadariyla Tiirkiye’de durum Avrupa’nin neredeyse 300 yil gerisinden
gelen Islam kiiltiirii ile ortiilmiis skolastik diisiincenin felsefeye ve bilime hakimiyeti
durumudur. Bu baglamda bu topraklarda bilime verilen degerin bile belirsizligi
mevcutken bu degerin azalmasi sonucunda ne olacagi tartismali olarak durmaktadir.
Herhalde bizim bulundugumuz asama bilime verilen 6nemin ve degerin ivedilikle
arttirilmaya baslanmasina gerek olan asamadir. Eger bunu yaparsak ve beraberinde artik
bilim hayatimiz i¢in vazge¢ilmez bir unsur, merak ettiklerimizi sorabilecegimiz bir
danigman olursa belki biz de Poincaré gibi “bilim kafas1 olmayanlardan korkmama” gibi
bir sonug elde edebiliriz. Daha 6nceki akil yiirlitmelerimizde de Avrupa’da bilimsel bir

imgenin olusmaya baslamasi durumunu Francis Bacon’a kadar gotlirmiis ve bu isin
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uzunca yillar siirdiigiine isaret etmistik. Aslinda bu imgenin de olusmasi beraberinde
bilime verilen deger ile Ol¢lilmiistii. Biz Salih Zeki’de bilim tarihine yonelik basarili
caligmalar gordiiglimiiz gibi kendisinin bir bilim insani olmasindan da otiirii bilime
verilen degeri de gormekteyizdir. Bu baglamda belki de bir bilim imgesi olusturmaya
baslamamizin ya da skolastikten ¢ikisimizin teorisel biitiinliigii Salih Zeki Bey’de
kendisini bulmaktadir. Burada Salih Zeki’nin hem bilim tarihi hem de bilim felsefesi ile
ugrasmast ayrica kiymetlidir. Bu baglamda Kuhn’un su soziinii hatirlamak yerinde

’

olacaktir: “Bilim tarihsiz bilim felsefesi kor, bilim felsefesiz bilim tarihi bostur.’

Belki Salih Zeki’nin 6nderliginde, ama sonrasinda kesin olarak Cumbhuriyetci
kadrolarin devrim hareketinde ve Atatiirk’in gdsterdigi yolda bilim bu iilkede deger
kazanmaya baglamistir. Bu degerle birlikte skolastikten kopus, modern egitim ve
ogretim Avrupa’nin gecirdigi silireglerden yapacagimiz benzesim ile aydilanmanin
baslangic1 olarak sayilmalidir. Fakat sorun daha Comtegu anlamda pozitif evrenin
basinda olan, Poincaréci anlamda ise eski teorinin yanina daha heniiz yeni bir teori
koyan {ilkenin bilimi kendisi karsisinda Avrupa’nin pozitif evredeki bilime gosterdigi
tepkileri bulmustur. Yalniz buradaki fark bilimi yalnizca bir vasita olarak gérme
elestirisi degildir. Bati’da bilime karsi seslendirilmis en biiyiik elestiri onun tek bilgi
kaynag1 olamayacag1 yoniindedir. Fakat Tiirkiye’de bilimin karsisinda buldugu elestiri
kendisinin neredeyse kesinlikle bilgi kaynagi1 olamayacagidir; ¢linkii onu da asan bir
varlik vardir ve zaten biitiin bilgi onda mevcuttur. Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken
boliimiinde de degindigimiz gibi bilim aslinda askin varliga ulasma yolundan baska bir
sey degildir. Necati Oner’in Hilmi Ziya Ulken felsefesi ile ilgili yazdig1 su 6zet ciimle
aslinda aktarilmak isteneni agik¢a dile getirmektedir: “Insan, bilgisi géreli oldugundan
stirekli iki alternatif karsisinda bulur kendini ve birine se¢mek icin zorlanir. Bu se¢im

onu Tanri’ya biraz daha yakinlagtiracaktir ve fakat Tanri olmazsa, bilgi ve ahlak
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temellendirilemez, insani nizam kurulamaz.” Salih Zeki Bey bu diisiinceyi yasadigi
donemde kabul etmeyecektir, O’na goére maddi ve manevi hakikatler vardir. Maddi
hakikatler bilimsel deneylerle, manevi hakikatler ise zihin ve vicdan ile elde
edilmektedir. Salih Zeki’ye gore birini vmek ve digerini dnemsiz gdrmek yanhstr. ki
durumun da ayr1 sahalarda oldugu igin birbirleri ile de ¢elismeyecekleri agiktir. Yani
aranan tek bir seyi farkli yollarla aramak mevcut degildir. Ne artyorsaniz bunun kendine
ait bir yolu vardwr. Tez boyunca vurguladigimiz gibi Poincaré’den etkilendigini
diisiindiigiimiiz Salih Zeki Bey’in ve Hilmi Ziya Ulken’in nihayette yasadig1 bilime ve
bilimsel diisiinceye dair bu ¢atismanin asil olarak nedenini genel olarak eski ile yeninin
catigmasinda gormek miimkiindiir. Bu ¢atisma tam da Poincaréci anlamda teorilerin bir
arada bulunmakligiyla agiklandiginda daha bir anlam kazanir hale gelecektir. Zira Salih
Zeki Bey’in de isaret ettigi gibi Comtegu anlamda teolojik-metafizik evrelerin ortasinda
buluna 20.yiizyil bas1 Tiirkiye’si i¢in kaybedecek zaman yoktur ve Avrupa’nin gegirdigi
evrelerden yalnizca dersler ¢ikarilarak ve bilimin degeri kendisine teslim edilerek
iilkenin pozitif asamaya cikartilmasi sarttir. Poincaréci okuma ile de soyle belirtmek
yerinde olacaktir: Bilgi ariyorsak onu Kur’an’da degil, bilimde bulmamiz ancak
miimkiindiir. Hem Comte¢u hem Poincaréci a¢iklama modellerinin beraber kullanilmasi
tezin c¢eliskisinden degil iilkenin i¢inde bulundugu durumdan ve ozellikle gegirdigi
devrimden kaynaklanmaktadir. Miihendishanelerin kurulmasi iilkeye modernin ilk
sokulusu olarak distiniiliirse belki bu pratik ¢abanin yavasta olsa kendi teorik diinyasini
yaratabilecegi disiiniilebilirken ve aslinda giris boliimiinde Remzi Demir’in de
bahsettigi gibi 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bilime verilen deger ile birlikte
belki de bir bilimsel imgenin olusturulmaya basladig1 diistiniilebilirdi. Ama -goriilen o
ki siyasi durumlar her zaman bilimsel durumlari etkileyecektir- Tiirkiye’de islerin yavas

gitmesi gibi bir secenek yoktu. Osmanli gerilemedeydi ve bunun iistesinden gelmenin
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bir ayagi olarak goriilen Dariilfiinun kuruldu. Sonrasinda savasa giren ve bu biiyiik
savastan yenik ayrilan iilke, bunun iizerine biiyiik bir bagimsizlik miicadelesi verdi ve
1923’te nihayetlenen bir siyasi devrim yasadi. Elbette bu devrim topluma dair her
alanda oldugu gibi bilimde de degisiklere neden olacakti. Bu degisikliklerin neticesi
olarak da 1923 devrimi skolastikten tamamen arindirilmis pozitif anlamda bilimsel
aciklama modelini iilkenin ortasma birakarak belki de mithendishanelerin kurulmasimnin
ve Dariilflinun’un ag¢ilmasinin ardindan bilimsel diislinceye tiglincii sarsilmasini
yasatiyordu. Bu da beraberinde daha kurulma asamasinda olan ve kendisine yol arayan
bilimsel imgenin bir kez daha sarsilmasi anlamina geliyordu. Bu sarsilma séyle de
okunabilmelidir: Siyasi olaylar bir tarafa 19. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve
ozellikle Salih Zeki Bey ile 20. ylizyilin ilk ¢eyre§ine tasinan bilimsel caligmalar
ozellikle akademik camiada kabul goriiyor ve diinyadaki bilimsel gelismeler ivedi bir
bicimde bu topraklarda tanmip anlasilmaya g¢alisiliyordu. Zaten bir bilim imgesini de
olusturacak siirecin bu sekilde islemesi beklenmektedir. Sadece Salih Zeki Bey’in
zihnindeki bilimsel doniisiim bile bize ¢ok sey anlatir gibi goriinmektedir: Kendisi
Comte’u Tirkiye’ye ilk tanitan kisidir ve bununla birlikte yazdigi makalelerde
gordiigiimiiz tizere Newton’u ve onun ¢ekim kanununun evrenin anahtari olabilecek
sekilde 6vmektedir. Bunun yaninda sonralar1 Poincaré diislincesi ile tanigsmasi onun
bireysel bilimsel imgesinde bile hizli bir doniisiime yol agiyordur. Bu baglamda ayni
tarihlerde Genel Gorelilik Kanunu ile birlikte Batr’da yasanan bilim imgesindeki
doniisiimii diisiindiiglimiizde ve tam da bu tarihlerde ithal ettigimiz bilimsel diisiinceyi
kendi egitim sistemimizle bagdastirmaya calistifimiz diisiiniiliirse olusturulmaya

calisilan bilimsel imgede yasanan sarsintinin anlasilmasi daha kolay olmaktadir.

O halde Tiirkiye’de bir bilim imgesinin yerlesip yerlesemeyecegi sorusuna
verilecek cevap aciktir: Evet, bu iilkeye her iilkeye olabilecegi gibi bir bilimsel imge
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yerlesebilir ve etkisini uzunca bir siire hissettirebilir. En azindan su an da bu ortam
mevcuttur. Ulkenin gegirdigi bir yiizyilda artik Comtecu anlamda metafizik-pozitif evre
asamasina gelmis oldugu sdylenebilmektedir. Poincaréci anlamda da felsefe ile bilimin
bir yarista oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda bu iilkeye hic¢bir bilimsel imge hakim
olmus mudur? Hayir. Olsa olsa bireysel ¢abalar ya da devlet politikalar1 bazi bilimsel
modelleri, agiklamalar1 daha 6n planda tutmustur o kadar. Sadece 19. yiizyila bakarsak
pozitivist  oldugumuzu sOyleyebiliriz. 20. ylizyiln  baslarma  baktigimizda
konvansiyonalistiz diyebiliriz. Sonrasinda ise tekrar pozitivist oldugumuzu séylemek
miimkiin goériinmektedir. Ama unutmadan bu tarihlere denk gelen zamanlarda tezimizin
baskahramanlarindan biri olan Hilmi Ziya Ulken’in konvansiyonalist bakis agisiyla
metafizigi tekrar diisiince ve hatta bilim sahasmna ¢ikardigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Demek oluyor ki i¢inden gectigimiz yiizyilda herhangi bir bilim
imgemiz olmamustir. Bununla birlikte basit bir akil yiiriitme ile Salih Zeki’nin ve Hilmi
Ziya Ulken’in pozitivist olmas1 dnciiliiyle yapilacak bir akil yiiriitme ile beraberinde
pozitivist bir bilim imgemiz olup olmayacagi sorusunu dogurmaktadir. Bu c¢ok net
soruya verilecek cevap ne yazik ki muallak bir serh ile evet olacaktir, sdyle ki: su anda
icinde bulundugumuz bilim imgesi karmasasina oranla imgemiz daha pozitivist
olabilirdi. Bu akil yiiritmeyi biraz daha genisletip ilahiyat fakiiltelerinin smirlarinin iyi
bir sekilde belirlendigi bir lilkede belli basli herhangi bir bilim imgesinin yerlesmesi
elbette daha hizli ve saglam olacaktir. Bu sonuca varwrken aldigim dayanak cok da
uzakta degildir. Cumhuriyet Kkurulurken tevhid-i tedrisat yasasiyla birlikte tek bir
ilahiyat fakiiltesi vardir o da Istanbul Universitesi biinyesindedir. Hatta 1933’te dgrenci
azlig1 gerekcesiyle bu fakiilte kapatilmis bu boliimiin yerine bir enstitii kurulmustur.
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulusu ise 1949 yilina denk gelmektedir.

1924 ve 1949 yillar1 aras1 goz Oniine alindiginda aslinda 25 senelik kisa bir donemde
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iilkedeki bilimsel gelismeler 6nemlidir. Bu 6nemi birkag isimle aktaracak olursak: Cahit
Arf, Erdal Indnii, Feza Giirsey, Halil Inalcik ve Aydm Sayili hemen aklimiza gelen
bilim insanlaridir. Bu Onciillerden c¢ikartilacak sonug elbette ilahiyat fakiiltelerinin
bilimsel gelismemizin Onilinde bir engel oldugu degildir; zira bunu savunacak tezler
arastrmamizda mevcut degildir. Ama buna bagl olarak aragtirmamizda gordiigliimiiz
durum 6zellikle Poincaré baglaminda bir bilim karsitliginin ilahiyat fakiiltelerimizde ses
buldugudur. Bununla ilgili olarak YOK tez tarama internet sayfasma “Poincare” yazip
arattiZimizda filozofun matematik ve mantik ¢aligmalar ile ilgili tezler haric tek bir tez
¢ikmaktadir. O da “Henri Poincare 'nin Bilim Anlayisi” olup, tezin yapildig: yer ilahiyat

Fakiiltesi, tez danigsmani ise ilahiyat¢1 Murtaza Korlaelgi’dir.

Bu baglamda su an da bilimsel imgemiz pozitivist 6greti dogrultusunda olsa idi
bu goreli olarak 1yi ya da kotii olabilirdi; zira Bati’nin gorelilik, belirsizlik ve evrim
kuramlarma bagli olarak c¢oktan bilim imgesinin de§isme asamasinda oldugunu
diisiiniirsek biz yine onlardan geride olacagizdir. Ancak herhangi bir bilim imgesine
sahip olmak demek beraberinde agiklayici olarak bilimsel modeli benimsemek demek
ve bilime verilen degerin niteliksel, niceliksel 6nemi demek oldugundan yine Bati’dan
geride olsak bile bizce bu iyi bir durum olacak olup en azindan miifredattan Darwin’in

evrim teorisinin kaldirilmadigi bir egitim hayatimiz olmus olabilecekti.
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Ozet

Bu ¢alismada ele alinan konunun ana hatlarin1 Auguste Comte’un pozitivizmi ve Henri
Poincaré’nin konvansiyonalizmi olusturmaktadir. Eger konvansiyonalizm anlasilmak
isteniyorsa bu en iyi pozitivizm {izerinden yapilacagindan oOncelikle iki felsefi
diistinigiin hem kendi Ozellikleri hem de birbirinden farklar1 ortaya konmaya
calisilmistir. Poincaré’den itibaren ise konvansiyonalizmin gerek Osmanli Devleti’ndeki
gerekse Tiirkiye’deki seriiveni, Salih Zeki Bey ve Hilmi Ziya Ulken baglaminda
arastirilmaya ve bu felsefi tutumun kimler tarafindan nasil yorumlanabilecegi
anlasilmaya calisilmistir. Bu yorumlamaya iki ag¢idan 6nem verilmektedir: Birincisi
Osmanli Devleti’nin son, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bilime verilen 6nem ile {ilkedeki
bilim imgesinin pozitivist olduguna dair iddialarin arastirilmasi ve bu kadar kisa siirede
bir bilim imgesinin olusup olusmayacagini arastirmaktir. Bu arastirma da ortaya konan
sonug ise sadece pozitivist degil herhangi bir bilimsel imgenin baskin olarak bu tilkede
kendisini hissettirmedigidir. Bu da Cumhuriyet sonrasinda bilim imgesinin bir dayatma
degil, bir arayis oldugunun en net gdstergesidir. Ikincisi ise konvansiyonalizmin farkli
cevrelerce farkl sekillerde anlasilip dahasi ya bilim karsitligi i¢in ya da bilimin Evren’i
aciklama giicliniin diger yonelimlerin agiklama giicii ile es deger tutulmasi igin temel
olarak alinmaya g¢alisilmasidir. Her seyden 6nce gerek Comte gerek Poincaré ve gerek
ise Salih Zeki Bey’in bilime ve bilimsel diisiinceye 6nem verdigi aciktir; bu yiizden
higbirinde bilim karsit1 bir tavir goriilmemektedir. Bu tavrin aldiklar1 bilim odakli
egitim ile de alakali oldugu bu tezin savunularmdandir. Bilimsel egitim almis kisilerin
bilim felsefesine ve tarihine olan katkilarinin bilim faaliyetinin ve bu faaliyetin ortaya

koyacagi tiriinler baglaminda degerli olacagi da tezin en net iddiasi olarak durmaktadir.
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Abstract
The main points discussed in this study are Auguste Comte's positivism and Henri

Poincaré's conventionalism. If conventionalism is to be understood, this is done through
the best positivism. Firstly, two philosophical thoughts have tried to reveal their own
characteristics and their differences. In the context of Salih Zeki Bey and Hilmi Ziya
Ulken, it was tried to be investigated in relation to Poincaré within the scope of
conventionalism both in the Ottoman State and in Turkey. And also, how this
philosophical stance can be interpreted by others has been investigated. This
interpretation is emphasized in two respects: The first is to investigate the allegations of
prejudice that in the last years of the Ottoman Empire and in the first years of the
Republic that the main scientific image is positivist in science. And also The question of
the possibility of establishing a science image in such a short time has been taken up in
the agenda of the thesis. The result of this research is that not only positivist but also
any scientific image is not dominant in Turkey in that years. This is the clearest
indication that the science image after the Republic is a quest, not an imposition. The
second point upheld in this study is that each school of thought had its own
interpretation of conventionalism, and that conventionalism was sometimes used to
weave anti-scientific arguments or to promote the view that alternative ways to explain
the universe must be held to the same high regard as science. It is clear that both Comte
and Poincaré and Salih Zeki gave great importance to science and scientific thought;
they never displayed an anti-scientific attitude. We believe that their pro-science stance
was due to the scientific education that Comte, Poincaré and Salih Zeki received. The
main argument of our thesis is that the contributions of scientifically-trained people to
the philosophy of science and to the historiography of science is also beneficial to

scientific activity and adds to the fruits of scientific inquiry.
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