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ONSOZ

Koyun Keg¢i Vebasi (PPR), 70’ten fazla iilkeyi etkileyen, kii¢iik ruminantlarin
onemli bir hastaligidir. Ozellikle Afrika, Asya ve Ortadogu’da hastaligin yayildig
bolgelerde, diinyadaki koyun-keg¢i varligi ile yoksul canli hayvan yetistiricilerinin
onemli ¢ogunlugu bulunmaktadir. S6z konusu insanlar i¢in kiiciikbag hayvan
yetistiriciligi 6nemli bir ge¢im kaynagi oldugundan, bu bolgelerde PPR'nin kontrolii
ve eradikasyonunun saglanmasi; yoksullukla miicadele, kirsal kalkinma, gida
giivenligi ve yeterli beslenme, krizlere dayaniklilikta giivenlik ag1 olusturulmas: ve
ulusal ekonomileri giiclendirmede Onemli bir yarar saglayacaktir. Ayrica kirsal
alanlarda kadinlarin ve genclerin istihdami ve ekonomik ag¢idan giiclendirilmesine de
katki saglayacaktir. Tiim bu nedenlerle PPR'nin eradikasyonu; Birlesmis Milletler’in
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’ne (SKH'ler), 6zellikle SKH 1 (sifir yoksulluk),
SKH 2 (sifir aglik), SKH 5 (cinsiyet esitligi) ile SKH 8'e (insana yakisir is ve

ekonomik biiylime) ulasilmasina 6nemli dl¢iide katkida bulunacaktir.

PPR’1n kontrol ve eradikasyonunun saglanmasi i¢in BM Tarim ve Gida Orgiitii
(FAO) ile Diinya Hayvan Saglhigi Orgiitii (OIE) tarafindan 2030 yilina kadar ortak bir
strateji ortaya konmustur. S6z konusu hedef, ulusal Veteriner Hizmetlerinin bu
hastalig1 kontrol etme ve eradikasyon kapasitelerinin giiclendirilmesi ve diger hayvan
hastaliklarina karsi miicadelede faydalar saglayacaktir. PPR zoonoz bir hastalik
olmamakla birlikte, hastaligin insanlar, yaban hayat ve evcil hayvanlar iizerindeki

cesitli etkileri nedeniyle “Tek Saglik” yaklagimiyla ele alinmas1 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde tiim bolgelere yayilmis durumda olan PPR’nin, 6nemli bir gelir
kaynag1 olusturabilecek potansiyele sahip olan koyun ve keci yetistiriciliginin ve
besiciliginin gelistirilmesi, hayvansal protein ihtiyacinin karsilanmasi ve kirsal
kalkinmanin desteklenmesi agisindan kontrol ve eradikasyonu énem arz etmektedir.
Siiphesiz ki bu alandaki bilimsel ¢alismalar da hastalikla miicadeleye katki

saglayacaktir.
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1. GIRIS

1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Koyun ve Keci Yetistiriciliginin Onemi

1.1.1. Diinyada Koyun ve Keci Yetistiriciliginin Onemi

Diinya tarim, orman ve balik¢ilik iiretim degeri 2019 yilinda 3,49 trilyon ABD
dolarina yaklagmistir (Diinya Bankasi, 2020). Tiim hayvancilik sektoriiniin tarimsal
tiretim degerine katkis1 %40 oraninda gergeklesmistir (FAO, 2009). Kiiresel ticarette
onemli yere sahip hayvancilik sektoriinde en fazla ticarete konu olan iiriinler et, siit
ve deri Uriinleridir (%77) (Kalkinma Bakanligi, 2014). Diinyada, kii¢iik ruminant
sayist 2016 yilinda 2,1 milyar bas olup bu miktarin %59,7°si Asya’da ve %33,8’1
Afrika’da bulunmaktadir. Sekil 1.1°de gorildiigii izere Sahra alti Afrika’da, kii¢iik

ruminantlarin ¢ogu kurak veya yari-kurak alanlarda bulunmaktadir (OIE, 2016).
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Sekil 1.1. Diinya koyun ve keg¢i varligi dagilimi (OIE, 2020).

Kiiclik ruminantlar diisiik gelirli, gida yetersizligi olan hanelerde birincil canl

hayvanlar olup ¢evreye daha iyi uyum saglayabilmektedir. Ozellikle kegiler sigirlara



ve hatta koyunlara gore daha ¢esitli bitki Ortiisiinden daha etkin sekilde yararlanip
beslenebilmektedir. Kiigiik ruminantlar, kirsalda, karisik tipte yetistiricilikte, ticari,
kent ¢gevresinde ve kent sistemleri dahil olmak tizere ¢ok gesitli liretim sistemlerinde
yer almaktadir. Pastoral sistemlerde, koyun ve kecilerle genellikle karisik siiriiler
olusturmakta olup hanelerin gegimleri buna baglh olup, ¢ocuklar ve kadinlar koyun
ve kegilerin bakiminda 6nemli role sahiptir. Tiim {iretim sistemlerinde, Cizelge 1’de
goriildiigli lizere kiigiik ruminantlar siit, et, yiin ve derileri iiretir ve tacirlerin,
sanayicilerin, toptancilarin ve perakendecilerin gecimini desteklerler. S6z konusu
hayvanlar ve iriinlerinin ticareti; yerelden uluslararasi piyasalara kadar uzanan

kapsamli zincirlerdir (OIE, 2016).

Cizelge 1.1. Kii¢iik ruminant deger zinciri aktorlerinden saglanan mal ve hizmetler (OIE, 2016).

Ureticiler Zincirdeki diger aktorler
Uretim Hizmetler ve sosyal kurumlar

Uriinler Yan Faydalar Diger faydalar
Et Uriinler/hizmetler Gegim kaynagi Finansal—siirii degeri
Stit Giibre Katma deger Nakit akist
Deri/post Yakit ve biyogaz faaliyetlerinden Risk azaltim
Yiin ve iplik Boynuzlar gelir Ekonomik esneklik
Canli hayvan Yabani ot kontrolii Sosyal statiide artig

Diinya toplam et iiretiminde; 2019 yilinda kii¢iikbas et tretimi %5 (15,4
milyon ton) paya sahiptir. Sekil 1.2°de goriildiigii lizere, et liretiminde en biiyiik pay1
%39 ile kanatli eti (130,5 milyon ton) alirken, domuz eti %33 (110,5 milyon ton) ve
biiyiikbas eti %21 (72,2 milyon ton) paya sahip olmaktadir. 2019 yilinda, diinyada
tiretilen et miktarinin %10,7’si diinya ticaretine dahil olmustur. 2019’da {iretilen
kiiglikbas etinin %6,7’si ticarete dahildir. Toplam et ticaretinin ise %2,89’unu (1
milyon ton) kiigiikbas eti olusturmaktadir. Ayn1 donemde et ticaretinin %38,86’s1n1
(13,7 milyon ton) kanath eti olustururken, domuz eti %25,61 (9,0 milyon ton) ve
biiyiikbas eti %31,95 (11,3 milyon ton) paya sahip olmustur (ESK, 2019).
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Sekil 1.2. Diinya et {iretiminin sektorlere gore dagihimi (ESK, 2019).

2018’de, diinya koyun ve kegi ihracatinda ilk iki sirada yer alan Avustralya ve
Yeni Zelanda, ihracatin yaklasik %70’ini karsilamustir. Bu iilkeleri Ingiltere, Irlanda
ve Hollanda takip etmektedir. Sekil 1.3’te goriildiigii iizere kiiciikbag et ithalatinda
ise, Uretimde birinci sirada yer alan Cin en biiyiik paya (%25,3) sahip iken Cin’i
ABD (%9,9), Fransa (%7) ve Ingiltere (%6,2) takip etmektedir (ESK, 2019).

Kanatls;
39%

25,60%

Sekil 1.3. 2019 yilinda diinya et ticaretinin sektdrlere gore dagilmi (ESK, 2019).

Diinya siit tretiminde; 2018 yilinda (Sekil 4’te gorildiigi iizere) koyun
stitlinlin pay1 %1 (11 milyon ton) ve kegi siitiiniin pay1 %2 (19 milyon ton) olmustur.
Toplam siit liretiminde en biiyiik payt %82 ile inek siitii (683 milyon ton) alirken,

manda siitii %15 (127 milyon ton) paya sahip olmustur (ESK, 2019).
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Sekil 1.4. 2018 yilinda diinya siit iiretiminin sektdrlere gore dagilimi (ESK, 2019).

1.1.2. Tiirkiye’de Koyun ve Keci Yetistiriciliginin Onemi

Diinyada niifus artisina paralel olarak; beslenme ve gida sorunu hizla
artmaktadir. Temel gida olan et talebinin kargilanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle
hayvancilik her gegen giin stratejik bir hal almaktadir (Sakarya ve Aydin, 2011). Son
yillarda Tirkiye’de kirmizi et arzinda goriilen yetersizligin ¢ézliimiinde, kiigiikbag
hayvan sayis1 ve verimliliginin artirllmasina yonelik ¢aligmalarin 6nemi artmistir.
Tirkiye’de kiiclikbas hayvan yetistiriciligi, zayif ¢cayir ve meralar ile nadas, aniz gibi
faaliyetlerin gergeklestirildigi ve bitkisel iiretime elverigli olmayan alanlarin
degerlendirilerek et, siit, yilin, kil, tiftikk ve deri gibi {irlinlere doniistliriilmesini
saglayan bir liretim etkinligi oldugu i¢in 6zel bir 6nem arz etmektedir (Semerci ve
Celik, 2016). Tirkiye’nin dogal kaynaklarinin, 6zellikle ¢ayir ve meralarin koyun ve
kegi tiirlerine daha uygun olmasi, kirsal kesimdeki halkin tiiketim aligkanliklar: gibi
etkenler, koyun ve kegi yetistiriciligi i¢in uygun bir ortam yaratmistir (Kaymakg1 ve
Engindeniz, 2010). 1991 yilinda 40 milyon seviyelerinde olan koyun varligir 2009
yilinda ile 21,8 milyona, 10,7 milyon ke¢i varligi ise 5,1 milyon seviyesine
diismiistiir. Ozellikle Tiftik kegisi, sayis1 en ¢ok azalan keci irki olmustur. Bununla
birlikte 2006 yilinda kiiclikbas hayvanlarin destekleme kapsamina alinmasi ile

sayilarinda artma gozlemlenmektedir (GTHB, 2015).



Tirkiye’nin kiigiikbas hayvan varligt 1980°li yillardan bu yana azalma
egiliminde olup bu diisiise paralel olarak da iiretimde gerilemelere yol a¢cmustir.
Tiirkiye’de toplam kirmizi et iiretimi icerisinde koyun etinin payr 1980 yilinda
%20,48 iken, bu oran 1998 yilinda %16,5’a giiniimiizde ise paytr %10 civarina
inmistir.  Yillar icinde kiiciikbas hayvan varligindaki azalmalar; koyun ve keg¢i
isletmelerinin bliyiik ¢ogunlugunun kiigiik, daginik ve orgilitsiiz yapida olmasi,
pazarlamada alt yap1 yetersizlikleri, mevcut rklarin verimlerinin diisiik olusu, ¢ayir
ve mera alanlarinda meydana gelen azalma ve asir1 otlatma ve desteklemelerin
yetersizligi olarak Ozetlenebilmektedir (Kaymakg¢i ve ark., 2000). Diger taraftan
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde terér nedeniyle ekstansif siirii hayvanciligimin
birakilmasidir. Tiirkiye’de isletmelerin daha ¢ok daginik ve kiiciik 6lgekli aile
isletmeleri yapisinda olmalari, ¢ig siit iiretici fiyatlarinin diigiik olmasi, teknoloji ve
uygun sagim yontemlerinin kullanilmamast ve sagimda hijyen kosullarina yeteri
kadar dikkat edilmemesi, koyun, kegi siitii ve liriinlerinin 6neminin tiiketicilere yeteri
kadar aktarilamamasi1 ve tiiketicilerin  bilin¢lendirilmemesi de  Kiiciikbas

hayvanciligina iliskin sorunlar arasinda sayilabilir (Gokdai, 2019).

1980 yilinda Tiirkiye niifusu 44,7 milyon iken, hayvan varlig1 84.598 bin bas,
bu toplam igerisinde koyun ve kegi varligi ise 67.673 bin bas diizeyinde olup
hayvan/niifus oranit 1,9 ve kiiclikbas hayvan/niifus orani ise 1,5’tir. 2019 yilinda ise
Tiirkiye niifusu 83,1 milyon olup toplam hayvan varligi 66.353 bin bas ve kiigiikbas
hayvan varligi ise 48.481 bin bas diizeyindedir (Giinaydin, 2009). 2019 yih
hayvan/niifus oranm1 0,79 ve kiigiikbas hayvan/niifus oran1 ise 0,58 dir. 1980 yilinda
kisi basina diisen hayvan sayisi, giiniimiize oranla 2,4 kat ve kisi basi diisen kiiciikbag
hayvan sayist 2,5 kat daha fazladir. Son on yilda ise koyun ve ke¢i sayilarinda artig
goriilmektedir. Cizelge 1.2°de Tirkiye’deki koyun-keg¢i varhigmin yillara gore
degisimi goriilmekte olup 2010 yilinda 23 milyon bas olan koyun sayisi, 2019 yilinda
37,2 milyon basa ylikselmistir. Ayn1 donemde kegi sayist ise 6,9 milyon bastan 11,2
milyon basa yiikselmistir (TUIK, 2020a). Ekonomik kriz donemlerinde (91- 2001-
2008 yillar1) gorildiigii lizere, hayvancilikta yapisal sorunlarin devam etmesi
nedeniyle en fazla etkilenen hayvancilik sektorii olmustur. Kriz sonrasi iiretimden

uzaklagmalar ve kesilen hayvan sayilarindaki artiglar bunun en agik gostergesidir.



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de1991-2019 yillar1 arasinda koyun ve kegi sayilar1 (TUIK, 2020a).

Yillar Koyun varhgi (bas) Keci varhig (bas) Toplam (bas)
1991 40.432.340 10.764.198 51.196.538
1992 39.415.938 10.453.940 49.869.878
1993 37.541.000 10.133.000 47.674.000
1994 35.646.000 9.564.000 45.210.000
1995 3.3791.000 9.111.000 42.902.000
1996 33.072.000 8.951.000 42.023.000
1997 30.238.000 8.376.000 38.614.000
1998 29.435.000 8.057.000 37.492.000
1999 30.256.000 7.774.000 38.030.000
2000 28.492.000 7.201.000 35.693.000
2001 26.972.000 7.022.000 33.994.000
2002 25.173.706 6.780.094 31.953.800
2003 25.431.539 6.771.675 32.203.214
2004 25.201.155 6.609.937 31.811.092
2005 25.304.325 6.517.464 31.821.789
2006 25.616.912 6.643.294 32.260.206
2007 25.475.293 6.286.358 31.761.651
2008 23.974.591 5.593.561 29.568.152
2009 21.749.508 5.128.285 26.877.793
2010 23.089.691 6.293.233 29.382.924
2011 25.031.565 7.277.953 32.309.518
2012 27.425.233 8.357.286 35.782.519
2013 29.284.247 9.225.548 38.509.795
2014 31.140.244 10.344.936 41.485.180
2015 31.507.934 10.416.166 41.924.100
2016 30.983.933 10.345.299 41.329.232
2017 33.677.636 10.634.672 44.312.308
2018 35.194.972 10.922.427 46.117.399
2019 37.276.050 11.205.429 48.481.479

Tiirkiye’de mevcut koyun varligmin illere gore dagilimi Sekil 1.5te
goriilmektedir. Van ili 2,5 milyon basin {izerinde koyun varligi ile ilk sirada yer
almakta, bunu sirastyla Konya, Sanlurfa, Diyarbakir, Ankara, Agri, Balikesir ve
[gdir 1 milyon bagin iizerinde koyun varlig: ile takip etmektedir. Sekil 1.6°da ise

Tiirkiye’de iller bazinda ke¢i varliginin dagilimi verilmistir. Kec¢i varliginin agirlikli



olarak Akdeniz ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde yogunlastigi, en fazla
keci varligina sahip illerin ise sirasiyla Mersin (919.519 bas), Antalya (752.809 bas),
Sirnak (491.357 bas), Adana (439.870 bas) ve Mardin (433.473 bas) oldugu
goriilmektedir (Performans, 2020).
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Sekil 1.5. Tiirkiye’de illere gore koyun sayisi (bas) dagilimi (Performans, 2020).

Sekil 1.6. Tiirkiye’de illere gore kegi sayisi (bag) dagilimi (Performans, 2020).

Sekil 1.7°de Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 arasinda toplam kirmizi et iiretimi
icerisinde ¢esitli tiirlerin paymnda meydana gelen degismeler goriilmektedir (TUIK,
2020). Yillar itibariyle toplam kirmizi et iiretiminde artiglar oldugu goriilmektedir.
Toplam iiretime en yiiksek katkiy1 %89 ile sigir eti yaparken ayn1 donemde koyun ve

keg¢i etinin pay1 %20’lerden %11 civarina gerilemistir. Bu donem zarfinda koyun eti



tiretimi 74.633 tondan 109.382 tona ulasirken, keci eti iiretimi ise 11.675 tondan
16.536 tona ulasmistir. Tiirkiye’de 2019 yilinda gergeklestirilen toplam et iiretiminin
%10’u koyunlardan %1°1 ise kegilerden saglanmaktadir. Toplam et iiretimi igerisinde
koyun ve keg¢i eti liretiminin hem miktar hem de paymin diismesi irdelenmelidir.
Ayrica bu donemde niifus artigina ragmen hayvan basmna verimlilik diizeyinin
artirllamamasi, 1slah calismalarinin yetersizligi de goz oniinde bulundurulmalidir.
Tiirkiye’de ozellikle son yillarda ortaya g¢ikan kirmizi et tretimindeki yetersizlik
nedeniyle ithalata gidilmis ve siire¢ igerisinde arz talep dengesinin saglanmasinda

kiigiikbag hayvan yetistiriciliginin ve besiciliginin gelistirilmesi 6n plana ¢ikmugtir.

Karmazs 2 Oretioni {1on)

1A00.000
1.200.000

1.000.000

£00.000

600.000

400.000

200.000 |
0

2008 2010 2041 2047 2013 2014 2005 2016 2047 2048 2019

WSl =Koy Negl BManda

Sekil 1.7. Tiirkiye’nin 2009-2019 yillar1 arasinda et iiretimi (ton) (TUIK, 2020a).

Tirkiye kirmizi et sektdriiniin temel sorunlart olarak; iiretim maliyetleri,
kaliteli kaba yem acig1 (Tiirkyilmaz, 2010), hayvan hastaliklari, hayvan
hareketlerinin kontroliinde giicliikler, isletme yapilarinin genel olarak kii¢lik olmasi

ve liretici orgiitlenmesindeki yetersizlikler sayilabilmektedir (Giimiis, 2015).
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Sekil 1.8. Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 arasinda siit iiretimi (ton) (TUIK, 2020a).



2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki biiylikbas ve kiiglikbas hayvanlardan
elde edilen siit iiretiminin degisimi Sekil 1.8’de verilmistir (TUIK, 2020a). Bu siirec
icerisinde siit iiretiminde genelde artis gozlemlenmekte olup 2019 yili itibariyle,
toplam {iretilen siit miktarinin (18,4 milyon ton) 1,6 milyon tonu (%8,9) koyun ve
kecilerden karsilanmaktadir. Cizelge 1.3’te 2000 yili ve son ii¢ yilda koyun-keci
ticaretimizdeki degisim gdosterilmekte olup koyun ve keci ihracatimiz 2020 yilinda
28,9 milyon dolar diizeyinde gerceklesirken, 14 milyon dolarlik ithalat yapilmigtir
(TUIK,2020D).

Cizelge 1.3. Tiirkiye’nin 2000, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda koyun ve kegi ticareti (TUIK, 2020b).

Thracat Ithalat Thracat Ithalat
Yil HS6 ada Dolar Dolar (bas) (bas)
2000 Koyunlar 13.567 0 166 0
Kegiler 0 1.600 0 6
Toplam 13.567 1.600 166 6
2017 Koyunlar 0 37.313.253 |0 280.669
Toplam 0 37.313.253 |0 280.669
2018 Koyunlar 2.682.521 62.538.522 | 16.130 425.507
Kegiler 19.228 0 177 0
Toplam 2.701.749 62.538.522 | 16.307 425.507
2019 Koyunlar 28.600.586 | 13.524.570 | 165.845 82.213
Kegiler 348.300 161.623 1.242 941
Toplam 28.948.886 | 13.686.193 | 167.087 83.154
2020 Koyunlar 28.891.771 | 14.003.015 | 155.604 71.489
Kegiler 36.056 35.258 132 322
Toplam 28.927.827 | 14.038.273 | 155.736 71.811

Tiirkiye’de son yillardaki kii¢iikbas hayvan varliginda saglanan artisla birlikte,
Tiirkiye’yi onemli hayvan hastaliklarindan ari hale getirmek igin gergeklestirilen
calismalar da ivme kazanmustir. Salgin hayvan hastaliklariyla etkin sekilde miicadele
edilerek arilik hedeflerine ulasilmasi, cografi konum avantaji da goz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin kiiclikbas hayvancilik sektoriinde 198011 yillarin
oncesinde oldugu sekilde ihracatgt bir iilke haline gelmesine Onemli faydasi

olacaktir.



1.1.3. I¢ Anadolu Bélgesi’nde Koyun ve Keci Yetistiriciliginin Onemi

I¢ Anadolu Bélgesi, Anadolu'nun orta kisminda yer alan Tiirkiye'nin 7 cografi
bolgesinden biridir. Tiirkiye'de gelismis bolgeler arasinda sayilmaktadir. i¢ Anadolu
Bolgesi'nin yiiz 6l¢iimii 151.000 km? olup bu alan Tiirkiye topraklarinin %21,0’ine
karsilik gelmektedir. Bolgede karasal iklim hakimdir ve ortalama yagis miktar1 400
mm civarindadir (Celepoglu, 2007: Akt. Ceyhan ve ark., 2013).

Boélgede koyun yetistiriciligi agirlikli olarak (%84,0) yerli irk koyunlardan
olugsmaktadir. Ayrica melez koyun az miktarda (%16) bulunmaktadir. Bolgede koyun
varliginin en yogun oldugu iller Konya, Ankara ve Eskisehir’dir. En fazla melez
koyun varligina yine ayni iller sahiptir. Bolgenin iilkemiz koyun varlig1 i¢cindeki pay1
%20,1’dir. Her 5 koyundan biri bolgede iiretilmektedir. Melez koyun varliginin
%66,0’s1 bu bolgede bulunmaktadir. Bu durum yapagi tipi koyun elde etmeye
yonelik 1slah c¢alismalar1 nedeniyledir. Sivas ve Yozgat illerinde melez koyun
yetistiriciligi bulunmamaktadir. Bu durum Akkaraman irki dreticilerinin, irkin
ekstansif kosullarina uyumu ve verimliliginden memnun olmasi ile agiklanabilir
(Ceyhan ve ark., 2013). Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde birim hayvan basina
verimi ve liretimi artirmada en etkili yol olan 1slah ¢aligsmalarinda sigircilifa 6nem

verilmesi ile kii¢iikbas hayvancilikta bu calismalar yetersiz kalmistir.

Kegi varhigi, Kil kegisi (%84,6) ve (%15,4) Tiftik kegisinden olusmaktadir.
Tiftik kegisi tiretiminin %70,9’u bolgede yapilmaktadir. Bolgenin Tiirkiye nin keci
varlig1 i¢indeki orant %9,5’tir. Kiigiikbas ve biiyiikbaglardan bolgede {iretilen siit
miktart Tirkiye’nin toplam siit iretimin yaklasik olarak %18,8’ini karsilarken bu
durum et {iretiminde %6,1°de kalmistir. Bolge, Tiirkiye ortalamasinin iistiinde gayir
ve mera varligir (%33,5) ve yem bitkileri ekim alanina (%18,1) sahiptir. Cografi
ozellikleri, geleneksel ve kiiltiirel aligkanliklar1 nedeni ile biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvansal tliretime katkisini artirarak siirdiirecegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda,
bolge kosullarina uygun yerli koyun ve keci iwrklart saf olarak korunurken,
tiiketicilerin yagsiz et talebini karsilayabilecek et¢i irk 1slah galismalarina agirlik
verilmesi 6nerilmektedir (Ceyhan ve ark., 2013).

10



1.2. Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’de Hayvan Saghg Politikalar:

1.2.1  AB Hayvan Sagh@ Politikalar:

Avrupa Birligi (AB), 27 iiyeli toplulukta hayvan sagliginin diizenlenmesinde
oldukca oOnemli bir rol oynamaktadir. Tamamen uyumlastirilmis mevzuat ve
koordineli yaklagim, hayvan hastalig1 salginlartyla miicadelede olduk¢a 6nemli olup
hayvanlar ve hayvansal {irlinlerin ticareti agisindan i¢ pazarin daha iyi islemesini
saglamaktadir. Bazi hayvan hastaliklarinin ciddiyeti ve bulasiciligr ile siir Otesi
tehlikeleri nedeniyle; AB diizeyinde koordineli bir yaklagimla ele alinmasi 6nem arz

etmektedir (European Commission, 2018: Akt. Ersan, 2015).

Son yillarda tarimsal ve hayvansal {irinlerin dis ticaretinde korumaci
engellemelerin (gilimriik vergisi ve ihracat destekleri vb.) kaldirildigi, ancak gelismis
ilkelerin ¢ogunda bitki ve hayvan sagligi kurallar1 ile gida giivenligi, hayvan refahi
konularina getirilen yiiksek standartlar yeni bir korumacilik sekli olarak artan bir

onem kazanmistir (Aydin ve ark., 2011).

Topluluk Hayvan Saghigi Politikasi; gida, tarim, spor, refakat, eglence amaglh
ve hayvanat bahgelerinde tutulan tiim hayvanlarin saghigini kapsamaktadir. Ayni
zamanda yabani hayvanlar1 ve arastirmalarda kullanilan hayvanlari, diger hayvanlara
veya insanlara hastalik bulasmasi ihtimali olmasi durumunda kapsamaktadir. S6z
konusu politika, Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda bulunan ve uluslararasi ticarette
haksiz saglik engellerinin negatif etkilerini minimize etmeyi amaglayan Saglik ve
Bitki Sagligi Anlasmasi (Sanitary and Phytosanitary — SPS) altindaki AB’nin
zorunluluklariyla oldukga iliskilidir ((European Commission, 2018: Akt. Ersan,
2015).

Avrupa Birligi, “2007-2013 Hayvan Saghigi Stratejisi” ile hayvan sagligi

politikasinda “Koruma tedaviden iyidir” yaklagimini benimsemistir. AB’nin mevcut
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Hayvan Saghgi Yasasiyla; 2007-2013 Hayvan Saghigi Stratejisi kapsaminda
ongoriilen koruyucu hekimlik yaklagiminin tiim hayvan sagligi mevzuatina etkin
sekilde uyarlanmasi amaglanmaktadir. Koruma odakli yaklasim kapsaminda,
astlamanin gereksiz itlaf ve imhadan iyi oldugu, ayrica ticari kisitlar géz oniinde
bulundurularak ve fayda-maliyet analiziyle hastaliklardan korunma 6nlemlerine karar
verilmesi prensipleri benimsenmistir (European Commission, 2018: Akt. Ersan,
2015).

AB’de belirli hayvan hastaliklar1 ve zoonozlari elimine etme veya izleme
amaclt olarak kontrol, eradikasyon ve izleme programlari yiiriirliige konmaktadir.
Oncelik zoonoz hastaliklara (Orn. Brusellozis) verilmektedir. Asilama (Orn. Kuduz),
hayvanlarin tazminatli kesim veya itlafi igin test edilmesi (Orn. Tiiberkiiloz),
genotiplendirme (Orn. Scrapie) gibi cok cesitli 6nlemler alinabilmektedir. Uye
Devletlerdeki belirli hayvan hastaliklar1 mihraklarina iliskin detayli bilgi, Hayvan
Saglig1 Bildirim Sistemi (Animal Disease Notification System — ADNS) araciligiyla
Komisyon’a bildirilir. Enfeksiyonlarin yayilmasini dnlemeye iliskin olarak hayvan
hareketleri kati diizenlemelere tabidir (European Commission, 2018: Akt. Ersan,
2015).

Kuduza iliskin asilama programlar1 1980lerin sonlarinda baslamis olup baz1 Uye
Devletlerde hastaligin eradikasyonunu saglamistir. 2007°den bu yana asama agsama
uygulanan Salmonella kontrol programlari ile AB’de insan vakalar1 %50 oraninda
azalmistir. Klasik Domuz Vebasi, 2004 yilinda o dénemde 15 iiyeli olan AB’de,
Almanya, Liiksemburg ve Fransa’daki bazi alanlar haricinde eradike edilmistir. 2009
yilinda Portekiz Sigir Tiiberkiilozundan, irlanda ise Sigir Brusellozundan resmi
olarak arilik statiisii kazanmistir. Koyun-kegi Brusellozu siirii prevalansi Ispanya’da
1999 yilinda %30 iken 2011°de 0,54’¢ diismiistiir. BSE zorunlu izleme ve
eradikasyon programlariyla, 2011°de gergeklestirilen 6,3 milyon testin sonucunda
sadece 28 pozitif vaka bulunmustur (European Commission, 2014). Ayrica 2007
yilindan bu yana AB’de Sap Hastaligt mihraki gorilmemistir (European
Commission, 2013a). Mavidil programlar1 hastaligin, 6zellikle 2006-2007 yillarinda
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan BTV-8 ve BTV-1 serotipleri kaynakli salginin
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kontrol ve eradikasyonunda onemli rol oynamistir (European Commission, 2013b).
Kaydedilen basarilara ragmen hayvan hastaliklariyla miicadele alaninda
Komisyon’un endise verici olarak degerlendirdigi durumlar da mevcuttur. Koyun-
keci Brusellozuna iliskin olarak, Yunanistan ve Giiney Italya hastalik
eradikasyonuna iliskin endiselere konu olan alanlardir. Italya’da Afrika Domuz
Vebasi, hastaligin Italya’nin Sardinya bolgesi’nde hala endemiktir (European

Commission, 2014).

Afrika Domuz Vebasi gibi hastaliklar, hiikiimetler ve {iireticiler icin biiytlik
kayiplara yol agabilmektedir. Topluluk finansal katkis1, Uye Devletlerin biiyiik capli
hayvan hastaliklarin1 kontrol amacgli olarak itlaf ve imha gibi eylemlerinde
saglanabilmektedir. Hayvan hastaliklar1 ve zoonozlarin kontrol ve izlenmesi amagli
Toplulugun tiim finansal 6nlemleri, veteriner fonu olarak bilinmekte ve bu alandaki
harcamalar EAGGF (Avrupa Tarimsal Rehberlik ve Garanti Fonu) tarafindan finanse
edilmektedir (European Commission, 2018: Akt. Ersan, 2015). 2014-2020 yillar1
arasinda, AB ic¢inde daha yiiksek bir hayvan sagligi durumuna ve hayvanlarin ytliksek
diizeyde korunmasina katkida bulunmak i¢in belirlenen biitge 1,2 milyar Avro
tutarindadir. Bunun yani sira ayn1 donemde, hayvan ve bitki sagligina iligkin acil
onlemler igin 140 milyon Avro tutarinda biitge tahsis edilmistir (European

Commission, 2020a).

S6z konusu acil durum Onlemlerinin uygulanmasi i¢in 2019 yili biitge
uygulamasina yonelik programa azami AB katkis1 50.000.000 Avro ve 2020 yili
biit¢e uygulamasi icin katki 20.000.000 Avro olarak belirlenmistir. Hayvan sagligina
iligkin acil durum Onlemleri arasinda test, tazminath kesim ve itlaf, dezenfeksiyon,
yem vs. materyallerin imhasi, asilama vb. sayilabilir. S6z konusu biit¢enin 2010-
2014 yillar1 arasinda dagiliminda hastaliklarin orani Sekil 1.9°da gosterilmektedir

(European Commission, 2020b).
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0,7 midyon Ao
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Sekil 1.9. 2010-2014 yillar1 arasinda hastalik bagina 6denen tutar (European Commission, 2020a).

Ayrica 652/2014/EC sayili Yonetmelige gore, hayvan hastaliklar1 ve
zoonozlarin eradikasyonu, kontrolii ve siirveylansi i¢in yillik veya ¢ok yillik ulusal
programlara hibeler verilebilir (European Commission, 2020b). Hayvan hastaliklar
ve zoonozlar i¢in 2018, 2019 ve 2020 yillar1 siiresince veterinerlik programlarinin
uygulanmasi i¢in ¢ok yillik c¢alisma programinda oncelikli olarak ortak finanse
edilebilecek hastaliklar belirlenmis ve dort 6ncelik grubuna ayrilmistir:

- 1. ve 2. grup: Kiimes hayvanlarinda ve yabani kanatlilarda kus gribi, Klasik
ve Afrika Domuz Vebasi gibi hayvan saghigi, ticareti veya halk sagligi agisindan
onemi en fazla agirlik verilen hastaliklar ve sigir, koyun ve kegci tiirii Bruselloz,
belirli kiimes hayvani popiilasyonlarinda zoonotik Salmonella, Kuduz, Bulasici
Stingerimsi Ensefalopatiler (BSE, Scrapie, vs.) gibi zoonozlar.

- 3. grup: Birlige AB iiyesi olmayan ligiincii devletlerden girme riski bulunan
veya risk altinda olan hastaliklar (LSD, PPR, Koyun ve Keci Cicegi).

- 4. grup: Hayvan saglig1 ve / veya insan saglig1 tizerinde siurli etkisi olan
hastaliklar (Sigir Tiiberkiilozu, Mavi dil ve su iiriinleri hastaliklar1).

2020 veterinerlik programlarinin ortak finansmani igin ayrilan biit¢e i¢in baslangig
tahsisat1 116.461.000 Avro tutarindadir (European Commission, 2020c).

AB’de mevzuatin uygulama sorumlulugu Uye Devlet yetkili makamlarina

aittir. Yetkili makam bir Uye Devlette veteriner kontrollerini yiiriitebilecek merkezi
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veya atanan makam olarak tanimlanmaktadir. Veteriner konularinin uzman otoritesi
— vyetkili makami devlet veteriner hizmetleridir ve yasama yetkisine sahiptir.
Yapilanma, Tarim Bakanindan sahada calisan veteriner hekime kadar agik bir emir
komuta zinciri yapisinda olmasi esastir. Hastalik salgini durumunda, merkezi
veteriner hizmetlerinin hastaligin kontrol ve eradikasyonunda gerekli kaynaklari
ivedi bir sekilde harekete gecirebilmesi gerekmektedir. AB’ne iiye iilkelerde etkin
veteriner hizmetlerini saglayabilecek idari yapilanma Sekil 1.10°da verilmistir.
Seklin incelenmesinden; Bakanligin sorumluluklari, birincil mevzuati hazirlama,
koruyucu hukuki onlemler almak, saglik kontrolii, denetim, izleme, muayene ve
sertifikasyon olarak bildirilmektedir. Tarim Bakanin - bas veteriner sorumlusu —
devlet veteriner hizmetleri — saha hizmetleri seklinde bir emir komuta zinciri; merkez
veteriner yetkilileri grubundan veteriner laboratuvar ajansi ve et hijyeni hizmetleri

arasinda hizmet anlagmalar1 bulunmaktadir (Erol, 2002: Akt. Ersan, 2015).

BAxAN Sorumiulukiar

Birinci! meviusty haziriamal

e stariner Sorumius
i | . T Koruyueu hubukl onlemisr aimak

Sagirk hontroll denetim, |zleme
numune alim ve testier dahil)
mudyene w» sartrikasyon

Merkex Toghiiat

Laboratuvaria SKN P

wieriner Tagra Teghliat

Sekil 1.10. Uye iilkelerde etkin veteriner hizmetleri idari yapilanma (Batho ve Bendiksen, 2008).

AB tiye iilkelerinde veteriner konularmin yetkili merci devlet veteriner
hizmetleri olup yapilanmada isim degismekle birlikte Tarim Bakanindan sahada
calisan veteriner hekimlere kadar uzanan emir komuta zinciri bulunmaktadir. Bunun
nedeni, hayvan hastaliklarinin kontrol ve eradikasyonunda gerekli kaynaklarin hizl
ve etkin bir sekilde harekete gecirilmesi zorunlulugudur. Bu durumun hem isgiicii
hem de hizmet maliyetinin minimize edilmesi bakimindan biitcesel bir yonii de

bulunmaktadir (Alparslan, 2008).
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1.2.2  Tiirkiye’nin Hayvan Saghg Politikas ve Idari Yapilanmasi

Hayvansal iiretimin siirekliligi ve karliligini belirleyen temel bilesenlerden biri
de hayvan saghgidir. Tiirkiye’de giiniimiize degin hayvan sagligi konusunda 6nemli
kazanimlar elde edilmis olmasina ragmen, gelinen noktay1 yeterli bulmak miimkiin
degildir. Salgin hastaliklarla miicadelede basarisizlikta; yonetsel ve idari, ekonomik
ve cografi vb. pek ¢ok faktér bakimindan olumsuzluklarin etkisi olmaktadir. Diger
taraftan glinlimiize degin hayvan hareketlerinde kisitlama ve kagak hayvan girisleri

gibi 6nemli sorunlarin ¢ézlimiinde etkinlik saglanamamustir.

Tiirkiye’de hayvan sagligma iliskin yapilan ilk diizenlemeler; 14/05/1928
tarihli ve 1234 sayili Hayvanlarin Saglik Zabitasi Hakkinda Kanun’dur (Anonim,
1928). S6z konusu kanunun 27°nci maddesine dayanarak, 09/08/1931 tarihinde
Hayvan Saglik Zabita Nizamnamesi Bakanlar Kurulunca kabul edilmistir. Bulasici
hayvan hastaliklariyla miicadele, hayvan ve hayvansal iiriinlerin nakilleri ile ihracat
ve ithalatina iliskin konular igeren ii¢ sozlesmeden olusan “Beynelmilel Cenevre
Veteriner Muahedenamesi” (Uluslararast Cenevre Veteriner Hekimligi Anlasma
Sartlar1), Cenevre’de, 23 Subat 1935 tarihinde imzalanmistir (Basaga¢ Giil, 2007).
S6z konusu anlagma, hayvanlarin bulasici hastaliklarina karst miicadeleye dair
uluslararas1 sézlesme ile hayvanlarin, etlerin ve diger hayvansal iirlinlerin transitine
dair uluslararas1 sozlesmeden ve et ile et iirlinlerinden ve taze hayvansal tirtinler ile
siit trlinlerinden baska hayvansal {irlinlerin ihra¢ ve ithaline dair ¢ok yanl
uluslararasi sézlesmelerden olusmaktadir. Anlagsmaya katilan taraflarin her birinde
Devlet Veteriner Hizmetlerinin dogrudan Bakana bagli olan sorumlu bir Veteriner
Hekim yetkilinin idaresi altinda merkez ve tasra birimlerinden olusan bir veteriner

teskilatinca sunulmasi kosulu getirilmistir (Alparslan, 2008).

Anlagsma hiikiimlerinin onaylanmasi1 amaciyla Biiyilk Millet Meclisine
gonderilen Yasa Tasaris1 gerekgesinde, Tiirkiye’nin hayvan ve hayvansal iiriinler
acisindan sahip oldugu ihracat¢i konumuna dikkat cekilerek, her {i¢ sdzlesmenin de
gerek hayvan ve hayvansal irlinlerin ihracat ve ithalati; gerekse bulasici ve salgin

hayvan hastaliklar1 ile uluslararasi miicadele gibi konularda tagidiklari Oneme
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deginilmistir. Anlagma Sartlarina uygun olarak 1937 yilinda ¢ikarilan 3203 Sayili
“Ziraat Vekaleti Vazife ve Tegkilat Kanunu” ile Tarim Bakanlhi§i yeniden
yapilandirilmistir. Veteriner hekimligi ve hayvancilik hizmetleri, bir biitiin olarak
Veteriner Isleri Genel Miidiirliigii’ne verilmistir. 13 subeyi kapsayan merkez
teskilatlanmasinda, yetki ve gorevleri yasa ve tiiziiklerle belirlenmis uzmanlardan
olusan “Hayvan Saghgi Danisma Kurulu” ve “Hayvan Islah Komisyonu”
kurulmustur. Tasra teskilatlanmasinda ise dogrudan valiye bagli olan veteriner
basmiidiirliikleri, veteriner miidiirliikleri olusturulmus; buralarda uzmanlar, veteriner

hekimler, fen ve hayvan saglik memurlar1 gorevlendirilmistir (Basagag¢ Giil, 2007).

S6z konusu kanunla, Tarim, Hayvancilik ve Ormancilik alanindaki bu
hizmetler sektdrel bazda bir teskilat yapisi ile yapilandirtlmistir. Nitekim birinci
maddede yer alan ziraat, hayvan, orman ifadesi ile bu genel maddeye paralel olarak
ayn1 kanunun 9. Maddesinde hayvancilikla ilgili hizmetler siralanarak yurt ¢apinda
Ziraat Vekilinin direktifleri dahilinde Veteriner Isleri Genel Miidiirliigii’niin
gorevlendirilmesi, bu alandaki politikanin da sektorel bir tabanda ele alindigim
gostermektedir (Alparslan, 2008). 1980 yili 6ncesi hayvancilik sektoriinde saglanan
gelismeler, sektorlin ihracat¢t bir konuma gelmesinde uygulanan tarim politikalar
ile, AB benzeri sekilde Tarim ve Orman Bakanligi’ndaki idari yapilanmanin énemli

rolii olmustur.

1986 yila gelindiginde ise, 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitas1 Kanunu
16/5/1986 tarihli ve 19109 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
S6z konusu kanunun yiiriirliige girmesiyle 1234 sayili HSZK hakkinda Kanun miilga
olmustur. 13 Haziran 2010 tarihinde ise AB miiktesebatina uyum kapsaminda, 5996
sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu, 27610 say1lit Resmi
Gazete’de yayimlanmig ve 13 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu
kanunun yiirtirliige girmesini takiben, hayvan hastaliklariyla miicadele alaninda
yayimlanan yonetmelikler ile insan sagligini, gida giivenilirligini ve siirdiirtilebilir

gida gilivenligini temin etmek amaciyla hayvan sagliginin korunmasinin gelistirilmesi
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yaninda, zoonoz hastaliklarin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Calismalarin temel amaci

ciftlikten sofraya kadar giivenilir gidanin elde edilmesi hedeflenmistir (Ersan, 2015).

8.6.2011 tarihli ve 27958 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren
639 sayili “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” uyarinca; hayvan hastaliklar1 ile miicadele
ve hayvan saglig1 hizmetlerini yiiriitmek ve buna iligskin esaslar1 belirlemek, Gida ve
Kontrol Genel Miidiirligi gorevleri kapsaminda bulunmaktadir (Resmi Gazete,
2011).

I1 Midiirliigii diizeyinde ise “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tasra
Teskilatinin, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge” uyarinca;
Hayvan Saglig1 ve Yetistiriciligi Sube Miidiirliikleri, hayvan sagliginin korunmasi
amaciyla il capinda hazirlanan plan, program ve projeleri uygulamak, hayvan
hastalik ve zararlilarma karsi koruyucu hizmetleri yiiriitmek, tedavilerini yapmak,
kontrol etmek ve denetlemekle gorevlidir. Ayrica Bakanlik¢a belirlenen esaslar
dogrultusunda hayvanlar1 tanimlamak, tescil etmek, kayit altina almak, ildeki hayvan
hareketlerini kontrol etmek ile yurti¢i ve yurtdist hayvan ve hayvansal iiriinlerin
hareketlerinin kontrolii ile canli hayvan ve hayvansal f{iriinlerin ithalat ve
ihracatlarinda Bakanlik ile ilgili islemleri ylriitmek gibi gorevlere sahiptir (GTHB,
2018).

1984 yili ve sonrasinda TOB’da sik sik yapilan re-organizasyonlarda sektorel
bazda ele alinmamis fonksiyon temelli bir yaklasim sergilenmistir. Bu yapilanma
Cenevre Antlasmasi’na aykirt ve kirsala gotiiriilen hizmet o6zellikleri (bitkisel,
hayvansal) dikkate alinmadan yapilmis ve siire¢ i¢inde hizmet etkinligini ve maliyeti
artiran bir yaklasim olmustur. Tiirkiye’de son yillarda kiiclikbas hayvan varliginda
saglanan artigla birlikte salgin hastaliklarla miicadele stratejisinde iilkemizi

hastaliklardan ari hale getirme ¢aligsmalar1 daha da 6nem kazanmustir.

18



Hayvan hastaliklarina iliskin olarak AB’ye uyum kapsaminda, kontrol ve
eradikasyon planlari ile acil eylem planlar1 hazirlanmasi gerekmektedir. Hali hazirda
Sap, PPR, Kus Gribi ve Newcastle Hastaligi’na iligskin olarak acil eylem planlar
hazirlanmis ve uygulanmaktadir (Anonim, 2012). Tiirkiye’nin hayvan hastaliklarinin
kontroliine iligkin ¢abalari, AB’ye katilim o6ncesi mali yardim kaynaklarindan da
desteklenmektedir. Kus Gribi, Kuduz ve Sap Hastaligi’nin ve PPR kontroliine iliskin

kapsamli projeler yiiriitiilmiistiir.

S6z konusu projelere ek olarak, “Veteriner Hizmetleri Strateji Belgesi’nin
Hazirlanmas1  i¢cin  Teknik Yardim Projesi” 2014-2016 yillari arasinda
gerceklestirilmistir. Projenin amaci; veterinerlik alaninda, 6zellikle hayvan sagligi,
hayvan kimliklendirme ve kayit, hayvan hareketlerinin ve refahinin kontrolii
alanlarindaki mevcut durumu, baglica eksiklikleri saptamak ve ihtiyaglar
onceliklendirmek, ulusal ¢ikarlar ve siirdiiriilmekte olan AB’ye katilim goriismeleri
1s51g¢inda kisa, orta ve uzun vadeli amaglar1 belirlemek, hayvan endiistrisi ve diger
paydaslarla yakin isbirligi i¢inde politika kararlarin1 fayda-maliyet analizleri lizerine
temellendirmek ve bu ciktilar1 bir Veteriner Stratejisi’nde bir araya getirmektir

(GTHB, 2016).

Oniimiizdeki 15 yila yonelik Veteriner Stratejisi hayvan sagligi, hayvan refahi,
hayvan kimliklendirme ve kayit ile hareket kontrolii stratejilerini bir araya
getirmistir. Projenin diger amaglart ise; sektdrel ¢ok yillik planlamayla veteriner
hizmet politikalarinin etkinliginin arttirilmasina katkida bulunmak, paydaslar
arasinda farkindaligi arttirmak ve gereken faaliyetlerin finansmanini saglamak,
iilkedeki hayvan sagligi ve refahi durumunu iyilestirmek, veterinerlik hizmetleri
alaninda AB miiktesebat1 uygunlugunu saglamak ve gida giivenligi, veterinerlik ve
bitki saglig politikalar1 - Fasil 12 kapanis kriterlerinin ve Tiirkiye’nin hayvan sagligi
alanindaki uluslararasi yiikiimliiliiklerinin karsilanmasina katkida bulunmaktir. S6z
konusu proje kapsaminda hayvan sagligi, hayvan refahi, hayvan kimliklendirme
konularinda stratejiler ve hayvan sagligi iletisim stratejisi hazirlanmis, ¢esitli egitim

ve ¢alistaylar gerceklestirilmistir (GTHB, 2016).
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1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de PPR ile Miicadele Calismalari

1.3.1. PPR Kiiresel Kontrol ve Eradikasyon Stratejisi

PPR Kiiresel Kontrol ve Eradikasyon Stratejisi (PPR GCES), FAO ve OIE
tarafindan 31 Mart — 2 Nisan 2015 tarihinde Abidjan, Fildisi Sahili'nde diizenlenen
Uluslararas1 PPR  Kontrolii ve Eradikasyonu Konferansinda onaylanmistir.
Hastaligin 2030’a kadar eradikasyonu ana amacidir. Veteriner hekimlik hizmetlerinin
giiclendirilmesi, PPR'nin eradikasyonuna destek olarak Ongoriilmekle birlikte,
paydaslar tarafindan Onceliklendirilmis olan diger kii¢iik ruminant hastaliklarinin
kontroliine de yardimci olacaktir (Anonim, 2020). PPR'nin ortadan kaldirilmasi
cabasini kiiresel 6lgekte yiirlitmek ve iilkeleri hastalikla miicadelede etkin bir sekilde
desteklemek ile “FAO-OIE Sinir Asan Hayvan Hastaliklarinin (GF-TAD'ler)
Asamali Kontrolii Kiiresel Cergevesi” ¢abalarmma dayanarak, FAO ve OIE, Mart
2016'da, diger GF-TAD girisimleriyle koordinasyon i¢in GF-TAD Yonetim
Komitesi’ne rapor veren bir ortak PPR Sekreterligi kurmustur. Ekim 2016'da,
kapsayict ve hakemli bir taslak hazirlama siireciyle gelistirilen 2017-2021 i¢in ilk
PPR Kiiresel Eradikasyon Programi (PPR GEP), FAO ve OIE tarafindan, PPR
GCES'i uygulamaya koymak icin baslatilmistir (FAO ve OIE, 2016).

PPR'nin kiiresel olarak ortadan kaldirilmasi, 2030'a kadar devam eden 15 yillik
bir siire¢ olarak cercevelenmektedir. Ilk bes yillik PPR Kiiresel Eradikasyon
Programi (PPR GEP), stratejinin uygulanmasinin temelini olusturmaktadir. Bu ilk
bes yilin faaliyetleri, Birlesmis Milletler (BM) Siirdiiriilebilir Kalkinma igin 2030
Gilindeminde belirtilen amag¢ ve hedefleri gerceklestirmeyi tamamlayicidir. PPR
GEP, epidemiyolojik risk seviyelerini azaltacak ve dnleme ve kontrolii artiracak ¢ok
iilkeli, ¢ok asamali bir siiregtir. Sekil 1.11°de goriildiigii iizere; PPR’1n kontrolii ve
eradikasyonu icin asamali yaklasim; dort asamadan olusmakta olup bunlar;
degerlendirme, kontrol, hastaligin ortadan kaldirilmasi1 ve OIE arilik statiisiiniin

stirdiiriilmesini igermektedir (FAO ve OIE, 2016).
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1. asama 4.agama

oncesi sonrasi

Veri yok Degerlendirme Kantrol Eradikasyon OIE Arilik
Asamast Asamasi Sonras1 Asama Statiist

Sekil 1.11. PPR’1n kontrolii ve eradikasyonu i¢in agamali yaklagim (FAO ve OIE, 2016).

Cizelge 1.4’lin incelenmesinden de goriilecegi ilizere bir lilkenin kendisini
baslangigta hangi asamada yerlestirdigine bakilmaksizin, PPR Onleme ve
kontroliiniin bes temel unsuru ig¢in ihtiya¢ duydugu kapasiteye ulagmasi
desteklenecektir. Bu kapsamda hastaligin énlenmesi ve kontroliinde teshis sistemi;
siirveylans sistemi, onleme ve kontrol sistemi, yasal ¢erceve ve paydas katilimi

izlenmektedir (FAO ve OIE, 2016).

Cizelge 1.4. PPR’1n 6nlenmesi ve kontrolii i¢in 5 temel unsur (FAO ve OIE, 2016).

PPR Tami Sistemleri — Temel laboratuvar tan1 hizmetleri ile sahadaki veteriner
hekimlerin PPR’1 tanima becerileri ve diferansiyel tani prosediirii baslatmalar1 da
tani sisteminin parcasi olmalidir.

Siirveylans Sistemleri — Siirveylans bir iilkede PPR epidemiyolojisini anlamanin ve

kontrol ile eradikasyon ¢abalarindaki gelismeleri izlemenin anahtaridir.

PPR Onleme ve Kontrol Sistemleri — Asilama, iyilestirilmis biyogiivenlik,
hayvanlarin kimliklendirilmesi ve hareketlerinin kontrolii, karantina ve itlaf gibi
farkli araglarin kapsayabilen 6nlemler kombinasyondur.

PPR’m Onlenmesi ve Kontrolii icin Yasal Mevzuat — Siirveylans, 6nleme ve
kontrol aktiviteleri uygulama yetkinligini saglar. Her asama i¢in yasal ¢ercevenin
etkinliklerle uyumlu olmasi gerekmektedir.

Paydaglarin katilimi1 — Gerekli ilerlemeler i¢in tiim sektorlerden ilgili paydaslarin

(kamu ve Ozel veteriner hekimleri, yardimer personel, hayvan sahipleri, tacirler,

STKlar vs.) ciddi katilimi gerekmektedir. Bu nedenle her asamada rol ve
sorumluluklar1 belirlenmelidir. Farkli aktorlere yonelik farkindalik ve iletisim

stratejileri gerekmektedir.
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PPR izleme ve Degerlendirme Araci (PMAT), iilkelerin her asamadaki

faaliyetlerini ve bunlarin etkilerini 6l¢gmektedir. PPR'nin smir 6tesi yayilimimi daha

iyl yonetmek icin, benzer epidemiyolojiye sahip dokuz bodlge ve bu bdlgelerin

kapsadigi iilkeler Sekil 1.12 ve Cizelge 1.5’te goriilmektedir. Tiirkiye, Bati Avrasya

kapsaminda bulunmaktadir. PMAT, diizenli bolgesel koordinasyon toplantilarini ve

paydaslar arasinda bilgi aligverigini desteklemektedir (FAO ve OIE, 2016).

Sekil 1.12. PPR yol haritasi i¢in belirlenen dokuz bdlge (FAO ve OIE, 2016).

Cizelge 1.5. PPR yol haritasi belirlenen 9 bolgenin kapsadig tilkeler (FAO ve OIE, 2016).

GUNEY AFRIKA (TANZANYA
HARIC

ORTA AFRIKA
BATI AFRIKA

DOGU AFRIKA + RUANDA

Angola, Botsvana, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Lesotho,
Malavi, Moritus, Mozambik, Namibya, Seyseller, Giiney
Afrika, Svaziland, Zambiya, Zimbabve

Kamerun, Orta Afrika, Cad, Kongo, Gabon, Ekvatoral Gine

Benin, Burkina Faso, Yesil Burun Adalari, Fildisi Sahili,
Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau, Liberya, Mali, Nijer,
Senegal, Sierra Leone, Togo

Burundi, Cibuti, Eritre, Etiyopya, Kenya, Ruanda, Somali,
Sudan, Tanzanya, Uganda

Cezayir, Libya, Fas, Moritanya, Tunus ve Misir

ORTA ASYA /BATI
AVRASYA

GUNEY ASYA

DOGU ASYA + G. DOGU
ASYA + CIN + MOGOLISTAN

Korfez Ulkeleri (Bahreyn, Suudi Arabistan, {(uveyt, Umman,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri) Iran, Irak, Urdiin, Liibnan,
Filistin, Suriye, Yemen ve Israil

Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ozbekistan

Afganistan, Banglades, Butan, Hindistan, Nepal, Pakistan

Kambogya, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Japonya,
Kuzey Kore, Giiney Kore, Laos, Malezya, Maldivler,
Mogolistan, Filipinler, Singapur, Sri Lanka, Tayvan, Tayland,
Timor-Leste, Vietnam
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Asilama, PPR'yi kontrol etmenin temel araglarindan biridir ve Kiiresel
Stratejinin 2. Asama “Kontrol” ve 3. Asamasi “Eradikasyon”da ana se¢enck olarak
belirlenmistir. PPR Kontrol ve Eradikasyon Stratejisinin agilamaya iliskin amag ve
gereklilikleri Sekil 1.13’te gosterilmektedir. Buna gore; OIE as1 bankalar1 yiiksek
kaliteli as1, kalite standartlarina uygun olarak iiretimini ve zamaninda teslimatini
saglamakta, kesintisiz soguk zincir, gerekli as1 miktar1 ve vial (sise) boyutunun
gercekei hesaplanmasi olarak bildirmektedir (OIE, 2020a). Amaglar ise; 3 ayin
tizerindeki kiicik ruminantlarin %100’{iniin asilanmasi, asilama sonrasi %70
bagisikligin saglanmasi ve asilama programmin en az iki ardistk yil olarak
uygulanmasi ve daha sonra 4-12 aylik gen¢ hayvanlarin yeniden asilanmasi igin 1
veya 2 yil boyunca isletme takip ziyaretleri, bunun lojistik olarak miimkiin olmadig1

durumlarda s6z konusu takibin tiim hayvanlara uygulanmasidir (FAO ve OIE, 2016).

Gereklilikler Amaglar

3aym
* OIE As bankalan yiksek kaliteli agilarin J ﬁzeri):deki
OIE kalite standartlarina uygun olarak Gretimini kugitk ruminantiarn
ve zamaninda teslimatimi saglar. %1000
agilanmahdir.
Srd, giftlik
* Hayvana ulagana kadar 6zellikleri korunan ve:;;;;g:ﬁ

kesintisiz soguk zincir asilama sonrasi

Asilama
programi
Enaz2
ardigik yil uygulanmal
gerekirse yeniden
agilama
yapilmahdir.

* Gerekli ay1 miktan ve vial boyutunun gergekgt
hesaplanmasi

Sekil 1.13. PPR Kontrol ve Eradikasyon Stratejisinin agilamaya iliskin hedef ve gereklilikleri (OIE,
2020a).

Her asilama turunun tamamlanmasinda, iilkeler, asilama kampanyasinin
sonuglarin1  (bagisiklik, belli bir siirede popiilasyon bagisikligi ve egilimi)
degerlendirmek i¢in veri toplayarak bir PVE ger¢eklestirmeye tesvik edilecektir.
Enfekte siirlilerin sayis1 az oldugunda ve tanimlanmasi gorece kolay oldugu zaman,
tilkeler yeni mihraklarin erken asamalarinda itlaf gerekli oldugunda ciftgilere
tazminat 6demek (veya sigorta programlari olusturmak) igin prosediirler gelistirmeyi
g6z Onilinde bulundurmaya tesvik edilecektir. Her iilke i¢in uygun bir yasal ¢ergeve

ve tazminat i¢in birim maliyet tanimlanmalidir (FAO ve OIE, 2016).
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1.3.2. Yasal Mevzuat ve Miicadele Calismalari

Tirkiye oOzellikle hayvancilikta salgin hastaliklar konusunda oldukca fazla
deneyime sahiptir. Sigir vebasi, Sap Hastaligi, Ruam, Tiiberkiiloz vb. salginlar ile
basarili miicadeleler verilmistir. Bu basarilara ragmen heniiz PPR dahil bu
hastaliklardan arilik saglanamamistir. Diger taraftan Tiirkiye’de kacgak hayvan
girislerini engellemede ve hayvan hareketlerini kontrol ve izlemede basarili
olunamamustir. Tiirkiye’de AB’ye uyum kapsaminda; ihbari mecburi Koyun ve keci
vebast (PPR) hastaliginin kontrolii i¢in diizenlenen yasal yetkiler, Cizelge 1.6’da
belirtilen mevzuat listesinde yer almaktadir (TOB, 2020).

Cizelge 1.6. PPR’nin kontrol ve eradikasyonuna iligkin ulusal mevzuat (TOB, 2020).

1.1 PPR hastaliginin kontroliine iligskin kanuni yetkiler

- 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu (13/6/2010 tarih ve
27610 sayili Resmi Gazete)

- Bulagict Hayvan Hastaliklari ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere Iliskin
Yonetmelik (20.01.2012 tarih ve 28179 sayili Resmi Gazete)

- Sigir Vebasi, Koyun ve Keg¢i Vebasi, Domuzlarin Vezikiiller Hastaligi, Mavi Dil
Hastalig1, Geyiklerin Epizootik Hemorajik Hastaligi, Koyun Kegi Cigegi, Vezikiiler Stomatitis,
Sigirlarin Nodiiller Ekzantemi, Afrika Domuz Vebasi, Klasik Domuz Vebasi ve Rift Vadisi
Hummasina Kars1 Korunma ve Miicadele Yonetmeligi (04.01.2012 tarih ve 28163 sayili Resmi
Gazete)

1.2 Destekleyici mevzuat
- Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve Hayvan Hareketleri Kontrolii Genelgesi

- Ihbar1 Mecburi Hayvan Hastaliklar1 ve Bildirimine Iliskin Yonetmelik (Resmi Gazete
No: 27823 Tarih: 22.01.2011)

- Koyun ve Keci Tiirii Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi Yonetmeligi
(Resmi Gazete N0:28130 Tarih: 02.12.2011)

Ulkemizde salgin veya bulasict hayvan hastaliklarinin  kontrolii ve
yiikiimliiliiklere iliskin hususlar, 5999 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida
ve Yem Kanunu ile diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2010). 28179 sayili ve
20.01.2012 tarihli Bulasici Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadelede Uygulanacak Genel
Hiikiimlere Iliskin Y®netmelik; hayvan ve hayvansal iiriinlerden insan ve hayvanlara
gegebilen hastaliklardan korunma ve bulasic1 hayvan hastaliklar1 ile miicadelede
uygulanacak genel esas ve usulleri diizenlemektedir (Resmi Gazete, 2012a). 27823
say1li ve 22 Ocak 2011 tarihli Thbar1 Mecburi Hayvan Hastaliklar1 ve Bildirimine

Iliskin Y&netmelik hayvan hastaliklarinin  eradikasyonu ve/veya profilaksisi
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konusundaki ¢alismalarla ilgili 6zel hiikiimler hari¢ olmak iizere, ihbari mecburi
hayvan hastaliklarinin ¢ikisi ve son mihrakin eradikasyonundan sonra bu hastaliklara
ilisgkin olarak getirilen kisitlamalarin kaldirilmasinin bildirimine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir. S6z konusu yonetmelik uyarinca Koyun ve kegi vebasi (PPR)

ihbart mecburi bir hayvan hastaligidir (Resmi Gazete, 2012b).

28163 sayili ve 4 Ocak 2012 tarihli Sigir Vebasi, Koyun ve Kec¢i Vebasi,
Domuzlarin  Vezikiiler Hastaligi, Mavi Dil Hastali§i, Geyiklerin Epizootik
Hemorajik Hastaligi, Koyun Keci Cicegi, Vezikiiler Stomatitis, Sigirlarin Nodiiler
Ekzantemi, Afrika Domuz Vebasi, Klasik Domuz Vebasi ve Rift Vadisi Hummasina
Kars1 Korunma ve Miicadele Yonetmeligi uyarinca s6z konusu hastaliklara karsi
hazirlikli olmak, hastaliklardan korunmak ve hastaliklarla miicadele etmek igin

alinmasi gereken tedbirlere iliskin usul ve esaslar diizenlenmektir (Resmi Gazete,

2012¢).

S6z konusu yonetmelik uyarinca; bahsi gecen hastaliklardan herhangi birinin
varhigindan siiphelenilen veya varligi tespit edilen vakalar, hayvan sahipleri ve
bakicilari, veteriner hekimler ile muhtarlar, kdy koruculari, celepler, ¢cobanlar, vb.
hastalig1 bildirmekle yilikiimlii olan kisiler tarafindan derhal yetkili otoritelere, yetkili
otoriteler tarafindan da Bakanlia bildirilmektedir. Resmi veteriner hekim hastaligin
varligini teyit etmek veya var olmadigini belirlemek amaciyla 6zellikle laboratuvar
incelemesi yapmak iizere gerekli numuneler alinmakta ve sdz konusu hayvanlardan

aliman numuneler, laboratuvarlara tasinmaktadir (Resmi Gazete, 2012c).

Hastalik stiphesi haber verilir verilmez, yetkili otorite, isletmeye gecici kordon
ve karantina tedbirleri alinmakta, hastaliga duyarli hayvanlar arasindan 6len, hasta,
siipheli ve hastaliga maruz kalanlar kaydedilmektedir. Isletmede hastaliga duyarli
tim hayvanlar, vektorlerin muhtemel roliinii dikkate alarak izole edilip, hayvan ve
hayvansal iiriinlerin hareketleri kontrol altina alinmakta ve epidemiyolojik arastirma

baslatilmaktadir (Resmi Gazete, 2012c).
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Sekil 1.14°te goriildiigl tizere, 2021°de ¢ikarilan genelgeye gore hastaliklarin
salgim1 durumunda; yetkili otorite, hastalik teshisi resmi olarak teyit edildiginde,
mihrak etrafinda yarigapi en az {i¢ (3) kilometre olacak sekilde bir koruma bdlgesi ve
koruma bolgesini de icerecek sekilde mihrak etrafinda yaricapt en az on (10)
kilometre olacak sekilde bir gbézetim bdlgesi olusturulmaktadir. Koruma
bolgelerinde, hayvan hareketleri kontrolii, temizlik ve dezenfeksiyon gibi gerekli
onlemlerden sonra ilgili hastalifin inkubasyon periyodu boyunca (PPR’da 21 giin)
devam ettirilmektedir. Gozetim bolgesindeki dnlemler temizlik ve dezenfeksiyondan
sonra 28 giin boyunca devam ettirilmeli, Bakanlik, hastalik ¢iktiginda, kontrol

onlemlerine bir ilave olarak asilamayi uygulamaya koyma karar1 almaktadir (TOB,

2020).

Sekil 1.14. Koruma ve gozetim bolgeleri olugturma (TOB, 2021).

PPR'nin Tiirkiye’de ilk resmi bildiriminden bu yana, mihrak asilamalar1 1999
yilina kadar Sigir Vebasi asilari ile gergeklestirilmis ve Sigir Vebasi asilamasinin
sona ermesinden sonra PPR agisi ithal edilmistir. 2002 yilinda Etlik Veteriner
Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisii PPR asilarinin (Nijerya 75/1 tiirii) liretimini
baslatmistir. Asilamanin, uygun kosullar altinda ve uygun yastaki koyun ve kegilerde
en az iki y1l bagisiklik sagladig: bildirilmistir (Tatar ve Kabakli, 2005). Ilerleyen
yillarda hastalik, PPR salginlarinda temasl koyun ve kegilerin asilanmasi ile hastalik
kontrol faaliyetleri kapsamina alinmistir (EFSA,2015). Tiirkiye’de PPR ile birlikte,
Pestiviriisler, Koyun ve Ke¢i Cicegi virlisii, Mavidil virlisi ve viriisiin
immiinosiipresif etkilerinin neden oldugu ikincil bakteriyel ajanlar ile karisik

enfeksiyonlar siklikla gozlenmistir (Kul ve ark., 2008; Ozmen ve ark., 2009; Toplu,
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2004). Bu durumda, ozellikle laboratuvar teshisi, hastalifin dogrulanmasi igin

gereklidir.

2010 yilinda Tirkiye’de “Koyun ve Kecilerin Kulak Etiketlenmesi ve
Asilanmast Projesi”’nin uygulanmasi baglatilmistir. Bu projenin amaci, kiigiik
ruminantlarin kulak kiipelemesi ve tanimlanmasini, bunlarin veri tabanina kaydi ve
PPR'ye kars1 agilanmasini saglamak, boylece hastalik insidansinin kademeli olarak
azaltilmasi igin siirii kontrol 6nlemlerini iyilestirmektir. Bu proje tamamlanmis olup
tic yillik siire zarfinda as1 kampanyalar1 kapsaminda 2010 yilinda %65, 2011 yilinda
gen¢ hayvanlarin %76's1 ve 2012 yilinda gen¢ hayvanlarin %68,5'inin asilanmasi
tamamlanmigstir. Ayrica, televizyon spotlar1 ve brosiirler hazirlanmis, halk i¢in egitim
kampanyalar1 diizenlenmis, farkindalik ve acil eylem plan1 hazirlanmistir (EFSA,
2015). Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve Hayvan Hareketleri Kontrolii 2020/01
Sayil1 Genelgesi uyarinca ise Marmara Bolgesi’nde yer alan illerde bulunan tiim
kiigiikkbag hayvanlar 3 aylik yastan itibaren asilanmasi hedeflenmistir. S6z konusu
bolge disinda yer alan illerde ise hastalik mihraklarindaki tiim hayvanlar, mihrak
goriilmeyen yerlerde ise daha 6nce asilanmamis ergin hayvanlar ile 2020 yilinda yeni

dogan geng hayvanlar 3 aylik yastan itibaren asilanmasi 6ngériilmistiir (TOB, 2020).

Yeni dogan hayvanlarin hastaliga agik halde bulunmamasi i¢in dogumlar ve
maternal antikor durumu dikkate alinarak asilama donemleri il midirliikleri
tarafindan belirlenir. Enfeksiyonu geciren hayvanlarda olusan aktif bagisiklik
siiresinin en az 4 (dort) yil siirdiigli, asilanmis ana¢ hayvanlarda olusan PPR
antikorlarinin  kolostrumla yavruya gectigi ve kolostrumla kazanilan pasif
bagisikligin ise ana¢ hayvanlardaki antikor seviyesine bagli olarak yavruyu 3-6 ay
arasinda korudugu bildirilmektedir. ithal edilen damizlik hayvanlara da PPR asisinin

uygulanmasi zorunlu kilinmistir (TOB, 2020).
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1.4.  Uluslararas: Ticarette PPR’ye iliskin Onlemler

DTO Saglik ve Bitki Saglig1 Anlasmasi’nin (Sanitary and Phytosanitary — SPS)
hayvan ticareti referans belgesi OIE Karasal Hayvan Sagligi Kodu (Terrestrial Code)
olup kara hayvanlarma iliskin giivenli uluslararasi ticaret i¢in standartlar saglar.
Karasal Hayvan Sagligi Kodu’na gore iilkelerin PPR’dan ari bir iilke/bdlgeden
ithalatlarinda aramalar1 gereken temel sartlar evcil koyun ve kegiler igin su
sekildedir: Veteriner Otoriteleri, hayvanlarin nakliye giiniinde klinik PPR belirtisi
gostermedigi ve dogumdan beri veya en azindan son 21 giin boyunca PPR'siz bir
ilke veya bolgede tutuldugunu dogrulayan uluslararasi bir veterinerlik sertifikasinin
sunulmasimi talep etmelidir (OIE, 2019). PPRV ile enfekte oldugu kabul edilen
iilkelerden veya bolgelerden ithalat igin ise; Veteriner Otoriteleri, evcil koyun ve
kegilerin; sevkiyattan en az 21 giin 6nce PPRV enfeksiyonunu diislindiiren hicbir
klinik belirti gostermedigini, dogumdan bu yana/ sevkiyattan en az 21 giin dnce,
PPRYV ile enfekte bir bolgede bulunmayan ve o dénemde hi¢bir PPR vakasinin
bildirilmedigi bir tesiste tutuldugunu ya da sevkiyattan en az 21 giin 6nce bir
karantina istasyonunda tutuldugunu, PPR'ye kars1 asilanmamis ve sevkiyattan en
fazla 21 giin 6nce negatif sonu¢ vermis bir PPRV enfeksiyonu teshis testine tabi
tutuldugu veya sevkiyattan en az 21 giin 6nce canli ateniie PPRV agilar1 ile PPR'ye
kars1 asilanmis oldugunu dogrulayan uluslararasi bir veterinerlik sertifikasinin

sunulmasini talep etmelidir (OIE, 2019).

AB’nin “Belirli canli toynakli hayvanlarin Topluluga ithalati ve Topluluk
lizerinden transit gegisi i¢in hayvan sagligi kurallarimin belirlenmesi” hakkinda
2004/68/EC sayili Konsey Direktifi uyarinca AB’ya hayvan ithalati1 yapacak {i¢lincti
tilkelerin (AB {iiyesi olmayan iilkeler) ithalat izni alabilmesi i¢in koyun ve kegilerde
son 12 ay icerisinde hi¢ PPR vakasi goriilmemis ve hastaliga kars1 ag1 uygulanmamais
olmasi1 gerekmektedir. (EC, 2004). Bu nedenle AB’ye koyun ve kegi ithalati/ihracat
yapabilmek icin gereken sartlar arasinda, iilkelerin PPR’den asisiz olarak ari olmasi

bulundugu sdylenebilir.
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15. Koyun ve Keci Vebasi1 (PPR) Hakkinda Genel Bilgiler

15.1. Hastahgn Etiyolojisi

Peste des petits ruminants viriisi (PPRV), Morbillivirus

cinsine,

Paramyxovirinae alt ailesine, Paramyxoviridae ailesine ve Mononegavirales dizinine
ait, 150-700 nm boyutunda zarfli bir RNA viriistidiir (Barrett, 1999). Genomu, Sekil

1.15’te verilmis olup benzersiz bir negatif tek iplikli RNA molekiiliinde bir araya

getirilmis 15.948 niikleotitten olusur ve 6 yapisal proteini kodlar. Ana niikleoprotein

(N), fosfoprotein (P), matriks proteini (M), biiyiik protein (L) ve enfekte olmus veya

asilanmis hayvanlarda koruma saglayan iki harici fiizyon (F) ve hemaglutinin (H)

glikoproteinlerdir (Diallo ve ark., 2002; Berhe ve ark., 2003).

Genomik RNA

N proteini

H proteini

Sekil 1.15. PPR viriisii (PPRV) (Albina ve ark., 2013).

Sekil 1.16’da goriildiigii iizere; ayn1 kategorideki dnemli patojenlerden bazilar

Sigir Vebasi, Kizamik ve Kopek Genglik Hastaligi viriisleridir (Parida ve ark., 2015).

Deniz memelieri

| Pilot Yunus
Ruminantiar balinalarda e biviieiisi
morbiliviris o
PPRviristl balakla'ufdla
s'a ebas — = morbillivirts
virlisil V. TS Phodine distempet
Kezamik Kooy ViFlisi (foklarda)
virisii ‘

Distemper virtsi
b Feline
Primatlar  morbikivirtisii

Etoburlar

J

Sekil 1.16. Morbillivirus kategorisindeki bazi dnemli viriisler (Parida ve ark., 2015).
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15.2. Konak Cesitliligi

PPRYV, ilk basta sadece kiiciik ruminantlar1 enfekte eden bir viriis olarak
bilinirken daha sonra devegillerde kitlesel oliimlere sebep oldugu belirlenmistir
(Roger ve ark., 2001; ElI-Hakim, 2006). Sigir (Anderson ve McKay, 1994; Lembo ve
ark., 2013; Sen ve ark., 2014), manda (Govindarajan ve ark., 1997) ve domuzlar
(Nawathe ve Taylor, 1979) subklinik enfeksiyon gelistirmekte ancak viriisii
sacmamakta ve bu nedenle epidemiyolojisinin Onemli bir parcas1 olarak
degerlendirilmemektedirler. Cesitli yabani tiirlerde hastalik bildirilmis olup
epidemiyolojideki rollerine iligkin calismalara ihtiyag bulunmaktadir. Enfekte
hayvanlar viriisii siipheli hayvanlara yakin temasla solunum yoluyla veya klinik
salgilarla (lakrimal, nazal, tiikiiriik, diski) bulastirmakta olup, viriis sicakliga
duyarhdir ve kuru ¢evrede inaktivedir. Hastalig1 iyilesen enfekte hayvanlar yasam
boyu bagisiklik gelistirmekle birlikte tasiyicilik durumu bulunmamaktadir. Ancak
viriis stipheli popiilasyonlar ilimli sekilde seyreden enfeksiyona sahip olanlarla bir
arada bulundugunda hayvanlar arasinda sirkiile olmaktadir. Diger konak faktorleri,
yas, cinsiyet, irk vs. hastalik gelisiminde rol oynayabilecegi bildirilmektedir (Parida
ve ark., 2015).

1.5.3. Bulasma Yollar

Viriis bulasmasi esasen enfekte hayvanlarla veya enfekte hayvanlardan yeni
salgilar veya digki ile temas yoluyla gergeklesmektedir. Viriisiin herhangi bir
mesafeden transferi, genellikle go¢ veya ticaret yoluyla hayvanlarin hareketi yoluyla
gerceklesir. PPRV veya baska bir Morbilliviriis i¢in bir vektor olarak herhangi bir
eklembacakli rolii i¢cin dogrudan veya dolayli hi¢bir kanit yoktur. Viriis, neme,
sicakliga, giines 15181nin miktaria ve diger bir¢ok faktdre bagl olarak 72 saate kadar
yasayabilmektedir. Viriis sogutulmus ette ve iki ila li¢ giinliikk bir yarilanma 6mrii ile
siitte varligin1 koruyabilmektedir ancak bu konuda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir

(EFSA, 2015).
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1.5.4. Bulasmada Yabani Hayatin Rolii

PPR’de bir rezervuar olarak yabani tiirlerin rolii yeterince aragtirilmamustir.
Si1gir Vebasi epidemiyolojisinde yaban hayatinin rolii g6z oniine alindiginda yabani
tiirlere PPR bulagsmasi hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Artan kanatlar,
birden fazla yaban hayati tliriiniin PPRV ile enfekte olabilecegini, duyarli konakgi
topluluklarda PPRV'nin potansiyel varligi i¢in onemli sonuglar doguracagi ve
PPRV'den yaban hayati popiilasyonlarinin korunmasi ve ekosistemlerin dayaniklilig
i¢in olusturabilecegi tehdide dikkat ¢ekmektedir (Albina ve ark., 2013). Sekil 1.17°de
yabani hayatta goriilen PPR bildirimlerine iligkin haritanin incelenmesinden, son
aragtirmalar ve mihrak raporlart PPR'yi hem evcil kiigiik ruminantlarin hem de

yabani artiodaktillerin bir hastalig1 oldugunu bildirmektedir (Fine ve ark., 2020).
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Sekil 1.17. Yabani hayatta goriilen PPR bildirimlerine iliskin harita, (Fine ve ark., 2020).

1.5.5. Klinik Bulgular ve Patoloji

PPR, stomatit-pnomoenterit, ke¢i vebasi veya koyun vebasi olarak da
bilinmektedir. Hastalik akut, yiiksek oranda bulasici, koyun ve kegileri siddetli
sekilde etkileyen oOliimciil bir hastaliktir. Bir siirtideki toplam mortalite enfekte

tiirlere, hayvanlarin yasia ve ikincil enfekte etkenlere bagli olarak énemli oranda
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(%10 — 90 oraninda) degismektedir. Koyun ve kegilerin farkli irklarinda PPRV’ye
iliskin dogustan bagisiklik oranlarinda farkliliklar goézlemlenmektedir. Mortalite
orant1 kuzularda %100, gen¢ hayvanlarda %40 ve eriskinlerde %10 olarak
goriilmektedir. Bat1 Afrika kecileri Avrupa kegi tiirlerine gore hastaliga daha yatkin
iken Avrupa koyun ve keg¢i tiirleri daha ¢ok hastaligin hafif subakut formunu
goriilmekte, diisiik diizeyde ates, gbz ve burunda konjesyon ve diyare gostermektedir

(Albina ve ark., 2013).

Virus susuna ve enfeksiyon yoluna bagl olarak inkubasyon periyodu 3-9 giin
arasinda seyreder ve viicut sicakliginda 40-41,5°C’ye varan ani degisiklik
gbzlenmektedir. Hastaligin daha akut formlarinda ates bir haftaya yakin siirmektedir.
PPR’nin klinik bulgularini gosteren Sekil 1.18’de de goriilecegi lizere gozlerde,
burun ve agizda konjesyon ve buna I6kopeni eslik etmektedir (Baron ve ark., 2011).
Agiz ve vajina epitelinde nekrotik lezyonlar, dudaklar ve dilde ise beyaz veya gri
noktalar gézlenmektedir. Nekrotik alanlar sar1 debrisle kaplanir ve erozyonlar dilin
altiyla farinkse kadar yayilmakta, salya artmakta ve cigneme ile yutma giigliigii
nedeniyle yemeyi birakmaktadirlar. Hayvanlarda depresif, anoreksik ve soluma
giicliigii ile siit verimi diismekte, 1-3 giin sonra ise ishalle beraber viicut sicakliginda
normalin altina diisme gozlenmektedir. Oliimciil vakalarda ise hayvan genellikle
hastaliktan 5-12 giin sonra O6lmektedir. Hastalik sirasinda gebe olan hayvanlar
genellikle diisiik yapmakta, postmortem muayenede belirgin akciger patolojisi ve

pnomoni bulgular1 géstermektedir (Baron ve ark., 2011).

Sekil 1.18. PPR’in klinik bulgular1 (Baron ve ark., 2011).
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1.5.6. Tam ve Teshis

PPR belirtilerinin, hastaligin sirkiile oldugu alanlarda koyun ve kegilerde
bulunan diger bazi hastaliklardan teshisi bazen zor olabilmektedir. Sap hastalig
cogunlukla topallama ve ayak lezyonlariyla ve Mavi dil hastaligi da ishal bulgusuyla
bu hastaliklardan ayirt edilebilir. Bulasici keg¢i ploropndmonisi ve pndmonik
pastorelloz PPR’a ¢ok benzemekte ancak oral lezyonlar bulunmamaktadir. Koyun-
keci ciceginde klasik cigek benzeri deri lezyonlari nedeniyle hastaligi tanimak
kolaydir. PPR hafif seyrediyorsa klinik taniy1 laboratuvar testiyle dogrulamak
gerekmektedir. Bu laboratuvar testleri genellikle viriisii aragtiranlar PCR ve icELISA
testleri ile virlise karsi antikorlari arastiran cELISA testleri olmak iizere ikiye
ayrilabilir Akut numunelerin referans laboratuvarlarda tanisi ise giinlimiizde jel bazlh

veya real-time PCR ile gergeklestirilmektedir (Albina ve ark., 2013).

1.6. Diinyada ve Tiirkiye’de PPR’nin Tarihc¢esi ve Mevcut Durumu

1.6.1. Diinyada Koyun-Kec¢i Vebasinin Gelisimi

PPR ilk defa 1942 yilinda Fildisi Sahili’'nde bildirilmistir. Kiigiik
ruminantlardaki hastaligin kendileriyle temasta bulunan sigirlara gegmemesi
gozlemine dayandirilmis ancak 30 y1l sonra, hastalik etkeni tanimlanabilmistir. PPR
Afrika ve Asya’nin gesitli bolgelerinde gorilmektedir (Parida ve ark., 2015). Sekil
1.19’un incelenmesinden; PPRV N veya F gen sekanslar1 iizerindeki caligmalar,
PPRV suslarinin dért farkli soya ayrildigi bildirilmektedir. Ik ii¢ soy, viriisiin
Bati'dan Dogu Afrika'ya goriiniir sekilde yayilmasia gore tarihsel olarak Afrika'da
yerlesmistir. Dordiincii soy, yakin zamana kadar Tiirkiye ve Arap yarimadasi dahil
olmak tlizere Asya ile sinirli olmaktayken kisa bir siire icinde Afrika kitasinin biiytik
bir kismuna yayilmistir. Giiniimiizde ise hastalik Sudan'dan Kuzey Afrika'ya
(Cezayir, Fas), ayrica Orta Afrika ve Gine Korfezi'ne kadar yayildigi goriilmektedir
(Albina ve ark., 2013).
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Sekil 1.19. PPR viriis soylarinin diinyadaki kiimiilatif dagilimi (Albina ve ark., 2013).

Yillara gére PPR’m cografi dagilimmi gosteren Sekil 1.20’nin
incelenmesinden, Afrika’da virus Sahra Coli ve ekvatorun kuzeyiyle smirliyken
giinimiizde gilineye ve doguya dogru yayilim gosterdigi, daha sonra Asya’dan
Hindistan’a dogru yayildigi ve Nepal, Vietnam ve Cin gibi iilkelerde mihraklar
oldugu goriilmektedir (Parida ve ark., 2015).

1942-1972 1973-1982

* ol

1983-1987

‘w"’

Sekil 1.20. Yillara gére PPR’nin cografi dagilimi1 (Parida ve ark., 2015).
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Son yillarda ise hastalik yayilimi1 Afrika’nin giineyinde 2008’de Tanzanya’ya
kadar ve 2012 yilinda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile Angola’da goriilmiistiir.
2006-2011 yillar1 arasinda ise Kuzey Afrika’da hastalik mihraklar1 gorildigi
bildirilmistir. Hastaligin bu siire zarfinda Tibet’te, 2013-2014 yillar1 arasinda ise
Cin’de ve Kazakistan’da da gortldigi anlasilmaktadir (Parida ve ark., 2015). Sekil
1.21’de OIE 2018 verilerine gore, diinyada yillara gore PPR varligi ve yayilimi
goriilmektedir (OIE, 2020b).

PPR gorilen yil sayis1 g _
2005-Haziran 2018 Y e 1 \
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Sekil 1.21. Diinyada PPR varlig1 goriilen iilkeler ve goriildiigii yil sayisi (OIE, 2020b).

2013 yilindan bu yana Diinya Hayvan Saghg Teskilat1 (OIE) iiye iilkeleri,
tilkesel veya bolgesel olarak PPR’dan ariliklerinin OIE tarafindan resmi olarak
taninmas1 ve PPR ile ilgili olarak ulusal resmi kontrol programlarinin onaylanmasi
i¢in bagvurabilmektedirler (OIE, 2020c). 2020 itibariyla, 58 iilke PPR'den ari olarak
kabul edilmektedir. S6z konusu iilkeler: Arjantin, Danimarka, Lihtenstayn, Portekiz,
Avustralya, Ekvador, Litvanya, Romanya, Avusturya, Estonya, Liiksemburg, Rusya,
Belcika, Esvatini, Madagaskar, Singapur, Bolivya, Finlandiya, Malta, Slovakya,
Bosna Hersek, Fransa, Moritus, Slovenya, Botsvana, Almanya, Meksika, Gliney
Afrika, Brezilya, Yunanistan, Yeni Kaledonya, Ispanya, Kanada, Macaristan, Yeni
Zelanda, Isvec, Sili, Izlanda, Norveg, Isvigre, Tayvan, Irlanda, Paraguay, Hollanda,

Kolombiya, Italya, Peru, Birlesik Krallik, Hirvatistan, Kore Cumhuriyeti, Filipinler,
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Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Kibris, Letonya, Polonya, Uruguay, Cek
Cumhuriyeti, Lesoto’dur (OIE, 2020c).

Sekil 1.22°de ise OIE tarafindan PPR’dan ari olarak tanman arilik statiisii
olmayan ve arilik statiisii askiya alinan liye devlet ve bolgeler gosterilmektedir (OIE,

2020c).

OIE Uyelerinin Resmi Koyun-Kegi Vebasi (PPR) Statiileri Haritas:
Soa Gancalleme: Mayiy 2020
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Sekil 1.22. PPR’dan ari tilkeler haritas1 (OIE, 2020c).

1.6.2. Tiirkiye’de PPR’1n Tarihsel Gelisimi ve Mevcut Durumu

Tiirkiye’de PPR varligy, ilk kez Algigir ve ark. (1996) tarafindan, 1993 yilinda
pazarlanmak tizere Dogu illerinden almip Ankara g¢evresine getirilen 6-7 aylik
kuzulardan alinan Orneklerde, patolojik bulgularin immunohistolojik yontemle
dokularda viral antijenin saptanmasiyla ortaya ¢ikarilmistir. 1997°de ihbari mecburi
hastaliklar listesine alinmistir. 1999°da hastalik mihraklar1 Burdur, Diyarbakair,
Elaz1g, Sivas, Denizli illerinde goriilmiistiir. 2000-2001 yillar1 arasinda Akdeniz, I¢
Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu ve Marmara bélgelerine yayilmistir. 2002’de ise
ilk kez Karadeniz Bolgesi’nde goriilmiistiir. (OIE Handistatus II, 2016). Yerel

viriisiin genetik karakterizasyonu, 2000°de Sakarya’da bir mihraktan elde edilen
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yerel izolatla gergeklestirilmis ve virlis filogenetik olarak Sekil 1.23’de goriildigii
tizere Ortadogu ve Giiney Asya kokenli PPRV soy I1V’e ait olarak tanimlanmustir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde PPRV enfeksiyonu koyunlarda %29,2 oraninda
kegilerde %20’ye gore daha yiiksek bulunmustur (Ozkul ve ark., 2002).
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Sekil 1.23. Tiirkiye’deki PPRV ile diger viriis izolatlarinin arasindaki genetik iliskiye iliskin
filogenetik sema (Ozkul ve ark., 2002).

Etlik Veteriner Kontrol Merkez Arastirma Enstitiisi’niin yaptigi bir
arastirmaya gore ise; prevalans ortalama %28 (%29 koyunda, %24 kecide, %26
bilinmeyen) olarak hesaplanmistir. Prevalansta tiirler, yas gruplari, cinsiyet a¢isindan
anlaml bir fark bulunmamistir. Siirii yonetimi ve iiretim sistemlerinin daha etkili
oldugu saptanmistir. Bolgeler arasindaki prevalans farkliliklarinin, koyun-kegi

yayginligima ve hayvan hareketleri ile baglantili olabilecegi yorumlanmustir.
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Hastaligin Tiirkiye’de yayilmasinin en Onemli nedenlerinden biri subklinik

hayvanlarin kontrolsiiz hareketleri olarak ifade edilmistir (Tatar ve ark., 2002).

2004 yilinda, FAO teknik igbirligi projesi (TCP / RER / 2903) kapsaminda
Trakya bolgesinde seroprevalans ¢alismasi yapilmis ve PPRV seroprevalanst %13,61
olarak bulunmustur. Hastalik birden fazla faktdre bagli olarak hizli bir sekilde iilke
capinda endemik hale gelmistir. Bu hizli dagilima yardim eden en 6nemli faktdr,
Ozellikle Kurban Bayrami oOncesinde, kontrolsiiz hayvan hareketleri olmustur.
Hayvan hareketleri, virlisiin bolgede devaml sirkiilasyonuna sebep olmasi nedeniyle,
endemik iilkelerde devam gosteren PPR mihraklarima en 6nemli etkendir (EFSA,
2015). 2012 yilindaki hayvan hareketleri Sekil 1.25’te EFSA tarafindan hazirlanan
(TOB 2012-2013 werileri ile) Tirkiye’de hayvan hareketleri ve PPR varligi
goriilmektedir. Buna gore yilda 100.000 basa kadar kasaplik kii¢iikbas hayvanlar,
genellikle mihrak goriilen illerden sevk edilmektedir. Bu iller tiikketim bolgelerine
uzak olmasina ragmen, hayvan hareketlerinden dolayi, hastaligin yayilimini
etkilemektedir. Bu acidan hastaligin yayilmasini 6nlemede, mihrak tespitinin ve

hayvan hareketlerinin kisitlanmasinin en onemli tedbir oldugu anlasilmaktadir

(EFSA, 2015).

Bulgaristan G
Urcistan
N\
\ Tirkiye |
Irak
Suriye
Kuclkbag hareketleri
2012-2013 PPR goriilen iller

Sekil 1.25. Tiirkiye’de hayvan hareketleri ve PPR varligi (EFSA, 2015).
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2011-2014 yillar arasinda resmi PPR mihraklar1 Sekil 26'da gosterilmektedir.
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Sekil 1.26. Tiirkiye’de 2011-2014 yillar1 arasinda PPR mihraklar1 (EFSA, 2015)

Sekil 1.27°de ise 2015-2019 yillarinda mihrak sayilar1 ve goriildiikleri iller
gosterilmektedir. Trakya’da 2013 yilindan bu yana PPR mihraki goériilmemektedir.
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Sekil 1.27. 2015-2019 yillar1 aras1 yeni ¢ikan mihraklar* (OIE WAHIS,2020)
* Mihraklar illere gore ilgili yillardaki OIE verileri derlenerek gosterilmis olup mihraklarin OIE veri

tabaninda koordinatlar1 belirtilmedigi i¢in illerdeki yerleri temsili olarak gosterilmektedir.

Sekil 1.28’de 2010-2019 yillar1 arasinda OIE tarafindan bildirilen PPR
mihrak sayilart goriilmektedir (OIE WAHIS, 2020). Tirkiye’de son on yilda OIE’ye
yapilan resmi bildirimlere gore, en yiiksek bildirim 218 vaka ile 2011 yilinda

goriilmiis olup sonraki yillarda azalma egilimi goriilmiis, 2013 yilinda ise en diisiik

39



sayida 19 mihrak ortaya ¢ikmistir. Hastalik mihraklar1 2017-2019 yillar1 arasinda

yeniden artig gostermistir.
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Sekil 1.28. 2010 — 2019 aras1 PPR mihraklar1 (OIE WAHIS, 2020)

Hastaligin ayn1 verilere gore son on yilda aylara dagilimi incelendiginde;
Tiirkiye’de Nisan-Haziran ve Eyliil-Kasim aylar1 arasinda daha az sayida mihrak
ortaya ¢iktigi gortilmektedir. Sekil 1.29°un (OIE WAHIS, 2020) incelenmesinden de
goriilecegi lizere, Ocak, Mart ve Temmuz aylarinda en yliksek mihrak sayilar

gbzlenmektedir.
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Sekil 1.29. 2010-2019 aras1 aylara gore mihrak sayilarinin dagilimi (OIE,2020d)

Sekil 1.30’da (OIE, 2020d) Tiirkiye’de son on yilda gorilen PPR
mihraklarmin bolgelere gore dagilini incelendiginde; en yiiksek mihrak sayisinin i¢

Anadolu Bolgesi’nde ve sonrasinda Marmara Bélgesi’nde, en diisiik mihrak sayisinin
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ise Giineydogu Anadolu’da ve sonrasinda Dogu Anadolu’da bildirildigi

gozlenmektedir.
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Sekil 1.30. 2010-2019 yillar1 aras1 Bolgelere gore mihraklarn dagilimi (Mihrak sayist ve %) (OIE
WAMHIS, 2020).

Sekil 1.31°de (OIE WAMHIS, 2020) goruldiigii tizere, Tirkiye’de hastalik
bildirimlerinin en yogun oldugu bélge olan I¢ Anadolu Bolgesi’nde son 3 yilda iller
bazinda mihrak sayilar1 gosterilmektedir. Bolgede hayvan varliginin yogun oldugu

Konya ve Ankara illerinde son ii¢ yilda en yiiksek sayida mihrak goriilmiistiir.
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Sekil 1.31. i¢ Anadolu Bélgesi’nde 2017- 2019 yillart PPR mihraklar* (OIE WAHIS, 2020).
* Mihraklar illere gore gosterilmis olup OIE veri tabaninda koordinatlari belirtilmedigi igin illerdeki

yerleri temsili olarak gosterilmektedir.
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1.7. PPR’nin Ekonomik Onemi

PPR ilk olarak 1942'de Bati Afrika'daki Fildisi Sahili'nde tanimlandigindan
beri 70'den fazla {iilke bu hastaliktan etkilenmistir ve yiiksek risk altinda
bulunmaktadir. Sekil 29’un incelenmesinde her yil diinya capinda 30 milyon
hayvanin etkilendigi, bu hastaliktan etkilenen 70 {ilkenin %60’ 1mnin Afrika kitasinda
oldugu anlagilmaktadir. Diinya genelinde PPR ile enfekte olmus ve risk altindaki
tilkeler, kiiresel koyun ve ke¢i varliginin yaklasik 1,7 milyar basina (yaklasik %80)
sahip olup, hastaligin yillik 2,1 milyar ABD dolarina varan ekonomik kayiplara
neden oldugu bildirilmektedir (FAO ve OIE GFTADSs, 2020). S6z konusu hastalik
nedeniyle 300 milyona yakin aile ge¢im kaynaklarini, gida gilivenligini ve istthdam
firsatlarin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bilindigi tizere, kirsal
alanda yasayan aileler i¢in koyunlar ve kegiler gida ve diizenli gelir kaynagi,
tasarruflardan yararlanmak i¢in bir ara¢ ve giiclik zamanlarinda bir gilivenlik ag1
olarak kabul edilmektedir. Kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi kirsal alanda kurak ve yari
kurak ortamlara iyi uyum saglayan ve diinya ¢apinda énemli bir iiretim alani olarak

tanimlanmaktadir (FAO, OIE GFTADs, 2020).

Koyun - Kegi Vebas:

Her yil diinya ¢apinda & * 5,4 milyar insan

« 30 milyon hayvan PPR'dan etkilenen
etkilenmektedir. alanlarda

* yasamaktadir.

" Hastahktan etkilenen * Her yil PPR'a bagh
70 tilkenin % 601 —c ekonomik kayip 1,2 -
Afrika'dadir. =i ' 1,7 milyar dolar

tutanindadir.

Sekil 1.32. Koyun — Kegi Vebasina iligkin ana faktorler (OIE, 2020b).

Sekil 1.32°de hastaliga iliskin ana faktorler belirtilmis olup buna gore PPR
nedeniyle sadece dogrudan kayiplarin yillik 1,2 ile 1,7 milyar ABD dolar1 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir (OIE, 2020b). PPR asilamasi i¢in gerektigi tahmin edilen
tutar 270 ila 380 milyon ABD dolar1 arasinda degismektedir. PPR'nin yillik etkisi,
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yilda 1,45 ila 2,1 milyar ABD Dolar1 arasindadir. PPR'nin kiiresel mali yiikiiniin
yaklagik ticte biri Afrika, diger dortte biri de Giiney Asya’da ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 1.33). Bu yiik, PPR'nin basarili bir sekilde ortadan kaldirilmasiyla ortadan
kalkacaktir. 5 yillik bir donemde tahmini maliyeti 2,5 milyar ABD dolar1 (yani yilda
yaklagik 0,5 milyar ABD dolar1) olan bir kontrol ve eradikasyon programi, bu yiikle
karsilastirmada kiigiik goriinmektedir. PPR'min etkisinde %42'lik bir azalma, yillik
harcamaya denk olacaktir (FAO, 2015).
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PPR'in etkisi (Milyon ABD dolar)

Sekil 1.33. PPR’1n bolgelere gore olugturdugu ekonomik kayip (FAO, 2015).

Hindistan’da 2014/15 yillarinda hesaplanan PPR’a bagh kayip 180 milyon
dolar diizeyindedir. Kenya’da 2006-2008 yillar1 arasinda meydana gelen salginda 1,2
milyon kiiciik gevis getiren 6lmiis ve 23,6 milyon dolar tutarinda kayip meydana
gelmig, ayrica siit lretiminde 2,1 milyon diisiis kaydedilmistir. Kayiplar aym
zamanda kesim ve diisiik fiyatlara satislardan kaynaklanmaktadir. Tanzanya’da aym
donemde meydana gelen salginda ise 64.661 hayvan kesilmis, Fildisi Sahili’nde ise
hayvanlar normal piyasa fiyatinin yarisina satilmislardir. Kenya’daki salgin fakirlik
diizeyini %10 civarinda arttirmis ve bunun sonucunda beslenme ve gelir degisimleri

meydana gelmistir (OIE, 2020Db).

PPR’1in etkileri sadece oOliimler ve verim kaybi1 gibi dogrudan ve ticari
kisitlamalar ile canli dogmayan yavrular gibi dolayli ekonomik kayiplarla sinirl
kalmamaktadir. Sekil 1.34’te gosterildigi tizere, liretici hane halki diizeyinde, somut

dogrudan ve dolayli kayiplar, iretkenlik kayiplariyla ilgilidir (6rnegin, iiretim
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eksiklikleri, onleme ve tedavi maliyeti, piyasadaki diizensizliklerden dolay1
vazgecilen gelir ve diisiiklerin bir sonucu olarak siirii degerindeki degisiklikler)
(Munir, 2015). Deger zinciri, bir hizmet veya {rlinlin; lretiminden tiiketiciye
erisimine kadar gergeklesen islemlerdir (Sentiirk, 2015). Deger zincirindeki digerleri
icin, dogrudan etkiler, esas olarak azalan siit ve et satigslarindan (hayvanlarin
Olimiiyle iligkili arz soklarindan ve piyasa kisitlamalarindan) ve canli hayvan
ticareti, pazarlama, isleme ve iriinlerin perakendeciligi ve yan iriinlerden
kaynaklanan gelir kaybi etrafinda sekillenmektedir. Devlet sektorii acisindan,
personelin 6nleme ve kontrol faaliyetlerine iliskin harcamalar s6z konusudur (Munir,

2015).

Somut olmayan etkiler ise esas olarak hane halki ve topluluk diizeyinde
gerceklesir ve hesaplanmasi en zor olan etkilerdir. Uretim ve gelir kayiplarinin gegim
kaynaklar1 tizerindeki etkileri, gida, gelir ve harcama kaymalar1 agisindan olgiilebilir.
Baz1 hastaliklar i¢in, liretim potansiyelinin optimal olmayan kullanimi (genetik ve
tiretim uygulamalari), hayvanlarin deger zincirinde oynadiklar1 rollere potansiyel
katkisin1 azaltmaktadir. Kiiclik gevis getiren deger zinciri, ge¢im kaynaklari
tizerindeki etkiler, dalgalanma etkilerinden kaynaklanirken etkilerin yayilmasiyla
hayvancilik sektoriiyle baglantili sektorlerde de (yani, yem ve yem, ulasim,

mezbahalar ve istihdam) etkilere neden olmaktadir (Munir, 2015).

Maddi olmayan

ogizkiar

—Ag ve dagim -Geliri istikrarh hale - Beslenme

getime -Goda givenkigi

-len hayvaniar

-Gelecekteki dnleme
masraflan

~Gesitlendime: “¥agayan siiride azalma
-Fakirik ve dayamkiik

-Azalan =it ve et verimi

-vargegien gelir

- Tican kztlamalar

Sekil 1.34. PPR’m etkileri (Munir, 2015).
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PPR gecim kaynaklarini, gida ve beslenme giivenligini, kadin ve geng
istthdamini etkilemekte, aclik ve yetersiz beslenmeyi de arttirmaktadir. PPR’ye bagh
olarak stiriide olugsan ekonomik kayiplar, kirsalda {iretimde bulunan {ireticileri gog
etmeye sevk etmektedir. PPR’nin eradikasyonuna iligkin strateji ve politikalarin
basarisinin; kirsalda istthdam yaratmaya, gida giivenligini temine, fakirligi azaltmaya

ve tretici kesimin refahin1 saglamaya olumlu katkisi olacaktir (Munir, 2015).

1.8. PPR’den Kaynaklanan Ekonomik Kayiplar ve Fayda-Maliyet Analizine

ile Tiirkiye’de Hayvan Saghg1 Ekonomisine Iliskin Literatiir Taramasi

Thombare ve ark. (2009), Pune, Maharastra Bolgesi'nin Ornek Analizi
hakkinda yaptiklar1 ¢alismada kiigiikbas hayvanlarda ekonomik kaybin niteligini ve
kapsamini degerlendirmek i¢in, PPR’den ciddi sekilde etkilenen alt1 kdyde yapilan
kesitsel bir Ornek arastirmast gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
koyunlardaki insidans ve 0liim oraninin kecilere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Hastaliga bagl toplam kayiplarin koyunlarda 12,6 $ ile kegilerde 12,9 $

arasinda degistigi saptanmistir. Hayvanin goriiniimii hastaliktan sonra biiylik 6l¢iide
degistiginden, hayvanlarin piyasa fiyatindaki azalma hastaligin sebep oldugu temel
kayip olarak kaydedilmis olup bu oranin koyunlarda 5,5 $ (%44) ve kegilerde ise 5,6
$ (%43) kayba neden oldugu belirtilmistir. Ila¢c ve kisirhiga iliskin harcamalarinin
toplam maliyetin %80'inden fazlasina neden oldugu ve bunu veteriner hekim ve
is¢ilik hizmetlerinin izledigi tespit edilmistir. Calisma, hastalik kontrolii igin

zamaninda asilamanin en iyi ve diisiik maliyetli Onleyici tedbir olabilecegini 6ne

stirtilmistiir.

Kihu ve ark. (2015), Kenya'nin Turkana ilgesinde yaptiklar1 calismada
gayriresmi gorligmeler ve grup tartigmalarina dayanan ikincil verileri kullanarak
PPR’ye bagli dogrudan olusan ekonomik kayiplar1 hesaplamistir. 2011 yilinda
yluriitiilen caligmada toplam 60 koOy silirii ¢obami grubu ile gorlismeler
gergeklestirilmistir. Kenya’nin Turkana bolgesinde PPR’den kaynaklanan kayiplar,
19,1 milyon ABD dolar1 olarak hesaplanmig ve toplam kayiplarin %88’ini, 16,8
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milyon ABD dolar1 tutarindaki mortalite kaynakli kayiplar olusturmustur. Siit
veriminde azalma ve canli agirlik kaybima iliskin kayiplar ise, toplam kayiplarin

yaklasik %12'sini olusturmaktadir.

Stem (1993), yaptig1 ¢aligmada, Nijer milli kegi siirlistiniin 5 yillik dinamik bir
siirii modelini olusturmustur. Bu model PPR prevalans anketinde kullanilan veriler
Nijer'de bulunan 30 farkli kegi isletmesinden toplanan verilere dayanmaktadir. PPR
astlama programinin faydalarinin ekonomik analizleri, net bugiinkii deger (NBD) ve
i¢ getiri oran1 (IGO) ile asilama maliyetleri ve hayvan pazari degerleri iizerinde
duyarlilik analizleri yapilmistir. Calismaya gore asilama programinin, 2 milyon
dolarlik bir yatirnmin ardindan 5 yil i¢inde 24 milyon dolar (IGO>%900) bir NBD

getirisi saglayabilecegi ongdriilmektedir.

Govindaraj ve ark. (2006), Hindistan’da PPR kaynakli kayiplar1 saptamak
lizere yaptiklar1 ¢alismada, literatiirden ve uzmanlardan elde edilen verileri temel
alarak ekonomik kayiplar1 hesaplamistir. Sonuglar, yillik %10 insidans diizeyinde,
koyun ve kegilerde PPR'ye bagli tahmini toplam kaybin sirasiyla, 69 milyon dolar
(%77 6lim kaybi, %23 morbidite kaybi) ve 151,9 milyon dolar (%73 mortalite kayb1
ve %27 morbidite kaybi) oldugunu gostermistir. Ayrica, Ceteris paribus altindaki
duyarlilik analizi, sirasiyla minimum (%5) ve maksimum (%]15) insidans

seviyelerinde 110 milyon $ ve 331,6 milyon $ kayip ortaya ¢ikarmistir.

Singh ve ark. (2014), tarafindan yapilan calisma, 2008-2012 yillar1 arasinda
Hindistan hiikiimeti tarafindan yayinlanan PPR nedeniyle ke¢i ve koyunlarda mihrak
ve Oliimlere ait verilere dayanmaktadir. Morbidite kayiplari hem kecilerde hem de
koyunda toplam kaybin en biiyiilk boliimiinii olusturmustur (sirasiyla %56,99 ve
%61,34). Morbidite kaybinin farkli bilesenleri arasinda, dogrudan canli agirlig1 kaybi
en onemlisi olarak saptanmustir. Ornek anket ¢alismalarinda bildirilen mihrak ve
Oliimlere dayanarak, keci ve koyunlarda PPR'ye bagl tahmini yillik ekonomik kayip

122 $ olarak tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Hindistan hiikiimeti verilerine gore
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bildirilen diisiik ekonomik kayiplar, mihraklarin ve hastalik nedeniyle O6liimlerin

eksik raporlandigina isaret etmektedir.

Bardhan ve ark. (2017), PPR'nin morbidite ve mortalite oranlarini belirlemek
icin ilkenin baglica tarimsal-iklim bdlgelerini kapsayan yapilandirilmig bir
ornekleme tasarimi benimsenmistir. PPR'nin ekonomik etkisini tahmin etmek icin
stokastik modelleme yontemi kullanilmistir. Hindistan'daki kiigiikbas hayvanlarda
PPR'nin genel yillik morbidite ve mortalite oranlari, sirasiyla %8 ve %3,45 olarak
tahmin edilmistir. Bununla birlikte, tiir, yas grubu, cinsiyet, mevsim ve bolgeye gore
bu oranlar arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. Hindistan'da PPR nedeniyle
beklenen yillik ekonomik kayip 2 milyon ABD § ile 18 milyon ABD § arasinda
degismekte ve 1,5 milyar ABD §$ 'a kadar ¢ikabilmektedir. Beklenen ekonomik
kayiplarin en olas1 aralig1 653 milyon ile 669 milyon ABD Dolar1 arasindadir.

Awa ve ark. (2000), Kuzey Kamerun'daki kiiciikbag hayvanlarda PPR ve
Gastrointestinal Helminthosis'e karsi profilaksi ekonomisi {izerine yaptiklar
calismada, lireme ve oOliimle ilgili veriler, tedavi ve kontrol siiriilerindeki 5.100
koyun ve 13.300 kegiden bir yil boyunca toplanmistir. Tedavi edilen hayvanlara,
yilda iki kez PPR’ye kars1 asilama ve antihelmintikler uygulanmistir. Profilaksi ile ve
profilaksi olmaksizin elde edilen verimlilik parametreleri (dogurganlik ve olim
oranlar1) fayda-maliyet ekonomik analiz modeline yerlestirilmis ve 1-5 yil arasinda
proje siireleri boyunca ¢alistirilmistir. %7'lik bir azalma payiyla, 5 yillik proje i¢in
toplam faydanin koyun ve kegiler i¢in sirasiyla 24.947 dolar ve 20.494 dolar oldugu
tahmin edilmistir. Fayda-maliyet orani proje siiresine bagli olarak kegilerde 2,26-
3,27, koyunlarda 3,01- 4,23 arasinda degismistir. PPR'ye karsi ulusal veya hatta
bolgesel bir asilama kampanyasi ve kiigiikbas hayvanlara stratejik antelmintik tedavi

Onerilmektedir.

El Arbi ve ark. (2019), ¢alismasinda, Moritanya’da, 2008’den bu yana devam
eden yillik asilama kampanyalarina ragmen PPR mihraklar1 goriilmekte oldugundan,

dort agilama stratejisinin etkisini, uygulama zamanlamasinin énemini ve bireysel
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hayvan kimliklendirmesinin PPR yiikiinii azaltmada faydasin1 degerlendirmek igin
gelistirilen model, Monte Carlo Markov Zinciri prosediirii kullanilarak hastalik etkisi
ve ulusal seroprevalans hakkinda anketler yoluyla toplanan verilere gore
diizenlenmistir. En yiiksek ekonomik getiriyi saglayan strateji belirlenmistir. Mevcut
maliyete gore kimliklendirmenin, dagitilacak as1 dozlariin sayisint %20-60 oraninda

azaltabilecek uygun bir yatirim olacagi sonucuna ulasilmstir.

Lyons ve ark. (2019), Etiyopya’da Peste des Petits Ruminant asilamasi i¢in
sahadan elde edilen maliyet tahminleri hakkinda yaptiklari ¢aligmada, pastoral ve
bitkisel-hayvansal karigik iiretim sistemlerindeki gesitli maliyet bilesenlerini (ast
maliyeti, nakliyesi, depolama, sahada teslimi ve uygulanmasi; ¢ift¢inin asiya katilma
zamaninin firsat maliyeti, kampanya koordinasyonu, tanitim maliyetleri, kagirilan
asilamalardan kaynaklanan israf ve imha) tahmin etmek icin dort PPR agilama
kampanyasina dair deneyimleri kullanmistir. Asilamanin toplam maliyeti, pastoral
alanlarda 0,1 ABD $, karisik sistemde hayvan basina veya 0,2 ABD $ olarak
hesaplanmistir. Maliyet bilesenlerinde, iiretici zamani1 karma iiretim sisteminde en
onemli faktor iken, kirsal alanlarda bu faktor sahaya teslimat olarak saptanmuistir.
%0-%10 arasinda kacirilan asilamalar nedeniyle kayda deger as1 israfi
gozlemlenmistir. Yapilan ¢alisma ulusal diizeyde asilama maliyetinin 6zellikle karma
sistemde  olduk¢a degisken oldugunu  gostermistir.  Sonuglar, asilama
kampanyalarinin =~ ekonomik  degerlendirmelerinin ~ yapilmasinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Fadiga ve ark. (2013), Nijerya'da PPR'min neden oldugu kayiplarin toplam
degerini iilke genelinde 10 milyon $ olarak bildirmistir. PPR klinik vakalari igin
etkili bir tedavinin olmamasina ragmen, siirii sahiplerinin yaklagik %50'si hastaliktan
etkilenen stiriilerine cesitli tedavi yontemleri uyguladigini bildirmistir. PPR'ye kars
bir as1 mevcutken ve tedavi segeneklerine (ortalama 0,9 $) kiyasla daha diisiik
maliyete sahip olmasina ragmen (ortalama olarak kisi bagina 0,55 $) iireticilerin bu
secenegi nadiren kullandigr belirlenmistir. Rapor ve uzman goriisleri dahil ikincil
verilerle birlestirilen bilgiler, koyun ve kegilerin %2'sinden fazlasinin agilanmadiginm

gostermistir.
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Jones ve ark. (2016), tarafindan gerceklestirilen fayda-maliyet analizinin
sonuglari, PPR'min kiiresel olarak ortadan kaldirilmasinin giiclii ekonomik
getirilerinin oldugunu gdstermektedir. Toplam maliyeti 2,26 milyar ABD dolar1 olan
15 yillik bir programa dayanarak, 74,2 milyar ABD dolar1 net fayda saglayan 76,5
milyar ABD dolar1 fayda tahmin edilmistir. Bu, 33,8'lik bir fayda maliyeti oranin1 ve
%199'luk bir i¢ getiri oranim1 (IGO) gdstermektedir. PPR mortalite oranlari farkli
poplilasyonlarda degisken oldugundan, diisiik ve yiiksek mortalite senaryolarina
dayali bir duyarhilik analizi yapilmistir. Tim senaryolar, PPR'nin ortadan
kaldirilmasina yapilan yatinmin ekonomik olarak oldukca faydali olacagim

gostermektedir.

Abubakar ve Munir (2013) Pakistan'da yaptiklar1 ¢calismada Punjab eyaletinin
cesitli bolgelerindeki ii¢ farkli isletmede iic PPR mihraki teyit edilmis ve bunlarin
ekonomik etkileri hesaplanmistir. Hastalik, 1-3 haftalik bir siire i¢inde sirasiyla %10-
15 ve %20-40 mortalite ve morbiditeye neden olmustur. Bu ii¢ isletmede genel
morbidite orant %31,78, mortalite orani ise %11,78 olarak tespit edilmis ve 4300
dogrudan mali kayba neden olurken, tedaviye bagli dolayli maliyet, hayvan canli
agirhik kaybi, pazardaki diisiik deger, veteriner hekimlik ve is¢ilik hizmetlerinde

artisin 79118 maliyete neden oldugu hesaplanmistir.

Tiirkiye’de Hayvan Saghg Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dal,
Tiirkiye’de ilk defa Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi'nde 29.05.1965
tarihinde “Hayvancilik Isletme Ekonomisi” adi ile kurulmustur (Anonim, 2021).
Giliniimilize kadar hayvan sagligi ekonomisi alaninda; basta mastitis olmak {izere
cesitli endemik hastaliklardan kaynaklanan verim kayiplarmin ve ekonomik
maliyetin tahmini, Yiiksek Patojeniteli Kus Gribi H5N1’in iireticiler iizerindeki
ekonomik etkisi, Sap Hastaliginin ekonomik etkisi, Sigir Tiiberkiilozunun maliyeti,
Brusellozdan kaynaklanan finansal kayiplar ve kontrol stratejilerinin fayda-maliyet
analizi gibi konularda ¢esitli bilimsel calismalar gerceklestirilmistir. Sentiirk (2004),
Sap Hastaliginin Tiirkiye’ye 1999 yilindaki maliyeti 2003 yili fiyatlari ile 73 trilyon
TL civarinda saptamistir. Can (2010), Brusellozla enfekte biiyiikbas ve kiigiikbas

hayvanlar ile insanlarda bruselloz kaynakl iilke genelinde meydana gelen yillik
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toplam finansal kayip beklenen, iyimser ve kdotiimser senaryolar igin sirasiyla
62.006.200 TL (=41,3 milyon $§) - 92.567.357 TL (=61,7 milyon $) arasinda
hesaplamistir. Tiirkiye’de PPR’ye iliskin olarak yapilan literatiir taramasinda ise,

ekonomik analiz i¢eren bilimsel bir yaym bulunmamistir.

1.9. Tez Calismasiin Amac ve Onemi

Bu ¢alisma ile, I¢ Anadolu Bolgesi’nde PPR’nin meydana getirdigi finansal
kayip ve masraflarin tespiti, i¢ Anadolu Bolgesi drneginin incelenmesinden yola
cikilarak elde edilen verilerle ulusal Slgekte hastaligin kontrol stratejisi olmayan ve
kontrolii i¢in gesitli stratejilerin uygulandigi durumlarda ekonomik kayiplarin ve
kontrolle saglanacak faydanin belirlenmesi, hastalikla miicadelede ekonomik olarak

en uygun yaklagima yonelik onerilerde bulunulmasi amag¢lanmustir.

Elde edilen arastirma sonuglari neticesinde, sektor paydaglar1 arasinda
farkindalik olusturulmasi ve yetkili makamlarca alinacak olan karar ve izlenecek
politika ve stratejiler i¢in destek saglanacagi disiiniilmektedir. Arastirma iilkemizde
PPR’ye bagli ekonomik kayiplara iligkin olarak sonraki donemlerde yapilacak
caligmalara kaynak olusturabilecektir. S6z konusu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de PPR’nin
etkilerini ele alan kapsamli bir ekonomik analiz ve kontrol stratejilerinin etkinligine
iliskin bir analiz igermesi nedeniyle Tiirkiye’de alaninda ilk olma 6zelligi tasiyan

0zgiin bir caligmadir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1 Gerecg

Calismada cesitli ulusal ve uluslararasi bilimsel yayinlar, FAO ve OIE gibi
uluslararas1 kuruluslar, Avrupa Komisyonu ve EFSA, Tarim ve Orman Bakanligi,
TUIK, ESK, ATB gibi kurumlar tarafindan yayimlanan raporlar, yasal mevzuat ve

istatiksel verilerden faydalanilmistir.

Hastalik kayiplarina iliskin analizler i¢in, hastalik ve 6liim oranlarina iligkin
olarak, Tarim ve Orman Bakanligi’nin OIE’ye 2018 ve 2019 yillarina ait resmi
bildirimlerden ve TUIK verilerinden faydalanilmistir. Buna ilaveten canli agirlik
kaybi, {iireme eksikliklerine baglh kayiplar gibi ¢esitli ekonomik kayiplarin
hesaplanmasinda oncelikle kapsamli bir literatlir taramasi yapilmis, ¢esitli hayvan
hastaliklarinin  yarattigt ekonomik kayiplara iligkin olarak arastirmacilarin

yaymlaridan ve ayrica TUIK verilerinden yararlanilmustir.

Ekonomik kayiplarin hesaplanmasinda basta Ankara olmak iizere i¢ Anadolu
Bolgesi’nden ¢esitli illerden 2018 ve 2019 yillarinda hastalik goriilen 50 kiigiikbag
hayvancilik isletmesi sahibi/calisani ¢alismaya katilim saglamay1 kabul etmis olup bu
kisiler ile yapilan goriismelerle doldurulan veri temin formlarindan faydalanilmistir.
Diger taraftan Delphi arastirmasinin gergeklestirilmesine iliskin olarak I¢ Anadolu
Bolgesi’nde PPR iizerine saha deneyimi olan, kamuda merkez ve tasra teskilatinda
gorev yapan ve Ozel sektdrde klinisyen olarak calisan 24 veteriner hekim ile

goriismelerle veri temin formu doldurulmustur.

Ekonomik kayiplarin hesaplanmasinda kullanilan verilerin kaynaklar1 Cizelge
2.1.’de agiklanmakta olup verilerin kaynaklar1 daha detayli olarak ekte yer

almaktadir.

51



Cizelge 2.1. Verilerin temin edildigi kaynaklar

Ekonomik Kayiplarin Hesaplanmasinda

Kullanilan Parametreler

Parametrenin belirlenmesinde kullanmilan

veri kaynagi

Ic Anadolu Bélgesi’nde PPR’a duyarli, hasta,
6len ve mihrakta asilanan hayvan sayisi
Hayvanlarin tiir, irk, yas ve cinsiyetleri

Uretim kayiplar1 ve iireme eksiklikleriyle ilgili
kayiplarin hesaplanmasina iligkin parametreler
Tedavi masraflari

Canli hayvan ve et fiyatlar

OIE’ye yapilan resmi bildirimler

Isletme sahipleriyle yapilan gériismeler

Isletme  sahipleriyle yapilan  gériismeler,
literatiir
Delphi ¢aligsmast

TUIK verileri

2.2. Yontem

2.2.1.

Bilesenlerinin Belirlenmesi

PPR’nin Genel Ozelliklerinin Incelenmesi ve Finansal Kayip

Bu basamakta, PPR’nin etiyolojisi, epidemiyolojisi, klinik bulgular: ile tani,

diinyada ve Tirkiye’de hastaligin gelisimi ve hastalikla miicadele ve kontrol

yontemleri incelenmistir. PPR’nin ekonomik etkisine iligkin literatiir taramasi sonucu

mevcut caligmalarin 1518inda  hastaligin meydana getirdigi ekonomik kaybin

hesaplanmasina iliskin yontemler incelenmistir. S6z konusu ¢alismalarda yer alan

ekonomik kayip bilesenleri daha sonra uzman veteriner hekim ve hayvan sahiplerinin

goriisii dogrultusunda tespitler yapilmis ve kayiplar hesaplanmistir.

2.2.2.

Formiillerde Kullanilacak Verilerin Belirlenmesi

Ekonomik Kayiplarin Tespitinde Kullanilacak Formiillerin ve

Koyun ve kegilerde PPR kaynakli ekonomik kayiplarin hesaplanabilmesi igin

kullanilacak formiiller, cesitli literatiirler de hastalik kayiplarinin tespitine yonelik

gelistirilen hesaplama yontemlerinin incelenmesiyle saptanmigtir. Farkli kaynaklarda

yapilan hesaplamalar degerlendirilerek, mantiksal ¢er¢eve dahilinde kayiplarin dogru
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tespitine olanak veren formiillerin belirlenmesinde ve hesaplanmasinda kullanilacak
veriler belirlenmistir. Isletme sahipleriyle ve uzman veteriner hekimlerle yapilan
goriismelerden, OIE, Tarim ve Orman Bakanligi, TUIK, ESK, ATB vb. kurumlardan
ve literatiirden hangi verilerin saglanabilecegi analiz edilerek degerlendirmeye

alinmistir.

2.2.3.  Veri Temin Formlarimin Hazirlanmasi

PPR’nin olusturdugu ekonomik kayiplarin hesaplanmasinda kullanilacak
formiiller i¢in gerekli veriler ilgili literatiir ve raporlar incelenerek saptanmis, ayrica
yeterli olmayan verilerin temini i¢in isletme sahipleri ile goriismelerde kullanilacak
veri temin formu ve yine tez calismasinda yer verilecek Delphi Uzman Goriisleri
Veri Temin Formu 6rnek ¢alisma bulgularindan faydalanilarak hazirlanmistir. S6z
konusu veri temin formlari, akademisyenler ile merkez ve tasra teskilatta calisan
veteriner hekimlerin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Isletme sahiplerine
yonelik hazirlanan veri temin formlar1 PPR bildirimi yapilan isletmeler ig¢in

hazirlanmustir.

Kiigtlikbas isletme sahiplerine yonelik veri temin formu alt1 béliime ayrilmistir.
[k béliimde isletme lokasyonuna iligkin bilgiler, ikinci boliimde drnek isletme sahibi
hakkinda bilgiler istenmistir. Ugiincii boliimde isletmelerde bulunan kiigiikbas
hayvan sayisina ve wklarina dair bilgilere yer verilmistir. Dordiincii boliimde
hastaliga iliskin bilgiler talep edilmis olup bu boliim PPR’nin goriildiigii donem,
hastalik bulgusu gosteren ve dlen hayvan sayilarini kapsamaktadir. Besinci boliimde
stirii yonetimine iliskin bilgiler talep edilmistir. Otlatma, hayvancilik sistemi, siiriiye
yeni hayvan katilmas1 ve agilamaya yonelik bilgiler ele alinmistir. Son boliimde ise
finansal kayiplar ile ilgili; siit verimi, et verimi, abort sayisi, tedavi masrafi gibi
hususlar yer almistir. Arasgtirmada, daha 6nceden yer verilen siit verimi ve yapagi
verimi ve yavrulama araligina iligskin sorular anketin 6nceden test edilmesi ve uzman
goriisleri dogrultusunda cikarilmistir. Isletme sahipleri ile goriismelerde kullanilan

ornek veri temin formu EK-1’de yer almaktadir.
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22.4. Veri Temin Edilecek Isletme ve Veteriner Hekimlerin

Belirlenmesi ve Veri Temini

Calisma 2020 yilinda yapildigindan son iki yil igerisinde yani 2018 ve 2019
yillarinda PPR goriilen isletmelerden veri temin edilmesi, hem isletme sahiplerinin
hastalikla yakin zamanda karsilastiklar1 icin daha kesin bilgiler temin edebilecegi
hem de iki yilin karsilagtirilmasi ve ortalamasinin elde edilmesiyle daha saglikli

bulgulara ulasilabilecegi gdz onilinde bulundurularak kararlastirilmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi’ndan tez calismasina baslanmadan alinan izin
dogrultusunda; 2018 ve 2019 yillarinda mihrak ¢ikan isletmeler Bakanligim ilgili il
ve Ilge Miidiirliikleri ile goriisiilerek belirlenmistir. S6z konusu tasra teskilatinda
gorevli Veteriner Hekimler ile goriismeler gerceklestirilmis ve onlarin araciligiyla
goriismelere katilmak isteyen isletme sahipleri belirlenmistir. Son iki y1l icerisinde I¢
Anadolu Bolgesi’nde PPR goriilen 65 isletmeden 50 tanesinin sahibi/calisan1 sz
konusu g¢alismaya katilmay1 kabul etmis ve bu kisilerin veri temin formlarinda yer
alan sorular1 cevaplandirmalariyla formlar doldurulmustur. Veri temin formlari igin

goriismeler Mayis-Temmuz 2020 tarihlerinde tamamlanmuistir.

Isletme sahipleriyle yapilan goriismelere ek olarak uzman veteriner
hekimlerden hastaliga iliskin veri temini hususunda Delphi metodu kullanilmistir.
Adin1 Eski Yunan'da, gelecege iliskin olarak kehanetlerde bulunan Yunanli kéhinin
yasadig1 Delphi adli bir yerden alan bu teknik, bilimsel arastirmalarda yaklasik elli
yildir yonetim, tip, askeri konular ve egitimin ¢esitli alanlarinda yaygin sekilde
kullanilmaktadir (Woudenberg F,1991). Delphi metodu ilk kez 1962 yilinda
A.B.D.'de Rand Corporation'de Olaf Helmer ve arkadaslar tarafindan gelecekteki
gelismeleri tahmin etmek amaci ile denenmis ve bir uzman grubunu bir dizi soruya
tabi tutarak en giivenilir gorilis birligini, kontrollii geri bildirimi ile elde etmek igin

tasarlanmis bir yontemdir (Sentiirk, 2004).
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Bir tahmin yontemi olarak gelistirilen bu teknik, verilerin bulunmadigr ve
belirsizliklerin ¢ok oldugu ortamlarda isletmeler tarafindan da giliniimiizde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu metot, tahmin edilmek istenen olay konusunda uzman
kisilerin fikirlerinin tekrarlayan anketler yolu ile belli bir noktada birlestirme

prensibine dayali olarak calismaktadir (Sentiirk, 2005).

Delphi metodu, nitel, nicel ve karma yontem yaklasimi olarak tanimlanmustir.
Bu calisma, once ac¢ik uglu sorular ile maddeler elde edildigi ve sonrasinda likert
Olcegi ile maddeler istatistiksel analize tabi tutuldugu icin karma (hibrid) yontemin
bir ornegini sergilemektedir. Genel olarak Delphi teknigi katilimda gizlilik, grup
tepkisinin istatiksel analizi ve kontrollii geri besleme olmak iizere li¢ temel 6zellige
sahiptir (Dalkey, N. C., 1972). Delphi metodunun konvansiyonel anket ¢alismalarina
gore en onemli stiinliigii, Delphi anketine yanit veren uzmanlarin birinci turda genel
egilimleri belirlenerek, daha sonraki turlarda her uzmanin yanitlarini1 bu genel egilim

dogrultusunda gozden gegirerek, gerekirse degistirilme sansi olmasidir (Gtiler, 2006).

Delphi uzman goriisleri ¢alismasinda kullanilan 6rnek veri temin formu ise
konuya iligkin literatiirden elde edilen oOrnekler dogrultusunda hazirlanmis ve
akademisyenler ile uzman veteriner hekimlerin goriisleri dogrultusunda yeniden

diizenlenmistir. S6z konusu form EK-2’de yer almaktadir.

Koyun ve Ke¢i Vebasi Hastalifi (PPR) nedeniyle meydana gelen kayiplar
belirlenerek, bunlarin sebep olacagi kayip diizeyleri ve hastaligin eradikasyonuna
iliskin olarak Delphi arastirmasinda kullanilmak iizere 7 boliimde 24 adet agik uclu
sorudan olusan anket formu hazirlanmistir. Bu ¢alismada uygulanan Delphi
Arastirma Formuna EK-1’de verilmistir. Caligma kapsaminda; hayvan sagligi
alaninda saha deneyimi olan, sahada PPR ile karsilasmis, kamuda merkez ve I¢
Anadolu Bolgesi dahilinde tasra teskilati ile 6zel sektorde klinisyen olarak ¢alisan
Veteriner Hekimlerle goriisiilmiis ve detaylar1 asagida belirtilen toplam 24 uzman
calismada yer almistir. Cizelge 2.2’de arastirmada goriislerine bagvurulan uzmanlarin

sayisina iliskin detaylar yer almaktadir.
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Cizelge 2.2. Delphi aragtirmasina katilan uzmanlara iligkin veriler

Veri Temin Edilen Veteriner Hekimlerin Cahstiklar1 Sektorler Say1
Kamu merkez teskilatta ¢alisan Veteriner Hekimler 12
Kamu tasra tegkilatinda ¢alisan Veteriner Hekimler 6
Ozel sektdrde ¢alisan klinisyen Veteriner Hekimler 6
Toplam 24

Delphi 1. tur anket formu, uzmanlara hemen hemen aymi hafta igerisinde
teslim edilmis ve belirlenen siire sonunda yanitlar alinip analiz edilerek 6zet haline
getirilmis, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Delphi anketi
6l¢timlerinde medyan deger ve ¢eyrekler de aritmetik ortalama ve standart sapma da
kullanilabilmektedir (Hsu & Sandford, 2007). Ginnarau ve Zervas (2014),
caligmalarinda incelenen 32 Delphi anketinden 12’sinde standart sapma
kullanildigint  bildirmistir. Delphi 1I. tur anket formu, uzmanlarn 1. tur
gorlismelerinin analiz edilerek degerlendirilmesi sonucu hazirlanan “geri besleme”
calismasi ile sunulmustur. Amag, Delphi II. tur 6ncesinde uzmanlara, arastirmaya
katilan tiim uzmanlarin genel goriisii altinda kendi tahminlerini yeniden goézden
gecirme olanagi saglamaktir. Son olarak yanitlar 6zet haline getirilmis ve arastirma
sonunda elde edilen bulgulara esas olusturmustur. Delphi anketinde II. tur sonrasinda
ceyrekler arasi fark da hesaplanmis olup ¢eyrekler arasi aralikta azalis olmasi, anketi
sonlandirmada 6nemli bir Ol¢iit olmus ve amag¢ konsensiis saglanmasi oldugu i¢in

daha fazla tur yapmaya gerek goriillmemistir.

2.2.5. Veri Setlerinin Hazirlanmasi

Isletme sahipleriyle yapilan goriismelerden elde edilen, OIE’den, Tarim ve
Orman Bakanlhigi’'ndan, TUIK’ten alnan ve literatiirden saglanan verilerden
olusturulan veri setleri, mantiksal bir ¢er¢eve dahilinde ve miimkiin oldugu hallerde
birbirleriyle karsilagtirmali olarak tutarliliklar1 saglanarak, Microsoft Excel
programinda hazirlanmistir. Delphi ¢alismasi igin saglanan veriler Microsoft Excel

programi kullanilarak degerlendirilmistir.
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2.2.6. Verilerin Degerlendirilmesi

2.2.6.1. i¢ Anadolu Bolgesi’nde Hastalik Maliyetinin Hesaplanmasi

Yillik morbidite ve mortalite oraninin hesaplanmasinda, Tirkiye’nin 2018-
2019 yillarinda OIE’ye yaptig1 bildirimler esas almmustir. Isletme sahiplerine iliskin
sosyo ekonomik faktorler, hastalifin epidemiyolojisine iliskin faktorler, cinsiyet ve

yas gruplar1 ve veri temini sonuglarina gore analiz edilmistir.

PPR'ye bagli toplam ekonomik kayiplar Bardhan ve ark. (2017) ¢alismasindaki
formiillerle hesaplanmis olup PPR nedeniyle toplam ekonomik kayip (T); (A)
mortalite kayb1, (B) canli agirlikta kayip, (C) iireme eksikligi nedeniyle kayiplar, (D)
hastaliktan etkilenen koyun kegiler i¢in tedavi maliyetleri toplami olarak
hesaplanmistir. Siit ve yapag1 kayiplart literatiir bilgilerde %1’in altinda yer almasi
ve I¢ Anadolu’da gériisiilen isletmelerde de siit ve yapagmmn satilmadiginin ifade
edilmesi nedeniyle dikkate alimmamistir. Beslemeye iliskin kayiplar goriisme
saglanan isletme sahiplerinin yeterli kayit tutmamasi ve literatiirde PPR ile ilgili
caligmalarda da genellikle yer verilmemesi nedeniyle dikkate alinmamugtir.
Dolayisiyla, koyun veya kecilerdeki toplam ekonomik kayip su sekilde ifade

edilebilmektedir:

T=A+B+C+D

Mortaliteye bagli kayiplar, PPR nedeniyle 6len hayvan sayisinin ve hayvanin
piyasa degeri carpilarak hesaplanmistir. Hesaplamada 2018 ve 2019°da OIE’ye
bildirilen mihraklardaki 6liim sayilar1 kullanilmistir. Hayvanlarin piyasa degeri igin
ise TUIK’in ve ESK’nin s6z konusu yillar icin hesapladigi ortalama koyun ve keci

fiyatlar1 kullanilmistir. Mortalite kayb1 (A) asagidaki formiille hesaplanmaistir:

A = (MKo x FKo) + (MKe x FKe)
MKao: Olen koyun sayisi
FKo: Koyun fiyati (TL)
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MKe: Olen keci sayisi
FKe: Kegi fiyati (TL)

Verim kayiplar1 hesaplanirken, ¢alisma gruplarinda temel gelir hayvanlarin et
iiretiminden saglandig1r goriilmiis, I¢ Anadolu Bélgesi’nde goriisme yapilan
isletmelerde hayvanlarin siit ve yapagilar1 satilmadigi igin siit ve yapagi verim

kayiplar1 hesaplamalarda dikkate alimmamustir.

Yillik et kayiplari, mortalite durumunda arz fazlasinda azalma yaratmasi veya
morbidite dolayisiyla canli agirlik kazaniminin azalmasindan etkilenen siiriilerde
piyasaya yonelik kasaplik hayvan stogunda azalmaya sebep olmasiyla
hesaplanmistir. Canli agirliktaki azalmaya bagli dogrudan kayip, su formiille
hesaplanmuistir:

B=(E-0O)x(1-Lo)xCoxCkxFca

E: Enfekte hayvan sayis1 (bas)

O: Olen hayvan sayisi (bas)

Lo: Laktasyondaki hayvanlarin orani (%)

Co: Ortalama canli agirlik (kg)

Ck: canli agirlik kayb1 oran1 (%)

Fca: kg basina TL cinsinden canli agirlik fiyati

Ureme eksikliklerine bagli kayiplar ise abortlardaki artisa bagl canl agirhik
kayiplar1 ile yavrulama arasi siirenin artmasi dolayisiyla daha az sayida yavru
dogmasiyla canli agirlik kayiplarinin toplamindan olugmakta olup su formiille

hesaplanmigtir: C = C1 + C2

Cl, dusiiklerdeki artis nedeniyle viicut agirhigindaki kaybi ifade etmektedir.
PPR, ozellikle gebeligin ge¢ donemlerinde diisiiklere neden olabilir ve yavru kaybina
ek, yavrulama déneminin uzamasina neden olur. Abortun gebe kaldiktan yaklasik 3,5

ay sonra gerceklestigi ve sonraki gebelige kadar 6 aylik gecikme oldugu varsayilirsa,
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yavrulama donemi diisiik yapan hayvanlarda 9,5 ay artar. Cl, su formiille

hesaplanmistir: C1 =[(12/YA) - {12/ (YA + 9.5} (E-O) Lo A Yd DaFa

C2, yavrulama arast artis nedeniyle viicut agirligindaki kaybi ifade
etmektedir. Yavrulama arasi siirenin artmasi nedeniyle daha az yavru dogar,

enfeksiyon sonrasi viicut agirhiginda kayba neden olur. Bu tiir kayiplar su formiille

hesaplanmustir: C2 = [(12/ YA) - {12/ (YA + G)}] (E- O) LO (1- A) Yd Da Fa

YA: Yavrulama araligi (ay)

G: Gebe kalmada gecikme (ay)

A: Artan abort orani (%)

E: Hasta hayvan sayist

O: Olen hayvan sayisi

Lo: Laktasyondaki hayvan oran1 (%)
Yd: Yeni dogan yavru sayisi

Da: Dogum agirlig1 (kg)

Fa: kg basina canli agirlik fiyati (TL)

PPR nedeniyle olusan tedavi masraflar1 enfekte hayvan sayisi (E) ile hayvan
bagina ortalama tedavi masrafinin (To) carpimiyla hesaplanmistir. Asagidaki

formiille hesaplanmistir: T=E X To

Mihrakta asilama masraflar1 (Vh) mihrakta yapilan asilama sayisiyla (AS)
veteriner hekime odenen el emegi bedelinin (Ve) carpimiyla su sekilde

hesaplanmustir: Vh = AS x Ve

2.2.6.2. Alternatif PPR Kontrol Stratejileri ve Maliyetlerinin Hesaplanmasi
Ug farkl1 kontrol stratejisi hesaplanmis olup bunlar: 3 aydan biiyiik tiim koyun

ve kecilerin asilanmasi, asilama sonrasi tazminath itlaf ve asilama sonrasi tazminatl

kesim olarak belirlenmistir.
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Strateji 1. 3 Aydan Biiyiik Koyun ve Kecilerin Asilanmasi

S6z konusu strateji kapsaminda Tiirkiye’de 3 aydan biiyiik koyun ve kegilerin
astlanmas1 Ongoriilmektedir. S6z konusu popiilasyonun asilanmasi halinde
ulagilabilecek poplilasyon ve asilama gergeklestirilenlerde bagisiklik saglananlarin
orani goz onilinde bulundurularak sirasiyla bagisiklik olusmayan popiilasyonda ve hig
asilama olmayan popiilasyonda olas1 hastalik insidansi dikkate alinarak ekonomik
kayiplar hesaplanacaktir. S6z konusu ekonomik kayiplara asilama (dagitim vs.)
masraflar1 eklenerek s6z konusu senaryonun maliyeti hesaplanmistir. Daha sonra
astlama olmamasi durumunda hastalanacak hayvan sayisit ve buna bagh kayiplar
hesaplanarak, s6z konusu stratejinin gerceklestirilmesiyle saglanan bagisiklik

sayesinde hastaliktan kurtulan hayvanlarin yaratacagi ekonomik faydaya ulagilmistir.

S6z konusu stratejinin hesaplanmasinda, Can (2010) tarafindan caligmasinda
kullanilan hesaplama yontemlerinden faydalanilmis olup PPR’ye gore diizenlenilerek

kullanilan formiiller su sekildedir:

3 aydan biiyiik hayvanlarda asilamalar nedeniyle olugan masraflar: A x B x C
A: Kiiciikbas hayvanlarda her asilama doneminde ulagilabilen popiilasyon
orani (%)

B: Kii¢iikbas sayisi1 (bas)

C: Kiiciikbas hayvanlar i¢in bir doz geng asinin uygulama ticreti (bas/TL)
Ulasim kaynakli masraflar: D x E X 2

D: Tiirkiye geneli ortalama kdy sayis1 (adet)

E: 1 kdye ulagimin ortalama maliyeti (kdy/TL)

Ulasim ve IG (is giicii) kaynakli masraflar : D x [E + F + (G x 2)]

D: Tiirkiye geneli ortalama kdy sayist (adet)

E: 1 kdye ulagimin ortalama maliyeti (kdy/TL)

F: Veteriner hekim, saglik teknisyeni ve soforiin ortalama IG maliyeti (giin/TL)
G: Veteriner hekim ve saglik teknisyeninin ortalama IG maliyeti (saat/TL)

2: Dairedeki kayit ve veri girisi gibi biirokratik islemlerde harcanan zaman

(saat)
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Asilamasi planlanan 3 aydan biiyiik kiiclikbas hayvan sayisi1 yerine ise kuzu ve
oglak dogumlarmin gerceklestikten yaklasitk 3 ay sonra asilamaya c¢ikilmasi

nedeniyle tiim kiiclikbas hayvan varlig1 i¢in hesaplama yapilmistir.

Tiirkiye’de ilgili hayvan popiilasyonunda morbidite su formiille hesaplanmistir:
H= K1 x (1-Go) + K1 x Go x (1-Bo) x |

H: Asilanamayan ve asilamasina ragmen bagisiklik olusmayanlarda hastalik

orani

Go: Asilama orani (%)

Bo: Bagisiklik olugsmama orani (%)

K1: Kii¢iikbas hayvan sayisi (bas)

I: Insidans (%)

S6z konusu hesaplamalarda morbidite ve mortalite oranlar1 resmi
bildirimlerdeki mihraktaki siipheli sayisinin mihrak c¢ikan isletmenin bulundugu
koydeki hayvanlar1 kapsamasi nedeniyle saglikli hayvanlarin da varligiyla rastgele
bir drneklem olarak kabul edilebilmesiyle s6z konusu bildirimlerdeki siipheli, hasta

ve 0len hayvanlarin sayilari kullanilarak hesaplanmastir.

Asilanmayan ve bagisiklik olusmayan kiigiikbaslarda olusan masraflar
hesaplanirken, hastalik maliyetinin hesaplanmasiyla ayni formiiller kullanilmistir.
S6z konusu stratejinin prevalansin yillara gore degisimi hesaplanirken Can (2010)
tarafindan arastirmasinda kullanilan formiillerden yararlanilmig olup s6z konusu

hesaplama su sekildedir:

Lyil: [[AxB)-(AlLxBxCxD)]/A
2.yil: [(AxB1) - (AlxBixCxD)]/ A
3.yil: [[AxB2)-(AlxB2xCxD)]/A
A: Asilama yapilacak hayvan sayisi (bas)
B: Baslangi¢ prevalansi (%)

Bu: Ilk y1lki prevalans (%)
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B2: ikinci yilki prevalans (%)
C: Asilamada ulasilabilen popiilasyon orani (%)

D: Asilanan hayvanlarda gelisen bagisiklik orani (%)

Ilk iki y11 3 aydan biiyiik tiim hayvanlarin sonraki yillar ise gen¢ hayvanlarin

(4-12 ay) asilanmasi halinde ise prevalansi azalisi su sekilde hesaplanmistir:

Lyil: [[AxB)-(AlLxBxCxD)]/A

2.y1l: [(AXxB1)- (ALxBixCxD)]/A

3.yil: [[AxB2)- (A1xB2x0,33xCxD)]/A
4.y1l: [[AxB3)-(A1xB3x043xCxD)]/A
5.yil: [[AxB4)-(A1xB4x0,53xCxD)]/A

Geng koyun ve kecilerde ilk yil yani asilamanin 3.yilinda s6z konusu yas
grubunun popiilasyondaki orani %33 olarak denkleme eklenmis, daha sonraki
yillarda kuzularin artik koyun olmaya baslamalari, bu koyunlarin ortalama 5 yil
damizlikta kullaniliyor olmalar1 ve asmin 2 yil bagisiklik saglamasindan dolay1 her

yil 1/10 (%10) oraninda kademeli artislar seklinde denklemlere ilave edilmistir.

Strateji 2. Hastalanan Koyun ve Kegilerin Tazminath itlafi

Tazminat masraflar1 ve itlaf ekibinin masraflar1 hesaplanirken, PPR’nin
tazminath hastaliklara dahil edilmesi halinde, tazminat oranmin Sigir Vebasi’nda

oldugu gibi 4/4 oraninda ddenecegi varsayillmaktadir.

Tazminath Itlaf Kaynakli Kayiplar: (E x A) + (E x B)
Laboratuvar analizlerinin maliyeti: A1 x M

Ulasim kaynakli masraflar: FxKxO

E: Enfekte hayvan sayisi

A: Hayvanin pazar fiyati (TL/bas)

B: Itlafta kullanilan barbitiirat fiyati (TL/bas)
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Al: Ornekleme alinan kiigiikbas hayvan sayis1 (adet)

M: Analizlerin ve medikal malzemenin toplam maliyeti (TL/siipheli hayvan)
F: Kbye ulasim maliyeti (TL/kdy)

K: Tiirkiye geneli kdy sayisi (adet)1 koye ulasimin ortalama maliyeti (koy/TL)

O: Orneklemin tiim popiilasyona orani (%)

Strateji 3. Kesilen Koyun ve Kecilerin Etlerinin Tiiketime Sunularak
Degerlendirilmesi

Bu stratejinin maliyeti hesaplanirken, 6denecek tazminat tutarindan etlerin
sartli kesime tabi olmadan tamaminin degerlendirilmesi halinde elde edilecek gelir

cikarilarak toplam masraf su sekilde hesaplanmustir:

Tazminatl Kesim Kaynakli Kayiplar: (E x A) + (E x B)
Laboratuvar analizlerinin maliyeti: A1 x L

Kullanilan medikal malzemeler: [(A1l x C] + (D x E)

Ulasim kaynakli masraflar: Fx Kx O

Kesimden elde edilen gelirler: (E x A x 0,5) + (E x DS)

E : Enfekte hayvan sayist

A: Hayvanin pazar fiyati (TL/bas)

B: Kesim fiyat1 (TL/bas)

Al: Ornekleme alinan kiigiikbas hayvan sayis1 (bas)

L: Analizlerin laboratuvara toplam maliyeti (TL/siipheli hayvan)
C: Kan toplama tiipliniin maliyeti (TL)

D: Kullanilan enjektoriin maliyeti (TL)

F: Kbye ulasim maliyeti (TL/kdy)

K: Tiirkiye geneli kdy sayisi (adet)1 koye ulasimin ortalama maliyeti (koy/TL)
O: Orneklemin tiim popiilasyona orani (%)

DS: Deri ve sakatat geliri (TL/bas)
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3. BULGULAR

3.1 Delphi Arastirma Bulgular

3.1.1. PPR Enfeksiyonunda Morbidite, Mortalite ve Hastaligin Tespit
Oranlarina Iliskin Bulgular

Bu caligmanin Delphi arastirma sonuglarina goére PPR gec¢iren hayvanlarda
hastaligin klinik ve subklinik seyretme olasiligi ile resmi makamlarca tespit edilme
orant ve hastaligin mortalite oranina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Cizelge 3.1’de gosterilmektedir. Tablonun incelenmesinden goriilecegi
lizere, hastaligin morbidite oranlari, hem klinik hem de subklinik olarak kiiltiir ve
melez koyun ve keci irklarinda yerli koyun ve ke¢i irklarina oranla daha yiiksek
diizeyde seyretmektedir. Hastaliktan daha fazla etkilenen kiiltiir irklarinda yerli
irklara gore yetkili makamlarca hastalik tespiti de daha yiiksek oranda
gergeklestirilmektedir. Uzman goriislerine gore PPR enfeksiyonu geciren yerli koyun
ve keci wrklarinda mortalite oran1 %56 diizeyinde seyrederken bu oran kiiltiir ve

melez irklari i¢in %65 oraninda seyretmektedir.

Cizelge 3.1. PPR Enfeksiyonunda Morbidite, Mortalite ve Hastaligin Tespit Oranlar1

Enfeksiyon kosullar: Olasihk

Yerli Kiltiir
Sizce PPR’nin klinik seyretme olasiligi X: 62,45; SD: 15,6 X: 66,8; SD:20,58
(%) nedir? (46,8-78,0) (46,2-87,4)
Sizce PPR’nin subklinik seyretme X: 31,4;SD: 175 X: 31,9; SD: 21,6
olasilig1 (%) nedir? (13,8-49) (10,2-53,5)
Hastaligin resmi makamlarca tespit X: 64; SD: 21,5 X: 70; 19,5
edilme olasilig1 (%) nedir? (21,5-85) (19,5-89)
PPR hastalig1 goriilen bir hayvanda X: 55,9; 15,0 X 64,9; SD: 17,2
mortalite orani (%) nedir? (15,0-70,9) (17,2-82,1)
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3.1.2. PPR Enfeksiyonunun D6l Verimi Parametreleri Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Delphi arastirma sonuglarina gore; PPR’a yakalanan hayvanlarda yavrulama
aralig1 yerli koyun-ke¢i irklarinda 27 giin, kiiltiir irklarinda ise 1 ay uzamaktadir.
Saglikli bir siirede beklenen abort orani yerli koyun-kegi irklarinda %7 iken kiiltiir ve
melez irklarinda ise %9 oraninda seyretmektedir. S6z konusu abort oranlari PPR
geciren bir siiriide ise yerli hayvanlar icin %25, kiltiir-melez irklar i¢in %29°a
yiikselmektedir. Bahse konu sonuglar itibariyle, arastirmaya katilan uzman
goriislerine gore PPR enfeksiyonu abort oraninmi hastalik geciren hayvanlarda %20
oraninda arttirmaktadir. PPR enfeksiyonunun dol verimi parametreleri iizerindeki

etkisine iliskin degerler Cizelge 3.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. PPR enfeksiyonunun d6l verimi parametreleri tizerindeki etkisi

Dol Verim Parametreleri Olasihk

Yerli Kiiltiir
PPR’a yakalanan hayvanlarda yavrulama araligi X: 26,9;SD: 9,3  X: 30,7;SD: 12,2
ortalama kag¢ giin uzamaktadir? (16,9-36,3) (12,9-43,0)
Saglikli bir siiriide her zaman beklenen ortalama abort X: 5,0; SD: 2,9 X:5,8;SD: 3,1
orani (%) nedir? (2,1-7,75) (3,75-8,25)
PPR 1i bir siiriide meydana gelen ortalama abort orani X: 25,3; SD:19,4 X 29,8,SD:21,1
(%) nedir? (3,5-44,7) (6,3-51,0)

3.1.3.  PPR Enfeksiyonunun Et ve Siit Verimi Parametreleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bulgular

PPR enfeksiyonundan siit verimi ve canli agirlik sirasiyla %48 ve %34
oranlarinda etkilenmektedir. PPR enfeksiyonunun siit verimi ve canhi agirlik
tizerindeki etkisine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma Cizelge 3.3.’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.3. PPR enfeksiyonunun siit verimi ve canli agirlik iizerindeki etkisi

Siit Verimi ve Canh Agirhkta Meydana Gelen Degisim Olasihk

PPR kaynakli siit veriminde azalma orani (%) nedir? X'47,9; SD: 19,2
(23,0-67,2)

PPR kaynakli canli agirlikta azalma orani (%) nedir? X:34,3; SD:16,5
(12,9-50,8)
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3.14. PPR Enfeksiyonuna Bagh Klinik Bulgular Varhginda Tedavi
Olasiliklari, Tedavi Maliyet ve Siiresine Mliskin Bulgular

PPR enfeksiyonuna bagli olarak klinik bulgularin varligi halinde tedaviye
baglanma olasiligi katilimcilar tarafindan %50 oraninda miimkiin olarak
degerlendirilmigken, tedavinin bir veteriner hekim tarafindan yapilma olasilig1 %57
dolayindadir. Ortalama tedavi siiresi 10 giin, hayvan basina ortalama tedavi maliyeti
ise 54,8 TL olarak belirlenmistir. PPR enfeksiyonunun tedavisine iliskin sorulara
verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1t Cizelge 3.4’te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. PPR enfeksiyonunun klinik bulgular1 varliginda tedaviye iligkin veriler

Tedaviye iliskin Sorular Olasiik
Herhangi bir tedaviye baslanma olasilig1 nedir? (%) X: 50,6; SD: 26,4
(24,4-77,1)
Tedavinin bir veteriner hekim tarafindan yapilma olasiligi X:57,8;17,8
nedir? (%) (40-75,7)
Ortalama tedavi siiresi nedir? (giin) X:9,8; SD: 5,5
(4,3-15,3)
Hayvan basina ortalama tedavi maliyeti nedir? (TL) X: 54,8; SD:29,3
(25,5-84,1)

3.15. PPR Kkontroliine Yonelik Yapilacak Asilama ve/veya Serolojik
Tarama Faaliyetlerinde Ulasilabilecek Popiilasyon Oranlarina iliskin

Yanitlar

Delphi arastirmasina katillm saglayan uzmanlar tarafindan her asilama
doneminde hedef popiilasyonun %81 ine ulasilabilecegi ve iilke genelinde hastaligin
eradikasyonu i¢in bir tarama testi yapilirsa hedef popiilasyonun %73’iine
ulagilabilecegi degerlendirilmistir. PPR hastaligina karsi1 asilama ve hastaligin
taramasina iliskin sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 Cizelge 3.5’te gosterilmektedir.
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Cizelge 3.5. PPR’a kars1 asilama ve tarama testinde ulasilabilecek popiilasyon oranina iligkin veriler

Asilama ve/veya Tarama Testinde Ulasilabilecek Popiilasyon Oram Olasihk
Her asilama doneminde hedef popiilasyonun ne kadarina ulagilabildigini  X:81,0; SD:13,08

distiniiyorsunuz? (%) (68,0-92,4)
Ulke genelinde eradikasyon amach bir tarama testi yapilirsa, hedef X:73,5: SD: 16,0

popiilasyonun ne kadarina ulasilabilecegini diistiniiyorsunuz? (%) (57,4-89,6)

3.1.6. PPR Mihraklarinda Cevre Asillamas1 Maliyeti ile Koruma ve Kontrol

Amach Masraflarin Oranlarina iliskin Yamtlar

Salginda ¢evre asilamasi igin kullanilan toplam as1 maliyetinin bir (1) kabul
edilmesi halinde, koruyucu asilama masrafi ¢evre asilamasinin 10 kati, koruma ve
kontrol amagli diger masraflar (tarama, teshis, karantina vs.) ise as1 masrafinin 12
kat1 olacag1 sonucuna ulagilmistir. Sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar1 Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.6. PPR mihraklarinda c¢evre asilamasina koruma amacghi asilama ve diger kontrol

onlemlerinin masraflarinin oranina iligkin veriler

Masraf kalemleri Masraflarin birbirine oram
Koruyucu asilamanin gevre asilamasina orani kag katidir? X:6,2; SD: 5,9
(0-12)
Diger (tarama, teshis, karantina, ticaretin durmas vs.) asilamanin X:13,4; SD:13,0
masrafinin kag katidir? (0-26,4)
3.2. Isletme Sahipleriyle Gerceklestirilen Goriismelere Tliskin
Bulgular

3.2.1. isletme Konumu ve Isletme Sahiplerine iliskin Bulgular

Calismada PPR goriisiilen isletmelerin bulundugu iller Cizelge 3.7°de (OIE
WAMHIS, 2020) gosterilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde Ankara ve Konya son iki

yilda yogun hastalik bildirimi gézlenen illerdir.
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Cizelge 3.7. ic Anadolu Bolgesi’nde tespit edilen mihrak sayilar1 (OIE WAHIS 2020)

il 2018 2019
Ankara 7 1
Cankir1 7 0
Konya 5 9
Eskisehir 4 1
Nigde 3 0
Kirsehir 3 0
Yozgat 2 2
Sivas 1 1
Aksaray 1 1

Goriisme gerceklestirilen isletme sahibi/sorumlusu kisilerin yas araliklarina
gore dagilimi Sekil 3.1°de gosterilmekte olup en yogun aralik 31-40 yas araligidir.
Buna gore; I¢ Anadolu Bélgesi'nde kiigiikbas hayvancilik isletmeleri
sahipleri/sorumlular1 arasinda niifusun gen¢ kesimi PPR’den etkilendigi ortaya

¢ikmaktadir.

I I I I
| I l N
2030 1143 1.5 160 &1 T1-80

Sekil 3.1. Calismada goriisiilen isletme sahiplerinin yas araliklara gére dagilimi

Goriismelere katilim saglayan isletme sahipleri/sorumlularindan 48 kisi erkek,
sadece 2 katime1 ise kadindir. Caligmaya katillm saglayan isletme
sahipleri/sorumlularindan 27 kisi ilkokul, 8 kisi ortaokul, 8 kisi lise, 7 kisi ise
yiiksekokul veya iiniversite mezunudur. S6z konusu katilimcilardan 23 kisi temel
gecim kaynagini hayvancilik olarak tanimlarken, 23 kisi hayvanciliga ek olarak
tarimsal {iretim gerceklestirdigini, 4 kisi ise ek olarak farkli islerde ¢alistiklarini ifade

etmislerdir.
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3.2.2. Hayvan Sayilar1 ve Irklarina iliskin Bilgiler

Calismaya katilan isletmelerin 20’s1 sadece koyun, 4’1 sadece kegi, 26’s1 ise
koyun ve ke¢i bulundurmaktadir. Cizelge 3.8’de goriildiigli iizere calismaya katilan
isletmelerden sadece 9 tanesi 150 bastan az olup 26 isletme 150-499 bas, 15 isletme
i1se 500°den fazla kiiciikbas hayvana sahiptir.

Cizelge 3.8. Isletme say1 ve kapasitelerine gore hayvan sayis1 dagilimi

Hayvan sayis1  Isletme Sayis1  Oran (%)

15-149 9 18
150-299 13 26
300-499 13 26

500+ 15 30

Koyun 1rklari itibariyla; isletmelerin en ¢cok Merinos, Akkaraman ve Karaman
irk1 koyunlara sahip oldugu, ke¢i bulunan isletmelerde ise agirlikli olarak kil

kecisinin tercih edildigi Cizelge 3.9’da goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Isletmelerdeki hayvan rklari

Koyun irklar isletme Sayis1  Kecirklar1  isletme Sayisi
Merinos 24 Kil 15
Akkaraman 16 Halep 4
Karaman 10 Saanen 4
Kangal 6 Tiftik 3
Cesitli ithal irklar 3 Ankara 2
Sakiz 2 Malta 2
Kivireik 2 Dag 1
Karacabey Merinosu 1
Karakaya 1

3.2.3. Hastahga iliskin Bulgular

Calismaya katilan isletmelerde PPR mihraklar1 her iki yilda da agirlikli olarak
kis aylarinda goriilmiistiir. Mevsimlere gore mihrak goriilen isletme sayisinin
dagilimi Cizelge 3.10°da gosterilmekte olup en fazla mihrak sayis1 her iki yilda da

sonbahar ve kis mevsimlerinde ortaya ¢ikmistir. En diisiik mihrak sayis1 ise ilkbahar
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mevsiminde goriilmiistiir. S6z konusu isletmelerde en yogun mihrak goriilen aylar ise

2018 yilinda Kasim ve Aralik olurken 2019 yilinda Agustos ve Ocak olmustur.

Cizelge 3.10. Isletmelerde mihrak tespit edilen aylar ve tespit edilen mihrak sayisi

Mevsim 2018 2019

[Ikbahar 3 1
Yaz 5 6

Sonbahar 16 4
Kis 9 7

Ic Anadolu Boélgesi’nin tamaminda 2018 ve 2019 yillarinda goriilen
mihraklarin aylara ve mevsimlere gore dagilimi ise Sekil 3.12°de gosterilmekte olup
her iki yilda en ¢ok mihrak gozlenen mevsimler sonbahar ve kis, aylar ise Kasim,

Eyliil, Ocak ve Agustos’tur.

Sekil 3.2. i¢ Anadolu’da goriilen mihrak sayisinin mevsimlere ve aylara gére dagilimi

3.2.4. Siirii Yonetimine iliskin Bulgular

Isletmecilerin tamami zor hava sartlarinda kapali, elverisli hava sartlarinda agik
sistemde besicilik yaptiklarini, %22’si hayvanlarin1 6zel alanlarinda otlattiklarini
ifade ederken, %78 topluluk halinde baska hayvanlarla birlikte otlattiklarini ifade
etmistir. Isletmecilerin 17’si son 6 ay icerisinde hayvan aldiklarmi, 14 tanesi bu
hayvanlar1 ayn1 kdy veya ayni il/ilgedeki koylerden aldiklarini, 2’si farkli illerden

aldiklarin1 ve biri de ithal hayvan aldigimi1 ifade etmistir. 5 isletmeci Geng Ciftei
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Projesi kapsaminda hayvan aldiklarimi ifade etmistir. 50 isletmeciden 24’1 hastalik

ctkmadan Once asilama yaptirdigini belirtmistir.

3.25. Hastahgin Meydana Getirdigi Ekonomik Kayiplara iliskin
Bulgular

3.2.5.1. Mortaliteye Iliskin Bulgular

Gorligmelerin gergeklestirildigi 50 isletmeden 33 igletmede resmi bildirimlere
gore 2018 yilinda mortaliteye bagli olarak toplam 926.209 TL, 17 isletmede ise
toplam 2019 yilinda ise 635.935 TL ekonomik kayip meydana gelmistir. i¢ Anadolu
Bolgesi’nde resmi bildirimlere gore s6z konusu 50 isletmeye ek olarak 2018 yilinda
10 ve 2019 yilinda 5 mihrak goriilmiistiir. 2018 yilinda morbidite ve mortalite
oranlar1 koyunlarda sirasiyla %4 ve %2, kecilerde ise %7 ve %5 olarak
hesaplanmaistir. 2019 yilinda ise koyunlarda %6 ve %3, kecilerde ise %2,43 ve %2,17
olarak hesaplanmistir. Mortaliteye bagli toplam ekonomik kayip 2018 yilinda
1.099.357 TL ve 2019 yilinda 848.930 TL tutarinda olmustur.

Bolgede PPR kaynakli mortaliteye bagli toplam olimlerin 2018 yilinda
%87,3’ii, 2019 yilinda ise %95,9 koyunlarda meydana gelmistir. Olen hayvan
sayilart1 ve mortaliteye bagli ekonomik kayiplara iligkin detayli veriler Cizelge
3.11°de gosterilmektedir. Ayrica isletmelerden elde edilen hasta hayvanlarda 6liim
orani gen¢ hayvanlarda %89’a kadar varabilmekte olup s6z konusu hesaplamalarda

yas faktorii resmi bildirimlerde yasa gore ayrim olmadigi i¢in dikkate alinmamustir.
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Cizelge 3.11. 2018 ve 2019 yillarinda 6len hayvan sayilar1 ve buna bagli finansal kayiplar

2018 yih
Tiir Olen (50 Finansal kaytp Oran  Olen (ic  Finansal kayip (i  Oran
isletme) (50 isletme) (TL) (%) Ana. Bol.) Ana. Bol.) (TL) (%)
Koyun 855 787.455 85 1043 960.603 87,3
Kegi 187 138.754 15 187 138.754 12,7
Toplam 1.042 926.209 100 1.240 1.099.357 100
2019 yih
Tiir Olen (50 Finansal kayip Oran  Olen (ic  Finansal kayip (ic  Oran
isletme) (50 isletme) (TL) (%) Ana. Bil) Ana. Bol.) (TL) (%)
Koyun 585 603.135 94 790 814.490 95,9
Kegi 40 32.800 6 42 34.440 4,1
Toplam 625 635.935 100 832 848.930 100

3.2.5.2. Canli Agirlik Kaybina lliskin Bulgular

Canli agirlik kaybinin hesaplanmasinda isletmelerden alinan ortalama agirlik

kaybina ve laktasyondaki hayvanlarin oranina iligskin veriler ile literatiirden saglanan

ortalama canli agirlik ESK’den saglanan kg basina ortalama canli agirlik fiyatina

iliskin veriler kullanilmistir. Cizelge 3.12’de isletmelerden alinan ortalama canli

agirlik kayb1 ve laktasyondaki hayvan orani verilmektedir.

Cizelge 3.12. Koyun ve kegilerde ortalama canli agirlik kaybi orani

Koyun ve Kegilerde Canlt Agirlikta Meydana Gelen Olasilik
Degisim

Koyun Kegi
PPR kaynakli canli agirlikta azalma orani (%) nedir? %34 %28
Laktasyondaki hayvan orani %37,8 %30,2

Gortismelerin gergeklestirildigi 50 isletmede PPR nedeniyle canli agirlik

azalmasina bagl olarak, 2018 yilinda mihrak goriilenlerde toplam 204.270 TL, 2019

yilinda mihrak goriilenlerde ise toplam 101.736 TL tutarinda kayip meydana

gelmistir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde PPR nedeniyle canli agirlik azalmasina baglh

olarak 2018 yilinda 231.805 TL ve 2019 yilinda 115.399 TL finansal kayip
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olugsmustur. S6z konusu kayiplarin 2018 yilinda %95,6’s1, 2019°da ise %98,6’s1
koyunlardan kaynaklanmaktadir. Canli agirlik azalmasina bagli finansal kayiplar

detayli olarak Cizelge 3.13’te verilmektedir.

Cizelge 3.13. Ii¢ Anadolu Bolgesi’nde 2018 ve 2019 yillar1 igin canli agirhik azalmasina bagli finansal
kayiplar

Hayvan 2018 kayip Oran (%) 2018 kayip Oran (%)
tiirii (50 isletme) (TL) (i¢ Ana. Bil.) (TL)

Koyun 202.069 95 230.705 95,2
Kegci 11.398 5 11.398 48

Toplam 213.467 100 242.103 100

Hayvan 2019 kayip Oran (%) 2019 kayip Oran (%)
tiirii (50 isletme) (TL) (ic Ana. B6l.) (TL)

Koyun 104.845 99 118.986 98,6
Kegi 1.055 1 1.055 14

Toplam 105.900 100 120.041 100

3.2.5.3. Ureme Eksikligine Bagh Kayiplar

Cizelge 3.14’te isletmelerden elde edilen yavrulama araliginda ortalama uzama
stiresi ve PPR goriildiigii sirada ortalama abort orani verilmistir. Artan abort
oranindan Delphi anketinde saglikli siirtideki abort orani (%5) ¢ikarilarak hastaliga
bagl artan abort oran1 hesaplanmistir. Yavrulama araliginda uzamada literatiirden

faydalanilmustir.

Cizelge 3.14. i¢ Anadolu Bolgesi’nde 2018 ve 2019 yillar1 igin canli agirhik azalmasia bagl finansal
kayiplar

D6l Verim Parametreleri Olasihk
Koyun Kegi

PPR’li hayvanlarda yavrulama araliginda uzama stiresi (ay) 2 2

PPR goriildiigii sirada goriilen abort orani (%) 32,7 31,7

Ic Anadolu Bolgesi’nde 2018 ve 2019 yillar1 igin iireme eksikliklerine bagl
kayiplar Cizelge 3.15’te verilmektedir.
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Cizelge 3.15. ic Anadolu Bolgesi’nde 2018 ve 2019 yillar1 icin {ireme eksikliklerine bagh kayiplar

Aborta bagh canh agirhk kaybi

Hayvan 50 isletmede finansal Oran (%) I¢ Anadolu Bolgesi’nde Oran
tiiri kayip (TL) (2018) finansal kayip (TL) (2018) (%)
Koyun 61.239 96,8 69.917 96
Kegci 1.967 34 1.967 4
Toplam 63.207 100 71.885 100
Hayvan 50 isletmede finansal Oran (%) i¢ Anadolu Bolgesi’nde Oran
tiirii kayip (TL) (2019) finansal kayp (TL) (2019) (%)
Koyun 37.017 99,4 23.911 99,3
Kegi 218 0,6 218 0,7
Toplam 37.235 100 24.130 100
Yavrulama araliginda azalmaya bagh canh agirhik kaybi
Hayvan 50 isletmede finansal Oran (%) I¢ Anadolu Bolgesi’nde Oran
tiirii kayip (TL) (2018) finansal kayip (TL) (2018) (%)
Koyun 56.703 96,7 64.738 97
Kegci 1,916 4,3 1.916 3
Toplam 58.609 100 66.654 100
Hayvan 50 isletmede finansal Oran (%) i¢ Anadolu Bélgesi’nde Oran
tiirii kayip (TL) (2019) finansal kayip (TL) (2019) | (%)
Koyun 34.512 99,3 32.161 99
Kegi 213 0,7 212 1
Toplam 34.725 100 32.373 100
Ureme eksikliklerine bagh toplam canli agirhk kaybi
Hayvan 50 isletmede finansal Oran (%) I¢ Anadolu Bolgesi’nde Oran
tiirii kayip (TL) (2018) finansal kayip (TL) (2018) (%)
Koyun 117.942 98 134.656 97
Kegci 2.185 2 3.883 3
Toplam 120.127 100 138.539 100
Hayvan 50 isletmede finansal Oran (%) i¢ Anadolu Bélgesi’nde Oran
tiirii kayip (TL) (2019) finansal kayip (TL) (2019) | (%)
Koyun 71.529 99,4 56.072 99
Keci 431 0,6 430,9 1
Toplam 71.960 100 56.503 100
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3.2.5.4.Tedavi Maliyetine iliskin Bulgular

Tedavi maliyetleri hesaplanirken ayrica isletme sahipleriyle gerceklestirilen
goriismelere veri temin formlarinda hayvan basina harcanan tedavi masrafina yer
verilmis olup TUreticiler hayvan basina maliyetleri cevaplandiramamakla birlikte
toplam tedavi giderlerini bildirmislerdir. Goriisme gergeklestirilen isletmelerdeki
toplam antibiyotik masraflarinin 2018 ve 2019 yili toplami1 439.850 TL tutarindadar.
S6z konusu veriler hasta olmayan hayvanlar1 da kapsayan uygulamalar olmasi
nedeniyle kullanilmamis ve tedavi maliyetlerinde enfekte hayvan sayisiyla ortalama

tedavi masrafinin ¢arpimiyla elde edilen sonuglar kullanilmistir.

Cizelge 3.16. Goriisme saglanan toplam 50 isletmede ve i¢ Anadolu Bolgesi’nde 2018 ve 2019
yillarinda PPR’ye bagh tedavi masraflar1 dagilimi

2018 Yih Tedavi Maliyeti (TL)

Tiir 50 isletme Oran (%) ¢ Anadolu Bolgesi Oran (%)
Koyun 94.804 88,6 111.901 89

Keci 13.206 14 13.206 11
Toplam 108.010 100 125.108 100

2019 Y1l Tedavi Maliyeti (TL)

Tiir 50 isletme Oran (%) I¢ Anadolu Bolgesi Oran (%)
Koyun 56.937 90,7 66.746 96,4

Kegi 2.466 9,3 2.466 4,6
Toplam 59.403 100 69.212 100

Cizelge 3.16°da tedavi maliyetleri detayli olarak gosterilmekte olup i¢ Anadolu
Bolgesi’nde toplam tedavi maliyeti ise ortalama 2018’de 125.108 TL ve 2019°da
69.212 TL olarak hesaplanmustir.

3.2.5.5. Toplam masraflara Iliskin Bulgular

PPR’ye bagli olarak goriisme saglanan 50 isletmeden 2018 yilinda mihrak
goriilenlerde ortalama olarak 1.374.596 TL ve 2019 yilinda mihrak goriilenlerde
880.080 TL ekonomik kayip meydana gelmistir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde ise toplam
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ekonomik kayip 2018 yi1linda 1.717.500 TL, 2019 yilinda ise 1.012.704 TL tutarinda

olmustur.

gosterilmektedir.

S6z konusu ekonomik kayiplar

detayh

Cizelge 3.17. PPR’ye bagl kayiplarin yarattig1 toplam finansal masraflar

olarak Cizelge

17°de

Toplam Masraflar

2018 Masraflarn (TL) Oran 2018 Masraflar (TL) Oran
(50 isletme) (%) (ic Anadolu Bol.) (%)
Koyun 1.202.270 88 1.476.798 86
Keci 165.543 12 167.241 4
Toplam 1.367.813 100 1.716.686 100
2019 Masraflan (TL) Oran 2019 Masraflan (TL) Oran
(50 isletme) (%) (ic Anadolu Bol.) (%)
Koyun 836.446 95,6 975.876 96,3
Keci 36.752 4,4 36.827 3,7
Toplam 873.198 100 1.012.704 100

2018 yilindaki ekonomik kayiplarin dagilimi detayli olarak Sekil 3.3’te

goriilmekte olup koyunlarda kayiplarin %66°s1, kegilerde ise %83’i mortaliteden

kaynaklanmaktadir.

| I; F §

Sekil 3.3. 2018 y1l1 PPR’ye bagh ekonomik kayiplarin dagilimi

2019 yilinda da en yiiksek ekonomik kayip orani Sekil 3.4’iin incelenmesinden

goriilecegi lizere koyunlarda %75, kegilerde ise %89 ile mortalite kaynakli olmustur.
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Sekil 3.4. 2019 y1l1 PPR’ye bagh ekonomik kayiplarin dagilimi

3.2.6. Mihrakta Asilama Maliyetine iliskin Bulgular

Hastalikta mihraklarda gerceklestirilen asilamalarda 2018 ve 2019 yilinda
tireticiden sadece hayvan basina 0,25 TL uygulama ticreti alinmis olup 0,75 TL olan
as1 lcreti sadece koruma amacgli asilamada alinmakta olup mihrakta asilamada
ticretlendirilmemistir. Ancak 2020 yilindan bu yana koruyucu asilamada oldugu gibi
mihrakta asilamada da asi ticreti alinmaktadir. Buna gore 2018 ve 2019 yilinda
mihrakta asilamadan alinan ticret Cizelge 3.18’de gosterilmekte olup mihrak agilama
maliyeti 2018 yilinda 418.257 TL tutarinda ve 2019 yilinda 384.641 TL tutarinda

olmustur.

Cizelge 3.18. 2018 ve 2019 yillarinda 50 isletme ve Ii¢ Anadolu Bélgesi’nde mihrak agilama maliyeti
2018 Y1 Mihrakta Asilama Maliyeti (TL)

Tiir 50 isletme Oran (%) i¢ Anadolu Bolgesi Oran (%)
Koyun 10.478 98 406.690 97

Keci 180 2 11.567 3
Toplam 10.658 100 418.257 100

2019 Yihh Mihrakta Asilama Maliyeti (TL)

Tiir 50 isletme Oran (%) I¢c Anadolu Bolgesi Oran (%)
Koyun 5.579 71 380.430 98

Kegci 2.212 18 4.210 2
Toplam 7.791 100 384.641 100
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3.2.7.

Alternatif Kontrol Stratejilerine iliskin Bulgular

3.2.7.1. 3 Aydan Biiyiik Biitiin Hayvanlarin Asilanmasi Stratejisi Bulgulari

Cizelge 3.19°da 3 aydan biiyiik kii¢iikbaslarin asilama maliyeti gosterilmekte

olup toplam yillik maliyet 53,3 milyon TL tutarindadir.

Cizelge 3.19. 3 aydan Biiytik Kiiciikbas Asilama Maliyet Kalemleri

Programh Asilama Maliyet Kalemleri Yillik Masraflar (TL) Oran(%o)
Kiiciikbas Hayvanlarin Asilanmasi 43.831.227 82
-As1 licreti 32.873.420 (61,5)
-Uygulama ticreti 10.957.806 (20,5)
Ulasim Masraflari 2.341.504 43
Ortalama Isgiicii Masraflar 7.225.735 13,5
Yillik toplam masraf 53.398.466 100

Cizelge 3.20°de ise asilamada ulasilamayan hayvanlar ve asilananlar arasinda

bagisiklik gelistirmeyen hayvanlarda olasi ekonomik kayiplara iliskin hesaplamalar

gosterilmekte olup toplam yillik ekonomik kayip 1,4 milyar TL tutarindadir.

Cizelge 3.20. Asilanmayan ve bagisiklik olusmayan hayvanlarda PPR’ye bagh kayiplarin yarattigi

toplam finansal masraflar

Stratejiye Gore Ekonomik Kayip Bilesenleri Yillik Kayiplar
Mortalite kaynakli kayiplar (koyun) 807.457.913
Mortalite kaynakli kayiplar (kegi) 338.167.294
Toplam mortalite kayiplar: 1.145.625.208
Canli Agirlik kayiplart (koyun) 181.332.130
Canli Agirlik kayiplart (kegi) 37.005.272
Toplam canh agirhk kayiplar 66.844.465
Ureme eksikligine bagl kayiplar (koyun) 8.500.500
Ureme eksikligine bagli kayiplar (kegi) 1.170.865
Toplam iireme eksikligine bagh kayiplar 9.671.366
Tedavi masraflar 92.031.304
Yillik toplam kayiplar 1.465.665.282

Asilama olmadig1 durumda hastaligin meydana getirecegi yillik kayip Cizelge

3.21’de gorildigi tizere 2,9 milyar TL olup s6z konusu stratejiyle giderilecek yillik

78



kayip miktar1 1,45 milyar TL tutarinda ve %49 oranindadir. Fayda-maliyet orani ise

27°dir.
Cizelge 3.21. Herhangi kontrol stratejisi olmamasi halinde Tiirkiye’de PPR’ye bagli ekonomik
kayiplar
Hi¢ Asillama Olmadig1 Durumda Ekonomik Yillik Kayiplar
Kayip Bilesenleri
Mortalite kaynakli kayiplar
- Koyun 1.610.085.570
- Kegi 674.311.653
Toplam 2.284.397.224
Canl1 Agirlik kayiplari
- Koyun 361.579.523
- Kegi 73.789.176
Toplam 435.368.699
Ureme eksikligine bagh kayiplar
- Koyun 11.923.187
- Kegi 1.602.401
Toplam 13.525.588
Tedavi masraflari 183.512.073
Yillik toplam kayiplar 2.916.803.586

3 aydan biiyiik tiim hayvanlarin asilanmasi stratejisinin 3 defa uygulanmasi
halinde Sekil 3.5’te goriildiigii tizere 3. y1l prevalans %0,1’e diisecek olup bu strateji
icin toplam masraflar 160.195.398 TL tutarinda olacaktir. Ote yandan FAO ve OIE
PPR Kontrol ve Eradikasyon Stratejisi’nde Onerilene benzer sekilde 3 aydan biiyiik
tiim hayvanlarin 2 yil asilanmasi ve sonrasinda 3 yil boyunca sadece 3-6 aylik
hayvanlarin asilanmasi halinde ise Sekil 3.5’te goriildiigii iizere 5 yilda prevalans
%0,1 oranma diisecek olup bu strateji i¢in ise toplam masraf 161.034.397 TL
tutarinda olacaktir. Dolayisiyla 3 yi1l boyunca 3 aydan biiyiik tiim hayvanlarin

asilanmasi1 ekonomik olarak daha uygun olacaktir.

Sekil 3.5. 3 aydan biiyiikk hayvanlarin agilanmasi ve ilk 2 yil 3 aydan biiyiik havyanlarin daha sonra 3-

6 aylik hayvanlarin agilanmasina iligkin prevalans: degerleri

3 aydan bilyitk hayvardarin asdanmas b 2 i <3 ay sonrakl ywllar 3. 12 ay hayvaniann aylanmas

Prevelans (%]

"
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3.2.7.2. Tazminath itlaf Stratejisine Iliskin Bulgular

Hayvanlarin tazminath olarak itlaf edildigi ve itlaf edilen hayvanlar i¢in
O0denen tazminatin Sigir Vebasi’ndaki gibi 4/4 oraninda oldugu varsayilmistir.
Cizelge 3.22°de ise hayvan basina test, itlaf ve tazminattan olusan tazminatl itlafa
iliskin hesaplamalar gosterilmekte olup toplam masraf hayvan basina koyunlar igin

1.186 TL, kegiler i¢in ise 1.081 TL dir.

Cizelge 3.22. PPR goriilen hayvanlarin tazminatl itlaflarina iliskin hayvan bagina yillik masraf

Test, Tan1 ve Tazminatli Itlaf. Masraflari Yillik Masraflar
(TL/bas)

Orneklemin Laboratuvar Analizlerinin Maliyeti 73,7

Kullanilan Medikal Malzemelerin Maliyeti 1

Orneklemdeki Pozitif Koyunlarin Tazminat Tutar 1.092

Omeklemdeki Pozitif Kegilerin Tazminat Tutar1 987

Orneklemdeki Pozitif Koyun ve Kegilerin Tazm. itlaf Maddesi (Barbitiirat) 20

Koyun basma toplam masraf 1.186

Keci basina toplam masraf 1.081

Hayvanlarin %73,5’ine ulasilarak yapilacak taramada, enfekte hayvanlarin
itlafi halinde tarama i¢in 2,97 milyar TL ve tazminath itlaf i¢in 2,8 milyar TL olmak
tizere toplam 5,77 milyar TL masraf meydana gelecegi ve uygulamadaki zorluklar
nedeniyle uygun olarak degerlendirilmemektedir. Ancak 3 aydan biiyik tim
hayvanlarin asilanmasi stratejisinin son yilinda asilamanin kesilerek orneklemdeki
hayvanlarin taranmasi1 ve enfekte hayvanlarin itlafi i¢in Cizelge 3.23’te goriildiigi
tizere, 3,2 milyon TL tarama, 56.068TL tazminath itlaf ve 1,6 milyon ulasim olmak

tizere toplam 4,9 milyon TL masraf hesaplanmistir. Fayda maliyet orani 24’tiir.

Cizelge 3.23. Asilamanin kesilmesinin ardindan tarama ve tazminath itlaf masraflari

Tiir Ornekleme alinan (bas) Toplam Analiz Masrafi (TL)
Koyun 35.559 2.656.287
Kegi 7.888 589.238
Tazminath itlaf Edilen (bas Toplam itlaf masrafi (TL)
Koyun 40 48.433
Kegi 7 7.635
Koyun ve kegiler i¢in toplam tarama ve tazminatli itlaf masrafi | 3.301.594
Ulasim masrafi 1.653.394
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3.2.7.3.Tazminath Kesim Stratejisine iliskin Bulgular

S6z konusu stratejide hayvanlarin tazminatl itlaf stratejisindeki gibi tazminatin
Sigir Vebasi’ndaki gibi 4/4 oraninda oldugu varsayilmistir. Buna gore Cizelge
3.24°te ise hayvan basina test, itlaf ve tazminattan olusan tazminath itlafa iliskin
hesaplamalar gosterilmekte olup tazminatli kesim masraflarindan kesimden elde
edilen gelirin ¢ikarilmasiyla hesaplanan toplam masraf hayvan basina koyunlar igin
498 TL, kegiler i¢in ise 530,5 TL tutarindadir. S6z konusu stratejide tarama testi igin
ulagim masraflar1 2.341.504 TL tutarindadir.

Cizelge 3.24. Asillamanin kesilmesinin ardindan tarama ve tazminatli kesim

masraflari

Test, Tan1 ve Tzm. Ksm. Masraflar1 Yillik Masraflar
(TL/bas)

Orneklemin Laboratuar Analizlerinin Maliyeti 73,7
Kullanilan Medikal Malzemelerin Maliyeti 1
Orneklemdeki Pztf. Koyunlarin Tazminat Tutar1 1.092
Omeklemdeki Pztf. Kegilerin Tazminat Tutari 987
Orneklemdeki Pztf. Koyunlarin Tazm. Ksm. M. 16
Orneklemdeki Pztf. Kegilerin Tazm. Ksm. M. 16
Koyun basina maliyet 1.112
Keg¢i bagina maliyet 1.077,7
Koyun et satis geliri 546
Kegi et satig geliri 493,5
Deri ve sakatat gelirleri 68
Koyun bagima toplam gelir 614
Kegi bagina toplam gelir 561,5
Toplam masraf (koyun) 498
Toplam masraf (keci) 530,5

S6z konusu stratejide tiim hayvanlarin taranarak enfekte hayvanlarin itlafi
halinde tarama masrafi 2,9 milyar TL ve tazminathh kesim masrafi 1,2 milyar TL
olmak iizere toplam 4,2 milyar TL tutarinda bir maliyet meydana gelecegi i¢in uygun
bir senaryo olarak degerlendirilmemektedir. Ancak 3 aydan biiyiik tiim hayvanlarin
asilanmasi stratejisinin son yilinda asilamanin kesilerek 6rneklemdeki hayvanlarin
taranmasi1 ve enfekte hayvanlarin kesilmesi stratejisi goz oniinde bulundurularak

yapilan hesaplamalarda Cizelge 3.25’te gortldigi tizere 3,2 milyon TL tarama ve
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24.084 TL tazminath kesim ve 1,6 milyon ulasim olmak {izere toplam 4,8 milyon TL

masraf hesaplanmistir. Fayda-maliyet orani 24 tiir.

Tiir Ornekleme Ahnan Hayvan Sayisi (bas) Toplam Analiz Masrafi (TL)
Koyun 48.380 2.656.287
Kegi 10.732 589.238
Tazminatli Kesilen Hayvan Sayis1 Toplam kesim masrafi
Koyun 40 20.337
Kegi 7 3.747
Koyun ve kegiler i¢gin toplam tarama ve tazminatli kesim masrafi | 3.268.163
Ulasim masrafi 1.653.394

3.2.8. PPR Kiiresel Eradikasyon Stratejisine Dair Farkindahk ve
Ulkemizdeki Eradikasyon Cahsmalar1 Hakkinda Bulgular

Delphi c¢aligmasina katilan Veteriner Hekimlere ayrica EK-1’de yer alan
formdaki sorular yoneltilerek hastaligin eradikasyonuna iliskin degerlendirmeler
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin %37,5’u BM Tarim ve Gida Orgiitii (FAO) ile
Diinya Hayvan Sagligir Teskilati (OIE) tarafindan hazirlanan PPR’a Karg1 Kiiresel
Eradikasyon Stratejisi hakkinda bilgi sahibi oldugunu %62,5’u ise s6z konusu
stratejiden haberi olmadigin1 belirtmistir. Soruya bilgi sahibi olduguna dair cevap
veren veteriner hekimlerin %55,6’s1 meslektaslar1 araciligiyla, %33,3°li internet
%11,1°1 ise ¢esitli mesleki yaymlar aracilifiyla haberdar oldugunu ifade etmistir. S6z
konusu stratejide PPR hastaliginin eradikasyonu hedeflenmekte olup katilimcilarin
%31,8’1, bu hedefe ulasabilmek i¢in Tiirkiye’de PPR hastalig1 ile miicadeleye ayrilan
biitcenin yeterli oldugunu, %68,2’si ise yeterli olmadigini ifade etmistir (Sekil 3.6).

PPR ile miicadeleye ayrilan biitce yeterli mi?

W Evet

= Hayir

Sekil 3.6. PPR ile miicadelede biit¢enin yeterli olup olmadigi sorusuna verilen cevaplarin oranlari (%)

82



Hastaligin eradikasyonu icin katilimcilarin %66°1 veteriner hizmetleri insan
kaynaklariin yeterli oldugunu %34’ ise yeterli olmadigini ifade etmistir (Sekil

3.7).

PPR hastaligmiveteriner hizmetleri IK
kapasitesi yeterlimi?

W Evet

® Hayr

Sekil 3.7. PPR ile miicadelede veteriner hizmetlerinin yeterliligine dair cevaplarin oranlar1

Katilimeilarin %62,5’u PPR hastaligina iliskin hayvan sagligi hizmetlerinin
tan1 kapasitesini yeterli bulurken, %37,5 tan1 kapasitesini yetersiz buldugunu ifade

etmistir (Sekil 3.8).

Hastaliga iliskin tani kapasitesi veterlimi?

= Evet

= Hawr

Sekil 3.8. PPR hastaligina dair tan1 kapasitesinin yeterliligine dair cevaplarin oranlari (%)

As1 iiretim kapasitesini katilimcilarin %91,3°1 yeterli buldugunu, %8,7 ise ast

iiretim kapasitesini yetersiz buldugunu belirtmistir (Sekil 3.9).

PPR As1 Uretim Kapasitesi Yeterlimi?

M Evat

m Hayr

Sekil 3.9. PPR as1 iiretim kapasitesinin yeterliligi sorusuna verilen cevaplarin oranlari (%)
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Hayvan sagligi calisanlarinin hastaliga iliskin egitimlerini katilimcilarin

%29’u yeterli bulurken %71 yetersiz buldugunu ifade etmistir (Sekil 3.9).

PPR'a iligkin hayvan sagh@tcalisanlanmm
egitimi veterlimi?

- Eyet

= Hapr

Sekil 3.10. PPR’ye iliskin hayvan sagligi ¢aliganlarinin egitimlerinin yeterli olup olmadigi sorusuna

verilen cevaplarin oranlari (%)
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4. TARTISMA

I¢ Anadolu Boélgesi'nde Ankara ve Konya son iki yilda yogun hastalik
gozlenen iller olup bu iki ilde, yogun hayvan varlig1 olmasi itibartyla, bolgede

kiigiikbag hayvancilik ag¢isindan PPR ile miicadelenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Birlesmis Milletler’in 8 no.lu Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi (SKH) — “Insana
Yakisir istihdam ve Ekonomik Gelisme” baslig: altinda kirsalda geng istihdaminin
saglanmasi ve refahin arttirilmasi 6nem arz etmektedir. Hastaliktan etkilenen isletme
sahiplerinin %44’ 20-40 yas araliginda olup geng niifusa dahil oldugundan, PPR’nin
SKH’lerle baglantis1 lilkemizde de ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica hastalifin ortaya
cikma siklig1 ile isletme sahiplerinin ¢ogunlukla gen¢ olmasi nedeniyle mesleki
deneyim arasindaki iliski kayda degerdir. S6z konusu isletmelerde kadin ve erkek
oranlarina gore; kadinlar PPR hastaligindan ekonomik anlamda isletme sahibi olarak
fazla etkilenmemekle birlikte, bunun temel sebebi kiiciikbas isletme sahiplerinin

genellikle erkekler olmasidir.

Calismaya katilim saglayan isletme sahipleri/sorumlularinin %54’ ilkokul,
%16’s1 ortaokul, %16°s1 lise ve %14’ii ise yiiksekokul/iiniversite mezunudur. Isletme
sahiplerinin egitim diizeylerinin agirlikli olarak ilkokul diizeyinde olmasi nedeniyle
PPR’den etkilenen isletmelerde egitim diizeyinin Onemini ortaya cikarmaktadir.
Ceyhan ve ark. (2015) tarafindan Nigde ilinde yapilan ¢alismada, incelenen
isletmelerin sahiplerinin egitim durumunun bu g¢aligmaya benzer sekilde, %68,8’1
ilkokul, %14,5’1 ortaokul, %12,5’1 lise mezunu seklinde oldugu ve %4,2’sinin de

okur yazar oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilan isletme sahiplerinin %46’sinin tek ge¢im kaynaginin tarim
ve hayvancilik olmasi PPR’nin kirsal alandaki sosyo-ekonomik Onemini
vurgulamaktadir. Sahinli (2011), Karaman ilinde koyunculuk isletmelerinde koyun

stirilerine iligkin yapinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla toplam 50 adet koyunculuk
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isletmesi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilerek yapilan anket c¢alismasina
gore; incelenen isletmelerde koyunculuga baslama nedenleri arasinda baba meslegi
%064 ile birinci sirada yer alirken, ikinci sirada %20 ile ek gelir elde etme, lgiincii
sirada %10 ile yeni baglama ve son sirada %6 gibi diisiik bir oran ile diger nedenler
gelmektedir. Ceyhan ve ark. (2015) tarafindan, Nigde ilinde koyunculuk
isletmelerinin mevcut durumu, yapisal Ozellikleri ve bu isletmelerin Oncelikli
sorunlarinin  ortaya konulmasi amaciyla yapilan c¢alismada; yetistiricilerin
koyunculuk yapma nedenleri arasinda ilk siray1 tek ge¢cim kaynagi olmasi (%82,3)

alirken, sevdikleri is olmas1 (%10,4) ve aile ihtiyaglar1 (%7,3) takip etmistir.

Veri temin edilen ve PPR goriilen isletmelerin %30’u 500 bas tizeri koyun-kegi
sahibi biiyiik isletmelerdir. Biiyiik isletmelerde hastaligin varligmma daha sik
rastlanmasi, hayvan hareketliligi ve yogun hayvan varligina sahip olunmasiyla
iligkilendirilebilir. Ancak bu tip isetmelerde biyogiivenlik Onlemleri ve siirii
yonetiminin daha profesyonelce yapilmasi gerekmektedir. Ceyhan ve ark. (2015)
calismasina gore incelenen isletmelerde, ortalama siirii biiyiikligii 315 bas koyun
olmakla birlikte bu isletmelerde agilda koyunlar i¢in banyo ¢ukuruna sahip olanlarin
oran1 %3,1 iken olmayanlarin orant %96,9’dur. Koyunlar1 yilda en az bir defa banyo
yaptiranlarin orant %15,6, birden fazla banyo yaptiranlar ise %2’dir. Bu sonuglar da
isletmelerde hijyen konusunda daha dikkat gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Can ve ark. (2020) calismasinda, Tiirkiye’nin 7 farkli bolgesinde incelenen 519
hayvancilik isletmesinde uygulanan biyogiivenlik Onlemleri puanlanmis olup en
diisiik puan alan igletmelerin, kiiclikbas hayvancilik isletmeleri oldugu bildirilmistir.
Can ve Altug (2014) calismasinda ise, Hatay’da segilen 50 kiiciik 6lgekli biiyiikbas
siit isletmesinde biyogilivenlik Onlemleri puanlandirilarak {ireticilerin  egitim

seviyesiyle puanlar arasinda dogru orantili bir artis oldugu belirlenmistir.

Bolgede mihrak c¢ikan isletmelerde bulunan hayvan irklari incelendiginde,
agirlikli olarak Merinos, Karaman ve Akkaraman koyun irklarmin tercih edildigi,
keg¢i 1rki olarak ise agirlikli olarak kil kegisi bulundugu belirlenmistir. Ceyhan ve ark.
(2015) calismasinda, Nigde ilinde incelenen isletmelerde, koyun 1irki olarak

isletmelerin %99’unda Akkaraman, %1 ’inide Merinos melezi koyun yetistirildigi
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belirtilmistir. Bu bakimdan yerli hayvan irklar1 varliginin korunmasi agisindan PPR

ile miicadelenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Goriisme gerceklestirilen isletmelerden 2018 yilinda %35°1 ve 2019 yilinda
%53’tinde PPR kis aylarinda goriilmiistiir. Her iki y1lda yaz mevsiminde, Haziran ve
Temmuz aylarinda sadece bir mihrak bildirimi yapilmasina ragmen Agustos’ta

goriilen artis, donemsel olarak artan hayvan hareketleri kaynakli olmas1 olasidir.

Isletmecilerin %78’inin toplu halde baska hayvanlarla birlikte otlattiklarin
ifade etmesi nedeniyle hastaligin yayilmasinda, hayvanlarin ortak ¢ayir-mera otlatma
alanlarinda birlikte bulunmasimin rol oynayabilecegi hastaligin epidemiyolojisi
acisindan kayda deger bir husustur. Sahinli (2011) ¢alismasina gore, bu ¢alismaya
benzer sekilde incelenen isletmelerin %76’1 hayvanlarini meraya gegici bile olsa
gotiiriirken %24’ meraya gotiirmemektedir. Isletmelerin %68’ meray1 ortak olarak
kullanirken %32’si ortak mera kullanmamaktadir. Ortak otlatilan siiriilerde hasta
hayvana rastlayan isletmelerin oran1 %66 iken rastlamayanlarin orani %34 tiir.
Ceyhan ve ark. (2015), incelenen koyunculuk isletmelerinin %95,8’inin kdy ortak
merasindan, %3,1’inin kiralik meradan faydalanirken sadece %1 ’inin 6zel miilk

meraya sahip oldugu saptamustir.

Isletmecilerin %34’ son 6 ay icerisinde yeni hayvan aldigin ifade etmis olup
stirliye hayvan kattimi da hastalik epidemiyolojisinde bir diger dikkate deger
faktordiir. Sahinli (2011) caligmasina gore, incelenen isletmelerin %78’ hasta
hayvanlarin oldugu bir siiriiden erkek hayvan satin alirken %22°1 bu satin alma isini
yapmamaktadir. Ayrica, isletmelerin %92’si hastalikli siiriiden disi hayvan alimi
yapmakta, %8’1 alim yapmamaktadir. Koca katim déneminde bagka isletmeden erkek

hayvan alan isletmelerin oran1 %52 iken %48’i bu islemi yapmamaktadir.

Ceyhan ve ark. (2015) caligmasina gore, ko¢ katimi Eyliil-Ekim aylarinda
dogumlar ise Subat-Mart aylarinda gerceklesmektedir. Isletmelerin belli bir kismi

(%30,2) kocu yil boyu siirii i¢cinde bulundurmaktadir. Kog¢ katimiyla ilgili olarak,
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yeni doganlarda ana¢ hayvandan geg¢en antikorun bulundugu siireyle, asilama

programi arasindaki donemde hayvanlarin enfekte olma riskine dikkat edilmelidir.

Bu arastirmanin kapsamina alinan isletmelerin %48’1 hastalik mihraki
c¢ikmadan Once hayvanlara asilama yaptirdigini, %52 ise Onceden agilama
yaptirmadigini belirtmis olup bu durum hastalikla miicadelede koruyucu olarak
asilamanin 6nemi ve kapsaminin arttirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bilginturan ve Ayhan (2009), Burdur ili damizlik koyun ve keg¢i yetistiriciler birligi
tiyesi koyunculuk isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve sorunlar1 iizerine yaptiklari
calismada, incelenen koyunculuk isletmelerinde koruyucu asilarin hepsini yaptiran
isletmelerin oranin1 bu ¢alismaya benzer sekilde %64,9 olarak tespit etmistir. Ceyhan
ve ark. (2015) incelenen isletmelerin bu calismadan farkli %90’ min PPR’yi de

kapsayan bir a1 programina sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.1.1. Morbidite ve Mortalitenin Hesaplanmasi

Bu ¢alismada, Uzman Veteriner Hekimlerle gerceklestirilen goriismelerde, i¢
Anadolu Bolgesi’nde bildirimlerin yiiksek oranda gergeklestirildigine dair alinan
goriisler goz Oniinde bulundurularak, resmi mihraklardaki hasta ve 6li hayvan
sayilart kullanilmistir. 2018 yilinda OIE’ye yapilan resmi bildirimlere gore;
morbidite ve mortalite oranlar1 koyunlarda sirasiyla %4 ve %2, kegilerde ise %7 ve
%35 olarak hesaplanmistir. 2019 yilinda ise koyunlarda %6 ve %3, kegilerde ise
%2,43 ve %2,17 olarak hesaplanmistir. S6z konusu oran Tiirkiye genelinde de
benzerlik gostermekte 2018’de morbidite ve mortalite koyunlarda sirastyla %5,5 ve
%2,8, kegilerde ise sirasiyla %11 ve %7 oranindayken, 2019 yilinda ise koyunlarda
%5,9 ve %4,02 ile kegilerde %4,6, %3,8 olarak hesaplanmustir.

Tatar ve ark. (2002) ¢alismasinda, i¢ Anadolu Bolgesi koyun ve kecilerde PPR
prevalansin1 %32,2 olarak hesaplamustir. Ozkul ve ark. (2002) calismasinda ise, I¢
Anadolu Bolgesi’nde koyunlarda alinan drneklerde PPR prevalans: Sivas’ta %26,

Konya ve Ankara’da ise %21-40 arasi hesaplanmigtir. Delphi ¢alismasindaki uzman
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goriislerine gore; PPR enfeksiyonu geciren yerli koyun ve kegi irklarinda mortalite
oran1 %56 diizeyinde seyrederken bu oran kiiltiir ve melez 1rklari i¢in %65 oraninda

seyretmektedir.

Bardhan ve ark. (2017) Hindistan’daki genel yillik morbidite ve mortalite
oranlarmi 6rneklemden sirasiyla %8 ve 9%3,45 olarak hesaplamistir. Calismadaki
orneklerden elde edilen morbidite ve mortalite oranlar1 kecilerde (sirastyla %11,51
ve %4,36) koyunlara gore (sirasiyla %5,35 ve %2,77) onemli dlclide daha yiiksektir.
Calismada yaslara gére morbidite ve mortalite oranlart da hesaplanmistir. Buna gore
morbidite ve mortalite oranlar1 kuzularda (%9,6, %9,1) ve oglaklarda (%8, %15) en
yiiksek, toklularda (%7, %2) ve tekelerde (%10, %2) daha diisiik ve eriskin koyunlar
(%3, %0,9) ile eriskin kecilerde (%7,1) en diisiik diizeydedir.

Vaka oOlim oram1 ise koyunlarda (%51,89) kegilere (%37,83) goére daha
yuksektir. Thombare ve Sinha (2009) yaptiklar1 calismada Hindistan’in Pune,
Mabharastra Bolgesi’'nde PPR’ye bagli mortalite oranlarini koyunlarda %13,50,
kecilerde %8,53 olarak bulmustur. Hastalik tanisinin gecikmesi ve veterinerlik
hizmetlerinin yetersiz olmasi nedeniyle Oliim oranmin yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Abubakar ve Munir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Pakistan’da fi¢
mihrakta PPR’nin 9%10-15 mortalite ve %?20-40 morbiditeye neden oldugu
belirtilmistir. Kihu ve ark. (2015) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, koyun ve kegilerde,
PPR’ye bagli mortaliteyi yetigkin koyunlarda %20 ve kecilerde %16,66 olarak
bildirmistir. Delphi anketinde ise hasta hayvanlarda 6lim orani yerli irk koyun ve
kegiler igin %55,9 ve kiiltiir irklar1 icin %64,9 olarak hesaplanmustir. Isletmelerden
elde edilen verilere gore ise soz konusu hasta hayvanlarda 6lim orani kuzu ve
oglaklar i¢in %89 dolayindadir. Ancak resmi bildirimlerin yasa gore belirtilmemis
olmast nedeniyle hesaplamalarda yasa goére mortalite ve yas gruplarinin

popiilasyondaki oranlar1 dikkate alinmamustir.
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4.1.2. Canh agirhk kaybimin hesaplanmasi

Singh ve ark. (2014), koyun ve keg¢ide ortalama CA kaybi oranin1 %20 olarak
belirtilmiglerdir. Bardhan ve ark. (2017) calismasinda ise, bu galismaya benzer
sekilde, koyun CA kaybi1 orant %33,51 (maksimum 75, minimum 5, standart sapma
15,38) olarak, ke¢i CA kaybi1 oranmi %20,88 (maksimum 62,50, minimum 1,88,
standart sapma 14,58) olarak bildirilmistir. Kihu ve ark. (2015), koyun ve kegilerde
PPR’ye baghh canli agirlik kaybi bu g¢alismaya benzer sekilde %30 olarak
bildirmislerdir. Isletmelerde elde edilen verilere gore koyunlarda %34, kegilerde %28
oraninda, Delphi anketine gore ise koyun ve kegide CA kaybi orami %34,3 (16,5-
50,8) olarak belirlenmis olup literatiir bilgilerle paralellik gostermektedir.

4.1.3. Abort Oranlarimin Hesaplanmasi

Abubakar ve ark. (2008) calismasinda, arastirma gergeklestirilen 6 mihrakta
toplam 140 hayvanda 58 abort gdzlenmis olup mihraklardaki abort oranlar1 %28-45
arasinda saptanmistir. Kul ve ark. (2008) calismasinda, 33 koyun bulunan bir siiriide
PPR gozlenmis olup 12 koyunun abort yaptigi belirtilmektedir. Bardhan ve ark.
(2017) galigmasinda, artan abort oranlari koyun i¢in %5 ve keci i¢in %44 olarak
belirtilmistir. Singh ve ark. (2014) calismasinda ise bu ¢alismaya benzer sekilde,
artan abort oranlar1 koyunda %33, ke¢ide %28 olarak bildirilmistir.

Can (2010), “Tirkiye’de Brusella abortus ve Brusella melitensis
Enfeksiyonlarindan Kaynaklanan Finansal Kayiplar ve Alternatif Brusella Kontrol
Stratejilerinin Maliyet-Fayda Analizi” baglikli ¢alismasinda, saglikli bir siiriide
beklenen abort oranmni koyun ve keci i¢in %5 olarak bildirmistir. Bu c¢alismada,
Delphi anketinde verilen cevaplara gore ise saglikli bir siiriide yerli ve melez/kiiltiir
irk1 koyun-kegiler i¢in abort oranlari sirastyla %5 ve %5,9 olarak hesaplanmis, PPR
goriilen bir siirli icin abort oranlar1 ise yerli koyun-ke¢i irklart ig¢in %25,3 ve
kiiltiir/melez 1rklari i¢in %29,8 olarak hesaplanmistir. PPR varliginda ise, saglikli bir

sliriiye gore artan abort orani yerli kiiglikbaslar i¢in %18,7 ve kiiltlir/melez 1rklar1 i¢in
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%20 olarak hesaplanmustir. Isletmelerden elde edilen verilerde ise PPR varliginda
artan abort oranlar1 koyun ve kegiler icin sirasiyla %32,7ve %31,7, saglikli bir siiriiye
gore artan abort oranlari ise koyun ve kegi i¢in sirasiyla %27,7 ve %26,7
bulunmustur. Yavrulama araliginda uzama Delphi ¢alismasina gore yerli irklar i¢in
36,9 ve diger wrklar i¢in 30,7 giin olarak hesaplanmis olup bu siire Singh ve ark.
(2014) c¢alismasinda ise bu caligmaya benzer sekilde koyun ve kegiler i¢in 2 ay
olarak hesaplanmistir. Govindaraj ve ark. (2006), yavrulama araliginda uzamayi

koyun ve keg¢ide 3 ay olarak bildirmistir.

4.1.4. Tedavi Maliyetleri

Tedavi maliyetlerinin  tespitinde, isletme sahipleriyle gergeklestirilen
goriismelere veri temin formlarinda hayvan basina harcanan tedavi masrafina yer
verilmis olup ireticiler hayvan basina maliyetleri cevaplandiramamakla birlikte
toplam tedavi giderlerini bildirmislerdir. Ancak s6z konusu giderler, anlasildigi
lizere, hasta hayvanlarin tedavisinden ziyade, tiim siirliye koruyucu olacagi
diistincesiyle yapilan antibiyotik uygulanmasi sonucu olusan harcamalardir. Goriisme
gerceklestirilen igletmelerdeki toplam antibiyotik masraflarinin 2018 ve 2019 yili
toplamu yaklagik 439.850 TL tutarindadir. S6z konusu toplam masraf, hasta olmayan
hayvanlar1 da kapsayan uygulamalar olmasi nedeniyle kullanilmamistir. Giiniimiizde
antibiyotik satis1  ve kullanimina iliskin 2020 yilinda yapilan mevzuat
diizenlemesiyle, isletmecilerin kendilerinin bu ilaglar1 istedikleri sekilde kullanmalari
artik miimkiin olmamaktadir. Enfekte hayvan basina diisen ortalama tedavi maliyeti,
Veteriner Hekimler ile yapilan Delphi anketi verileri kullanilarak 54,8 TL olarak

hesaplanmaistir.

Calisma kapsamina alian isletmeler mihrak bildirimi yapilan igletmeler olup
veri temin edilen isletmelerin tamaminda tedavi gergeklestirildigi ifade edilmistir. Bu
nedenle I¢ Anadolu Bélgesi’nde tiim enfekte hayvan popiilasyonu igin tedavi masrafi

hesaplanmasi tutarlidir. Nitekim herhangi bir tedaviye baslanma olasiligi Delphi
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uzman goriislerine gore ise %50,6 olup s6z konusu sonug isletmelerden temin edilen

sonugla gelistigi icin ¢calismada kullanilmamastir.

4.1.5. Toplam Maliyet Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

Bu calismaya gore i¢ Anadolu Bélgesi igin PPR kaynakli ekonomik kayip
2018 yilinda 1.717.500TL, 2019 yilinda ise 1.012.704 TL tutarindadir. Toplam
maliyetlerin bilesen oranlari her iki yil ortalamasina gore; koyunlarda kayiplarin
%711 mortalite, %14’i canli agirlik azalmasi, %7,5’1 lireme eksikligine bagl
kayiplar ve %7,2’si ise tedavi maliyetleridir. Kegilerde ise her iki yil ortalamasina
gore; kayiplarin %85’ini mortalite, %5’ini canli agirlik azalmasi, %1,7’si lireme
eksikligine bagli kayiplar, %7,2’sini tedavi maliyetleri olusturmaktadir. Maliyet
bilesenlerinin hesaplanmasinda, literatiirle benzerligi goéz onilinde bulundurularak,
isletme sahipleriyle yapilan anket sonuglar1 Delphi ¢alismasinin sonuglarina oranla

daha ¢ok kullanilmustir.

Bardhan ve ark. (2017) ¢alismasinda ise; koyunlarda toplam kayiplarin %70’ini
mortalite, %20,51’ini canli agirlik kaybi, %6,82’sini tedavi masraflari, %2,57’sini
tireme eksikligi kaynakli kayiplar, %0,09’unu yapagi verimi kaynakli kayiplar
olusturmaktadir. Kegilerde ise %56,41’ini mortalite, %20,22’sini canli agirlik kayba,
%12,98’ini lireme eksikligi kaynakli kayiplar, %9,88’ini tedavi giderleri, %0,51 ini
stit verimi kaynakli kayiplar olusturmaktadir. S6z konusu sonuglarda mortalite
kayiplar1 bu g¢aligmadaki gibi morbidite kayiplarindan fazladir. Ancak morbidite
kayip bilesenlerinin oranlar1 bu ¢aligmaya oranla daha yiiksektir. Govindaraj ve ark.
(2016) calismasinda ise bu calismaya benzer sekilde kayiplarin %77 sini mortalite,
%23’lini morbidite kaynakli, kecilerde ise %73 mortalite, %27 morbidite kaynakli
olarak hesaplamustir. Singh ve ark. (2014), ¢alismasinda ise bu ¢alismadan ve diger
caligmalardan farkli olarak mortalite kayiplarini koyunda %34, kecide %33 ve
morbidite kayiplarini koyunda %65, kecide %66 olarak hesaplamistir. Morbidite
icerisinde en yiiksek kayip koyunda %33 ve kegide %36 olmak iizere canli agirlik

kaybi olarak hesaplanmistir.
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4.1.6. Alternatif Senaryolarin Maliyetlerinin Hesaplanmasi

S6z konusu senaryolarin maliyetlerinin hesaplanmasi sonucunda en uygun
strateji olarak belirlenen tiim hayvanlarin asilanmasi senaryosuna gore hi¢ asilama
olmamasi durumuna gore saglanan fayda-maliyet oran1 27 olup Sanjay ve ark. (2004)
caligmasina gore saglanan fayda-maliyet orami 2,25 olarak hesaplanmstir.
Hesaplanan diger senaryolardan hasta tiim hayvanlarin tazminath itlafi ve tazminath
kesimi stratejileri maliyet agisindan ¢ok yiiksek goriilmektedir. Ancak bu stratejilerin
hedeflenen prevalansa ulasildiktan sonra asilamanin kesilerek gerceklestirilmesi
maliyet asisindan uygun goriilmektedir. Delphi calismasi sonuglarina gore, her
asilama doneminde hedef popiilasyonun %81’ine ve iilke genelinde eradikasyon
amagh bir tarama testi yapilirsa, hedef popiilasyonun %73,5’ine ulasilabilecegi
sonuglarma gore hesaplama yapilmistir. Alternatif kontrol stratejilerinin ekonomik
faydalarinin yani sira, idari ve saglik agisindan gesitli avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Can (2010), Bruselloza yonelik kontrol stratejilerinin avantaj ve
dezavantajlarini incelemis olup PPR’nin kontrol stratejileri de benzer olumlu ve

olumsuz yonlere sahiptir. S6z konusu avantaj ve dezavantajlar Cizelge 4.1°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.1. Alternatif kontrol stratejilerinin avantaj ve dezavantajlar1 (Can, 2010).

Uygulanan Strateji

Stratejinin Avantaji

Stratejinin Dezavantaji

Enfekte hayvanlarin

eliminasyonu

Hastaligin tamamen ortadan

kaldirilmasi

1.Yiiksek maliyetler
2.Giiglii bir veteriner

servisinin gerekmesi

Geng hayvanlarin agilanmast,
enfekte olanlarin elimine

edilmesi

1.Abort oraninda diisiis,
2.Serolojik testlerle, enfekte ve
asili

hayvanlarin ayirt

edilebiliyor olmasi

1. Siirii bagisikligimin yavas

olusmasi

Tim popiilasyonda Kkitlesel
halde yogun astlama
yapilmasi

1.Diisiik maliyetler
2.1dari ve teknik agidan kolay
uygulanabilir olmasi

3.Hizl bir siirii bagisiklig

1.Abortlarin olusmasi
2. Serolojik testlerde enfekte
ve asil1 hayvanlarin ayirt

edilememe riski
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PPR ile ilgili hastalik nedeniyle olusan ekonomik kaybin belirlenmesine
iliskin Tiirkiye’de daha once yapilmis bir calisma tespit edilememistir. Tarim ve
Orman Bakanlig1 Veteriner Strateji Belgesi’'nde (GTHB, 2016); bu hastalikla ilgili
Tiirkiye’de olusan ekonomik kayiplarin agik bir sekilde goriilebilir olmadigi ve bu
nedenle kayiplarin tam bir hesabr yapilamadigi bildirilmektedir. PPR’nin iilkenin
tamamina yayildig1 ve literatiirdeki varsayimsal sonuglarin gegerli oldugu en kotii
durum senaryosu varsayildiginda ise; asilama yapilmayan bir durumda birkag yil
icinde toplam kaybin 1 milyar TL’ye ulasabilecegi tahmin edilmistir. Hastalik
bildirildiginde uygulanan asilama ve kamuoyu farkindaliginin etkililigi kabul
edilmistir. Hastaligin fayda-maliyet hesaplamasinda ise; 15 yillik bir siire igin tahmin
edilen fayda maliyet orani 3 (minimum) — 12 (maksimum) olarak bildirilmistir.
Hastalikta asilama oraninin %90’a ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alismada
hesaplanan fayda maliyet ile s6z konusu stratejide hesaplanan oran arasindaki
farkliligin temel sebebi, hesaplanan fayda-maliyetin, tim hayvanlarin asilanmasi
stratejisinin mevcut stratejiye degil de hi¢ asilama olmamasi senaryosuna gore fayda-

maliyetinin hesaplanmasi nedeniyledir.

PPR hakkindaki literatiiriin arastirilmasiyla, Asya, Afrika ve Ortadogu
iilkelerinde yaygin olarak goriilen hastaligin tanisi, epidemiyolojisi, prevalansi,
molekiiler karakterizasyonu gibi alanlarda bir¢ok iilkede gergeklestirilen ¢ok sayida
calisma olmakla birlikte, hastaligin ekonomik etkisine iliskin Hindistan, Pakistan,
Kenya ve Nijerya olmak iizere az sayida iilke 6zelinde yapilan calismalarla sinirh
kaldig1, hastaligin kontrol stratejilerine iliskin ¢alismalarin da yine yetersiz sayida
oldugu goriilmektedir. AB’nin hayvan sagligi politikasina gore ise, kontrol ve
miicadele stratejilerinin belirlenmesi i¢in fayda-maliyet analizi yapilmasiyla

kaynaklarin etkin kullaniminin 6nemi vurgulanmaktadir.

Tirkiye’de ise PPR’nin ekonomik etkisi ve kontroliiniin maliyet faydasina
iligkin ¢alisma bulunmamaktadir. Sap Hastalig1, Bruselloz, Tiiberkiiloz basta olmak
tizere Ozellikle zoonoz hastaliklara yonelik bu alanda gergeklestirilen kapsamli
caligmalar bulundugu ve heniiz giincelliklerini koruduklar1 varsayilmaktadir. PPR,

zoonoz bir hastalik olmamakla birlikte sosyoekonomik etkilerinin 6nemi dikkate
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alindiginda, Tek Saglik yaklasimi agisindan énemi ortaya ¢ikmaktadir. OIE ve FAO
tarafindan da Sigir Vebasi’ndan sonra kiiresel olarak eradikasyonu hedeflenen bir
hastalik olarak se¢ilmesi ve bu nedenle hazirlanan kiiresel strateji goz oOniinde
bulunduruldugunda hastalik hakkinda iilkemizde de bu alanda ¢aligmalarin

yapilmasinin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu tez calismasinda kullanilan mortalite ve verim kayiplarina bagli dogrudan
kayiplar hesaplanmis olmakla birlikte hastaligin meydana getirdigi aborta bagh siirii
degerinin azalmasi ve ticari kisitlamalar gibi dolayli kayiplar ile birlikte olusturacagi
ekonomik kaybin yiiksekligi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica PPR ve benzeri
kiiciikbas hastaliklarinin ~ eradikasyonunun saglanmasmin gida  giivenliginin
saglanmasi, hayvansal protein tiikketiminin, kiigiik Olcekli iireticilerin ekonomik
tiretimde siirdiiriilebilirligi ve ihracat potansiyelinin arttirilmasi agisindan 6nemi de

unutulmamalidir.

Bu tez calismasinda, resmi bildirimler, mihrak goriilen isletme sahipleri, daha
once sahada PPR konusunda deneyimi olan merkez ve tasra teskilati hayvan sagligi
ve yetistiriciligi sube miidiirliiklerinde gorevli ve 6zel sektérde galisan veteriner
hekimlerin hastaligin yol actigi kayiplarin diizeyine iliskin goriislerinden ve
literatiirden yararlanilmistir. Resmi bildirim sayilarinin, PPR’nin tazminatli kesim
uygulanan bir hastalik olmamasi nedeniyle, yeterli tesvik olmadigi i¢in gercek
durumdan daha az diizeyde olabilecegi goz oOniinde bulundurulmalidir (GTHB,
2016). Bu tez kapsaminda gerceklestirilen Delphi calismasinda ise hastaligin resmi

makamlarca tespit orani ortalama olarak %64 diizeyinde hesaplanmistir.

Tiirkiye capinda prevalans arastirmasi yapilan son ¢alismanin 2002 tarihinde
gergeklestirilmis olmasi nedenleriyle hastalikla ilgili iilke ¢apinda giincel durumu
ortaya ¢ikarmak i¢cin Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan iilke ¢capinda kapsamli bir

tarama yapilmasina gerek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tarim ve Orman Bakanligi’nin FAO biinyesinde bulunan Sap Hastalig1 i¢in
Avrupa Komisyonu (EuFMD) ile isbirligiyle GKGM Hayvan Saglig1 ve Karantina
Daire Bagkanligi blinyesinde Epidemiyoloji Calisma Grubu olusturulmus, PPR gibi
hayvan hastaliklarina iliskin epidemiyolojik takip formlar1 hazirlanmis ve illerde
Hayvan Sagligi ve Yetistiriciligi Sube Miidiirliiklerinde epidemiyoloji birimleri
olusturulmustur. S6z konusu birimlerde kurumsal kapasite gelisimine devam
edilmesi siiphesiz ki faydali olacaktir. Tasra teskilatindaki Veteriner Hekimlerin
hastalik ¢ikislarinda s6z konusu formlar1 6zenli sekilde doldurabilmeleri, VETBIS
veri tabanina dogru sekilde girebilmeleri ve verilerin kontrol edilip dogrulanmast,
sagliklt veri temininin temel taglaridir. Herhangi bir hastaliin kontroliinii
saglayabilmek i¢in hastaliga iliskin verilerin varlig1 elzemdir. Tiim bu islemlere
personel tarafindan yeterli zaman ayrilabilmesi ig¢in is yikiiyle dogru orantili
personel varliginin, gerekli teknik ve mali destegin Bakanlik yoneticileri tarafindan

saglanmas1 6nem arz etmektedir.

Hayvan saglig1 politikalarina yon verebilecek ekonomik kayip ve kontroliin
fayda-maliyetine yonelik aragtirmalarda saglikli verilere sahip olunmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ornegin, Jemberu ve ark. (2016) Sap Hastaligi’'min Etiyopya’da
kontroliiniin fayda maliyet analizine iliskin ¢caligmalarinda, mekansal (spatial) olarak
belirli siirii bazli bulagsma simiilasyon modellerinin genellikle hastaliktan arinmig
gelismis ilkelerde alternatif kontrol Onlemleri altinda hastaligin  evriminin
simiilasyonunda i¢in kullanildigim1 ve bu tiir karmasik simiilasyon modelleri,
hayvancilik isletmelerine dair mekansal ve yapisal verilerin ve hayvan hareket
verilerinin eksikligi nedeniyle endemik {ilkeler i¢in mevcut olmadigini ifade etmistir.
Mekansal olmayan bir bulasma modeli, ¢alisma i¢in mihrak dinamiklerini temsil
etmeye calisilmis ancak mevcut dinamikleri uygun sekilde belli parametrelerle ifade
etmek i¢in veri kitligi nedeniyle mihraklari tahmin etmede daha az giivenilir

bulunmustur.

Ic Anadolu Bbolgesi’nde PPR goriilen isletmelerde gerceklestirilen
goriismelerde, isletme sahiplerinin, 500 bas iizeri sayida hayvan varligia sahip

olmalarina ragmen kayit tutma konusunda yetersiz oldugu, hastalikla ilgili yaptiklar
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harcamalar gerekli kayitlara ve siirli yonetimiyle ilgili profesyonel bir yaklasima
sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Sahinli (2011) tarafindan Karaman ilinde
koyunculuk isletmelerinde koyun siiriilerine iligkin yapinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla toplam 50 adet koyunculuk isletmesi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilerek yapilan anket ¢alismasi sonucunda; koyunculuk isletmelerinin %48’inin
kayit tutarken, %52’sinin  kayit tutmadigi bildirilmektedir. Koyunculuk
isletmelerinde siirii yonetimi konusunda bilgisayar kullanan ve daha 6nce bu konuda
egitim alanlarin orant son derece diisik olup %6’dir. Ayrica, siirii yOnetimi
konusunda radyo, televizyon, gazete vb. iletisim araclarindan faydalanan isletmelerin
orant %58 iken faydalanmayanlarin oran1 %42°dir. Bu konuda eksikligi gidermekte

Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi’ne 6nemli gérev diismektedir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 Veteriner Strateji Belgesi’ne gore PPR’ye iliskin
sektor paydaglariyla yapilan farkindalik arastirmasi sonuglari kapsaminda, %33
bilgisi olmadigini, %23 hakkinda bir seyler duydugunu, %18 hastalig1 bildigini, %10
semptomlart bildigini ve %17 tedavi yontemleri ve hastaligin bildirilmesine iliskin
sartlar1 bildigini ifade etmistir. Ayni raporda, hedef gruplar bazinda kamuoyu
farkindaligina iliskin olarak ise veteriner hekimlerin %83’liniin, yetistiricilerin
%20’sinin, tasiyicilarin %16’sinin, tiiccarlarin %10’unun, birliklerin %15 inin,
odalarin %67’sinin, STK’larin %20’sinin bilgi sahibi oldugu ifade edilmistir (GTHB,
2016). Hastaliga iliskin farkindalik ve bilgi eksikligine doniik olarak Tarim ve
Orman Bakanlig: ile ilgili birliklerin PPR hakkinda hayvan sahipleri, bakicilar1 ve
tacirler gibi hayvan iiretim ve ticaret zincirinin farkli aktorlerine yonelik daha fazla
farkindalik ¢aligmasi ve egitim programi diizenlemesine ihtiyag oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Veteriner Hekimlerle gerceklestirilen goriismelerde, Veteriner Strateji
Belgesi’nin aksine, gerek sorulari zor bularak Delphi anketine katilmak istemeyen
veteriner hekimlerin varligt PPR’ye iliskin olarak Sap Hastaligi1 veya Bruselloz gibi
hastaliklarda oldugu kadar farkindalik olmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica Delphi

anketi gergeklestirilen Veteriner Hekimler ile yedi sorudan olusan ikinci bir anket
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gerceklestirilmis olup sonuglara gore hastalikla miicadelede hayvan saglig
calisanlarinin hastaliga iliskin egitimlerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Veteriner Strateji Belgesi’nde belirtilen Veteriner Hekimler arasinda %83 farkindalik
oranina ragmen sz konusu anket bulgulari neticesinde, PPR’a iliskin meslek
odalarinin serbest veteriner hekimlere yonelik ve TOB’nin kendi personeline hizmet
i¢i egitimler diizenlemesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin agirlikli
goriislerine gore, hastalikla miicadelede ayrica biit¢e yetersiz bulunmus, hastaliga
iliskin gii¢lii yanlar olarak ise, veteriner hizmetleri insan kaynaklarinin, hastaliga

iliskin tan1 ve as1 liretim kapasitelerinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Paydaglarin siirece katilimi, bir¢ok hayvan hastaligiyla miicadelede oldugu gibi
PPR i¢in de ¢ok dnemlidir. Hastaligin kontrolii ve miicadelesinde gerekli ilerlemeler
icin tiim sektorlerden ilgili paydaslarin (kamu ve 6zel veteriner hekimleri, yardimct
personel, hayvan sahipleri, tacirler, yetistirici birlikleri, STK’lar vs.) ciddi sekilde
siirece katilimi1 gerekmektedir. Bu nedenle her asamada rol ve sorumluluklar
belirlenmelidir. FAO ve OIE’nin PPR ile Kiiresel Miicadele Stratejisi ¢ergevesinde,
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak ulusal strateji kapsaminda farkli

aktorlere yonelik iletisim stratejisi gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada yapilan ekonomik analizler neticesinde, en avantajli olabilecek
stratejinin tiim hayvanlarin asilanmasi stratejisinin oldugu sonucuna varilmistir.
Tarim ve Orman Bakanlig1 Veteriner Strateji Belgesi’ne gore ise kontrol plani; tiim
hayvanlarin bir yil siireyle en az %90’ 1mnin asilanmasi, Trakya’da klinik isaretlerin
olmadigin1 ve virlis sirkiilasyonuna iliskin OIE tavsiyelerine uygun oldugunu
gostermek icin sero-siirveylans, Trakya’da acil eylem plan1 uygulanmasi,
Anadolu’da ikame hayvanlarin (damizlik yeni dogmus hayvanlar) asilanmasina iki
yil daha devam edilmesi, Anadolu’da sero-siirveylans, Anadolu’da acil durum
kontrol plan1 uygulanmasi, iilkede yaban hayatina yonelik kontrol dnlemleri, ilgili
paydaglarin egitimi, bolgesellestirme, hayvan hareketlerinin kontrolii, siirveylans ve
klinik izlemeyi igeren stratejiye yonelik uygulama plani, laboratuvar kapasitesinin

giiclendirilmesi seklindedir (GTHB, 2016).
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PPR’ye iliskin 2006 yilinda asilama kampanyasiyla hiz kazanan miicadele
calismalar1 olmakla birlikte, tazminat gibi bir destek bulunmamasi nedeniyle hayvan
sahiplerini bildirime tesvik edici bir yontem bulunmamasi, hastalikla miicadele
blit¢esinin yetersiz olmasi, kontrolsiiz hayvan hareketleri, olas1 yasadisi hayvan
ticareti gibi nedenlerle ihracatta son derece onemli olan hastaliktan iilke capinda
arilik hedefinin yakin zamanda miimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir (GTHB,
2016).

Delphi calismasina gore, PPR’nin subklinik seyretme olasilig1 yerli hayvanlar
icin %31,4 ve Kkiiltir wklar1t i¢cin %31,9 oraninda belirlenmistir. Hastaligin
yayginligina ragmen sahada klinik olarak geng¢ hayvanlarda goriilen yiiksek 6liimler
disinda dikkat c¢ekmedigi ve benzer semptomlarla seyreden diger hastaliklarla
karistig1 bilinmekte olup 6zellikle yetiskin koyunlarda goriilen subklinik olaylarin
sahada hi¢ dikkat cekmedigi ve Tiirkiye’de hastaligin yayilmasinin en Onemli
nedenlerinden birisinin kontrolsiiz subklinik hasta hayvan hareketleri oldugu
bildirilmektedir (Tatar ve ark., 2002).

Tiirkiye’de salgin hastaliklarla etkin sekilde miicadele edilmesinde; hayvan
kagak¢iligr sorununun da ¢oziimii gerekmektedir (Sentiirk, 2004). Sorunun
¢oziimiinde sadece sinir kontrolii degil ayn1 zamanda hayvan hareketlerinin
siirlandirilmasi, iretimin ve treticilerin refahinin arttirilmasinda kirsal kalkinmanin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

PPR ve Kkiiciikbas hayvanlar1 etkileyen diger hastaliklarda, hastaliktan
korunma, kontrol ve miicadele yontemlerine ek olarak hayvanciligin yapildigi
isletmelerde hayvan sagligi ve refahina etkisini de g6z oniinde bulundurmak 6nem
arz etmektedir. Hijyen Kkontrolii yapilamayan ireticilik faaliyetlerinde, iyi
bakilmayan hayvanlarin hastaliklardan daha fazla etkilenecegi, ekonomik kayiplarin
daha da artacagi goz oniinde bulundurulmalidir. Sigsman ve ark. (2009), incelenen
agillarin  bliylikk c¢ogunlugunda projeleme kriterleri agisindan Onemli yapisal

sorunlarla karsilastiklarin1 belirtmistir. Direk ve ark. (2000), barmaklarin ilkel
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oldugunu vurgulamistir. Paksoy ve ark. (2007), incelenen barinaklarin iklim
kosullarina ve planlama kriterlerine uygun yapilmadigin1 belirlemistir. Sahinli
(2011), kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin, uygun olmayan barinak sartlari, yetersiz

bakim ve besleme sartlar ile liretim faaliyetini stirdiirmekte olduklar1 bildirmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda, Koyun-Kegi Vebasi (PPR) kaynakli olarak hastaligin I¢
Anadolu Bolgesi’nde ekonomik kayiplarin ortaya konulmasi amaglanmstir.
Arastirma kapsaminda veri temini igin, 2018 ve 2019 yillarinda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde PPR goriilen 50 isletmenin sahipleriyle goriismeler gergeklestirilmis ve
kamuda merkez ve tasra teskilatlarindan ayrica 6zel sektorden 24 Veteriner Hekimle
Delphi anketi yapilmistir. Bu veriler, tilkemizin OIE’ye yaptigi resmi bildirimler,
cesitli raporlar ve literatiir bilgilerden faydalanilarak koyun ve kegilerde meydana

gelen kayiplar hesaplanmustir.

Yapilan ekonomik analizler neticesinde, I¢ Anadolu Bélgesi’nde hastaligin
2018 yilinda 1.717.500 TL, 2019 yilinda 1.012.704 TL ekonomik kayba yol actig1 ve
hesaplanmistir. Ayrica olusturulan alternatif kontrol stratejilerine iliskin olarak
fayda-maliyet acgisindan en avantajli senaryonun ise 3 aydan biiyilk hayvanlari

asilama stratejisi oldugu tespit edilmistir.

Delphi anketi bulgularina gore hastaligin yerli wrklarda %31,4 oraninda
subklinik seyretme orani, hayvan hareketlerinin kontroliinde goz Oniinde
bulundurulmas: gereken bir faktordiir. Aynmi calismaya gore hasta hayvanlarda
mortalite oram1 %55,9 oraninda belirlenirken, isletmelerden alinan verilerde vaka
6lim oraninin kuzu ve oglaklarda %89’a kadar ¢ikabildigi tespit edilmistir. Canli
agirlikta azalma koyunda %34, kecide %28 oraninda tespit edilmistir. Hastalik
varliginda artan abort orani koyunda 32,7, kecide 31,7 olarak hesaplanmistir.

Hastaligin ortalama tedavi maliyeti 54,8 TL olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada hayvanlarda verim kayiplari, tedavi masraflari gibi ekonomik ve
teknik verilerin elde edilmesi amaciyla iretici ve veteriner hekim goriiglerine
basvurulmustur. Hayvan sagligi ekonomisinde tahminlerin yapilabilmesinde;

hastaliga iligkin deneyimi olan iiretici ve veteriner hekimlerin goriisleri fayda
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saglamakla birlikte, gerekli verilerin temininde isletme sahiplerinin saglikli ve
diizenli kayit tutmamasi hastalik nedeniyle ortaya cikan ekonomik kayiplarin
hesaplanmasinda karsilasilan en oOnemli sorundur. Isletme sahiplerinin daha
profesyonel sekilde hayvancilik yapmalari, hastaliga ve alinmasi gereken 6nlemlere
iliskin bilgi sahibi olmalar i¢in {iniversiteler ile isbirligi igerisinde gerek Bakanlik

gerekse STK’lar tarafindan egitimler diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.

Resmi bildirimlerde verilerin toplanmasinda gerekli 6zenin gosterilmesi, daha
sonra bu verilerin ilgili veri tabanina kaydedilirken personelin gerekli zamana sahip
Oolmasmin yoneticilerce saglanmasi, sisteme girilen verilerin dogrulugu ve
tutarliliginin  saglanmasi icin kontroliiniin gergeklestirilmesi de hayvan saghigi
alaninda giivenilir verilere sahip olmak acisindan 6nem arz etmektedir. Hi¢ siiphesiz
ki Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde FAO ile isbirligi dahilinde kurulan
Epidemiyoloji birimlerine hayvan sagligi alaninda saglikli bir veri tabaninin

olusturulmasinda biiyiik sorumluluk diismektedir.

Epidemiyoloji, hastaliklarin olusmasina neden olan risk faktorlerini kalitatif ve
kantitatif inceleyen, elde edilen verilere dayanarak hayvan ve insan hastaliklarinin
kontrol ve eradikasyonunu saglayan stratejilerin gelistirilmesinde kullanilan bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar destekli tarama ve modelleme ¢aligmalari
bugiin bircok hastaliin kontroliinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Saglikli
istatistiki veri alt yapist olmasi ise bilimsel c¢aligmalarin basar1 sansini

yukseltmektedir.

Tiirkiye’de epidemiyoloji alaninda Veteriner Fakiiltelerinde Epidemiyoloji
yuksek lisansi ve doktora programi bulunmamakta olup séz konusu alanda uzman
yetistirilmesi diinyada ve iilkemizde 6nemi hizla artan bu alanda gelecekte yapilacak
bilimsel ¢alismalar i¢in gereklilik arz etmektedir. Ayrica cografi bilgi sistemlerine
iliskin programlar1 ve bu programlar1 kullanarak analiz yapabilecek personel

yetistirilmesi de yine epidemiyoloji ¢alismalarinda 6nemli yere sahiptir.
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Epidemiyolojinin yani sira Hayvan Sagligi Ekonomisi alaninda, Tarim ve
Orman Bakanlig1 biinyesinde, AB tarafindan da benimsendigi iizere, hayvan
sagligina iliskin etkin politikalarin belirlenmesinde fayda-maliyet analizlerinin
gergeklestirilmesi i¢in kurumsal kapasite gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple Bakanlik biinyesinde merkez teskilat ve ilgili enstitiilerde Veteriner
Hekimlere yonelik kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi ve hali bu alanda hazirda
deneyim sahibi akademisyenlerin bulundugu Veteriner Fakiilteleri ile isbirligi

gergeklestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan hayvan 19/2/2020 tarihli ve 2020/1 say1lt
Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve Hayvan Hareketleri Kontrolii Genelgesi
kapsaminda Bakanlikca programlanan illerde Sap, Brusella ve Sigirlarin Nodiiler
Ekzantemi hastaliklarina karst koruyucu amagla kullanilan asilar destekleme
kapsamindadir. PPR asis1 s6z konusu desteklemeler kapsaminda bulunmamakta
ayrica hastalik, tazminath hastaliklara dahil olmadigindan hasta hayvanlarin
tazminatli kesim/itlafi miimkiin olmamaktadir. PPR, 2019 yilindan bu yana TARSIM
kapsamima alinmistir. Hastalik bildirimini tesvik edici ve hastalikla etkin
miicadelenin saglanmasi i¢in desteklemelere de PPR’nin tazminatli hastaliklara dahil

edilmeli ve miicadelede teknik ve mali konularda destekleme kapsamina alinmalidir.

PPR’m kiiresel olarak kontrol ve eradikasyonuna iliskin FAO ve OIE’nin ortak
stratejisine gore hastaliin 2030’a kadar eradikasyonu hedeflenmektedir. Bu
kapsamda {ilkelerin de kendi ulusal stratejilerini hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle Tarim ve Orman Bakanlhigi tarafindan asisiz hayvanlarda aktif sero-
surveylans calismasi gergeklestirilerek hastalik prevalansinin belirlenmesi, agilama
kapsaminin arttirilmasi, hastaliga iliskin farkindalik g¢aligmalariin arttirilmast,
sektoriin tiim paydaslarina yonelik iletisim stratejisi gelistirilmesi gibi unsurlar
kapsayan bir ulusal strateji hazirlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ulusal
stratejinin en kisa slirede uygulanarak uygulamaya gecirilmesinin yani sira, sinir asan
hayvan hastaliklarinin kontroliinde, komsu iilkelerle koordinasyon ve isbirliginin

saglanmas1 da gelecek risklerin bertaraf edilmesi ag¢isindan 6nemlidir.
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PPR’in eradikasyonunun saglanmasi, sadece hastaligin olusturdugu 6liim ve
verim kayiplar1 gibi dogrudan finansal kayiplar1 gidermekle kalmayacaktir. Ayrica
yoksullugun azaltilmasi, gida giivenliginin saglanmas1 gibi alanlarla iligkili BM
SKH’lerine ulagilmasinda fayda saglayacaktir. Tiirkiye’de son yillarda kirmizi ette
arzin talebi karsilayamamasi sonucu ithalata gidilmesi, kiigiikbas hayvanciligin
verimliliginin arttirilmast ve siirdiiriilebilirli§inin saglanmasinin ette arz agiginin
kapatilmas1 acisindan gerekliligini one ¢ikarmaktadir. Kiigiikbag varliginin ve
verimliliginin arttirilmasiyla birlikte kisi basina diisen hayvansal protein tiiketim
oraninin arttirilmasi ve iilkemizin konumu itibariyle sahip oldugu kiigiikbas ihracat
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda oneme sahiptir. Thracat hedefi olan kiiciikbas
hayvan yetistiriciligi acisindan, AB’nin son ithalat yapilacak iilkede son bir yil
icerisinde PPR goriilmemesi kistast da goz oniinde bulunduruldugunda, hastalik
kontrolii ve eradikasyonuna yonelik caligmalar ve arilik statiisii kazanmaya doniik

yaklagimlar onem kazanmaktadir.
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OZET

“Tiirkiye’de ic Anadolu Bolgesi’nde Koyun Keci Vebas’mmn Ekonomik Etkilerine iliskin

Degerlendirme”

Koyun Kegi Vebasi (PPR), giiniimiizde 6zellikle Afrika, Asya ve Ortadogu’da diinyadaki
koyun ve keci varligi ile yoksul canli hayvan yetistiricilerinin 6nemli ¢ogunlugunun bulundugu
tilkeleri etkileyen bir hastaliktir. PPR’nin kontrol ve eradikasyonunun saglanmasi i¢gin BM Tarim ve
Gida Orgiitii (FAO) ile Diinya Hayvan Saghg: Orgiitii (OIE) tarafindan 2030 yilina kadar ortak bir
strateji ortaya konmustur. Ulkemizde tiim bélgelere yayilmis durumda olan PPR’nin, énemli bir gelir
kaynagi olusturabilecek potansiyele sahip olan koyun ve kegi yetistiriciliginin ve besiciliginin
gelistirilmesi, hayvansal protein ihtiyacinin karsilanmasi ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi
acisindan kontrol ve eradikasyonu 6nem arz etmektedir. Siiphesiz ki bu alandaki bilimsel ¢alismalar
da hastalikla miicadeleye katki saglayacaktir. Bu doktora tez calismast ile, i¢ Anadolu Bolgesi’nde
PPR’nin koyun ve kegi tiirlerinde meydana getirdigi finansal kayip ve masraflarin tespit edilmesi,
hastaligin  kontroliiniin saglanmasiyla saglanacak ekonomik faydanin belirlenmesi, hastalikla
miicadelede en etkin yaklasima yonelik onerilerde bulunulmasi ve hayvan hastaliklarinin Tiirkiye’de
hayvanciliga olumsuz etkilerine ornek teskil eden bir caligmayla etkin hayvan sagligi politikalar

izlenmesine katkida bulunulmasi amag¢lanmastir.

Tez galismasi1 kapsaminda, 2018 ve 2019 yillarinda i¢ Anadolu Bélgesi'nde PPR gbriilen 50
isletmenin sahipleri ile yapilan goériismeler ve 24 Veteriner Hekim ile gergeklestirilen Delphi
anketinden elde edilen verilerin yani sira literatiir ile gesitli kurumlardan elde edilen veriler
kullanilmistir. S6z konusu tez c¢alismasi, Tirkiye’de PPR’nin etkilerini ele alan kapsamli bir
ekonomik analiz ve kontrol stratejilerinin etkinligine iliskin bir analiz icermesi nedeniyle Tiirkiye’de
alaninda ilk olma &zelligi tastyan 6zgiin bir calismadir. Calisma sonucunda, i¢ Anadolu Bélgesi’nde
toplam ekonomik kayip 2018 yilinda 1.717.500TL, 2019 yilinda ise 1.012.704 TL tutarinda oldugu
hesaplanmistir. Toplam maliyet i¢erisinde en dnemli paya her iki yilin ortalamas1 alindiginda koyunlar
icin %70, kegiler i¢in %86 oraninda mortalite kaynakli kayiplar sahiptir. Bunu sirasiyla canli agirlik
kaybi, tedavi masraflari ve iiretme eksikligine bagli canli agirlik kayb1 izlemektedir. Alternatif kontrol
stratejileri igerisinde ise fayda-maliyet agisindan en uygun segenegin 3 aydan biiyiik tiim hayvanlarin

astlanmas stratejisi oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik analiz, hastalik kaynakli kayiplar, hayvan saglhgi ekonomisi, Koyun
Kegi Vebasi, PPR
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SUMMARY

"Evaluation of Economic Impact of Sheep and Goat Plague in Central Anatolia Region in
Turkey™

Sheep and goat plague (PPR) is a disease that affects the countries, where most sheep and goats
in the world and poor livestock breeders are located, especially in Africa, Asia and the Middle East. A
joint strategy has been put forward by the UN Agriculture and Food Organization (FAQO) and the
World Animal Health Organization (OIE) until 2030 to ensure the control and eradication of PPR.
The control and eradication of PPR, which has spread to all regions in our country, is important in
terms of developing sheep and goat breeding and fattening, meeting animal protein needs and
supporting rural development. Undoubtedly, scientific studies in this field will contribute to the fight
against the disease. With this doctoral dissertation it is aimed to determine the financial losses and
costs caused by PPR in sheep and goat species in the Central Anatolia Region, determine the
economic benefit to be provided by controlling the disease, making recommendations for the most
effective approach in combating the disease and contribute to the effective monitoring of animal

health policies through showing negative effects of animal diseases on livestock sector in Turkey.

Within the scope of the thesis study, the data obtained from the interviews held with owners of
50 enterprises in Central Anatolia and had PPR in the years 2018 and 2019, the Delphi questionnaire
conducted with 24 veterinarians, the literature and data obtained from various institutions were used.
This study is addressing the effects of PPR in Turkey because it contains a comprehensive economic
analysis and an analysis of the effectiveness of control strategies with a unique distinction of being
first in the field of study in Turkey. As a result of the study, the total economic loss in the Central
Anatolia Region was estimated as 1,717,500 TL in 2018 and 1,012,704 TL in 2019. Considering the
average of both years, mortality-related losses have the most important share in the total cost at the
ratio of 70% for sheep and 86% for goats. This is followed by loss of body weight, treatment costs and
loss of body weight due to lack of production. It was concluded that in terms of cost-benefit, the most
appropriate option among alternative control strategies is the vaccination strategy for all animals older

than 3 months.

Keywords: Animal health economics, disease-related losses, economic analysis, PPR, Sheep and

Goat Plague
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EKLER

Ek.1. i¢ Anadolu Bolgesi’nde PPR’nin meydana getirdigi finansal kayiplarinin
hesaplamasinda kullanilan veriler

Parametre Deger Kaynak

Ortalama koyun fiyati (2018) 921 TL TUIK

Ortalama koyun fiyat1 (2019) 1031 TL | TUIK

Ortalama kegci fiyat1 (2018) 742TL | TUIK

Ortalama kegci fiyat1 (2019) 820TL | TUIK

Ortalama kuzu fiyat1 (2018) 690 TL | TUIK

Ortalama oglak fiyat: (2018) 559 TL | TUIK

Ortalama kuzu fiyat1 (2019) 812TL TUIK

Ortalama oglak fiyat1 (2018) 670 TL TUIK

Laktasyondaki koyun orani %37,8 Yetistirici verileri

Laktasyondaki keg¢i orani %30,2 Yetistirici verileri

Koyunda CA kaybi orani (%) %34 Yetistirici verileri

Kegide CA kaybi oran1 (%) %28 Yetistirici verileri

Ortama canli agirlik (koyun) 52 TOB

Ortama canli agirlik (kegi) 60 TOB

2018 koyun canl1 agirlik fiyat1 (TL/kg) 21 ESK

2018 kegi canl1 agirlik fiyat1 (TL/kg) 18 ESK

2019 koyun canl1 agirlik fiyat1 (TL/kg) 21 ESK

2019 kegi canl1 agirlik fiyat1 (TL/kg) 18 ESK

Koyun basina kuzulama sayis1 14 Cetin ve Ak¢apinar, 2005

Kegi basina kuzulama sayisi 1,18 Erten ve Yilmaz, 2013

Koyunda hastaliga bagli artan abort orani (%) 21,7 Yetistirici ve Delphi verileri
ile hesaplama

Kecide hastaliga bagli artan abort oran1 (%) 26,7 Hesaplama

Ortalama tedavi masrafi (TL) 54,8 Delphi verileri
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Ek 2. Tiirkiye’de PPR’nin Kontroliine iliskin Alternatif Stratejilerin

Hesaplanmasinda Kullanilan Veriler

Parametre Deger Kaynak

Ortalama koyun fiyati (2020) 1092 Hesaplama, Ankara, Istanbul ve
Erzurum Tic. Borsa ortalamalari

Ortalama kegi fiyat1 (2020) 987 TUIK

Ortalama kuzu fiyat1 (2020) 933 TUIK

Ortalama oglak fiyat: (2020) 721 TUIK

2020 koyun canli agirlik fiyat1 (TL/kg) 35 Hesaplama, Ankara, Istanbul ve
Erzurum Tic. Borsa ortalamalari

2020 kegi canli agirlik fiyat1 (TL/kg) 25 ESK

PPR insidansi (koyun) %5,73 2018, 2019 ortalamasi (resmi
bildirimlere gore hesap)

PPR insidansi (kegi) %7,8 2018, 2019 ort. (res. bild.hesap)

PPR mortalite (koyun) %3,5 2018, 2019 ort. (res. bild.hesap)

PPR mortalite (kegi) %5,7 2018, 2019 ort. (res. bild.hesap)

Laboratuvar analizi (PPR antikor testi) maliyeti | 73,70 Veteriner Kontrol Merkez

(TL/numune) Arastirma Enstitiisii

Kan tiipii maliyeti (TL/adet) 0,5 Tibbi firmalar

1 doz asu iicreti (TL/bas) (2020) 0,50 TOB

1 doz asinin uygulama ticreti (TL/bas) (2020) 0,25 TOB

1 doz barbitiirat (TL/bas) (2020) 20 Tibbi firmalar, uzman goriisii

Kesim ticreti (TL/bas) 16 Mugla Belediyesi

Her asilama déneminde ulagilabilen popiilasyon %81 Delphi anketi

Koy sayisi (adet) (2020) 18.293 Icisleri Bakanlig1

1 kdyiin ortalama uzakligi (km) 67,5 Koday ve Erhan (2013)

1 k6ye ulagim ortalama maliyeti (koy/TL) 64 Hesaplama

Kuzu ve oglaklarin tiim popiilasyondaki oran1 (%) 18 Sentiirk (2005), Can (2010)

Toklu ve tekelerin tiim popiilasyondaki orani (%) 15 Sentiirk (2005), Can (2010)

Kiigiikbas randiman orani (%) 50 TOB

Deri ve sakatat gelirleri 68 Kiiltiir ve Turizm Bak., 2020

Tarama i¢in Ornekleme alinan hayvanlarm | 0,11 Hesaplamalar

popiilasyona orani

Tarama i¢in Ornekleme alinan hayvanlarm | 0,08 Hesaplamalar

popiilasyona orani

Koyun varlig1 (2020) 42.126.781 | TUIK

Kegi varlig1 (2020) 11.985.845 | TUIK
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Ek 3. KOYUN VE KECI VEBASI’NIN (PPR) KUCUKBAS HAYVANCILIK
ISLETMELERINDE MEYDANA GETiRDiGi EKONOMIK

KAYIP HAKKINDA VERI TEMIN FORMU

1. Cahsmaya iliskin Bilgiler
Tarih
Adres

i1/1lge

2. Isletme Sahibi Bilgileri

Yasi

Egitim diizeyi

Adi/ Soyadi
Cinsiyeti  Erkek __  Kadin
Baska gecim kaynagi var mi1? Evet Hayr

3. Isletmedeki Hayvanlara iliskin Bilgiler
a. Hayvan Sayilari

Isletmedeki toplam koyun sayis1

Kog sayis1

Laktasyondaki (siit veren) koyun sayist___
Kurudaki koyun sayist

Kuzu sayis1

b. Hayvan Irklart
Isletmedeki koyun irklari
Isletmedeki keci irklar

4. Hastahk Varhg

Isletmedeki toplam keci sayis1

Erkek kegi sayis1

Laktasyondaki (siit veren) keci sayist
Kurudaki kegi sayisi

Oglak sayis1

a. Koyun ve/veya kecilerinizde Koyun Kegi Vebasi (PPR) hi¢ goriildii mii? Evet  Haywr

b. PPR hastaligi gériillen  Sezon

c.. Koyun Kegi Vebasi baslangicindan 6nceki toplam siirii biiyiikligii neydi?

Kog sayisi Siit veren koyun sayisi
Erkek kegi sayisi Siit veren kegi sayisi

Kuzu sayist

Yil

Ay

Kurudaki koyun sayisi

Kurudaki kegi sayisi

Oglak sayisi

d. Hastaligin klinik bulgularini gésteren hayvan bilgileri

Irk1 Cinsiyeti 1 yastan kiigiik

hayvan sayist

Geng hayvan
sayi1si

Eriskin hayvan
sayisl

5. Siirii Yonetimi

a. Otlatma sezonunda koyun/kecilerinizi bagka bir yere gétiiriiyor musunuz?

Evet _ Hayir

b. Otlatma ve su verme yontemleri: Topluluk olarak  Ozel ___ Sifir otlatma

¢. Hayvancilik sistemi: Entansif

Ekstansif
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d. Hastalik ¢ikigindan dnceki 6 ayda yeni hayvan aldiniz mi? Evet  Hayir

Evet ise nereden, hayvan sayisi, hayvanin/hayvanlarin yasi ve cinsiyeti?

e. Siklikla kullandiginiz hayvan pazarmin adi ve isletmenize km cinsinden uzaklig1 nedir?

f. Hayvanlariniza Koyun Kegi Vebasi1 (PPR) asis1 yaptirdiysaniz ne zaman yaptirdiniz?

PPR hastaligi ¢ikmadan ............ zaman once Hastalik ¢iktiktan sonra

6. Finansal Kayip Verileri

a. Koyun Keci Vebasini ne kadar ciddi bir hastalik olarak tanimlarsiniz?

Cok siddetli Siddetli Orta, Diisiik
b. Hastaliga baglh olarak yasadiginiz en 6nemli kayiplar sizce nelerdir?
c. Siit tiretimi
Hayvan Tiiri Kag giin hasta | Siit verme | Siit verimi (kg)
say1st (Koyun, | olarak kaldi? durdu mu?
kegi) Veba Veba Toplam
oncesi sonrasi kayip

d. Olen hayvan bilgileri

Irki Cinsiyeti 1 yastan kiigiik | Geng hayvan | Erigkin hayvan | Fiyati (TL)
hayvan sayist sayisi sayisi
e. Kag tane gebe hayvan vardi? Kag1 diisiik yapt1?

f. Etkilenen disilerin sayisi

0. Hasta hayvanlarda canli agirlik kaybi

Hasta hayvan sayis1 Tiirii (Koyun, kegi) Hayvan bagina canli agirhik kaybi(kg)
Ortalama Asgari Azami

h. Tedavi masrafi (hayvan basina / TL) Ortalama

i. Toplam tedavi masrafi nedir? Kag hayvan i¢in harcandi?
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Ek 4. Veteriner Hekimlere Yonelik Delphi Uzman Goriisleri Veri Temin Formu
Ad-Soyad:

[letisim Bilgileri:

Mesleki deneyim yili:

1. Sizce PPR enfeksiyonuyla ilgili asagida verilen kosullar ne oranda gerceklesmektedir?

Enfeksiyon kosullar: Olasihik
Yerli Kiiltiir ve
Melez

Sizce PPR’nin klinik seyretme olasilig1 (%) nedir?

Sizce PPR’nin subklinik seyretme olasilig1 (%) nedir?

Hastaligin resmi makamlarca tespit edilme olasilig1
(%)nedir?

PPR hastalig1 goriilen bir hayvanda mortalite orani (%)
nedir?

2. Sizce PPR enfeksiyonu asagida verilen dol verim parametrelerini ne oran ve miktarda

etkilenmektedir?

Dol Verim Parametreleri Olasilik
Yerli Kaltir ve
Melez

Kog katim déneminde PPR’a yakalanan hayvanlarda
yavrulama araligi ortalama kag giin uzamaktadir?

Saglikh bir siirlide her zaman beklenen ortalama abort
orani (%) nedir?

PPR li bir siride meydana gelen ortalama abort orani (%)
nedir?

3. Sizce PPR enfeksiyonuyla siit verimi ve canli agirlik ne oranlarda etkilenmektedir?

Siit Verimi ve Canh Agirhikta Meydana Gelen Degisim | Olasihk

PPR kaynakli siit veriminde azalma orani (%) nedir?

PPR kaynakli canli agirlikta azalma orani (%) nedir?

4. Sizce bir hayvanda PPR benzeri klinik belirtiler goriildiigiinde, asagida yer alan tedavi olasiliklari,

tedavinin siiresi ve maliyeti ne olmaktadir?

TEDAVI Olasilik

Herhangi bir tedaviye baglanma olasilig1 nedir? (%)

Tedavinin bir veteriner hekim tarafindan yapilma olasilig1 nedir? (%)

Ortalama tedavi siiresi nedir? (giin)

Hayvan basina ortalama tedavi maliyeti nedir? (TL)
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5. PPR kontroliine yonelik yapilan/yapilacak agilama ve/veya serolojik bir tarama faaliyetinde mevcut

popiilasyonun ne kadarina ulasildigini/ ulasilabilecegini diisiiniiyorsunuz?

ASILAMA ve/veya TARAMA TESTINDE Olasihk
ULASILABILECEK POPULASYON ORANI

Her asilama doneminde hedef popiilasyonun ne kadarma
ulagilabildigini diigiiniiyorsunuz? (%)

Ulke genelinde eradikasyonu amagh bir tarama testi yapilirsa,
hedef  popiilasyonun ne kadarina ulasilabilecegini
diisiiniiyorsunuz? (%)

6. Salginda ¢evre asilamasi igin kullanilan toplam as1 maliyeti 1 kabul edilirse, koruma ve kontrol

amacli diger masraflarin (tarama, teshis, karantina vs.) as1 masrafina orani nedir?

Masraf kalemleri Masraflarin birbirine orani
Cevreye mihrak asilamasi Koruyucu agilama masrafinin ... kati
Diger (tarama, teshis, karantina, ticaretin durmasi Asi masrafinin ... kati

Vvs.)

7.1) BM Tarim ve Gida Orgiitii (FAO) ile Diinya Hayvan Saghig: Teskilat1 (OIE) tarafindan
hazirlanan PPR’a Kars1 Kiiresel Eradikasyon Stratejisi Hakkinda bilgi sahibi misiniz?
Evet  Hayr
ii) Evet ise nereden bilgi edindiniz?
a) Internet b) Basili yayinlar c) Meslektaslar d) Diger
iii) S6z konusu stratejide PPR’1n eradikasyonu hedeflenmekte olup bu hedefe ulasabilmek i¢in
iilkemizde,
a. PPR ile miicadeleye ayrilan biitge yeterli mi? Evet  Hayrr
b. Veteriner hizmetleri insan kaynaklar1 yeterli mi? Evet  Hayir
c. Tam kapasitesi yeterli midir? Evet  Hayir
d. Asi liretim kapasitesi yeterli midir? Evet  Hayir

e. Hayvan saglig1 calisanlarinin hastaliga iliskin egitimleri yeterli midir? Evet  Hayir
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