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ON SOZ

Doktora tez yazim siireci hayatimin zorlu fakat ayni zamanda en Ogretici
yolculuklarindan biri oldu. Bu nedenle sevgili danismanim Prof. Dr. Remziye Ege’nin
rehberliginde ge¢irmis oldugum bu yolculugun bana kattiklarinin 6n s6z de yerini almis
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ortaya ¢ikan bu ¢alismanin, elime her aldigimda
yalnizca somut bir ¢ikt1 olan sonucu degil biiylik emekler ile gegirilen siireci ve boylelikle
bu caligmanin merkezinde yer alan siire¢ bileseninin kiymetini bana tekrar tekrar
hatirlatmasini istiyorum. Bu istekten hareketle siirecin bana ogrettigi hususlardan
bazilarini biraz mizah katarak su sekilde 6zetleyebilirim:

v Diinyay1 kurtarmayi birakip yalnizca kendimi kurtarmam gerektigi

v/ Alan yazin bolimiine hakimiyetin arastirmanin bulgular1 ve yorumlari

acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu

v Gok kubbe altinda s6ylenmemis s6z kalmadigi

v Benim séyleyecegim sozlerin ancak alanda yapilan ¢aligmalarin kiigiik ama

onemli bir yoniine vurgu yapabilecegi

v’ Basariya ulasabilmek i¢in defaatle basarisizlik hissini yasamam gerektigi. ..

Bu siire¢ boyunca karsilastigim zorluklar ve harcadigim ¢aba hem akademik hem
de kisisel gelisimim agisindan biiyiik dersler barindirdi. Birden fazla konu basliginin
kesisiminde yer alan arastirma konumun derinlemesine anlasilmasi, farkli veri toplama
araglarmin bir araya getirilerek kullanilmasi ve elde edilen bulgularin analiz edilip
anlamli bir biitlin haline getirilerek sunulmasi asamasinda karsilastigim zorluklar zaman
zaman umutsuzluga diismeme neden oldu. Ancak bu anlarda bana destek olan kisiler
sayesinde yoluma devam etme kararliligi gosterebilme cesaretinde bulundum ve bu
zorluklarin iistesinden gelinmesinde destekleyici bir agin varliginin ne kadar 6nemli

oldugunu fark ettim.
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Her ne kadar bu yolculuk ¢ogu zaman zorlayici olsa da bana kattiklar1 ve
ogrettikleri ile bambagka bir tecriibe sunmasi agisindan ¢ok kiymetli bir siirecti. Bu siireg
sonunda ortaya ¢ikan bu eseri igimdeki ¢ocugun heyecanina ve coskusuna ithaf

ediyorum...

Nihal SOYDAS

Ankara, 2025
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I. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Olg¢me ve degerlendirme, 6grenme siirecinin temel bilesenlerinden biridir. Egitim
sistemi igerisinde 6grenci basarisini belirleme ve egitimin kalitesini yiikseltmede onemli
bir rolii vardir. Bu nedenle dlgme ve degerlendirme siireglerinde cesitlilige gidilmesi
bireylerin farkli 6grenme stillerini ve yeteneklerini daha adil bir sekilde ortaya koymak
acisindan 6nem arz etmektedir.

Ogrenci bagarisini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan sinav ydntemleri
(geleneksel yontemler) her 6grencinin bilgiyi aymi sekilde kavradigi varsayimi ile
gelistirilmistir. Oysaki 68renciler 6grenme tarzi, ilgi alanlari, giiclii ve zayif yanlar
bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir. Diger yandan geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleri 6grencilerin bilissel diizeydeki 6grenmelerini hizli ve objektif
bir sekilde test etmekte etkili olsa da son yillarda farkli 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine duyulan ihtiyacin giderek arttigi sdylenebilir. Teknolojik gelismeler,
bilgiye erisim kolayligi ve 6grenme big¢imlerindeki cesitliligin bu ihtiyact artirdigi
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin bilgiye dayali basarilarinin yani sira beceri, tutum ve
degerler gibi 6grenme ¢iktilarinin da kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesi ve gerekli
doniitler verilerek kalict 6grenmelerin gerceklestirilmesine duyulan ihtiyagta 6lgme ve
degerlendirme siireclerinin yeniden sekillendirilmesini gerekli kilmaktadir. Buradan
hareketle giiniimiizde 6grenci performansint 6lgme ve degerlendirmenin farkli yollar
arastirilmakta ve bu baglamda alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri

gelistirilmektedir (Turgut ve Baykul, 2019; Ozcelik, 2016; Karip, 2015; Dogan, 2023).



Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini gelistirmede amag¢ farkl
degerlendirme tiirleri tireterek 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ¢esitlendirmek, bu
uygulamalarin niteliklerini arttirmak ve 6grenci gelisimi ile ilgili daha isabetli kararlara
dayanak saglamaktir. Buradan hareketle 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin verimli
bir sekilde yiiriitiillmesini saglamada oncelikli sorumluluk 6gretmenlerdedir (Tekindal,
2020; Cetin, 2020; Bahar vd., 2015).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin etkin kullanimi, 6gretmenlerin bu
yontemler konusunda teorik bilgiye sahip olmalarinin yan1 sira, bu bilgiyi sinif i¢inde
uygulama becerilerine de sahip olmasini gerektirmektedir. Konu ile ilgili mevcut literatiir
incelendiginde 6gretmenlerin bu yontemleri ne dl¢lide kullanabildigi ve hangi diizeyde
bu yoOntemlere yoOnelik bilgi sahibi olduklarinin daha ¢ok kendi algilar1 {izerinden
incelendigi tespit edilmistir (bk. Cakmak, 2011; Giindogdu, 2013; Kilig, 2014; Yildiz ve
Geng, 2016; Kaya, 2018; Karbeyaz, 2018). Oysaki yeterlik konusunda 6gretmenlerin
kendi algilar1 elbette Onemlidir ancak yalnizca kendi algilar1 iizerinden bir
degerlendirmede bulunmak yeterli degildir. Dolayisiyla o6gretmenlerin  yeterlik
durumlarimin  belirlenmesinde kendileri disindaki kaynaklardan da yararlanilmasi
gerekliligi onem arz etmektedir. Cilinkii farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler sayesinde
ogretmenlerin yeterlik durumlarina yonelik daha kapsayici ve biitlinciil bir yaklasimla
degerlendirmelerde bulunulabilir (Bahar vd., 2015; Ozgelik, 2013; Basol, 2019; Cikrike1,
2024).

Egitim sistemi i¢erisinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi sosyal bilimler dersleri
arasinda yer almaktadir. Ancak dersin dogasi, 6gretim hedefleri ve kazanimlar1 nedeniyle
diger branslardan bazi temel farkliklar bulunmaktadir. Bu nedenle de din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersi gibi 6grencilerin diisiinme, yorum yapma, degerleri i¢sellestirme ve giinliik
hayatta uygulama gibi beceriler gelistirmesi beklenen bir ders i¢in geleneksel yontemler

tek basina yetersiz kalabilmektedir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde 6grencilerin



yalnizca bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda deger, tutum ve ahlaki gelisimleri agisindan
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu minvalde alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclari, 0grencilerin dini ve ahlaki konulara kars1 bakis acilarini, empati becerilerini ve
etik karar verme siireclerini anlamada daha etkili firsatlar sunma potansiyeline sahip
olabilir. Ornegin, vaka analizi veya tartisma bazli degerlendirmeler, 6grencilerin farkll
bakis acilarini anlamalarina ve etik konular iizerine derinlemesine diisiinmelerine katki
saglayabilir. Diger yandan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6grencilerin
giinlik hayatlarinda karsilasabilecekleri dini ve ahlaki durumlar1 analiz etmesine
yardimci olabilir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemleri, d6grencilerin tek bir
dogru cevaba ulagsmasini zorunlu kilmak yerine, onlarin farkli bakis agilar1 gelistirmesine
olanak tanir. Bu sayede Ogrenciler, kendi degerlerini sorgulama, elestirel bakis agisi
gelistirme ve etik muhakeme yeteneklerini ilerletme firsati yakalar (Cingdz ve Akyiirek,
2021; Aydogdu, 2024).

Diger branglarda, 6zellikle matematik, fen bilimleri veya sosyal bilimler gibi
alanlarda Olgcme ve degerlendirme genellikle biligsel beceriler iizerinden yapilir.
Ogrencinin bilgiye ne kadar hakim oldugu, konulari ne derece anladig1 ve uygulayabildigi
testlerle veya yazili sinavlarla Slgiiliir. DKAB dersinde ise duyussal (affective) alan
biiylik 6nem tasir. Bu ders, 6grencilerin ahlaki degerleri, etik ilkeleri ve dini kavramlari
nasil igsellestirdigini anlamay1 gerektirir. Bu nedenle, 6grencinin sadece kavramsal
bilgiyi 6grenmesi yeterli degildir; onun bu bilgiyi yorumlamasi, analiz etmesi ve hayatina
nasil yansittigini da gosterebilmesi beklenir. Fen, matematik veya dil derslerinde 6l¢gme
genellikle nesnel ve 6lgiilebilir kriterlere dayanir. Ornegin, bir fizik probleminin tek bir
dogru ¢oziimii vardir veya bir dilbilgisi sorusu belirli kurallar ¢ercevesinde
degerlendirilir. DKAB dersinde ise dogru cevap her zaman tek degildir. Ahlaki ve etik
konular, kisisel deneyimlere, kiiltiirel farkliliklara ve bireysel degerlere gore degisebilir.

Bu nedenle DKAB 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine daha



fazla ihtiya¢ duyabilir. Bu tiir yontemler, 0grencilerin duygu, diisiince ve ahlaki
gelisimlerini daha saglikli degerlendirme imkani sunmaktadir. Diger derslerde genellikle
sonug odakli bir degerlendirme yapilir. Ornegin, égrencinin bir matematik problemini
dogru ¢oziip ¢ozmedigi, bir fen deneyini bagarili bir sekilde tamamlayip tamamlamadigi
gibi sonuglar esas alinir. DKAB dersinde ise siire¢ odakli degerlendirme daha énemlidir.
Ogrencinin, bir dini veya ahlaki konuyu zaman iginde nasil anladig1, inceledigi ve bu
stirecte nasil bir gelisim gosterdigi 6l¢iilmelidir. Bu yiizden gbézlem formlari, giinliik
yazimi veya portfolyo degerlendirmesi gibi yontemler DKAB 6gretmenleri i¢in daha
islevseldir. Fen, matematik veya tarih gibi derslerde 6grencilerin bilgiyi edinme ve
uygulama siiregleri Olciiliirken, DKAB dersinde 6grencinin degerler sistemine ve ahlaki
tutumlarma da dikkat edilir. Bu noktada, DKAB 0gretmenleri 6grencinin empati
yetenegini, hosgorii, saygi ve adalet gibi kavramlara olan duyarliligini, etik karar verme
becerisini, toplum igindeki sorumluluk bilincini degerlendirmek durumundadir. Bu
degerlendirmeler nesnel yontemlerle tam anlamiyla dl¢lilemeyeceginden, §gretmenlerin
gdzlem, proje caligmalar1 ve 6z degerlendirme gibi araclart kullanmasi1 gerekmektedir.
Matematik, fizik veya kimya gibi derslerde 6gretilen bilgiler evrensel dogrulara dayanr.
Ornegin, suyun kaynama noktasi her yerde aynidir veya bir {iggenin i¢ agilarinin toplami
her zaman 180°dir. Ancak DKAB dersinde, kiiltiirel farkliliklar ve bireysel inang
sistemleri devreye girer. Her 6grenci farkli bir aile yapisina, dini inanca veya etik anlayisa
sahip olabilir. Bu yiizden DKAB 0Ogretmenleri 6grencilerin farkli bakis agilarini
anlamalaria yardimci olacak esnek ve kapsayict degerlendirme yontemleri gelistirmek
zorundadir. Matematik veya fen derslerinde 6grencilerin etik duyarliliklarinin dogrudan
Ol¢iilmesi gerekmez. Ancak DKAB ogretmenleri, 6grencilerin etik ve ahlaki ilkeler
konusunda nasil bir gelisim gdsterdigini anlamak icin farkli araglar kullanmalidir.
Matematik veya fen gibi derslerde 6grenciler genellikle not almak veya akademik basari

elde etmek i¢in ¢alisirlar. Ancak DKAB dersinde 6grenme siireci bireysel anlamlandirma



ve i¢sel motivasyonla dogrudan baglantilidir. Bu yiizden DKAB &gretmenleri
Ogrencilerin sadece digsal ddiiller (not, takdir belgesi vb.) i¢in degil, ger¢ekten anlamli
bulduklart i¢in 6grenmeye istekli olup olmadiklarini gézlemlemek zorundadir. Bunun
icin Ogrencilerin derse katilimimi artiracak interaktif uygulamalar, gercek yasamla
baglantili gorevler, kendi degerlerini kesfetmelerine yardimci olacak refleksiyon
(diistinme) caligsmalar1 kullanilmalidir.

Tiim bunlardan hareketle bu aragtirmanin problem durumunu “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin uygulamali olarak incelenmesi” olusturmaktadir. Boylelikle aragtirma
sonucunda elde edilecek veriler ile 6gretmenlerin kendilerine, politika yapicilara,
Ogretmen yetistiren kurumlara dnemli bir rehberlik sunulabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda elde edilen veriler DKAB 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin artirilmasi ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin daha yaygin kullanilmasi i¢in egitim
politikalarina yol gosterici olabilir. Ayrica 6gretmenlerin kendi algilar1 ile digaridan
gozlenen yeterlik diizeyi arasinda fark olup olmadigina yonelik verilerin elde edilmesi ile
ogretmenlerin kendi 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini analiz etmelerini saglayacak
6z degerlendirme (OD) araglar1 gelistirilebilir. Ayn1 zamanda, bu tiir bir arastirma, DKAB
dersinin dgretiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin nasil daha etkili
kullanilabilecegine dair uygulamali dneriler sunma potansiyeline sahiptir. Diger yandan,
bu aragtirma, DKAB dersinin pedagojik temelleri ile 6l¢me ve degerlendirme siireclerinin
daha iyi anlagilmasina katki sunarak, 6gretmenlerin uygulama siireglerinde karsilastiklar
zorluklar1 belirleme ve ¢oziim Onerileri gelistirme agisindan da degerli bir rehber

niteliginde olacaktir.

1.1.1. Alt Problemler

e DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalari
ile ilgili bilgi ve diisiinceleri nelerdir?
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DKAB dersi 0gretmenlerinin alternatif 6lgme

gelistirme becerileri nasildir?

e DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
gelistirme becerileri sahip olduklar1 niteliklere
gostermektedir?

e DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif o6lgme

gelistirirken karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

ve degerlendirme araci

ve degerlendirme araci

gore nasil bir degisim

ve degerlendirme araci

e DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini

kendilerinin degerlendirmesi ile disaridan gozlemlenen sonug birbiriyle

oOrtiistiyor mu?

e DKAB dersi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gelistirilmeye

ihtiya¢ duyulan yanlarina yonelik farkindaliklari nasildir?

1.2. Amacg

Bu arastirma ile DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

yeterliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Geleneksel test ve sinavlarin siirliklari

nedeniyle tercih edilen bu yontemler 6grencilerin biitiinsel degerlendirmesi i¢in farkli

imkan ve firsatlar sunma potansiyeline sahiptir. Calisma, bu yontemler ile ilgili

Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi ve becerileri belirleme, giicli ve zayif yonleri

konusundaki farkindaliklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica aragtirma DKAB

ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerine ne kadar hakim

olduklarin1 ve bu konuda hangi alanlarda gelisim ihtiyaclar1 oldugunu ortaya koymay1

hedeflemektedir.

Ayrica arastirmadan elde edilecek bulgular ile;

v' Alternatif dlgme ve degerlendirme ile Ogretmen yeterlikleri konularinda

gelistirilecek egitim politikalarina katkida bulunma,

v Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik sahip olduklart
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bilgi diizeylerini etkileyen niteliklerin belirlenmesi ile bu konuda alinabilecek
tedbirlere dikkat ¢cekme

v" DKAB dersi 6gretiminde alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar1 gelistirme
stireclerinde karsilasilan problemleri ve sebeplerini tespit etme

v Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik giiclii
yonler ve iyilestirilebilecek alanlar ile ilgili veri saglama

v Ogretmenlerin daha cesitli ve etkili degerlendirme ydntemleri benimsemesini
saglayacak hedefli hizmet i¢i egitim programlari tasarlanmasina yardimci olma

v' Arastirmacilarin konu ile ilgili yeni ¢alismalarina 1g1ik tutma ve ilgili literatiire

katki saglama amaglanmaktadir.

1.3. Onem

Ogrenci degerlendirmesine yonelik gesitli ve kapsayici yaklasimlara artan ihtiyac
bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ciinkii DKAB dersi 6gretmenlerinin
alternatif O0lgcme ve degerlendirme yeterliklerinin incelenmesinin 6nemi, 6grenci
degerlendirmesine yonelik ¢esitli ve kapsayici yaklagimlara artan ihtiyagtan yola ¢gikarak
tercih edilmistir.

Gilintimiizde egitim sistemleri, grencilere akademik bilgi kazandirmanin 6tesine
gecerek, onlarin analitik diistinme, problem ¢ézme, empati kurma ve etik degerleri
i¢sellestirme gibi becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu noktada, alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri, Ogrencilerin bu becerileri nasil gelistirdiklerini ve
uyguladiklarin1 6l¢gme konusunda daha biitiinciil ve kapsayici1 degerlendirmeler sunma
potansiyeline sahiptir. Ayrica alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri, &grenci
merkezli 6grenme siireglerini destekler. Portfolyo degerlendirmeleri, proje bazli 6grenme
ve OD gibi yontemler, dgrencilerin kendi Ogrenme siireclerini takip etmelerini,
o0grenmelerinin sorumluluklarint almalarin1 ve kendilerine yonelik farkindaliklarinin
gelistirilmesine yardimci olur. DKAB G&gretmenlerinin bu ydntemleri ne Olciide
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benimsedigi ve kullandig1, 6grencilerin kisisel gelisimlerini, 6zgiivenlerini ve degerlerle
iligkilerini daha saglikli bir sekilde gelistirmelerine yardimeci olabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin  bu yeterliklerinin incelenmesi, daha etkili bir egitim siirecinin
tasarlanmasina, egitimde kaliteyi ve Ogrenci gelisimini arttiracak stratejiler
gelistirilmesine rehberlik edecek veriler sunmasi agisindan da 6nemlidir.

Son olarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme hususunda giiglii ve
zaylf yonlerini belirlemek hem 6gretim uygulamalarint hem de 6grenci sonuglarini
gelistiren hedefli miidahalelere rehberlik edecek veriler sunma potansiyeline sahiptir. Bu
nedenle Ogretmenlerin yeterlik durumlarini ve mesleki gelisim ihtiyaglarin1 anlamak,
alternatif 6lgme ve degerlendirmelerin kullanimimi tesvik eden politikalar ve destek

sistemleri olusturmak i¢in de 6nemlidir.

1.4. Stmirhhiklar

v" Bu c¢aligmanin verileri odak grup goriismesi ve atolye calismalarinda
katilimcilardan elde edilen bilgilerle sinirhdir.

v Caligma ilk6gretim DKAB 6gretmenleri ile sinirlandirilmigtr.

v’ Literatirde alternatif Olgme ve degerlendirme araglan gesitlilik arz
etmektedir. Bu calisma ise egitim alaninda siklikla kullanilan ve alan yazin

boliimiinde bilgisi sunulan alternatif 6l¢gme araglar ile sinirli tutulmustur.



II. BOLUM

ALAN YAZIN

2.1. Egitimde Standartlar1 Arttirma Cahismalari

Egitim, bireylerin topluma katkida bulunma becerilerini gelistiren en 6nemli
unsurlardan birisidir. Bu nedenle egitim siireclerinde siirdiiriilebilir bir kalite arayis1 kritik
Oonem tasimaktadir. Egitimde kaliteyi artirma ve standartlar1 yiikseltme ¢aligmalari, diinya
genelinde iilkelerin egitim sistemlerini iyilestirme c¢abalariin merkezinde yer alir.
Standartlarin yiikseltilmesi 6grenci basarisini arttirmanin yani sira 6gretmenlerin, okul
sistemlerinin ve egitim politikalarinin etkinligini de artirmay1 hedefler.

Diinya genelinde egitimde kaliteyi arttirmaya yonelik bir¢cok uluslararasi girisim
mevcuttur. Bunlar arasinda dlgme ve degerlendirme 6nemli bir role sahiptir. Olgme ile
Ogrenci basarisini, 0grenme siireclerini ve egitim sisteminin genel performansin
anlamaya yarayan veriler elde edilir. Degerlendirmeyle de bu veriler analiz edilerek
egitim politikalarinin sekillendirilmesine katkida bulunulur. Bu bakimdan 6grencilerin
akademik gelisimini izlemek ve egitim sisteminin etkinligini degerlendirmek, egitim
standartlarini artirmada temel adimlardan birisidir (Karip ve Koksal, 1996; KB, 2014).

Egitimde standartlar1 artirma caligsmalarinin bir parcasi olarak, birgok iilke
uluslararasi 6lgme ve degerlendirme sistemlerine dahil olmustur. TIMSS, PISA ve PIRLS
gibi smnavlar, iilkelerin egitim basarillarin1 kiiresel diizeyde kiyaslama imkani
sunmaktadir. Bu simavlar, iilkelerin egitim politikalarini yeniden sekillendirmelerine
katkida bulunarak 6grenci basarisini iyilestirmek icin stratejik adimlar atmalarina imkan
saglamaktadir. Ancak bu smavlarin elestirilen yonlerinden biri 6grencilerin sosyal,
duygusal ve kiiltiirel gelisimlerini degerlendirmede yetersiz kalmasidir. Oysaki egitimde
sadece akademik basariyr 6lgmek yerine, Ogrencilerin sosyal, duygusal ve kiiltiirel
gelisimlerini de degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Bu nedenle egitimde 6lgme ve
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degerlendirme siireclerinde yeni arayislar, kiiresel egitim standartlarini ylikseltme
yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de egitimde 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalari, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda siirdiiriilmektedir. Siire¢ igerisinde 2000°1i
yillardan itibaren mevcut 6lgme ve degerlendirme sistemi ile ilgili ¢esitli uygulamalar
gergeklestirilmistir. Oncelikle MEB tarafindan ilki 2002 yil1 olmak iizere 2005, 2008 ve
2011 yillarinda ilkdgretim 6grencilerinin kazanilmasi planlanan becerilerin ne kadarini
kazandiklar1 ve dgrenme eksiklerini belirlemek amaciyla OBBS sinavi uygulanmigtir
(Giivendir, 2014). Yine Tirkiye 2003 yilindan itibaren OECD tarafindan 15 yas
gurubundaki 6grencilere uygulanan PISA’ya dahil olmustur (OECD, 2004; OECD,
2019). Diger yandan 1999 yilindan itibaren uluslararasi anlamda 6grencilerin matematik
ve fen bilimlerine yonelik kazanimlariin olgiilmesi igin yapilan TIMMS sinavina
katilmistir (MEB-EARGED, 1999; MEB, 2020). Ancak biitiin bu uygulamalar
ogrencilerin daha biitlinsel bir sekilde degerlendirilmesi i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle son yillarda, sinav merkezli bir sistemden siire¢ odakli ve ¢cok boyutlu
degerlendirme anlayisina gecis yapilmaya calisildigr goriilmektedir. Bu cercevede,
Tiirkiye'nin de 6lgme ve degerlendirme siireclerinde yenilikgi arayislar igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bu da Tiirkiye’de daha kapsayici bir sistem gelistirmenin gerekliligine isaret
etmektedir. Gelistirilen sistemin uygun olan ¢oklu metotlarin kullanimini desteklemesi
onemlidir.

Egitimde standartlarin ylikseltilmesi, sadece 6grencilerin performansi ile siirl
degildir. Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlar, dgrencilerin basarisinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle de egitimde standartlar1 yiikseltmenin diger
bir dnemli bileseni, 6gretmen yeterliklerinin artirilmasidir. Birgok iilkede, 6gretmen
yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in uluslararas1 standartlar ve rehberler olusturulmustur.

OECD'nin Ogretmen Politikas1 Cergevesi, Ogretmenlerin mesleki gelisimini ve
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yeterliklerini artirmaya yonelik stratejiler sunmaktadir. Bu gergeve, 6gretmenlerin siirekli
mesleki gelisimini destekleyici mekanizmalar 6nerir ve egitim kalitesinin artirilmasinda
Ogretmenlerin roliinii vurgular.

Diinya genelinde egitimde yiiksek standartlara ulasmak i¢in Ogretmen
yeterliklerinin artirilmasi 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Singapur ve
Finlandiya gibi iilkelerin, 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisim siireglerine biiyiik
yatirimlar yaparak kaliteli bir egitim kadrosu olusturmaya 6zen gosterdigi bilinmektedir
(Tastekin, 2018; Akin ve Ozdogan, 2021; Urak ve Sahin, 2023).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik ¢esitli programlar hayata
gecirilmistir. Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin pedagojik becerilerini gelistirmek ve
onlar1 yeni egitim yaklasimlarina uyarlayabilmek i¢in silirekli hizmet i¢i egitim
programlar1 diizenlemektedir. Ayrica MEB koordinasyonunda 6gretmen yeterlikleri
gelistirilmis ve 2017 yilinda kabul edilen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
belgesi yayimlanmistir (OYGM, 2017).

Biitiin bu c¢alismalarin ¢ikis noktasi biitiin diinyanin tek bir yere, biitiin
insanlarinda evrensel insana doniismesi anlamina gelen kiiresellesmeyle birlikte 6n plana
¢ikan bilgi ekonomisi ve ekonomik rekabetgiligi artirmaktir (akt. Sezgin ve Calik, 2005:
57). Kiiresellesme her alanda mesafenin daha az 6nemli hale gelerek sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik alanlarda diinyanin biitiinlesmesi anlamima gelmektedir. Artik
sinirlar kaybolmaya baglamig, zaman ve mekan kavramlarinin anlamlar1 degismistir.
Ulkelerin karsilikli bagimliligi artmustir. Bu yeni durumda 6grenmeyi 6grenme ve
calisanlarin becerilerini siirekli gelistirme gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bunun
sonucunda egitim sistemleri elestirel ve analitik diisiinceye sahip, takim ¢alismasina
uyumlu ve iletisim becerileri yiiksek bireyler yetistirmeye daha fazla 6nem vermislerdir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kiiresellesen diinya sartlarinda varliklarini

devam ettirebilmeleri ve rekabet giiclerini koruyabilmeleri i¢in kiiresel insan giiciinii
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yetistirecek sekilde egitim sistemini gelistirmeleri gerekmektedir. Kiiresel insan giiciinii
yetistirmede birincil sorumluluk iilkelerin egitim sistemlerinde bulunmaktadir. Bu
nedenle de tilkeler kendi karar alma mekanizmalarinin yani sira iiyesi olduklar
uluslararasi organizasyonlarin yonlendirmeleri dogrultusunda egitim sistemlerine yonelik
bircok degisiklik yapmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle 1999 yilindan sonra egitimin
tyilestirilmesi yoniinde pek ¢ok ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismalarda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine (AB) kabul siireglerinin de etkili oldugu sdylenebilir (Saglam vd., 2011; KB,
2018).

Tiirkiye’de egitimin iyilestirilmesi ile ilgili 2000’li yillarin baslarinda 6gretim
programlari ile yapilmaya c¢alisilan ilk uygulama davranisg1 paradigmadan
yapilandirmaci paradigmaya gegis saglanmaya calisilmasidir. Cilinkii kiiresellesen
diinyada {ilkelerin egitim sistemlerinde meydana gelen nitelik sorunlarina ¢6ziim
aramalart onlar1 yapilandirmacilik felsefesine yonlendirmistir. Bu nedenle de
yapilandirmacilik son 30 yil igerisinde egitim uygulamalarimi en fazla etkileyen
felsefelerden biri haline gelmistir (Kog ve Demirel, 2004; Arslan, 2007; Kizilabdullah,
2008; Zengin, 2010).

Yapilandirmacilik kavraminin epistemolojik olarak kullanimi 18. yiizyila
dayandirilmaktadir. Ancak kavramin egitim alaninda 6ne ¢ikmasi 20. ylizyilin son
ceyreginde olmustur. Bunun nedeni 1990’11 yillarda beyin iizerine yapilan ¢aligsmalarda
onemli bir artis olmasidir. Bu baglamda nérofizyoloji alaninda elde edilen bulgular
egitimcileri yakindan ilgilendirmistir. Boylelikle de egitim &gretim siire¢lerinin
diizenlenmesinde bu bulgulardan faydalanilmaya calisilmistir (Arslan, 2007).

Yapilandirmacilik felsefi bakimdan bilginin dogasin1 aciklamaya yonelik olarak
bilgi bilimi (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Ogrenme kuramina gére ise insanlarda
O0grenmenin nasil meydana geldigini agiklamaya c¢alisan bir yaklasgimin adidir.

Yapilandirmacilik bilginin olusumunu su sekilde agiklamaktadir: Yeni karsilasilan
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bilgiler 6nceki bilgiler ile iliskilendirilir ve bdylece eski bilgiler ile iligkili olarak yeni
ogrenmeler meydana gelir (Arslan, 2007).

Yapilandirmaciligin Onciilerinin Giambattista Vico (1668-1744), Jean-Jaques
Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-1804) oldugu bilinmektedir. Ancak sinif
icerisinde ve c¢ocuk gelisiminde uygulanmasi iizerine ¢aligmalar yapan ve
yapilandirmaciligi egitim alanina tasiyanlar 20. yiizy1l diisliniirleri olan Jean Piaget, John
Dewey, Bruner ve Vygotsky’dir (Arslan, 2007; Kizilabdullah, 2008).

Yapilandirmacili§in iilkemizdeki ilk yansimalar1 egitim programlari iizerinden
gergeklesmistir.  Ciinkli gegcmisten giliniimiize egitimdeki degisim ve yenilesme
hareketlerinin bir ayagin1 her zaman egitim programlar1 olusturmustur. Tiirkiye’de de
2005-2006 egitim ogretim yilinda ilkogretimde gelistirilen yeni programlar uygulanmaya
baslamistir. Bu programlardaki temel yaklagimin ise yapilandirmaci yaklagim oldugu agik
bir sekilde ifade edilmistir (MEB, 2004; Kizilabdullah, 2008). Boylelikle 6grenmenin
bilesenleri olan Ogretmen, Ogrenci, O6grenme ortamlari, dlgme ve degerlendirmeye
atfedilen roller degisiklige ugramistir. Bu yaklasim 6gretmeni dogru bilgiyi 6grenciye tek
yonlii aktaran kisi olmaktan ¢ikarmustir. Ogretmenin rolii 6grencinin dogru bilgiye
ulasmasinda ona rehberlik etmektir. Ogretmen, dgrenme siirecinde 6grencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmalart i¢in smif sartlarimi olusturur ve o6grencileri diisiinmeye,
aragtirmaya, tartismaya tesvik ederek kendi Ogrenmelerini yapilandirmalarini saglar
(Zengin, 2010). Ogrencinin rolii aktif, sosyal ve yaratict olmaktir. Ogrencinin okumast,
dinlemesi ve rutin alistirmalar yapmasi yerine tartigmasi, arastirmasi, hipotez tiretmesi ve
bakis acis1 kazanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Olgme ve degerlendirme ise dgrenme
Ogretme siirecleri ile entegre olmus bir siire¢ olarak ise kosulmaktadir (MEB, 2014;
Zengin, 2010). Ayni1 sekilde 2016 ve 2024 yilinda gilincellenen 6gretim programlarinda
da 6l¢me sonuglarinin izlenen siireclerle birlikte biitlinliik icerisinde olmasi, 6grencinin

akademik gelisiminin tek bir yontem ile dl¢lilmesinin saglikli olmayacagi dolayisiyla da
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Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket
edilmesinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir (MEB, 2017; MEB, 2024).

Diinya genelinde ve Tiirkiye'de egitimde standartlar1 arttirma ¢aligmalari, egitim
sistemlerinin siirekli iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ciinkii egitim
sistemleri degisen toplumsal ve teknolojik dinamiklere ayak uydurmak zorundadir.
Boylelikle bireyler hem bugiiniin hem de gelecegin diinyasina hazirlanmis olur. Ayrica
egitimde stirekli iyilestirme 6grenci ihtiyaglarinin ve kiiresel egitim egilimlerinin dikkate
alindig1 esnek ve dinamik bir yapiyr gerektirmektedir. Egitim politikalari, 6gretim
yontemleri ve degerlendirme stireclerinin diizenli olarak gilincellenmesi, egitimde kaliteyi
artirmanin yani sira, 6grenme siireclerinde firsat esitligini de saglamaya imkan sunar.
Teknolojik gelismeler, 6gretmen yeterlikleri ve yeni pedagojik yaklasimlar, egitim

sistemlerinin giincel kalmasini saglayan temel bilesenlerdir.

2.2. Ol¢me ve Degerlendirme

Bu bélimde 6lgme ve degerlendirme kavramlari, degerlendirme tiirleri, 6lgme
aract ve Olcme degerlendirme siirecinde bulunmasi gereken nitelikler ve Olgme
degerlendirme etkinliklerinde hataya aragtirmanin konusunu ilgilendiren boyutuyla ele
alinmistir.

Belirli bir 6zelligin olgiilerek sonuglarin bir sembol veya sayi ile belirtilmesi
olgme olarak tanimlanmaktadir. Olgmede ilk basamak incelenecek o6zelligin
belirlenmesidir. Daha sonra bu 6zellige yonelik gdzlemler yapilir ve sonuglar sembol ya
da sayiyla ifade edilir. Olgmenin bir¢ok taniminda su ifadelerin ortak olarak kullanildig:
goriilmektedir: Say1 ve sembol ile ifade etme, karsilastirma, belirli bir nitelige sahip olup
olmama durumunun belirlenmesi, gdzlem yapma. Olgme ile ilgili olarak ifade edilen bu
tanimlar egitim alanindaki 6lgme ve degerlendirme siirecindeki 6lgme kavrami icinde

kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2019; Basol, 2019; Giiler, 2019).
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Degerlendirme ise belirlenen 6l¢iit baz alinarak 6l¢gme sonuglarinin yorumlanmasi
ve Olgiilen 6zellik hakkinda deger yargisina varma siirecidir. Olgme ve degerlendirme
cogunlukla birlikte anilan kavramlar olmustur hatta kimi zaman birbirinin yerine
kullanildig1 da goriilmektedir. Ancak tanimlarindan da anlasilacagi ilizere Olgme ve
degerlendirme birbirlerinden farkli kavramlardir. Olgme sonuglari sadece say1 ya da
sembollerden olusur ve kendi baglarina her zaman bir anlam ifade etmeyebilir. Oysaki
degerlendirme Olgme sonuglarinin anlamli hale getirilmesi siirecidir. Bu nedenle
degerlendirmede yargi, yorum veya karar ifadeleri s6z konusu olur. Sonu¢ olarak
degerlendirmenin dlgmeye gore daha kapsamli oldugu ve Olgmeyi de icine alan bir
kavram oldugu anlagilmaktadir (Dogan, 2023).

Degerlendirme araciligiyla egitim sisteminin kontrolii yapilmaktadir. Boylelikle
olusturulan 6gelerin planlandig1 gibi isleyip islemedigi kontrol edilir. Varsa islemeyen
boliimler belirlenir ve sistemin planlandigi gibi isler héale getirilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi saglanir. Bu katkinin saglikl sekilde igleyebilmesi i¢in hem girdi hem
stirec hem de ¢iktilarin kontrol edilmesi gerekmektedir (Tekindal, 2020: 3). Bu da
O0grenme Ogretme siirecinde ¢oklu degerlendirme uygulamalarint i¢ ice ve birlikte
kullanmay1 gerekli héle getirir.

Degerlendirmenin kapsami oldukca genistir. SOyle ki 6grencilerin belirlenen
davraniglar1 kazanip kazanmadigi, kazanmadi ise ni¢in kazanmadigi, kazandi ise ne
Olciide kazandig1 bu kapsam igerisinde yer alir. Bunun yani sira elde edilen bulgular
dogrultusunda egitim durumlarinda nelerin yapilmasi gerektigine karar vermede
degerlendirmenin kapsamui igerisinde yer alir. Egitim sistemi icerisinde degerlendirme
stirecin tamaminda, sistemin tiim agamalarinda yapilmalidir. Bu nedenle de farkli amaclar
i¢in degerlendirme sonuglarindan yararlanilir. Ilgili literatiirde degerlendirme amagclarina
gore ii¢ baglik altinda siniflandirilmaktadir:

v’ Tanmima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Bu degerlendirme tiiriinde bir
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derse baglamadan once o ders ile ilgili kazandirilmasi planlanan davraniglar
kazanmak i¢in On kosul niteliginde olan davranislarin ne kadarma sahip
olundugunu belirlemek amaglanir. Bu nedenle de bu degerlendirme tiiriinde not
vermek degil bireylerde eksik olan 6n kosul davranislari belirlemeye ve varsa
eksikleri telafi egitimiyle gidermeye ¢aligilir. Boylelikle bu degerlendirme tiirii
ders ya da kurslar baglamadan once Ogrencilerin zayif ve gii¢lii olduklar
yonleri belirleme imkani sunar. Ayrica davraniglar arasinda siki hiyerarsi
bulunan derslerde onceki yillarda kazanilan davranislar sonraki yillardaki
davraniglar i¢in 6n kosul olabilir. Bu durumda 6nceki yillarda elde edilen
puanlar 6n O6grenmeler i¢in bir gosterge olarak kullanilabilir. Bu bakimdan
ozellikle portfolyo degerlendirmeleri bu tiir bir degerlendirmeye hizmet etmesi
acisindan dnem arz etmektedir.

v’ Bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme: Bu degerlendirme
tiiriinde egitim dgretim siirecinde yaganan 6grenme yanliglarini ve eksiklerini
belirlemek amagclanir. Amag¢ not vermek degildir dolayisiyla bireyler
birbirleriyle karsilastiriimaz. Bireylerdeki dgrenme eksiklerini ve yanliglarim
saptay1p telafi egitimiyle bu eksikleri gidermek ve bdylelikle egitimin kalitesini
yiikseltmek amaglanir. Konular arasinda agamalilik iliskisi fazla olan derslerde
ogrenme eksikleri daha sonraki 6grenmeleri olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
nedenle bu tiir derslerde gergeklesebilecek olumsuzlugu 6nlemek amaciyla bu
degerlendirme tiirinden muhakkak faydalanmak gerekir. Ogrenme
eksikliginin nedenlerinin saptanmasi ve 6grencinin hangi konular1 6grenmede
zorluk ¢ektiginin belirlenmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ogrenilmeyen davranislarin hangileri oldugunun belirlenebilmesi igin {inite ya
da konu kapsamindaki tiim davraniglar dlgiiliir. Bu degerlendirmenin amaci

o0grenmeye yardimei olmaktadir ve bu nedenle 6grenme amacl degerlendirme
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olarak da adlandirilir. “Ogrencilerin 6grenimlerinde nerede olduklarina, nereye
gitmeleri gerektigine ve oraya en iyi nasil ulasacaklarina karar vermek icin
Ogrenciler ve Ogretmenleri tarafindan kullanilacak kanitlar1 arama ve
yorumlama” siireglerini icerir. Bigimlendirici degerlendirmenin islevsel hale
getirilmesi i¢in su dort karakteristik 6zellik bulunmalidir: 1. Beklentilerde
netlik 2. Beklentilere gore 6grenci diizeyinin teshisi 3. Geri bildirimin varlig
4. Bu geri bildirimi kullanma firsati.

v’ Deger bigmeye yonelik degerlendirme: Bu tiir degerlendirmeler ders sonlarinda
yapilir.  Ogrencinin kazandirilmasi planlanan davramslardan ne kadarim
kazandigin1  belirlemek amaclanir. Ogrencinin  genel basar1  durumu
degerlendirilir. Ders kapsamindaki kazandirilmasi planlanan tim davraniglar
tek sinavda yer alamaz. Bu nedenle de bu degerlendirme tiiriinde kritik
davraniglar belirlenir ve oOlgiilir. Bu degerlendirme tiiriinde 6grencilerin
davraniglara sahip olma diizeylerini belirleme ve onlara diizeylerine uygun not
verme amaglanir. Ayrica 6grencilerin akademik veya mesleki basarilarin
yordama da kullanilabilir. Genellikle ders ya da kurs tamamlandiktan sonra
donem ya da Ogretim yili sonunda yapilmasi tercih edilir (Karip, 2015;
Cikrike1, 2024; Dogan, 2023; Cetin, 2020).

Bu odlgme tiirleri, egitim siirecinde farkli amaglar ve ihtiyaclar dogrultusunda
kullanilir ve her biri, 6grencilerin 6grenme siireglerini anlamak ve gelistirmek i¢in nemli
araclar sunar. Egitimcilerin bu 6l¢me tiirlerini etkin bir sekilde kullanmasi, 6grenci
basarisini artirmanin yani sira O6gretim siireglerinin stirekli iyilestirilmesine de katki
saglar. Ogrenci bagarilarin ve grenme siireclerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi,
egitim sisteminin kalitesini artirir ve Ogrencilerin gercek potansiyellerini ortaya

koymalarina yardimer olur.
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Tarihi seyir igerisinde 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin kullanimi ile ilgili
stirecin egitim tlizerinde etkili olan anlayislar dogrultusunda giincellendigi ve gelistirildigi
goriilmektedir.! Séyle ki on dokuzuncu yiizyila kadar bati iilkelerinde orta dereceli
okullarda ve iiniversitelerde Ogrenci basarisinin Ol¢lilmesinde sozli ve yazili
yoklamalarin kullanildig1 bilinmektedir.

Tirkiye’de ilk kez Yedinci Milli Egitim Surasinda (1962) daha ¢ok not verme,
smifta kalma ve gegme konu alani igerisinde 6lgme ve degerlendirmenin giindeme
alindig1 bilinmektedir. MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi
Madde 20’de 6grencinin 6grenme durumundaki ilerleme degil yariyil ya da donem sonu
notu ile ilgili maddeler yer almaktadir (MEB, 2023; Goger, 2018: 40). Bu da
uygulayicilart 6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok sinifta gegme ve kalma konu alani
icerisinde kullanmaya yonlendirmektedir. Ancak degisen egitim programlarinda sinif i¢i
degerlendirme etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi istenmektedir. Yani 6grenme 6gretme
siirecinde azami basarinin saglanabilmesi i¢in sonu¢ degerlendirme anlayisi ile siireg
degerlendirme anlayiginin birlikte kullanilmas1 beklenmektedir.

Olgme ve degerlendirme 6gretimin bir pargasi olmanin yam sira ayn1 zamanda
ogretimi tamamlayan bir siiregtir. Ogretim programlari uygulanirken uygulamanin her
asamasinda Ogrencinin gelisiminin izlenmesi gerekir. Boylelikle 6grencinin 6grenme
Ogretme kazanimlarina hangi oranda ulastii ve hangi hususlarda 6grenme eksikligi

oldugu tespit edilir. Olgme ve degerlendirme aracihigiyla sistemin geri bildirimi

! Sozlii sinavi uygulayan ilk iiniversite 1219 yilinda Bologna Universitesi olmustur. 1400’1ii yillarin
ortalarinda Lauvain {iniversitesinde 6grenciler basarisiz, geger, basarili ve iistiin bagarili olmak {izere dort
gruba ayriliyordu. 1640 yilina gelindiginde ise basarinin degerlendirilmesinde yazili sinavlarin kullanildig
bilinmektedir. Joseph Mayer Rice tarafindan 1890 ve 1900°lii yillarda yapilan ¢aligmalar da ABD’deki

standart testlerin onciisii olarak kabul edilmektedir (Turgut ve Baykul, 2019).
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saglandig1 i¢in siirecin yapict ve beceri odakli olarak dgretim siirecini destekleyecek
sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi 6nemlidir.

Olgme ve degerlendirme siirecinin &grenci ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
cesitlendirilmesi egitim Ogretim siireclerinde firsat esitliginin olusmasina da katki
saglayacaktir. Ogretmenler, 6grenci performansim adil bir sekilde belirlemek icin gesitli
Ol¢me tekniklerinden elde edilen kanitlara ihtiya¢ duyar. Egitim 6gretim siirecinde
Odevler, gozlem ve goriisme formlari, smavlar, Olgekler, 6z, akran, grup
degerlendirmeleri ve yansitma yazilari gibi ¢esitli kanitlar; 6grenci davranisini 6lgmek ve
gelistirmek amaciyla kullanilir. Bu kanitlar O6gretmenlere ogretim yoOntemlerini
tyilestirme ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina ulagmasini saglama konularinda rehberlik
eder.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarina dayali kararlarda 6grenci 6grenmesini
izleme, gelisimini destekleme ve paydaslara doniit verme hususlart kritik Onem
tasimaktadir. Ozellikle bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme siirecinin temel
bilesenlerinden birisi 6grencilere acik ve anlasilir geri bildirim vermektir. Soyle ki etkili
geri bildirim, O6grenciye mevcut durumu ile ilgili bilgi sunarak O6grenme Ogretme
stirecinde hedefe ulasilmasina katki sunar (Nitko ve Brookhart, 2016; MEB, 2024).

Bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirme 6grencilerin aktif katilimini tesvik eder.
Ogrenciler, kendi dgrenme siireclerini degerlendirme firsat1 bulur ve 6z degerlendirme
yaparak gli¢lii ve zayif yoOnlerini fark edebilirler. Bu, onlarin sorumluluk alarak
ogrenmelerine katki saglar. Ayn1 zamanda, Ogretmenler de ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarii anlamak ve 6grenme materyallerini bu ihtiyaglara gore uyarlamak icin
bicimlendirici degerlendirmeyi kullanabilir. Bi¢imlendirici degerlendirme, stirekli geri
bildirim verme siirecine dayanir. Bu geri bildirim, 6grencilerin 6grenme siirecinde dogru
yolda ilerleyip ilerlemedigini anlamalarina yardime1 olur. Geri bildirim, yalnizca hatalari

gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bu hatalarin nasil diizeltilebilecegine dair rehberlik de
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sunar. Boylece 6grenciler, 6grenme hedeflerine ulagsma konusunda motive edilir. Bu tiir
bir degerlendirme, 6gretim siirecini dinamik hale getirir. Ogretmenler, 6grencilerden
gelen geri bildirimlere gore 6gretim yontemlerini yeniden sekillendirebilir. Boylece,
Ogretim materyalleri daha etkili bir sekilde sunulur ve 6grencilerin ihtiyaglarina daha
uygun hale getirilir. Ayn1 zamanda, bu yontem, 6gretim siirecinde esneklik saglayarak
O6grenmenin daha verimli gergeklesmesini destekler.

Egitimde kullanilan 6l¢me araglarinin etkili ve giivenilir sonuglar verebilmesi igin
belirli 6zelliklere sahip olmasi beklenir. Bu ozellikler arasinda gegerlik (validity),
giivenirlik (reliability), kullanilabilirlik (usability), objektiflik (objectivity), ayirt edicilik
(discriminative power), dengeli zorluk seviyesi (balanced difficulty level), yenilik¢ilik
(innovativeness), anlasilirlik (clarity) ve geri bildirim saglama yetenegi (feedback
provision) gibi 6zellikler yer alir (AERA vd., 2014; Miller vd., 2009; Nitko ve Brookhart,
2016; Gliner vd., 2023).

Gegerlik bir 6l¢me aracinin en 6nemli niteligidir. Tanim olarak ise aracin 6lgmek
istedigi 6zelligi ne kadar dogru dl¢tiiglinii ifade eder. Gegerlik i¢in igerik, yap1 ve sonug
alt kategorilerinde kanitlar aranir. Glivenirlik ise 6l¢me aracinin tutarliligini ifade
etmektedir. Tanim olarak gilivenirlik ayn1 6lgme araci, ayni kosullar altinda tekrar
kullanildiginda benzer sonuglar1 vermesidir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi genellikle
test-tekrar test, paralel formlar veya i¢ tutarlilik gibi yontemlerle 6l¢iiliir. Olgme aracinin
giivenirliginin yliksek olmasi 6grenci performansini her seferinde tutarli bir sekilde
yansittig1 seklinde yorumlanir. Kullanilabilirlik, 6l¢me aracinin zaman, maliyet ve
uygulama kolaylig1 agisindan uygun olup olmadigini kapsamaktadir. Soyle ki bir 6lgme
aract hem uygulayicilar hem de 6grenciler icin pratik ve kolay kullanilabilir olmalidir.
Objektiflik, 6lcme ve degerlendirme siirecinin 6znellikten arindirilmig olmasini ifade
etmektedir. Objektif olan bir 6lgme aract uygulayicilarin kisisel goriislerinden veya

yanliliklarindan etkilenmeden 6grenci performansini degerlendirir. Ozellikle yazili
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kompozisyonlar veya performans degerlendirmeleri gibi 6znel degerlendirmelerde bu
niteligi saglayabilmek i¢in objektif kriterler ve standartlastirilmis puanlama anahtarlari
kullanmak 6énemlidir. lyi bir 6lgme araci, farkli yetenek diizeylerine sahip dgrencileri
ayirt edebilmelidir. Bu nitelik 6lgme aracinin, yiiksek basar1 gosteren 6grencilerle diisiik
basar1 gosteren dgrencileri belirleme yetenegini ifade eder. Ayirt edicilik diizeyi yiiksek
olan bir test, 6grencilerin bilgi ve becerilerindeki farkliliklar1 net bir sekilde ortaya koyar.
Ancak ayni zamanda hem yiiksek hem de diisiik diizeyde performans gosteren
ogrencilerin yeteneklerini dogru bir sekilde 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgme aracinda farkl
zorluk seviyelerine sahip sorular yer almalidir (Cetin, 2022: 63-72; Dogan, 2023: 50-63
Gliner vd., 2023: 153-174).

Ogretim teknolojilerinin bu kadar gelismis oldugu giiniimiizde 6lgme araclarinin
teknolojik gelismelere uyum saglamasi ve yenilik¢i yontemler igermesi Ogrencilerin
motivasyonunu arttirma ve 0gretmenlere daha esnek degerlendirme segenekleri sunma
acisindan &nem arz etmektedir. Olgme aracinin talimatlari, sorular1 ve degerlendirme
kriterleri agik ve anlasilir olmalidir. Ogrencilerin neyin nasil degerlendirilecegini net bir
sekilde anlamalar1 gerekir. Bu, yanlis anlamalar1 ve buna bagli olarak olusabilecek hatali
sonuglar1 6nlemede kritik bir dneme sahiptir. Son olarak da iyi bir 6l¢gme arac1 6grenci ve
ogretmenlere anlamli geri bildirimler saglayabilmelidir. Bu 6zellik sayesinde 6gretmenler
ogrenci performansini izleme ve gerektifinde Ogretim stratejilerini uyarlama imkam
bulur. ifade edilen biitiin bu nitelikler dlgme araglarinin egitimde etkin bir sekilde
kullanilmasimma ve Ogrenci basarisinin daha dogru, adil ve giivenilir bir sekilde
degerlendirilmesine yardimer olur.

Zaman zaman Olgme ve degerlendirme etkinliklerinde birtakim hatalar da
meydana gelebilir. Bu hatalar, 6l¢gme araglarinin yetersizligi, yanlis uygulama,
degerlendirme siireglerindeki subjektiflik gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir.

Egitimcilerin 6lcme ve degerlendirme sonuglarinin gegerlik ve giivenirligini olumsuz
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yonde etkileyen bu hatalarin farkinda olmasi ve bunlar1 en aza indirmek i¢in 6nlemler
almas1 Oonemlidir. Baslica 6lgme hatalar1 olarak giivenirlik hatalari, gecerlik hatalari,
yanlilik, 6l¢me aracinin amacina uygun olmamasi, skorlama hatasi, zamanlama hatalari,
test anksiyetesi ve stres kaynakli hatalar, dil ve anlatim hatalar1, dogal degiskenlik ve geri
bildirim eksiklikleri sayilabilir (AERA vd., 2014; Miller vd., 2009; Nitko ve Brookhart,
2016). Bir 6l¢me araci, ayni kosullar altinda tekrarlandiginda farkli sonuglar veriyorsa,
bu giivenirlik hatasidir ve bu hatalar 6grencilerin performanslarinin tutarl bir sekilde
degerlendirilmemesine neden olur. Bir test, 6grencinin kazanim ile ilgili bilgi diizeyinden
cok test ¢ozme becerisini Ol¢iiyorsa, bu bir gegerlik hatasidir. Gegerlik hatalari, dlgme
aracinin amacina uygun olmayan sonuglar liretmesine neden olur. Bir 6lgme aract belirli
bir kiiltiirel gruba yonelik sorular iceriyor ve diger kiiltiirlerden gelen Ogrencileri
dezavantajli duruma disiiriiyorsa bu yanlilik olusturur. Yanlilik, adil olmayan
degerlendirme sonuglarma ve dgrenciler arasinda giivensizlige yol agar. Olgme araci,
ogrencilerin 6grenme hedefleriyle uyumlu degilse, bu durum degerlendirme sonuglarini
yaniltir ve Ogrencilerin gercek performanslarini yansitmaz. Farkli 6gretmenler ayni
Ogrenci cevabina farkli puanlar veriyorsa (verilen puanlara arasinda ciddi fark varsa)
skorlama hatas1 meydana gelir ve bu tiir hatalar, 6grencilerin degerlendirme sonuglarini
etkileyerek adil olmasi gereken degerlendirme siirecine zarar verir. Sinav sorulari
Ogrencilere verilen smav siiresinde ¢oziilemeyecek derecede ise yani sinav sliresi
yetersizse veya sinav zamanlamast uygun degilse Ogrenci performansit olumsuz
etkilenebilir. Olgme ve degerlendirme sonucunda 6grenciye saglanan geri bildirimler
yetersiz ve yanlis ise 6l¢me hatas1 meydana gelir ve bu durum 6grencilerin giiglii ve zay1f
yonlerini anlamalarini zorlastirir ve 6grenme siirelerini olumsuz etkiler. Ogrencilerin
performansi smav giiniindeki ruh halleri, saglik durumlar1 veya ¢evresel faktorler gibi
degiskenlerden etkilenebilir. Bu tiir dogal degiskenlikler, 6grencinin gercek bilgi ve

becerilerini tam olarak yansitmamasina neden olabilir. Dolayisiyla bu tiir hatalar
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nedeniyle tek bir smavin sonuglarima dayanarak yapilan degerlendirmeler yaniltici
olabilir. (Bahar vd., 2015: 13-19; Cetin, 2022: 45-75; Dogan, 2023:32-66; Cikrik¢1, 2022:
53-89; Karip, 2015: 90-118)

Olgme hatalarmin farkinda olmak ve bu hatalar1 en aza indirmek, egitimde adil ve
giivenilir degerlendirme siiregleri i¢in kritik dneme sahiptir. Egitimcilerin bu hatalar
Onlemesi, giivenilir ve gegerli 6dlgme ve degerlendirme yapabilmeleri i¢in bu alandaki
yeterliklerini siirekli gelistirmeleri ve gilincellemeleri gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde bazi eserlerde 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde
geleneksel, alternatif gibi bir siniflandirmaya gidilmedigi (Giiler, 2019) ancak bazi
eserlerde farkli isimlendirmelerde bulunularak boyle bir siniflandirmaya yer verildigi
goriilmektedir (Basol, 2019; Tekindal, 2020; Cikrik¢i, 2022; Bahar vd. 2015).

Bu ¢aligma alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart 6zelinde yiiriitiildiiglinden
literatlirde ¢ogunlukla 6lgme araglar1 konusunda geleneksel ve alternatif lgme aracglar

seklindeki siniflandirma esas alinarak olusturulmustur.

2.2.1. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Hazirlayanlar tarafindan ol¢me araci, puanlamast ve smav siiregleri
standartlagtirtlmis bu nedenle de farkli zamanlarda smnava girenlerin hepsinde
karsilagtirilabilir sonuglara ulasilan 6zdes testlere geleneksel 6lgme ve degerlendirme
denilmektedir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 her zaman ayni sekilde
uygulanir ve puanlanir (Atilgan, 2013; Nitko ve Brookhart, 2016). Kisa veya ¢oktan
secmeli testler, dogru yanlis sorulari, sozlii ve yazili yoklamalar ve eslestirme sorular
geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri arasinda yer alir. Bu teknikler biitiin
Ogretmenler tarafindan bilinen ve ¢gogunlukla uygulanan tekniklerdir.

Olgme ve degerlendirme calismalarinin tarihi seyrine baktigimizda aslinda bir

secme ihtiyact sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde yaygin olarak bu amagla
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kullanilmasinin ana nedeninin de ¢ikis asamasindaki ihtiyaca binaen olusan aligkanliklar
oldugu soylenebilir (Baykul ve Turgut, 2019).

Geleneksel dl¢me ve degerlendirme yontemleri, egitimde uzun yillardir kullanilan
ve O0grenci basarisini belirlemek i¢in yaygin olarak tercih edilen degerlendirme tiirleridir.
Bu yoOntemler, genellikle testler, sinavlar, quizler ve odevler gibi yapilandirilmisg
degerlendirme araclarini igerir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme, belirli bir konuya
iliskin bilgi ve becerileri 6l¢gmek amaciyla 6grencilerin performansint sayisal olarak
degerlendiren sistematik bir yaklasimdir (Bahar vd. 2015; Basol, 2019; Dogan, 2023).

Geleneksel yontemler, cogunlukla sonuglayict degerlendirme (summative
assessment) olarak bilinir. Bu tiir degerlendirmeler, 6grenme siirecinin sonunda yapilir.
Ogrencilerin genel performans durumunu lgen simavlar, final testleri ve dénem sonu
projeleri gibi uygulamalar1 igerir. Sonuglayict degerlendirme, 6grencilerin belirli bir konu
veya ders hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini belirlemek i¢in kullanilir ve
genellikle 6grencilerin notlarini belirleyen temel unsurdur. Bu yontemler, ¢oktan segmeli
testler, dogru-yanlis sorular1 ve bosluk doldurma gibi yapilandirilmis formatlar igerir. Bu
tiir sorular, degerlendirme siirecini standartlastirir ve biiylik 68renci gruplarinin hizli bir
sekilde degerlendirilmesini saglar. Ogretmenlerin ¢ok sayida &grenciyi aym anda
degerlendirmesi gerektiginde bu tiir testler pratik bir ¢oziim sunar. Ancak, bu
yapilandirilmis formatlarin dezavantaji, 6grencilerin daha derinlemesine diisiinme ve
yaratic1 problem ¢dzme becerilerini yeterince 6lcememeleridir (Ozcelik, 2013; Bahar vd.
2015; Basol, 2019; Dogan, 2023).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin bir diger avantaji, objektiflik
saglamalaridir. Standartlastirilmis testler, Ogrencilerin cevaplarin1 sayisal olarak
degerlendirdigi icin, Ogretmenlerin kisisel yanliliklarin1 en aza indirir. Bu, adil bir
degerlendirme siireci sunar ve 6grencilerin degerlendirme sonuclarina giiven duymalarini

saglar. Ancak bu objektiflik, baz1 durumlarda 6grencilerin farkli 6grenme stillerini ve
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bireysel farkliliklarim1 g6z ardi edebilir. Bu yontemler, G6grencilerin temel bilgi
diizeylerini 6l¢mek icin etkili olsa da elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme
gibi st diizey bilissel becerileri yeterince degerlendiremeyebilir. Geleneksel testler,
genellikle ogrencilerin ezber yeteneklerine odaklanir ve bu durum, 6grencilerin
derinlemesine anlamalarmi ve oOgrendiklerini gercek hayatta uygulamalarini
zorlagtirabilir. Bu nedenle, geleneksel degerlendirme yontemleri, 0grencilerin sadece
ylizeysel bilgiye sahip olduklar1 algisint gii¢lendirebilir (Basol, 2019; Dogan, 2023).

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme yoOntemleri, gercek diinya becerilerini
degerlendirmekte de sinirli kalabilir. Ornegin is diinyasinda ve giinliik hayatta gerekli
olan ig birligi, iletisim ve uygulamali beceriler, ¢oktan seg¢meli testler veya yazili
smavlarla tam olarak degerlendirilemez. Bu tiir becerilerin degerlendirilmesi i¢in daha
interaktif ve performansa dayali degerlendirme yontemlerine ihtiyag vardir.

Geri bildirim acisindan geleneksel yontemler, genellikle sinirli bilgi saglar. Test
ve sinav sonuglari, 6grencilerin belirli konulardaki zayif yonlerini gosterse de bu geri
bildirim genellikle genel ve yiizeyseldir. Bu durum, 6grencilerin neyi yanlis yaptiklarini
anlamalarin1 ve bu hatalardan 6grenmelerini zorlastirabilir. Etkili geri bildirim, 6grenme
stirecinin énemli bir parcasidir ve dgrencilerin eksiklerini gidermelerine yardimci olur
(Bahar vd., 2015; Basol, 2019; Dogan, 2023).

Geleneksel yontemlerin zaman ve kaynak agisindan avantajlar1 vardir. Standart
testler, biiyiik 6grenci gruplarinin ayni anda degerlendirilmesine olanak tanir ve bu
stirecler genellikle daha az zaman alir. Ayrica bu yontemler 6gretmenler i¢in pratik bir
degerlendirme arac1 sunar, ¢linkii puanlama siirecleri genellikle hizl1 ve objektiftir. Ancak
bu hiz ve verimlilik, 6grencilerin derinlemesine degerlendirilmesi gerektiginde yetersiz
kalabilir.

Standartlastirilmis testler, egitim sistemlerinde yaygin olarak kullanilir ve farkl

Ogrenci gruplarinin basarilarin1  karsilastirmak i¢in kullanighdir. Ancak bu testler,
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Ogrencilerin 6grenme siireclerine iliskin daha genis bir perspektif sunmada sinirlidir.
Standart testler, genellikle ulusal veya uluslararasi dlgekte Ggrencilerin basarilarini
karsilagtirmak i¢in kullanilir, bu da egitim politikalarinin ve miifredatin
sekillendirilmesinde énemli bir rol oynar.

Sonug olarak, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri, egitimde uzun
stiredir kullanilan ve bir¢ok avantaji olan yontemlerdir. Ancak bu yontemlerin sinirlari da
gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ogrencilerin derinlemesine 6grenme, elestirel diisiinme
Ve yaratici problem ¢dzme gibi becerilerini tam olarak degerlendirmek igin, geleneksel
yontemlerin yaninda alternatif ve daha esnek degerlendirme yaklasimlarina da ihtiyag
vardir. Egitimciler, geleneksel ve modern degerlendirme yontemlerini dengeli bir sekilde

kullanarak 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimlerini destekleyebilirler.

2.2.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin ulusal ya da uluslararasi ¢esitli kaynaklarda
performans degerlendirme, otantik degerlendirme, tamamlayict degerlendirme gibi
adlarla isimlendirildigi gorilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimla birlikte ilkogretimde
kullanilmaya baglanan kontrol listeleri ve dereceleme Olgekleri alternatif 6lgme
yontemleri ad1 altinda yer almaktadir. Alici ve G6zen Citak’in (2019) yaptig1 bir aragtirma
Tiirkiye’de tniversitelerin egitimde Olgme ve degerlendirme bilim dalinda caligan
ogretim elemanlarinin bu adlandirmalar ve siniflandirmalar konusunda farkli goriislere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgme ve degerlendirme arag ve ydntemleriyle ilgili
kullanilan farkli adlandirma ve simiflandirmalarin alanla ilgili uzmanlar arasinda dil
ayriligina ve yanlis anlamalara neden oldugu gézlenmekte, bu anlamda kavram kargasasi
oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin tartisma yeri bu boliim olmamakla birlikte burada
sadece bu tiir siniflandirmalarin alanda terim birligi olusturmada sorunlar yarattigini

sOylemek miimkiin olacaktir (Tekindal, 2020: 126; Kutlu vd., 2017: 4).
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Alternatif o6lgme ve degerlendirme yaklasimlart incelendiginde ¢ogunun
performansa dayali davranislarin degerlendirilmesinde kullanildig1 goriilmektedir. Hatta
gbzlem yapilarak elde edilen performans degerlendirmelerinin tarihgesi M.O. 800’lii
yillara kadar gitmektedir. O yillarda miizik ve sanatta, atletizm karsilasmalarinda ve
takimlar arasindaki farkliliklarin  ortaya ¢ikarilmasinda performansa dayal
degerlendirmelerin kullanildig1r bilinmektedir. Ancak 1900°li yillara gelindiginde
performans degerlendirmeye yonelik bir Olgme aracimin gelistirilmesinin = ve
uygulamasinin zorlugu gibi hususlar nedeniyle egitimciler tarafindan kullanilmasi ihmal
edilmistir.

19. yiizyilin sonlarinda okul Oncesi ¢ocuklarmma yonelik yapilan psikoloji
calismalarinda insan davranislari ile ilgili yeni dlgme araclari bulunmustur.? Ozellikle
1990 yillarinda Amerika’da ¢oktan segmeli sinavlara gelen elestiriler alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini yayginlasmasina neden olmustur (DiMartino vd., 2007; Palm,
2008). Burada alternatif kavramimin dogru anlasilmasi Onemlidir. Ciinkii burada
kullanilan alternatif kavrami ile kastedilen bir seyin karsisinda olmak degil farkli bir
secenek olmaktir. Bu nedenle de alternatif 6lgme ve degerlendirme denilince karsisinda
bulunan yontemin 6gretim siirecinin diginda birakilmasi onun yerine ise bir digerinin
kullanilmast anlami1 anlagilmamalidir. Zira 6gretim siireci igerisinde 6grencinin izlenmesi
ve degerlendirilmesinde amaca bagli olarak farkli teknikler kullanilabilmektedir. Bu

anlamda biitiin 6lgme ve degerlendirme teknikleri birbirinin alternatifi konumundadir

2 Bulunan olgme yontemleri 1897 yilinda Hermann Ebbinghaus’un kullandigi kisa cevapli (bosluk
doldurma) sorularin yer aldig1 sinavlardir. Bu donemde meydana gelen bir diger 6nemli gelisme ise Karl
Pearson ve Sir Francis Galton’un gelistirdigi korelasyon katsayisidir. Ozellikle 1800°1ii yillarmn sonlart
psikolojik 6l¢gme galismalarinda laboratuvar donemi olarak adlandirilmaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
bireysel farkliliklar {izerine yapilan c¢aligmalar artmigtir. Bu da 6grenci performansinin dl¢iilmesinde
objektifligin saglanmasi hususunda artan bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur ve ABD de kanunlarla bazi

zorunluluklar getirilmistir (Baykul ve Turgut, 2019).
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(Kutlu vd., 2017: 4). Baska bir ifadeyle hi¢bir 6l¢gme araci digerinin alternatifi degildir,
tarihi seyir igerisinde yaygin kullanilan ya da kullanilmaya baslanmis olan her bir 6lgme
aracinin kullanilmasinin uygun oldugu gibi uygun olmadig1 durumlar da s6z konusudur.
Onemli olan hangi 6l¢gme aracinin hangi sartlarda kullanilmasinin uygun oldugunu dogru
tespit etmek ve araci kurallarina uygun olarak kullanmaktir (Tekindal, 2020: 90, 125).
Egitimde farkli amaglarla pek ¢ok 6l¢me araci (¢oktan segmeli testler, dogru yanlis
sorulari, projeler, 6devler, kontrol listeleri, dereceleme 6lcekleri, portfolyolar, performans
caligsmalar1 vb.) kullanilmaktadir. Her 6l¢me aracinin kullanim alanina gore avantajlari
oldugu gibi siurliklart da s6z konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken husus 6l¢menin
amacidir. Clinkii dlgmenin amacina en uygun yontemin belirlenmesi ve o yontemi
kullanarak O6lgme ve degerlendirme calismalarinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda son yillarda Tirkiye’de gelistirilen Ogretim programlarinin olgme ve
degerlendirme konusunda vurguladigi husus da azami cesitlilik ve esneklik anlayist ile
hareket edilmesidir (MEB, 2024). Bunun yani sira degerlendirmeyi dgrenmenin bir
parcast olarak gdrmeye imkan sunan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, sadece
biligsel davraniglar degil duyussal ve devinigsel davranislarin da Ol¢lilmesinde etkin
olarak kullanilabilmektedir (Orhan, 2012; Basol, 2019: 111).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, modern egitimde giderek daha fazla
Oonem kazanan yaklagimlardir. Geleneksel 6l¢gme yontemlerinin sinirhiliklarini agmak ve
ogrencilerin daha genis bir yetenek yelpazesini degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu
yontemler, 6grenci merkezli bir degerlendirme siireci sunar. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme, 6grencilerin 6§renme siireclerini ve yeteneklerini daha esnek, yaratici ve
biitiinciil bir sekilde ele almay1 hedefler.

Alternatif o6lgme ve degerlendirmenin temelinde, Ogrenme siireglerinin
cesitliligini ve bireyselligini tanima fikri yatar (Yildirim, 2023). Geleneksel testler,

genellikle tiim 6grencilere ayni tiir sorularla ayni kosullar altinda uygulanirken, alternatif
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6l¢me ve degerlendirme yontemleri, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine, ilgi alanlarina
ve gliclii yonlerine hitap eden daha esnek araglar sunar. Bu, egitimcilerin her 6grencinin
potansiyelini daha adil ve dogru bir sekilde degerlendirmesine olanak tanir.

Literatiirde alternatif 6lgme ve degerlendirme araclari ¢esitlilik arz etmektedir. Bu
calisgmanin kapsaminda ise egitim alaninda siklikla kullanilan 13 6l¢me araci yer
almaktadir. {lgili 5lgme araglar1 sunlardir: 1. Kavram haritas1 2. Tanilayici dallanmis agac
(TDA) 3. Yapilandirilmis grid (YG) 4. Kelime iliskilendirme testleri (KiT) 5. Portfolyo
6. Proje 7. Performans degerlendirme 8. Gézlem 9. Gériisme 10. Oz degerlendirme (OD)
11. Akran degerlendirme (AD) 12. Grup degerlendirme 13. Dereceli puanlama anahtar

(DPA) (Bahar vd., 2015: 50).

2.2.2.1. Kavram Haritasi

Joseph Donald Novak tarafindan 1972 yilinda Cornell Universitesi’ndeki bir
arastirma programinda ortaya atilan kavram haritalari, ¢ocuklarin bilim anlayisina iliskin
bilgilerindeki degisiklikleri izlemek ve anlamak amaciyla tasarlanmustir.®> Novak
aragtirma programini Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayandirmistir. Anlamh
O0grenmede yeni Ogrenilen konudaki anahtar kavramlar belirlenir. Belirlenen bu
kavramlar biligsel yapida mevcut bulunan bilgi agina bilingli bir sekilde dahil edilir. Eger
bilgi mevcut bilgiye dahil edilmeden soyutlanmis bir bigimde kendi basina hafizaya
alimirsa bu ezbercilige neden olur. Bu nedenle anlamli 6grenme yoluyla 6grenen bir
Ogrencinin biligsel yapisindaki bilgi ag1 oldukc¢a karmasiktir. Hatirlama ise kavramlar

arasindaki baglantilarin ¢oklugu nedeniyle daha kolay gergeklesir (Cautinho, 2014; Bahar

3 Literatiirde yer alan diger bir bilgi: Kavram haritalar1 ilk olarak 1974 yilinda klinik gériigmelerde toplanan
verileri anlamlandirmak i¢in bir arastirma teknigi olarak gelistirilmistir. O zamanlardan giiniimiize kavram
haritalar1 egitim, psikoloji ve organizasyonel ortamlarda gesitli sekillerde kullanilmaktadir (Croasdell,
Freeman ve Urbaczewski, 2003). Kavram haritasinin gelisimi Ausubel, Novak ve Gowin’in 1970’lerin

basindaki meshur ¢alismalarina kadar uzanir (Rice, Ryan ve Samson, 1998).
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vd., 2015: 122; Goger, 2018: 130). Kavram haritalar1 insan bilisine dayanmaktadir ve kisa
siirede Ogretim pedagojileri acisindan yeni alternatifler arayan egitimcilerin ilgisini
¢ekmistir (Cautinho, 2014).

Kavram haritalari, bilgiyi diizenlemek ve temsil etmek icin kullanilan grafiksel
araclardir (Cautinho, 2014). Diger bir ifadeyle kavram haritas1 bir gorsellestirme
teknigidir. Kavrami meydana getiren parcalart ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini
gosterir. Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar (Goger, 2018:
129). Kavram haritalar1 sayesinde birey kavramlari nasil gruplamasi gerektigini, oncelik
sonralik iligkilerini ve neden sonug¢ baglarini sema iizerinden kolaylikla &grenebilir.
Ogrenmeler rastgele olmaktan cikar ve dgrenci 6grenmelerini diizenlemelerini 6grenir.
Bu bakimdan kavram haritalar1 yalnizca alternatif 6lgme araci degil ayn1 zamanda etkili
bir 6gretim stratejisidir. Kavram haritalarinin ériimeek haritasi®, balik kilg1g1 haritast®,
siniflama haritasi®, olaylar zinciri dizini’ ve anlam ¢dziimleme tablosu® gibi cesitleri

vardir (Basol, 2019: 86; Goger, 2018: 130; Dogan, 2023).

4 Bir takim sorunu nedenleriyle, durumu ya da kavramu iliskili oldugu diger kavramlarla 6zellikleriyle
sonuglariyla kisacast ¢ok yonlii olarak gérmek miimkiindiir (Dogan, 2023; Basol, 2019: 90).

° Bir sorunun nedenlerini tartisirken ve bazi faktdrleri dncelik sonralik sirasinda iligkili gosterirken
kullanilir. Burada problem baligin bas kismina yerlestirilirken beyin firtinas1 yontemiyle bulunan ¢oziimler
Oonem derecegine gore baligin kuyruguna dogru yerlestirilir (Dogan, 2023; Basol, 2019: 89).

® Bir konunun temel 6zelliklerinin ve ana hatlarmin birbiriyle iliskilendirilerek yazilmasi yoluyla hazirlanir.
Siniflama haritalari ile bir kavrami sistematik olarak siniflamak bir konudaki farkli rnekleri herhangi bir
ozellige sahip olug derecelerine gore gruplamak miimkiindiir (Dogan, 2023; Basol, 2019: 87).

" Kavramlar arasinda oncelik sonralik iliskisi varken bu iliskiyi gorsel olarak betimlemede kullanilir. En
eski olandan en yeniye dogru gelismeler ve biyolojik olaylarm sirast olay zinciri dizinlerinde
gorsellestirilebilir (Dogan, 2023; Basol, 2019: 89).

8 Anlam ¢oziimleme tablolarinda kavramlar ve alt bagliklar satir ve siitunlarin eslestirildigi tabloda
Ozetlenir. Ders ¢alisirken dgrencinin ¢alistigi konulart belli bir 6zelligine gore gruplayip her alt baslik

altinda verilenleri siralamalart anlam ¢dziimleme tablolarina 6rnektir (Dogan, 2023; Basol, 2019: 86).
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Kavram haritas1 {izerine yapilan arastirmalar bu aracin kullaniminin belirli bir
ogrenci gurubuyla smirli olmadigimi gostermektedir. ilkokul kadar kiiciik yastaki
cocuklarin kavram haritalar gelistirip agiklayabildikleri goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar
ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin da kavram haritalarini basarili bir sekilde gelistirdiklerini
rapor etmislerdir (Rice, Ryan ve Samson, 1998). Bunun yani sira Coutinho (2014)
tarafindan yapilan bir calismada kavram haritasi sinirligir olarak tiim smiflarda
uygulanamayacaginin farkinda olunmasi gerektigi belirtilmistir. Konu ile ilgili literatiirde
bir goriis farkliligi olmasinin yani sira arastirmaci tarafindan “belirli bir 6grenci
gurubuyla sinirl olmadigi” goriisii agirlik kazanmaktadir. Bir kavram haritasinda temelde
su alt1 6zellik yer almalidir: 1. Konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan 6nemli kavramlarin
tespiti 2. Secilen kavramlarin bir hiyerarsi dogrultusunda siralanmasi 3. Ara baglantilar®
4. Capraz baglantilar’® 5. Ara ve capraz baglantilarin adlandiriimasi'? 6. Onermeler.*2

Ogretmenlerin, kavram haritalarin1 egitim siireglerinde birden fazla sekilde
kullanim1 miimkiindiir. $oyle ki 6gretmen belirlemis oldugu bir konuda tamami1 6grenci
tarafindan hazirlanan bir kavram haritas1 yaptirabilir. Bunun yani sira sadece birkag ara
ya da capraz baglanti ifadesini doldurmay1 gerektiren formatta bir kavram haritas1 da
planlayabilir. Bu minvalde ¢esitli sekillerde kavram haritas1 olusturma etkinlikleri ve
degerlendirmeleri kullanilabilir. Asagidaki tabloda bes haritalama teknigine yer

verilmistir (Bahar vd., 2015; Dogan, 2023; Ruiz ve Shavelson, 1996):

Tablo 1. Haritalama Teknikleri

Kavramlar Ara AraB. Capraz Haritanin
Baglanti Kelimeleri baglanti Iskeleti
Teknik 1 Ogrenciye bir konu  Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci bulur.
verilir ve bulur. bulur. bulur.

6grencinin konu

® Kavramlar arasindaki iliskilerin oklarla belirlendigi ve hiyerarsik akis1 gosteren baglantiya denir.
10 Farkli veya aym hiyerarsik seviyedeki kavramlar arasindaki baglantiya verilen isimdir.
11 Kavramlar arasindaki iliskileri belirten oklara “sahiptir, igerir” gibi fiillerin eklenmesidir.

12 Bir ok ile birbirine baglanan iki kavram ve bu iki kavram arasindaki iliski durumu dnermeyi olusturur.
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kavramlarini
kendisinin segmesi
istenir.

Teknik 2 Belirlenen konunun ~ Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci bulur.
kavramlari liste bulur. bulur. bulur.
halinde 6grenciye
verilir ve
Ogrencinin bu
kavramlari
kullanarak kavram
haritasini ¢izmesi

istenir.
Teknik 3 (Bos Ogrenciye Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
kelimeleri belirlenen konu ile  verir. verir. verir. verir.
yerlestirme) ilgili bir liste

verilir. Liste

igerisindeki

kavramlardan
uygun olanlarinin
sec¢ilmesi istenir.

Teknik 4 Ogrenciye Ogretmen Ogrenci Ogretmen Ogretmen
belirlenen konu ile  verir. bulur. Verir. Verir.
ilgili bir liste (Verilmeyebi  (Verilebilir)
verilir. Liste lir)
icerisindeki

kavramlardan
uygun olanlarinin
sec¢ilmesi istenir.

Teknik 5 Ogrenciye Ogretmen Ogretmen Ogrenci Ogretmen
belirlenen konu ile  verir. Verir. bulur. Verir.
ilgili bir liste
verilir. Liste
igerisindeki

kavramlardan
uygun olanlarinin
sec¢ilmesi istenir.
* Bahar vd. (2015) tarafindan hazirlanan kitaptan uyarlanarak alinmustir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere en zor olami 6grencinin herhangi bir
konuda kendisinin kavram haritasi ¢izmesinin istenmesidir. Clinkii 6grenci bu tarz bir
kavram haritas1 olustururken kavramlari, ara ve capraz baglantilarin hepsini kendisi
belirler. Buda 6grencinin bireysel becerisini daha fazla sergilemesini gerektirir. Ayrica
bilgiyi saglamadigi1 diistiniilmektedir. Farkli haritalama tekniklerinin ortaya ¢ikardigi
biligsel durumlar1 daha iyi belirlemek i¢in sadece ne verildiginin degil ayn1 zamanda
verilenlerin kapsaminin/miktarinin, verilenlerin 6neminin ve smava girenlerden ne

istendiginin de bulundurulmasi gerekmektedir (Ruiz ve Shavelson, 1996).
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Kavram haritalar1  ¢ogunlukla Ogrenme ve Ogretme teknigi olarak
kullanilmaktadir. Ancak bunun yani sira bir 6grencinin herhangi bir konudaki bilgisine
yonelik yap1 ve organizasyonu da dlgmeye yarayan tamamlayict degerlendirme teknigi
olarak da kullanilabilmektedir. Literatiirde yer alan c¢esitli ¢alismalarda ayni konuda
yapilan ¢oktan se¢cmeli testler ve kavram haritalarindan alinan puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. Sonuclarin yiiksek c¢ikmasi kavram haritalariin igerik
gegerliginin de yiiksek oldugunun bir kaniti niteligindedir (Rice, Ryan ve Samson, 1998;
Ruiz vd., 2001). Kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme araci olarak
kullanilabilmesi igin su ii¢ unsuru igermesi beklenir: 1. Ogrencilerin bir konudaki bilgi
yapisini gosteren delilleri ortaya koymasina imkan sunacak bir 6dev 2. Ogrenci yanitlari
icin bir format 3. Ogrenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarmi dogru bir sekilde
degerlendirmeye imkan sunan puanlama sistemi (Ruiz ve Shavelson, 1996; Bahar vd.,
2015).

Ogrenciden istenen bir kavram haritasinda su yol izlenebilir: 1. ilk olarak bir
baglam saglanir: Sunulan bir tasarim senaryosu, 6grencinin kavram haritasi olustururken
referans alabilecegi bir baglami sunar ve 6grencinin hangi kavramlarin bir haritaya dahil
edilmesinin 6nemli oldugunu belirlemesine imkan saglar. 2. Ikinci olarak acik talimatlar
eklenir: Ogrenciden bir kavram haritasi olusturmasi istendiinde Ogrenciye agik
talimatlar verilmelidir. Kavram haritasini degerlendirme amaciyla kullanilacak puanlama
siireci Ozellikle agik olmalidir. Talimatlar sunlarin bir kismin1 veya tamamini
kapsayabilir: hangi kavram veya kavramlarin dahil edilmesi gerektigi, ne tiir bir harita
olusturulmas1 gerektigi, nasil olusturulacagi ve hangi ayrinti diizeyinde olusturulacag:.
Kavram haritalamanin ne oldugunu agiklamak ve siirece yeni baglayan grenciler igin
ornekler sunmak da iyi bir fikirdir. Ac¢ik talimatlar vermek Onemli olmakla birlikte
talimatlar gorevle iligkili 6gretim hedeflerine bagli olmalidir. 3. Ogrenmeye odaklanma:

Kavram haritalama, 6grencilerin ne 6grendiklerini tespit etmelerini saglayan, daha diisiik
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riskli bir etkinlik olarak ele alinabilir. Ve 6gretmenlerin 6grenmedeki olas1 bosluklar
veya kavram yanilgilarini tespit etmelerine yardimei olur. Kavram haritalar1 6grencilerin
anlayislarindaki ilerlemeyi gostermek i¢in de kullanilabilir. 4. Bir agiklama ekleyin:
Kavram haritalari, 6grencinin anlayisini nasil yapilandirdiginin gorsel bir temsilidir ancak
bir tiir aciklama olmadan bu anlayisin niianslarmi gérmek genellikle zordur. Ogrenciler
haritalarin1 sunmali veya kisa bir yazili agiklama yapmalidir ¢iinkii haritanin kendisi
kendi kendini agiklayict olmayabilir (Daugherty vd., 2012).

Literatiirde kavram haritalarinin puanlamasina yonelik ¢esitli yontemlerden
bahsedilmektedir. Bununla birlikte bazi egitimcilerin haritalarin puanlanmamasini
Onerirken bazilarinin ise ayrintili puanlama sistemleri olusturduklari bilinmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise puanlarin hangi amag ile kullanilacagi olmalidir
(Rice, Ryan ve Samson, 1998). Kavram haritalarin1 degerlendirmek amaci ile farkli
puanlama tablolar1 (6rnek olmas igin yalnizca birine yer verilmistir bk. Tablo 3)* veya
puanlama o6lgekleri (bk. Tablo 4) kullanilabilir (Bahar vd., 2015). Kavram haritasi ile
degerlendirmede bulunmak isteyen bir Ogretmenin hangi yontemi kullanacagini
belirlerken 6grenci profili, ders igerigi ve amacini goz Onilinde bulundurmasi
gerekmektedir. Puanlama sistemlerinin farkli versiyonlart incelendiginde bazilarinin
daha genis degerlendirme kategorilerine sahip oldugu bazilarinin ise gereksiz
parametreler igerdigi goriilmiistiir. Ancak bununla birlikte genel olarak tiim modellerde
yer alan parametreler oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6zii gecen parametreler sunlardir: 1.
Kavramlarin asamali organizasyonu 2. Iliski veya insa edilmis fikirlerin kavram ag1 3.
Kavramlar biligsel olarak birlestirecek kelimeler veya ifadeler 4. A¢ik ve 6zIii olmasi.

Dipnotta ele alinan modeller egitimcilere bir bakis sunmasi agisindan verilmistir.

13 Bartels modeli, Cronin, Dekker ve Dunn Modeli, NCSEC Modeli, Minnesota Universite Modeli, Novak
ve Gowin Modeli, McMurray Modeli, Mueller Modeli (Coutinho, 2014), Agirlikli Kavram Haritasi

Puanlama Sistemi (Bahar vd., 2015)
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Bunlardan yola ¢ikarak her dgretmen kendi amacina gore bir degerlendirme modeli

hazirlayabilir (Coutinho, 2014).

Tablo 2. Novak ve Gowin Modeli

Olgiitler

Gosterge

Puanlama

Onermeler

Iki kavram arasindaki iliski bir
baglant1 ¢izgisi ve baglayici kelime
ile gosteriliyor mu? lliski ve

baglayici kelime dogru mu?

Gosterilen her anlamli ve gecerli
onerme 1 puan

Hiyerarsi

Hiyerarsi gosteriyor mu? Her bir iist
kavram bir altindaki kavrama gore
daha az spesifik ve daha genel mi?

Hiyerarsinin her gecerli seviyesi i¢in
5 puan

Capraz
baglantilar

Kavram hiyerarsisinin bir bolimii ile
bagka bir boliimii arasinda anlamli
baglantilar
Gosterilen iligki anlamli ve dogru
mu?

gosteriyor mu?

Hem anlamli hem de gecerli olan her
bir ¢apraz baglanti i¢in 10 puan

Gegerli olan ancak iligkili kavramlar
veya Onerme kiimeleri arasinda bir
gostermeyen  her

sentez ¢apraz

baglant1 i¢in 2 puan
Benzersiz veya yaratici ¢apraz baglant1 6zel takdir veya ekstra puan alabilir.
Kavram etiketi ile belirtilenlerin  Her birine 1 puan
gecerli ornekleri olan belirli olaylar
veya nesneler var mi1?

Ornekler

* Cautinho (2014) tarafindan yazilan makaleden uyarlanarak alinmistir.

Tiim bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda sonug olarak kavram haritalari
degerlendirilirken Oncelikle her bir 6l¢iit i¢in ne kadar puan verilecegine karar
verilmelidir. Gegerli 6nermeler, baglar, 6rnekler ve Oriintii ¢esitleri puanlamada kriter
olarak kullanilabilir. Kavram haritalarinda alakali iki kavram arasinda okla gosterilen
baglar oriintii olarak adlandirilir. Kavramlar arasinda hiyerarsik bir ge¢islilik varken
ogrenci genelden 0zele bir hiyerarsik yap1 izleyerek kavramlari yerlestirmigse bunun i¢in
ekstra puan verilir. Ogrenci farkli dallardaki baglar1 gapraz oklarla birlestirmisse ve bu
baglar anlamliysa bunun i¢in de ek puan kazanir. Kavramlar verilen gegerli 6rnekler de
puanla ddiillendirilecek dgeler arasindadir (Basol, 2019: 91).

Her yontem gibi kavram haritalarinin da bazi ustiinliikleri ve smurliklar
bulunmaktadir. Ustiinliiklerini su sekilde &zetleyebiliriz (Bahar vd., 2015; Dogan, 2023;
Coutinho, 2014):

e Ogretmen ve dgrenme siirecine yardimei olur.
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e Ogrencinin dgrenmedeki roliinii arttirir.

e Kavram yanilgilarinin ve kavram karmasasinin giderilmesine yardime1 olur.

e Bireylerin bir konuyu anlamak i¢in kavramlar biligsel olarak nasil organize
ettiklerini anlamaya yardimeci olur.

e Kavramlar arasindaki baglantilarin anlagilmasini ortaya ¢ikarir.

e Gorselligi nedeniyle daha zengin bir 6grenme yontemidir.

e Kolay ve nesnel bir sekilde puanlama yapilabilir.

e lyi anlatilir ve uygulanabilirse dgrencinin hayat boyu kullanabilecegi bir arag
olabilir.

¢ Biitiin derslerde kullanilabilen bir gorsel aragtir.

Siurliklar:

e Kavram sayisinin fazla olmasi halinde anlasilmasi zor olur.

e Kavramlarin farkli anlamlari1 nedeniyle konu alanindan ¢ikabilme ihtimali s6z
konusudur.

e Ogrenci ¢alismalar degerlendirilmeden &nce onlarm kavram haritasi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekir.

e Hazirlanmasi zaman alir ve uygulanmasi tecriibe gerektirir.

e Ogrencilerin kavram haritas1 hazirlama konusunda pozitif bir tutum
sergilemeleri i¢in desteklenmeleri gerekir.

e Egitimcilerin haritalar1 degerlendirmek i¢in kriterler olusturmasi gerekir.

2.2.2.2. Tanilayaci Dallanmis Agac¢

Adin1 farkli yanitlara gore izlenen farkli yol ve sorulara atifta bulunmasindan alan
bir tekniktir. Tanilayici ifadesi 6grencinin verdigi cevaplara gore hangi konularda zayif
veya giiclli oldugunun anlasilmasina yardimei olan bir ara¢ olmasi nedeniyle alir. Yani

Ogrenci bilgisini tanilamaya atifta bulunulmaktadir (Dogan, 2023). Buna ek olarak teknik
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Nicholos (1994) tarafindan TDA’y1 yaparken 6grencinin kullanacag: siirecler ve bilgi
yapilarinin nasil gelistiginin agiga ¢iktig1 ifade edilmektedir. Boylelikle bu teknik ile daha
yetkin 6grencinin daha az yetkin 6grenciden nasil farklilagtigi ile ilgili temel varsayimlar
belirlenebilir (akt. Demir, 2021).

TDA teknigi dogru yanlis maddelerinin birbiriyle iligkili bir sekilde ¢oklu olarak
sorulmasindan olusan bir tekniktir. Bu nedenle bu teknigi kullanmak isteyen
Ogretmenlerin Oncelikle dogru yanlis test maddelerinin yaziminda uyulmasi gereken
ilkeleri bilmesi gerekmektedir. Dogru yanlis test maddelerinin yazilmasinda uyulmasi
gereken ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (Cetin, 2020):

1. Sadece onemli ve kritik davranislar: Soyle ki testin amaci dikkat dlgmek
degilse bir maddeyi olusturan dnermeyi yanlis kilan nokta 6nemsiz ayrintidan
ya da yazim yanlisindan kaynaklanmamalidir.

2. Bir madde bir davranig: Her madde yalnizca bir davranisi yoklamalidir. Yani
maddeyi olusturan ifade ya da Onermede sadece bir yargi verilmeli ve
Olclilmelidir.

3. Kesin ifadeler: Maddeler mutlak dogru veya yanlis 6nermelerden olusmalidir.

4. Belgisiz sifatlar ve belirsizlik: Birkag, ¢ogu zaman, bazi vb. goreceli
ifadelerden ve belirsizlik yaratan ifadelerden kaginilmalidir.

5. Direk alinti: Maddeler o6zellikle o6gretim materyali olarak kullanilan
kaynaklardan oldugu gibi alinmamalidir.

6. Ipucu: Maddenin dogru cevabina yonelik maddenin iginde veya testteki diger
maddelerde ipucu olabilecek ifadelere yer verilmemelidir.

7. Dogru ve yanlislarin say1 ve sirasi: Dogru ve yanlis ifadelerin sayisal olarak
dengeli dagilimi saglanmali ve dogru veya yanlis ifadelerin siirekli art arda

gelmemesine dikkat edilmelidir.
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8. Anlatim: Maddeler gereksiz bilgi ve kelimelerden uzak tutulmali ve miimkiin
oldugunca agik ve net ifadeler olusturulmalidir. Olumsuz ifade kullanmamaya
dikkat edilmeli kullanilmasi1 durumunda alt1 ¢izilerek veya baska yontemlerle
fark edilmesi saglanmalidir. Cift olumsuz kesinlikle kullanilmamalidir.

9. Kaynak gosterme: Bir dine, topluluga, kiiltiire veya ideolojiye ait goriisler
kaynagi belirtilerek verilmelidir. Boyle verildigi taktirde goriisiin dogrulugu ya
da yanlighig sorulabilir.

TDA da her bir soruya dogru veya yanlis seklinde cevap verilir. Bu da bir sonraki
adimi belirler. Boylelikle bu teknik ile Ogrencinin zihnindeki yanlis bilgi ortaya
cikartilabilir. Ancak bu teknigin iist diizey 6grenme becerilerinin 6lgiilmesinde yeterli
olmadigi gorilmektedir (Goger, 2018: 125; Bahar vd., 2015: 57, 61-62; Demir, 2021).

TDA tekniginde soru bir dnerme ile baslar. Daha sonra 6grencinin birinci
onermeye verdigi cevaba gore yonelecegi farkli iki dnerme bulunur. Ugiincii asamada
Oonerme sayis1 2x2=4’e cikar. Boylelikle her asamada bir oncekinin iki kati 6nerme
yazilmis olur. 4 agamali bir TDA uygulamasinda 2+4+8+1=15 6nerme bulunur. Ancak
her bir dgrenci bu 6nermelerin 4’iinii dogru ya da yanlis seklinde degerlendirir. Ogrenci
onermelere verdigi cevaba gore bir sonraki onermeye gecer. Bu bakimdan TDA birbiriyle
iligkili konular1 6l¢me agisindan idealdir. TDA’da dallanma arttik¢a ayrint1 artacagindan
soru giiclesir. Onermeler genelden 6zele dogru siralanir (Dogan, 2023; Basol, 2019: 92-
93).

TDA’da bulunan her 6nerme dogru veya yanlistir. Buna gore 6grenci puan1 dogru
onermeye dogru yanlis 6nermeye ise yanlis dedigi cevaplar hesaplanarak elde edilir. Bu
teknigin geleneksel dogru yanlistan en biiyiik farki dallarin birbiriyle iligkili olmasidir.
Bu sayede herhangi bir noktada hatasini fark eden 6grenci geriye donebilir. Boylelikle de
Ogrenciye yanlis 6grenmesini diizeltme imkani sunulmus olur (Basol, 2019: s.92-93;

Demir, 2021).
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TDA yonteminde bir ara¢ yedi agsamada hazirlanir: 1. Kazanimlar belirlenmeli 2.
Ogrencinin daha ¢ok kavram yanilgisiin bulundugu konular segilmeli 3. Secilen konuya
yonelik birbiri ile baglantili dogru ve yanlis 6nermeler yazilmali 4. Onermeler TDA
diyagramina aktarilmali 5. Ogrencilerin teknige iliskin bilgilenmesine yonelik ydnerge
yazilmali 6. Cevap anahtar1 ve puan cetveli hazirlanmali (Demir, 2021). Ayrica bu
yontemi kullanmak isteyen 6gretmenler kendilerine rehberlik etmesi agisindan Tablo

3°de sunulan kontrol listesini kullanabilir:

Tablo 3. TDA i¢in Kontrol Listesi

Performans Boyutlar Evet Hayir

Onermeler dogru ve yanlis olarak hazirland1 m1?

Onermeler genelden 6zele dogru siralandi mi1?

Hazirlanan her bir 6nerme oOgrencinin kavram yanilgisini
ortaya ¢ikaracak sekilde hazirland1 mi?

TDA hakkinda 6grenciye bilgi verecek yonerge yazildi m1?

Puanlama yapild1 mi1?

Her bir ifadede yapilan hatanin hangi yanilgiy1 ortaya ¢ikardigi
belirlendi mi?

*Kokliikaya, Kaplan ve Seving (2014) tarafindan yapilan ¢aligmadan uyarlanarak alinmustir.

TDA’n iistiinliikleri (Bahar vd., 2015; Basol, 2019; Dogan, 2023):

Etkili bir 6grenme ve d6gretme aracidir.

e Ogrencinin zihnindeki yanlis baglantilarin ve yanhs bilginin ortaya
cikartilmasina imkan saglar.

¢ Bilgisayar ortaminda uygulanabilir.

e Ogrenci hangi kararlarinin yanls oldugunu gorebilir ve nasil bir yardima
ihtiyaci oldugunu belirleyebilir.

o Nesnel olarak puanlanabilir.

e Ogrencilerin aldig1 puanlar kolaylikla hesaplanabilir.

Siirliklarr:
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e Teknigin kurallarina uygun bir sekilde birbiriyle iliskili dogru yanlis
onermelerin hazirlanmasi tecriibesi olmayan Ogretmenler i¢in zaman alict
olabilir.

e Ogrencinin tahminle dogru cevaba ulasma olasiigi vardir. Ancak diger
tekniklere gore dogru tahmin yiizdesi daha diistiktiir.

e TDA teknigi iist diizey 6grenme becerilerinin dl¢lilmesinde yeterli olmayabilir.

2.2.2.3. Yapilandirilmis Grid

Literatiirde YG ile ilgili calismalarin Egan (1972) tarafindan baslatildigi ve daha
sonra da bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanildig1 yer almaktadir (akt. Bahar vd., 2009).
YG 06grencinin biligsel yapisindaki kavram yanilgilarini veya bilgi agindaki eksiklikleri
belirlemeye yardimci olmasi agisindan 6nemli bir dlgme ve degerlendirme teknigidir
(Bahar vd., 2015: 62; Goger, 2018: 123; Tasdere ve Ercan, 2011; Bahar vd., 2009,
Dasdemir, 2016). Bu teknikte dgrencilerin yas ve sinif diizeyine gore 9, 12 ya da 16
kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir. Daha sonra tabloda yer alan kutucuklar 1’den
baslanarak numaralandirilir. Ardindan YG tablosunun altina sorular yazilir. Sorulacak
sorularin cevaplar1 kutucuklara karisik olarak yerlestirilir. Kutucuklara yerlestirilen
ifadelerin birkaginin sorularin cevabi olmasmna dikkat edilmelidir. Ogrenci tabloya
bakarak buldugu cevabin numarasini sorunun yanina yazar. Bu yoniiyle YG tiirii sorularin
coktan secmeli teste benzeyen bir yapist vardir. Ancak coktan se¢meli teste gore
Ogrencinin dogru cevabi vermesinde sans basarist oldukca azdir (Goger, 2018: 124;
Basol, 2019: 94; Bahar vd., 2009; Dasdemir, 2016).

Bir YG’de sorulabilecek standart ve siralama sorular1 olmak {izere iki tiir soru
vardir. Uygulama da sorunun tiiriine bagli olarak 6grenciler soru i¢in cevap olmaya uygun
hiicreleri segmek veya her bir hiicreyi belirli bir kriter i¢cin mantiksal ve islevsel

iligkilerine gore numaralandirarak siralamak durumunda olabilir (Bahar vd., 2009).
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YG hazirlarken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlar su
sekilde ozetlenebilir: Oncelikle sorular yazilmali, ardindan c¢izilen bos tablodaki
kutucuklara sorunun cevabi ya da cevaplar rastgele yerlestirilmeli ve tiim kutucuklar
doldurulmalidir. Bu iglemler tamamlandiktan sonra uygulama yonergesi hazirlanmalidir.
Yonergede 6grencilerin sorulari nasil yanitlayacaklar: ve yanitlarini yazacaklart yerler
belirtilmelidir (Basol, 2019: 94). Ogrencilerin yanitlar, bilgi diizeylerini, bilgi
eksikliklerini, kavramsal baglantilarin1 veya kavram yanilgilarinin ortaya g¢ikarir. Bu
nedenle YG &gretmenlere, 6grencilerin zihinlerinde var olan biligsel yapmnin zayif ve
giiclii yonlerini belirleme firsati sunabilmektedir (Dasdemir, 2016).

YG’nin puanlamasi diger 6lgme araglarindan farklilik arz etmektedir. YG’nin
puanlamasi i¢in su iki bilgiye ihtiya¢ vardir: 1. Dogru ve yanlis secilen kutucuk sayisi 2.
Toplam dogru ve yanlis olarak belirlenen kutucuk sayisi. Bu dort deger belirlendikten
sonra dogru cevaplar tim dogru cevap sayisina boliiniir. Daha sonra yanlis cevaplarda
tiim yanlig cevap sayisina boliiniir. Boylelikle dogru ve yanlig cevap oranlari elde edilir.
Ardinda yanlis cevap orani dogru cevap oranindan ¢ikartildiginda 6grencinin sorulari
dogru cevaplama yiizdesi bulunmus olur.

C1=Dogru secilen kutu sayisi, C3=Yanlis secilen kutu sayis,

C2= Toplam dogru kutu sayis1, C4= Toplam yanlis kutu say1s1

(C1/ C2)- (C3IC4)

YG’nin puanlamasi bir oran degeri verir ve alabilecegi en yiiksek mutlak deger
1°dir. Ogrencilerin sorular1 dogru cevaplama orani 1 ve -1 arasinda deger alir. -1 olmasi
hi¢ dogru cevap olmadigi, 1 degeri tiim isaretlemelerin dogru yapildigi, 0 ise dogru ve
yanlig isaretlemelerin sayica birbirine esit oldugu seklinde yorumlanir. Pozitif degerler
dogru secilen gézenek oraninin yiiksek olmasi anlamina gelir. Negatif deger ise yanlis

secimlerin oraninin fazlaligina isaret eder (Basol, 2019: 95; Tasdere ve Ercan, 2011). Eger
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puan 10 {izerinden degerlendirilmek istenirse dnce negatif degeri ortadan kaldirmak igin
1 ile toplanir. Daha sonra elde edilen say1 5 ile ¢arpilir (Bahar vd., 2015).

Y G puanlarinin giivenirligine yonelik yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular
YG maddelerinin ¢oktan se¢meli testlere gore daha kolay ve daha giivenilir oldugunu
ancak iki testin Ol¢lim gilivenirligi arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir
(Dasdemir, 2016; Biiyiikturan ve Demirtagli, 2013). Giiniimiizde bir YG tekniginin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini kolaylastiran bilgisayar sistemleri
gelistirilmistir (Bahar vd., 2009). Bu sistemler sayesinde teknigin genis 6l¢ekli sinavlarda
da kullanim1 miimkiin olagelmektedir.

Bu teknigin kullanimi bir¢ok avantaji beraberinde getirmektedir. Bu teknik ile
hazirlanmis sorularda kutucuklara say1, resim, formiil, kelime veya tanimlar gibi ¢esitli
secenekler yerlestirilebilir. Bu ¢esitlilik 6grenciye sozel diisiinebilmenin yani sira gorsel
diisiinebilme olanagi saglar. Bu teknikte dogru cevabi bulma hususunda sans basarisi
diistiktiir. Ciinkli dogru cevabr bulmada yalnizca dogru kutunun se¢imi yeterli olmaz
Ogrenciden ayn1 zamanda dogru cevaplari mantiksal siraya dizmesi beklenir. Bu da
ogrencinin konuyu iyi bilmesini gerektirir. Teknik ile kismi bilginin de degerlendirilmesi
miimkiindiir. Uygulama i¢in uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ yoktur. Ogrenciler kisa bir
zaman diliminde bilgi seviyelerini test etmek amaciyla bu teknigi kullanabilir. Sinirliklar:

ise hazirlanmasinin 6gretmenler icin biraz zahmetli olmasi1 seklinde ifade edilebilir

(Bahar vd.; 2015).

2.2.2.4. Kelime iliskilendirme Testi

Literatiirde KIT’lerin ilk olarak 1960’larda Johnson tarafindan énerildigi bilgisi
yer almaktadir. Ancak teknigin mantigi Jung’un insanlarin fikirleri, duygulari,
deneyimleri ve bilgileri ¢agrisimlar yoluyla birbirine bagladigi teorisine
dayandirilmaktadir (Kostava, 2008; Derman ve Eilksb, 2016). KIT 6grencinin bilissel
yapisindaki kavramlar arasindaki baglar1 belirlememize yardimci olur. Ayn1 zamanda
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uzun donemli hafizada yer alan kavramlarin arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigini
belirlememize de imkan sunar (Bahar vd., 2015: 68; Cetinkaya vd., 2020). Kelime
iligkilendirme testlerinde temel dayanak anlamsal bellekteki yakinliklarina gore
kavramlar zihinde de birbirilerine yakindir. Bu nedenle kavramlarin yazilma sirasi
onemlidir. Ilk verilen kavramla en fazla iligkili olan kavram 6nce yazilan kavramdur.
Ornegin, 6grencilere anahtar kavram olarak “okul” kelimesi veriliyorsa buna karsilik
olarak “Ogretmen, ders, kitap, bahge ve arkadas” da Ogrenciler tarafindan verilen
kelimelerdir. Ogrencinin bilissel yapisinda “okul égretmen” iliskisinin “okul-arkadas”
iliskisinden daha yakin oldugu sdylenebilir. “Okul” anahtar kavramina iligkin yanitlarin
sayis1 0grencinin biligsel yapisindaki kavramsal iliskiyle dogru orantilidir (Yiicel ve
Ozkan, 2015).

KIT teknigi o6lgme aract ve tam araci olacak sekilde iki tiirli de
kullanilabilmektedir (Bahar vd., 2015). Séyle ki bir dersin basinda uygulanan KIT
Ogrencinin dgretim Oncesi sahip oldugu semay1 yoklayabilir. Kelime iliskilendirme
testleri yapisina, uygulama sekline, amaclarma gore c¢esitli tiirlerde hazirlanabilir. Bu
baglamda kontrollii, serbest, ayrik ve siirekli KIT tiirlerinden bahsedilmektedir. Kontrollii
KIT bilgi verenin yanit1, yanit secimi i¢in kategori, kelime sinifi veya kavram agisindan
smirlandirilir. Serbest KiT, herhangi bir belirli kategori veya kelime sinifiyla sinirl
olmayan yanitlar gerektirir. Ayrik KIT her katilimcidan her kelimeye yalnizca tek bir
cagrisim lretmesi istenen bir tiirdiir. Siirekli iligkilendirme testinde ise cagrisimsal
yanitlar vermek i¢in ayni uyarici kelime belirli araliklarla birka¢ kez sunulmaktadir
(Kostava, 2008).

KIT’in degerlendirilmesinde dért 6zellik &n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: 1. Anahtar
kavrama verilen yanitlarin sayis1 2. Yanitlarin tiirii 3. Yanitlarin siras1 4. iki farkli anahtar
kavrama verilen yanitlarin ayn1 olmast (Ortlisme). Bireyin iliskilendirdigi

Olceklendirilmis kavramlar arasindaki iligki sayisini anlamak icin bir kelimeye verilen
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yanitlarin sayisi, o kelimenin anlasilip anlasilmadigini belirleyen énemli bir ipucu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu degerlendirme yapmak i¢in yeterli degildir. Buna ek
olarak yamtlarn tiiriiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, 6grencilere anahtar
kavram olarak “okul” kelimesi veriliyorsa, buna karsilik olarak birinci 6grenci
“Ogretmen, ders, kitap, bahge ve arkadas”, ikinci 6grenci ise “arkadas, bahge, eglence,
yaramazlik ve mola zaman1” cevabini verebilir. Goriildiigii {izere her iki 6grenci de okul
ile ilgili bes kelime sdylemis olur ancak birinci 6grencinin kelimelerinin okulla ilgili hem
egitimsel hem de sosyal islevine bagli oldugu ikinci 6grencinin ise okulun egitimsel islevi
ile ilgili ayn1 goriise, bilgiye veya farkindaliga sahip olmadigi bilgisine ulasilabilir
(Kostava, 2008).

KiT’lerin 6lgme ve degerlendirmesi dort asamada gergeklesir: 1. Anahtar
kelimelere verilen yanitlarin belirlenmesi 2. Anahtar kelimeler arasindaki iliski
katsayisinin hesaplanmasi 3. Anahtar kelimeler arasindaki iliskiyi ortaya koyan kavram
aginin olusturulmasi 4. Her bir anahtar kelime i¢in olusturulmus cilimlelerin analizi.
Oncelikle her anahtar kelime igin her dgrencinin yanit1 listelenir. Daha sonra arastirma
grubundaki her bir anahtar kelimeye verilen her yanitin tekrar sayis1 belirlenir. Anahtar
kelimelerin birbirleriyle olan iliskisini belirlemek i¢in kesme noktasi (CP) gibi ¢esitli
teknikler kullanilabilmektedir. Kesme noktasi tekniginde her bir anahtar kelime igin
verilen yanitlara ait frekans dagilim tablosu hazirlanir ve tabloda en ¢ok tekrarlanan yanit
sayis1 olan 3 veya 5’ten az say1 CP olarak kabul edilir. Ornegin “okul” anahtar kavramina
en sik verilen cevap “6gretmen” kelimesidir. Bu yanitin 25 6grenci tarafindan verilmesi
durumunda CP 20 olarak kabul edilebilir. Frekansi 20’nin iizerinde olan yanitlar kavram
agmin ilk satirin1 olusturur. Bu frekans sayisinin altindaki yanitlar kavram aginin iist
kismina kaydedilmekte ve ayni sekilde CP periyodik olarak azaltilarak kavram agi
tamamlanmaktadir. Kavram agindan o6grencilerin anahtar kelimelere iliskin biligsel

yapilari, kavramin diger kavramlarla iligkisi ve tepkileri, kavram yanilgilar

44



belirlenebilmektedir. Son olarak 6grencilerin anahtar kelimelere iligkin climleleri igerik
analizine tabi tutulur. Ogrencilerin kurduklari ciimleler dogru bilimsel bilgi, duyussal
bilgi, gilinlik hayattan 6rnekler, kavram yanilgist ve bos/ilgisiz/anlamsiz gibi farkli
kategoriler altinda degerlendirilebilir (Yiicel ve Ozkan, 2015).

KIT uygulamas: icin &ncelikle konuyla yakindan ilgili temel kavramlarin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra 6grenciden birer sayfada o kavramlarin ¢agristirdigi
kelimeleri sirasiyla yazmalari istenir. Siire¢ boyunca 6grencilere kelimeleri yazmalari igin
cesitli siireler verilir.!* Verilen siirede dgrenci aklina gelen kavramlari alt alta yazar.
Anahtar kavramlarmn birbirini etkilememesi icin her bir kavram ayri sayfada verilir.'®
Ardindan 6grenciden bu kavramlari climle i¢inde kullanmasi istenir. Konunun ne kadar
derinlemesine 6grenildigini belirleyen husus anahtar kavramla iliskilendirilen kavram
sayisinin ¢oklugudur (Basol, 2019: 97-98; Bahar vd., 2015). Ozellikle yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi, kavramsal anlamanin ve kavramlar arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde farkli tekniklerin kullanilmasina 6nem vererek Ogrencilerin biligsel
yapisinin ortaya ¢ikarilmasimi desteklemektedir. Bu, big¢imlendirici degerlendirme
tekniklerine odaklanmay1 gerektirir. Bigimlendirici degerlendirme tekniklerinden biri
olan KiT’ler, 6grencilerin sahip olduklari kavramlara iliskin bilissel yapilarmi ortaya

¢ikarmada oldukga etkilidir.

14 Bu siireler 30 saniye (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Steinberg, Bieliauskas, Smith ve Ivnik, 2005;
Bahar vd., 2015), 45 saniye (Ding, Sezer, Uztemur ve Inel, 2018), 1 dakika (Ercan, Tagdere ve Ercan, 2010),
1,5 dakika (Kaya ve Tasdere, 2016) ve 3 dakika (Aladag ve Yilmaz, 2014). Ogrencilere 20 saniye siire
tanindig1 galismalar da mevcuttur (Keskin ve Orgiin, 2015). Ogrencilere her bir kavram igin 20-30 saniye
verilir (Bagol, 2019). Ortaokul &grencileri igin siirenin 60 sn olmasinin daha uygun olacagi one
siiriilmektedir (Yiicel ve Ozkan, 2015).

15 Zincirleme tepki riski, 6grencinin her bir anahtar kavram igin kavram yazdiktan sonra anahtar kavrama
geri donmemesi durumunda ilk kavramin 6nerdigi kavrami yazma riskidir. Bu riski ortadan kaldirmak igin

ogrencilerin tek tek liste hdlinde yazmalar tesvik edilmelidir (Cetinkaya vd., 2020; Bahar vd., 2015).
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Literatiirde yontemin gegerlik ve gilivenirligine dair calismalar yapildig:
goriilmektedir. Ilgili calismalarda katilimcilarin zihinlerindeki bilissel yapilarin ortaya
¢ikarilmasinda KiT yonteminin etkili oldugu sonuglari elde edilmistir (Deveci vd., 2014;
Karaca, 2018; Dogan vd., 2018; Ekici ve Kurt, 2014; Bahar vd., 2015; Cetinkaya vd.,
2020). KiT’in katilmcilarin anahtar bir kavramla ilgili yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya ve
gidermeye yonelik c¢aligmalar yapmaya yardimeci oldugunu belirten g¢alismalar da
bulunmaktadir (Isikli vd., 2011; Keskin ve Orgiin, 2015; Ercan vd., 2010; Kaya ve Akis,
2015; Cetinkaya vd., 2020).

Olgme ve degerlendirmenin yani sira tan1 amacli da kullanilabilen KiT’in en
biiylik avantaj1 kolay hazirlanmasi ve kisa bir zaman diliminde uygulanabilmesidir. Biitiin
derslerde kullanilabilecegi gibi bireysel ya da gurup olarak da kolaylikla uygulanabilir.
Ogrencinin ne bildigi ve ne 6grendigi arasindaki farki ortaya koymasi ve bilissel
yapisindaki kavramlar arasindaki iligkiyi anlamaya yardimci olmasi ile metakognitif bir
arag¢ olarak degerlendirilebilir. Gorsel hafizaya hitap eden kavram haritalari ile birlikte
kullanildig: takdirde anlamli 6grenmeyi kolaylastirir. Sinirliklari ise 6grencilerin anahtar
kavramlarla iligkilendirdigi kelimelerin altinda yatan nedenleri géz ard1 etmektedir. Soyle
ki 6gretmen tarafindan 6grencinin zihninde yer alan ve anahtar kavramlarla ilgili olarak
tanimlanan bir kelime, &gretmenin 6grencinin deneyimlerinden haberdar olmamasi
nedeniyle ilgisiz kelime kavram yanilgis1 kategorisine dahil edilebilir. Tan1 amaglh
kullanildiginda frekans tablolarinin hazirlanmasi zaman alic1 olabilir. Ust diizey 6grenme

becerilerinin dl¢lilmesinde yetersiz kalabilir (Bahar vd., 2015; Cetinkaya vd., 2020).

2.2.2.5. Portfolyo (Kisisel Gelisim Dosyasi/Uriin Secki Dosyasi/Ogrenci Uriin

Dosyasi)

Tiirkge literatiirde iiriin secki dosyasi, 6grenci {iriin dosyasi ve gelisim dosyasi
olarak adlandirilir. 1lkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde tiim dersler igin
kullanilabilmektedir (Bahar vd., 2015). Ogrencinin bir ya da birden ¢ok konu alaninda
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yaptig1 amagli, sistematik ve anlamli koleksiyonu olarak da tanimlanabilir. Daha genel
anlami ile portfolyo, 6grencilerin dénem ya da yi1l boyunca yaptiklari ¢aligmalarin belirli
kriterlere gore diizenlenmis bir koleksiyonudur (Bahar vd., 2015; Goger, 2018: 116;
Bhattacharya ve Hartnett, 2007; Kim ve Yazdyan, 2014). Portfolyolar1 genel olarak yeni
tiriinlerini tanitmak i¢in fotograf¢ilar, mimarlar ve sanatgilar kullanir. Son yillarda egitim
alaninda da yaygin olarak kullanilmaya baslanan portfolyolar 6grencilerin zaman
icerisindeki gelisimlerini kaydetmek ve takip etmek amaci ile kullanilabilmektedir
Portfolyonun igerigini ve organizasyonunu, kullanim amac belirler. Literatiirde
egitim alaninda sergileme?®, ¢alismal’ ve degerlendirme'® olmak iizere ii¢ portfolyo
tiirlinden bahsedilmekle birlikte hepsinde 6grencilerin ne bildigi ve ne yapabilecegine
odaklanilmasi ortak 6zellik olarak ifade edilebilir (Bahar vd., 2015; Meeusa vd., 2009).
Genel olarak biitiin portfolyo tiirlerinde su alt1 zellik bulunmalidir: 1. Ogrenme firsatlari
sunmali ve dgrencinin kendisini yansitmasina imkan vermelidir. 2. Ogrencinin 6grenme
stirecini gosterdigini hissettigi parcalar icermeli ve 6grenci tarafindan hazirlanmalidir. 3.
Ogrencinin kendi iiriinlerini, diisiincelerini ve yaptiklarmi gdstermelidir. 4. Birbiri ile
catismadig1 siirece birden ¢ok amaci olabilir. 5. Analitik diisiinme yetisinin gelisimini
gdsteren bilgilere yer verilmelidir. 6. Ilk defa uygulaniyorsa dgrencileri motive etmek igin

ogretmen rehberligi gerekebilir.

16 Ogrencinin kendisini en iyi yansittigini diisiindiigii calismalari kapsar. Bu yoniiyle sergileme tiirii en iyi
caligmalarini sunan bir sanat¢inin portfolyosuna benzetilebilir. Ancak 6grencinin giinlilk ¢alismalarina
yonelik kanitlart ortaya koymadigi igin egitim dgretimi yonlendirecek bilgi igermez. Daha ¢ok iiriin odakli
olan bu tiirler degerlendirme ve not vermeye uygun degildir.

17 Ogretmen ve dgrenciye dlgme ve degerlendirme imkani verir. Ogretmen ve 6grenci is birliginde gelisimi
gosteren Ornekler secilir. Bu agidan yalnizca biten Ornekleri degil devam edenleri de kapsayabilir.
Ebeveynlerde siirece katkida bulunabilir.

18 By tiirde biitiin maddeler siralanir, puanlamir ve degerlendirilir. Ogretmen degerlendirme amach her

Ogrenciye ait olan kisisel portfolyolar: saklar.
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Portfolyo sinifa tanitilmadan 6grencilerden bir ¢aligma yapmasini istemek saglikli
olmayabilir. Bu nedenle ogretmenin ilk asamada portfolyonun hangi amaglarla
hazirlandigin1 sinifa aktarmasi daha once yapilmis olan portfolyo Orneklerini sinifa
gbstermesi  saglanabilir. 1k zamanlarda &grencilerin dosyalar1 diizenlemesinde
Ogretmenin yardimi1 dnemli olmakla birlikte 6gretmen, 6grencilerle sik sik goriismeler
yaparak onlar1 dinleyebilmeli ve sorularina gerekli cevaplari verebilmelidir.

Bir portfolyonun temel olarak 6z ge¢mis®, iiriinler®® ve yansitma?! olmak iizere
{ic ana boliimii kapsamasi gerekir. Ilkdgretim programlarinda portfolyo kullaniminin
temel amaci Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerinin
belirlenmesidir. Boylelikle 6grencinin gelisimi hakkinda 6grenciye, 6gretmene, okula ve
veliye geribildirimlerde bulunulur. Bu yolla &gretim siirecinde &grencinin gelisimine
yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanir. Buna gore 1-5. siniflarda farkli dersler ile
ilgili caligmalarin yer aldigi tek bir portfolyonun hazirlanmasi 6-8. smiflarda ise
ogrencilerin  ilgi  duyduklar1  derslerle ilgili portfolyo hazirlayabilecekleri
kararlastirilmistir (Tekindal, 2020: 133). Tiim bunlarin yaninda portfolyolar 6grencilerin
kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini iistlenmelerine yardimci olur. Portfolyolarda yer
alacak ¢alismalara 6grenci ve 6gretmen birlikte karar verir. Bir portfolyoda nelerin yer
alabilecegine iliskin kararlarin portfolyo kullanmasinin amacina bagl olarak verilmesi

gerekir. Aksi halde portfolyo 6grenci ¢alismalarinin basit bir klasorii olmaktan ileri

19 Bu béliim 6grencinin yapmis oldugu calismalarin hangi asamalardan gegtigini gosterir. Boylelikle
ogrenci {lriinlerinin gelisimsel tarihi ile ilgili 6gretmene bilgi verir ve dgretmenin 6grenciyi daha iyi
tanimasina imkén sunar.

20 By boliim igindekiler olarak isimlendirilir. Ogrencinin koymus oldugu biitiin calismalar1 kapsar.

21 Bu boliimde dgrenci yaptig1 calismalarin degerlendirmesini yapar. Dolayisiyla yaptigi galismalar ile ilgili
kendi goriiglerine yer verir. Bu boliim igin neleri iyi yaptim, hangi alanlarda zayifim, buradaki amacim
neydi, neden bu ¢aligmay1 se¢tim, bunun daha fazla gelismesini nasil saglayabilirim gibi sorular sorarak

cevaplar verebilir.
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gidemeyecektir (Tekindal, 2020: 133). Amacina gore bir portfolyoda su madde veya
materyaller yer alabilir: ders notlari, yazili 6devler, modeller, ¢izimler, otobiyografi,
gazete veya magazin yazilari, bir kitap incelemesi, diyagramlar, tartisma ve grup proje
raporlari, fotograflar, OD’ler, resimler, miilakat ve gbzlem kayit notlari, 6gretmen kontrol
ve degerlendirme listeleri, laboratuvar deney raporlari, portfolyo igerigi ile ilgili veliye
yazilan 6grenci mektuplari, gelecek ile ilgili planlanan hedefler.

Portfolyolarin 6lgiilmesi ve buna bagh degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in
ogrenciler ve velilerin de bu siirece katilmalari 6nemlidir. Portfolyo ile 6lgme ve
degerlendirmenin nesnel bir bigimde yapilabilmesi i¢in 6gretmenle dgrencinin birlikte;
portfolyonun hangi amacla hazirlanacagina (Tirk¢e dersinde kendini ifade etme
becerilerinin gelistirilmesi), belirlenen amaca yonelik olarak portfolyoda ne tiir
calismalarin yer alacagina, portfolyoda yer alacak caligmalarin hangi asamada
degerlendirilecegine, her calisma icin degerlendirme OSlgiitlerinin neler olacagina karar
vermesi ve portfolyonun hazirlanmast ve tamamlanmast i¢in ¢alisma planinin
hazirlanmasi gerekmektedir.

Portfolyolarin degerlendirilmesinde puanlama 6lgekleri kullanilabilir. Asagidaki
tabloda genel anlamda bir portfolyo i¢in degerlendirme dlgiitlerinin yer aldig: kriterlere

yer verilmistir:

Tablo 4. Portfolyo Degerlendirme Olgegi

Kriter Gosterge 5 4 3 2 1
Dosyada istenilen galismalar var

Biitiinliik m1?
Dosyaya konulan iirlinler donem
boyunca kazanilmas1 gereken
becerileri yansitiyor mu?
Calismalar i¢in belirlenen
basliklar uygun mu?

Diizen Icindekiler boliimii ¢alismalara
uygun olarak hazirlanmig mi1?
Caligmalarin yer aldig1 kagitlar
diizenli ve temiz mi?
Dosyada yer alan ¢aligmalar

Yansitma  Ggrencinin gelisimi ile ilgili bilgi
veriyor mu?
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Caligmalara yonelik yapilan
gozlemler yeteri kadar ayrintili
ve mantikli mi1?
* Bahar vd. (2015) tarafindan hazirlanan kitaptan uyarlanarak alinmustir.

Yukarida yer alan degerlendirme 6l¢egine gore dgrencinin hazirladigr portfolyo
istenilen kriterlerin tamamini karsiliyorsa 5 (miikemmel) puan alir. Istenilen kriterlerin
hi¢birini karsilamiyorsa o zamanda da 1 (yetersiz) puan alir. Bu ikisi arasindaki puanlar
ise portfolyonun niteligine bagl olarak degisir.

Analitik puanlama dlgekleri de portfolyolarin degerlendirilmesinde kullanilabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ister biitiinciil isterse analitik puanlama
Olgekleri tercih edilmis olsun degerlendirme kriterleri o6grenciye muhakkak
bildirilmelidir. Ayrica 6grencinin bu kriterlerin gelistirilmesine katilim saglamas: da
desteklenebilir. Portfolyo degerlendirmelerinde ilk olarak 6gretmenlerin degerlendirmesi
one cikabilir. Daha sonrasinda ise OD, AD ve en sonunda da velilerin degerlendirme
siirecinin bir parcast olmasi saglanabilir. Bdylelikle veliler g¢ocuklarinin kisisel
gelisimlerini izleme, 6grenme 0gretme siirecini yakindan takip etme ve bu siirecin dogal
bir elemani olma sansini yakalayabilirler.

Portfolyalarin gegerlik ve giivenirligine yonelik literatiirde farkli goriisler vardir.?2
Ancak giivenirlik pahasina gegerligin vurgulanmasi 6nerilmektedir (akt. Davis ve
Ponnamperuma, 2005). Ayn1 zamanda gerekli dnlemlerin alinmast durumunda portfolyo
degerlendirmenin giivenirliginin yine de kabul edilebilir bir seviyeye getirilebilecegi
goriisi literatiirde yer almaktadir (Davis ve Ponnamperuma, 2005; Meeusa vd., 2009).
Portfolya araciligiyla yapilan 6l¢me ve degerlendirmelerin giivenirligini arttirmak i¢in su
bes Oneri sunulmaktadir: 1. Ortak bir degerlendirme protokolii kullanmak 2. Ortak bir

degerlendirme kriterleri kontrol listesinin kullanilmas1 3. Biitiinsel isaretleme 4.

22 Qyle goriiniiyor ki literatiir, portfolyo degerlendirmesinin gegerliligi konusunda ikiye boliinmiis
durumda: yazarlarin kabaca yarisi portfolyo degerlendirmesinin gegerliligi konusunda ciddi g¢ekinceler

ifade ederken, diger yarisi portfolyo degerlendirmesinin gegerliligi konusunda olumlu (Meeusa vd., 2009).
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Degerlendiricilerin yeterli egitimi 5. Cesitli degerlendiricilerin kullanilmas1 (Meeusa vd.,
2009).

Gegerligin gorlinlim, icerik, yap1, eszamanli ve dngoriicii gecerlik gibi farkli kanit
toplama tiirleri bulunmaktadir. Portfolya degerlendirmesi, ¢esitli ortamlarda (6rnegin
kiiglik grup) gesitli niceliksel (6rnegin, derecelendirme) ve niteliksel (6rnegin, yorumlar
ve yazili raporlar) degerlendirme araglarini kullanarak gercek hayat performansini
degerlendirme yetenegi nedeniyle yiiksek goriiniis gecerliligine sahiptir. Ayn1 zamanda
diizgiin bir sekilde planlandigi takdirde, g¢esitli 6grenme c¢iktilart genelinde miifredat
iceriginin temsili bir 6rnegini icerecek saglam bir ¢ergeve sunabilir. Bu yOniiyle igerik
gecerligi de yliksek olma potansiyeline sahiptir. Diger yandan 6grencilerin yansitici
yetenegini ortaya koymasi bakiminda yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir (Davis
ve Ponnamperuma, 2005). Portfolyalarin es zamanli ve 6ngoriicii gegerlige sahip oldugu
konusu ise ¢eliskilidir. Ogrenci performansini benzer 6Slciide degerlendiren baska
araclarin bulunmamasi, eszamanli gecerligin 6l¢iilmesini miimkiin kilmamaktadir.
Egitim alaninda genis Olcekli dlgme ve degerlendirmeler kullanilmadigi ig¢in de
gelecekteki performansini tahmin etmek i¢in kullanilip kullanilamayacagini tespit etmek
mimkiin goriinmemektedir. Portfolya degerlendirmesinin degerlendiriciler arasi
giivenilirligine iliskin bugiine kadar elde edilen kanitlar sonugsuz kaldigi igin
portfolyanin giivenirlik sorunu da bir endise ve tartisma konusudur.

Portfolyo degerlendirmesi ile ilgili diger bir husus da uygulanabilirliktir.
Uygulanabilirlik; fizibilite, maliyet etkinligi ve kabul edilebilirligin bir kombinasyonu
olarak ele alindiginda fizibilitesine ve maliyet etkinligine iligkin endiseler yalnizca
Ogretmenlerin zamani ile degil ayni zamanda biitiinsel bir portfolyo degerlendirme
stirecini yiirlitmek i¢in gereken altyapiyla da ilgilidir. Bu lojistikler arasinda bireysel
ogrenci notlarmin kaydedilmesi igin yeterli sekreterlik destegi, derecelendirmelerin

gecerli olmast ve portfoy olusturma denetiminin anlamli olmasi i¢in personel-
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Ogrenci iletisim siiresi, portfolyolar1 okumak icin sinav gdrevlisinin zamani, sinav
gorevlilerinin portfolyolarin sunulmasmin ardindan goriismeler yapmasi ve sinav
gorevlilerine aligtiklar1  geleneksel sinavlardan temelde farkli olan bu yeni
degerlendirme bicimine hazirlanmalar1 i¢in brifing verilmesi gibi bir ¢ok husus vardir.
Ayrica odgrenciler de oOzellikle gelisme amaciyla kendi performanslarini yansitma
yetenekleri konusunda brifing almaya ihtiyag duyacaklardir. Bu ihtiyaca binaen
ogrencilere yansitict uygulama ve OD gibi cesitli becerileri kazandiracak uygun bir
ogrenci baslangi¢ programi gerekli olacaktir. Her ne kadar fizibilite ve maliyet-etkinlik
endiseleri listesi goz korkutucu goriinse de diinyanin bazi iilkelerinde yiiksekogretim
diizeyinde portfolyo degerlendirmesinin kullanildigi  bilinmektedir (Davis ve
Ponnamperuma, 2005).

Ogrenci portfolyolar belirli bir konu alaninin gesitli kazanimlarina yonelik olarak
Ogrencinin gelisimi ve basarist ile ilgili bilgi verir. Bu da O6grencinin gelecek
ogrenmelerine rehberlik edecek zengin bir gelisim tablosu olusmasini saglar (Tekindal,
2020: 132; Kim ve Yazdyan, 2014). Ayrica dgrencilerin zayif ve kuvvetli yanlarim
gormelerine yardim eder. Uriiniin ve siirecin degerlendirmesine imkan verdigi igin
ogrenme siireci ve degerlendirme siirecinin entegrasyonu saglanmis olur. Ogrencinin
gelisimi konusunda daha cok bilgi verir. Ogrendiginden sorumlu olma konusunda
Ogrenciyi cesaretlendirir. Hayat boyu gerekli olan becerilerin gelismesine yardim eder.
Tiim bunlarin yan1 sira portfolyo degerlendirmelerinin en 6nemli kazaniminin
ogrencilerin bagimsiz birer diisiiniir olmaya tesvik edilmis olmasi oldugu sdylenebilir.
Ciinkii boylelikle o6grencilerin  kendilerinde var olan becerilerini  gelistirerek
Ozgiivenlerinin artmasi saglanabilir (Bahar vd., 2015; Davis ve Ponnamperuma, 2005).

Ancak yukarida deginilen avantajlarin yan sira sinirliklart da mevcuttur. Diger
tekniklere gore icerige karar vermek daha zordur. Daha subjektif ve giivenirligi daha

diisiiktiir. Hatirlama ile ilgili becerilerin dlgiilmesinde yetersizdir. Ogrenciler zayif
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yonleri ortaya ¢ikarmak konusunda isteksiz olabilir. Planlama ve zaman gerektirmesi
nedeniyle 6gretmenlere ek yiik olusturabilir. Saklama konusunda mekansal sorunlar
yasanabilir. Ancak e-portfolyolar kismen de olsa geleneksel kagit bazli portfoyiin hacmi
ve taginabilirligi ile ilgili endiseleri gidermistir (Davis ve Ponnamperuma, 2005). Ancak
orijinal kagida dayali portfoyiin dijital formatta uyarlanmasi olan elektronik portfolyo
veya e-portfolyo, 6grencilere yalnizca bilgilerin toplanmasi ve sunulmasi i¢in bir havuz
saglamakla kalmayip daha yeni bir olgudur (Bhattacharya ve Hartnett, 2007). Ebeveynler
bu tekniklere yabanci olduklari i¢in daha siipheci yaklasabilirler. Ogrencinin ortaya
koydugu iiriinlerin bizzat kendisi tarafindan yapilip yapilmadigi soru isareti olabilir.
Ozellikle degerlendirme listelerinin uygun sekilde hazirlanmamasi veya egitimsiz
degerlendiriciler tarafindan kullanilmasi durumunda, degerlendiriciler arasi kabul
edilemeyecek derecede diisiik giivenilirlige neden olabilir (Bahar vd., 2015; Davis ve

Ponnamperuma, 2005).

2.2.2.6. Proje

Egitim ogretim siireclerinde Ogrencilerin degerlendirilmesinde bagvurulacak
bagka bir aracta proje c¢aligmalaridir. Projeler, 6grencilerin istedikleri bir konuda
arastirma, yeni bilgilere ulasma, yorum yapma ve 0zgiin diislince iiretme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla 6gretmen rehberliginden yapilan ¢alismalardir. Bireysel ya da
grup olarak yapabilirler. Bu ¢aligmalar performans gorevlerinin daha ayrintili bigimi
oldugundan ayrilan zaman daha uzun olur ve yogun bir ¢alisma gerektirir. Grup etkinligi
icin de uygun olan bu teknik 6grenci merkezli bir 6grenme yontemidir. Ayrica bilimsel
diisinme becerilerinin, elestirel dislinmenin, yaraticiligin, iletisimin, ilgi ve
motivasyonunun gelistirilmesi agisindan da énemlidir (Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yoénetmeligi, 2014; Goger, 2018: 110-112; Bahar vd., 2015: 82).

Proje c¢alismasinin degerlendirilmesinde puanlama &lgekleri kullanilabilir. Proje
degerlendirmelerinde dikkate alinacak iki husus vardir: 1. Proje ¢alismasinin yapildig:
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stirec 2. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan iirlin. Proje kapsaminda 6grenciden ders
disindan bir problemi kendi c¢abasiyla ¢ozmesi, bir inceleme siire¢ ve sonucunu
raporlastirmasi, bir projeyi tasarlayip sonuna kadar yiiriitmesi ve ortaya bir iiriin koymasi
beklenir (Bahar vd., 2015: 88; Goger, 2018: 111-112; Miller vd., 2009).
Ogrenci projelerinin nitelikli olarak planlanip yiiriitiilebilmesi i¢in su hususlar goz
ontinde bulundurulmalidir:
1. Proje caligmalarinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclart kapsaminda iiretilmesi ve
diizenlenmesi
2. Arastirma merkezinde hayatin i¢inden meselelerin yer almast
3. Ogretmenin siirec igerisinde etkin rehberlik yapmasi
4. Calismanin Ogrencileri bilgi yoniinden yenilik¢i ve estetik {irlinler
gelistirmeye tesvik etmesi
5. Degerlendirme asamasinda igerik kavrama, beceri gelistirme ve tutum
degistirme iizerine geri bildirim saglanmasina 6zen gosterilmesi
MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Y@&netmeligi yirminci
maddesinin dordiincii firkasinda ortaokul Ggrencilerinin basarisinin sinavlar, ders
etkinliklerine katilim ve projelerden alinan puanlara gore degerlendirilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica ayni yonetmelikte ortaokul 6grencilerinin §gretmen rehberliginde
ders yilinda istedikleri ders ya da derslerden en az bir proje hazirlamalar1 zorunlu

tutulmustur (Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2014).

2.2.2.7. Performans Degerlendirme

Kisinin bir igi yaparken gosterdigi caba performans olarak tanimlanmaktadir.
Egitimde ise performans 0grencinin bir durumda 6grendiklerini kullanarak 6zgilin bir
yanit ortaya koymasidir. Bu baglamda performans degerlendirme 6grencinin 6grenmesini
gelistirmek amaciyla sinif icinde veya disinda bir etkinlik yaptig1 ya da bir iirlin ortaya
koydugu zaman meydana gelmektedir. Performans degerlendirme daha ¢ok iist diizey
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zihinsel siireglere ve bilginin yapilandirilmasina odaklanmaktadir. Performans
degerlendirmede Ogrencinin bilgi diizeyinin iizerine c¢ikarak yeni bilgiler iiretmesi
amaclanmaktadir (Goger, 2018: 103; Miller vd., 2009).

Performans degerlendirme icin belirlenen gorevler gergek yasamda
karsilagilabilecek problem durumlart olmanin yani sira 6grencilerin {ist diizey zihinsel
becerilerinin gelistirilmesine hizmet etmelidir (Kutlu vd., 2017: 32). Performans
degerlendirmede iiriiniin yam sira siirece de odaklanilir. Ogrencinin giinliik yasamdaki
problemi ¢6zmek i¢in bilgi ve becerilerini nasil kullandigin1 géstermesine imkan sunar
(Bahar vd., 2015: 93). Zaman zaman ev ddevleri ve performans gorevlerinin birbirine
karistig1 bilinmektedir. Ancak ev 6devleri ile performans gorevleri farkli amaglara hizmet
etmektedir. Soyle ki ev 6devleri 6grencilerin derste 6grendigi konular1 pekistirmelerini
amaglar. Performans gorevleri ise okulda 6grenilen bilgilerin yasam durumlarinda nasil
kullanilacagint ve yeni bilgilere nasil ulasilacagini gostermeyi amaclamaktadir. Mc
Millan performans degerlendirmede iki tiir performans gorevi oldugundan
bahsetmektedir?®:  Birincisi arastirmaya dayali genisletilmis yanith  ikincisi
sinirlandirilmis performans gorevleridir (akt. Kutlu vd., 2017: 32). Genisletilmis yanith
performans gorevleri daha uzun zaman diliminde tamamlanan c¢aligmalardir. Bilginin
toplanmasini, diizenlenmesini, analiz edilmesini ve yorumlanmasint igerir. Bu tiir
performans gorevleri O6grencilerin kendilerine verilen yeni bir problemi ¢dzmelerini
gerektirir. Yeni bir probleme 6zgiin bir ¢oziim {iretirken edinilen temel bilgi ve becerilerin
iist diizey zihinsel becerilerle iliskilendirilmesi saglanir.

Genisletilmis yanitli performans gorevleri ihtiyag duyulan bilgilerin edinilmesi
stirecini de kapsamaktadir. Bu tiirdeki bir performans gorevi igin dgrencilere bir hafta ile

bir ay gibi bir zaman dilimi verilebilir. Dolayisiyla 6grenci bu tiir bir gorevin biiyiik bir

23 Performans gorevleriyle ilgili farkli bir siniflamada Oosterhof (2003) tarafindan yapilmustir (bk. Akt.

Kutlu vd., 2017: 34).
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boliimiini simif disarisinda tamamlamak durumundadir. Boyle bir durum ayni1 zamanda
Ogretmenin gercek yasam durumlarini igeren gorevler vermesine imkan sunar. Ancak
calismanin sinif dis1 olan boliimii oldugu i¢in 6gretmen rehberligi nemlidir. Bu nedenle
Ogrenciye performans gorevi verilmeden Once Ogretmenler 6grencinin yapacagi
calismalar1 inceleyip geri bildirim verecegi zamanlar1 belirlemelidir. Daha sonra
belirlenen zaman dilimlerinde 6grenci ile gorligmeler yaparak ogrenciye rehberlik
edilmelidir.

Sinirlandirilmis performans gorevleri simif icerisinde 6gretmen kontrolii altinda
gerceklestirilen calismalardir. Bu tlir gorevlerde ¢ok fazla veri toplanmasina ihtiyag
yoktur. Bu tiir gérevlerde 6nemli olan hususlardan biri 6gretmen kontroliinde oldugu i¢in
Klasik smavlarda oldugu gibi Ogrencinin kendisini baski altinda hissetmemesinin
saglanmasidir. Ogrenciler ihtiyag duyduklar1 zaman Ogretmenlerinden yardim
isteyebilmeli ya da kitaplarindan istifade edebilmelidir (Kutlu vd., 2017: 33-34).
Performans degerlendirme calismalar1 tanimlama, yonerge, gérev ve puanlama olmak

{izere dort boliimden olusur?® (Kutlu vd., 2017: 34-35; Goger, 2018: 108).

2.2.2.8. Gozlem

Belirlenen olay, iliski ya da nesnesinin sistematik olarak incelenmesi siirecine
gozlem denir. Bu teknik 6grencinin bireysel ve grup etkinliklerin ortaya koydugu

gbzlenebilir her tiirlii davraniginda kullanilabilir. Kendi basina ayri bir teknik olarak

24 1. Tanimlama: Belirlenen performans gorevinin hangi sinif diizeyine, hangi derse ve dersin hangi konu
ve kazanimlarma ait oldugunun tanimlandigr boliimdiir. Bu bolimde beklenen 6grenme c¢iktilarr ve
puanlama ydntemine de yer verilebilir. 2. Gorev: Bu boliimde 6grenciye ¢oziim bulmasi gereken giinliik
hayat icerisinden bir problem durumu sunulur ya da yapmasi gereken gorevler belirtilir. 3. Yonerge: Bu
boliimde dgrencinin gérevi yaparken dikkat etmesi gereken hususlara yer verilir. 4. Puanlama: Bu boliimde
puanlama kriterlerinin ve yonteminin ne oldugu ve nasil olduguna ayrintili sekilde yer verilir. Performans

degerlendirmesi i¢in gelistirilen dereceli puanlama anahtarlar1 ve formlar bu bdliimde bulunur.
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kullanilabilmesinin yan1 sira diger teknikler ile de kullanilabilecek bir 6zellige sahiptir
(Goger, 2018: 126; Bahar vd., 2015: 115). Literatiirde teknigin dogrudan (dogal) ve
dolayli (sistematik) olmak iizere iki tiirii®® vardir. Dogal gdzlem yaklasimlari,
gozlemcinin belirli durumlara (6rnegin bir sinifa) girdigi ve onceden belirlenmis ilgi
cekici davranislar olmaksizin olup biten her seyi gézlemledigi teknigi ifade etmektedir.
Yani davranigsal olaylarin, egitimli veya tarafsiz gozlemciler kullanilarak, meydana
geldikleri anda dogal ortamlarinda kaydedilmesi anlamina gelmektedir. Gozlemci bir¢ok
davranigin ve bunlarin meydana geldigi baglamin tam bir tanimmi yapar. Bu gézlem
tiiriinde verileri kaydetmenin en yaygin yolu goriilen davraniglarin anekdotsal kaydini
tutmaktir. Dogal gozlemin yorumlayict ve gozlemciden kaynakli sinirhiliklar
bulunmaktadir. Soyle ki, uygulayict verileri asir1 yorumlama egilimi veya sinirlt ve
standartlagtirtlmamis bir davranmig Orneginden ogrenci davranig kaliplarma iliskin
cikarimlar yapma egilimindedir. Yine benzer sekilde gozlemci algida segicilik ile arama
stratejilerini kullanmaya egilimlidir (Hintze vd., 2003).

Sistematik gozlem yaklasimlarinin bes 6zelligi vardir: 1. Burada gzlemin amaci
belirli davraniglar1 6l¢gmek olur. 2. Gozlemlenen davraniglar 6nceden kesin bir sekilde
operasyonel olarak tanimlanir. 3. G6zlem standart prosediirler dogrultusunda yapilir ve
dogas1 geregi objektiftir. 4. Gozlem yeri ve zamani se¢imine dikkat edilir. 5. Verilerin
puanlamasi ve Ozetlenmesi standartlastirilmigtir (Bir gozlemciden digerine farklilik
gostermez.). Okul psikolojisi uygulayicilart 6grenci davranislarin1 gézlemlemek igin
genellikle hem dogal hem de sistematik yaklagimlari kullanirlar (Hintze vd., 2003).

Gilintimiizde dogrudan gozlem yurt disinda okul psikologlar tarafindan en yaygin
kullanilan degerlendirme prosediirlerinden biridir. 1000°den fazla okul psikolojisi

uygulayicisinin - katilmiyla yapilan bir arastirmada, yedi farkli degerlendirme

25 Literatiirde katiliml1 (gézlemcinin gdézlenen duruma dahil olmast ile) ve katilimsiz (olaylarin gelisimine

miidahale etmeden sadece disaridan bir izleyici) olarak da siniflandirilmaktadir (Basol, 2019: 99).
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kategorisinde (Orn. yetenek/zeka, sosyal/duygusal, gorsel/motor) listelenen 26 farkl
degerlendirme aracinin yapilandirilmis oldugu bilinmektedir (Hintze vd., 2003). Bu
araglar genellikle tanilama amaciyla uzmanlar tarafindan gelistirilen ve uygulanan
araglardir. Bunun yani sira egitim Ogretimin gelistirilmesi amact ile G6grencilerin
durumlarimi belirlemek ve onlara gerekli geri bildirimi saglamak amactyla da bu teknikten
faydalanilabilir. Bir 6gretmenin 6grencisi hakkinda durum degerlendirmesi yapabilmesi
i¢in ciddi anlamda gbzlem yapmasi gerekir. Yapilan bu gézlemler sayesinde dgrencinin
performansini anlamaya yonelik 6nemli ipuglari elde edilir.

Degerlendirme tiirlerinin her birinde oldugu gibi gozlemde de ogrencinin
performansinda siire¢ ve sonu¢ bakimindan gerceklestirilmesi beklenen gelisimler
belirlenir. Belirlenen bu gelisimler gozleme elverisli davranis 6gelerine indirgenir. Bunun
icin bir gozlem degerlendirmesinde ilk olarak s6z konusu beceri alani belirlenir. Daha
sonra 0grencide belirlenen beceriyi siire¢ agisindan gozlemlemek i¢in gereken durum
olusturulur. En sonunda da o durumda beliren davranislar1 6lgmeye imkan sunan 6l¢ekler
hazirlanir (Goger, 2018: 126).

Bir konuda 6n gdzlem notlar1 tutulabilecegi gibi diizenli olarak izleme gozlemleri
de yapilabilir. Ayrica anekdotlarin yani sira DPA ve kontrol listeleri de gézlem yaparken
kullanilabilir (Basol, 2019: 99-100). Bunun yani sira ders esnasinda Ogrenciler
hakkindaki bilgileri kaydetmek i¢in yapilan gozlemler kiiciik kartlara yazilabilir ve bu
kartlar bir tahtadan ya da kartondan pano iizerine konulabilir. Tiim sinifla ilgili glinlik
notlar tutulabilecegi gibi o giin segilen birka¢ 6grenciye has 6zel bir kart olusturulup
dosyalanabilir. Bu teknigin mantigina uygun baska bir yontem de konularin iglenme
stirecinde uygulanabilir. Konularin islenme siirecinde 6grencilerin davraniglar takip
edilir ve kaydedilir. Boylelikle 6grencilerin zaman igerisinde gosterdikleri gelisim

diizeyleri kolaylikla takip edilebilir.
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Tablo 5. Ogrenci Gézlem Formu Ornegi

Etkinligin/Konunun/Kazanimin
F. X | PP
Cok iyi Iyi Orta Zayif
Davranmislar
Zaman kullanimi
Katilimda isteklilik
Simiflandirma becerisi

Kavramlart dogru kullanma

Arkadaslari ile iletisim

Yorumlar ve Oneriler:

2.2.2.9. Goriisme

Degerlendirme siirecinde 6grencinin durumu hakkinda bilgi toplamanin dolayli
yollarindan birisi de goriismedir. iki kisi arasinda sdzlii olarak fikir aligverisinde
bulunulmast anlamina gelen goriisme Tiirkcede miilakat olarak da isimlendirilir. Yiiz
ylize goriisme yapmak miimkiin oldugu gibi giiniimiizde gelisen teknoloji sayesinde
telefonla veya internet iizerinden de goriismeler yapmak miimkiindiir.

Goriligmelerin en gii¢lii yonlerinden birisi bireyin hem ne sdyledigi hem de nasil
sOyledigini anlama imkani sunmasidir (Basol, 2019: 100). Ayrica dersin yapisi,
kullanilan materyaller, 6gretim yontem ve teknikleri vb. ile ilgili 6grencilerden geri
bildirim almaya da imkén sunar. Boylelikle somut doniitlere dayali olarak &gretim
uygulamalarini diizenleme ve gelistirme firsat1 sunar (Bahar vd., 2015: 130).

Gorlismeler uygulanis sekline gore iice ayrilir: 1. Yapilandirilmamis 2. Yari
yapilandirilmis 3. Yapilandirilmis. Belirli bir konuda yiiz yiize konusma seklinde yapilan
gorlismeler yapilandirilmamig goriisme olarak isimlendirilir. Disaridan bakanlar icin
sohbet izlenimi uyandirsa da belirli bir amag¢ dogrultusunda yapildiginda etkili sonuclar
elde edilmektedir. Yapilandirilmis goriismeler ise belirli bir amag i¢in belirlenen bir konu
ve standart formlar iizerinden gergeklestirilir. Anket ve dlgeklerde yer alan kisisel bilgi
formlar1 yapilandirilmig goriisme Ornegidir (Basol, 2019: 101). Yart yapilandirilmig

goriismeler ise Onceden hazirlanan agik uclu sorular iizerinden yapilir. Bunun yani sira
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goriisme sirasinda konunun detaylandirilmasina ihtiya¢ duyuldugunda agimlayici sorular

sorularak katilimeinin duygu ve diisiincelerin alinmaya c¢aligilir (Basol, 2019: 102).

2.2.2.10. Oz Degerlendirme*

OD ogrencilerin kendi ¢alismalarini ve &grenmelerinin kalitesi iizerine
derinlemesine diisiindiigii ve bunlar1 degerlendirdigi, agikca belirtilen hedef veya
kriterleri ne 6l¢iide yansittigina karar verdigi, ¢alismalarinda gii¢lii ve zayif yonleri
belirledigi ve buna gore revize ettigi bir bi¢imlendirici degerlendirme tiiriidiir (Spiller,
2012). Diger bir ifadeyle 6grencilerin aktif bir sekilde oncelikle kendi ¢aligmalariin
uygunlugu ile ilgili kriterleri kendilerinin belirledikleri ve bu kriterleri karsilama
durumlari ile ilgili kararlar1 yine kendilerinin verdikleri bir degerlendirme tiiriidiir. OD’de
ilk olarak 6grenciler nasil degerlendirileceklerine karar vermeleri konusunda tesvik edilir.
Daha sonra gergeklesmesi amaglanan Ogrenme c¢iktilarinin ve onlara ulasildiginin
gostergesi olacak kriterlerin belirlenmesi saglanir. Bu siirece 6grencinin dahil edilmesi
onemlidir. Ancak &grencilere kriterler acik bir sekilde anlatiimali ve OD’yi nasil
uygulayacaklariin agiklanmasi gerekir (Goger, 2018: 135). Sosyal begenirlik kaygisiyla
ogretmeni yaniltma veya kendilerini gizleme egiliminin azalmasi i¢in OD’nin nigin
yapildig1, dgrencilere kazandiracagi nitelikler konusunda 6grenciler bilgilendirilmeli, OD
ile yapilacak ¢alismanin 6nemi ve islevi 6grencilerle paylasilmalidir (Goger, 2018: 137,
Basol, 2019: 117-118).

Calismalarinda 6grencilere iyi rehberlik edildigi takdirde 6grenciler sadece kendi
caligmalarini kritik etmekle kalmaz ayn1 zamanda onlarin kazanmalar1 gereken temel
becerileri gelistirmelerine ve Ogrencilerin iiriin ve performanslarmin degerlendirildigi
standartlari i¢sellestirilmelerine yardimei olur. OD uygulamalari aracihigiyla dgrencilere
calismalar1 hakkinda doniitler verilir. Ayrica bu uygulamalar 6grencilerin elestiri yapma

becerisi kazanmalaria yardimci olur.
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OD calismalarinin en 6nemli amagclarindan biri 6grenmeyi gelistirmektir. OD gibi
Ogrenciyi degerlendirme silirecine katan alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri
Ogrencilerin degerlendirmeye deger verme, degerlendirmeye kriterlerini belirleme,
eksikliklerini saptayabilme ve degerlendirme siirecinde 6grenme gibi bircok 6zelligi
kazanmalarini da saglar (Goger, 2018: 136).

OD &grencinin yargida bulunma, degerlendirme standartlarini anlama ve geri
bildirim vermenin birlesik eylemlerini igerdiginden iletisim, elestirel diisiinme, is birligi,
ekip calismasi, 6z yonetim ve farkindalik gibi biligsel ve davranigsal becerilerin
gelistirilmesi  konusunda firsatlar sunar. Bu beceriler 6grencilerin is hayatina
basladiklarinda is yerlerinin onlardan talep ettikleri becerilerdir. Bu nedenle OD’nin
uygulanmasi 6grencilerin ¢alismaya hazir ve yasam boyu 0grenen bireyler olmasina
yardimci olur. Ayrica degerlendirme genellikle 6gretmenlerin 6grenciler icin yaptig1 bir
sey olarak kabul edilmekte ve bu nedenle Ogrenciler Ogretmenleri tarafindan
calismalarina yonelik elestirilerin pasif alicilar1 durumunda olur. Ancak OD bu iliskiyi
tersine ¢evirebilir ve 0grencileri aktif degerlendiriciler olma konusunda gii¢clendirilebilir
(Adachi, Hong-Meng ve Dawson, 2018; Spiller, 2012).

OD kisinin kendi 6grenimindeki ilerlemeyi kontrol etme y®niindeki dogal
egilimine dayandirilmaktadir. Daha fazla 6grenme istegi ise ancak 6grenilmesi gereken
seyin anlagilmasindan sonra miimkiin olur. Eger bir 0grenci 0grenmesini
tamimlayabiliyorsa bu daha fazla grenmeyi motive edebilir. Bdylelikle OD 6grencinin

O0grenmeyi sahiplenmesini saglar (Spiller, 2012).

2.2.2.11. Akran Degerlendirme*

Bir grup igerisinde bulunan bireylerin akranlarin1 degerlendirme siireci olarak
tanimlanir. Bu teknik doniit alip verme, yansitma ve diyaloga dayanir (Goéger, 2018: 137).
Literatiirde AD’nin izi Vygotsky’nin sosyal etkilesimin 6grenmedeki 6nemli roliinii
vurgulayan sosyal gelisim teorisine dayandirilmaktadir. Bu teoriye gore cocuklarin
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gelisimi bir topluluktaki akranlari, 6gretmenleri veya ebeveynleri ile etkilesim yoluyla
sosyal diizeyde gergeklesir. Zengin bir sosyal ¢evre 6grenci etkilesimini tesvik eder (Li
vd., 2020).

AD birincil olarak akran gruplariyla iletisim kurma, igsel konusma ve OD
becerilerinin gelismesine katki saglar. Ogrenciye elestiriye agik olma becerisinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi a¢isindan da énemlidir. Ogrencinin kendine giivenini ve
elestirel diisiinme becerisini olumlu yonde etkiler. Ogrenciye fikirlerine deger verildigi
duygusunu yasatmasi acisindan da onemli olan bu teknik Ogrenciye ait olma hissi
yasatarak takim olma bilincini de gelistirme imkani sunar (Basol, 2019: 120-121; Alzaid,
2017).

AD ¢ogunlukla grup calismalari ve {iriin ile siirecin degerlendirildigi durumlarda
gerceklestirilmektedir. AD’de ilk uygulamalarin nesnel bir sekilde ger¢eklestirilebilmesi
zor olabilir. Cilinkii 6grencilerin sevdikleri arkadaslarini degerlendirirken subjektif
davranma olasiliklar1 yiiksektir. Bu yiizden de 6gretmenin AD uygulamasindan 6nce
ogrencilere AD’nin nasil yapilmasi gerektigini ve amacini agiklamasi gerekir. Bu
hususlara dikkat edilerek diizenli AD g¢aligmalar1 yapildiginda 6grencilerin objektif
degerlendirme yapabildikleri goriilecektir (Goger, 2018: 138; Basol, 2019: 120). AD
calismalarindan elde edilen sonuglar 6grencilerin gelisimine katki sunmak amaciyla
kullanilabilir ancak notla degerlendirme yapilmaz (Goger, 2018: 139).

Oz ve akran degerlendirmenin firsatlarindan birisi de geri bildirim verme ve alma
becerisini gelistirmesine imkan sunmasidir. S0yle ki 6z ve akran degerlendirmede
ogrencilerin sadece olumlu degil ayn1 zamanda yapict geri bildirimler olusturmalari
gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin akranlarindan verilen geri bildirimleri almas,
bunun iizerinde diisiinmesi ve bunu gelecekteki caligmalarini gelistirmesi i¢in kullanmasi
gerekir. Bu da empati ve giiven gibi birden fazla becerinin gelistirilmesini gerektirir

(Adachi, Hong-Meng ve Dawson, 2018).
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Yeni yaklasimlar Ogrencilerin kendi 6grenmelerine aktif katilimini, 6grenen
sorumlulugunu, tstbilissel beceriler ve is birlik¢i bir d6gretme ve 6grenme modelini
vurgulamaktadir. Ogretmenin tiim giicii elinde tuttugu ve tiim secimleri yaptig
degerlendirme stirecleri Ogrencinin vurgulanan bu yonlerden gelisim potansiyelini
siirlamaktadr. iletisim ve bilginin birlikte insa edilmesini 6gretme anlayislarimnin temel
bir pargasi olarak goren Ogretmenlerin &grencileri degerlendirme siireglerine aktif
katiliminin 6nemini dikkate almalar1 gerekmektedir (Spiller, 2012).

Literatiirde AD’nin gegerligi ve gilivenirligi {lizerine kapsamli arastirmalar
yapilmistir (Li vd., 2020). AD’ye yoneltilen bir¢ok elestirinin arasinda kabul edilebilir
diizeyde gecerli ve giivenilir degerlendirme sonuglari elde etmenin zorlugu yer
almaktadir. Bu durum AD’nin bagli bagina bir amag¢ olmaktan ziyade 6grenme siirecini
iyilestirmenin bir yolu olarak goriilmesini gerektirmektedir. Ayrica degerlendirmenin
amacimin derinlemesine anlasilmasi ve degerlendirmeye katilan &grencilerin
seviyelerinde tanitim ve gesitlilik yontemlerinin kullanilmasi gibi AD sonuglarinin
giivenirligini artirmaya yardimci olan bazi etkili yontemler bulunmaktadir (Alzaid, 2017).

Literatiirde AD’yle ilgili bir dizi avantaj ve zorluk tanimlanmistir. AD’nin
avantajlari, ilk olarak 6grenme siirecinde ayni zorluklar1 yagayan akranlardan gelen geri
bildirimlerin, bu zorluklarin iistesinden gelmenin dogrudan yollarin1 6nerebilmesi ve
bunlar1 6grenciler tarafindan dogal olarak kullanilan bir dilde formiile edebilmesidir.
Ikinci olarak, akranlarmnin ¢alismalarini degerlendiren 6grenciler elestirel diisiinme gibi
bilissel agidan zorlu faaliyetlerde bulunurlar. Ugiinciisii, dgrenciler diger dgrencilerin
calisma drneklerini gdrme firsatina sahip olurlar. Bu potansiyel olarak OD’ye yol agabilir:
Kendi c¢aligmalarin1 akranlariminkiyle karsilastirarak Ogrencilerin  kendi 6grenme
basarilar1 lizerinde diisiinmeleri tesvik edilebilir. Dordiinciisii, akran degerlendirmesinin
kabul edilmesi daha kolay olabilir ¢iinkii yetigkinlerden gelen geri bildirimlere gére daha

az otoriter olarak algilanir ve bu nedenle miizakereye agiktir. Besinci olarak, akranlardan
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gelen geri bildirimler 6gretmenden gelen geri bildirimlerden daha hizli, zamaninda ve
bireysellestirilmis olabilir ¢iinkii bir sinifta 6gretmenlerden ¢cok daha fazla 6grenci vardir
(Grob, Holmeier ve Labudde, 2017).

Bahsedilen avantajlarin yani sira, literatiirde AD’nin birtakim zorluklar1 da tespit
edilmistir: AD yaparken, 0grencilerin bir akraninin performansini yargilamasi gerekir.
Bu, degerlendirilen alanda belirli bir diizeyde bilgi gerektirir. Ayrica 6grencilerin
yargilarin1 akranlarina iletmeleri ve iletisim becerilerinin gerekli oldugu O6grenme
siirecleri hakkinda yapici geribildirim vermeleri gerekmektedir. Ugiinciisii, alicilarin geri
bildirimi elestirel bir sekilde incelemesi ve gergeklestirilecek eylemlere karar vermesi
gerekir: Akran geri bildirimi kusurlar igerebileceginden, alicilarin bunu filtrelemesi ve
ardindan akranlarinin Onerilerini benimsemeye ve godzden gecirmeye ihtiyag olup
olmadigina karar vermeleri gerekir. Dordiinciisii AD, eger iyi bir kalitede saglanmasi
gerekiyorsa, Ozellikle baslangigta organizasyon, egitim ve izleme i¢in ders siiresine mal
olur. Son olarak, sosyal siirecler akranlar tarafindan saglanan degerlendirmenin

gegerliligini ve giivenilirligini etkiler (Grob, Holmeier ve Labudde, 2017).

2.2.2.12. Grup Degerlendirme*2®

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglari arasinda yer alan grup degerlendirme,

ogrencilerin belirli bir konu veya proje iizerinde ekip hélinde calisarak bilgi, beceri ve

% *Literatiirde Oz, akran ve grup degerlendirme galigmalarinin {i¢ temel amacindan bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki 6grencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmektir. Bu yontemler sayesinde dgrencilerin derse
olan ilgi ve tutumlar1 gibi duyussal 6zellikleri artirilabilir. Ayrica kendi basarilaria yonelik farkindaliklar
gelistirilerek 8grenmelerinin sorumlulugunu almalari da saglanabilir. ikinci amag 6grencilerin calismalarini
objektif bir gozle degerlendirebilmelerine imkan sunmaktir. Bu teknikler kullanilarak 6grencilere
calismalart duygu ve disiincelerinden bagimsiz degerlendirebilmeleri i¢in ortamlar saglanir. Ayrica

calismalara elestirel bir gézle bakmalari saglanir. Ugiinciisii ise dgrencilerin kendi basarilarini kendilerinin
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yetkinliklerini sergilemelerine olanak tanir. Bu arag, grup iiyelerinin belirli bir hedef
dogrultusunda is birligi iginde ¢aligmasi, gorev paylasimi yapmasi ve siire¢ boyunca
performanslarinin degerlendirilmesi siirecidir. Grup degerlendirmede amag, bireysel
degerlendirmeden ziyade Ogrencilerin birlikte 6grenme ve ortak hedefe ulasma
siireglerinin analiz edilmesidir. Bu baglamda, grup degerlendirme araglari, takim
calismasini ve kolektif basarinin degerlendirilmesini merkezine alir (Goger, 2018: 140).

Grup degerlendirme, dgrencilerin yalnizca bireysel bilgi seviyelerini 6lgmek i¢in
degil, ayn1 zamanda is birligi yapma, problem ¢6zme ve etkin iletisim gibi becerilerini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu nedenle grup degerlendirme, bireysel basariya
odaklanan geleneksel sinav yontemlerinden farklidir. Ne olmadigina gelince; grup
degerlendirme, bireylerin sadece not almak i¢in digerleriyle ayn1 gruba dahil oldugu bir
ortam degildir. Ayrica, bireysel katkinin géz ardi edildigi ya da yalnizca grup basarisinin
degerlendirildigi bir yontem de degildir. Aksine, her bir bireyin katkisinin ve takim
icindeki roliinlin dikkatle degerlendirildigi, siirece dayali bir lgme yontemidir.

Grup degerlendirme, Ogrencilerin bir ekip ortaminda Ogrenme siirecini
deneyimlemesine olanak tanir ve bu yolla onlarin sosyal, duygusal ve iletisim
becerilerinin gelisimini destekler. Ozellikle mesleki yasamda énemli bir yer tutan takim
calismas1 becerilerinin okul ¢aginda kazanilmasini tesvik eder. Ayrica, bireylerin bir
ekipte nasil katki sunabilecegini 6grenmesine, grup ic¢indeki rollerini kesfetmesine ve
sorumluluk bilinci kazanmasima yardimei olur. Ogrenciler, farkli bakis acilariyla fikir
aligverisinde bulunarak yaratici diisiinme yetilerini gelistirir ve kritik diisiinebilme

kapasitelerini artirir.

algilamalarini saglamaktir. Bu teknikler araciligiyla 6grencilere giiclii ve zayif yonleri fark ettirilir. Zay1f

yonlerini gelistirmelerine imkan sunulur (Goger, 2018: 141; Bahar vd., 2015: 136; Basol, 2019: 120-121).
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Grup degerlendirme, is birligi yapabilme, sorumluluk tistlenme ve liderlik gibi
becerilerin gelismesine katkida bulunur. Bu arag, her bireyin ekip i¢indeki roliiniin
degerlendirilmesine olanak tanidig1 i¢in, bireysel basarinin yan1 sira grup basarisinin da
objektif bir sekilde olgiilmesini saglar. Ayrica, grup iginde tartisma ve fikir alisverisi
yapilirken, Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢d6zme becerileri dogal olarak
gelisir. Grup degerlendirme ayrica, sinav kaygist gibi bireysel degerlendirme
yontemlerinden kaynaklanan bazi olumsuz etkileri azaltabilir ve 6grencilerin
degerlendirme stirecini daha olumlu bir sekilde deneyimlemelerine katkida bulunur.

Buna karsin, grup degerlendirme her zaman ideal sonuglar dogurmayabilir.
Ogrenciler arasindaki katki dengesizligi, baz1 dgrencilerin daha fazla sorumluluk alirken
bazilarin pasif kalmasina yol acabilir. Ayrica, bireysel performans ile grup basarisinin
ayrigtirllmasi zor olabilir ve bu durum adil bir degerlendirme yapmay1 zorlagtirabilir.
Grup dinamikleri veya bireyler arasi uyumsuzluklar, grup i¢indeki ig birligi siirecini
olumsuz etkileyebilir. Son olarak, grup degerlendirme uygulamasinin 6gretmenler icin
zaman alict olabilmesi ve degerlendirme siirecinin karmagiklagmasi gibi pratik

sinirlamalar1 da bulunmaktadir.

2.2.2.13. Dereceli Puanlama Anahtari

Uluslararas: literatiirde bir performansi degerlendirmek amaci ile gelistirilen
Olgme aracina rubric denilmektedir. Bu arag Tirkiye’de derecelendirme 6lgegi, DPA,
puanlama yoOnergesi, degerlendirme o6l¢egi olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukla
aragtirma raporlari, projeler ya da portfolyolara iligkin performansin odlciilmesinde,
gozlem ve goriismelerin kaydedilmesinde, OD, AD veya grup degerlendirme
calismalarinin gerceklestirilmesinde kullanilir.

DPA ile 6gretim siireci sonundan kazanilmasi planlanan 6grenci performansinin
farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Kontrol listeleri
ile arasindaki fark kontrol listelerinde kazanilmasi planlanan davranigin Ogrencide
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bulunup bulunmadig: belirlenirken dereceli puanlama anahtarinda bu davranigin hangi
diizeyde ve kalitede oldugu belirlenebilir. Bu anlamda kontrol listeleri iki kategorili
olarak diizenlenirken dereceleme Olcekleri en az 3 kategori olmak iizere farkli diizeylere
sahip olabilir. DPA’da 6lgililmek istenen niteligin davranissal gostergesi olacak kriterler
ve varsa alt kriterler ile bu kriterlere karsilik gelen kategorileri yer alir (Tekindal, 2020:
145; Goger, 2018: 145; Brookhart, 2013). DPA aracilifiyla 6grenci nereden puan
kaybettigini gérme firsat1 yakalar. Eksikliklerinin farkina varan 6grenci bu farkindaligi
caligsmalarina yansitarak kendisini gelistirebilir (Goger, 2018: 146).
Popham (2014) dereceli puanlama anahtarlarinin asagida siralanan ii¢ bolimden
olustugunu belirtmektedir:
1. Degerlendirme kriterleri: Bu kriterler kabul edilemez cevaplar ile kabul
edilebilir cevaplar1 belirlemek amaciyla olusturulur.
2. Kriter tanimlamalari: Bu bolim 06grencilerin degerlendirilmek istenen
cevaplarindaki niceliksel farklar1 belirtmek amaciyla olusturulur.
3. Puanlama stratejisi: Puanlama biitiinsel?’ ya da analitik®® sekilde yapilabilir.
Degerlendirmenin amaci hangisinin kullanilacagini belirler (akt. Goger, 2018:

145).

2" Holistik (Genelleyici, Biitiinsel) Degerlendirme: Belirlenen 6zellikleri bir puanla degerlendirmeyi
amagclar. Bu nedenle de bu degerlendirme araci performansin farkl diizeylerini yiizeysel bigimde tanimlar
(Goger, 2018: 150).

28 Analitik (Ayrnistirici, Coziimsel) Degerlendirme: Bu degerlendirme tiiriinde 6grenciden beklenen
performans alt beceri alanlarina bdliintir. Her bir alt beceri alani i¢in agirliklandirma yapilarak ayri
notlandirma yapilir. Boylelikle elde edilen sonuglar ile 6grencilerin her bir alt beceri alani ile ilgili zayif ve
giiclii yanlar1 belirlenebilir ve bunlar 6grenciler ile paylasilabilir (Goger, 2018: 151). Bu DPA’lar kriterlere
teker teker odaklanmak, davranigin hangi yoniinde bir eksikligin oldugunu tespit etmek agisindan

bi¢imlendirici degerlendirmeye daha uygundur.
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Etkili bir DPA i¢in uygun kriterler ve performans agiklamalar1 belirlenmelidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus belirlenen kriterler ve performans acgiklamalari
egitim 0gretim siireci sonunda kazanilmasi planlanan 6grenme ¢iktilar1 degildir. Kriterler
ve kriterlere ait performans acgiklamalari kazanilmasi planlanan davranigin
gostergeleridir. Diger degerlendirme araglarinda oldugu gibi DPA’nin kullanimini da
degerlendirmenin amaci ve Olgiilmesi planlanan davranisin niteligi belirler. Belirli
amaglarda 6lgme ve degerlendirme yapmak i¢in uygun bir teknik olan DPA diger bazi
amaglar i¢in uygun olmayabilir. DPA’lar tek basina kullanilabilecegi gibi diger bazi
tekniklerle birlikte de kullanilabilir. Ornegin gozlem teknigi igin gelistirilen bir DPA
belirlenen davranigin 6lgiilmesine iyi bir ¢erceve sunabilir. Bir 6grencinin herhangi bir
calismasina yonelik elde edilen gozlemleri DPA’daki kriterler ve agiklamalarla
eslestirmek sinif i¢i degerlendirmelerde ortaya ¢ikabilecek ani kararlar1 6nler (Nitko ve
Brookhart, 2016).

DPA’lar egitim ogretim siirecinin sonunda kazanilmasi planlanan davranisi
yargilamay1 degil tanimlamay1 ve derecesini gdstermeyi amaglamaktadir. Analitik ve
biitiinclil DPA’larin bir takim kullanim avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Analitik DPA’lar
ogretmene performans ile ilgili tan1 koymaya imkan sunan bilgiyi saglar. Ogrenciye
davranig1 ile ilgili geri bildirim sunar. Bu bakimdan bi¢imlendirici 6lgme ve
degerlendirme i¢in uygun bir aragtir. Sinirliklart ise biitiinciil DPA’ya gore puanlamasinin
daha yavag olmasi1 ve puanlayicilar arasi glivenirliginin saglanmasinin daha zor olmasidir.
Biitliinciil DPA’larin avantajlart ise puanlamasmin analitik DPA’ya gore daha hizl
olmasi, puanlayicilar arasi gilivenirligin saglanmasinin daha kisa siirmesi ve deger
bigmeye yoOnelik amaglar i¢in uygun olmasidir. Sinirliklart bigimlendirici 6lgme ve
degerlendirmeye uygun olmamasi ve verilen tek bir puan olmasi nedeniyle davranisin

gelistirilmesi gereken noktalari ile ilgili bilgi vermemesidir.
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Egitim Ogretim siireci icerisinde DPA’lar 6grencilere kazanmalari gereken
davranis ile ilgili bilgi verdigi i¢in dnemlidir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim siireglerine
yardimci olmasi, igerik ve 6grenme ciktilarinin daha agik sunulmasina yardimci olmasi
ogretim ve degerlendirmeyi koordine etmesi ve O&grencilerin 6grenmesine yardimei
olmasi agisindan da Onemli bir aractir. Soyle ki DPA olusturmak veya se¢cmek igin
Ogretmenlerin 6grenmenin degerlendirilecegi kriterlere odaklanmasi gerekir. Bu da
ogretimin gelistirilmesine yardimecr olacak bir husustur. Ogretmenler tarafindan iyi
hazirlanmis olan DPA’lar gbrevin ve etkinligin 6grenme hedefi ile karigtirllmamasina
hizmet etmelidir (Nitko ve Brookhart, 2016).

Ogretmenler bir DPA hazirlarken oncelikle su sorulara cevap aramalidir. DPA
tarafindan degerlendirilecek olan davranisin iyi bir ¢alisma oldugunu gosteren kriterler
nelerdir? Degerlendirme esnasinda bakilmasi gereken unsurlar nelerdir? Ayrica DPA’lar
icin secilen ya da belirlenen kriterlerin tanimlanabilir ve gdzlemlenebilir olmasina dikkat
edilmelidir. DPA i¢in olusturulan kriterler birbirinden farkli olmali ancak bir araya
getirildiginde dlglilmesi istenen davranisi yansitmalidir. Yine belirlenen kriterler bir dizi
performans seviyesi lizerinden degerlendirilebilir olmalidir. DPA i¢in performans
diizeyleri yazilirken dncelikle kag tane seviyenin olmasi gerektigi belirlenir. Ogretmenin
ne gozlemleyecegini agiklayan bir dille yazilmasi gerekir. Boylelikle hem 6grenci hem
de 6gretmen tarafindan ne anlama geldigi anlasilir. Performans aciklamalar1 belirlenen

gorevin her bir diizeyini birbirinden ayirt edebilecek kadar farkli olmalidir.

2.3. Ogretmen Yeterlikleri

Egitim sistemlerinin temel unsurlarindan biri olan 6gretmenler, yalnizca bilgiyi
aktaran kisiler olarak degil, ayn1 zamanda 6grencilerin bireysel gelisimlerine rehberlik
eden, onlar1 destekleyen ve toplumsal hayata hazirlayan egitimciler olarak dnemli bir role
sahiptir. Bu baglamda, 6gretmen yeterlikleri; nitelikli bir egitim hizmeti sunulmasi,
Ogrenci basarilarinin artirilmasi ve toplumsal gelisimin saglanmasi agisindan énemli bir
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unsurdur. Bu boliimde 6gretmen yeterliklerine gegmeden konunun daha derinlemesine
sunulmasi agisindan dnce 6gretmen ve yeterlik kavramlarinin tanimlart yapilmstir.

Ogretmen, bilgi, beceri ve degerleri 6grencilere aktaran, onlarin bireysel ve sosyal
gelisimlerine rehberlik eden, egitim-6gretim siireglerini planlayan ve yoneten profesyonel
bir egitimcidir. Ogretmenler egitimin uygulayicis1 oldugu icin egitim sisteminin en
onemli &gelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle nitelikli 0gretmen
yetistirme ¢abasi her zaman toplumlarinin giindemini mesgul etmistir (Celikten vd., 2005;
Karatas, 2020).

Yeterlik, bir isi layikiyla yerine getirebilmek ve isin sorumlulugunu iistlenebilmek
icin kiside var olmasi beklenen 6zelliklerdir. Buradan hareketle 6gretmen yeterlikleri
ogretmenlik meslegini verimli ve etkili bir sekilde yapabilmek igin 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken 6zellikler olarak agiklanabilir (MEB, 2017a).

Ogretmen yeterlikleri sinif yonetiminden dgrenci gelisimini desteklemeye kadar
genis bir alan1 kapsamaktadir. Ogretmenin donanimli olmasi, sadece akademik basarinin
degil, ayn1 zamanda 6grencinin kendini gergeklestirme siirecinin de desteklenmesini
saglayan bir unsurdur. Bu nedenle 6gretmen yeterlikleri gelistirilirken 6grencilerin
nitelikli bir sekilde 6grenmelerinin saglanmasi, meslegin statiisiiniin iyilestirilmesine
yardimc1 olunmasi, belirlenen yeterliklerin izlenerek sonuglarimin etkili bir sekilde
degerlendirilmesine imkan sunulmasi 6nemlidir (Kazu ve Cam, 2019; Karatas, 2020).

Yasanan degisimler bireylerin kisisel, mesleki ve sosyal becerilerinin
gelistirilmesine imkan sunacak sekilde egitim sistemlerinin siirekli olarak gelisimini
zorunlu hale getirmistir. 1970°li yillarda ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde 6gretmenlere
yonelik standart veya yeterlik belirleme c¢alismalari baglamistir. 2000°1i yillara

gelindiginde ise bu ¢alismalar diinya geneline yayilmistir.?° Bu baglamda 2000°1i yillarda

29 Bu siirecte AB iilkeleri 6gretmen yeterliklerinde ortak bir standart olusturma ihtiyact hissetmistir. Bu

kapsamda 2008 yilinda Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa Yeterlilikler Cergevesini kabul
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Tiirkiye’de de diinyadaki egilimlere paralel olarak bir¢ok degisimin yani sira 6gretmenin
statiisii ve sahip olmasi gereken nitelikleri {izerine caligmalar yiiriitiilmiistiir.>° Bu
bilgilerden hareketle Tiirkiye de 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi ve yenilenmesi
ihtiyacinin ulusal ve uluslararasi gelismelerin egitim alanina yansimalariin bir sonucu
oldugu soylenebilir (Tugluk ve Kiirtmen, 2018).

Tiirkiye’de 6gretmenlerde aranan yeterliklerin belirlenmesi ¢alismalart Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir (Ogretmenlik Meslek Kanunu, 2022). Bu
kapsamda giincellenen 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri tutum ve degerler, mesleki
bilgi ve mesleki beceri olmak iizere 3 yeterlik alanindan olugmaktadir. Bu 3 alan altinda
11 alt yeterlik bulunmaktadir. Ilgili yeterliklere yonelik ise 65 gosterge bulunmaktadir.
Bu ¢alismanin konu alani olan 6lgme ve degerlendirme mesleki beceri yeterlik alaninin
alinda dordiincii sirada yer almaktadir. Olgme ve degerlendirme yeterlik alani
ogretmenin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarini amacina uygun olarak kullanmasi ile

ilgilidir. Ve ilgili metinde bu yeterlik alanina yonelik 5 gosterge bulunmaktadir (MEB,

etmistir. Tavsiye niteliginde olan bu kararla iiye iilkelerden ulusal yeterlik cergevesi olusturmalar
istenmistir. Tiirkiye de buna uygun olarak ¢aligsmalar yiiritmiis ve 2015 yilinda “Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi (TYC)”ni yiirlirliige koymustur. Bu gelismeler dogrultusunda 2017 yilinda yayimlanan
“Ogretmen Strateji Belgesi”nde 6gretmen yeterliklerinin ihtiyaclar dogrultusunda giincellenmesine yer
verilmistir (MEB, 2017b).

% Tiirkiye'de dgretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi calismalar 1998'de YOK ve Diinya Bankasi is
birligiyle baglatilmistir. Bu kapsamda 6gretmen yetistirme standartlari belirlenmis ve yeterlikler dort baslik
altinda toplanmistir: alan bilgisi, 6gretim siireci, degerlendirme ve mesleki yeterlikler. MEB, 1999 yilinda
ogretmen yeterlikleriyle ilgili caligmalara baglayarak, 2002'de bir komisyon tarafindan hazirlanan
"Ogretmen Yeterlikleri" belgesini yiiriirliige koymustur. 2006'da daha kapsamli bir calisma yapilmis ve 6
temel yeterlik alani olugturulmustur. Temel yeterliklere bagl 31 alt yeterlik alan1 ve 233 performans
gostergesi belirlenmigtir. 2017'de ise genel yeterlikler giincellenmis, tutum ve degerler, mesleki bilgi ve
mesleki beceri olmak tizere {i¢ temel yeterlik alan1 ve bunlara bagl alt yeterlikler olusturulmustur. 2018'de

"Ozel Alan Yeterlikleri" kaldirilarak tiim 6gretmenler igin genel yeterlikler gegerli hale getirilmistir.
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2017a). Gosterge ifadeleri incelendiginde gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili
sahip olmasi1 gereken bilgi, beceri ve uygulamalarinin hepsini kapsadig1 goriilmektedir.
Ancak burada dikkatimizi ¢eken husus yeterlik ifadelerinin ¢ok genel olmasi ve birden

13

fazla duruma sahip olmay1 ifade etmis olmasidir. Ornegin ... hazirlar ve kullanir.”
ifadesi aslinda O0gretmenin sahip olmasi gereken iki beceriye isaret etmektedir. Zira
Ogretmen Olgcme ve degerlendirme aracini kullanabilir ancak hazirlayamayabilir. Bu
durumda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri baz alinarak olusturulacak bir performans
degerlendirmede bu yeterliklerin 6gretmenlere giiglii ve zayif yonleri ile ilgili rehberlik
edebilmesi i¢in daha ayrintilandirilmas: ve yalnizca bir beceriye hitap etmis olmasi
gerekir.

Olgme ve degerlendirme, &grencilerin dgrenme siirecini izlemek, onlarin
akademik gelisimlerini degerlendirmek ve egitime yon vermek acisindan egitim
stireclerinin 6nemli bir bilesenidir. Bir 6gretmen, 6grenci performansini etkili bir sekilde
Olcebilmek i¢in farkli degerlendirme yontemleri kullanmali ve bu sonuglar1 analiz
edebilmelidir. Boylelikle gerceklestirilen dogru ve adil bir degerlendirme siireci ile
Ogrencilerin 6grenme motivasyonu artacaglr gibi, onlarin gelisim ihtiyaglarinin
belirlenmesi de miimkiin olacaktir.

Ogretmenler igin hazirlanan 6lgme ve degerlendirme yeterlik gostergelerinden de
anlagilmaktadir ki egitim de Olgme sonrasindaki verilerin etkin kullanimi &grenme
Ogretme siireglerinin niteligi ve 6gretmen becerileri agisindan 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla dlgme ve degerlendirmede tanimlanmaya ¢alisilan sey yalnizca 6grencilerin
neler yapabildikleri olmamali ayn1 zamanda neler yapamadiklart ve neden
yapamadiklarina yonelik geri bildirimlerde saglanmalidir. Boylece 6grenme stirecindeki
eksiklerin giderilmesi i¢in 6grenciye firsatlar sunulmasi, 6grencinin 6grenme siirecindeki

ilerleyisi ile ilgili ¢oklu veri kaynagi igermesi ve 6gretmenin 6grenme dgretme siireglerini
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nitelikli olarak planlayabilmesi agisindan dlgme ve degerlendirmenin etkin kullanimi
gerekmektedir.

Tiirkiye'de 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi, egitim sisteminin kalitesini
artirmak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, giincel egitim ihtiyaglar1 ve 6gretmenlerin
karsilastig1 yeni zorluklar g6z 6niine alindiginda, 6gretmen yeterliklerinin iyilestirilmesi
gereken alanlari hala mevcut oldugu goriilmektedir. Teknolojinin hizla egitim alaninda
yayilmasi, 6grencilerin degisen 6grenme stillerine yontem, teknik ve dlgme agisindan
uyum saglama gibi konularda bir¢ok 6gretmen yeterli donanima sahip olmamakta veya
kendini gelistirebilmek icin gereken destek mekanizmalarina erisememektedir. Bunun
yani sira, Tirkiye'deki Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina katiliminda
stirekliligin saglanmasi ve bu programlarin ihtiya¢ odakli, uygulamaya dayali olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, mevcut degerlendirme sistemlerinde 6gretmenlerin
performanslarini kapsamli bir sekilde 6lgmek ve gelisim alanlarini belirlemek amaciyla
objektif ve yapilandirilmis kriterlere dayali degerlendirme siireglerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu tiir adimlar, 6gretmenlerin kendi gelisimlerini daha iyi yonetmelerine,
mesleki motivasyonlarin1 artirmalarina ve dolayisiyla dgrencilerin egitim kalitesinin
yiikseltilmesine 6nemli katki saglayacaktir. Bu baglamda 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin 6gretmenler ile ilgili yapilacak galismalarda®! temel bir referans metni
olma Ozelligi tasimasi beklenir. Ancak 14 Subat 2022 tarihinde resmi gazetede
yayimlanan “Ogretmenlik Meslek Kanunu”nda oOgretmenlik meslegi ii¢ kariyer
basamagina ayrilmis olmakla birlikte ilgili kariyer basamaklarinda 6gretmen yeterlikleri

ile ilgili herhangi bir duruma atifta bulunulmadigi goériilmektedir. Hem uzman gretmen

3t Bu calismalar su sekilde ozetlenebilir: 1. Ogretmenlerin meslege kabul ve adaylik siireclerinde 2.
Ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarinin gelistirilmesinde 3. Meslegin statiisiiniin iyilestirilmesinde 4.
Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin tespit edilmesinde 5. Egitim fakiiltelerinin 6gretim

programlarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesinde.
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hem de basdgretmenlikte hizmet yili, belirli bir saat egitim programimi (180-240 saat)
tamamlamig olma, yapilan yazili sinavda 70 ve {izeri puan almanin kariyer ilerlemesinde
yeterli oldugu anlasilmaktadir. Ancak ilgili derslerin ya da sinavlarin hangi becerileri esas
alarak hazirlandig1 konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ayrica uzman ve
basogretmenlik icin yapilan smavin igerigine bakildiginda sorularin biiyiik oranda
benzerlik arz ettigi goriilmiistir. Bu da heniiz Tirkiye’de o6gretmen yeterlikleri
konusunda teori ve pratik arasinda yeterli diizeyde bir koordinasyonun olmadiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

2.4. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde DKAB dersi 0gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yeterliklerine yonelik yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Ali Glingér (2001) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda DKAB
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik durumlari arastirilmistir.
Arastirma nicel aragtirma deseni ile ylriitiilmiistiir. Yontem olarak survey yontemi
kullanilmistir. Veriler Kayseri il merkezindeki Melikgazi ve Kocasininan ilgelerinde
ortaokulda goérev yapan Ogretmenler ile 7 ve 8. smif O6grencilerinden alinmistir.
Gelistirilen anket 58 §gretmen ve 400 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada sonug olarak
DKAB ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6nemini tam olarak
kavramadigi, bu uygulamalar1 herhangi bir planlama dogrultusunda gergeklestirmedikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun yan1 sira DKAB 6gretmenlerinin kendi derslerinin amacini tam
olarak kavrayamadiklari, 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu
bu nedenle de sinavlarin gegerlik ve giivenirligini tehlikeye soktuklari, dlgme ve
degerlendirme araclarin1 hazirlama ve degerlendirme asamasinda gerekli zamani
ayirmadiklari, devinisgsel, duyussal ve bilissel alana yonelik hedef yazma konusunda
gerekli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari i¢in iist diizey becerileri yoklayan sorular
hazirlayamadiklar1 gibi sonuglara da ulagilmistir.
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Halil Rencber (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasi Sanlurfa il
merkezindeki DKAB o6gretmenleri ile yapilmistir. Calismada 6gretmenlerin 2004-2005
egitim 6gretim yilinda giincellenen 6gretim programlarindaki 6lgme ve degerlendirme
yaklagimina iliskin tutum ve algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica ilgili tutum
ve algilart etkileyen faktorlerin tespit edilmesi de ¢alismanin amaglari arasindadir.
Calisma verileri il merkezinde ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 114 DKAB dersi
ogretmeninden elde edilmistir. Ogretmenlere “DKAB Dersi Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Algilari” adli tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda hizmet ici
egitim kursuna katilanlar katilmayanlara gore, kidemi diisiik olanlar fazla olana gore,
kadin olanlar erkeklere gore, ilkogretim DKAB 6gretmenligi mezunlari ilahiyat fakiiltesi
mezunlarina gore tutum diizeyi ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Alaaddin Cakmak (2011) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans caligmasinda
ogretmenlerin DKAB dersi 6gretim programinda yer alan Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliginin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma nicel arastirma deseni ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Veriler 58 farkli ilden 250 6gretmenin hazirlanan ankete geri
doniitleri sayesinde elde edilmistir. Caligma sonucunda ankete katilan dgretmenlerin
biiylik bir cogunlugu (%83) ilgili 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme bdliimiinii
kismen veya tamamen bildigini ifade etmigstir. Ayrica 6gretmenlerin yarisindan fazlasi da
(%64) alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili makale, rapor vb. kaynak okudugunu
belirtmistir. Yine 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%57) 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet igi egitime ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
(%87) alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilmede kendilerini yeterli
gormiistiir. Ogretmenlerin azinlhik bir boliimii (%27) alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini derslerinde hi¢ kullanmamistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini derslerde kullanmama nedeni olarak ise bu teknikleri iyi bilmemeleri
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hususunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma sikliginin cinsiyet, kidem, ortalama sinif mevcudu, mezun olunan fakiilte ve
haftalik girilen ders saati degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma sikliginin 6gretim programlarini taniim vb. seminerlere katilim, alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklagimi ile ilgili kitap, makale vb. kaynaklar1 okuma ve hizmet
ici egitim alma degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin teknikleri kullanma diizeylerinde 6zel okulda goérev yapan
ogretmenler lehine bir durum oldugu tespit edilen diger bir husustur.

Anil Ulu (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasi Kahramanmaras’ta
gorev yapan Ogretmenler ile yiiritilmistir. Calismada Ogretmenlerin  Ogretim
programinda bulunan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadiklar1 ve
uygulamada yasanan sorun durumlarmin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma nitel
arastirma deseni ile yiirtitiilmiistiir. Veriler Kahramanmaras merkez ve Tiirkoglu ilgesinde
gorev yapan 15 ilkogretim DKAB oOgretmeni ile yapilan goriismeler sonucu elde
edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler genel olarak programin 6nerdigi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye oranla daha saglikli bir
Olcmeye yardimei oldugunu ifade etmislerdir. Ancak uygulama esnasinda veli, 6§renci,
okul idaresi, dgretmen ve ders saatinden kaynaklanan problemlerin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir. Onerilen tekniklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi uzun zaman almaktadir.
Ayrica yliksek maliyetlidir. Dolayisiyla ilgili dersin mevcut saatinin bu uygulamalar i¢in
yeterli olmadigi ifade edilmistir. Ayrica Ggretmenlerin yeni teknikler ile ilgili ek
materyallere ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.

Yusuf Bahri Giindogdu (2013) tarafindan yapilan galismada Istanbul’da gorev
yapan DKAB 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Calismada 6gretmenlerin 6grenci basarisini

degerlendirme yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira ¢aligmada
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ogretmenlerin degerlendirme yeterliklerinin cinsiyet, bransg, hizmet siiresi, kurum tiirii
gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.  Arastirma iliskisel
tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. 557 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen aragtirma
Istanbul’un 16 ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, SPSS paket programu ile analiz edilmis,
frekans, ylizde, t testi ve varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda
DKAB 6gretmenleri 6grenci basarisint degerlendirme hususunda genel anlamda yeterli
bulunmustur.

Fatih Yazic1 ve Mustafa Sozbilir (2014) tarafindan yapilan ¢alisma Erzurum’da
gorev yapan 0gretmenler ile ylriitiilmiistiir. Calismada 6-8. sinif 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklar1 ve yeterlik diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin bu yontemlerle ilgili yeterlikleri ile yontemleri
kullanim sikliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile yiiritilmiistir. Erzurum'daki 474 ilkdgretim
Ogretmeninden anket yoluyla veri toplanmis ve veriler betimsel istatistikler kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica, dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim
sikiliklar1 ve yeterlik diizeylerinin kidem, cinsiyet ve brang gibi demografik degiskenler
acisindan nasil bir farklilik gosterdigi de incelenmistir. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel O0lgme ve degerlendirme yoOntemlerini (¢oktan
secmeli testler, dogru-yanlis testleri vb.) kullandigini ve bu yontemlerde kendilerini
yeterli hissettiklerini gostermistir. Diger yandan alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini de siklikla kullanmakta olan o6gretmenler bu yontemler konusunda
kendilerini daha az yeterli hissettiklerini ifade etmistir. Buradan hareketle geleneksel ve
alternatif yontemlere yonelik yeterlik algis1 ile kullanim siklig1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur.

Davut Isikdogan (2014) tarafindan yapilan ¢alisma Diyarbakir ve Sanliurfa

merkezde gorev yapan DKAB 6gretmenleri il yiiriitillmistiir. Caligmada 6gretmenlerin
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O0lcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili goriislerinin incelenmesi amaglanmaistir.
Arastirma yontemi olarak betimsel tarama modeli secilmistir. Veriler, 6gretmenlerin yeni
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis 6lgekler araciligiyla toplanmigtir. Arastirmada dncelikle kullanilan dlgegin
gecerlik, glivenirlik ve faktor analizi ¢calismalari yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
erkek Ogretmenler yeni yontemlere daha olumlu yaklasirken, kadin ogretmenlerin
gorilisleri nispeten daha olumsuzdur. Arastirma kapsami icerisinde yer alan simif
mevcudu, ders yiikii ve mezun olunan boliim degiskenlerine gore ise istatistiksel anlamda
anlamli bir tespit edilememistir. Aragtirmada ayrica, O0gretmenlerin yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve hizmet ici
egitim ihtiyaglarinin bulundugu tespit edilmistir.

Mehmet Yildiz (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasi Sivas il merkezi
ve merkeze bagl koylerde gorev yapan DKAB dersi 6gretmenleri ile yiirtitilmistiir.
Calismada DKAB o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanim durumunun incelenmesi amaglanmistir. Diger yandan dgretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim durumlarinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi arastirmaya konu edilmistir. Arastirma karma arastirma deseni
ile yuritilmustir. Veriler 120 DKAB o&gretmenine uygulanan anket ve bunlarin
icerisinden secilen 10 6gretmen ile yapilan miilakat ile elde edilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumu yas,
cinsiyet ve mezun olunan bdliim degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitim ve Olgme degerlendirme dersi alma
durumlarina gore ise anlamli bir degisiklik olmadigr ortaya ¢ikmistir. Ortaokul DKAB
dersi 6gretmenlerinin sozlii sunum ve kavram haritas1 disindaki teknikleri kullanma
sikliklar1 diigliktiir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini en ¢ok ibadet 6grenme

alaninda kullanmaktadirlar. Bu teknikleri kullanirken sinifta bulunan &grencilerin
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sayisinin fazla olmasi, ders saatlerinin bu teknikleri kullanmak i¢in yeterli olmamasi,
ogrenci ve velilerin teknikler hakkinda yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmamalari gibi
problemler yasamaktadirlar. Tekniklerin kullanilmama nedenleri olarak zaman kisitliligi,
kullanilmasinin istege bagli olmasi, 6gretmenlerin teknikler hakkinda bilgi eksikligi ve
ogretmenlerin bu teknikler ile ilgili elde edilen sonucglarin objektif olmayacagi
diisiincesine sahip olmalar1 hususlari tespit edilmistir.

Yildiz ve Geng (2016) tarafindan yapilan ¢alisma Sivas il merkezinde gorev yapan
DKAB 6gretmenleri ile yiritilmiistir. Calismada DKAB 6gretmenlerinin alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumlarint incelemek, karsilastiklar
sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmak amaglanmistir. Arastirma
verileri 147 DKAB 6gretmeninden elde edilmistir. Arastirma yOntemi olarak karma
arastirma deseni kullanilmistir. Nicel veriler, 6gretmenlere uygulanan anketler yoluyla
elde edilip frekans ve yiizde yoOntemleriyle analiz edilmistir. Nitel veriler ise 10
O0gretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmig ve betimsel analiz
teknikleri ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, performans, proje, gozlem
ve kavram haritas1 tekniklerinin kullanim durumlar1 diger tekniklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica O6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanim durumlar1 cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 program degiskenlerine gore anlamli
olarak farklilagmaktadir. Bunlara ek olarak arastirmada 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanimi esnasinda siklikla karsilastiklari sorunlar, hizmet igi
egitim, zaman ve kaynak eksikligi olarak tespit edilmistir.

Pervin Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasi Osmaniye il
merkezi ve merkeze bagl koylerde ilkdgretim seviyesinde gérev yapan dgretmenler ile
yiriitilmistir. Calismada 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma durumlarini belirlemek, bu durumlarin bazi degiskenler ile iligkisini ve

teknikleri kullanirken karsilagilan sorunlari tespit etmek amaglanmistir. Arastirma karma
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arastirma deseni ile yiiritiilmistir. Veriler 109 6gretmenden alinan anket ve 10
Ogretmenle yapilan goriisme ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ilkokul ve ortaokul
DKAB dersi 6gretmenleri arasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullananlarin sayisinin az oldugu, en c¢ok acik ug¢lu soru, sozlii sunum ve kavram
haritasinin kullanildigi, ez aza ise DPA, TDA ve YG tekniginin kullanildigi tespit
edilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumlar ile
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, hizmet i¢i egitim ve Olgme degerlendirme dersi alma
durumlar1, mezun olduklar1 program ve gorev yaptiklart okul tiirleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig: tespit edilmistir. Alternatif teknikler en fazla ibadet 6grenme alaninda
kullanilmaktadir. Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini sinifta
uygularken siire yetersizligi, kaynak eksikligi, sinif mevcudunun fazlaligi, yapilan
tiriinlerin degerlendirmesinin zaman almasi ve konuya uygun soru yaziminda bilgi ve
tecrilbe eksiklikleri olmasi gibi durumlarin bu araglari kullanma konusunda engel
durumlar1 oldugunu ifade etmislerdir. DKAB 0&gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmama nedenleri incelendiginde, bu tekniklere yonelik
yeterli bilgilerinin olmamasi, ilgili tekniklerin kullaniminin zorunlu olmamasi ve smif
mevcutlarinin fazla olmasi nedenlerinin sunuldugu goriilmiistiir.

Umut Kaya (2018) tarafindan yapilan arastirmada DKAB dersi 6gretmenlerinin
smif yOnetimi, iletisim becerileri ve materyal kullanimi konusundaki yeterliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler
gozlem ve anket yoluyla elde edilmistir. Veri analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve
varyans analizi (ANOVA) gibi istatistiksel yoOntemler kullanilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin sinif icindeki uygulamalarini gézlemleyerek materyal kullanimi ve iletisim
becerilerine yonelik bulgular elde edilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin 6grenci merkezli
yontemleri daha az kullandigini ancak Ogretmen merkezli yontemlerin daha cok

kullanildigin1  gostermistir. Ogretmen merkezli ydntemleri kullanan 6gretmenler,
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materyal kullanim1 ve smif i¢i iletisim becerileri agisindan daha yiiksek puan almistir.
Bununla birlikte, 6grenci merkezli yontemlerin kullaniminin heniiz yaygin olmadigi
ancak bu yontemlerin 6grenci motivasyonu tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Cing6z ve Akylirek (2021) tarafindan yapilan arastirmada DKAB 6gretmenlerinin
O6lcme ve degerlendirme tekniklerini elestirel diisiinmeye katki saglayacak sekilde
kullanma durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel aragtirma yontemi ile
yuritilmiistir. Kayseri'de gorev yapan 12 DKAB 6gretmeni ile yar1 yapilandirimis
formlar araciligiyla goriismeler yapilmis, bu Ogretmenlerden derslerinde yapilan
gozlemler ve kullandiklar1 dokiimanlar ile ilgili bilgiler alinmistir. Elde edilen veriler
NViVO yazilimi kullanilarak kodlanmis ve temalara ayristirilmistir. Arastirma
sonucunda, DKAB 0gretmenlerinin ¢ogunun sinavlarda genellikle kavrama diizeyinde
sorular sordugu tespit edilmistir. Ogretmenler, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik daha iist diizeyde (uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) sorular sormakta
yetersiz kalmiglardir. Ayrica dgretmenler tarafindan hazirlanan performans 6devleri ve
gozlem teknikleri de elestirel diisiinme becerisine katki saglama konusunda yeterli
bulunmamustir.

Ayse Inan Kilig (2022) tarafindan yapilan ¢calismada DKAB ve meslek dersleri
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 sirasinda gosterdikleri yeterlilikleri
uygulama ogretmenlerinin goziinden degerlendirme amaclanmaktadir. Arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden fenomenolojik model ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Sinop il merkezinde ¢esitli okul tiirlerinde gorev yapan ve en az bir donem
boyunca O6gretmen adaylarina rehberlik eden 21 DKAB ve meslek dersi 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler, d6gretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerle toplanmis ve
betimsel analiz teknigiyle analiz edilmis ve yorumlanmistir. Uygulama dgretmenlerinden
bazilar1 6gretmen adaylarini alan bilgisi agisindan yeterli bulurken bazilar1 adaylarin

Ozellikle Kur'an-1 Kerim ve Mesleki Arapga derslerinde yetersizlik gosterdigini
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belirtmistir. Adaylarin smif yonetimi becerileri ile ilgili iki farkli husus belirlenmistir.
Ogretmen adaylarindan bazilar1 sinif yonetimi konusunda yeterli bulunmusken, bircok
uygulama 6gretmeni adaylarin sinif disiplini saglama, 6grencilerle etkili iletisim kurma
gibi konularda yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
uygun dgrenme ortami olusturma becerilerini yetersiz bulunulmustur. Ozellikle materyal
kullanim1 ve 6grenci seviyesine uygun ders isleme konularinda eksiklikleri oldugu ifade

edilmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma igin planlanan arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siiregleri, verilerin ¢éziimlenmesi, arastirmanin gegerlik

ve glivenirlik boyutlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini
incelenmeyi amaglayan bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi
desenine gore diizenlenmistir.

Nitel arastirma insanlarin yasadiklar1 tecriibeleri nasil algiladiklar1 ve
yorumladiklarini analiz etmek iizere gelistirilen arastirma yontemlerinin genel adidir
(Giiler vd., 2015: 30). Durum ¢alismasini ise bir ya da daha fazla olayin, programin,
sosyal gurubun veya diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine analiz edildigi
yontem olarak tanimlamak miimkiindiir (Biyiikoztirk vd., 2017: 23; Johnson ve
Christensen, 2014: 49). Durum c¢alismasi aragtirmalari bazi fenomenlerin bireysel
deneyimlerine odaklanmasi nedeniyle fenomolojiye, kesfe dayali bir teori gelistirme
boyutuyla da kuram olusturmaya kiyasla daha cesitli konularda yiiriitiilebilmektedir
(Johnson ve Christensen, 2014: 49). Arastirmalarda durum caligmalar1 belirlenen bir
durumu meydana getiren ayrintilar1 gormek ve tanimlamak, ilgili duruma yonelik olasi
aciklamalar1 gelistirmek ya da ilgili durumu degerlendirmek amaciyla kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2017: 23). Bu arastirmada da DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif
6lcme ve degerlendirme yeterliklerini inceleyerek 0gretmenlerin sahip oldugu bilgi ve
becerileri belirleme, hangi alanlarda gelisim ihtiyaclar1 oldugunu ve giiglii ve zayif

yonleri konusundaki farkindaliklarini ortaya koyma amaclandigindan durum g¢alismasi
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deseni tercih edilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin verileri i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde ilk 6nce amaclh
ornekleme yoOntemi sonra da uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh
orneklemede oncelikle evrenin 6zellikleri belirlenir. Daha sonra bu 6zellikleri bulunduran
bireyleri Ornekleme almaya calisir (Johnson ve Christensen, 2014: 231). Uygun
orneklemede ise arastirmaci kolayca erisilebilir ve arastirmaya katilmak isteyen insanlari
calismaya dahil eder (Johnson ve Christensen, 2014: 230). Bu kapsamda ilk agsamada su
kriterler belirlenmistir:

v' llahiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi DKAB &gretmenligi veya Islami ilimler

fakiiltesinin herhangi birinden mezun olmak

v Halihazirda ilk6gretim siniflarinda DKAB derslerine giriyor olmak

v' Tercihen 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinin hepsinde tecriibesi bulunmak

v" Tercihen devlet ya da 6zel okulda en az 3 yillik gretmenlik deneyimine sahip

olmak

v’ Caligmaya katilim hususunda herhangi bir engeli olmamak

v Bu aragtirma kapsaminda yapilan oturumlarin tamamina katilim saglamak.

Yukaridaki kriterlere sahip olan 0gretmenlere ulasabilmek amaciyla oncelikle
ilgili ilge ziimre baskanlarina ulasilmis ve calisma ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.
Zimreleri ile kurmus olduklar1 gruplarla paylasilmasi amaciyla ¢alismanin amacini ve
goniilliilerde aranan kriterleri belirten bir mesaj olusturulmus ve dahil olduklar1 gruplarda
paylasmalar1 istenmistir. Goniillii olarak ¢alismaya katilmak isteyenlerden arastirmaciya
ulasanlar ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde arastirmanin amaci anlatilarak her
bir kriter konusunda tekrar teyit alinmistir. Gorlisme yapilan goniilliilerde kriterlerden en
az bir tanesini karsilamayan 6gretmenler ¢alismaya alinmamigtir. Bu sekilde goriisme
yapilip caligmaya dahil edilmeyen O6gretmen sayisi 7’dir. Boylelikle ikinci asamada
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uygun ornekleme yontemi ile secilen 15 6gretmen ¢alisma grubuna alinmistir.
Arastirmanin yapildigi 6gretmenler ile ilgili kisisel bilgiler Tablo 6’da yer

almaktadir. Ogretmenlere ile ilgili kisisel bilgiler gizlilik kurallarina uyularak sunulmaya

calisilmigtir. Bu nedenle arastirmada katilimeilar, bireyin kimliginin agiga ¢ikmamasina

0zen gosterecek sekilde katilimer siralama numarasi (K1, K2, K3 vb.) ile ifade edilmistir.

Tablo 6. Katilime: Kisisel Bilgileri®?

Yasi EAF CK HY oD YLA ODHEK
K1 4lve [lahiyat Fakiiltesi Ozel 11-20y1l  Yiiksek  Egitim Katilmadim
zeri Lisans Yonetimi
ve
Denetimi
K2 31-40  Egitim Fakiiltesi Devlet 11-20 y1l  Lisans Belirtilmemi
DKAB $
Ogretmenligi
K3 31-40 {lahiyat Fakiiltesi Devlet 11-20 y1il  Lisans Soru
DKAB olusturma
Ogretmenligi ve
geligtirme
dairesi
baskanlig1
tarafindan
diizenlenen
egitimlere
katilimlarim
oldu.
K4 41ve llahiyat Fakiiltesi Devlet 11-20 y1l  Lisans Katilmadim
lizeri DKAB
Ogretmenligi
K5 25-30 Iilahiyat Fakiiltesi Devlet 3-10y1l  Yiiksek Felsefeve  Katilmadim
DKAB Lisans Din
Ogretmenligi Bilimleri
K6 25-30 Ilahiyat Fakiiltesi ~ Ozel 3-10y1l  Yiiksek  Felsefeve  Katilmadim
Lisans Din
Bilimleri
K7 25-30  Islami Ilimler Ozel 3-10y1l  Yiksek  Temel Katilmadim
Fakiiltesi Lisans Islam
Bilimleri

K8 31-40 Ilahiyat Fakiiltesi Devlet 11-20 yil  Yiiksek  Felsefeve  Katilmadim
Lisans Din

Bilimleri
K9  31-40 T{lahiyat Fakiiltesi Devlet 3-10yil  Lisans Katilmadim
K10 31-40 Tlahiyat Fakiiltesi Ozel 3-10y1l  Lisans Katilmadim
K11 41ve [lahiyat Fakiiltesi Devlet 21yilve Lisans Katilmadim
iizeri tizeri
K12 41ve [lahiyat Fakiiltesi —Devlet 11-20y1l Lisans Katilmadim
lizeri

%2 K: Katilimci; EAF: Egitim Aldig1 Fakiilte; CK: Calistigi Kurum; HY: Hizmet Yili; OD: Ogrenim
Durumu; YLA: Yiiksek Lisans Alani; OHEK: Ol¢me ve Degerlendirme ile ilgili Hizmet I¢ci Egitime

Katilim Durumu.
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K13 25-30 [lahiyat Fakiiltesi ~Devlet 3-10yil  Doktora Felsefe ve Katildim

Din
Bilimleri
K14  31-40 [lahiyat Fakiiltesi ~Devlet 11-20y1l  Yiiksek  Felsefe ve Katilmadim
DKAB Lisans Din
Ogretmenligi Bilimleri
K15 25-30 Ilahiyat Fakiiltesi Ozel 3-10 y1l Lisans Katilmadim

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin %27°s1 41 ve lizeri (4 kisi), %33’1 25-
30 yas aras1 (5 kisi), %401 (6 kisi) ise 31-40 yas arasidir. Toplam 15 kisi olan ¢alisma
grubunun 9’u ilahiyat fakiiltesi, 5°i ilahiyat fakiiltesi DKAB 6gretmenligi, 1°i Islami
ilimler fakiiltesi mezunudur. 10’u devlet okullarinda, 5’1 ise 6zel egitim kurumlarinda
calismaktadir. 7°sinin 3-10 yil arasi, 7’sinin 11-21 y1l arasi, 1’inin ise 21 y1l ve iizeri

ogretmenlik tecriibesi vardir. 81 lisans, 6’s1 yiiksek lisans ve 1°i doktora mezunudur.®

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada c¢oklu veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” rehberliginde
yapilan odak grup goriismesi, calisma plani déhilindeki oturumlarin gézlemlenmesi
sonucu elde edilen gozlem raporlari, arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢aligma yapraklar

ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen OD formu araciligiyla toplanmustir.

33 Arastirma kapsaminda Din Ogretimi Genel Miidiirliigii izleme ve Degerlendirme Daire Bagkanligi'ndan
alinan bilgilere gore 2023-2024 egitim dgretim yilinda Ankara ilinde ilkokul ve ortaokul diizeyinde toplam
2012 DKAB 6gretmeni gorev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerden 236’1 6zel, 1776’s1 ise devlet okullarinda
calismaktadir. 1649°u lisans, 302’si yiiksek lisans ve 15’1 doktora mezunudur. 3-10 yil gérev siiresi olan

960, 11-20 y1l gorev siiresi bulunan 637, 21 y1l ve {izeri gorev siiresi olan 415 6gretmen bulunmaktadir.
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Veri Toplama

Araglari
1
v lYEgl | K1$ISCI Bllgl Gozlem Cahsma Degerglzldirme
apilandirilmis
Gériigme Formu Formu Raporu Yapraklari Formu

Veri toplama araclariin gelistirilme siireci ise kisaca su sekildedir:

Odak grup goriismesine rehberlik eden yar: yapilandirilmis goriisme formu: Bu
aragtirmada Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismesi Ek’6 da sunulan sorular
tizerinden gergeklestirilmistir. Sorular hazirlanmadan 6nce alan ile ilgili gerekli literatiir
tarama calismalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda arastirma sorularindan hareketle
ogretmenlerin halihazirda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hazirbulunugluk diizeylerini
belirlemeye yonelik bir soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan sorularin goriiniis ve
kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in 2 alan uzmani, 1 6lgme ve degerlendirme uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda sorularda gerekli
diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Bu kapsamda katilimec1 6gretmenlere toplam
10 soru yoneltilmistir. Ayrica bu sorulara, gériigme siirecinde ortaya ¢ikan konuyla direkt
ya da dolayli olarak iliskili olabilecek agimlayici sorular eklenmistir.

Kisisel bilgi formu: Ogretmenlerin demografik dzelliklerinin belirlenebilmesi i¢in
yas, mezuniyet, gorev yapilan okul tiirii, kidem, lisansiistii egitim alma durumu, 6l¢gme ve
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu ile ilgili kisisel bilgilerine yonelik
sorularin yer aldig1 kisisel bilgi formu gelistirilmistir (bk. Ek 5).

Gozlem Raporu: Arastirmac tarafindan her oturum gozlemlenmis ve arastirma
kapsaminda degerlendirilebilecek her tiirlii veri tespit edildigi anda sistematik bir sekilde
A4 kagidinda kayit altina alinmistir.

Calisma Yapraklar:: Aragtirmada 6gretmenlere dagitilmak {izere sinif, {inite, konu
ve kazanimlarin yer aldig1, 6gretmenlerin sectikleri 6l¢gme aracini gelistirecekleri, gerekce

ve zorlandiklar1 hususu ifade edecekleri 4, 5, 6, 7 ve. 8. smiflar i¢in olusturulan ¢alisma
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kagitlar1 hazirlanmustir. ilgili calisma kagitlari literatiir baz alinarak din egitimi ve lgme
ve degerlendirme alani uzmani rehberliginde gelistirilmistir (bk. Ek 7).

OD Formu: Arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yeterliklerine yonelik farkindaliklarini tespit edebilmek amaciyla bu calisma 6zelinde
OYGM tarafindan yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Ingiltere
hiikiimeti tarafindan olusturulan Nitelikli Ogretmen Ogrenme ve Becerileri (QTLS),
Egitim Ogretim Vakfi (Education-Training Foundation) tarafindan belirlenen mesleki
standartlar, Amerikan Ogretmenler Federasyonu, Ulusal Egitimde Ol¢me Konseyi ve
Ulusal Egitim Dernegi (American Federation of Teachers, National Council on
Measurement in Education ve National Education Association) is birliginde gelistirilen
ogrencilerin egitsel degerlendirmesinde dgretmen yeterligi metinleri baz alinarak OD
formu gelistirilmistir. ilgili form 2 alan ve 1 6lgme degerlendirme uzmanmin goriisiine

sunularak forma son hali verilmistir (bk. Ek 9).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamaya baslamadan once verilerin elde edilmesi i¢in gerekli
olan yasal izinler Ankara Universitesi Etik Kurulu Baskanligi'ndan (Ek 1) ve Ankara Il
Milli Egitim Midiirliigii’nden alinmistir (Ek 2). Veriler 1 oturumdan olusan odak gurup

goriismesi ve 3 oturumdan olusan atolye ¢alismalari ile elde edilmistir.

s

Odak Grup Goriismesi
(1 Oturum)

Verilerin Toplanmasi

Atolye Caligmalari
(3 Oturum)

Odak grup goriismeleri ile bireylerin diistincelerini 6zgiirce sdyleyebilecegi bir
ortam olugturulur. Boylelikle grup dinamiginin etkisi kullanilarak 6zenle planlanmis bir

tartisma ve yari yapilandirilmis bir goriisme formu rehberligi ile derinlemesine bilgi
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edinme amaglanir. Aragtirmada bu yontemin secilmesinin nedeni bu tiir verilerin zengin
bir veri seti olusturmaya yardimci olmasi ve farkli bakis acilariyla derlenen zengin bir
igerik elde etmeye elverisli olmasidir (Altuna, 2021; Demir, 2017: 306-309; Giiler vd.,
2015: 127-128).

Odak grup gorlismesi ve atdlye calismalart i¢in arastirmaci tarafindan Ek 3’te
sunulan ¢alisma plan1 olusturulmustur. Calisma plani olusturulmadan 6nce DKAB (4-8.
smiflar) Dersi Ogretim Programi incelenmis ve programin her siif seviyesi icin 5 {inite
halinde yapilandirildigr tespit edilmistir. Ayrica ilgili dersin Ogretim programi
incelendiginde iinite bagliklarinin 3 temel konu alani1 (inang, ibadet, ahlak) ¢ercevesinde
olusturuldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirma igin iinite se¢iminde her konu alanindan
en az 1 linite olmasina 6zen gosterilmistir. Bu ¢ergevede 1 inang, 2 ibadet ve 2 de ahlak
linitesi aragtirma ¢alisma planina dahil edilmistir.

Arastirmaci ¢calisma gurubu ile genel bilgilendirme, atdlye calismalari, calismanin
yapilacag tarih ve mekan gibi konularda iletisimin toplu halde saglanabilmesi amaciyla
bir iletisim grubu kurmustur. Odak grup goriismesi ve atdlye ¢aligmalar i¢in zaman ve
mekan konusunda katilimci Ogretmenlerin  hepsinin  katilim  saglayabilmeleri
oncelenmistir. Bu nedenle aragtirmaci her katilimci ile tek tek goriiserek uygun olabilecek
tarih ve saatleri belirlemistir. Yine arastirmaci tarafindan tiim 6gretmenler i¢in uygun olan
tarih ve saatler esas alinarak bir ¢alisma takvimi olusturulmus ve katilimci1 6gretmenlerin
onayina sunulmustur. Bu ¢aligmalar neticesinde 4.12.2023 tarihinde 09.00-17.15 saatleri

arasinda 4 oturumluk bir ¢alisma plan1 lizerinde mutabakat saglanmaistir.

[k oturumda yar1 yapilandirilmis gériisme formu yardimi aracihiiyla odak grup
gorlismesi gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinde arastirmaci ve katilimcilar
arasinda karsilikli saygi1 iceren bir giiven ortami olusturulmasi oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica
arastirmacinin konuya hakim olmasi da gerekir (Altuna, 2021; Demir, 2017: 306-309;

Giiler vd., 2015: 127-128). Bu kapsamda birinci oturuma baglamadan 6nce katilimci
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Ogretmenler arasinda sicak ve samimi bir ortam olugsmasi igin bir tanisma
gerceklestirilmis, yapilan ¢alismanin konusu ve amaci arastirmaci tarafindan anlatilmig
varsa sorular cevaplanmaya calisilmigtir. Daha sonra her bir 6gretmenden arastirmanin
kiinyesini aciklayan, elde edilen verilerin yalnizca arastirma i¢in kullanilacagini garanti
altina alan bir onam formu ve goniillii olarak katilim sagladiklarini beyan eden katilim
kabul formlarin1 imzalamalar1 istenmistir. Bu kapsamda odak grup goriismesi ve atdlye
calismalarina baslamadan oOnce katilimcilarin gonilli oldugu, diledikleri taktirde
arastirmanin herhangi bir yerinde katilim1 sonlandirabilecekleri giivence altina alinmistir.
Imzalanan formlar her bir katilimci igin hazirlanan dosyalar i¢inde diger belgeler (kisisel
bilgi formu, dlgme araci gelistirme ¢alisma yapraklari, OD formu) ile 4. oturumun
sonunda aragtirmaciya teslim edilmistir. Odak grup goériismesi i¢in hazirlanan sorulara
gegmeden Once ses kaydi alinacagi katilimcilara hatirlatilmis ve sozlii olarak da tekrar
izinleri alinarak arastirmaci tarafindan daha onceden hazirlanan 3 ses kayit cihazi
acilmigtir. Aragtirmaci daha Onceden hazirladigt yar1 yapilandirilmig goriigme formu
rehberliginde Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili diisiincelerini ve
uygulamalarin1 6grenmeye yonelik sorular ile odak grup goriismesini baglatmigtir.
Goriismenin baglamasi ile aragtirmact ayn1 anda konusulan hususlardaki dikkat ¢eken
noktalar1 bir A4 kagidina yazmaya baglamistir. Odak grup goriismesinin moderasyonunu
yiirliten arastirmaci zaman zaman herkesin diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecegini
hatirlatarak konusma konusunda g¢ekingen davranan Ogretmenleri diisiincelerini ifade
etmeye tesvik etmistir. Ve oturum sonunda 107 dakikalik bir ses kaydi ile bes sayfalik
bir raportdr metni ortaya ¢ikmustir.

Nitel aragtirmalarda verilerin analiz siireci veri toplama siireci ile birlikte
yiiriitiilir. Bu nedenle veri toplama siirecinin baslamasiyla birlikte veri analiz stireci de
baslar (Merriam, 2013). Arastirmacinin veri toplama esnasinda veriye iliskin edindigi

izlenimlerle siireci yonlendirmesi esastir. Potton (2014) veri toplama sirasinda ortaya
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c¢ikan anlayislar izleme ve kaydetmenin alan ¢alismasinin ve nitel analizin baslangicinin
bir parcast oldugunu ifade etmektedir. Bu anlayisla odak grup goriismesi ve atdlye
calismalar1 devam ederken elde edilen veriler defaatle gozden gecirilmistir. Bdoylelikle
odak grup goriismesi esnasinda sorularin genisletilmesi ya da daraltilmasi saglanarak,
atolye calismalarinda ise gozlemler yapilarak ve sorulan sorular cevaplanarak siirece
azami veri alinacak sekilde rehberlik edilmeye calisilmistir.

Calismanin ikinci oturumunda katilimer 6gretmenlere kisisel bilgi formu ile
birlikte 4. siniflar i¢in hazirlanan ¢alisma yapragi, iiglincli oturumunda 5 ve 6. siniflar igin
hazirlanan ¢alisma yapragi, dordiincii oturumunda ise 7 ve 8. smiflar i¢in hazirlanan
calisma yapragi dagitilmistir. Bu oturumlarda 6gretmenlerden sectikleri kazanimdan
hareketle bir senaryo dogrultusunda alternatif 6lgme araci gelistirmeleri istenmistir.
Dérdiincii oturumun sonunda her bir katilimcidan toplamda 1 kisisel bilgi formu, 1 onam
formu, 1 katilim kabul formu, sinif bazli 5 ¢alisma yapragi ve 1 OD formu dosya halinde
arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.

Tablo 7°de arastirma kapsaminda yapilan oturumlar ile ilgili genel bilgiler ve elde

edilen veri dokiimanlari toplu olarak sunulmustur.

Tablo 7. Odak Grup Goriismesi ve Atdlye Caligmalari ile Tlgili Genel Bilgiler

Tarih Calisma Mekan Katilime1r  Calisma  Elde Edilen Veri Calismanin
Saati Sayis1 Siiresi D. Tiirii
1. Oturum  4.12.2024 09:00-10:30  Toplant s. 15 90dk. 107 dk. ses kayd: Odak grup
(30 sayfalik word ~ goriismesi
metni)
3 sayfalik raportor
notu
15 adet kigisel
bilgi formu
2. Oturum  4.12.2024 10:45-12:15  Toplanti s. 15 90 dk. 15 adet dlgme Atolye
araci caligmast
(4. sinif)
3. Oturum  4.12.2024 13:30-15:00  Toplantr s. 15 90 dk. 30 adet dlgme Atolye
araci calismasi
(5veé.
sinif)
4. Oturum  4.12.2024 15:15-17:15  Toplanti s. 15 90 dk. 30 adet dlgme Atolye
araci caligmast
1 sayfalik gozlem (7 ve 8.
raporu siif)

15 adet OD formu
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3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizi elde edilen verilerin anlasilir bir sekilde
aktarilma siirecidir. Bagka bir ifadeyle insanlarin neler sdylediklerini ve aragtirmacinin
neler gordiigiinii agik ve dogru bir sekilde sunmasidir (Merriam, 2013). Bu arastirma
tiiriinde veriler gogunlukla betimsel ve icerik analizi yontemleriyle ¢dziimlenir. Onceden
belirlenen temalara gore elde edilen verilerin yorumlanmasi betimsel analizi olusturur.
Icerik analizinde ise verileri agiklayabilecek iliski ve kavramlara ulasmak amaglanir.
Boylelikle verilerin igerisinde sakli olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilir ve belirli temalar
cercevesinde benzeyen veriler bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Buradan hareketle bu arastirmanin verileri de
icerik analizi yoluyla yorumlanmistir. Veri analizi siirecinde Patton’in (2014) izlencesi
takip edilerek arastirmaci tarafindan literatiir esas alinarak gelistirilen temalar kod ve
kategorilere ayristirilarak ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Kod, kategori ve tema olusumuna gegmeden Once Ogretmenlerle yapilan odak
grup goriismesinden elde edilen ses kaydi transkriptor uygulamasi ile metne
doniistiiriilmiistiir. Elde edilen metinde meydana gelebilecek eksik ve yanlislar diizeltme
amaciyla ses kaydi dinlenerek metin iki kez incelemeden gecirilmis ve tespit edilen
hatalar diizeltilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda toplam 30 sayfalik bir word belgesi elde
edilmistir. Elde edilen belge alternatif 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili gretmenlerin
ifade ettikleri hususlar esas alinarak analiz edilmis ve elde edilen veriler diizenli bir metin
halinde bulgular boliimiinde sunulmustur.

Dort oturum sonunda dgretmenlerden alinan kisisel bilgi formu ve sinif bazli
calisma yapraklarinda yer alan boliimler excel dosyasina demografik bilgiler ve dlgme
aract verileri sayfa adiyla islenmistir. Demografik bilgilerin kaydi esnasinda gizlilik
kurallarma uyularak katilimecilarin kimliklerinin ortaya ¢ikmayacagi sekilde kodlama

(K1, K2, K3 ...) kullanilmistir. Yine demografik bilgilerin yer aldigi excel boliimii
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icerisinde katilimcilarin her birinin ayr1 ayr yas, egitim alinan fakiilte, ¢alisilan kurum,
hizmet y1l1, 6grenim durumu, lisansiistii egitim alma durumu, dl¢gme ve degerlendirme ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilim durumlar ile ilgili veriler siniflandirilarak islenmistir.
Daha sonra katilimcilar ile ilgili genel durumun betimlenmesi ve analiz edilmesi i¢in her
bir bagligin igerisinde yer alan verilerin frekans dagilimlar1 hesaplanmis, uygun goriilen
sekil ve tablolar esliginde bulgular boliimiine eklenmistir.

Ayni sekilde her bir katilimcidan 5 olmak iizere elde edilen toplam 75 6l¢gme aract
ile ilgili verilerde excel dosyasina katilime1 bazli islenmistir. Olgme araci verilerinin yer
aldig1 excel boliimii igerisinde dlgme aracinin tiirli, hazirlanan 6lgme araci, neyi 6lgmek
istedigi, secilme gerekgesi, ne zaman uygulanacagi ve hazirlama esnasinda zorlanilan
konular basliklart altinda siniflandirma yapilarak elde edilen veriler excel dosyasina
aktarilmigtir. Daha sonra hazirlanan 6lgme araglari ile ilgili genel durumun betimlenmesi
ve analiz edilmesi i¢in bazi basliklarin altinda yer alan verilerin (hazirlanan 6lgme araci,
O6grenmenin hangi boyutunu hedef aldig1, uygulama zamani, hangi kazanima yonelik
oldugu) frekans dagilimlar1 hesaplanmis, uygun goriilen sekil ve tablolar esliginde
bulgular boliimiine eklenmistir.

Ogretmenlerin 6lgme arac1 hazirlama becerilerine ydnelik bulgular icin genel
bilgilerin yer aldig1 excel dosyasindan veriler ¢ekilerek capraz icerik analizleri
yapilmistir. Bunun i¢in daha 6nceki excel dosyasina katilimer bazl yerlestirilen veriler
Olgme araci bazli smiflandirilarak ikinci bir excel dosyasina aktarilmistir. Kavram
haritas;, TDA, KIT, gézlem, YG, OD, proje, AD, goriisme, DPA, performans
degerlendirme, portfolyo ve diger olmak {lizere hazirlanan excel sayfalarina yalnizca ilgili
Oleme araci ile ilgili veriler ¢ekilmis daha sonra bu verilere yonelik betimsel ve igerik
analizler yapilmigtir.

Icerik analizlerinde dlgme aracinin uygulanma zamani, segilen kazanim, konu

alani, aracin secilme gerekcesi ve karsilagilan zorluklar temalarinda incelemeler
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yapilmistir. Yine ayni boliimde hazirlanan 6lgme araglari ile ilgili kisisel bilgilere dayali
bulgular boliimiine yer verilmistir. Bu boliim i¢in Oncelikle ¢aligmalarin daha kolay
yiiriitebilmesi i¢in katilimcilardan alinan biitlin belgeler katilimci bazli taranmis ve bir
klasor icerisine alinmistir. Daha sonra biitiin ¢alisma yapraklari literatiir esas alinarak
katilime1 bazli analiz edilmis ve doldurulan OD formlar1 katilimer bazli igerik analizine
tabi tutulmustur. Elde edilen veriler yas, mezuniyet, calisilan kurum, hizmet yili ve
O6grenim durumu degiskenlerine gore siniflandirilarak excel dosyasina aktarilmistir. Daha
sonra biitiinciil bir sekilde excel dosyasinda yer alan veriler iizerinde igerik analizi
yapilarak kisisel bilgilere dayali bulgulara ulasilmis ve arastirmanin ilgili boliimiinde

sunulmustur.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda gecerlik (validity) ve giivenirlik (reliability) kavramlar
¢alismanin bilimsel dogrulugunu ve giivenirligini saglamak agisindan 6nem tasiyan iki
kavramdir. Nitel arastirmalar dogas1 geregi subjektif yorumlara agik olsa da bu
aragtirmalarda da saglam bir metodolojik yaklasim ile gecerli ve giivenilir sonuglara
ulasmak miimkiindiir. Bu kapsamda nitel arastirmalarda bu iki kavramin nasil ele
alindigina dair saglam bir ¢erceve sunmak c¢aligmanin giivenirligini artirir. Buradan
hareketle bu boliimde bu arastirmanin gegerlik ve giivenirligine dair kanitlar sunulmaya
caligilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavramlari nicel arastirmalarla
kiyaslandiginda farkli yaklasimlar ile ele alinir. Gegerlik, arastirmanin amacina uygun
sonuglar iretip iiretmedigi ve bu sonuglarin gercegi yansitip yansitmadig ile ilgilidir.
Nitel arastirmalarda gecerlik saglamak icin {iggenleme, katilimci dogrulama, yogun
betimleme ve arastirmaci yansitmasi gibi stratejiler kullanilir. Bu bilgiler 1s18inda bu
aragtirmanin gecerligini arttirmak icin liggenleme, yogun betimleme ve arastirmaci
yansitmasi stratejileri kullanilmastir.
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Ucgenleme, farkli veri toplama ydntemlerinin (griisme, gézlem, dokiiman analizi
vb.) bir arada kullanilmas: ile elde edilen bulgularin dogrulugunu destekleme anlamina
gelir. Bu strateji ile ayn1 olguya farkli agilardan yaklasarak sonuglarin tutarliligi saglanir
(Giiler vd., 2015, s. 399-401; Merriam, 2013; Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada da
odak grup goriismesi, gézlem, caligma yapragi analizi ve katilimcilarin kendilerini
degerlendirmesine imkan sunan yontemler birlikte kullanilarak bulgularin dogrulugu ve
tutarlilig1 desteklenmeye calisilmigtir.

Yogun betimleme, arastirma baglaminin detayli bir sekilde betimlenerek
okuyucularin arastirma bulgularin1 daha iyi anlamasina yardimci olur. Bu sayede
aragtirmanin transfer edilebilirligi arttirtlir Merriam, 2013; Lincoln ve Guba, 1985). Bu
baglamda bu arastirmada okuyucularin arastirma bulgularini daha iyi anlamasi igin
arastirma baglami, yontemi ve sonuclari detayli bir sekilde betimlemeye calisilmistir.

Arastirmaci yansitmasi, aragtirmacinin 6n yargilarini ve konumunu sorgulayarak
arastirma siirecindeki etkisini agik bir sekilde ifade etmesidir (Giiler vd., 2015, s. 399-
401; Merriam, 2013). Bu baglamda veri toplama uygulamalarinda ve verilerin
yorumlanmasinda arastirmaci objektif bir konumda kalabilmek adma tarafsiz dil
kullanimi, dogru bilgilendirme ve seffaflia 6zen gostermeye calismistir. Ayrica
aragtirmanin inanirhgmi artirmak igin genis bir literatiir taramasi yapilmig, birincil
kaynaklara ulasilmaya calisilmis ve arastirma bulgularn1 bagka arastirmalarla
desteklenmistir. Arastirmanin biitiin siiregleri (literatiir taramasi, c¢alisma grubunun
olusturulmasi, veri toplama araclarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi1 ve analizi,
bulgular, tartisma ve sonug) din egitimi ana bilim dali ve dlgme ve degerlendirme ana
bilim dali uzmanlar1 tarafindan siirekli kontrol edilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirlik, aragtirma siirecinin seffaf, tutarli ve veriler ile
sonuglarin uyumlu olup olmadigi ile ilgilidir. Gilivenirlik, ayn1 arastirma tekrarlandiginda

benzer sonuglarin elde edilip edilemeyece§i sorusuna yanit arar. Nitel arastirmalar,
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dinamik ve degisken siireclere odaklandigindan nicel aragtirmalardaki gibi tam anlamiyla
tekrar edilebilirlik miimkiin olmayabilir. Ancak detayli protokoller ve kayitlar, tutarl
kodlama ve tematik analiz ve arastirmacilar arasi giivenirlik gibi stratejiler ile giivenirlik
arttirilabilir. Detayli protokoller ve kayitlar, veri toplama siirecinin ve analiz
yontemlerinin detayli bir sekilde kaydedilmesi ve arastirmacinin veri toplama sirasinda
izledigi adimlari ayrintili bir sekilde agiklamasidir (Merriam, 2013; Marshall ve
Rossman, 2016; Lincoln ve Guba, 1985). Bu bilgiler 1sigindan bu arastirmanin
giivenirligini arttirmak i¢in detayli protokoller yapilmis (bk. Ek 3, Ek 4) ve kayitlar
tutulmustur. Veri toplama stiregleri, bu siire¢ler sonucunda elde edilen veriler ve verilerin
analizinin nasil yapildig1 ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Tutarli kodlama ve tematik analiz, farkli arastirmacilarin ayni verileri benzer
sekilde yorumlamasi i¢in net kodlama kriterlerinin gelistirilmesi, siirecin agik bir sekilde
tanimlanmasi ve analiz siirecinde seffaf olunmast ile ilgilidir. Ayni1 veri setini birden fazla
aragtirmacinin analiz etmesi ve yorumlamasi ile aragtirma bulgularmin subjektif
etkilerden arindirilmast ile ilgilidir (Merriam, 2013; Marshall ve Rossman, 2016; Lincoln
ve Guba, 1985). Bu bilgiler 1s181inda arastirmada kodlama kriterleri literatiirden hareketle
olusturulmus farkli arastirmacilarin ayni verileri benzer sekilde yorumlamasina imkan
sunulmustur. Arastirma siirecinde atilan her adim ve yapilan her tercih gerekgeleriyle
birlikte kaydedilmis ve disaridan bir goziin arastirmayr degerlendirmesine olanak
saglanmistir. Ayn1 konu {izerine yapilan aragtirmalardaki veriler ile benzer sonug iiretip
tiretilmedigi hususunda da seffaf olunmasina 6zen gdsterilmistir. Aragtirma bulgularinin
subjektif etkilerden arindirilmasi i¢in bulgular ve sonu¢ boliimii alan ve Olgme
degerlendirme uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve gelen diizeltmeler 1s131inda yeniden

degerlendirmeler yapilmstir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan caligmalar sonucunda elde edilen
verilerin betimsel ve igerik analizleri yapilarak ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Betimsel analiz sonucunda katilimcilar ile ilgili kisisel bilgiler ve katilimcilar tarafindan
hazirlanan 6lgme araglar ile ilgili sayisal veriler isimli basliklar olusturulmus, ilgili
basliklar altinda ulasilan bulgular sunulmus ve elde edilen bulgularin genel goriiniimii
hakkinda bir cergeve ¢izilmeye calisilmustir. Icerik analizi sonucunda ise arastirma
sorularint temel alarak gelistirilen temalar dogrultusunda Ogretmenlerin; Olgme ve
degerlendirme ile ilgili bilgi ve diislinceleri, 6lgme araci hazirlama becerileri, ilgili 6lgme
araclarii segme gerekeeleri, 6lgme araci hazirlarken zorlandiklari hususlar, 6lgme aract
hazirlama becerilerine yonelik farkindaliklari, 6lgme araci hazirlama becerilerinin kisisel
bilgilere gore nasil degistigi olmak {izere 7 baslik altinda analizler yapilms, elde edilen
bulgular sunulmus ve bu bulgulara yonelik arastirmaci yorumlarina yer verilmistir.
Ayrica bu bagliklar arasinda ¢apraz durum analizleri de yapilarak elde edilen bulgularda
paralellik ya da birbirini destekleme durumlari tespit edilmeye ¢aligilmis ve bu durumlara
da oOzellikle vurgu yapilmistir. Bunun yani sira alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarindan bazilar1 (kavram haritast vb.) egitim 6gretim siireglerinde hem &grenme
ogretme teknigi hem de 6lgme araci olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle bu bdliimde
O0grenme Ogretme teknigi olarak kullanilan materyal ile 6lgme ve degerlendirme araci
olarak kullanilan materyal arasinda bir ayrima gidilme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir ve bu
ayrimi ifade etmek amaciyla asagida tanimlamasi yapilan kavramlar kullanilmistir:

v" Ogretim materyali: Ogretim siirecinde planlanan davranislarin kazandirilmasi

amaciyla 6grenme ve 6gretme teknigi olarak kullanilan araglari ifade eder.

v  Olgme ve degerlendirme araci: Egitimde &grencilerin veya siirelerin

97



basarisini, gelisimini ve etkinligini degerlendirmek icin kullanilan ¢esitli

yontem ve araglari ifade eder.

4.1. Katimeilarin Kisisel Bilgileri ile Tlgili Veriler

Kisisel bilgi formunda katilimcilardan yas, egitim aldig: fakiilte, calistig1 kurum,
hizmet y1l1, 6grenim durumu, varsa yiiksek lisans alan1 ve 6lgcme ve degerlendirme ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilim durumuna yonelik bilgiler istenmistir. Bu boliimde de ayri
ayr1 bu bilgilere yonelik elde edilen sayisal veriler sunulacaktir.

Asagida ilk olarak katilimcilarin yasa gore frekans dagilimlart pasta grafigi ile
sunulmustur. Ayrica pasta grafiginde yas dagilimlarinin yiizde kaca denk geldigi ile ilgili

verilere de yer verilmistir.

Katilimcilarin Yasa Gore Frekans Dagilimlari

H25-30 ®31-40 41 ve lzeri

Grafik 1. Katilimcilarin Yasa Gore Frekans Dagilimi Pasta Grafigi

Yukarida yer alan tablo ve pasta grafigi incelendiginde katilimci 6gretmenlerin
%27’ sinin 41 ve tizeri (4 kisi), %33 liniin 25-30 yas aras1 (5 kisi), % 40’1min (6 kisi) ise
31-40 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak katilimeilarin egitim aldiklar: fakiilte ile ilgili bilgiler su sekildedir

(bk. Grafik 2):
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Grafik 2. Katilimeilari Egitim Aldiklari Fakiiltelere Gore Frekans Dagilimlart

Yukaridaki siitun grafigi incelendiginde katilimci 6gretmenlerden 9’unun ilahiyat
fakiiltesi, 5’inin ilahiyat fakiiltesi DKAB 6gretmenligi, 1’inin islami ilimler fakiiltesi
mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin galistign kurum ile ilgili frekans dagilimi ise agagidaki tablodaki

gibidir:

Tablo 8. Katilimeilarin Calistigi Kurum ile Ilgili Frekans Dagilimlar

Calistigi Kurum Frekans
Devlet 10
Ozel 5
Genel Toplam 15

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere katilime1 6gretmenlerden 10’u devlet,
5’1 ise 0zel egitim kurumlarinda calistigi anlagilmaktadir.

Katilimc1 6gretmenlerin hizmet yili ile ilgili sayisal veriler asagidaki tablodaki

gibidir:

Tablo 9. Katilimcilarin Hizmet Yili ile Ilgili Frekans Dagilimlari

Hizmet Yih Frekans
3-10 y1l 7
11-20 y1l 7
21 yil ve tizeri 1
Genel Toplam 15

99



Yukaridaki tablo incelendiginde katilimc1 6gretmenlerden 7’sinin 3-10 yil arasi,
7’sinin 11-21 yi1l arasi, 1’inin ise 21 yil ve tlizeri Ogretmenlik tecriibesi oldugu
goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin 6grenim durumu ve varsa yiiksek lisans alani ile ilgili

sayisal veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10. Katilimeilarin Ogrenim Durumu ve Yiiksek Lisans Alani ile ilgili Frekans

Dagilimlari
Ogrenim Durumu Frekans Yiiksek Lisans Alam Frekans
Lisans 8 Felsefe ve Din Bilimleri 5
Yiiksek lisans 6 Temel islam Bilimleri 1
Doktora 1 Egitim Yonetimi ve Denetimi 1
Genel Toplam 15 Genel Toplam 7

Tablo 11 incelendiginde arastirma ¢aligmamiza goniillii olarak katilim saglayan
15 6gretmenden 8’1 lisans, 6’s1 yliksek lisans ve 1’1 doktora mezunudur. Ayn1 zamanda
lisanstistii egitimi olan 6gretmenlerin yiiksek lisans alani ile ilgili verilerine baktigimizda
5’inin felsefe ve din bilimleri, 1’inin temel Islam bilimleri, 1’inin ise egitim y&netimi ve
denetimi alaninda oldugunu gérmekteyiz.

Son olarak kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilma durumlar ile ilgili soru yer almaktadir. Bu soruya verilen

cevaplar ise agagidaki pasta grafiginde sunulmustur:
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= Katilmadim = Katildim

Grafik 3. Katilimeilarin Olgme ve Degerlendirme ile lgili Hizmet i¢i Egitime Katilimlari
ile Ilgili Frekans Dagilimi

Bu boliimde son olarak Grafik 3’1 inceledigimizde arastirmaya goniillii olarak
katilan d6gretmenlerin %87 isinin (13 kisi) dl¢cme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir
hizmet i¢i egitim almadiklari, %13 iiniin ise (2 kisi) 6lgme ve degerlendirme ile ilgili

hizmet i¢i egitimlere katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

4.2. Katihmcilar Tarafindan Hazirlanan Olcme Araclarn ile ilgili Sayisal

Veriler

Goniillii olarak arastirmaya katilim gosteren 15 6gretmen 4, 5, 6, 7 ve 8. smif
diizeylerinde se¢mis olduklar1 bir kazanima yo6nelik 6lgme araci gelistirme caligmasi
yuriitmiistiir. Boylelikle her bir 6gretmen 5 6lgme araci gelistirerek toplamda 75 6lgme
araci elde edilmistir. Elde edilen 75 6lgme araci ile ilgili veriler adi, neye hitap ettigi,
hangi kazanimi 6l¢mek istedigi, secilme gerekcesi, kazanimla iliskisi, degerlendirme
tiirli, 6grenmenin hangi boyutunu hedef aldig1 ve hazirlama esnasinda zorlanilan hususlar
basliklar1 altinda siniflandirilmis ve analiz edilmistir.

Siniflandirilan ve analiz edilen veriler 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen

dleme aracinin kavram haritasi (16) oldugunu, kavram haritasin1 TDA (10) ve KiT’in (9)
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takip ettigini gostermektedir. Grup degerlendirme, performans degerlendirme ve

portfolyo ise en az tercih edilen 6l¢me araglar arasinda yer almaktadir (bk. Grafik 4).

Yapilandirilmig Grid
Tanilayici Dallanmis Agag
Proje

Portfolyo

Performans Degerlendirme
0z degerlendirme

Kelime iliskilendirme Testi
Kavram Haritasi

Grup degerlendirme
Gozlem

Gorugme

Dereceli Puanlama Anahtari

Akran Degerlendirme Formu
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=
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=
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Grafik 4. Hazirlanan Olgme Araci Frekans Dagilimi

Ogretmenlerin hazirlamis olduklart 6lgme aracinin hangi kazamima yonelik

oldugu ile ilgili veriler Grafik 5’te yer almaktadir.

Hazirlanan Olgme Araclarinin Hangi Kazanima Yénelik Oldugu
ile ilgili Frekans Dagilimi

8.2.3.
8.2.2.
8.2.1.
7.3.3.
7.3.2.
7.3.1.
6.2.3.
6.2.2.
6.2.1.
5.1.3.
5.1.2.
5.1.1.
4.3.3.
4.3.1.

o
N
S
[e)]
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=
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14

Grafik 5. Hazirlanan Olgme Araglarinin Hangi Kazanima Yénelik Oldugu ile Ilgili
Frekans Dagilim1
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Yukaridaki grafik incelendiginde Ogretmenlerin en ¢ok 7. smif diizeyindeki
“Ahlak” ftnitesinde yer alan “7.3.1. Giizel ahlaki tutum ve davraniglari 6rneklerle
aciklar.” kazanimina yonelik 6l¢me araci gelistirmeyi tercih ettikleri goriillmektedir. Bunu
5. sinif diizeyindeki “Inang” iinitesinde yer alan “5.1.1. Evrendeki miikemmel diizen ile
Allah'm varhig1 ve birligi arasinda iliski kurar.” kazanimu ile 6. simif diizeyindeki “Ibadet”
tinitesinde yer alan “6.2.2. Namazlar1 ¢esitlerine gore smiflandirir.” kazanimi takip
etmektedir.

Hazirlanan 6l¢me aracinin uygulama zamani ile ilgili veriler incelendiginde biiyiik

bir ¢ogunlugun konu islendikten sonra uygulanacak sekilde tasarlandig tespit edilmistir.

m Konu isleme esnasinda materyal olarak kullanim
= Konu islendikten sonra

Konu islendikten sonra veya 6nce

Grafik 6. Olgme Aracinin Uygulama Zaman ile Ilgili Frekans Dagilimi

Hazirlanan 6lgme araglarinin 6grenmenin hangi boyutunu hedef aldig ile ilgili
sonuglar analiz edildiginde ise biiylik bir ¢ogunlugunun biligsel alani 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik oldugu tespit edilmistir.
4.3. Katihmeilarin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Bilgi ve Diisiincelerine
Yonelik Bulgular

Bu boliimdeki bulgular katilimeilar ile gerceklestirilen birinci oturumdaki odak
grup goriismesinden elde edilen veriler analiz edilerek olusturulmustur. Bu veriler ile

ogretmenlerin konu ile ilgili bilgi ve diisiincelerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi

103



amaglanmistir. Odak grup goriigmesinden elde edilen metin analiz edildiginde
katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili su ana basliklar iizerinde durdugu
goriilmiistiir: 1. Olgme ve degerlendirme anlayisi 2. Olgme ve degerlendirmenin
egitimdeki yeri 3. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine duyulan ihtiyag.

Katilimcilar, 6lgme ve degerlendirmenin genellikle sinavlara dayali oldugunu
ifade etmekle birlikte smif i¢i doniitlerin ve Ogrencilerin ders esnasinda verdikleri
tepkilerin de bir 6lgme ve degerlendirme unsuru olarak goriildiiglinii belirtmislerdir.
Ayrica kazanimlar konusunda 6grencilerin ne kadar basarili olduklarini tespit etmede de
6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin kullanilmakta oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimer ifadeleri:

“Biz program dogrultusunda yaptigimiz genel bir O6lgme ve degerlendirme
seklinde Hocam, kazanimlarda hedeflenen amaglara ulasilmis m1 bunun tespiti.”

“Bence 6grencilerden gelen her doniit, her cevap, bizim sdyledigimiz her kelime
Olcme degerlendirmedir. Ciinkii ona gore ilerliyoruz.”

Katilimeilarin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin bu yaklagimlari, gretmenlerin
degerlendirme siireclerini yalnizca yazili sinavlarla sinirli gérmediklerini, bunun 6tesine
gecerek Ogrenme siirecini daha biitlinciil bir sekilde ele almaya c¢alistiklarini
gostermektedir. Sif i¢i doniitler, 6grencilerin ders sirasinda verdikleri sozli veya
davranigsal tepkiler, 6gretmen agisindan hem anlik geri bildirim alma hem de 6gretim
stirecini sekillendirme imkan: sunmaktadir. Bu, 6gretmenin sezgisel degerlendirme
becerilerinin 6nemli bir pargasi olup, 6grencinin sadece bilgi diizeyini degil, derse
katilimini, ilgisini ve anlama diizeyini de géz 6niinde bulundurmay1 gerektirir. Ayrica,
ogretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne dlgiide karsilandigin
gormek icin Olgcme ve degerlendirme uygulamalarimi sistemli bi¢cimde kullanmaya
calistiklart anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin dgretim programina baghiliklarini

ve sorumluluk bilinciyle hareket ettiklerini gostermektedir. Ancak burada dikkat ¢ceken
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husus, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin sadece sonu¢ odakli degil, ayn1 zamanda
stireci izlemeye ve yonlendirmeye yonelik olarak da islevsellestirildigidir. Bu bulgular,
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili pedagojik farkindaliga sahip oldugu ve
degerlendirme siireglerine ¢ok yoOnlii bakabildiklerinin bir gostergesidir. Ancak ifade
edilen diger hususlar ile birlikte degerlendirildiginde bu biitiinciil yaklagimin, sistem
diizeyinde hala simnav merkezli yapi tarafindan golgede birakilmasi, uygulamada bazi
siirliliklara neden olabilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin bu tiir sezgisel ve
stire¢ odakli degerlendirme bigimlerini daha etkili sekilde kullanabilmeleri igin hem
zaman hem de yapisal destekle giiclendirilmelerinin gerektigi sdylenebilir.

Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki yeri konusunda egitimin merkezinde yer
aldigin1 ancak daha ¢ok sinavlara odaklanildigini ve bu durumun 6grencileri sinav odakli
bir yaklagima yonelttigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik ilgisinden
ziyade sinavlardan yiiksek not almanin hedeflendigi dile getirilmistir.

Katilimer ifadeleri:

“Gerek okuldaki sinavlar gerek LGS gibi liniversite sinavlari gibi sinavlar tamami
ogrencilerin bagarmak i¢in ana hedefi olmus. Yani ben su konuyu 6greneyim bu konudan
ogrendiklerim benim hayatima neler katar noktasim1 ¢ok diistinmiiyorlar daha ziyade
simavda bu sorular1 yapabilir miyim onu 6l¢iiyoruz. Biz sunu sormamiz lazim egitim bir
siireg cocuklara belirli kazanimlar1 elde etmelerini saglayacak bir siirec. Olgme ve
degerlendirme sistemi buna hizmet ediyor mu? Bu bir sorun.”

“Olgme ve degerlendirme egitimin merkezinde konumlanmis ve su anda
ogrenciler bana hayatimda lazim olur diislincesiyle degil de bu kazanim1 ben edineyim
bu gercekten giizel bir sey degil de sinavda yiiksek not alayim hedefine odaklanmig
durumda.”

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme konusundaki goriisleri, egitim sisteminin

temel bir celiskisini gozler dniine sermektedir. Olgme ve degerlendirmenin egitimin
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merkezinde yer almasi gerektigi diisiincesi, bu siirecin yalnizca bilgi diizeyini degil,
tutum, beceri ve deger gibi ¢ok boyutlu kazanimlari da icermesi gerektigini ima ederken,
uygulamada bunun biiyiikk oranda smavlara indirgenmis olmasi dikkat cekicidir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine yonelik ilgilerinden cok, siavlardan yiiksek not alma
amacina odaklanmalari, 6lgme ve degerlendirme siireglerinin amag¢ degil ara¢ olarak
konumlandirilmasi gerektigini bir kez daha gostermektedir. Bu durum hem 6grencinin
icsel motivasyonunu zayiflatmakta hem de Ogretmenleri pedagojik degerlerden
uzaklagarak sadece Ol¢iilebilir basariya yoneltmektedir.

Katilimcilar, 6zellikle manevi degerler ve ahlaki konularin dl¢lilmesinin zor
oldugu, klasik Olgme araglarimin bu alanlarda yetersiz kaldigimi ifade etmislerdir.
Ogrencilerin baz1 davranislarina yonelik kazanimlarin dlgiilebilir olmadigini, daha ¢ok
gbzlemle ve 6gretmen 6grenci iliskisiyle degerlendirilebilecegini belirtmislerdir.

Katilime ifadeleri:

“Bizim alanimiz bence her seyden once ylirege degen bir alan. Biz hakikaten
cocuklarda bir sekilde duygu yaratmaya c¢alisiyoruz ve aslinda bizim o duyguyu da
tamamen 6l¢gme sansimiz yok.”

“Sunu hicbir zaman olarak 6lgme sansim yok. Yani ben o ¢ocukta aslinda ne
biraktim. Hani bu mesela ol¢iilebilen bir sey degil.”

“Sinavlar1 biraz merkeze koyuyoruz aslinda bu ylizden de ahlak konularinda biraz
zorlaniyoruz.”

“Ben 0l¢iilebilecegini diislinliyorum ama bizim 6lgme araglarimiz 6l¢emez ve onu
da smif i¢i performans uygulamalari belki yansitabilir.”

“Bilgiyi Olgebiliyor sadece ya da ogretmeye ¢alisiyoruz ama karsiliginin ne
oldugunu hicbir zaman bilmiyoruz yani 6gretme diizeyinde kaliyor yani 6grettik ama

eyleme dondii mii bilmiyoruz.”
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Burada ifade edilen husus ile 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi geleneksel
O0lcme ve degerlendirme araglari ile sinirlandirmis olduklar1 sdylenebilir. Zira gézlem
alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla gézlem
araciligiyla da 6grenciye kazandirilmak istenen davranisin 6l¢iiliip degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Ve 6gretmen bu yontemi uygun kazanimlarda kullanabilir. Ancak alternatif
Olcme araci gelistirme asamasinda gozlemi tercih eden 6gretmenlerin onu bir 6lgme ve
degerlendirme araci olarak degil de daha ¢ok 6gretim materyali olarak tasarlamis olmalart
dikkat ¢eken bir husus olmustur. Buradan hareketle katilimcilarin gézlemin 6gretim
materyali ve 6lgme araci olarak kullanimi arasindaki farka yonelik bilgi ve uygulama
eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Diger yandan katilimcilarin manevi degerler ve ahlaki
kazanimlarin  Ol¢iilmesine iliskin degerlendirmeleri, egitimde duyussal alanin
dlciilmesine yonelik dnemli bir agmazi ortaya koymaktadir. Ozellikle din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi gibi deger aktariminin ve karakter egitiminin 6n planda oldugu derslerde,
ogrencinin igsellestirdigi tutumlart ve davranis egilimlerini standart testlerle belirlemek
son derece sinirlt ve ylizeysel kalmaktadir. Bu tiir degerlerin 6grencide ne derece yer
ettigini gormek; genellikle gozlem, 6grencinin giinliilk davraniglar1 ve Ogretmenle
kurdugu etkilesim iizerinden sezgisel yollarla miimkiindiir. Katilimeilar, klasik 6lgme
araclarinin (¢oktan se¢meli testler, yazili sinavlar vb.) bu tiir kazanimlar1 anlamakta
yetersiz kaldigin1 ve daha ¢ok “bilgi” diizeyinde dl¢lim yapabildigini ifade etmistir. Oysa
ahlaki gelisim, bireyin yalnizca bilgi sahibi olmasiyla degil, bu bilgiyi davranisa
dontistiirme siireciyle tamamlanir. Bu doniisiim siireci ise ancak uzun siireli gézlem,
rehberlik, empati ve glivene dayali 6gretmen 6grenci iliskisiyle anlagilabilir. Bu baglamda
ogretmenlerin belirli bir farkindalikla 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine duyulan
ihtiyaci ifade etmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu caba, sistem tarafindan yeterince
desteklenmediginde 6gretmenler yalniz birakilmakta, deger temelli egitimin olgiilmesi

soyut ve belirsiz bir alanda kalmaktadir. Bu nedenle, duyussal kazanimlar1 6lgmeye
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yonelik daha niteliksel ve esnek 6lgme araglarinin gelistirilmesi, 6gretmen gézlemini
sistemli hale getiren yapilarin kurulmasi ve Ogretmenlerin bu konuda desteklenmesi
biiyilk 6nem arz etmektedir. Boylece 6lgme ve degerlendirme, yalnizca "ne biliyor?"
sorusuna degil, "nasil yasiyor?" sorusuna da yanit arayan c¢ok boyutlu bir siirece
doniisebilir.

Katilimeilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili gortisleri genellikle
geleneksel sinav ve test yontemlerinin yani sira, daha yaratici ve 6grenci katilimini artirict
yontemlere yonelimi destekler nitelikte oldugu seklindedir. Katilimeilar, dijital oyunlar
ve slrlikle birak tarzi etkinliklerle Ogrencilerin 0grenme siirecini pekistirici geri
bildirimler saglamanin miimkiin oldugunu, bu tiir alternatif 6lgme yontemlerinin, sadece
bilgi diizeyini degil, kazanimlarin pekisip pekismedigini degerlendirmek acisindan
faydali oldugunu belirtmislerdir.

Katilimci ifadeleri:

“Mesela konu bittigi zaman orada giizel hani yarigma tarzi seyler var ya da
uygulamalar bosluk doldurma iste stiriikle birak ne bileyim ¢ok giizel uygulamalar var.”

“Cocuklar sirayla ¢ikariyorum iste sorular var orada ya da oyun gibi uygulamalar
strayla yaptirtyorum. Hem ¢ocuklarin ¢ok hosuna gidiyor hem de bilgilerini orada tekrar
hatirlhiyor.”

“Internette ¢ok sayida materyal var hatta kisa siireli kullammla bizde
hazirlayabiliyoruz. Oradaki araglari kullanarak ¢ocuklara yarigma yaptirtyorum.”

Katilimcilarin ifadeleri &gretmenlerin pedagojik yaraticiliklarint ve 6grenci
merkezli yaklagim arayislarini ortaya koymaktadir. Geleneksel smav ve testlerin
cogunlukla bilgi diizeyini 6lgmekle sinirl kaldigini fark eden 6gretmenler, 6grenmenin
yalnizca biligsel degil; ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor boyutlarin1 da igeren ¢ok
yonlii bir siire¢ oldugunu dikkate alarak farkli yontemlere yonelmektedirler. Bu baglamda

dijital oyunlar, siiriikle birak etkinlikleri, grup yarigmalari gibi uygulamalar, 6grencilerin
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derse aktif katilimini saglamakla kalmayip ayn1 zamanda grenilen bilginin pekismesini
ve kaliciligini da artirmaktadir. Katilimcilarin  bu  yontemlere dair olumlu
degerlendirmeleri, alternatif 6l¢me araclarinin sadece Ol¢iim degil, aynt zamanda
O0grenme siirecinin bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Bu yaklasimlar,
Ogrencilerin 6grenmeyi daha eglenceli ve anlamli bir sekilde deneyimlemelerine olanak
tanirken, 6gretmene de kazanimlarin ne derece i¢sellestirildigine dair daha somut ipuglari
sunmaktadir. Ozellikle gorsel ve etkilesimli materyallerin  kullamimi, giiniimiiz
Ogrencisinin dijital aligkanliklariyla da ortlistiigii i¢in 6grenmeye yonelik ilgiyi artirmakta
ve Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun ortamlar sunmaktadir. Ancak diger
yandan alternatif O6lgme yontemi denilince akillarina ilk olarak dijital birtakim
uygulamalarin gelmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Clinkii siiriikle birak tarzi etkinlikler
eslestirme ya da bosluk doldurma gibi geleneksel yontemler arasinda yer alan soru
tarzlarinin dijital araglara aktarilmis halidir. Dolayisiyla aslinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme olarak degil de egitimde teknolojinin kullanimina yonelik bir durum sz
konusudur. Bu da 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 denilince
belki de adindan da hareketle genellikle kullanilan kalem kagit testi digindaki
uygulamalarin akillarina geldigini gostermektedir. Yani 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme kavramina dair algilarinin olduk¢a sinirlt oldugu ve bu kavramu
genellikle dijital teknolojilerin kullanimiyla esdeger gordiiklerini ortaya koymaktadir.
Oysaki alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari; portfolyolar, 6z degerlendirme
formlari, akran degerlendirmeleri, rubrikler, performans gorevleri gibi daha
derinlemesine 6grenmeyi hedefleyen, siirece odaklanan ve dgrencinin bireysel gelisimini
izlemeye imkan taniyan yontemleri kapsar. Sadece sorularin dijital ortama aktarilmasi,
Ornegin siiriikkle birak, eslestirme veya bosluk doldurma tiirtindeki klasik sorularin dijital
hale getirilmesi, degerlendirme yaklagiminda esasli bir degisikligi temsil etmemektedir.

Dolayisiyla bu durum, ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme araglarinin
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amacin ve kapsamini tam olarak kavrayamadiklarini ve bu kavrami sadece teknolojik bir
doniisiim olarak algiladiklarini gdstermektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu alandaki
farkindaliklarin1 artiracak hizmet i¢i egitimlere ve uygulama Orneklerine ihtiyag
duyuldugu agiktir. Gergek anlamda alternatif 6lgme ve degerlendirme, Ogrencilerin
yaratict diisiinmelerini, problem ¢ozme becerilerini ve Ogrenme siireclerine aktif
katilimlarini tesvik eden ¢ok boyutlu araglar icermelidir.

Biitiin bu degerlendirmeler din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme siireglerine iliskin ¢ok boyutlu bakis acilarini, bu bakis agilari
dogrultusunda alana iligkin olusan ihtiyaglarini ortaya koymakta ve egitim sistemindeki

6lgme anlayisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda;

e Olgme ve degerlendirme siireclerinde sonug ve siire¢ odakl1 yontemlerin
birlikte kullanimi ile 6grenci gelisimini esas alan bir yaklasimin

benimsenmesi,

e Duyussal ve davranissal kazanimlar1 da 6lgebilecek nitelikli, alternatif

Olcme ve degerlendirme araglariin gelistirilmesi,

e Ogretmenlere bu araglar1 uygulama konusunda yeterli zaman, arag¢ gereg,
yonetsel destek ve rehberlik saglanmasi,
gibi adimlarin atilmasi, egitimde daha demokratik, kapsayict ve etkili bir dlgme ve

degerlendirme anlayiginin yerlesmesine katki saglayacaktir.

4.4, Ogretmenlerin Olgme Aract Hazirlama Becerilerine Yonelik Bulgular

Bu boliimdeki bulgular ii¢ oturumluk atdlye calismasi sonucunda katilimcilar
tarafindan gelistirilen her bir 6lgme araci i¢in ayr1 analizler yapilarak elde edilmis ve
sunulmustur. Olgme araglar ile ilgili bulgular sunulurken en ¢ok tercih edilen dlgme

aracindan baslanarak bir siralamaya gidilmis ve drnekler verilmistir.
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4.4.1. Kavram Haritas1 Olcme Aract Hazirlama Becerileri

Katilimcilar ile yapilan atdlye caligmalari sonucu elde edilen veriler analiz

edildiginde her ne kadar ¢alisma konu alani 6lgme aract ile sinirlandirilmis olsa da

katilimcilar tarafindan hazirlanan 16 kavram haritasinin 9’unun 6gretim materyali olma

Ozelligi tasidigr tespit edilmistir. Kavram haritalarinin  6gretim materyali olarak

kullaniminin yaygin oldugu bilinmektedir (Basol, 2019: 91; Goger, 2018: 130). Calisma

grubunda yer alan 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilmesi de bu bilgi ile paralellik

gostermektedir.

Kavram haritas1 hazirlama ¢alismasi ile ilgili ¢calisma yapraklarindaki verilerden

yola ¢ikarak elde edilen bilgilerden ilki, toplam 9 katilimcinin ¢esitli sinif seviyelerinde

bu arac1 hazirlamayi tercih etmesidir. 5 katilimci birden fazla sinif seviyesinde ayni 6l¢me

aracini kullanmay1 tercih ederken 4 katilimcinin yalnizea tek sinif seviyesinde bu dlgme

aracini hazirlamayi tercih ettigi goriilmistiir (bk. Tablo 11).

Tablo 11. Katilimcilarin Kavram Haritas1 Hazirlama Bilgileri

Siif

Diizeyi

Hazirlanan

Araci

Olcme Olcme

Aracinin
Uygulanacagi

Ne Zaman

K1

. Simf
. Simf
. Simf

Kavram Haritasi
Kavram Haritasi

Kavram Haritasi

Konu isleme esnasinda
Konu isleme esnasinda

Konu igleme esnasinda

K2

. Simf

Kavram Haritasi

Konu iglendikten sonra

K3

. Simif
. Simif

Kavram Haritasi

Kavram Haritasi

Konu iglendikten sonra

Konu iglendikten sonra

K6

. Simif
. Simif
Smf

Kavram Haritasi
Kavram haritasi

Kavram haritas:

Konu isleme esnasinda
Konu isleme esnasinda

Konu isleme esnasinda

K7

Simif

Kavram Haritasi

Konu iglendikten sonra

K9

® o © o KAl wl v 2 o A

Sinif

Kavram Haritas1

Konu iglendikten sonra

K10

. Simf
. Simf

Kavram Haritasi

Kavram Haritasi

Konu isleme esnasinda

Konu islendikten sonra

K14

>N e N N

. Simf

Kavram Haritasi
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5. Smuf Kavram Haritast Konu iglendikten sonra

K15 6. Sif Kavram Haritasi Konu islendikten sonra

Yukaridaki veriler katilimc1 6gretmenlerin ilkokul 4 ve ortaokulun her sinif
diizeyinde bu araci kullanmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Bu da 6gretmenlerin bu
arac1t kullanmadaki diislincelerinin belirli bir 6grenci grubuyla sinirli olmadiginin bir
gostergesidir. Ayrica yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere 7 katilimci1 6lgme araci
kullanma zamanini konu isleme esnasinda kullanim seklinde belirtirken kalan 9 katilimci
konu islendikten sonra kullanim seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin kavram haritasi hazirlarken tek tip bir materyal hazirlik ¢alismasi
yuriittiigi 1se dikkat ¢eken hususlardan biri olmustur. S6yle ki kavram haritalarinin balik
kil¢i1g1, 6riimcek ve siniflama haritasi, olaylar zinciri dizinleri, anlam ¢6ziimleme tablolari
gibi ¢esitleri (bk. Basol, 2019: 86; Goger, 2018: 130; Dogan, 2023) bulunmasina ragmen
bu aract hazirlamayi tercih eden 6gretmenlerin hi¢ birisinin boyle bir siniflandirmaya
gitmedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni katilimcilarin kolay olani tercih etmis olmasi
olabilecegi gibi kavram haritasi ¢esitleri konusunda bilgi eksikliklerinin olabilecegi
seklinde de yorumlanabilir.

Kavram haritasi ¢calismasi icin secilen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 12. Kavram Haritas1 ile Kazandirilmak Istenen Kazanimlar ve Diizeyleri

Simif Seviyesi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alani
K1 4. Simf 4.3.2. Ahlak
6. Smif 6.2.3. ibadet
7. Smf 7.3.1. Ahlak
7.3.3.
K2 8. Siif 8.2.3. Ibadet
K3 5. Sinif 5.1.3. Inang
6. Sinif 6.2.2. Ibadet
K6 4. Sinif 4.3.3. Ibadet
6. Smif 6.2.2. Ibadet
8. Smuf 8.2.1. Ahlak
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K7 6. Smf 6.2.2. Ibadet

K9 8. Smif 8.2.2. Ibadet
8.2.3.

K10 4. Sif 4.3.3. Ahlak

6. Smif 6.2.2. Ibadet

K14 4. Simif 4.3.2. Ahlak

5. Smuf 5.1.1. Inang

K15 6. Sinif 6.2.2. Ibadet

Kazanim igerikleri degerlendirildiginde bir kavrami olusturan pargalar, bunlarin
birbirleriyle baglantilari, gruplandirilmasi ve neden sonug baglarina yonelik 6grenmelerin
yer aldig1 tespit edilmistir. Kazanimlar konu alanlarina gore siniflandirildiginda kavram
haritas1 i¢in daha cok ibadet (9) ile ilgili konu alan1 kazanimlarinin tercih edildigi
goriilmiistiir. Onu ahlak (5) ve inang (2) konu alanlar1 takip etmektedir. Konu alanlar1 ve
kazanimlarin belirlenmesinde igeriklerin kavram 6grenimi ve siniflandirmasi seklinde
olmasinin ektili oldugu diisiiniilmektedir. Se¢me gerekgeleri ile 1ilgili bulgular
incelendiginde elde edilen veriler de bu yorumu destekler niteliktedir.

Katilimcilar tarafindan hazirlanan 6lgme araglarinda dikkati ¢eken diger bir husus
da hazirladiklar1 materyalin ya da 6lgme aracinin tek bir kullanim seklinde olmasidir.
Oysaki kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde birden fazla sekilde
kullanimi miimkiindiir. Ogretmen herhangi bir konuda tamami 6grenciye ait bir kavram
haritas1 da yaptirabilir, birkag ara veya ¢apraz baglant1 kelimesini doldurmay1 gerektiren
formatta bir harita olusturacak sekilde bir degerlendirme de planlayabilir (Bahar vd.,
2015; Dogan, 2023; Ruiz ve Shavelson, 1996). Ancak katilimcilardan hig birisi kavram
haritas1 hazirlamada boyle bir farklilasmay tercih etmemistir. Buna ek olarak kavram
haritalar1 degerlendirilirken oncelikle her bir 6lgiit icin ne kadar puan verilecegine karar

verilmesi gerekmektedir.®* Ancak bu konuda da katilmcilarin herhangi bir 6lgiit

34 Gegerli 6nermeler, baglar, 6rnekler ve oriintii ¢esitleri puanlamada kriter olarak kullanilabilir (Basol,

2019: 91).
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belirleme ve puanlamaya gitmedigi tespit edilmistir. Soyle ki K1 tarafindan olusturulan
kavram haritalarinda secilen kazanima yonelik kavramlar tespit edilmis ve grafiksel
olarak her ayrintis1 katilimci tarafindan yazilan araglar gelistirilmistir. Ayrica kavrami
olusturan parcalar ve bunlarin birbirleriyle baglantilarin1 gosteren bir gorsellestirme
yapilmas1 gerekirken bu amactan uzaklasildig: goriilmektedir. Ornegin dérdiincii sinif
seviyesinde merkeze sevgi ve saygi kavramlari alinmig ve ¢evresine konu ile ilgili ayet

ve hadisler yerlestirilmistir (bk. Sekil 1).

Sinif Seviyesi 4. Sinif

Onite Adi | Giizel Ahlak

Kazanim ve 4.3.1. Bireyin glizel ahlakh olmasinda dinin rolind fark eder
Agklamalar 4.3.2 ) Insani lligkilerin gelismesinde sevgi ve sayginin Snemini ve

gereklligini savunur
e Anne baba, kardegler, akraba, komsu, arkadag ve Ggretmenilerie
ligkiler ayet ve hadislerie agikianir.
e Guzel ahlakh olmanin birey ve toplum hayatindaki Snemine vurgu
yapihr.
4.3.3. Fatiha suresini okur, anlamim sSyler.
* Fatiha sures| ile ligil kusa agiklamalara yer verilir; surede tavsiye
edilen davramslar belirlenir ve surenin nerelerde okunduguna

deginilir.
Haznrlanan Olgme .
Aracinin Adi -Kawom Haridas:
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Sekil 1. K1 tarafindan gelistirilen kavram haritasi
Yukaridaki materyalde yalnizca merkezde iki kavram yer almakta ve ¢evresinde
bununla ilgisi oldugu diisiiniilen ayet ve hadislere yer verilmigs bulunmaktadir. Yani
olusturulan materyalde kavramlarin nasil gruplanmasi gerektigi, oncelik sonralik iligkileri
ya da neden sonug baglarin1 gésteren bir sema s6z konusu degildir. Ama iki kavram ve o
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kavramlar ile ilgili ayet ve hadisler vardir. Bu haliyle gelistirilen materyal i¢in metin
olarak anlatilabilecek bir husus resimlestirilmistir denilebilir.

Ayni sekilde K3 tarafindan 5. siif seviyesinde gelistirilen kavram haritas1 da
kavrami meydana getiren pargalar ve bunlarin birbirleriyle baglantilarin1 gdsteren bir
gorsellestirme  tekniginden ziyade bulmaca tarzinda bir etkinlik 06zelliginde
hazirlanmistir. Buna ek olarak gecerli onermeler, baglar, 6rnekler, oriintii ¢esitlerinin

puanlanmasi ve geri bildirim verilmesi ile ilgili bir durum da s6z konusu degildir (bk.

Sekil 2).

“Sinif Seviyes S_Sinif =
Onite Ads Allah inanc
Kazamim 5.1.1. Evrendeki miukemmel dizen ile Allah’mn (c.c.) varkig ve birligi

arasinda iligki kurar
5.1.2. Allah’in (c.c.) her seyin yaratias: oldugunu fark eder
5.1.3. Allah'mn (c.c.) Rahman ve Rahim isimierinin yansimalarina dSmekler

verir.
Hazirlanan Olgme
Araciin Ads L ovve— Pesihass
Fortew- S 1.}
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Sekil 2. K3 tarafindan gelistirilen kavram haritasi
Diger bir durumda K3 tarafindan 6. sinif diizeyinde hazirlanan kavram haritasinin

bosluk doldurma sorusu gibi hazirlanmig olmasidir (bk. Sekil 3).
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Sinef Seviyesi 6. Sinif

Onite Adi | Namaz
Kazarnmim 6.2.1. Islam’da namaz ibadetinin onemini, ayet ve hadislerden orneklerie
agikiar

*  Namazin insanin ahlaki gelisimi Gzerindeki etkisine de deginilir.
6.2.2. Namazlan, gesitlerine gore siniflandinr.
e Farz, vacip ve nafile namaziar kisaca ele alinir.
6.2.3. Namaazin kiinisina ornekler verir.
= Namazin farzlan, ezan ve kamet kisaca ele ahnir.
e Namaziann kilinisinda bes vakit, cuma, bayram, cenaze ve teravih
namazianna yer verilir.
e Camilerin toplumsal fonksiyonuna ve cemaatie namazin énemine
de kisaca deginilir.
Hazirtanan Olgme

Aracinin Ady et o e e i hes |
s ~— [ ‘L 2
» f ]
Kooz (o C.eN = ;\‘C“C S -,.g encler
= ¥ e Lo\ S
PR Aot Gt N . : .
S choad = e —trnekles - o L
> b - S o S e o
= - =t = U e AT\
oy re—— =~ o
~ e r G Ceoan v woslang 3
S <
oy 7 2 f-1
2 Aol le
» rer o -“.1: .
xS — )
¥ . Snn €A
9, * Bewgomn - €
* — Norne?
NDomne }
, . D
L
° o< A
U el _
o\ > 7
G e e \lui;
o —~ -
N ) Nonoiy s 7
.

Sekil 3. K3 tarafindan gelistirilen kavram haritasi

Tespit edilen yukaridaki durumlar katilimcilarin zihninde kavram haritasinin
O0lcme aract olarak kullanimina yonelik net olmayan ya da karistirilan hususlarin
oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Zira katilimcilarin kavram haritas1 hazirlik
caligmalarinda isminden de yola ¢ikarak bir kavram sectigi ve bu kavrami anlatmaya
yonelik bir gorsellestirme teknigi kurguladigi goriilmiistiir. Ancak gelistirilen
materyallerde kavrami olusturan parcalari, bunlarin bir hiyerarsi dogrultusunda
siralanmas1 ve bunlarin birbirleriyle baglantilari, bu baglantilarin adlandirilmasi, ilgili
boliimlerin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesine yonelik kriterlerin belirlenmesinin ihmal
edildigi goriilmektedir. Bunlardan hareketle gelistirilen kavram haritalarinda amagtan

daha ¢ok teknigin gorsellestirme yanindan faydalanildig: sdylenebilir.
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Sonug olarak tiim bu degerlendirmeler 15181inda hazirlanan materyallerin herhangi

bir sekilde ogrencilerin 6grenme durumunu tespit, degerlendirme ve Ogrenme

eksikliklerine yonelik geri bildirim verme niteliklerinden uzak oldugu sdylenebilir. Bu da

bizi katilimcilarin kavram haritasini bir 6lgme araci olarak gelistirme ve kullanmalari

konusunda yetersiz olduklari, daha 6nce de ifade edildigi gibi bir 6gretim materyali olarak

kullanmanin Gtesine gegilemedigi sonucuna gotiirmektedir.

4.4.2. Tanilayici1 Dallanmis Agac Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 9 katilimcinin gesitli

siif seviyelerinde 10 tane TDA hazirladig1 goriilmiistiir. K7 bu teknigi kullanmayt iki

sinif seviyesinde tercih ederken diger katilimcilar yalnizca bir sinif seviyesinde bu teknigi

kullanmayi tercih etmislerdir (bk. Tablo 13).

Tablo 13. TDA’nin Smif Diizeyi ve Kullanim Zaman ile lgili Bilgiler

Siif Diizeyi

Hazirlanan Ol¢me Araci

Olcme Aracinin Ne Zaman

Uygulanacag

K1

. Simf

Tanilayic1 Dallanmis Agag

Konu islendikten sonra

K2

. Siif

Tanilayici Dallanmig Agag

Konu iglendikten sonra

K5

. Simf

Tanilayic1 Dallanmig Agag

Konu iglendikten sonra

K6

. Simf

Tanilayic1 Dallanmig Agag

Konu islendikten sonra

K7

. Simif
. Sif

Tanilayic1 Dallanmig Agag
Tanilayici Dallanmig Agag

Konu iglendikten sonra

Konu islendikten sonra

K8

. Simf

Tanilayici Dallanmig Agag

Konu islendikten sonra

K9

. Sif

Tanilayici Dallanmig Agag

Konu islendikten sonra

K10

co| K| K| 0 W W O 2| ©o©

. Simf

Tanilayic1 Dallanmis Agag

Konu islendikten sonra

K12

5. Smf

Tanilayici Dallanmig Agag

Konu islendikten sonra

katilimcilarin  konu islendikten sonra seklinde ifade ettikleri goriilmektedir.

calismasi i¢in secilen kazanimlar ise su sekildedir:

Yukaridaki tablo incelendiginde 6lgme aracinin uygulama zamaninm
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Tablo 14. TDA ile ilgili Secilen Kazanim Bilgileri

Simif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu  Konu Alam
K1 8. Siif 8.2.2. [badet
K2 7. Siif 7.3.1. Ahlak
K5  6.Smf 6.2.2. Ibadet
K6 5. Sinif 5.1.1. Inang
K7 5. Siuf 5.1.1. Inang

8. Siif 8.2.2. Ibadet
K8 4. Suf 4.3.3. Ibadet
K9 4. Suf 4.3.3. Ibadet
K10 8. Smuf 8.2.2. Ibadet
K12 5. Smf 5.1.1. Inang

Kazanimlar konu alanlarma gore siniflandirildiginda TDA i¢in daha ¢ok ibadet
(6) ile ilgili konu alan1 kazanimlarinin tercih edildigi goriilmiistiir. Onu inang (3) ve ahlak
(1) konu alanlar takip etmektedir.

K1 ve K12 disindaki katilimcilarin gelistirmis olduklar1 TDA aracinin; amag,
icerik ve teknik yonden kismen eksiklikler olmasi ile birlikte literatiirde yer alan dlgme
araciin genel ozelliklerini tasidigr goriilmiistiir. K1 tarafindan gelistirilen aracin ise
sekilsel olarak TDA aracina benzedigi ancak icerik ve teknik agidan bir¢cok hatasinin
oldugu tespit edilmistir. Soyle ki TDA tekniginde arag, bir dnerme ile baslamaktadir
(Dogan, 2023; Basol, 2019: 92-93). Ancak K1 tarafindan gelistirilen arag, bir soru ile
baglamis ve biitiin kademelerde olusturulan dallar bu soruya cevap niteliginde
kurgulanmistir. Buna ek olarak TDA’da her bir 6nerme ya dogru ya da yanlis olmalidir
(Basol, 2019: 92-93; Demir, 2021). Ancak KI tarafindan gelistirilen aracta ilk ifade
onerme olmadig1 ve soru oldugu i¢in dogrulugu ya da yanhshgina gore hareket etmek
mimkiin degildir. Dolayisiyla 6grencinin ilk Onermeye verdigi yanita gore farkl
Oonermelere ilerlemesi durumu da s6z konusu olamamaktadir.  Sekil agisindan

incelendiginde ii¢lincii asamada 4, dordiincli asamada ise 8 onerme olmasi gerekirken
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dordiincii agamada 5 6nerme yazildigi tespit edilmistir. Ayrica gelistirilen aracta herhangi

bir yonerge, puanlama ve geri bildirimde yoktur (bk. Sekil 4).
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Sekil 4. K1 tarafindan gelistirilen TDA

Ayni sekilde K12 tarafindan 5. sinif diizeyinde gelistirilen aracin amag, igerik ve
teknik acidan literatiirde anlatilan TDA’dan uzak oldugu sdylenebilir. Ciinki 5. sinif
materyalinde birbirinden bagimsiz ii¢ dogru yanlis 6nermesi vardir. Bu haliyle materyal
geleneksel dogru yanlis sorusuna Ornek teskil etmektedir (bk. Sekil 5). Ayrica segilen

kazanimin bu arag ile nasil 6l¢iilebilecegi hususu da ayr1 bir soru isareti olusturmaktadir.
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Sinif Seviyesi S. Senif

Unite Ads " Aliah inanc:
Kazanim f 5.1.1“3 Evrendeki mikemmel dizen ile Allah'm (c.c.) varh@: ve birligi

arasinda iligki kurar.

5.1.2. Allah’in (c.c.) her seyin yaraticis: oldugunu fark eder.

5.1.3. Allah"in (c.c.) Rahmdn ve Rahim isimlerinin yansmalanna Srnekler
verir.

Hazirlanan Oigme
_Araciin Ads | Tmal}.,.cs b.”M; j.q

é’fwtl'"’ ke hosirlonan Sorwlora e rdiklers

wlognralart 3-f"on¢-

2 3 lig cevaploria sapuca
Jvru (S f
D~
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Evren Eeondr bendipg var oLN;Aﬂ'. ( )
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Sekil 5. K12 tarafindan gelistirilen TDA

Kalan 7 katilimci tarafindan gelistirilen TDA araglarinda ise birkag istisna ile
birlikte ortak olarak eksik oldugu tespit edilen hususlar sunlardir: 1. Puanlama
yapilmamas1 2. Her bir ifade de yapilan hatanin hangi yanilgiy1 ortaya ¢ikardig ile ilgili
bir belirleme yapilmamasi 3. Ogrenciye bilgi verecek bir yonerge hazirlanmamast. istisna
olan durumlardan ilki K5 tarafindan gelistirilen materyalde yalnizca puanlama yapilmis
olmasi (bk. Sekil 6), K9 ve K10 tarafindan gelistirilen materyallerde ise 6grenciye bilgi

veren bir yonergenin de hazirlanmig olmasi durumudur.
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Senuf Seviyesi

I

| 6. Siuf
Onite Adh | Namaz
Kazamm 6.2.1. islam’da namar ibadetinin Gnemini, ayet ve hadislerden Smelderie
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e Namarn insaren ahlaki geligimi Uzerindek! etkisine de deginilir.
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e Farz, vacip ve nafile namaziar kisaca ele ahnwr
6.2.3. Namaon klswgna omekler verir
*  Namapn farzian, ezan ve kamet lasaca ele alowr.
s Namadann bhmgnda bes vakit, cuma, bayram, cenaze ve teravih
namazianna yer verilir.
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Sekil 6. K5 tarafindan gelistirilen TDA

4.4.3. Kelime Iliskilendirme Testi Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 7 katilimcinin ¢esitli

sinif seviyelerinde 9 tane KIT hazirladig1 gériilmiistiir. Ancak bu araglar arasinda 5. siif

seviyesine yonelik herhangi bir ara¢ yer almamaktadir. K7 ve K13 bu aract iki simf

seviyesinde kullanmay1 tercih ederken diger katilimeilar yalnizca bir sinif seviyesinde bu

aract kullanmiglardir (bk. Tablo 15).
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Tablo 15. KIT Sinif Diizeyi ve Kullanim Zamanu ile Ilgili Bilgiler

Smif Diizeyi Hazirlanan Olgme Araci  Olgme  Aracimn Ne  Zaman

Uygulanacag
K4 6. Smif Kelime Iliskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
K5 8. Siuf Kelime [liskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
K7 4. Siif Kelime Iliskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
7. Smf Kelime [liskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
K9 6. Smif Kelime Iliskilendirme Konu islenmeden &nce ve sonra
Testi
K12 8. Sif Kelime fliskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
K13 6. Smif Kelime Iliskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
7. Smf Kelime [liskilendirme Konu islendikten sonra
Testi
K14 7. Smif Kelime Iliskilendirme ~Konu islendikten sonra
Testi

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilardan yalnizca birinin gelistirdigi araci
konu islendikten sonra ya da 6nce digerlerinin ise konu islendikten sonra uygulanacagini

ifade ettikleri goriilmektedir. KIT ¢alismast icin secilen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 16. KiT ile Ilgili Secilen Kazanim Bilgileri

Smif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alam
K4 6. Siif 6.2.2. Ibadet
K5 8. Simif 8.2.2. Ibadet
K7 4. Smf 4.3.3. Ibadet
7. Smf 7.3.1. Ahlak
K9 6. Sif 6.2.3. [badet
K12 8. Simif 8.2.2. Ibadet
K13 6. Smf 6.2.3. Ibadet
7. Simif 7.3.1. Ahlak
K14 7. Smf 7.3.1. Ahlak

Kazanimlar konu alanlarma gére siniflandirildiginda KiT igin daha ¢ok ibadet (6)
ile ilgili konu alan1 kazanimlarinin tercih edildigi goriilmiistiir. Onu ahlak (3) konu alan1
takip etmekte olup inan¢ konu alani i¢in ise bu aracin kullaniminin tercih edilmedigi tespit

edilmistir.
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Katilimeilar tarafindan hazirlanan KiT lerin, aracin temel dayanak noktasindan
uzak bir sekilde hazirlandig tespit edilmistir. Soyle ki KIT lerinin mantiginda birbiriyle
iligkili olan kavramlarin anlamsal bellekte birbirine yakin oldugu bu nedenle de ilk verilen
kavramla en {ist diizeyde iliskisi olan kavramin 6nce yazilan kavram oldugu vardir.
Ormegin K4 tarafindan gelistirilen aracta merkezde bir kavram ve bu kavrama bagl iic
kavram verilmistir. Daha sonra kavramlar arasindaki baglar ve 6nermeler ok isareti ile

gosterilmistir (bk. Sekil 7).

Sind Seviyen 6. St

Unite Ady Namar
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Sekil 7. K4 tarafindan gelistirilen KIT
Yukaridaki haliyle gelistirilen materyal daha ¢ok kavram haritasina
benzemektedir. Buradan hareketle katilimcinin zihninde kavram haritasi ile KiT arasinda

bir bilgi karmasasi oldugu sdylenebilir. Ayrica olusturulan materyalde herhangi bir 6lgme
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ve degerlendirme durumu da s6z konusu degildir. Daha ¢ok bilginin gorsel olarak
Ogrenciye sunulmasi yani bir 6gretim materyali olma 6zelligi bulunmaktadir.

K5, K12 ve K14 tarafindan gelistirilen materyallerde diger ornekler olarak
sunulabilir. Bu katilimecilar gelistirdikleri materyallerde, bazi kavramlar se¢mis ve
ogrenciden sec¢ilen kavramlarin iligkili oldugu kavramlari bulmasini istemistir. Bu haliyle
materyaller daha ¢ok geleneksel yontemlerden eslestirme calismasina benzemektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin zihninde KIT ve eslestirme arasinda da bir bilgi

karmasas1 oldugu sdylenebilir (bk. Sekil 8).

Sinif Seviyesi 8. Simf
Onite Ads Zekat ve Sadaka
Kazanim 8.2.1. Islam“in paylasma ve yardimlasmaya verdigi onemi ayet ve hadisler

isizinda yorumlar.
( 8.2.2. Zekat ve sadaka ibadetini ayet ve hadislerie acikiar.
e Zekadtn nisap miktan, zekit verecek ve zekiat verilecek kisiler fikhi
aynntilara girilmeden ogrenci seviyesi gdzetilerek ele alinir
8.2 3. Zekat, infak ve sadakanin bireysel ve toplumsal Snemini fark eder.
e infak kGltGranin Snemine,
e Zekaun fakirlik ve sosyal adaletsizigin ¢cozom yollanndan biri
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Sekil 8. K5 tarafindan gelistirilen KIT

K5, K12 ve K14 tarafindan gelistirilen materyaller, katilimcilarin bu araci
gelistirirken teknigin adindan yola ¢ikarak bdyle bir materyal gelistirmis oldugu
sonucunu da ortaya koymaktadir. Ciinkii gelistirilen materyallerde yazilan kavramlar
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arasinda bir iligki belirtme durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Son olarak
gelistirilen ara¢ ile secilen kazanimin Olgiilebilecegi hususu da ayri bir soru isareti
olusturmaktadir.

Bu béliimde diger katilimcilardan farkli olarak K9 tarafindan 6. sinif seviyesinde
gelistirilen aracin literatiirde yer alan teknigin 6zelliklerini tagidigi tespit edilmistir. Soyle
ki KiT’lerde temel dayanak anlamsal bellekteki yakinliklarina gore kavramlarimn zihinde
de birbirilerine yakin oldugudur (Yiicel ve Ozkan, 2015). K9 da buradan hareketle
Ogrencilere “namaz” kelimesini vermis, onlardan hem konu anlatimindan dnce hem de
konu anlatimindan sonra bu kelime sdylendiginde akillarina hangi kelimelerin geldigini
yazmasini istemistir. Hatta ¢agrisimsal yanitlar verilmemesi ve kavramdan

uzaklagilmamasi i¢in ayni uyarict kelimeyi her satirda tekrar yazmistir (bk. Sekil 9).

Sekil 9. K9 tarafindan gelistirilen KIT

4.4.4, Gozlem Araci Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 5 katilimcinin ¢esitli

smif seviyelerinde 9 tane gozlem araci hazirladig goriilmiistiir. K11 bes sinif seviyesinde
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de bu arac1 kullanmay1 tercih ederken diger katilimeilar yalnizca bir sinif seviyesinde bu

aract kullanmistir (bk. Tablo 17).

Tablo 17. Goézlem Siif Diizeyi ve Kullanim Zaman ile ilgili Bilgiler

Siif Diizeyi Hazirlanan Olcme Ol¢me Aracimin Ne Zaman
Araci Uygulanacag

K4 4. Smf Gozlem Konu islenme asamasinda

K5 5. Smif Gozlem Konu islendikten sonra veya dnce

K11 4. Siif Gozlem Konu islendikten 6nce veya sonra
5. Smif Gozlem Konu islendikten sonra
6. Smif Gozlem Konu islendikten 6nce veya sonra
7. Smif Gozlem Konu islendikten 6nce veya sonra
8. Siif Gozlem Konu islendikten sonra

K13 8. Sif Gozlem Konu islendikten sonra

K15 5. Smf Gozlem Konu isleme esnasinda

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin bu araci kullanim zamana ile ilgili

3’lniin konu islendikten sonra, 2’sini konu isleme esnasinda kalan 4’iliniin ise konu

islenmeden Once ve sonra uygulanacagini ifade ettikleri goriilmektedir. Gozlem galismasi

icin sec¢ilen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 18. Gozlem ile lgili Secilen Kazamim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alam
K4 4. Smuf 4.3.3. Ibadet
K5 5. Sif 5.1.1. Inang
K11 4. Sf 4.3.2. Ahlak
5. Sif 5.1.1. Inang
6. Sif 6.2.3. Ibadet
7. Sif 7.3.1. Ahlak
8. Simf 8.2.1. Ibadet
K13 8. Simf 8.2.3. Ibadet
K15 5. Sif 5.1.1. Inang
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Yukaridaki tabloda yer alan kazanimlar konu alanlarina gore simiflandirildiginda
gbzlem i¢in daha cok ibadet (4) ile ilgili konu alam1 kazanimlarmin tercih edildigi
goriilmiistiir. Onu inang (3) ve ahlak (2) konu alani takip etmektedir.

K5 tarafindan 5. smif diizeyinde gelistirilen senaryo incelendiginde kazanim
dogrultusunda 6grencilerin okul bahgesine ¢ikarildigi ve etraflarin1 gézlemlemelerinin

istendigi goriilmektedir (bk. Sekil 10).

SmufSeviyesi  [5.Smf
 Unite Adi | Allah inanci - - ,
Kazanim ( 5.1.1.) Evrendeki mikemmel diizen ile Allah’in (c.c.) varligi ve birligi

| arasinda iligki kurar.

PR 1.2, Allah’in (c.c.) her seyin yaraticisi oldugunu fark eder.

"T I Ehotmal.com) eturum 21k 1.3. Allah’in (c.c.) Rahmén ve Rahim isimlerinin yansimalarina érnekler
verir.
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Sekil 10. K5 tarafindan gelistirilen gozlem

Bu haliyle gézlem tekniginin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak degil egitim
Ogretim siireci igerisinde bir 6gretim materyali olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu
durum kavram haritasinda oldugu gibi katilimcilarin zihninde 6gretim materyali ile 6lgme

araci arasindaki farka yonelik bilgi ve uygulama eksikligini gostermektedir.
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Tespit edilen diger bir husus ise K13 tarafindan gelistirilen senaryoda
Ogrencilerden aile bireyleri ile miilakat yapmalarinin istenmis olmasidir (bk. Sekil 11).
Burada miilakat tekniginin 6lgme ve degerlendirme araci degil bir 6gretim materyali
olarak kullanim durumu s6z konusudur. Ancak katilimci tarafindan isminin neden gézlem

olarak belirtildigi soru igareti olugturmaktadir.
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Sekil 11. K13 tarafindan gelistirilen gézlem

K4 tarafindan hazirlanan gozlem senaryosu incelendiginde ise kazanim ile ilgili
gozlenebilir bir performansin izlendigi, 6grenci yanlislarinda geri doniitlerin verilerek

diizeltmelerin yapildig1 goriilmustiir (bk. Sekil 12).
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Sekil 12. K4 tarafindan gelistirilen gozlem

Yukaridaki gelistirilen gozlem senaryosu incelendiginde segilen kazanimin bu
teknik ile 6lgme ve degerlendirmeye oldukca uygun oldugu goriilmektedir. Katilimcinin
bu kazanim i¢in gézlem aracini se¢gmis olmasi bilingli bir farkindaligin sonucu olarak
yorumlanabilir. Zira bu ve benzeri kazanimlar i¢in gézlemin birgok DKAB 6gretmeni
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Ancak diger katilimcilarin gelistirmis olduklar
gozlem senaryolarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde Ogretmenlerin
uyguladiklar1 yontemin gdézlem oldugunun bilincinde olmadiklar1 ya da bilingli bir
sekilde gozlem aracini kullanmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gelistirilen gozlem senaryolarinda dikkat ¢ceken diger bir husus ise kazanim dis1
bircok davraniginda kazandirilmaya ¢alisilmis olmasidir. Bu da katilimeilarin
gelistirmeyi se¢mis olduklar1 aracin amacini belirleme konusunda zayif olduklari ve

zaman zaman kazanimdan uzaklagtiklarini gostermektedir.
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4.4.5. Yapilandirilmis Grid Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 7 katilimcinin gesitli
siif seviyelerinde 7 tane YG hazirladig goriilmiistiir. 4 ve 8. sinif seviyelerinde bu aracin
hazirlanmadig1 tespit edilmistir. Her bir katilimer yalnizca bir sinif seviyesinde YG

hazirlamay1 tercih etmistir (bk. Tablo 19).

Tablo 19. YG Sinif Diizeyi ve Kullanim Zamanu ile Tlgili Bilgiler

Siif Hazirlanan Ol¢me Araci Olcme Aracimim  Ne Zaman
Diizeyi Uygulanacagi

K1l 5. Smf Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

K2 6. Smif Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

K6 7. Smf Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

K8 6. Smif Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

K9 5. Smf Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

K10 5. Smif Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

K12 7. Smif Yapilandirilmis Grid Konu islendikten sonra

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin 6lgme aracinin kullanim zamani
olarak konu islendikten sonra uygulanacagini ifade ettikleri goriilmektedir. YG ¢aligmasi

i¢in secilen kazanimlar ise su sekildedir:

Tablo 20. YG ile Ilgili Secilen Kazanim Bilgileri

Siif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alam
K1 5. Simif 5.1.3.
Inang
K2 6. Siif 6.2.2. Ibadet
K6 7. Smuf 7.3.1. Ahlak
K8 6. Smf 6.2.2. Ibadet
K9 5. Smf 5.1.3. Inang
K10 5. Smif 5.1.1. Inang
K12 7. Smif 7.3.1. Ahlak

Kazanimlar konu alanlarina gore simiflandirildiginda YG i¢in 3 inang, 2 ibadet ve

2 de ahlak konu alanindan kazanim tercih edildigi goriilmiistiir.
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Katilimeilar tarafindan gelistirilen materyaller incelendiginde K1, K6 ve K12
tarafindan gelistirilen araglarin literatiirde yer alan YG’den farkli oldugu goriilmiistiir.
Ornegin K1 tarafindan gelistirilen YG’de iki kavramin yer aldig1 kutucuk, bu kavramlara
yonelik bir soru ve bu soruya cevap niteligi olusturacak alt alta bes ifadeye yer verildigi

goriilmektedir (bk. Sekil 13).

| SifSeviesi [ S.Smd .
Onite Ads Allah Inanc =
Kazamm S5.1.1. Evrendeki mikemmel dizen ile Allah’in (c.c.) varh@ ve birligi

arasinda iligki kurar.
5.1.2. Aliah’in {c.c.) her seyin yaratias: oldugunu fark eder.
Allah'm {c.c.) Rahmain ve Rahim isimierinin yansimalanna drnekier
verir. N
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Sekil 13. K1 tarafindan gelistirilen YG

Yukaridaki haliyle gelistirilen ara¢ daha ¢ok geleneksel yontemlerden eslestirme
sorularina 6rnektir. Ciinkii YG’de 9, 12 veya 16 kutucuktan olusan bir tablo hazirlanmali,
kutucuklar sirasiyla numaralandirilmali, sorular yazilmali, ardindan olusturulan bos
tablodaki kutucuklara sorunun cevabi veya cevaplari rastgele yerlestirilmeli ve tim
kutucuklar doldurulmalidir. Bu islemler tamamlandiktan sonra uygulama yoOnergesi

hazirlanmali, yonergede Ogrencilerin sorular1 nasil cevaplayacaklar1 ve cevaplarini
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yazacaklar1 yer belirtilmelidir (Goger, 2018: 124; Basol, 2019: 94; Bahar vd., 2009;
Dagdemir, 2016). Ancak bu hususlarin hi¢ birisi Sekil 13°de gorseli verilen materyalde
yer almamaktadir.

K6 tarafindan 7. smf diizeyi i¢in gelistirilen YG’de 9 kutucuk olusturulmus
bunlara bazi1 kavramlar yerlestirilmis ve alfabetik numaralandirma yapilmistir. Tablonun

altinda sorular yerine kavramlarin anlamina ydnelik ifadelere yer verilmistir (bk. Sekil

Sindf Seviyesi [ 7S
Onite Ad: ﬂ,‘-n.q{ Davranslar
Kazamm N 73.12Gizel ahlaki tutum ve davramislan orneklerie agiklar.
\.! Kazamimda; “adalet”, “dostiuk”, “durustitk”, “6z denetim”,
“sabwr”, “saygi”, "sevgi”, “sorumiuluk”, “vatanseverlik” ve
“yardimseverlik” degerleri, iliskili oldukian tutum ve davranglaria
birlikte ele alimir.
7.3.2. Omek tutum ve davramisiann, birey ve toplumiann ahlaki
gelisimine olan katkisint degeriendirir.
_ 7.3.3. Tutum ve davramslannda Jicull olmaya Szen gosterir.
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Sekil 14. K6 tarafindan gelistirilen YG

Yukaridaki haliyle gelistirilen materyal YG’den ziyade geleneksel yontemlerden
eslestirme sorularima benzemektedir. Buna ek olarak 6grencilerin sorulari nasil
cevaplayacaklari ve cevaplarim1 yazacaklar1 yer ile ilgili herhangi bir yonerge de
bulunmamaktadir. Yine puanlama ve geri bildirime yonelik de herhangi bir ayrintiya yer

verilmedigi goriilmektedir.
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K12 tarafindan 7. siif diizeyinde hazirlanan YG’de 4 kavram belirlenmis ve
Ogrencilerden bu kavramlara yonelik 6rneklerin yazilmasi istenmistir (bk. Sekil 15). Bu

haliyle gelistirilen materyal YG degildir.

Sinif Seviyes| | 7.Simif
Unite Adi | Ahlaki Davraniglar
Kazanim [7.3.1,)Gizel ahlaki tutum ve davraniglan drneklerle agiklar.

¢ Kazanimda; “adalet”, “dostiuk”, “dirlistlik”, “6z denetim”,
“sabir”, “sayg!”, “sevgi”, “sorumluluk”, “vatanseverlik” ve
"yardimseverlik” degerleri, iliskili olduklan tutum ve davranislarla
birlikte ele alinir.
7.3.2. Ornek tutum ve davraniglanin, birey ve toplumlarin ahlaki
geligimine olan katkisini degerlendirir
‘ | 7.3.3. Tutum ve davramislaninda dlclll olmaya dzen gdsterir.
Hazirlanan Olgme
| Aracinin Adi 1-\?“'\"" lems  Grid

{(MU(,, El,i{ Lavr amlar ‘\aHtao 101‘-1. At kema
bwfjl- éf”m(lllf-ll./\ Lourw'a ;‘J"L. 4“"’”} “"‘{3‘. %lwh‘

\Senr,

Angd’ - S(ywlqlut - Snblf - So\,o:
Ackalss lar  oreynda léJcJuimuJ 2a- | Lordedorimitio \nsanlar kenypurkes
perble °u‘fmh ‘"""‘»Jn J?ML ‘ﬁ”mtl-UwM saduinl  kesrenek.

\
cAemt cansunda hobrebmek. !
odil  olmek | 1

Sekil 15. K12 tarafindan gelistirilen YG

K2, K8, K9 ve K10 tarafindan gelistirilen araclarin ise birkag¢ eksigin olmasi ile
birlikte literatiirde yer alan YG’in 6zelliklerini tasidig1 goriilmiistiir. Soyle ki gelistirilen
materyallerde 9 ya da 12 kutucuktan olusan bir tablo hazirlanmistir. Hazirlanan tablolar
sirastyla numaralandirilmistir. Tablonun altina sorular yazilmis ve cevaplar1 kutucuklara
karisik olarak yerlestirilmistir. Kutucuklara karigik olarak yerlestirilen kavramlarin bir ya

da birkaginin sorulara cevap olmasina dikkat edilmistir. Ancak hazirlanan materyallerde
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ogrencilerin sorular1 nasil cevaplayacaklari, cevaplarini nereye yazacaklar ile ilgili bir
yonerge, bilgi eksikliklerini, kavramsal baglantilarini, kavram yanilgilarinin ortaya

c¢ikaracak bir geri bildirim ve puanlama olmadig: tespit edilmistir.

Sinif Seviyesi 6. Siaf

Onite Ads Namaz )

Kazamim 6.2.1. Islam’da namaz ibadetinin Snemini, ayet ve hadislerden érneklerie
agiklar.

e Namazin insann ahlaki gelisimi Gzerindeki etkisine de deginilir.
6.2.2. Namazlan, ¢esitlerine gdre siniflandinr.
e Farz, vacip ve nafile namaziar kisaca ele alinr.
6.2.3. Namazin kilimiigina 6rmekler verir.
e Namauzn farzian, ezan ve kamet kisaca ele alnur.
e Namazlann kiiniinda beg vakit, cuma, bayram, cenaze ve teravih
namazlanna yer verilir.
e Camilerin toplumsal fonksiyonuna ve cemaatle namazin onemine
de kusaca deginilir.
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Sekil 16. K8 tarafindan gelistirilen YG

4.4.6. Oz Degerlendirme Formu Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 5 katilimcinin 4, 5 ve
7. siif seviyelerinde 5 tane OD formu hazirladig goriilmiistiir (bk. Tablo 21). Hazirlanan

araclarin uygulama zamani ise konu iglendikten sonra olarak ifade edilmistir.

134



Tablo 21. OD Sinif Diizeyi ve Kullanim Zamanu ile Tlgili Bilgiler

Simif Hazirlanan Ol¢me Arac1  Ol¢me Aracinin Ne Zaman
Diizeyi Uygulanacagi

K4 7. Smif Oz degerlendirme Konu islendikten sonra

K5 4. Siif Oz degerlendirme Konu iglendikten sonra

K8 7. Smif Oz degerlendirme Konu iglendikten sonra

K9 7. Sinif Oz degerlendirme Konu islendikten sonra

K13 5. Smif Oz degerlendirme Konu islendikten sonra

OD formu calismast icin secilen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 22. OD ile Ilgili Segilen Kazanim Bilgileri

Smif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alam
K4 7. Siif 7.3.2. Ahlak
K5 4. Smf 4.3.2. Ahlak
K8 7. Smif 7.3.3. Ahlak
K9 7. Smif 7.3.1. Ahlak
K13 5. Sinif 5.1.1. Inang

Kazanimlar konu alanlarma gore smiflandirildiginda OD igin 4 ahlak ve 1 inang
konu alanindan kazanim tercih edildigi goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan gelistirilen OD formlar incelendiginde 6grencilerin kendi
davraniglar ile ilgili degerlendirme yapabilmesine imkéan sunan bir formatta hazirlandig
tespit edilmistir. Literatiirde OD, dgrencilerin kendi ¢alismalarimin uygunluguna yénelik
kriterleri kendilerinin belirledigi ve bu kriterlerin ne kadarimi karsiladiklar1 ile ilgili
kararlar1 yine kendilerinin verdikleri bir degerlendirme tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Géger, 2018: 135). K4, K5, K9 ve K13 tarafindan gelistirilen OD formalarinda 6lgiitler
katilimcilar tarafindan belirlenirken K8 tarafindan 7. smif diizeyinde gelistirilen
materyalde 6grencinin kendi davranislarinin uygunluguna iliskin dl¢iitlerinde dgrenciler

tarafindan belirlenen bir kurgunun olusturulmus oldugu goriilmiistiir (bk. Sekil 17).
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- Sinif Seviyesi 7.Sinif
Unite Ady Ahlaki Davranslar
Kazanim 7.3.1. Guzel ahlaki tutum ve davramiglan dreklerle agiklar.
» Kazamimda; “adalet”, “dostiuk”, "déristlii”, "6z denetim”,
“sabir”, “saygr”, "sevgi”, “sorumluluk”, "vatanseverlik” ve
“yardimseverlik” degerleri, iliskili oldukian tutum ve davraniglaria
birlikte ele alinir.
7.3.2. Ornek tutum ve davramiglann, birey ve toplumlann ahlaki
gelisimine olan katkisini degerlendirir.
7.3.3. Tutum ve davraniglarinda OlcUli olmaya Ozen gosterir.
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Aracinin Adi
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Sekil 17. K8 tarafindan gelistirilen OD

Katilimeilar tarafindan gelistirilen OD formlarinda kazandirilmak istenenin ne
olduguna dair bir yonerge sunulmamis olmasi eksik bir husus olarak ifade edilebilir. Zira
dgrencinin OD igin dlgiitleri ok net bir bigimde anlamas1 ve OD’yi nasil yapacaklarinin

aciklanmasi onemlidir (Goger, 2018: 135).
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4.4.7. Proje Hazirlama Becerileri

Caligma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 2 katilimcinin 4, 7 ve
8. sinif seviyelerinde 4 tane proje hazirladig1 goriilmektedir (bk. Tablo 23). Hazirlanan

proje senaryolarindan dérdiiniin de konu islendikten sonra uygulanacagi ifade edilmistir.

Tablo 23. Proje Smif Diizeyi ve Kullanim Zaman ile Ilgili Bilgiler

Simif Diizeyi Hazirlanan Olcme Olcme  Aracinin Ne Zaman
Araci Uygulanacagi
K3 4. Siif Proje Konu islendikten sonra
7. Smf Proje Konu islendikten sonra
8. Smuf Proje Konu iglendikten sonra
K15 8. Siif Proje Konu islendikten sonra

Proje caligmasi i¢in secilen kazanimlar ise su sekildedir:

Tablo 24. Proje ile Ilgili Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alam
K3 4. Smf 4.3.1. Ahlak

7. Sif 7.3.1. Ahlak

8. Siif 8.2.1. Ibadet
K15 8. Siif 8.2.3. Ibadet

Kazanimlar konu alanlarina gore siniflandirildiginda proje icin 2 ahlak ve 2 ibadet
konu alanindan kazanim tercih edildigi goriilmektedir.

K3 tarafindan hazirlanan proje senaryolar1 incelendiginde amaca hizmet
edebilecek sekilde bir kurgu yapildig: tespit edilmistir (bk. Sekil 18). Soyle ki asamali
olarak hazirlanan projelerde cesitli gorevler yer almakta ve bu gorevleri yerine getirirken
Ogrencilerin  bilimsel ve elestirel diisiinme becerilerinin, iletisimin, ilgi ve
motivasyonunun gelistirilmesine katki sunabilecegi anlasilmaktadir. Ancak gelistirilen
projelerde herhangi bir yonerge bulunmamakla birlikte 6lgme ve degerlendirme

asamalarina da yer verilmemistir. Yani degerlendirme kriterlerinin neler olacagi ve geri
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doniitlerin nasil yapilacagi ifade edilmemistir. Bu nedenle 6gretmenin siire¢ icerisine

etkin rehberlik yapmasinin olumsuz etkilenecegi varsayilabilir.

Sinif Seviyesi | 8. Sinif
Onite Adi Zekit ve Sadaka
Kazanim 8.2.1, Islam’in paylagma ve yardimlagmaya verdigl Snemi ayet ve hadisler

Wiinda yorumlar
8.2.2. Zekit ve sadaka Ibadetini ayet ve hadislerie agiklar
o Zekdtin nisap miktan, ekt verecek ve rekdt verllecek kigler fikh
aynintilara giriimeden dfrenci seviyes! gozetilerek ele alir
8.2.3. Zekit, Infak ve sadakarun bireysel ve toplumsal Snemini fark eder
o Infak kitGrindn dnemine
o Zekdun fakirlik ve sosyal adaletsiziigin cozlim yollanndan biri
olduguna deginilir
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Sekil 18. K3 tarafindan gelistirilen proje

K15 tarafindan 8. sinif diizeyinde hazirlanan proje senaryosunda ise konu ve amag
belirlenmis ancak nasil degerlendirilecegine yonelik herhangi bir hususa deginilmemistir
(bk. Sekil 19). Ayrica proje konusunun 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi da ayr1 bir
husustur. Soyle ki 8. sinif 6grencisinin zekat uygulamasi yapilan ve yapilmayan bolgeleri

tespit ederek bir arastirma yapmasinin imkani tizerine diisiiniilmesi gerekir.
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 SinfSeviyesi | 8.Sinif
 Unite Adi | Zekét ve Sadaka
Kazanim 8.2.1. islam’in paylasma ve yardimlasmaya verdigi 5nemi ayet ve hadisler
1giginda yorumlar.
8.2.2. Zekat ve sadaka ibadetini ayet ve hadislerle agiklar.
e Zekatin nisap miktari, zekat verecek ve zekat verilecek kisiler fikhi
PN ayrintilara girilmeden ogrenci seviyesi gozetilerek ele alinir.
7.8.2.3,7ekat, infak ve sadakanin bireysel ve toplumsal Gnemini fark eder.
e nfak kiiltiiriiniin 5nemine,
* Zekatin fakirlik ve sosyal adaletsizligin ¢éziim yollarindan biri

olduguna deginilir.__»
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Sekil 19. K15 tarafindan gelistirilen proje

Arastirma kapsaminda hazirlanan higbir projede puanlama 6l¢egi hazirlanmadig:
tespit edilmistir. Ayrica projenin degerlendirmesine yonelik kriterler ile ilgili herhangi bir
bilgilendirme ya da yonerge de yoktur. Oysaki projelerin objektif degerlendirilebilmeleri
icin acik bir yoOnerge yazilmasi ve kriterler belirlenerek puanlama OSlgeklerinin

kullanilmasinda fayda goriilmektedir (Bahar vd., 2015: 88; Goger, 2018: 111-112).

4.4.8. Akran Degerlendirme Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde toplam 3 katilimcinin 5, 6 ve
7. sinif seviyelerinde 3 tane AD formu hazirladig1 goriilmistiir (bk. Tablo 25). Hazirlanan

formlarin hepsinin uygulama zamani konu islendikten sonra seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 25. AD Sinif Diizeyi ve Kullanim Zamanu ile Tlgili Bilgiler

Simif Hazirlanan Olcme Araci Olgme Aracimin  Ne Zaman
Diizeyi Uygulanacagi

K5 7. Smf Akran Degerlendirme Formu Konu islendikten sonra

K8 5. Smif Akran Degerlendirme Formu  Konu islendikten sonra

K12 6. Smif Akran Degerlendirme Formu  Konu islendikten sonra

AD formu ¢aligmasi i¢in se¢ilen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 26. AD Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanmimmn Konu Alam
Kodu
K5 7. Smif 7.3.1. Ahlak
K8 5. Siuf 5.1.3. Inang
K12 6. Sinif 6.2.2. Ibadet

Kazanimlar konu alanlarina gore siiflandirildiginda AD i¢in 1 ahlak, 1 inang ve
1 ibadet konu alanindan kazanim tercih edildigi goriilmektedir.

K5 tarafindan 7. smif seviyesinde hazirlanan AD formu incelendiginde 10
maddelik bir degerlendirme formunun hazirlandig1 ve degerlendirilmek iizere iki arkadas
isminin se¢ilmesinin istendigi goriilmektedir (bk. Sekil 20). Burada dikkat ¢ceken husus
gelistirilen arag ile segilen kazanimin dl¢iilmesinin ve degerlendirilmesinin zor olmasidir.
Ogrencilerin gelisimine katki saglamak amaciyla bu kazanim yerine iigiincii kazanim
secilmis olsaydi teknik daha islevsel olabilirdi. Bu durum katilimecinin 6lgme araci

seciminde kazanimi ihmal ettigini gostermektedir.
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Sinif Seviyesi | 7. Swf =
Onite Adt Ahlaki Davraniglar
Kazanim @Gﬁzel ahlaki tutum ve davranislan oreklerie agikiar.
s Kazammda; "adalet”, “dostiuk”, "diGristiGk™, "0z denetim”,
“sabir”, “saygr”, “sevgi”, “sorumiuluk”, “vatanseverlik” ve
“yardimseverlik™ degerleri, iliskili oldukian tutum ve davranslaria
birlikte ele alinr.
7.3.2. Ornek tutum ve davranislann, birey ve toplumiarnin ahlaki
geli§imine olan katkisini degerlendirir.
7.3.3. Tutum ve davramgslarinda Siclli oimaya &zen gdsterir.
Hazirlanan Olgme
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Sekil 20. K5 tarafindan gelistirilen AD

K8 ve K12 tarafindan hazirlanan AD formlari ise amag, igerik ve teknik yonden
literatiirde yer alan AD’den uzaktir. S6yle ki K8 tarafindan 5. sinif diizeyinde hazirlanan
AD kurgusu Ogrencilerin arkadaglar1 ile gorlisme yapmasi, bunlari not almasi ve

yorumlamas: seklindedir (bk. Sekil 21).
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Sinif Seviyesi | 5. Sinif

Unite Adi | Allah Inancs

Kazanim 5.1.1. Evrendeki mikemmel duzen ile Allah'in (c.c.) varlg ve birigi
arasinda iligki kurar
5.1.2. Allah'in (¢.c.) her seyin yaraticisi oldugunu fark eder
5.1.3. Allah’in (c.c.) Rahman ve Rahim isimlerinin yansimalanna Srnekler

| verir,
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Sekil 21. K8 Tarafindan Hazirlanan AD

Bu haliyle AD degil goriismenin 6gretim teknigi olarak kullanimi durumu séz
konusudur. Ciinkii AD bir grup igerisinde yer alan bireylerin akranlarini1 degerlendirme
stirecidir. AD’nin temelini doniit alip verme sonucu olugan yansitma ve diyalog
olusturmaktadir (Goger, 2018, s. 137). Bu diyalog K8 tarafindan kurgulanan sekliyle
akran fikrini sormaya yoOnelik bir diyalog degil kazandirilmak istenen davranisin diizeyi
ve niteligi ile ilgili olmalidir. K12 tarafindan 6. sinif diizeyinde gelistirilen senaryoda ise
Ogretmen Ogrenciden baska bir 6grenci segmesi ve ona sorular sormasini istemektedir

(bk. Sekil 22). Bu haliyle K12 tarafindan olusturulan aragta AD degildir.
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Sinif Seviyesi 6. Slmfr

Unite Ad Namaz |
Kazanim 6.2.1. Islam’da namaz ibadetinin Gnemini, ayet ve hadislerden 6rneklerle
agiklar.

o Namazn insanin ahlaki gelisimi Gizerindeki etkisine de deginilir.
16227 vamazlan, gesitlerine gore siiflandirr.
* Farz, vacip ve nafile namazlar kisaca ele alinir.
6.2.3. Namazn kilinisina drnekler verir.

o Namazin farzlan, ezan ve kamet kisaca ele alinir.

o Namazlarin kilinisinda beg vakit, cuma, bayram, cenaze ve teravih
namazlarina yer verilir.

¢ Camilerin toplumsal fonksiyonuna ve cemaatle namazin Gnemine
de kisaca deginilir.

Hazirlanan Olgme
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Sekil 22. K12 Tarafindan Hazirlanan AD

4.4.9. Goriisme Formu Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde K2, K4 ve K13 olmak {izere
toplam 3 katilimcinin 4 ve 5. siif seviyesinde 3 tane goriisme hazirladig goriilmektedir
(bk. Tablo 27). Ayrica katilimcilarin ilgili araci kullanma zamani olarak konu islendikten
sonra, konu isleme esnasinda ya da konu islendikten 6nce ve sonra seklinde ifade ettigi

gorilmistiir.
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Tablo 27. Goriisme Simf Diizeyi ve Kullanim Zaman ile Ilgili Bilgiler

Sinif Diizeyi Hazirlanan Olcme Olcme Aracimmn Ne  Zaman
Araci Uygulanacagi
K2 4. Sinif Goriisme Konu islendikten 6nce ve sonra
K4 5. Smf Goriisme Konu iglenme esnasinda ya da konu
islendikten sonra
K13 4. Smif Goriisme Konu islendikten sonra

Gorlisme ¢alismasi i¢in secilen kazanimlar su sekildedir:

Tablo 28. Goriisme Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alam
K2 4. Suf 4.3.2. Ahlak
K4 5. Simf 5.1.2. Inang
K13 4. Smuf 4.3.2. Ahlak

Kazanimlar konu alanlarina gore siniflandirildiginda goriisme icin 2 ahlak, 1 inang
konu alanindan kazanim tercih edildigi goriilmektedir.

K2 tarafindan gelistirilen senaryo incelendiginde 6lgme aract olarak kullanilan
gorlismenin mantigindan uzak oldugu tespit edilmistir. Gelistirilen aragta daha ¢ok
ogrencilere ders Oncesi ve sonrasinda iglenen kazanima yonelik sorular hazirlanmig ve bu

sorular yoneltilmistir (bk. Sekil 23).
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| Sinuf Seviyesi | 4. Sinif

Onite Ads | Guzel Ahlak ] -
Kazanim ve 4.3.1. Bireyin gizel ahlakl olmasinda dinin rolGna fark eder
Agiklamalar @nwni iliskilerin geligmesinde sevgi ve sayginin Snemini ve

gerekliligini savunur.
e Anne baba, kardegler, akraba, komsu, arkadas ve ogretmenlerie
iligkiler ayet ve hadisierle agikianr.
e Gizel ahiakh olmanin birey ve toplum hayatindaki Snemine vurgu
yapilir.
4.3.3. Fatiha suresini okur, anlamin: soyler.
e Fatiha suresi ile ilgili kusa agiklamalara yer verilir; surede tavsiye
edilen davraniglar belirlenir ve surenin nereierde okunduguna

S deginilir. 7
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Sekil 23. K2 tarafindan gelistirilen goriisme

Yukaridaki haliyle gelistirilen materyal agik uglu sorularin Ogrencilere
yonlendirilmesi seklinde degerlendirilebilir. 2 agamali olarak kurgulanan goriigmede 1.
asamada Ogrenci hazirbulunusluguna yonelik sorulara yer verilitken 2. asamada
kazanimin elde edilip edilmedigine yonelik sorulara yer verilmistir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi iizere bu haliyle materyal daha ¢ok geleneksel yontemler arasinda yer alan
acik uglu sorulara orneklik teskil etmektedir. Gorlisme tekniginde yapilandirilmis ya da
yart yapilandirilmig goériisme sorulari yer alir. Ancak hazirlanan senaryoda yalnizca
sorularin yonlendirilmesi s6z konusudur. Herhangi bir sekilde geri doniit verme ya da

puanlamaya yonelik degerlendirmelerden bahsedilmemektedir. Ayrica goriigmede tiim
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Ogrencilere ayni anda aymi sorularin yoneltilmesinden ziyade birebir sorularin
yoneltilmesi durumu s6z konusudur.

K4 tarafindan 5. smif diizeyinde gelistirilen goriisme tekniginde kazanim
kapsaminda bir durum belirlemesi yapilmis ve bu minvalde goriismede O6gretmen
rehberliginin de yer aldig1 bir senaryo kurgulanmistir. Ayrica dgrenciye gerekli geri
doniitler yapilarak tespit edilen 6grenme yanlislari da diizeltilmeye ¢alisilmigtir. Herhangi
bir puanlama s6z konusu degildir ancak gelistirilen materyal bi¢imlendirici 6lgme ve

degerlendirme de olmasi gereken temel hususlari igermektedir (bk. Sekil 24).

| Simf Seviyesi |'s.sinif
| Onite Ady | Allah Inanci
Kazamm 5.1.1. Evrendeki mikemmel dizen ile Allah’in (c.c.) varlig ve birligi
arasinda iligki kurar.
{ mllah'm (c.c.) her seyin yaraticisi oldufunu fark eder
5173, Allah'in (c.c.) Rahman ve Rahim isimlerinin yansimalarina Srnekler
venr
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Sekil 24. K4 tarafindan gelistirilen goriisme
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K13 tarafindan 4. sinif diizeyinde hazirlanan goriisme senaryosu incelendiginde
bazi eksikler ile birlikte goriisme mantigina uygun bir senaryo hazirlandigi goriilmiistiir

(bk. Sekil 25).
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Sekil 25. K13 tarafindan gelistirilen goriisme

Soyle ki ogrencilere bir etkinlik yaptirildiktan sonra Ogretmen tarafindan
hazirlanan sorular yoneltilmektedir. Ancak dlgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir
hususa deginilmedigi goriilmektedir. Bu da daha ¢ok ders sonrasinda 6grenciye kazanima
yonelik hazirlanan agik uclu sorularin yoneltilmesi seklinde degerlendirilebilir. Buradan
hareketle goriigme tekniginin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak katilimcilarin
zihninde net olmadig1 daha ¢ok yontem ve teknik ile ve yalnizca agik uclu sorularin

sorulmasi ile sinirlandirildigi sdylenebilir.

4.4.10. Dereceleri Puanlama Anahtar1 Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde K10 ve K15 olmak iizere

toplam 2 katilimcinin 7. sinif seviyesinde 2 tane DPA hazirladigi goriilmektedir (bk.
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Tablo 29). Hazirlanan &lgme araglarmin uygulama zamani konu islendikten sonra

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 29. DPA Simnif Diizeyi ve Kullanim Zaman ile Ilgili Bilgiler

Simif Hazirlanan Ol¢me Araci Olcme Aracmmm  Ne Zaman
Diizeyi Uygulanacagi
K10 7. Sinif Dereceli Puanlama Anahtari

Konu islendikten sonra

K15 7. Smf Dereceli Puanlama Anahtari Konu islendikten sonra

DPA c¢aligmasi i¢in secilen kazanimlar ise su sekildedir:

Tablo 30. DPA Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanim Konu Alani
K10 7. Smif 7.3.1. Ahlak
K15 7. Smif 7.3.1. Ahlak

Kazanimlar konu alanlarina gore siniflandirildiginda ise DPA ig¢in iki katilimcinin
da ahlak alanindan ayni kazanimi tercih ettigi gorilmustiir.

K10 tarafindan 7. sinif diizeyinde hazirlanan DPA’nin amag ve igerik agisindan
eksik oldugu tespit edilmistir (bk. Sekil 26). Bu haliyle gelistirilen anahtar gézlem ile
kullanildigr ve bu iinitenin 3. kazanimina ydnelik oldugu taktirde anlamli olacaktir.
Ayrica teknik olarak gelistirilen DPA, 6grenci performansinin farkli boyut ve diizeylere
boliinerek degerlendirilmesine imkan sunacak sekilde olusturulmus, 6 dlgiit ve 4 diizey

belirlenmistir.
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Smfsevyesi  [75nf
| Unite Ad | Ahlaki Davraniglar
' Kazanim 71731, Gilzel ahlaki tutum ve davranislan drneklerle agiklar.

\ ¢ Kazanimda; “adalet”, “dostluk”, “diriistiik”, “6z denetim”,
“sabir”, “saygr”, “sevgi”, “sorumluluk’, “vatanseverlik” ve
“yardimseverlik” degerleri, iliskili olduklar tutum ve davranislarla
‘ birlikte ele alinr.
7.3.2. Ornek tutum ve davraniglarin, birey ve toplumlarin ahlaki
gelisimine olan katkisini degerlendirir.

7.33. Tutum ve davranislarinda 8ol olmaya 6zen gdsterir

" Hazrianan Olgme :
Aracinin Adi MRRCELL PUMNLAMA ANAHTAR|
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Sekil 26. K10 tarafindan gelistirilen DPA

K15 tarafindan 7. smif diizeyinde gelistirilen DPA’da gozlem ile birlikte
kullanilmak iizere gelistirilen bir puanlama anahtaridir. Olgiitler belirlenmis ve
miikkemmel ile gelistirilmeli arasinda dortlii bir derecelendirme yapilmistir (bk. Sekil 27).
Eksik olan husus ise 6grencinin ilgili derecede oldugunu belirlemek i¢in gdstermesi
gereken performansin yazilmamis olmasidir. Ayrica segilen kazanima yonelik davranis
6l¢me konusunda uygun bir ara¢ degildir. Bu haliyle gelistirilen materyal daha ¢ok

ticiincii kazanimi 6lgmeye hizmet etmektedir.
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Sinif Seviyesi 7. Sinif

 Onite Adi Ahiaki Davranisiar e
Kazanim {(7:3.1.350zel ahlaki tutum ve davranisian dmeklerie agikiar.

o Kazammda; “adalet”, "dostiuk”, “durustluk”, “5z denetim”,
“sabur”, “saygi”, "sevgi”, “sorumiuluk”, “vatanseveriik” ve
"yardimseverlik” degerleri, iligkili olduklan tutum ve davranislaria
birfikte ele alinr.

7.3.2. Omek tutum ve davramislann, birey ve toplumlann ahlaki
gelisimine olan katkisini degerlendirir.
| 73.3. Tutum ve davraniglannda olculii olmaya dzen gosterir.
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Sekil 27. K15 tarafindan gelistirilen DPA

4.4.11. Grup Degerlendirme Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde K8 tarafindan 8. sif
seviyesinde grup degerlendirme araci hazirlandig1 goriilmektedir (bk. Tablo 31). Ilgili

aracin uygulama zamani ise konu islendikten sonra olarak ifade edilmistir.
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Tablo 31. Grup Degerlendirme Sinif Diizeyi ve Kullanim Zamani ile Ilgili Bilgiler

Smif Diizeyi Hazirlanan Olgme Araci Olcme Aracmmm  Ne Zaman

Uygulanacagi

K8 8. Simif Grup degerlendirme Konu islendikten sonra

Grup degerlendirme ¢alismasi i¢in segilen kazanim su sekildedir:

Tablo 32. Grup Degerlendirme Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanimin Konu Alam
Kodu
K8 8. Sinif 8.2.3. Ibadet

Grup degerlendirme icin se¢ilen kazanim ibadet alanina ait bir kazanimdir. Ancak
K8 tarafindan 8. sinif diizeyinde hazirlanan grup degerlendirme senaryosu amag, icerik
ve teknik yonden literatiirde yer alan grup degerlendirmeden uzaktir. Ciinkii olusturulan
kurguda 6grencilerin arkadaglari ile bir grup ¢alismasi yapmasi ve bu ¢aligma sonucunda
elde ettikleri sonucu arkadaslariyla paylagmalari istenmektedir (bk. Sekil 28). Oysaki
grup caligmasi agamasindan sonra genel olarak grubun edindigi basar1 ve bu basarida grup
iyelerinin hangi diizeyde katki sundugu ile ilgili 6grencilerin goriislerini almay1 iceren
bir senaryo kurgulanmalidir (Goger, 2018: 140). Bu haliyle gelistirilen materyalin grup
calismasi tekniginin 6gretim yontem ve teknigi olusuna 6rnek teskil eden bir ara¢ oldugu
sdylenebilir. Bu durumun KIiT’te oldugu gibi teknigin literal anlamda adina takilarak da
ortaya c¢ikmis olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii adindan hareketle grup igerisinde

yapilan bir ¢alisma s6z konusudur.
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SifSevyesi [8.snf i
OniteAds | Zekitve Sadaka |
Kazanim | 8.2.1. Islam'in paylasma ve yardimlagmaya verdigi nemi ayet ve hadisler
I5iginda yorumlar.
8.2.2. Zekdt ve sadaka ibadetini ayet ve hadislerle agiklar.
o Zekdtin nisap miktan, 2ekdt verecek ve zekdt verilecek kigiler fikhi
aynintilara girllmeden dgrenci seviyesi gbzetilerek ele alinir,
8.2.3, Zekdt, infak ve sadakanin bireysel ve toplumsal Snemini fark eder.
o Infak kiltUrnUn Snemine,
o Zekdtin fakirlik ve sosyal adaletsizligin ¢6ziim yollarindan biri
| olduguna deginilir.
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Sekil 28. K8 tarafindan gelistirilen grup degerlendirme

4.4.12. Performans Degerlendirme Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde yalnizca 1 katilimcinin (K12)

4. smif seviyesinde performans degerlendirme araci hazirladigi goriilmektedir (bk. Tablo

33). Ilgili aracin uygulama zamani ise konu islendikten sonra olarak ifade edilmistir.

Tablo 33. Performans Degerlendirme Sinif Diizeyi ve Kullanim Zaman ile Ilgili Bilgiler

Siif Diizeyi Hazirlanan Olcme Araci Olcme Aracinin Ne Zaman
Uygulanacag
4. Stmf Performans Degerlendirme Konu islendikten sonra
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Performans degerlendirme ¢aligmasi igin secilen kazanim ise su sekildedir:

Tablo 34. Performans Degerlendirme Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi  Secilen Kazanimin Konu Alam
Kodu
K12 4. Simf 4.3.2. Ahlak

Kazanim konu alanlarina gore siniflandirildiginda performans degerlendirme igin
katilimcinin ahlak alanindan bir kazanim tercih ettigi goriilmektedir. K12 tarafindan 4.
siif diizeyinde hazirlanan performans degerlendirmenin amag, icerik ve teknik agidan
literatlirdeki arag ile ortiismedigi tespit edilmistir. Ciinkii gelistirilen senaryoda ayet ve
hadis metinleri bir boliimii bosluk birakilarak verilmis ve boslugun doldurulmasi

istenmistir (bk. Sekil 29). Bu haliyle materyal geleneksel bosluk doldurma sorusudur.

Sinif Seviyesi | 4.Sinif q
Unite Adi | Glizel Ahlak

Kazanim ve 4.3.1. Bireyin glizel ahlakh olmasinda dinin roliinti fark eder.

Agiklamalar (T332 Jnsani iligkilerin gelismesinde sevgi ve sayginin nemini ve

gerekliligini savunur.
o Anne baba, kardesler, akraba, komsu, arkadas ve 6gretmenlerle
iligkiler ayet ve hadislerle agiklanir,
»  Giizel ahlakh olmanin birey ve toplum hayatindaki dnemine vurgu
yapilir.
4.3.3. Fétiha suresini okur, anlamini sdyler.
o Fatiha suresi ile ilgili kisa agiklamalara yer verilir; surede tavsiye
edilen davraniglar belirlenir ve surenin nerelerde okunduguna

| deginilir,
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Sekil 29. K12 tarafindan gelistirilen performans degerlendirme
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4.4.13. Portfolyo Hazirlama Becerileri

Calisma yapraklarindaki bilgiler analiz edildiginde K15 olmak iizere yalnizca 1
katilimeinin 4. simif seviyesinde portfolyo aract hazirladigi goriilmektedir (bk. Tablo 35).

Ilgili aracin uygulama zamani ise konu islendikten sonra olarak ifade edilmistir.

Tablo 35. Portfolyo Simif Diizeyi ve Kullanim Zaman ile ilgili Bilgiler

Siif Hazirlanan Ol¢me Araci Olcme Aracimim  Ne Zaman
Diizeyi Uygulanacagi
K15 4. Siif Portfolyo Konu islendikten sonra

Portfolyo hazirlik ¢alismasi i¢in segilen kazanim su sekildedir:

Tablo 36. Portfolyo Segilen Kazanim Bilgileri

Sinif Diizeyi Secilen Kazanimin Kodu Konu Alani
K15 4. Simif 4.3.2. Ahlak

Kazanim konu alanina gore siniflandirildiginda ise katilimcinin ahlak alanindan
bir kazanim tercih ettigi goriilmektedir. K15 tarafindan 4. sinif diizeyinde hazirlanan
portolyo ile kazanima ydnelik 6grenci davraniglarina 6rneklik teskil edecek yansitma
becerisi ile olusturulmus materyallerin yer almasi1 kurgusu bulunmaktadir. Buna yonelik

portfolyonun amaci belirlenmis ve portfolyoda bulunmasi istenilen hususlar ifade

edilmistir (bk. Sekil 30).
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| Sinef Seviyes| LA Sind

[ Unite Adi Glzel Ahlak
Kazanim ve 4.3.1. Bireyin glzel ahlakh olmasinda dinin rolind fark eder
Agiklamalar [4.3.2nsani lligkdlerin geligmesinde sevgi ve sayginn Snemini ve
Nligini savunur

e Anne baba, kardegler, akraba, komgu, arkadag ve Ogretmenlerie
Higkller ayet ve hadislerie agikianir
¢ Glzel ahlakh olmann birey ve toplum hayatindaki Snemine vurgu
yapilr
4.3.3. Fitiha suresini okur, anlamin sdyler
o Fitiha suresi lle ligili kisa agiklamalara yer verilir; surede tavsiye
edilen davraniglar belirienir ve surenin nerelerde okunduguna

deginilir
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Sekil 30. K15 tarafindan gelistirilen portfolyo

Gelistirilen portfolyo ile 6grencinin gelisimi hakkinda 6grenciye, dgretmene,
okula ve veliye geribildirimlerde bulunulmasi saglanabilir. Ancak degerlendirme asamasi
icin birtakim eksikliklerin oldugu sdylenebilir. S6yle ki portfolyonun amaci belirlenmis,
belirlenen amaca yonelik portfolyoda ne tiir calismalarin yer alacagina karar verilmis
ancak ¢aligmalarin hangi asamada degerlendirilecegi ve her ¢alisma i¢in degerlendirme
Olciitlerinin neler olacagi hususlarina yer verilmemistir. Bu durum da portfolyonun
yalnizca hazirlanmasi ancak bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmamasi
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda da olusturulan materyalin amaca hizmet

etme durumu sorgulanabilmektedir.
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45. Ogretmenlerin Ilgili Olgme Aracim Se¢me Gerekcelerine Yonelik

Bulgular

Bu boliimdeki bulgulara katilimcilarin gelistirmis olduklart her bir ara¢ i¢in
sunduklar1 gerekgelerin analiz edilmesi ile ulasilmistir. Tlgili araclara yonelik analiz ve
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in dncelikle secilen 6lgme aracinin amag, tistiinliikleri
ve katilimcilarin ifadelerinden hareketle kategoriler olusturulmus daha sonra kategorilere
yonelik katilimcilarin ifadeleri arasinda eslestirme ve yorumlama yapilmistir. Biitiin
bulgular birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilarin bazi 6lgme araglarini segme
gerekgeleri, ilgili 6lgme aracinin amacina uygunken bazilarinin, ilgili 6lgme aracinin
amaci ile ilgili olmadig1 goriilmiistiir (bk. Ek 10). Bunun nedeni katilimcilarin alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarini segme ve gelistirme konusunda birden fazla konuda
bilgi karisikligi olmasindan kaynaklidir. Nitekim gelistirilen 6l¢me araglarindaki
eksikligi tespit edilen hususlar bu yorumu destekler niteliktedir.

Calisma yapraklarindaki, 6gretmenlerin kavram haritasin1 segcme gerekgelerine
yonelik bilgiler analiz edildiginde dort kategorinin vurgulandigi tespit edilmistir. Kavram
haritasinin amaci ve Ustlinliikleri temel alinarak olusturulan kategoriler su sekildedir: 1.
Kavramlarin iyi anlagilabilmesi 2. Kavramlar arasi iligkinin tespit edilebilmesi ve
siiflandirilabilmesi 3. Kavramlar1 gorsellestirmenin  6grenimi kolaylastirmasi 4.

Eglenceli olmasi (bk. Cautinho, 2014; Goger, 2018; Bahar vd., 2015; Dogan, 2023).

Tablo 37. Katilimcilarin Kavram Haritasin1 Se¢gme Gerekgesi ve Ilgili ifadeler

Gerekgeler Katihmcilarin ifadeleri

K1 “Namazin kilmisim1 6gretirken etkili bir yontem oldugu
diisiiniildiigii i¢in”

K3 “Soyut olan kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi ve bu iki
kavram arasindaki kiigiik farkin da olgiilebilmesi i¢in bu arag
tercih edildi.”

K6 “Fatiha suresini bir biitiin olarak gorebilmelerini saglamak.

Kavramlarin anlasiilmasi

Ve Fatiha suresinin anlatiminda verilmek istenilen mesajlar1 ve
davraniglart anlamak”

156



K7 “Ogrenci ilgili kavramlar1 sema halinde gorecegi igin ayirt
etme ve anlama kolaylagir.”

K15 “Namazin ¢esitleri rekatlar1 kavramlardan olustugu igin
kavram haritast bu kazanimin 6gretilmesi konusunda uygun
olacaktir.”

Kavramlar arasi
iliskinin tespiti ve
simiflandirilmasi

K3 “Kavramlarin siniflandirilabilmesinin bu yéntemle daha rahat
olacagi i¢in bu arag tercih edildi.”

K3 “Soyut olan kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi ve bu iki
kavram arasindaki kii¢iik farkin da olgiilebilmesi i¢in bu arag
tercih edildi.”

K6 “Bir biitlin olarak namazin g¢esitlerini gorebilmek ve
smiflandirabilmek”

Gorsellestirmenin
o0grenimi kolaylastirmasi

K9 “Gorsel hafizay:1 destekleyici tablo/harita gibi bir dlgme ve
degerlendirme araci ile isitsel 6grenme stireci gorsel 6grenme ile
de desteklenmis olur.”

K10 “Biitiiniin sema ile goriilmesini sagliyor. Gorsel oldugu i¢in
kavramlar arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini sagliyor.”
K10 “Somut olarak konuyu daha anlasilir hale getirmek i¢in bu
araci sectim. Hem gorsel hem isitsel duyuya hitap ettigi i¢in.”

Eglenceli olmasi

K14 “4. smf yas grubunun gorsel ile zenginlestirilmis
caligmalar1 zevk ile yapmasi1”

K14 “Gorsel ile desteklenmis bir ¢alismasinin dgrenci i¢in daha
zevkli olmas1”

Yukaridaki tabloda yer alan kategoriler ve bunlara yonelik ifadeler gostermektedir

ki kavram haritas1 aracinin seg¢ilmesinde Ogretmenler genellikle bu aracin kullanim

amagclarimi goz 6niinde bulundurmustur.

TDA se¢me gerekgeleri incelendiginde bazi katilimcilar (K6, K8, K9, K10) yanlis

bilginin ortaya c¢ikarilmasi gibi bu aracin kullanim amaclarina uygun bir gerekce ifade

ederken bazi katilimcilar genel bir gerekge ifadesi kullanmis (K1, K2, K12) bazilar ise

(K5, K7) aracin kazanim1 edindirmede kullanish olmasini segme gerekgesi olarak ifade

etmistir (bk. Tablo 38).

Tablo 38. Katilimcilarin Kavram TDA Se¢me Gerekgesi ve Ilgili ifadeler

Gerekceler

Katihmcilarin ifadeleri

Yanhs bilginin ortaya
cikartilmasi

K6 “Asama asama Ogrencilerin evrenin var olus sebebini
kazandirmak”

K8 “Kazanima iligkin bilgileri takip ederken yanlis bilgileri de
ayiklayabilmek.”
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K9 “Bu arac1 se¢gme nedenim 6grencinin dogru ve yanlis bilgiyi
ayirt edebilmesini saglamak. Dogru bilgiyi zihninde pekistirerek
problem ¢dzme becerisini artirmaktadir.”

K10 “Genelden ayrintiya dogru gidilmis bir tanilayici dallanmig
agacta Ogrencinin hangi kavramlarda yanlisinin oldugu daha
kolay tespit edilir.”

Genel gerekce ifadeleri

K1 “Konunun pekistirilmesinde uygun bir yontem olmas1”

K2 “Konunun dogru yanlis sorulariyla 6lgmeye uygun olmas1”
K5 “Namaz smiflandirmalarin1  kavraylp kavramadiklarini
6lemek icin”

K12 “Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarla biitiinii
gormeleri saglanmak istenmistir.”

Kullamishhk

K7 “Tanilayic1 dallanmis aga¢ yontemi ile birgok kavrami bir
arada verilebilecek olmas1”

Yukaridaki tabloda yer alan kategoriler 6gretmenlerin TDA aracinin kullanim

amaglar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 dolayistyla da uygulama asamasinda

farkli amaglar i¢in de se¢im yaptiklarin1 gostermektedir.

Katilimeilarin KIT segme gerekgeleri incelendiginde kavramlar arasindaki

iligkilerin daha iyi anlasilmas1 (K4, K5, K9, K13, K14) ve konunun daha iyi pekistirilmesi

(K7, K12) hususlarina degindikleri goriilmektedir. Ancak deginilen bu hususlarin secilen

aracin amag ve mantigindan uzak oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 39).

Tablo 39. Katilimcilarm KiT Se¢cme Gerekgesi ve ilgili Ifadeler

Gerekgeler

Katihmeilarin ifadeleri

Kavramlar arasi
iliskilerin daha iyi
anlasilmasi

K4 “Bu kazanim icin kavram haritasi ile kavramlar arasindaki
iliski gosterilerek daha etkili olur diisiincesindeyim.”

K5 “Isledigimiz konuda bahsi gegen kavramlari zihinlerinde
iligkilendirmeleri gerekmektedir.”

K9 “Ogrencilerin namaz konusu ile ilgili yeni o6grendigi
kavramlar1 daha net gormeleri saglanir. Mevcut bilgisi ile yeni
bilgisi arasinda ne kadar bir benzerlik ve fark oldugu
gdzlemlenmis olur.”

K13 “Kelimelerle iliski kurma 6grencinin zihninde konuyu bir
biitiin halinde anlamasina yarar.”

K13 “Kelimelerin konunun 6ziinii vermesi ve iliski kurdurarak
biitiinciil anlayis1 kolaylastirmasi”

K14 “Giizel ahlaki tutum ve davranislarla ilgili tanimlarin zaman
zaman birbiri ile karistirilmasi nedeniyle eslestirme yontemi
kullanilmigtir.”
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Konunun pekistirilmesi

K7 “Ogrenci Fatiha suresinde gordiigii dini kavramlari giindelik
yasantisinda kullanildigi kelimelerle bagdastirir. Surede verilmek
istenen mesaji daha idrak eder.”

K7 “Giizel ahlaki davramiglar sadece kavramsal olarak degil
hayatlarindaki olaylarla iliskilendirmesi kalict  6grenimi
pekistirir.”

K12 “Kavramlara ornekler vermelerini isteyerek konunun daha
iyi pekistirilmek istemesi.”

Yukaridaki tablodaki bulgular katilimeilarin hem yontemin hazirlanmas: hem de

uygulamasinda bilgi eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Hazirlanan 6lgme araglarina

bakildiginda katilimcilarin zihinlerinde 6lgme araci ve 6gretim materyali arasindaki

ayrimin da net olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin gzlem aracini segme gerekgeleri incelendiginde konunun daha iyi

kavratilmast ve O0grencilerde farkindalik olusturmaya odaklanildigi goriilmektedir (bk.

Tablo 40).

Tablo 40. Katilimeilarin Gézlem Se¢me Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekgeler

Katihmcilarin ifadeleri

Konunun daha iyi
kavratilmasi

K4 “Sure veya duanin gozlem yapilarak daha iyi yapilacagini
diistintiyorum.”

K5 “... Kazamim sonrasi yapilirsa hem konuyu kavrayip
kavramadiklarin1 6greniriz hem de pekistirmis oluruz.”

K11 “Sevgi ve saygi kavrami insan iligkileri icerisinde hayat
bulur. Bu kavramlar ancak insan iliskileri gdzlemlenerek en iyi
sekilde kavranabilir.”

K11 “Ogrencinin ihtiyag sahibi birine yardim etmenin ne kadar
giizel bir duygu oldugunu yasayarak 6grenmesi.”

K13 “Ergenlige girmekte olan &grencilerin yetiskinlerle olan
iletisiminin saglanmasi ve dini bilgileri konusunda tecriibelerini
dinlemesi.”

K15 “Bu aracin segilme amaci gordiikleriyle gordiiklerindeki
ahenk diizenle bu diizenin yaraticis1 arasinda iliski kurmak.
Gordiiklerinden gozlemlediklerinden hareketle gormedigi aleme
dair tahayyiil olugmasini, fikir olusmasimi saglamak.”

Farkindalik olusturma

K5 “Sosyal ortamla iligskilendirmek i¢in kazanim 6ncesi yapilirsa
farkindalik olusturur...”

K11 “Evrendeki miikemmel diizen ile onu yaratanin Allah oldugu
gercegini gozlemleyerek deneyimlemek Ogrenciler i¢in simdiye
kadar tatmadiklar1 bir duygu hissetmelerine vesile olabilir.
Allah'in varlig1 ve birligini onun kurdugu diizeni inceleyerek
bizzat fark etmek.”
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K11 “Hayatin ayrilmaz bir pargasti olan namaz ibadetini
Ogrencinin bizzat deneyimleyerek goOrmesi ve namazin
kendisinde biraktig1 duygular1 aktarmasi.”

K11 “Ogrencilerin bu kazanimda edindikleri bilgi ve kanaatin
toplumda karsiligi olup olmadiginin farkina varmalari. Yani
Islam ahlakinin Miisliiman toplumunda hak ettigi karsihig1 bulup
bulmadigm gozlemlemeleri ve bunun sebepleri lizerine kafa
yormalaridir.”

Yukaridaki tabloda dikkati ¢ceken husus K4 disindaki katilimcilar tarafindan

gelistirilen gézlem senaryolarinda gézlemin 6l¢me aract degil 6gretim materyali olarak

kullanim &zelliklerine sahip olmus olmasidir. Ornegin bir 6nceki boliimde sunulan, K5

tarafindan 5. siif diizeyinde gelistirilen senaryoda kazanim dogrultusunda 6grenciler

okul bahgesine c¢ikarilmig ve etraflarii gozlemlemeleri istenmistir. Bu durum

katilimcilarin zihninde 6gretim materyali ile 6l¢gme araci arasindaki fark konusunda bilgi

ve uygulama eksikligini gostermektedir. Katilimcilar tarafindan sunulan gerek¢ede bu

durumu destekler niteliktedir.

Katilimeilarin YG aracini se¢me gerekgeleri analiz edildiginde bilgiler arast iliski

kurma (K2, K6), bilgilerin pekistirilmesi (K8), yanliglarin fark ettirilmesi (K12), tablo

okuryazarligr (K9), uygulama ve degerlendirmenin kolayligi (K10) hususlarinin

vurgulandigi gériilmektedir (bk. Tablo 41).

Tablo 41. Katilimeilarin YG Se¢me Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekgeler

Katihmeilarin ifadeleri

Bilgiler arasi iliski
kurma

K2 “Kavramlarin ve alt basliklarin olmasi, bu basliklarin farkli
sorularla birlesebiliyor olmasi, cemaatle kilinan namazlar
denildiginde farz ve vacip namazlardan ekliyor olmamiz”

K6 “Yaptigimiz davraniglarin hangi terimle iligkili oldugunu
anlariz”

K9 “Bu arac1 segme sebebim 6grencimin tablo okuma verilen
onciil ile istenen cevap arasinda iligki kurma becerisini artirarak
konu ilgili kavramlar1 daha kolay hatirlamasini saglamaktir.”

Bilgilerin pekistirilmesi

K8 “Farz, vacip ve siinnet olan namazlarin bilgilerini pekistirme
ve tasnif etme becerisini gelistirmek i¢in.”

Yanhslarin fark
ettirilmesi

K12 “Ogrencilerin dogru &rnegi verirken yaptiklar1 yanlilari
fark etmelerini saglamak”
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Uygulama ve
degerlendirmenin
kolayhg:

K10 “Ogretmenin degerlendirmesi daha kolay, zaman agisindan

da rahatlhik sagliyor. Ogrenci konuyu mevcut bilgilerle
iligkilendirdigi i¢in diistinmeye tesvik ediyor.”

Yukaridaki tabloda yer alan ilk ii¢ tema YG aracinin amaglar1 arasinda yer

almaktadir. Soyle ki YG de 6grencilerin yanitlari, bilgi diizeylerini, bilgi eksikliklerini,

kavramsal baglantilarin1 veya kavram yanilgilarinin ortaya cikarir. Bu nedenle YG

ogretmenlere, 6grencilerin zihinlerinde var olan biligsel yapinin zayif ve gii¢lii yonlerini

belirleme firsatt sunabilmektedir (Dasdemir, 2016). Son tema ise YG tekniginin

avantajlar1 arasinda yer alan bir hususu vurgulamaktadir (bkz. Bahar vd., 2015).

Katilimeilarin OD aracim1 segme gerekgeleri analiz edildiginde 6grencilerin

kendilerini degerlendirmeye imkan sunmasi (K4, K5, K8, K9) ve sinifa rehberlik (K13)

hususunun vurgulandigi goriilmektedir (bk. Tablo 42).

Tablo 42. Katilimeilar OD Se¢me Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekgeler Katimcilarin ifadeleri
K4 “Bireysel degerlendirmede etkili olacagini diislindiim.”
K5 “Isledigimiz konunun giinliik hayattaki uygulama alanlarin
gormelerini saglamak ve istendik davranislara dikkat ¢ekmek
amaciyla secilmigtir.”

Kendini

degerlendirmeye imkan
sunmasi

K8 “Kisinin kendi tutumlarinin farkina varabilmesine imkan
tanimasi1”

K9 “Sevgi, saygi, dostluk, sabir vb. gibi kavramlar bilgi
diizeyinden ziyade davramisa  doniistiriilmesi  gereken
(kisilik/karakter haline getirme) kazanimlardir. Bu sebeple
Ogrencinin kendisini degerlendirmesi istenerek ilgili kavramlara
hayatinda ne diizeyde yer verdigini gérmesi, kendine kars1 diirtist
olmasi ve gelistirmesi gereken tutum ve davraniglarinin farkina
varmast saglanir.”

Simifa rehberlik

K13 “5. siif 6grencilerinin pasif katilimer bireyler olmasindan
dolay1 heniliz somutlastirma donemlerinde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu siirecte verici olan 6gretmenin siirekli 6z
degerlendirmede bulunarak smifi yonlendirir.”

Yukaridaki tablodaki ilk tema ile ilgili ifadeler incelendiginde katilimcilarin

gerekcelerinin OD’nin amaci ile ortiistiigii sdylenebilir. Soyle ki &z, akran ve grup
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degerlendirmenin ii¢ amac1 vardir. Birincisi bu teknikler araciligiyla 6grencinin duyussal
Ozelliklerinin gelistirilmesi amaclanir. Bu baglamda bu teknikler ile dgrencilerin derse
olan ilgi ve tutum gibi duyussal 6zellikleri gelistirilebilir. Ayrica 6grencilerin kendi
basarilar ile ilgili farkindaliklar1 arttirilarak 6grenmelerinin sorumlulugunu almalari
saglanabilir. Ikincisi bu teknikler ile Ogrencilerin calismalari objektif bir sekilde
degerlendirmesi ve lgiinciisii 6grencilerin kendi basarilarint algilamalart amagclanir.
Boylelikle 6grencilerin ¢aligmalari duygu ve diisiincelerinden bagimsiz degerlendirmeleri
icin ortam hazirlamak ve ¢aligmalara elestirel gozle bakmalar1 saglanabilir. Ayrica kendi
giicli ve zayif yonlerini fark etmeleri ve bu farkindalik sayesinde zayif yonlerini
gelistirmeleri saglanabilir (Goger, 2018: 141; Bahar vd., 2015: 136; Basol, 2019: 120-
121). ikinci temadaki ifadenin de OD yapildiktan sonraki doniit siirecine hizmet ettigi
distiniilmektedir.

Katilimcilarin =~ proje  aracint  segme  gerekgeleri  analiz  edildiginde
somutlastirabilmeye imkan sunmasi (K3), arastirma becerisinin gelistirilmesi (K3) ve

saha caligmas1 yapmaya imkan sunmasi (K15) hususlarinin vurgulandig: goriilmektedir.

Tablo 43. Katilimcilarin Proje Segme Gerekgesi ve Ilgili ifadeler

Gerekgeler Katilimcilarin ifadeleri

K15 “Bu konuyla ilgili proje hazirlanmasinin bu aracin secilme
Saha calismasi yapmaya  sebebi zekatin Dbireysel ve toplumsal faydasim zekatin
imkan sunmasi uygulanmadig1 bolgelerin sosyal yapisiyla kiyaslayarak ortaya

koymak. Bireysel goriismelerle saha caligmasi yapmak.”

K3 “Soyut ve sinif diizeyinin iizerinde bir kazanim ig¢in
somutlastirabilmek 6nemli. Bunu da ortiikk 6grenme ile ve
Ogrencinin daha yogun katilimi ile saglanmasi amaglanmistir.”

Somutlastirabilmeye K3 “Soyut olan kavrami 6grencinin somutlastirabilmesi ve artik

imkén sunmas bu sinif diizeyinde yogun kullandiklar1 sosyal medyay1 olumlu

amagclar i¢in yonetebilmeyi saglamalari i¢in bu arag secildi.”

Arastirma becerisinin K3 “Ogrencilerin ayet ve hadisleri kendilerinin arastirarak ve bu
gelistirilmesi sonu¢ iizerinden fikir yiriiterek kazanimi ne kadar
kavrayabilmeleri amaglandigi i¢in bu arag tercih edildi.”
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Yukaridaki tabloda ifade edilen ilk iki husus proje calismalarinin amaglari
arasinda yer almamaktadir. Soyle ki 6grenci merkezli bir 6lgme ve 6grenme yontemi olan
projeler ile bilimsel diisiinme becerilerinin, elestirel diisiinmenin, yaraticiligin, iletigimin,
ilgi ve motivasyonunun gelistirilmesi amaglanir (Goger, 2018: 110-112; Bahar vd., 2015:
82). Ancak sunulan gerekgeler incelendiginde ifade edilen amaglara yonelik olmadigi
goriilmektedir.

Katilimeilarin AD aracini segme gerekgeleri analiz edildiginde 6grencilerin aktif
rol almasi (K12) ve elestirel diislinceye agik olmasi (K5, K8) hususunun vurgulandigi

goriilmektedir.

Tablo 44. Katilimcilarin AD Se¢me Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekgeler Katilimcilarin ifadeleri
Ogrencilerin  aktif rol K12 “Ogrencilerin dersin kazanimlarin1 dl¢gmede etkin rol
almasi almasini saglama”

K5 “Ogrencilerin birbiri {izerinden kendisini gérebilmesini
Elestirel diisiinceye agik saglamak amaciyla sectim.”
olma becerisi K8 “Ogrencilerin akranlarinin goriislerini de dgrenip kendi

yorumlama becerilerini gelistirmek ve farkli diisiincelere
saygl duyma becerisi geligtirmek.”

Yukarida ifade edilen hususlarin AD’nin amacina hizmet eden hususlar oldugu
soylenebilir. Soyle ki AD akran gruplariyla diyalog, i¢sel konusma ve OD becerilerinin
gelismesine birincil derecede katki saglayabilir. Ayrica 6grencide elestiriye agik olma
becerisini gelistirmesi bakimindan 6nemli oldugu bilinmektedir (Basol, 2019: 120-121).

Katilimcilarin goriisme aracin1 segme gerekgeleri analiz edildiginde soyut konu
olmas1 (K2, K13) ve 6grencilerin bu yontem ile daha iy1 kavrayacaklarina (K4) vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 45. Katilimcilarin Gériisme Segme Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekceler Katilimcilarin ifadeleri

K2 “Soyut bir konu ve konunun 6lgme araci ile iligkilendiriliyor
Soyut konu olmasi olmast.”

K13 “Bu metodun sec¢ilmesinin en temel nedeni 4. smif

ogrencilerinin somutlagtirarak duygularini ifade etmeleridir.”
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Ogrencinin kavramasi K4 “Diyalog siireci ile bu kazanimin daha iyi bir sekilde
kolaylastirmasi ogrencilere kazandirilacagini diistindiim.”

Yukaridaki ifadelerden katilimeilarin bir 6l¢gme aracindan ziyade bir 6gretme araci
olarak bu yontemi tercih etmis oldugu goriilmektedir. Ayrica goriisme tekniginin soyut
olan konularin anlasilmasini kolaylastirmak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu teknik
cogunlukla dersin yapisi, materyaller ve kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri vb. ile
ilgili 6grencilerden sozel geri bildirim almak ve bu geri bildirimlere dayali olarak egitim
Ogretim stireclerini gelistirmek amaciyla kullanilir (Bahar vd., 2015: 130) belirli temalar
cercevesinde benzeyen veriler bir araya getiril.

Katilimcilarin DPA  aracin1 segme gerekceleri analiz edildiginde 6grenci
eksiklerinin meydana ¢ikmasi (K10) ve kazanimin ne derece elde edildigine (K15) vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin DPA Se¢me Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekceler Katihmcilarin ifadeleri
Ogrenci eksiklerinin K10 “Eksik ya da tamamlamasi gereken alanlarin gdriilmesini
tespiti saglar. Hangi konularda daha basarili hangi konularda destege

ihtiyaci var anlamis oluruz.”

K15 “Bu araci segme amacimiz grencide olugsmasini istedigimiz
Kazamimin ne derece veya var olan duygularin davranislar iizerinde etkisinin olup
elde edildigi olmadig1 yani davranis diizeyinde sergileyebiliyor mu ne derece
bunu goézlemlemek ve gelistirmesi gereken taraflarin iizerinde
durmak.”

Yukaridaki ifadeler ile DPA’nin kullanim amacinin ortiistiigii goriilmektedir.
Soyle ki bu arag ile belirli bir 6gretim siireci sonunda kazanilmasi planlanan davranigin
farklt boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirmesi amaglanir (Tekindal, 2020: 145;
Goger, 2018: 145).

Katilimemnin grup degerlendirme aracini segme gerekgesi analiz edildiginde is
birligi igerisinde ¢aligmaya vurgu yapildigi goriilmektedir ki bu husus gurup

degerlendirme aracinin amaglariyla ortiismektedir.
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Tablo 47. Katilimeilarin Grup Degerlendirme Segme Gerekgesi ve Ilgili ifadeler

Gerekce Katimcilarin ifadeleri
Is birligi icerisinde K8 “Birlikte diisiiniip ortak sonucglara varabilme, sonuglari
calisma degerlendirme, farkli goriisleri anlama, grup ¢aligmalarinda

sosyal beceriler gelistirme gibi becerileri gelistirmek.”

Katilimemnin  performans degerlendirme aracini  segme gerekcesi analiz

edildiginde 6grenmeye katki sunmaya vurgu yapildig goriilmektedir.

Tablo 48. Katilimcilarin Performans Degerlendirme Segme Gerekgesi Ve Ilgili Ifadeler

Gerekce Katilimcilarin ifadeleri
Ogrenmeye katki K12 “Konuyla ilgili ayet ve hadis O6grenmeleri saglanmak
sunmasi

istenmistir.”

Katilimcimin portfolyo aracini segme gerekcesi analiz edildiginde 6grencinin

kendi kendisini degerlendirmeye vurgu yapildig goriilmektedir.

Tablo 49. Katilimcilarin Portfolyo Segme Gerekgesi ve Ilgili Ifadeler

Gerekce

Katihimcilarin ifadeleri

Ogrencinin kendi
kendisini degerlendirme

K15 “Sectigim 6l¢me araci portfolyo amacim vermek istedigim
degerle var olan mevcut durum arasinda fark var mi varsa ne
kadar bunu tespit edip eksikleri &grencinin kendisinin
degerlendirmesini saglamak. Kendi videolar1 kendi davranislarini
izleyerek anlatarak kendisinin farkina varmasimi saglamak ve
olmasi gereken mevcut durumu fark edip ikisi arasindaki farki

gidermeye calismak.”

4.6. Ogretmenlerin Ol¢gme Araci Hazirlarken Zorlandiklar1 Hususlara

Yonelik Bulgular

Bu boliimdeki bulgulara katilimcilarin gelistirmis olduklar1 her bir ara¢ igin

yazdiklar1 zorlanma nedenlerinin analiz edilmesi ile ulasilmgtir. Tlgili araglara yonelik

analiz ve degerlendirmeler yapilabilmesi icin segilen 6lgme aracinin sinirliliklarindan ve

katilimcilarin ifadelerinden hareketle kategoriler olusturulmus daha sonra kategorilere

yonelik katilimcilarin ifadeleri arasinda eslestirme ve yorumlama yapilmigtir.  Ancak
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DPA, grup degerlendirme, performans degerlendirme ve portfolyo gelistirme ¢alismasi
yapan katilimcilardan hig birisi ilgili 6lgme aracini hazirlarken zorlandigi herhangi bir
husus belirtmedigi i¢in bu araglara yonelik herhangi bir bulgu boliimde yer almamaktadir.
Biitiin bulgular birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilar tarafindan Olgme ve
degerlendirme araglar1 gelistirirken en c¢ok zorlandiklar1 hususlarin ifade yazimi,
uygulama ve objektif degerlendirme basliklari altinda toplandig1 goriilmistiir (bk. Ek 10).
Bu hususlar secilen 6lgme aracinin sinirliklari arasinda yer alan hususlar olabilecegi gibi
ozellikle ifade yazim ve uygulama gii¢liigii gibi hususlarin bir takim bilgi ve tecriibe
eksikliginden kaynakli oldugu sdylenebilir. Nitekim gelistirilen 6lgme araglarindaki
tespit edilen hususlar bu yorumu destekler niteliktedir.

Calisma yapraklarindaki, 6gretmenlerin kavram haritasi hazirlarken zorlandiklari
hususlar analiz edildiginde kazanim ifadelerini anlamaya yonelik zorluklar ve
degerlendirme agisindan yetersizligin vurgulandigi goriilmektedir. Bu hususlardan ilki
olan “kazanim ifadelerini anlamaya yonelik zorluk™ kullanilan aragtan ziyade 6gretim
programi ile ilgili bir durumu ifade etmektedir ki bu hususta 6gretmenlerin dersin
kazanimlarina yonelik hazirlayacaklart bir materyal ya da degerlendirme aracinda
Ogretim programlarinin agik ve anlasilir olmasinin yani sira 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken program okuryazarligmin &nemini vurgulamaktadir. ikinci husus olan
“degerlendirme acisindan yetersizlik” ise kavram haritasinin sinirliklarindan hareketle

olusturulan bir tema olmustur (bk. Bahar vd., 2015; Dogan, 2023; Coutinho, 2014).

Tablo 50. Katilimcilarin Kavram Haritast Hazirlamada Zorlandiklar1 Hususlar

Zorlanilan Hususlar Katihmeilarin ifadeleri

Kazamim ifadelerini K3 “Kazanimin her iki kavrama (Rahman ve Rahim) da 6rnek

anlamaya yonelik isterken bunun farkli oldugunu bilerek mi yoksa genel olarak mi

zorluklar istedigi net degil. Bu yiizden 6rnegi mi farki m1 6lgecegimi ne
anlayamadim.”

K3 “Ornek istenen kazammlar genelde acik uclu sorular
cevaplara daha uygun oluyor. Bu da bir 6l¢me aracindan ziyade
sinif i¢i 6lgmeye 6gretmene daha ¢ok yonlendiriyor.”
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Degerlendirme agisindan K6 “Giinliik hayattaki tecriibeleri kavram haritasinda
yetersizlik yerlestirmek. Aslinda drnek olarak yerlestirilebilir. Lakin sureyi
bir biitiin olarak gdérmede ve konu disina ¢ikma gibi problemler
$0z konusu olabilir.”
K6 “Siniflandirma asamasi olustururken zorlandim. Balik kilg1g1
metodu uygulamak isterken tek baslikta siniflandirdim.”
K6 “Icerik olarak ve cesitlilik sunarken yetersizlikler olabilir ve
0z degerlendirme olarak teorik kalabilir.”

Yukaridaki tablodaki ifadeler incelendiginde “degerlendirme acisindan
yetersizlik” temas ile ilgili kavram haritasinin 6zelliklerinden kaynakli hususlar oldugu
gibi katilimcilarin degerlendirme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu da sdylenebilir.
Zira literatlirde kavram haritasinin degerlendirilmesi ve puanlamasina yonelik gesitli
yontemlerden bahsedilmektedir (Rice, Ryan ve Samson, 1998; Bahar vd., 2015;
Coutinho, 2014). Hazirlanan ¢alisma yapraklari incelendiginde katilimeilarin bu
yontemleri kullanmadigi gibi kendi amaglar1 ¢ergcevesinde bir degerlendirme modeli ya
da kriteri de belirlemedikleri goriilmektedir. Ayrica daha once de ifade ettigimiz gibi
katilimcilar tarafindan hazirlanan 6lgme araglari incelendiginde ¢ogunun dlgme araci
degil 6gretim materyali 6zelliklerinde hazirlandig tespit edilmistir. Bu durum, katilimei
Ogretmenlerin zihninde kavram haritasinin materyal ve 6l¢gme araci olarak kullanimi
arasindaki farka yonelik bir bilgi ya da ayrim olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Zira
katilimcilardan, senaryo kurgusunu ders esnasinda materyal olarak kullanim geklinde
hazirlayanlarda konu islendikten sonra kullanim seklinde hazirlayanlarda (birkag 6rnek
hari¢) yonerge, 6lgme boOliimii, ara baglantilar, capraz baglantilar, ara ve c¢apraz
baglantilarin adlandirilmasi, 6nermeler vb. gibi 6lgme aracinda olmasi gereken bir¢ok
hususa galisma yapraklarinda yer vermedigi tespit edilmistir. Ilgili ¢alismalarda yalnizca
kavramlar ve se¢ilen kavramlarin bir hiyerarsi dogrultusunda siralandigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  TDA hazirlama esnasinda karsilastiklart  zorluklar analiz
edildiginde sans basarisi (K5), ifade yazimi giigliigii (K2, K6, K8) ve 6gretim amacindan

uzaklagsma (K8) hususlarina deginildigi gortiilmektedir. Katilimcilar tarafindan belirtilen
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bu hususlarin kavramin sinirliklari arasinda yer alan hususlar oldugu goriilmektedir (bk.

Bahar vd., 2015; Basol, 2019; Dogan, 2023).

Tablo 51. Katilimcilarin TDA Hazirlamada Zorlandiklar1 Hususlar

Zorlanilan Hususlar Katihmcilarin ifadeleri

Sans basarisi K5 “Ogrencilerin sorulari bilingli cevaplamama ihtimali olabilir.”
K2 “Sorular1 yazarken yanlis cevapli sorular1 bulup yazmakta

ifade yazim giicliigii zorlandim.”

K6 “Yol haritasi belirlenirken igerikte zorlandim.”
K8 “...Ve yanlis bilgiyi yazarken kazanimdan uzaklagmamaya
caligmak zorlandigim noktalar arasinda.”
Ogretim amacindan K8 “Yanlis bilgileri verirken 6grencide yanlis bilgiyi pekistirme
uzaklasma kaygisi duydum...”

Katilimeilar KiT hazirlama esnasinda karsilastiklar1 zorluklar analiz edildiginde
ifade yazimi giicliigi (K13) ve uygulama (K4, K5, K13) hususlarina deginildigi
goriilmektedir. Ancak ifade edilen hususlarin KIT hazirlama ile ilgili bilgi eksikliginden
kaynakli oldugu soylenebilir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme ve tani amagh
kullanilabilen KiT’nin en biiyiik avantaji kolay hazirlanmasi ve uygulamasmin gok

zaman almamasidir (Bahar vd., 2015; Cetinkaya vd., 2020).

Tablo 52. Katilimcilarin KIiT Hazirlamada Zorlandiklar1 Hususlar

Zorlanilan Hususlar Katiimcilarin ifadeleri

ifade yazim giicliigii K13 “Kelime bulutunun iliskisi, Soru hazirlamada titizlik”
K4 “Vacibin farza yakin olup siinnete (nafileye) uzakmis gibi
algilanma sorunu. Veya bir sey ya farzdir ya da siinnetin
Uygulama giicliigii diisiincesine 6grencinin takilabilmesi durumu s6z konusu olursa
zorluk yasanabilir.”

K5 “Anlagilir olma hususunda endiseliyim.”

K13 “Kelimelerin secilmesi ve tanimlanmasinin yapilmasi,
Ogrencilerin  cevapladiklar1  sorular arasindaki baglantiyi
bulmalarinin saglanmasi.”

Katilimcilarin goézlem araci hazirlama esnasinda karsilastiklar1 zorluklar analiz
edildiginde uygulama giicligii (K4, K11) ve 6grenci katilim goniilliligi (K11, K13)

hususlarina deginildigi goriilmektedir.
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Tablo 53. Katilimcilarin G6zlem Hazirlamada Zorlandiklar1 Hususlar

Zorlanilan Hususlar

Katiimcilarin ifadeleri

Uygulama giicliigii

K4 “Ogrencilerin hazirlikli gelmeme ihtimalinden kaynakli
kiyaslama yapamama durumu s6z konusu olabilir.”

K11 “Kiz 6grencilerimizin bu deneyimi yasayabilmeleri i¢in
daha merkezi ve bayanlara yer ayrilmis olan bir cami bulmak
zorunda olmalar1”

K11 “Zamana yayilarak yapilmasi gereken bu gozlemde
Ogrenciler zorlanabilir.”

Ogrenci katiim
goniilliligii

K11 “Ogrenciler gozlem yapmada ¢ekingen davranabilir.
Gozlemlerini yazili ifade etmede isteksiz olabilirler.”

K11 “Ogrenciler daha dnce hig bdyle bir gdzlem boyle bir bakis
acistyla ¢evrelerinde gozlem de bulunmadiklar icin bdyle bir
gozlem etkinligi yapmaktan imtina edebilirler.”

K11 “Ogrencileri bdyle bir yardim kurulusunun faaliyetlerine
katilmaya ikna etmek. Ogrencilerde bdyle bir faaliyete karst ilgi
uyandirmak.”

K11 “Aile bireylerinin ikna edilmesi konusunda &grencilerin
desteklenmesi. Ogrencilerin 6z giiven probleminin asilmasi
konusu.”

Yukaridaki ifadeler incelendiginde bir Olgme araci degil materyal olarak

kullanimina ydnelik zorluklarin ifade edildigi sdylenebilir.

Katilimcilarin YG hazirlama esnasinda karsilastiklar zorluklar analiz edildiginde

ifade yazim giigliigii (K6) hususuna deginildigi goriilmektedir. Bu ifadenin de teknigin

sinirliklarindan olan “Ggretmenler icin biraz zahmetli olmasi” hususu ile Ortlistiigii

sOylenebilir.

Tablo 54. Katilimcilarin YG Hazirlamada Zorlandiklart Hususlar

Zorlanilan Hususlar

Katihmcilarin ifadeleri

ifade yazim giicliigii

K6 “Ornek ciimleler hazirlarken kapsam disina ve aktarilmak
istenen mesaja uyma konusunda sikintilar yasanabilir.”

Katilimeilarim OD formu hazirlama esnasinda karsilastiklart zorluklar analiz

edildiginde objektif degerlendirme (K4, K5) ve 68renci seviyesine uygun ifade yaziminin

zorlugu (K8, K13) hususuna deginildigi goriilmektedir.
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Tablo 55. Katilimcilarin OD Hazirlamada Zorlandiklar: Hususlar

Zorlanilan Hususlar Katihmeilarin ifadeleri

K4 “Toplumsal yonii ile ilgili tespitlerde zorlanma olabilir.”
Objektif olmama kaygisi K5 “Sorular1 cevaplarken O6grencilerin tarafsiz yanitlamama
durumunu goz 6niinde bulundurmak”™

K8 “Ogrenci agisindan anlasilir olma durumuna uygun 6ngériide
ifade yazim giicliigii bulunmak bahsi ge¢en formda zorlayici unsurlar yer aliyor.”

K13 “Ogrencilerin dikkatini dagitmayacak kelime ve ciimlelerin

kullanimi, asir1 soyut ve zihnin alamayacagi varliklar aleminin

anlatilmasi veya biiytkligi, soyut climlelerin

somutlastirilmasindaki zorluk.”

Katilimcilar tarafindan belirtilen hususlar OD’nin sinirliklari arasinda yer alan
hususlar arasindadir. Ancak OD de amag¢ 6grenciyi degerlendirme siirecine katmak,
eksikliklerini saptayabilme, degerlendirmeye deger verme, kendi degerlendirmesinde
objektif olabilme ve degerlendirme caligmalari sirasinda 6grenme gibi hususlaridir
(Goger, 2018: 136). Dolayisiyla bu teknigi amacina uygun olan konu ve kazanimlarda
kullanmak olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Katilimcilarin  proje  hazirlama esnasinda karsilastiklar1  zorluklar analiz
edildiginde soyut kavramlarin Ol¢limiiniin zor olmasi (K3) hususunun vurgulandig:

goriilmektedir (bk. Tablo 56).

Tablo 56. Katilimcilarin Proje Hazirlamada Zorlandiklari Hususlar

Zorlanilan Hususlar Katiimcilarin ifadeleri

K3 “Ahlak konularnn ile ilgili 6l¢gmenin genel zorluklari,
Soyut kavramlarin kazanimin smif diizeyi i¢in fazla soyut olmasi.”
olciimii K3 “Soyut kavramlarla ilgili ya da davraniglarla ilgili 6lgmenin
genel zorlugu. Ayrica kazanimda yer alan 6rnek verir ifadesini
Olecme araci karsilasa da bu davranisin 6grencide yerlesmesinin
6l¢meye alinamamasi.”

Ifade edilen yukaridaki husus ise zaten kazanimdan kaynakli olan bir durumdur.
Bu durumu gidermek icin se¢ilebilecek yontemler kavram haritasi, kelime iliskilendirme
testleri gibi daha ¢ok kavram Ogretimine hizmet edebilecek araglar olurken katilimci
tarafindan proje ¢alismasiin secilmesi ise manidardir. Hatta kazanim ile ilgili ifade

edilen “bu davranigin 6grencide yerlesmesi” durumu goézlem gibi bagka bir yontem ile
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Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinin amaca daha uygun olacag: diisliniiliirken projenin
secilmis olmas1 katilimcilarinda 6l¢me ve degerlendirmenin amaci ve 6lgme araglarinin
hizmet ettikleri durumlar hususunda kafa karisikligina sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Katilimeilarin AD esnasinda karsilagtiklar1 zorluklar analiz edildiginde objektif

olma kaygis1 (K5) ve ifade yazim zorlugu (K8) hususunun vurgulandigi gériilmektedir.

Tablo 57. Katilimcilarin AD Hazirlamada Zorlandiklar:t Hususlar

Zorlanmilan Hususlar Katihmeilarin ifadeleri

Objektif olmama kaygis1 K5 “Sonucu yalnizca 6gretmende gorebilir. Daha objektif olur.”
Ifade yazim giicliigii K8 “Yanlis bilgileri verirken dgrencide yanlis bilgiyi pekistirme

kaygist duydum. Ve yanlig bilgiyi yazarken kazanimdan
uzaklasmamaya ¢alismak zorlandigim noktalar arasinda.”

Yukaridaki ifadelerden ilki teknigin simirliklar arasinda yer alan hususlardan
biridir. Ancak AD c¢alismalari belirli araliklarla yapildiginda bir siire sonra 6grencilerin
objektif bir sekilde akranlarini degerlendirmeye basladiklar1 goriilebilir (Goger, 2018:
138; Basol, 2019: 120). Ayrica AD ¢alismalar1 notla degerlendirilmemelidir ¢ilinkii bu
caligmalar ile 6grencilerin gelisimine katki saglamak amaglanmaktadir. Dikkati ¢eken
diger bir husus ise K8 tarafindan hazirlanan AD formunun aslinda goriisme olarak
hazirlanmis olmasidir. Bu da katilimcinin ilgili araglara yonelik zihin karigikligi oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin goriigme araci gelistirme esnasinda karsilastiklar: zorluklar analiz
edildiginde konu igeriginin soyut olmasi (K2), 6grenci hazirbulunuslugu (K4) ve

uygulama esnasindaki zorluklara (K13) vurgu yapildigi goriilmektedir.
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Tablo 58. Katilimcilarin Goriisme Hazirlamada Zorlandiklart Hususlar

Zorlanilan Hususlar Katiimcilarin ifadeleri

Konu i¢eriginin soyut K2 “Konunun soyut olmasi, &grenci yas araligmin kiiciik
olmasi olmasi.”

Ogrenci K4 “Ogrencinin diisinme asamasinda hazirbulunuslugunun
hazirbulunuslugu bilinmis olmasi lazim.”

Uygulama giigliigii K13 “Ogrencilerin konusma ve goriisme esnasinda dikkatlerinin

dagilmasi, Ogrencilerin somutlagtirma eylemlerinin resme
yansimast.”

Bir onceki 6lgme aracinda oldugu gibi burada da katilimcilar ilgili araci segme
gerekcelerine de ilgili aract hazirlarken zorlandiklart hususa da ayni durumu ifade
etmislerdir. Oysaki yontemi se¢me gerekcesi eger soyut konuyu daha kolay 6gretmek ise
Olgme aracini hazirlarken zorluk yasamamalari ¢iinkii bagka yontemler varken o kazanim
icin en uygun yontemi sectikleri diisiiniilmektedir. Bu ¢eliski nedeniyle katilimcilarin
zihninde 6lgme araclarinin amaci, neye hizmet ettikleri gibi hususlarda bir bulaniklik

oldugu ifade edilebilir.

4.7. Ogretmenlerin Olcme Araci Hazirlama Becerileri Farkindaliklarina

Yonelik Bulgular

Bu boliimdeki bulgulara ulasmak i¢in katilimcilarin hazirladiklart  6lgme
araclarindan elde edilen bulgular ile doldurduklari OD formlarindan elde edilen
bulgularin birlikte analiz edilmesi ile ulasilmistir. Elde edilen tiim bulgular birlikte
degerlendirildiginde katilimcilarin alternatif Slgme ve degerlendirme yeterlikleri
konusunda kendilerini degerlendirirken yeterince objektif olmadigi ya da tam bir
farkindaliga sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bu bulgular 6gretmenlerin kendi yeterlik
durumu algilar1 ile disaridan gozlenen yeterlik durumu arasinda fark oldugunu da
gostermektedir. Bu farklilik, 6gretmenlerin yeterlik durumlarinin belirlenmesinde
kendileri disindaki kaynaklardan da yararlanilmasi1 gerektigini gostermektedir.

K1 tarafindan hazirlanan ii¢ 6l¢gme araci tiirlinde de hem amag hem igerik hem de

teknik olarak bircok hususun eksik oldugu tespit edilmistir. Katilimciin formasyon
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sahibi olmas1 ve 11 yil lizeri mesleki deneyimi olmasina ragmen ortaya ¢ikan bu durum
ogretmen yeterlikleri agisindan dikkat ¢ekici bir husus olmustur. Daha dikkat ¢eken diger
bir husus ise katilimer tarafindan doldurulan OD formudur. Katilimermin bu formdaki
maddelerden yalmzca “Olgme aracinin gegerligi igin tasimasi gereken oOzellikleri
biliyorum.” ifadesine “kismen” cevabini verdigi diger ifadelere ise “evet” cevabini
verdigi goriilmektedir. Bu da katilimecinin 6lgme ve degerlendirme alaninda gelistirmeye
ihtiya¢ duyulan yanlarina yonelik bir farkindaliginin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

K2 tarafindan hazirlanan toplam dort 6lgme aracindan iigiiniin kismen yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. K1 tarafindan gelistirilen 6lgme araglarina nazaran K2
tarafindan literatiire daha uygun ve nitelikli 6l¢gme araci gelistirilmesinde K2’ nin egitim
fakiiltesi DKAB 0gretmenligi mezunu olmasi neden olarak sunulabilir. Bu da dogal ve
diger diger 6zelliklerden bagimsiz olarak egitim fakiiltesi programlarinin 6gretmen 6lgme
ve degerlendirme yeterliklerini kazandirmada daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.
Zira mesleki deneyim agisindan K1 ile benzer kategoride olan K2 yiiksek lisans
mezuniyeti agisindan da K1 ile benzerlik arz etmektedir. Burada farklilasan husus ise
K2’nin yasmnin daha kiigiik olmasidir. K1 den farkli olarak K2’nin OD formunda ise
toplam da 14 maddeye “kismen” cevabi verdigi goriilmektedir. Bu da katilimcinin 6lgme
ve degerlendirme alaninda gelistirmeye ihtiya¢ duyulan yanlarina yonelik farkindalig:
oldugu seklinde yorumlanabilir.

K3 tarafindan hazirlanan toplam iki 6l¢me aracinin bu konuda ek egitimler almis
olmasma ragmen kismen yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. K1’e gore K3’ilin
literatiire daha uygun Olgme araglari gelistirmesinde ilahiyat fakiiltesi DKAB
ogretmenligi mezunu olmasi ve konu ile ilgili egitimler almis olmasi neden olarak
sunulabilir. Zira mesleki deneyim agisindan K1 ve K2 ile ayni kategoride lisansiistii
egitim agisindan ise farkli kategoride yer almaktadir. OD formunda toplam da 5 maddeye

“kismen” cevab1 verdigi goriilmektedir. Lisansiistii egitimi almis olan K1 ile
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kiyaslandiginda gelistirmeye acik yanlar1 konusunda K3’iin farkindaliginin daha iyi
oldugu soylenebilir.

K4 tarafindan hazirlanan 4 6lgme aracindan 3’iiniin yeterli oldugu birinin ise
tamamen yanlis oldugu tespit edilmistir. Burada K4’tin ilahiyat fakiiltesi DKAB
dgretmenligi mezunu olmasi dnemli bir degisken olabilir. Ayrica OD formunda da toplam
da 5 maddeye “kismen” cevabi verdigi goriilmektedir. Bu da katilimcinin 6lgme ve
degerlendirme alaninda gelistirmeye ihtiyag duyulan yanlarina yonelik farkindalig:
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yorumu yapabilmemizin en 6nemli géstergelerinden
birisi 6zellikle formda yer alan ve arastirmanin ana catisini olusturan “Alanima ve
ogrencilerin  gelisimsel Ozelliklerine uygun oOlgme ve degerlendirme aract
hazirlayabiliyorum.” maddesine verdigi kismen yanitidir.

K5 tarafindan hazirlanan bes olgme aracindan gozlem ve KIT disindaki
materyallerde kismen yeterli oldugu ancak bu iki materyalde bilgi karigikliklarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcimnin OD formunda toplam 5 maddeye “kismen”
cevabi verdigi goriilmektedir. Dikkatimizi ¢eken husus ise “Ol¢gme ve degerlendirme
araglarini biliyorum.” ifadesine “kismen” derken “Alanima ve 6grencilerin gelisimsel
ozelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme araci hazirlayabiliyorum.” ifadesine evet
cevab1r vermesidir. Ciinkii bireyin herhangi bir konuda uygulama yapabilmesi i¢in
oncelikle o konunun bilgisine sahip olmasi gerekir. Oysaki katilimcinin ifadesinde bu
duruma aksi olan bir durum s6z konusudur. Tiim bunlardan hareketle katilimcinin 6lgme
ve degerlendirme alaninda gelistirmeye acik yanlarinin oldugunu kabul ettigi ancak
bunun hangi noktada oldugu hususunda sorun yasadigi konusunda farkindalik eksikligi
oldugu soylenebilir.

K6 tarafindan hazirlanan 6lgme araci tiirlerinin amacina hizmet etmesi ve
literatiirde anlatilan teknik ile ortlismesi hususunda birden fazla hususta yetersizlik

oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen katilimci tarafindan doldurulan OD formundaki
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dlgiitlerden yalnizca “Olgme ve degerlendirme araclarini biliyorum.” ifadesine kismen
cevabinin verildigi goriilmektedir. Bu durum K5 de belirttigimiz ¢eliskili durumun yani
sira katilimcinin bildigi ve bilmedigi hususlarda yeterli farkindaliga sahip olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

K7 tarafindan gelistirilen 6l¢me araglarindan TDA digindaki araglarin birden fazla
hususta eksigi oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak katilimci tarafindan doldurulan
OD formunda 13 madde de kendini “kismen” yeterli gérdiigii anlasiimaktadir. Bu da konu
ile ilgili gelisime acik yoOnlerine yonelik farkindalia sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumu yapabilmemizin en 6nemli gostergelerinden birisi 6zellikle
formda yer alan ve arastirmanin ana catisi olusturan “Olgme ve degerlendirme
araclarini biliyorum.” ve “Alanima ve dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun dlgme
ve degerlendirme araci hazirlayabiliyorum.” maddelerine verdigi kismen yanitidir.
Ayrica bu farkindaliga sahip olmasinda yasinin kii¢iik olmus olmasi etkili olabilecek bir
degisken olarak sunulabilir.

K8 tarafindan gelistirilen TDA, YG ve OD formlarinin literatiire uygun
hazirlandig1 ancak grup degerlendirme ve AD kurgularinda katilimcinin zihninde
karisikliklar oldugu tespit edilmistir. Katilimci tarafinda doldurulan OD formunda da
toplam 8 madde de “kismen” cevabinin verildigi dolayisiyla konuyla ilgili gelistirilmeye
acik yanlarmin oldugu farkindaligina sahip oldugu sdylenebilir.

KO tarafindan gelistirilen materyallerin kismi eksiklerinin oldugu tespit edilmistir.
Katilimer tarafindan doldurulan OD formunda 7 maddeye kismen cevabimin verildigi
goriilmektedir. Bu da katilimcinin 6lgme ve degerlendirme alaninda gelistirmeye ihtiyaci
olan hususlar oldugunun farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozellikle “Alanima ve
ogrencilerin  gelisimsel Ozelliklerine uygun Olgme ve degerlendirme araci
hazirlayabilirim.” maddesine kismen cevabini vermesi bir Onceki yorumu

kuvvetlendirmektedir.
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K10 tarafindan gelistirilen araglardan DPA ve kavram haritalarin diger iki araca
gore daha iyi oldugu ancak digerlerinde birden fazla hususta eksiklik oldugu tespit
edilmistir. K10 tarafindan doldurulan OD formunda ise katilimcmin “Alanima ve
ogrencilerin  gelisimsel Ozelliklerine uygun oOlgme ve degerlendirme aract
hazirlayabiliyorum.” ve “Gegerli ve glivenilir O6lgme araci hazirlayabiliyorum.”
maddelerine kismen cevabini vermesi gelistirmesi gereken konularda farkindaliga sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.

K11 tarafindan biitiin sinif seviyelerinde gdzlem tekniginin tercih edilmesi dikkat
ceken bir husus olmustur. Hazirlanan gozlem senaryolarinda ise daha ¢ok gozlemin bir
Ogretim materyali olarak kullanimma yonelik senaryolar gelistirildigi gorilmistiir.
Bunun yani sira K11 tarafindan doldurulan OD formunda yalnizca iki maddeye kismen
cevabini vermis olmasi konu ile ilgili farkindaligi hususunda soru isareti olusturmaktadir.

K12 tarafindan gelistirilen biitiin materyallerde birden fazla hususta eksiklikler
oldugu, K12’nin zihninde geleneksel yontemler ile alternatif yontemler arasinda bilgi
karisiklig1 oldugu tespit edilmistir. K12 tarafindan doldurulan OD formunda da birbiriyle
catisan durumlar olmakla birlikte 12 maddeye kismen cevabi verdigi goriilmektedir. Bu
da eksiklerinin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

K13 tarafindan gelistirilen dgretim materyallerinde OD disindaki materyallerin
6lcme ve degerlendirme araci olarak birden fazla hususta eksiktir. Katilimecinin zihninde
Ogretim materyali ve dlgme ve degerlendirme araci arasindaki ayrim konusunda yeterli
farkindalig1 olmadigi, KIT gibi araglari ise farkli anlamlandirdig1 gériilmektedir. Ayrica
K13 tarafindan doldurulan OD formunda da 5 madde de kismen ifadesinin yer aldig1
ancak bazi ifadelere verilen cevaplar arasinda ise ¢eliski oldugu goriilmiistir.

K14 tarafindan gelistirilen materyaller incelendiginde segilen materyal tiirlerinden
yola ¢ikilarak katilimcinin zihninde soru isaretleri ve bilgi karmasalarimin oldugu tespit

edilmistir. Doldurulan OD formunda ise katilimcinin 6 maddeye kismen 1 maddeye ise
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hayir cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu formdan hareketle katilimcinin bilmedigi
hususlarin farkinda oldugu ve 6grenmeye acik olabilecegi sdylenebilir.

K15 tarafindan gelistirilen materyallerden bazilarinin 6gretim materyali gibi
hazirlandig1 bazilarinin ise 6l¢me araci olarak birden fazla hususta eksikliklerinin oldugu
tespit edilmistir. K15 tarafindan doldurulan OD formu incelendiginde yalnizca bir
maddede kismen cevabinin yer aldigir goriilmektedir. Bu da katilimecmin 6lgme ve
degerlendirme alaninda gelistirmeye ihtiya¢ duyulan yanlarina yonelik bir farkindaliginin

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.8. Hazirlanan Ol¢me Araclar ile Tlgili Kisisel Bilgilere Dayal Bulgular

Arastirma kapsaminda hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilara yas, mezun
olunan boliim, ¢aligilan kurum, hizmet yili, lisansiistii egitim alma durumu, dlgme ve
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlari sorulmustur. Katilimcilar
tarafindan gelistirilen ¢alisma yapraklar1 ve doldurulan 6z degerlendirme formlarindan
elde edilen bulgular yas, mezun olunan boéliim, ¢alisilan kurum, hizmet yil1, lisansiistii
egitim alma durumu, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu
ozelliklerine gore analiz edilmis ve yorumlar ile birlikte bu baslik altinda sunulmustur.

Yasa Gore

Calisma grubunda 25-30 yas arast 5, 31-40 yas arast 6, 41 ve lizeri yasta 4
ogretmen bulunmaktadir. Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
acisindan gelistirdikleri araglar incelendiginde ve bulgular yasa gore karsilastirildiginda
31-40 yas arasinda olan Ogretmenlerin gelistirdikleri araglarin literatlirde tanimlanan
ilkeler ile daha uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ oOgretmenlik Olgme ve
degerlendirme yeterligi agisindan orta yasin dnemini gostermekle birlikte yas ile birlik
edinilen tecriibenin 6nemini de yordayabilir.

OD formundaki veriler incelendiginde ve yasa gére kiyaslandiginda yukaridaki
sonuca benzer sekilde 31-40 yas arasinda bulunan Ogretmenlerin kendilerini
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degerlendirmede daha nesnel davrandigi gozlemlenmistir. Bilgi, uygulama ve farkindalik
arasindaki iliskisel durum goz oniinde bulunduruldugunda elde edilen bu sonug beklenen
bir durum olmaktadir ve yukaridaki veri ile paralellik gostermektedir.

Mezun Olunan Béliime Gore

Calisma grubunda ilahiyat fakiiltesi mezunu 9, ilahiyat fakiiltesi DKAB
dgretmenligi mezunu 4, egitim fakiiltesi DKAB 6gretmenligi mezunu 1 ve Islami ilimler
fakiiltesi mezunu 1 ogretmen bulunmaktadir. Katilimcilarin alternatif Slgme ve
degerlendirme yeterlikleri agisindan gelistirdikleri araglar incelendiginde ve bulgular
mezun olunan bdliime gore karsilastirildiginda Ilahiyat Fakiiltesi DKAB &gretmenligi ve
Egitim Fakiiltesi DKAB 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin gelistirdikleri araglarin
literatiirde tanimlanan ilkeler ile daha uyumlu oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonucun mezun olunan boliimlerin amaglar1 agisindan degerlendirildiginde beklenen bir
durum oldugu sdylenebilir. Ciinkii ilahiyat fakiiltesi DKAB Ogretmenligi ve egitim
fakiiltesi DKAB 6gretmenligi lisans bdliimlerinin hedef ve programlart dgretmenlik
meslegi genel yeterliklerini kazandirma odaklidir.

OD formundaki veriler incelendiginde ve mezun olunan béliime gore
karsilagtirildiginda  6gretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yeterlikleri konusunda
kendilerini degerlendirmelerinde mezun olunan bdliime gore daha nesnel bir bigimde
yansittiklarina dair belirgin bir durum gézlemlenmemistir. Bu sonugta ¢alisma grubunda
ogretmen yeterlikleri farkindaligi hususunda mezun olunan bdliimden ziyade diger
Ozelliklerin daha etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Cahsilan Kuruma Gore

Calisma grubunda 10 devlet okulunda, 5 o0zel okulda c¢alisan Ogretmen
bulunmaktadir. Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri agisindan
gelistirdikleri araglar incelendiginde ve bulgular ¢alisilan kuruma gore karsilastirildiginda

devlet okulunda ¢aligan 6gretmenlerin literatiirde tanimlanan ilkeler ile daha uyumlu
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araglar gelistirdigi goriilmiistir. OD formundan elde edilen veriler incelendiginde,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin farkindaliklarini ¢alistiklar:
kuruma gore daha nesnel bir bicimde yansittiklarina dair belirgin bir durum
gbzlemlenmemistir.

Hizmet Yilina Gore

Calisma grubunda 3-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 7, 11-20 y1l aras1 hizmet y1ilina
sahip 7 ve 21 yil tizeri hizmet yilina sahip 1 6gretmen bulunmaktadir. Bulgular hizmet
yilina gore karsilastirilldiginda ve katilimeilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri agisindan analiz edildiginde herhangi bir grubun literatiirde tanimlanan
ilkelere daha yakin araglar gelistirdigine dair bir durum gozlemlenmemistir. Bu da
calisma grubunda alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri agisindan hizmet yilinin
etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Soyle ki hizmet yili arttik¢a tecriibenin
artmasi ve buna bagl olarak da 6gretmen yeterliklerinde artis olmasi beklenen bir durum
olabilir ancak bu sonu¢ calisma grubu igin hizmet yilinin bir etkisinin olmadigini
gostermistir. Ogretmenler tarafindan alisilagelmis yontemlerin tercih edilmesi, alternatif
yontemlerin kullaniminin daha yeni olmasi gibi nedenler bu sonuca sebep olmus olabilir.
Ogretmenler smf ortaminda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmadiklari i¢in hizmet yilinin artis1 bu konudaki bilgilerinde ve tecriibelerinde bir
artisa neden olmayabilir.

OD formundaki veriler incelendiginde ve hizmet yilina gore karsilastirildiginda
ise 11-20 yil arast hizmet yili olanlarmm kendilerini daha nesnel degerlendirdigi
gbzlemlenmistir.

Lisansiistii Egitim Alma Durumuna Gore

Calisma grubunda 8 lisans, 6 yiiksek lisans ve 1 doktora mezunu bulunmaktadir.
Katilimecilarin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri agisindan gelistirdikleri araglar

incelendiginde ve bulgular lisansiistii egitim alma durumuna gore karsilastirildiginda
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lisans mezunu &gretmenlerin literatiirde tanimlanan ilkelerle daha uyumlu Glgme ve
degerlendirme araci gelistirdikleri gdzlemlenmistir. Sdyle ki lisans mezunu olan
ogretmenlerin ilgili 6lgme araglarini gelistirme konusunda daha iyi olduklari, yliksek
lisans ve doktora mezunu dgretmenlerin ise bu noktada lisans mezunlarina kiyasla olumlu
bir durum ortaya koymadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu veri dogrultusunda c¢alisma
grubunda 6gretmenlik meslegi i¢in kisisel 6zellikler ile lisans egitiminin 6neminin 6n
plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayni zamanda 6gretmenlik meslegine yonelik yapilmayan
yiiksek lisans ya da doktora egitimlerinin 6gretmen yeterliklerini gelistirmeye katkisinin
olup olmadig1 konusu {izerinde durulabilir. Bu nedenle kariyer basamaklar1 belirlenirken
ogretmenlik mesleginde yiiksek lisans ya da doktora yapmis olmak sartinin meslegi iyi
bir sekilde icra edip etmemeye etkisi konusu degerlendirmeye alinabilir.

OD formundaki veriler incelendiginde ve lisansiistii egitim alma durumuna gore
kiyaslandiginda yukaridaki gibi lisans egitimi alan ogretmenlerin kendilerini
degerlendirme hususunda daha nesnel olduklari gézlemlenmistir. S6yle ki lisans mezunu
olan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri konusunda farkindaliklarinin
daha iyi oldugu, yiiksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin ise bu konuda lisans
mezunlarina kiyasla olumsuz olarak ifade edilebilecek sonuglar ortaya koydugu
goriilmiistiir. Bilgi, uygulama ve farkindalik arasindaki iligkisel durum goz Oniinde
bulunduruldugunda elde edilen bu sonug¢ beklenen bir durum olmaktadir ve yukaridaki
veri ile paralellik gostermektedir.

Olcme ve Degerlendirme ile Tlgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Gére

Caligma grubunda yer alan 15 katilimecidan yalnizca birisi soru hazirlama ile ilgili

bir hizmet ici egitim programma katildigini ifade etmistir.®® Ilgili katilimcinin alternatif

352018-2023 yillari arasinda dgretmenler icin MEB tarafindan dlgme ve degerlendirme ile ilgili toplamda
93 hizmet ici faaliyeti gergeklestirilmistir (Bu sayiya 2020 yilinin egitim programina ulasilamadig icin dahil
edilmemistir.). Yapilan faaliyetlerin isimleri su sekildedir:

1. Olgme ve degerlendirme kursu

2. Acgik uglu soru hazirlama kursu

3. Uygulamali soru hazirlama kursu
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Olgme ve degerlendirme yeterlikleri acisindan gelistirdigi araglar incelendiginde ve
bulgular diger katilimcilarin bulgulan ile karsilastirildiginda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenin literatiirde yer alan ilkelere daha uygun arag gelistirdigine yonelik herhangi
bir durum gozlemlenmemistir. Katilmis oldugu hizmet i¢i egitim programinin alternatif
6lcme ve degerlendirme araclari ile ilgili olmamasi nedeniyle bu durumun olasi bir sonug
oldugu sdylenebilir. Ayrica OD formundaki veriler incelendiginde de hizmet ici egitim
alan ogretmenin kendisini daha nesnel bir sekilde degerlendirdigi bir durumdan

bahsetmek miimkiin olmamustir.

4. Uygulamal 6l¢me ve degerlendirme kursu

5. Sinif igi 6lgme ve degerlendirmelerine yonelik e-izleme degerlendirme moduli egitimi kursu

6. Olcme ve degerlendirmede yenilikgi yaklasimlar semineri

7. Sinif ici 6lgcme ve degerlendirme semineri

8. ingilizce dgretiminde élgme ve degerlendirme: Ogrenme bigimleri ve olumlu geri bildirim uygulama
egitimi semineri

9. Cevrimici 6grenmede 6lgme ve degerlendirme semineri

10. Test hazirlama teknikleri kursu

11. Test gelistirme teknikleri kursu

12. PISA uygulamalarina hazirlik ve 6lgme ve degerlendirme semineri

Yukarida isimleri siralanan programlarin bazilarinda belirli bir teknige odaklanildigi gorliirken bazilarinin
ise 6lcme ve degerlendirme ile ilgili genel cergeveyi kapsadigi goriilmektedir. Genel gerceveyi kapsayan
o6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin programi incelendiginde geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarinin hepsi ile ilgili konu ve kazanimlarin yer aldigi gériilmistir (OYGM, 2024).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma ile ilkogretim DKAB dersi 0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar ile ilgili yeterlik durumlarinin incelenmesi amaglanmaistir.
Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi desenine gore yuriitiilmiistiir.
Aragtirma verileri i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme ve uygun
ornekleme olmak iizere iki basamakli bir 6rnekleme yontemi kullanilmistir ve sonug
olarak 15 6gretmen ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Veriler dort oturumluk bir ¢alisma ile toplanmistir. ilk oturumda gerekli
bilgilendirmeler yapilarak katilimci goniilliiliigii teyit edilmis ve gerekli evraklar
doldurulmustur. Daha sonra yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 yardimi araciligryla
odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Ikinci oturumda katilimeilara, icerisinde kisisel
bilgi formu, 4, 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyleri i¢in hazirlanan ¢alisma yapraklar1 ve OD
formunun yer aldigi bir dosya dagitilmustir. Iki, ii¢ ve dordiincii oturumlarda
ogretmenlerden sif diizeyinde sectikleri kazanimdan hareketle bir senaryo
dogrultusunda alternatif 6lgme araci gelistirmeleri istenmistir. Bu sekilde odak grup
goriismesinden elde edilen ses kaydi, oturumlardan elde edilen gézlem raporu, ¢aligma
yapraklarindan elde edilen veriler ve OD formlari analiz edilmis ve yorumlanmuistir.

Toplam 15 kisi olan ¢aligma grubunun 9’u ilahiyat fakiiltesi, 5’1 ilahiyat fakiiltesi
DKAB 6gretmenligi, 1°i Islami ilimler fakiiltesi mezunudur. Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerin %27°si 41 ve tizeri (4 kisi), %33°1 25-30 yas arasi (5 kisi), % 40’1 (6 kisi)
ise 31-40 yas arasindadir. 10’u devlet, 5’1 ise 6zel egitim kurumlarinda ¢alismaktadir.
7’sinin 3-10 yil arasi, 7’sinin 11-21 yil arasi, 1’inin ise 21 yil ve {izeri 6gretmenlik
tecrlibesi vardir. 8’1 lisans, 6’s1 yiiksek lisans ve 1’1 doktora mezunudur.

Calisma sonunda analiz edilen verilerden elde edilen bulgular 4. bdliimde

sunulmustur. Bu bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ise su sekildedir:
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» Katilimcilar genel olarak; 6l¢me ve degerlendirmenin daha ¢ok sinav merkezli
oldugu ancak bu anlayisin egitimin farkli alanlarindaki eksikliklerini
tamamlamadigi, alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine ihtiyag
duyuldugu, bu yontemlerin daha yaratici, 6grenci katilimini artirici,
ogrencilerin derin ve kalic1 6grenmelerine olanak saglayacak yontemler oldugu
gibi literal bilgilerden haberdardir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde bu sonucu destekleyen arastirmalar
oldugu gorilmiistiir. Gilingér (2001) tarafindan yapilan arastirmada DKAB dersi
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun 6lgme ve degerlendirmeyi {inite sonunda &grenme
eksiklerini tespit etme, Ggrencilerin gegme ve kalmalarima dayanak olmasi amaciyla
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Kili¢ (2020) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada
Olcme ve degerlendirme kavraminin 6gretmenler i¢in dncelikle not verme igslemi olarak
algilandig1 tespit edilmistir. Bu durum 6lgme ve degerlendirmenin daha c¢ok sinav
merkezli oldugu bilgisi ile paralellik gostermektedir. Cesitli aragtirmalarda ifade edilen
bu hususlar 6gretmenlerin genellikle 6lgme ve degerlendirme tiirlerinden (diizey
belirleme, tanilama, bi¢cimlendirme) haberdar olduklari ancak egitim Ogretim siireci
icerisinde daha cok diizey belirleyici olan sinav merkezli caligsmalari tercih ettiklerini
gostermektedir.®® Boyle bir durumun varlik nedeni égretmenlerin alisagelmis olduklari
yontemleri uygulamayi tercih etmis olmalar1 olabilecegi gibi ulusal sinavlarin basari
Ol¢iitlinlin de puan bazli siralama olmus olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak
bu durumda ihmal edilen husus ulusal sinavlarda amacin segme ve yerlestirme olmasidir.
Bu nedenle ulusal sinavlarda diizey belirlemenin 6n plana ¢ikiyor olmus olmasi dogal bir

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki sinavin neyi 6l¢iiyor oldugu ve neye gore

% Yazic1 ve Sozbilir (2014) tarafindan geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanimu ile ilgili yapilan arasgtirmada 6gretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel teknikleri kullanmay1 tercih

ettikleri tespit edilmistir.
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yerlestirdigi onemlidir ancak bu baska bir kapsamin tartigma alani igerisindedir. Oysaki
smif icerisindeki Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda egitimin niteliginin
arttirtlmas1 ve Ogrencilerin kalict dgrenmeler gerceklestirebilmesi i¢in amag¢ diizey
belirlemenin Gtesine gegerek bigimlendirme islevinin daha etkin kullanilmasini
gerektirmektedir. Nitekim bu gereklilik ve ihtiya¢ 6gretmenler tarafindan da ifade
edilmektedir. Ancak arastirma sonucundan elde edilen diger bulgularda gdstermistir ki
siif i¢i uygulamalarda Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin c¢esitlendirilmesi
konusunda gerek bilgi ve uygulama eksikligi gerek aliskanliklar gerekse de bu ¢esitliligi
olusturmanin sinirliklar1 hususlart 6gretmenleri olumsuz yonde etkilemektedir.

» Katilime1 6gretmenler tarafindan en ¢ok gelistirilmesi tercih edilen 6lgme aract
kavram haritas1 (16) olmustur. Kavram haritasin1 TDA (10) ve KiT (9) takip
etmistir. Grup degerlendirme, performans degerlendirme ve portfolyo ise en az
gelistirilmesi tercih edilen 6lgme araglar arasinda yer almistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde bu sonucu destekleyen arastirmalar
bulunmakla birlikte farkli sonuglar olan ¢aligmalara da ulagilmistir. S6yle ki Yildiz ve
Geng (2016) tarafindan yapilan arastirmada kavram haritasi agisindan bu sonuca paralel
sonugclar elde edildigi ancak performans degerlendirme agisindan ise farkli sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir.3” Cakmak (2011), Kilig (2014), Yazic1 ve Sozbilir (2014),
Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bir durumdan bahsetmek

miimkiindiir.*® Bu sonuglar bir biitiin olarak karsilastirildiginda &gretmenlerin en az

37 Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknigi %90,8 ile sozlii sunumdur.
Sozlii sunumu sirasiyla kavram haritasi (%86,7), proje gorevi (%85,8) ve performans gorevi (%68,3) takip
etmektedir. Ogretmenler tarafindan en az kullamlan teknik ise %16,7 ile 6z ve akran degerlendirme
olmustur.

3 Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler tarafindan en gok tercih edilen teknikler
kavram haritasi, proje, gézlem ve performans degerlendirme oldugu ifade edilmektedir. Yazici ve Sozbilir

(2014) tarafindan yapilan aragtirmada dgretmenler tarafindan performans ve projenin en ¢ok, YG ve TDA

184



kullandig1 teknikler olan portfolyo, DPA ve AD tekniklerini bilme yeterliklerinin de
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle &gretmenlerin yeterli diizeyde
bilmedigi teknikleri kullanmay1 tercih etmedigi sonucuna ulasilabilir. Hatta Yazic1 ve
Sozbilir (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin bazi alternatif yontemler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin bu yontemlerin kullanim sikligini
diisiirdiigii ifade edilmektedir.®

Diger bir husus olarak bazi arastirmalarda farkli sonuglarin tespit edilmis
olmasinin bu aragtirmada elde edilen sonuglarin atdlye c¢alismalari esnasindaki
materyaller ile sinirli olmasi nedeniyle oldugu sdylenebilir. Ciinkii arastirmalarda genel
olarak O6gretmenlere egitim Ogretim sirasinda en ¢ok hangi araclari kullandiklarina
yonelik sorular soruldugu goriilmektedir. Buna ek olarak 6gretmenler tarafindan daha ¢cok
performans degerlendirme ve proje yontemlerinin tercih edilmesinin nedeni ilkdgretim
yonetmeliginde zorunlu tutulmus olmasidir. Yildiz ve Geng (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada bu hususa deginilmis ve 2014’te Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde
yapilan degisiklikte 6l¢me ve degerlendirmede performans gorevine yer verilmemesinin

bu teknigin kullanim oranini azalttig1 ifade edilmistir. Bu durumda Yonetmelik’in

yontemlerin daha az kullanildig: tespit edilmistir. Kili¢ (2014) tarafindan ilkdgretimin ilk kademesinde
gorev yapan Ogretmenler ile yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin performans degerlendirme, ¢oktan secmeli
test, dogru yanlis, portfolyo, yazili yoklama ve proje araglarini kullandiklar1 bulgusu yer almaktadir.
Cakmak (2011) tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin en ¢ok kullanmayi tercih ettigi teknik
performans degerlendirme olmustur. Onu tartisma ve sdzlii sunum takip etmektedir. Ogretmenler tarafindan
en az kullanilmasi tercih edilen teknik ise portfolyo olmustur. Onu dereceli puanlama anahtar1 ve AD
teknigi takip etmektedir.

% Isikdogan (2014), Geng ve Yildiz (2016) ve Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan 6gretmenlerin bu teknikleri kullanmama nedenlerinden
biri de bu teknikler ile ilgili bilgi eksikliklerinin olmasidir. Yani 6gretmenler yeterli diizeyde bilmedikleri

teknikleri kullanmayi tercih etmemektedirler.
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Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama
durumlarini etkiledigi, Yonetmelik’te yer alan tekniklerin daha ¢ok kullanilmasinin tercih
edildigi ancak Yonetmelik’te yer almadig1 durumlarda ise 6gretmenlerin kendi isteklerine
bagli olarak daha ¢ok kavram haritasini segmeyi tercih ettigi soylenebilir. Bu durumu
destekleyen Yazic1 ve Sozbilir (2014) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
alternatif yontemleri kullanmak zorunda olduklari igin tercih ettikleri Sonucuna
ulastlmistir. Bu nedenle yalnizca 6gretim programi tarafindan zorunlu tutulan performans
degerlendirme ve proje gibi alternatif yontemleri digerlerine nazaran daha sik
kullandiklar ifade edilmektedir. Bu arastirmada elde edilen diger sonuglar gz oniinde
bulunduruldugunda hem 6l¢gme ve degerlendirme aract hem de 6gretim yontem ve teknigi
olarak kullanilabilen kavram haritasinin 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanimi
konusunda ciddi eksiklikler olmus olmasi da 6gretmen yeterlikleri agisindan konunun
diger bir boyutunu olusturmaktadir. Biitiin bu sonuglar 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi yeteri kadar benimsemedigi, egitim Ogretim siirecine katkilarinin
farkinda olmadigi ve bu yontemleri yalnizca yonetmeligi uygulamis olmak igin
uyguladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

» Katilimcilar DKAB dersinin 3 konu alani (inang, ibadet ve ahlak) ile ilgili de
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 gelistirmis ancak inan¢ ve ahlak
alaninda soyut konular olmasi gerekgesiyle ibadet alanina gore daha c¢ok
zorlanmslardir.

Geng ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan arastirmada bu sonucu destekleyen
sonuclar elde edildigi tespit edilmistir. Soyle ki ilgili arastirmada alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin en ¢ok ibadet 6grenme alaninda kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.
Ibadet alanmi ahlak, Hz. Muhammed, inang ve din kiiltiir 5grenme alanlarmin takip ettigi
ifade edilmistir. Bu ¢alisma 2018 6gretim programi degisikligi ¢alismasindan Once

yapildig1 icin alanlar konusunda c¢esitlilik oldugu goriilmektedir. Ancak bu cesitlilik
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ogretmenlerin bu teknikleri en ¢ok ibadet alaninda kullanilmay1 tercih etmesi durumunu
degistirmemektedir. Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan aragtirmada da alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin en fazla ibadet alaninda kullanildig: ifade edilmektedir.
Bunun sebebi olarak da bu 6grenme alaninin daha somut bir yapiya sahip olmasindan
kaynakli olabilecegi belirtilmektedir. Bu arastirmada da ogretmenler zorlandiklari
hususlar arasinda bazi konularin soyut olmasi durumunu ifade etmislerdir. Dolayistyla
soyut konularin 6gretiminin ve 6l¢me degerlendirmesinin zorlugu nedenlerden biri olarak
ifade edilebilir. Buna ek olarak bu arastirmada elde edilen sonuglar gdstermistir ki
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi eksiklikleri de bazi
konu ve kazanimlarda 6lgme aract hazirlama hususunda zorlanmalarina neden olmustur.
Ciinkii katilimcilardan bazilar1 gelistirilen 6lgme degerlendirme araci ile segilen
kazanimin 6l¢me ve degerlendirmesinin yapilip yapilamayacagi hususunu ihmal etmistir.
Bu nedenle de bazi alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 avantajlar ve sinirliklari
bakiminda ilgili konularda daha ¢ok tercih edilebilecekken bilgi eksikligi nedeniyle
katilimcilarin zorlandig1 goriilmiistiir. Zira Cakmak (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini yeterince bilmedigi i¢in
kullanmay1 tercih etmedigi gerekcesi diger kullanmama nedenlerinin iki katina yakin bir
oranda oldugu belirtilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin egitim &gretim siireclerinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarimi kullanip kullanmama tercihlerini, sahip
olduklar1 bilgi ve becerinin biiyiik oranda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

» Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglart gelistirmeyle ilgili
birden fazla konuda bilgi karigikli1 ve eksikligi vardir. Bu arastirmada elde
edilen bilgi karisiklig1 ya da eksikligi olan hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin her birinin kullanim

amagclaria yonelik yeterli bilgiye sahip olunmadigi.
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Hem 6gretim materyali hem de 6l¢gme araci olarak kullanilabilen tekniklerde
katilimcilarin bu iki teknigin 6zellikleri ve aralarindaki farka dair bilgi ve
uygulama eksikliginin oldugu.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari gelistirirken cogunlukla yonerge,
degerlendirme kriterleri, geri bildirim veya puanlama bdliimlerinin
hazirlanmadigt.

KIT ile kavram haritasi, eslestirme ve dogru yanlis tekniklerinin birbirine
karistirildigi.

YG ile eslestirme ve acik u¢lu soru tekniginin birbirine karistirildigi.

AD ile miilakat tekniginin birbirine karigtirildigi.

Gozlem ve miilakat tekniginin birbirine karistirildigi.

Performans degerlendirme ile bosluk doldurma tekniginin birbirine
karigtirildig:.

Baz1 teknikleri kullanirken teknigin amaci ve ozellikleri yerine adindan
hareketle bir 6l¢me araci gelistirilmeye calisildigi.

Gelistirilen 6lgme ve degerlendirme araci ile segilen kazanimin 6lgme ve

degerlendirmesinin yapilip yapilamayacagi hususunun ihmal edildigi.

Bu sonuca yonelik literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde genellikle

Ogretmenlerin kendi algisindan hareketle yeterlik diizeylerine yonelik calismalar

yapildig1 tespit edilmistir. Ornegin Cakmak (2011) tarafindan yapilan calismada

Ogretmenlerin yaklasik yarisi (%46) alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

bilmede kendilerini yeterli bulmustur. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (%41) kendilerini

kismen yeterli bulurken azinlik bir kismi1 (%13) kendilerini bu teknikleri bilmede yeterli

bulmamistir.*® Bu sonuglar bize 6gretmenlerin yaklasik yaridan fazlasmin bu alanda

40 Altintag (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin siire¢ merkezli lgme ve degerlendirme
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gelisime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar katilimci
ogretmenlerin 6zellikle hangi konularda daha ¢ok gelisime ihtiya¢ duyduklari ile ilgili bir
sonu¢ ortaya koymaktadir. Diger yandan Ogretmenlerin disaridan gozlenen yeterlik
diizeyine yonelik Cingdz ve Akytlirek (2021) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun performans degerlendirmesinde elestirel diisiinmeyle ilgili
Olciitleri yeteri kadar dikkate almadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde gézlem
teknigini kullanirken de 6grenci davraniglari ile elestirel diisiinme arasindaki iligkiyi
ihmal ettikleri goriilmiistiir. Bu ve benzer durumlar 6gretmenlerin siire¢ merkezli dlgme
ve degerlendirmenin boyutlar1 arasindaki biitiinliigii  saglayamadigin1  ortaya
koymaktadir. Ayrica ayni calismada DKAB dersinde deger ogretimine yonelik
performans 6devi verdigini sdyleyen 6gretmenlerin genellikle hatirlama ve ezberleme ile
ilgili performans 6devleri verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bu aragtirmada
ulagilan “gelistirilen 6lgme ve degerlendirme araci ile segilen kazanimin Slgme ve
degerlendirmesinin yapilip yapilamayacagi hususunun ihmal edildigi” sonucu anlam
acisindan paralellik gostermektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1ginda katilimcilarin  alternatif olgme ve
degerlendirme araglarin1 gelistirme hususunda birden fazla alanda bilgi ve uygulama
eksikliginin oldugu goriillmektedir. Bunun nedeni olarak halihazirdaki 6gretmenlerin

egitim sistemindeki geleneksel yaklagimin bir c¢iktist olmasi, alisagelmis olduklari

araglarint etkili bir sekilde uygulayamadiklari ve bu araglart yeteri kadar bilmedikleri tespit edilmistir.
Yildiz ve Geng (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin gézlem formu olusturamadiklari ve bu
teknik ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi diger yandan &grencilerin objektif degerlendirme
yapamayacaklarin diistindiiklerinden dolay1 bu teknigi kullanmayi tercih etmedikleri ifade edilmektedir.
Yine Akyiirek (2012) tarafindan yapilan diger bir arastirmada DKAB dersi 6gretmenlerinin siire¢ merkezli
6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve uygulama eksikliklerinin oldugu belirtilmistir. Kog (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde DKAB dersi 6gretmenlerinin siire¢ merkezli 6lgme

araglarimi benimseme ve uygulama konusunda sorunlar yasadiklar: sonucuna ulasilmistir.
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yontemleri uygulamayi tercih etmis olmalari, ulusal sinavlarda diizey belirlemenin 6n
plana c¢ikiyor olmasi ile smif i¢i uygulamalarda da bi¢cimlendirmeden ziyade diizey
belirlemeye yonelinmesi, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yeterince
taninmamasi ve halihazirdaki sistem icerisinde bu tekniklerin zaman ve kaynak
gereksinimleri, paradigma degisimlerinde 6gretmenin merkeze alinmamasi ve bu nedenle
de 6gretmenler tarafindan yeniliklerin egitim 6gretim siirecine neler kazandirabileceginin
yeteri kadar benimsenmemesi, Ogretmen yetistiren kurumlarda alternatif 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterince uygulama ¢alismalarinin yapilmamasi ve 6gretmenlerin
bu uygulamalara maruz kalmamis olmasi gibi ¢esitlilik arz eden hususlar oldugu
bilinmektedir (Y1ldiz ve Geng, 2016; Karbeyaz, 2018).

Tiim bu sonuglar 6gretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme araglar
gelistirmekte zorlanmasinda bireysel yetersizliklerden sistemsel sorunlara kadar uzanan
genis bir yelpazede degerlendirmeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. Soyle ki
ogretmenlerin mesleki yeterliklerini kazandiklar1 tiniversite egitimleri sirasinda alternatif
6l¢me ve degerlendirme araglarinin nasil tasarlanip kullanilacagi konusunda yeterli bilgi
ve beceri kazanmamis olmalar1 onlarin bu araclar1 gelistirme konusunda kendilerini
giivensiz hissetmelerine yol agabilmektedir.

Diger yandan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesi zaman
ve ¢aba gerektirmektedir. Bu da dgretmenlerin yogun is yiikii olmasi nedeniyle bu tiir
caligmalara yeterli zaman ayirmalarimi engelleyebilmektedir. Bazi 6gretmenler ise
yillardir siiregelen geleneksel 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine alismis ve bu
yontemlerin disina ¢ikmaya gerek duymamaktadir. Ayrica, egitim sisteminin genellikle
smav sonuclarma dayali bir basari anlayisinm1 desteklemesi, 6gretmenleri alternatif
yontemlerden uzaklastirmaktadir. Bu durum, yenilik¢i degerlendirme araglarinin

benimsenmesini engellemektedir.
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» Katilimcilarin  6lgme  ve degerlendirme araglart  gelistirirken en ¢ok
zorlandiklar1 hususlar; ifade yazimi, uygulama ve objektif degerlendirme
olmustur. Bu hususlar secilen 6lgme aracinin sinirliklari arasinda yer alan
hususlar olabilecegi gibi 6zellikle ifade yazimi ve uygulama giicliigii gibi
hususlarin bir takim bilgi ve tecriibe eksikliginden kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Geng ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin alternatif

O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiklart zorluklar olarak
performans degerlendirme gibi araclarda nota doniistirme konusunda nesnel
olamadiklari, bazi araglarin (gdzlem, kavram haritasi gibi) hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmesinin zor oldugu gibi hususlara deginildigi goriilmektedir. Rengber (2010),
Cakmak (2011), Isikdogan (2014), Yildiz (2015) ve Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan
calismalarda da Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini hazirlama,
uygulama ve degerlendirmede zorlandiklar: tespit edilmistir. ifade edilen bu hususlar bu
aragtirmada elde edilen yukaridaki bulgular ile paralellik gostermektedir. Ancak daha
once de ifade edildigi lizere karsilasilan bu zorluklarin bir kismi se¢ilen aracin sinirliklari
arasinda yer alirken bir kismi 6gretmenlerin konu hakkinda yeterince bilgi ve tecriibeye
sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.

» Katilimcilar tarafindan gelistirilen alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
sahip olduklar1 6zelliklere gore siniflandirilarak degerlendirildiginde asagidaki
sonuglara ulasiimistir:

e 31-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin ¢alisma yapraklarinin literatiirde yer
alan alternatif 6lgme araglarinin niteliklerini daha ¢ok tagidig:

e llahiyat fakiiltesi DKAB ogretmenligi ve egitim fakiiltesi DKAB
O0gretmenligi mezunlarmin ¢aligma yapraklarimin literatiirde yer alan

alternatif 6lgme araglarinin niteliklerini daha ¢ok tagidigi
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e Lisans mezunu olan 6gretmenlerin ¢alisma yapraklarinin literatiirde yer alan
alternatif 6lgme araclarinin niteliklerini daha ¢ok tasidigi

Gilindogdu (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin lisansiistii egitim
bulgularma goére O6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin alt boyutlarinin higbirinde
anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu duruma ragmen
O0gretmenlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlarinin
diismesi dikkat ¢cekmektedir. Isikdogan’in (2006) yaptig1 arastirmada da benzer bir
sonuca ulasilmistir. Bu sonuglar lisans mezunu olan 6gretmenlerin ilgili 6l¢me araglarini
gelistirmede daha 1yi oldugu sonucu ile paralellik géstermektedir. Birden fazla caligmada
ortaya ¢ikan egitim seviyesi yiikseldik¢e 6gretmenlerin yeterliklerinin diistiigii yoniindeki
sonug acaba 0gretmenler akademik ¢aligmalara yoneldik¢e 6lgme ve degerlendirme gibi
bilgi ve zaman gerektiren uygulamalara yeteri kadar vakit ayirmiyor ya da bu ¢alismalari
yeteri kadar onemsemiyorlar mi1 sorusunu akla getirmektedir. Ayrica lisans mezunu olan
ogretmenlerin ilgili 6lgme araclarim1 gelistirmede daha iyi olduklari, yiiksek lisans ve
doktora mezunu 6gretmenlerin ise bu noktada lisans mezunlarina kiyasla olumlu yonde
bir fark gostermedigi sonucu dogrultusunda 6gretmenlik meslegi icin kisisel 6zellikler ile
birlikte lisans egitiminin énemi vurgulanabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlik meslegine
yonelik yapilmayan yiiksek lisans ya da doktora egitimlerinin 6gretmen yeterliklerini
gelistirmeye katkisinin olup olmadig1 hususu da farkl bir soru isareti olusturmaktadir. Bu
nedenle kariyer basamaklarini belirlerken 6gretmenlik mesleginde yiiksek lisans ya da
doktora yapmis olmak sartinin meslegi iyi bir sekilde icra edip etmemeye etkisi konusu

degerlendirmeye alinmasi gereken bir husus olmaktadir.
» Katilimcilarin 6z degerlendirme formu sonuglari ile gelistirdikleri ¢alisma
yapraklar1 birlikte degerlendirildiginde bazi katilimcilarin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri konusunda kendilerini degerlendirirken yeterince

nesnel olamadiklari, kendi kendilerini degerlendirmeleri ile disaridan
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gbzlemlenen sonucglarin tutarli olmadig tespit edilmistir. Sahip olunan
ozelliklere gore ilgili durum su sekilde 6zetlenebilir:
e 31-40 yas arasi Ogretmenlerin 6z degerlendirme formu ve calisma
yapraklariin birbiri ile daha ¢ok Ortiistiigii
e 11-20 yi1l aras1 hizmet yil1 olan 6gretmenlerin 6z degerlendirme formu ve
calisma yapraklarinin birbiri ile daha ¢ok Ortiistiigii
e Lisans mezunu olan dgretmenlerin 6z degerlendirme formu ve ¢alisma
yapraklarinin birbiri ile daha ¢ok ortiistiigii
Kaya (2018) tarafindan din derslerine giren 6gretmenlerin mesleki yeterlilerini incelemek
amaciyla yapilan arastirmada 6gretmenlerin 6grenme 0gretme boyutu yeterlikleri diigiik
bulunmustur. Engin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
almak istedikleri konular arasinda teknigine uygun farkli formatta soru yazma ve 6grenci
diizeyine uygun ve 6grenmelerini gelistirici degerlendirme etkinlikleri seklinde iki konu
baslig1 6n plana ¢ikmistir. Geri kalan alanlarin ¢ogunlugunda 6gretmenlerin hizmet ici
egitim talebinde bulunmadiklari1 ifade edilmektedir. Tiim bu sonuglar 6gretmenlerin
yeterlik diizeyleri ile ilgili farkli sonuclar oldugunu gostermektedir. Bu farklilik,
ogretmenlerin kendi yeterlik durumlart algilari ile disaridan gozlenen yeterlik durumlari
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin yeterlik durumlarma yonelik kendi
algilar1 6nemlidir ancak bunun tek basina bir degerlendirme kriteri olarak kabul
edilmemesi  gerekmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin  yeterlik  durumlarinin
belirlenmesinde kendilerinden baska kaynaklardan yararlanilmasi gerekliligi 6nem arz
etmektedir. Séyle ki bu arastirmada uygulanan OD formu ve ¢alisma yapraklar1 bulgular:
birlikte degerlendirildiginde dgretmenlerin kendi sahip olduklari yeterlikleri tanima ve
degerlendirme hususunda eksik olduklar1 goriilmiistir. Bu durumda 6gretmenlerin
yeterlik  dilizeylerinin  belirlenmesinde  kendileri disinda  kaynaklardan da

faydalanilmasinin gerekliligini gostermektedir. Clinkii farkli kaynaklardan elde edilen
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bilgiler sayesinde ogretmenler kendilerini daha iyi tanima imkani bulacaktir. Ayni
zamanda bu veriler 0gretmenlere, hizmet i¢i egitim programi diizenleyicilerine ve
Ogretmen yetistiren kurumlara rehberlik etme niteligi tasiyacaktir. Bu veriler sayesinde,
ogretmenler eksik ve gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu fark edecek, bunlarin hangi
hususlarda oldugunu gorebilecek ve kendilerini bu dogrultuda gelistirebileceklerdir.
Yukarida elde edilen sonuglar 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
aract gelistirirken yasadiklar1 zorluklar ve ihtiya¢ duyduklar1 gelisim alanlarini ayrintili
bir sekilde ortaya koymaktadir. Aragtirma kapsaminda bu sonuglara dayanarak su dneriler
gelistirilmistir:
> Ogretmenlerin egitim &gretim siireclerinde Slgme ve degerlendirmede
cesitliligi benimsemesi ve kullanmasi igin alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarinin kullanimimin yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle
ogretmenlerin bu yontemler ile ilgili yeterlik duygularini arttiracak 6gretim
etkinlikleri ve 6grenme yasantilar1 diizenlenebilir.
> Ogretmenlerin alternatif 5lgme ve degerlendirme yeterliklerini artirmak, bilgi
ve uygulama eksikliklerini gidermek i¢in yapilandirilmis egitim programlari ve
detayli egitim modiilleri gelistirilebilir. Bu modiiller aracilifiyla her teknik i¢in
detayli Ornekler verilerek O6gretmenlerin bu tekniklerin dogru kullanimini
pekistirmeleri saglanabilir. Diger yandan gelistirilecek bu egitim programinda
ozellikle her bir alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginin amaci, kullanim
stireci ve geri bildirim verme ydntemleri {izerine Ogretmenlere daha
derinlemesine bilgiler verilmesi ve uygulamalar yapilmasi saglanabilir. Yine
bu program kapsaminda &gretmenlerin 6lgme aract ve Ggretim materyali
arasindaki farki daha net anlamalarini saglayacak 6grenme yasantilarina yer

verilebilir. Ozellikle sahip olduklari becerilerde eksik olduklar1 hususlari fark
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edecekleri ve uygulamaya doniistiirmelerini saglayacaklart simiilasyonlar,
ornek olay ve OD calismalartyla pratik yapma firsatlar: sunulabilir.

» Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi ile ilgili 6gretmenlerin kullanabilecegi gecerli
ve giivenilir 6rnek alternatif dlgme ve degerlendirme aracglari, kilavuzlar ve
dijital kaynaklar hazirlanabilir.

> Ogretmenlerin kendi gelistirdigi &6lgme aracglarmi  paylasabilecegi ve
meslektaglarindan geri bildirim alabilecegi ¢evrimigi platformlar veya mesleki
aglar olusturulabilir.

> Ogretmenlerin kendi yeterliliklerini daha nesnel degerlendirebilmeleri igin &z-
degerlendirme rubrikleri ve geri bildirim mekanizmalar gelistirilebilir. Olgme
aracglart gelistirme siirecinde disaridan uzmanlardan geri bildirimler alinarak
ogretmenlerin  kendi eksikliklerini gdrmeleri saglanabilir. Boylelikle
ogretmenler eksik ve gelistirilmesi gereken yonlerini fark edebilir ve
kendilerini bu dogrultuda gelistirmeleri saglanabilir.

> Ogretmenlik meslegi yeterlikleri temel alinarak performans degerlendirme

caligmalar1  yiritiilebilir. Ogretmenlerin ~ yeterlik  diizeylerinin
belirlenmesinde ¢esitli kaynaklardan faydalanilmasi Onerilebilir. Ciinki
cesitli kaynaklardan elde edilen bilgiler sayesinde 6gretmenler kendilerini
daha iyi tanima ve gelistirme firsat1 yakalar. Boylelikle 6gretmenlerin gii¢lii
ve zayif yonlerinin belirlenmesine imkan sunularak bu dogrultuda hizmet igi
egitim ¢aligsmalari olusturulabilir.

> Ogretmenlik meslegi yeterlikleri igin lisans egitimi 6nem arz etmektedir.

Clinkii var olan sistemde 0gretmenler lisans egitimi ile mesleki yeterliklerin
temelini almaktadir. Dolayistyla MEB ve YOK is birligi icerisinde lisans
egitimine kabul ve lisans egitimi programlari konusunda veriye dayal

cergeve kurallar gelistirebilir.
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> Ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda lisansiistii egitim alma
durumlarmin mesleki yeterlikleri gelistirmeye sundugu katki agisindan

degerlendirilmesine yonelik kapsamli arastirma ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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EK-2. Aragtirma il Milli Egitim Miidiirliigii Izni
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EK-3. Aydinlatilmis Onam Formu

GONULLU OGRETMENLER iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmanin Adi: Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerinin Incelenmesi

A. Giris Boliimii

“Sayin goniilli,

Doktora tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida ad1 yazili arastirmaya katilmak
tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden once,
aragtirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme
cergevesinde Ozglirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice
okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

B. Bilgilendirme Boliimii

1. Calismanin Amaci

Arastirmada ilkogretim din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi &gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili yeterlik durumlar1 ve yapilan
calisma sonrasindaki degisimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica arastirmadan
elde edilecek bulgular ile;

v Din kiltirii ve ahlak bilgisi dersi Ogretmenlerinin alternatif Glgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini inceleyerek
uygulayict ve politika belirleyicilere dneriler sunma,

v Din kiltirii ve ahlak bilgisi dersi Ogretmenlerinin alternatif Glgme ve
degerlendirme ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarinmi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ile bu konuda alinacak onlemlere dikkat gekme,

v Din kiltiri ve ahlak bilgisi dersi Ogretiminde alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclar1 gelistirme siireclerinde karsilasilan problemleri,

sebeplerini ve ¢dziim Onerilerini tespit etme,
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v’ Aragtirmacilarin konu ile ilgili yeni ¢aligmalarina 151k tutma ve ilgili literatiire
katki saglama amaglanmaktadir.

2. Calismaya katilma kosullari

Arastirmaya goniillii, kolay erisebilir ve aragtirmaya katilmak isteyen ilkdgretim
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenleri dahil olacaktir.

3. Calisma kapsaminda vapilacak uygulama

Bu calismada veriler 8 oturumdan olusan odak gurup goriismeleri ile elde
edilecektir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yart Yapilandirilmis Goriisme
Formu”, c¢alisma plan1 dahilindeki oturumlarin gdézlemlenmesi sonucu olusan
degerlendirme raporlar1 ve oturumlarin ses kayit raporlart ile toplanacaktir. Ayrica
Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla bir form olusturulmustur.
Hazirlanan formda; yas, gorev yapilan okul tiirli, mesleki kidem, lisansiistii egitim alma
durumu ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu olmak
lizere 5 6gretmen niteligi yer almaktadir. Olusturulan formun ilk oturumda katilimcilar
tarafindan doldurulmasi istenecektir. Arastirmanin ilk oturumunda Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerini ve bilgilerini belirlemek amaciyla
yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanacaktir. ikinci oturumda alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik kisa bilgilendirmeler yapildiktan sonra belirlenen
tinitelere yonelik etkinlik iiretim c¢aligmalarina gecilecektir. Arastirmaci tiim bu
calismalar esnasinda siiregler ile ilgili gézlemlerini kayit altina alacaktir. Ayrica tiim bu
oturumlar esnasinda ses kaydi alinacaktir. Oturumlarda ortaya ¢ikan etkinlikler, siire¢
gdzlem raporlar1 ve ses kayit raporlar1 ayrica veri olarak analiz edilecektir.

Odak grup goriismeleri i¢in aragtirmaci tarafindan asagidaki tabloda sunulan
caligsma plani olusturulmustur. Calisma plani olusturulmadan 6nce Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (4-8. smiflar) Dersi Ogretim Programi incelenmis ve programin her smif seviyesi

icin 5 tinite halinde yapilandirildig: tespit edilmistir. Ayrica ilgili dersin §gretim programi
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incelendiginde iinite bagliklarinin 3 temel konu alani (inang, ibadet, ahlak) ¢ercevesinde
olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirma icin {inite se¢iminde her konu
alanindan en az 1 {linite olmasina 6zen gosterilmistir. Bu ¢ergevede 1 inang, 2 ibadet ve 2

de ahlak {initesi arastirma ¢alisma planina dahil edilmistir.

Calisma Konulari Unite Adi Konu
Alani

1. Oturum Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerine
Iligkin Farkindalik Calismasi

2. Oturum Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri ile
flgili Bilgilendirme
3. Oturum 4. Sinif Ogretim Programi 3. Unite Kazanimlarma Giizel Ahlak Ahlak

Yonelik Atolye Calismasi

4, Oturum 5. Sinif Ogretim Programi 1. Unite Kazanimlarina Allah Inanc1 Inang
Yonelik Atolye Calismasi

5. Oturum 6. Sinif Ogretim Programi 2. Unite Kazanimlarina Namaz Ibadet
Yonelik Atolye Calismasi

6. Oturum 7. Simf Ogretim Programi 3. Unite Kazanimlarina Ahlaki Ahlak
Yonelik Atolye CahsmaSI Davranlslar

7. Oturum 8. Smif Ogretim Programu 2. Unite Kazamimlarina | Zekat ve Sadaka | Ibadet
Yonelik Atolye Calismasi

8. Oturum Degerlendirme Raporunun Olusturulmasi

4. Arastirmava dahil edilecek goniillii sayisi

Arastirmaya 6 goniillii dahil edilecektir.

5. Bir eOnillinin bu arastirmanin gereklerini  vyerine getirebilmek icin

harcayacagi siire

Her bir goniilliiniin her bir oturum igin yaklasik 90 dakika ayirmasi gerekmektedir.

6. Gonulliilerin arastirmava katilmalar1 halinde risk durumu

Goniilliilerin aragtirmaya katilmalar1 halinde karsilasabilecekleri herhangi bir risk

bulunmamaktadir.
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7. Gonullillerin arastirmaya katilmayi kabul etmemeleri yva da arastirmadan

ayrilmalan durumunda karsilasabilecekleri olumsuz sonuclar

Goniilliillerin  aragtirmaya katilmayr kabul etmemeleri yada arastirmadan
ayrilmalar1 durumunda herhangi bir olumsuz durum ile karsi karsiya kalmalari s6z
konusu degildir.

8. Gonullilere licret ddenip 6denmemesi durumu

Arastirmaya katilacak goniillillerden herhangi bir iicret talep edilmeyecek ve
kendilerine herhangi bir ticret 6demesi de yapilmayacaktir.

C. Giivence Boliimii

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Arastirma
stirecinde ses kaydi alinacak ve oturumlarda arastirmaci tarafindan gozlemler yapilacak
olup ilgili raporlar veri olarak analiz edilecektir. Bu aragtirmanin sonuglart bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler
bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan g¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden
elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

D. Onay Boliimii

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan Once goniilliilere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Arastirma stiresince
ses kaydi alinmasin1 ve gozlemler yapilarak rapor tutulmasii kabul ediyorum. Eksik
kaldigin1 diistindiigiim konularda sorularimi aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar

aldim.
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Yazili ve s6zlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla anladigim
kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, oturumlarda ses kaydi alinmasin1 ve gézlem raporlari
tutulmasini, 1ilgili verilerin gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasimni ve
yayinlanmasint, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul
ettigimi beyan ederim.

E. Imza Boliimii

Imza/Tarih Imza/Tarih

Goniilliiniin Adi/Soyadi

Arastirmacinin Adi/Soyadi

Not: Ilgili form iki kopya hdlinde hazirlanacak, imzali kopyalardan biri

katilimciya teslim edilecektir.
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EK-4. Katilm Kabul Formu

Saym Katilimcimiz

Katilacaginiz bu ¢alisma, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerinin Incelenmesi” adiyla, Nihal Soydas
tarafindan 2023-2024 egitim Ogretim yili tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin  Hedefi: Ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili yeterlik
durumlari ve yapilan ¢alisma sonrasindaki degisimlerin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel aragtirma O Tez ¢aligmast

Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Ankara Merkez Ilgeleri

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Gorilisme
O Gozlem O Odak grup goriismesi
O diger

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve iigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama igini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmact : Nihal Soydas

[letisim Bilgileri

(Yukarlda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

Isim-Soyisim imza:

Katilime1 Adi-Soyadi

kT elefon Numarasi : /
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EK-S5. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmz:

(1) 25-30 (2) 31-40 (3) 41 ve iizeri

2. Mezun oldugunuz fakiilte:
(1) [lahiyat Fakiiltesi (2) Egitim Fak. DKAB Ogretmenligi

(3) ilahiyat Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi (4) islami ilimler Fakiiltesi

3. Gorev yaptiginiz okul tiirii:

(1) Devlet  (2) Ozel

4. Mesleki kideminiz;

1) 3-10 y1l (2) 11-20 y1l (3) 21 y1l ve iizeri

5. Egitim durumunuz

(1) Lisans (2) Yiiksek Lisans (3) Doktora
6. Lisansiistii egitim aldiginiz boliim (bir 6nceki soruda iki ya da tgii isaretleyenler
cevaplayacaklar)

(1) Olgme ve degerlendirme (2) Temel islam Bilimleri ~ (3) Felsefe ve Din Bilimleri

7. Daha 6nce 6lgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime katilma

durumunuz:
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10.

EK-6. Odak Grup Goriismesini Yonlendiren Sorular

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme denildiginde akliniza neler gelmektedir?
Egitim ve 6gretimin niteligini arttirmada 6l¢me ve degerlendirmenin rolii ile ilgili
diistinceleriniz nelerdir?

Derslerinizde daha ¢ok hangi amagla 6l¢me ve degerlendirme yapiyorsunuz?
Siklikla kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri nelerdir?
Olgme ve degerlendirme araglari hazirlarken en ¢ok hangi hususlara dikkat
edersiniz?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme denildiginde akliniza neler gelmektedir?
Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumunuz ile ilgili
neler soyleyebilirsiniz?

Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin avantajlar1 ve dezavantajlart hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

Alternatif veya geleneksel dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
secerken hangi hususlar1 géz 6niinde bulundurarak tercihte bulunuyorsunuz?
Ogretme ve ogrenme siireglerini diizenlerken &6lgme ve degerlendirme

stireclerinden elde ettiginiz sonuglar1 nasil kullaniyorsunuz?

222



EK-7. Arastirmada Kullamlan Cahsma Yaprag Ornegi

Siif Seviyesi

4. Smuif

Unite Ad1

Giizel Ahlak

Kazanim ve
Aciklamalar

4.3.1. Bireyin giizel ahlakli olmasinda dinin roliinii fark eder.

4.3.2. Insani iliskilerin gelismesinde sevgi ve sayginin énemini
ve gerekliligini savunur.

e Anne baba, kardesler, akraba, komsu, arkadas ve
ogretmenlerle iligkiler ayet ve hadislerle agiklanir.
e (iizel ahlakli olmanin birey ve toplum hayatindaki
Oonemine vurgu yapilir.
4.3.3. Fatiha suresini okur, anlamini sdyler.

o Fatiha suresi ile ilgili kisa agiklamalara yer verilir;
surede tavsiye edilen davraniglar belirlenir ve surenin
nerelerde okunduguna deginilir.

Hazirlanan Ol¢me
Aracinin Adi

Bu aracin secilme sebebi (Gerekce):

Varsa hazirlarken zorlandigimiz hususlar:
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EK-8. Oz Degerlendirme Formu

Ad Soyad:
Tarih:
Calismanin Adi: Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri Oz Degerlendirme Formu

Yonerge: Formu doldururken 6lgiit ifadesine tamamen katiliyorsaniz evet, tamamen
katilmiyor ve bu konuda bilginiz olmadigini diisiiniiyorsaniz hayir, aslinda bilginizin
oldugunu disiiniiyor ancak eksikleriniz oldugunu diisiiniiyorsaniz kismen cevabini
isaretleyiniz. Olgiit maddelerinin sizde bulunma durumu ile ilgili ifade etmek istediginiz
herhangi bir husus var ise onu da aciklamalar boliimiine yazabilirsiniz.

Olciit Evet |Kismen |Hayir | Aciklamalar

Alanimi1 tantyorum.

Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerini
biliyorum.

Olgme ve degerlendirme araglarini
biliyorum.

Alanima ve 6grencilerin gelisimsel
ozelliklerine uygun 6lgme ve
degerlendirme araci hazirlayabiliyorum.

Hazirladigim 6lgme ve degerlendirme
araglarimi kullanabiliyorum.

Olgme ve degerlendirmenin dgretim
stirecindeki islevini biliyorum.

Olg¢me ve degerlendirmenin amaglarini
ay1rt edebiliyorum.

Olgme ve degerlendirmede siire¢ odakli
yontemleri kullanabiliyorum.

Olgme ve degerlendirmede sonug odakli
yontemler kullanabiliyorum.
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Olciit

Evet

Kismen

Hayir

Aciklamalar

Stire¢ odakli yontemlerin sonuglarindan
faydalanabiliyorum.

Sonug odakl1 yontemlerin sonuglarindan
faydalanabiliyorum.

Olgme aracinin gegerliligi i¢in tagimasi
gereken ozellikleri biliyorum.

Olgme aracinin giivenirligi igin tagimasi
gereken ozellikleri biliyorum.

Olgme ve degerlendirme siirecinin
hatalardan olabildigince arinik bir
sekilde gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri biliyorum.

Gegerli ve giivenilir 6lgme aract
hazirlayabiliyorum.

Hazriladigim araclar1 kullanabiliyorum.

Olgme ve degerlendirme sonuglarini
yorumlayabiliyorum.

Dogru ve yapici geri bildirim
sagliyorum.

Olgme ve degerlendirme sonuglarina
gore 6grenme eksiklerini tespit
edebiliyorum.

Ilgili tespitler dogrultusunda 6gretme ve
ogrenci siireglerini gelistirebiliyorum.
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EK-9. Ogretmenlerin Olgme Aracim Se¢me Gerekgeleri

TDA

Kavramlarin Anlasiimasi
Kavramlar Arasi iliskinin |
Tespiti ve Siniflandiriimasi
Kavram Haritasi -
Gorsellestirmenin
Ogrenimi Kolaylastirma |
Eglenceli Olmasi

Yanlis Bilginin Ortaya
Cikarilmasi

Genel Gerekge ifadeleri

~——

KiT

J

Se¢cme Gerekgeleri

Gozlem

J

\

YG

oD

Proje

/\ ‘/\

Kullanighlik

( Kavramlar Arasi iligkinin ]
Daha lyi Anlasilmasi

Konunun Pekistirilmesi

Konunun Daha lyi
Kavratiimasi

Farkindalik Olusturma

Bilgiler Arasi iliski Kurma

Bilgilerin Pekistirilmesi

Yanlislarin Farkettirilmesi

Uygulama ve
Degerlendirmenin Kolayhgi

‘Kendini Deéerlendirmeye‘
imkan Sunmasi

Sinifa Rehberlik

' Saha Calismasi Yapmaya ]
imkan Sunmasi

\ AN

~—
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Sunmasi

Somutlastirabilmeye imkan

Arastirma Becerisinin
Gelistirilmesi




Sec¢cme Gerekgeleri

AD
Gorlsme
4 2\
DPA
& J
4 N\

Ogrencilerin Aktif Rol Almasi

Elestirel Duslinceye Agik Olma
Becerisi

Soyut Konu Olmasi

Ogrencinin Kavramasini
Kolaylastirmasi

Ogrenci Eksiklerinin Tespiti

Kazanimin Ne Derecede Elde
Edildigi

Grup Degerlendirme

Vs
.

N
J

Performans

is Birligi icerisinde Calisma

Degerlendirme

Ogrenmeye Katki Sunmasi

Ogrencinin Kendi Kendisini
Degerlendirme

AN J/
( N\
PORTFOLYO
(. J/
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EK-10. Olgme Araci Gelistirme Esnasinda Karsilasilan Zorluklar

Kavram Haritasi

TDA

KIT

Zorlanilan Hususlar

Gozlem

J

\

YG

J

/\ / ‘ \ ; ;

/\

Kazanim ifadelerini
Anlama

( Degerlendirme Agisindan ]
Yetersizlik

Sans Basarisi

-

ifade Yazim Guigligi

-

Ogretim Amacindan
Uzaklagsma

ifade Yazim Giicligu

~N

Uygulama Guglagi

N\

Uygulama Guglagi

Ogrenci Katilim
Gonalluluga

N\

.

OD

J

.

Proje

J

/\

ifade Yazim Guigligi

Objektif Olmama Kaygisi

ifade Yazim Giicliigu

2V a

.

AD

J

Gorusme
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/\

Soyut Kavramlarin Ol¢imii

Objektif Olmama Kaygisi

-

ifade Yazim Guigligi

N\

Konu igeriginin Soyut
Olmasi

Ogrenci Hazirbulunuslugu

2V a

Uygulama Guglagi




EK-11. Arastirmac1 Oz Ge¢misi

Adi ve Soyadi

Gorevi

Bildigi Yabanci Diller

EGIiTiM BIiLGIiLERI

: Nihal Soydas
: Milli Egitim Uzmani

: Arapca, Ingilizce

Lisans

Mezun olunan tiniversite

Mezun olunan fakulte

Mezun olunan tiniversite

Mezun olunan fakiilte /boliim

Yiksek Lisans

Mezun olunan tiniversite

Mezun olunan fakulte

Mezun olunan boéliim

Mezun olunan univetrsite

Mezun olunan fakiilte

Mezun olunan boliim

Doktora

Mezun olunan tiniversite

Mezun olunan fakilte

Mezun olunan boéliitm

Cumbhuriyet Universitesi

Tahiyat Fakiiltesi

Anadolu Universitesi

Iktisat Fakiltesi/Kamu Yo6netimi

Cumbhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittisti

Felsefe ve Din Bilimleri (Din Egitimi)

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiist

Egitim Yonetimi

Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittisti

Felsefe ve Din Bilimleri (Din Egitimi)
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ESERLER

Bilimsel Calismalar
Yiiksek Lisans Tezi Ortadgretim DKAB Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Alevilik ile ilgili

Bilgiler Konusunda Ogrencilerin Dusiinceleri (Sivas Ornegi)

Doktora tezi DKAB Ogretmenlerinin  Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerinin incelenmesi

Uzmanlik Tezi Egitimde Yonetici Atama Modeli ve Diinya Ulkeleri Analizi (Giiney Kore,
Almanya, Japonya, Kanada ve isvigre Ulkelerinin Egitim Sistemlerinde Egitim Yoneticisi Atama
Politika ve Uygulamalari)

Makale Farkl Ulkelerin Egitim Bakanlklarinin Orgiit Yapilarinin Karsilastirmali
Olarak incelenmesi

Kita alismalari

Yazar Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Temel Dini Bilgiler 8 Ogretim Materyali
978-975-11-3943-6

Yazar Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Temel Dini Bilgiler 8 Ders Kitabi
978-975-11-4019-7

Béliim Yazari  Tasarim Beceri Atdlyesi Okul Yoneticileri, Ogretmenler ve Ogrenciler igin Rehber
Béliim Yazari  imam Hatip Okullari Yénetici Rehberi

Editor Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Temel Dinf Bilgiler islam 1 Ders Kitabi
978-975-11-6679-1

Editor Hz. Muhammed'’in Hayati 12 Ders Kitabi 978-975-11-3951-1
Editor Peygamberimizin Hayati 5 Ders Kitabi 978-975-11-4564-2
Editor Akaid Ders Kitabi 978-975-11-4159-0
Editor Tefsir Ders Kitabi 978-975-11-6670-8
Editor Fikih Ders Kitabi 978-975-11-6681-4
Editor Hitabet ve Mesleki Uygulama Ders Kitabi 978-975-11-6682-1
Editor Fikih Okumalari Ders Kitabi 978-975-11-5265-7

Hazirlayan imam Hatip Okullari Basarili Ornekler Sergisi  978-975-11-7321-8

Rapor Calismalari
Kurum Raporu SADA Programi 2023-2024 Egitim Ogretim Yili Degerlendirme Raporu

Kurum Raporu HIKMET Projesi 2023-2024 Egitim Ogretim Yili Degerlendirme Raporu
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PROJE BILGILER

SADA Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Programi/Din Ogretimi Genel Miidiirliigii-Proje Yiiritiicusi

Anadolu imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Yiiksekdégretim Tercihlerini Etkileyen Faktérler
Arastirma Projesi/Din Ogretimi Genel Miidiirligii/Gen¢ Akademisyenler Dernegi-Arastirmaci

TYMM Cergevesinde Déniistiiriici Ogretmen Profili Olarak imam Hatip Liseleri Meslek Dersleri
Ogretmeni/Din Ogretimi Genel Miidirliigii/Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi-Proje
Yurutdcusu
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OZET

Olg¢me ve degerlendirme, egitim sistemi icerisinde dgrenci basarisini belirleme ve
egitimin niteligini arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 6lgme ve
degerlendirme siireclerinde cesitlilige gidilmesi bireylerin farkli 6grenme stillerini ve
yeteneklerini daha adil bir sekilde ortaya koymak acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma ile ilkogretim DKAB dersi 0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calisma ile alternatif
yontemler ile ilgili 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi ve becerileri belirleme, giiclii ve zayif
yonleri konusundaki farkindaliklarini ortaya koyma hedeflenmektedir.

DKAB dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
incelenmesini amaclayan bu arastirma nitel aragtirma yontemlerinden durum caligsmasi
desenine gore diizenlenmistir. Arastirmanin verileri i¢in ¢alisma grubunun
belirlenmesinde ilk 6nce amacl 6rnekleme yontemi sonra da uygun drnekleme yontemi
kullanilmistir. Boylelikle ikinci asamada uygun ornekleme yontemi ile segilen 15
O0gretmen calisma grubuna alinmistir. Arastirmada ¢oklu veri toplama araglarindan
faydalanilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu” rehberliginde yapilan odak grup goriismesi, ¢alisma plant dahilindeki
oturumlarin gézlemlenmesi sonucu elde edilen gézlem raporlari, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan caligma yapraklari ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen OD formu

araciligiyla toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 6gretmen, yeterlik, 6gretmen

yeterligi, alternatif 6lgme ve degerlendirme.
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ABSTRACT

Measurement and assessment play an important role in determining student
achievement and improving the quality of education within the education system. For this
reason, it is important to diversify measurement and evaluation processes in order to
reveal the different learning styles and abilities of individuals in a fairer way.

This study aims to examine the alternative assessment and evaluation
competencies of primary school religious culture and ethics teachers. The study aims to
determine the knowledge and skills of teachers about alternative methods and to reveal
their awareness of their strengths and weaknesses.

This research, which aims to examine the alternative measurement and evaluation
competencies of primary school religious culture and ethics course teachers, was
organized according to the case study design from qualitative research methods. In
determining the study group for the data of the research, first purposeful sampling method
and then appropriate sampling method were used. Thus, 15 teachers selected by
convenience sampling method in the second stage were included in the study group.

Multiple data collection tools were utilized in the study. The data were collected
through focus group interviews guided by the “Semi-structured Interview Form”
developed by the researcher, observation reports obtained as a result of observing the
sessions within the study plan, worksheets prepared by the researcher, and a self-

evaluation form developed by the researcher.

Key Words: religious culture and ethics, teacher, competence, teacher

competence, alternative assessment and evaluation.
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