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GIRIiS

Vladimir ilyi¢ Ulyanov (1870-1924) ya da daha yaygin namiyla Lenin 19. yiizyilin
son on yilinda Rusya’daki devrimci miicadeleye artik bir Marksist olarak katilmis ve
20. yiizy1lin hemen ilk yillarinda kurulusunda da yer aldig1 Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’nin (RSDIP) iki temel hizbinden birinin basim ¢ekmistir. Yarim kalnus 1905
Devrimi’nde yer almis, 1917 Subat Devrimi’nden sonra dondiigii Rusya’da yiizyila
damga vuracak Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi’nin ve sonrasindaki miicadelelerle
kurulacak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (1922-1991) liderligini

yapmistir.

Elinizdeki tezin amaci 1905 Devrimi’nin oncesinden 1917 Subat Devrimi’ne kadar
olan siiredeki Rus burjuva devrimi tartismalarinda Lenin’in Jakobenligini ortaya
koymaktir. Cagdaslarindan ayirt edebilmek igin Lenin siklikla bir Jakoben olarak
nitelenmistir. Bu ¢alismada ne oldugu béyle dnden kabul edilmis bir Jakobenlikten
hareket etmek yerine, Lenin’in, takipgisi oldugu Marx ve Engels’in metinlerindeki
1793-1794 Jakoben Fransa okumalari ile daha ¢ok ve esasta Rusya i¢in ongordiigii
burjuva devrimine yonelik gelistirdigi devrim kuraminda tarihsel Jakobenlerin teori ve

pratigiyle iliskilendirilebilecek temalarin izi siiriilecektir.

1789-1794 Fransiz Devrimi bir kez yasandiktan sonra tarihin belirli meselelerinin
onsuz diisiiniilemeyecegi bir olaydir. Devrimci diisiince ve pratik i¢in bu daha bir

boyledir. Lenin’in zamanina kadar Biiyiik Devrim’le boy 0Olgiisebilecek azamette bir



devrim yasanmamistir. Onu bu denli 6nemli kilan seylerin basinda 1793-1794’te
yaklasik bir yil siiren Jakoben iktidar1 gelmektedir. Bu kesitte cumhuriyet ilan edilmis
iilkenin biiyiik bir boliimiine yayilan i¢ savas devrim lehine kazanilmis ve Avrupa
monarsilerinin Devrimci Fransa’ya karsi kurduklar Kutsal Ittifak’la savasta iistiin
gelinmistir. Ote yandan devrimle giindeme gelen idealler ve devrimin esas fizik giicii
olan halkin talepleri gercek anlamda giindeme almmistir. i¢ ve dis karsi-devrimle
miicadele yaninda halk egemenligi, esit ve dzgiir bir toplumun tesisi hedeflenmistir.
Jakoben iktidar sonraki kusaklarda soldan ve sagdan, yaslandiklar1 genis toplumsal
kesimlerin destegi ve dis savas gibi ¢ok 6nemli faktorler goz ardi edilerek kimi idealler
ugruna bir toplumun kaderini eline alip, onun iradesine ragmen onun iyiligi i¢in
toplumun ve tarihin zorlanmasi olarak diistiniilmiistir. Jakobenlerin evrensel bir
kurtulusun Devrim ve Cumhuriyet’in Oniindeki son engellerin asilmasi ile elde
edilecegi inanci pek oyle itiraz edilebilecek bir sey degildir. Peki Jakobenizm bu kadar
midir? 1793-1794 devrimci iktidarinin teori ve pratigi sonraki devrimci teori ve pratik

icin kendi tarihselligini asan bir seyler sdyler mi?

Marx ve Engels devrim ve ardina devrimci iktidar1 giindem ettikleri pek ¢ok kez
Biiylik Fransiz Devrimi’ni ve bilhassa Jakoben iktidarini diistinmiiglerdir. Burada
Jakobenlerin siyasal kavrayislarindaki iradecilik, tarihin ¢arklarini olabileceginden
hizli dondiirme girisimleri bir temadir. Ki iradecilik-nesnelcilik ikiligi sonraki
Marksistlerin devrimleri ve gelecek sosyalist devrimi diisiiniirken sik¢a basvurduklar
bir seydir. Marx sinif miicadelesi diisiincesini 1789-1794’e uygulamis ve takipgilerinin
zihinlerini ¢ok mesgul edecek devrimde 6ncii sinif ve onun ittifaklari konularini Biiyiik
Devrim’le somutlamistir. Jakoben Fransa’y1 bunlar1 da kapsar bir sekilde diisiinmeye

calistigimizda bir devlet ve devrim sorunsaliyla karsilasiriz. Jakobenizm bir devrim ve



devrimci iktidar kavramidir. Marx’ta oldugu gibi Lenin’in de devlet ve devrim
tahayyiiliinde kurucu bir Jakoben damar vardir. Elinizdeki ¢alisma Lenin’de bunu

ortaya koymaya caligmaktadir.

Biiyiik Fransiz Devrimi tarihin taniklik ettigi en ¢arpici toplumsal fenomenlerden
biridir. Devrim Avrupa’nin en giigli mutlak monarsisini yikmis, yerine devrimin
seyrine gore anlami degisimler gegirse de halk egemenligini koymustur. Biiyiik
Devrim yeni bir siyaset terminolojisi yaratmistir. 1789 bugiin de varliginmi siirdiiren
liberalizm, muhafazakarlik, milliyetgilik, sosyalizm gibi temel siyasal akimlarin
sekillenmesinde en etkili olaylardan birisi olmustur. Bu ideolojilerin modern hallerini
aldiklar1 19. yiizyil, sosyalist akimlardan biri olarak ortaya g¢ikan Marksizmin bu
kulvarda maddi ve diisiinsel bir hegemonik gii¢ haline gelmesine de taniklik etmistir.
1889’da Fransiz Devrimi’nin yiiziincli yilinda, Bastille’in alindigr 14 Temmuz

giiniinde Paris’te ikinci Enternasyonal kurulmustur.

Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin basini ¢ektigi bu uluslararasi birlik ileride I.
Diinya Savagi olarak anilacak savas sirasindaki tartismalarla dagilmistir. Sosyalist
hareket Alman orneginin etkisiyle kendisini sosyalizm yaninda sosyal demokrasi
olarak anmustir. Elinizdeki ¢alisma boyunca sosyal demokrasi bilhassa I. Savas’taki
boliinmeden sonra Marksizm ve smnif miicadelesinden giderek uzaklasarak bugiin de
varligin siirdiiriip sosyal demokrasi adint muhafaza eden siyasi akimi degil, bildigimiz

is¢i siifi siyasetini ve Marksistleri ifade etmek i¢in kullamilacaktir. Lenin de II.



Enternasyonal’den ve ardindan sosyal demokrat isminden vazgecip ‘artik kendimizi

komiinist olarak anmaliy1z’! diyecegi tarihe kadar bu anlamda bir sosyal demokrattr.

Lenin uluslararast sosyal demokraside 6zglin bir lider olacagini yazimi 1901
sonbaharindan 1902 Subati’na kadar sliren ve Mart ayinda yayimlanan Ne Yapmali?
isimli eserinde kesin olarak belli etmistir. 1903’teki RSDIP’in Ikinci Kongre’sinde
Bolsevikler ve Mensevikler olarak iki hizbin ortaya ¢ikist Ne Yapmali?’daki
egilimlerle yerlesik sosyal demokrat parti yaklagiminin bir c¢arpismasi olarak
diistiniilebilir. Lenin’e yapilan Jakoben nitelemesi ve ‘bir Robespierre’ benzetmesi ilk
kez bu tartismalarda dile getirilmistir. Polemiklerinde aksi yonde birkag géndermesi
olsa da Lenin bu Jakobenlik yakistirmasini 6zel olarak ve esasta reddetmemistir. Bu
tartismalarin stirdiigi 1905°e kadar olan siirecte de Lenin’in Fransiz Devrimi’nin en
radikal ve sonrasindan devrimin diisiise gececegi kesitinin Onderleriyle yan yana

getirilisten imtina ettigini gérmiiyoruz.

Orgiitsel bir konudan baslayan Lenin’in Jakobenligi 1905 Devrimi’yle birlikte bir
devrim kurami1 ve buna denk diisen devrim stratejisiyle pekismistir. 1917’de baslattig
sosyalist devrim tartismalarinda da Lenin kendilerini yine agiktan bdyle anarak
Jakobenlerle 6zdeslesmelerini niiks ettirmistir. Dahasi sosyalist devrimin ardindan da
Lenin burjuva devrimcisi tarihsel Jakobenleri biiyiik bir angajmanla diisinmeyi

stirdiirmstiir.

Bir siyasetci kendisini, elbette belirli bir baglamda, bir seyle nitelemis ve muarizlari

tarafindan baska baglamlarda da olsa boyle nitelenmisse ‘Lenin’in Jakobenligi’ gibi

! Metin boyunca, birine ya da bir duruma atfettigim sdz, tamlama gibi ifadeleri dogrudan alinti
olmadigini da gostererek climlenin biitiiniinden ayirmak igin tek tirnak isareti ° * icerisinde verecegim.
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bir bagliktaki Lenin’in bir Jakoben oldugu varsayimi ilk elden riskli géziikmemektedir.
Rus devrimcinin bir panoramasini ¢ikarmayir amaglayan calismalarda Lenin’deki
Jakobenlik tizerine degerlendirmeler olmakla birlikte, literatiirde Lenin’den 6te bashigi
Fransiz ve Rus devrimlerini i¢eren ¢alismalar da vardir. Bunlara baktigimizda Lenin’e
olumlu ya da olumsuz yaklasilmasi fark etmeksizin onu bir Jakoben olarak niteleyen
genel bir kabulle karsilasiyoruz; ancak burada belli bir azinligin ¢ogunluk tizerinde
egemenliginin veyahut diktatorliigiiniin Gtesine gegen, bundan daha derin bir
Jakobenizm tanimimi ekseriyetle bulamiyoruz. Bunun karsisinda 1793-1794’teki
Jakoben iktidarin1 6zgiin ve askin ve bunlarin neticesinde kavrami ortaya koyan bir
devrimci otoriteyle 6zdeslestirmek dogru ve yerinde bir tanim olabilirdi. Dahasi
mevzubahis azinlik-gogunluk iliskisinin tarihsel Jakobenlerin pratigiyle ortiismesi de
epey sorunludur. Jakobenler ciddi bir toplumsal destege dayanip eylemislerdir. Diger
taraftan literatiirde Lenin’i esasta sadik bir Marksist olarak resmetmek adina ondaki
Jakobenligi yadsiyan ya da donemsel, kismi, arizi ve hatta rastlantisal goéren bakislarla

da karsilasiyoruz.?

Lenin gerek ¢agdaslar gerek sonraki kusaklardan gézlemciler tarafindan ¢ogunlukla
bir Jakoben olarak nitelenmistir. Bu durum kendi bagina bir seyleri anlatir. Diger
taraftan bir seyin adi bir kez konuldugunda derinine inme ihtiyaci da belirli 6l¢iide

bastirilmis olur. Bu bakimdan Lenin’in Jakobenligine iliskin iki genel pozisyon var

2 Neil Harding Lenin’in sonda, son yazilarinda bir Jakobene déniistiigiinii iddia etmistir; yani ona gére
Lenin’in Jakobenligi belli kosullarin iiriinii, donemsel bir seydir. Bkz. Neil Harding, Lenin’s Political
Thought. Theory and Practice in the Democratic and Socialist Revolutions, Cilt-2, (London: The
Macmillan Press Ltd, 1983 [1977-1981]), s. 307. Robert Mayer 3. Boliim’de gérecegimiz gibi Lenin’in
kendilerini Jakoben olarak nitelemesini Plehanov’un bir vakit sosyal demokrasinin Dag’i ve
Jirondenleri benzetmesi yapmasina baglamigtir; yani bir rastlantisallik s6z konusudur. Bkz. Robert
Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”, Studies in East European Thought, cilt-51, say1 2,
1999, s. 146-147.



sayilabilir. Bunlardan ilki 20. ylizyila 6zgii geleneksel bir sol diinya goriisiidiir. Bu
yaklasim belirli bir elestirellik seviyesine sahip olmakla birlikte Fransiz Devrimi’nde
Jakobenlerden baslayip biitiin bir 19. yiizy1l sosyalist miicadelelerini ve tabii ki Paris
Komiinii’'nii, ardindan Biiyiik Ekim Devrimi’ni insanli§in uzun yiiriylisiiniin biiyiik
sicramalar1 olarak gorlip sahiplenir. 20. yiizy1ll da boyle bir pencereden ele alinir;
gegmigin iki biiyiik devriminde gézlenen devrimei siddet, ter6r gibi tatsizliklar tarihsel
zorunluluklar olsalar dahi gelecekte miimkiin oldugunca olgiilii ve medeni sinirlar
icerisinde olmasi gereken seyler olarak kabul edilir. Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi
insanliga sunduklar1 biiyilk kazanimlar cer¢evesinde olumlanir, bunlarin karanlik
yonleri 6zel bir kuramsallastirmanin konusu haline getirilmez.? Oteki genel yaklasim
ise Jakobenizm ve Leninizmin bir azinlik yonetimi adina demokrasinin rafa
kaldirilmasiyla; en olumlu haliyle, iyi niyetlerle ¢ikilan bir yolda cehennemin
kapilarinin agilmasiyla sonuglandigini savlar. Bu yaklasim soldan saga ¢ok genis bir
spektrumda kendisini bulur; hatta Soguk Savas ve sonrasi diinyanin meseleye
bakisinin ana akimmin bu oldugu iddia edilebilir.* Elinizdeki calisma burjuva
devriminde Lenin’in Jakobenligine geleneksel sol yaklasima gore daha yakindan ve
irdeleyici; ana akim yaklasimdansa daha igeriden ve iyimser bir bakisin gerekli oldugu

diisiincesiyle yiiriitilmiistiir.

Lenin lizerine genis kiilliyatta tezin konusu ile dogrudan iliskilendirilebilecek

calismalara baktigimizda Bjern Ditlef Nistad’in (1964-) vurguladig: gibi Lenin’i Neil

8 Boyle bir yaklasima Manuel Riesco’nun (1947-) makalesi tipik bir drnektir, bkz. Manuel Riesco,
“Honour and Eternal Glory to the Jacobins!”, New Left Review, 212, (1995), s. 55-67.

4 Bu yaklastma William Henry Chamberlin’in (1897-1969) calismas1 sagdan bir &rnektir. Bkz.
Chamberlin, William Henry, “The Jacobin Ancestry of Soviet Communism”, The Russian Review 17,
no. 4 (Ekim 1958), s. 251-257.



Harding (1942-) bir Ortodoks Marksist, Lars T. Lih (1947-) ise Alman sosyal
demokrasisinin bir Rus takipgisi olarak etmeye calistig1 goriilmektedir.® Elinizdeki
calisma, Lenin’e yonelik bu tiir biitiinsel yaklagimlardan yararlanmakla birlikte, yeni
ve biitiinliiklii bir Lenin portresi 6nerme iddiasi tagimayacaktir. Tezin kendisini 6zgiin
kilacagi nokta Lenin’in seriiveninde kendisinden 6nceki askin ve sarsict bir devrimei
ornekle temas ettigi anlar1 yakalayip aciklayarak burjuva devrimi tartismalarinda

Lenin’in Jakobenligine kapsayici ve biitiinliiklii bir yorum getirmek olacaktir.

Lenin’e doniik olumsuz bakislar siklikla onun Piyotr Tkagev’le (1844-1886) anilan
Rus Jakoben geleneginin bir takipgisi oldugunu ileri stiirmiistiir. Bu baglamda, Robert
Mayer’in Lenin ve Rusya’da Jakoben Kimlik calismasi bir onciil olarak kabul
edilebilir.5 Mayer Lenin’e RSDIP boliinmesinde Jakoben suglamasinin getirildigi ve
onun da bunu, elbette kendi anladig1 anlamda, benimsedigi momente 1s1k tutmustur.
Buna gore, Rus Jakoben geleneginin varligr bir tartisma konusudur. Rusya’da boyle
bir hareket etkisiz kalmistir. Esas yogun olan anti-Jakoben egilimdir. Dahas1 Mayer,
Lenin’in s6z konusu gelenekle bagmin objektif bir delilinin olmadigini, onun
giindemine Jakobenligin Georgiy Plehanov’un (1856-1918) actig1 bir tartismayla
girdigini iddia eder.” Mayer’in makalesi meselenin, yani Lenin’in Jakobenliginin
baslangicini belirli 6l¢iide aydinlatmakla birlikte bu Jakobenligin evrelerini, teorik ve

giincel temellerini giindemine almamistir. Mayer’in ¢alismasinin gergevesi igerisinden

® Bjern Ditlef Nistad, “Was Lenin a Jacobin-Blanquist?”, Scando-Slavica, 56, [2], (2010), s. 143.
6 Robert Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”.
" Age, s. 141.



de soylenebilecek yeni seyler vardir. Calismanin 3. Béliim’tinde 6zel bir Mayer fash

acilacaktir.

Lenin pek dogal olarak daha ¢ok sosyalist devrim ve sonraki miicadelelerle kurulan
Sovyetler Birligi’yle birlikte diisiiniiliir. Ekim Devrimi’nden sonraki Bolsevik pratikle
1793-1794 Jakoben deneyimi arasindaki ortak oriintiilere bakan, 1917 sonrasi Lenin’in
aldig1 pozisyonlar1 inceleyen bir ¢alisma niyetlerden o6te somut seylerle ugrasmis
olacaktir. Bu calismaya bagslarken amacim -ki o zaman 6ngoérdiigiim baslik Lenin ve
Jakobenizm’di- Lenin’in 1917’ye kadar olan seriivenini de gdzeten ancak agirligi
sosyalist devrim olan bir tez yiiriitmekti. Metnin ¢eyregi kadar tutacagini diistindiigiim
‘burjuva devrimi tartismalarinda Lenin’in Jakobenligi’ basliginin kendi basina bir tez
olusturabilecegini fark ettigimde boyle bir daraltma geregi duydum. Ortada gercekten
biitiinliiklii ve Jakobenizm iizerine kurulu Marksist bir burjuva devrim kuram vardi.
Sosyalist devrimin golgesinde kalmis burjuva devriminin Lenin’i ve ondaki

Jakobenlik boylece bu daraltmay1 dayatmis oldu.

Bu yiizden elinizdeki ¢alisma kendisini 1917’ye kadar gétiirmekte, Lenin’in iktidara
gelirken ve iktidardaki pratigini disarida birakip Rusya’da bir burjuva devrimi
olacagint ve bunun nasil bir devrim olmasit gerektigini diisiindii§ii zamanla
sinirlanmaktadir. Yani niyetler ve kurgular sz konusudur burada. Pratigi igeren
kistmlar teorik basliklar yaninda ¢ok daha sinirh gegecektir. Ote yandan su hakli bir
sorudur: Lenin’in burjuva devrimi kabulii ve kurgusunun, bir de bizzat yaraticisi
tarafindan rafa kaldirilip sosyalist devrime yoOnelinmisken, incelenmesi bize ne
verecektir? Bilimsel ¢calismay1 sinirlamamasi gereken bu soru yine de cevaplanmalidir.

Ekim Devrimi ve Lenin’in liderliginde yiiriitiilen sosyalist iktidar pratigi s6z konusu



burjuva devrimi kuraminin {izerine gelmistir, buna yaslanmistir. Ondaki devrim ve
ardina gelen iktidar 6ngoriisii bir yerden sonra, burjuva devrimi ve sosyalist devrimi
kapsayan genel bir devrim kurami olarak da ele alinabilir. Pargalar birlestirildiginde
Lenin’de tek bir devrim tahayyiilii oldugu goriilecektir; bunu miimkiin kilan seylerden
biri de Lenin’in dyle herhangi bir devrimi degil biiylik devrim olarak nitelenebilecek
Ozel bir tiir devrimi diisinmesidir. 1917 Ekimi’ne kadar da -elbette bu devrimin biiyiik
sifatil1 hak etmesi i¢in zamanla smanmasi gerekmistir- bu nitelik tarihte tek bir
devrime yakistirilacaksa o Fransiz Devrimi’dir. Lenin burjuva devrimi-sosyalist
devrim fark etmeksizin Rusya’da biiyiik bir devrimi istemis, kuram ve pratigini buraya

odaklamistir.

Bu soruya Lenin’in sosyalist devrimdeki Jakobenligi ortaya koyuldugunda daha bir
netlesecek bir diger yamt soyledir: Burjuva devrimi igin gelistirilen kuramin
Ozgiinliigli sonrasi i¢in de, yani sosyalist devrimin giindeme alindig1 zaman i¢in de
onemli seyler soylemektedir. Sosyalist devrim elbette burjuva devriminden baska bir
varolusa denk diismektedir. Ote yandan biiyiik devrim diye bir kategoriye izin veren
pek cok ortak nitelik ve oriintii vardir. Bunu Bolseviklerin sosyalist devrime onderlik
ederken karsilastigi sorunlar ve gelistirdikleri ¢d6ziimlerden kesin olarak
anlayabiliyoruz. Biiyiik devrimlerin bizim onlara atfettigimiz sosyalist ya da burjuva

tanimlariyla kendisini sinirlamayan alametifarikalar: vardir.

Bir de elinizdeki ¢alismanin biitiiniinden goriilecegi gibi Lenin’in burjuva devrimi
kurami 1917 sonrasma islenmeye epey elverisli bir zemin sunmustur. 1871 Paris
Komiinii disinda baska bir onciilii olmayan sosyalist devletin Ozgiinliiklerinin

gerektirdigi kavram ve diislinlisler disinda Jakobenlikle iliskilendirilecek sinif



ittifaklari, diktatorliik, i¢ savas, restorasyon gibi temel Lenin kavramlarimin sosyalist
devrimde de muhafaza edildigini goriiyoruz. Gérecegimiz gibi Lenin’in Rus burjuva
devrimi kurami bir Marksistin sahnenin kendilerinde olmadigi varsayilan bir devrimde
iktidar1 almay1 hedeflemis 6zgiin bir girisimdir. Bu kuram Bolsevik 6nder hakkinda
oldugu kadar ii¢ seye dair de bir seyler sdyler: Devrim ve devlet sorunu, Marksizm ve

Biiyiik Fransiz Devrimi.

Revizyonist tarihgi Frangois Furet’nin (1927-1997) Sovyetler Birligi’nin giderek geri
cekildigi, Bat1 entelektiiellerinin ondan yiiz ¢evirdigi kesitte biiyiik bir sevkle sarf ettigi
“Fransiz Devrimi sona ermistir”® lafi 0 zaman riizgar arkasina almisti. Ne ki Biiyiik
Fransiz Devrimi’nden Biiyiikk Ekim Devrimi’ne uzanan siireklilik ger¢egine -
diismanca da olsa- isaret etmektedir. iki devrim arasindaki umulmadik baglantinin en
kritik 6znel halkasi, gelecek i¢in gegmisin devrimine tarih diizleminde olmasa da bir
model olarak kuramsal diizlemde Lenin’in hi¢bir ¢cagdasinda olmadig1 kadar gosterdigi
ihtimamdir. Tarihte bir savin basarisi herhalde soylediklerinin 6zgilinliigiinden ya da
hakikate yakinligindan ziyade Zeitgeist’la, zamanin tiniyle girdigi rezonans tarafindan
belirleniyor. Fransiz Devrimi tarihgiliginde Alfred Cobban (1901-1968) ve Furet’nin
baslattig1 revizyonist akim, klasik ve giderek Marksist bir gériiniim kazanmis burjuva
devrimi kabuliinii reddetmis ve biiyiikk bir tartisma baslatmistir. Marksizm simif
miicadelesi der ve bir devrim teorisidir. Burada Fransiz Devrimi kurucu
bilesenlerinden birisidir. Esasta Marksizmin tarihi agiklayiciligina bir saldiris1 soz
konusudur. Aradan gecen zamanda Revizyonist tarihgiligin tezi basta Siyasal

Marksizm (Political Marxism) ekolii olmak tizere kimi Marksist ¢evrelerce de

8 Francgois Furet, Devrim’in Yorumu, ¢eviren Ahmet Kuyas, (Ankara: Dogu Bati Yaymlar, 2013
[1978]), s. 21.
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benimsenmistir.® Lenin ise Revizyonist tarihgilige kaynaklik eden tarihgiligin -sonugta
kimse hi¢ diisiinilmemis bir seyi sOylemiyor- ciddiye alinmadigi, ama Fransiz
Devrimi’nin ‘Efendiler biz simdi, bir burjuva devrimi yapiyoruz’ diyenler tarafindan
gergeklestirilmediginin elbette farkinda olunan bir zamanin insamydi. Bu yiizden
calismada burjuva devrimi kavrami uygunlugu varsayilarak hareket edilecektir; ancak
tam da bu kavramin zenginliginin ve agiklayiciliginin parildadigi yerlerde bu

tartismaya Ortiik gondermelerde bulunulacaktir.

Burjuva devrimi meselesi 6yle basit bir sey degildir. Marx’1n Fransiz Devrimi okumasi
da boyledir. Ornegin, Marx’a gore Jakoben Cumhuriyet’te “proletarya ve burjuva
olmayan orta sinif katmanlar1” egemen olmus; 1789, 1794’te ‘burjuvaziye ragmen
burjuva devrim i¢in’ tamamlanmstir.'® Burjuva devrimi bir de o cografyada
Marksistler belli bir entelektiiel gevrenin Gtesine gectiyse, modern isgi sinifi basini
kaldirdiysa bambagka bir hal alabilir. Lenin bdyle bir lilkede burjuva devrimi kuramini
inga etmistir. Bir an igin Tiirkiye’deki 1970’li yillarin milli demokratik devrim-
sosyalist devrim tartismalarini amimsayabiliriz. Tez ¢alismam sirasinda Lenin’in
burjuva devrimi kuraminin Tiirkiye solunun belirli kesimlerinin en azindan bir dénem
benimsedigi milli demokratik devrim teziyle ne kadar uzak ve uzlasmaz géziiktiigiinii
belirtmek durumundayim. Tiirkiye solunun yolunu ararken yiiriittiigii tartisma elbette

o6nemli ve kiymetlidir. Ne var ki, Lenin’in kavraminin solculuk adina, sosyalistlik

% Siyasal Marksizm Ingiltere’de kapitalizmin nasil ortaya ¢iktig1 iizerine iiretimleriyle sekillenmistir.
Robert Brenner’la (1943-) birlikte ekoliin kurucusu olan Ellen Meiksins Wood’un (1942-2016) doktora
ogrencisi George C. Comninel ydntemlerini Fransiz Devrimi’ne uygulamustir. Comninel’le Marx
metinleri {izerinden bir tartisma i¢in bkz. Sadi Basoglu, Marx ve Jakobenler, (Istanbul: Yazilama
Yayinevi, 2021) i¢inde Boliim 1.3.2.

10 Marx’1n Jakoben temel tarih tezi oldugu iddia edilen bu yorum igin bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler,
Bolim 2.1.
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adina su kullanimimin izah1 yoktur: 2007°de, 22 Temmuz sec¢imleriyle “Tiirkiye’de

burjuva-demokratik [devrim] tamamlanmis[tir.]”*t

Sovyetler’in ¢oziiliisii i¢in de bir sey soylenmelidir. Yukar1 da andigimiz Furet’nin de
himaye ettigi, yine bir Revizyonist tarih¢i Dimitry Shlapentokh’un Ekim Devrimi ve
sonrasindaki i¢ savas giinleriyle ¢6ziiliis zamanim karsilastirdigi su yargi ne yazik ki
belirli 6l¢iide dogrudur: “Bolsevikler, Rus Jakobenleri olarak adlandirilanlar 1917°de,
aslinda kuvvet agisindan diger ¢ekisenlere gore daha az mesruyken iktidari alip ayakta
kalabilmigken, 1991 ve 1993°te kesinkes mesruydular. Aslinda 1991 Agustosu’nun
kader belirleyen giinleri boyunca Weltgeist (tin) onlara 1917’de dedelerine
sundugundan daha fazla olanak sunmustu.”*? Shlapentokh burada ve devaminda
meseleyi muhafazakar ideolojisiyle de uyumlu “Majesteleri Sans’a dayandirmistir. 13
Surasi kesindir Furet’nin anladigi anlamda da Fransiz Devrimi ve Rus Devrimi 1989
ya da 1991°de bitmeyebilirdi. Dahas1 1905 ve 1917°de Lenin i¢in Fransiz Devrimi

bitmedigi gibi bugiin de bu iki biiylik devrim kimileri i¢in bitmemistir.

Yukarida “tarih diizleminde olmasa da” denilmisti; bunu biraz agabiliriz. Marksist
tarihgi Eric J. Hobsbawm’in (1917-2012) da isaret ettigi 19.-20. ylizyilllar gegisinde
Rus entelektiiellerinde Fransiz Devrimi tutkuyla 6grenilen ve sik¢a gondermede

bulunulan bir tarihsel olaydir.** Bunun en basta gelen nedeni Rusya’nin tarihsel olarak

11 Birikim, “Omer Laginer ile Soylesi: Sosyalizmin Tarifine Calisacagiz”, 2007. Son erisim tarihi: 30
Kasim 2023.  https://birikimdergisi.com/guncel/167/omer-laciner-ile-soylesi-sosyalizmin-tarifine-
calisacagiz.

12 Dmitry Shlapentokh, The Counter-Revolution in Revolution: Images of Thermidor and Napoleon at
the Time of Russian Revolution and Civil War, (New York: Palgrave Macmillan, 1999), s. 3.

13 Age.

4 Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimi ne Bakis, ¢eviren Osman Akinhay, (istanbul: Agora Kitapligi,
2009), s. 68-69.
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Avrupa’nin bir par¢asi olmasina karsin Bati’daki emsallerine gore orada mutlakiyet¢i
bir yonetimin giiciinli korumasi ve demokrasinin durumu bakimindan liberallerin bile
iilkedeki karanliktan muzdarip olmasidir. Fransiz Devrimi krizde de olsa gii¢siiz
denemeyecek bir mutlak monarsiyi en radikal bir sekilde yikmis bir devrimdir.
Ruslarin Fransizlardan bile fazla o tarihi diisinmesi olsa olsa diizeyi bakimindan bir
saskinlik yaratabilir. Lenin’in ¢agdaslarina nazaran Fransiz Devrimi tarihine nokta
atis1 gondermeleri seyrektir. Onun Fransiz Devrimi tarihi kurdu olmak gibi bir kaygisi
olmamistir. Arkasim1 Marx ve Engels’e dayamadan ve belli bir soyutluk diizleminin
asagisindaki Biiyiikk Devrim tarihi ayrintilarina ¢ok nadir girmistir. Bunda devrim
tarihiyle diisiinmeye yatkin muarizlar1 karsisinda pozisyonunu riske atmamak temel
nedenlerden biri olsa gerektir. Lenin teoride, Rusya 6ngorii ve hedeflerinde halihazirda
yeterince yeni ve aykir1 alanlara girdigi i¢in daha fazlasina gerek duymamis hissi de
vermektedir. Bir de onun diinyasinin merkezi giincel Rusya’dir. Her sey Rusya’daki
devrimci miicadelenin ¢ikarlari i¢indir. Fransiz Devrimi ve Jakobenler bunun i¢in ve
belirli soyutluk diizlemlerinde yardima cagirilmistir. Bu durumun, yani Fransiz
Devrimi tarihi gondermelerinin soyutta kalmasinin literatiirde Lenin’in 1917ye kadar
olan diisiinsel iiretiminde, onun burjuva devrimi tahayyiiliinde Jakobenligin 6neminin
ve dahast kuruculugunun hakkmin yeterince verilmemesinin nedenlerinden biri

oldugunu diisiiniiyorum.

Calismanin yontem ve igerigine gegmeden dnce son olarak su sdylenebilir: Sovyetler
Birligi ¢6ziildiigiinde diinyanin daha 6zgiir ve bariscil bir yere donecegini bize anlatan
Bati’'nin, ABD ve AB’nin Rusya-Ukrayna savasi ve Israil’in Filistinlilere zulmiinde -
bagkalarina pek kolay yakistirdiklar1 deyisle- ne kadar totaliter olabileceklerini bir kez

daha izliyoruz. Tarih Gyle bir sey ki hem bir yandan hep “aym” seyleri diisiiniip
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tartisiyor hem de hep bir yeni ve biricik seyi yasiyoruz. Tiirkiye ve diinyanin kotiiye
gidisinin nerede duracagmi bilemiyoruz ancak biiylik c¢alkantilarin ufukta
goziktiglini kestirebiliriz. Eger boyle bir noktada isek belirli bir basa doniip bazi

seyleri yeniden ele almak daha bir gerekli olabilir.

Bu calismanin c¢ergevesi burjuva devrimi baglaminda Lenin’in Jakobenligiyle
¢izilmistir. Lenin’in 1917 ve sonrasindaki teori ve pratigi sosyalist devrim baglaminda
oldugu i¢in yeri geldiginde kimi gondermeler disinda calismaya dahil edilmemistir.
Burada, Lenin’in Marksizme Kimi teorik katkilarina, onunla anilan Oncii parti,
emperyalizm gibi belli basl alanlara 6zel olarak egilinmeyecek, genel bir Lenin
panoramasi ¢izmek yerine Lenin’in Jakobenligine belli bir biitiinliikk hedeflenerek

bakilacaktir.

Jakobenizmin, devrim ve devlet lizerine tartismalarin Gzne-nesne, Orgiitliilik-
kendiligindenlik, yukaridan eylem-asagidan eylem, diktatorliitk-demokrasi vb. gibi ilk
akla gelen eksenlerini ele alirken bagvurmak durumunda kalinan tarihsel bir fenomen
olmanin 6tesinde modern devlet-devrim iligskisinin anlasilmasinda temel bir kavram
olabilecegi ileri siiriilebilir. Bunun dogru olup olamadigini bir de Lenin’le sinamak
icin girisilen bu ¢alismada 1917’ye kadar olan kesitte Rus devrimcinin ortaya koydugu
burjuva devrimi kuramini anlamada Jakobenizmin anahtar bir kavram oldugu
goriilmistiir. Elinizdeki ¢alismanin 6nemli bulgularindan birisi de sudur: Lenin devlet
ve devrim kuraminin biiyiik bir béliimiinii Jakoben tarihsel deney ve Marx’in ona
yiikledigi anlamlardan hareketle insa etmistir. Bu bakimlardan, elinizdeki ¢calismadaki

Jakobenizm sorunsali Lenin ve kuramina yeni bir bakist miimkiin kilmaktadir.
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Calismanin bir diger sinirtysa sOyledir: Lenin’i incelerken Marx ve Engels disinda
onun onciilii olarak goriilmesi gereken Karl Kautsky (1854-1938) ve Plehanov’un dahi
Jakobenizm yorumlarint 6zel olarak sergilemek kendisini dayatmamistir. Lenin bu
meselede ¢agdasi da olan bu iki 6nemli Marksistin lizerinden atlayip -ki Kautsky’nin
Fransiz Devrimi iizerine incelemeleri vardir- dogrudan Marx ve Engels’e yonelmistir.
Calismanin boyle bir diger kisit1 Lenin’in akrani sayilabilecek Julius Martov (1873-
1923), Alexandr Martinov (1865-1935), Lev Trogki (1879-1940) ve Rosa Luxemburg
(1871-1919) gibi Marksistlerin Bolsevik onderle tartismalarinda Jakobenizmi de
iceren yorumlarina Lenin’de bulduklari karsilik kadar bakilmasidir. ilerleyen
boliimlerde gorecegimiz gibi bu sayilan isimlerle -ve bir yerden sonra siyasal bir rakip
olan Plehanov’la da- tartismalarinda Lenin farkli gériiniimlere biiriinebilse de hepsince
bir Jakobendir. Lenin burada andigimiz Marksistler igerisinde 1793-1794 Jakoben
iktidar deneyiyle devrimci bir teorisyen ve siyaset¢i olarak en yiiksek angajman
icerisine giren figiirdiir. Bu da kendi basina 6nemli bir veridir. Lenin’in Marx ve
Engels metinleri ve cagdaslar1 ile polemikleri disinda genis bir uluslararasi entelektiiel
camiadaki Jakobenizm yorumlart igerisine yerlestirilmesini belirli 6l¢iide eksik
birakan bu ¢alismanin bundan sonra boyle bir ¢aba igerisine girecek arastirmalara

belirli bir katk1 ve hatta teorik bir ¢cer¢eve ve yontem sunabilecegi iddiasindayim.

Tez ¢alismasinda tarihsel ve giincel baglamlari g6z 6niinde bulundurularak Lenin
kiilliyatinda analitik ve elestirel bir arastirma yiriitiilmiistiir. Calismanin temel

kaynag1 Lenin’in 45 ciltlik Ingilizce Toplu Eserler’idir.X> Lenin’i gegmis okumalarim

15 V. I. Lenin, Lenin Collected Works*, 45 cilt, (Moskova: Progress Publishers, 1960-1970).

* Bundan sonra LCW olarak gegecektir.
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ve bu tez igin yiiriittiiglim literatiir gézden gegirmesi ardina Toplu Eserler’de ilkin 8-
10 anahtar kelime/kavramla basladigim taramada bu sayr 60’ {izerine ¢ikmustir.
Sosyalist devrim ve sonrasimi da kapsayan ciltlerde yaptigim taramalarda Lenin’in
temel kavramlari, Fransiz Devrimi’nden oOnemli kisi, kurum ve kavramlar,
sonrasindaki Bat1 Avrupa devrimlerinin belli bash tarihleri ve simalar1, Rus devrimci
geleneginden Jakobenlikle iliskilendirilmis sahsiyetler vb. vardir. Y1l mertebesinde
siren tarama faaliyetinin sonunda ¢ogunlugu Lenin pasajlar1 olmak iizere kisisel not
ve degerlendirmelerimi de igeren yarim milyondan fazla kelimeden olusan bir
malzeme ortaya ¢ikmistir. Bu malzeme iizerinden ilkin 40 civar1 basliga ulastim.
Bunlar iizerinden yapilan bir sonraki soyutlama asamasinda bu say1 16’ya diismiistiir.
Bunlarla yiiriitiilen bir soyutlama ve sentez faaliyeti sonucunda elinizdeki ¢alismanin

cercevesi ortaya ¢ikmistir.

Calismanin Lenin kiilliyatinda gezindigi teorik diizlemlerin genel karakterini vermek
adma su da kaydedilmelidir. Lenin her seyden dnce bir siyaset¢idir. Yani isi daha ¢ok
giincelledir. Bir kenara c¢ekilip su evre bir gecsin diyemeyecek kadar sorumluluk
yiiklenmistir. Ornegin, yarattig parti modeli ve bunun somutlanist bir yerden sonra
aksine izin vermeyecektir. Dahasi Lenin giincel tezlerini ilke diizeyine ¢ikarmasa da
onlar1 boyle hissettirecek bir kaleme sahiptir. Sadece ardisik Duma segimlerine
yonelik politikalar1 yan yana koyuldugunda birbirini tutmaz halleri bile bir 6yle bir
bdyle diyen bir siyasetci imaj1 ¢izmektedir. Hatta birkag¢ yil dncenin Lenin siyasetini
savunan Bolsevik egilimlerle kavga eden bir Lenin’le de karsilagiriz. Bu ¢alismanin
belli bir baglam ve sorunsalla ugrastig1 uzun zaman diliminin Lenin’indeyse boyle ve
‘Rus giincelligi dncesine ya da sonrasina gore bunu gerektirmistir’ demeye ihtiyag

duyan gelgitlerle, tutarsizliklarla neredeyse hi¢ karsilasmiyoruz. Lenin’de belli bir
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gelisimi olan ancak 6ziinii hep muhafaza eden, pargalarini birbirinden ayirmasi zor
biitiinliikte bir burjuva devrimi kurami vardir. Okuyacaginiz metin bu biitlinliigiin
sundugu imkanlara yaslanip her bir boélim ve alt bolimii farkli soyutluk
diizlemlerine/temalara denk diisecek sekilde; bir de bunlardaki kimi temalari, yan
vektorleri ve niianslar1 vermek igin, Lenin pasajlar1 arasinda bir gezinti olarak da
kurgulanmigtir. Boyle bir anlatim, Lenin’in calkantili orgiitsel yasami, degisen
baglamlar, devrim ve ardma gelen karsi-devrim ve gericilik donemlerine ragmen

miimkiin olmustur.

O halde simdi ilerleyen sayfalar boyunca hangi konular1 giindemimize alacagimiza
bakabiliriz. Calismanin ilk boliimiinde Lenin’in Rusya i¢in ¢izdigi iki senaryoyu
gorecegiz. Bunlar iki devrim ve onlara denk diisen gelisim modelleridir: Bir yanda
1789 Fransiz Devrimi diger yandan 1848 Alman Devrimi vardir. 2. B6liim’de Lenin’in
Rus burjuva devriminde proletaryanin miittefiki olmasini gerektigini ve olabilecegini
diisiindiigii koyliilik ve onlarin siyasal temsilcilerine bakist islenecektir. Burada
Jakobenlerin toplumsal projelerinin tasiyicist olan bir sinif ve onlarin sozciileri vardir.
Rus burjuva devrimi klasik goriiniimiinii buradan alacaktir. 3. Boliim’de Bolsevik-
Mensevik ayrimini burjuva devrimi baglaminda iki Marksist siyaset tahayytiliiniin ne
kadar birbirinden ayri olabilecegini resmetmeye ¢alisacaktir. Aslinda, elbette tarihsel
kosullarmin tiriinii olmakla birlikte, bunlar1 asan, gegmiste ve gelecekte kendisine belli
karsiliklar bulabilecek iki ayri siyasal kavrayis vardi. Lenin buna ‘sosyal demokrasinin
bir Jakobenleri bir de Jirondenleri’ vardir diyecektir. Son boliim Lenin’in burjuva
devrimi icin gelistirdigi kuramin baglandig1 yer olan bir iktidar tahayyiilii, proletarya
ve koyliliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii islenecektir. Lenin Bolseviklerin

1917’ye kadar mottosu olacak bu kavrama teorik referansini Marx’in Jakoben temel
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tarih tezinde bulacaktir. Burada Lenin’in Rusya i¢in Marx tezinde yaptigi doniisiimler
yaninda, kendi devrim kuraminin kimi temel kavramlarini da gorecegiz. O halde

baslayabiliriz.
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BIRINCI BOLUM

BURJUVA DEVRIMI VE IKi YOL

1.1. Iki Devrim: 1789-1794 Fransasi - 1848-1849 Almanyasi

Lenin’in ‘Rusya’da burjuva devrimi giindemdedir’ dedigi, ancak 1917 ile artik “Eski
Bolsevizm” adini alacak biitiin bir siyasasinin sekillenmesinde karsi karsiya koyulan
iki model 6nemli bir yer kaplar: 1789 belirleniminde Fransa ve 1848’in kaderini
¢izdigi Almanya modeli. Lenin’e gore, bu iki iilke de kendi devrimlerinin ilk
dokunusunun tesirinden ¢ikamamistir. Fransa ve Almanya’nin daha sonraki
gelisimlerinin olasiliklar1 ve seyri adeta bu tarihlerde saklidir. Lenin siyasal
miicadelesinin hem kaynagi hem de iirlinii olan biitiinsel bir tarih yaklagimi
gelistirirken, 1905 Devrimi’nden itibaren bu ikilige, 1789 Fransasi-1848 Almanyasi
dikotomisine ¢ok merkezi bir yer vermistir. ‘Rusya’nin gelisimi hangi yonde
olmalidir? Hangi model sosyalizm miicadelesi i¢in daha elverigli bir modern Rusya
sunar? Bunun i¢in simdi hangi siyaseti izlemek gerekir?’ sorularina getirdigi cevaplar
Bolsevik siyasetin liderinin burjuva devrimi stratejisine tarihsel ve kuramsal bir

gerceve ¢izmistir.

Bu alt bolimde s6z konusu ikiligin ilkin devrimleri iizerinden tamimlanisi ele
alinacaktir. Sonraki alt bolimde bu devrimlerin ardindan gelen burjuva gelisim

cizgilerine Lenin’in getirdigi yorum ve yiikledigi anlam irdelenecektir.
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Lenin 1789 Fransa-1848 Almanya ikiligini ilk kez, 1905 Devrimi’nin Mart ya da Nisan
ayinda yazdig1 kisactk 1789 Ornegi Devrim mi, Yoksa 1848 Ornegi Devrim mi?

metninde soyle ifade etmistir:

“Rus devrimi[ne] iliskin 6nemli bir sorun sudur:

I. Bu devrim, ¢arlik hiikiimeti tiimiiyle devrilene ve bir cumhuriyet kurulana dek

devam edecek midir?

IL. Yoksa bu devrim, ¢arlik iktidarimin kisitlanmasiyla ve bir monarsist anayasayla m

sinirli kalacaktir?

Baska kelimelerle ifade edecek olursak, 1789 6rnegi bir devrimle mi, yoksa 1848
O0rnegi bir devrimle mi kars1 karsiyay1z?* (1789 ile 1848’in artik geri gelmeyecek
bicimde ortadan kalkan sosyal, siyasal ve uluslararasi kosullarinin, herhangi bi¢imde
tekrarlanabilecegi yolundaki akil almaz diisiinceyi onlemek i¢in 6rnek kelimesini

kullantyoruz.)

* N.B. Kimileri de, ‘ya da 1871 6rnegi mi’ diye ekleyebilir. Bu soru, sosyal demokrat

olmayan bir¢ok kisi tarafindan bize karsi yiikseltilen muhtemel bir itiraz olarak

diisiiniilmelidir.”*®

Lenin ilk olarak onlerindeki devrim i¢in, ¢arligin tiimiiyle yenilmesi-sinirlandirilmasi
ile cumhuriyet-anayasal monarsi ikiliklerini 6lgiit olarak koymustur. Carligin yikimi
anlamina gelen ilk senaryo i¢in 1789’u, yani Biiyiik Fransiz Devrimi’ni; ikincisi i¢in
1848 Alman Devrimi’ni drnek gostermistir. “Biz 1. 6rnegi tutuyoruz”!’ diyen Rus
devrimcinin 1848’le, mesela 1848 Fransiz Subat Devrimi’ni degil, Almanya’yi
kastettigini ilerleyen satirlarda dogrudan Alman Devrimi’ne verdigi referanslardan

gorecegiz. Lenin ayrica, olasi tarih yontemi elestirilerinin 6niinii almak i¢in bunlarin

*® Lenin, “1789 Ornegi Devrim mi, Yoksa 1848 Ornegi Devrim mi?”, 1905 Devrimi Uzerine Yazilar
iginde, ¢eviren Ragip Zarali, (Istanbul: Yontem Yayinlari, 1976 [1905]), s. 77.

17 Age, s. 78.
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yalnizca siyasal ¢iktilarinin bigimleri itibariyla géz oniine aldig: “6rnek”ler, modeller

oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmistir.8

Ote yandan 1848 Almanyasi’na kiyasla, evvela isci simnifimin siyasal arenada daha
bagimsiz bir goriintii vermesi, daha karmasik ve keskin siireglerle seyretmesi ve 6mrii
kisa da olsa bir cumhuriyete sahne olmasi bakimindan 1848 Fransasi daha ¢arpict bir
devrim yasamistir. Tam da bu nedenlerle Subat Devrimi Lenin’in 1905 Rus Devrimi’ni
mukayese edecegi temel modeller arasina girmemistir. Lenin’in 1789 Fransa-1848
Almanya ikiliginde, bunlar i¢in tanimladig1 dlgiitler diistiniildiiglinde, eger ikilik gii¢lii
bir sekilde insa edilmigse, 1848 Fransa 6rnegi ancak bir ara form olarak yer alabilirdi
ve nitekim 6yle de olmustur. Lenin 1848 Fransiz Devrimi’ni, Subat Devrimi’ni kendi
siyasal kariyerinin ve ¢agdas Rus siyasetinin baska bir momentinde bir model olarak

epey bir one ¢ikaracaktir: Bu kesit 1917 Subat Devrimi ve onu izleyen aylardir.

Aktarilan pasaja donersek, Lenin’in bir diger vurgusu Rusya’daki devrim i¢in 1871 ’in,
yani Paris Komiinii’niin bir 6rnek, bir model olamayacagidir. Bu yonde bir soru, sosyal
demokratlarin 1905°te yasanmakta olan seyin bir burjuva devrimi oldugunu, ancak bu
kategoride bir devrim olabilecegini anlamadiklarini, kabullenemediklerini,
eylemlerinin bu cercevenin disina ciktigin1 ima edecegi icin Lenin’e hasmane

gelmistir.

Lenin’in yeni baslamis devrim igin olasi senaryolar olarak diisiindiigii iki modelden

biri ona gore g¢arlik burjuvazisinin gonliinden geceni ifade etmektedir. Eski Rus

18 Age, s. 77.
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takvimiyle'® 1905 Mayis sonuna dogru Devrimci Miicadele ve Liberal Simsarlik
yazisinda Lenin bir de bu meseleyi ele almistir. Rus liberalinin aklinda burjuva
devrimci terminolojinin en tipik kurumlarindan Kurucu Meclis somut hedefi vardir.?°
Kurucu Meclis’in kuruculugu bir anayasayr yapmak amaciyla cagrilmasi, halktan
bunun i¢in yetki almasi ve anayasay1 hazirlama gorevini yerine getirip yeni bir rejim
ilan ve tesis etmesindendir. Rus liberallerinin planinda halkin “mutlak monarsi
karsisinda silahsiz, daginik, Orgiitsiiz ve aciz” durumundan ¢ikmasi i¢in Kurucu
Meclis’in toplanmas: yeterlidir.?! Liberaller, boylece “devrimci halkmn birlesmis
kuvveti”nin ¢arligin karsisina ¢ikmasina vesile olacak; “ancak o zaman, Car’1n iktidar1
ve devrimci halkin birlesmis kuvveti karsi karsiya geldiginde, burjuvazi zaferi tadacak;
o zaman ancak bu iki kuvveti basar1 sansiyla ‘koordine etmek’ ve miilk sahibi siniflar

icin en avantajli sonucu saglama almak miimkiin olacaktir.”?2

Lenin “hig¢ de aptalca bir plan degil” dedigi?® bu senaryoyu resmettikten sonra tahliline
sOyle devam etmistir: Liberaller bilingli bir sekilde, monarsinin muhafazasini ve
Kurucu Meclis’in onun yaninda kabul edilmesini istemektedir. Planlarinda mevcut
hiikiimetin devrilmesi ve bir cumhuriyetin ilan1 yoktur. “O halde, Rus burjuvazisi

(1848 Alman burjuvazisinin yolundan giderek) halk ve taht arasinda bir ‘anlagsma’y1

19 Carlikta Bat1 Avrupa’da kullanilan Miladi (Gregoryen) takvime gére 13 giin geriden gelen ve 128
yilda bir 1 giin kayan Jiilyen takvimi kullanilmaktaydi. 1918 Subati’nda alinan kararla Sovyet Rusya’da
Miladi takvime gecilmistir.

Bundan sonra aksi belirtilmedik¢e o donemde kullanilan eski takvimin tarihleri verilecektir.

2 Lenin, “Revolutionary Struggle and Liberal Brokerage”, LCW, Cilt-8, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1905]), s. 491-492.

21 Age.
22 Age, s. 492.
Z Age.
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savunmaktadir.”?* Bu ancak halk ya da tahtin kazanmadig1, ancak giiglerinin birbirini
dengeledigi durumda basarili olabilecek bir plandir. “O zaman, ancak o zaman
burjuvazi monarsiyle birlesebilecek ve halki siki bir denetim altinda tutabilecek, onu
iktidarin “tigte’ -ya da belki yiizde birine katlanmaya zorlayabilecektir. Tiim halkin
Kurucu Meclisi Car’a sadece bir anayasa bagislatmaya yetecek giigte olacaktir. Daha
giiclii olmayacaktir ve (burjuvazinin c¢ikarlar itibariyla) olmamalidir.”?® Dahasi

carligin elindeki ordu gibi maddi araglar onda kalmaya devam etmelidir.

Lenin burjuvazinin bu kavgada kazananin olmadigi, hatta Kurucu Meclis’in de sadece
monarsinin yaninda sinirli bir iktidarla yetindigi bir devrimden yana oldugunu; planini
buna gore yaptigini sdylemektedir. Karsilastirmak i¢in 1789’a bakabiliriz. Fransiz
Devrimi’nin baglarinda bir smif olarak burjuvazinin goénliinden gegen soyledir: Halk
Kurucu Meclis’i yaratinca bir temsil kazanmis olacaktir. Halk devrimdeki gorevini
yerine getirdigi i¢in sahneyi Kurucu Meclis’e, yeni rejimin gergevesini ¢izecek
temsilcisine birakmalidir. Halk egemenliginin yerini, karsiligini temsilde bulan ulus
egemenligi almalidir; artik halk degil Kurucu Meclis egemendir.?® Buraya kadar Rus
burjuvazisininkiyle pek de bir fark yok gibidir. Ne var ki, Fransiz Devrimi’nde Ulusal
Kurucu Meclis dyle veya boyle, igerisinde Kral ve Meclis arasinda bir dengeden yana
ciddi bir egilim olmasina karsin, yapip ettikleriyle ve farkli yorumlarina karsin halk
egemenligi saviyla kendisini Kral’in tizerinde bir yere koymustur. Bu yoniiyle Rus

liberalinin modeli Biiyiik Devrim’de Fransiz halkinin burjuvaziyi bir kenara ittirdigi

2 Age.
% Age. Bir sonraki ciimle i¢in de ayn1 sayfa referanstir.

% Temsil dolayimiyla halk egemenliginden ulus egemenligine gegisin kuramcist devrimin ilk
zamanlarinin saygin simalarindan Emmanuel Joseph Sieyés’tir.
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asamay1 birakin, daha ilk meclisin, 1789-1791 meclisinin gerisindedir. 1905°te
Rusya’da burjuvazinin planina gore “tiim halkin Kurucu Meclisi Car’a sadece bir

anayasa bagislatmaya yetecek giicte olacaktir.”?’

Heniiz aciktan ifade etmese de Rus burjuvazisi Fransiz Devrimi’nin biitiiniine ‘aman
Allah korusun’ diye baktigi igin; planim1 daha bastan, ¢ok ileri gitmeyen, sinirli bir
devrim iizerine kurdugu i¢in Lenin 1848 Almanyasi’na isaret etmistir. Rus
burjuvazisinin kurgusunda, miicadele i¢indeki 6znelerden birinin yok olmasi demek
olan cumhuriyet giindem disidir. Burjuvazinin onciiliigiinde ve ¢izecegi cercevede eski
ile yeni, otokrasi ve devrimci halk arasinda bir “anlasma”, bir uzlagsma olmalidir.
Miistakbel Kurucu Meclis bunu kayit altina alacaktir. Almanya’da oldugu gibi monarsi
ile burjuvazi birlesecek; yine Alman modeliyle muhafaza edilmis ve otokrasinin elinde
birakilmis devlet aygitiyla “halki siki bir denetim altinda™ tutacaktir.?® Peki, iktidarin
halka birakilan “iigte -ya da belki yiizde biri” ne i¢indir? Bu, burjuvazinin otokrasi
kargisinda kazamimlarinin garantisinin, c¢arligin dengelenmesinin, otokrasi-halk

denkleminin {izerinin tamamen ¢izilmemesinin maddi temeli olacaktir.

Lenin i¢in 48 Almanyasi’nin ¢ok 6zel ve de 6znel bir anlami vardir. Lenin ‘bana
bundan bdyle tek bir sey okumam zorunlu tutulsa siiphesiz onlarinkileri isterim’
diyecek kadar tutkulu bir Marx ve Engels okuyucusudur. Tarihsel materyalizmin
kurucularmin bilfiil katildiklar1 yegane devrim 1848°dir. Lenin’in 48’1, eyleyicilerinin
farkli zamanlardaki goziiyle okuma, diistinme firsatlar1 olmustur. Bu yoniiyle Rus

devrimcinin 48 Almanyasi’na 6zel bir diisiinsel meyli oldugu kestirilebilir. 1905

2 Lenin, “Revolutionary Struggle and Liberal Brokerage”, s. 492.
28 Age. Takip eden ciimledeki alint1 da aym sayfadandir.
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Devrimi sirasinda yazdigi ve burjuva devrimi/demokratik devrim denilince ilk akla
gelen ve en 6nemli eserlerinden biri olan Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin

Iki Taktigi’nde Lenin 1848 Marx’1na sdyle basvurmustur:

“Berlin proletaryasinin 18 Mart’taki zaferinden sonra -diye yaziyordu Neue

Rheinische Zeitung- devrimin iki tiirlii sonucu goriildii:

‘.. bir yanda halkin silahlanmasi, dernek kurma hakki, halk egemenliginin fiilen
kazanilmasi; 6te yanda monarsinin ve Camphausen-Hansemann hiikiimetinin, yani

biiyiik-burjuvazinin temsilcilerinin hiikiimetinin korunmasi.

Boylece devrim, birbirinden kaginilmaz olarak uzaklasmak zorunda olan iki sonuglar
dizisi ortaya ¢ikardi. Halk zafer kazanmis, kesin demokratik nitelikte 6zgiirliikler elde
etmisti, fakat dolaysiz egemenlik kendi eline degil, biiyiik burjuvazinin eline gecmisti.
Kisacasi, devrim tamamlanmamusti. Halk, bir biiyiik burjuva hiikiimetine izin vermisti
ve biiylik burjuvalar egilimlerini derhal, eski Prusya soylularina ve biirokrasiye bir

ittifak onererek kanitladilar. Arnim, Canitz, Schwerin hiikiimete katildilar.

Evvelden beri anti-devrimci olan biiyiik burjuvazi, halktan, yani isgilerden ve

demokratik burjuvaziden duydugu korkuyla, gericilikle bir savunma ve saldur ittifak:

kurdu.”>?

Lenin Marx’ta 1905 Rusyasi’n1 bulmustur. Devrimin tamamlanmasi ancak
egemenligin burjuvaziden asagisinin eline ge¢mesine baglhidir. Alman biiytlik
burjuvazisi halktan duydugu korkuyla, devrimi durdurmak i¢in eski egemenlerle
birlesmistir. Ote yandan halk egemenligi bir an i¢in fiilen saglanmstir. Bir de, Marx’1n
su sozleri Lenin’in 6nemli devrim soyutlamalarindan birinin, “ikili iktidar”
kavraminin bir 6nciilii olarak da okunabilir: “Bir yanda halkin silahlanmasi, dernek

kurma hakki, halk egemenliginin fiilen kazanilmasi; Ote yanda monarsinin ve

# Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, geviren Saliha N. Kaya ve Ismail
Yarkin, (Istanbul: Inter Yayinlart, 1994 [1905], s. 152. Marx’tan aktarilan kisimdaki vurgular Lenin’e
aittir.
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Camphausen-Hansemann hiikiimetinin, yani biiylik-burjuvazinin temsilcilerinin

hiikiimetinin korunmasi.””3°

“Evvelden beri anti-devrimci olan biiyiik burjuvazi”3!

eger iktidarin bir yerlerindeyse
0 devrim tamamlanamaz. Calismanin ilerleyen béliimlerinde de gorecegimiz gibi,
Lenin Marx’tan devraldigi bu diisiinceyi kendisinin bir sabiti haline getirecektir. Rus
sosyal demokrasisi igerisindeki temel ayrimlardan biri de burjuva devrimine kimin
onciiliik edecegi tartismasi olacaktir. Lenin bu tartismada diger 19. yiizy1l Avrupa
devrimlerine de bakarak sadece biiyiik burjuvazinin degil, bir kategori olarak
burjuvazinin karsi-devrimci oldugu saviyla hareket etmistir. Zaman zaman aksi yonde

beyanlari olsa da Lenin biitiin ittifak tartismalarinda ¢izgiyi bir sinif olarak burjuvaziyi

hep disarida birakacak sekilde cekmistir.

Lenin Marx aktarimmdan hareketle Rusya’daki devrimin olas1 seyri igin kimi
cikarimlarda bulunmus ve bir 6lgiit belirlemistir: Bir Kurucu Meclis ¢agrilmasini
birakin, bu meclisin toplanmasi bile devrimde belirleyici bir zafer anlamina
gelmeyecektir.®? Marx’in da andig1 18 Mart 1848’de Berlin iscilerinin monarsi
birliklerini yenilgiye ugratmasi gibi bir zaferle de “‘bitmemis’, ‘tamamlanmamis’ bir
devrim olanaklidir.”® Lenin devrimde Kurucu Meclis toplanmasi gibi bir kurumsallik
girisiminin de yonetilenlerin egemenlerin zor aygit1 karsisinda fiziki bir zaferinin de
devrimi gilivenceye almadigina isaret etmektedir. Elinizdeki ¢alisma boyunca farkli

baglamlarda siirekli donecegimiz devrimin tamamlanmas1 meselesi 6yle basit ve anlik

% Age.

31 Age.

32 Age, s. 152-153.
3 Age, s. 152.
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bir mesele degildir. Lenin’in burada, yetersiz, giivencesiz gordiigii bu iki basari
ihtimalini kaydettikten sonra tamamlanma OoOl¢iitiinii sOyle tammlamistir: “PeKi,
devrimin tamamlanmasi neye baglidir? Dolaysiz egemenligin kimin eline gectigine
baglidir: Petrunkyevi¢ ve Rodigev’in, demek istiyordum Kki: Camphausen ve
Hansemann’in eline mi, yoksa halkin, yani is¢ilerin ve demokratik burjuvazinin eline
mi. Birinci durumda burjuvazi iktidara sahip olacaktir, proletarya ise ‘elestiri
ozgiirliigii ne, ‘asir1 muhalefet partisi olarak kalma’ dzgiirliigiine.”** Sondan baslarsak,
“asir1 muhalefet partisi olarak kalma” ve “elestiri 6zglirliigii” sirastyla Menseviklerin
biri RSDIP 3. Kongre’ye katilmayip Cenevre’de yaptig1 digeri Kafkasya orgiitlerinin
olmak {izere iki ayr1 konferansimin karar metinlerindendir.®®> RSDIP’in iki temel
grubunun 3. Boliim’de 6zel olarak gorecegimiz gibi devrime bakislar1 ¢ok farklidir.
Mensevik metinlerden aktardigr ifadeler Lenin’in siyaset kavrayisi ve tarzi agisindan
kabul edilebilecek seyler degildir. Bu mayadaki bir siyaset¢i i¢in devrime yarim

katilmak diye bir sey yoktur; devrimde boyle seylerle yetinilmesi akil almaz bir seydir.

Lenin Marx’tan aktarimindaki “Camphausen-Hansemann hiikiimeti”yle isaretlenen
biiyiik-burjuvazi ifadelerinin yerine “birinci durumda burjuvazi iktidara sahip
olacaktir” diyerek burjuvaziyi koymustur. Marx yukaridaki satirlari yazarken bir biitiin
ve bir sinif olarak burjuvazinin ihaneti heniiz tescillenmemistir. Lenin’se Marx ve
Engels’in sonraki metinlerinden 6grendiklerinin yaninda kendi Rusyalari’na bakarak

“evvelden beri anti-devrimci olan”3%¢ burjuvazi demektedir.

3 Age, s. 152-153.
35 «Agir1 muhalefet partisi olarak kalma” icin bkz. Age, s. 45. “elestiri dzgiirliigii” i¢in bkz. Age, s. 109.
3% Age, s. 152.
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Bolseviklerin lideri 1848 Alman hiikiimet temsilcileriyle yeni kurulan Anayasal-
Demokrat Parti’den, dilimize de gegen kisaltmasiyla Kadetlerden Ivan ilyic
Petrunkyevig (1843-1928) ve Fyodor izmaylovi¢ Rodigev (1854-1933) eslestirmesinin
yanina 18 Mart Berlin Ayaklanmasi’nin dengi olacak Petersburg iscilerinin sokak
savasinda kazanacagl kismi bir zaferi koymustur. Bu sonuncusun ardina isgiler
hiikiimeti kurma isini Kadetlere birakirsa Rusya’da igler 1848 Almanyasi’ndaki gibi
olacaktir. Bunun karsisinda “bir devrimci-demokratik diktatorliik, yani devrimin tayin
edici zaferi”ni miimkiin kilan bir yol vardir.3” Lenin’in Marx’tan hareketle isaret ettigi
iki yol, iki devrim senaryosu, devrimci-demokratik diktatorliik ya da burjuvazinin
iktidar1 bizi yine 1789-1848 dikotomisine gotiirmektedir. Burada, sonraki boliimlerde
ve bilhassa 4. Boliim’de gorecegimiz gibi Biiyiik Fransiz Devrimi Lenin’e gore bir
devrimci-demokratik diktatorliige sahne oldugu igin biyliktir ve onun yolundan

gidilmelidir.

1789-1848 ikiliginin Lenin’in formasyonundan ve gelistirmekte oldugu burjuva
devrimi kuramindan bagimsiz, onun gibi ¢ogu ¢agdasinin zihnini mesgul eden nesnel
bir boyutu da vardir. Geri kalmis Rusya’nin genis bir spektrumdaki ilericilerinin 20.
yiizyll Avrupasi’nin biiyiik ve gelismis llkeleri igerisinde en geriden geleni olan
Almanya tarihi ile kurduklar1 karsilastirma yatkinligi bir veridir. Ustelik eger mesele
gelismislikse Prusya onderliginde Almanya, Fransa karsisinda riistiinii 1870’te Sedan
Muharebesi’nde epey bir ispat etmistir. Ne ki kapitalist gelisimin ve modernlesmenin

maddi durumu, boyutlar1 Lenin’in 6l¢iitlerinden sadece bir tanesidir.

37 Age, s. 153.
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Fransa-Almanya burjuva gelisimi tartismasini bir sonraki alt boliime ihale edip 1905
Rusyasi’nda ikinci yolu, 48 Alman yolunu dileyenlerden birine kulak verilebilir.
1905’in Eylili'ne gelindiginde, Lenin asagidaki ifadeleri i¢in “agik sozliiliigi daha
uyanik belli liberallerce belki de isabetsiz bulunabilir” dedigi taminmus tarihgi Pavel
Vinogradov’dan (1854-1925) su yargiyr aktarmistir: “Rusya yeni sisteme
Almanya’nin 1848’de kat ettifine yakin bir yolla ulagmay1 basarabilecek mi
bilmiyorum, ama bu yola girmek ve Fransa’nin 1789°da sectigine girmemek igin her
tiirlii gabanin harcanmasi gerektiginde siiphem yok.”3® Rus liberal tarihgiye gore 1789
yolunun bedelini otokrasinin “polis ¢avusu” ya da Bismarck sonrasi sekillenen
ittifaklar sisteminde Rusya i¢in bir tehdide doniisen Almanya’min “onbasisi”
odetecektir.®® Tercihini kesinkes 1848 Alman yolundan yana yapan Vinogradov’un
diistincesini, Lenin bir smif olarak Rusya burjuvazisine yansitarak soyle

yorumlamstir:

“Iste bu, Rus burjuvazinin her seyden ¢ok iizerine diisiindiigii seydir: 1789 ‘yolunun’
mahseri tehlikeleri! Burjuvazinin Almanya’nin 1848°de kat ettigi yola bir itirazi
yoktur, ama Fransa’nin izledigi yoldan kaginmak i¢in ‘her tiirlii’ cabay1 harcayacaktir.

Diisiinecek epey sey sunan 6gretici bir beyan.

Bu iki yol arasindaki radikal fark nedir? Fransa’nin 1789’da ve Almanya’nin 1848’de
gerceklestirdigi  burjuva-demokratik  devrim  ilkinde tamamlanana degin
yiiriitiilmiistiir; ikincisinde ise boyle degildir. ilki bir cumhuriyet ve tam &zgiirliikle
sonlanmisken ikincisi monarsiyi ve gericiligi ezmeden yar1 yolda durmustur. ki en

azindan belirli bir 6l¢iide, en azindan bir siire i¢in, devrimci bir sekilde etkin halk

3 Vinogradov’dan aktaran Lenin, “What Our Liberal Bourgeoisiec Want, and What They Fear”, LCW,
Cilt-9, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 241.

% Age. Lenin’in Vinogradov’dan aktariminin devanu soyledir: “Ikinci yolda [1789] ham, kétii
orgiitlenmis ve oliimciil ¢ekismeyle parcalannmus Rus toplumu, eger kiyametiyle degilse de, mahseri
tehlikelerle karsilasacaktir. iktidar, diizen, ulusal birlik ve toplumsal 6rgiitlenme konularinda ibretler
alana kadar beklemek nahostur, dahasi bu ibretler yeni bir gii¢c kazanacak polis ¢avusu ya da Rusya’daki
anarsinin kendisine kismetli bir vazife sunacagi Alman onbasisi tarafindan verilecektir.” Bkz. Age.
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kitlesince saygin ve ilimli burjuvaziyi kenara iten is¢i ve koylillerce nihayete
erdirilmisken; ikincisi, esasen yeterince olgun olmayan is¢i sitnifin1 yedege alan liberal
burjuvazinin liderliginde ilerlemistir. 1lki belli bir siire i¢in “polis ¢avuslarinin ve
onbasilarin’ direncini ezen devrimci halkin ellerine iktidan vermisken; ikincisi hizla
iilkenin ‘uzlagtirilmasina’, yani devrimei halkin bastirilmasina ve ‘polis gavusunun ve

onbasinin’ zaferine gotiirmiistiir.”*

Oncelikle su sdylenmelidir: Pasajda her iki devrim de burjuva-demokratik devrim
sayilmistir. Ancak, ilki bu tiirden bir devrime kategorik niteligini kazandiracak sekilde
sonuna degin gotirilmistiir. Pekala, 1789’a Biiyiik Fransiz Devrimi namini veren de
bu “tamamlanana degin yliriitiilmiis” olmasidir. Cumhuriyet iki devrim arasinda temel
bir farktir; 21 Eyliil 1792°de Fransa’da Cumhuriyet ilan edilmistir. “Tam 6zgiirliikk’se
I. Fransiz Cumhuriyeti i¢in epey tartismali bir niteliktir. Lenin’in bunun igin bir
tamimlama yapmasi gerekir, beklenirdi. Buraya bir soru isareti koyup, yukaridaki
pasajdan devam edebiliriz. 48 Almanyasi’nda devrimin tamamlanana kadar
yiiriitiilmeyisi, yari yolda durmasi cumhuriyet ve tam 6zgiirliikk séyle dursun, “monarsi

ve gericili[k]” i¢in beka demektir.

Pasajda Lenin’in 6ne ¢ikardig ikinci 1789-1848 farki devrimde iktidarin kimin eline
gectigiyle ilgilidir. 1789’da “en azindan belirli bir 6l¢iide”, “en azindan bir siire igin”
devrimci halk burjuvaziyi kenara itmis, iktidar1 eline almistir. Devrimci halk ise is¢i
ve koyliiler olarak tanimlanmistir. Lenin’in Biiylik Devrim’de burjuvaziyi yeni elde

ettigi iktidardan disiiren asagi kesimler diisiincesinin ilk ve dogrudan kaynagi

Marx’tir. Kastettigi Fransiz Devrimi kesiti Jakobenlerin iktidaridir. Onun Rus burjuva

0 Age, 5. 241-242.
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devrimindeki Jakobenliginin en kesin yonlerinden biri olan bu tarih tezi ve siyasal

ciktilar1 4. Bolim’de 6zel olarak ve derinlemesine incelenecektir.

1789-1848 ikiligini sonuglari, yani tamamlanma-yar1 yolda durma iizerinden
tanimladig ilk 6zelliginin nedeni ve gergeklesme sekli olan bu ikinci 6zelligin, yani
iktidara hangi smiflarin gelebildigi ayriminin 1848 Almanyasi’ndaki karsiligi nedir
peki? 1789’1a isaretlenen 1794 te zirvesine ulasan devrimde burjuvazi iktidara gelmis
ve hatta oradan kenara itilmisken, Alman 1848’1 “yeterince olgun olmayan is¢i sinifini
yedege alan liberal burjuvazinin liderliginde ilerlemistir.” Sonug¢ ilkinde, 1789’la
baglayan devrimde, eski diizenin bekg¢ilerinin halk iktidarinca tamamen ezilmesiyken;

29 <¢

ikincisinde “iilkenin uzlastirilmasi”, “yani devrimci halkin bastirilmasi”dir.*

Lenin Vinogradov yorumunun devaminda, eger o kadarla kalacaksa Alman
Devrimi’nin radikallestigi anlarin benzerlerinin Rusya’da yaganmasinin burjuvazi igin
bir problem teskil etmeyecegini kaydetmistir: “Bilgili tarih¢i [...] Alman yolunun
halkin silahli bir ayaklanmasindan kag¢inmadigint miikkemmelen biliyor. 1848 ve
1849°da bir dizi ayaklanma ve hatta gegici devrimci hiikiimetler olmustu Almanya’da.
Ama bunlarin hi¢hiri tamamen muzaffer olmad:.”** Lenin’in yukarida da andigim
gordiigiimiiz 18 Mart 1848 Berlin Ayaklanmasi bunlardan en basarilis1 olmustur;
ancak o da monarsinin ilgasi ile degil birtakim tavizlerle sonlanmistir. Kral iktidarini

muhafaza etmis ve kisa siire sonra da verdiklerini geri almay1 bilmistir.

Lenin Rus burjuvazisinin 1848 Alman deneyini benimsedigini, digerinden, 1789

Fransiz yolundan ne olursa olsun kaginmak istedigini Vinogradov yorumunun basinda

41 Age, s. 241.
42 Age, s. 242. Paragrafin devaminda da ayni sayfa referanstir.
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sOylemisti. Burada ise 1848 Almanyasi’na daha bir yakindan bakmis ve bir devrim
olarak degerini teslim etmistir. Alman yolu da sonug¢ta ciddi ayaklanmalara,
Almanya’nin boliinmiisliigii nedeniyle birden fazla gecici hiikiimete taniklik etmistir.
Ancak bunlar Fransiz tipi bir tamamlanmayla, gercek bir halk iktidartyla sonuglanmak
yerine; yalnizca, en fazla, monarsinin zayiflasa da iktidarda kaldigi bir durum ve
tavizlerle yetinmistir. Ikiligin Alman 6rnegini takip eden bir Rusya devriminde de tiim
miicadeleler eger tam bir zafer kazanilmazsa birer birer geri alinacak tavizlerle
sonuc¢lanacaktir. Carligin verecegi ilk ciddi taviz otokrasinin kendisini kisitlayacagini,
bunun kurumlarina izin verecegini ilan eden 1905 Ekim Manifestosu’dur. Zorla
verilmistir. Ardina Kadetlerin saginda kendisiyle, Oktobristler (Ekimciler) adiyla
anilacak bir burjuva hareket de birakmistir. Ne ki tam da Alman senaryosundaki gibi
devrimin belli bir esigi asmadan diisiisine mukabil bu kazanimlar hoyrat¢a geri

almmustir.

Lenin 1789-1848 ikiliginin muzafferlik-tavizlerle sonuglanma o6zelligini ortaya
koyduktan sonra Rus Devrimi’nde burjuvazinin benimsedigini iddia ettigi, yukarida
1905 Mayis tarihli  Devrimci Miicadele ve Liberal Simsarlik yazisina
bagvurdugumuzda da gordigimiiz, denklemi yinelemistir. Siklikla isleyip
gelistirecegi bu denklemde esasta miicadele eden iki 6zne vardir: Otokrasi ve halk.
Burjuvazi bu miicadelede herhangi bir tarafin kazanmasina karsidir. “Kisa bir
sireligine bile olsa” halkin tam zaferi, burjuvazinin kendisinin de nefret ettigi
otokrasinin yikilmasi, 1789’la isaretlenen Biiylik Devrim yolunun Rusya’da bir nevi

tekrar1 demektir.*® Rus burjuvazisi bunun yerine 6l¢iilii bir devrimden, 1848-49 Alman

@

4 Lenin’in burada icerisinde verilen ifadeyi igeren paragrafin biitiinii soyledir: “O halde,
burjuvazinin bilgili tarihgisi halkin bir ayaklanmasindan korkmuyor. O, halkin zaferinden korkuyor. O,
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modelinden yana tercihini yapmustir. Burjuvaziye goére devrimin makbulii Alman tipi
olandir. 20. yiizyilin baginda Rusya’da, 19. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana biitiin
Bati1 Avrupa’da oldugu gibi burjuvazi i¢in 1789’da baslayip Jakoben Cumhuriyet’te

doruguna ulasan sey, hakiki ve esasl bir ibrettir.

Lenin’in 1905 Devrimi’nde siyasetini belirlerken basvurdugu ve yeniden iirettigi
1789-1848 ikiliginin onemli bir bileseni devrimde ittifaklar sorunu {izerinedir.
Burjuva devrimlerinde koyliiliikk temel bir meseledir ve Rusya s6z konusu oldugunda
bu ¢ok daha énemli bir hal alir. Lenin onlarca kez yineledigi bu durumu 1905-1907
Birinci Rus Devriminde Sosyal Demokrasinin Tarum Programi ¢aligmasinda 6zIi bir
sekilde ifade edecektir: “Tarim sorunu Rusya’da burjuva devrimin temelidir ve bu
devrimin spesifik ulusal karakterini belirler. Bu sorunun 6zii koyliliigiin, toprak
agaligin1 ve serfligin Rusya’nin tarim sistemindeki ve sonucta, onun tiim sosyal ve

siyasal kurumlarindaki kalmtilarim feshetme miicadelesidir.”**

Yukarida, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi’nde Marx’in 1848
pasajinda hareketle Lenin Rusya’da iki iktidar olasiligim sdyle ifade etmisti: iktidar
burjuvazinin mi “yoksa halkin, yani iscilerin ve demokratik burjuvazinin eline mi”*

mi gegecektir? Lenin bir de Marx’m halki isciler ve demokratik burjuvazi olarak

tanimlayisini Rusya’ya belli bir déniisiimle aktaracaktir. Once Marx’in “biiyiik

halkin gericilere ve biirokrasiye, onun ¢ok fazla nefret ettigi biirokrasiye hafif bir ders vermesinden
korkmuyor. O, halkin gerici hiikiimeti devirmesinden korkuyor. O, otokrasiden nefret ediyor ve tiim
kalbiyle onun devrilmesini istiyor; [ama] otokrasinin muhafazasinin degil, halkin organizmasini
zehirleyen monarsist yonetimin hald yasayan parazitinin yavas¢a ciiriimesinin degil, halkin tam
zaferinin Rusya’nin kiyametini getirecegini zannediyor.” Bkz. Age.

4 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
LCW, Cilt-13, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1907]), s.421.

% Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 153.
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burjuvaziden farkli olarak, iscilerle birlikte halk olarak adlandirdigi ‘demokratik
burjuvazi’den ne anladigr” iizerine bir iddiada bulunmus;*® bunun i¢in de 29 Temmuz
1848 tarihli Neue Rheinische Zeitung Marx metnindeki 1789-1848 mukayesesine

basvurmustur:

““... 1848 Alman Devrimi 1789 Fransiz Devrimi’nin sadece bir parodisidir.

Bastille’in zapt edilmesinden ii¢ hafta sonra, 4 Agustos 1789’da, Fransiz halki bir
giinde biitlin feodal yiikiimliiliiklerin {istesinden geldi.

Mart barikatlarindan dort ay sonra, 11 Temmuz 1848’de, feodal yiikiimliiliikler Alman

halkinin Gistesinden gelmistir, teste Gierke cum Hansemanno.*

1789’un Fransiz burjuvazisi, miittefiklerini, koyliileri bir an i¢in yar yolda birakmadi.
Egemenliginin temelinin kirda feodalizmin yikilmasi, 6zgiir toprak sahibi koylii

sinifinin yaratilmasi oldugunu biliyordu.

1848’in Alman burjuvazisi hi¢ tereddiit etmeden bu kdoylilere, onlar olmadan
soylulara karsi gii¢siiz kalacagi ayni kandan, ayni candan en dogal miittefiklerine

ihanet etmistir.

(Yaniltici) tazminat maskesi altinda feodal haklarin siirdiiriilmesi, pekistirilmesi -iste

1848 Alman Devrimi’nin sonucu budur. Dagin dogurdugu fare budur iste!””*

Lenin’in bu aktarimin ardindan kendisini ¢ok ag¢ik ifade edecegi tezlerine varmadan

Marx’in ne dedigine bakabiliriz. Ama ondan 6nce de su kaydedilmelidir: Lenin Rus

4 Age.
47 Age, s. 153-154.

* Lenin dipnotunda bu Latince ciimleyi soyle agiklamustir: “‘Gierke ve Hansemann tamktirlar.’
Hansemann biiylik burjuvazinin partisini temsil eden bir bakandi (yani Prusyali bir Trubetskoi ya da
Rodicev ya da benzeri). Gierke ise Hansemann hiikiimetinde tarim bakaniydi ve ‘feodal
yiikiimliiliiklerin® ‘tazminatsiz’ ‘kaldirilmasi’ igin “yiirekli’ bir plan hazirlamisti. Gergekte ise, kiigiik
ve Onemsiz yiikiimliiliikleri kaldirirken, 6nemli yiikiimliilikkler i¢in tazminatlar1 koruyor ya da bedel
getiriyordu. Gierke ‘koylii toprak miilkiyetinin geniglemesini’ talep eden, ama ¢iftlik beylerine zarar
vermek istemeyen Rus Kablukov, Manuilov, Herzenstein ve benzeri tiirlinden burjuva-liberal bir koylii
dostuydu.” Bkz. Age, s. 153.
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burjuva devrimi igin gelistirdigi 1789 Fransiz-1848 Alman devrimleri ikiligine

Marx’1in mukayesesi saglam bir esin ve referans gibi goziikkmektedir.

Marx’ta sunlar1 goriiyoruz: Eger burjuva devrimi diye bir sey varsa bu en basta
feodalitenin tasfiyesi demektir. Marx ilkin 1789 ve 1848’1 feodalite karsisinda
tutumlar1 lizerinden kiyaslamistir. 1789°da feodal yiikiimliiliikler devrimin hemen
baslarinda ve bir anda kaldirilmistir. 1848’de ise feodal yikimlilikler, tazminatlar ve
yeni mevzuatlarla bi¢im degistirmistir. Bu bakimdan iki devrim arasinda sugotiirmez
bir asimetri vardir. Feodalitenin kaldirilmasi islemi siyasi bir olaydir ve alinan kararla
yeni bir hukuk tanimlanmis olur. Marx’in burjuvazinin koyliliige karst tutumu
tizerinden 1789’la 1848’1 mukayesesi, feodalitenin kaldirilmasi da dahil devrimin
siyasal igerigini olusturan sinifsal tutumlarin karsilastirilmasidir. Fransiz burjuva

devrimi feodaliteyi tasfiye ederek bir “6zgiir toprak sahibi koyli simifi”48

yaratmistir.
Feodalitenin maddi giicli boylece yok edilmistir. Bu, burjuva devrimini tanimlayici bir
seydir. Fransiz burjuvazisinin feodaliteyi tam olarak tasfiye etmesi “miittefiklerini,
koyliileri bir an i¢in yar1 yolda birakma[dig1]”#° anlamina gelir. 1848 Alman
burjuvazisi ise bunu yapmayarak, “hig tereddiit etmeden bu kdoyliilere, onlar olmadan
soylulara kargt giigsiiz kalacagi aym kandan, ayni candan en dogal miittefiklerine
ihanet”®® ederek devrimini yarim birakmis, Ancien Régime’le [Eski Diizen]
uzlasmistir. Bu bakimdan burjuvazi-burjuva devrimi illiyeti 1789’dan 1848’e

kopmustur. Lenin’in burjuva devrimi tahayyiiliinde bu kopus ¢ok kurucu bir vektor

olarak yerini almistir.

48 Age, s. 154,
49 Age.
50 Age
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Rus ihtilalci “cok dgretici” dedigi Marx pasajindan ¢ikardigi dort tezi soyle ifade

etmistir:
“1) Tamamlanmamig Alman Devrimi, tamamlanmig Fransiz Devrimi’nden,
burjuvazinin sadece genelde demokrasiye degil, 6zelde koyliiliige de ihanet etmesiyle
ayrilir. 2) Demokratik devrimin tam olarak gerceklestirilmesinin temelini bir 6zgiir
koyliller simifimin yaratilmast olusturur. 3) Boyle bir sinifin yaratilmasi, feodal
yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmasi ve feodalizmin yikilmasi demektir, ama heniiz
kesinlikle bir sosyalist devrim anlamina gelmez. 4) Koyliiler burjuvazinin -yani onlar

olmadan demokratik burjuvazinin gericilik karsisinda ‘iktidarsiz’ kalacagi- ‘en dogal’®

miittefikleridir.”®

Bunlardan birka¢ satir sonra, Marx’in pasajin1 aktarma amacini, yani Marx’in
“iscilerle birlikte halk olarak adlandirdigi ‘demokratik burjuvazi’den ne anladig”>
sorusunun yanitini Lenin soyle vermistir: “Marx’in 1848 yilinda direnise gegen
gericilerin ve hain burjuvazinin karsisina koydugu ‘halk’in temel 6gelerini proletarya
ve koyliiliigiin olusturduguna hi¢ kusku yoktur.”>® Marx’1n pasaji burjuva devrimi ve
koyliiliik {izerinedir. Iscilerle birlikte halki olusturuyorsa o zaman Lenin’e gore
demokratik burjuvazi koyliilik olmalidir. Ote yandan Lenin ¢ikardigi son tezde
“koyliiler burjuvazinin -yani onlar olmadan demokratik burjuvazinin gericilik
karsisinda ‘iktidarsiz’ kalacagi- ‘en dogal’ miittefikleridir”®* demistir. Demek ki koylii
olmayan ama koyliiliikle ittifakin kiymetini bilecek bir demokratik burjuvazi de vardir.

Buradaki belirsizlik Rus burjuva devriminde Lenin’in zihnini en ¢ok mesgul eden

konulardan biri olan tarim sorunu giindemimize girdik¢e giderilmeye ¢alisilacaktir.

51 Age, s. 154.
52 Age, s. 153.
53 Age, s. 155.
% Age, s. 154.
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Lenin devrimin baslarinda formiile ettigi 1789 Fransiz-1848 Alman devrimleri
ikiliginin agiklayiciligini devrimin ve Rus siyasetinin seyriyle birlikte sinamaya devam
etmistir. 1910°a gelindiginde Rusya’da Parti-I¢i Miicadelenin Tarihsel Anlami
yazisinda Lenin Rus burjuvazisinin koyliiliik politikasi konusunda, bu kez 1905-
07’nin biitliiniinii géz 6niine alarak, yeniden Marx’in 1848 pasajina bagvurmustur:
“‘1848 Alman burjuvazisi kendisinin en dogal miittefikleri olan ... ve onlarsiz
soyluluk karsisinda giigsiiz kaldigi1 koyliilere en ufak bir vicdan azab1 duymadan ihanet
etmektedir.”* 1905-07°de Rus liberal burjuvazi toprak agalari ve carizme karsi
miicadele eden koyliilere sistematik olarak ve 1srarla ihanet etmis ve koyli

miicadelesinin gelisim yoluna dogrudan engeller koymustur.”>®

Lenin Marx’tan hareketle de sekillendirdigi bu Rus burjuvazisi 6ngoriisiiniin defalarca
dogrulandigim gormiistiir. Rusya’da isler 1848 Almanyasi gibi gitmistir. Ustelik
Rusya’da Almanya’dan farkli olarak belirleyici bir miicadele yiiriiten bir koyliiliik de
vardir. Simdilik bu kadarini sdyleyip, Rus kdyliistiniin burjuva devrimindeki 6zgiin
konumuna Lenin’in bakisin1 2. Boliim’e havale ederek 1789-1848 ikiliginde yine
burjuvazi-koyliiliik iliskisinden devam edilebilir. Rus devrimci 1907 Nisani’nda Franz
Mehring’in (1846-1919) Rus Ikinci Dumasi’ni ele aldign makalesinden tam da
tizerinde durdugumuz burjuva devrimi-koylilik sorunu iizerine soyle bir

degerlendirmesini aktarmistir:

“‘Tarihsel bir 6rnekle ‘miispet i’ kavramim agik hale getirmeliyiz. Ulusal Meclis

Fransiz koyliiligiiniin kurtulusunu 1789°da tek bir yaz gecesinde gergeklestirdiginde

% Lenin, “The Historical Meaning of the Inner-Party Struggle in Russia”, LCW, Cilt-16, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1910]), s. 376.

* Lenin burada Marx’a s0yle referans vermistir: “(29 Temmuz 1848 tarihli Neue Rheinische Zeitung’da
Karl Marx)”.
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iicretli deha ve maceraci Mirabeau, anayasal demokrasinin en meshur kahramant,
hadiseyi ‘igreng sefahat [orgy]’ sloganiyla vaftiz etmisti; ama bizim fikrimize gore o
[bir] ‘miispet is’ti. Buna karsilik, bir salyangozun hiziyla -1807’den 1865’ e- altmus y1l
boyunca siiriiklenen, bu kadar zaman sayisiz kdylii yagaminin vahsice ve kiyasiya
kurban edildigi Prusyali koyliilerin kurtulusu, liberallerimizin ‘miispet [bir] is’ diye

evlerin damlarina ¢ikip yere goge sigdiramadigi seydir. Bizim fikrimize gore o bir

‘igreng sefahat’ti.””*

Koyliiliiglin kurtulusu bir tarihte baslasa da devrimle olmayinca Almanya’daki gibi
sinmektedir. Devrim olur ama 1789°daki gibi bir anda feodalitenin tasfiyesi iradesi
gosterilmezse 48’den 65’°¢ bir o kadar yil koyliiler yine 6zgiirliige kavusamazlar. 1789-
1848 asimetrisini, bir baska ifadeyle “tek bir yaz gecesi” ile 1807-1865 tezadini
Mehring, Honoré de Mirabeau’nun (1749-1791) 4 Agustos gecesi igin sarf ettigi

“igrenc sefahat” lafin1 kullanarak betimlemistir.

Mehring’in Marx’in yukaridaki karsilastirmasiyla uyumlu ve onu tamamlayan bu
Fransiz Devrimi géndermesi lizerine biraz diisinmeliyiz. Clinkii Lenin’in Rus burjuva
devrimini tartmak igin insa ettigi 1789-1848 ikiliginin bir tarafimin tamligina saglam
bir referans sunmakta ve iki devrimin asimetrisini somutlamaktadir. Mirabeau
sonrasinda boyle anacagi Meclis oturumunda piyasada yoktur. 4 Agustos 1789
gecesindeki kolektif karar alim siirecini inceleyen makalesinde Jon Elster (1940-)
Mirabeau i¢in sdyle diyecektir: “[... Oturuma] bazi vekiller stratejik nedenlerle

katilmamisti. Mirabeau, 6zel olarak, uzak durmustu, ¢linkii o aksamin varabilecegi

% Mehring’den aktaran Lenin, “Franz Mehring on the Second Duma”, LCW, Cilt-12, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1907]), s.386.
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yeri oOngoriiyor ve poptlerligini yararsiz bir direnisle tehlikeye diisiirmek

istemiyordu.”>’

Charles F. Warwick (1852-1913) Mirabeau biyografisinde o aksamin tanikliklarina

bagvurarak soyle bir tasvirini yapmustir:

“Dumont katildig1 ve ‘4 Agustos’un gece oturumu’ olarak andigi o olaganiistii
birlesim icin sdyle der: ‘higbir zaman o kadar kisa vakitte o kadar ¢ok is yapilmamustir.

. Kag¢ tane yasa kararlastinldi bilmiyorum, -feodal haklar, asar ve vilayet
ayricaliklari; biitiin bir igtihat ve siyasal sistemi saran ii¢ sorun, baska on ya da on
ikisiyle beraber Ingiliz Parlamentosu’nun herhangi bir sonug tasarisinin ilk okumasina
karar verme siliresinden daha kisa zamanda kaldirildi. Meclis aceleyle vasiyetini
hazirlatan 6lmek tizere bir adama benziyordu ya da daha siissiiz bir sekilde soylersek,
her iiye kendisine ait olmayan seyleri hibe etti ve baskalarinin kayb1 pahasina kendi
comertligiyle gurur duydu.’ Rivarol o unutulmaz geceden bahsederken ‘soyluluk ve
ruhban temsilcileri onurlarini aleni intiharda arayan Japonlar gibiydiler’ demisti. Bu
sahneyi Mirabeau’nun yaptigi gibi bir sefahat [orgy] olarak da tasvir edebilirsiniz,

gelin goriin ki o gece Fransa’da feodalizm 6lmiistiir.”®

4 Agustos, oncesinin, Koylii Devrimi ve Biiyiik Korku olarak anilan siirecin ve onun
merkezdeki, aristokrasi ve burjuvazi arasindaki siyasi miicadeledeki aksinin bir yere
baglanmasidir. Yani burjuvazinin arkasinda tehlikeli boyutlara ulasan bir tazyik vardir.
Ustelik o yaz gecesinde karara baglanan seylerin yazili hile gelmesi bile giinler
almistir. 11 Agustos’ta tarihi hiikkiim ilan edilmistir: “Ulusal Meclis feodal diizeni

biitiiniiyle ortadan kaldirmakta.”®® Devrim tarihgisi Georges Lefebvre (1874-1959)

57 Jon Elster, “The Night of August 4, 1789. A Study of Social Interaction in Collective Decision-
Making”, Revue européenne des sciences sociales, XLV, (2007), s. 82.

%8 Charles F. Warwick, Mirabeau and the French Revolution, (Philadelphia: George W. Jacobs &
Company Publishers, 1908 [1905]), s. 288.

5 Aktaran George Lefebvre, Fransiz Devrimi, ¢eviren Heval Bucak, (Istanbul: Hil Yaym, 2015 [1951-
1957]), s. 135.
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karar1 $0yle yorumlamistir: “Surasi bir gergek ki, [...] 4 Agustos gecesi Meclis, ilkesel
olarak ulusun hukuki bitinligini sagladi, feodal diizenle birlikte aristokrasinin

tasradaki egemenligini ortadan kaldirdi ve maliye ve Kilise reformlarini baslatti.”®°

Feodalitenin tiimiiyle tasfiyesi Devrim’in giindemini epey bir siire daha mesgul
etmistir; ne Ki, nihayet 4 Agustos’ta ilan edilen sey gerceklesmistir. Bunun igin
oncesinde bir miicadele gerektigi gibi sonrasinda da i¢ ve dis savasa varan bir devrimci
yiikselis icap etmistir. Fransiz Devrimi bir gecenin siyasi yildiriminin hakkini verecek
altiist oluslara sahne olmustur. Mehring ve Lenin’in Fransiz Devrimi’nin bir gecesinde
buldugu sey devrimin her seyden &nce siyasi bir sey olusudur. I1kin bir devrimci otorite
olmali ve bir karar almalidir. Bu kararin yerine getirilmesi elbette bunlarin degerini
belirleyecek, bir gecenin ger¢ekligi ve kiymeti alinan kararin ve yeni hukukun ne kadar

gerceklestigine bagli olacaktir. Fransiz Devrimi’nde bu yasanmustir.

Lenin Mehring’in miispet is-igreng sefahat pasajina Alman yoldasinin yazisindan
hemen sonra 1907 Nisani’nda basvurmustu. O yilin Kasim ayinda “Igren¢ bir
Sefahat”in Hazirlig: bashgini atacagi makalesinde Lenin yeniden Mehring’in 1789’un
tek bir yaz gecesi ile acilarla dolu 1807-1865 Alman himbillig1 tezadini ve ikincisinin

Rusya’da bir tekrarinin yasanmakta oldugunu islemistir.®* Lenin burada Mehring’e

80 Age. “[...]” ile atlanan kisimda Lefebvre’in “bu kosullara karsin” ifadesi vardi. Devrim tarihgisi
aktarilan yargisindan hemen 6nce su serhleri diigmiistiir: “Bu, dogru olmaktan uzakti ¢iinkii ekber evlat
hakki ve unvana bagli ayricaliklar korunuyor ve tazminat zorunlulugu derebeylik timarlarina uzun bir
Omiir vaat ediyordu. Asar tazminatsiz olarak kaldirilmisti; ancak tazminatin bigimi belirlenene dek
derebeylikler harag toplamayi siirdiirecekleri gibi, asar da kamu ibadetini diizenleyen bir yasa ¢ikincaya
kadar tahsil edilecekti.” Bkz. Age.

61 Lenin, “The Preparation of a ‘Disgusting Orgy’”, LCW, Cilt-13, (Moskova: Progress Publishers,
1978, [1907]), s.147.

Lenin’in buradaki degerlendirmesi soyledir: “Taninnus Alman Marksist, Franz Mehring Rus sosyal
demokratlarinin ikinci Duma’daki gorevlerini ve Rus liberallerinin niyetlerini degerlendirirken, Alman
liberalizminin son altmus yildir ‘miispet is” kisvesi altinda sefil ve yiiz kizartici bir yol izlemekte
oldugunu yazmigti. Ulusal Meclis 1789 yazinin tek bir gecesinde Fransiz koyliilerinin kurtulusunu elde
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atfettigi, Alman liberalizminin “son altmis yildir ‘miispet 1§’ kisvesi altinda sefil ve
yiiz kizartic1 bir yol izlemekte oldugu®? diisiincesiyle Alman liberallerinin bu sefer
1848’den 1907’ye yiriittiikkleri siyaseti, yoOnetimin Alman Ancien Régime’inin
temsilcilerinde birakilmis olmasim kastetmistir. Birazdan, sonraki alt boliimiinde

gorecegimiz tizere Lenin bu fikrini ileriki yillarda da muhafaza edecektir.

Gergekten de, Rusya’nin 6niinde 1789 yolu ve 1848 yolu vardir. Ustelik kdyliiliigiin
Ozgilirlestirilmesi nesnel geregini ¢arlik bile ¢ok 6nceden fark etmistir. 1853-56 Kirim
Savagi’nin yarattig1 travmanin tesiriyle otokrasi serfligin yukaridan bir miidahaleyle
kaldirilmast i¢in 1861°de bir “miispet” ise, bir reforma kalkigmistir. Ama devrim
tarihte, Lenin’in cephanesini bin bir tiirlii dersle dolduracak denli 6yle 6nemli bir
seydir ki, tarihsel ihtiyacla yiizleseli neredeyse yarim ylizyil gegmesine karsin Rusya
bu meselede ancak bir arpa boyu yol almistir. Mehring’in Biiyiik Devrim’de erkenden
eski devrimci oluveren Mirabeau’ya atifla dedigi gibi Rusya’da igreng bir sefahat
yasanmaktadir. Bolsevik Onderin derdi giini Rusya’yr bu Alman yolundan

¢ikarmaktir.

Simdi Fransiz ve Alman yollarinin, devrimlerinden sonrasinin Lenin tarafindan nasil

ele alindigina bakabiliriz.

ettiginde sasali riigvetci ve maceraperest Mirabeau, anayasal demokrasinin kiyas gotiirmez kahramani
hadiseyi pitoresk ‘igreng bir sefahat [orgy]” ifadesi ile tarif etmistir. Ne var ki, (sosyal demokrat)
gorlisiimiizce bu miispet bir isti. Gel gelelim, bizim liberallerimizin bakis agisindan Prusya kdyliisiiniin
kurtulusunun bir salyangozun hiziyla 1807°den 1865’e sayisiz koylii hayatinin zalim ve amansiz
pahasina siiriinmesi evlerin damlarina ¢ikip yere gége sigdiramadiklart ‘miispet bir istir.” Bize géreyse
bu bir ‘igreng sefahat’ti.

Mehring boyle yazmisti. Bugiin, Ugiincii Duma agilirken, Oktobristler tam manasiyla igreng bir sefahat
baslatmak isterken, Kadetler agsagilik bir hevesle bunun parcasi olmaya hazirken, sosyal demokratlar
arasinda bu sefahate yardim etmeye hazirlanan Plehanov gibiler varken (bu bizim ayibimizdir), onun
sozlerini hatirlatmadan edemeyiz.” Bkz. Age.

62 Age.
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1.2. iki Gelisim Modeli: Fransa mi, Almanya mi?

Bir yontem tespiti ile baslayabilirizz Lenin’in siyaseti ele alma, siyaset {iretme
yordaminda en garpici 6zelliklerden biri onun ikilikler yaratarak diisiinmesidir. Onceki
alt boliimde bu ikiliklerden birinin izi sliriilmiistii. Kimilerine ¢ok kaba gelecek bu
diistinme bigimi yapip ettikleriyle en azindan 20. yilizyil ilk ceyregine damga
vurmustur. Rusya’y1r Bati Avrupa tilkelerine gore ¢ok geri bir noktadan tarihin ilk
sosyalist devleti konumuna bilingli ve iradi bir sekilde yerlestiren sey sugotiirmez bir
sekilde Lenin ve iizerinde en ¢ok kendisinin payr olan Bolsevik Parti’dir. Bu,
kesinlikle, o tarihsel kosullar1 RSDIP’in Bolsevik kanadinin yarattigi anlamina
gelmez. Verili tarihsel kosullar1 okumak, onlar1 tanimlamak ve elden geldigince,
islemekte olan mekanizmalarina miidahale etmeye ¢alismak tarihte higbir devrimci
Ozneye nasip olmayan bir sekilde denenmistir Bolseviklerce. Dahasi, herhalde akli
basinda kimse sunu iddia edemez: Lenin ve Bolsevik Parti olmasaydi Rusya’da

sosyalist devrim yine de gerceklesebilirdi.

Lenin’in siyasi miicadelede sekillendirdigi, belirli bir tarih tahayyiilii ve gelecek
kurgusunu da ihtiva eden burjuva devrimi kurami ¢ok entegral ve ekseriyetle
dikotomik 6gelerden olusan bir biitiindiir. 20. ylizyilin baslarindaki biitiin o Rusya
siyaseti-RSDIP, Avrupa’da devrimci miicadele-II. Enternasyonal hengdmesinde Lenin
sanilanin aksine bir “strateji fabrikas1” degildir; biitiin siyasetini biitiinlesik ve sade bir
kurguyla sekillendirmistir. Okuyacaginiz alt boliimde Lenin’in bu baglamda diialist

denebilecek diisiincesinin bir baska gériinimii soyutlanmaya ¢alisilacaktir.
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Ristlinii tarihin ikinci biiyiik devrimiyle, Biiyiik Ekim Devrimi’yle ispat edecek bu
siyaset tekniginin, 1905°te ilk bi¢imlerini sekillendirmeye basladigi Rusya’da burjuva
gelisim senaryolar1 dikotomisi ve bunlar i¢in kullandigi tarihsel modeller 6nceki
kisimda islenen Lenin’in 1789 ve 1848 devrim modelleri ikiliginin hem tiirevi hem de

tamamlayici eslenigidir.

1905 Devrimi sirasinda yazdigi, Lenin ve burjuva-demokratik devrim denilince ilk
akla gelen, onun en o6nemli eserlerinden biri olan Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasinin Iki Taktigi’nde ‘Rus Devrimi ve sonrasi i¢in iki yol vardir’ diisiincesi
sOyle karsilik bulmustur: 1905 6ncesi Rusyasi’nin 6teden beri yapilan Marksist
tahlillerine ve 1905°te yasanmakta olanlara bakildiginda “devrimin iki olas1 seyri[nin]
ve [bunlara denk diisen] iki olasi sonucunun miimkiin” oldugu goriiliir.%® Her iKi
durumda da Rusya’da alt yapt ve ist yapt “burjuva-demokratik dogrultuda
doniisiim”lerden gegecektir. Rusya bir kere belli bir yola girmistir, bu yol kapitalizmin
gelisimidir ve “bdyle bir doniisiimii engelleyebilecek higbir gii¢ yoktur yeryiiziinde.”%*
Lenin’in Rusya’daki doniisiimiin yoniinii iki senaryoyu da kapsayacak sekilde tarihsel
ve toplumsal bir zorunluluk, bir yasa diizeyinde ifade edisindeki iddia kaynagini
Marksizmin iretici gliglerin gelisime atfettigi belirleyicilikten almaktadir. “Fakat bu
doniisiim sirasinda etkide bulunan mevcut gili¢lerin miisterek etkisi, iki tiirlii sonuca ya
da bu doniisiimiin iki tiirlii bicimine yol agabilir”.%® Bu iki bi¢imden hangisinin iistiin
gelecegi Rus Devrimi’nin 1789 Fransasi’ndaki gibi mi yoksa 1848 Almanyasi’ndaki

gibi mi sonuglanacagina baglidir. Yani, “1- Ya mesele ‘devrimin garlik iizerinde tayin

83 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 59.
64 Age.
8 Age.
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edici zaferi’ ile son bulur ya da 2- gii¢ler tayin edici bir zafer i¢in yetmez ve mesele,
carligin burjuvazinin ‘en tutarsiz’ ve ‘en c¢ikarct’ unsurlariyla anlagsmasiyla son

bulur.”66

Lenin’in tarih tahayyiiliinde devrim olgusu ¢ok belirleyici hatta kurucu bir seydir.
Devrim sonraki gelisimin biitiin bigimlerini O6yle veya bdyle belirler. Burjuva
Rusya’nin nasil bir toplumsal formasyon kazanacagi icinden ge¢mekte olduklar
devrimin isleyisinde saklidir. Ama devrimin bile degistiremeyecegi bir sey vardir. Rus
Devrimi ne kadar radikal olursa olsun Rusya “burjuva-demokratik dogrultuda
doniis[ecektir]”.8” Bu 1917°de Eski Bolsevizm adim alacak kuram ve yordamin bir

sabitidir.

Devrim’in yarim kalmasi, bir uzlasma ile sonlanmasi da bu genel doniisiime engel
olamaz. Bu noktada Lenin iki devrimli modeline geri déner: Ya Biiyiik Fransiz
Devrimi’ndeki gibi Eski Diizen flizerinde tayin edici zafer ya da 1848 Alman
Devrimi’nde oldugu gibi monarsi ile burjuvazinin “en tutarsiz ve en cikarci

unsurlar1”®8

arasinda bir anlagma. Lenin bir de Rusya’nin tarihsel 6zgiinliigiinde ortaya
cikacak yeni iist yapinin “[h]i¢ kimsenin dnceden géremeyecegi sonsuz ¢esitlilikteki
ayrintilar ve kombinasyonlar[inin], son tahlilde genel olarak bu iki olasi sonugtan

birine ya da digerine var[acagim]” ileri siirmiistiir.5° Bu, dikotominin giiglii

kurgulandigi, yiliksek bir kapsayicilikta oldugu ve Lenin’in -bir devrim esnasinda

% Age.
57 Age.
58 Age.
8 Age.
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bunlart yazdigr disiiniildiigiinde- eyleme kilavuzluk etmesi gerektigi iddiasinda

oldugu anlamina gelir.

Peki her iki olasilik da burjuva-demokratik doniisiimlere sahne olacaksa aradaki fark
nedir? Yani devrimlerin neticelerinin sonrasina etkisi nasil olur? 1899’da Vladimir
Inyin adiyla yayimladigi ve muhtemelen 1905 6ncesine iliskin Marksist tahlilleri
anarken en ¢ok diisiindiigli Rusya’'da Kapitalizmin Geligimi ¢alismasina 1907°de
yazdigy Ikinci Baskiya Onsoz’de Lenin burjuva gelisim dikotomisini sdyle agmustir:
Rus Devrimi’nin var olan iktisadi temelleri gozetildiginde gelisimi ve sonucu ancak
iki hatta seyredebilir. Ilkinde tarim sistemi, feodal 6zelliklerin uzunca bir siire
muhafazasini da igererek, kapitalistlesecektir. Burada “ya serflige binlerce iple bagh
eski toprak agaligr ekonomisi siirer ve yavasca saf kapitalist, ‘Junker’ ekonomiye
doniisiir. Calisma-hizmetinden [otrabotki]”® kapitalizme nihai gecisin temeli feodal
toprak agaligi ekonomisinin dahili bagkalagimi olur.””* Lenin’in dikotomisinin ikinci
hattinda ise “serfligin ve biiyiik toprak sahipliginin tim kalintilarin1 en bastan imha
eden bir devrimle eski toprak agalig1 ekonomisi[nin ¢okiisii]” vardir.”> Bu devrimle
s0z konusu olan, “calisma-hizmetinden kapitalizme nihai doniislimiin temeli toprak
agalarinin miilklerine el koyulmasi” ve bunun “neticesinde muazzam bir hiz kazanan

kiigiik koylii tartminin serbest gelisimi”dir.”® Oyle ki serfligin harabelerinin biitiiniiyle

0 Reform sonras1 (1861-) Rusyasi’'nda toprak agalarma bagimli koyliilere topraklarin1 kullanmalari
karsiliginda agalarinin arazilerinde belirli siireler ¢alisma yiikiimliiliigii getirilmistir. Rus¢ada otrabotki
denilen bu uygulama LCW’da labour-servis olarak g¢evrilmistir; burada “calisma-hizmeti” ifadesini
uygun gordim. Bkz. LCW, Cilt-3, s. 174.

" Lenin, “The Development of Capitalism in Russia. The Process of the Formation of the Home Market
for Large-Scale Industry” i¢inde 1907 Temmuz tarihli Onsoz, bkz. LCW, Cilt-3, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1907]), s. 32.

2 Age, s. 32.
3 Age, s. 32-33.
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yikilmast koyliliigin ayrismasint da hizli bir sekilde ilerletecek ve “biitiin tarim

sistemi” “kapitalist hale gel[ecektir.]”"

1905°te devrimin olasi sonuglar1 iizerinden olusturulan dikotomideki ilk modelin
nereye baktigini, hangi tarihsel 6rnek ele alinarak insa edildigini ikirciksiz bir sekilde
anlayabiliyoruz. Junkerlik, Junker ekonomisi 19. yiizyilin bilhassa ikinci yarisinin
Almanyasi’nin siyaset literatiiriine armagan ettigi bir kavramdir. 1848 Devrimi ancak
bir anayasal burjuva monarsisiyle ve eski egemenlerin devlette hakimiyetini korudugu
bir uzlasmayla sonuglanmistir. Burjuva toplumsal doniisiim ve {ist yapinin ingasi,
Fransiz Devrimi’yle kendisine yiiklenen yurttaslik mefhumundan mahrum bir sekilde;
Eski Diizen’in ayricaliklarin1 koruyan toprak sahibi soylu kadrolarinca, Junkerlerce
yurltilmistiir. Junkerligin iktisadi ve siyasi agirligi, degil 19. yiizyilla ya da Lenin’in
zamaniyla, II. Savag’ta Nazilerin Lenin’in gelecekteki iilkesine, Sovyetler Birligi’ne

yenilmesi ve Dogu Almanya’da toprak reformu ile son bulmustur.

Bolsevik liderin gondermede bulundugu Junkerlik bir tarihsel figiirle anilacaksa,
kendisi de bir Junker olan Otto von Bismarck (1815-1898) aklimiza gelmelidir. Alman
Birligi, Prusya’ya ayagimi basarak miistakbel ilk sansolyenin “Kan ve Demir”
siyasastyla kurulmustur. Lenin 1912 Eyliili’'nde Marx’in 29 Temmuz 1848 tarihli
Neue Rheinische Zeitung’daki 1789 ile 1848’i karsilastiran pasajim1 bir kez daha

aktarip Bismarck Almanyasi’ni da ele alan sdyle bir degerlendirme yapmistir:

“Gergekligi ‘objektivizm’ adina hakli ¢ikaran bir burjuva alim, Bismarck’in Marx’1
yendigini; Bismarck’in ‘farkhi ¢ikarlar arasindaki miicadelenin karmasik siirecinde

yeni Almanya’nin nasil kuruldugunu’ hesaba kattigim soyliiyor. Halbuki, Marx

" Age, s. 33.
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liberallere ragmen, is¢iler ve demokratik burjuvazinin (gericilikle ittifaka girmeyen
burjuvazinin) yardimiyla bir Biiyiilk-Alman demokratik cumhuriyeti ‘kurmak i¢in
hayali planlar yapmustir’. [...]

Marx siyasal gergekligi 0yle dogru ve dyle derin anlamust1 ki, 1848’de, yarim ylizy1l
onceden, Bismarck Almanyasi’nin dzinii ‘soyluluk karsisinda giigsiiz’ bir
burjuvazinin Almanyasi olarak degerlendirmisti. 1912 segimlerinde, Marx
degerlendirmesini yaptiktan altmis dort yil sonra liberaller davranmiglanyla onu

tiimiiyle dogrulamustir.

1848’den beri liberallere karst amansiz bir miicadele -goriillmemis bir keskinlikte ve
liberallerde evrensel bir ugultuya neden olan bir miicadele [...]- veren Marx ve
Marksistler bir Biiyiik-Alman demokratik devleti ‘plani’ni siirdiirdiiklerinde higbir

sekilde bir ‘hayal’i savunmuyorlardi.

Bilakis, ‘plan’larim siirdiirerek, onun azimle propagandasini yaparak ve ona ihanet
eden liberallere ve demokratlara saldirarak Marx ve Marksistler, ‘yeni Almanya’nin
yasamsal kuvvetlerini blinyesinde barindiran, Marx’1n tutarli ve cansiparane kararli
propagandasi sayesinde simdi tepeden tirnaga silahlanmus, Kkendisinin sadece

Bismarcke1 burjuvazinin degil genel olarak tiim burjuvazinin mezar kazicist olma

tarihsel roliinii yerine getirmeye hazir simfin ta kendisini egitiyorlardi.”"”

Tarihsel figiirlerin, tistelik davalarinin belirli bir denk diisiisii varsa, karsilagtirilmasi
keyifli olmasimin yaninda aydinlatici da olabilir. Lenin’in “bir burjuva alim”in
Bismarck-Marx mukayesesini ele alisi, kafasindaki Alman yolu tahayyiiliinii yeniden
diisiinmemize firsat tanimaktadir. Bismarck ve Marx’1n davalarinin ortaklastigi konu,
kesisim kiimeleri Almanya’nin birligidir. Junker sef bunu tam da Lenin’in bir onceki
pasajda dedigi gibi “kapitalizme nihai gecisin temeli [olarak] feodal toprak agaligi
ekonomisinin dahili baskalasimi[na]”’® aracilik ederek; “esasta toprak miilkiyetinin ve

eski “lst yapimin’ baslica desteklerinin muhafazasiinin ve] bunun igin, liberal-

S Lenin, “The Political Line”, LCW, Cilt-18, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1912]), s. 331-332.

76 Lenin, “The Development of Capitalism in Russia. The Process of the Formation of the Home Market
for Large-Scale Industry” i¢inde 1907 Temmuz tarihli Onsoz, s. 32.
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monarsist burjuvazi ve toprak agaliginin hakim rolii[niin]”"

sampiyonlugunu
tistlenerek yapmustir. Ne ki Alman birligi Marx’1in ve Engels’in gonliinden gegtigi gibi
bir demokratik cumhuriyetle de saglanabilirdi, eger Marx’in -ilk alt boliimde
Lenin’den aktardigimiz- sozciikleriyle “1848 Alman Devrimi 1789 Fransiz

19078

Devrimi’nin sadece bir parodisi”’® olmakla kalmasaydi...

1912°de ne olmustur? 1871-1918 arasinda Almanlarin bir nevi avam kamarasi olan
parlamentonun, Reichstag’in 1912 sec¢imlerinde koylerden biiyiik sehirlere dogru
muhafazakar partilerin toplam oy oranlar1 azalirken, sosyal demokratlarinki
artmigtir.”® Biiyiik sehirlerde sosyal demokratlar oylarin %49.3’{inii (!) almisken
muhafazakar partilerin toplam oy orami buralarda %20°dir.8% “Liberal burjuvazinin
partileri”’nin oy orani dagilim egilimi ise, kirdan kente bu muhafazakar/sosyal
demokrat ters orantisna kiyasla, daha sakindir.8! Biitiine, ulusal sonuclara
baktigimizda ise sosyal demokratlar %34.8, muhafazakarlar %38.3, liberal
burjuvazinin partileri ise %25.9 oranlarma sahiptir. Ozetle ve toplamda liberaller bu
siyasal yelpazede geriden gelen taraftir. Sosyal demokrasi en giiclii egilim olan
muhafazakarlarm ensesindedir.8? Lenin 1912°de “Marx siyasal gercekligi dyle dogru

ve Oyle derin anlamist1 ki, 1848°de, yarim ylizyil 6nceden, Bismarck Almanyasi’nin

7 Age, s. 33.
8 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 153.

" Bkz. Lenin, “Fresh Data on German Political Parties”, LCW, Cilt-19, (Moskova: Progress Publishers,
1977 [1913]), s. 269.

8 Age.

81 Bu ve takip eden ciimlede “liberal burjuvazinin partileri”yle (Lenin’in ifadesidir, bkz. Age, s. 270)
Lenin’in verdigi tablodaki Progressistler (ilerlemeciler) ve National Liberals (Ulusal Liberaller)
birlikte diistiniilmiigtiir.

82 Age, s. 268-270.
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oziimii  ‘soyluluk karsisinda gii¢gsiiz’ bir burjuvazinin Almanyas1 olarak
degerlendirmisti”® derken muhtemelen, se¢im sonuglarina da yansiyan bu tabloyu
kastetmektedir. Rus ihtilalci, Marx’in 06ngériisiinii  yiiceltirken ‘Almanya’nin
kaderinde Bismarck degil Marx vardir’ demis de olmaktadir. Alman sosyal
demokrasisinin basarisi, Rus sosyal demokrasisinin gilincel ihtiyaglar1 da goz oniinde
bulundurularak, Marx ve ardillarimin liberalizme karsi acimasiz miicadelesine

atfedilmistir.

Bu Marx-Bismarck mukayesesi ve daha oncesinde gordiigiimiiz Alman yolu yorumu
diistiniildiigiinde Lenin’in biiyiik bir ikilemi, agmazi giin yiiziine ¢ikmaktadir. O, bir
yandan Rus burjuva devrimi siirecinde biitiin stratejisini ‘48 ve sonrasi Almanyasi gibi
olmayalim’ diye kurgularken -Ki bu, bu boliimiin iddiasidir- diger yandan kendisinin
de bir par¢asi oldugu Marksistlerin ve proletaryanin en giiclii oldugu iilkenin Almanya
oldugunu sdylemektedir. Bu ikilemin ve dahi bilmecenin diigiimi bir diger Alman
Devrimi’nde, 1918-1923 Almanyasi’nda 1917 EKim Devrimi’ni yalmz birakacak bir
sekilde ¢oziilecektir. Bu bakimdan Lenin’in ‘48 ve sonrast Almanyasi gibi olmayalim’
stratejisi, Alman sosyal demokrasisinin heybeti Lenin’in gozlerini kamastirsa da,
dogrulanmistir iddiasinda bulunulabilir. Bu bakis elbette uzun bir tarihsel dénemi,
devrimci ihtimallerinin de goziinlin yasina bakmadan budamakta, soyutlamaktadir. Ne
ki, burjuva toplumsal formasyonun kiitle ¢ekiminin bu ydnde oldugunu Ekim
Devrimi’nden bu yana tarih bize defaatle goOstermistir. Buna mukabil su
kaydedilmelidir: Donemin farkli  milletlerden ¢ogu  Marksistinin  devrim

beklentilerinin aksine, Rusya’da sosyalist devrim yapilabilmis; carlik halklar tarihsel

8 Lenin, “The Political Line”, s. 331-332.

49



bir firsat1 sasirtict bir sekilde degerlendirerek ve dahasi iktidarlarini ayakta tutup belli

bir sosyalizmi insa ederek diinya-tarihsel bir basar1 elde etmistir.

Lenin’in iki yol tezine geri donmeden once 1912 Reichstag se¢im sonuglarinin
diistindiirdigii birka¢ sey daha soylenebilir. 1848 bir simif olarak burjuvazinin Eski
Diizen’le ‘kisiliksiz’ bir uzlasisiyla sonuglanmisti. Ama Almanya’da kapitalist
doniisiim, Lenin’in Rusya i¢in de sdyledigi gibi, yerinde durmamus, hizla ilerlemistir.
Alt yap1 Uist yapiya eninde sonunda, bir bigimde etkide bulunacaktir. 1848’1 takip eden
on yillarda Alman siyasetinde, ilkin yavas¢a sonra sasirtici bir ivmeyle biliyiiyen ve
giderek Marksist bir karakter kazanan sosyal demokrasi de vardir artik. 1912 se¢im
sonuglarinin iki ucu olan muhafazakarlar ve sosyal demokratlar bir sekilde, ama Oyle
ama boyle on yillar mertebesinde bir arada durabilmistir. Bu kendi basina
diistindiiriictidiir. Almanya’nin biiyiik kentlerinde, ortada bir cumhuriyet bile yokken
bir Marksist parti egemen olmasa da toplumsal destek bakimindan acik bir {istiinliige
sahiptir. 3. Boliim’iin giindemi olmasina karsin, yeri gelmisken, 20. yiizy1l bast sosyal
demokrat hareketi i¢in su carpici ve diistindiiriicii tezada isaret edilmelidir: Ruslar
Lenin’in devrimci praksisinin en ayirt edici tezahiirlerinden biri olan 6rgiit kuramindan
filizlenen ve her iki tarafin da Marksizm iddiasini stirdiirdiigii Bolsevik-Mensevik
boliinmesini yasamisken; Marksizmin en temel konularindaki 6nemli ayrimlarina
karsin Alman sosyal demokrasisi biitiinliiglinii korumus, bir tiir i¢ uzlagsmayla yoluna

devam etmistir...

Simdi, Rusya’nin 6niindeki iki gelisim modelinin Lenin’deki siirekliligini gérmek ve
ikiligin bir tarafi icin olast bir belirsizligi gidermek adina 1909 yilina donebiliriz.

Lenin, Kasim sonunda yazdig1 Simdiki Ideolojik Ihtilafin Bazi Kaynaklar: yazisinda
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“‘Alman ¢izgisi’ (yani 1848 sonrast Almanya’nin gelisiminin bizim kendi lilkemizde
tekrarlamasi1 beklentisi) konusundaki fikirler 6zel bir ilgiyi hak etmektedir” deyip

asagidaki satirlart kaleme almastir:

“1905-07 Devrimi’nde Bolseviklerin taktikleri bu devrimin tam zaferinin sadece,
proletarya ve koyliliigiin bir diktatorligii iken miimkiin oldugu prensibine
dayamyordu. Bu bakis icin ekonomik esaslar nelerdir? fki Taktik’1e[*] (1905) baslayip
1906 ve 1907’nin gazete ve derlemelerindeki sayisiz yaziyla miitemadiyen su esaslari
vermeye devam ettik: Rusya’nin burjuva gelisimi artik kagimlmaz bir sonugtur; ama
bu, iki formda olabilir -‘Prusya’ formu (monarsi ve toprak agaligimn muhafazasi,
verili tarihsel temelde burjuvazinin, koyliiliigiin yaratilmasi vb.) ve ‘ Amerikan’ formu
(bir burjuva cumhuriyet, toprak agaliginin tasfiyesi, verili tarihsel durumda belirgin
bir degisiklik araciligiyla bir cift¢ci sinifinin, yani, bir 6zgiir burjuva koyliiligiin
yaratilmasi). Proletarya, en biiyiik serbestlik derecesini ve kapitalist Rusya’nin tiretici
gliclerinin en hizli gelisimini sunan ikinci yol i¢in savasmalidir ve bu miicadelede

zafer sadece proletarya ve koyliiliigiin devrimci bir ittifakiyla miimkiindiir.”*

Iki Taktik’te (1905) Rusya icin tarif edilen iki yolun referanslari tartismaya pek firsat
tanimayacak sekilde iki devrimin, 1789-1848 ikilisinin temel ayrimlari {izerinden
sekillendirilmisti. Buradaysa Lenin baslangica, devrime odaklanmak yerine sonuglara
bakmaktadir: Prusya formu 1848’de burjuvazinin Eski Diizen’le uzlagmasinin
dogrudan bir sonucu olarak sunulmak yerine, “monarsi ve toprak agaliginin
muhafazasi, verili tarihsel temelde burjuvazinin, koyliliigiin yaratilmasi vb.” ile
tammmlanmistir. Ancak esas farklilik ikiligin diger yiiziindedir. Lenin 1789’un bir

asirdan fazladir belirledigi Fransa’y1r anmak yerine “Amerikan formu” demistir.

8 Lenin, “Some Sources of the Present Ideological Discord”, LCW, Cilt-16, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1909]), s. 87-88. Pasajin 6ncesindeki alint1 da ayni sayfadandir.

* Lenin’in 1905 Subat tarihli /ki Taktik isimli bir makalesi de vardir (bkz. Lenin, “Two Tactics”, LCW,
Cilt-8, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 148-157), ama yukaridaki /ki Taktik, Lenin’in
Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi eserinin adinm kisaltilmis halidir.
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Yukarida belirsizlik denilen sey budur. O zaman, Rus devrimcinin Amerikan formuyla

neyi kastettigini bulunmalidir.

Daha eski bir tarihte de, 1907 nin Nisan sonundan Mayis’in ikinci yarisina dek siiren
RSDIP’in Besinci Kongresi’nde yaptigi 12 Mayis tarihli konusmada, Bolsevik dnder

gelisim modelleri ikiliginin bir tarafin1 “Amerikan yolu” olarak ifade etmistir:

“Nesnel konusursak, isteklerimizin degil ama Rusya’mn mevcut ekonomik
gelisiminin bakis agisindan, devrimimizin temel sorunu kapitalizmin gelisiminin
koyliilerin toprak agalar iizerinde tam zaferi yoluyla mi yoksa toprak agalarimn
koyliiler tizerinde zaferi yoluyla m saglamlastirilacagidir. Rusya’nin ekonomisinde
bir burjuva-demokratik devrim mutlak olarak kaginilmazdir. Diinyadaki hi¢bir kuvvet
onu engelleyemez. Ama bu devrim iki yolla da olabilir; Deyim yerindeyse Prusyali ya
da Amerikan yoluyla. Bu su anlama gelir: Toprak agalan kazanabilir; tazminat
O0demelerini ya da baska kiiciik imtiyazlar1 koyliilerin bagina yikabilir; bir avug
zenginle birlesebilir; kitleleri yoksullastirabilir ve kendi giftliklerini Junker-tipi,
kapitalist ¢iftliklere doniistiirebilir. Boyle bir devrim burjuva-demokratik olacaktir,
ama koyliilerin en az avantajina, kapitalist gelisimin hiz1 agisindan onlarin en az
avantajina olacaktir. Ya da, aksine, kdylii ayaklanmasinin tam zaferi, tiim toprak
miilklerine el koyulmasi ve esit boliinmesi, kapitalizmin en hizli gelisimini, burjuva-

demokratik devrimin koyliilerin en avantajina olan bi¢imini ifade eder.

Bu sadece koyliiler icin en avantajlist degildir. Proletarya igin de aymi sekilde

avantajhidir. Sif bilingli proletarya bilir ki, sosyalizme bir burjuva-demokratik

devrimden baska giden yol yoktur ve olamaz.”®

8 enin, “The Fifth Congress of the R.S.D.L.P. April 30-May 19 (May 13-June 1), 1907, LCW, Cilt-
12, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1907]), s. 465-466.

Lenin Bolsevik gazete Nashe Ekho’da (Yankimiz) 1907 Nisan basinda kaleme aldigt Rus Devrimi 'nin
Giicti ve Zayifligr yazisinda Rusya’nin 6niindeki iki yolu bu sefer soyle tarif edecektir:

“Rusya’da bu gelisim uzun bir zamandir devam etmektedir. Devrim onu hizlandirmustir. Tek soru onun,
diyelim, Prusyali tipini (Knecht’in* bagimli tutuldugu ve ‘adil bir tahmine gore’ aglik smirinda bir
toprak 6dendigi, toprak agaligi tariminin muhafaza edilmesi) mi ya da Amerikan tipini (toprak agalig
tariminin lagvedilmesi ve tiim topragin giftcilere gecmesi) mi izleyecegidir.

Bu, tiim burjuva-demokratik devrimimizin, onun yenilgisine ya da zaferine karar verecek temel
sorunudur. [...]
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Oncelikle burada ileride Eski Bolsevizm adin1 alacak stratejinin Rusya igin zorunlu bir
asama olarak gordiigli burjuva toplumsal doniisiimiin kagiilmazliginin alt1 ¢izilmistir.
Devami i¢in ilk elden sunu sdylemeliyiz: Burada bildigimiz devrimden, klasik
terminolojiyle siyasal devrimden baska bir devrim kavramiyla karsi karsiyayiz.
Siyasal devrimde yeni bir siyasal-toplumsal sistem ve hukuk tanimlanir, bu dogrultuda
eyleme gegilir ve direng odaklariyla miicadele edilir. Siyasal devrim en basta, eger
daha ince bir tanimla devletin doniisiimiinii isin igine katmiyorsak, egemen sinifin
yerinden, siyasal erkten defedilmesidir. En 6nemli 6l¢iitlerden biri belirli, tanimli bir
zaman dilimine isaret edilmesidir. Ama Lenin konusmasinda ¢ok daha uzun erimli, alt
yapida Onemli ve kararli hale ulagmis doniisimleri igeren bir devrim
kavramsallastirmasiyla hareket etmektedir. Siyasal devrim ve toplumsal devrim belirli

Olctide birlikte diisiiniilmektedir.

Prusya modeline baktigimizda, Junker Bismarck onderliginde yiiriitiilen “yukaridan
devrim” denilen seyin tarimsal iiretim iliskilerinde vesile oldugu doniisiimden
bahsedilmektedir. Artik birligi saglanmis Almanya’da “toprak agalar1 kazanabil[mis];
tazminat 6demelerini ya da baska kiiciik imtiyazlar1 koyliilerin bagina yikabil[mis]; bir

avug zenginle birlesebil[mis]; kitleleri yoksullagtirabil[mis] ve kendi ¢iftliklerini

Bir alternatif, Prusyali tipinde evrimdir -serf sahibi toprak agas1 bir Junker’e doniisiir; toprak agalari
devletteki giiciinii bir on y1l i¢in pekistirir; demokrasi yerine monarsi: ‘parlamenter bigimlerle siislenmis
askeri despotizm’; kirsalla diger niifus aras1 en biiyiik esitsizlik. ikinci alternatif, Amerikan tipinde
evrimdir -toprak agaligi tarimmin kaldirilmasi; koyliiniin bir 6zgiir ¢iftci haline gelmesi; halka ait
hiikiimet; burjuva-demokratik siyasal sistem; 6zgiir kapitalizmin baslangi¢ noktas1 ve bir kosulu olarak
kirsal niifus arasinda en biiylik esitlik.

Bunlar, (iilkeye ilk yolda 6nderlik edecek) Kadetlerin ikiyiizliligi ve (iilkeye ikinci yolda onderlik
edecek) Narodniklerin toplumsal olarak gerici titopyaciliklariyla renklendirilen tarihsel alternatiflerdir.

Proletaryanin tiim mesaisini ikinci yolu desteklemeye adamasi gerektigi agiktir.” Bkz. Lenin, “Strength
and Weakness of the Russian Revolution”, LCW, Cilt-12, (Moskova, Progress Publishers, 1977 [1907]),
S. 355-356.

* Almancada Knecht bir ¢iftlikte agir is¢ilik yapan hizmetli anlamina gelmektedir.
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Junker-tipi, kapitalist ciftliklere doniistiirebil[mistir].”’% Lenin RSDIP’in Besinci
Kongresi’ndeki 12 Mayzis tarihli konusmasinda, bunlarin hemen ardindan, “boyle bir
devrim burjuva-demokratik olacaktir, ama koyliilerin en az avantajina, Kkapitalist
gelisimin hiz1 agisindan onlarin en az avantajina olacaktir” demistir. Boylece bir
yukaridan devrim de, Bismarck’in “Kan ve Demir”iyle yapilan bir siyasal doniisiim de
burjuva-demokratik devrim sayilmigtir. Devrim kavramindaki genisletme, burjuva

olmasinin yaninda demokratik niteliginde de bir esnetmeyle devam ettirilmistir.

Daha carpict bir vektor ise 1871°de Fransa’ya diz ¢oktiiriilebilmesine, Lenin’in
zamaninda Avrupa’da ve diinya kapitalist pazarinda dengeleri sarsabilmesine kargin
Alman yolunun kapitalist gelisim hizinin koyliiler agisindan giindem edilmesidir.
Marksist bir bakisla, kapitalist gelisimin hiz1 tiretici gii¢lerin gelisimi yaninda herhalde
proleterlesme ve iiretim araglarin yogunlasmasi ile 6lgiiliir. Tarimsal tiretim iliskileri
acisindan Fransa 19. yiizyilin son ¢eyreginde bile hala bir koyli tilkesidir. Almanya
ise “Junker-tipi, kapitalist ciftlikler”le, bu ve baska pek ¢cok bakimdan dne ge¢mistir.
Lenin’in bildigimiz ve devrimden tiireyen ve ilk alt boliimde ele aldigimiz ikiliginin,
1789-1848 dikotomisinin burjuva gelisim yollarindaki eslenigi arandiginda Fransa en
azindan, Marksist anlamda alt yapiya bakildiginda sinifta kalmistir. O zaman, Lenin’in
Prusya yolunun karsisina ikiligin diger tarafindakine benzer doniistimleri yasamis ve
hatta bu 6zellikleri bir demet halinde ve bir devrimle sunan model iilke olmasina karsin
Fransa’y1r koymamasinin bir nedeni bu tarimsal iiretim iliskilerindeki agir aksak

Fransiz halidir. Ote yandan, bir diger énemli neden sudur: 19. yiizy1l Fransasi

8 Lenin, “The Fifth Congress of the R.S.D.L.P. April 30-May 19 (May 13-June 1), 1907, s. 465.
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Devrim’in golgesinde devrimlere, restorasyonlara ve baska uglarda siyasal formlara

sahne olan karmasik bir 6rnektir.

Peki Amerika? Orada da bir devrim olmustur. Amerikan Devrimi’nde, Bagimsizlik
Savagi’nin (1775-1783) ardindan Kuzey Amerika’min dogusunda, yine Anglo-Sakson
ama bu sefer cumhuriyet¢i bir rejim tesis edilmistir. Her devrim belirli doniistimlere
sahne olur; ama oncesiyle yarattigi fark, sonraki zamanlara ve disarisina tesiri o
devrimin diinya-tarihsel 6oneminin ilk ve en bastaki Olgiitleridir. Birlesik Devletler
giderek miihim hale gelecektir; ama o an i¢in, devrimiyle kendince bir “toplumsal

proje”nin sivasal ayagim gergeklestirmistir.

Amerikan Devrimi ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’nin bir dnciilidiir. Ancak 1789’1a
mukayese edilince 6lgegi, derinligi, siddeti ve etkileri géz oniine alindiginda ortada
devasa bir asimetri vardir. YektGnde bu devrimin nitelik ve nicelikleri 1789-1794
Fransasi’nin bir ya da birkag vilayetindeki hengdmeyle ve belirli 6l¢iide mukayese

edilebilir; ki buna bile kolayca kategorik itirazlar getirilecektir.

Zaten Lenin Amerikan yolu derken 18. yiizyilin son iigte birlik kismina yayilan
Amerikan Devrimi’ne isaret etmemis goriinmektedir. Amerikan yolu i¢in verilen
“koylii ayaklanmasinin tam zaferi, tim toprak miilklerine el koyulmasi ve esit
boliinmesi, kapitalizmin en hizli gelisimini, burjuva-demokratik devrimin koyliilerin
en avantajina olan bigimini ifade eder”® yargisinda Amerikan Devrimi’yle pek bir

ortaklik yoktur. “Tim toprak miilklerine el koyulmasi”ndaki “tim” sifati ve “esit

87 Lenin, “The Fifth Congress of the R.S.D.L.P. April 30-May 19 (May 13-June 1), 1907, s. 465.
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boliinme” disinda boylesi bir devrimin tarihteki adresi 1789-1794 kesitinde Fransa’da

yasananlardir.

“Amerika” denmesi yukarida Fransa adina sayilan zorluklar disinda “el koyulma” ve
“esit boltinme” yliziindendir. Bunu kesin olarak gésteren Lenin diistiniislerinden birini
1907 Nisan basinda yayimlanan Tarim Sorunu ve Devrim’in Kuvvetleri yazisinda
buluyoruz. Soyle ki, sosyal demokratlarin biitiinii sosyal ve ekonomik iceriklerinden
otiirii var olan devrimin bir burjuva devrimi oldugunda anlagirlar.88 Bu Lenin i¢in
devrimin kapitalist tretim iliskileri temelinde ilerledigi ve haliyle bu iliskilerin
gelismesiyle sonuglanacagi anlamma gelir.®® Ciinkii “en genis ozgiirliik elde
edildiginde ve koyliiler toprak i¢in miicadelelerinde tam zaferi kazandiginda bile
toplumun tiim ekonomisi gene pazarm, paranin hakimiyetinde kalacaktir.”®® En
demokratik cumhuriyette dahi, “tiim topragin halka” ne bigimde devredildigi fark
etmeksizin geriye Sermayenin egemenligi kaliyorsa “toprak ve Ozgiirlik icin
miicadele”nin aslinda “burjuva toplumunun varolus kosullari i¢in bir miicadele”
oldugu aciktir.®! Lenin’e gore “bdyle bir bakis Marx’in teorisine yabanci birisi i¢in
tuhat goziikebilir. Lakin Biiyiik Fransiz Devrimi ve sonuglarini, Amerika’daki ‘6zgiir
topraklar’in tarihini ve benzerlerini animsayan biri i¢in bunun dogru olan bakis

oldugunu gérmek zor degildir.”%

8 Lenin, “The Agrarian Question and the Forces of the Revolution”, LCW, Cilt-12, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1907]), s. 333.

8 Age, s. 333-334.
0 Age, s. 334.

L Age.

2 Age.
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Gortldigi gibi Lenin’in asil vurgusu burjuva devriminin kategorik bir niteligi
tizerinedir. Rusya’nin giindeminde burjuva devrimi vardir. Bu devrim olabilecek en
ileri noktaya tasinmasi durumunda bile, Bolsevik siarla “proletarya ve koyliligiin
devrimci-demokratik diktatorliigii”®® elde edilse ve gorevini yerine getirse bile
kapitalist tiretim iligskileri temelinin Otesine gecemez, ona hizmet etmekle kalir.
Lenin’in bunu kastettigi “tam zaferi kazandiginda bile” demesinden anlasilmaktadir.
Rus burjuva devriminin bir devrim olarak kendi igerisindeki muhtemel safhalari,
olasiliklari, biirtinebilecegi formlar elinizdeki c¢alismanin ilerleyen bdliimlerinin
konusu olacaktir. Tarim Sorunu ve Devrim’in Kuvvetleri yazisindan ilerlersek orada
devrimin amaci ve kiymetinin olgiitii s0yle tanimlanmustir: “En genis 6zgiirliik” ve
“koyliiler[in] toprak i¢in miicadelelerinde tam zaferi”.%* Bunlarin saglanmasi burjuva
toplumun varolus kosullarinin ne kadar “ideal’lestiginin Olgiitiidiir; ancak “en
demokratik cumhuriyette” bile, nasil bir devrimin neticesinde olursa olsa olsun
sermaye egemenligi kazanacaktir. Burada Lenin’in nakis gibi isleyecegi burjuva
devrimi stratejisinin nesnel bir siniriyla, asamayacagi bir duvarla karsilagilir. Bu,
ileride Eski Bolsevizm diye anilacak seyin onemli Onciillerinden biridir; Lenin’in
burjuva devrimi kavrayisinda, kavramsallastirmasinda hiyerarsik olarak epey
yukarilarda, belirleyici bir vektdrdiir. Ote yandan Boliim 4.3’te gdsterilecegi gibi

Lenin’in bu sinir1 genisletmeye calistigi, bu duvari zorladig teorik basliklar da vardir.

% Yukarida Lenin’in 1909 tarihli Simdiki Ideolojik Ihtilafin Bazi Kaynaklar: yazisindan aktarilan
pasajda “proletarya ve kdyliiliigiin bir diktatorliigii” olarak gecen, boyle farkl: sekillerde ifade edilse de
en tanimlayict haliyle “proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigi” olan kavram ve
siar Bolseviklerin Rus devrimini baglamak istedikleri yerdir. Bu kavram elinizdeki ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde ve bilhassa 4. Boliim’de ele alinacaktir.

% Lenin, “The Agrarian Question and the Forces of the Revolution”, s. 334.
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Bir de su soylenmelidir: Revizyonist Fransiz Devrimi tarihgiliginin temsil ettigi ama
kimi Marksist tarihgilerde bile etkisi gozlemlenen bir sava Lenin’in burjuva devrimi
tahayyiilii tamamen kapalidir. Bu sav burjuva devrimi kavraminin klasiklesmis ve ¢ok
kurucu bir onciiliidiir: Devrim eski tiretim tarzi karsisinda burjuva tiretim iligkilerinin
gelisiminin bir sonucudur ve bu iliskilerin 6zgiirlesmesine, gelismesine hizmet eder.
Restorasyon tarihgilerinin temel gayesi Marksist terminolojiyle ifade edilen bu tarih
soyutlamasindaki burjuva tiretim iliskileri ile burjuva devrimi iliskisinin ve illiyetinin
olmadigin1 kanitlamaktir. Bu giiclii baglanti bir kez koparilinca burjuva devrimi

kavraminin tamamen sorgulanmasi ve hatta reddi giindeme gelmistir.

Tarihle, tarihgilikle her sey olmasa da pek ¢ok sey ikna edici bir sekilde ileri siiriilebilir
ve hatta kanitlanabilir. Ama bir de ‘tarihi yapmak’ vardir; Ki bunun i¢in en basta niyet
olmak tizere, bir tarih tahayyiili ile tasarimi ve bunlara gore insa edilmis bir strateji
gerekir. Bolsevik dnder bunu yaparken burjuva devrimi kavramini yekten sorgulamak
yerine onu kavramayi, yeniden yapilandirmayr ve dahi zorlamay: tercih etmistir.
Lenin’in bu praksiste en temel dayanagi da Fransiz Devrimi konusunda ¢ok derinlikli
bir bilgi ve kavrayisa sahip olan Marx’tir. Kanitlanmasi gereken bu savi ilerleyen
kisimlarda geri donmek {lzere, burada, ortada birakip pasajin ikinci kismina

gegebiliriz.

Lenin kapitalist iiretim iliskileri temelinde ilerleyen devrimin yine bu iliskilerin
gelisimiyle sonuglanacagi vurgusuyla yaptigi burjuva devrimi karakterizasyonuna
Marx’in kuramini birincil referans olarak vermistir. Bu teoriye asina degilseniz sunlari

amimsayin demistir: “Biiylik Fransiz Devrimi ve sonuglarini, Amerika’daki ‘6zgiir
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topraklar’in tarihini ve benzerleri”.%® Iste Prusya yolu karsisina miispet bir yol olarak
koyulan sey, Amerika’nin 6zgiinliigli, “6zgiir topraklar” meselesidir. “Biiyiik Fransiz
Devrimi ve sonuglart” ifadesini ikinci yolun 6nemli Fransiz kaynaklarinin da

oldugunun kaniti olarak kaydedip Amerika’dan devam edilebiliriz.

Yeni Diinya’da tarim sorunu Amerikan Devrimi’nden 19. yiizyil ikinci yarisina hatta
20. yiizyila uzanan bir meseledir; asagidan bir baskinin ve miicadelenin konusu
olmustur. Birlesik Devletler i¢in toprak sorunu demek uygun diismez; ¢linkii Kuzey
Amerika’nin orta ve batisinda beyaz adam i¢in bir o kadar “bos” toprak vardir.
Gelecegin biiyiik giicii ilk genislemesini batiya dogru, kendi kitasi igerisinde
halletmistir. Tartisma Birlesik Devletler’in tizerinde yiikselecegi tarim modelinin kole
emegiyle isleyen genis plantasyonlara m1 yoksa kiiglik miilkiyete, kendi topragini
isleyen ciftcilere mi dayanacagi {izerinedir. Bu iiretim iliskileri catismasi Birlesik
Devletler’in Kuzey-Giiney olarak boliinmesine ve I¢ Savas’a (1861-1865) varacak bir
toplumsal problemdir. Amerikan tarim sorunu ¢iftgilerin Avrupa’dan bakiye feodal
kira sistemine karsi miicadelelerine de sahne olmustur. 1862°den itibaren ¢ikarilan bir
dizi Cift¢i Yerlestirme Yasasi’yla (Homestead Acts) Birlesik Devletler topraklarinin
1934 itibartyla %10°’u kadar kamu arazisi, yerlesip islemeleri i¢in talep eden
yurttaslara diisiik bir vergi bedeliyle verilmistir. °® Uygulamada ise isler yine daha ¢ok
varliklilara yaramistir. Lenin’in “‘6zgiir topraklarin’ tarihi” dedigi, en 6zet haliyle

boyledir.

% Age.

% Bkz. National Archives. 2006. “The Homestead Act of 1862”. Son erisim tarihi: 5 Subat 2024.
https://www.archives.gov/education/lessons/homestead-act.
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Amerika’daki bu “6zgiir topraklar” ¢oziimii Rusya’nin burjuva devrimi ihtiya¢ ve
giindemlerine Bolsevik bakis i¢in tarihsel bir 6rnek sunmustur. Rusya’nin tarim sorunu
Oyle veya boyle c¢oziilecektir. Prusya tipinde, eski liretim iliskileri kapitalist yonde
dontisiir ve feodal form ile gii¢ odaklar belirli 6l¢iide muhafaza edilirken; Amerikan
tipinde, elbette bir miicadele sonucunda, 6zgiir ¢iftgilerin kii¢iik miilkiyeti kendini var
edebilmistir. Amerika’nin kendisi beyaz adam igin bir yere kadar bir beyaz sayfaydi.
Feodal iligkiler kismen Avrupa’dan Yeni Diinya’ya tasinsa da orada kurulan sey bir
Ancien Régime degildi ve olamazdi. Lenin’e Amerikan tipi dedirten nedenler, yukarida
Fransa modeline eksi olarak yazilan seyler yaninda, Fransa’da olmayan “6zgiir

topraklar” ve bunlarin bedelsiz dagitilmasidir.

Lenin’in gelisim modelleri ikiliginin bir goriiniimii de 1848 sonrasi Almanyasi’nda
yasanan ve onun anne karninda oldiirdiigi ikiz kardesi Biiyiik-Alman Cumhuriyeti’dir.
Lenin, yoldasi Ivan Skvortsov-Stepanov’a (1870-1928) 16 Aralik 1909 tarihli
mektubunda Prusya yolu-Amerika yolu yaninda ikiligin bu goriiniimiinii Rusya’daki

gelismelerle birlikte soyle diisiinmiistiir:

“1905 itibartyla Rusya’nin burjuva gelisimi eskimis {ist yapinin, -eskimis, Orta Cag
toprak icar sisteminin (neden biitiin tist yapt yerine tek basina icari ele aldigimu elbette
anliyorsunuz)- derhal pargalanmasini gerektirecek kadar zaten olgunlagsmisti. Su an
burjuva Rusya’nin ¢esitli siniflarinin kendine gore tamamlamaya, bitirmeye ¢alistigi
bu pargalanma déneminde yasiyoruz: Koyliler (+ isciler) ulusallastirma yoluyla
(belediyelestirmenin mutlak absiirtliigii konusunda benimle aym fikirde oldugunuz
igin ok memnunum: Lehgede Kismen yayimlanan bir ¢alismamda Theorien iiber den
Mehrwert’ten [Artik Deger Teorileri] ulusallagtirma lehinde pasajlar alintilamigtim
zaten); toprak agalarimin (+ eski burjuvazi, Jironden burjuvazi) 9 Kasim 1906
yontemiyle, vb. Topragin ulusallastirilmasi = eski toprak icari sisteminin koyliilerce
parcalanmast Amerikan yolunun ekonomik temelidir. 9 Kasim 1906 yasasi = eski

toprak icarit sisteminin toprak agalari ¢ikarlarina parcalanmasi Prusya yolunun
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ekonomik temelidir. Donemimiz, 1905-?? bu yollar arasinda devrimci ve karsi-
devrimci miicadelenin donemidir. Tipki 1848-71 gibi, Almanya’da birligin (=
Almanya’da burjuva gelisimin ulusal sorununun ¢éziimii) iki yolunun, Biiyiik-Alman
Cumhuriyeti’nden gegen yol ve Prusya Monarsisi’nden gegen yolun devrimei ve karsi-
devrimci miicadelesi gibidir. Nihayet [...]ancak /871 ‘de ikinci yol muzaffer olmustur.
Bundan sonra Liebknecht parlamento boykotunu birakmistir. Bundan sonra
Lassallecilar ve Eisenachgilar arasindaki ihtilaf bitmistir. Bundan sonra Almanya’da

bir genel demokratik devrim sorunu da bitmistir -ve Naumann, David ve

beraberindekiler 90°larda (yirmi yil sonra!) &liiyii diriltme isini baslatmstir.”’

Lenin’in Rus burjuva devriminin ilk biiyiik dalgasinin geri ¢ekildigine ikna olmasi
epey zaman almistir. Hatta onda 1905°ten 1917’ye genis bir Rus burjuva devrimi
tahayyiilii de vardir. Bir zaman sonra 1905-07 Devrimi olarak anmaya bagslasa da
pasajdaki “1905-?? ifadesinden anlasildigi lizere, Lenin i¢in 1909°da bir anlamda
devrim devam etmektedir. 1905°te Iki Taktik’te Rusya i¢in cizilen iki yolda soyutlanan
sinif miicadelesi tahlili aymi sekilde muhafaza edilmektedir. Ki {iistiine bu tahlili
dogrulayan gelismeler de olmustur. 9 Kasim 1906’da Basbakan Pyotr Arkadyevig
Stolipin’in  (1862-1911) adiyla anilacak toprak reformunu baglatan bir yasa
cikarilmistir. Bu yasayla koyliilere koy komiinlerinden ¢ikma, bireysel toprak sahibi
olabilme ve bunlar1 satabilme hakki taninmistir. “Stolipin’in tarim politikasi tagrada
garizmin siperi olmasi igin giigli kulak* ¢iftlikleri hedeflemistir. [...] Stolipin’in

toprak yasas1 kulak iist katmanina yaramis ve koy yoksullarim mahvetmistir.”%

Kars1 karsiya koyulan, devrim ve karsi-devrim miicadelesinin konusu ve amaglari

olarak ele alinan iki yol, Prusyali ve Amerikan yollar ilkin tarimdaki doniisiimiin

 Lenin, “Letter to I. I Skvortsov-Stepanov”’, LCW, Cilt-16, (Moskova: Progress Publishers, 1977
[1909]), s. 121-122.

% Bkz. LCW, Cilt-16, s. 460°taki Not 62. Paragrafta aym ciltteki Not 18, 53 ve 62°den yararlanilmustir.

* Kulak s6z konusu toprak reformuyla ortaya ¢ikan zengin koyliileri ifade eden Rusga kelimedir.
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alabilecegi iki temel bi¢cimi anlatmak i¢in kullanilmistir. Lenin tahlilinde tist yapinin
bir bileseni olarak ‘‘Orta Cag toprak icar sistemi’ pargalanacak ama nasil?’ demistir.
Alt yapidaki olgunlasma halinin adi “burjuva Rusya” denilerek koyulmustur. Lenin
gibi Marksist terminolojiyle ifade edilirse, Rusya’da burjuva iiretim iligkilerinin
gelisimi eski siyasal yapinin tarim diizeninin pargalanmasini gerektirecek diizeye
gelmistir; heniiz tamamlanmamis devrimin gorevi budur. Stolipin Tarim Reformu,
bunu Prusya yolundaki gibi Eski Diizen’i belli 6l¢lide muhafaza ederek ve ona yeni
dayanaklar olusturarak ¢ozmeyi hedeflemektedir. Velhasil Lenin’in 1905 ikiligi

devrimin seyriyle dogrulanmaktadir ancak istenmeyen yol galebe ¢almaktadir.

Pasajda bir sonraki adimda bu iki yolun biitiin siyasal yapiya 6ngordiigi formlar olarak
monarsi ve cumhuriyet ikiligi verilmistir. Rusya’daki miicadelenin bir goriinimii de
bu ikiliktir. Lenin’in baska yerlerde ifade ettigi gibi, Rusya’daki gidisat bu bakimdan
da Alman 1848’iyle baslayan yolu takip etmektedir. Rus devrimci, orada burjuva
doniisimiin ve bunun siyasal formunun oturmasimin 1848’den 1871°e¢ degin
stirdiigiinii, Biiyiik-Alman Cumbhuriyeti’yle Prusya Monarsisi’nin miicadelesini

ikincisinin kazandigini kaydetmistir.

Boylesi biiyiik doniisiimler ortada kalmayip tamamlandiginda biitiin bir siyasi
tablonun yeniden tanimlanmasi icap eder. Lenin’in Skvortsov-Stepanov’a
mektubunda Alman sosyal demokratlarindaki siyaset degisimlerini 1871’de ikinci
yolun “tamamen” kazanmasina baglamasi bu yiizdendir. Ancak aktarilan kismin
sonunda bir tuhaflik vardir. Zira 1871’le “Almanya’da bir genel demokratik devrim
sorunu da bitmistir” denilmistir. Yani cumhuriyetsiz bir demokratik Almanya vardir

artik. “[Friedrich] Naumann [(1860-1919)], David ve beraberindekiler 90’larda (yirmi
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yil sonra!) Oliyi diriltme isini baslatmistir” denilenler burjuva siyasetgilerdir.
Cumhuriyet davast Almanya’da da Lenin’in Rusya i¢in miicadelesini verdigi kadar
onemlidir halbuki! Almanya 1918’de cumhuriyetine kavusacak ama sosyalizmi
bununla birlestiremeyecektir. Bu bakimdan Almanya’daki demokratik devrimin

tamamlanisi Lenin’in iddiasinin aksine daha ileri bir tarihe uzatilabilir.

Rus burjuva devriminde taraflar devrim ve karsi-devrime denk diisen siniflardir;
“koyliilerin (+ is¢iler)” ¢ikarlar1 bir tarim programi gerektirirken “toprak agalarinin (+
eski burjuvazi, Jironden burjuvazi)” c¢ikarlar1 baska bir programi ortaya koymus,
dahasi bunu yiiriirliige almaktadir. Mesele tarimdaki doniisiim olunca, kdyliiler ve
toprak agalar1 disindaki siniflarin parantez, ( ) iginde verilmesini anlayabiliyoruz.
Burjuva devriminde kdyliilerin miicadelesine isgiler destek vermelidir. Bunlarin karsi
tarafinda ise toprak agalarinin yanina “eski burjuvazi, Jironden burjuvazi” eklenmistir.
“Eski burjuvazi” ile muhtemelen Eski Diizen’in anayasal bir reformuyla yetinecek
Oktobristler kastedilmektedir. “Jironden burjuvazi” ise Eski Diizen’den daha
hosnutsuz ama onun tamamen yikilmasinin kendisi i¢in pek de hayirli olmayacagini
anlamis -yukarida Lenin’in Alman yoluyla eslestirdigini de gordiigiimiiz- burjuvazi
olmalidir. Tiim burjuva devrimi siyasasi gdz Oniine getirildiginde, Lenin’e gore bu

sonuncularin partisi Kadetlerdir.

1909 sonu tarihli 1. 1. Skvortsov-Stepanov’a Mektup’tan devam etmeden Once bir
burada bir parantez acabiliriz. Anayasal Demokratlara getirilen Jironden nitelemesinin
bir 6rnegini, 1906 Mart sonunda yayimlanan Kadetlerin Zaferi ve Is¢ilerin Partisinin

Gorevleri brosiiriiniin son paragrafinda sdyle goriiriiz:
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“Kadetlerin basarilarim kiskanmak i¢in bir nedenimiz yok. Kiigiik burjuva
yanilsamalar ve Duma’ya inan¢ halk arasinda hala giigliidiir. Bunlar dagitilmahdir.
Kadetlerin Duma’da zaferi ne kadar tam olursa bu o kadar ¢abuk gerceklesecektir.
Biiyiik Rus Devrimi’nin Jirondenlerinin basarilarint memnuniyetle karsilariz! Onlar
halkin genis kitlelerinin yiikselisi takip edecek; daha enerjik ve devrimci bolmeler 6ne

¢ikacak; bunlar proletaryanin etrafinda toplanacak; biiyiik burjuva devrimimizi tam

zafere tastyacak ve Bat1’da sosyalist devrim donemini baslatacaktir.”*

Bu sdylenenler Lenin’in Rusya igin yiikselen bir devrim beklentisinde oldugu
kesittendir. Yiikselen devrim yaklasiminin bilindik bir kaynagi Marx’in Louis
Bonaparte’'in  18. Brumaire’i’'ndeki satirlardir:  “Birinci  Fransiz Devriminde
anayasacilarin  iktidarmi  Jirondenlerin  iktidart ve Jirondenlerin iktidarini
Jakobenlerin iktidar1 izler. Bu partilerin her biri, daha ileri olanina yaslanir. Devrimi,
onu artik izleyemeyecegi ve Oniine hi¢ gegcemeyecegi noktaya ulastirir ulagtirmaz,
arkasinda duran daha cesur miittefik tarafindan kenara itilir ve giyotine gonderilir.

Boylece devrim yiikselen bir ¢izgi iizerinde hareket eder.”1

Fransiz Devrimi’nde siyasal suglardan giyotine gonderilmeler 10 Agustos 1792
Devrimi’nden sonra baglamistir. Yani “kenara itil”dikten sonra “giyotine gonderil”’me
Marx’1n “anayasacilar” olarak andigi, 1791°de Kurucu Meclis’in hakim partisi olan
Feuillant’larin degil Jirondenlerin durumuna daha bir uymaktadir. Bolsevikler bu
Marx pasajmdaki gibi bir miittefiklik yerine en bastan Kadetleri karstya almistir. Bir

de Lenin’in Kadetlere Jirondenlik benzetmesi, muhtemelen, tarihsel oOrnekte

% Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, LCW, Cilt-10, (Moskova:
Progress Publishers, 1978 [1906]), s. 276.

100 Marx, Louis Bonapartein 18 Brumaire’i, geviren Erkin Ozalp, (istanbul: Yazilama Yayinevi, 2009
[1852]), s. 41.
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Jirondenlerde somutlanan egilimlerden ¢ok Rus Devrimi i¢in dngoriilen yiikselen

cizgiyle iliskili olsa gerektir. Onun esas Jironden benzetmesini 3. Boliim’de gorecegiz.

Lenin’in I. I. Skvortsov-Stepanov'a Mektup pasajmdan vurgulanmasi gereken bir diger
6nemli sey onun Rus Devrimi’ne yakistirdigr “biiytik” sifatidir. Lenin zamanina degin
gergek anlamda bir tek biiylik devrim vardir: Biiyiik Fransiz Devrimi. Onun Rusya i¢in
ongoriist, dilegi ve amaci; Olgegi ve tesiriyle tim 19. yiizy1l devrimlerini asip 18.
yiizyilla uzanan, Biiyiikk Fransiz Devrimi ayarinda bir seydir. Rusya 1905’in
baslarindan itibaren devrimin {ilkesidir. Avrupa merkezli uluslararast devrimci
hareketin 1871 Paris Komiinii’nden bu yana en biilyiik atilimi 1905 Rus Devrimi’dir.
Bolseviklerin onderi Bati’da sosyalist devrim donemini baslatacak Biiyilk Rus
Devrimi istemektedir. Bilhassa Boliim 4.3’te gorecegimiz gibi, ancak o zaman, Rus
Devrimi’nin burjuva sinirlarinin asilmasi disaridan bir destekle giindeme gelecek ve
miimkiin olacaktir. Bu ihtimal g6z ardi edilip Rus i¢ dinamikleriyle sinirli bir tahlille

yetinildiginde Rus burjuva devrimi soyle bir sey olacaktir:

“‘Burjuva devlet’ten kurtulamay1z. Sadece kii¢iik burjuva dar kafalilar bunu yapmay1
hayal edebilir. Devrimimiz, tam da, igerisinde siiren miicadele sosyalizm ve
kapitalizm arasinda degil; ama kapitalizmin iki formu arasinda, iki gelisim yolu,
burjuva-demokratik kurumlarin iki bigimi arasinda oldugu i¢in bir burjuva devrimidir.
Mensevik Novosedsky’nin bakis a¢isindan Oktobristlerin ya da Kadetlerin monarsisi
‘nispi’ bir burjuva ‘demokrasisi’dir. Proleter-koylii cumhuriyet de bir burjuva
demokrasisidir. Devrimimizde burjuvazinin ama dyle ama bdyle bir kesimini eski

diizene kars1 desteklemeyen tek bir adim atamayiz -ve atmadik da.”*®*

101 [ enin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the Russian Revolution. Autoabstract”,

LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1908]), s.175.
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Yukaridaki ~ Skvortsov-Stepanov  mektubunda Lenin’in  “Leh¢ede  kismen
yaymlam[di]” diye andig1 yazis1 1907 Kasim-Aralik tarihli 1905-07, [lk Rus
Devrimi’nde Sosyal Demokrasinin Tarim Programi kitabinin bir 6zeti olan Rus
Devrimi’nde Sosyal Demokrasinin Tarim Programi’dir; 1908 Temmuz’da yazilip
Agustos’ta yayimlanmustir. Lenin’den simdi aktarilan parga bu yazidandir. iki yol, iki
gelisim modeli yinelenmistir; burjuva devlet gliindemdedir. “Kapitalizmin iki formu
aras1” miicadelede kazanan ya “‘nispi’ bir burjuva ‘demokrasisi’” olan “Oktobristlerin
ya da Kadetlerin monarsisi” ya da “proleter-kdylii cumhuriyet” olacaktir. Kategorik

olarak her ikisi de burjuva demokrasisi kabul edilmistir.

Lenin pasajda burjuva devrimi siirecinde “burjuvazinin ama Oyle ama bdyle bir
kesimini eski diizene kars1 desteklemeyen ftek bir adim atamayiz -ve atmadik da”
demektedir. Evet, bu dogrudur; ama eger Bolsevikler burjuvazinin bir kesimiyle
miittefiklikle karakterize edilecekse bu tartismasiz bir sekilde, Lenin’in 1848 Marx
referanslariyla demokratik burjuvazi olarak isaretledigi kiiciik burjuvazi, yani
koyliliktiir. Demek ki “ama dyle ama boyle” aslinda tek segeneklidir. 2. Boliim’de
daha bir odaklanacagimiz bu ittifaki birakip diger tarafa baktigimizda Oktobristler
“eski burjuvazi’nin partisiyken Kadetler “Jironden burjuvazi’nin partisidir. Bu iki
partiden ikincisi daha soldadir. Buna karsin, Bolseviklerin isi giicii daha solda olan

burjuva partisiyle, liberal burjuvazinin partisiyle, Kadetlerle miicadeledir.

Lenin kendilerine getirilen ‘muhafazakarlardan ¢ok Kadetlerle ugrasiyorsunuz, bu

Kadet-yiyenliktir’ elestirisini -ki Bolsevikler de yayinlarinda rahat¢a “liberallere kars1
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polemigimiz muhafazakarlara karsi kavga[miz]dan daha engin ve zengindir’!%?

der[ler]- 26 Agustos 1912 tarihli Kadet-Yiyenlik Uzerine Bir Konusma yazisinda ele
almistir. Orada Rus liberallerinin diger kapitalist iilkelerdeki muadilleri gibi, gercek
demokratlarla savasmak, onlarin bagimsiz bir hatta sahip olmasina engel olmak igin,
“kitleleri, gergekten demokratik bir teori ve gercekten demokratik bir pratikten
saptirmak i¢in” demokrat rolii oynadiklarim kaydetmistir.%® “Ama Rusya dahil biitiin
iilkelerin tecriibesi kuskusuz gdostermistir ki, sadece boylesi bir pratik gercek
ilerlemeyi saglama alabilir; liberalizm demokrasi korkusu ve Vekhi-Gredeskul*

teorileriyle kendisini kaginilmaz olarak acizlige mahkiim eder: Rus liberalizminin

1861-1904 ve Alman liberalizminin 1849-1912 Acizligi.”1%4

Uzun bir zaman dilimleri i¢in kurulan Rus liberalizmi Alman liberalizmi benzerligi
Lenin’in Rus burjuva devriminin biitiiniine atfettigi “kapitalizmin iki formu
arasindalKi], iki gelisim yolu, burjuva-demokratik kurumlarin iki bigimi”1%
arasindaki miicadelenin bir goriiniimiidiir. Rus liberalizmi acizligi ile Alman yoluna
aittir. Boyle olunca da proleter-kdylii cumhuriyetinin Onciisii olmaya soyunan
Bolsevikler “Kadet-yiyen’e donlismiistiir. ‘Neden daha sag degil de Kadetler?’

sorusunun cevabi devrim cephesinde Kadetlerin ikna edilmesi, zorlanmasi gerektigini

ileri siiren ve onlar1 bir nevi lider parti olarak gorenlerin sayisinin az olmamasidir.

102 enin, “A Talk on ‘Cadet-Eating’”, LCW, Cilt-18, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1912]), s.
295.

103 Age, s. 294,

*Vekhi (Doniim Noktalart) 1909 baharinda yayimlanmus bir Kadet sempozyumu derlemesidir. bkz. Not
39, Age, s. 612. Nikolay Andreyevig Gredeskul (1865-1941) Kadetlerin kurucularindan biridir.

104 Lenin, “A Talk on ‘Cadet-Eating’”, s. 294.

105 [ enin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the Russian Revolution. Autoabstract”,
s.175.
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Sonraki kisimlarda gorecegimiz lizere Bolsevik-Mensevik ayriminin fay hatlarindan

biri Kadetlere dair yaklagimlarindaki bu farktir.

Almanya igin liberalizmin 1849-1912 acizligini yukarida gérmiistiik. Orada Lenin’in
dayanag@ Marx’in ‘soyluluk karsisinda gii¢siiz bir burjuvazi’ tahlili ve bunun 1912
Reichstag se¢im sonuglarinda liberallerin muhafazakarlarin ve sosyal demokratlarin
gerisinden  gelisiyle  dogrulanmis  olusuydu.  1849-1912 uzun  Alman
donemlendirmesine karsilik olarak Rusya’dan 1861-1904 Kkesiti verilmistir. 1861°de
carligin Ozgiirliik Fermani ile serflik kaldirilmistir. Yukaridan baslatilan bu burjuva
doniistim siirecini Lenin 1904’le yani Rus-Japon Savast ya da 1905 Devrimi’nin
oncesiyle durdurmustur. Burada Devrim bir kesinti olarak diisiiniilmiis olsa gerektir;
yoksa Lenin Rus liberallerinin Alman liberalleri tipinde olduklarini 1905 ve sonrasi

icin de siklikla islemistir.

Yukarida, Lenin’in Alman yolunun karsisina yerlestirdigi yola, 6zellikle tarimdaki
doniisiimiin sadeligi nedeniyle, Amerikan yolu dedigini gormiistiik. Bir de ona gore
Rus burjuva devrimi kdyli sorunundan, tarim sorunundan ayri diisiiniilemezdi. Ne var
Ki, ist yapinin tim bigimi de sadece tarim sorunu iizerinden anlagilamaz. Simdi
Lenin’in st yap1 i¢in hangi burjuva rejimini gonliinden gegirdigini anlamaya
calisabiliriz. Rus devrimci, Temmuz 1911 tarihli Daima Yeni Olan Eski Hakikatler

yazisinda ikiligini bu sefer sdyle kurmustur:

“Soziin kisasi, Rus liberalleri Prusya’dakinden farkli olarak Ingiltere ya da
Fransa’daki mevcut rejime benzer bir seye hasrettir. Prusya’da feodal toprak agalari,
Junkerler ve monarsist militaristler hiikiim siirerken Ingiltere ve Fransa’da burjuvazi

tam egemendir ve yonetimini (birkag istisnayla) kendisi icra eder. [...]
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Ingiliz ve Fransiz sistemlerinin Prusyal1 olandan ¢ok daha demokratik oldugunda en
ufak sliphe yoktur; bunlar is¢i sinifi miicadelesi icin ¢ok daha elverislidir ve isgi
sinifinin odagim kendisinin temel ve gercek hasmindan uzaklastiran Orta Cag
kurumlarini ¢ok daha yiiksek bir derecede tasfiye etmistir. Ulkemizi Prusyal1 yolundan
ziyade Anglo-Fransiz yolunda yeniden modelleyecek tiim iilkiileri desteklemenin Rus

iscilerinin ¢ikarina oldugu konusunda en ufak siiphe yoktur. Ama sik¢a yapildig gibi

kendimizi bu tartismasiz sonugla sinirlandirmamaliyiz.”%

Lenin Prusyali sisteminin karsisina Ingiliz ve Fransiz sistemlerini koymustur. Dahasi
buralarda burjuvazinin “tam egemen” olmasi ve “yoOnetimini (birkag istisnayla)
kendisi[nin] icra” etmesi hasebiyle “Anglo-Fransiz” yolu demistir. Elbette, Prusyali
yolu karsisinda bdyle bir “model”den bahsedilebilir. Ne ki Ingiliz ve Fransiz sistemleri
hakikaten ¢ok farklidir. Ingiltere’de mesele 17. yiizyilda liberal bir mesruti monarsiyle
neticelenip, Christopher Hill’in (1912-2003) deyisiyle “devrimci on yillar”1, 1640-
1660 donemini unutturacak denli, belli bir kararlilik kazanmis ve 6yle devam etmistir.
Fransa’nin, Biiyiikk Devrim, ardina koca bir devrimler ve karsi-devrimler dizisi ve tiirlii
tirlii siyasal rejimler arasinda siiriiklenerek burjuvazinin kendisinin icra ettigi bir
yonetime ulastigini sdylemek i¢in 19. yiizyilin son ¢eyregine yaklagmak gerekmistir.
Degil Fransa’da biitiin lilkelerde 1789 un etkileri Lenin ¢cagina kadar devam etmistir.
Lenin bu biiyiik Ingiltere-Fransa farkin1 géz ardi edemezdi. Kurdugu benzerlik onun
caginda bu iki iilkede burjuvazinin “tam egemen” oldugu ve “ydnetimini (birkag
istisnayla) kendisi[nin] icra” ettigi onermesi etrafinda tanimli hale gelecektir. Ote

yandan bu iki tilkede, burjuva tiretim iliskilerini, kapitalizmin giicii karsisinda iist yap1

196 |_enin, “Old Truths That are Ever New”, LCW, Cilt-17, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1911]),
s. 212.
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farklarin1 golgede birakacak, bicimsel kilacak bin tiirlii ortak Oriintii elbette

bulunacaktir.

Biri mesruti monarsi digeri bir cumhuriyet olmasina karsin Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’ni baz1 bakimlardan birlikte diisiinmek daha kolaydir. Ortak bir
tarih, kiiltiir ve dilin disinda her ikisinde de kimi miisterek Anglo-Sakson gelenekler
ve siyasal diisiinceler baz1 doniisiimlerle muhafaza edilmistir. Bir kere, ikisinde de
Ozgln tarihsel siire¢ler sonunda liberalizm galebe calmistir: Britanya’da mesruti
monarsiyle uyumlu bir liberalizm, Amerika’da Ingiliz monarsisine bir tepkinin
dogrudan sonucu olarak cumhuriyet¢i bir liberalizm hegemonya kurmustur. Bu iki
Ingilizce konusan gii¢, Kita Avrupasi’na kiyasla daha bir laisser-faire’cidir (birakiniz
yapsinlar). Britanya bir ada tilkesi olmanin yan sira ilk kapitalist ve sonrasinda ilk
emperyalist iilke olmasinin, ABD ise Eski Diinya’ya uzaklik ve kendi kitasinda rahatca
genisleyebilmesinin avantajiyla bazi bakimlardan daha 6zgiirliik¢ii bir goriintii veren
siyasal sistemler olusturabilmistir. Ne ki bu siyasal sistemlerdeki 6zgiirliikk en fazla
burjuvalar i¢indir. Lenin 1907°de iki biiyiik Anglo-Sakson model iilkesinin ortak bir
resmini soyle c¢ekmistir: “19. yiizyilin son otuz yili boyunca proletarya hem
Britanya’da hem de Amerika’da hemen hemen Aig¢ siyasal bagimsizlik sergilemedi. Bu
iilkelerde -burjuva-demokratik tarihsel gorevler adeta namevcuttur- siyasal alan
iscileri kandirma, bozma ve yemleme sanatinda diinyada higbir yerde benzeri olmayan,

bir galip ve halinden memnun burjuvazi tarafindan tamamen zapt edilmistir.”%’

07 Lenin, “Preface to the Russian Translation of Letters by Johannes Becker, Joseph Dietzgen,

Frederick Engels, Karl Marx, and Others to Friedrich Sorge and Others”, LCW, Cilt-12, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1907]), s. 373.
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Lenin bu gozlemini, degerlendirmesini 6yle uzun uzun islememis, bu ¢ikarimina
saglam dayanaklar sunmaya gerek duymamustir. Oysa soyledikleri su kiskirtici
sorular da tetiklemektedir: 19. yiizyil diinyasinda proletaryanin siyasal bagimsizlik
sergileyememesi burjuva-demokratik tarihsel gorevlerin ortadan kalkmis olmasiyla
iliskili olabilir mi? S6z gelimi, Lenin’in -bazen Almanya’da burjuva-demokratik
gorevler tamamlanmistir demesine karsin- Anglo-Sakson diinyaya gore burjuva
Ozgiirliiklerin daha kisitli oldugu Almanya’nin proletaryasi azametlidir; otokrasinin
héla ayakta oldugu Rusya’nin is¢i simfi ise diinya devriminin oncii giictidiir. Ilkiyle
ilintili bir diger soru ise soyledir: Britanya ve Birlesik Devletler’deki siyasal
Ozgirliikklerin bollugu bir yerden sonra devrimci miicadelenin Oniinde bir engele
doniigmiis olabilir mi? Bu sorulara getirilecek ilk itirazlardan birisi herhalde her iki
tilkenin de disaridan (ABD igin yam basindan) aktardiklar1 kaynaklar sayesinde
icerideki sinif miicadelesinin tansiyonunu kontrol yetenegi kazanabildigidir. Ki bu

itiraz hakli ve dogrudur.

Belki baska bir yerde tartisilabilecek bu spekiilatif sorulari bir kenara birakip devam
edersek, 1907 tarihli Lenin’in aym metninden, Johannes Becker, Joseph Dietzgen,
Frederick Engels, Karl Marx ve Digerlerinin, Friedrich Sorge ve Digerlerine
Mektuplarinin Rusca Cevirisine Onséz yazisindan bir Engels alintist ve ii¢ sozciikliik
“yorum” ciimlesi bizi yeniden burjuva gelisim modelleri tartismasinin igerisine

cekmektedir:

“1889°da yeni ve devrimci bir ruhun damgasini vurdugu, acemi ve vasifsiz isgilerin
(gaz iscileri, limancilar, vb.) gen¢ ve canli bir hareketi yiikselmistir Britanya’da.
Engels buna ¢ok sevinmistir. Marx’in kiz1 Tussy’nin bu is¢ilerin arasinda ajitasyon
yapmasindan iftiharla s6z etmistir. 7 Aralik 1889°da Londra’dan yazarken soyle

demistir: ‘... Burada en itici sey iscilerin iliklerine kadar isleyen burjuva sayginliktir.
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Toplumun her biri sorgulanmaksizin taninan, her birinin hem kendine ait gururu hem
de kendinden ‘biyiikler’e ve ‘lstler’e yaradilistan saygisi olan sayisiz katmana
boliinmesi 0 kadar eskidir ve iyice yerlesmistir ki, burjuvalar hala yemlerini epey
kolay kabul ettiriyor. Ornegin, John Burns’iin kendi sinifindaki popiilerliginden gok
Kardinal Manning, Belediye Baskani ve genel olarak burjuvazideki popiilerliginden
gizlice gurur duymadigindan hi¢ de emin degilim. Ve burjuvaziyle ve o6zellikle
muhafazakar unsurlarla yillar 6nce entrika ¢eviren Champion -bir eski tegmen-
papazlarin Kilise Kongresi’nde vb. sosyalizm vaaz etmisti. Ve i¢lerinden en iyisi
saydigim Tom Mann bile Belediye Baskani’yla 6gle yemegi yiyeceginden bahsetmeye
bayiliyor. Eger biri bunu Fransizlarla kiyaslarsa, biitiin olan bitenden sonra bir

devrimin ne ise yaradigini anlar.’

Yoruma gerek yok.'®

Lenin’in en ¢ok Marx ve Engels’ten beslenerek gelistirdigi ama bir yerden sonra onun
alametifarikasi haline gelen, devrim olgusuna merkezi bir onem ve kader tayin edicilik
atfeden tarih tahayyiiliiyle biiyiik bir uyum igerisindeki bu pasaj, yukarida Anglo-
Fransiz modeli olarak ifade edilen seyin sinirlarin1 gostermektedir. Bunun Gtesinde
Engels ve onun diisiincesi iistiine “yoruma gerek yok™” diyen Lenin, 17. yiizyilina
devrimei doniisiimlerin damga vurdugu Ingiltere’yi devrimsiz bir iilke saymustir.
Halbuki ilki 1648’le isaretlenebilen, ikincisi 1688’de olmak iizere Ingiltere iki devrim
gormiistiir. 1688’e “Sanli Devrim” denilmistir, oysa ilki cumhuriyet de gérmiis sanli
ve bilyiik bir devrimdir. Gelgelelim bir baska devrime atfedilen biiyiik devrim gibi bir
kategoriye kaynaklik edememistir. Engels ve talebesi Lenin’in kastettigi, sonraki
ylizyilin devrimi, Biiylik Fransiz Devrimi’dir. Tarihteki bir sonraki ve diger biiyiik

devrim i¢in 1917 Biiyiik Ekim Devrimi’ni beklememiz gerekecektir.

108 Age, s. 375.
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Engels pasajda Britanya igin, “burada en itici sey isgilerin iliklerine kadar isleyen
burjuva sayginliktir” deyip lafi ‘Fransizlarda bu yoktur ve bu Devrim sayesindedir’e
getirmistir. Peki, Fransizlarda ne vardir? Onlar1 Britanyalilardan ayiran sey nedir? Bu
sey bir sozciikle, bir kavramla ifade edilecekse, o “yurttaglik”tir. 1789-1794, Biiyiik
Fransiz Devrimi, “toplumun her biri sorgulanmaksizin taninan, her birinin hem
kendine ait gururu hem de kendinden ‘biiyiikler’e ve “listler’e yaradilistan saygisi olan

say1siz katmana boliinmiisliigiinii”1°

geri doniisgsiiz bir sekilde yok etmistir. Bunun
yerine de citoyen’1, yurttasi koymustur. Bu elbette, Devrim ve ardindan Fransa’da
neredeyse bir ylizyill siiren Devrim Cagi’nda yurttagshikla uyumsuz iliskilerin,
toplumsal katmanlarin hi¢ goziikmedigi anlamina gelmez. Hatta Devrim’de bile

herkes bir yerden sonra kagit tistiinde esit yurttagtir. Lakin tekil bir Fransiz, artik,

“biitiin olan bitenden sonra bir devrimin ne ise yaradigini an[latan]”*° bir yurttastir.

Peki, Birlesik Devletler de boylesi yurttaslardan olusmaz mi1? Elbette ABD de bazi
bakimlardan benzer yurttaslardan olusur. Ustelik Amerika’daki cumhuriyet Fransiz
Devrimi’ni Oncelemis ve ona esin kaynagi olmustur. Ama Fransa i¢in model
almamayacak kadar farkli kosullarin iriinii olarak da goriilmiistiir Amerika’daki
cumhuriyet. Bir kere “biiyiik bir toprak parcasi {izerinde dagilmis bir sekilde yasayan
[...] kiiciik sayidaki [... bir] halki[n]”,*! “hicbir giiclii komsuyla ¢evrili olmayan;
sinirlar1 ormanlardan olusan; neredeyse yepyeni olan bir toplumun aliskanliklarina,

duygularma, basitligine sahip bulunan; insanlar1 hem dogal ve saf kilan hem de

109 Age,
110 Age,

111 Nicolas de Condorcet’nin (1743-1794) 3 Temmuz 1790 tarihli yazisindan aktaran: Mehmet Ali
Agaogullan, Fransiz Devrimi’'nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler 1789-1794, Cilt-1, (Ankara:
Dipnot Yayinlart), 2020, s. 131.
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yonetim devrimlerine yol agacak yapay tutkulardan uzak tutan tarimla ya da giindelik

islerle ugrasan bir halk[in]”**? durumuyla Fransizlarinki birbirinden ¢ok farklidir.

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin cumhuriyeti, gerek Ingiliz modelinden
devraldig gelenek hukuku (common law), iki kamarali yasama gibi belirleyici 6gelerle
gerek John Locke’la (1632-1704) isaretlenebilecek yine Ingiliz klasik liberalizminin
yeni kurulan sisteme ickinligiyle daha soldaki Fransiz devrimcilerine yabanci ve tuhaf
gelmistir. Bir de ABD’deki federalizm ile tek ve evrensel bir hukuka ihtiyag
duyulmamas1 genel olarak Fransiz devrimcilerinde Ancien Régime’in hatiralarini

canlandiran bir alerji yaratmistir.

Mehmet Ali Agaogullart (1950-) 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi ile ondan
once yazilmis Amerikan bildirilerini karsilastirirken aradaki ayrimin onemli bir

yoniine soyle isaret etmistir:

“1789 Bildirisi, Amerikan bildirilerinde goriilen liberal zihniyetten ayrilmaktaydi.
Amerikan bildirileri, siyasal iktidarin haklar garanti etmek i¢in gerekli oldugunu
kabul etmekle birlikte, ona karsi kuskucu bir tavir sergilemislerdi. Higbir siyasal
sistemin yetkin olamayacagi diisiincesinden hareketle de, iktidar1 sinirlama yoluna
gitmislerdi. Oysa Fransiz  devrimcileri, dogal yasalarin  buyruklarimn
somutlagtirilmasi isleminde yasa yapicilarin, bir bakima devletin iyi niyetine, hatta
aklina giiveniyorlardi. Béylece 1789 Bildirisi, dogal haklarin liberalizme 6zgii ‘dogal
uyum’ yerine, ancak siyasal iktidar sayesinde somutluk kazanacagi anlayisi lizerinde
yapilandiriliyordu. Ferry ve Renaut’nun deyisiyle, bireysel haklar, ‘bireysel ¢ikarlar
arasindaki iliskilerden hareketle asagidan yukariya dogru degil de, devletin aydinlatict

112 Antoine Pierre Barnave’n (1761-1793) 15 Temmuz 1991 tarihli yazisindan aktaran: Agaogullari,

age, s. 226.
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etkinliginden hareketle bir bakima yukaridan asagiya dogru gergeklesen bir siireg

olarak algilantyordu.’”**®

Buradaki degerlendirme iki devrim ve iki cumhuriyet arasindaki temel bir ayrimi
ortaya koymaktadir. Amerikan bildirilerindeki tezahiiriiyle oradaki cumhuriyet tam da
bireyler birlikteligini mistik bir “dogal uyum”a dayandirip, siyasal biitiin ve devlet
kargisinda bireyi O6ne ¢ikarirken Fransa’da ortak bir iyi i¢in siyasal iktidara gérev
yiiklenmektedir. “Devletin aydinlatic1” bir potansiyeli, gorevi ve gayesi oldugu
diisiincesi yine Agaogullari’nin diger ¢alismalarinda ortaya koydugu gibi Fransiz

Aydinlanmacilarindan Devrim’e miras kalan bir seydir.14

1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi 26 Agustos 1789°da son halini almistir; ama
iistiine, Devrim’in farkli momentlerinde baska bildirilere ihtiya¢ duyulmustur. 26
Agustos Devrim’in heniiz baslaridir; Bastille diiseli birka¢ hafta ge¢gmistir. Daha genis
bir evreyi dikkate aldigimizda, Devrim’in siyasal tartigsmalari siyasal diisiince
kanonunun sahsiyetlerinden en ¢ok Montesquieu (1689-1755) ve Rousseau (1689-
1755) ile isaretlenebilir ve Rousseau’nun “halk egemenligi” diisiincesi ilk zamanlar
bagimsiz ve rafine bir halde siyasetin merkezinde degildir.!® Devrim’i hazirlayan
Etats Généraux (Tabakalar Genel Meclisi) toplanmasi tartismalarinda Emmanuel
Joseph Sieyes’in (1748-1836) yeni hakim simif olacak burjuvazinin tarihsel ¢ikarlari

dogrultusunda yaptig1 doniistirmeyle Rousseau’nun “halk egemenligi” fikri

113 Agaogullari, age, s. 84.

14 Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2009 [2005]), s. 319 ve Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi,
(Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2010 [2006]), s. 344.

115 Sadi Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde bkz. Boliim 2.2.
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baskalasarak, “ulus egemenligi” yani bir nevi ‘temsilcilerin egemenligi’ gériiniimiine

biiriinmiistiir.'1®

Montesquieu etkisi Amerikan sisteminin kurulusunda da vardir; ancak Rousseauculuk
oralara  hi¢ ugramamustir. Birlesik Devletler, Agaogullari’nin  bildiriler
mukayesesindeki kimi egilimleri de karsilayan sekilde, Lockegudur; 6yle kurulmus ve
devam etmistir. Rousseau’nun diisiincesi Biiylik Devrim’in yiikselisine mukabil
etkisini arttiracak ve Jakobenlerin iktidarinda 6ziine sadik bir sekilde siyasal dilin
temel tag1 haline gelecektir. 1789 Bildirisi’ndeki “yasa yapicilarin, bir bakima devletin
iyi niyetine, hatta aklina [duyulan] giiven”!'7 1793-94’te “halk egemenligi”ne duyulan

giiven halini almugtir.

Iste Lenin’in Engels aktarimia bir agiklama olarak &nerilen ‘yurttashik’ bu egemenin,
siyasal biitliniin bir parcasi ve eyleyicisi olan, devrimler yapan, cumhuriyeti kuran ve
koruyan yurttaglarin kimligidir. Amerika Birlesik Devletleri yurttaslarimin devletle
islerinde soze ‘ben vergi veriyorum’ diye basladigi rivayet edilir. Bu, Fransiz
devrimcilerinin Rousseau’dan 6grendikleri ve Devrim’de esas islerinden biri haline
gelecek “soyut yurttas-somut birey” ayrimini ortadan kaldirma idealine kiyasla
Amerikan yurttagliginin ne kadar ‘somut’ ve ne kadar ‘birey’ oldugunun bir gostergesi
olsa gerektir. Fransiz yurttaghgi icin artik, bir yerden sonra bir ideallestirmeye varan

bu paragraf soyle bitirilebilir: Engels “eger biri bunu Fransizlarla kiyaslarsa, biitiin

116 Age, s. 44-46, 114. Hatirlanacag: gibi bu meseleye ilk alt boliimde Kurucu Meclis baglaminda
deginilmisti.

W7 Agaogullari, Fransiz Devrimi’'nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler 1789-1794, Cilt-1, s. 84.
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olan bitenden sonra bir devrimin ne ise yaradigimi anlar”!8 derken Britanya
vatandasindaki -bir devrimci igin sinir bozucu olan- burjuva sayginliga isaret etmisti.
Devrim’in en hararetli zamanlarinda, bilhassa Jakoben iktidarinda nihai ve ideal halini
alan ve “biitiin olan bitenden sonra bir devrimin ne ise yaradigini an[latan]” yurttashk
Amerikan modelininkine kiyasla sosyalizm miicadelesine daha elverisli bir burjuva

toplumun idealidir.

Bu boliimiin sonuna yaklagirken “Fransizlarla kiyas”, Bolsevik liderin Fransiz Devrim
Cagi’nin biitiiniinii ele alan bir degerlendirmesiyle devam ettirilebilir. Rus devrimci
1911 Eyliil ortasinda illegal RSDIP Merkez Organi, Sosyal Demokrat gazetesinde
yayimlanan Rus Sosyal Demokrat Hareketinde Reformizm yazisinda devrim ve devrim
sonrasi burjuva gelisim ikiliklerinde Fransa ve Almanya’yla anilanlarin hanelerine
sirastyla proletarya-sosyalistler ve burjuvazi-liberaller yerlestirmistir.*!® Lenin
ilerleyen satirlarda gorecegimiz Fransiz Devrim Cagi tasvirinin hemen ardindan bir
sosyalistler ve liberaller karsilastirmasina gitmistir. Sosyalistler proletaryanin
davasinin savunuculari1 olarak “devrimin ka¢inilmaz oldugunu ve proletaryanin
toplumdaki #im celiskilerden, diigmanlarinin ya da ara siniflarin her zayifligindan
faydalanmay1; devrimi daha genis bir arenada, daha gelismis bir niifusla tekrarlamay1

ogretirler.”'?® Buna mukabil burjuvazi ve liberaller iscilere “devrimlerin gereksiz ve

118 Engels’in sdzii yukarida aktarilan Lenin’in 1907 tarihli “Johannes Becker, Joseph Dietzgen,
Frederick Engels, Karl Marx ve Digerlerinin to Friedrich Sorge ve Digerlerine Mektuplarinin Rusca
Cevirisine Ons6z” pasajinda ge¢misti.

119 Lenin, “Reformism in the Russian Social-Democratic Movement”, LCW, Cilt-17, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1911]), s. 234-235.

120 Age, s. 234.
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hatta zararli oldugunu”, isleri rayindan c¢ikarmak yerine reformlar igin caba

gosterilmesinin dogru oldugunu kabul ettirmeye caligirlar. '

Bir de sosyalizm iddiasinda olup “burjuva diisiincelerinin esiri reformistler” vardir ve
“Rus isgilerini sosyalizmden uzaklastirmak igin siirekli (Prusya’yla birlikte) 1860’lar
Avusturya Ornegine basvururlar’.'?> Lenin’e gore, burjuva devrimi stratejisindeki
devrim ve burjuva gelisim ikiliklerinin bir tarafina burjuvazi ve liberalizmin hizasina
bir de reformizmin eklenmesi tesadiif degildir. Bu sonuncular da “bu iilkelerde,
‘basarisiz’ 1848 Devrimi’nden sonra, burjuva doniisim ‘herhangi bir devrim
olmadan’ tamamlan[dig1]” i¢in bu kadar sik bu orneklere donmektedir.'?® Lenin
Bolsevikler i¢in istenmeyen senaryo olan bu ornekleri olumlu gosterenlerin, yani
“burjuva diistincelerinin esiri reformistler”’in baklayr agzindan ¢ikaran bir temsilcisi
olarak Yuri Larin’i (1882-1932) anmustir.*?* 1917 Agustosu’nda Bolsevik Parti’ye
katilacak'® Larin (1882-1932) basindan bu yana Menseviktir ve Lenin onun sahsinda

Mensevikleri devrimsiz burjuva doniisiim cephesine yerlestirmistir.

1848’den sonra “herhangi bir devrim olmadan” burjuva doniisiimiin gergeklestigi
Alman yolu Lenin’in bu baglamda sosyalistler-liberaller, proletarya-burjuvazi
ikiliklerinde ikincilerin yoludur. Burjuva devrimi ve buna bagli olarak burjuva
doniisimiin bi¢im ile igerigi ve sonrasi i¢in daha elverigli kosullarin yaratilmasi

sosyalistlerin ve proletaryanin digerlerine birakamayacaklar1 seylerdir. Burjuvazi

121 Age.
122 Age
123 Age.
124 Age,
125 Bkz. Not 68, LCW, Cilt-24, (Moskova: Progress Publishers, 1974 [1917]) i¢inde s. 593.
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kendi ¢ikarina bunlarsiz da pekala yoluna devam edebilmis ve bundan pek bir zarar
gormemistir. Bu ylizden Lenin Avusturya ve Prusya’nin izledikleri yolu Rusya’da
gerceklestirecek simflara “toprak agalari ve fabrika sahipleri”ni saymustir.1%6
Proletaryanin sinif ¢ikarlari diger yoldadir. “Avusturya ve Prusya’da proletarya zayif
oldugu icin, toprak sahipleri ve burjuvazinin is¢ilerin ¢ikarlarina aldirmadan ve
iscilere en zararl olacak bir sekilde monarsiyi, soylularin ayricaliklarini, kirsalda
keyfi yonetimi ve bir siirii bagska Orta Cag kalintisim idame ettirerek burjuva

doniisiimii gerceklestirmesini engelleyememistir.” 1%’

Peki, Fransa? Orada ne olmustur? Lenin ayni metninde, buraya kadar sdylenenler

baglaminda, ikiliklerinde Fransiz yolunu proletaryanin hanesine yazmustir:

“Rusya’dan daha eski ve daha ‘tecriibeli’ lilkelerde devrimei proletarya [iilkesini] ‘bir
kez bozguna ugradigi yere’ iki, lic ve dort kez ‘ittirme’ yetenegini gostermistir.
Fransa’da 1789 ve 1871 arasi dért devrim yapmayi, en agir yenilgilerden sonra
yeniden ve yeniden isyan etmeyi ve simdi son diismaniyla -ileri burjuvaziyle-

ylizlestigi, sosyalizmin zaferi i¢in nihai miicadeleye gerekli kosullar1 saglayan tek

devlet bigim olan bir cumhuriyeti elde etmeyi basarmugtir.”'?

1789-1871 arasi dort devrim, Biiyiik Fransiz Devrimi, 1830 Temmuz Devrimi, 1848
Subat Devrimi ve 1871 Paris Komiinii’diir. Lenin bu devrimlerin itici giicli olarak
proletaryaya isaret etmektedir. Rus devrimci modern proletaryanin ne oldugu, nasil
ortaya ¢iktigi sorununu bir kenara iterek; bu devrimlerin baglamini, igerigini ve
sonuglarini belirleyen sinifsal iligkiler ve pozisyonlar1 asan bir sekilde dordiinde de

tilkesini devrime gotiiren giiciin proletarya oldugunu iddia etmistir. Lenin, burjuva

126 | enin, “Reformism in the Russian Social-Democratic Movement”, s. 234.
127 Age, s. 235.
128 Age, s. 234.
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devrimi kavramina kaynaklik eden Biiyilik Fransiz Devrimi’nden bu yana devrimlerde
itici ve yikici gii¢ proletaryadir demektedir. Devrime tanimini veren ve ondan galip
cikan sinif bagka olsa da her devrimde isin cogunu ayaklar, asag1 siniflar yapar. Bu
bakis Lenin’in Rus burjuva devrimine bakisini lizerine insa ettigi ve Bolsevik siyaseti
digerlerinden ayr1 kilarken yaslandigt bir devrim ve tarih tahayyiiliiniin
onciillerindendir. Lenin bu sabitini ve bunu Fransa s6z konusu olunca Biiyiik
Devrim’den baslatmayi ustalarindan 6grenmis ve devralmistir. Bilhassa 4. Boliim’de

gbrecegimiz gibi Lenin’in elinde bunun i¢in saglam bir Marx tezi vardir.

1789’dan 1871’¢ Fransiz Devrim Cag1 “bir kez bozguna ugra[nan] yere”,*?° “en agir

yenilgilerden sonra yeniden ve yeniden isyan [ederek]” gelinen bir uzun tarihsel
donemdir. Lenin Fransiz proletaryasinin “simdi son diismaniyla -ileri burjuvaziyle-
yiizlestigi[ni]” soyleyerek bir sekilde devrimler tizerinden tanimladigi bu ¢aga bir
gelisim, bir ilerleme de atfetmistir. Sadece bu pasajdan hareket edersek “ileri
burjuvazi”nin egemen sinifin haline gelmesi “devrimci proletarya[nin] [iilkesini] ‘bir
kez bozguna ugradig: yere’ iki, ii¢ ve dort kez ‘ittirme[sinin]’” de bir sonucudur. Ote
yandan Fransiz proletaryasi “sosyalizmin zaferi i¢in nihai miicadeleye gerekli

kosullar1 saglayan tek devlet bi¢im olan bir cumhuriyeti elde etmeyi basarmistir.”

Burjuva gelisim modeli tartismasinda artik kesin bir konumlanis tayin edeceksek sunu
sOyleyebiliriz: Lenin burjuva devrimi stratejisini Fransiz tipi ve devrimci miicadelenin
irliinii olan bir cumhuriyet hedefiyle kurgulamistir. Pasajin 1911°’de yazildigim

diisiintirsek 1905-07 Rus Devrimi bdylesi bir Fransiz devrim-tarih okumasinda heniiz

(3R]

129 paragrafin biitiiniindeki “ ” igindeki ifadeler bir énceki pasajdan alinmustir.
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cumhuriyeti elde edemeyen ama bunun i¢in “bir kez bozguna ugra[nan] yere” denk

diismektedir.

Fransa, Lenin bu satirlar1 kaleme aldiginda III. Cumhuriyet’tedir. ilk cumhuriyetleri
1792’de, ikincisi 1848’de ve devrimle kurulmustur. Uciinciisii 1870’te Prusya’nin II.
Imparatorlugu yenmesiyle dogan krizin bir iiriiniidiir; lakin Lenin proletaryanin kendi
basina ve kendisi i¢in ilk iktidar1 olan Paris Komiini’niin tarihini, 1871’1 anmustir.
Lenin’in kuramsal ¢alismalar1 ve polemiklerinde kendisine hep kilavuzluk eden tarih
donemlendirmesine goére, Komiin’iin yenilgisinden 1905 Rus Devrimi’ne kadar
Avrupa bir gericilik donemi gegirmistir. Bu kesiti ve kapanisin1 1905°te, Iki Taktik’te
sOyle ifade edilmistir: “Avrupa’da Paris Komiinii’nden bu yana neredeyse kesintisiz
hiikiim siiren uzun gericilik donemi, bizi fazlasiyla sadece ‘tabandan’ eylem
diisiincesiyle doldurmus, bizi fazlasiyla sadece savunma savagini diigsiinmeye
alistirmistir. Simdi hi¢ kuskusuz yeni bir doneme girmis bulunuyoruz; politik

sarsintilar ve devrimler dénemi baslamistir.”130

Komiin’iin katliyle yola baslayan III. Cumhuriyet o zamana kadarki iki cumhuriyetten
¢ok daha uzun 6miirlii olacaktir. Lenin, yukarida ele aldigimiz 1911 tarihli Rus Sosyal
Demokrat Hareketinde Reformizm’i yazdiginda Fransiz cumhuriyeti kirk yili
devirmigstir. Lenin’in Rus burjuvazisi ve otokrasisi ile diger Bati Avrupa iilkelerine
gore daha yakin bir iliskideki Fransa’ya daha bir bilenmesi i¢in giincel gerekgeleri
vardir ve burjuvazinin egemen oldugu bir iilke olmasindan Gte, bir siyasal rejim olarak

Fransiz cumhuriyetini elbette elestirmistir. Ne ki cagdasi siyasal rejimlerden sosyalizm

130 |_enin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 27.
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miicadelesi i¢in kategorik olarak en elverisli olani, yani sinif miicadelesinin dniindeki
toplumsal, siyasal ve ideolojik engellerin en kalkmis olanmi Fransa’dakidir. Lenin
1913°te yazdig1 Karl Marx tn Doktrininin Tarihsel Yazgist metninde 1848’den 1871°¢

bir Fransa betimlemesi yapip, Fransiz 6zgiinliigiiniin adin1 koymustur:

“Devrim tiim tilkelerde toplumun ¢esitli siniflarin1 eylem hdlinde ortaya koymustur.
Nihayet Paris’te 1848 Haziran giinlerinde is¢ilerin cumhuriyet¢i burjuvazi tarafindan
vurulmast yalnizca proletaryanin dogast geregi sosyalist oldugunu goézler Oniine
sermistir. Liberal burjuvazi bu sinifin bagimsizligindan herhangi tiirde bir irticadan
korktugundan yiiz kat daha fazla korkmustur. Namert liberaller irtica oniinde diz
¢cOkmiistlir. Koyliiliik feodalizm kalintilarmin kaldirilmasiyla yetinmis ve diizenin
destekgileriyle birlesmis, ancak zaman zaman isgilerin demokrasisiyle burjuva
liberalizmi arasinda bocalamustir. Sinifsiz sosyalizm ve sinifsiz siyasetin tim

doktrinleri diipediiz safsata ¢ikmustir.

(1871) Paris Komiinii burjuva degisimlerin bu gelisimini tamamlamistir; cumhuriyet,
yani, igerisinde sif iliskilerinin en gizlenmemis sekilde goriind{igii siyasal

orgiitlenme bi¢imi, saglamlasmasini yalnizca proletaryanin kahramanligina borgludur.

Diger tiim Avrupa iilkelerinde daha karmasik ve daha az tamamlanmis bir gelisim ayn

sonuca varmustir -belirli bir sekil almis bir burjuva toplumu.”

Cumhuriyet Lenin i¢in boyledir; “saglamlasmasini yalmzca proletaryanin
kahramanligina borglu™ olan, “igerisinde sinif iliskilerinin en gizlenmemis sekilde
goriindiigii siyasal Orgilitlenme bigimi[dir.]” Yukarida ideallestiren bir dile de
bagvurarak sunulan yurttaslik, Fransiz yurttasligi iste boyle bir toplumsal formasyon

icinde, elbette siniflara boliinmiis olarak, yerini almustir.

Lenin’in 1913’te yazdig1 bu pasajdaki “diger tiim Avrupa iilkelerinde daha karmasik

ve daha az tamamlanmis bir gelisim” derken kastettigi seyin Avusturya ve Prusya’daki

181 L enin, “The Historical Destiny of the Doctrine of Karl Marx”, LCW, Cilt-18, (Moskova: Progress
Publishers, 1978 [1913]), s. 583.
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karsilig1; yukarida aktarilan Rus Sosyal Demokrat Hareketinde Reformizm yazisindaki
ifadelerle “monarsiyi, soylularin ayricaliklarini, kirsalda keyfi yonetimi ve bir siiri
baska Orta Cag kaltisim idame ettirerek burjuva doniisiimii[n] gercekles[mis]”13

olmasidir.

*kx

Rus burjuva devriminde Lenin’in devrim ve sonrasi i¢in tahayyiiliiniin belirli bir
soyutluk diizlemindeki tarihsel ve kuramsal referanslarinin; devrim deyince 1789
Fransiz-1848 Alman devrimleri dikotomisinin, burjuva gelisim modeli ve devlet
formu deyince de Fransa ve Almanya yollar ikiliginin ele alindigi bu bolimi ayni
stratejinin Rusya’da koyliliikle ittifak icin Jakoben bir toplumsal programla

iliskilendigi diger bilesenine egilmek iizere burada noktalayabiliriz.

132 L enin, “Reformism in the Russian Social-Democratic Movement”, s. 235.
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IKINCIi BOLUM

JAKOBEN BiR TOPLUMSAL PROJE OLARAK NARODNIKLIK

Bilindigi gibi Rus sosyal demokrasisi Narodnik hareketin iginden ve onun bir elestirisi
olarak ortaya ¢cikmistir ve Emegin Kurtulusu grubuyla (1883-1903) isaretlenir. Diger
tanidik kurucu isimler bir yana hareketin lideri ve kuramcisi Georgiy Valentinovig
Plehanov’dur (1856-1918). Heniiz bagimsiz bir nitelik kazanmis olan sosyal
demokratlarin, bir biitiin olarak Narodniklige baktiklarinda getirdikleri elestiriler iki
eksende yogunlasmustir. ilki, bir devrim ve toplumsal gelisim modeli olarak, bir tiir
Rus sosyalizmi olarak isaretlenebilecek ‘Rusya’yr kapitalizme teslim etmeden,
dogrudan sosyalizme gegilebilir; gecilmelidir’ Narodnik tezinin yadsinmasidir.
Ikincisi ise Narodnikligin tarihsel gelisimi igerisinde ve birkag kez ve bilfiil yapilan
‘halka gitme’ denemelerinin sonuglarina bir tepki olarak da ortaya ¢ikan terdrizm

egiliminin reddedilmesidir.

Lenin ve Bolsevikler tarafindan pek yapilmasa da onciilleri, ¢cagdaslar1 ve sonraki
kusaklar tarafindan Jakobenligi ¢ok smirli ve ylizeysel bir sekilde ‘tepeden
inmecilik’le esitleyip Jakoben bir Rus siyasasi olarak degerlendirilen, siyasal
suikastlar iizerine kurgulanmis bu ikinci, terdrist Narodnik eksen bu bdliimiin kapsami

disinda birakilmustir; ilerleyen kisimlarda yeri geldikce giindeme alinacaktir.
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Burada Rus Marksist hareketinin ortaya ¢ikisinda ge¢misle ve giincel rakipleriyle bir
hesaplagsma olarak karsiya aldigi birinci Narodnik 6zelligin, Rusya 0Ozgiinliigline
dayanarak kurgulanan ‘kapitalizmi yasamadan sosyalizme gegilsin’ Narodnik tezinin
elestirisi bir baslangi¢ kabul edilip sonrasina bakilacaktir. 1905 Devrimi’ne giden
sire¢ ve takip eden yillarda burjuva devrimi ve koyliiliikk sorununa ve pek ¢ok
bakimdan koyliiligiin temsilcisi haline gelen Narodnik partilere Lenin’in bakis1 ve
Rus sosyal demokrasisinde bu baglamda Narodniklik tartigmalar1 ve yol ayrimlar -
Biiyiik Fransiz Devrimi’nin Jakobenleriyle iliskilendirilerek - ele alinacaktir. Lenin bu

tartisma ve ayrimlarin hem bir yaraticist hem de keskin bir tarafidir.

Rusya’da devrim tartismalarinda Narodnikligin yerinin, Lenin’in bu gelenege atfettigi
anlam ve onemin irdelenmesi Bolsevik Oonderin tarihsel Jakobenlige bakisinin kritik
bir yoniinii de kavramamiza hizmet edecektir. Bu yon Marx ve Jakobenler’de Marx’a
atfedilen Jakoben teori-program ve pratik ayrimi*3 iizerinden Marx-Lenin gegisini

gbzlemlemeyi de miimkiin kilacaktir.

133 Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Sonu¢. Orada séz konusu ayrim igin sdyle denilmistir: “Marx’in
Jakobenlere bakiginin biitiinliigiinii yakalayabilmek igin, [onun] s6z konusu tarihsel olguyu diisiiniirken
temel bir ayrima gittigi kabul edilmelidir. Ayrim Jakoben teori ve pratigin farkli baglamlar olarak ele
alinmast iizerinedir. Marx’taki Jakobenlik bakisinin tutarliligi ve biitiinliigii ikili bir bakista kendisini
vermistir: Birincisi, Jakobenlerin bir uzun vade kurgulart oldugudur. Bu toplumsal program halk
egemenligi ve erdem cumhuriyetidir. Ayrimin diger tarafi ise Jakobenlerin pratikleridir.” bkz. Age, s.
263.
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2.1. Narodnik Teori ve Programin Sinif Temeli, Stmirlar:

‘Rusya’da kapitalizm Allah’in emri degildir, ona izin vermeyip sosyalizme
yonelebiliriz’ Narodnik iddiast -Rus muhataplariyla yazigmalarinda Rusya igin
Marx’in da bu yonde olasiliklara ihtimal vermesine karsin- 19. yiizyilin sonuna
yaklasirken heniiz boliinmemis sosyal demokrasi tarafindan sert bir saldiriya
ugramusti. Oyle ki Plehanov’un énderligindeki Marksist elestiriyi arkasina alan geng
sosyal demokrat Lenin {i¢ yillik bir ¢alismanin ardindan 1899 Ocak sonunda
tamamladig1 Rusya 'da Kapitalizmin Gelisimi kitabinda Narodniklerle tartisip, 6zetle,
‘gecmis olsun, Rusya’ya kapitalizm geldi ve sosyalizme dogrudan gegis i¢in bir zemin

olarak sundugunuz kdy komiinlerini simdiden ¢6zdii’ demis olmustur.

Marksistlerin bu baglamdaki Narodniklik elestirisi bir baslangigtir ve sosyal
demokrasinin 1903’teki boliinmesi ve 1914’te savasin baslamasiyla yasanan altiist
oluslara karsin ortak bir 6zellik olarak taraflarca muhafaza edilmistir. Ancak, Rus
Marksistlerindeki onceki farkli egilimler bir yana, 1905 ve sonrasindaki devrim ve
ittifaklarin karakteri tartismalarinda Narodnik partiler karsisindaki konumlaniglar

bambagka haller almistir.

Biitiin bu donemde Lenin’in pozisyonunun gesitli yonlerine egilmeden 6nce Lenin’in,
baslangictaki Marksist pozisyondan beslenen, 6nemli ve ilerideki tartismalarda
Bolsevik Onderin konumuyla karsilastirilmasi gereken bir degerlendirmesine
bakilabilir. Lenin Narodniklerin teorisyenlerinden Nikolay Mihaylovski’nin (1842-

1904) Marksistlere getirdigi ‘bunlar 1860-70’lerin mirasindan feragat ediyor’
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elestirisinden®®* hareket ettigi Feragat Ettigimiz Miras yazisim 1897 sonunda kaleme

almastir.

Lenin aslinda 1860’larin Aydinlanmaci ideolojik mirasinin baslica temsilcisi olarak
Nikolay Cernisevski’yi (1828-1889) goérmektedir;**® ancak ¢arlik sansiirii yiiziinden
yazisinda 1867-1869 yillarinda Memleket Notlar: dergisinde Tasrada ve Baskentte
baslikli bir dizi makalesi yayimlanan Yelenev Fedor Pavlovi¢’in (1827-1902) Skaldin
mahlasl metinlerine basvurmus;*®® s6z konusu mirasin tipik bir érnegi olmasa da tiim
Aydinlanmacilarda ortak olan goriisleri paylastigini  sdyledigi®” Skaldin’le

Narodnikler arasinda bir karsilastirmaya gitmistir.

Skaldin devletin izleyebilecedi tek yolun koyliliiglin kendi ayaklar1 {izerinde
durmasina engel olan, onu sersemleten ve yoksulluk icerisinde birakan nedenleri
ortadan kaldirmak oldugu diisiincesindedir. Ona gore koyliiler kdy topluluklarina ve
topraga bagli olmasa bir kir proletaryas: ortaya ¢ikacaktir.®® Lenin Skaldin’in bu
fikirleri lizerinden sdyle 6nemli bir yargida bulunmustur: Rus ilericileri “serfligin ve
onun tim kalintilarinin kaldirilmasinin diinyada evrensel esenligin hakimiyetini
getirecegine inanan on sekizinci yilizy1ll ekonomistlerinin ve ‘Aydinlanmacilarinin’

tipik beklentisi[ne]”*%? sahiptir.

134 Lenin, “The Heritage We Renounce”, LCW, Cilt-2, (Moskova: Progress Publishers, 1972 [1897]), s.
493.

135 L.CW, Cilt-2 iginde Not 149, bkz. Age, s. 565.
1% Lenin, “The Heritage We Renounce”, s. 494.

137 Age, s. 505.

138 Skaldin’den aktaran Lenin, bkz. Age, s. 503.

139 Age.
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Boyle bir beklenti, Jakobenleri de kapsayan -hatta en ¢ok onlarin pratikleri {izerinden
burjuva ideologlarimin biiyiikk bir kismmi bu iyimserlige yiiz ¢evirten- bir burjuva
idealizmidir. Ileride islenecegi gibi “serflifin ve onun tiim kalintilarinin
kaldirilmasinin diinyada evrensel esenligin hakimiyetini getirecegi” inancinin
burjuvalari da karsiya alacak kadar pratige dokiilmesi, ¢ok 6zel kosullarda, ilk ve en
askin haliyle Jakobenlerce denenmistir. Elinizdeki ¢alismada bu pratikle Lenin’in
burjuva devriminde kendileri i¢in Ongérdiigii pratigin iligskisi bagka bir boliimiin

konusu olacaktir.

Reform (1861) sonrast Rus Aydinlanmacilari ile Narodniklerin, kdy komiinlerine
bakista uzlagmalari pek miimkiin géziikkmemektedir. Ciinki ilki koy topluluklarimi
serflikten kalma bir engel, evrensel kurtulus 6niinde bir engel olarak goriirken ardillari

sosyalizmlerini bu kurum iizerine insa etmenin pesindedir.

Peki, Narodnikler Marksistleri feragatle itham ettikleri 1860-70’ler mirasi ve onun bir

tastyicist olan Skaldin karsisinda, Lenin’in goziinden, nasil bir tutum sergileyecektir?

“Narodnik, Skaldin’e siliphesiz kiiciimsemeyle tepeden bakacak ve onun diipediiz bir
burjuva oldugunu sdyleyecektir. Evet, elbette, Skaldin bir burjuvaydi ama o
Narodniklerin kii¢iik burjuva ve bir dizi hususta gerici bir ideolojiyi yerine koydugu
ilerici burjuva ideolojisinin bir temsilcisiydi. Ve bu ‘burjuva’, kdyliilerin genel olarak
sosyal gelisimin ihtiyaglarnyla gegmiste ortiismiis ve simdi de Ortiisen pratik ve gergek
¢ikarlarinin nasil savunulacagi konusunda Narodnikten daha iyi bir fikre sahipti!*

* Ve tersine, Narodniklerin savunduklart iginde buldugumuz tiim ilerici pratik
Onlemler, 6ziinde, tamamen burjuvadwr; yani, bunlar kapitalist gelisim c¢izgisine,
baskasina degil, katkida bulunur. Sadece kii¢iik burjuva insanlar kdylii arazi kullamm

hakkinin geniglemesinin, vergi indiriminin, yeniden iskénin, kredilerin, teknik
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ilerlemenin, pazarlama diizenlemelerinin ve boylesi Onlemlerin sdzde ‘halkin

{iretimi’nin ¢ikarlarina hizmet ettigini sdyleyen bir teoriyi uydurabilir.”**

Goriildiigi gibi Lenin pasajin ilk kisminda 1860-70’1er ekolii ile Narodniklik arasinda
ilging bir denklem kurmustur. Ancak denklemi agmadan birkag sey sdylenmelidir.
Lenin burada, komiinlerin kapitalist iiretim tarzi bakimindan arkaik ve asilmasi
gereken toplumsal bir kurum ve dahasi kapitalizme karsi bunlarin muhafazasinin
olanaksiz oldugunu savunan Rus Marksistlerinin Narodnik elestirisinin adini
koymustur: ideolojileri “bir dizi hususta gerici”dir. Buna karsin Skaldinler “evrensel
esenligin hakimiyeti” i¢in kdy komiinleri tasfiye olmali demektedir. Rusya i¢in
kapitalizmin gelisimi onemli ve gerekli bir ilerlemedir. Yeni diizenin gergek bir
kurtulusu getirip getiremeyecegi, eskinin tamamen tasfiyesinin mevcut devlet eliyle
yapilip yapilamayacagr sorular1 “on sekizinci yiizyill ekonomistleri” ve
“Aydinlanmacilar’”nda oldugu gibi, aradan bir asir ve onca sey ge¢mesine kargin
1860-70’ler Rus ilericileri i¢in de fazladir. Bu bakimdan, pekala, Narodniklerin onlara

kiiciimsemeyle bakmasina -Lenin’e ragmen- hak verilebilir.

Ne ki Rus Marksistleri ‘bizim isimiz eskiyi tamamen tasfiye eden bir kapitalizmin
evrensel bir kurtulusu getirip getirmeyecegiyle ya da kdy komiinlerinin Rusya’da
sosyalizme dogrudan ge¢isi miimkiin kilan 6zgiin bir zemin olup olmadigiyla degil
tarihsel, toplumsal ve iktisadi yasalarla’dir demektedir. Rus Aydinlanmacilarinin ya
da Narodniklerin toplumsal kurgu ve programlarinin olumlu igerigi tarihsel
ilerlemenin yasalariyla ne 6l¢iide ortiistiikleri tizerinden tayin edilmelidir. Kapitalizm

bir tarihsel zorunluluk haline gelmistir; Skaldinler bunu hizlandiracak bir dontisiimden

140 Age, s. 503-504.
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yana olduklar1 i¢in bu bakimdan ilerici; Narodnikler kapitalizmin oOniindeki
engellerden birine bel bagladiklari i¢in yine bu bakimdan gericidir. Dahasi 1860’larin
Rus burjuvasinin toplumsal tahayyiilii koyliilerin “pratik ve gercek cikarlar’”nin
savunulmasi konusunda da Lenin’e gore Narodniklerinkinden iistiindiir. Narodnikler
onciilleri Skaldinlerden hem daha devrimci hem de daha bir kdyliicli olmalarina karsin

durum bdyledir.

Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda sikca karsilasacagimiz, Rus sosyal demokratlarinin
bagvurdugu  ‘Narodniklerin  gerici  ltopyalar’’ tamlamasmin kaynaginda
Narodniklerin, donemin Marksistlerince tarihsel yasalarin isaret ettigi yon olarak
goriilen kapitalist tiretim tarzinin gelisimini engellemeye dayanan bir toplumsal

projeyi savunmalar1 vardir.

Pasajin ikinci kisminda Lenin bir adim daha atip ‘Skaldin’e burjuva diye burun
kivirirsiniz ancak sizin onerdiginiz ¢oziimlerin sadece burjuva olanlar ilericidir’
demis olur: “Narodniklerin savunduklari i¢inde buldugumuz tiim ilerici pratik
onlemler, 6ziinde, tamamen burjuvadir; yani, bunlar kapitalist gelisim ¢izgisine,
baskasina degil, katkida bulunur.”!#! Demek ki burjuva olmak bir anlamda, bilingli ya
da bilingsiz olarak kapitalizme hizmet etmek demektir. Lenin’e gore Narodniklik hig

istemese de burjuvaliktan kendisini biitliniiyle ayirt edememistir.

Ote yandan gen¢ sosyal demokrat aktarilan pasajda Narodniklerin burjuva
niteliklerinden daha ¢ok kiiciik burjuva ozelliklerini vurgulamistir: 1. Skaldinlerin

“ilerici burjuva ideolojisi” karsisinda Narodniklerin “kii¢iik burjuva ve bir dizi hususta

141 Age, s. 504-505.
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gerici”+*< ideolojisi vardir. 2. “Sadece kii¢iik burjuva insanlar [...] boylesi 6nlemlerin

sozde ‘halkin iretimi’nin ¢ikarlarina hizmet ettigini sOyleyen bir teoriyi

uydurabilir.”143

Bu ikinci kiiciik burjuva o6zellik, Marx’in, cagdasi tiirlii sosyalist kuramlar ve
toplumsal kurtulus projelerine getirdigi kurgusallik ve tarihsel yasalarin kavranmayisi
elestirilerini animsatmaktadir. Bir de su vardir: Lenin’in Narodniklere atfettigi bu
kiiciik burjuva ideoloji ve toplumsal program Marx’in tarihsel ve ¢agdas1 Jakobenleri
bu minvalde diisiiniirken gordiiklerini animsatmaktadir ve Lenin’in ¢ok erken bir
tarihten itibaren saplantili bir Marx-Engels okuyucusu oldugu bilinmektedir. 14
Lenin’in bu 1897 yargisin1 ve Marx’1n burjuva devriminin giindemde oldugu yerler ve
momentlerde -6rnegin kendi pratikleri agisindan 6zellikle 1848 Alman Devrimi’nde-
yaptig1 degerlendirmeleri asip Rus devriminde kdyliilik ve Narodnik gruplar
sorununda meseleyi Marksistler agisindan bir ittifak konusu haline getirmesineyse

heniiz daha vardir.

1897 tarihli Mihaylovski polemiginde Lenin bagka ve bu sefer kendilerini de icerisine
dahil ettigi bir denklem de kurmustur: 1860-70’ler Rus Aydmnlanmacilari-

Narodnikler-sosyal demokratlar.

“Aydinlanmaci sosyal gelisimin mevcut gidisatina inamir, c¢iinkii onun igsel
celiskilerini gozlemlemede simifta kalir. Narodnik sosyal gelisimin mevcut

gidisatindan korkar, ¢iinkii o bu ¢eliskilerin halihazirda farkindadir. [Sosyal demokrat]

142 Age, s. 503.
143 Age, s. 504.

144 Marx’1n Fransa’da Simf Miicadeleleri 1848-1850 ve Louis Bonaparte 'in 18 Brumaire’i metinleri bu
baglamdaki birincil kaynaklar arasinda sayilabilir. Jakobenlik bakimindan Marx’in anilan eserlerinin
bir incelemesi igin bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Béliim 3.
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‘talebe’ sosyal gelisimin mevcut gidisatina inamr, ¢iink{i daha iyi bir gelecegin tek
teminatim bu geliskilerin tam gelisiminde goriir. Ik ve son egilimler mevcut yol
boyunca gelisimi desteklemek, ivmelendirmek, c¢abuklastirmak igin, bu gelisimi
giiclestiren ve geciktiren tiim engelleri kaldirmak igin cabalar. Buna karsilik
Narodniklik bu gelisimi geciktirmek ve durdurmak icgin c¢abalar; kapitalizmin
gelisiminin 6niindeki belli engelleri kaldirmaktan korkar. ilk ve son egilimler tarihsel
iyimserlik olarak adlandirilabilecek seyle ayirt edilir: Isler su haliyle daha uzaga ve
daha hizh gittiklerinde daha iyi olacaktir. Buna karsilik Narodniklik dogalinda tarihsel

karamsarliga meyillidir: Isler su haliyle daha uzaga gittiklerinde, daha kétii

olacaktir.”**

Lenin burada diisiincesini ¢cok agik ifade etmistir. Ancak denklem tek bir vektorle ifade
edilemeyecegi icin iki iligkinin alt1 ¢izilmelidir. Birincisi, Rus Aydinlanmacilar ve
sosyal demokratlar tarihsel iyimser, Narodnikler tarihsel kotiimserdir. Buradaki 6l¢iit
Rusya’nin 6niindeki gidisatla kurulan iliskidir. Aydinlanmacilar i¢in eskinin tasfiyesi,
sosyal demokratlar i¢in onunla ayn1 anlama gelen kapitalizmin gelisimi hayirl bir
seydir ve hizlandirilmalidir. Elbette Narodnikler de ‘Rusya bir biitiin olarak ge¢cmiste
kalsin’ demez ancak ge¢misten kapitalizme ugramadan bir ¢ikis i¢in yukarida da
anildig1 gibi serflik bakiyesi bir kuruma, kdy komiinlerine yaslanmak isterler.
Aydinlanmacilar ve sosyal demokrasinin halihazirdaki gidisat karsisindaki

tyimserliginin karsisinda yer alirlar; bu bakimdan tarihsel kotiimserdirler.

Denklemdeki ikinci iligkide ise Narodnikler ve sosyal demokratlar ortaklagmaktadir.
Rusya’nin oniindeki yol “igsel ¢eliskiler” tasir ve bunlar hafiflemek soyle dursun
derinlesecektir. Narodnikler bu yiizden Rusya’nin kapitalist yola girmesini engellemek
isterken sosyal demokrat ‘kurtulus bu dagi asinca’ der. Her iki hareketin de onciilii

sayilabilecek Aydinlanmacilar Lenin’e gore bu geliskileri géremedigi i¢in, Rusya’nin

145 Lenin, “The Heritage We Renounce™, s. 525.
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daha ileri bir toplumsal formasyona geg¢isiyle, Bati’da olan1 yakalamasiyla evrensel bir
¢oziimiin elde edilecegine inanmistir. Narodnik ve sosyal demokrat, kapitalist
gelisimin igsel c¢eliskilerini yakalayarak Aydinlanmacilardan ileri bir noktaya

erismisken gidisatin yonii konusunda, bu baglamda, zit tercihler yapmustir.

1897 Mihaylovski polemigi Narodnik program karsisinda sosyal demokrasinin
baslangicini ve giincelin ortak tutumla farkliliklar yaratmadig: bir kesiti resmetmesi
acisindan onemlidir. Feragat Ettigimiz Miras yazist Rus sosyal demokrasisinin i¢
tartismalarinda sikg¢a glindeme getirilen ‘Narodniklerin gerici iitopyalar1’ meselesine
Lenin’in bakisini, ortaligin  heniiz durgun oldugu bir donemde, iistelik
Aydinlanmacilarla Narodnikleri bir tezat igerisine yerlestirerek sergilemektedir.
Burada isaret edilen Aydinlanmacilar-Narodnikler farki Lenin’de muhafaza edilse de
ozellikle 1905 sonrasinda biiyiik Ol¢iide geriye c¢ekilecektir. Bu hem Narodnik
gruplarin ¢esitlenmesi ve donlismesi hem de Lenin i¢in devrimde koyliliigiin
o6neminin kendisini daha bir hissettirmesiyle olmustur. Bu kesit gelecegin sosyal
demokrat o6nderinin, heniiz hareket icerisinde kendisini 6zgiin bir egilim olarak
kurmamis Lenin’in Narodnik toplumsal program ve projeye bakisinin 6zel bir

momenti olarak isaretlenmelidir.

Simdi bu bolimiin konusunu, Rus devriminde Jakoben bir toplumsal projenin
savunucusu Narodnikler ve Lenin iligskisini resmetmek igin bir zemine ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Rus Marksistin Narodnik tahlillerinin ¢ok 6nemli bilesenlerinden birisi
ve hatta baslangi¢c noktasi Narodniklerin teori ve programlarinin sinif temeli ve

karakterinin tayinidir.
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Baslarken sdylendigi gibi Rus sosyal demokrasisi Narodnikligin farkli egilimlerinin
birkag parlayip soniisiiniin lizerine gelmis ve yiikselmistir. Bu egilimler biitiini
Rusya’nin siyaset literatiiriine bir armagani olacak kadar 6zgiin nitelikler tasir. Ote
Narodniklik ne kadar 6zgilin olursa olsun, bilingli veyahut farkinda olmadan bir sinif
temeline sahip olmalidir. O zaman bir Marksistin ilk yapmasi gereken siyasal
yelpazedeki mevcut egilimlerin belli baglilarinin sinif temellerinin ve angajmanlarinin

incelikli bir analizini yapmaktir.

Lenin bu gayeyle 1892 yazindan itibaren {lizerinde calismaya basladigr Narodnik
elestirisini 1894 yazinda, heniliz 24 yasindayken tamamlamustir: “Halkin Dostlart”
Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla Nasil Miicadele Ederler? Geng kuramci kitabinda
bir yerde “[Narodnik] teorinin gelisimi teorik ve pratik olmak iizere iki ¢izgi boyunca,
ilerlemistir”!4¢ deyip ilkin isin pratik boyutunu bakmistir. Narodnik devrimci eylem
baglarda, Reform’la (1861) oOzgiirliigiine kavusan koyliilerin, mujiklerin komiinist
icgiidiileri oldugu ve bu yiizden sosyalistlerin siyaseti bir kenara birakip ‘halka
gitme’si gerektigi inancina sahiptir. Bu inancin gergeklikte karsilik bulmayisi ve
yasanan hayal kiriklig1 tizerine harekette koyliilikkle ugrasmak yerine dogrudan
hiikiimete kars1 bir kavga verilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu isi aydin
bir kesim yiiriitecektir. Halk sosyalizme hazir oldugu i¢in hiikiimetin devrilmesiyle
siyasal devrim ayn1 zamanda sosyal bir devrim haline gelecektir. Lenin ‘Narodnaya

Volya’min (Halkin iradesi) hiikiimete karsi miicadelesinin, terdrizminin gdzden

146 Lenin, “What the ‘Friends of the People’ are and How They Fight the Social-Democrats. (A Reply
to Articles in Russkoye Bogatstvo Opposing the Marxists)”, LCW, Cilt-1, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1894]), s. 276. Paragrafin devamu i¢in bkz. Age, s. 277.
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diismesiyle, son zamanlarda, hiikiimete kars1 miicadele radikallerin siyasal 6zgiirliik
miicadelesine donmektedir’ diyerek Narodnik eylemin doniisimi 6zetini

tamamlamistir.

Goriildiigii gibi Narodnik hareketin seyri, tutmayan varsayimlar ve kuram ve pratikte
bliylik yon degisikliklerine sahne olmustur. Sosyalizm hedefiyle yola c¢ikan
devrimcilerin pratikleri, gelinen noktada siyasal 6zgiirlilk miicadelesine daralan bir
goriintii vermektedir. Lenin bu hareketin teori ve program cephesine baktiginda ise

sunlar sOyleyecektir:

“Somiiriniin  kaldirilmast i¢in bir temel ve destek hizmeti gorecek kurumun
calisilmasina yonelmis olan teorik ¢aba, kiiciikk burjuvazinin, yani bu somiirii
sisteminin tam da lizerinde durdugu sinifin ¢ikarlarin ifade eden bir program kaleme

almmmasini beraberinde getirmistir.

Boylece, [...] girisilen is yola ¢ikilan noktayla taban tabana zit sonuglara yol agmus;
[...] sadece radikal burjuva demokrasisinin ¢ikarlarini ifade eden bir program ortaya
¢ikmustir. Aslinda, bu siire¢ heniiz tamamlanmamustir, ama halihazirda, bence, net bir
bicimde tammlanmistir. Narodnikligin bu gelisimi biitiiniiyle dogal ve kagimilmazd,
¢linkii bu doktrin kdylii ekonomisinin 6zel (komiinal) bir sistem oldugu salt mitsel
fikri tizerine kurulmustur; bu mit gergekle temas edince dagilmis ve koyli sosyalizmi

kiigiik burjuva koyliiliigiin radikal-demokratik temsiline doniismiistiir.”**

Narodnik teorik ¢abanin odagina aldigi kurum onceki sayfalarda da deginildigi gibi
koy komiinleridir. Bu 6zgiin Rus sosyalizmi, iilkesini kapitalizme teslim etmeden
sOmiirliyli ortadan kaldirmay1 goziine kestirmistir. Aktarilan pasajda Lenin bu teorik
cabanin sosyalizm soyle dursun 6zel miilkiyeti ile tanimli bir sinifin programiyla,

kiiciik burjuvazinin, yani Rusya 6zelinde kdyliiliglin programiyla sonuglandigini iddia

147 Lenin, “What the ‘Friends of the People’ are and How They Fight the Social-Democrats. (A Reply
to Articles in Russkoye Bogatstvo Opposing the Marxists)”, s. 276-277.
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etmektedir. Narodnik diisiincenin on yillara yayilan gelisimi igerisinde sosyalizmin

degil radikal burjuva demokrasisinin programi ortaya koyulmustur.

Lenin’e gore bu gelisim “biitiiniiyle dogal ve kaginilmazdi”, ¢linkii Narodnik kuramin
sosyalizmini iizerine inga ettigi koylii ekonomisi varsayimi bastan yanlistir. Komiinler
sosyalizme gecis i¢in bir zemin olmadig gibi koyliiliiglin topraga bagliligim
stirdiirmektedir. Kapitalizmin gelisimine mukabil bunlar ¢6ziilecek ve kdyliiliik zengin
koyliiler, Ruslarin deyisiyle kulaklar ve yoksul kdoyliiler olarak g¢ikarlart ¢elisen iki
stmifa boliinecektir.2*® Narodnik varsayim heniiz komiinler varken “gergekle temas
edince dagilmis ve koylii sosyalizmi kii¢iik burjuva koyliligiin radikal-demokratik
temsiline doniismiistiir’.!*® Narodnik hareketin kendisini dayandirdigi smif, yani
koyliliik Narodnik teori ve programi belirlemistir. Boylece Narodnikler bir sinif
olarak burjuvazinin degil ama kiigiik burjuva koyliligin radikal-demokratik

temsilcisi haline gelmistir.

Bu hareketin Rus burjuva devrimi tartismalarinda Jakoben bir toplumsal proje ve
programla iliskilendirilmesinin simf temeli buradan baglamaktadir. Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin Jakobenleri de -0zel olarak kdyliilik adima konusmasalar ve onlarla
anilmasalar da- kii¢iik miilkiyete dayali bir toplumsal esitlik projesini savunmuslardi.
Siyasalarinda ve ideallerinde burjuvalardan ayr1 diismeleri boyle ve sinirli bir miilkiyet

rejimini evrensel kurtulus i¢in gerekli gormelerinden ileri gelmisti.

148 Bkz. LCW, Cilt-1, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1894]) icinde Not 4, age. s. 512-513.

149 Lenin, “What the ‘Friends of the People’ are and How They Fight the Social-Democrats. (A Reply
to Articles in Russkoye Bogatstvo Opposing the Marxists)”, s. 277.
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Buradaki Jakoben-Narodnik benzerliginin Lenin tarafindan giindeme alinmasina daha
vardir. O heniiz sadece kendilerinin Onciilii ve miicadele igerisinde olduklarr bir

ideolojik ve siyasal hareketin sinif temelini tanimlamaya odaklanmuistir.

Narodniklerin sinif temeli ve angajmaninin Gen¢ Lenin’deki tahlili elbette gilincel
gelismeler ve ihtiyaglarla yeniden sekillendirilecektir; ancak Rus burjuva devriminin
giindemde oldugu yillarda onun sabitlerinden biri olarak kalmistir. Bu savi kanitlamak
icin epey ileri bir tarihten, Lenin’in 1913 Subati’nda yazdig1 Narodnikler Arasinda
Neler Oluyor ve Kirsalda Neler Oluyor yazisina bakmak yerinde olacaktir. Orada
sOyle denilmistir: “Ancak Narodnik sosyalizm Rusya’da 6lmiisken, 1905 devrimi
tarafindan 6ldiiriilmiis ve A. V. P. benzeri insanlarca gomiilmiis ve ondan geriye kof
deyislerden bagka bir sey kalmamisken, Rusya’nin kdylii demokrasisi -hi¢bir sekilde
sosyalist degildir ama 1860’larda Amerika’daki, 18. yiizy1l kapanisinda Fransa’daki,
19. yiizyilin ilk yarisinda Almanya’daki vs., vs. kadar burjuva bir demokrasidir-

canlidir.”1%0

Evet, Narodniklik bir smifla isaretlenecekse bu koyliiliiktiir; programi da koylii
sosyalizmi degil, koylii demokrasisidir. Geng¢ Lenin 1894’te ‘Narodnikligin
sosyalizmden kii¢lik burjuva koyliiliigiin radikal demokrasisine doniistimii’ i¢in heniiz
tamamlanmamistir demisti. 1913°te ise Narodnik sosyalizmin Oliimii i¢in 1905
Devrimi’ne isaret etmistir. S6z konusu devrimci siirecte Lenin’in her ikisi de burjuva

olan iki yol tanimladig1 ve bunlardan burjuvalar ve toprak sahiplerinin ¢gikarma olani

150 Lenin, “What Goes on among the Narodniks and What Goes on in the Countryside”, LCW, Cilt-18,
(Moskova: Progress Publishers, 1978 [1913]), s. 558. Paragrafta gecen A. V. P., Halk¢1 Sosyalist
Parti’nin (Narodno-Sotsialisticheskaya Partiya) liderlerinden Aleksey Vasilyevi¢ Peshekhonof’un
(1867-1933) mahlasidir.
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icin degil, koyliiliik ve proletarya icin en iyi kosullar1 saglayacak yol i¢in miicadele
edilmelidir stratejisi ile hareket ettigi ilk boliimde islenmisti. Ik yol Devrim’in ardina
gelen Stolipin Reformu ile 6ne gegmistir. Bu reformla koy komiinlerinin tasfiyesi yasal
bir cerceveye kavusmus; koyliiliik igerisinde simifsal celiskilerin derinlesmesi
hizlanmistir. Narodnik sosyalizmin 6liimiinde 1905 Devrimi’nin dogrudan bir iiriinii

olan bu miidahale de anilmalidir.

Aktarilan pasajda Lenin Narodnik demokrasinin burjuva niteligini tanimlamak igin
Amerika, Fransa ve Almanya tarihinden Ornekler siralamisti. Bu bdliimiin ilerleyen
kisimlarinda bunlardan en 6nemlisi olan -Lenin i¢in de hakikaten boyledir- “18. yiizyil
kapanisinda Fransa’daki” oOrnekle, yani Biliyilk Fransiz Devrimi’ndeki burjuva
demokrasisiyle Narodnik hareketi arasinda Lenin’in kurdugu iliski 6zel olarak

irdelenecektir.

Yeri gelmisken, Rus devrimcinin siyasal ¢ergevesinin bir bagka énemli ikiligine isaret
edilmelidir. Lenin’in burjuva devrimi tartismalari boyunca basvurdugu bu ikilik
sOyledir: Rusya’da burjuvazi burjuva liberalizmi tarafindan, koyliliik burjuva

demokrasisi tarafindan temsil edilir.

Onceki boliimde de basvurulan, 1909 Kasim sonunda yazdign Simdiki Ideolojik
Ihtilafin Bazi Kaynaklari yazisinda Lenin liberal ve demokrat arasinda soyle bir
mukayeseye gitmistir:
“Bir liberal tam da, halihazirda isleyen, yani, burjuvaziye ‘6diinler’ veren toprak
agalar1 Onciiliiglinde yiiriitilen disinda hicbir burjuva gelisim rotasim gdziinde

canlandirmadigi, zihni kabul etmedigi i¢in bir liberaldir. Bir demokrat tam da bagka

bir yol, dnciiliigiinii ‘halk’1n, yani, kiiglik burjuvazi, koyliiliik ve proletaryanin yaptigi
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bir yol gordiigii ve onun i¢in miicadele ettigi i¢in bir demokrattir; ama bunun da bir

burjuva yol oldugunu géremez.”™*

Goriildiigii gibi liberal ve demokrat elinizdeki ¢aligmanin ilk bdliimiinde islenen
burjuva devrimleri, burjuva gelisim modelleri ikiliklerine denk diisen siyasal
Oznelerdir. Bu ikilik Lenin’in Rusya’da burjuva devrimi tartismalarinda olusturdugu
ikilikler dizgesinin bu boliimiin temasina karsilik diisenidir. Liberal, “burjuvaziye
‘odiinler’ veren toprak agalari dnciiliigiinde”, yani Prusya modelindeki gibi bir burjuva
gelisimin pesindeyken; demokratin kafasindaki gelisim Fransiz Devrimi’nden tiireyen
idealler ve terminolojiyle sekillenmistir. Demokratin yolunun “Onciiliigiinii halk, yani,
kiiciik burjuvazi, koyliilik ve proletarya” yapar. Demokratin kendisinin savundugu
toplumsal projenin de “bir burjuva yol” oldugunu gérememesi yukaridan beri Lenin’in
Narodniklere atfettigi kusurdur. Lenin’in Rus burjuva devrimindeki demokrat,

Narodniklikle, koyliiliigiin temsilciligiyle isaretledigi ¢esitli egilimlerin adidir.

Fransiz devriminde bu ikilik, liberal-demokrat dikotomisi arandiginda, pekala, su tez
giiclii bir sekilde iddia edilebilir: Devrim’in yiikselisi i¢erisinde burjuva liberalizminin

diistiigii yerde burjuva demokrasisi, yani Jakobenlerin iktidar1 baglamisgtir.52

Rusya’ya donersek, buraya kadarki kisimda Narodnik hareketin hangi sinifla, hangi
smnifsal ¢ikarlarla iligkilendirilmesi gerektigi sorusuna Lenin’in getirdigi yanit
ikirciksiz gozikmektedir: Kiiglik burjuvazi, yani Rusya icin koyliiliikk ve onun
¢ikarlari. Burjuva devriminin zihinleri mesgul ettigi uzun yillar boyunca Rus Marksist

bu konudaki tasnifinde 6zel bir revizyona gitme geregi duymamustir.

151 Lenin, “Some Sources of the Present Ideological Discord”, s. 90.

152 By gecisin bir incelemesi igin bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Bolim 2.2 ve 4.2.
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Lenin 1902’de, heniiz bdliinmemis RSDIP’in merkez yayin orgam olan Iskra’da
beklenen devrimin karakteri ve Narodnik program hakkinda sbyle bir yargida

bulunmustur.

“[skra yaklasan devrimin bir burjuva devrimi olacagin syler. Sosyalist-Devrimciler
[SR’lar] itiraz eder: O ‘Oncelikle bir politik devrim ve belirli 6l¢iide bir demokratik
devrim’ olacaktir. Bu giizel itirazin yazarlari bize bunu ac¢iklamaya ¢alismayacaklar
mu -tarih ‘belirli 6l¢lide bir demokratik devrim’ olmayan herhangi bir burjuva devrimi
bilir mi ya da bdyle bir burjuva devrimi diisliniilebilir mi? Neden Sosyalist-
Devrimcilerin kendilerinin programi (toplumsal bir miilkiyet haline gelen topragin
esitlikei kullamim hakki) bile bir burjuva programin sinirlarinin Otesine gegmez;
[¢linkii bu program] ortak toprakta yiiriitiilse bile meta {iretimini muhafaza ettigi ve

ozel c¢ificiligi tolere ettigi icin, hicbir sekilde tarimda kapitalist iligkileri ortadan

kaldirmaz.”*>®

Sosyalist-Devrimci Parti ‘halka dogru’ hareketleri ve terorist evrelerden olusan klasik
Narodnik gelenegin ideolojik mirascist partidir. 1890’larin sonlarinda sekillenmeye
baglayan gruplarin birlesmesiyle 1901 sonu-1902 basinda kurulmustur. Lenin ¢agdasi
Narodniklerden bahsettiginde ilk akla gelmesi gereken bu partidir. Pasaja
baktigimizda ise dnce su sOylenmelidir: Bir kere Narodnikler ve sosyal demokratlar
burjuva devriminin taniminda ortaklasmamaktir. (Ileride bu meselenin bir kategori
olarak burjuva devrimcisinin varolusuyla ilgili boyutu 06zel olarak agilacaktir.)
Lenin’in sundugu haliyle Narodnikler burjuva devrimi ile politik ve belirli 6l¢iide
demokratik bir devrim arasinda bir ayrim gdrmekte; ilkine, ikincisine atfedilen

ozelliklerin en azindan tamamini yakistirmamaktadirlar. Lenin’se ‘bilakis, bizce

153 Lenin, “Revolutionary Adventurism”, LCW, Cilt-6, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1902]), s.
199-200. Lenin’in orijinal metninde degilse bile Ingilizce geviride son ciimlede bir tuhaflik sezilip
buraya aktarirken diizeltilmistir. Tlgili kismin degistirilmemis bir gevirisi su sekilde olabilirdi: “[...]
meta {iretiminin muhafazasi ve 6zel giftciligin tolere edilmesi, higbir sekilde tarimda kapitalist iligkileri
ortadan kaldirmaz.”
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tarthteki tim burjuva devrimleri belirli Olglide demokratik devrimlerdir’ deyip
Narodnik programin burjuva bir programin g¢ergevesini asamadigini ileri stirmiistiir.
Hatirlanacag: gibi 1897°de Lenin Rus Aydinlanmacilar-Narodnikler tezadini kurarken
Narodniklere ‘ideolojiniz bir dizi baslikta gericidir, 6ngordiigliniiz programdaki ilerici

tiim Onlemler de tamamen burjuvadir’ demisti.

Lenin Narodnik programin topragin ortaklasa miilkiyetini ve esitlik¢i bir kullanimini
giindemine almasina karsin burjuva niteligini, burjuva devrimi ¢ergevesini
asamamasin1 iki baska Ozelligine, kiciik ciftgilige ve tarimda meta {iretimine
dayandirmistir. O aslinda, Marx ve Engels’ten beri Marksistlerin bagvurdugu kiiciik
miilkiyet ve kiiglik tiretimin kapitalist iiretime ickinligi ve bu miilkiyet rejimiyle sinirlt
bir toplumsal sistem ilan edilse bile miilkiyet ve Tlretimin yogunlagmasini
engellemesinin miimkiin olmadig: tezini ileri siirmektedir. Lenin’in burjuva devrimi
cergevesi i¢in ¢izdigi sinirlar kapitalizmin agilmasinin, kapitalist {iretim iliskilerinin
ortadan kaldirilmasinin berisindedir. Burjuva devrimleri genel tarihi diisiiniildiigiinde,
en agkin ornegi Biiylik Fransiz Devrimi de dahil, Lenin’in bagvurdugu olgiitiin epey

kapsayici oldugu gortilecektir.

Birka¢ sayfa dnce Lenin’in 1894°ten 1913°¢ muhafaza ettigi onemli bir Narodnik
tezine yer verilmisti. Buna goére Narodnik siyasada koylii sosyalizmi ve koyli
demokrasisi diye bir fark ortaya g¢ikacak ve ilki soniimlenecektir. 1894 teki haliyle
“koylii  sosyalizmi kii¢iik burjuva koyliliigin radikal-demokratik  temsiline

doniismiistiir.”*%* 1913 ’teki formiilasyon ise soyleydi: “Narodnik sosyalizm Rusya’da

154 Lenin, “What the ‘Friends of the People’ are and How They Fight the Social-Democrats. (A Reply
to Articles in Russkoye Bogatstvo Opposing the Marxists)”, s. 277.
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olmiisken, [...] Rusya’nin kdylii demokrasisi [...] canlidir.” 1> Lenin 1913 ’te bu 6liim
icin adres olarak 1905 Devrimi’ni gostermisti. 1894’te de ‘bu donilisiim heniiz
tamamlanmamistir’ demisti. “Rusya’nin koylii demokrasisi” i¢in Narodnik ifadesinin,
sifatinin kullanilmamis olmasi bu demokrasinin Narodniklikten ayr1 goriildigii gibi
bir diisiinceye mahal vermemelidir. Rus koylii demokrasisi tarihsel, ideolojik ve
organik/orgiitsel olarak farkli egilimler ihtiva eden Narodnik gelenekten bagimsiz

diisiiniilemez.

Narodnik sosyalizm-Narodnik demokrasi ayriminin devrim tesirli ilk ciddi somutlanisi
1905’in son ¢eyreginde Sosyalist Devrimciler (Sotsialistov-Revolyutsionerov, SR’lar)
Partisi’nin iginden daha sonra Halk¢i Sosyalist (Narodna-Sotsialisticeskaya) Parti
adin1 alacak grubun legal bir Orgiitlenmeye gidilmesi c¢agrisiyla gergeklesmistir.
Baslarda partideki ayrilik kamudan gizlenmeye ¢alisilsa da Birinci Duma’dan sonra

esas partiye gore daha sagda duracak Halk¢i Sosyalist Parti kurulmustur.

Yeni grubun sagda kalislar1 temelde Narodnik hareketteki doniistimiin goriiniimleri
olarak da diisiiniilebilir. ilk Duma’da iki parti farkli tarim planlariyla gelmistir. Halkg1
Sosyalistler topragin  komiinal kullanimi -ki  bu Narodnik  sosyalizmin
alametifarikasidir- karsisinda koyliiniin bireysel miilkiyetini savunmustur. Halkg1
Sosyalistler bu tarim programlarinin da sayesinde devrimci yiikselis doneminin iki
Dumasi’nda, I. ve II. Dumalar’da etkili olan koylii vekillerinin, Trudoviklerin
(Trudovaya Gruppa, [Emek Grubu]) biiyiik ¢ogunlugunu kendilerine kazanmistir.
Lenin devrimci yillarin sonuna dogru -Ki heniiz buraya gelindigine ikna degildir- bu

iki partinin sosyal demokrasideki gibi gercek anlamda ayrismadigi, ortak pek ¢ok is

155 Lenin, “What Goes on among the Narodniks and What Goes on in the Countryside™, s. 558.
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yaptiklar1 ve son tahlilde, pratik siyasette, 6rnegin is ittifaklara gelince sag tarafin,
Halkg1 Sosyalistlerin agir bastigi degerlendirmesini yapmistir.t® Ote yandan bu iki
partinin iki farkli Narodnik egilime, Narodnik sosyalizm ve Narodnik demokrasiye
denk diistiigli ve bir yerden sonra bu egilimleri somutladig diisiiniildiiglinde, burjuva
devrimi baglaminda Lenin’in sag tarafi goziine kestirdigi ¢ikarsanabilir. Ne ki Lenin
burada referans alman 1907 Kasim tarihli yazisimt artik kiiglik kalmis ve Halkel
Sosyalistlerin bir uzantisi haline gelmis SR’larin, sagdaki kardeslerince de reddedilen,

terdrizmlerine kiigiimsemeyle isaret ederek bitirmistir.%

Trudovikler ilk iki Duma’da meclis bilesiminin beste birini tutmus, II. Duma’da birinci
parti olmustur. Stolipin Darbesi’yle, 3 Haziran 1907°de II. Duma’nin dagitilmasi ve
tizerine gelen alt siniflarin katilimina ket vuran se¢im yasasiyla solun Duma temsilinin
beli kirilmistir. Devrim’in diisiise gecisi, hatta sonu i¢in bu tarihe isaret edilir. Ancak
burjuva devrimi giindemde oldugu siirece Narodnik demokrasi Lenin’in zihnini hep
mesgul etmistir. Trudovik grup bir kez olustuktan sonra Lenin’in siyaset tablosunda
burjuva demokrati-burjuva liberali ikiligine karsilik diisen partiler sdyledir: “burjuva

demokratlar (Trudovikler) ve burjuva liberaller (Kadetler, ‘Ilerlemeciler’, vb.)”. 158

Lenin pek ¢ok kez, Trudoviklerin liberallerden ayri konum almakta gii¢liik yasadigina,

kitleler iizerindeki liberal etkiyle miicadele etmede yeterli olamadiklarina isaret

15 Paragrafin buraya kadarki kisminda Lenin’in 1907 Kasimi’nda yazdig “Lakin Yargiglar Kimdir?”
yazisinin ilgili kismu 6zetlenmistir, bkz. Lenin, “But Who are the Judges?”, LCW, Cilt-13, (Moskova:
Progress Publishers, 1978 [1907]), s. 155-157.

157 Age, s. 160.

158 Lenin, “Liberalism and Democracy”, LCW, Cilt-17, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1912]),
s. 573.
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etmistir.’® Ki Rus burjuva demokratlar1 6zel olarak koylileri, niifusun ezici
cogunlugunu temsil eden partidir.'®® Fakat koyliiliik ara bir simftir. Kapitalizmin
galebe caldig bir yerde, Rusya gibi bir koylii iilkesi de olsa, siyasal yapinin heniiz
geride kaldigi, bir burjuva devriminin giindemde oldugu bir kesitte de koyliiliik
burjuvazi ya da proletaryanin hegemonyasina tabi olacaktir. Bir sonraki boliimiin
kapsamina giren bu meselenin {lizerinden atlayip Rus burjuva demokratlarinin
toplumsal proje ve programlarinin bir baska 6zelligi i¢in Lenin’in 1912 Nisan tarihli

Liberalizm ve Demokrasi yazisindan énemli bir diisiincesine kulak verilebilir:

“Her ne kadar Trudovikler kendi inanclarina gore, sadece koyliiliiglin bir partisi
olmamalilarsa da, eger koyliliigiin bir partisi olduklar1 ortaya c¢iktiysa; onlarin
inanglart yanlis olmali, bir yanilsama olmalidir. Ve bu, Avrupa’da feodalizm ve
mutlakiyetgilige karsi miicadele doneminde tiim burjuva-demokratik partilerin
kapildigiyla ayni tiirden bir yanilsamadir. O ya da bu bi¢cimde, ‘sinifsiz parti’ fikri
egemen olmustur; ancak ‘tarihsel kosullarin giicii’ her durumda bu fikri ¢liriitmiis ve
bu yanilsamayi dagitmistir. Burjuva demokrasisinin, farkli siniflari ‘tek parti’ye dahil
etme girisim ve c¢abalar, esas diigmanini gelecekte degil gegmiste aramak zorunda
oldugunda; diismanini proletaryada degil feodal efendilerde gordiigiinde, daima onun

karakteristigi olmustur.”*®!

Trudovikler temelde ve 6zel olarak koyliilerin partisi olduklarin1 kabul etmese de
Lenin’e gore boyledirler. O, Narodnik gelenegin bu giincellenmis temsilcilerini
tarihsel bir model ve buna karsilik diisen bir kategoriyle 6zdeslestirip tahlil etmektedir.
Model olarak Avrupa’da eski diizene karsi miicadeleler, yani burjuva devrimleri

diisiintilmiistiir. Lenin icerisinde pek ¢ok farkli 6rnegin oldugu bu tarihsel 6rneklere

159 Age, s. 571.
160 Age,
161 Age, s. 575.
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kimi 6zellikler yakistirmistir. Kategori ise Avrupa’nin bu tarihinin burjuva-demokratik

partileridir.

Sinif miicadelesi ve burjuva devrimi konseptleri Restorasyon Donemi Fransiz Devrimi
tarihgilerinin bizlere armaganlaridir. Marx kuramini inga ederken bu kavramlari 6nciil
olarak kabul etmistir. Yani tarihte belirli bir anda, belirli 6zneler araciligiyla ortaya
¢ikmig ve tarihle sinandik¢a varligini siirdiirmiis kavramlar s6z konusudur. Yoksa,
Biiylik Fransiz Devrimi’nde, (1830) Temmuz Devrimi’nde, tiim Avrupa’y1 kasip
kavuran, tarihin ilk ve tek diinya devrimi sayilabilecek 1848 Devrimleri’nde ‘biz bir
burjuva devrimi gergeklestiriyoruz, kendimize burjuva devrimcisi deriz’ diyen kimse
goriilmemistir. Onlarm amaci tiirlii bigimlerde demokratiklesme ve dahi cumhuriyettir
ve devrimlerine halk i¢in soyunmuslardir. Burjuva devrimi ve burjuva devrimcisi
kavramlar1 adi iistiinde kavramlardir ve belli soyutlamalara yaslanirlar. Lenin Bati
Avrupa tarihi ve siyasal diisiincesinden aldig1 kavram setini kendi iilkesine uygulamis

ve ¢agdas1 Trudoviklere burjuva-demokratik parti demistir.

Bat1 Avrupa’daki onciillerinin ve Trudoviklerin teorileri ve ideolojileri tam da burjuva
devrimi kavramini tanimadigi i¢in onlar bu tiirden devrimcilerdir. Bu ylizden halk der;
siifsiz bir partiyle, siifsiz bir toplum idealiyle hareket eder, vadedilmis topraklara
ulagsmay1 umarlar. Aktarilan pasajdaki son cimlede Lenin burjuva demokratinin “esas
diismanini gelecekte degil gegmiste” aradigini, “diismanini proletaryada degil feodal
efendilerde” gordiigiinii soylemektedir. Dogrudur, bu sayede eski egemenler
karsisinda kendi igerisinde ¢oziilmez, asilmaz celiskiler barindirmayan bir halk
kategorisine ulasilmis ve her sey onun i¢in yapilmistir. Lenin’in Trudoviklere atfettigi

yanilsama budur. O Avrupa tarihine bakip ‘yikmak istediklerinin hakkindan gelseler
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dahi tarihsel kosullarin giicii bunun bir yanilsama oldugunu gostermistir; nitekim
ortaya burjuva toplumunun siyasal bigimleri ¢ikmuis, kapitalizm galebe calmustir’
demektedir. 19. yiizyildaki gelismeler sonucunda Marksistlerin iizerine kalan burjuva

devrimi konsepti gliciinii, simdi bir de Rus topraginda sinanarak, buradan almaktadir.

O zaman, yeni toplumun nasil bir sey olacagi, boyle bir devrimle ulasilabilecek
toplumsal diizenin zorunlu olarak nereye varacagi konusunda bir Trudovikle bir sosyal
demokrat bambaska diinyalardadir. 1907 Kasim-Aralik aylarinda yazdigi ve bu
boliimde ele alinan meseleler acisinda ¢ok énemli bir metin olan 1905-07, Ik Rus
Devrimi’nde Sosyal Demokrasinin Tarim Programi kitabinda Lenin muhataplari i¢in
sOyle demistir: “Narodnik simdiki tarim devrimini genel olarak serflik, esitsizlik ve
zulimden esitlik ve Ozgiirliige, dahasina degil, gecis olarak goriir. Bu, yaratmakta
oldugu yeni toplumun kapitalist 6zelliklerini géremeyen burjuva devrimcisinin tipik
dar kafaliligidir.”*%? Lenin’in “simdiki tarim devrimi® dedigi sey 1905-1907
doneminde koyliiligiin devrimei eylemleridir. “Tarmmsal iliskiler alaninda burjuva
devrimimiz bir ‘koylii tarim devrimi’ olarak kabul edilmelidir” diisiincesi sosyal

demokratlarin {izerinde uzlastiklar: bir seydir.*63

Hatirlanacak olursa Lenin 1894°te, Narodnikler ve 1860-70’ler Rus Aydinlanmacilari
mukayesesinde ikincilerine yeni toplumun igsel ¢eliskilerini géremedikleri elestirisini
getirmisti. Oyleyse Narodnik hareket doniisiimii icerisinde Aydmlanmacilara ve klasik
anlamda, Bat1 Avrupa’daki haliyle burjuva devrimcilerine yakinsamistir. Ote yandan

koylii sosyalizminin tasiyisict Sol SR’lar azinlikta kalsalar da varliklarim

162 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
S. 296.

163 Age, s. 258.
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stirdiirmektedir. Ancak devrime ve yeni topluma iliskin s6z konusu iyimserlik
Lenin’in ¢agdasit Narodniklerin biiyiik ve belirleyici bolmesinin karakteristigi haline

gelmistir.

Bu alt boliimiin sonuna yaklasirken Lenin’in Narodniklere atfettigi burjuva
devrimciliginin ve onlarin teori ve programlarinin bir diger tanimlayici 6zelligi ortaya
koyulmalidir. Devrim’le birlikte toprak agalarinin ve otokrasi kurumlarinin
miilkiyetindeki topraklarin ne yapilmasi gerektigi sorunu 6nemli bir tartisma basligi
haline gelmistir. Bu programatik tartismada -¢linkii devrimci bir iktidar yoktur ve
otokrasi ayaktadir-, 1906 Marti’ndan itibaren Lenin ve Bolsevikler ulusallagtirma
derken®®* Plehanov’dan baslamak iizere Mensevikler belediyelestirmeden yanadir.
Sosyal demokrasi igerisinde bu ayriligin nasil goriiniimler aldig1 ve temelde ne anlama
geldigi bir sonraki boliimiin konusu olacaktir. Buradaysa, tarimdaki miilkiyet rejimi
s0z konusu oldugu i¢in isin esas muhataplarindan olan kdyliiliiglin tavrina bakmak ve

oradan ilerlemek yerinde olacaktir.

164 Lenin burjuva devriminde ulusallastirmay1 bu tarihte biisbiitiin savunmaya baglanustir. Bkz. Lenin,
“Revision of the Agrarian Programme of the Workers’ Party”, LCW, Cilt-10, (Moskova: Progress
Publishers, 1978 [1906]), s. 165-195. Daha 6nceki bir konumlanigini sonrasiyla kiyaslamak aradaki
carpict doniisimii gérmeyi miimkiin kilacaktir. 1905 Haziran-Agustosu’'nda Polonya Sosyalist
Partisi’nin yayimladig son taslak tarim programindaki ulusallastirma talebi i¢in mevcut durumda,
siyasal ozgiirliik ve halk egemenligi, demokratik cumhuriyet yokken, topragin devlete gecisi, bir polis
ve sinif devletine -ki yarinin devleti de bir sinif devleti olacaktir- gegisi demektir. O giiniin Lenin’ine
gore topragin ulusallagtirilmasi talebi prematiire ve yersizdir. Bkz. Lenin, “Socialism and the
Peasantry”, LCW, Cilt-9, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 312.

Lenin topragin ulusallagtirilmasini mevcut devletin yapist ile iligkilendirme ve bunun iizerinden
destekleyip desteklememe diisiincesini Kautsky’den almis olabilir. “Britanya’da ileri isgiler topragin
ulusallastirilmasini talep edebilir. Ancak militarist ve bir polis devleti olan Almanya gibi bir iilkede tim
toprak devlet miilkii oldugunda bunun ¢iktisi ne olacaktir? Bu tiirden bir devlet sosyalizmi en azindan,
O6nemli 6l¢iide Mecklenburg’da gergeklestirilmigtir.” Kautsky’nin 1891-92 tarihli Vollmar ve Devlet
Sosyalizmi yazisindan aktaran Lenin, “Agrarian Programme of the Russian Social-Democracy”, LCW,
Cilt-6, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1902]), s. 138.
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Devrim’in ilk giinlerinde olmasa da 1907’ye gelindiginde tiim Narodnik gruplarin bu
topraklarm ulusallastirilmasini talep ettigi bir tablo ortaya ¢ikmustir. Ancak bu, “gesitli
siyasal egilimlerin temsilcileri arasinda bu ‘ulusallastirma’nin gergekten 6zdes bir
algilanma bi¢imi” oldugu anlamina gelmemektedir.'® “Koyli kitlesi feodal
latifundia* tarafindan ezildikleri i¢in topragi kendiliginden talep etmekte ve topragin
halka devredilmesini hi¢ de belirli ekonomik fikirlerle iliskilendirmemektedir.”*66
Koyliiliik ge¢misin, toprak agalarimin tahakkiimiinden kurtulmayi; kiiciik ¢ift¢iligin
giiclenmesini ve genislemesini talep etmektedir.’®” Tiim koyliiliik, toprak agalarmin
elindeki topragin kendisine verilmesini, topragin halkin sahipligine birakilmasini
istemektedir. Lenin’e gore koyliiliik, Orta Cag’dan kalma toprak sahipliginin mevcut
bicimlerince engellenmis miilk sahibinin i¢giidiisiiyle hareket etmekte ancak kiigiik
ciftgiligin gelecekteki yeni formlarina dair bir fikir iiretmemektedir. Lenin eskinin
tasfiyesi ile sinirlt bu ulusallastirma yaklagiminin negatif dnlemlerden ibaret oldugu
diisiincesindedir. Koyliiliige atfedilen bu 6zellik onun siyasal temsilcileri i¢in de
gecerlidir:

“Ulusallastirma kavramunmin (ya da puslu fikrinin) negatif yonleri koyliligiin

taleplerini ve umutlarim ifade eden Narodnik ideolojide de siiphesiz baskindir. Eski

engellerin kaldirilmasi, toprak agasinin kagisi, topraktaki ‘citlerin kaldirilmasi’, arsa

payt sahipliginin prangalarindan kurtulmasi, kiiciik cift¢iligin giiglendirilmesi,

‘esitsizlik’in  (yani, toprak agasi latifundiasinin) yerine ‘esitlik, kardeslik ve

165 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907,
s. 295. Paragrafin devamindaki alint1 da ayn1 sayfadandir.

* Latifundia s6zciigii i¢in Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce Sozliik sayfasinda soyle bir agiklama
verilmistir: “Ilkel yontemlerle ve diisiik verimle isletilen genis tarim alanlar1.” Son erisim tarihi 7 Ekim
2023. https://sozluk.gov.tr/.

166 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
S. 295.

167

Age. Paragrafin devaminda da ayn1 sayfa referans alinmustir.
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Ozgiirliikkiin koyulmasi -Narodnik ideolojinin onda dokuzunu ifade eder. Toprak i¢in
esit hak, esitlenmis arazi kullanim hakki, sosyalizasyon -Narodnik, yeni diizeni sosyal
ve ekonomik iligkilerin belirli bir sistemi olarak tasavvur edemeyecegi i¢in tiim bunlar
sadece ayni fikirlerin farkli ifade bigimleridir ve tiimii esasen negatif kavramlardir.

Narodnik simdiki tarim devrimine genel olarak serflik, esitsizlik ve baskidan esitlik

ve Ozgiirliige, sadece bunlara bir gecis goziiyle bakar.”*®

Lenin’in elestirisi sosyalist devrimci bir zihniyetin ¢agdast burjuva devrimcilerine
getirdigi kategorik bir elestiri olarak okunabilir. Burjuva devrimcisi en radikal halinde
bile -6rnegin Jakobenler icin de- yeni toplumda Marksist anlamdaki alt yapida bir
kendiligindenligi varsayar. Toplumsal bir devrim tahayyiiliine sahipse de, enerjisinin
cogunu list yap1 kurumlaria odaklar. Alt yapiya yonelen devrimci eylem ancak sinirhi
ve gegici siirelidir. Bu, radikal burjuva devrimcileri i¢in boyle ifade edildiginde elbette
Klasik Ekonomi Politik¢ilerin “gdriinmez el” varsayimmin oOtesinde bir seyden
bahsedilmektedir. Boylesi, Biiylik Fransiz Devrimi’nde yine devrimei ve cumhuriyetci
olmalarina karsin genel olarak Klasik Ekonomi Politik¢i bir bakisa sahip Jirondenlerin
pozisyonudur. 1792-93’teki Jakoben-Jironden miicadelesinde liberal kaidelerin
Otesine gegmek, miilkiyetin ve piyasanin dokunulmazliginmi kaldirmak istemeyenler
ikincilerdir. Jakobenler kiiciik ve kendine yetecek kadar bir miilkiyetle sinirl, biiyiik

zenginlik ve biiylik yoksulluga diisman bir toplum istemislerdir.

Jakobenlerin durumunda, farzimuhal eger belirli 6lglide politik bir duraganhk
saglanabilseydi, sonucu yine hiisran olacak olsa da kiiclik miilkiyetten biiyiik
sapmalara elbette miidahale denebilirdi. Eski prangalarindan kurtulan toplumun

kendince bir yer¢ekimi yaratacaginin; miilkiyetin bliylimeye, yogunlasmaya yazgili

168 Age, 5. 295-296.

109



oldugunun; burjuva toplumunun bunu 6zsel olarak i¢inde barindirdiginin kanitlanmasi
icin belli bir zaman gerekecektir. Jakobenlerin iktidarinda en ug¢ noktasina ¢ikardiklari
Devrim’in ardina sekillenen tiim bu devrim ve toplum tahayyiilii ve terminolojisi
sonraki kusaklar1 baglayacaktir. Gelecekte Lenin’in benimseyecegi perspektiften
bakan bir sosyalizm tahayyiilliiniin ¢agdas: diger iitopyalara galebe ¢almasi da epey
bir zaman alacaktir. Iste Lenin buradan Narodniklerin ideolojisini elestirmekte, onlarin
onerdikleri onlemlerin tiimiinii negatif kavramlar olarak gdérmekte, Narodniklerin
“yeni diizeni sosyal ve ekonomik iliskilerin belirli bir sistemi olarak tasavvur’'®
edemeyeceklerini sOylemektedir. Lenin bdylesi bir negatif perspektifi yukarida
basgvurulan 1897 tarihli 1860-70’ler Rus Aydinlanmacilari-Narodnikler-Marksistler
kargilastirmasinda Aydinlanmacilara atfetmistir.'’®© Buradan bakinca Narodnik
sosyalizm bir egilim olarak varligin1 korusa da hareketin hakim ¢izgisi 1860-70’ler

Rus aydinlanmacilarina, Bati Avrupa Aydmlanmaci diisiincesine ve burjuva

demokrasisine yakinsamustir.

169 Age, s. 296.
10 Lenin, “The Heritage We Renounce”, s.525-526. Lenin’in buradaki karsilastirmas: soyledir:

“‘Aydinlanmacilar’ asla Reform-sonrasi gelisimin karakteri hakkinda sorular 6ne siirmediler ve
miinhasiran Reform-6ncesi sistemin kalintilarina karst savagsmakla, Avrupa tipi bir geligim i¢in yolu
temizleme negatif goreviyle yetindiler. Narodniklik Rusya’da kapitalizm sorununu dne siirdii, ama onu
kapitalizmin gerici olmas1 bakimindan cevapladi ve bu yilizden aydinlanmacilarin mirasini biitiiniiyle
hazmedemedi: Narodnikler genelde bir ‘tek uygarlik’ bakis agisindan Rusya’y1 Avrupalilagtirmak igin
gayret eden insanlara kars1 savagmuslardir; onlara kars1 sadece kendilerini halkin idealleriyle (bdyle bir
savas adil olurdu) sinirladiklart i¢in degil, ama bunun, yani, kapitalist, uygarligin gelisiminde bu kadar
ileri gitmeyi istemedikleri icin de savagmuglardir. ‘Talebeler’ [Marksistler] Rusya’da kapitalizm
sorusunu ilerici olmasi bakimindan ve bu yiizden, aydinlanmacilarin mirasin1 sadece biitiiniiyle
hazmedebilecekleri i¢in degil, hazmetmek zorunda olduklari i¢in de, onu miilksiiz {ireticilerin bakis
acisindan kapitalizmin ¢eligkilerinin bir analiziyle destekleyerek cevapladilar. Aydinlanmacilar niifusun
herhangi bir sinifim1 6zel bir ilgi i¢in ayirmamustir; onlar sadece genel olarak halktan degil, aym
zamanda genel olarak ulustan da s6z etmistir. Narodnikler emegin ¢ikarlarimi temsil etmeye c¢ok
hevesliydiler, ¢cagdas ekonomik sistemde herhangi belli bir gruba isaret etmediler; aslinda, her zaman
kapitalizmin bir meta {ireticisine doniistiirdiigii kiiciik tireticinin bakis agisin1 benimsediler.” Bkz. Age.
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Narodniklerin teori ve programlarinin sinif temelinin Jakoben teori ve programinki ile
belirli olgiide eslestirilmeye ve Lenin’in bunlar karsisindaki konumlanisinin
gosterilmeye calisildigi bu alt boliim i¢in son bir soru ortaya atilabilir: Narodnik
egilimler agirliklarinca bir biitiin olusturur ve boylece koyliiliiglin partisidir. Koyliiliik
yukarida da deginildigi gibi Marksist terminoloji ve Lenin acisindan kiiciik
burjuvazidir. Ancak Jakobenlerin bir sinifla eslestirilmesi, mesela kdyliiliikkle gibi daha
taniml bir alt kategoriyle 6zdeslestirilmesi o kadar kolay degildir. Jakobenlerin kiigiik
burjuvazinin temsilcisi olduklar1 diisiincesi pek de yanlis olmayan bir kanidir. Bu,
Devrim’de ¢ikarlarini temsil ettikleri kesimler i¢in de, savunduklart miilkiyet rejimi

icin de bdyledir.1"

18. yiizyll Fransasi’min sinifsal kompozisyonunda kii¢iik burjuvazi kimlerdir
denildiginde elbette niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan, bin tirli feodal
yiikiimliilige tabi koyliiler de sayilmalidir. Rus koyliiliigii 1861°den beri devam eden
elli yillik bir reformla agir aksak da olsa belirli dl¢iide 6zgiirlesmektedir. Bir de
Fransa’da Devrim zamani i¢in kdyliiliiglin yanina bir baska kesim daha eklenmelidir:
1789-94°te biiyiikk kentler ve ozellikle Paris’e sans-culotte’lar damga vurmustur.
Burjuvazinin asagisindaki, daha ¢ok esnaf ve zanaatkarlarin rengini verdigi bu emekei
katman koyliiliik yaninda Jakoben toplumsal projenin ¢ikarlarini ifade ettigi kesimdir.
Bu yiizden Jakobenler dogrudan ve sadece koyliiliikle pek iliskilendirilmez. 20. yiizyil
basinda ise Rus biiylik kentlerine kiigiik burjuvazi degil bagka bir simif damga

vurmustur: Proletarya.

171 Basoglu, Marx ve Jakobenler’de Marx’mn Jakobenlerin smif temeline bakismm da bdyle oldugu
gosterilmeye calisilmsti.
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Rus sosyal demokrasisi iste bu sinifin temsilcisi, onun tarihsel ¢ikarlarimin
savunucusudur. Peki giindeminde burjuva devrimi olan bir tilkenin is¢i sinifi partisi
hangi sinifin siyasal temsilcileriyle devrimci bir ittifak yapabilir, yapmalidir? Bu
soruya RSDIP igerisinden temelde iki farkli yamt ¢ikacaktir: Burjuvazi ve koyliiliik.
Lenin koyliilik diyen tarafin lideridir. Simdi Lenin’in bu tercihinin hem bir sonucu
hem de bir nedeni olarak koyliiliiglin siyasal temsilcisi Narodniklerin toplumsal

projelerine burjuva devriminde yiikledigi anlama bakabiliriz.

2.2. Rusya’da Jakoben Bir Toplumsal Projenin islevi

[Ik kissmda Rus sosyal demokrasisinin bir Narodnik elestirisiyle ¢ikis yaptigt
sOylenmisti. Emegin Kurtulusu grubu bu gelenekle ayrim noktalarini netlestirmek,
aradaki mesafeyi agmak icin bilingli olarak 6zel bir ¢aba sarf etmis; bu 6zgiin Rus
toplumsal hareketi karsisinda Marksizmin evrenselliginin bayragini agmistir. Ote
yandan ¢agdaslar1 Bati Avrupa muadilleriyle kiyaslandiginda Rus sosyal demokratlari
cok daha geri ve kapitalist iiretim tarzinin varliginin sorgulandig bir iilkede miicadele
etmek durumundadir. Sosyal demokrasinin varolus amacini gergeklestirmesi, sosyalist
bir Rusya’y1 ger¢ek anlamda giindemine almasi i¢in dnce bir burjuva devrimi ve onun
sayesine Ozgiirlesip gelisecek bir burjuva toplumunun tesisi asamalarinin gegilmesi

gerektigi diisiincesi hareketin kaidelerinden biridir.

1898 baharinda Rus Sosyal Demokratlar Kongresi’nin hazirlik siirecinde Emegin

Kurtulusu grubunun kurucularindan Pavel Borisovig¢ Akselrod (1850-1928) Rus
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Sosyal Demokratlarimin Simdiki Gorev ve Taktikleri brosiiriinii kaleme almis ve
Emegin Kurtulusu’nun 1885 tarihli Rus Sosyal Demokratlarinin Taslak bir Programi
metnini brosiiriiniin eki olarak yayimlamistir.!’? Lenin 1899 sonunda yazip 1900°de
son halini verdigi Partimizin Taslak bir Programi metninde Emegin Kurtulusu
grubunun tarihsel kiymetini ve otoritesini teslim etmekle kalmamig 1885 tarihli s6z
konusu taslak programin “editoryal degisiklikler, diizeltmeler ve sadece detaylarda
kimi eklemelerle” gelecegin Rus sosyal demokrat is¢i simifi partisinin programi
olabilecegini ifade etmistir.!”® Ancak ardindan, politik miicadelenin boyle baglayici
metinleri s6z konusu oldugunda kendisine has miikkemmeliyet¢iligiyle Emegin
Kurtulusu’nun yillanmig taslagini, gelecekte bu onemdeki meselelerde takinacagi

tarzina kiyasla bliyiik bir nezaketle, hallag pamugu gibi atmistir.

Lenin Emegin Kurtulusu taslagi i¢in elestirilerini temel bir baglam farkina isaret
ederek ileri siirmiistiir: Rusya’da basar1 sanst olan bir yol belirlemeye calisan
yurtdisindaki bir grup devrimci tarafindan ve 1885 gibi erken bir tarihte yazilmis bir
programdan, 1900°de Rusya’da bir dizi sosyal demokrat orgiit tarafindan kurulacak
bir partinin program sorununu -ki bdylesi biiyiik meseleler parti kongreleriyle
halledilmelidir- kendi basina ¢ozmesini beklemek haksizlik olacaktir.!’# Rusya’da on
bes senede isler sosyal demokrasi agisindan nesnel ve 6znel bakimdan degismistir.
Burada, Rus Marksistleri arasinda eskiler ve yeniler, disaridakiler ve igeridekiler

arasinda ilk aksamdan bir rekabetin ortaya ¢iktig1 spekiilasyonuna kalkigsmak yerine,

172 Lenin, “A Draft Programme of Our Party”, LCW, Cilt-4, (Moskova: Progress Publishers, 1977
[1899]), s. 231.

173 Age, s. 232.
174 Age, s. 233, 238.
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Rus burjuva devrimi tartismalarinda en onemli birka¢ diigiimden biri -ve bu alt
boliimiin de temalarindan biri- olan koyliiliikk karsisinda takinilacak tutum sorunundan

ilerlenmelidir.

Koyliiliikk meselesi heniiz bir parti haline gelememis Rus Marksizmi igerisinde Lenin’e
gore program tartismalarinda “en ¢ekismeli kisim ve tiim sosyal demokratlarca kabul
edilen, genel itibariyla yerlesik gergeklerle daha uzak bir bagi oldugu i¢in” 6zel olarak

ince islenmesi gereken bir baghktir.1”®

Lenin miidahalesinde ilkin Emegin Kurtulusu’nun taslagindan séyle bir vektore isaret
etmistir: “Otokrasinin ana istihkdmi tam da koyliliiglin siyasal duyarsizligi ve
entelektiiel geriliginde yatar.”'’® Lenin bu olumsuz ve yapacak bir sey birakmayan
yargl karsisinda Marx i  koyliiliik {izerine bilindik bir pasajma'’’ basvurup
koyliiliigiin biri geriye digeri ileriye bakan ikili bir dogas1 vardir!’® demistir: Devrimci
koyli-tutucu koylii. Koyliligin ikili dogast Lenin’in bu meselede programa

atfedecegi pozitif ve negatif 6devlerin hem kaynagi hem de eslenigi olacaktir.

Devamla, Lenin Emegin Kurtulusu’nun taslak programinda koylii sorunu konusunda

sadece bir talep bulundugunu, onun da soyle oldugunu kaydetmistir: “Tarimsal

175 Age, s. 245.
176 Age, s. 246.

177 Lenin’in aktardi§1 Marx pasaji ondaki koyliiliigiin ikili dogas: diisiincesine miikemmel bir kaynak
ve dayanak teskil etmektedir: “Bonaparte hanedani, devrimei koyliiyii degil tutucu koyliyii, toplumsal
varolus kosulu olan tarlanin Gtesini zorlayan koyliyli degil, tersine onu saglamlastirmak isteyen
koylityii, kentlerle ittifak halinde kendi enerjisiyle eski diizeni yikmak isteyen kir niifusunu degil, aksine
korii koriine bu eski diizenin iginde kalip tarlalarryla birlikte imparatorluk hayaleti tarafindan
kurtarilmak ve kayirilmak isteyenleri temsil eder. Koyliilerin aydinlanmasini degil bos inancini,
yargisini degil donyargisini, gelecegini degil gegmisini, ¢cagdas Cévennes’ini degil ¢cagdas Vendée’sini
temsil eder.” Bkz. Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 119.

178 Lenin, “A Draft Programme of Our Party”, s. 246.
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iliskilerimizde radikal bir revizyon, yani toprak kefareti ve kdy komiinlerine toprak
tahsisi kosullarinda bir revizyon; bir tahsisi reddetme ve bdyle yapmay1 daha miinasip
bulan kéyliilere koy komiiniinden ayrilma vb. hakkimin verilmesi.”*’® Lenin’e gore
taslaktaki koyliiliiglin durumunda ‘radikal bir revizyon gereklidir’ ifadesi yeterli
degildir; program bu meselede hem siyasal ¢alismaya bir kilavuz sunmali hem de
sosyal demokrasiyi kii¢lik miilkiyet ekonomisinin savunuculari karsisinda korunaksiz
birakmamalidir.'® Demek ki programin koyliiliik konusunda bir pozitif bir negatif
gorevi olmalidir. Bir yandan koyliilige siyaset gotiirmenin yolunu agmali, diger
yandan sosyal demokrasiyi kendi sinifindan, proletaryadan baska bir sinifin ¢ikarlarina
tabi kilmamalidir. O zaman sosyal demokrasinin koyliiliige verecegi destek bir kosula
baglanmalidir: Proletarya koyliiliigli, bu simif devrimci oldugu, otokrasiye karsi
devrimci bir miicadele yiiriittiigii siirece destekleyecektir.'8! Koyliiliik karsisindaki bu
ikili gorev ve destek kosulu Lenin’in burjuva devriminin giindemde oldugu 1917 yilina
kadar hep aklinda tuttugu sabitlerinden biri olacaktir. Bu ikili gérev ve kosul tarifi ve
buradaki agirlik merkezini pozitif goreve dogru kaydirma egilimi onu Rus sosyal

demokrasisi i¢inde 6zgilin ve hatta ug¢ bir konuma yerlestirecektir.

Belki oncesi de vardir ancak buradan bakinca, Rus sosyal demokrasisinin iki hizbinin
1905 Devrimi ve sonrasinda devam eden, kdyliiliik sorunu iizerine biiyiik tartismasinin
tohumu 1885 Emegin Kurtulusu taslagi ve Lenin’in 1899’da buna getirdigi elestiri

icerisinde sekillendirdigi egilimle ekilmis gibi goriinmektedir. Ne ki, Rusya icin “bir

179 Aktaran Lenin, bkz. Age, s. 241.
180 Age, s. 244,
181 Age, s. 245.
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sey olmak™® tartisilacaksa niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliiliigiin bu ise
dahli maddi bir zorunluluktur. Bu yiizden Lenin sosyal demokrasinin kimi yerlesik
kabullerinin sorgulamasi gerektigini; kendi has sinifindan, is¢i sinifindan bagska yerlere

uzanmasi gerektigini iddia etmektedir:

“Isci sinifi partisinin tam da ‘eski diizeni’, yani, Rusya’da, her seyden énce otokrasiyi
alasag1 etmek icin ¢abalayan koyliiliigii desteklemesi gerekir. Rus sosyal demokratlari
her zaman Narodnik doktrin ve egilimin devrimci yanim ¢ikarmak ve kendisine
katmak ihtiyacimi tanimmistir. Emegin Kurtulusu grubunun programinda bu sadece,
yukarida alintilanan ‘radikal bir revizyon’ vb. i¢in talepte degil ama su sdzciiklerde de
ifade edilmistir: ‘Yeri gelmisken, bugiin bile koyliiliikle dogrudan temasli insanlarin,
onlar arasinda eylemleriyle Rusya’da sosyalist harekete Onemli bir hizmette
bulundugunu séylemeye bile gerek yoktur. Sosyal demokratlar bu tiirden insanlari
reddetmek soyle dursun islerinin temel prensipleri ve yontemlerinde onlarla
anlasmaya varmak i¢in her tiirlii ¢abay1 harcayacaktir.” On bes yil 6nce, devrimci
Narodnikligin gelenekleri hald hayattayken boyle bir deklarasyon yeterliydi; ama
bugiin eger sosyal demokrat is¢i sinifi partisinin demokrasinin oncii savasgisi haline
gelmesini istiyorsak, koyliiler arasindaki ‘iglerin temel prensiplerini’ kendimiz

tartismaya baslamaliyiz.”*®

Lenin tipik tarziyla, ilkin Emegin Kurtulusu’nun taslaginda ve grubun gec¢mis
yazininda, kendisinin sosyal demokrat hareketi ¢ekmek istedigi yerle uyumlu
egilimleri dayanak almistir: Devrimci koylilik desteklenmelidir; Narodniklerin
tarihsel hizmetinin hakki teslim edilmeli, devrimci yanlar1 sosyal demokrat harekete
kazanilmalidir; Narodniklerle birlikte yliriinmeye c¢alisilmalidir. Bunlar Lenin’in

koyliliigiin tutucu dogasiyla sinirli Emegin Kurtulusu negatif tezinin karsisina yine

182 “Bir sey olmak” Fransiz Devrimi’ni hazirlayan siirecin en énemli devrimci metinlerinden birinin
vurucu bir ifadesidir. Emmanuel-Joseph Sieyés’in (1748-1836) Tiers-Etat Nedir? brosiiriinde soyle
denilmistir: “Tiers-état [Ugiincii Tabaka] nedir? ~-HER SEY. Simdiye dek siyasal diizen icinde ne
olmustur? —HIC. Ne istemektedir? -BIR SEY OLMAK.” Bkz. Emmanuel-Joseph Sieyes, “Ugiincii
Sinif” Nedir?, geviren Ismet Birkan, (Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2005 [1789]), s. 7.

183 Lenin, “A Draft Programme of Our Party”, s. 246-247.

116



kidemli Rus Marksistlerden koydugu pozitif gérevlerdir. Ancak bununla kalinmaz;
sayillan gorevler 1885 icin yeterliyken artitk daha fazlasi yapilmalidir. Lenin’in
buradaki varsayimlari Narodnik geleneklerin 61diigii ve baska bir formda ortaya ¢iksa
bile etkili olamayacagi ve elbette, o giinden bugiine Rusya’da sosyal demokrasinin bir
gelisme kaydettigidir. Ne var ki, dnceki alt boliim hatirlanirsa, bu kesitin 6ncesinde ve
sonrasinda Lenin’in dyle veya bdyle bir Narodnik gelenegi verili, hayatta kabul ettigini
biliyoruz. Onun program tartismasinda dedigi sey esasen suraya varmaktadir: Yerlesik
kabullerimizle pek uyumlu olmasa da, Narodniklerin alanina girmeyi, Marksizmle kan
uyusmazligl olan bir ara sinif da olsa koyliiliigiin temsilini kazanmay1 giindemimize
almaliyiz. Bu iddia kendisinden tiireyen siyaset vektorleriyle birlikte,
gergeklesmesinden bagimsiz bir sekilde, Lenin’i ¢agdast Marksistler icerisinde ve

burjuva devrimi tartigmalarinda 6zgiin bir konuma yerlestirecektir.

Bu noktada biraz uzunca bir “parantez” acip Lenin’deki, bagka bir yone bakan bir
koyliilik tutumuna yer verilmelidir. 1902°de yiiriitiilen program tartigsmalarinda Lenin
buradaki koyliiliglin temsilini kazanma iddiasini bir kenara birakip ¢ok daha
Ortodoks, koyliiliikk ve temsilcileri karsisinda ¢ok daha karamsar bir portre ¢izecektir.
O giinlin Lenin’i, 1902 Subat-Marti’nda 151 ‘eger proletaryanin devriminde kiiglik
burjuvaziden destek gelecekse diktatorliikten bahsetmek anlamsizlasir; ¢ogunlugun
elimizde oldugu durumda diktatorliik olmadan da bu is hallolunabilir’e kadar
vardiracaktir.84 Burada Lenin’in akil yiiriitiisii diktatorliigiin gerekliliginin kabuliiniin
Marksizmin amentiisiinden sayildigina dayanmaktadir. Ciinkii o esnada Bat1 Avrupa

sosyal demokrat partilerindeki revizyonizmin, Bernsteinciligin Rus muadilleriyle

18 Tenin, “Notes on Plekhanov’s Second Draft Programme”, LCW, Cilt-6, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1902]), s. 49.
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miicadele yiiriitilmektedir. “Proletarya diktatorliigiiniin  gerekliliginin kabulii
Komiinist Manifesto’nun yalnizca proletarya gergekten devrimei bir siniftir teziyle en
skt ve ayrilmaz bir bicimde birbirine baglidir.”'8 Evet, Lenin’in koyliiliik bahsinde
1902 program tartismalarindaki pozisyonu en ¢ok “yalnizca proletarya gercekten

devrimei” siniftir Manifesto tezine yakindir.

Ancak 1902°dekiyle 1900°deki program tartigmalarinin gergevesinin ayni olmadigi
kaydedilmelidir. 1902°de parti kurulusunda yol alinmistir; hatta kendisine
1900°dekine gore sinirlar belirli 6lgiide tanimli bir yol haritasi ¢izebilmistir. Program
heniiz kabul edilmese de bir taslak vardir, asgari ve azami program dendiginde herkes
benzer seyleri anlamaktadir. Diger taraftan bu program Lenin ig¢in, sosyal
demokrasinin esas gorevinin, is¢i sinifinin burjuva toplumunu yikmasinin ve yerine
sosyalist toplumu kurmasinin programi olmalidir. Metin ¢ok uzun erimli diisiiniilmeli,

teori ve ilkelerde yereli ve giinceli agmalidir.

Koyliiliige gelince Lenin bu sinifi programa su gozle dahil etmeli diisiincesindedir:
“Programimizin pratik kisminda kiigiik iireticiye (mesela koyliiye) ne kadar ‘hosgdrii’
gosterirsek programin teorik kisminda bu giivenilmez ve ikiyiizlii toplumsal unsura,
kendi durusumuzdan bir zerre bile 0Odiin vermeden, daha kati bir sekilde

davranmaliyiz.” 18

Lakin, giindemdeki devrim burjuva devrimidir. Bu yiizden nihai
amaci ifade eden talepler, burjuvazinin iktidarini alasagi edecek toplumsal devrimin

acil talepleri arasinda yer alamazken; “serf sahibi toprak agalarinin iktidarini alasagi

edecek toplumsal devrim (yani Biiylik Fransiz Devrimi’ndeki gibi burjuvazinin bir

185 Age.
186 Age, s. 51.
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toplumsal devrimi)”, o giin de miimkiin oldugu i¢in koyliiliigiin sorunlar acil talepler

arasinda yer almal1 ve sosyal demokrasi tarafindan temsil edilmelidir. '8’

Lenin’in programa atfettigi deger ve uzun erimlilik diisiiniildiigiinde koyliilik tutumu
konusunda bdylesi bir ihtiyaci karsilayan, 1917’ye kadar temelde degismeyen ve bir
yoniiyle 1917 Ekim Devrimi’nin sonrasinda da muhafaza edilecek bir tahlil ve bunun
lizerine tanimlanan gorevlerden olusan bir tez amilmalidir. Tahlilin bir vektori
Lenin’in diisiinsel {iretiminin ilk giinlerinden bu yana benimseyecegi, koyliiliigii kesen
kirsalda bir sinif miicadelesi lizerinedir. Buna gore koyliiliik kirsal proletarya ve kirsal
burjuvazi olarak ikiye boliinmiistiir.'8 Tahlilin diger vektorii temelde bu iki siniftan
olusan bir biitiin olarak koyliiliigiin toprak agalariyla miicadelesine, yani Eski Rejime
kars1 miicadeleye isaret eder. {1k vektor ileriye, sosyalizme doniikken ikincisi gegmisle
miicadeleye, giincel burjuva devrimci gorevlere bakmaktadir.’®® Rus sosyal
demokratlar1 her yeni durumda agirligi yeniden belirlemek iizere bu iki gorevi bir

arada gotiirmelidir.

Koyliiliik karsisindaki bu programatik konumlanisla Bolsevik onderin SR’larla
giristigi glincel bir miicadele belli bir faz farkiyla benzer bir doneme denk gelmistir.

Lenin 1902 Hazirani’ndan 1903 Temmuzu’na kadar yeni partilesmis SR’larin program

187 Lenin, “Agrarian Programme of the Russian Social-Democracy”, s. 117.

188 T enin’in kirsaldaki bu béliinmeyi agik bir sekilde, muhtemelen, ilk ifade ettigi metin 1894 tarihli
“Halkan Dostlart” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla Nasil Miicadele Ederler? kitabidir. Bkz. Lenin,
“What The ‘Friends of the People’ are and How They Fight the Social-Democrats. (A Reply to Articles
in Russkoye Bogatstvo Opposing the Marxists)”, s. 249.

18 Lenin, “The Workers’ Party and the Peasantry”, LCW, Cilt-4, (Moskova: Progress Publishers, 1977
[1901]), s. 423. Lenin 1905 Marti’'nda yayimlanan Proletarya ve Koyliiliik yazisinda sosyal
demokratlarin bu ikili gorevini 1902°deki ilk kdylii hareketinden bile 6nce, 1901 Subat’tan, Iskra 3.
sayisindan baglamak iizere (bu dipnottaki ilk referans) sik¢a vurguladiklarini ve daha sonra Parti
programlarina aldiklarini kaydetmistir. Bkz. Lenin, “The Proletariat and the Peasantry”, LCW, Cilt-8,
(Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 231-232.
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ve taktiklerini karsiya alan bir dizi yazi/taslak kaleme almustir.’®® Narodniklerin
mirasgist bu parti (Lenin’e gore) Marksizm karsisindaki iki yilizlii konumlanigsindan
siif temeline, sinif miicadelesi perspektifine zarar verisinden tarim programlarina,
terorizmlerinin emekgiler arasinda orgiitlenmeye verdigi zararlara uzanan biitiinciil bir
elestiriye tabi tutulmustur. Buradaki SR karsiti teorik ve siyasal yogunlagsmada iki
hareket aras1 rekabet ve miicadelenin yani sira Lenin’in program tartismalarindaki
pozisyonunun da etkisinin oldugu tahmin edilebilir. Bu kesitin sonlarina dogru, 1903
ortasinda karaladigi Sosyalist-Devrimcilere Karst bir Makalenin Taslagi’nda
Bolseviklerin lideri konumuz acgisindan onemli ve bu alt boliimiin devamiyla

mukayese edilmesi gereken soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Avrupa’daki tiim burjuva devrimlerden is¢i sinifi hayal kinkligiyla ¢ikmmstir, ¢linki
bunlara burjuva-demokratik yanilsamalarla katilmistir. Sosyalist-Devrimciler bu
tarihi ‘tekrarlamak’ i¢in ellerinden geleni yapmaktadir; Rus proletaryasi yaklagmakta
olan devrimden hayal kiriklig1 degil, ama kendi giicline taze bir inang, oniindeki bir
kat daha heybetli miicadele i¢in daha biiyiik bir cesaret ve giiglii, biitiiniiyle proleter
bir orgiitlenmenin esaslarin elde etsin diye buna karsi kararli bir miicadele yiiriitmek

bizim goérevimizdir.”™*

“Avrupa’daki tiim burjuva devrimler” denilmistir, o zaman ilk bakista 1789-94’iin de
buna dahil edildigi varsayilmalidir. Lenin Marx’in Biiyiikk Fransiz Devrimi’nde
proletaryadan, yani is¢i sinifindan bahsettigini bilmektedir, okumustur. Elbette nihayet
burjuva diizeni tesis oldugu, esitlik ve 6zgiirliigiin sdzlerde kaldigi bir sekilde Devrim

sona erdigi i¢in hayal kiriklig1 da dogrudur. Lenin bu sonucu proletaryanin Devrim’e

1% Soz konusu metinler Lenin, LCW, Cilt-6, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1902]) iginde
Haziran-Temmuz 1902 tarihli Sosyal Demokratlar Sosyalist-Devrimcilere Karsi Neden Kararli ve
Amansiz bir Savas Ilan Etmelidir yazisiyla baglayip Temmuz 1903 tarihli Sosyalist-Devrimcilere Karst
bir Makalenin Taslagi’yla biter.

191 Lenin, “Outline of an Article Against the Socialist-Revolutionaries”, LCW, Cilt-6, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1903]), s. 462-463.
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burjuva-demokratik yanilsamalarla katilmasina dayandirmistir. Devrim’de bu
yanilsamalarin Gtesine gectigi iddia edilebilecek, Jakobenlerin bu baglamda solunda
olan Enragé’ler (Kudurmuslar) vardir; lakin buna ragmen tasfiye edilebilmisler ve
dahi bu yiizden tasfiye edilmislerdir. Devrim’de modern ve devrimci bir komiinizmin
ilk temsilcisi olarak Jakobenlerin diisiisiinden sonra ¢ikis yapan Gracchus Babeuf
(1760-1797) anilmahidir. Yine de Marx ve Engels birlikte gelistirdikleri kuramda
Biiylik Fransiz Devrimi’nde burjuva-demokratik yanilsamalarin ve Devrim’in en
yiiksek noktasina ¢iktigi kesite dnderlik eden Jakobenlerin 6tesinde ve ilerisinde bir
devrim sonucu tahayyiiliinii hi¢bir zaman giindeme getirmemistir.®> Dahas1 Lenin’in

biitiin yazininda 1789-94’e dair bu yonde higbir degerlendirmesi de yoktur.

Yukaridaki pasajdan hareketle Biiyiilk Devrim iizerine bu kaydi diistiikten sonra
Lenin’in baglamina doniilebilir. Bu boliimde simdiye degin Lenin’in Narodnikleri ve
ardillarin1  burjuva demokratlar1 olarak tanimladigi ve bu dislinsel diinyanin
yanilsamalarin paylastiklarini iddia ettigi gosterilmisti. Buradaki diistinceyi farkli ve
dikkate deger kilan birkag nokta vardir. Ilkin, giindeme gelecek burjuva devriminde
is¢i smifiin bu yanilsamalardan bagisik kalip hayal kirikligina ugramadan
cikabilecegi varsayilmistir. Lenin’in Avrupa’daki burjuva devrimi 6rneklerine bakip,
burjuva devrimi O6ncesinden Marksist bir partiye ve Rusya’da modern bir is¢i sinifi
hareketinin emarelerine sahip olmalar1 farklarina dayanarak bunu iddia etmesi makul

goriilebilir. Onun Rus burjuva devrimini Biiylik Devrim ayarinda bir devrim haline

192 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler. Yukaridaki yargiya karsi, Geng Marx’tan Jakobenlerin islerini
yarim biraktig1 yoniinde ve ¢ok kisa bir siire sonra terk edecegi Yahudi Sorunu’ndaki politik toplumcu
degerlendirmeler ve Engels’in Marx’in 6liimiinden sonra Devrim’de Jakobenlerin soluna, Avrupa’ya
savagla devrim ihracin1 savunan Hébertistlere meyleden kimi degerlendirmelerini igeren birkag
mektubu ileri siiriilebilir. Bu satirlarin yazar yine de yukaridaki savinin arkasindadir. Itiraza mahal
verebilecek s6z konusu metinler ve degerlendirilmesi incelemesi igin bkz. Age.
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getirmek iddiasinda oldugu ilk boliimde islenmisti. Proletaryayr hayal kirikligina

ugratmayacak bir sonug ise bunun da Stesinde bir sey istendigini gdstermektedir.

Peki Sosyalist-Devrimciler? “Avrupa’daki tiim burjuva devrimler” tarihini
“‘tekrarlamak’ i¢in ellerinden geleni yapmak”,'% hemen yukarida bahsedilen Lenin’in
SR’lar1 bu kesitte ‘is¢i sinifi hareketine zarar veriyorsunuz’ suclamasiyla birlikte
diisliniiliirse Lenin’in kendi cephesinden bir anlam kazanir. Bu, ‘Rusya’nin 6zgiin
durumunun olanaklarma -burjuva devrimi dncesinde Marksist bir parti ve modern bir
sinif hareketi olas1 birlikteligine- kétiiliikk ediyorsunuz’ elestirisidir. Yani ‘is¢i sinifina
bulasmayin’ denmektedir. Oldu diyelim, SR’lar burjuva demokratlariysa, burjuva-
demokratik yanilsamalardan azade kalabilirler mi? Peki ya esas temsil ettikleri sinif,
koyliiliik? Onlar bdylesi bir devrimde burjuva-demokratik yanilsamalardan
kagabilirler mi? Bir de su vardir: Aym kesitte Lenin -1900°deki program

tartigmalarindaki pozisyonunu animsatir sekilde- koyliligii de Narodniklere

birakmamak niyetinde oldugu anlar da vardir.1%

1905 Devrimi’nde ve sonrasindaki Lenin’in burjuva-demokratik yanilsamalari ele alis1
buradaki sorulara firsat vermeyecek sekilde, degismistir. Lenin hem koyliilerin hem

de onlarim ideolojik ve organik temsilcisi Narodniklerin burjuva-demokratik

193 Lenin, “Outline of an Article Against the Socialist-Revolutionaries”, s. 462-463.

194 Lenin’in bdyle bir perspektifle de hareket ettigine bir drnek RSDIP’in 2. Kongresi’ igin hazirladigt
Kongre’ye Sunulmayan Taslak Kararlar metnindendir. Orada, koyliliik iizerine taslakta soyle
denilmigtir: “Kongre tiim Parti iiyelerinin koylilik igindeki ¢alismanin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesinin 6nemine hususi ilgisini talep eder. Koyliiliigi (ve ozellikle kirsal proletaryayi)
sosyal demokrat programin biitiiniiyle tanistirmak ve koyliilige mevcut sistemde ilk ve acil talepler
olarak tarim programimin Onemini anlatmak gereklidir. Sinif bilingli koylileri ve tasradaki
entelektiielleri, Parti komiteleriyle siirekli bagin1 koruyacak iyice birlesik sosyal demokrat gruplar
olugturmak i¢in kazanmak gereklidir. Sosyalist-Devrimcilerin koyliiliik i¢inde yiiriittigii propagandaya,
ilkesiz ve gerici Narodnik 6nyargilar yayan propagandaya kars1 koymak gerekmektedir.” Bkz. Lenin,
“Second Congress of the R.S.D.L.P. July 17 (30) - August 10 (23), 1903, LCW, Cilt-6, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1903]), s. 478-479.
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yanilsamalarina zorunlu, olumlu, muzaffer bir devrim icin bir mana atfedecek, boylesi
bir tabloyu zorlayacaktir. Rusya’da burjuva devrimi ve tartismalar1 giindemde oldugu
stirece ondaki baskin ve belirleyici dogrultu bu yenisi olacaktir. Lenin’deki bu
doniisiim, bir Marksist olarak burjuva devrimi kuram ve pratigine nasil ¢arpici bir
sekilde angaje oldugunun bir yOniinii -diger yonleri sonraki boliimlerin konusu
olacaktir- de sunacaktir. Pasaji1 aktarmadan once bu alt boliimiin devamiyla buradaki

diistince mukayese edilmelidir denilmesi bu yiizdendir.

Bu uzun “parantez”i sdyle kapatmak miimkiindiir: 1902 program tartismalarindaki ‘tek
devrimci sinif proletarya’dir yaklasimi kendi baglaminda ve teorik bir kaide olarak
Lenin’de hep muhafaza edilecektir. Ancak bu vektorii Rusya gergekliginde bayrak
edinip siyaset yapmak da en azindan Lenin’i tatmin etmeyecektir. Zati sadece
koyliiliigiin degil tim Rusya’nin, Lenin’in dnceki program tartismasinda koyliiliige
destek vermek i¢in koydugu kosulu, otokrasiye karsi devrimci miicadele verilmesi

kosulunu karsilamasi i¢in ¢ok beklemelerine gerek kalmayacaktir.

1905’e gelindiginde Rusya’daki sosyal demokratlarin asgari programlar ihtilal de
dahil giincel hale gelecektir. Devrim 9 Ocak’ta, Kanli Pazar diye anilan hadiseyle
baglamistir. Mayis ayinda Lenin defterine bir bucuk sayfalik devrimin sinifsal ve
siyasal bir tahlilini kaydedecektir. Muzaffer Devrim olarak adlandirilan elyazmasinda
once soyle denilmistir:
“Muzaffer devrim. Bugiinlerde sik¢a bu sozciikleri duyuyor ve okuyoruz. Bunlar
aslinda ne anlama gelir? ‘Devrim’ kavramini putlastirmayacagiz (burjuva devrimcileri
mutlaka bunu yapacaktir ve aslinda yapiyorlar). Kendimiz i¢in yamlsamalar ya da

mitler yaratmamaliyiz; bu materyalist tarih anlayisi ve sinif bakis agisiyla biitiiniiyle

uyumsuz olurdu.
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Su an gdzlerimizin dniinde iki giiciin miicadelesinin, tam olarak iki giiclin bir 6liim
kalim miicadelesinin cereyan ettiginden hig siipheniz olmasin; ¢iinkii s6z konusu

mesele Car’in egemenligine karsi halkin egemenligidir. Bu iki gii¢ devrim ve karsi-

devrimdir.”*®

Lenin bir yandan devrimi idealize ettikleri i¢in burjuva devrimcileriyle kendileri
arasinda bir ayrim koymaktadir. Evet bu devrim evrensel bir kurtulusu getirmeyecek,
sonugta varilacak yer bir burjuva toplumu olacaktir. Ote yandan Lenin tam da burjuva
devrimi gergevesi ve terminolojisi igerisinden, devrim ve karsi-devrimin karsiliklar
olarak Car’in egemenligi ve halk egemenligini yazmistir. Devrimin karakteri onu bir
burjuva devrimi olarak kavrayan Marksistleri de kendi diliyle konugmaya itmektedir.
1848 Alman Devrimi’nde Marx ve Engels de tipki boyle yapmislardi.'®® Bagka bir
teorik evrenin tastyicilarimin taniklik ettikleri, igerisinde eyledikleri devrimde boyle
hissetmeleri ve konugmalarinin burjuva devrimi denen kategorinin agiklayiciligini ve
giiciinii bir kez daha kanitladigi ileri siiriilebilir. El yazmasini Lenin sdyle
stirdiirmiistiir:

“Bu yiizden, gérevimiz zihnimizde (1) bu toplumsal gii¢lerin sinif igerigi ve (2) simdi,

su andaki miicadelelerinin ger¢ek ekonomik icerigi konusunda ¢ok net olmaktir.

Bu sorulara asagidakiler kisa bir cevap (etraflica genisletilmeye ihtiya¢ duyan bir

cevap) olabilir:

Devrimei giigler = proletarya ve koyliilik (koyliiliik devrimci kiigiik burjuvazinin bag

temsilcisidir; entelijansiya devrimci bir faktor olarak ihmal edilebilir).

195 Lenin, “Victorious Revolution”, LCW, Cilt-8, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 450.

19 Lenin’in [ki Taktik’te basvurdugu Marx’in 6 Haziran 1848 tarihli bir Neue Rheinische Zeitung
yazisindaki su pasaj buna ¢arpici bir rnektir:

“Marx’n goriisiine gére Ulusal Meclis sunlart yapmakla yiikiimliiydii: ‘Almanya’nin fiilen var olan
durumundan halk egemenligi ilkesine ters diisen her seyi ¢ikarip atmak’ ve sonra ‘devrimin
kazanimlarini, halk egemenligini biitiin saldirilara kars1 giivence altina almak i¢in, tizerinde durdugu
devrimci zemini korumak.”” Bkz. Aktaran Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki
Taktigi, s. 151.
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Muzaffer devrim = proletarya ve koyliiliigiin demokratik devrimi.

Devrimin igerigi = demokratik bir politik sistemin yaratilmasi, iktisadi karsilig1 (1)
kapitalizmin serbest gelisimi; (2) serfligin kalintilarinin kaldirilmasi; (3) kitlelerin,

ozellikle alt tabakamn, yasam ve kiiltiir standartlarinin yiikseltilmesi. [...]

Burjuva demokratlarin tarihsel pozisyonunun kaginilmaz sonucu olarak
Mythenbildung (mit tretimi). (Tim Rusya Avukatlarinin Kongresi kararlari ile

karsilastirin.) Hepsi ‘sosyalist’tir....

Umwiilzung (devrim, ayaklanma), Umsturz (alasagi etme)... Nerede? Entelijansiya
arasinda? Avukatlar arasinda? Hig. Sadece proletarya ve koyliiliik arasinda. Ne onlarin

fethini garantiye alabilir? Sadece cumhuriyet, demokratik diktatorliik.”*"’

Demek ki, en azindan 1905 Rusyasi’nda, gergekten devrimci tek sinif proletarya
degildir. Muzaffer bir devrim proletarya ve koyliiliiglin demokratik devrimiyle
miimkiindiir. Devrime atfedilen demokratik sifati, yukaridan devrim ya da siirece
yayilan bir doniisiim sonunda burjuva devrimi tamamlanmistir dedirten farkli burjuva

devrimi modellerinden ayirt etmek i¢in de kullanilmustr.

Biiyilik Fransiz Devrimi’ndeki meclislerde, dnder ¢evrelerinde bir avukat yogunlugu
carpicidir. 1905°e gelindigindeyse aradan uzun bir 19. yilizy1l gegmis, modern siniflar
ve siyasal partiler sekillenmistir. Lenin entelijansiya karsisinda Marx ve Engels’ten
baglamak {izere harekete ickinlesmis, elbette sinifsal ve tarihsel bir analiz yaninda
pratikleri icerisinde edindikleri, gilivensizlik ve karamsarligi tasimaktadir. Diger
yandan giin onlarin giiniidiir; sermayesi egitimleri olan burjuvalar elbette kendi has
devrimleri i¢in s0z sOyleyeceklerdir. Lenin ve yoldaslar1 da kendi konumlarindan bu

kesimin gévdesinden biiyiik bir etki kazanmasinin Oniinii almaya ¢alisacaktir.

197 Lenin, “Victorious Revolution”, s. 450-451.
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Ilerleyen sayfalarda yeniden giindeme gelecegi igin burada sadece isaret etmekle
yetinilebilir; Lenin avukatlardan hareketle burjuva devrimcilerine ‘devrime dair mit
iiretiyorlar ve hepsi kendini sosyalist saytyor’ demektedir. Devrime dair mit iiretmek
devrimin Rus halkinin biitiin sorunlarini ¢6zecegi, herkes i¢in en iyiyi saglayacagi yani
bir nevi evrensel bir kurtulug getirecegine inanmak; bu inanci yaymaktir. Simdikinden
bagka bir devrime gerek olmayacagi ve en ileri ve rasyonel fikirlere onlarin sahip
oldugu inanci -ki boyle olmasa neden burjuva devrimcisi olsunlar?- onlar1 “sosyalist”
yapmaktadir. Daha dogrusu, bu halleri sosyalistlere ‘bunlar hakikaten kendilerini

sosyalist saniyorlar’ dedirtmektedir.

Lenin’in analizinde devrimci gii¢ler proletarya ve koyliliiktiir. Bunlarin zaferini
“cumhuriyet” ve “demokratik diktatorlik” garantiye alabilir. Her iki kavramin da
modern kokleri Biiyliik Fransiz Devrimi’ndendir. Cumhuriyet 10 Agustos 1792
ayaklanmasi ile resmen olmasa da fiilen kurulmustur, ardina ilan1 gelmistir.
Demokratik diktatdrliik ondan bir siire sonra, Jirondenlerin tasfiyesinin ardina, i¢ ve
dis savas kosullarinda, bicak gibi keskinligi ve acik sozliiliigiiyle ilan ve tesis
edilmistir. Sonraki bir yiizyillda Jakoben pratigin yanina yaklasir bir demokratik

diktatorliik tarihsel 6rnegi ¢ikmamustir.

Koyliiliigiin ¢ikarlarinin temsilcisi Narodniklerin savunduklari toplumsal projenin Rus
burjuva devrimi i¢in ifade ettigi anlama odaklanmadan Once Lenin’in burjuva
devrimci soylemle kurdugu iliskiyi bir par¢a daha agmak yerinde olacaktir. Marx ve
Engels’in de kendi burjuva devrimlerinde bu dille konustuklarma deginilmisti. Ikilinin
48 Devrimleri’nin ve 6zelde Alman Devrimi’nin yenilgisi ardindan isci sinifinin

bagimsiz bir siyasal ve oOrgiitsel miicadele zemini kazanmasina yogunlastiklari,
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burjuva devrim tahayyiiliiniin kavramsal cergevesi ile daha bir mesafe tanimlamaya
calistiklar1 bilinmektedir. Ancak Rusya’da isler farklidir. Burjuva devrimi giincel
oldugu siirece sosyal demokratlar “halk”, “halk egemenligi”, “halkin temsilcilerinin
bir meclisi” gibi kavram ve taleplere siyasal sdylemlerinde yer verecektir. Bunun i¢in
illa devrimin kapiya dayanmasi ya da tiim heyecaniyla slirmekte olmasi da
beklenmemistir. Ornegin 1900 yilinda carligin Cin’le savast iizerine sdyle yazan bir
Lenin’le karsilasildiginda sasirilmamalidir: “Savasin emekei halkin {izerine yikacagi
yeni yiikiin ortadan kaldirilabilecegi tek bir yol vardir ve bu, hiikiimetin otokrasisine
son verecek ve onu sadece su saray adamlarinin bir getesinin ¢ikarlarindan baskasina

saygl duymaya zorlayacak halkin temsilcilerinin bir meclisinin toplanmasidir.” 1

1905 Haziran-Temmuzu’nda RSDIP’in bir bildirisi olarak yayimlannus Ug¢ Anayasa
ya da U¢ Hiikiimet Sistemi metnindeki mutlak monarsi, anayasal monarsi, demokratik
cumhuriyet sistemlerinin bir karsilastirmasinda demokratik cumhuriyetin miithim
ozellikleri olarak Lenin sunlart siralamistir: “[Demokratik cumhuriyette] 1. Ne polis
ne de memurlarin bagimsiz bir giicii [olur]; onlarin halka tam tabiiyetleri [vardir]. 2.
Ne kapitalistler ne de toprak agalari i¢in ayricaliklar var[dir]. 3. Tim iktidar -
biitiiniiyle, tamamen ve béliinmez bir sekilde- tiim halkin elinde[dir].”*%® Demek ki her
cumhuriyet demokratik degildir. Demokrasi de sinifsiz bir sey degildir. Hatirlanacagi
gibi Lenin’in, ¢agdasi Fransiz III. Cumhuriyeti’ne bir sinif egemenliginden azade bir

demokrasi atfetmedigi ilk boliimde goriilmiistii.

198 Lenin, “The War in China”, LCW, Cilt-4, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1900]), s. 377.

199 T enin, “Three Constitutions or Three Systems of Government”, LCW, Cilt-8, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1905]), s. 558.
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Pasajda demokratik cumhuriyete yiiklenen 6zelliklerin Marksist bir burjuva devrimi
kurami ve Marksist bir devlet kuramiyla pek de uyumlu géziikmedigi kolaylikla ileri
striilebilir. Lenin’in 1905 devrimci yiikselisi sirasinda burjuva devrimcilerine
‘devrimi ideallestiriyorlar, mitler iretiyorlar’ dedigini de biraz 6nce gormiistiik.
Burada Lenin’in ve daha 6énemlisi bir kolektif irade olarak RSDIP’in inanmadig
seylerin propagandasin1 yapmadigini varsaymak kuramsal bir inceleme agisinda daha
ilerletici olacaktir. Siyasette rol yapmak asagi simiflarin temsilcilerinin pek
becerebildigi bir sey degildir; hele devrim zamani ve heniiz iktidara gelmemisken bu
¢ok daha zor bir istir. Pasajin dili ve 1905’le baslayan yiikselisin biitiiniindeki tutumu
diisiintildiiginde, Lenin’in devrimle kurdugu iliski ‘bu aslinda tam olarak bizim
devrimimiz degil’ yabanciliginin tam aksine ‘madem bu bir burjuva devrimi, biz de
burjuva devriminin gereklerine gore davranir; burjuva devrimcilerinin en ileri hattinda

oluruz’ dogalliginda goziitkmektedir.

Devrimler burjuva devrimleri de olsa devrimdir ve oyun usuliince, bir yerden sonra
ona kendini kaptirarak oynanmalidir. Bir de ilk béliimde de vurgulandig: gibi Lenin’e

gore devrim, kendisinden sonrasinin yazgisini belirler.

Burjuva devrimcilerini bu minvalde elestirmesine karsin Lenin’in dahi ideallestirdigi
gibi bir demokratik devrimle bir demokratik cumhuriyet kurulursa sonrasi i¢in temiz
bir sayfayla baglanmis olacaktir. Ayni bildiride “bu hiikiimet sistemleri hangi amaca
hizmet edecektir?” sorusuna demokratik cumhuriyet icin su cevap verilmistir: “Ozgiir
ve aydinlanmig halk isleri kendisi yiiriitmeyi Ogrenebilir ve ozellikle, is¢i sinifi

sosyalizm i¢in, altinda ne zengin ne de yoksulun olacagi ve tiim topragin, tim
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fabrikalarin ve islerin tiim emekgi halka ait olacagi bir sistem i¢in miicadele etmekte

ozgiir olabilir.” 290

Lenin’in bagka bir degerlendirmesinde demokratik bir devrim olsa da bunun halk
egemenligi gibi bir sey i¢in yeterli olmadigina isaret eden bir diisiincesi de goze ¢arpar.
1906 Mart:i’nin ikinci yarisinda yazdigi RSDIP’in 4. (Birlik) Kongresi’nde Bolsevik
tezleri desteklemek icin yazdi312%! s¢ilerin Partisinin Tarim Programinin Revizyonu

brosiiriinde s0yle denilmistir:

“[...] Ya (burjuvaziyi dogal olarak giiclendiren) demokratik devrimden sonra
giiclenmis burjuvazi iscilerin ve kdylii kitlelerin tiim kazanimlarina el koyacak ya da
proletarya ve koylii kitleler kendi yollarinda daha ileriye dogru savasacaktir. Ve bu bir
cumhuriyet ve tam halk egemenligi anlamina gelir. Bu -eger bir cumhuriyet kurulursa-
bir burjuva-demokratik devrimin varabilecegi en ileri, burjuva demokrasisinin

zaferinden sosyalizm i¢in gercek miicadelenin baslangicina atilacak dogal ve gerekli

adim olarak tiim topraklarin ulusallastirilmast anlamina gelir.”?

Yukarida da deginilmisti, 1906 Mart1 Lenin’in tam da topraklarin ulusallastirilmasini
savunmaya basladigi tarihtir. Bu devrimci miidahalenin Rus burjuva devriminin
ulagabilecegi en ileri nokta olarak sunulmasi da 6nemlidir. Pasajda burjuva devriminin
kategorik olarak burjuvaziyi gii¢lendiren bir sey oldugu diisiincesi vardir. Ote yandan
baska ve Lenin’in biitiin stratejisini lizerine kurdugu bir ihtimal de miimkiindiir:
Proletarya ve koyliligliin kendi yollarinda daha ileriye dogru savasmasi ve
kazanimlarim burjuvaziye kaptirmamasi. iste cumhuriyet ve halk egemenligi Rus

burjuva devriminde Lenin i¢in bu anlama gelmektedir. Sonraki kisimlarda 6zel olarak

200 Age. s. 559.
201 Bkz. LCW, Cilt-10, s. 537°deki Not 82.

202 Lenin, “Revision of the Agrarian Programme of the Workers’ Party”, s. 191.
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incelenecektir ancak su noktada soyle bir sey sOylenebilir: Biiyiik Fransiz Devrimi’nde
Jakobenlerin iktidar1 burjuvazinin bir simif olarak iktidardan disirildigi ve
hakimiyetin “proletarya ve burjuva olmayan orta sinif katmanlari”na gectigi bir
donemdir.?®® Lenin’in proletarya ve koyliiliigii burjuvazinin karsisina koyup daha
ilerisine isaret ederek halk egemenligi demesi ondaki devrim tahayyiilii ile Jakobenlik

arasindaki iligkinin bir gériinimudiir.

1900 ve 1902 program tartismalarinda koyliiliikk ve Narodnik hareket konusunda
Lenin’in farkli baglamlara denk diisen iki momentini gdrmiistiik. Ilkinde Rus
Marksizminin dogumundaki koyliilitkle mesafeli tutum karsisinda Lenin’in bu sinifin
temsilini kazanmayi1 da igeren bir iddiayla hareket ettigini, sonraki tartigsmada
Ortodoks, teorik ve ‘tek devrimci sinif proletaryadir’ci bir ¢izgiyi. 1917’ye kadar bu
ikinci moment sosyal demokrat bir kaide, programatik bir sabit olarak muhafaza
edilirken ilkindeki iddia ve siyasal esneklik pratikte belirleyici olmustur. Ikincisi ya
azami programin diisiiniildiigii durumlarda, yani bugiiniin 6tesine bakilirken ya da
koyliligiin devrimei tutumu geri ¢ekildiginde, siyasal temsilcileri sosyal demokrasi
yerine liberallere angaje oldugunda veya bu olumsuzluklar diisiiniiliirken giindeme
getirilen negatif bir vektordiir. Ilki ise Devrim’in yiikselis zamaninda ya da yakin
gelecekte yeniden kabarmasi beklentisinde, devrimi ilerletmenin kosul ve
olanaklarinin tartisildigi veya diisiiniildiigii durumlarda giindeme getirilen pozitif bir
vektordiir. Velhasil Lenin’de, Rusya’da Fransiz Devrimi’ndeki gibi biiyiik bir devrim,

klasik bir burjuva devrimi beklentisi ve hedefi oldugu siirece yani 1917’ye kadar olan

203 Marx’1n 1848 tarihli Burjuvazi ve Karsi-Devrim yazisindan aktaran Basoglu, Marx ve Jakobenler, s.
90-91. Marx’mn yukarida referans verilen climledeki diigiincesini ele alan bir inceleme igin bkz. Age
iginde Bolim 2.1.
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biitlin siiregte agirhik koyliliigli devrime kazanmaya bakan pozitif siyasal

dogrultudadir.

Avrupa’daki biiylik devletler igerisinde en gerisinin, en koylii olaninin sosyal
demokrat partisindeki diger egilim, Mensevikler yeklnde, ‘Devrim’in kaderini
burjuvazinin tutumu belirleyecektir’ derken Bolsevikler ‘bu diigiimiin ¢oziimii
koyliliiktedir’ diisiincesindedir. Bir sonraki bolimde Bolsevik-Mengevik ayriminin
Rus burjuva devrimi tartismalarinda biiriindiigii goriiniimler 6zel olarak islenecektir.
Lenin’in koyliiliigiin siyasal temsilcilerinin devrimden beklentilerine, ona bagladiklari
toplumsal projelerine bakisini incelemeye ge¢gmeden 6nce su sOylenmelidir: Rus
Marksizminde burjuva devrimi tartismasinda koyliiliikk-burjuvazi ikiliginin eslenigi

sirastyla Bolsevizm-Mengevizm ikiligidir.

[k alt bélimde Lenin’e gére Narodnik hareket ve ideolojinin simf temelinin ve
sinirlarinin ne oldugu ele alinmisti. Simdi, tiim bunlara karsin, koylilik ve
temsilcilerini Lenin’e gére Rus burjuva devriminde is¢i sinifinin dogal miittefiki ve

hatta bu devrimin esas 6znesi yapan seye bakmanin zamani gelmistir.

Ik alt boliimde Rus burjuva devriminde koyliiliikk-Narodniklik meselesinde Lenin’i
anlamak i¢in dnemi vurgulanip basvurulan 1907 Kasim-Aralk tarihli 1905-07 Ilk Rus
Devrimi’'nde Sosyal Demokrasinin Tarim Programi metninde Lenin Trudovik vekil
Kiselyov’un II. Duma’da yaptig1 12 Nisan 1907 tarihli konusmasindan pasajlar aktarip
degerlendirmistir:

“‘[...] Yeter, ¢oban beyler.... Yeter. Ihtiyacimuz olan sey ¢obanlar degil,

liderlerdir; ve onlar sizler olmadan bulacagiz ve onlarla aydinlik ve hakikate

giden yolu, vadedilmis topraklara giden yolu bulacagiz.’
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Trudovik, topragin ulusallastinnlmasinin kendisini ‘vadedilmig topraklara’ gétiirecegi
hayaline kapilan, ama gimdiki devrim i¢in fedakarca miicadele eden ve onun 6lgegini

sinirlandirma fikrinden tiksinen devrimei burjuvayla tami tamina aym bakis agisina

sahiptir.”?%

Yukarida Marx, Engels ve Lenin i¢in burjuva devrimi giincelken onun diliyle de
konusmuslardir denilmisti. Lenin’in burada devrimci burjuva dedigi koylii vekilinin
sOylemiyse Marksistlerin de bagvurdugu burjuva devrimci kavramlar ve politik
taleplerden 6te gergek anlamda ideallerle oriillmiistiir. Yaptiklari seyin burjuva devrimi
oldugunun ferasetinde olmayanlar hakiki burjuva devrimcileridir. Lenin’in
‘vadedilmis topraklara ulasma hayaline kapilirlar’, ‘devrimin 6l¢egini sinirlandirma
fikrinden tiksinirler’ demesi bununla uyumludur. Yani eldeki kuram ve pratikle hig
bdyle bir niyet olmasa da eni sonu burjuva topluma varilacak ve bunun sinirlari
astlamayacaktir. Ki zaten kavram da Biiylik Fransiz Devrimi’nden epey siire sonra
ortaya c¢cikmis ve Onceki ve sonraki devrimleri degerlendirmenin bir araci haline

gelmistir.

Lenin “devrimci burjuvayla tami tamina ayni bakis agisina sahiptir” derken en ¢ok
Jakobenleri ima etmektedir. Jakobenler temelde, ideallerine samimi olarak inandiklari
-Lenin bu samimiyeti Trudoviklere de atfetmistir- ve eyledikleri igin, onlar
iktidardayken burjuva toplumsal iliskiler rahat edemeyecegi i¢in, bu devrimcilerin

diismeleri teorik bir zorunluluktu.

204 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907",
S. 395.
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Bir de, Lenin’in burjuva devrimciler i¢in ‘mitler yaratirlar’ dedigi sey Trudovik
Kiselyov’'un “aydinlik”, “hakikat” ve ‘“vadedilmis topraklar”1 igin de pekala

sOylenebilir.
Lenin’in Kiselyov’un konugmasindan aktarimina séyle devam etmistir:

““Halkin Ozgiirliigii Partisi tarim sorununun adil ¢dziimiinii reddetmektedir. ..
Beyler, halkin temsilcileri, Devlet Dumasi gibi bir yasama kurumu
eylemlerinde adaleti menfaat icin feda edebilir mi? Adaletsiz olduklarini bile
bile yasalar gegirebilir misiniz? [...] Buradaki bazilarinin yaptig1 gibi ‘ Adalet
nedir?’ diye sormayin. (Konugmaci burada besbelli, 24’tinci oturumda, 9
Nisan’da ‘Adalet, beyler, oldukca goreceli bir terimdir,” ‘adalet hepimizin
onun i¢in gayret ettigi bir idealdir, ama bu ideal’ benim i¢in (Kadet igin)
‘sadece bir ideal olarak kalir ve elde edilmesinin miimkiin olup olmayacagi
hala ¢oziilmemis bir meseledir.’” diyen Kadet toprak agasi Tatarinov’u
kastetmektedir.) Insan adalettir. Bir insan dogdugunda -demem o ki yasamasi
gerekir ve yasamak i¢in, demem o ki kendi emegiyle ekmegini kazanma

imkanina sahip olmasi gerekir.’...

Goriliyorsunuz: Koyliiliigiin bu ideologu 18. yiizy1l Fransiz Aydinlanmacisinin tipik
bakis agisim1 benimsemektedir. O, adaletinin tarihsel sinirliligim, tarihsel olarak
belirlenmis igerigini anlamaz. Ancak istedigi bu soyut adalet ve temsil ettigi smif
ugruna tiim Orta Cag kalintilarnim tamamen siipiiriip atabilir. Bu ‘menfaat’ icin feda
edilemez adalet talebinin gergek tarihsel igerigidir. Bu Orta Cag’a, toprak agalarina,
eski rejime taviz yok demektir. Bu, Konvansiyon iiyelerinin dilidir. Ne var ki, liberal
Tatarinov icin burjuva ozgirlikk ‘ideal’i, ugruna samimi olarak savasmadigi,
gerceklesmesi icin her seyi feda etmedigi, lakin toprak agalan ile bir anlagma yaptigi
‘bir ideal olarak kalir sadece’. Kiselyovlar halki muzaffer bir burjuva devrimine

siiriikleyebilir, Tatarinovlar sadece ona ihanet eder.”*®

Halkin Ozgiirliigii Partisi bildigimiz Kadetlerdir. Trudovik Kiselyov’un konusmasinda

yasama kurumuna kendinde bir adillik atfedilmesi yine burjuva devrimci idealizmin

205 Age, s. 395-396.

133



bir tezahiiridiir. Halkin temsilcilerinden olusun biitiin, halkin temsilcilerinden
olustugu, sirf boyle oldugu i¢in, islerinde genel ¢ikarlari, genelin iyiligini bulacaktir.
Kiselyov bir de insana kendinde bir deger ve adalet atfetmistir. Bu insanin yasam ve
calisma haklar1 vardir. Kiselyov’un evrensel bir adalet savunusunun muhatabi1 Kadet
Tatarinov ise adaleti bir ideal olarak tamimlayip bunun varligin1 ve miimkiin olup
olmadigin1 sorgulamaktadir. Lafi ‘evrensel bir adalet yoksa onun i¢in bin tiirlii

zahmete ve hatta miicadeleye deger mi?’ sorusuna getirmektedir.

Lenin Kiselyov ve Tatarinov’un adalet ideali iizerine sozlerini aktarip yorumlarken
ilkin Kiselyov’un diislincesini adreslemistir. Ona gore, koyliiliigiin ideologu dedigi
Kiselyov 18. yiizyil Fransiz Aydinlanmacilar1 gibi hayatt yorumlamaktadir.
Aydinlanmacilar Ancien Régime’in Kkrizine dogup bunu derinlestirmisti. Devrim’in
dogrudan nedeni olmasalar da onu yapacak kusagin zihin yapisini sekillendirmislerdi.
Kiselyov’un adaletinin “tarihsel smirliligs, tarihsel olarak belirlenmis igerigi”2% onun
evrensellik iddiasina karsin burjuva toplumunu asamayacak olusudur. Vadedilmis
topraklar 18. yiizy1l Fransasi’ndaki gibi 20. yilizy1l Rusyasi’nda da Ancien Régime’in
ardinda degildir. Ancak, Kiselyov’un “soyut adalet”i ugruna verecegi miicadele “tiim
Orta Cag kalintilarin1 tamamen siipiiriip atabilir.”?®” Lenin bunun i¢in Kiselyov’un
adalet talebinin “gerc¢ek tarihsel igerigidir’ demektedir. Gergek tarihsel igerik bu ve
benzeri idealler ugruna verilecek miicadelenin tarihsel islevidir. 1907°de Rus koyli
ideologunun, Rus burjuva demokratinin savundugu toplumsal projenin anlami ve

gorevi budur ve Bolsevik 6nder bunu ¢ok 6nemli bulmustur. Rus eski rejimine, toprak

206 Age, s. 396.
207 Age.
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agalar1 hiikiimranligina taviz verilmemesinin, onun biitliniiyle yikilip ge¢ilmesinin

yolu Kiselyov’un adaletinden gegmektedir.

Lenin i¢in Rus burjuva devrimindeki bu siyasal egilimin Fransiz Devrimi’nin Jakoben
toplumsal proje ve programiyla iligkisi pasajdaki “bu, Konvansiyon iiyelerinin dilidir”
yargistyla somut kanitlarindan birine ulagmaktadir. 1792 Eyliili'nde toplanan
Konvansiyon ilkin Montagnard?® (Dagli)-Jironden miicadelesine, ardindan Jakoben
iktidarina ve nihayet Thermidor gericiligine sahne olmustur. Lenin’in isaret ettigi

Konvansiyon dili Jakobenlerin hiikiim siirdiigti donemin hakim sdylemidir.

Lenin Kiselyov’un miicadelesinin bir de temsil ettigi sinif ugruna oldugunu yazmstir.
Kiselyov koyliiliigiin temsilcisidir. S6z konusu sinif Marksist terminolojide kiigiik
burjuvaziye denk diismektedir. Kiselyov’la “burjuva oOzgirlik ‘ideal’i” ig¢in
miicadelede ortaklagmayan Tatarinov’sa liberaldir. Bu ikili Lenin’in burjuva
demokrati-burjuva liberali ikiligine denk diismektedir. Ilki koyliligiin siifsal
cikarlarinin, ikincisi bir simif olarak burjuvazinin c¢ikarlarinin sozciistidiir. Lenin
“Kiselyovlar halki muzaffer bir burjuva devrimine siirtikleyebilir, Tatarinovlar sadece
ona ihanet eder’?® demistir. Muzaffer bir burjuva devriminin modeli Fransiz
Devrimi’dir. Lenin’in de boyle diisiindiigii ve Rusya i¢in bunun en acil ve elzem
mesele oldugu ilk boliimde gosterilmisti. Kiselyov-Tatarinov ikilisi tam da ilk

boliimdeki iki devrim modeline denk diismektedir. O halde burjuvazi burjuva

208 «“Montagnard (Dagl1) deyisi Ulusal Konvansiyon toplantilarmin yapildigi Tuileries Sarayi’ndaki
salonda asir1 solun yiiksek taraftaki siralarda oturmasi ve Meclis’in bu tarafinin Montagne (Dag) olarak
adlandinlmasindan tiiremistir.” Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 23.

209 enin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907",
s. 396.
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devrimine bir yerden sonra ihanet eden siniftir. Fransiz Devrimi’nde de boyle olmus

Jakobenler burjuvaziye ragmen burjuva devrimini tamamlamigtir.?°

Kiselyov-Tatarinov faslini kapatmadan 6nce Lenin’in bir karsilastirmasina daha
deginilmelidir. Lenin ayn1 metinde Kiselyov’un konugsmasindan bir parca daha aktarip
bu kez 1848 Fransiz Devrimcileriyle Rus burjuva demokratini birlikte diisiinmiistiir. 21!
Konu c¢aligma hakkidir. Lenin ‘bu meselede 1848 Fransiz kiigiik burjuva demokrati ile
Kiselyov’un bakisi arasinda hi¢bir fark yoktur; her ikisi de miicadelenin gergek tarihsel
icerigini belli belirsiz ifade ederler’ der. Ne ki aradaki biiylikk fark bunlarin
baglamlarindadir. 1848 Fransiz kii¢lik burjuva demokrati o tarihte iktisadi olarak
imkansiz olan sosyalist devrimin amaglarin1 belli belirsiz ifade ederken 20. yiizyil
basindaki Rus kiiciik burjuva demokrati, Trudovik iktisadi olarak pek miimkiin
burjuva devriminin gercek amaclarim belli belirsiz ifade etmektedir. Lenin burada

Ozetlenen karsilastirmasini birgok Rus Marksistinin bu ayrimi gdéz ardi ettigini

kaydederek noktalamistir.

Lenin 1848 Fransiz kiiciik burjuva demokratini diisliniirken muhtemelen en ¢ok
Marx’in 48 Fransasi incelemelerini dikkate almistir. Marx’in Fransiz kii¢iik burjuva
demokrasisi ve kiiglik burjuva sosyalizmini yogun olarak diisindigi Fransa’da Sinif
Miicadeleleri, 1848-1850 metninde 1848 Subat Devrimi’nden hemen 6nce Engels’le
birlikte yazdiklar1 Manifesto’daki bu tiirden Fransiz egilimlerine beslenen

iyimserlik?'2 bir kenara birakilip ‘proletarya bunlardan kendisini arindirmalidir’

210 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler icinde Bokim 2.1.

211 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
S. 396-397. Paragrafin devaminin kaynagi da ayn1 kisimdir.

212 Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 137.

136



denilmistir.?*® Lenin’se Marx’1n 1848 Fransiz elestirisini benimseyip benzer yonler
tasiyan kendi burjuva demokratlarinin burjuva devrimine ger¢ek bir igerik

sunduklarini iddia edip onlarla yiirlimeyi denemistir.

Simdi devrimci koyliiliigiin temsilcisi burjuva demokratlarinin Jakoben toplumsal
programlarina ve boylesi bir toplumsal proje i¢in verilecek miicadelenin Rus devrimi
icin ne ifade ettigine daha bir yakindan bakilabilir. Lenin RSDIP’in Besinci
Kongresi’nde 12 Mayis 1907 tarihli Burjuva Partilerine Yonelik Tutum baglikli

konusmasinda su teze yer vermistir:

“Sadece koyliiliigiin simdiki devrimdeki tarimsal iitopyalarinin arkasinda ne olduguna
dikkatlice bakin. Esas {itopyalar1 nedir? Siiphesiz, bu esitlikg¢ilik fikridir; toprakta 6zel
miilkiyetin kaldirilmasinin ve topragin (ya da icarn) esit boliinmesinin yokluk, sefalet,

igsizlik ve somiiriiniin koklerini kurutabilecegine duyulan inangtir.

Kimse sosyalizm bakimindan bunun bir iitopya, kiigiik burjuvazinin bir {itopyasi
oldugu gercegine itiraz etmiyor. Sosyalizm bakimindan, proleter sosyalizm idealini
kiiglik miilk sahiplerinin esitliginde degil ama biiyiik 6l¢ekli toplumsallagmus liretimde
gordiigli i¢in bu gerici bir Onyargidir. Ancak, bizim simdi deger bictigimiz sey
sosyalist harekette degil ama su anda, burjuva-demokratik devrimde koyliilerin
ideallerinin Onemidir. Simdiki devrimde tiim topraklarin toprak agalarindan
alimmasina ve kdyliilere devredilmesine ya da esitce dagitilmasina iitopik ya da gerici
diyebilir miyiz?! Hayir! Bu [talep] gerici olmadig1 gibi bilakis, tiim eski diizenin,
serfligin tiim kalintilannin en esasli ilgasi arzusunu en kesin ve en tutarl sekilde

yansttir. [...]"*

Koyliliigiin, daha dogrusu koyliiliigiin siyasal temsilcilerinin yani Narodnik gruplarin
ve bilhassa Dumalar’daki Trudoviklerin savundugu toprak reformu, toprak agalarinin

topraginin ulusallastirilmasi ile baslayacak ve bir genel yeniden dagitimla topragi

213 Age, s. 180.
214 Lenin, “The Fifth Congress of the R.S.D.L.P. April 30-May 19 (May 13-June 1), 1907”, s. 464-465.
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koyliilerin kullanimina verecektir. Elde edilecek toprak rejimi esit ve kiiciik toprak
miilkiyetine dayanacaktir. Herkese yetecek kadar toprak ve esitsizlik ve
adaletsizliklerin kesin ¢oziimii. Bu toplumsal program evrensel bir kurtulusu, esit ve
Ozgir herkes i¢in en 1iyiyi vadettigi icin Lenin tarafindan iitopya olarak
nitelendirilmistir. Burada Marksizmin kendisinden onceki toplumsal kurtulus ve
esitlik projelerine getirdigi {itopiklik elestirisi referans alimmaktadir. Koyliiligiin
iitopyasinin gericiligi Marksistlerin savundugu anlamda bir sosyalizm karsisinda
burjuva toplumunun dinamiklerini anlamada yetersizligi ve bu yiizden hedefine

ulagamayacak olusundan ileri gelmektedir.

Lenin ‘ama bu bugiiniin sorunu degildir; oniimiizdeki devrim sosyalist bir devrim
degil, bir burjuva devrimidir’ demektedir. Yani koyliliigiin toplumsal projesi {itopik
de olsa tam da Rusya’daki simdiki devrimin ihtiyaclarina cevap vermektedir. Eski
diizen ancak bdylesi bir doniisiimle yikilabilir. 20. yilizy1l Rusyasi’ndaki bu Jakoben
programin tarihsel islevi budur. Ve diger, mesela Kadetlerin ya da Oktobristlerinki
gibi burjuva toplumsal kurgular1 karsisinda modern bir Rusya’y1 en ileriye, sosyalizm
miicadelesi i¢in en elverisli kosullara tasiyacak olan bu programdir. isin Jakobenlige

=

referans1 Lenin’in koyliiliigiin talebi i¢in ifade ettigi “tiim eski diizenin, serfligin tiim
kalintilarinin en esash ilgasi arzusunu en kesin ve en tutarll sekilde yansitir”?%®

yargisinda gizlidir. Lenin’in “eski diizenin, serfligin tiim kalintilarinin en esasl ilgas1”

demesi dogrudan Marx’in Jakobenlerin iktidarinin tarihsel islevini degerlendirdigi

215 Age, s. 465.
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pasajlarina dayanmaktadir.?*® Lenin’in bu diisiinceyi Marx’tan miras alis1 elinizdeki

calismada Boliim 4.1°de incelenecektir.

Lenin 1905 Devrimi’yle birlikte mevcut haline kavusan Narodnik program ve onun
ugruna miicadele edilen burjuva devrimindeki islevi iizerine bu tezi pek ¢ok kez
yinelemistir. Muzaffer bir burjuva devrimi i¢in koyliiliikk ve siyasal temsilcileriyle bir
ittifak kurulmasini miimkiin ve gerekli kilan bu tez, 6yle donemin tiim Marksistlerince
kabul gormiis bir sey degildir. Bolsevikler ve Mensevikler bu meselede de
uzlasmamaktadir. Lenin ilk boliimde de basvurulan 1907 Nisan tarihli Rus
Devrimi’nin Giicii ve Zayifligi yazisinda artik Mengeviklerin de Narodniklerin
Kadetlerin solunda oldugunu ve sosyal demokratlar ve Kadetler arasinda siirekli
bocaladiklarini kabul ettigini kendi metinlerine atifla belirtmistir. Ona gore bu kabuller
kagimmilmaz olarak Bolsevik siyasetin, Narodniklerin Kara Yiizler ve Anayasal-
Demokratlara (Kadetler) karsi sosyal demokrasinin yanina cekilmesi siyasetinin

taninmasini gerektirmektedir.?!’

“Mensevikler kendi kabullerinden ¢ikarilacak kaginilamaz sonucu zayiflatmaya ya da
koyluliigiin liberallerden ‘daha devrimci ve daha demokrat’ olmasina karsin, ayni
zamanda ‘gerici toplumsal iitopyalarla’ dolduruldugu ve ‘ekonomi alaninda tarihin
tekerlegini geriye dondiirmeye’ c¢abaladigi gercegine atifla bundan kaginmaya

¢alismaktadir.

Sosyal demokrat literatiiriimiizde yeterince yaygin olan bu argliman mantik ve iktisat
tarihi bakimindan biiyiik bir hata barindirmaktadir. Burada elmayla armut mukayese
edilmektedir; koyli fikirlerinin sosyalist devrim hakkindaki gerici dogasi, liberal

siyasetin burjuva devrimindeki gerici dogasiyla mukayese edilmektedir.

216 Marx’1n ilgili diisiincesinin incelendigi bir metin icin bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde
Bolim 2.1.

21" Lenin, “Strength and Weakness of the Russian Revolution”, s. 353.
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Eger koyliiler sosyalizmin gorevleri itibariyla kesinlikle gerici {itopyalardan yanaysa,
liberal burjuvazi de, o aym gorevler itibariyla, 1848 Haziram1 ya da 1871

Mayist’ninkilere benzer gerici asiriliklardan yanadir.

Eger simdide, yani burjuva devriminde, koyliiler ve onlann ideologlari, Narodnikler
liberallerle kiyaslandiginda gerici bir politika yliriitiiyorsa, bir Marksist asla

Narodnikleri liberallerden daha solda, daha devrimci ve daha demokratik olarak

tantyamazdi.”?®

Evet tartisma kiminle ittifak yapilacag: tizerinedir. Lenin’in kdyliiliigiin litopyasinin
sosyalizmin gerisinde oldugu argiimani icin ‘sosyal demokrat literatiiriimiizde
yeterince yaygindir’ demesi Rus sosyal demokrasisinin genetiginde olan Narodnik
elestirisinin bir tezahiiriidiir. Ancak Lenin’e gore Rusya’da eger devrim yarim
kalmayacaksa koyliiler siyasal temsilcileri Narodnikler dolayimiyla liberal siyasetin
etkisinden kurtarilmali, bu sinmif proletaryayla yan yana ylriimelidir. Burjuva
devriminde ittifak burjuvazinin temsilcisi liberallerle degil koyliliigiin temsilcisi
Narodniklerle yapilmalidir. Menseviklerin koyli temsilcilerine burun kivirmasi
kargisinda Lenin yukarida burjuva demokrati-burjuva liberali olarak gordiigiimiiz
Narodnik-liberal ikiligini bu sefer sosyalizm karsisindaki konumlanislari tizerinden
kurmustur: Sosyalizm deyince bir tarafin gerici bir iitopyasi varken diger tarafin gerici
asiriliklart olmustur. Lenin’in burjuvazinin gerici asiriliklaria referanslari, Marx’in
Fransiz Uclemesi’nde de islenen, 1848 Haziran isci katliamm ile 1871 Paris

Komiinti’nin ezilmesidir.

Ayni metinde Lenin bir yandan Menseviklerin Narodniklerle ittifak karsisindaki
tereddiit ve argiimanlarin1 bosa ¢ikarmaya calisirken bir yandan da Narodnik teori ve

programa teorik mesafesini muhafaza etmistir. Lenin burada Narodnik demokrasiden

218 Age, s. 353-354.
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Narodnik sosyalizme geri doniip, onun da sosyalizminde kiiciik iireticiye yer vererek
meta liretimini tamamen digslamadigi i¢in Marksizme gore gerici bir dogasi oldugunu
vurgulamistir. Ne ki Narodnik sosyalizm de dahil bir biitiin olarak Narodniklerin
yaslandig1 esitlikcilik fikirleri tam da bu yiizden, ‘Marksizmin gerisindedirler’
denilmesine neden olan 6zellikleri yiliziinden Lenin’e burjuva devrimei gorevleri en

tam sekilde ifade ederler.?%®

Koyliilik ve daha genel anlamda kiiciik burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarindan yola
cikarak sekillenmis ya da bunlara denk diisen toplumsal kurtulus programlarinin
elestirisi Marksizmin bir alametifarikasi ve bilimsellik iddiasinin gériintimlerindendir.
Rus sosyal demokrasisi bunun iistiine, yukarida da birka¢ kez sOylendigi gibi,
iilkelerindeki Narodnik gelenegin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Menseviklerin
koyli iitopyasina alan agmaya Lenin kadar tesne olmayisinda bu zihniyet ve gegmisin
de etkisi vardir. Lenin’in mesafesine donersek, bu teorik bir tayindir; ancak teori baska
siyaset bagkadir. Ona gore, burjuva devrimi s6z konusuysa, devrimin kaderi iilkenin
en bliyiik kesimi ve ataleti olan koyliiliigiin ne yapacagina bagliysa ondaki en ileri
devrimci diisiince ve eylem is¢i smifinin  devrimcilerinin  miicadelesi ile

birlestirilmelidir.

Burjuva devriminin giindemde oldugu bir iilkede Marksistlerin ne yapmasi gerektigi

ve yapabilecekleri tizerine siyasal diisiiniislerin de illa ki teoriye katkilar1 olacaktir.

219 Byrada referans alman pasajin biitiinii sdyledir: “Narodnikler esitligin meta iiretimi temelinde
stirdiiriilebilecegi ve bu esitligin sosyalizmin gelisiminin bir bileseni olabilecegi fikrine sahip oldugu
siirece, goriigleri hatalidir ve onlarin sosyalizmi gericidir. Bu her Marksistin bilmesi ve hatirlamasi
gereken bir seydir. Ancak, Marksist eger bu esitlik fikrinin ve pek ¢ok farkli esitlik¢i planlarin burjuva
devriminin -sosyalist olan degil- gbrevlerinin miimkiin olan en tam ifadesi oldugunu ve bunlarin
kapitalizme karsi miicadelenin degil, toprak agalari ve biirokrasi hakimiyetine karst miicadelenin
gorevlerini ifade ettigini unutursa; kendisinin burjuva-demokratik devrimin spesifik gorevleri tarihsel
analizine sadakatsizlik etmis olur.” Bkz. Age, s. 355-356.
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Bu, RSDIP’in ikiye béliinmiisliigiinde de bdyledir, séz konusu parti iki parti sayilirsa
her ikisi i¢in de boyledir. Rus Marksistlerininki ¢agdaslarina kiyasla daha 6zgiin bir
problemdir; onlerinde Bati Avrupa’dan boylesi bir 6rnek yoktur. Elbette Marx ve
Engels’in 1848 Alman Devrimi pratigi 6énemli bir mirastir ve Lenin’in ikilide en
onemsedigi siyasal momentlerdendir. Ancak, hem burjuva devrimci gorevler
bakimindan bu kadar geri kosullarin hem de bir parti goriiniimii verecek diisiinsel ve
fiziksel 6zelliklerde bir Marksist olusumun bir arada varolusu ilk kez Ruslara nasip

olmustur.

Onceki alt boliimde Lenin’in, bir yerden sonra, topragin ulusallastiriimasin
savundugu, Menseviklerinse bu topraklarin belediyelestiriimesinden yani yerel
idarelere  devredilmesinden yana olduguna deginilmisti. Mensevikler bu
siyasetlerinde, yeterince saglam ve merkezi olan otokrasiyi daha da gliglendirmemek
gerektigi ve topragin ulusallastirilmasi girisiminin biitiin koyliiliikte karsi-devrimci bir

ayaklanma, Fransiz Devrimi’nin Vendée Isyanina??

atifla biitiin Rusya’nin bir
Vendée’sini baslatacagi savlarin ileri siirmiistiir. Tlim Narodnik gruplarin topragin

ulusallastirilmasin1  savunur hale geldigi giin??* Lenin, 1906’da RSDiP’in 4.

220 Vendée Isyan1 Biiyiik Fransiz Devrimi’nde 1792 Agustos sonunda baslayip biiyiik bir bolgeye
yayilan kralc1 bir kdylii ayaklanmasidir.

22l Lenin Narodnik gruplarm kendisine sundugu zaferin giiciiyle Mensevik Maslov i¢in sunlari
sOylemistir:

“Boylelikle, 1905°te ulusallastirma koyliiler buna razi olmayacagi igin ‘en bagta’ umutsuzca iitopikti.
1907°de, Mart’ta, ayn1 Maslov sdyle yazdi: ‘Tiim Narodnik gruplar (Trudovikler, Halk¢1 Sosyalistler

ve Sosyalist-Devrimciler) o ya da bu bigimde topragin ulusallastirilmasini savunuyor.” (Obrazovaniye,
1907, No. 3, p. 100.)

Iste yeni Vendée’niz! Iste ulusallastirmaya kars: tiim Rus kéyliileri isyanimiz!

Ama ulusallastirmaya karsi bir koylii Vendée’si hakkinda konusmus ve yazmus insanlarin simdi
kendilerini bulduklari sagma pozisyon iizerine diisiiniip tasinmak yerine, iki Duma tecriibesi 1s18inda,
1905°te yapt1g1 hatay1 agiklamaya galismak yerine, P. Maslov Unutkan ivan gibi davraniyor. [...]” Bkz.
Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
S. 262.
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Kongresi’nde  kendisinin  ulusallastirma  Onerisi  karsisinda  topraklarin
belediyelestirilmesine isaret eden bir program kabul ettiren Mensevikleri programin
savunucusu Pyotr Maslov (1867-1946) sahsinda -burada ileri siiriilen Narodnik tezine

de yer vererek- sdyle itham etmistir.

“Fiiliyatta, Trudovik kdylii en kararli bir burjuva devrimcisidir, ama sozciiklerde bir
‘Genel Yeniden Dagitim’1 kapitalist ¢ificiligin degil ahenk ve kardesligin baslangig
noktasi olarak hayal eden bir kii¢iik burjuva iitopyacisidir. Pyotr Maslov, sozciiklerde
burjuva gelisimle ilgili mekanik olarak 6grenilmis ifadeleri diisiincesizce tekrarlarken;
fiiliyatta, gelecegin bir karsi-devriminin Vendée’sinden korkan, toprak sahipliginin

eski bicimlerinin mevcut anti-devrimci bilesenlerini saglamlastirmaya gabalayan ve

koylii gettolarii kalicilastirmaya galisan bir gericidir.”?%

Trudovik koylii ilkin bir ulusallastirma ve ardindan bir yeniden dagitim deyip bunun
geregini yerine getirdiginde -ki bdyle bir siyasi irade ancak muzaffer bir devrimle
ortaya c¢ikabilir- eski toprak rejimi ve toprak agalarinin egemenligi tiimiiyle tasfiye
edilmis demektir. Biri varsa digeri yoktur. Trudovikleri iitopik yapan bdylesi bir
doniistimiin evrensel kurtulusa, vadedilmis topraklara ulastiracagi inancidir. Buna
karsin otokrasiyi varsayip ‘ulusallastirma olmaz belediyelestirmeli’ diyen Mensevik
program degil sosyalist toplum, burjuva toplum agisindan da geri olan feodal
ayricaliklar ve bolinmiislikleri ve serflikten kalma iiretim iligkilerini
cagristirmaktadir. En azindan Lenin’de bdyle hisler olusturdugu igin “toprak
sahipliginin eski bigimleri” ve “koyli gettolar1”yla Mensevikleri iliskilendirmekten

¢ekinmemistir. Zamaninda Jakobenler de Paris’in devrimci enerjisi karsisinda

222 Age, s. 281.
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vilayetlerden destek toplamaya calisan Jirondenlere federalizm ve irtica elestirisi

getirmistir.??

Lenin’in Narodnik toplumsal projeye burjuva devrimi agisindan yiikledigi 6nem ve
isleve iliskin simdiye kadarki referanslar hep 1905 Devrimi’nin yiikselis doneminden
ya da Lenin’in 1907 Haziran’daki Stolipin Darbesi’yle devrimin diislise gegtigine
heniiz ikna olmadigi zamandandir. Pekdla Lenin’in burjuva demokratlar1 olarak
tanimladig bu koylii temsilcilerine atfettigi anlamin konjonktiirel oldugu ve buradan
ondaki burjuva devrimi tahayyiiliiniin kurucu bir vektoriine gidilemeyecegi iddia
edilebilir. Ancak Lenin’in s6z konusu siyasal hareketlere yiikledigi islev onun hem
genel bir kategori olarak burjuva devriminde hem de 6zgiin Rusya’da kosullarinda

tamamlanmasi beklenen burjuva devriminde analitik bir boslugu doldurmaktadir.

Genel kategorinin esas referanst Fransiz Devrimi’dir. Lenin’de Jakobenlerin burjuva
devrimi genel kategorisinde doldurdugu bosluk devrimin ideallerinin en tam ve
samimi savunucusu ve pratikte devrimin tamamlaniginin 6zneleri olmalaridir. Rus
burjuva devriminde Narodniklerin toplumsal projelerinin doldurdugu analitik bosluk
da budur. Bu boslugu kendi baslarina doldurmalarinin 6niinde Rus Marksistlerinin
0znel ve nesnel engelleri oldugu kestirilebilir. Devrimei bir koyliiliikk ve onun devrimci
siyasal temsilcilerinin oldugu durumda Lenin’e gore is¢i sinifi devrimcileri bu olanagi

sonuna kadar degerlendirilmelidir.

Isin teorik, analitik kismi1 bdyle goriinmektedir. Peki pratik? Lenin’in Narodnik

toplumsal projenin anlam ve islevine yonelik tezini 1907 yilinda yani Devrim’in

223 Rus sosyal demokrasisi igerisindeki Jakoben-Jironden tartigmasi bir sonraki bdliimiin konusu
olacaktir.
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yiikselisinin sonuna dogru tarim tartismalarinda sik¢a ileri siirdiiglinii gérmiistiik. Bu
tez bir kez gelistirildikten sonra burjuva devriminin giincelligini korudugu kesit
boyunca Lenin’de hep muhafaza edilmistir. Ornegin 1905-1907 yiikselisinin ardina
gelen gericilik yillarindan ¢ikisla birlikte, Rus topragimin yeniden kipirdanmaya
basladig1 ancak heniiz devrimci denilemeyecek yillarda Lenin bu tezini yeniden sik¢a
giindeme getirecektir. 1912 Ekimi’nde yazdig1 /ki Utopya yazisinda Marksizm ile
itopyacilik arasindaki kan uyusmazligimi kaydedip -ondaki liberal ve burjuva
demokrat1 ikiligine denk diisen- liberal ve Narodnik olmak iizere iki ltopya

tanimlamustir. Narodnik iitopyaya atfettigi miispet igerik i¢in sunlari ifade etmistir:

“Tarihin diyalektigi Oyledir ki, Narodnikler ve Trudovikler Rusya’da tarnm sorunu
hususunda ziyadesiyle tutarli ve hepten kapitalist bir 6nlemi anti-kapitalist bir ¢are
olarak Onermekte ve tesvik etmektedir. Topragin ‘esitlenmis’ bir yeni boliistimii
itopiktir; lakin ister toprak agasi, arsa payr ya da ‘kraliyet’ olsun, eski toprak
miilkiyetlerinin timiinden en tam bir kopus -yeni bir paylastirma i¢in zaruri bir kopus-
en gerekli, iktisadi olarak ilerici ve Rusya gibi bir devlet i¢in burjuva demokrasisi

yoniinde en acil dnlemdir.
Engels’in degerli 6zdeyisini hatirlamaliyiz:
‘Teoride iktisaden yanlis olan bir sey, diinya tarihi bakimindan yine de dogru olabilir.”

Engels bu engin tezi iitopik sosyalizmle baglantili olarak ileri siirmiistiir: Bu

sosyalizm, formel iktisadi agidan ‘yanilticr’ydu. [...]

Ancak iitopik sosyalizm, kapitalizmden dogma ve simdiye kadar, 20. yiizyilin baginda,
kapitalizme son verebilecek ve karsi konulmaz sekilde bu hedefe ilerlemekte olan bir
kitle giicti haline gelen sinifin bir semptomu, bir ifadesi, bir alameti oldugu i¢in diinya

tarihi bakimindan dogrudur.

Narodnik demokrasi, formel iktisat bakimindan yanilticiyken tarihsel bakimdan

dogrudur; bu demokrasi bir sosyalist iitopya olarak yanilticiyken burjuva doniistimiin
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ayrilmaz bir unsuru ve onun tam zaferi igin bir kosul olan koyli kitlelerin kendine

ozgii, tarihsel olarak kosullannms demokratik miicadelesi agisindan dogrudur.”?

Lenin’in “topragin ‘esitlenmis’ bir yeni boliisiimii” igin {itopik demesi esit toprak
miilkiyetine dayali bir sistemin var olamayacaginin altinin ¢izilmesi igindir. Yine
1912’nin, bu sefer Temmuzu’nda Stolipin tarim programi ve Narodnik programlarini
kiyaslarken bundan ne kastettigini ¢ok acik ifade etmistir: “Kapitalizmde ne topragin
‘esitlenmis boliisiimii’ ne de sosyalizasyonu miimkiindiir. Bu iitopyadir.”??® Boylesi
bir toplum, Lenin’in de gonliinden gegen gibi muzaffer bir burjuva devrimi ve gii¢lii

ve sonuna kadar giden bir devrimci iktidarla ilan ve tesis edilse dahi siirdiiriilemez.

Ote yandan bdylesi bir toplumsal proje amaciyla Rus Ancien Régime’inin toprak
miilkiyeti bi¢imlerinden tam bir kopus, eski iiretim iliskilerinin tam bir tasfiyesi
burjuva toplumunun alt yapisi i¢in de iist yapisi i¢in de ger¢ek ve miimkiin en ileri

¢Oziimdiir.

Rus burjuva devriminde Narodnik programin islevi lizerine Lenin’in 1912’deki tezi
onceki teziyle birebir aynidir. Engels’ten devraldig1 yarg: {itopik sosyalistler olarak
anilan akimlarin durumunda bir semptomun -6znenin degil- hakliligini, diinya tarihi
acisindan dogrulugunu ifade ederken; Narodnik demokrasinin durumunda, belirli

kosullarda, bir devrimin gercek yapicist bir toplumsal program ve 6zne i¢in ifade

224 Lenin, “Two Utopias”, LCW, Cilt-18, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1912]), s. 357-358.
Lenin’in Engels referans1t Marx’in Felsefenin Sefaleti eserinin Almanca ilk baskisina Engels’in 1884°te
yazdigr Onséz’dendir. Bkz. LCW, Cilt-18, s. 630°daki Not 145. Engels Onsdz’de David Ricardo’nun
(1772-1823) Emek Deger Teorisinden, metalarin degerinin iretiminde harcanan emek miktari
tarafindan belirlendigini ileri siiren tezden filizlenen Marksizm Oncesi sosyalizm tiirlerine atifla
Lenin’in andig1 yargiy1 ifade etmistir. Bkz. Friedrich Engels, “Birinci Almanca Baskiya Ons6z”, Marx,
Felsefenin Sefaleti, (Ankara: Sol Yayinlari), 1966 [1847] iginde, s. 7-12.

225 Lenin, “A Comparison of the Stolypin and the Narodnik Agrarian Programmes”, LCW, Cilt-18,
(Moskova: Progress Publishers, 1978 [1912]), s. 147.
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edilmistir. Bu yoniiyle diinya tarihi acgisindan Engels’in yargisina kaynaklik eden

tarihsel ornekten ¢cok daha gercek ve yiiksek bir doniistiiriicli potansiyel tagimaktadir.

**kx

Rus Marksizminin dogusundan, tanik oldugu 1905 ve 1917 devrimlerine uzanan
stiregte ortak ve ¢ekigmeli bir tarihe sahip oldugu Narodniklikle Lenin’in kurdugu
dinamik iligkinin belli bagli momentlerinin oldugunu gordiik. Burada bagindan itibaren
muhafaza edilen vektorler vardir. Ancak Lenin’in zihninde bunlarin ve yenilerinin
agirliklar1 Rusya’da burjuva devrimi sorununun ihtiyag¢ ve olanaklarina gore degismis,
giincellenmis ve nihayet bir kararliliga ulagsmistir. Bunlarin 6tesinde giincel politik
gelismelerin, siyasal egilimler arasi ittifaklar ve tartismalarin yakiciliginda girilen
polemikler ve getirilen keskin yargilardan yukaridaki tabloya serh diisecek pek ¢ok
ornek bulunabilir. Ancak elinizdeki c¢alismanin biitiiniinde One siiriilecek analitik
tabloyla birlikte bu boliimde ¢izilen Lenin’in Narodniklik bakisinin tim o politik
hengameler karsisinda giiclii bir sekilde ayakta duran bir stratejinin kurucu bir bileseni

oldugu/haline geldigi iddia edilmektedir.

Lenin Rus Marksizmindeki Onciillerinin Narodniklik elestirisini benimsemis ve
gelistirmistir. Buna gore bu hareket bir toplumsal sinifla iligkilendirilmelidir ve bu
sinif koyliliktiir. Hareketin teori ve programimin sinirlarimi, koyliligin kategorik
dogasi ve Rusya’ya ge¢ ama hizh bir giris yapan kapitalist {iretim tarzinin eski tiretim
bigimleriyle etkilesiminde bu smifin degisen varolusu belirlemistir. Bu yoniiyle
Narodnik teori ve program Marksizme gore arkaik ve zayif bir ¢er¢ceve sunmaktadir;
bu kuram modern proletaryanin devrimci kuramiyla girecegi bir rekabette yenilgiye

mahkumdur.
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Ancak ayni Lenin Rus burjuva devrimi sorununda bu klasik Rus sosyal demokrat
Narodnik yorumuyla yetinmemistir. Rusya bir koyli tilkesidir. Lenin’e gore burjuva
devriminin kaderi bu smifin devrimde nerede duracagma baghdir. ilk boliimde
Rusya’nin 6niinde iki burjuva devrim modeli ve bunlara denk diisen burjuva gelisim
modelleri oldugu islenmisti. Koyliiliigiin siifsal ¢ikarlart bunlardan 1789 Devrimi ve
cumhuriyetle isaretlenen Fransiz gelisim modeline denk diismekte, koyliiler bu ¢izgi
icin gerekli maddi potansiyeli olusturmaktadir. Devrimci koyliiliiglin siyasal temsilcisi
Narodnikler yaslandiklar1 smif temeli itibariyla bdylesi bir toplumsal projeye
egilimlidir ve bilhassa 1905 Devrimi’yle birlikte bu dogrultuda, klasik ve ideal bir

burjuva devrimcilik yoluna girmistir.

Lenin Rus tarihsel gergekliginin bu boyutunu tahlil edip burjuva devriminde
islevlendirirken yine Bati Avrupa burjuva devrimler tarihine donmiistiir. Goziinii
diktigi yer Biiyiik Fransiz Devrimi ve ondaki Jakoben iktidaridir. Jakobenlerin
insanligin evrensel kurtulugunu getirecegine inandiklari toplumsal proje kavramlari ve
diliyle Rus burjuva devriminde yeniden giin yiiziine ¢ikmustir. Aydinlanmacilar ve
bilhassa Rousseau’nun halk egemenligi diisiincesini arkasina alarak, ilk ve en ¢arpici
haliyle 1793-94’te Jakobenlerle iktidara gelen bu toplumsal proje kurulmaya kalmadan
yenilmistir. Dahasi, tiim 19. yiizyila damga vuran bu kisa deney Marksizme gore en
ideal kosullarda bile insanlig1 vadedilmis topraklara eristiremez. Ne ki Lenin koyliilik
ve siyasal temsilcileri eliyle 20. yiizy1l bast Rusyasi’nda yeniden giindeme gelen bu

devrimci tahayyiiliin Onlerindeki burjuva devriminin, Rus Ancien Régime’inin

148



193226

tasfiyesinin “miimkiin olan en tam ifadesi”*<° oldugunu ve koyliiliigiin proletaryanin

temel miittefiki oldugunu iddia etmistir.

Peki bu, Rus sosyal demokrasisi iginde genel bir kabul miidiir? Yukarida bir boyutuyla
deginilmisti: Koyliiliik mii burjuvazi mi Rus burjuva devriminin ¢ikarlar1 agisindan
daha 6nemlidir sorusuna RSDIP’in iki hizbi zit cevaplar vermistir. Burjuva devrimi
tartismalarinda Bolsevik-Mensevik ayriminin en dnemli bilesenlerinden birisi budur.
Bunun 6tesinde ilk bakista kiigiik goziiken orgiite dair bir meseleyle baslayan ayrilikta
her iki egilim de Marksist olmakla birlikte teoriden pratige, stratejiden orgiite uzanan
neredeyse belli basli tiim alanlarda bambaska tarz-1 siyasetler haline gelmistir. Oyle ki
kendi aralarindaki uyusmazlikta birbirlerini 1793-94’in  Jakobenlerine ve
Jirondenlerine benzetmislerdir. Simdi bu yakistirmalarin kaynagma ve belli basl

bilesenlerine bakip Lenin’in Jakobenligine dogru bir adim daha atabiliriz.

226 L enin, “Strength and Weakness of the Russian Revolution”, s. 356.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL DEMOKRASININ JAKOBENLERI VE

JIRONDENLERI

3.1. Sosyal Demokraside Fransiz Devrimi Golgesi

1900 Eyliil sonunda gergeklestirilen Paris Uluslararast Sosyalist Kongresi’ne Rus
sosyalistlerini temsil etmek tizere katilan Plehanov 23 Eyliil’deki ilk oturumda sdyle
bir tabloyla karsilagsmustir: Cesitli iilkelerin delegeleri kongreyi partileri adma
selamlarken birlik {izerine konusmakta ve 1srarla Fransiz sosyalistlerinin ortak
diismana karsi birlesmelerini tavsiye etmektedir.??’ Belcika temsilcisi Emile
Vandervelde (1866-1838) Fransiz sosyalistlerine birlesme ¢agrisini yaparken 1793’te
anlagmazliklarin, devrimin bayragini tasiyanlari ortak diismana karst birlikte
yiriimekten alikoymadigini sdyleyip ‘1793’te burjuvalarin yaptigim1 yapamayacak
misiniz?’ diye sormustur. Bu sozler salonda bir alkis tufanina neden olmustur.
Konugmanin bu kismi ve verilen tepki karsisinda sasiran Plehanov Nisan 1901°de
Zarya’nin (Safak) ilk sayisinda o tarihsel kesitin birlik soyle dursun Dag ve Jirond
arasinda en keskin miicadelelere sahne olduguna, ama bunun Fransiz devrimcilerinin

diismani alt etmesini engellemedigine isaret etmistir. Demek ki birlik zafer i¢in gerekli

227 Georgiy Valentinovi¢ Plehanov, “Neskol’ko slov o poslednem Parisskom mejdunarodnom
sotsialistigeskom kongresse (Son Paris Uluslararas1 Sosyalist Kongresi Uzerine Iki Cift S6z)”, G. V.
Plehanov Sogineniya (Plehanov Eserler), Cilt-12, (Moskova: Gosizdat, 1926 [1901]), s. 103-104.
Plehanov’un Rusga metninin ilgili sayfalarinin ve bundan sonraki Rusga referanslarinin okunmasinda
Yasin Calis ve Aziz Secilmis’in yardimina bagvurdum; kendilerine bir de buradan tesekkiir ederim.
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bir kosul degildir. Ustelik, yine Plehanov’a gére Montagnard’larmn Jirondenleri alt
etmesi devrimci kesimin giiciinii on katina ¢ikartmistir ve muhtemelen bu iki grubun
uzlagsmasi bu giicii ¢cok zayif kilardi. O halde devrimde iy1 bir kavga kotii bir baristan

yegdir.

Vandervelde bir ihtimal 6zel bir baglam tanimlayarak ya da sezdirerek boyle bir 1793
gondermesi yapmustir. Mesela Jirondenlerin tasfiyesinden sonraki belirli bir donem
icin Konvansiyon’da bir birlikten s6z edilebilir ve bu donem Devrim’in kaybettiklerini
kazandig1, i¢ ve dis savasta ilerleyisini siirdiirdiigii bir evrenin bir parcasidir.??® Eger
boyle degilse, yani 1793-94°teki catisma ve tasfiyelerden bir haber olup ya da bir
habermis gibi birlikten bahsedilmisse bu Vandervelde ve Uluslararast Sosyalist
Kongresi agisindan ayipl bir durumdur. Kesin olan, oradaki hadisenin Plehanov’a iki
hizbin birligi konusunda tarihteki en olmadik orneklerden birinin verilmesi olarak

goziktigudiir.

Daha 6ncesinde, bu sefer Subat 1901°de Iskra’nin ikinci sayisinda yayrmlanmak
tizere, Plehanov muhtemelen aklinin bir kenarinda yine kongrenin bu sahnesi varken
20. Yiizyilin Esiginde yazisini kaleme almistir. Orada su soylenmistir: Nasil ki 16., 17.
ve 18. yiizyillar burjuvazinin 6zgiirliik miicadelesine taniklik etmisse 19. yiizyil da is¢i
siifinin 6zgiirliikk hareketinin ylizyilidir ve proletaryanin miicadelesi 20. yiizyila

devredilmistir.??® 20. yiizyil 19. yiizyilin en iyi ve en radikal &zlemlerinin asri

228 31 Mayis-2 Haziran 1793 ayaklanmasi sonucunda Jirondenler Konvansiyon’dan zorla atilmustir. Bu
tarihten 1794 baslarina kadar Fransiz devrimci siyasetinde belirli serhlerle bir birlikten s6z edilebilir.
Ardindan sirasiyla Enragé’ler [Kudurmuslar], Hébertistler ve Indulgent’larin [Hosgoriirler] tasfiyesi
gelmistir.

229 Plehanov, “Na poroge dvadtsatogo veka (20. Yiizyilin Esiginde)”, G. V. Plehanov Socineniya
(Plehanov Eserler), Cilt-12, (Moskova: Gosizdat, 1926 [1901]), s. 63-64.
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olacaktir.% Ne ki bu zafer kolay elde edilmeyecektir. Plehanovlar bir dizi yenilgi ve
agir hayal kirikliklariyla karsilasacaklarinin ferasetindedir. Ayni tlkiilerle birbirlerine
bagli bir¢ok insan bu yolda ayr1 diisecektir. Simdi bile sosyalist harekette iki farkli yon
aciga c¢cikmis ve belki de bu yilizyilin devrimci miicadelesi, belli bir uyarlamayla,

“sosyal demokrat Dag ve sosyal demokrat Jirond”un kopusuna yol agacaktir.

Kongre’de Fransizlarin boliinmiigliigiiniin arkasinda meclisteki Bagimsiz Sosyalistler
grubunun lideri Alexandre Millerand’in (1859-1943) 1899 ortasinda burjuva
hiikiimette, Pierre Waldeck-Rousseau’nun (1846-1904) -“Komiin celladi” General
Gaston, Marquis de Galliffet’nin (1830-1909) de Savas Bakani olacagi- kabinesinde
bakanlik almas1 vardir. Hiikiimetin adi Cumhuriyet¢i Savunma’dir; amaci asirt sagi,
cumhuriyet¢i kurumlara karsi ajitasyonu durdurmak ve Dreyfus Davasi’nin golge
diisiirdiigli yargi bagimsizligin1 geri kazanmaktir. Tiim cumhuriyetgiler aralarindaki
ayrimlar1 bir kenara birakmalidir. O giinden bugiine farkli iilkelerde bir tehdit
kargisinda ama sec¢im destegi ama ittifak ya da hiikiimete katilim vb.’ye biirlinerek
say1siz kez niikseden, burjuvazinin temsilcileriyle bu iliskilenme bi¢imi 1905
Devrimi’yle Rus sosyalistlerinin de giindemine girecektir. ‘Demokrasi i¢in otokrasi
destekeisi sag karsisinda secimlerde Kadetlere destek vermeliyiz’ diyen bir sosyal

demokrasiyle karsilasilacaktir.

Plehanov Fransiz sosyalistlerini bolen seyin bundan 6ncesine dayandigi ve mevcut

tablonun diger iilkelerin sosyal demokratlarinin da son yillarda igerisine diistiigii bir

230 Age, 64-65. Paragrafin devaminda Plehanov’un pasaji 6zetlenmektedir.
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ayrimin tezahiirii oldugu diisiincesindedir.?®* Uluslararas1 sosyalist harekette
“elestirel” bir egilim, siyasal iktidarin nasil ele gecirilecegi sorusuna getirilen
‘devrimle’ cevabini tartismaya a¢gmistir. Bunlarin sozciileri ‘hareketin her sey, nihai
amacin hi¢bir sey oldugunu’, sosyal demokrasinin devrimci eylemi bir kenara
birakmasini ve toplumsal reformun barisgil partisine doniismesini vaaz etmektedir.
Iste, Rus Marksizminin babas1 Plehanov’un ‘sosyal demokrasinin Montagnard’lar1 ve
Jirondenleri boliinmesine varabilir bu is’ dedigi sey, bu biyiik fikir ayriligi,

uluslararasi sosyalist hareketteki devrimci ve reformist yol ayrimini anlatmaktadir.

Bu farklilagmada reformist pratigin ilk ¢arpict 6rnegi 1789’un ve 19. yiizyilin devrim
ulusu Fransizlardan gelmistir; yukarida anilan Millerand bakanligidir. Isin teorisi de
19. ylizyilin kuramci milletinden ve mevzubahis pratikten bir siire 6nce gelmistir:

Revizyonizm, namidiger Bernsteincilik.?3?

Eduard Bernstein (1850-1932) Engels’in 6limiinden (1895) sonra kuramin birkag
birincil teorik miras¢isindan birisidir. 1896’dan itibaren -ki 6ncesinde de Marx ve
Engels’ten farkli egilimler gosterdigi olmustur- “sosyalizmin sorunlari”na kafa

yormaya baglamistir. Vardig1 sonuglarla su diisiincelerin kuramcisi olarak anilacaktir:

231 Plehanov, “Neskol’ko slov o poslednem Parigskom mejdunarodnom sotsialisticeskom kongresse
(Son Paris Uluslararast Sosyalist Kongresi Uzerine ki Cift S6z)”, s.106-107. Paragrafin devaminda da
Plehanov’un metninin ayni kismu referans alinmustir.

232 |enin Ne Yapmali?’da bu Alman-Fransiz teori-pratik isbdliimiine, Fransizlarmn devrimei tarihi
konusunda Engels’in hatirda kalan bir ifadesine bagvurarak sdyle yorum getirmistir: “Bernstein’in
teorik elestirisi ve onun politik emelleri birileri i¢in halen agiklik kazanmanus idiyse, Fransizlar ‘yeni
yontem’in somut bir bigimde sergilenmesini sagladilar. Fransa, bu kez de eski sanina sadik kalarak
‘tarihsel sinif miicadelelerinin, her defasinda bagka higbir yerde olmadig kadar, kesin sonuca ulasana
dek siirdiiriildiigii tilke’ (Marx’in Der 18 Brumaire’ine Engels’in yazdigi 6nsoz) oldugunu ispatladi.
Fransiz sosyalistleri teoriyle ugrasmak yerine, dogrudan eyleme gegtiler; Fransa’nin demokratik agidan
daha geligskin politik kosullari, biitiin sonuglariyla birlikte hemen ‘pratik Bernsteinciliga’ gegis
yapmalarina olanak sagladi.” Bkz. Lenin, Ne Yapmali?, ceviren Arif Berberoglu, (Istanbul: Evrensel
Basim Yayn, 2011 [1902]), s. 29.
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Marksizmin bir revizyona tabi tutulmasi gerekmektedir, toplumsal gelisim devrimle
degil evrimle gergeklesecektir, ‘nihai amac¢ higbir sey, hareket her seydir’. Bugiin
bildigimiz sosyal demokrasinin 19. yiizyil sonu 20. yiizyil basinda Avrupa’da isci
stnifimin ve Marksizmin Mont Blanc’12%3 olan bir partinin, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin (SPD) i¢inden boy atmasi bu fikirlerle karsilikli bir etkilesim igerisinde
gergeklesmistir. Yani belki de Bernstein’in diisiinceleri SPD’nin igerisine girdigi bir
stirecin baglangicina degil de belli bir anina denk diismektedir; yani belki de
revizyonizm nedenden ¢ok bir sonuctur. Elbette Marksizmin SPD’yi giderek
kaybetmesi daha ¢ok bundan sonraki silirecin iriinlidiir ve trajik bir finalle
sergilenmistir. Yine belki de, Plehanov’un yukaridaki sozlerini de animsarsak, erken

ve ayrilig1 goze alan sert bir kavga islerin baska bir yola girmesine neden olabilirdi...

Alman “Dag”1 SPD savasin ilk yillarinda bile ayakta kalmistir. Bir tek Spartakist
Birligi savasin basinda ayrilir. 1916-17’de partinin sag1 pasifistleri savas karsiti
tutumundan dolayi tasfiye eder. Sonra bu sonuncular gidip USPD’yi (Unabhdngige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat Partisi)
kurmustur. 1917 Nisani’ndaki kurulusun ardina Spartakistler de bu partiye katilir.
Sonucta, 1900°de Fransiz sosyalistleri neden birlesmiyor denilirken, sonradan I.
Diinya Savasi olarak anilacak savasin baglarinda imza atacaklar1 biiyiik skandala kadar

ve hatta tiim yikimina karsin savasin biiyiik kisminda Almanlar bir tiirlii béliinemez!

Peki bolinmek sart midir? Kendinde bir deger mi tasir? Cok temel meseleler igin

kimisine dyle gelmistir. Ruslarda sosyalistlerin Dag’1 ve Jirondenleri meselesi baska

233 Mont Blanc Avrupa’nin en yiiksek dagidir. Yukarida Lenin’in SPD’nin heybeti karsisinda bir
seferinde yaptigt Mont Blanc benzetmesinden esinlenilmistir, bkz. Lenin, “How Vera Zasulich
Demolishes Liquidationism”, LCW, Cilt-19, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1913]), s. 412.
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tiirlii seyretmistir. Plehanov’un sosyal demokrasideki iki egilime 1793 kostiimleri
giydirigi ve iyi bir kavganin kotli bir baristan iyi olusuna isaret edisi Rus sosyal
demokrasisindeki kavganin da bir tiriiniidiir. 1898’deki ilk kongrenin hemen ardindan
carlik polisinin agir bir darbesi ile kurumsal yapis1 dagitilan RSDIP igerisinde 1900’e
dogru, Ekonomistler diye anilacak bir egilim ortaya c¢ikmis ve uluslararasi
revizyonizmle bir rezonansa girmistir. Ekonomizm sosyal demokrasinin siyasi
miicadeleyi bir kenara birakip iscilerin ekonomik miicadelesi ile kendisini sinirlamasi
gerektigini ileri siirmektedir. RSDIP’in gergek anlamda bir partiye doniismesi Iskra
grubunun gazeteyi etrafinda partinin Orgiitlenecegi bir miicadele araci olarak
kurgulamasiyla ve s6z konusu egilimle kavgasi sayesinde ger¢eklesmistir. Gazeteyle
tim Rusya’daki sosyalist gruplar1 ‘bir’lestirme orgiitlenme projesinin esas mimari

Lenin’dir.

Bu noktada Legal Marksistler de anilmalidir. Rusya’da kapitalist gelismenin tarihsel
bir ilerleme anlamina geldigi tezine yaslanan ve yaptiklar1 Narodniklik elestirisinin
carligin da isine gelmesiyle Onii agilan bu entelektiiel ve yayimcilik c¢evresi iilkede
Marksizmin yayginlasmasinda etkili olmustur. Rusya’nin Ekonomik Gelismesi
Uzerine Elestirel Deginmeler (1894) kitabiyla Piyotr Berngardovi¢ Struve (1870-
1944) Car II1. Aleksandr’in sansiiriinden izin alan ilk yasal Marksist yazar olmustur. 2%

Hizla popiilerlesen Legal Marksizmin tarihsel materyalizm adina karsiya alinmasi ¢ok

erken bir tarihte, 1893’te ve ilk kez Lenin’den gelmistir.?%® K. Utin mahlasiyla

2?4 Anon., “1905 Rus Devrimi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt-2, Bolim 17,
(Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 1988), s. 511-514.

2% “Lenin Yasal Marksistlerin liberal burjuva dogasm herkesten 6nce fark etmistir.” LCW editdrleri
buna kaynak olarak 1893 tarihli Sozde Pazar Sorunu makalesini gostermistir. Bkz. LCW, Cilt-12 i¢inde
Not 41,s. 525. Yine erken bir 6rnek de soyledir: “Lenin, 1894°te, St. Petersburg’daki bir Marksist gruba
okunan Burjuva Yaziminda Marksizmin Yansimasi baghikl yazisinda, Struve’nin ve Oteki Yasal
Marksistlerin goriislerine saldird1.” Bkz. Lenin, Bir Adim lleri, Iki Adim Geri. Partimizdeki Bunalim,

155



Halk¢ilhigin Ekonomik Igerigi ve Bay Struve'nin Eserinde Elestirilisi (Burjuva
Literatiiriinde Marksizmin Yansimasi)®® metni Rusya 'nin Ekonomik Geligme Sorunu
Uzerine Materyaller Marksist derlemesinde yer almistir.?” Derleme kitaplar 1895°te

yasal bir sekilde yayimlanmasinin ardindan garlik tarafindan toplatilip yakilmstir. >3

Lenin ve diger sosyal demokratlar bu yazina elestirilerine devam etmekle birlikte
Legal Marksizmle sosyalistlerin iliskisi 1901’e kadar devam etmistir. Lenin 1901 sonu
1902 basinda, Ne yapmali?’da Legal Marksizmle iligkilerini “Rus sosyal
demokrasisinin ilk gergek politik ittifaki” olarak degerlendirmistir.?%® Oyle ki “Bu
ittifak sayesinde Narodnizm akimina karsi sasirtici bir hizla zafere ulasil[mis] ve

Marksist diisiinceler (kaba bir bigcimde de olsa) olaganiistii yayginlik kazan[ mistir].” 240

Ittifak disaridaki bir unsurla kurulur; yani Lenin Legal Marksistleri Rus sosyal
demokrasisinin bir pargasi olarak gérmemistir. Klasik, devrimei bir Marksizmle her
zaman derdi olan bu g¢evre Bernstein’in elestirilerinin tizerine atlamistir. Lenin
1895°teki elestirisinin  verdigi giici de arkasina alarak “kopus, kuskusuz,
‘miittefiklerin’ burjuva demokrat olduklarinin ortaya ¢ikmasi ilizerine yasanmadi”?4

demis ve biitiin kariyeri boyunca muhafaza edecegi -ilerleyen sayfalarda da

giindemimize girecek- en onemli ittifak 6l¢iitiind, is¢i siifinin burjuvaziden bagimsiz

geviren Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol Yayinlari, 2009 [1904]), i¢inde Not 42, s. 285. Lenin daha
sonra 1895°te yukarida anilacak derlemede yayimlanmak iizere yazisini genisletecektir.

2% Anon., “1905 Rus Devrimi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt-2, Boliim 17,
s. 514,

237 Lenin, Ne Yapmali?, s. 37.
238 Age,
259 Age,
240 Age.
241 Age.
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kalabilmesini esas gerekce olarak one siirmiistiir. Legal Marksistlerle, artik 1902 nin
burjuva demokratlariyla ve 1905’in miistakbel Kadet onderleriyle ittifak bu sebepten

sonlandirilmistir.

Ancak su da sdylenmelidir: Legal Marksizmin eskiden de proletaryanin bagimsizligi,
tarihsel misyonu ve sosyalist devrim gibi bir derdi yoktur.?*> Bu ¢evrenin, Lenin’in
ittifakin sonlanmasi1 geregini agiklarken isaret ettigi sonradan Bernsteinciliklari?*® da
onlarda biiyiik bir niteliksel bir donilisiim anlamina gelmemistir. Hatta Lenin, burjuva
demokrasisiyle smirli kalsalardi onlarin Rusya’nin  demokratik giindemleri
diisiintildiiginde “sosyal demokrasinin dogal ve arzu edilen miittefikleri” olarak

244 Onceki boliimlerden hatirlanacag: gibi Lenin 1905°te

kalacaklarin1 ima etmistir.
eski Legal Marksist Struve’nin de kurucularindan oldugu Kadetleri burjuva
demokrasisi kategorisinden alip burjuva liberalizmine yerlestirecektir. 1901°de Legal
Marksizmle kopus sanki, esasen, revizyonizmin Rus Marksizmi ig¢indeki karsiligi

Ekonomizmle kavganin ve devrimci bir is¢i sinifi partisini kurma cabasinin bir

tamamlayicis gibi goziikmektedir.

Plehanov’un sosyal demokrasinin Dag’it ve Jirondenleri benzetmesini Lenin
sahiplenecektir. 21-22 Eyliil 1901°de Ziirih’te Iskracilar ve (Emegin Kurtulusu'nu da
kapsayan) Sosyal Demokrat orgiitiiniin de dahil oldugu bir dizi Rus sosyal demokrat

245

yapinin birlesmesinin tartisildigi bir Birlik Konferansi yapilmistir.=* Lenin yurt dis1

gruplarinda ilk defa ve Frey takma ismiyle goriinecegi konferansin ilk giiniinde yaptigi

242 Anon., “1905 Rus Devrimi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt-2, $.513.
23 Age.

214 Age.

245 Bkz. LCW, Cilt-5 icinde Not 88, s. 549.
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konusmada Ekonomist yayin organ1 Rabo¢yeye Dyelo’nun (is¢i Davasi) 10. niishasina
referans verip orada uluslararasi sosyal demokraside Dag ve Jirond ayriminin, yani
devrimcilik-revizyonizm kavgasimin reddedildigine isaret etmistir.?*® O bu inkéri,
biiyiik farkliliklara ragmen bir birlikteligin istegi; yani ‘biz Ekonomizmimizi yapmaya
devam edecegiz’ olarak okumustur. Konferansta [skra’mn ilk basyazisinda ideolojik
bir birlik olmadan oOrgiitsel bir birlige karst oldugunu ilan ettigini hatirlatmistir.
Lenin’e gore karsi taraf kavgayr kabul etmese de [skra Dag’1 temsil etmektedir.
Sonugta fskra ve Sosyal Demokrat gruplari, Yurtdist Rus Sosyal Demokratlar Birligi

Ekonomist fikirlerini siirdiirdiigii i¢in konferanstan ¢ekilmistir.

Lenin birkag ay sonra tamamlayacagi Ne Yapmali?’da bu sefer Rabo¢yeye Dyelo’nun
ilgili pasajin1 dogrudan aktarmustir.?*” Gazetenin editorlerinden Boris Krigevskiy’nin
sav1 sOyledir: Sosyal demokraside Dag ve Jirond iistiine sdylenenler yiizeysel bir
tarihsel benzetmedir; 1793 tekiler “farkli anlayislar ya da diisiinsel akimlar” degil
“farkl1 sinif ya da tabakalar1” temsil etmistir. Bunlar Dag i¢in “proletarya ile birlikte
kiiciik burjuvazi”, Jirond i¢inse “orta burjuvazi’dir. Uluslararasi sosyal demokraside
boyle farkli simif ¢ikarlar1 s6z konusu degildir. “En iflah olmaz Bernsteincilar” bile
“proletaryanin simf ¢ikarlarinin, proletaryanin politik ve ekonomik kurtulusu igin
verdigi sinif miicadelesinin zemininde durmaktadir.” Lenin ‘hayir’ deyip ilk elden,
kiicik burjuvazi olarak gordiigii “akademisyenler’in harekete katiliminin
Bernsteinciligin hizla giiglenmesini sagladigini ileri stirmiistiir. Yani ona gore sosyal

demokrasi igerisinde farkli simif c¢ikarlart s6z konusudur. Ayrica revizyonizmin

246 Lenin, “The ‘Unity’ Conference of R.S.D.L.P. Organisations Abroad. September 21-22 (October 4-
5), 19017, LCW, Cilt-5, (Moskova: Progress Publishers, 1977), s. 227. Paragrafin devamu igin de bkz.
Age.

247 enin, Ne Yapmali?, s. 31-32. Paragrafin devaminda da aym sayfalar kaynak almmustir.
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“proletaryanin politik ve ekonomik kurtulusu icin sinif miicadelesi zemini lizerinde

durdugu” da bir yalandir.

Krigevskiy’nin 1793 sav1 lizerine birkag sey sdylenmelidir. Marksist Fransiz Devrimi
yorumlarinda bdyle bir egilim olsa da Dag ve Jirond’un farkli siniflarin temsilcileri
oldugu tezi sorgulanmalidir. Bir kere bu iki grubun iiyeleri ayni simif temeline
sahiptirler: Ikisinin de ekseriyeti sermayesi egitimi olan burjuvalardir. Iktisadi

bakimindansa yine iki grubun da geneli ortalama servet sahibi kent soylulardir.?43

Devrim tarihgisi Georges Lefebvre’in (1874-1959) aktardigi bilgilere gore bu iki grup,
belirli dlgiide, Fransa’nin farkli tarihsel, toplumsal 6zellikler tasiyan bolgelerinde
yogunlasmistir ve bu arka planlar1 siyasal egilimleriyle, yine belirli olgiide,

iliskilendirilebilir.?4°

Jirondenlerin ortalamasi Montagnard’larinkinden on yas biyiiktiir; Daglilar
Aydmnlanmanin ikinci neslidir. Bunun da etkisiyle egitimlerini aldiklar1 ekoller
genelde farklilik gosterir: “Iki 6greti ve sonug olarak iki ayr1 siralanma: Biri, Gironde
[Jirond] diistiniirti, son filozof Condorcet’nin dahil oldugu Voltaire ve Ansiklopedi
yazarlarmin; digeri Rousseau ve onun art¢ilarinin soyu. Bir yanda iyimser ve elitist bir
liberalizm; diger yanda esitlik¢i bir toplumsal hassasiyet ve siyasetin iradeci

kavranig1.”?%

248 Georges Lefebvre, Fransiz Devrimi, s. 263-264.
249 Age, s. 262-263.
250 Age, s. 264.
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Cografi, toplumsal konum gibi Olgiitlere nazaran burada belirgin bir fark
goziikmektedir. Bu iki diinya goriisii Devrim’in sarsintilariyla yeni goriinimler
kazanmistir. 10 Agustos 1792 Devrimi’yle monarsi halk eliyle fiilen yikilmisti.
Jirondenler Devrim’de ve Jakoben Kuliibii’nde bir 6nceki doneme liderlik etmisti. 21
Eylil 1792°de Cumbhuriyet’in ilan1 fiili durumu yasallastirmistir. Jirondenler
cumhuriyet¢i olmalarina karsin yeni durumdan, halk hareketinin devrimci 6nlemler
konusundaki baskisindan ve Konvansiyon’daki soldan rahatsizdir. 1789’dan bu yana
biitiin taraflarin kaderini ¢izen Devrim’in kadim sorusu yeniden giindeme gelmistir:
Devrim bitmeli midir; devam m1 etmelidir? Ustelik simdi bir de i¢ ve dis savas soz
konusudur! ‘Devrim artik bitmeli’ diyen Jirond karsisinda Montagne burjuva kaideleri
bir kenara birakip yiiziinii halka dénmiistiir.?>! Boylece 1793’te “burjuvazilerin
bosanmas1”, “burjuvazi icerisinde siyasi bir bosanma” ger¢eklesmistir.?%?
Jirondenlerin burjuvaziyi temsil etmeleri Devrim’i liberalizmlerinin 6tesine ge¢irmek
istememeleridir. Jakobenlerin Jirondenleri tasfiye edip “proletarya ve burjuva olmayan

orta sinif katmanlar1”n123

iktidara tagimasi ve burjuvaziye ragmen burjuva devrimini
tamamlamasi®®* Krigevskiy’nin Dag igin soyledigi “proletarya ile birlikte kiigiik

burjuvazi’yi temsil ederler®® yargisina karsilik gelmektedir. Dag ve Jirond aym sinifin

251 Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Boliim 4.1.

22 | efelvre, Fransiz Devrimi, s. 264. Lefebvre bu ifadeleri Marc Bouloiseau (1907-1999) ve Claude
Mazauric’ten (1932-) almustir: “‘Burjuvazilerin bosanmasi’ diye yazar M. Bouloiseau Gironde-
Montagne c¢atismasi i¢in. Cl. Mauzauric ise bunun sonu¢ olarak ‘burjuvazi igerisinde siyasi bir
bosanma’dan ibaret oldugu cevabini verir.”

253 Marx, “The Bourgeoisie and the Counter-Revolution”, Marx and Engels Collected Works,* Cilt-8,
(Moskova: Progress Publishers, 1977 [1848]), s. 161.

* Bundan sonra MECW olarak gececektir.

254 Marx’1n Jakoben iktidar1 i¢in temel tarih tezi oldugunu iddia ettigim bu soyutlama i¢in bkz. Basoglu,
Marx ve Jakobenler i¢inde Boliim 2.1.

25 Aktaran Lenin, Ne Yapmali1?, s. 31.
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mensuplaridir; ne var ki Krigevskiy’nin iddiasinin aksine “farkli anlayislar1 ya da

diisiinsel akimlar1”2% temsil etmektedir.

Krigevskiy’nin Dag ve Jirond’un farkli smiflar1 temsil ettikleri savi iizerine su da
sOylenmelidir: Ekonomist yazarinki gibi glincel ve tarihi bu tiir eslestirmelerin ilkin,
daha geliskin sinifsal bakiglara yaslandigim1 varsayilmalidir; ancak bu tiir yargilar
belirli bir ¢ergeve tanimlamadan s6ylenince, farkli siniflarin temsili a priori bir sey
gibi anlagilabilir. Halbuki Devrim’de smiflarin ¢ikarlariyla kurulan iligkiler o anda,
pratik igerisinde insa edilmis, somutlanmistir. Bilindigi gibi Devrim’deki 6znelerin
modern anlamda siniflarla iliskilendirilmesi sonradan, ge¢gmise bakanlarin, ilk olarak

Fransiz Restorasyon Donemi tarihgilerinin yaptigi bir seydir.

Simdi yeniden Rus sosyal demokrasisinin 20. yiizyilin hemen bagindaki giindemlerine
donebiliriz. Rus sosyal demokrasisinin bdliinmesi uluslararasi sosyal demokrasideki
reformizmin belirli farklarla karsiliklar1 oldugu iddia edilebilecek Legal Marksizm ve
Ekonomizmle yollarin ayrilmasiyla kalmaz. Rusya’da Bati Avrupa sosyal
demokrasisini geride birakacak ve onlara anlagilmaz gelen bir ikilik ortaya ¢ikacaktir.
Anlasilmazdir ¢linkii buradaki ayrim devrimci ve reformist egilimler arasinda degildir.
Sosyal demokrasinin devrimci kanadi iginde, Dag’in iginde bir kamplasma

gergeklesmistir.

RSDIP’in ger¢ek anlamda kurulmastyla boliinmesi ayni tarihte, Temmuz-Agustos
1903°teki II. Kongre’de gerceklesmistir. O zamana kadar Iskra revizyonist egilimlerle

miicadelesinde kazanmis ve carliktaki sosyal demokrat orgiitler arasinda bir ag

256 Age.

161



kurabilmistir. Kongre dncesinde uzun bir tartigma siirecinden gegen program taslagi
parti programi olarak kabul edilmistir. Gelgelelim parti tiiziigiiniin kabulii bu sekilde
ger¢eklesmemis, Parti iyesinin tanimina iliskin baglayan tartismada bir uzlagmaya

varilamamustir.

Lenin’in 1902 Marti’nda basilan Ne Yapmali?’da belirli bir sekil kazandirdigi oncii
parti modelinde kesin olan seylerden biri is¢i sinifinin partisi ile sinifin kendisinin
esitlenemeyecegi, partinin sinifin ilerisinde olmasi gerektigi prensibidir. II.
Kongre’deki tartismada Lenin’in ancak parti orgiitlerine baglh kimselerin parti iiyesi
sayilacabilecegini igceren Onerisinin karsisinda Martov’un boyle bir bagi zorunlu
kilmayan 6nerisi Ne Yapmali?’nin varsaydigi bu esitsizligi goz ardi ettiginden tartisma
Lenin igin bir ilke meselesine doniismiistiir. Sonugta, Kongre’de ¢ogunluk goriisii
dogrultusunda Martov’un 6nerisi kabul edilmistir. Akabindeki baska tartismalarla
Bundgular ve Ekonomistlerin Kongre’yi terk etmesi ilizerine dengeler degismis ve
merkezi kurullarin seciminde Leninciler iistiin gelmistir. Boylece RSDIP’te
Bolsevikler (¢ogunluk) ve Mensevikler (azinlik) olarak anilacak sekilde ayrim ortaya
cikmustir. Kongredeki ¢ekisme kimi kisisel ve hizipgi goriiniimlere biiriinse de temelde
iki ayr1 parti prensibi, dahasi iki ayr siyaset tahayyiilii oldugu kisa siire igerisinde

anlasilacaktir.

Buradan baslamak iizere, 0zel olarak Lenin’e parti icindeki rakiplerinden diger
cagdaslarina ve sonraki kusaklara uzanan bir ¢izgide bir tiir Jakobenlik atfedilmistir.
Lenin ve Rusya’da Jakoben Kimligi makalesinde bu meseleyi ele alan Robert Mayer
ilkin, Lenin’in Jakobenliginin Reform (1861) sonrast Rusya’da sekillendigi ileri

stirilen Jakoben siyasal egilimlerle bir iliskisinin olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore,
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Lenin’inki bir Fransiz Jakobenligidir ve tarihsel kaynagi dogrudan 1793-94’tiir ve
bastan sona Marksist teori icinde bir seyir izlemistir.?®’ Elinizdeki calismadaki
bulgular da bu savla uyumludur. Ancak, meseleyi buradaki gibi Plehanov’un 1901
yazilariyla baslatan Mayer’in sdyle bir tezi de vardir: 1900 Eyliil’deki Paris
Uluslararasi Sosyalist Kongresi’nde Vandervalde 1793’e gondermede bulunmamis ya

da Plehanov bu konusmayi duymamis olsa Lenin’in Bolsevizmi partinin Jakoben

258

kanadi olarak tanimlayacagi siiphelidir.<>® Kendi sozciikleriyle bir de makalesinin

sonu¢ kismindan aktaracak olursak:

“O halde, Bolsevizm o zamana kadar var olmus tek belirgin Rus Jakobenizmi
formudur ve varolusunu kismen olumsal kosullara bor¢ludur. Plehanov’un 1901°de
Jakobenizmin diline bagvurusu olmasaydi Lenin’in Jakoben davamn arkasinda

durmak ig¢in bir gerekgesinin olup olmayacagi belirsizdir.

Bolsevizm Rusya’daki daha ilimli sosyalistlere tepki icerisinde sekil almistir ve bu
yiizden kendi kimligi i¢in onlara bagimlidir. Belki Lenin boliinme biiytidiik¢e Jakoben
imgeye kendi basina ulasirdi ama bu gelisimle ilgili kaginilmaz higbir sey yoktur. Ne
Marksizm ne de Rus radikal gelenegi birini orijinal Jakobenizmle tanimlanmak igin

yatkin kiliyordu.

Bu makalede arglimanmim biiylik ol¢liide olumsuzdur. Pre-Bolsevik Rus Jakoben

geleneginden bir kiiltiirel gerceklikmis gibi s6z edenlere cevaben bdyle bir gelenegin

varligina iliskin cok az gercek oldugunu iddia ettim.”**

Mayer Pre-Bolsevik Rus Jakobenizmi derken kendisini Jakoben olarak tanimlayan
Pyotr Grigoriyevi¢ Zaignevski (1842-1896), Pyotr Nikiti¢ Tkachof (1844-1886) ve

bunlarin takipgilerinden Narodnaya Volya’ya uzanan ve kendisini Jakoben olarak

257 Robert Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”, s. 127.
28 Age, s. 141.
259 Age, 5. 146-147.
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tanimlayan bir gelenegin varligin1 yadsimistir.?®® Mayer bdyle bir Rus Jakoben
gelenegini reddederken anilan isimler ve bagkalarinin kendilerini agik¢a ve daimi
olarak Jakoben olarak tanimlamalarini temel 6l¢iit olarak almistir. Bu 6nemli bir kriter
olmakla birlikte, 1793 Jakobenleriyle adi gegen Rus devrimciler arasinda teori ve
pratik yaklagiminda olasi benzerlikleri ele alip yeterince sorgulamaksizin bu kriterle
yetinmek bu satirlarin yazarina énemli bir yontem hatasi gibi gelmistir. Ornegin
Zaignevski’nin Jakobenlerden daha kararli ve sert olacaklar1 iddiasint Mayer
Jakobenleri ‘devrimci eylemin tamamen uygun bir modeli’ olarak gormediklerine
dayanak olarak almistir.?®® Ne var ki, Zaignevski’nin Jakobenlere kararsizlik
atfetmesini onun Jakobenliginin daha bir disavurumu olarak okumak da pekala

mumkindur.

Bolsevikler 6ncesinde bir Rus Jakoben gelenegi olup olmadigi sorusunu bir kenara
birakip Mayer’in Lenin’in Jakobenligi iizerine soylediklerine dondiiglimiizde
tanimladigr olumsallik, zorunlu olmama durumu ciddi bir sekilde ele alinmalidir.
Clinkd, bu iddia Lenin’deki Jakobenlik tahayyiiliinii ve dahas1 Rus burjuva devrimine
yiikledigi anlami1 kotiirlim birakma tehlikesi tasimaktadir. Elinizdeki metnin biitiinii ve
bilhassa buradan sonraki kisimlar1 Mayer’in bu iddiasinin bir reddi olarak da

okunabilir.

I1k elden, su iki sey sdylenebilir: Birincisi, Bolsevik-Mensevik ayrimiyla Plehanov’un
1901 yakistirmasi taraflarca baska bir diizleme gecirilmistir. Hatta yeni durum

Vandervalde-Plehanov meselesinden biiyiikk olgiide bagimsizdir: Ciinkii bu ayrim

20 Age, s. 127.
261 Age, s. 130.
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Plehanov’un sosyal demokrasinin Dag’1i dediklerinin arasinda ¢ikmistir. Ciinki
Plehanov’un tasnifi géz ardi edilerek baslamistir. Ciinkii parti i¢i kavganin daha hemen
baglarinda Mensevik taraftan, sanki “sosyal demokrasinin Dag’1 ve Jirondenleri”
tasnifi hi¢c yapilmamig gibi, parti meselesinde aldigi konum iizerinden Lenin’e
Jakobenlik yakistirilmistir. Plehanov’un tasnifinde olumlu bir nitelik olan Jakobenizm
bu kez -Mayer’in ‘Rusya’da esas var olan anti-Jakoben gelenektir’ dedigi®®? seydeki
gibi- bir suglama halini almis; Lenin’in “bir otokrat oldugu, bir Robespierre giyotin
rejimi kurdugu, eski yoldaslarinin siyasi defnini sergiledigi” iddia edilmistir. 263
Dahasi, sosyal demokraside Dag-Jirond ayrimini yapan Plehanov bile boliinmeden
kisa bir siire sonra Lenin’i terk ederken Bolseviklerin liderinin Iskra Yayin
Kurulu’ndan istifasi iizerine “Robespierre diismiistiir” demistir.?%* “Eski yoldaslarimin
siyasi defnini sergile[mek]” ve 6zel olarak Robespierre adinin anilmasi hemen 1793 -
94°teki siyasi tasfiyeleri animsatmalidir. Robepierre’in Jakoben iktidarinin ideologu
ve sozciisli oldugu donemde, Dag’in bir parcast olan ama simdi iktidarin sagindaki
Indulgent’lar ve solundaki Hébertistler tasfiye edilmistir. Bolseviklerin kongre
istiinliigii ile merkez kurullar1 belirlemesi bu tarihsel emsalle iliskilendirilmistir.
Lenin 1903 Aralik’ta kaleme aldig1 Iskra Yaymn Kurulu’'ndan Neden Istifa Ettim
baslikli agiklamasinda “eski yoldaglarinin siyasi defnini sergiledigi” suglamasini

aktartp hemen ardina parantez igerisinde “merkezi kurullara sec¢ilmemek

defnedilmektir!”?%® yazarak tepkisini gostermistir. 1901°deki tasnifi bir kere

%62 Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”, s. 143, 146-147.

263 Lenin, “Why I Resigned from the Iskra Editorial Board. A Letter to the Editors of Iskra”, LCW, Cilt-
7, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1903]), s. 121.

264 Martov’un 4 Kasim 1903 tarihli Akselrod’a mektubundan aktaran Mayer, “Lenin and the Jacobin
Identity in Russia”, s. 143.

265 Lenin, “Why I Resigned from the Iskra Editorial Board. A Letter to the Editors of Iskra”, s. 121.
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benimsemis Lenin de ilk firsatta ve hi¢ tereddiit etmeden ‘e siz de Jirondensiniz o

zaman’ diyecektir.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, Mayer’in iddiasinin aksine, once Plehanov, sonra Lenin
kendilerini sosyalizmin Dag’1 olarak hi¢ ifade etmeseydi de Lenin’in Rus burjuva
devrimi i¢in gelistirecegi stratejinin tarihsel referansi, ilerleyen kisimlarda
gosterilecegi iizere, dogrudan 1793’tlir ve teorik zeminini Marx’in 1793
degerlendirmelerinden  alir.  Yani  taraflarin  birbirine  Jakoben-Jironden
yakistirmalarinin 6tesinde Lenin’in Jakoben deneyle tarihsel, teorik ve siyasal bir
etkilesimi s6z konusudur. Lenin’e bakinca olumsal degil zorunlu bir Jakobenlikten

bahsedilmelidir.

Bir de Mayer biitiin devrimci kariyeri boyunca Lenin’in diisiincelerinde tayin edici
ilham biitliniiyle Marksist teoridir iddiasin1 temellendirirken onun Plehanov’un Dag-
Jironden benzetmesi 6ncesinde ne Rus ne de Fransiz Jakobenizmi iizerine tek kelime
etmedigini ileri siirmiistiir. Mayer’in bu bulgusu yine Lenin’in Jakobenliginin
olumsalligin1 kanitlayan bir argliman olarak hizmet gérmiistiir. Bu ¢aligmada yapilan
taramalarda Mayer’in iddiasinin aksine, Plehanov benzetmesi 6ncesine denk gelen ii¢
onemli Jakoben deney referanst bulunmustur. Bunlardan biri 1897 baharindan
Ekonomik Romantizmin bir Karakterizasyonu (Sismondi ve Yerli Sismondistlerimiz)
yazisindaki “feodalizmin kalintilar1 Fransiz Devrimi tarafindan yok edil[mistir]”
ifadesidir.?%® Bir digeri 1901 Ocak ayinda yazilip sonraki ay Plehanov’un “sosyal

demokrat Dag ve sosyal demokrat Jirond” ayrimini ilk kez yaptign Iskra, No. 2’de

26 enin, “A Characterisation of Economic Romanticism (Sismondi and Our Native Sismondists)”,
LCW, Cilt-2, (Moskova: Progress Publishers, 1972 [1897]), s. 209.
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yayimlanan Iscilerin Partisi ve Koyliiliik yazisindaki su yargidir: “Paranin giicii feodal
toprak agalarinin giiciinden zavall1, goniilsiiz bir reformla degil ama muazzam bir halk
devrimiyle kurtulan Fransiz kdyliisiinii bile yenmistir.”?%” Bu deginiler yine Marksizm
icerisindendir. Hatta biiyiik ihtimalle, Marx’in 1847 Ekim sonunda yazdigi
Ahlakilestiren Elestiri ve Elestirel Ahlak (Karl Heinzen e Karsi Alman Kiiltiir Tarihine
Bir Katki) yazisindaki “Demek ki Fransa’daki teror muazzam ¢ekic darbeleri ile, bir

bakima, Fransiz topragindaki feodalizm kalintilarim yok etti”?%

climlesi ya da benzer
bir degerlendirmesi Lenin’e esin olmustur. Bir de Lenin daha erken bir tarihte, 1895°te
Marx ve Engels’in Kutsal Aile’si iizerine uzunca notlar almstir.?%° [skra No. 2°den
aktarilan, “paranin giici”’nden dem vuran climlesi kitaptaki su ifadeyi
animsatmaktadir: “Bu ¢ikar [burjuvazinin ¢ikari] dylesine gii¢lilydii ki Bourbonlarin
Isali hacim1 ve mavi kanini oldugu gibi, bir Marat’mn kalemini, Urkiiciilerin
(Terdrciilerin) giyotinini ve Napoléon’un keskin kilicini da yendi.”?’® Lenin bu yargiy1
not etmemis gozilkmektedir ama aklinda yer etmis olmalidir. Lenin’in ayni
calismasinda Kutsal Aile’den su ifadeyi igeren bir pasaji kendi ciimleleriyle not

almustir: “Feodal yapisi devrimin gekici tarafindan pargalanan Fransa”.?"

Elbette, Fransiz Devrimi’nin en ¢ok Jakoben kesitine dair bu géondermeler Lenin’in
Jakobenligine dise dokunur kanitlar teskil etmez. Fakat Mayer’in ‘Plehanov

benzetmesi oncesi Lenin’de Jakobenler {izerine higbir sey yoktu’ tespiti lizerine

257 Lenin, “The Workers’ Party and the Peasantry”, s. 421-422.

268 Marx, “Moralising Criticism and Critical Morality. A Contribution to German Cultural History.
Contra Karl Heinzen”, MECW, Cilt-6, (Moskova: Progress Publishers, 1976 [1847]), s. 319.

269 Lenin, “Conspectus of the Book The Holy Family by Marx and Engels”, LCW, Cilt-38, (Moskova:
Progress Publishers, 1976 [1895]), s. 21-51.

210 Marx ve Engels, Kutsal Aile, ceviren Kenan Somer, (Ankara: Sol Yaymlari, 2015 [1845]), s. 122.
21 Lenin, “Conspectus of the Book The Holy Family by Marx and Engels”, s. 41.
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sOylenmesi gerekliydi. Mayer’in Lenin’in Jakoben sifatin1 sahiplenmesi zorunlu
degildi iddiasinin aksine Rus burjuva devrimi tartismalar1 ve bizzat devrimin kendisi
yiikseldik¢e Lenin’in Jakoben bir stratejiyi kesfetmeye adeta yazgili oldugu savi ise

kanmitlanmay1 beklemektedir.

Ilerleyen sayfalarda Lenin’in ve ¢agdaslarinin drgiit teorisi konusundaki ayrimlarina
Ozel olarak bakilmayacaktir. Meselenin bu boyutu Lenin’in en ayirt edici yonlerinden
biridir fakat ilk bakista ve kendi basina, 1793 tarihsel 6rnegiyle bagin en zayif
goziiktiigli alandir. Orgiit esasta, Jakoben-Jironden ayrimimin ve &zel olarak
Jakobenligin diiglimlendigi devrim-devlet sorunsalinin oncesine iliskin bir seydir.
Elinizdeki ¢alismada devrimci Oznenin igerisine yonelik tartismalar zorunlu
goziikmedikge bir kenara birakilacak; Bolsevikler ve Menseviklerin devrimci
miicadeledeki ve Rus burjuva devrimi tartismalarindaki konumlaniglarinin temel
farklar1 Jakobenlik-Jirondenlik baglamiyla iliskileri, ortak oriintiileri sorgulanarak ele
alimacaktir. Yine de, aradaki kontrastlar biraz da uglara ¢ekilerek sunlar sdylenmelidir:
Bolsevikler daha siki1 ve tek bir iradeyle hareket edebilecek bir partiden yanayken
Mensevikler daha gevsek ve sinifin biitiiniiniin verili, kendiliginden haliyle daha yakin
ve heterojen bir parti istemektedir. Burada en genel anlamiyla bir demokrasi 6lgiitii
uygulanirsa Mensevikler daha bir demokrattir. Orgiitiin asagidan yukariya m1 yoksa
yukaridan asagiya mi kurulacagi sorununda Bolsevikler net bir sekilde merkezcidir.
Lenin oOrgiitte niteligi niceligin Oniine koymustur. Robespierre’in Jirondenlerin
tasfiyesinin ardindan i¢ ve dis savas kosullarina miidahale i¢in ¢izdigi yol haritasinin

vurucu ilk climlesi, “bir irade lazimdir, tek bir irade”?’? hiikkmii hatirlanacak olursa,

272 Robespierre’den aktaran: Mathiez, Fransiz Ihtilali, Cilt-3, s. 8.

168



Lenin’le birlikte bu devrimci tahayyiil devrim ve iktidar oncesine ve hatta devrimci
O0znenin olusumuna tasinmistir. Bu bakimdan, ilk aksamdan sdylemeleri haksiz

olmakla birlikte Menseviklerin Lenin’de bir Jakoben, bir Robespierre gérmesi bosa

degildir.

Biraz 6nce gecerken isaret edilmisti; simdiki ayrilik Plehanov’un ‘sosyal demokrasi
Dag ve Jirond olarak boliinmektedir’ ongdriisiiniin 6tesine gecen bir seydir. Ciinkii
buradaki her iki egilim de revizyonizm karsithiginda, sosyalizmin bir devrimle
kurulacagi konusunda hem fikirdir. Meseleleri is¢i sinifinin partisinin nasil olmasi
gerektigi sorunuyla baslayip baska goriinimlere biirlinmiistiir. Bu farkli tezahiirlerin
birbirinin simetrigi olmayan ikisi bu boliimiin devamini olusturacaktir. Birincisi orgiite
bakistan disaritya seslenmeye ve miicadelenin diger araglarina uzanan, siyasetle
kurulan iliskinin derecesiyle iliskilidir. Derece sozciiliigli aradaki farki ifade etmek
icin kullanilmaktadir ve bir 6l¢iide dogrudur. Ancak aradaki nitelik ayrimi dyledir ki,
sanki ortada aym Olgiitlerin uygulanamayacag1 iki farkli 6z vardir. Bolsevikler
siyasetle yapilabileceklerin alanin1 daha genis tutmus, siyaseti boyle ele almistir. Tam
burada yukarida Lefebvre’den aktarilan, Daglilar icin soyledigi “siyasetin iradeci
kavranis1” ifadesi hatirlanmalidir. Yine, Marx’1n en ¢ok Jakobenlere atfettigi “politik
kavray1s” kavrami da burada ammsanmalidir.?”® Gelgelelim artitk Marksistler soz
konusudur. Yine de nasil Jakobenler Jirondenlerden farkliysa Bolsevikler de
Menseviklere gore bagska ama giiclii bir “politik kavrayis”a sahiptir. Bu noktada
ilerleyen sayfalarda yapilandirilmak tizere siyasal kavrayis diye bir kavram onerecek

olursak bu bakimdan Bolsevikler daha koyu ve katidirlar. ikinci tezahiir 1905 Devrimi

213 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Boliim 1.2.2 ve 2.3.
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ile gergeklik kazanan burjuva devrimi tartismalarinda burjuvaziye bakista somutlanir.
RSDiP’teki bu ayrmmin ilk goriiniimiin bir simetrigi olmayis1 Bolsevikler ve
Mensevikler arasindaki siyasal kavrayis farkinin burjuva devriminde burjuvaziye
bakist da belirlemis olmasindan kaynaklidir. Temelde ayn1 devrimci kurama yaslanan
iki siyaset tahayyiilii bambagka sonuglara ulagmis ve kendi aralarinda bunun kavgasini

vermistir.

Lenin II. Kongre ve sonrasinda yasananlara kapsamli bir yaniti 1904 Subat-Mayis
kesitinde yazdig1 Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri. Partimizdeki Bunalm eseriyle
vermistir. Ona gore uluslararasi sosyal demokrasideki devrimci-reformist ayriminin,
yani Plehanov’daki haliyle sosyal demokrasinin Dag1 ve Jirondu karsitliginin simdiki
boliinmeyle ortak oriintiileri ve bir stirekliligi vardir. Lenin partideki yeni ayriliga,
Bolsevik-Mensevik boliinmesine onceki karsitligin devamidir demistir:

“Hi¢ kuskuya yer birakmayan, karsi ¢ikilamayacak gergek sudur: Bizim partimizde

azinligr olusturanlar oportiinizme en ¢ok egilim gostermig olanlardi. Azinlik, partide,

teoride en az istikrarli, ilke sorunlarinda en az sebatl kisilerden olusmustu. Azinlik,

partinin sag kanadindan ¢ikmusti. Cogunluk ve azinlik diye bolinmemiz, sosyal

demokratlarin devrimci ve oportiinist kanat olarak, [bir Dag] ve [bir Jirond] olarak

boliinmelerinin, dogrudan ve kagimlmaz bir devamidir.”?"

Kelime anlami firsat¢ilik olan oportliinizmi Marx ve Engels de bir elestiri olarak
kullanmustir. Kabaca, kisa erimli ¢ikarlar i¢in gelecegin biiyliik miicadelesinin feda

edilmesi anlamina gelir.?’®> Kavram esas yayginlasmasini Bernstein’in baslattigi

274 Lenin, Bir Adim lleri, Iki Adim Geri. Partimizdeki Bunalim, S. 166.

215 Gérard Bensoussan, Georges Labica, Marksizm Sozliigii, ceviren Volkan Yalgintoklu, (istanbul:
Yordam Kitap, (2016 [1982]) icinde “Oportiinizm” baslig, s. 697. Burada soyle denilmistir:
“Oportiinizm sdzcligii siyasetin kelime dagarcigina 1860’11 yillarin sonunda girdi. Sosyalist yazinda ise,
sOzciigiin ilkesel tanimini, Engels 1891°de Erfurt programinin elestirisinde yapti: ‘Giiniibirlik ¢ikarlar
icin biiyiik, temel diisiincelerin unutulusu, gelecekteki sonuglarn dikkate alinmadan yonelinen gegici
basarilar ve bu basarilar adina verilen miicadeleler, hareketin bugiinii igin geleceginin feda edilerek
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tartismaya borgludur.?’® Bundan bdyle sosyal demokrasideki reformist egilimler
oportiinizm, ‘Marksizmde bu yonde bir revizyon gereklidir’ diyenler oportiinist olarak

da anilagelmistir.

Aktarilan pasajda Lenin parti prensibi konusundaki ayriligi genel politikaya ve
uluslararas1 sosyal demokrasideki biiyiik ayrima yansitnustir. Ik bakista kiiciik
goriinen ayrimlarin bdylesine uglara ¢ekilmesi Lenin’in bir siyaset teknigidir. Belki
de, daha dogrusu Lenin’le karsilikli siyaset yapmanin bir fizigidir. Bir de isin nesnellik
boyutu vardir: Rus siyasetinin 1905 Devrimi’nden baslamak iizere taniklik edecegi
giindemler biiylik resimde Bolsevikler ve Mensevikleri yakinlastirmak syle dursun

daha bir uzaklastiracaktir.

Su da bir gergektir: Boliinmenin hemen baslarinda Menseviklere -en azindan heniiz-
oportiinist, reformist, revizyonist demek hakkaniyetli olmasa da onlar bu egilimlere
Bolseviklerden analitik olarak daha yakindir. Tam da bdyle oldugu igin partinin daha
sagdaki egilimleri yeni bolinmede Menseviklerden yana tutum almistir. Lenin’in

argiimantasyonundaki temel bir dayanagi da bu yan yana gelistir.

Bir an durup simdiye degin sdylenenlere ve bundan sonra sdyleneceklere karst bir
vektor kaydedilmelidir: Bir Adum Ileri, Iki Adim Geri’nin biitiinii gdz Oniine
alindiginda oradaki tartismanin tarihsel Jakoben-Jironden ayrimina dair pek bir sey
sOylemedigi goriilecektir. Mesele son haddinde giinceldir ve 1793’le pek iliskisi

yoktur. Ote yandan Mensevikler ilk aksamdan onu bir Jakoben, bir Robespierre ilan

yiizlisti birakiligi; tiim bunlarin makul gerekgeleri olabilir. Ama biitiin bunlar oportiinizmdir ve
oportiinizm olarak kalir. Ustelik “diiriist> oportiinizm, belki de biitiin oportiinizmlerin en tehlikelisidir.””

276 Age.
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etmistir. Lenin de kendi pozisyonunun Plehanov’un baslattigi sosyal demokrasinin

Dagi1 ve Jirondu ayrimda devrimci kanadin devamcisi oldugunu iddia etmistir.

Benzetmenin kapsamini sinirlayict bir Lenin pasaji da vardir ve elinizdeki ¢alismanin
karsisina koyulabilir. Lenin Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki
Taktigi’nde sosyal demokrasinin Jakobenleri ve Jirondenleri ayrimi igin sdyle bir

gerceve gizmistir:

“Elbette bu, bizim 1793 yilinin Jakobenlerine dykiindiigiimiiz, onlann goriislerini,
programini, siarlarini ve eylem yontemlerini devralmak istedigimiz anlamina gelmez.
Hig de dyle degil. Eski degil, yeni bir programinuz var: Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin asgari programi. Yeni bir siarimiz var: Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigii. Devrimin gergek bir zaferini yasarsak, is¢i sinifinin tam
sosyalist devrimi hedefleyen partisinin karakterine ve hedeflerine uygun yeni eylem
yontemlerimiz de olacak. Bu karsilastirmayla sadece, tipki 18. yiizyilin en ileri
siifinin, burjuvazinin temsilcilerinin Jirondenler ve Jakobenler olmak fiizere iki
kanada boliinmesi gibi 20. yiizyilin en ileri sinifinin, proletaryanin temsilcilerinin de,
yani sosyal demokratlarin da iki kanada (oportiinist ve devrimci kanat) boliindiiklerini

aciklamaya calistyoruz.”?”’

Son yargidan baglanabilir. Mesele Plehanov’un tasnifinin {istiine bir de Bolsevikler ve

Menseviklerin boliinmesi ve bu ayrimin genel bir egilim olarak giderek

217 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 64. Lenin’in yukaridaki
benzetmenin sinirlar diislincesiyle bir baska yerde daha karsilasiriz. Rosa Luxemburg’un 1904 tarihli
Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlart yazisina aym yilin Eyliili’'nde yazdig: yanitta Lenin
sOyle demistir: “Yoldas Luxemburg, devrimci bir sosyal demokrati, kendini sinifbilinci tasiyan isgilerin
orgiitityle 6zdeslestirmis bir Jakoben diye tanimladigim zaman, tutumumu, belki de muhaliflerimden
herhangi birinin yapabileceginden daha keskin bir bigimde nitelemis oldugumu séyliiyor. Bir yanlis
daha. Jakobencilik hakkinda ilk kez konusmaya baslayan ben degildim, P. Akselrod’du. Bizim
partimizdeki egilimleri biiyiik Fransiz Devrimi giinlerinin egilimlerine ilk benzeten oydu. Ben, yalnizca,
benzetmeye, bugiinkii sosyal demokrasinin devrimci ve oportiinist kanatlara boliinmesinin bir noktaya
kadar, Montagnard’lar1 ve Jirodenler boliinmesine uygun diistiigii anlaminda izin verilebilecegini
soyledim. Parti kongresinin onayladig: eski Iskra, sik sik bu benzetmeyi yapmustir. Eski Iskra, bu
boliinmeyi gordiigli icin, partimizdeki oportiinist kanada karsi, Rabogyeye Dyelo egilimine karsi
savagmistir. Rosa Luxemburg, burada, 18. ve 20. yiizyildaki devrimci iki egilimin birbiriyle
karsilastirilmasini, bu egilimlerin birbiriyle dzdeslestirilmesiyle karigtirtyor.” Bkz. Lenin, Bir Adim
[leri, Iki Adim Geri icinde EKler, s. 266.
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derinlesmesiyle Fransiz Devrimi’nde burjuvazinin temsilcilerinin iki kanadinin
eslestirilmesinin 6tesindedir. Arada daha devrimci olanlarla ilimli olanlar ayriminin
Otesinde ortak Oriintiiler, ortak analitik ve fizik mekanizmalar vardir. Bu yiizden
Mensevikler 1srarla Lenin’in bir Jakoben oldugunu iddia etmistir. Bu yilizden Lenin
onlarca kez ‘bizler Jakobeniz ve siz de proletaryanin Jirondenlerisiniz’ demistir.
Eslestirmenin bir arka plani ve anlami vardir. Ki Ruslarin kendi agizlarindan Jakoben
ve Jironden nitelemeleri yapilmasaydi dahi Biiyiik Fransiz Devrimi’nin aktorleriyle
tarinteki ikinci biiyilk devrimde rol alan devrimci egilimlerin benzerlikleri ve

farkliliklariin aragtirilmasi bilimsel bir calismanin konusu olmay1 hak ederdi.

1793 Jakobenlerinin siarlarina, programlar1 ve toplumsal projelerine Lenin’in bakisi
Rus koyliiliigii ve siyasal temsilcileri dolayimiyla onceki boliimde islenmistir. 93
Jakobenlerinin eylem yontemlerinin biitliniinii bir praksiste soyutladigimizda bununla
Bolsevik siyaset tahayyiiliiniin bir mukayesesi bu bdlim ve sonraki bolimiin
konusudur. Bolseviklerin yeni siarinin, “proletarya ve koyliliiglin devrimei-
demokratik diktatorliigii”niin 1793 Jakoben deneyiyle tarihsel ve teorik iliskisiyse yine

bundan sonraki bolumiin konusu olacaktir.

Lenin’in sosyal demokrasinin Jakobenleri ve Jirondenleri benzetmesine yaptigi
diizeltme ve serhe serhimizi diistiikten sonra yeniden Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’ye
donebiliriz. Bolseviklerin lideri orada “kendisini proletaryanin -kendi sinif ¢ikarlarinin
bilincinde olan proletaryanin- érgiitiiyle tam olarak Ozdeslestiren bir Jakoben,

devrimci bir sosyal demokrattir™?’® demistir. Lenin’in sdzciikleri titizce sectigini

218 | enin, Bir Adum lleri, Iki Adim Geri, s. 212.
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varsaydigimizda devrimci bir sosyal demokrat olmanin 20. yiizyil basi Rusyasi’nda

Jakobenligin bir kosulu olarak diisiiniildiigiinti goriiriiz.

Lenin’in Jakobenligi sahiplenmenin Gtesinde sosyal demokrasiyle 6zdeslestirmesi bu
climlede en acik karsiliklarindan birini bulmustur. Jakobenizmi sosyal demokrasiyle
birlikte diisiinmeyi birakin, bir suglama olarak géren Menseviklerin boylesi agiklikta

bir beyanin {izerinde tepinecegini tahmin etmek gii¢c degildir.

Mayer’e gore muarizlarindan Lenin’e Jakobenizm bahsinde onun baglamina degen
yani Fransiz Jakobenleri tizerinden ¢ok nadir elestiri getirilmistir. Makalesinde bunun
i¢in iki isim saymustir: Trogki ve Martinov.?’® Martinov’un kritigi i¢in Mayer’e yeri
geldiginde yeniden basvuracagiz; Amerikali siyaset bilimcinin 6zel olarak islemedigi
Trogki’nin elestirisiyse Lenin’in Jakobenligi sorununda, burada, bir derinlesme imkani1
sunacak gibi goziikmektedir. Bolsevik-Mensevik ayriminda ikincilerde yer alan,
sonrasinda Menseviklerle de arasi acilip parti gruplarini birlestirmeye calisan ayri,
kiiciik bir grup orgiitleyen Trocki 1904’te heniiz ikirciksiz bir Mengevikken Lenin’in
Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’sine kars1 Siyasi Gorevlerimiz isimli bir brosiir yazmis
ve dordiincii boliimiine Jakobenizm ve Sosyal Demokrasi basligin1 vermistir. Burada
Trogki Lenin’in “kendisini proletaryanin -kendi sinif ¢ikarlarinin bilincinde olan
proletaryanin- Jrgiitiiyle tam olarak 6zdeslestiren bir Jakoben, devrimci bir sosyal
demokrattir” cimlesini en basa yazip II. Kongre’de gergeklesen Bolsevik-Mensevik

boliinmesinin ve taraflar arasindaki orgiitsel/siyasi ayrimlarin teorik kokeninin bu

219 Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”, s. 145.
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formiilde gizli oldugunu ileri siirmiistiir.?8% Ona gére Jakobenizm sosyal demokrasiye

en az reformizm kadar uzak bir seydir.

Trogki bes on sayfalik bu boliimde, Robespierre’in diislislerinden bir giin dnceki ve
‘igerigiyle Thermidor Darbesi olarak anilacak olayin giiniinii de belirlemistir’
denilebilecek 8 Thermidor Y1l IT konusmasina dogrudan referans vermistir. Bu tarih
onemlidir; artik i¢ savas durdurulmus, dis diisman Fransa sinirlarinin Gtesine
striilmiistiir. Robespierre bu konusmasinda bir yandan esit ve Ozgiir Fransizlarin
tilkesinin kurulmasi i¢in, anayasanin giivenle yiirtirliige girebilmesi i¢in karsi-devrimle
miicadelenin devaminin geregini vurgulamakta diger yandan Jakoben iktidar
karsisindaki homurdanmalar ve komplolardan dem vurmaktadir. Trogki brosiiriinde bu
konusmanin baglamini hakikatten ve adaletten uzak bir sekilde biitiin bir Jakoben
iktidarina yansitmistir. Mensevik devrimcinin metninde, Jakobenlerin iktidarinda i¢
savas ve dis savas ve bunlara care olarak o giine gelene kadar bagvurulmug Devrimci
Yonetim ve Terdr’iin miicadelesi ve basarilart géz ardi edilip Jakobenlik giyotinden

baska bir arac1 olmamus,?®! destegini giderek kaybetmis, caresiz bir iktidara tutunma

20 Lev Trogki, “Our Political Tasks”, Marxist Internet Archive, 2007 [1904],
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1904/tasks/, 5 Mayis 2023 tarihinde erisilmistir. Buradan
itibaren Trogki’nin metnine yapilan géndermelerde kaynak metinde sayfa numaralar1 bulunmadig igin
metnin biitiiniine referans verilmek durumunda kalinmustir.

281 Trogki metninde Jakoben pratigi birkag kez sadece giyotine esitlemistir. Jakobenlerin iktidara gelisi
ve diisiisii arasinda yasanmis olaylar1 soyutlamada epey tartismali goriinen bu bakis Trogki’nin
metninde $0yle karsiliklar bulmustur: “O [Jakobenizm] burjuva toplumunun kendi ¢eliskileriyle degil
ama soyut insan ve yurttas haklarina [onlarin bogucu bagvurusuyla (?)], pratikte giyotinle iiretebilecegi
radikalizmin doruk noktasidir.” “Devrimei coskunun zirvesini muhafaza etmek i¢in bir ‘kusatma hali’
tesis etmek ve ayirici ¢izgileri giyotinle ¢izmek siyasal korunma i¢giidiileri tarafindan Jakobenlere dikte
edilen taktikti.” “Onlar akil ve esitlige dayali esitlik¢i bir cumhuriyet istediler. Onlar 6zel miilkiyete
dayanan esitlik¢i bir cumhuriyet istediler; bir sinifin bir digerini somiirmesi ¢er¢evesinde bir akil ve
erdem cumhuriyeti. Devasa bir karsitligin arasinda kalmislardi, giyotinin bicagini yardima ¢agirdilar.”
“Jakobenler kendileriyle 1limlilik arasina sadece giyotinin bigagini yerlestirdiler. Sinif miicadelesinin
mantig1 onlarin aleyhindeydi ve onlar onun boynunu vurmak istedi. Bu aptalcaydi; o ¢ok baslt bir
yiland1 ve erdem ve hakikat ideallerine adanmus kafalar giderek daha nadir hale geldi. Jakobenlerin
‘tasfiyeleri’ onlar1 zayiflatti. Giyotin sadece onlarin siyasal intiharlarinin mekanik araciydr ama bu
intihar sadece umutsuz bir tarihsel durumdan 6liimciil bir ¢ikis yoluydu.” Bkz. Age.
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cabasi olarak resmedilmistir. Jakobenlerin iktidar1 i¢in tarih durmali, o anda asili
kalmalidir. Trogki ¢izdigi bu Jakoben imajimi ilkin eski Iskra ardindan Bolsevik-
Mensevik ayriminda Lenin’le 6zdeslestirmek icin kullanacaktir. Bu, gelecekten
giivensiz, caresiz Jakobenler karsisinda 20. yiizyil basi1 sosyal demokrasisinin nasil

goriindiigii icin kendisine kulak verebiliriz:

“Bu [Jakoben] kariyer, partilerin en iyimseri sosyal demokrasininkinden ne kadar
farklidir! Onun ‘hakikat’i ani bir vahiy degil sadece proletaryanin sinif miicadelesinin
gelisiminin teorik ifadesi oldugu icin, gelecek ona hakikatinin destek¢ilerinin
yiikselisini garanti eder. Devrimci sosyal demokrasi yalnizca proletaryanin siyasal
partisinin kagimilmaz gelisimine degil Parti’de devrimci sosyalizmin fikirlerinin
kacimlmaz zaferine de iknadir. ilk kesinlik burjuva toplumunun gelisiminin
proletaryanin kendiliginden siyasal olarak sekil almasina neden olacag gergeginde;
ikincisi bu siirecin nesnel egilimlerinin devrimci, Marksist olan sosyalizmde en agik
hale gelecek olmasi gergeginde temellenir. [...] En bilingli ve bu yiizden en devrimci
bilesenler Partimizde her zaman bir ‘azinlik’ olacaktir. Ve bu sadece bir toplumsal
devrim olarak is¢i sinifimin kaderine ve proletaryanin tarihsel hareketine en iyi tekabiil
eden devrimci fikirlere inancimizla agiklanabilir. Biz sinifin pratiginin, Marksizm
sayesinde, daha az bilingli bilesenlerin seviyesini yiikseltecegine inantyoruz. Bu bizi
Jakobenlerden ayiran seydir. Bizim temel toplumsal gii¢lere ve dolayisiyla gelecege
doniik tavrimiz devrimci bir ozgiivendir. Jakobenler i¢in bu giicler hakli olarak

stipheliydi ¢iinkii bu gii¢ler proletaryanin da bir sinifa déniismesine yol agryordu.”?®

Trogki’nin biitiin yazis1 boyunca ¢izdigi gelecekten giivensiz, karamsar Jakoben
imgesi biitiiniiyle ve kaynak verdigi tek metin olan 8 Thermidor tarihli Robespierre ve
onunla hareket eden Jakobenlerin derdest edilecegi Konvansiyon konusmasidir.?3 Son
konusmasidir, dncesinde Jakoben Kuliibii'nde yapacagi birka¢ konusma disinda

haftalarca kamusal alan1 terk etmistir. Biitiin siirecin ihalesini kendisine kesecek hizip

282 Age.

28 Bu konugma ve baglannin bir degerlendirmesi igin bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde 176
ve 217 numarali dipnotlar.
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ve egilimlerin ar1 gibi ¢alistig1 bir donemin {lizerine bdyle bir konusma hazirlamistir.
Konusma sadece karamsarlik, timitsizlik degil miicadele azmi ve gelecege inang da
icerir. Karamsarlik ve iyimserlik bu sdylevde at basi gitmistir. Metni doguran bu en
son siireci biitiinliiyle karamsarlifin hesabina yazacak olsak bile Jakobenlerin
Jirondenleri tasfiyesinden sonraki zamanin tas catlasin onda birini kapsar. O giin de,
oncesindeki onda dokuzluk zaman zarfinda da i¢ ve dis diismam yenme inanciyla -Ki
burada belli bir kism1 kanitlanmis olan komplolar karsisinda kuskuculuk da vardir;
ama bu gelecekten degil o andan duyulan bir kuskudur- diinyada ve herkes igin cenneti
kurmaya girismis bir iyimserlik ve evrensellik s6z konusudur. Velhasil Trogki’nin
gelecekten timitsiz ve tarihi o anda zapt etmek isteyen Jakoben betimlemesi hakikatten

ve adaletten uzaktir.

Bu bahiste bir de su sdylenmelidir: Jakobenlerle Marksistleri gelecege giiven
tizerinden tartigmanm baglami siyasal bir hengamenin ortasinda, giincelligin
tahakkiimiinde yapilmis bir beyandan ziyade toplumsal projeleri iizerinden
yapilmalidir. Buna bir 6rnek bir dnceki boliimde ele alman Lenin’de Jakoben bir

toplumsal projenin Rus burjuva devrimindeki tezahiirii/islevi meselesidir.

Trogki pasajda “kendiliginden” demistir; bu Bolsevik-Mensevik ayriminda anahtar bir
kelimedir. Lenin’in kendiliginden gelisim konusunda Mensevikler kadar iyimser
olmadig1 kesin bir seydir. Bu mesele bir sonraki alt boliimde daha bir agilacaktir.
Pasajda Jakobenlere bir de siiphecilik atfedilmistir; Trogki bunda en ¢ok Robespierre’i
diisiinmektedir. Siiphecilik ve piiritenlik Fransiz devrimciyi ¢cagdaslari arasinda en ayri
kilan niteliklerdendir ve bundan sakinma gibi bir kaygr da giitmemistir. Bir siyaset¢i

olarak Lenin’in tiynetinde de bdylesi dzellikler bulmak hi¢ de zor degildir. Ancak
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Lenin hem kendisinde karsilik bulan Marksizm hem de iki devrime taniklik eden uzun

siyasal kariyeri sayesinde Robespierre’den ¢cok daha karmasik bir profil ¢izmistir.

Trogki’nin s6z konusu metnini yazarken Robespierre’in 8 Thermidor konusmasina
bagvurdugu sdylenmisti. Eger bu okudugu ilk Robespierre metni degilse oradaki
diialist siyaset tahayyiilii ve bir teknik olarak taraflastiriciligin Lenin’le benzerligi
kargisinda bir kez daha hayrete diismiis olmalidir. Nitekim yazisinda Lenin’in
Robespierre’e bu benzerligine eski Iskra’da onun yaninda durmus ve simdinin dnde
gelen Mengevik isimlerini kii¢lik diisiirme pahasina soyle isaret etmistir:
“[Maximilien Robespierre:] ‘Sadece iki parti biliyorum, iyi yurttaslarinki ve kotii.” Bu
siyasal aforizma Maximilien Lenin’in kalbine kazinmistir ve toptan bir sekilde eski
Iskra’min siyasal aklim 6zetler. Giivensizlik pratigi kesinlikle Iskra ekibinin temel
karakteriydi: Calisma yiiriittiikkleri ortam anti-proleter dogasini ¢esitli bigimlerde
gosteren entelijansiya ¢evresiydi. Eski Iskra entelijansiyanin siyasal bilincini
aydinlatmay1 degil onu teorik olarak terorize etmeyi kendine is edinmisti. Bu okulda
egitilmis sosyal demokratlar igin ‘ortodoksi’ Jakobenlerin mutlak Hakikatine ¢ok

yakin bir seydi. Ortodoks Hakikat her yerde, iiyelerin kabulii sorununda bile hiikiim

siirdi. Kim ona meydan okuduysa bertaraf edildi; kim onu sorguladiysa siipheli

durumuna diistii.”**

Eski Iskra’da yer almis Menseviklerin kiiciik diisiiriilmesi onlar da yayin kurulunda
olmasina karsin RSDIP’in kurucu yayminin siyaset tahayyiiliiniin biitiiniiyle Lenin’in
hanesine yazilmasindandir. Boliinme 6ncesinde Lenin’in otoritesinin bir itirafi olarak

da okunabilir.

Pasajdan ilerlersek, Trogki Robespierre-Lenin ¢izgisinin diializmini bdyle tasvir

etmistir. Biiyiik Fransiz Devrimi’nin en yiiksek noktasina bdyle bir diializm ebelik ve

284 Trogki, “Our Political Tasks”.

178



refakat etmistir. Tarihteki ikinci biiyikk devrimin, Biiyiik Ekim Devrimi’nin
Robespierre’in diializmini ¢agristiran bir siyasetciyle anilmasi en azindan bu satirlarin
yazarina bir tesadiif gibi goziikmemektedir. Jakobenizm Trogki’nin giincel politik

kaygilarinin glidiimiinde isledigi boyle bir taraflagtiriciligi ihtiva eder.

“Ortodoks Hakikat” ve “Jakobenlerin mutlak Hakikati” eslestirmesi s6z konusu
diializmlerin kurucularinin kerterizlerinin ve mesruiyetlerinin kaynagiin bir yerden
sonra bizzat 6znelerin kendisi haline gelisine de isaret etmektedir. Sert bir argiimandir.
Devrim karsit1 entelektiiel cephanenin de 6nemli bir bilesenidir. Gerek Jakobenlerin
gerek Bolseviklerin ‘ne hakla?’ sorusuna ‘ciinkii bizim hakikatimiz bunu gerektiriyor’
ya da ‘bizimkisi hakikattir’ diye siyaset yapmadiklarini biliyoruz. Mutlak bir hakikatin
varliginin kabulii Robespierre igin gegerliyse de kendi pratiklerini ve dahi kendisini
sorgulayan bir siyaset¢i s6z konusudur. Trogki’nin ayni metninde isaret ettigi Jakoben
karamsarligin -ki onun iddiasinin aksine bu bir Jakoben karakteristiginden ziyade
baglami olan, giincel bir karamsarliktir- kaynagi da budur zati. Lenin’se bdyle bir

kabul i¢in 6niine ontolojik ve epistemolojik engeller koyan bir teorinin talebesiydi.

Ancak is devrim cephesi igerisinde bile taraflarin birbirini ikna edemeyecegi bir
duruma geldiginde sonucu Oznelerin gii¢leri ve siyaset belirleyecektir. Trogki’nin
Jakobenlere atfettigi “mutlak Hakikat”in diisiisi Devrim’in de diislisii anlamina
gelmistir; bu 6nerme hakikattir. Bolseviklerin “Ortodoks Hakikat’inin maceralarina
bir yerden sonra Trogki de katilacaktir. Yine de hem Jakobenlerin hem de
Bolseviklerin siyasetlerinin onlarla bir duygudaslik kurarak anlamaya calisan bir
gbzlemci icin bile zaman zaman mesruiyetini kendisinde bulan bir 6zne {lizerinden

anlasilabilir hale geldigini de kabul etmek gerek. Buradaki esas yargi¢c “herkes’in
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kendisine gore yorumladigi tarihtir. “Ne hakla?’ sorusuna doniilecek olursa iki tarihsel
devrimci 6zne de iktidara gokten zembille degil belli toplumsal giiclere yaslanarak
gelmis ve bunlarin kendilerine o anda verdigi hak ve giigle siyaset yiiriitmiistiir. Ortada

temelsiz, tabansiz iktidarlar yoktur.

Trogki’nin Siyasi Gorevilerimiz brosiiriiniin ilgili boliimiiniin bir diger argiimaniysa
sOyledir: “Jakobenizm toplumlar iistii (supra-social) bir ‘devrimci’ kategori degildir;
tarihsel bir iiriindiir.”?®® Lenin tam da boyle diisinmedigi icin Jakobenlige biiyiik
anlamlar yiiklemis olsa gerektir. Onun i¢in de Jakobenlik belirli tarihsel kosullarda
ortaya ¢ikmig bir fenomendir. Ne var ki bu siyasete yataklik eden kosullar ve
Jakobenlerin devrimci pratigi Jakobenligi toplumlar tistli degilse bile bilhassa biiyiik
devrimlere 6zgii “bir devrimci kategori” haline getirmistir. Lenin’in burjuva devrimi
tahayyiiliinde Jakobenlik kategorisinin kapladig kurucu islev elinizdeki calismanin
simdiye kadarki kisimlar1 bir yana bir sonraki boliimde 6zel olarak islenecektir.
Lenin’deki devrim ve devlet sorunsalinda Jakobenligin genel bir kategori halini alis1
bir de Biiyiik Ekim Devrimi baglaminda gosterilmelidir. Boyle bir ugras da bu
calismanin devami olarak diisiiniilmektedir. Velhasil Lenin i¢in Jakobenlik 18. yiizyil

sonu Fransasi’nin birkag yili ile sinirh bir sey degildir.

Trogki bir de soyle ikilikler ortaya koyup Lenin’in Marksizm ve Jakobenizm arasinda

bir tercihte bulunmaya davet etmistir:

“Ya Marksizmi birakip burjuva liberalizmi ve proleter sosyalizm arasindan bir ‘kprii’

yiikselten liberaller gibi burjuva devrimci demokrasi (Jakobenizm) ve proleter

285 Age.
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demokrasi arasinda teorik ‘kdprii’nii kurmayi birakirsin ya da seni boyle bir teorik

saldinya sevk eden pratigi birakirsin. Ya Jakobenizm ya proleter sosyalizm!

Ya ‘azinhiga’ karsi miicadelede aldigin gercekten tek ilkeli pozisyonu birakirsin ya da
onlara karg1 goriiniiste savundugun Marksizm alamimi birakirsin. Ya o ya o, Yoldas

Lenin!”?%

Lenin’in ne Jakobenlikten ne Marksizmden vazge¢cmedigini biliyoruz. O bu ikisini
birbirini diglayan seyler olarak goérmek soyle dursun devrimci bir kategori olarak
Jakobenligi Marksizmin bir geregi olarak gormiistiir. 1917°de sosyalist devrim

tartismalarini baslattiginda da pozisyonu bdyle olacaktir.

Trogki’nin pasaji baglaminda diisinmeye devam edersek, yukarida gecerken
sOylenmis bir seyin atini ¢izebiliriz. Lenin 1905 Rus Devrimi’nde programatik hatlar
olarak “burjuva devrimci demokrasi (Jakobenizm)” ile burjuva liberalizmi arasina
duvar 6rmeye calismis; ilk gruba koyliiligiin siyasal temsilcisi ve toplumsal projesi
olarak devrimci bir anlam ve islev yiliklemistir (bkz. Boliim 2). Buradan bakinca bunun
“burjuva devrimci demokrasi (Jakobenizm) ve proleter demokrasi arasinda teorik [ve
hatta proletarya ve koyliiliglin devrimci-demokratik diktatorliigii kurulabilseydi pratik

bir] ‘kdprii>”?®” kurmak oldugu pek tabii iddia edilebilir.

Trogki faslin1 kapatirken Plehanov’un sosyal demokrat Dag ve Jirond ayriminin
Lenin’deki siirekliligini gérmek icin taraflarin bir nebze karmasiklastigi 1910’larin
baslarina uzanalim. Artik “burjuva liberalizmi ve proleter sosyalizm arasinda bir

‘koprii’ yiikselten liberaller”in gérevini baskalari tam anlamiyla devralmistir. 1908°de

26 Age. Lenin’in 1905 Rus Devrimi’nde “burjuva devrimci demokrasi (Jakobenizm)” ile burjuva
liberalizmi arasina duvar 6rmeye ¢alisip ilk tarafa koyliiliigiin siyasal temsilcisi ve toplumsal projesi
olarak devrimci bir anlam ve islev yiikledigini Bolim 2°de gérmiistiik.

287 Age.
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RSDIP’in merkez organi olarak ¢ikmaya baslayan Sotsial-Demokrat’m yayin
kurulunda Bolsevikler, Mensevikler ve Polonyali sosyal demokratlar vardir. Lenin
burada da Bolsevik bir hatt1 zorlamistir. Temmuz 1911°de Mensevikler gazeteden
ayrilmis ve ayni yilin Aralik aymdan 1917 Ocak’a kadar yayinin editorliigiinii Lenin
yuriitmiistiir. Gazetenin Eyliil 1911 sayisinda Lenin Rus Sosyal Demokrat Hareketinde
Reformizm baslikli bir yaz1 kaleme almistir. En basta kapitalizmin son on yillardaki
muazzam gelisimi ve is¢i smifi hareketinde hizli bliylime karsisinda Avrupa ve
Amerika’daki yeni tehdide isaret etmistir: Modern, egitimli ve “ileri” burjuvazi
sosyalizme karst liberalizmle degil toplumsal devrime karsi reformizmle
oynamaktadir.?® Bundan hareketle eski ayrim ve terminoloji yeniden giindeme
getirilmistir:
“Isci siifi hareketi iginde reformizmin devrimci sosyal demokrasiye karst
miicadelesinin yogunlagmasi uygar diinya boyunca ekonomik ve siyasal durumun
biitiiniindeki degisimlerin mutlak surette kaginilmaz bir sonucudur. Is¢i smifi
hareketinin biiyiimesi ister istemez saflarina burjuva ideolojisinin bilyiisii altindaki,
kendilerini o ideolojiden kurtaramayan ve siirekli onun i¢ine geri kapilan belli bir
sayida kiicik burjuva bilesenleri, insanlann g¢ekmektedir. Proletarya tarafindan
gergeklestirilen toplumsal devrimi bu miicadele olmadan; bu devrimden dnce sosyalist

Dag ve sosyalist Jirond arasindaki ilke sorunlarinda agik bir simir ¢ekilmeden, bu

devrim siiresince yeni tarihsel giiciin oportiinist, kiiglik burjuva bilesenleriyle proleter,

devrimci bilesenleri arasinda tam bir kopus olmadan diisiinemeyiz.”**

Lenin reformizmin maddi, nesnel ve tarihsel bir zemini vardir iddiasindadir. Yine o
‘sadece bizde degil her yerde devrime kalmadan reformizmle tam bir kopus

gergeklesmelidir’ demektedir. Plehanov’un baslattigi sosyal demokrasinin Dag1 ve

288 [ enin, “Reformism in the Russian Social-Democratic Movement”, s. 229.

289 Age, s. 230.
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Jirondu ayriminin ikinci tarafi Lenin’e gore yeni egilimlerle genislemis olarak hala
giinceldir. Diger taraftan Rusya’da burjuva devrimi tamamlanmamistir ve giinceldir.
Plehanov’un ayrimindan birkag yil sonra Lenin igin sosyal demokrasinin
Jirondenlerine Mensevikler de dahil olmustur ve simdiyle gegmis arasinda bu cenahta

belirli bir siireklilik de vardir.

O halde, 20. yilizy1l basinda Rus sosyal demokrasisinde Fransiz Devrimi golgesinin
arka planinin ele alindig1 bu boliimii noktalayip yine bu iilkenin, baskalarinin degil,

Lenin’e gore yeni Jakobenleri ve Jirondenlerinin diinyalarina daha bir yakindan

bakabiliriz.

3.2. Marksist Praksisin iki Yorumu: Bolsevizm-Mensevizm

Blanquizm mi, Jakobenizm mi?2%

Eski sag ile Menseviklerin kendilerinden daha solda olanlara getirdikleri elestiriler
benzer nitelemeler ihtiva etmistir. Lenin Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’de bu oriintiiye,
revizyonizmin sosyal demokrasinin devrimci kanadina getirdigi bir elestiriyle

Menseviklerin nasil da ortaklastiklarina sdyle isaret etmistir:

“Yoldas Akselrod’un soziinii ettigi oteki sey -‘Jakobenler’den soz etmesi- de daha

baska seyleri goz Oniine seriyor. Yoldas Akselrod herhalde biliyordur, bugiinkii sosyal

2% Tezin konusunu belirleme siirecinde Lenin’e getirilen Jakobenlik elestirisinin yaminda siklikla
Blanquist nitelemesiyle de karsilagmustim. Louis-Auguste Blanqui (1805-1881) ve yarattigi siyaset
ekoliiniin Jakobenlerle iliskisini bu ¢aligmadan 6nce bir sekilde ¢c6zmeliydim. Blanqui’nin Jakobenligini
irdeledigim makale igin bkz. Basoglu, “Mehmet Ali Agaogullari’na Armagan, Bir Jakobenizm Tahlili:
Blanqui ve Devrimleri”, Miilkiye Dergisi, Cilt-47, say1 4, 2023 Sonbahar, s. 1376-1411.
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demokrasinin devrimci ve oportiinist kanatlara boliiniisi -iistelik yalnizca Rusya’da
boliiniisii degil- uzun bir siireden beri, ‘Biiyiik Fransiz Devrimi ¢agiyla tarihsel bir
paralellik kurulmasi’na yol agmustir. Yoldas Akselrod herhalde biliyordur, bugiinkii
sosyal demokrasinin Jirondenleri, kendi karsitlarim1 tanimlamak i¢in, her yerde ve her

zaman, ‘Jakobencilik’, ‘Blanquicilik’ gibi terimlere ve benzeri terimlere

basvururlar.”?*

Bir 6nceki kusagin Rus Marksistlerinden, Emegin Kurtulusu Grubu iiyesi Pavel
Borisovi¢ Akselrod (1850-1928) bir yerden sonra her donemecte Menseviklerin
saginda basi cekecektir. Lenin’in yukaridaki yine Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’den
aktarilan partinin sag kanadi Mensevikleri olusturmustur tespitine de somut bir

ornektir.

Sosyal demokraside Ruslarla bir adim ileriye tasiman boliinmelerdeki siirekliligin belli
basli temalarindan birisi bu Jakobenlik ve Blanquicilik elestirisidir. Lenin
Blanquistligi kendilerini tanimlayan bir sey olarak higbir zaman kabul etmemistir;
ancak aym durum Jakobenlik igin gecerli degildir. Hem burjuva devrimi
tartismalarinda hem de sosyalist devrimi yaparken Jakoben olduklarin1 gururla ve

defalarca ifade etmistir.

Mensevikler sikca Bolseviklere Jakobenlik ve Blanquicilik elestirisi getirmistir. Iki
seyin yan yana kullanildig1 durumlarda farkli seyleri ifade ettikleri diisiinmek daha
ilerletici olacaktir. Blanquiciligin o giine kadarki Marksist literatiirde Jakobenlige gore
daha ag¢ik bir karsiligt ve tamimu vardir. Bizzat Marx ve Engels’in 6zel olarak-
Blanquistler iizerine degerlendirmeleri bilinmektedir. Louis Auguste Blanqui (1805-

1881) ve Blanquiciler konusunda Marksistler arasindaki genel kabuller i¢in ilk elden

291 Age, s. 210.
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sunlar sdylenebilir: Komploculuk; sinif miicadelesinin ve toplumsal formasyonun
belirli yasalarinin goz ardi edilmesi ve bunun bir tezahiirii olarak devrimin nesnel bir
olgu olmaktan c¢ok kendisini devrim icin yapilandirmis bir Orgiitiin yetkinligine
dayandirilmasi. Bu yargilar Blanqui’nin devrimlerin tarihsel bir gelisimin iriind,
nesnel olgular olduklart yoniindeki degerlendirmelerine®® karsin  diisiincesinin

biitiinline ve daha ¢arpict bir sekilde pratigine bakinca da dogrudur.

1897 sonunda siirgiinde kaleme aldigt Rus Sosyal Demokratlarimin Goérevleri
yazisinda Lenin, Piyotr Lavrovi¢ Lavrov’un (1923-1900) elestirisiyle birlikte
Narodnaya Volya’y: diisiiniirken onlar1 Blanquizm’le iliskilendirmistir.?%® “Halkin
Iradesi icin politik miicadele terimiyle politik konspirasi terimi esanlamlidir!”?% Bu
Oyledir ki Blanquist, komplocu gelenekler disinda bir siyasal miicadele tahayyiil
edemezler. Sosyal demokrasi siyasal miicadelenin alanini ¢ok daralttigi ve miicadeleyi
en yersiz araglarla yiirlitmeye calistigi ig¢in konspirasiye inanmaz; onun devri
kapanmistir. Lenin 6zel olarak vurgulamamistir ancak su sdylenmelidir: Narodnaya
Volya’nin devletin iist kademelerindekilere yonelik suikastlari -Ki Lenin bunu
ekseriyetle bireysel teroérizm olarak anmistir ve bu gelenegin siirdiiriilmesinin yarardan

¢ok zarari oldugu diisiincesindedir- siyasal miicadelenin etkili ve basat bir araci olarak

292 «Q kadar tesadiifi goriinen devrimler, aslinda uzun bir kulugcka déneminin iiriiniidiir.” Blanqui’den
aktaran Alan B. Spitzer, L. Auguste Blanqui’nin Devrimci Teorileri, ¢eviren Suphi Nejat Agirnasli,
(Istanbul: Otonom Yayincilik, 2013 [1957]), s. 146. Spitzer (1925-) aktariminin iizerine soyle bir
yorumda bulunmustur: “O hélde 6zlemi ¢ekilen Devrim, hicbir insanin yapamayacagi, yavasga
olgunlasan gii¢lerin {iriiniiydii. Blanqui, Fransa’nin uzun siiredir devrimci bir durumun tiim tarihsel
kosullarini biinyesinde ete kemige biirlindlirmiis oldugundan emindi. Dolayisiyla, onun devrimci
eyleme dair entelektiiel nitelendirmeleri pratik bir Gnem tagimadiklar1 gerekgesiyle bir kenara atilabilir.
Kayda gegen basarisizliklari, kesinlikle, kendi ddneminin devrimci nesnel potansiyellerine doniik 1srarct
bir kayitsizliga delaletmis gibi goriiniir. [...]” Bkz. Age.

293 Lenin, “The Tasks of the Russian Social-Democrats”, LCW, Cilt-2, (Moskova: Progress Publishers,
1972 [1897]), s. 340.

294 Age. Paragrafin devaminda da ayni sayfa referans alinmistir.
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kullanmasina emsal teskil edecek bir pratik Blanqui (1805-1881) ve takipgilerince pek

izlenmemistir.

Lenin’e gore Blanquizm vb. komploculuk siyasetin 6neminin abartilmasidir. Ona gore
Marksizm hem buna hem de siyasetin karalanmasina ya da oportiinizme, reformizme

indirgenmesine esit derecede mesafeli bir dgretidir.?%®

Bolseviklerin Blanquistligi sosyal demokrasi disindan, 6rnegin Kadetlerce de sikga
dile getirilmistir. Lenin’in Menseviklerin ilimliligina vurgularini hakl ¢ikarir sekilde
burjuvazinin RSDiP’teki tarafi bellidir. 1906 Mayisi’nda Kadetlerin yaym organi
Rech’te (Soylev) “muhalefetin parlak basarisi defnedilmis goziiken ve devrimci
hareketi Blanquizm yoluna geri dondiirmekle tehdit eden, Rus Sosyal Demokrat
Partisi’nin makul Azmlik’inin gegen Aralik’taki basarisiz ‘silahli ayaklanma’dan
sonra [hareketi] baska bir yone ¢ekmek icin o kadar iistiin gayret sergiledigi eski
yanilsamalar1 diriltmistir’?®® denilmistir. Mensevikler devrimin yiikselisine mukabil,
bir donem Bolseviklerle yakinlagsmis ardindan Rech’te sdylendigi gibi adanmis bir
sekilde diimeni saga kirmustir. Akselrod’un temsil ettigi egilim bu dénemde agirlik

kazanmustir.

Lenin bu Kadet iddiasina yanitinda mevzubahis 1905 Aralik miicadelesine sahip
cikmis ve ‘orada yasananlar Blanquizmin bir tecellisi midir?’ diye sorup ‘hayir’
demistir. Clinkii “Blanquizm simif miicadelesini tanimayan bir teoridir. Blanquizm

insanligin tcretli kolelikten proleter sinif miicadelesi ile degil ama kiiglik bir

2% Lenin, “A Protest by Russian Social-Democrats”, LCW, Cilt-4, (Moskova: Progress Publishers, 1977
[1899]), s. 177.

2% I enin, “The Congress Summed Up”, LCW, Cilt-10, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1906]),
s. 392.
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entelektiieller azinliginin tezgihladig1 bir konspirasi yoluyla kurtulacagin1 umar.” 2%’

Aralik’ta boyle bir sey olmamustir. Proletarya miicadelesiyle yari-proleter ve kentli
kiiciik burjuva kitlelerle koyliileri kendi tarafina ¢ekmistir. Burjuvazi Blanquizm
umacisityla halkin iktidar miicadelesini kiigliltmek ve eski rejimden tavizlerle
kisitlamak istemektedir. Sag sosyal demokratlar Blanquizmi polemiklerinde retorik bir
ara¢ olarak kullanirken burjuvazi bu kelimeyi proletaryaya karst bir silaha

doniistiirmiistiir.

Birkag hafta sonra Lenin Yoldas Plehanov Sosyal Demokrat Taktikler Hakkinda Nasil
Tartisiyor? 1simli yazisinda, arttk Mengeviklerin basindaki Plehanov’un Bolsevik
taktiklere getirdigi elestirilere yanit vermistir. Lenin Blanquist suglamasi karsisinda bu
kez soyle demistir: “Blanquistler komplocudur (higbir zaman genel grevden yana

olmamuslardir); devrimei hiikiimetin nemini abartirlar.”?%

Peki, Menseviklerin Bolseviklere bunlardan bagka bir baglamda bir Blanquizm
elestirisi olsa bu biitlinliyle yersiz mi olurdu? Lenin’in 6rgiit modelinde gizlilige ve
profesyonel devrimcilere verilen Onemin Blanqui yordaminin bu ydnleriyle
iliskilendirilmesi abes degildir. Lenin daha 1902°de, Ne Yapmali?’da bu konuda hig

de alttan almayacagini acikga ifade etmistir:

“[PJek ¢ok kisi -anlasilan B. Krigevskiy de bunlara dahil (Rabogyeye Dyelo, say1 10,
sf. 18)- sosyal demokratlarin, politik miicadelenin ‘komplocu’ anlayisina karsi her
zaman ylrlitmiis olduklarn polemigi yanlis anliyor. Biz, politik miicadelenin onu
komploya indirgeyen daraltiimasina her zaman karsi ¢iktik ve kuskusuz karsi

¢ikmaya da devam edecegiz. Ama bu elbette kesinlikle, saglam devrimei bir orgiitiin

297 Age. Paragrafin devaminin kaynag da ayni ve takip eden sayfadir.

2% Lenin, “How Comrade Plekhanov Argues about Social-Democratic Tactics”, LCW, Cilt-10,
(Moskova: Progress Publishers, 1978 [1906]), s. 466.
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gerekliligini yadsidigimiz anlamina gelmez. Ornegin, nceki dipnotta adi amlan
brostirde, politik miicadelenin bir komploya indirgenmesine kars1 yiiriitiilen polemikle
birlikte, (sosyal demokrat bir ideal olarak) ‘mutlakiyetcilige Oldiiriicii darbeyi
indirmek i¢in’ gerek ‘ayaklanmaya’ ve gerekse de ‘diger biitiin saldir1 bi¢imlerine’
bagvurabilecek kadar saglam bir orgiitiin taslagi ciziliyor.” Otokratik bir iilkede boyle
saglam bir oOrgiit, bi¢imi agisindan ‘komplocu’ bir orgiit olarak da adlandirilabilir;
clinkii Fransizca ‘conspiration (illegal/gizli)’ sozciigi Rusga ‘zagovor’ (komplo)
sozciiglinlin karsiligidir, illegallik ise boyle bir orgiit i¢in mutlak bir zorunluluktur.
fllegallik bylesi bir 6rgiitiin o derece zorunlu bir kosulu ki, diger biitiin kosullarin
(liyelerin sayisi, se¢imi, gorevleri vb.) onunla uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle biz
sosyal demokratlarin komplocu bir oOrgiit kurmak istemekle suglanmaktan

¢ekinmemiz, biiyiik bir saflik olurdu. Bu suglamalar ‘Ekonomizmin’ her diismani i¢in,

“‘Narodnaya Volyacilik’ suglamasi kadar gurur verici olmalidir.”**

Lenin bu satirlar1 heniiz Iskra Grubu’yken, gelecegin Mensevikleriyle beraber
Ekonomizme kars1 miicadele yiiriitirken yazmistir. Onun agisindan aradan gecen
zamanda bu bakimdan degisen bir sey olmamistir. Konspiratif denebilecek araglar
Bolseviklerce etik ya da doktrin ilkeleri geregi reddedilmemistir; 6nemli olan politik
oOlciitlerdir. Hatta devrimci yiikselislerde taktik diizeyinde kalmak kosuluyla gerekli
gordiiklerinde bu tiirden pratiklere bagvurmuslardir. Buna mukabil, Ne Yapmali?’daki
prensipler ve bunlarin Lenincilerce tatbiki yukarida gordiiglimiiz gibi Menseviklerde

Jakobenizm ve Blanquizm elestirilerine neden olmustur.

Lenin aktarilan pasajin ilk kisminda ifade etmistir, sonraki biitiin pratigi de buna
kanittir: Onda sinmif miicadelesinin Onemsizlestirildigi ve devrimin toplumsal ve
tarihsel bir fenomen olarak devrimci 6znenin gii¢ ve iradesinin Otesinde bir sey
oldugunun yadsindig1 Blanquist bir pratik ya da fikir yoktur. Lenin’in Blanquistlik ya

da Narodnaya Volyacilik yerine Jakoben nitelemesini benimsemesi buradan baglar.

29 Lenin, Ne Yapmali?, s. 152.
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Ciinkii ilk ikisi esasta iktidarin fethine yonelik bir araglar seti {izerinden tanimlanir.
Blanquistler ve Halkin iradesi’nin iktidar tahayyiillerinin Jakoben bir nitelige
biirlinmeyi goéziine kestirmis olma ihtimali de, muhtemelen, oraya benimsedikleri
yordamlariyla ulasamayacaklar1 kabuliiyle Lenin tarafindan goéz ardi edilmistir.
Burada anilan Narodnikler iktidara hi¢ yaklasamamustir. Blanquistlerin bu sansa
eristigi tek 6rnek olan Paris Komiinii Jakobenlik acisindan ele alindiginda pek parlak
bir tabloyla karsilagilmaz. Gerek Marx gerek Lenin Komiin’iin Jakobence
denilebilecek pratikler agisindan sinifta kaldigina birden fazla kez isaret etmistir.
Komiin belli basli meselelerde, devrimci araglar ve otorite agisindan zayif

davranmustir.

Alman Sosyal Demokrat Modeli ve Mensevikler

Simdi Blanquizm fashini, gerektiginde yeniden donmek iizere, bir kenara birakip
Bolsevik-Mensevik ayrimini Jakobenlikle diisiinmeye devam edebiliriz. Ik béliimde
Lenin’in Rusya i¢in iki devrim, iki gelisim modeli tahlilini ve bunlardaki tarihsel ve
teorik tercihlerini gérmiistilk. Orada da basvurulan Demokratik Devrimde Sosyal
Demokrasinin Iki Taktigi 1905 Temmuz-Hazirani’nin bir iiriiniidiir. Lenin burada
Devrim’le birlikte yeni bir doneme girdiklerini ve bunun sosyal demokrat pratiklerde

yeni bir taktik setini gerektirdigini 6ne stirmiistiir:

“Politik 6zgiirliik ve sinif miicadelesinin biiyiik sorunlarimi son tahlilde zor ¢6zer, ve
biz bu zoru hazirlamay1 ve drgiitlemeyi, bu zoru sadece savunmada degil, saldirnida da
etkin bi¢imde kullanmay1 basarmaliyiz. Avrupa’da Paris Komiinii’'nden bu yana
neredeyse kesintisiz hiikiim siiren uzun gericilik donemi, bizi fazlasiyla sadece

‘tabandan’ eylem diisiincesiyle doldurmus, bizi fazlasiyla sadece savunma savasini
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diisiinmeye alistirmustir. Simdi hi¢ kugkusuz yeni bir déneme girmis bulunuyoruz;
politik sarsintilar ve devrimler donemi baglamistir. Rusya’nin simdi iginden gegmekte
oldugu gibi bir donemde, eski sablonlarla yetinmek caiz degildir. Tepeden eylem

diisiincesini propaganda etmek, en enerjik saldiri eylemlerine hazirlanmak ve bu tiir

eylemlerin kosullarin1 ve bigimlerini incelemek gerekir.”*®

Lenin burada Menseviklerle, bu siralar daha sik kullandig: tabirle “yeni *[skra’cilikla”
tartigmaktadir. Devrimci pratik savunma-saldiri, tabandan eylem-tepeden eylem
ikilikleriyle disiiniilmekte ve sosyal demokrasinin Jirondenlerine savunma ve
tabandan eylem taktikleriyle sinirlilik atfedilmektedir. Tabandan eylem-tepeden eylem
ikiligi en kestirmeden gidilecek olursa ‘iktidara gelecek miyiz, onun bir pargasi olacak
miy1z?’ meselesidir. RSDIP’in iki hizbi Devrim’in yiikselisiyle kurulmasi giindeme

gelebilecek bir Gegici Hiikiimet’e girip girmemeyi tartismaktadir.

Boylesi bir ayrimi aramak i¢in Biiylik Devrim zamanina doénebiliriz. 1793’te 31
Mayis-2 Haziran olayina kadarki siirecte Jirondenler Konvansiyon’daki desteklerini
giderek kaybetmekle birlikte iktidarin bir parcasidir. Bu ana yaklastikga onlarin
‘Devrim artik durmalir’ siyasetleri Paris halk hareketini bastirmak i¢in tepeden eylemi
cagirmistir.  Savunma-saldirt  ikiligiyle diisiiniildiiglinde Devrim’i ilerletmek
isteyenlere kars1 saldir1 isteyen, karsi-devrimle ise uzlasi degilse bile savunma siyaseti
izleyen bir Jirondenlerle karsilasilir. Yani bu ikilikler Menseviklerle Jironden siyaseti
iliskilendirmeye pek olanak tanimamaktadir. Zati Mensevikler kendilerini ve
proletaryaylr Rus burjuva devriminin basat Oznesi olarak da kabul etmemektedir.
Jirondenlerse Devrim’i ilkin yiikseltip 1792°den itibaren durdurmay1 hedefleyecek

kadar o tarihin 6znesidir.

30 | enin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s.27.
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‘Devrim ilerletilmeli midir; bu zorlanmali midir?” sorusu baglaminda saldir1 ve
tepeden eylem taktikleri diisiinildigiinde 1793 Jakobenleriyle-Bolsevikleri,
ikincilerinki heniiz niyet diizeyindedir, eslestirirken hi¢ de zorlanilmaz. Lenin ayni
metinde gilinlin sloganinin “proletarya ve koyliliiglin demokratik diktatorligi”
oldugunu;*®! bunun yeni iktidarin dayanacag: siniflar1 igerdigini ve yeni {ist yapinin
diktatorliikle kurulacagi anlamina geldigini; bunun karsi-devrimin siddetine karsi
siddete, halkin silahlandirilmasina dayanacagimi kaydetmistir. “Her kim simdi bu
devrimci-diktatorliik sloganini, devrimei ordu, devrimci hiikkiimet ve devrimci koylii
komiteleri sloganini tanimiyorsa, o ya devrimin gérevlerini hi¢ mi hi¢ kavramamakta,
onun bugiinkii durumun getirdigi yeni ve daha yiiksek gorevlerini belirleyememektedir
ya da ama halki aldatip, devrime ihanet etmektedir, ¢iinkii ‘devrim’ sloganini
suiistimal etmektedir.”3%? Bu iktidar pratigi dngoriisii ve araclar seti tarihte en ¢ok ve
ilk olarak, Jirondenlerin tasfiyesi sonrasi i¢ ve dis savas karsisinda gereken serbestiyi
elde eden Jakobenlerin iktidariyla iliskilendirilebilir. Kapsamli olarak ele alinacak
burjuva devriminde Lenin’in Jakobenliginin bu en Onemli basligi elinizdeki

calismanin bir sonraki boliimiiniin konusu olacaktir.

Lenin’in donem tarifi ve 1905°le kapandigini iddia ettigi bu kesitin eski sablonlarindan
cikamadiklar1 yoniindeki Mensevik elestirisi onemlidir. Bolsevik-Mensevik ayriminin
farkl1 6rgiit modellerinin 6tesinde bir sey olusunun kok nedenlerinden birine ulagsmada

bir kilavuz olabilir.

301 Age, 146.
302 Age
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Her ikisi de sosyal demokrasinin Ortodoks Marksist kanadindaki bu egilimler devrim
ve devrimci pratigin nasil olmasi gerektigi konusunda bambaska sonuglara ulagsmis ve
bu yénlerde siyasetler izlemistir. Onceki ciimlede burjuva devrimi-sosyalist devrim
gibi bir ayrima gitmeden devrim denilmistir. Clinkii Rusya’nin tanik oldugu 1905 ve
1917 Devrimlerinin her ikisinde de Bolsevik ve Mensevik teori ve eylemleri kendi
iclerinde belli doniisiimler gecirmis olmakla birlikte bazi temel farklarimi hep
korumustur. Bolsevikler siyasete daha fazla alan agmis ve devrimlerin her ikisinde de
daha ilerisini zorlamistir. 1905 Devrimi’nin baslarindaki kiiglik bir kesit disinda
Mensevikler ‘burjuva devriminde iktidara gelmek ya da onun bir pargasi olmak mi?
Asla!” siyasetini yiiritmistir. 1917°de iktidarin paydasi olmalar1 tarihin onlara bir
cilvesidir. Lenin 1917°de devrim kurgusunu burjuva devriminden sosyalist devrime
doniistirdiigiinde Bolseviklerin iktidara gelisini yeni kosullar tanimlayarak bir nevi
biraz ertelemistir. Yani 1905°te oldugu gibi 1917°de de iktidar1 almak ve devrimi daha

ileri tasimak isteyenler Bolseviklerdir.

Ayrimin Orglitsel bir basliktan ortaya ¢iktig1 ve diger alanlarda kendisine karsiliklar
buldugu séylenmisti. Peki, ‘1903 Agustosu’nda, II. Kongre’de boliinmeseler de birkag
adim sonra yine ¢ok benzer bir boliinme gerceklesirdi’ dedirtecek denli farkli siyasal

konumlaniglari, istelik ayn1 kurama yaslanirken, nasil almiglardir?

Bir avug entelektiiel disinda Ruslar, Marksizmi bu kuramin sosyalizmlerden biri
olmanin Otesine gectigi kosullarda, Avrupa’da ve bilhassa Almanya’da ciddi bir

govdeye ulastiginda tanimis ve benimsemistir. Bu tanisma pasajdaki “Avrupa’da Paris
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Komiinii’nden bu yana neredeyse kesintisiz hiikiim siiren uzun gericilik dénemi”’nde 3%

gergeklesmistir. Bu kesit bir yerden sonra Lenin’in sabitlerinden biri haline gelen
Fransiz Devrimi’yle baslattig1 tarih dénemlendirmesinde 1871-1905 evresidir.3%
1789-1871 Avrupa’da burjuva devrimleri donemidir; 1905°le birlikte doguda burjuva

devrimler donemi agilmustir.

Lenin i¢in 1871-1905 neden bir gericilik donemidir? Ciinkii devrimi yoktur. 1871°de
Komiin’iin ezilmesinden 1905 Rusyasi’na kadar devrim 0lgeginde bir sey
diisiintildiiglinde en fazla yapraklar kipirdamustir. Gelgelelim ayn1 donemde Marksizm
diger sosyalist akimlar1 geride birakip goz ardi edilemez bir gii¢ haline gelmistir.
Dahast SPD orneginde iktidara yiiriiyen bir parti modeline ulasmis izlenimi
vermektedir. Onceki bélimde de islendigi gibi kendilerine has ve birkac kez
basarisizligi gormiis devrimei gelenekleri olan Ruslarin 15181 burada gormesi ¢ok dogal
ve yerindedir. Eski Narodnik Plehanov Rus Marksizminin Babasi unvanini bu

stirecteki iiretimiyle kazanmustir.

Ruslarin teori ve pratik bakimdan palazlanmis halde buldugu Marksizm iizerine birkag
sey daha sdylenmelidir: Birincisi II. Enternasyonal sosyalizmi ya da onun belirleyici
partisi SPD modeli olarak anilabilecek sey bir Marksizm olmakla birlikte, bu 6gretinin
belirli tarihsel kosullar altinda ve belirli bir tarihsel gelisimle kazandig: bir formdur.
Hatali tesbihler pahasina birka¢ calimli laf edilecek olursa, Marx Isa’ysa II.

Enternasyonal bir bakima resmi kilisedir; Kautsky de onun papasidir. Revizyonizm-

303 Age, 5.27.

304 Lenin’in benimsedigi tarih dénemlendirmesinin biitiiniinii olmasa da 1848-1871, 1871-1905 ve 1905
sonrast Ui¢ evresinin temel egilimlerini 6zetledigi bir metin i¢in bkz. Lenin, “The Historical Destiny of
the Doctrine of Karl Marx”, s. 582-585.
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devrimci sosyalizm “boliinmesi’nde Kautsky bu Marksizmin sadik bir havarisiyse
Bernstein Yahuda Iskaryotu’dur. Burada en az hatali tesbih Bernstein icin olandur.
Marx ve Engels’in siyaset tahayyiilleri ve biitiin siyasal pratikleri goz Oniine
alimdiginda Berstein’in bagslattig1 elestiriden, revizyon girisiminden sonra kuramin
kurucularmin yasasalardi bu egilimle ayni ¢at1 altinda tahayyiil edilebilmesi ¢ok
zordur. Kautsky’yse Engels’in Bernstein’la birlikte basat emanetgilerinden biri olarak,
Marksizmin en Onde gelen otoritesi ve teorisyeni olarak, revizyonizmin SPD
icerisindeki sert bir elestirmeni olarak Plehanov’un tabiriyle ‘sosyal demokrasinin
Dag’inda’ kalanlarin -Lenin’in Menseviklere Jirondenler demesinin aksine onlar da
dahil) biitiiniinde- 1914°e kadar agirligini koruyabilmistir. O tarihte kiiglik bir azinlik
disinda SPD, Marksizmin Mont Blanc’1 emperyalist savasta burjuvazilerinin yaninda
yer alarak Marx ve Engels’i mezarinda ters dondiirmiis; ortada ‘sosyal demokrasinin
Dagr’ falan birakmamustir. Uluslararasi sosyal demokrasinin 6nderlerinden higbiri i¢in

degilse bile Lenin i¢in yaganan sey boylesine biiyiik bir yikimdir.

Bolsevik onderin Avrupa sosyal demokrat modelinin sadik bir takipgisi oldugu
iddiasindaki Amerikali akademisyen Lars T. Lih (1947-) Lenin biyografisinin Girig

boliimiinde soyle bir yargida bulunmustur:

“[Ana akim,] ders kitab1 yorumu, Lenin ile Avrupa sosyal demokrasisinin geri kalani
arasinda temel baz1 karsitliklar goriir. Onlar iyimserken, Lenin karamsardir. Onlar
kaderciyken, Lenin iradecidir. Onlar demokratikken, Lenin seckincidir. Onlar bir kitle

hareketine kendilerini adamisken, Lenin komplocudur.
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Gergekte ise Lenin, Avrupa sosyal demokrasisi iginde gii¢lii kokleri olan son derece

iyimser, hatta romantik sayilabilecek, ilham verici bir sinif liderligini temel aliyordu.

[.]%®

Lih’in tezi farklardan cok ortakliklara ve aradaki ardilliga odaklanmistir ve bu
bakimdan dogrudur. Karsiya aldig1 yorum Lenin’e pek de iyi duygular beslemeyen ana
akim yaklagimdir. Lih’in kitabinin savin1 temellendirirken 6zel olarak isledigi Lenin-
Kautsky iliskisi®® icinse su sdylenmelidir: Elbette Kautsky uluslararasi sosyal
demokraside Lenin’in en Onemsedigi kuramcidir. Ancak Lih’in resmettigi kadar
sasmaz bir otorite ve dahast Marx ve Engels’in mertebesine ikirciksiz ve tek basina
eklenebilecek bir figlir degildir. Kautsky bilhassa Rus sosyal demokrasisinin

giindemleri tlizerine konustugunda Lenin kendilerinden yana bir tutumsa ‘bakin

35 Lars T. Lih, Lenin, geviren Asli Onal, istanbul: Ayrint1 Yaynlari, (2017 [2011]), s. 20-21.

306 Lih’in rafine ve giiclii bir edebi kurguya dayanan eserinde bu iddiasini ifade ettigi birkag vurucu
ormek soyledir: “[Kautsky’nin] Rus Sosyal Demokrasisi ve kisisel olarak Lenin iizerindeki etkisi
sonsuzdu [...].” Bkz. Age, s. 50-51. “Lenin’in 1914 sonras1 Kautsky ile ilgili duygularinin yogunlugu,
ihanete ugramis bir asiginkileri andirir -ve belki de bu meseleye yaklagsmanin en iyi yolu budur. Lenin
Kautsky’den nefret ediyordu, ¢iinkii Kautsky’ nin kitaplarina asikt1.” Bkz. Age, s. 148. Bu iddia i¢in en
azindan su sdylenmelidir: Siyasette eskiden ayni cephede olunan birine biiyiik bir nefretin dogmas1 i¢in
oncesinde ask sart degildir; belli bir sayg1 ve yoldaslik duygu de pekala yeterlidir; Kautsky Lenin i¢in
biiyiik saygi duydugu bir yoldasiydi. Ki bu saygi da savastan epey dnceki RSDIP tartismalarinda
Kautsky’nin aldig1 kimi pozisyonlarla sarsilmustir. Lih’in bir baska 6nermesi de s6yledir: “Senaryosuna,
[Lih’e gore Lenin’in kariyerinin hemen baslarinda Rusya igin gelistirdigi tic agsamali stratejisine] olan
bu duygusal adanmusligi, Lenin’in onu miimkiin olan en saglam otoriteye dayandirmak istemesine
neden oldu. Bu, Lenin’in Marx ve Engels’in yazdiklariyla olan ask iliskisini (ki bu ifade kesinlikle
abartili degildir) de agiklar. Dahasi, baglangicta Eski Bolgevizmin temel fikirlerine otoriter bir onay
mithrii vuran, fakat sonrasinda (Lenin’e gore) kendi Ogiitlerine uymayr basaramayarak Lenin’in
zihninde en 6nde gelen dar kafali ve donege doniisen Kautsky ile olan miiebbet ask-nefret iligkisini de
izah eder.” Bkz. Age, s. 225.

Bu ¢alismada Lenin’in Marx ve Engels’in metinlerine olan sonsuz agkina Lih gibi taniklik ettigimi ve
bu tutku ve 6zdeslesmenin Lenin’i ¢agdaslar1 arasinda gercekten Ozglin bir yere yerlestirdigini
diistiniyorum. Ne ki Lih’in iddiasinin aksine, boylesi bir tutku ve 6zdeslesmeyi Kautsky’nin
metinleriyle kurdugu iliskide gozlemlemedim. Lenin Marx ve Engels’te kendi siyaset tahayyiiliinii
gormiistiir, kendisindeki 6zii onlarinkiyle yeniden harmanlamistir. Kautsky’yle ise ayni1 teorik ¢ergeveyi
benimsemelerine karsin siyaset kavrayislarinda biiyiik ve temel farklar vardir.

Omegin Kautsky demokrasiye kendinde bir deger atfeder ve bu onun igin ilkesel bir seydir; dahas1 ona
gore “eger herhangi bir demokratik ilke varsa, o da azinlik iizerinde ¢ogunlugun egemen olmasidir, tersi
degil[dir.]” Kautsky’den aktaran Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri, s. 232. Eger siyaset
tahayyliliiniizde boyle bir demokrasi kurucu bir seyse, SPD iginde parti ¢ogunlugu istedigi igin savas
kredilerine onay verebilir ya da toplumun ¢ogunlugu devrimei bir havada degilse, devrimci bir durumu
reddedebilirsiniz...
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gordiinliz mii’ demis, belli yonleri isine gelmediginde onun savlarini rehabilite etmis,

bu bile miimkiin degilse karsiya almistir.

Lenin’in de gdvdesine ve kazanimlarma 6ykiindiigii ve Kautsky’de somutlanan teorik
onderligini 6nemsedigi Alman sosyal demokrat modeline sadakat Menseviklerin
Bolseviklerden temel bir farkidir. Lih’in bakisindan ¢ok ana akim Lenin imajina yakin
olan, Polonya gogmeni Amerikali tarihgi Abraham Ascher (1928-) Mensevikleri kendi
metinleriyle birlikte sundugu c¢alismasinda, II. Kongre’deki demografik dagilimla
iligkilendirerek, Bati sosyal demokrat modeli meselesinde soyle bir yargida

bulunmustur:

“Her iki gruba da entelektiieller egemen olmakla birlikte, Mensevikler Rusya
Imparatorlugu’ndaki azinlik gruplann iiyelerine, Bolseviklerden cok daha cekici
geliyorlardi. Mensevik harekette Giircliler ve Yahudiler 6zellikle 6nemli bir rol
oynuyorlardi. Yahudilerin agirligi, boliinmenin baslangicindan itibaren ¢ok agikti.
Ikinci Kongre’ye katilan 57 devrimciden 25’ Yahudi idi: Bunlarin altist Bund’a
(Genel Yahudi Isileri Birligi) dahildi, 4’ii Bolsevik ve 15’i de Mensevikti (topu topu,
yalnizca 17 Mensevik delege vardi). Mensevizmin, Bati’ya yonelisi -Bolsevizmin
yoksun oldugu bir boyuttu bu- Rusya 6tesindeki diinya ile baglarini geleneksel sekilde
koruyan ve daha kozmopolit kent merkezlerinde koklesme egilimi tasiyan Yahudi
entelektiiellerin isgal ettigi dnemli yerle aciklanabilir. [Bilhassa bu, Menseviklerin]
Batili (6zellikle de Alman) sosyalist partilerin kitlesel yapisina ve saflarindaki gesitli
gorlislere hosgorii gésterme egilimine hayran olduklart anlamina geliyordu. Kugku
yok ki bircok Mengevik bu partilere, Rusya sosyal demokrasisi i¢in birer model
goziiyle bakiyordu. Ayni zamanda, onlarin Bati’ya yonelimleri, temelde tarimin
egemen oldugu Rus toplumunun dogasini neden tam olarak anlayamadiklarimi
aciklamaya da yardime1 olabilir. Bolseviklerden farkli olarak Mensevikler, iilkede o
sirada en biiyilk grup olan koylillere c¢ekici gelebilecek bir program

hazirlayamadilar.”®’

%07 Abraham Ascher, Rus Devriminde Mensevikler, geviren Celal Kanat, Istanbul: Metis Yaymcilik
(1992 [1976]), s. 15-16. Pasajda [] icerisindeki kisimda Ingilizcesiyle karsilagtirarak bir diizeltmeye
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Menseviklerdeki bu Yahudi yogunlugu ilginctir ve salt tesadiifi goziikmemektedir.
Ancak Ascher’in Menseviklerin Avrupa partilerini model almasiyla bunun arasinda
bir korelasyondan 6te bir nedensellik kurmasi kendi basina yeterli gézitkmemektedir.
Dahas1 Bolseviklerin Batiya yonelmedigi savi karsisinda Lih’in ‘Lenin de bu
gelenegin bir parcasiydi’ iddiasi daha ikna edici goziikmektedir. Yine de Bolsevikler
ve Mensevikler arasinda Bat1 Avrupa ve 6zellikle Alman 6rnegiyle kurulan iligkinin
niteligi konusunda bir fark oldugu kesindir. En az bunun kadar kesin olan bir diger sey
de Ascher’in koylii meselesi lizerinden isaret ettigi gibi Bolseviklerin iilkelerinin
Ozglnligliniin hakkini vermek i¢in daha esnek ve gayretkes olduklaridir. Bu noktada,
Lenin’in koyliiliik ve siyasal temsilcilerine burjuva devrimi ve Jakoben toplumsal
proje baglaminda bakisinin ele alindig1 onceki boliim hatirlatilabilir. Bolseviklerin
mevzubahis modeli, daha dogrusu bunun Menseviklerdeki kavranisini zorladigi, ona

asina olmayan seyleri denedigi her durum Menseviklerde bir bag agris1 yaratmustir.

Menseviklerin Bat1 Avrupa ve bilhassa SPD sosyal demokrasisini model alist iizerine
iki 6nemli sey daha sdylenmelidir. Birincisi Menseviklerin doktriner olusudur. Onlar
verili ve dogru kabul ettikleri bir sosyal demokrat praksisin disina ¢ikmamak gerektigi
diistincesindedir. 1917°deki tutumlar: ve yenilgileri lizerine olmakla birlikte Ascher da
Menseviklerin doktrinerliklerine ve bunun onlar1 Bolsevikler karsisinda zayif

diisiirdiigiine isaret etmistir.38

gidilmigtir. Bkz. Abraham Ascher, The Mensheviks in the Russian Revolution, New York: Cornell
University Press, 1976.

308 Ascher cikardigi Mensevizm panoramasmin Sonug kisminda onlarin doktrinerliginin altim iki kez
¢izmistir. Birincisi sOyledir: “[...] Ancak bunlarin yan1 sira, Mengeviklerin dgretiye kat1 bagliliklarinin
da burada kritik bir rol oynadigini pek az kisi yadsiyacaktir. Mengeviklerin ¢ogu ancak kapitalizm uzun
bir zaman siireci iginde gelisip gii¢lendikten sonra proletaryanin devlet denetimini almas1 gerektigine
iligkin, partinin benimsemis oldugu dogmayi bir yana atamiyorlardz. [...]” Bkz. Ascher, Rus Devriminde
Mensevikler, s. 52. Ikincisi Sonug kisminin son ciimleleridir: “[...] Menseviklerin kat1 dogmatizminin
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1793 Fransasi ve 20. yiizy1l ilk ¢eyregi Rusyasi arasinda bu baslikta da ortak bir 6riintii
vardir denilebilir. Devrimlerin ihtiyaglar1 her iki kesitte de 6znelerden o giine kadar
dogru bildiklerini bir kenara birakmalarin1 beklemistir. Geng Marx’in Jirondenlerin
diisiisiine Konvansiyon’da Sarthe vilayeti mebusu olan Rene Levasseur’iin (1747-
1834) hatiratinda getirdigi yorumu benimseyerek ileri siirdigi agiklama onlarin
doktrinlerinin cumhuriyet¢i Fransa’min yikimi anlamina geldigiydi.®® Bu doktrin
onceki alt boliimde isaret edildigi gibi liberalizmdir. 1793°te Devrim’in giindemine
bireysel hak ve o6zgiirliikklerin, burjuvalarinki de dahil miilkiyet hakkinin ve serbest
piyasanin dokunulmazligmin ihlal edilmesi girmistir. Paris halki Cumhuriyet’in
kurtarilmasi igin Konvansiyon’dan bunlar1 beklemistir. Jirondenlerin doktrini bu
talepleri kabul etmelerine engel olmustur. Robespierre ve yakin gevresinde bu liberal
kaidelerin pek hiikkmii olmasa da Jakoben biitiinde tesirleri vardir. Velhasil bu fikirler

devrimci 6zne tarafindan bir kenara itilmis; oyun i¢in yeni kurallar tanimlanmistir.

Tarihteki ilk biliyiikk devrimdeki bu oriintii, ikincisine taniklik edecek Rusya’da
Lenin’in 6zgiinliigiiniin de 6zel katkisiyla daha dnceden kendisini ortaya koymustur.
Mensevikler 20. yiizyilin basindan bu yana iilkelerinin i¢inde oldugu krizde
doktrinlerini devrimci bir yonde doniistirmekten imtina etmistir. Devrimlerin belli

doktrinerlerle daha bir kan uyusmazlig1 vardir.

onlari, strateji ve taktiklerde, kendilerini katlanmak zorunda kaldiklart kaderden kurtarabilecek
degisiklikler yapmaktan alikoymus oldugundan pek az kusku duyulabilir. Onlar Lenin kadar esnek,
becerikli ve ilkesiz bir kisiyle rekabet ederken, ilke sahibi insanlarin sansa bel baglayamayacagini
anlayamadilar.” Bkz. Age, s. 54.

309 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Boliim 4.1.
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ki Marksist Siyaset Yatagi: Daghk ve Diizliik

Tam bu noktada Mensevik varolus ve siyaset tahayyiiliiyle Bolseviklerinkilerin farkini
ortaya koyan bir temaya bakmak yerinde olacaktir. Bu mesele Lenin’in taraflari
devrimci doénem-bariscil donem, daglik yol-diizliik yol ikilikleriyle anlayip sundugu
bir farklilik tizerinedir. 1905 Agustos tarihli Kara Yiizler ve bir Ayaklanmanin
Orgiitlenmesi yazisinda Lenin devrim-doktrin iliskisine bakisini su sekilde ifade

etmistir:

“Bir ayaklanmanin gerekliligine dair teorik tartismalar yapilabilir ve yapilmalidir ve
bu konudaki taktik kararliliklar dikkatli bir diisiincenin ve tasarlamanin g¢iktisi
olmalidir; bu sirada kendiliginden olaylarin her tiirlii filozof¢a diisiiniisten bagimsiz,
kendi otoriter yolunu izleyecegi unutulmamalidir. Rus yasaminda yiizyillardir biriken
mahseri celiskilerin kitleleri 6ne ¢ikararak, barisgil ilerlemeye dair kéhne ve 6l
Ogretileri ¢Op y18inina gondererek su an karsi koyulamaz giigle olgunlagsmakta oldugu
unutulmamalidir. Her tiirden oportiinistler bize sunu anlatmay1 seviyor: Hayattan
O0grenin. Ne yazik ki, onlarin hayattan kastettigi sadece baris¢il donemlerin, hayatin
neredeyse hig ilerleme kaydetmedigi zamanlarin durgun suyudur. Bu kor insanlar her
zaman devrimci hayatin derslerinin gerisinde kalirlar. Onlarin 6li doktrinleri her
zaman, hayatin -kitlelerin en yasamsal ¢ikarlarim igeren- en genis kapsamli taleplerini

ifade eden devrimin firtinali saganaginin gerisine diiser.

Ornegin, hayat tarafindan verilen bu derslere ragmen sosyal demokrasinin belli bir
grubu tarafindan ayaklanmanin komplocu goriinmesi tehlikesi hakkinda, onun
gerekliligi sorununda dar bir ‘Jakoben’ yaklagim hakkinda, yaklasan siyasal olaylarda
maddi gii¢lerin 6nem ve roliiniin abartilmasi hakkinda sikayetlerinin ne kadar sagma
oldugunu goriin. Bu sikayetler, bir halk i¢in en gergek ve yasamsal ihtiya¢ haline
gelmekte olan bir ayaklanmanin arifesinde, tam da kitlelerin tim ‘konspirasiler’den

en uzak oldugu, Kara Yiizlerin giinahlar1 yiiziinden bir ayaklanmaya yiiz tuttugu bir
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zamanda basladi. Kéti bir doktrin iyi bir devrim tarafindan miikemmelen

diizeltilir.”®°

Lenin’deki devrimci donem-durgun/barisgil donem ikiligi ve bunun Bolsevikler ve
Menseviklerle, sosyal demokrasinin Jakobenleri ve Jirondenleriyle eslestirilmesi tam
da boyle bir seydir. Devrim ve doktrin Menseviklerin durumunda uyusmazlik yasarken
Lenin devrimin doktrin sagalticiligi vardir demektedir. Aktarilan pargadaki son
yargida Rusya’daki Mensevik orgiitlerin Bolseviklerin anladig1 anlamda devrimci bir
cizgiye yonelisi dayanak alinmistir. Bunun karsisinda harigteki Menseviklerin cansiz,

ruhsuz doktrinleri vardir.3

Lenin pasajda her tirden oportiinist derken eski Legal Marksist Struve’nin
editorliigiindeki, liberal burjuvazinin  sozclisi ~ Osvobojdeniye  (Kurtulus)
mecmuasindan Menseviklere uzanan genis bir yelpazeye isaret etmektedir. O zaman,
oportiinizm sadece sosyal demokraside ayipli bir durumdan fazlasidir. Lenin birkag ay
sonra anayasal demokratlar1, Kadetleri kuracak Struve’lerin halk isyani karsisindaki
korkusuna, otokrasiyi hakli gdstermesine ve irtica karsisinda kisiliksizligine isaret edip

oportiinistler demistir.3!2

Bolseviklerin lideri devrim ve bu yilizden devrim odakli bir tarih tahayyiiliinde
saplantilidir. Ancak bu, devrimsiz dénemlerde is¢i sinifi ve devrimciler i¢in higbir
ilerleme kaydedilemeyecegi gibi bir korliige vardirilmaz. 1906 Marti’nin {iriinii

Kadetlerin Zaferi ve Iscileri Partisinin Gorevleri brosiiriinde Lenin “biz devrimciler

310 Lenin, “The Black Hundreds and the Organisation of an Uprising”, LCW, Cilt-9, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1905]), s. 201-202.

811 Age, s. 202-203.
312 Age, s. 201.
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gerici donemlerin devrimci roliinii inkar etmekten uzagiz” diyecektir.3'® Bir kere Marx
ve Engels’in yasamlari buna bir kanittir. 1848’in tim Avrupa’daki yenilgisinden
sonraki donemde kat edilen bir yol vardir. S6z konusu gericilik doneminde tiretim
tarzinda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Lenin isin 6znel, diisiinsel boyutunu siyasi
bir liderin hapislik zamaninda yogun bir entelektiiel faaliyet igin firsat bulmasina
benzetmistir. Gericilik ve durgunluk donemlerinde fikir emekgileri sakin kafayla
gecmisin bir degerlendirmesini yapar, yeni sistemler ve metotlar gelistirirler. Lenin

1848 sonrasindaki kesitin bakiyesi olarak Marx’ i Kapital’ini anmustir.

Yine ayn1 metinde Lenin Marx ve Engels’in bir paradoks gibi goziiken farkli iki
siyasetine isaret etmistir. Tarihsel materyalizmin kurucular1 devrimci evrede burjuva
demokratlarini, 1848 Almanyasi’nda burjuva-demokratik uzlagsmacilar1 yerden yere
vururken durgun bir donemde, 15 yil sonra, 1860’larin anayasal ¢ekismesinde iscilere
burjuva demokrasisini desteklemelerini salikk vermistir. Lenin’e gore bunda bir
tutarsizlik yoktur; devrimci donemlerle durgun dénemlerin siyasetleri bagkadir.3!* Iste
bu devrimci donem-durgun donem ikiligi onun Menseviklerle polemiklerinde en sik
bagvurdugu mekanizmalardan biridir. Lenin’e gore onlar Rusya’nin devrimci

evresinde durgun bir donemin siyasetini savunmaktadir.

Ne ki 1905 Devrimi basarisizliga ugramistir; 1907°de devrimin artik geri ¢ekilmekte
oldugunu anlasilmis ve iizerine bir gericilik donemi gelmistir. Devrimin diisiisiinden
sonra Lenin zaman zaman, ‘ileri adim atarlarsa destekleriz’ gibi beyanlarda bulunsa

da burjuva demokrasisini, daha dogrusu Kadetlerde somutlanan burjuva liberalizmini

313 Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, s. 256-257. Paragrafin
devaminda da ayni sayfalar referans alinmustir.

314 Age, 5.261-262.
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desteklemek i¢in durgun bir donemde olmak bile ona gdre makul bir gerek¢e degildir.
Lenin’deki ince bir ayrim disiinilerek burjuva liberalizmi diye diizeltmeye
gidilmistir, ¢linkii onceki boliimde gordiiglimiiz gibi Lenin burjuva demokrasisiyle

sistematik olarak daha solu, Trudovikleri, Narodnikleri kastetmistir.

Bolsevik lider 1905 6ncesinde ileri adim atmaya yeltendiklerinde burjuva liberallerini
desteklemeyi, ileri itmeyi onemli ve gerekli gdrmiistiir. Ancak 1905 Devrimi’nde
burjuvazinin pratiginden sonra, burjuva liberalizminin yeniden devrimin ongiintindeki
gibi bir iki ileri adim atabilecegi varsayimiyla -19. yiizyil Avrupasi’na bakip bu, teorik
bir ihtimal olarak kabul edilse de- hareket etmemistir. Bolsevikler, bilhassa 1905’ten

sonra, dereyi gormeden pagalar1 hi¢ stvamamustir.31°

Bu burjuvazi karsisindaki tutumdur. Peki devrimci 6znenin kendisi, parti? Devrim’in
yenilgisi ve karsi-devrimin dogal sonuglarindan biri hayal kiriklig1 ve buna mukabil
dogru bilinenlerin sorgulanmasidir. RSDIP’in her iki hizbinde de yeni egilimler ortaya
cikmistir. 1907°de Bolseviklerde biri Duma’dan vekillerini geri ¢agirmalari
gerektigini One siiren Otzovistler, digeri vekillerin partiye tam bagimli kilimmasi

gerektigini sdyleyen Ultimatomistler olmak iizere iki sol hizip ortaya ¢ikmistir. Ama

315 Buna bir 6rnek Lenin’in 1909 Nisani’nda yazdigy Burjuvazinin “Sola Cark Edisi” ve Proletaryamn
Gorevleri yazisidir. Kadetleri birakin Oktobristler de feodalist toprak agalar giidiimiindeki Duma ve
carizmin buna denk diisen siyaseti karsisinda bir stiredir homurdanmaktadir. Bir dizi yerel ve ulusal
ticaret ve sanayi ¢evresi de son yillarda toprak agas1 yanlisi siyasadan tatminsizligini dile getirmektedir.
Bagligin1 Martov'un Burjuvazinin “Sola” Cark Edisi yazisina gondermeyle belirleyen Lenin devrim
yokken, heniiz bir sinif olarak iktidarin bir paydasi sayilamayacak burjuvazi konusunda Menseviklerle
farklarin1 soyle sezdirmistir: “Mensevik yayinlar da dahil [!] liberal basinin bu tiirden her bir haber
parcasinin lizerine atladigini ve binbir ¢esitlemeyle liberalizmin yeniden dogus ve yenilenmesi olarak
parlattigint birinin eklemesine gerek yoktur.” Yani sosyal demokraside dereyi gérmeden pagalari
sivayanlar vardir. Bkz. Lenin, “The ‘Leftward Swing’ of the Bourgeoisie and the Tasks of the
Proletariat”, LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1909]), s. 395-396.

Lenin’in ayni1 metinde burjuvazinin bir kez devrim yiikseldiginde bir yerden sonra karsi-devrim
cephesine gegmesinin sonraki zamanlarda onun yeniden belirli 6lgiide sola meyletmesine engel teskil
etmedigine tarihsel referans olarak 1789 Fransiz ve 1848 Alman devrimleri ve takip eden on yillara
igaret etmigtir. Bkz., s. 397-398.
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¢ogu zaman oldugu gibi esas yikict gii¢ sagdan gelmistir: Tasfiyecilik
(likidasyonculuk). Lenin 1914 Nisani’nda bu bolimde simdiye degin islenen
boliinmelere tasfiyeciligi de katarak sdyle bir donemlendirmeye gitmistir: “[...]
Rusya’da entelektiialist kiiciik burjuva oportlinizmi kendisini ilk olarak Ekonomizm
ve ‘Legal Marksizm’ bi¢iminde (1895-1902), sonra Mensevizm bi¢iminde (1903-

1908) ve nihayet tasfiyecilik bigiminde (1908-1914) ortaya koymustur.”316

Menseviklerde belirleyici bir govdeye ulasan tasfiyeciler yenilginin bakiyesini devrim
donemi radikalizmine kesmis ve illegalitenin tasfiye edilmesi gerektigini savunmustur.
Bunun karsisinda Plehanov Onderliginde Parti-taraftar1 Mensevikler grubu ortaya
cikmis ve tasfiyecilik karsisinda Bolseviklerle ittifak kurmustur. Bolseviklerde bas
gosteren hizipler devrimci zamanin Bolsevik tutumlariyla analitik olarak daha yakindir
ama ortodoks Bolsevikler artik geri ¢ekilis donemine uygun bir ¢izgi tutturmak gerekli
demektedir. Bolseviklerde hizipler biitiin karsisinda azinliktayken, Menseviklerin
ezici ¢ogunlugu tasfiyecidir.3’ Lenin yine kendisine has tarziyla Menseviklerin
likidasyoncu sagiyla, anilan Bolsevik sol hizipleri tasfiyecilikte birlestirip'® partiyi ve
illegaliteyi muhafaza etmeyi miicadelenin merkezine almistir. Bolseviklerin iki sol
hizbinin alt edilmesi 1909’u bulmustur. Rusya’da ortalik biraz kipirdanmaya gorsiin

Bolsevik-Mensevik temel ayrimi yeniden tayin edici hile gelmistir.3'® Ruslar yine

316 Lenin, “Concluding Remarks to the Symposium Marxism and Liquidationism”, LCW, Cilt-20,
(Moskova: Progress Publishers, 1977 [1914]), s. 269.

317 Lenin, “The Liquidation of Liqudationism”, LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress Publishers, 1977
[1909]), s. 453.

318 Age.

319 Gérard Bensoussan, Georges Labica, Marksizm Sézligii icinde “Bolsevizm” bashigi, s.138. Burada
RSDIP’in iki kanadinda ortaya ¢ikan hizipler, birlesme ve Bolsevik-Mensevik nihai ayrigmasi soyle
betimlenmistir. “[...] Bolsevikler devrimci umutlarin sénmesinin yarattig1 hayal kirikligiyla boliindiiler.
i¢lerinden bazilar1 Menseviklerle uzlasmay1 isteseler de, Bogdanov, Lunagarski ve Krassin’in
etrafindaki cogunluk siyasi ve felsefi bir sol olusturdu ve tiim yasal eylemleri reddetti. 1908’de,
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Batili yoldaslarinin aklinin almayacagi sekilde boliinmiistiir. 1911°de Plehanov’la
kurulan ittifak bozulacak ve 1912°de RSDIP(B) ve RSDIP(M) olarak nihai ayrilik

gerceklesecektir.

Lenin 1909°da devrimin geri ¢ekilisine nihayet kendisinin de kesin olarak ikna

olmastyla yeni bir miicadele donemi tarifi yapmustir:

“Devrim siiresince ‘Fransizca konusmay1’ 6grendik, yani harekete en biiyiik sayida
kigkirtici sloganlar sunmayi, kitlelerin dogrudan miicadelesinin enetjisini yiikseltmeyi
ve Olgegini genisletmeyi 6grendik. Simdi, bu durgunluk, gericilik ve dagilma
doneminde ‘Almanca konugmay1’, yani sistematik, siiregen, adim adim ilerleyerek,

santim santim kazanarak yavas calismayi (isler yeniden canlanana kadar bundan baska

cikar yol yoktur) 6grenmek zorundayiz.”*°

Lenin’in bdyle bir rutine ¢ok hevesli olmadigi, bunu kosullarin bir geregi olarak
gordiigii bellidir. Sanki, Almanca konusmay1 6grenmek ona pek ¢ekici gelmemistir.
20. yiizy1l basi Rusyasi gibi bir lilkede Lenin tiynetinde birinin istikrarh bir sekilde ‘ne
yazik ki, herhalde artik durgun bir déneme girdik’ diyebilmesi i¢in epey bir siiredir
yaprak kipirdamamis olmalidir. Ne ki Rus tarihsel blogunun 6ylesi bir durgun donem

beklemek i¢in ne mecali vardir ne de tarih ona bdyle firsat taniyacaktir.

Aslinda, Lenin kendileri dahil sosyal demokrasideki dagilma emarelerine karsin ‘bir

nefes alalim, yeni bir yiikselise kadar sakince mayalanalim’ egilimine bile

Otzovistler Bolgevikler iginde etkiliydiler. Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1909) Lenin’in
Bogdanovcularin  partiden ayrilmast pahasmna {istiin geldigi zorlu bir dénemde yayinlandi.
Menseviklerin ‘tasfiyecilerin’ etkisiyle daha ¢ok boliinmesine ve oOrgiitsiizlesmesine ragmen, Lenin
Bolsevizmin birligini korumayr basardi ve birka¢ birlik¢i girisimden sonra, Ocak 1912 Prag
konferansinda nihai ayrigmay1 kabul ettirdi. Bu ayrigma 1911°den beri kitlelerin yeniden harekete
gegmesi ve Bolseviklerin proletarya iizerindeki etkilerini arttirmalari nedeniyle daha gerekli hale
gelmisti. Bolsevikler 1912 sonbaharindaki IV. Duma segimlerinde tiim ig¢i vekilliklerini kazandilar.
Yeni bir hamlenin Rus emek¢i kitlelerini ayaga kaldirdigina inanan Lenin partinin atilimlarinin
Mensevizm ile olan son organik baglarin korunmasiyla kisitlanmasini kabul edemezdi.” Bkz. Age.

320 Lenin, “The Liquidation of Liqudationism”, s. 458-459.

204



tahammiilsiizdiir. Bir biitiin olarak Menseviklerse Rusya’da sosyalist bir pratik i¢in en
azindan belli bir stireligine boyle bir donemi gerekli gormektedir. Bolsevik lider 1913
Eyliili’nde kidemli devrimci Vera Zasuli¢’in (1849-1919) aymi yilin Temmuzu’nda
yayinlanan bir makalesini hedef almistir. Ona gére metin tasfiyeciligin miikemmel bir
savunusudur.®?! Lenin Mensevik yazardan parantez i¢inde kiigiik notlarla isaretledigi
sOyle bir iddia aktarmistir:
“Orgiit, Parti icin gereklidir. Ama Srgiitiin biitiin Parti’yi herhangi uzun bir donem
boyunca kucaklamasi ve (!) tek ve ayni formda ve tek ve ayni kurallar setinde giizel
giizel var olmasi sadece (bunu dinleyin!) Rus sosyal yasamm bir yasallik sistemi
kazandiginda ve onu (eger Rusya’da bir kez saglamlastinlabilirse) saglamlastirdiginda
ve nihayet diiz bir yolda ilerlediginde; zaman zaman yiikseldigi, zaman zaman

irticanin cehennemine ¢arptigi, aldigi yaralardan kurtuldugunda yeniden yokus yukart

tirmanmaya basladig1 .... ivmelenen bir hizla tiim bir ylizy1l boyunca takip ettigi
99322

daglik yolu geride biraktiginda miimkiindiir.

Lenin Zasuli¢’in bu iddiasimi, ‘daglik yolda bu is olmaz’ inancimi liberallere
atfetmistir: “Bu ziyadesiyle hatir1 sayilir bir argiimandir ve liberaller ve Vekhi’ye aittir;
diiz yola ulagana kadar her sey pis ve fenadir; Parti bir parti degildir ve siyaset siyaset
degildir. ‘Diiz yol’da her sey ‘diizenli’ olacaktir ve ‘daglik yol’da kaostan baska bir
sey yoktur.”®?3 Lenin’in hiddetle kars1 ¢iktig1 bir diger Zasuli¢ argiimam da Bati’daki
herhangi bir sosyalist partiye katilmak i¢in her tiirlii hakka sahip olacak genis bir is¢i
kesiminin Rusya’da sadece resmen katilabilecekleri bir partiden mahrum olduklaridir.

Demek ki Parti bu isgiler disindakilerden olusmaktadir, demek ki Parti partinin disinda

321 Lenin, “How Vera Zasulich Demolishes Liquidationism”, s. 394.
822 Zasulig’ten aktaran Lenin, bkz. Age, s. 403.

323 Age, s. 404. Paragrafin devaminda belirtilen ve bir sonraki sayfa referans alinmstir.
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kalanlardir. Lenin’in cephesinden bakan biri i¢in Zasuli¢’e gore Parti yoktur, olan da

tasfiye edilse olur. Bolsevikler i¢in tasfiyecilik bdyle bir seydir.

Rus sosyal demokrasisinde iki ayr1 kozmosun miicadelesinin gegici bir gorlinimii
denilebilecek tasfiyecilik tartismasindan siyrilsa dahi orta da iki yol vardir: Diizliik yol
ve daglik yol. Mesele 1909-1913 tasfiyecilik tartismasinin 6ncesinde oldugu gibi
sonrasinda da devam etmistir. Sosyal demokrasinin Jakobenleri-Jirondenleri ayriminin
bin tiirlii goriinimii igerisinde kapsayict bir metafordur bu daghk yol-diizlik yol
ikiligi. Bu zitlik ilk boliimde islenen Rus burjuva devriminin izleyebilecegi iki hat,
Alman ve Fransiz yollar1 dikotomisinin tam izdiiglimii olmasa da analitik ve teorik bir

eslenigidir.

Baska faktorlerle birlikte Bolsevikler ve Mensevikler devrim tartismalarinin da
etkisiyle kendilerine daglik ve diizliik yollar1 “se¢cmistir”. Boyle bir yola ¢ikmak i¢in
burjuva-demokratik gorevlerin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu her iki tarafin da,
elbette oradaki siyasetin dogasina iliskin farkli beklentiler igererek, benimsedigi bir
diisincedir. Ne ki Rusya’nin ufkunda heniiz bir diizlik yol goéziikkmemektedir.
Bolsevikler bu ugurda canimizi disimize takmali ve devrimde onciliigii sinifimizla
birlikte ele almaliyiz demistir. Menseviklerse devrim tartigsmalarinin biitiiniindeki
egilimleri soyutlanirsa ‘burjuva devrimi adi iistlinde burjuva devrimidir ve onun oncii
sinifi burjuvazidir; is¢i sinifi ve onun partisi buna yardimci olmali, belli bir ¢izgiyi

asarak burjuvaziyi tirkiitmemelidir’ kabuliiyle hareket etmistir.

Temel sorun Marksistler ve bir aydin ¢evresini asmus, kitlelerle hareket edebilen bir

is¢i sinifi partisinin yaklasan ve bir yerden sonra bas vermis bir burjuva devriminde ne
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yapmasi gerektigi sorunudur. Boyle bir durumla tarihte ilk kez Rus sosyalistleri

karsilagsmustir.

‘Peki Almanya?’ denilirse; ilk bolimde islenmisti, animsayalim. Orada burjuva
devrimi meselesi 1848’in ardina ilkin yukaridan miidahaleler ve ardina bir
imparatorluk rejiminde asagidan bir miicadeleyle kitlesel bir sosyal demokrasiyi
miimkiin kilan bir sekilde ¢oziilmiistiir. Rusya’da 1905 Devrimi tamamlanmamus, iist
yapida geriye katilimi giderek iist siniflarla kisitlanan Dumalar disinda pek bir sey
birakmamistir. Bir kez daha sdylenmelidir ki Rusya’da, 1848 ve 1871°de Fransa ve
Almanya’da olmayan Marksist bir is¢i sinifi partisi ve iki Marksist tahayyiil ve praksis
vardir. Mensevikler proletarya igin, belli bir yerden sonra Almanya’daki gibi asagidan
ve belirli sinirlar i¢erisinde ve her etapta bu sinirlar1 kaosa mahal vermeden genisleten
bir yol istemektedir. Buna burjuvazi yapmayacaksa burjuva devrimi de dahildir;
proletarya i¢in bu is temelde kendiliginden ¢dziilecektir. Burjuva devriminin dogal
Onciisii burjuvalardir; bu simf ve siyasal temsilcileri 6nden buyurmalidir. Sanki
Mensevik egilimler ‘Rusya’da burjuva devrim ve kapitalist donilisim bir sekilde
hallolsa da biz de o evrede siyaset yapsak’ demektedir. Mensevikler gergekten ve
samimi olarak bunun dogru oldugunu diisiinmiis ve dilemis ve buna uygun bir siyasetin

kosullarin1 aramiglardir.

Jakoben bir Kavrayis: Devrimin Orgiitlenmesi

Simdi yukarida Lih’in Lenin’e dair ‘aslinda bdyle degildi’ gibisinden ¢izdigi

zitliklardan 6zel olarak birine geri donmek durumundayiz: “Onlar kaderciyken, Lenin
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iradecidir.”3?* Her iki gruba da kaderci deyip ge¢mek elbette haksizliktir; ancak gerek
Batidaki yoldaglar1 gerek Menseviklerle kiyaslandiginda Lenin kati bir sekilde
iradecidir. Bolsevik-Mensevik ayriminda, devrimci sosyalizm igerisinden Lenin’e
karst ¢ikan isimlerden pek ¢ogu kendiligindenligi adim basi kutsamamistir. Ancak
Lenin’in teoride ve pratikteki iradeciligi ve miidahaleciligi onu elestirenleri analitik
olarak kendiligindencilige yaklastiran yorumlara itmistir. Buna mukabil Bolseviklerin
orgiite, sinifa ve siyasal siireclere devrimci miidahale arayislarinin seylerin dogal
gelisimine, kendiligindenlige meyleden tepkilerle karsilastigi her durumda Lenin’in

fenalastigin1 soylemek abartili olmayacaktir.

Gegerken, Bolsevik-Mensevik boliinmesinin baglarindan ve disaridan getirilmis bir
‘iradeci Lenin’ elestirisi anilabilir. Alman sosyal demokrasisinin devrimci
onderlerinden, onlarin en solda duranlarindan -ayni1 zamanda kendi {ilkesi Polonya
sosyal demokrasisinin harici ama etkili bir figiirii- Luxemburg Lenin’in oOrgiit
modeline kars1t c¢ikmug; Lenin’in egilimini baska elestirileri yaninda “asiri

merkeziyetcilik” olarak nitelemistir.®?® Bolsevik lidere goreyse devrimci 6zne

824 Lih, Lenin, s. 20.

325 Rosa Luxemburg, “Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlar1”, Rosa Luxemburg Kitabi, Secme
Yazilar iginde, c¢eviren Tung Tayang, (Ankara: Dipnot Yaymlari, 2013 [1904]), s. 381. Asir
merkeziyetcilik ifadesinin de yer aldig1 pasaj sdyledir: “Ancak Lenin’in yaptigi gibi, parti dnderligine
olumsuz nitelikte bir mutlak giiciin verilmesi, 6ziinde kaginilmaz olan tutuculugun yapay ve g¢ok
tehlikeli bir 6l¢iide giiglendirilmesi olacaktir. Sosyal demokrat taktikler, bir Merkez Komite nin degil,
bir biitiin olarak partinin -ya da daha kesin anlamda, bir biitiin olarak hareketin- yaratisi olursa, tekil
parti orgiitlerinin, belirli kosullarin bulundugu, miicadeleyi daha ileri gotiirecek ve devrimci inisiyatifi
gelistirecek araglarin tam kullanilabilecegi olanaklar1 kendilerine saglayan bir hareket alanina
gereksinmeleri olacaktir. Lenin’in savundugu asir1 merkeziyetcilik, 6ziiniin tamamu itibariyle, olumlu,
yaratici olmayan gece bekgisi devletin verimsiz ruhsal durumunu 6nerir gériinmektedir; diisiince ¢izgisi,
aslinda partinin etkinliginin nasil verimli kilinacagt degil nasil denetlenecegi, nasil yayginlastirilacag
degil nasil kisitlanacagi, hareketle nasil birlikte yol alinabilecegi degil hareketin nasil tikanacagt
iizerinde yogunlagmaktadir.” Bkz. Age.

Elinizdeki calismada yapilan Lenin okumalari g6z Oniine alindiginda Luxemburg’un elestirisi
hakikatten ve adaletten uzak goriinmiistiir. Lenin’in orgiite miidahaleciliginin temel amaci verimliligi
ve etkinligi arttirmaktir. Bunun igin tiim 6rgiit bir odaklanma ve uyumla ¢aligmahdir. Merkeziyetcilik
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kendisine de miidahale edebilir, etmelidir ve burada son tahlilde belirleyici olan

yukaridan miidahaledir.

Iradecilik bu boliimiin 6nceki kisimlarinda Lenin ve Bolseviklere atfedilen ve
Menseviklerle onlar1 ayr1 diinyalarin devrimecileri kilan siyasal kavrayisin kurucu bir
bilesenidir. Bu noktada birkac hatirlatmada bulunmak yerinde olacaktir: Kapitalizmin
dogasi geregi yikilmaya mahkm oldugu ve dyle birka¢ on yildan sonra pek uzun bir
siire ayakta kalamayacagl Ongoriisii Marx ve Engels’te de vardir. Ardindan, 19.
yiizyilin son yirmi yilindan I. Savas’a uzanan donemde Alman sosyal demokrasinin
gosterdigi gelisim, bu modelin kapitalizmi tarihsel yasalar geregi yikacagi yoniinde bir
beklenti, hiilya ya da yanilsama ya da baska nasil ifade edilirse edilsin sonugta bir
iyimserlik yaratmisti. Lenin de bu iyimser atmosferin bir parcasidir. Ancak bu biitiinle
ve cagdaslarinin biiyiik ¢ogunluguyla kiyaslandiginda Lenin baska bir 11. Tez’in;
siyasetin ve devrimci miidahalenin alanim1 daha genis, kudretini daha doniistiirticii

kabul eden bir siyasal kavrayigin insamdir.

Ne var ki muarizlarinin iddialarinin aksine bu onu bir Narodnaya Volya’ci ya da bir
Blanquist yapmaz. Ama bir Jakoben yapar. Bir tablo kurgulansa, ol¢iit olarak
‘siyasetin doniistiiriictiliigiine kim daha fazla alan agmistir?” sorusu belirlense 1793 ’iin
Jakobenleri ve Jirondenlerinin yazilacagi taraflara sirasiyla Bolsevikler ve
Mensevikler denk diisecektir. Yalniz, su serh disiilmelidir: 1793’iin G6zneleri

iktidardayken, mecliste, Konvansiyon’da ayr1 dismistir. Bolsevikler ve

Lenin i¢in bir ama¢ degil, genis bir zaman ve farkli farkli miicadele kosullarinda daha kapsayici bir
alternatifi olmayan bir aragtir.
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Menseviklerse heniiz devrim giincel bile degilken ve daha yeni kuruldu denilebilecek

bir partide boliinmiistiir.

Peki, ayn1 tabloya Lenin’in bu baglamda benzetildigi Blanquistler ve Narodnaya
Volya eklenecek olsa onlarin yerleri de Jakobenlerin ve Bolseviklerin oldugu taraf
degil midir? Elbette 0yledir. Yine de yukarida Blanquizm bahsinde sdylenenler ve
Lenin’in kendisine getirilen bu siyasal iradecilik sifatlarindan sadece Jakobenligi
benimsedigi aklin bir ucunda tutulmahdir. Jakobenleri Blanquistler ve Halkin Iradesi
karsisinda 6ne ¢ikaran iktidar pratikleri ve bu sayede kazandiklar1 tarihsel konumdur.
Son iki gelenegin boyle bir sanst olmamistir. Onlar1 6zgiin kilan seyler, iktidar1 alma
miicadelesinde ortaya koyduklar1 teori ve pratik -en azindan Marksistler i¢in- yanlistir,
yanlislanmistir. Tarihsel Jakobenlerin Jirondenleri tasfiye ederek iktidara gelisiyle
Blanquist ve Narodnaya Volya devrim praksislerinin neredeyse hicbir ortak yonii
yoktur. 1793 Devrimcileri bir devrim siirerken ve eger Konvansiyon iktidarsa onun bir
parcastyken iktidara yeni bir bi¢cim vererek iktidara gelmistir. Digerlerinin a priori bir
devrim ve iktidar tahayyiilii vardir. Blanquistlerin 1848 ve 1871 pratikleri bir yana

Narodnaya Volya birakin iktidari bir devrime bile taniklik edememistir.

Lenin’in siyasal kavrayisi devrimci O6zneye bakarken de nesnellige, topluma ve
siyasete ve devrime bakarken de bir biitiindiir. Iki alanda elbette fakli goriiniimlere
biirlinmiistiir ancak her ikisinde tek bir siyaset tahayyiilii s6z konusudur. Elinizdeki
calisma Lenin’e bir Jakobenlik, devrim ve devlet sorunsaliyla bakmakla kendisini
sinirladigr i¢in devrimei 6znenin kendisiyle iliskisindeki siyasal kavrayis bir kenara
birakilacaktir. Lenin’deki siyasal kavrayisin devrim ve iktidar s6z konusu oldugunda

verecegi ¢iktilar ise tam da buranin konusudur ve Jakobenlik baglaminda ele alinabilir.
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1905 Devrimi ve sonrasindaki tartigsmalarda bu konuda kesin bir Bolsevik-Mensevik

ayrimi s6z konusudur.

Taraflarin konumlarint soyutlamaya calistigimizda birbirinden ayirt edilmesi zor iki
temayla karsilasilir: ilk tema devrimin ve ayaklanmanm &rgiitlenebilir seyler olup
olmadigr ayrimidir. Bolsevikler devrimde iradi miidahalenin bir alani1 oldugunu,
devrim yaratilamasa da bir kez geldiginde onun belirli dl¢lide orgiitlenebilir bir sey
oldugunu iddia etmis, bu yénde davranmustir. ikincisi bir ikiliktir: Asagidan eylem-
yukaridan eylem. Mensevikler Bolsevikleri burjuva devriminde proletaryayi yanlis bir

tercihle yukaridan eyleme itmekle itham etmistir.

Bir kez daha sdylenmelidir: RSDIP’e giden siirecte yasanan ayrimlarda, ilkin Legal
Marksistlerle ardindan Ekonomistlerle tartismalarda her iki kesim de
kendiligindenlikle yetinme yanlisi olduklar1 i¢in devrimci sosyal demokratlarca
karstya alinmist1.32® Sonraki Bolsevik-Mensevik ayriminda, bu sefer sosyalist 6znenin,
isci sinifi partisinin  Orgiitlenmesinde taraflar iradecilige ve kendiligindenlige
meyledenler olarak pek de zorlanmadan isaretlenebilirdi. Bu mesele 1905°e
gelindiginde bagka bir boyuta taginacaktir. O ¢ok beklenen devrim baglamistir. Lenin
Subat 1905 tarihli /ki Taktik makalesinde tam da burada anilan eski boliinmelere isaret

ederek baslamistir.®?” Ardindan Bolsevik-Mensevik boliinmesinin - gerceklestigi

326 Lenin’in bu iki kesimi kendiligindenlikgilikle iliskilendirmesine bir rnek soyledir: “Ne var ki eger
o [B. Krigevskiy], 6znel planlardan hosnutsuzluk duyuyor ve ‘kendiliginden unsurun kiiglimsenmesi’ne
(1) dikkat ¢ekmek disinda higbir argiimana sahip degilse, bununla sadece, (1) Marksizmi teorik olarak,
Beltov tarafindan yeterince alaya alinan Kareyevler ve Mihaylovskiyler gibi anladigini; (2) pratik
olarak, Legal Marksistlerimizi Bernsteinciliga, sosyal demokratlarimizi da ‘Ekonomizm’e gotiiren
‘gelismenin kendiliginden unsurlariyla’ tamamen yetindigini ve Rus sosyal demokrasisini, ne pahasina
olursa olsun, gelismenin ‘kendiligindenlik’ yolundan ayirmaya karar vermis insanlara ‘cok kizgin’
oldugunu kanitlar.” Bkz. Lenin, Ne Yapmali?, s. 70.

327 Lenin, “iki Taktik”, Lenin Se¢me Eserler, Cilt-3, ceviren Saliha N. Kaya, (Ankara: Inter Yayinlari,
1994 [1905]), . 275-276.
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Kongre’den baslamak iizere Yeni Iskracilarin Ekonomistlerin sdzciisii Rabogyeye
Dyelo’ya dogru geri adimlar attigini1 iddia etmis ve sonraki siiregteki tartismalari kendi
cephesinden 6zetlemistir.3?® Nihayet, Lenin eski Rabo¢yeye Dyelocu simdi Mensevik
Martinov’un 1905 Ocak’ta, devrim baglamazdan hemen 6nce yayimlanan, simdi Yeni
Iskra’nin da &giitledigi Iki Diktatorliik brosiirinden “bir halk devriminin énceden

kararlagtiritlamayacag1” diisiincesini aktarmistir:

“Uluslararasi sosyal demokrasi tarihsel deneyime ve toplumsal gii¢lerin dinamiginin
bilimsel tahliline dayanarak, daima, ancak saray devrimlerinin ve isyan ¢agrilarimn
onceden kararlastirilabilecegi ve Onceden hazirlanmmg bir plana gore basariyla
uygulanabilecegini kabul etmistir; ¢linkii bunlar halk devrimleri, yani toplumsal
iliskilerde altiist oluslar degil, sadece egemen klik i¢indeki yeniden gruplagmalardir.
Sosyal demokrasi daima ve her yerde, bir halk devriminin Onceden

kararlastirilamayacagini, yapay bicimde yapilmadigini, bilakis kendi kendine

cereyan edecegini kabul etmistir.”*?

Martinov’un yargist dyle yekten karst cikilamazmus gibi goriinmektedir. “Isyan
cagrilar1” dedigi herhangi bir muhalif 6znenin eger biraz da ayaklar1 yere basmiyorsa
nesnel kosullardan bagimsiz bir sekilde yapabilecegi bir seydir. Ancak, bdyle bir
eylem o 6znenin otesinde belirli kosullar s6z konusuysa iktidar degisimlerinin bir
pargasi olabilir. Pasajdaki saray devrimleri-halk devrimleri ayrimi Martinov’un
meramini lizerine inga etti8i ikiliktir. Burada kastedilen sey tahmin edilecegi gibi darbe
ve devrim ayrimidir. Darbe egemen klik i¢inde yeni bir gruplasmayken devrim
toplumsal iliskilerdeki bir altiist olus olarak sunulmustur. Buradan hareketle Martinov

saray devrimleri dedigi darbelerin kararlastirilabilir, bildigimiz devrimlerin

28 Age, s. 276-277.
329 Martinov’dan aktaran Lenin, bkz. Age, s. 278.
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kararlagtirilamaz seyler oldugunu ileri siirmiistiir. Lenin Martinov’un pasajini
aktardiktan ve bir miktar polemikten sonra darbeyi siyasal darbe anlaminda degil,

vurus anlaminda kullanarak su yargilarda bulunmustur:

“Bu altiist olug Rusya’da serfligin kaldirlmasiyla baglamistir ve tam da politik st
yapinin toplumsal iliskilerde gerceklesen altiist olusun gerisinde kalmasi, {ist yapinin
¢Okmesini kaginilmaz kilmaktadir ve bir darbeyle ani bir ¢okiis kesinlikle olanaklidur,
¢linkli ‘halk devrimi’ Rusya’da carliga zaten yiizlerce darbe vurmustur ve sorun
sadece ¢arligin yiiz birinci mi, yoksa yiiz onuncu darbede mi ¢6kecegidir. Ancak kendi
dar kafaliliklarim proleterlerin sirtina yikmak isteyen oportiinist aydinlar, carliga yiiz
kiisuruncu darbenin nasil vurulacaginin pratik olarak diisiiniildiigli bir donemde,
‘toplumsal iligkilerde altiist olug’la ilgili liseli bilgileriyle oviinebilirler. Ancak yeni
‘[skra’ oportiinistleri, agirlik noktas1 gordiigiimiiz gibi politik bir gazetenin yardimiyla
¢ok yonlii bir kitle ajitasyonu olan korkung ‘Jakobenci’ plana isterik bir ofke

duyabilirler.

Bir halk devrimi kararlastirilamaz, dogru. Bu gergegi bildikleri i¢cin Martinov’u ve
‘[skra’min 62. say1sindaki basyazinin yazarim kutlamak gerekir [...]. Fakat gercekten
hazirhigim yapmigsak ve toplumsal iliskilerde gerceklesmis olan altiist olus sayesinde

bir halk ayaklanmasi miimkiinse, ayaklanmay1 kararlagtirmak son derece

gerceklestirilebilir bir seydir.”*®

Lenin bu pasajdan birka¢ satir once, “korkunc ‘Jakobenci’ plan”lar1 olarak Ne
Yapmali?’daki bir gazete etrafinda oOrgiitlenme projesinin bir ayaklanmanin
hazirhigindaki 6nemini hatirlatmistir.®3 1902°de mesele ulusal dlgekte bir isci simfi
hareketinin orglitlenmesiydi; ama simdi ayaklanma gergektir, bir devrim sz
konusudur. Lenin’deki devrim Oncesi, sirast ve sonrast biitlinliigli boyle bir seydir.

Gelecegin Mensevik onderlerinin hepsi, ilk anda, Ne Yapmali?’da farkina varamasa

330 Age, s. 279.
31 Age, s. 277-278.
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da bir biitlin olarak Lenin’in siyaset tahayyiilii onlara korkung bir Jakoben plan olarak

goriinecektir.

Martinov-Lenin ayrimi devrimin Orgiitlenmesi tizerinedir. Devrim Lenin’e gore de
kararlastirilamaz; ancak bir kez kosullar devrime yol verdiyse, onceki ¢abalara da
yaslanarak devrim miidahale edilebilir bir seye doniisiir; hatta belli momentlerinde

kararlastirilabilir bir seydir.

Peki devrim ve darbe her durumda kolayca ayirt edilebilen seyler midir? ilk biiyiik
devrimde, Biiyiilk Fransiz Devrimi’nde modern anlamda partilerden heniiz
bahsedilemeyecek o tarihsel kesitte de devrim ve darbe kavramlarinin i¢ ige gegtigi
ornekler vardir. Jakobenler 27 Temmuz 1794’te, Devrim takvimiyle Yil II 9
Thermidor Darbesi ile devrilmistir. Halk devrimi, halkin dahli gibi bir sey
diisiiniildiglinde katiyetle bir darbedir. Thermidor, Martinov’un tabiriyle saray
devrimidir; olay Konvansiyon’da ger¢eklesmis, disaridan da geri dondiiriilememistir.
Jakobenlerin iktidara gelisiyse, 31 Mayis-2 Haziran 1793 ayaklanmasiyla
gerceklesmistir. Her halk hareketinde oldugu gibi kendiliginden 6ncii unsurlar vardir.
Lakin burada kendiliginden 6gelerin yaninda orgiitlii, bilingli miidahaleler de s6z
konusudur; yani bu ayaklanma ve Jirondenlerin diistisii belirli 6l¢lide kararlastirilmis

bir seydir.

Bir de tarihteki ikinci biiylik devrime, 1917°ye bakalim. 1905 Devrimi’nin ilk
haftalarinda Martinov’la yukaridaki tartismaya giren Lenin, Biiyliik Ekim Devrimi’nin
bas aktoriidiir. 1917 Subati’nda baslayan devrimde ikinci devrimin giinii ve hatta saati
kararlagtirimistir. Oyle ki imzali karar metinleri vardir. 1905’in yukarida bir

sahnesini gordiigiimiiz a priori tartismast 1917°de Lenin tarafindan fiilen
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kapatilmistir. Martinov’daki gibi kararlastirilma 6l¢iit olarak alinirsa net bir sekilde bir
darbedir. Yine Martinov’un tanmimina basvurulursa “halk devrimleri[nden], yani

toplumsal iliskilerde altiist oluslar[dandir]”3%?

ve bunlarin modern tarihteki en biiyiik
ikisinden biridir. Kimileri i¢inse her iki tarihsel olay da, o giin de bugiin de bir

“korkung ‘Jakobenci’ plan”dir.

1905 Devrimi’ne donersek, o giin Bolsevikler ve Mensevikler yukarida da birkag kez
vurgulandigi gibi, burjuva devrimi olacagi dngdriilen Rus devriminde Marksistlerin ne
yapmasi gerektigi sorununda iizerinde uzlasilmis ya da belirli 6l¢iide kabul gérmiis bir
modele, tarihsel bir referansa sahip degildi. Onlerinde bu sorunu dogrudan ele almayan
¢ok genis bir zaman diliminde {iretilmis bir Marx ve Engels kiilliyat1 vardir temel
olarak. Bolsevik-Mensevik ayrimi ne kadar biiyiikse taraflarin bu yazinda tuttuklar

dallar da bir o kadar farkli yonleri gostermistir.

Lenin Marx ve Engels metinleri konusunda daha bir Ortodoksken, bir ayagini siirekli
onlara basmaya calisirken Plehanov’dan baslamak lizere Mensevikler genel itibariyla
yukarida islenen Alman sosyal demokrasisinin kat ettigi yolu goz Oniinde tutarak
ihtiyarlarin metinlerini okumus goziikmektedir. ileride agmak ve kanitlamak iizere su
tekrar kaydedilmelidir: Lenin 1905 Devrimi tartismalarinda stirekli olarak Marx ve
Engels’in en basta Biiyiik Fransiz Devrimi ve 1848 Devrimleri olmak iizere tarihsel
bir inceleme konusu edindikleri, parcasi olduklari ya da izledikleri devrimci

momentlerin metinlerine donmiistiir.

332 Age, s. 279.
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1905 Devrimi tartismalarinda boyle iki carpici 6rnege bakmadan once devrimin
orgiitlenebilirligi konusunda Lenin’e bir kez daha kulak verelim. 19 Agustos’ta
Yahudi Is¢i Birligi’nin, Bund’un yayin organinda soyle bir degerlendirme yer almistir:
“Iskra bir kurucu meclisin kendiliginden olusum yoluyla, herhangi bir hiikiimetin
yardimi1 olmaksizin ve haliyle bir gecici hiikiimetin yardimi da olmaksizin viicuda
gelebilecegini gostermistir. Bundan boyle bu berbat problem halledilmis kabul
edilebilir ve bununla baglantili tiim ihtilaflara son verilmelidir.”3 Bir devrimdeki en
onemli problemlerden birinin boyle el ¢abukluguyla halledilmis sayilmasinin Lenin’de
ne tiir hisler uyandirabilecegini kestirmek gii¢ degil. Bu Bund pasajiyla bagladigi
Kendiliginden Olusum Teorisi yazisinda Bolsevik lider sosyal demokrat muarizlarin

pozisyonunu soyle betimlemistir:

“Kimse, Plehanov’la birlikte tam kadro Konferans’a katilan yeni Iskra’nin yaym
kurulu bile simdi neyi ‘Iskra gdstermistir’ ve Bund simdi neyi 6zetlemis, onaylamus
ve harika bir isimle vaftiz etmistir diye diisiinmemistir. Tiim biiyiik kesifler gibi bir
kurucu meclisin kendiliginden olusumu teorisi de tam bir karmasa igerisindeki bir seye
151k tutmustur. Simdi her sey agik hale gelmistir. Bir devrimci gecici hiikiimeti
diisiinmeye gerek yoktur (Zskra’nmiinlii vecizesini hatirlayin: ‘gok yasa’ ve ‘hiikiimet’
sozciiklerinin birlesiminin dudaklarmz kirletmesine izin vermeyin); Devlet Dumasi
iiyelerini ‘Devlet Dumasi’n1 devrimei bir meclise doniistiirmek’ i¢in bir ‘devrimci
teminat® vermek durumda birakmaya gerek yoktur (Iskra, No.108’de Cerevanin). Bir
kurucu meclis kendiliginden olusturulabilir!! O, bir hitklimet, hatta bir ge¢ici, hatta bir
devrimci hiikiimet yoluyla, hi¢bir ‘araci’yla kendisini kirletmeyecek; halkin kendisi
tarafindan lekesiz bir sekilde dogurulacaktir. Bu, ‘Jakoben’ iktidar miicadelesi
olmaksizin, burjuva temsili meclislerinin ihanetiyle kutsal amag kirlenmeden ve hatta

eski toplum bir yenisine hamile oldugu her seferinde kutsal seylere saygisiz, giinahkar

333 Bund’dan aktaran Lenin, “The Theory of Spontaneous Generation”, LCW, Cilt-9, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 246.
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ve kirli diinyada tam vaktinde sahnede beliren kaba saba ebeler olmaksizin genel

segimlerin saf yontemiyle ‘ilk giinahsiz’ bir dogum olacaktir.”**

Pasajin basinda da sdylendigi gibi yeni Iskra’cilarla Bund’un yorumu arasinda fark
vardir. Lenin’in referans verdigi yeni Iskracilarin Konferans kararlarinda “devrimin
carlik lizerinde tayin edici zaferi dogrudan halkin devrimci baskisi altinda ¢agrilacak
bazi temsili kurumlarin karariyla isaretlenebilir” ihtimaline yer verilmistir.33®
Mensevik Konferans kararindaki model, sadece sosyal demokratlarin degil liberallerin
de belli soyutlamalarla Rusya’nin Oniindeki bir senaryo olarak diisiindiigi sey,

Fransa’da kraliyet tarafindan cagrilan Etats Généraux’nun 1789 Mayisi’nda

toplanmasi ve sonraki gelismelerle bir kurucu meclise doniismesidir.

Lenin yine de yeni Iskracilart da “kendiliginden olusum teorisi”yle diisiinmiis, bunun
icin Iskra metinlerinden referans bulmakta zorlanmamistir. Diger taraftan,
“kendiliginden olusum teorisi’nden ayr1 gibi goziiken, halkin baskisiyla ¢agrilacak
temsili kurumlarm carligin yikildigi hitkkmiinii vermesi Mensevik ihtimali de pekala
kendiliginden bir olusum olarak diisiiniilebilir. Buradaki 6l¢iit bir 6zne olarak sosyal

demokratlarin bu hitkmiin verilmesinde ipleri eline alip almayacagidir.

Devrimin bir kez baslamissa orgiitlenebilir bir sey oldugu ve orgiitlenmesi gerektigi
Bolsevik diislincesi karsisinda is “kendiliginden olusum teorisi’ne vardirilmistir.
Aktarilan pasajda Lenin sosyal demokrasiyi dahil etmeden, anmadan ‘bir devrim nasil
olur’ sorununda genel bir kategori olarak devrimci Ozneyi, orgiitlii miidahaleyi bir

faktor olarak diistinmiistiir. Lenin’de Jakobenligin bir anlami budur. Jakobenlerin

334 |enin, age, s. 247.
335 Aktaran Lenin, bkz. Age, s. 246-47.
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miidahalesi, Jakoben iktidar miicadelesi bir ebelik islemidir. Yeni toplum dogum

lekeleriyle, kirlenerek dogar ve ilk glinahsiz bir dogum olmaz...

Kendiligindenlik ve devrimde iradi miidahale ayriminda Bolsevik ve Mensevik
taraflar1 gordiigiimiize gore bir adim daha atabiliriz. Lenin’deki iradecilik, bir kez
baglamis devrimin Orgiitlenmeye calisilmasiyla kalmaz, onun varabilecegi en ileri
nokta i¢in iktidarda yer almanm da gerektigini ileri siirer. Asagidan-yukaridan,
tabandan-tepeden eylem ayriminin en somut hali olasi bir gegici hiikiimete katilip

katilmama sorununda ortaya ¢cikmastir.

1905 Mayis tarihli Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine baslikli makalesinde Lenin

sunlar1 kaydetmistir:

“Konu ilk kez kendisinin meshur /ki Diktatérliik’iinde Martinov tarafindan giindeme
getirildi. O demistir ki, eger Partimiz ayaklanmada Onderlik ederse ve ayaklanma
basarili olursa, bu kagimilmaz olarak gegici devrimci hiikiimete katilmamiza yol
acacaktir; bu katilim prensipte kabul edilemez ve sadece felakete ve itibarsizliga neden
olur. Iskra bu goriisii savunmustur. Vperyod, tam tersine, iddia etmistir ki, boyle bir
sonu¢ gayet yiirekten istenilen bir seydir; proletarya ve koyliligiin demokratik
diktatorliigiine es deger olacak bir devrimci gegici hiikiimete sosyal demokrat katilim
miinasiptir ve boyle bir diktatorlik olmadan cumhuriyet kalici hale

getirilemeyecektir.”3®

Vperyod (/leri) Aralik 1904’ten Mayis 1905°e kadar yayimlanan Bolsevik haftalik
gazetedir. Goriildiigi gibi yeni Iskra’nin kara dedigine Vperyod ak demektedir.
Mensevikler bir gegici hiikiimete sosyal demokratlarin katilimimi kati olarak

reddetmistir. 1905’ten bunun ikirciksiz bir ifadesi de soyledir: “Iskra bir gegici

3% Tenin, “On the Provisional Revolutionary Government”, LCW, Cilt-8, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1905]), s. 461.
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hiikiimetin kurulmasinin devrimin ilerlemesi i¢in miimkiin ve miinasip bir yol olarak
kabul eder; ancak tam da gelecekte sosyalist bir devrim i¢in devlet aygitinin tam
kontroliinii ele gegirebilmek i¢in, sosyal demokratlarin bir burjuva gegici hiikiimete
katilmasimin amaca uygunlugunu reddeder.”3¥’ Sosyalist bir devrime yiiz akiyla
gidebilmek icin devrimci de olsa bir burjuva hiikkiimete katilmamis olmanin gerektigi
tutumu Menseviklerin gecici hiikiimet tartismalarinda Bolseviklere karsi temel
arglimanlarindan biridir. Hem, burjuva devriminde iktidarin en azindan bir pargasi
olan sosyal demokratlar hazinenin ve bankalarin sorumlulugunu mu iistlenecektir;
hapishanelerin yonetimini de mi ele alacaktir?®*® Lenin bu hakli sorular, kaygilar
karsisinda sik¢a basvurdugu ‘siz Mensevikler demokratik devrimle sosyalist devrimi
kanstirtyorsunuz’ argiimanina yinelemistir. Ona gore sosyal demokratlar demokratik

devrimde yarinin sosyalist Olgiitleriyle diisinmemeli, hareket etmemelidir.

Lenin’in Rus burjuva devrimi i¢in Jakoben bir tahayyiilii vardir. Bu savin 6zel olarak
kamitlanmasi gereklidir. Pek ¢ok Leninci de belirli bir Jakobenizm tanimu {izerinden
bu yoruma karsi ¢ikacaktir. Karsi ¢ikilamayacak bir sey ise sudur: Lenin’in Rus
burjuva devrimine bakisi ve burada sosyal demokrasiye bigtigi misyon Menseviklere
Jakoben bir plan olarak goziikmiistiir ve bunu karsiya almislardir. Mayer yukarida
birkag kez basvurulan ve Martinov’un Lenin-Jakobenizm elestirisi i¢in yeniden
giindeme getirilecegi sdylenen calismasinda ki Diktatorliik’teki tarihsel Jakobenler

degerlendirmesini soyle aktarip yorumlamaistir:

337 Martinov’dan aktaran Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”,

LCW, Cilt-9, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 122-123.

338 Menseviklerin bu kaygilarina géndermede bulunan Lenin, age, s. 123.

219



“Martinov Lenin’in pozisyonunun en zayif baglantisina, onun Jakobenlerin kendi
distiglerinin, ardindan kent yoksullarinin ~ Thermidorcu rejim tarafindan
bastirilmasinin ya da 1790’larin sonunda Napoléon diktatorliigiiniin yiikseliginin
sorumlusu olmadigr varsayimina saldirmustir.  Aslina bakarsaniz, Martinov
Jakobenlerin o giliniin maddi kosullariin destekleyebileceginin otesini zorlayarak
devrimin demokratik kazanimlarini saglamlastirmada basarisiz olduklarini ve bunun,
kendi unsurlarina pahaliya mal oldugunu iddia etmistir. Daha 1limh bir politika asagi
smiflar i¢in ¢ok daha hayirli olurdu; ancak Jakoben asirilik, devrimi mahvetmis ve
ilerici giiclerin gelisimini sonraki on yillar boyunca engellemistir. Rusya’da yaklasan
burjuva devriminde Bolsevik hakimiyet ayni sonucu elde edecektir ve Martinov bu

yiizden halk kitleleri pahasina tarihin kendisini tekrar etmesinden kaginmak i¢in itidal

ve iktidardan sakinmayi salik vermistir.”%*

Bu bir tarih yorumudur; Jakobenlerin iktidar1 {izerine sdylenebilecek baska pek ¢ok
sey gibi iddia edilebilir. ilk bakista, kendi igerisinde tutarli da gdziikmektedir.
Martinov ve Mayer gibi Jakobenlerin iktidarina belirli soyutlamalarla yaklasilirsa
giiclii bir argiiman olarak da kabul edilebilir. Yaslandigi ydntem Jakobenlerin
diististinden sonra yasananlarin nedeni olarak onlarin pratigini gdstermektir. Yalniz
sunlar sOylenmelidir: Jakobenlerin Devrimci Yonetim ve Terdr kavramlariyla
Ozetlenebilecek olaganiisti yOnetim bi¢imi i¢ ve dis savasa bir ¢oziim olarak
Onerilmistir ve burada bir basar1 elde edilmistir. Devrim Cumhuriyet’i kurtarmak i¢in
yiikseltilmigtir. Asiriliklart bir de i¢ ve dis diismanin asiriliklartyla birlikte
diisiintilmelidir. Yine de ve sonugta, Jakobenler bir kez isler buraya vardiktan sonra da
oncesinde oldugu gibi esitlik¢i ve ozglrliik¢li bir lilkeyi kurmak istemeye devam
etmis, cok kisa bir siire sonra da devrilmislerdir. ‘Jakoben asirilik devrimi

mahvetmistir’ argiimani o anki siyasal Ozneleri diisiindiigiimiizde karsi-devrimci

degilse bile Jironden bir argiimandir. Jakobenlerin iktidar1 Jirondenlerin, asagi

339 Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”, s. 145.
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siniflari taleplerine dur demek, bizatihi Devrim’in kendisini durdurmak isteyenlerin

devriminin mahvedilmesidir.

Marx ve Engels’in tiim iiretimlerinde Martinovvari bir Jakoben iktidar1 yorumunun
esamesi okunmaz; bir zerre ortaklagma yoktur.®* Zati devrim olgusunun merkezine
cakildig: bir diinya gériisii ve tarih tahayyiiliiniin kurucularimin®* Fransiz Devrimi gibi
en biiylik referanslarindan birinin en radikal donemine, dahasi o devrime ‘biiyiik’
sifatin1 veren seylerden en basta gelenine, Jakoben iktidarina getirilen boyle bir

yoruma makul demeleri beklenemezdi.

Amma velakin burada konumuz Lenin’dir. Mayer makalesinde yukaridaki aktarim ve
degerlendirmesinin ardindan su yargida bulunmustur: “Bu, Jakobenlerle sosyal
demokrat 6zdeslestirme karsisinda giiglii bir argiimandi, ama Lenin onu basitge

oportiinizmin Jironden bir miidafaasi olarak savusturdu.”’3%> Bu degerlendirme,

30 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler. Engels’in Marx sonrasi birkag yazismasinda Jakoben
diktatorliige Marx’tan farkli yorumlar1 olmustur, ancak bunlar Martinov’unki gibi asiriliklar goren
sagdan bir elestirinin tam aksine daha ¢ok soldandir. Engels’in Marx sonrast onunkilerle belirli agilart
olan degerlendirmeleri i¢in bkz. Age i¢inde bilhassa 133, 159, 217 ve 377 numarali dipnotlar.

31 Marx’m tarih yaklasiminda devrim olgusunun énemine iliskin Lenin’in 6z1ii bir yorumu sdyledir:
“Marx’1n tarih {izerine goriislerinin biitiiniinden mantiken insanligin gelisiminde devrimci donemlere
yiiksek bir deger bicilmesi ¢ikar. Boyle donemlerde bariggil gelisim donemleri denilen donemler
boyunca biriken sayisiz ¢eliski ¢oziime kavusur. Béyle donemlerde farkli siniflarin toplumsal hayatin
bicimlerini belirlemedeki dogrudan rolii en biiyiik kuvvetler ilan edilir ve bundan sonra uzun bir zaman
icin yeni iretim iligkilerine dayanarak siirecek siyasal ‘list yapi’min temelleri atilir. Ve liberal
burjuvazinin teorisyenlerinin aksine Marx bu dénemleri ‘normal’ yoldan sapmalar olarak, ‘toplumsal
hastalik’in tezahiirleri, asiriliklar ve hatalarin igler acisi sonuglari olarak degil ama insan toplumlarinin
en yasamsal, en 6nemli, gerekli ve tayin edici anlan olarak goriir.” Bkz. Lenin, “Against Boycott”,
LCW, Cilt-13, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1907]), s. 36-37.

Lenin Marx ve Engels’in kuram ve pratiginde bu diisiinceleri gérmiis ve benimsemistir. Dahas1 Lenin’in
Marksizme angajmaninin en temel bilesenlerinden birisi bu devrimci tarih ve toplum tasavvurudur. Bu
satirlarin yazarina gére Lenin tiynetinde bir devrimcinin bu ihtiyact Marksizmin kurucularinda tatmin
olmasaydi ustalarina aski daha zayif olur ve kurama miidahaleleri temelde gelistirmeden Ote
degistirme/doniistiirme kaygisi tagirdi.

Pasajda fark edilecegi gibi 6nceki sayfalarda Bolsevik-Mensevik ayrimi ile eslestirilen devrimci donem-
barig¢il donem ikiligi de vardir.

342 Mayer, “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”, s. 145.
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Mayer’in  Bolsevikler ve Menseviklerin Jakobenlik-Jirondenlik meselesinde
birbirlerini pek dinlemedikleri, aslinda ekseriyetle ayn1 seyden de bahsetmedikleri
iddiasinin bir rnegidir.3* Halbuki taraflar -Menseviklerin drneginde ekseriyetle- tam
da ayn1 tarihsel referanstan bahsetmis ve birbirlerini gayet iyi anlamistir. Buna karsin
pozisyonlar1 akla kara gibidir. Bu bahiste ve Biiyiik Fransiz Devrimi’yle mukayese
edilebilecek koktencilikte bir Rus burjuva devrimi i¢in sosyal demokrat miicadelede
uzlagmalar1 miimkiin degildir. Ortada iki apayr1 siyaset tahayyiilii vardir ve bunlar

kendilerine birer tarih yorumu liretmistir.

Peki, Bolsevikler ve Menseviklerin gegici hiikkiimete katilim tartismasi tizerinden sert
bir diislinsel miicadeleye girismesi o anda disaridan nasil goziikmiistiir? Uluslararasi

sosyal demokrasinin bir numarali teorik isminin tartismaya anlam veremeyisini ve

343 Mayer’in Lenin ve Menseviklerin Jakobenizm tartismasinda ayni seyden bahsetmedikleri iddiasi
soyledir: “Lenin Adimlar’da, [Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’de] Menseviklere cok ¢irkin gelen ¢ok fazla
sey sOylemisti ki onlar onun sozciiklerinin gergekten ne anlama geldigini dikkatlice tartmaya ve ona
titizlikle adil olmaya meyilli degillerdi. Bunun yerine Mensevik siyaset yazarlari Lenin’in nerede
savunmasiz oldugunu diisiindiilerse saldirdilar ve o brosiirde hi¢bir sey Jakobenizmle 6zdeslesmesi
kadar onlara sorunlu goziikmedi. [ Trogki nin 6nceki alt boliimde yer verilen elestirisi buna bir 6rnektir. ]
Cogu bunu gelenek karsitliginin (unorthodoxy) bir kabulii, Lenin’in Marx ya da Kautsky’den daha fazla
Rus Jakobenlerine minnet duydugunun kasitsiz bir itirafi olarak gordiiler. Mensevikler Jakobenizmi
bdyle yorumlayarak halk¢1 diisiincenin bir miras1 Rus Jakobenizmine karsi derin kdkleri olan
antipatiden istifade edebileceklerdi. Lenin, tam tersine, orijinal Jakobenlerin daha iliml1 Jirondenler
karsisinda Marksist onaylanmasina bagvurarak cevap vermisti. Bu durumda, ekseriyetle iki tarafin
sozleri birbirine degmeden gecti; ikisi de devrimcei sdylemde farkli Jakobenizm kavramsallastirmalarina
gondermede bulunuyordu. Bu verimsiz miibadele 1905 sonlarindan 1917°de kaybolup gidene kadar
devam etti.” Bkz. Age, s. 144-145.

Elinizdeki ¢alismaya gore tartigmanin verimsizligi, kesinlikle, taraflarin ayni seyden bahsetmiyor olusu
ya da aym referanslarla hareket etmeyisi yiiziinden degildir. Her iki taraf da havsalalari almasa da,
muarizlarinin argiimanlarini kabul edemeyecek de olsa birbirlerinin neyi kastettigini gayet anlamis
goziikkmektedir. Mesele yukarida da sdylendigi gibi birbirinden ayri iki siyaset tahayyiiliiniin ve bunlara
karsilik diisen praksislerin karsilagmasindan kaynaklannustir.

Mayer’in degerlendirmesine bir de su serh diisiilmelidir: Mensevikler Jakoben derken daha ¢ok Rus
Jakobenizmini kastetmis olsa bile tartisilan baglam eger devrim ve iktidar sorunuysa; 6zelde, burjuva
devriminde ve olas1 bir gegici hiikiimet konusunda ne yapilacagiysa tarihsel referansin orijinal, tarihsel
Jakobenlerden uzaklagmas: teorik olarak miimkiin degildir. Martinov’un argimani bu bakimdan
Mensevik pozisyon iginde 6ne ¢ikar ve belirleyicidir.

Ancak, baglam boyle bir miicadelede gilindelik araglar, sosyal demokrat Orgiitlerin pratikte ne
yapacagiysa tarihsel Jakobenlerden ¢ok Blanquizmle birlikte diisiiniilebilecek Rus Jakobenlerine
gondermede bulunulabilecegi diistiniilmelidir.
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tutumunu Lenin soyle kaydetmistir: “[...] Kaustky simdi, gecici devrimci hiikiimet
lizerine anlasmazligimizin, heniiz o6ldiriilmemis aymnin postunu paylasmay1
animsattigini sdyleyerek alaya almaya ¢aligsa da bu alay sadece, kulaktan dolma seyler
tizerine konustuklarinda akilli ve devrimci sosyal demokratlarin bile ¢ikmaza

diistiiklerini kanitlar.”3%

Liderlerinden baslamak iizere Bolseviklere gore carlik kendiliginden 6lmeyecektir;
onun postundan ne yapilacagindan dnce kesin bir 6liim i¢in postun ne kadar ve nasil
delinecegi lizerine kafa yormak ve eyleme gegmek gerekmektedir. Siyasette iktidardan
daha biiyiik ve etkili bir silah m1 vardir? Eger iktidar aygit1 bir kez ele gecirilebilmisse
bir devrimin Orgiitlenmesi daha bir miimkiin degil midir? Lenin Rus burjuva
devriminde gegici bir hiikkiimete katilima boyle bir anlam yliklerken Menseviklerin
kaygilarinin biitliniiyle yersiz olmadigini kabul edip, siyasetin dogasinda risk almanin

oldugunu -Kautsky’ninkinden farkli olarak tutkulu bir alaycilikla- ileri stirmiistiir:

“Sosyal demokrasinin, gecici devrimei hiikiimete katilarak, kendini higbir tehlikeye
atmadigini ileri siirmekten elbette uzagiz. Higbir tehlike icermeyen ne bir savasim
bicimi ve ne de siyasal durum vardir ve olabilir. Eger devrimci simif i¢giidiisii yoksa,
bilimsel bir diizeyde biitiinsel diinya gériisii yoksa, eger (yeni-Iskraci arkadaslar beni
bagislasin) kafada beyin yoksa, o zaman grevlere katilmak bile tehlikelidir, insan

Ekonomizme gotiirebilir; parlamenter savasima katilmak bile tehlikelidir, insan,

344 enin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 124.

Kautsky’nin s6z konusu yargisi 1905 Haziran ortasinda yayimlanan Rus Sosyal Demokrasisinin
Bdéliinmesi makalesinde su sekilde yer almus: “Distan bakan biri, iki fraksiyon arasinda boyle (nesnel -
Red.) bir fark kesfetmek i¢in ¢ok biiyiik bir ¢caba sarf etmek zorundadir. Onlar1 bolen ana sorun, su an,
partili yoldaslarin 6niimiizdeki devrimei hiikiimete katilip katilmayacaklari sorunudur. Fakat, heniiz
oldiiriilmemis aymin postunun paylasilmasi {izerine sanirim birlesik bir parti icinde de rahat rahat
konusulabilir; ayrica, katilacagimiz devrimei hiikiimetin nasil olacagini bilmedigimiz siirece, bu kavga
tamamen yersizdir.” Bkz. Age i¢cinde Not 27, s. 171-172. Kautsky’nin halihazirda bir devrim yagsamakta
olan Rusya i¢in bdyle bir meselede harigten bu sekilde konusmasi ve Bolsevikler-Mensevikler ayrimini
bu meselede de hafife almasi onunla Lenin arasindaki devrimci mizag¢ farkina bir isaret olarak da
okunabilir.
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solugu parlamenter aliklikta alabilir; zemstvolarin liberal demokrasisini desteklemek
bile tehlikelidir, ‘zemstvolar kir plani’na yol agabilir. Bu durumda Jaurés ve Aulard’in

Fransiz Devrimi {izerine giizel yapitlanin1 okumak bile tehlikelidir -¢linkii bu,

Martinov’un iki diktatérliik [iizerine olan] brosiiriine gotiirebilir.”3*

Partinin iki hizbinin siyaseti kavrayislar1 dylesine farklidir ki; Bolseviklerin siyaseti
Menseviklere ¢ilginlik, onlarin siyaseti digerlerine diiskiinliik gibi gelmistir. Mayer’in
yukarida, ‘gliclii bir arglimandi ama Lenin onu savusturdu’ dedigi Martinov’un 1793
Jakoben iktidar1 yorumu Lenin’de boylesi bir tiksinti uyandirmistir. Ona gore
“devrimei simif i¢glidiisii” ve “bilimsel bir diizeyde biitiinsel diinya goriisi” varsa
Martinov’un 1793 tarih tezi ileri siiriillemez, karsilasildiginda da kabul edilemez bir
seydir. Tekrarlayalim; taraflarin birbirlerini dinlememesi, anlamamasi, ciddiye
almamas1 veyahut karsitinin argiimanlarin1 géz ardi etmesi, savusturmasi degildir s6z
konusu olan. Verili giicler dengesinde yadsinamaz ve kalic1 degisimler olmadan
ortaklasmanin miimkiin olmadig: iki siyaset tahayyiilii s6z konusudur. Tipk1 1793-

94°te Jakobenler ve Jirondenlerin durumunda oldugu gibi.

*kx

Plehanov uluslararasi is¢i sinifi hareketinde baslayan devrimci ve reformist egilimler
ayrigsmasini sosyal demokrasinin Dag1 ve Jirondu olarak betimlemis, Lenin de bir
yerden sonra bu tasnifi herkesten gok benimsemisti. Arada, Rus sosyal demokrasisinde
bu ayrismaya denk diisen miicadelelerle yola ¢ikan Iskra’min orgiitledigi RSDIP,
program ve tiliziigiiniin kabul edilecegi ilk kongresinde yeni bir boliinmeye konu

olmustu: Bolsevikler ve Mensevikler. {lk grubun basindaki Lenin yeni kavgamn ilk

35 Lenin, “Proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik Diktatorliigii”, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii i¢inde, ¢eviren Muzaffer Erdost, (Ankara: Sol Yayinlari, 2006 [1905]), s. 13.
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giiniinden itibaren bir Jakoben, bir Robespierre olmakla “itham” edilmistir. Lenin
muarizlarinin sug¢lamalarini kabul etmese de kisa bir siire sonra karsi tarafa gegecek
Plehanov’un 6nceki Dag-Jirond benzetmesine de yaslanarak Jakoben nitelemesini
benimsemis dahasi isi -kendisinin aksi yonde birka¢ beyani olsa da- bir Jakoben-
devrimci sosyal demokrat 6zdeslestirmesine vardirmistir. Okudugunuz boliimde 1793
Jakoben ve Jironden boliinmesiyle Bolsevik-Mensevik ayriminin bazi bakimlardan
benzerlikleri oldugunu gordiik. Bunlarin en basinda Jakobenler ve Bolseviklerin
muarizlarina gore siyasetin belirleyiciligine daha genis bir alan ve gii¢ atfetmeleri
gelmistir. Bununla birlikte ¢agdasi pek cok Rus devrimcisi gibi Lenin burjuva devrimi
deyince en ¢ok Fransiz Devrimi’ni diisiinmiis; ancak en ¢ok o, o tarihsel kesitin
Oznelerinden Jakobenlerle duygudaslik ve 6zdeslik kurmustur. Bu duygudaslik ve
0zdeslik sadece ‘biz orada olsak biz de onlarin yaptigini yapardik’ gibi bir devrimci
tarih okumasi degildir. Teorik, tarihsel ve giincel temelleri vardir. Simdi Lenin’in

Jakobenliginin bu en ¢arpic1 ve 6zgiin temellerine bakabiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

JAKOBEN BIiR IKTiDAR TAHAYYULU

Bolsevik-Mensevik ayriminda ¢ok temel bir mesele burjuvaziye bakistir. Her iki
tarafin da ortaklastigi Rusya’nin giindeminde burjuva devrimi oldugu kabuliinden
hareketle Mensevikler devrimin Onciisiiniin dogal olarak burjuvazi olacagini
varsaymis siyasetlerini buna gore sekillendirmistir. Onlara gore burjuva devriminde
proletaryanin onciiliigii ele alma tesebbiisleri burjuvazinin devrimden yiiz ¢evirmesine
neden olacaktir. Lenin literatiiriinde 6nemli bir yer kaplayan is¢i sinifinin bagimsizlig
ve hegemonya kavram ve prensipleri bir tarihten sonra hep bu Mensevik sabitinin
karsisinda ileri siiriilmiis ve insa edilmistir. Sosyal demokrasinin Jirondenleri ve
Jakobenleri meselesinde bir o kadar yer kaplayabilecek bu iki baslik -yani ‘Rus
burjuva devriminin 6nciisti hangi sinif olmalidir?’ tartigsmasi ve is¢i sinifinin bagimsiz
siyaseti ve hegemonyasi kavramlari- aslinda, 3. Béliim’de islenen siyasal kavrayislar
farkinin birer sonucu ve tezahiiriidiir. Bu yilizden, Lenin’in burjuva devrimi
kurgusunda proletaryaya bictigi misyonu Ozel olarak ele alacak bu boliimiin

baslangicinda bir gegis olarak ele alinabilirler.

Mensevikler devrimde burjuvazinin Onciiliigiine ve bu yiizden iirkiitiilmemesi

346

geregine gercekten 6nem vermistir.>*® Bu baglikta, Lenin 1905 Haziran-Temmuz’da

3% Buna Rusya'da islerin kizigmaya basladigi Kasim 1904 tarihli Mengevik Onderlerin Parti
Orgiitlerine Mektubu baslikli metinden bir 6rnek soyledir: “Ama, Sosyal Demokrat Parti’nin isci
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Iki Taktik’i yazarken yeni Iskra’cilarin yakin zamanda gerceklestirdigi Kafkasya
Konferans:1 karar metni i¢in “bundan daha iyi malzeme bulamazdik”?®*’ demis;
kararlardan dogrudan alintilarla Menseviklerle ayrimlarini ortaya koymustur. Lenin

karar metninden su satirlar1 da aktarmistir:

“Konferans, sosyal demokratlar tarafindan bir ge¢ici hiikiimet olusturulmasinin ya da
boyle bir hiikiimete katilimin, bir yandan diis kirikligina ugrayan proletarya
kitlelerinin sosyal demokrat partiden uzaklagmalarina yol acacagina -¢ilinkii sosyal
demokrasi iktidan ele gecirmis olmasina ragmen, sosyalizmin gergeklestirilmesinden
once is¢i sinifimn acil gereksinimlerini tatmin edecek durumda olmayacaktir-, 6te
yandan ise burjuva siniflarin devrime surt ¢evirmelerine neden olacagina ve boylece

devrimin kapsaminin daralacaging inamr.”**®

Menseviklerin gegici hiikiimete katilmaya karsi ¢ikarken one siirdiigii ilk argliman

onceki bolimde islenen savla ayni yere isaret etmektedir: Sosyal demokrasinin

taleplerini bu sekilde, liberal muhalefetin resmi anayasal agiklamalariyla zitlik i¢inde ileri siirmesi igin,
iki kosul gerceklestirilmis olmalidir: Bunlardan birincisi, eylemcilerin hatirt sayilir bir kalabalik
olusturmasinin yani sira, hiikkiimete ve polise karsi siradan bir gosteriyle, devrimci proletaryanin,
mutlakiyetle miicadele i¢in, liberallerin politik tavrin1 dogrudan etkilemek amaciyla diizenlenen bir
gosteri arasindaki radikal farki iyice kavramalari zorunlulugudur. ikincisi, meclis binasinin &niinde
binlerce is¢inin toplanmasi, belki de ylizden fazlasinin iceri girmesinin, temsilcilerin panige kapilarak
polisten ve Kazaklardan yardim istemek gibi utang verici bir davraniga itilmelerini ve barisci bir
protestonun ¢irkin bir agiz dalagina ya da barbarca kiyima doniiserek amacindan sapmasini 6nlemek
i¢in, yiiriitme kurulunun giivenligi saglayict 6nlemleri 6nceden almasinin gerekliligidir.

Bu tiir bir fiyaskodan kaginmak igin, yiiriitme kurulu liberal temsilcileri, 6nerilen gdsteri ve onun asil
amaci konusunda uyarmalidir. Ayrica, burjuva muhalefetin sol kanat temsilcileriyle bir anlasmaya
varmaya ve onlarin etkin destegini olmasa bile, en azindan, politik tutumumuza sempatilerini saglamaya
calismalidir. Kurul onlarla kuskusuz, parti adina, is¢i ¢evrelerinin ve toplantilarinin yonergeleri iistiine
gorlismelidir; ayrica sadece politik kampanyanin ana hatlarini tartismakla kalmayip, gelisimi konusunda
da, tam bir gizlilik i¢inde olmak tizere, bilgilendirilmelidirler. ...” Bkz. Aktaran Ascher, Rus Devriminde
Mensevikler, s. 67-68.

Menseviklerin ‘burjuva devrimi Oncesinde sekillenmis bir sosyal demokrat parti nasil bir siyaset
iretmelidir?” mithim sorusuna getirdikleri cevaplar ekseriyetle bu minvaldedir. Ayni metinlerinde de
onemsediklerini belli ettikleri is¢i sinifinin bagimsizligi (bkz. Age, s. 67) herhalde boyle saglanmaz; bir
kere inisiyatif liberallere verilmistir. Boyle devrim de olmaz; en azindan Fransiz Devrimi’nin 1789-
1794 kesitindeki gibi bir sey olmaz. Heniiz devrim baglamamigsken, yiizden fazla is¢i, yerel meclislerine
girdi diye burjuvalar polis ve Kazaklardan yardim isteyecekse, zati o burjuvalar da bir devrime 6nderlik
edemez.

347 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 108.
348 Aktaran Lenin, age, s. 109-110.
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burjuva devriminde bir hiikiimete katilimi proletaryanin tarihsel ¢ikarlar1 ve sosyal
demokrat dava agisindan hayirli bir sonug¢ veremez. Aktarilan pasajdaki ikinci
argliman ise devrimle burjuvazi arasinda bir bagint1 kurmaktadir: Burjuvazi devrimden
yiiz ¢evirirse devrimin kapsami daralir. Neden? Mensevikler i¢in burjuva devrimi, adi

iistiinde burjuva devrimidir. Burjuva devriminin dnciisii burjuvazidir.

Proletaryanin 6ne c¢ikmasinin burjuvaziyi devrim saflarindan uzaklastiracagina
Bolseviklerin de devrim sirasindaki ve sonrasindaki tartismalarda 6zel bir itirazi
olmamistir. Hatta onlar bir yerden sonra Rus burjuvazisinin devrim adina higbir ciddi
potansiyel tasimadigi pozisyonuna gecip bunu muhafaza etmistir. Su bir Bolsevik

kabuliidiir: Devrim ylikseldik¢e burjuvazi geri gekilir.

Burjuvazi ve onun siyasal temsilcilerine bakis Rus sosyal demokrasisindeki
boliinmenin kendisini siirekli yeniden iiretecegi bir basliktir. 1907 Nisan sonundan
Mayis ortasina kadar siiren RSDIP’in Besinci Kongresi’nde en kapsamli tartisma
burjuva partiler karsisindaki nasil konumlanilmasi gerektigi iizerine ytriitiilmiistiir.
Haziran basinda Kongre’yi degerlendirmek igin kaleme aldigi Burjuva Partilerine
Karst Tutum bashkli yazisinda Lenin Rus Devrimi’nin basindan bu yana devrimin
dogasi ve devrimde proletaryanin rolii iizerine sosyal demokratlar arasinda iki temel
goriisiin viicuda geldigini kaydetmistir.®*® Yazimin bashiginda burjuva partilerle Lenin,
temelde, burjuvazinin bildigimiz siyasal temsilcisi liberaller ve 6teden beri burjuva
demokrasisi olarak niteledigi koyliiliiglin siyasal temsilcileri kastedilmistir.

RSDIP’teki iki temel goriisiin sahipleri tahmin edilecegi gibi Bolsevikler ve

349 Lenin, “The Attitude towards Bourgeois Parties”, LCW, Cilt-12, (Moskova: Progress Publishers,
1977 [1907]), s. 490.
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Menseviklerdir. Lenin metinde burjuva devrimi tartismalar1 boyunca isleyecegi su savi
ozli bir sekilde ifade etmistir: “Teorik bir analiz temelinde Bolsevikler burjuva
devriminde sosyal demokrat taktiklerin ekseninin liberalizmin ihaneti ve koyliligiin
demokratik kapasitesi sorunu oldugunu 1905’te ngdrmiistii. Iscilerin partisinin
siyaseti iizerine sonraki tiim pratik farklar tam da bu eksen etrafinda donmiistiir.
Mensevik siyasetin liberallere dayanmasi tarihsel olarak taktiklerinin yanlis

temelinden gelismistir.” %

Bu iki sosyal demokrat egilim arasinda ¢ok daha derin ayrimlar oldugu onceki
boliimde iddia edilmisti. Zati pasajda Lenin de rakiplerinin “taktiklerinin yan/is
temeli”ne isaret etmistir. Taktiklerin temeli i¢in akla ilk gelen stratejidir. Bir stratejiye
sahip olmak iginse basat bir 6zne olmak goze alinmalidir. Mensevikler burjuva devrimi
s0z konusuyken boyle bir pozisyonu burjuvaziye terk etmistir. 2. Boliim’de Bolsevik
onderin burjuva devriminin kaderi agisindan koyliiliige nasil bir anlam yiikledigini
gormiistiilk. Lenin’in zihnindeki Rus burjuva devrimi ikilikler dizgesinde burjuvazi-
koyliiliik ikiliginin hanelerine, ittifak 6ngoriileri acisindan sirastyla Mengevikler ve

Bolsevikler yazilmalidir.

Rus burjuva devriminin oncii sinifinin burjuvazi olacagi Mensevik sabiti ve bunun
sonucunda Bolseviklerle biiylik bir ayrimin daha sekillendigini kaydettikten sonra
diger basliga gegebiliriz. Lenin Marx ve Engels teori ve pratiginden yola ¢ikarak isci
sinifinin - bagimsizligimm ve devrim tartismalarinda bunun bir hedefi olarak

hegemonyay1 sosyal demokrat siyasetin temel dlgiitii olarak gormiistiir. Is¢i sinifinin

30 Age, s. 492.
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bagimsiz siyaseti yiizyll sonunda giin yiizine ¢ikan devrimcilik-reformizm

tartismasinin da 6nde gelen temalarindandir.

Lenin hegemonya sozciigiinii biitiin burjuva devrimi tartigmalari boyunca iistiinliik
anlaminda kullanmistir. Kavramin igerigi ise soyledir: Ancak temel siniflar, yani
burjuvazi ya da proletarya hegemonya kurabilir. Hegemonyanin nesnesi ara siniflar,
yani ¢esitli kiigik burjuva smiflardir. Bunun Rusya igin karsihigi, kiitlesi
diisiintildiiglinde, tabii ki ilk olarak kdyliliiktiir. Devrimci bir is¢i sinifi siyaseti
burjuvaziden bagimsizligini korumali ve koyliiliiglin burjuvaziye degil kendisine tabi
olmasini saglamalidir. Isci sinifi yalnizca burjuvaziden bagimsizligim saglayabilirse
bir hegemonya 6znesi haline gelebilir. Proletarya devrimde bir sekilde hegemonyasini
tesis edemezse koyliiliikk burjuvaziye tabi olacaktir. Elbette Mensevikler de proleter
siyasetin bagimsizligin1 savunmustur ancak bu bagimsizliga burjuva devriminin
onciisii olmak dahil degildir. Bu bakimdan Lenin’deki gibi bir hegemonya yaklasimi
onlarin siyasasinda bulunamaz. Lenin ilerleyen sayfalarda gérecegimiz proletarya ve
koyluliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii kurgusunu da asimetrik bir ittifaka
dayandirmistir: Koyliilik proletarya onderliginde iktidara gelecektir ve burjuva-
demokratik devrim sinirlar1 agilmasa da hegemonya proletaryada olacaktir. Bunun
disinda hegemonya Oyle tek bir formda tezahiir etmez; 6rnegin bir se¢im giindeminde
koyliliigiin -~ siyasal temsilcilerinin  burjuvazinin pesinden koparilip sosyal

demokratlarla ittifaka sokulmasi da bir hegemonya tesisidir.

Sosyal demokrasinin Jakobenleri ve Jirondenleri ayrimi ve bu boliimiin kesisim
kiimesinde bir tema daha vardir: Burjuva devrimi tartismalarinda taraflar farkli Marx

-Engels imajlar1 yaratip bunlara yaslanmistir. Aradaki farkin en somut olarak
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goziktiigl baslik 1848 Alman Devrimi sirasindaki Marx ve Engels’e bakislaridir. Bu
ayrimin bir tezahiirli soyle gergeklesmistir: Lenin 16 Nisan 1908’de yayimlanan
Ac¢ilmis  Yoldan! yazismda siirgiindeki Menseviklerin ¢ikardigi Golos Sotsial-
Demokrata’nin (Sosyal Demokratin Sesi) 3. sayisindaki Fyodor Dan (1871-1947) ve
Plehanov’un yazilariyla tartigir. Rus Devrimi’nin ilk ii¢ yilin1 degerlendirmek giiniin
konusudur. Dan ve Plehanov’dan dogrudan alintilara basvuran Lenin’e gore
muarizlarinin her ikisi de pek agik konusmadan hala burjuvaziyi desteklemeyi,
proletaryanin Kadetlere bagimhligini vazeden iinlii Mensevik taktikleri hakl
cikarmanin pesindedir.®! Lenin yazisinin sonunda ‘hayir bdyle degildi’ demek iizere
Plehanov’dan su satirlar1 da aktarmistir: “Eger Rus Marksistler 1905-06’da Marx ve
Engels’in Almanya’da bir yarim yiizyildan uzun siire 6nce yaptigi bu hatalardan
kacinabilseydi bu Rusya i¢in iyi bir sey olurdu!”%%? Plehanov 1848 Alman Devrimi
Marx ve Engels’ini kastetmektedir. S6z konusu hatalarsa “kapitalizmin o zaman i¢in
daha fazla gelisme kapasitesinin hafife alinmasi” ve “proletaryanin devrimci eylem
kapasitesinin abartilmasi[dir.]”3>® Rus Marksizminin babasi boylece Bolsevikleri 48

Marx ve Engels’iyle ve bu hatalarla eglestirmistir.

Biraz geriye gitti§imizde, 1907 Haziran sonunda Ugiincii Duma’nin boykot edilmesi
tartismalarina miidahale etmek amaciyla kaleme aldigi Boykota Karsi. Sosyal
Demokrat bir Siyaset Yazarinin Notlar: makalesinde Lenin 1848’in Marx ve Engels

icin ne kadar 6nemli bir moment olduguna garpici bir sekilde isaret etmistir:

31 Lenin, “On the Beaten Track!” LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1908]), s. 40-
41.

32 plehanov’dan aktaran Lenin, age, s. 41.
353 Age.
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“Marx ve Engels’in kendi etkinliklerinde, 1848-49 devrimci kitle miicadelesine
katildiklar1 donem merkezi nokta olarak durur. Farkli ilkelerde iscilerin hareketi ve
demokrasinin gelecekte alacagi bigimi belirlemede onlarin kalkis noktasi bu olmustur.
Farkli siiflarin ve onlarin egilimlerinin esas dogalarim en ¢arpici ve en saf formda
belirlemek icin her zaman geri dondiikleri nokta bu olmustur. Daha sonraki, daha az

onemli siyasal olusum ve orgiitleri, siyasal amaglarn ve siyasal ¢eligkileri daima o

zamanin devrimci déneminin bakis agisindan muhakeme etmislerdir.”**

Ikilinin diisiince ve eyleminde kendi 48’lerinin merkezi bir nokta, bir kalkis ve geri
doniis noktas1 olmast Plehanov’un bu tarihleri Marx ve Engels i¢in yukaridaki
hatalarla anmasin1 kendi basina disarida birakmaz. Insanlarin kisisel hayatlarinda
oldugu gibi teorik ve pratik siyasal hayatlarinda da hatalariyla andiklar1 bir donem
pekala boyle bir kurucu islev iistlenebilir. Bu, 6znelere sonradan gézlemciler ya da
daha igeriden takipgileri tarafindan yiiklenebilecegi gibi bizzat kisinin kendisi de boyle
bir durumu oldugu gibi kabul edebilir. 1848-49 Marx ve Engels’i s6z konusu olunca
Lenin bu ihtimallerin lizerini kirmizi bir kalemle ¢izip yanma ‘yanlis!’ notunu

diismiistiir.

1848-49 Alman Devrimi Marx ve Engels i¢in devrim esnasinda da bir burjuva
devrimidir. Devrimin birkag¢ yil 6ncesinde kuramlarinin 6zgiin igerigi belirli dlglide
sekillenmistir; yani devrime tarihsel materyalistler ve is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarinin
savunuculart olarak girmislerdir. Basarisiz Alman Devrimi’nden sonra -1871 Paris
Komiinii sosyalist bir girisim oldugu i¢in burjuva devrimi bahsinden ayr1 ele
almmalidir- kendilerinin dogrudan dahil olduklar1 bdylesi bir devrimci yiikselis
olmamustir. O zaman, iilkelerinde bir burjuva devrimi bekleyen Marksistler i¢in 1848

Marx ve Engels’inin pek alternatifi olmayan yogunlukta bir devrim-6zne iliskisi

34 Lenin, “Against Boycott”, s. 37. Bu pasajim ilk kismina dnceki béliimde bagvurulmustu.
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sunmasi beklenmelidir. Lenin i¢in tam da bdyle olmustur. Ustelik Lenin orada, 1848
Marx ve Engels’inde aradigindan fazlasini bulmus; ustalarinda kendisindeki gibi bir

devrimci 6z ile karsilagmistir.

Lenin’in Marx ve Engels i¢in 1848’in merkezi bir nokta oldugu iddiasin1 biraz énce
gormiistiik. Simdi alt1 ¢izilerek su sOylenmelidir: Rus burjuva devrimi tartigmalari
boyunca Lenin i¢in 1848 Marx ve Engels’i is¢i sinifi siyaseti ve burjuva devrimi
baglaminda temel Marx ve Engels momentidir ve dahasi Lenin buradan yola ¢ikarak

belirli doniistiirmelerle bir model olusturmustur.

Bir an i¢in durup, 1848 Marx ve Engels’ini Lenin’in hem onlar hem de kendisi i¢in
temel bir moment olarak kabul etmesine bir 6rnek verebiliriz. Rus devrimci 1909
Marti’nda Martov’la bir polemik olan Devrimimizde Proleter Miicadelenin Gayesi
makalesini kaleme almistir. Orada, Martov’un proletarya ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigii fikrinin sosyal demokratlar {izerinde Narodnik bir biiyiiniin
sonucu oldugu benzetmesi karsisinda soyle bir argiimantasyona gidilmistir:
Kautsky’nin 1906’da, Rus Devrimi’nde proletarya ile koyliilik ittifaki olmadan
zaferin kazanilamayacagi tahlili®® Bolseviklerin kavrammyla aym yone isaret
etmektedir ve Kautsky aslinda yeni bir sey de sdylememistir. O biitlinliyle Marx ve
Engels’in ayak izlerini takip etmistir. Lenin ardindan Marx’tan su iki 1848
soyutlamasini aktarmugtir: 1. 1848’de biiyiik burjuvazi bastan karsi-devrimcidir; halk

korkusundan, isciler ve demokratik burjuvazi korkusundan irtica ile ittifaka girmistir.

3% Kautsky’nin 1906 tarihli Deviet Dumas: baslikli yazisinda proletarya ve kdyliiliigiin miicadelesinin
Rus Devrimi’nin yiikselisi icin Onemini igaret edisini Lenin Bolsevik tezlerin Alman yoldaslar
tarafindan teyit edilmesi olarak sunup Menseviklerle polemiklerinde kullanmugtir. Bunun ilk 6rnegi igin
bkz. Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter to the St. Petersburg Workers”, LCW,
Cilt-10, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1906]), s. 379.
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2. 1789 Fransiz burjuvazisi miittefiki koyliileri bir an i¢in terk etmemisken 1848°de

Alman burjuvazisi en ufak bir tereddiit duymadan koyliilere ihanet etmektedir.

Lenin’e gore Marx agikga irtica ile ittifak halindeki karsi-devrimci burjuvazi ile
demokratik burjuvaziyle, yani temelde koyliiliikkle miittefik is¢i sinifin1 kars1 karsiya
koymustur. Lenin sonra Marx ve Engels’in kuramlarimin olgunlastiginin
yadsinamayacagi daha geg bir tarihten 6rnek olsun diye Engels’in Sosyalizm: Bilimsel
ve Utopik (1880) eserinin 1892 tarihli Ingilizce baskisi igin yazdigi Onséz’e
basvurmustur: 16. yiizy1l Almanyasi’ndaki Reform ve Koylii Savasi, 17. yiizyil ingiliz
Devrimi ve 18. yiizyil Fransiz Devrimi olmak tizere ii¢ biiyiik burjuva isyaninda da
koyliiliik savasacak ordular1 donatmistir. Velhasil eger Martov’un énermesi dogruysa
koylilikle ittifakin 6neminin farkinda olarak Kautsky gibi Marx ve Engels de o

Narodnik biiyiiniin tesirine girmistir.3

Lenin’in bu aktarimlarindan da sezildigi gibi 1848°de Marx ve Engels Almanya icin
Biiyiik Fransiz Devrimi’ni model almislardi ve burada Jakoben bir iktidar, ulagilmasini
istedikleri bir mertebeydi. Marx ve Engels’in s6z konusu modellerinin teorik bir
onciilii ve Lenin’in buradan Marksist bir Rus burjuva devrimi stratejisinin hedefini

¢ikarmasi bu boliimiin ilk alt boliimiiniin konusu olacaktir.

Marx ve Engels’in 6znel 48 agmazlari bir burjuva devriminde kendilerini bagimsiz bir
0zne olarak var edebilecek elden ayaktan, yani bir partiden mahrum oluslaridir.
Bilindigi gibi bu yoksunluk onlar1 devrimin aktif 6znesi olmaktan alikoymamustir;

canla basla miicadele etmislerdir. Lenin o zamandan kendi zamanina Rusya’da dahi

36 Lenin, “The Aim of the Proletarian Struggle in Our Revolution”, LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1909]), s. 377-378.
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kapitalizmin gelisim dinamiklerini ve is¢i sinifi siyasetinin kat ettigi yolu géz 6niinde
bulundurarak 1848 Marx ve Engels’i modelinde bir dizi doniistirmeye gitmistir. Bu

doniistirmeler bu boliimiin ikinci alt boliimiiniin konusudur.

Ucgiincii alt boliim Lenin’in 6nceki ikisinde yarattign teorik cergevenin nasil
somutlanacagini, yani proletarya ve koyliiliiglin devrimci-demokratik diktatorligliniin
alacagl hali ve Lenin’deki devrim tahayyiiliinliin kaynagmi en ¢ok Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin Jakoben kesitinde bulan ii¢ devrim mekanizmasini icerecektir: I¢ savas

restorasyon ve haddini agma.

O halde simdi, Lenin’i genel ve aslinda bir yerden sonra ayirt edici olmayan bir Fransiz
Devrimi hiilyasi ve modelinin Gtesine tasiyan Jakobenliginin bu 6zgiin yonlerine daha

bir yakindan bakabiliriz.

4.1. Marx’in Jakoben Tezinden Cikarsanan Bir Model

Elinizdeki ¢aligmanin bilhassa ilk ve ikinci boliimlerinde Lenin’in burjuva devrimi
kavramiyla burjuvazi arasindaki baglantiy1 zorunlu gérmedigi, burjuva devrimine bir
sinif olarak burjuvaziden ayri ve hatta ona ragmen bir anlam atfettigini gérmiistiik.
Simdi bir kez daha sorulmalidir: Devrim’in taniminda kendileri de dahil herkes ‘bu bir

burjuva devrimi olacaktir’ derken Bolsevikler neyin pesindedir?

Nisan Tezleri’nden itibaren Eski Bolsevizm haline gelecek biitiin bir siyasanin devrim

ve devlet sorununa bakist ayirt edici bir kavram ve slogana indirgenecek olsa bu
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“proletarya ve koyliiliiglin devrimci-demokratik diktatorliigi” olurdu. Lenin kavram
ilk kez Subat 1905°te “proletarya ve kiiciik burjuvazinin devrimci-demokratik
diktatorliigii” seklinde ve yeni-Iskra ile anlasmazliklarini sayarken telaffuz etmis, 3%
1908°de uzun yillar siarlar1 olacak kavram ileri siirdiikleri yer i¢in 12 Nisan 1905
tarinli Vperyod (fleri) No. 14’ii anmistir.’® Bundan evvel Bolsevikler elbette,
bildigimiz proletarya diktatorliigiinii bir program sabiti olarak benimsemisti. Azami
program yani sosyalizm bir proletarya diktatorliigii olacaksa, asgari program da 1905

Devrimi’nin ilk gilinlerinden itibaren proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik

diktatorliigii olarak ongoriilmiistiir.

Lenin’in zaman zaman ‘belki devami gelir’ imalarina karsin kavramda, genel olarak
ve temelde, burjuva devrimi siirerken sosyalizm yoniinde bir ilerleyise kapilar
kapatilmistir. Bunun yaninda Lenin’de, son alt boliimde ilgili kisimda irdeleyecegimiz
su vektor kariyerinin basindan itibaren muhafaza edilmistir: Bir Rus Devrimi’nin
itkisiyle Bat1 Avrupa’da sosyalizmin yiikselisi ve akabinde Dogu’ya disaridan bir gii¢
olarak geri doniisii Rusya’da sosyalizmi giincel kilacaktir. 1905°1le giindeme getirilen
proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigi Avrupa is¢i sinifinin
disaridan yardiminin olmadigi kosullarda burjuva devriminin sinirlarini agmayacaktur.
Bu bakimdan Trogki’nin Marx’in “siirekli devrim” diisiincesi gegen pasajlarindan
ilhamla ileri siirdiigii tezinden baska ve bir dis itkinin yoklugunda sosyalizme

varmayan bir devrim tahayyiilii vardir 1917’ye kadar Lenin’in.

357 Lenin, “Draft Resolutions for the Third Congress of the R. S. D. L. P.”, LCW, Cilt-8, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 195.

38 Lenin, “The Aim of the Proletarian Struggle in Our Revolution”, s. 360.
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Yeri gelmisken soylenmelidir: Marx’1n onda kalic1 ve giiglii bir yeri olmasa da kayda
deger “siirekli devrim” diisiincesine de Biiyiik Devrim ve Jakoben iktidar1 kaynaklik
etmigstir. “[Napoléon] Terreur’ii [Terdr], siirekli devrimin yerine siirekli savasi
gecirerek tamamla[mstir].”3%° Marx i¢in ilk ve model “siirekli devrim” 1789°dan

1794’e uzanan devrimci ytikselistir.

Lenin’in kavramina, proletarya ve koyliligin devrimci-demokratik diktatorliigiine
donersek, boyle yeni bir diktatorliikk konseptini Marksizm adina ileri siirmek dyle pek
kolay bir is degildir. Bir kere Marx ve Engels’ten baslamak iizere kuramda belirli
birka¢ diktatérlik kavrami zati vardir. Birincisi, smif diktatorliigii, burjuva
diktatorliigii gibi genel olarak hakim sinifin egemenligini ya da bunun ug bir formunu
tanimlamak icin bir kullanim séz konusudur. Ikinci bir temel kullanim ise proletarya
diktatérliigiidiir ve gelecegin hakim smifinin egemenligini ifade eder. Ote yandan
proletarya diktatorliigii herhangi bir sinif diktatorliiglinden baska olarak belli bir yon
ve gegicilik 6zelligi ile tantmlanmustir. Proletarya diktatorliigli sinifsiz topluma giden
yolda bir gecis siirecinin devlet tipidir. Proletaryanin egemenligi siirsiin diye degil,
tiim smuflarla birlikte yok olsun diye bir diktatérliik s6z konusudur.®® Proletarya ve
koyliiliigiin bir diktatorliigi ise bu iki klasik Marksist diktatorliik yaklasimindan farkl
olarak iki ayr1 siifi icermektedir. Bunlardan biri temel bir sinif olan proletarya, digeri

ara bir sinif olan koyliiliiktiir. Lenin’in 6nerdigi kavramin yeniligi buradan ve dahasi

39 Marx ve Engels, Kutsal Aile, s. 178. Yukaridaki yargiy1 igeren pasajin bir ¢dziimlemesi icin bkz.
Basoglu, Marx ve Jakobenler i¢inde Boliim 1.3.1.

360 Proletarya diktatorliigiinii bu siifin egemenligi ile esitlemek bazi bakimlardan kusurludur. Ciinkii
modern devletin ortaya ¢ikisina kosut olarak sekillenen egemenlik kavramu bu diktatorliigii nitelemek
i¢in bazi bakimlardan yetersiz kalir. Bu konu iizerine bir tartigma i¢in bkz. Bagoglu, Marx ve Jakobenler
i¢inde Bolim 4.3.
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boyle bir diktatorliigiin Marksizm adina politik bir hedef olarak ileri siiriilmesinden

gelmistir.

Lenin’in asli teorik cephanesi i¢in ne demistik? Ustalarinin metinleri. Proletarya ve
koyliiliiglin devrimci-demokratik diktatorliigli kavraminin ortaya atilmasinda da,
onceki boliimlerde gordiiglimiiz gibi, yine onlarin metinleriyle etkilesim igerisinde bir

slireg islemistir.

Marx’1n Fransiz Devrimi’nde 1793-1794 Jakoben iktidarina getirdigi en soyut ve diger
tiim diislincelerini altinda toplayip belirleyen temel tarih tezi soyledir: O tarihsel
kesitte burjuvaziye ragmen burjuva devrimi tamamlanmistir. Jakobenlerin iktidarinda
hakim smiflar Marx’in ifadesiyle “proletarya ve burjuva olmayan orta simif
katmanlar1”dir.®®! Bu tezin Marx’1n Jakobenlerin iktidar {izerine temel tarih tezi olusu,
Marx’in biitiin kiilliyatinda Jakobenlere bakisi {izerine yiiriitiilen bir ¢alismada
ulasilmis bir sonuctur; yani ona atfedilen bir diisiincedir.3%? Yoksa ne Marx bu
diisiincesinin etrafin1 yaldizla cerceveleyip, ‘Jakoben deneye temel bakisgim budur’
demistir ne de o tarihsel kesiti biitiinliiklii bir incelemenin konusu héline getirme -en

azindan bir vakit bdyle bir niyeti olmasina karsin- firsat: olmustur.

[lerleyen satirlarla alt: doldurulacag: varsayilarak simdiden sunlar séylenebilir: Lenin
bugilin ulasabildiklerimize gore kisitli bir Marx-Engels kiilliyatinda bu tezin
sekillendigi birka¢ pasaj iizerinden kendi burjuva devrimi stratejisinin temel
kavramina saglam bir teorik dayanak bulmustur. Cagdasi hi¢cbir Marksistin Jakoben

kesitle kendi devrimleri arasinda Lenin’le kiyaslanabilecek bir diizeyde 6zdeslik

361 Marx, “The Bourgeoisie and the Counter-Revolution”, s. 161.

32 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde Boliim 2.1.
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kurma ¢abasi yokken Bolsevik siarla Marx’in Jakoben temel tarih tezinin bulusmasi
ilk bakista adeta biiyiilii goziikiir. Ote yandan Fransiz Devrimi ve ona “Biiyiik” sifatim
en ¢ok hak ettiren Jakoben cumhuriyetin etkisi, tarihsel kosullarindaki ciddi farklara
karsin bir o kadar benzer ve hatta baz1 bakimlardan 6zdes siyasal kavrayislara sahip
Marx ve Lenin’de Oyle biiyiiktiir ki, boyle bir bulusma pek normal, dogal goziikiir.
Mesele tarihsel olayla ona bakan 0Ozel gozler arasinda sanki “kendiliginden”
¢oziilmiistiir. Oyle ki, Lenin Marx’ta s6z konusu tezi bulmasaydi da proletarya ve
koyliiliiglin devrimci-demokratik diktatorliigli kavramini pek tabii ileri siirebilirdi;
hatta siirerdi. Rusya’da Biiylik Fransiz Devrimi ayarinda bir burjuva devrimi isteyen
Lenin’in o tarihe bakinca, kendi basina, proletarya ve koyliliigiin devrimci-

demokratik diktatorliigii gibi bir ¢gikarimda bulunmasi hi¢ de zor goziikmemektedir.

Lenin Marx’in Jakoben temel tarih tezini agik bir sekilde ve kendi durumlarina
uygulayarak ilk kez, ilk boliimde de referans verilen 1905’in ilk ¢eyreginin sonlarinda
kaleme aldig1 1789 Ornegi Devrim mi, Yoksa 1848 Ornegi Devrim mi? yazisinda ifade
etmistir: “Devrimin tamamlanmasi, iktidarin proletarya ve yoksul koyliiliik tarafindan
ele gecirilmesi demektir.”®% Dikkat edilirse Marx’taki “burjuva olmayan orta smif

3

katmanlar1”nin yerini Lenin’de “yoksul koylilik” almistir; proletarya sabittir. Bu
degisiklik Marx’in tarifiyle ¢elismez; koyliiliikk de pekala burjuva olmayan bir orta
sinif katmani olarak diisiiniilebilir. Ancak, Marx Jakobenlerin durumu ig¢in bunu

yazarken daha ¢ok, basta Paris olmak Ttizere kentlerin kiiglik burjuvazisini

diigiinmiistiir. Bunun yaninda Biiyiik Fransiz Devrimi’nin aldigr halin koyliiliikkle

%3 Lenin, “1789 Ornegi Devrim mi, Yoksa 1848 Ornegi Devrim mi?”, s. 79.
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kurulan ittifakin bir iiriinii oldugu da Marx’1n bakisinin bir sabitidir.*** Tiim bunlara
karsin, 1905°te yekten koyliiliikk denilmesi Marksizme ve Rus gergekligine Marksizm

adina Lenin’in teorik bir katkisidir.

Lenin’in tarihsel Jakobenler hakkinda Marx pasajlarina erken donem gondermelerine
3. Bolim’deki Mayer bahsinde deginilmisti. Burada dogrudan ‘burjuvaziye ragmen
burjuva devrimi igin’ tezi iizerinden gidilecektir. Onceki paragraftaki Lenin alintisinda
Marx gondermesi yapilmamistir; fakat kaynagi onun metinleridir. Lenin 1905
Devrimi’nde Menseviklerle tartismalarinda bu metinlerden birine dogrudan referans
verecektir. Yeni Iskra’nin 95 numaral sayisinda ‘devrimin gelisimi sosyalizmin
kurulusu i¢in kosullar olgunlasmamis olmasina karsin bizi iktidara iterse bundan geri
durmaz ve Fransa’nin yilizyil énce Dogu’yu devrime zorladigi gibi biz de Bati’y1
devrime zorlariz’ denilmistir.3®® Bu tahmin edilecegi gibi Menseviklerin devrimci
yiikseliste sola cark ettii zamandan bir iddiadir. ilerleyen siirecte bu siyasetin biiyiik
bir hata olduguna ikna olup diimeni yeniden saga kirmislardir. Lenin devrim 6ncesinde
oldugu gibi yine zorlama taraftaridir ve Menseviklerin kastettigi Fransa’nin adim

koymustur:

“[skra bir 6rnek olarak Fransa’y:r zikrediyor. Ama o Jakoben Fransa’ydi. Devrim
zamaninda Jakobenizm umacisi yaratmak ucuz bir numaradir. Bir demokratik
diktatorliik, isaret ettigim gibi, bir ‘diizen’ oOrgiitlenmesi degil, ama bir savas
orgiitlenmesidir. Hatta St. Petersburg’a el koyup Nicolas’1 giyotine etsek bile hala basa
¢ikmamz gereken pek ¢ok Vendée’miz olacaktir. Marx bunu 1848°de, Neueu
Rheinische Zeitung’da, Jakobenleri amimsatirken miikemmelen anlamisti. O demisti

ki ‘1793’tin Terér Donemi mutlakiyet ve karsi-devrimle plebyen bir tarzda

364 Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 163 ve bilhassa 201.

35 Aktaran Lenin, “The Third Congress of the R.S.D.L.P., April 12 (25) - April 27 (May 10), 1905,
LCW, Cilt-8, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 392.
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hesaplagmaktan bagka bir sey degildi.” Biz de Rus otokrasisi ile ‘plebyen’ yontemlerle

hesaplasmay1 ve Jironden yontemleri Iskra’ya birakmayi tercih ederiz.”*®

Bu pasaj 18 Mayis 1905 tarihlidir; RSDIP 3. Kongresine sunulan Gegici Devrimci bir
Hiikiimete Sosyal Demokratlarin Katilimi Uzerine Rapor’dandir. Lenin’in animsadig
haliyle aktardig1®®’ Marx ciimlesi tam da Jakoben temel tarih tezini sekillendiren
pasajlardan birindendir. Referans verdigi 1848 Neueu Rheinische Zeitung metni
Burjuvazi ve Karsi-Devrim serisinin 11 Aralik tarihli olanidir. Lenin’in aktardig

climlenin hemen 6ncesinde Marx sunlar1 yazmustir:

“Her iki devrimde [1648 Ingiliz ve 1789 Fransiz Devrimleri] de burjuvazi hareketin
gergekten baginda olan sinifti. Proletarya ve burjuva olmayan orta sinif katmanlari ya
heniiz burjuvazinin ¢ikarlarindan ayn ¢ikarlara sahip degildi veyahut heniiz bagimsiz
siniflar ya da simif alt boliimleri olusturmuyorlardi. Bu yiizden 1793 ve 1794’te

yaptiklar1 gibi burjuvaziye karst koyduklarinda sadece burjuvazinin amaglarinin elde

edilmesi igin savasmus oldular, burjuva tarzinda olmasa bile.”*®

Marx’1n Jakoben temel tarih tezi bu pasajdan ibaret degildir. Ustelik burada 1848’in
giincel tartismalarindan bir etkilenme de s6z konusudur. Onemli olan ve pasajdan
cikarllacak sey Jakoben iktidarinda heniiz bagimsiz siniflar héline gelmemis
“proletarya ve burjuva olmayan orta sinif katmanlar1”nin burjuvaziye kars1 koyduklari,
iktidara geldikleri ve devrimi kendi tarzlarinda devam ettirdikleridir. Eklenmelidir,
Marx’in diger diisiinceleri de devreye alindiginda devrim burjuvaziye ragmen

tamamlanmistir sonucuna varilir. Demek ki, burjuvazinin, kendisiyle anilan devrimi,

366 Age, s. 393.
37 Lenin’in bir baska ve bakarak aktardi bu Marx alintis1 ilerleyen sayfalarda verilecektir.

%8 Marx, “The Bourgeoisie and the Counter-Revolution”, s. 161. Pasajin biitiinii ve Marx’in Jakoben
temel tarih tezi baglaminda incelenmesi i¢in bkz. Bagoglu, Marx ve Jakobenler iginde Boliim 2.1.
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burjuva devrimini tamamlamak gibi bir niyeti klasik, modern ve kendisinden bir asir

sonra bile en biiyiik olan devrimde de yoktur.

Yukarida da soylenmisti; 1848°de Almanya i¢in Marx ve Engels tam da 1793-94’e,
Jakoben bir iktidara uzanan bir 1789 istemisler; burjuvazilerini buraya zorlamayi
denemislerdir. Ancak Marx 48’den sonraki iiretiminde proletarya i¢in kendisinin
Jakoben tezinden yola ¢ikan bir devrim stratejisi ongdrmemistir; onun tezi Jakoben
iktidarinin Biiyiik Devrim’de ve tarihte en soyut haliyle ne anlama geldigi tizerinedir.
Lenin’se Marx’in Jakoben temel tarih tezini alip Marksist bir hareket i¢in burjuva
devriminde bir hedef haline getirmistir. Neden arada boyle bir fark vardir? Temel
neden usta ile ¢iragin farkl tarih, cografya ve bunlarin sonucunda farkli sorunsallara
sahip olmasidir. Dahasi ileride gorecegimiz gibi Lenin Jakoben deneyi ve Marx’1n ona
getirdigi temel aciklamayir kendi durumlarina uygularken bir dizi doniistiirmeye
gitmistir. Yine de, Lenin’e Jakobenlik iizerinden bakildiginda Marx ve Engels’e hem
Rus hem de enternasyonal yoldaslarindan ¢ok daha yakin oldugu goriilecektir. Bir
tekrar daha: Cagdaslarina gore Lenin’in 1848 Marx ve Engels’ini ¢ok daha dnemseyip
didik didik etmesi, onlarla bir 6zdeslik kurup kendi Rus durumlari i¢in yeniden insa
etmesi burjuva devrimi baglam ortakliginin yaninda Lenin aradigi devrimci 6z ve

praksisi onlarda bulmasindan ileri gelmistir.

“O Jakoben Fransa’ydi” dedikten birkag ay sonra Lenin, /ki Taktik’te Marx’1n ayni

climlesine bu kez 6niinde kaynak metinle yeniden bagvuracaktir:

“Eger devrim tayin edici bir zafer kazamrsa, o zaman g¢arizmle Jakoben ya da
isterseniz plebyen yolla hesaplasacagiz. ‘Biitiin Fransiz terérizmi burjuvazinin
diismanlar1 ile, mutlakiyetcilik, feodalizm ve bagnazlik ile plebyen bir tarzda

hesaplagsmaktan baska bir sey degildir’ diye yazmisti Marx 1848’de iinli Neue

242



Rheinische Zeitung’da. Bir demokratik devrim doneminde Rusya’daki sosyal

demokrat is¢ileri ‘Jakobenizm’ umacisiyla korkutmaya ¢alisan bu insanlar Marx’1in bu

sozlerinin anlanu iizerine hi¢ diisiinmiisler midir?’***°

Lenin’e gore Marx’in tezi burjuva devriminde sosyal demokrat siyasetin neyi
hedeflemesi gerektigi sorununa boyle bir 151k tutmaktadir. Burjuva devriminin tayin
edici bir zafere ulagsmast i¢in burjuvaziden asagisinin iktidara gelmesi gerekir. Tarihsel
ornekte, Fransiz Devrimi’nde iktidar bir kez “proletarya ve burjuva olmayan orta sinif
katmanlari”na gegince bu ger¢eklesmistir. Rusya’da bunun karsiligina Lenin
proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatérliigii demistir. Iktidar bir kez
bu simiflarca ele gegirildikten sonra c¢arizmle “Jakoben ya da plebyen” yolla
hesaplasilabilir. Menseviklerin 6teden beri siiregelen Jakobenizm elestirisi karsisinda
Marx’1n Jakoben Fransa’ya getirdigi yorum Lenin’e yeni bir teorik mesruiyet kaynagi

sunmus goziitkmektedir.

Neden? Ciinkii Marx’1n tezine gore en biiyiik ve ileri devrimde kendisiyle anilacak
devrimi burjuvazi tamamlamamistir. Sonrasindaki Bati Avrupa tarihini de buna dahil
edersek goriiriiz ki, burjuvazi devrimini tamamlamaz. ilk boliimde Lenin’in Alman ve
Fransiz yollarini tartistigini, Rus burjuva devrimi i¢in Biylik Fransiz Devrimi’ni
referans aldigini, devrimin basarisini bu tarihsel ornekle 6l¢mek gerektigi, onun
ayarinda bir devrimle sosyal demokrasinin azami programi i¢in miicadelesine en
elverisli zemini elde edebilecekleri diisiincesinde oldugunu gdérmiistiik. Onun derdi
Rus burjuva devriminde 19. yiizy1l Avrupasi’ndaki tiim burjuva devrimlerinde

yasanan yarim kalmishiga izin vermemektir.®”° Rus burjuva devrimi tamamlanmalidir.

369 Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”, s. 58-59.

370 |_enin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 62.
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Rus burjuvazisinin carlikla uzlasip bunu halka kabul ettirerek devrimi bitirmeyi
basarmasi Lenin i¢in istenmeyen senaryodur: “O zaman mesele, giidiik bir anayasa ile,
hatta -en kotii ihtimalle- bir anayasa parodisiyle sonuglanacaktir. Bu da bir ‘burjuva
devrimi’ olacaktir; ama sadece bir diisiik, bir erken dogum, bir hilkat garibesi.” 3"
Boyle olmasin diye Lenin tiim 19. yiizy1l Avrupa devrimlerinin {izerinden atlayip

1789’a, Marx’in teziyle burjuvaziden asagisinin iktidara geldigi ve bu sayede

tamamlanan devrime donmiistiir.

Gerek Marx ve Engels metinlerine gerek tarihe baktiginda bir devrimin kaderinin
burjuvaziye birakilamayacagi ¢cok erken bir tarihte Lenin’in bir sabiti haline gelmistir.
Dahasi bu sabit 1905 siyasal pratik ve gozlemleriyle daha bir pekismistir. Burjuva
devrimi tartismalarinda Marksizm icerisinden ve Marksizm adina en radikal®’? ve
burjuva devriminin ncii sinifin1 daha bastan proletaryaya atfedecek kadar yenilikci
bir ¢izginin kuramcisinin gegmisin 6zel bir 6rnegiyle, burjuva devrimlerinin ideal tipi
Fransiz Devrimi’yle giiclii bir angajmanla iliskilenmesi iliskinin her iki tarafi i¢in de
pek cok sey soylemektedir. Marx ve Engels’in bilhassa 1870’lerden itibaren Rusya
icin Fransiz Devrimi ayarinda bir devrimi olasi gordiigii bilinmektedir.3”® Yeni
yiizyiln ilk yillarinda 6grencileri Lenin bu olasiligin devrimin 6znesi proleter siyaset
olursa gerceklesebilecegini iddia etmistir. Bunun igin geg¢mise donmekte beis
gérmemesi bir tarafa giiciinii bundan almistir. Lenin’de bu egilim 1905 Devrimi’ne

kalmadan bir yer etmistir. Bu boliimiin giris kismindaki 1848’in Marx ve Engels’teki

1 Age.

872 Trogkinin siirekli devrim tezi meseleyi el ¢abukluguyla sosyalizme tasidig1 igin burjuva devrimi
baglaminin sinirlarinin 6tesine gegmektedir. Dahasi, analitik olarak daha radikal olan bu tez burjuva
devrimiyle derinlemesine bir iligki kurmus goziikmemektedir.

378 Marx ve Engels’in Rus devrimi éngoriilerinden birkag 6rnek igin bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler,
S. 242,
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kurucu islevi lizerine 1907 pasajindaki diisiince Oriintiisiiniin bir benzerini daha genis

bir baglamda 1903’te RSDIP’in boliinecegi II. Kongre’deki tarim programi

tartigmalarinda Martinov’un kendisine getirdigi elestiriyi yanitlarken dile getirmistir.

“Agarmig gegmise donmekle suglaniyoruz. Bu suglama biitiin iilkelerdeki sosyal
demokratlarin etkinliklerine iliskin genellikle en bilindik gercekler konusunda sadece
bir cehaleti gosterir. [Sosyal demokratlann] kendilerine koyduklar1 ve her yerde
ugruna calistiklarn amaglardan biri  burjuvazinin - yarum biraktigi  seyleri
tamamlamaktir. Bizim yaptigimiz sey de budur. Boyle yapmak icin de kaginilmaz
olarak gecmise doneriz. Biitlin iilkelerde sosyal demokratlarin yapmakta oldugu

budur; her zaman kendi 1789’larina ya da kendi 1848’lerine donerler.””*"

Lenin bu satirlarin ardindan bir de ‘biz de Rus sosyal demokratlar1 olarak bizde islerin

basladigi ancak pek az ilerledigi 1861°e, Reform’a daha enerjik ve daha sik donmekten

bagska bir sey yapamayiz’ diyecektir.3”® 1905’le birlikte artik Rusya i¢in de Reform’u

unutturacak bir seye sahip olacaklardir. O giin geldiginde kendi Rus 1789’lar1 ve

1848’leri yerine esas 1789’a donmek gerekecektir. 1906 Haziran-Temmuzu’nda St.

Petersburg’da yayimlanan giinliik Mensevik gazete Golos Truda’da (Emegin Sesi) N.

Rahmetof’un Kadetlerle ittifaka meyleden yazisiyla polemiginde Lenin, Marx’tan

aldig1 Jakoben tezine proletaryanin oncii roliinii bitistirip Jakobenlerin 6nderligindeki

Konvansiyon’u yeniden anlamlandirmistir.

“Oportiinist sosyal demokratlarin temel hatasi burjuva devriminin tayin edici zaferinin
ne anlama geldigini anlayamamasinda yatar. Rus oportiinistlerimiz tiim oportiinistler
gibi, devrimci Marksizmin teorisini ve proletaryanin 6ncii roliinii kiigiimser, siirekli
liberal burjuvazinin burjuva devriminde kaginilmaz surette ‘patron’ olmasi gerektigi
hayaline kapilirlar. Onlar Biiylik Fransiz Devrimi’nde Konvansiyon’un toplumun

asag1 tabakalarimin, proletarya ve kiiciikk burjuvazinin diktatorliigii olarak tarihsel

374 Lenin, “Second Congress of the R.S.D.L.P. July 17 (30) - August 10 (23), 1903”, s. 492.

375 Age.
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roliinii anlamakta biitliniiyle basarisizlar. Tam tamina muzaffer bir Rus burjuva

devriminin miimkiin olan tek toplumsal siperi olarak proletarya ve koyliiliigiin

diktatorliigii fikrini anlamakta biitiiniiyle basarisizlar.””"®

Gegmige doniilir ve bugiin i¢in orast da yeniden insa edilir. Konvansiyon artik
“burjuvazinin diigmanlari ile, mutlakiyet¢ilik, feodalizm ve bagnazlik ile plebyen bir
tarzda”®"” bir hesaplagsmanin 6rgiitleyicisi olmanin yaninda “toplumun asagi
tabakalarmin, proletarya ve kiiciik burjuvazinin diktatorliigii”diir.3”® Lenin Marx’m
Jakoben tezine de yaslanarak gelistirdigi “proletarya ve koyliiliigiin diktatorligi”
kavramin1 pek de zorlama olmayan doniistiirmelerle tarihsel olaya yansitmustir.
Bundan baska “devrimci Marksizmin teorisi” ve “proletaryanin dncii rolii” burjuva
devriminde liberal burjuvazinin “patron” olmasi geregiyle karsi karsiya koyulmustur.

Lenin’e gore sonuncusu kabul ediliyorsa ilk ikisi kiiglimseniyordur.

Pasajda bir de muzaffer bir burjuva devrimi burjuvaziden asagisinin diktatorliigiiyle
ancak miimkiin bir seydir diisiincesi vardir. Lenin tam da Marx’in Jakoben temel tarih
tezindeki soyutlamayi, o tarihte seylerin “burjuvaziye ragmen, burjuvazi i¢in” isledigi
diisiincesini bir burjuva devrimi mekanigi olarak tariflemis ve tim burjuva devrimi
tartismalarinda bunu iddia etmistir. Yukarida bunun devrimin ytikselis donemindeki
orneklerini gormiistiik. Simdi, 1905 Devrimi’nin ilk giinlerinden 1917’ye kadar biitiin
bir burjuva devrimi tartismalarinda Bolsevizmin alametifarikasi olan proletarya ve
koyliiliiglin devrimei diktatorliigi konseptinin siirekliligini gostermek adina birkag

ornek verebiliriz. Lenin 1907°de yine Marx’in 1848 tarihli Burjuvazi ve Karsi-Devrim

376 Lenin, “Who is for Alliances with the Cadets?”, LCW, Cilt-11, (Moskova: Progress Publishers, 1972
[1906]), s. 53-54.

877 Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”, s. 58-59.

378 Lenin, “Who is for Alliances with the Cadets?”, s. 54.
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serisine referans vermis, 48 Alman burjuva devriminde “Komiinist Marx ‘uzlasmact’
liberal burjuvaziye karsit proleter siyasetin basini ¢ekmistir”; Rusya’da “burjuva-
demokratik hareketin tam zaferi sadece ‘uzlagsmaci’ liberal burjuvaziye ragmen ve
sadece demokratik koylii kitlesinin tam Ozgiirlik ve tiim topraklar i¢in miicadelede
proletaryay: takip etmesi durumunda miimkiindiir’3’® demistir. 1909 sonunda ilk
boliimde gordiigiimiiz Rusya i¢in iki yol yeniden tariflenip “devrimin tam zaferinin
sadece proletarya ve koyliiliigiin bir diktatérliigii olarak miimkiin oldugu”,3 “tam

demokratik bir zafer ve kapitalizmin en hizli ve en 6zgiir gelisimi i¢in proletarya ve

koyliiliigiin diktatorligiiniin™38! gerektigi sabiti yinelenmistir.

Marx’1n jakoben tarih tezinden yola ¢ikan, onunla kendisine teorik bir mesruiyet bulup
bu halini kazanan proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigi siart her
sey gibi burjuva devrimi tartismalarim1 da giindemden diisiiren 1. Savag’ta bile
kendisini gostermistir. 1915 Ekimi’nde Lenin sdyle diyecektir: “Sadece proletarya ve
koyliligiin bir devrimci-demokratik diktatorligii Rusya’da yaklasan devrimin
toplumsal igerigini sekillendirebilir. Rusya’da devrim monarsiyi ve feodal kafali
toprak agalarimi alasagi etmeden muzaffer olamaz ve bunlar proletarya koyliiliik

tarafindan desteklenmeden elde edilemez.” 382

379 Lenin, “The Agrarian Question and the Forces of the Revolution”, s. 335. Alintidaki vurgular
orijinalinde yoktur, burada eklenmistir.

380 Lenin, “Some Sources of the Present Ideological Discord”, s. 87.
381 Age, s. 94.
382 Lenin, “Several Thesis”, LCW, Cilt-21, (Moskova: Progress Publishers, 1974 [1915]), s. 402.
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Simdi Lenin’in Marx’in tezini bir tarih soyutlamasindan alip burjuva devriminde
sosyal demokrasinin iktidar tahayyiili haline getirirken yaptig1 doniistiirmelere

egilebiliriz.

4.2. Rusya I¢in Bir Dizi Déniistiirme

Marx, yukarida da deginildigi gibi, Jakoben tarih tezinden is¢i sinifina bir gorev
cikartmamustir. Dahasi 1860°lardan sonra Marx ve Engels basta Almanya olmak iizere
modern is¢i sinifi hareketinin gliclendigi iilkeler i¢in, 6zel olarak bir burjuva devrimi
giindemi de agmamusglardir. O zaman Lenin’in Marx’1in Jakoben tezini bir referanstan
Ote Rusya’da Marksizm adina en 6nemli miicadele hedefi haline getirebilmesi i¢in bir
dizi doniistirme yapmasi gerekmektedir. Bir de, bunlarsiz, ‘peki ustalar neden
proletarya ve koyliligiin diktatorligilini ileri siirmemistir?’ sorusuna ikna edici bir

yanit verilemezdi.

Lenin’in bu doniistiirme islemleri ti¢ baglikta toplanabilmektedir. Bunlardan ilki Marx
ve Engels’in tarihsel kosullar1 ve 6znellikleriyle kendilerininkilerinin temel farkinin
tammli hale getirilmesidir. Ikincisi, Marx’in Jakobenlere atfettigi evreleri atlamak
yanilsamasiyla Bolsevik planin farkinin ortaya koyulmasidir. Son baslik ise Rus

burjuva devrimini 6ncekilerden ayiran, onu 6zgiin kilan niteliklerin belirlenmesidir.

[lkinden baslayabiliriz. RSDiP’in 3. Kongresi’nde Lenin Plehanov’un Iskra No.
96’daki 1850 Mart tarihli Merkez Komite sinin Komiinist Birlige Cagrisi metni

okumasiyla tartismustir. Plehanov’un Cagri’dan hareketle ileri siirdiigii tez sudur:
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Marx “proletaryanin politik temsilcilerinin kii¢iik burjuvazinin siyasal temsilcileriyle
yeni bir toplumsal diizenin yaratilmasi i¢in birlikte calismasimi kabul edilemez

bulmustur.”383

Plehanov bunu ‘olasi bir gecici devrimeci hiikiimete sosyal
demokrasinin katilim1 teorimize terstir’ demek icin ileri siirmiistiir. Lenin cevabinda
polemiklerde sik¢a bagvurdugu bir ikiligini, devrimci donem-durgun dénem ayrimini
ve buna denk diisen mekanigini devreye alip metnin baglamini soyle tanimlamistir:
Cagri devrimci bir donemin ardina, bir yenilgi doneminde yazilmistir; metnin biitiin
derdi bdyle bir zamanda proletaryanin Orgiitlenmesi ve hazirlik yapmasidir. Bu
cerceve Rusya’daki duruma 6rnek olamaz; ¢iinkii onlar ilk asamadadir, daha devrim
yeni baglamaktadir.®® Lenin bir de metinden sunu diisiinceleri aktarmustir: 1848
devriminde proletarya orgilitlenmesini kaybederken kiiciik burjuva demokratlar
giiclenmis ve hareketin liderligini elde etmistir. Yeni bir devrimci yiikseliste buna

tekrar izin verilmemelidir. Bunun i¢in simdiden iscilerin partisi miimkiin olan en

orgiitlii sekilde hareket etmeli, olabilecek en bagimsiz siyaseti yiiriitmelidir. 3

Yeri gelmisken bu boliimiin girisinde ele alinan, Lenin’de proletaryanin bagimsizlig
ve hegemonyasi fikrine Cagri metninin temel bir kaynak oldugu belirtilmelidir. Lenin
Plehanov’la tartistig1 ayn1 metninde Cagri’dan aktardigi, 48°de Almanya’da is¢i sinifi
orgiitlenmesinin yetersizliginin yaninda gii¢ten diisiisli tespitlerine dayanarak Marx’in
1848 Alman Devrimi’nde proletaryanin bir gegici devrimci hiikiimete katilmasini

giindeme getirmedigini iddia etmistir.3®® 1848’ deki durumuyla Komiinist Birlik,

383 Lenin, “The Third Congress of the R.S.D.L.P., April 12 (25) - April 27 (May 10), 1905”, s. 387.
384 Age, s. 386.

385 Age, s. 386-387.

386 Age, s. 387
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Marxlar Lenin’in Marx’1n Jakoben tarih tezinden hareketle gelistirdigi proletarya ve
koyliligiin  diktatorliigiiniic  giindeme alamazlardi. Bu yilizden Lenin’e gore
Plehanov’un Marx okumasi yanlistir; referansi miinasip degildir. Lenin sunu da iddia
etmistir: Cagri’da “Marx kiiciik burjuva devriminden hemen sonra dogrudan
proletaryanin sosyalist diktatorliigiine inandig1 igin proletaryanin demokratik

diktatorliigiinden bile s6z etmemistir.”387

Birinci doniistiirme boyledir. Toparlarsak, 1848 Alman Devrimi’nde proletarya
bagimsiz bir 6zne olarak var olamadig1 i¢in demokratik devrimde bir sekilde iktidara
gelisi ustalar tarafindan giindeme alimmamustir. Lenin’in Marx’in Jakoben tarih
tezinden hareketle gelistirdigi proletarya ve koyliligiin diktatorliigii gibi bir sey bu
ylizden 1848 Marx ve Engels’inde yoktur. Marx ve Engels’in iilkelerinin burjuva
devrimi 6ncesinde, yani 1848 Alman Devrimi’ne girerken gercek anlamda bir partisi
yoktur. ileride gorecegiz, Lenin ‘1905°te bizim hem &rgiitlii bir is¢i stmifimiz hem de

bir partimiz var’ diyecektir.

Simdi, ikinci doniistiirmeye, Lenin Marx’1n Jakoben tarih tezinden burjuva devriminde
is¢i simifi i¢in bir iktidar sloganina ulagmasimi saglayan kabuliine gegebiliriz.
Yineleyelim, Marx ‘burjuvaziye ragmen, burjuva devrimi i¢in’ soyutlamasini gelecege
yonelik degil gegmisteki bir olayin tarihteki islevini tayin etmek icin yapmisti. Tez
1793-94’¢ dair bir sey sdylemis, is¢i sinifina ve onun onciilerine burjuva devriminde
Lenin’deki gibi bir misyon bigmemistir. Bu noktada Marx’ta hiyerarsik olarak bu tezin
altinda ve onun tamamlayan bagska bir Jakoben yorumuna bagvurmaliyiz. Jakobenler

devsel bir yanilsamaya kapilmislardir; tarihsel kosullar ancak burjuva topluma izin

387 Age, s. 387-388.
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veriyorken onlar burjuva toplumun temelini tanimamis, evreleri atlamak istemis,

evrensel kurtulusun pesine diismiislerdir. 388

1793-94 pratigi ve Jakoben onderlere bakinca bu bariz bir gergektir. Peki burjuva
devriminin siirlari, Jakobenlerin asamayacaklar1 engeller nelerdir? Bolseviklerin
goze aldigi ve ugruna miicadele ettikleri proletarya ve koyliliiglin devrimci-
demokratik diktatorliigii nerede duracaktir? Lenin’in burjuva devriminde proletaryaya
bictigi misyon diisiiniildiigiinde ciddi bir teorik bosluk birakmamak adina bu sorular
cevaplamasi gerekirdi. Zati muarizlar1 da bunlar1 giindeme getirmistir. Bir dnceki
bolimde Menseviklerin ‘sosyalistler burjuva devriminde iktidara gelerek burjuva
devlet aygitinin kirli islerine mi bakacaklar?’ sorusunu ve Lenin’in ‘sosyalist devrim
yapmiyoruz; elde edeceklerimiz yaninda bdylesi bir kirlenme riskini goze aliyoruz’
yanitin1 gérmiistiik. Yani, Lenin Jakobenlerin devsel yanilsamasindan azade, evreleri

atlamaya kalkismayan bir Jakoben iktidar kurmak diisiincesindedir.

Burada bu bahsin baska bir boyutuna da bakmamiz gerekiyor. Mensevikler Lenin’in
iktidar1 goziine kestirdigini heniiz adli adiyla devrimin isaret fisegi atilmadan
sezmistir. Lenin 1905 Mart sonu Nisan basinda kaleme aldigi Sosyal Demokrasi ve
Gegici Devrimci Hiikiimet yazisinda Menseviklerden kendisini en acik sekilde ifade
eden Martinov’un Onceki boliimde de referans verilen, devrimin hemen 6ncesinde
cikan Iki Diktatérliik brosiiriinden su diisiincesini aktarmistir:

“Eger ‘Lenin'in diisledigi gibi, giliglii, devrimci bir sosyal demokrat Orgiit

otokrasiye karsi genel, silahli bir halk ayaklanmasi diizenler ve bunda basariya

ulagirsa; devrim sonrasinda halkin genel iradesinin, bu partiyi gecici hiikiimet

388 Basoglu, Marx ve Jakobenler iginde bilhassa Boliim 1.3.1.
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olarak atayacag acik degil midir? Halkin, devrimin o andaki kaderini diger

bir partiye degil de, yalnizca bu partiye teslim edecegi agik degil midir?’

Inanilmaz bir sey ama gergek bu. Rus sosyal demokrasisi tarihi gelecekte, sosyal
demokrasi igindeki Jirondenlerin daha Rus devriminin yeni basladigi bir sirada,
devrimci proletaryayr bdyle bir manzara ile korkutmaya calistigim saskinlik iginde

kaydedecek!”*°

Ikinci paragraf Lenin’in ilk tepkisidir; anlasildig1 iizere birbirlerinden ne kadar ayr

diinyalarin devrimcileri olduklariyla bir kez daha ytizlesmistir.

“Genel irade” Rousseau’dan Fransiz Devrimi’ne miras kalan bir kavramdir; biitiin
yurttaglarin iradelerinin bir sentezidir. Martinov’un bu klasik haliyle kullandigim
diisiintirsek, bir siyasetin genel irade sonucu iktidar olmasi son derece mesru bir
durumdur. Onun bdyle bir senaryoyu felaket olarak gormesinin ardinda yatan
nedenlerden biri sosyalist bir parti i¢in burjuva devriminde herhangi bir iktidara gelisin
erken olacagidir. Mensevikler vaktinden once bir iktidara gelis lizerine Marx ve
Engels’e de basvurmuslardir. Lenin ayn1 metninde birkag satir sonra bu bagvurulardan
birini aktarmistir: Engels 1850 yazinin irtini A/manya’da Koylii Savasi’nda sdyle
demistir: “Asir1 bir partinin 6nderinin karsilasabilecegi en kotii sey, temsil ettigi sinifin
egemenligi ve bu egemenligin gerektirdigi tedbirlerin gergeklestirilmesi acisindan

hareketin olgun olmadig1 bir donemde hiikiimeti devralmak zorunda kalmasidir.”3%

Engels’in yargist bu haliyle ne kadar dogrudur tartisilir ama yoruma agik
goziikmemektedir. Menseviklerin gecici hiikiimete katilma tartismasinda giiglii

arglimanlarindan biri bu erken dogum diislincesidir. Bunun karsisinda Lenin siklikla

%9 Lenin, “Sosyal Demokrasi ve Gegici Hiikiimet”, /905 Devrimi Uzerine Yazilar iginde, geviren Ragip
Zaral1, (Istanbul: Yontem Yayinlari, 1976 [1905]), s. 83-84.

390 Engels’ten aktaran Lenin, age, s. 84.
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bagvurdugu arglimanini yinelemis, ‘sosyalist devrimle burjuva devrimini, proletarya
diktatorliigii ile proletarya ve koyliligin devrimci-demokratik diktatorliigiint
birbirine karistirtyorsunuz’ demistir.3®? Bu su anlama gelir: Bir erken dogumdan
bahsetmek igin birilerinin proletarya diktatérliigii demesi gerekir. Ongériilen durumda
proletarya tek basina ve kendi tarihsel ¢ikarlar1 adina, yani sosyalizm i¢in iktidara
gelmeyecektir. Demek ki, proletarya kendi simif egemenliginin “gerektirdigi
tedbirlerin” pesine diismeyecektir. Proletarya ve koyliligiin diktatorliigliniin amaci

burjuva devriminin tamamlanmasidir.

Lenin Engels’in ayni metninden bir alint1 daha yapmistir: “Asir1 partinin 6nderi
hareketin ¢ikar1 ugruna, yabanci bir sinifin ¢ikarlarini gergeklestirmek ve kendi siifini
ise bos soOzler ve vaatlerle, yabanct smifin ¢ikarlarinin kendi siifinin ¢ikarlari
olduguna yeminler ederek oyalamak zorundadir. Bu yanlis tutuma diisen herkes,
kurtulusu olmayan bir bigimde yenilir.”3%2 Bolseviklerin bagka bir sinifin -kdyliiliik de
dahil- ¢ikarlari adina proletaryaya vaatlerde bulunduguna ya da onun karsiti temel sinif
olan burjuvazi ile ¢ikarlarinin, bir yere kadar bile olsa, ortaklastig1 yoniinde bir siyaset
yiiriittiiklerine dair veri yoktur. Lenin Engels alintis1 iizerine, buna denk diisen bir
ornek olarak, zamaninda Narodnaya Volya’nin gelecekteki bir kurucu mecliste
koyliliik temsilcilerinin onda dokuzunun sosyalist olacagi yanilsamasina sahip
olduklarini animsatmistir. 2. Boliim’de Lenin’in 1905 Devrimi’yle birlikte koyliligiin
siyasal temsilcilerinin Jakobenlerle isaretlenebilecek toplumsal projenin sozciileri

olduklarini, bunun burjuva devriminde koyliiliikle ittifakin anlamini ve tarihsel islevini

391 Age, s. 85.

392 Engels’ten aktaran Lenin, age, s. 85.
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olusturdugunu iddia ettigini gérmiistiik. Bolseviklerin durumunda baglam hep burjuva
devrimidir. Engels’in sozleriyse bir evrensel kurtulus vaadine yoneliktir. Lenin’in
Jakoben iktidar Ongoriisti; tarihsel Jakobenlerin, Narodnaya Volya’nin ve
Bolseviklerin iizerinde hegemonya kurmayi1 hedefledikleri daha sonraki koyliiliik
temsilcilerinin bu yanilsamasindan azadedir. 20. yiizyll basi Rusyasi’nda
Bolseviklerce bile isteye proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigi

ve koktenci bir burjuva devrimi ne kadar ileri gidebilirse o hedeflenmistir.

Lenin ilerleyen satirlarda Martinov ve Engels’in pozisyonlarinin farkliligini

gostermeye calisirken aslinda bambagka bir sey sdylemis olur:

“Engels proletarya onderlerinin devrimin proleter olmayan karakterini anlayamama
tehlikesine isaret ediyor; ama bilge Martinov’umuz bundan kendilerini programlari,
taktikleri (yani tliim propaganda ve ajitasyonlari) ve oOrgiitlenmeleriyle devrimci-
demokratlardan ayirmus proletarya Onderlerinin  demokratik  cumhuriyetin
kurulusunda 6ncii rolii oynayacagi tehlikesini ¢ikariyor. Engels 6nderlerin devrimin
gorliniiste sosyalist, gergekte demokratik karakterini karistirma tehlikesini goriirken,
bilge Martinov’'umuz bundan proletaryamn koyliliikle beraber demokratik
cumhuriyetin, burjuva tahakkiimiiniin son formunun ve proletaryanin burjuvaziye
karsi miicadelesi i¢in en iyi formun kurulusunda bilingli bir sekilde diktatorligii
iistlenebilecegi tehlikesini ¢ikariyor. Engels bir sey sOyleyip baska bir sey yapmanin,
bir siifin tahakkiimiinii vadedip aslinda digerininkini saglamanin yanlis, yaniltict
pozisyonundaki tehlikeyi goriir. Engels boyle bir yanlis pozisyonu izleyen geri
almamaz siyasi kiyameti goriirken, bilge Martinov’'umuz demokrasinin burjuva
yandaslarimin proletarya ve koyliiliigiin gercekten demokratik bir cumhuriyeti
saglamlagtirmasina izin vermeyecegi tehlikesini ¢ikariyor. Bilge Martinov’umuz
boyle bir kiyametin, proletaryanin Onciisiiniin kiyametinin, binlerce proleterin
gercekten demokratik bir miicadeledeki kiyametinin siyasi bir kiyamet degil fiziksel
bir kiyamet olacagini; tam tersine, bunun proletaryanin ¢ok dnemli bir siyasi zaferi,
Ozgiirliik icin miicadelede hegemonyasinin ¢ok dnemli bir basarisi olacagini hayatta
anlayamaz. Engels bilingsizce kendi sinifinin yolundan yabanci bir sinifinkine

sapanlarin siyasi kiyametinden bahsederken, bilge Martinov’umuz, Engels’ten gok
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saygili bir sekilde alintilar yaparak, kendi sinifimin emin yolunda ileri, daha ileri

gidenlerin siyasi kiyametinden bahsediyor.”*%

Lenin Martinov’'un Engels referanslarinin  kendi durumlarina uymadigin
soylemektedir. Ote yandan su da ifade edilmelidir: Engels’in vaktinden dnce iktidara
gelme elestirisi Lenin’in planina yol veren, onu destekleyen bir igerige sahip degildir.
Lenin Engels’in bu fikirlerini rehabilite etmeye ¢alismissa da bdyledir. O, Marksizm
adina yeni bir seyi denemek istemektedir. Jakobenler gibi bir yanilsamaya kapilmadan
burjuva toplumun tesisine hizmet edeceklerini bastan sdylemektedir. Yine, bu
toplumun {ist yapisinin alacagi halin sosyalizm miicadelesine en elverisli form, bir
cumhuriyet olmasi igin proletarya ve koyliligin diktatorliigii gerekmektedir.
Lenin’de bunun temel tarihsel referanst Biiyiik Fransiz Devrimi’dir; temel teorik

referans1 Marx’1n Jakoben temel tarih tezidir.

Lenin’in bu iktidarin nasil bir sey olacagi lizerinde diisiinceleri bir sonraki alt boliimiin
konusu olacaktir; ama pasajdan su diisiincenin altin1 ¢izmeliyiz: Bir yanilsamaya
kapilmamis olmak, ne yapmakta olundugunun bilincinde olunmasi bdyle bir iktidarin
Omriinii bir yerden sonra uzatmayacaktir. Lenin yenilgiyi, istelik hedefe ulagilamayan
durumlar igin bile géze almig goziikmektedir. Rusya’da eski rejimi biitiiniiyle tasfiye
edecek bir diktatorliik girisiminde karsilasilacak kiyamet sadece fiziksel bir yenilgi
olacaktir. Yine pasajda diktatorligiin  proletaryanin  koyliililk  tizerinde

hegemonyasinin bir tezahiirii oldugu, hatta 6zgiirliik i¢in -esitlik i¢in degil, o kavga bir

83 | enin, “Social-Democracy and the Provisional Revolutionary Government”, LCW, Cilt-8,
(Moskova: Progress Publishers, 1977 [1905]), s. 281.
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sonraki evrede sosyalizm i¢in verilecektir- miicadelede hegemonyanin en istenen hali

oldugu kaydedilmistir.

Bu noktada Lenin’in planiyla goze aldig1 seyle Jakoben ethos karsi karstya koyulup
resmedilebilir. Robespierre 3. Boliim’deki Trogki bahsinde de gegen, Devrim
takvimiyle 8 Thermidor Y1l II, bildigimiz takvimle 26 Temmuz 1794’te Konvansiyon
kiirsiistinden yaptig1r son konusmasinin sonunda soyle demistir: “Ben suglari
denetlemek [yonetmek] icin degil, onlarla savasmak ic¢in dogdum.”3% Bu ifade
Robespierre’in yenilgisini de agiklar. Tarih suglarin ortadan kaldirilabilecegi degil en
fazla yonetilebilecegi bir evrededir. Tarihe Marksist bir pencereden bakanlar i¢in
sinifli toplum hiikiim siirdiigli siirece boyle olacaktir. Lenin’in zamani da boyledir.
Istedikleri proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigii eski rejimle miicadelesinde en fazla,
belli bir siire burjuva toplumun suclar ile savasabilecektir; ardina suglarin yine en

fazla denetlenip diizenlenebilecegi bir evreye girilecektir.

Robespierre aktarilan ciimlesinden sonra konusmasini soyle tamamlamistir: “Zaman
korkusuzca ana yurda hizmet edebilecek ger¢ek insanlarin zamani degil. Alcaklar
stiriisii egemen oldugu siirece, sadece ozgiirliiklerin savunucular1 yasaklanacaklar ve
sesleri kisilacaktir.”3% Robespierre onlara i¢ ve dis savasi kazandiran Devrimci
Yonetim ve Teror’ii savunurken oradaki biitiin sucun kendilerine ihale edilmesi ve
diktatorliik ithamlar karsisinda yasadigi hayal kirikligini bir de boyle ifade etmistir.

O ve diger Jakobenler aslinda ileride burjuva toplumu diye anilacak seyi ortadan

3% Robespierre, Maximilien, Ayaklar Bas Olunca, geviren Ilhan Erman, (Ankara: Ilkeris Yayimecilik,
2008 [1793-1794]), s. 152. Ceviride Fransizca gouverner yerine “denetlemek” denilmisti; aktarirken
kelimenin bir diger anlanuni da vermek i¢in “ydnetmek” eklenmistir.

395 Age.
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kaldiramayacaklarinin bilincinde degildir. Lenin’se sunu iyi bilir: En iyi burjuva
toplumu bile suca dayanir. Diktatorliikleri ile en iyi halini zorla kurmaya caligtiklar
sey de -ve heniiz ayaktayken bile- yine Oyle olacaktir; planladigi devrimci iktidar
sonugta su¢a dayali bir toplumun tesisine hizmet edecektir. Ama bu yine de Bolsevik
ve proleter siyaset igin bir zafer olacaktir. Bundan sonra ve bu deneyime ve yeni
toplumsal diizene yaslanarak ger¢ek bir sosyalizm miicadelesine baslanacak,

kendilerinden “sonra gelecek proleter savascilari isi o kadar kolaylasacaktir.”3%

Bunun i¢in kirlenmekten korkulmamalidir:

“Devrimci burjuva demokrasisi miittefikleri olarak, higbir sey karsisinda durmaksizin,
cumhuriyet¢i devrimde en etkili pay1 alarak kirlenmekten korkmayin. Tehlikeleri
abartmayin: Orgiitlenmis proletaryanuz bu tehlikenin iistesinden kolayca gelecektir.
Proletarya ve koyliilerin birka¢ aylik devrimei diktatorliigii, dingin ve sersemlestiren
bir hava i¢indeki onlarca yillik siyasal durgunluktan daha ¢ok sey yapacaktir. Rus isci
siifi, 9 Ocak’tan sonra, tam bir siyasal kolelik icinde, sarsilmaz ve egilmez bir
ortaklasa eylem i¢in bir milyondan ¢gok proleteri seferber etmesini bildigine gore, biz,
devrimci-demokratik bir diktatorliik altinda, on milyonlarca kent ve kir yoksulunu
seferber edecek ve siyasal Rus devrimini, Avrupa’daki sosyalist devrimin baslangici

durumuna getirecegiz.”’

Burada iki ihtimal sakhdir: Birincisi birkag aylik bir proletarya ve koyliiligiin
devrimci diktatorliigiidiir. Yenilene kadar onlarca yillik siyasal durgunluktan daha ¢ok
1§ yapacaktir. 3. Boliim’de gordiiglimiiz, Bolsevikleri Menseviklerden ayiran devrim
merkezli tarih kavrayisi devrededir. Burada bir de Marx’in bir Jakoben Fransa
degerlendirmesi yankilanmaktadir: “Fransa’daki teror muazzam ¢ekic darbeleri ile, bir

bakima, Fransiz topragindaki feodalizm kalintilarim1 yok etti. Korkakca temkinli

3% Lenin, “Proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik Diktatorliigii”, s. 12.

397 Age, s. 15.
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burjuvazi bu gorevi on yillarca siirede tamamlayamazdi.”®® Lenin’in planinda
“burjuvaziye ragmen, burjuva devrimi i¢in” seklinde ifade edilebilecek Marx’in

Jakoben temel tarih tezinin ne kadar merkezde durduguna bir kanit daha.

Ikinci ihtimal Rus Devrimi’nin Bat1 Avrupa’da devrimi yiikseltmesi ve oradan geriye,
Rusya’ya bu kez sosyalist bir dis gii¢ olarak geri donmesidir; Lenin i¢in en iyi
senaryodur. Siyasi kariyerinin basindan bu yana bunu dilemistir. Ancak bu sadece bir
ihtimaldir; 1905’le birlikte Rusya’daki devrimse bir gercektir. Rusya’nin ig
dinamikleriyle kisith kaldiginda bir proletarya ve koyliiligiin diktatoryasi tarihsel
olarak da teorik olarak da, devrimi tamamlasa bile tipki Jakobenlerin durumunda

oldugu gibi yenilmeye mahkimdur.

Neden? Ciinkii alt yapi tist yapiy1 son tahlilde belirler. Tarihsel Jakobenlerin de sosyal
demokrasinin Jakobenlerinin de bunun karsisinda direnmelerinin analitik ve fizik
sinirlart vardir. Lenin 1905°1e baslayan devrimin dogasi {izerine biitlin tartismalarda -
elbette pek diledigi daha ileri ihtimallere goz kirpmayi ihmal etmeden- onlerindeki
devrim i¢in sunu hep bir sabit olarak koymustur: “[Blu elbette sosyalist degil,
demokratik bir diktatorliik olacaktir. [...] Bdyle bir zafer, burjuva devrimimizi heniiz
hicbir bigimde sosyalist bir devrim kilmayacaktir; demokratik devrim, burjuva
toplumsal-ekonomik iliskiler gercevesinin dogrudan disina ¢ikmayacaktir; [...]”.3%

Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigli kapitalizmin temellerini

sarsamaz, evreleri atlayamaz; kuramcisi onu bdyle tasarlamistir. Tarih de bunu soyler.

3% Marx’1n 1847 tarihli “Moralising Criticism and Critical Morality. A Contribution to German Cultural
History. Contra Karl Heinzen” metninden aktaran Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 87.

39 |enin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 61.
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Dahas1 “kalici olmayis ve igsel celiski [su ya da bu] burjuva devriminin tim

kazanimlarinin 6ziinde var olan 6zellikleridir.” 4%

Simdi Lenin’in Marx’in Jakoben tezinde gittigi iiglincii doniistirme islemine
bakabiliriz. Elinizdeki ¢alismada simdiye kadar Lenin’in Rus burjuva devriminin 1789
Fransiz Devrimi ayarinda “Biiyiik” bir devrim olacag beklentisinde oldugu birkag kez
islenmisti. Madem Rus devrimi bir kere burjuva devrimi kategorisinde yer alacakti,

bdyle olmaliydi.

Lenin’in Marksizm adina ileri siiriip gelistirdigi proletarya ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigii konsepti Rus nesnelliginde kendisine olanak taniyacak kimi
ozgiinliikler bulmustur. Bu 6zgiinliiklerden ilk ve en 6nemlisi Rus proletaryasinin
miicadelesidir. Lenin, pekala, Menseviklerin iddia ettigi prematiire bir iktidar teorik
ve pratik sorununu bir de, yukarida basvurdugumuz Marx’in Burjuvazi ve Karsi-
Devrim metninde Jakoben Fransa’y1 tariflerken yaptigi gibi, Rusya igin “proletarya ve
burjuva olmayan orta smnif katmanlar: ya henliz burjuvazinin ¢ikarlarindan ayri
cikarlara sahip [degil] veyahut heniiz bagimsiz siniflar ya da smif alt boliimleri
olusturmuyor™®! diyerek asmay1 deneyebilirdi. Lakin bu Lenin’in burjuva devrimi
stratejisinin biitiiniiyle uyumsuz olurdu. Lenin’e gore Rus proletaryasi epey geliskin
bir sinif bilinci ve eylemine sahiptir; burjuva devrimine Onciilik edebilecek kadar

olgundur.

400 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907",
S. 426.

401 Marx, “The Bourgeoisie and the Counter-Revolution™, s. 161.
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Bu son doniistiirme setinde Lenin Rus proletaryasinin devrimle birlikte sergiledigi
pratigi arkasina almistir. Buradaki en ¢arpici olgu siyasi kitle grevleridir. Rusya isgileri
devrimde diger eylemleri yaninda giiclii grevleriyle siyasete miidahil olmustur. O giine
kadar temelde ekonomik miicadelenin konusu olarak goriilen bu eylem big¢imi
otokrasiye kars1 bir silaha doniigsmiistiir. Lenin iilkenin ilk Duma se¢imlerine gittigi ve
riizgarin Kadetlerin arkasindan estigi 1906 Mart sonunda yazdigi Kadetlerin Zaferi ve
Iscilerin Partisinin Gérevleri brosiiriinde Ekim-Aralik 1905 “devrimci kasirga”s1 igin
-ki bu ifadeyi Kadet R. Blank’tan alintilay1ip benimsemistir- sunlar1 kaydetmistir: “Bu
evrede temel ve, baslangicta, neredeyse tek savas¢ proletaryadir. Belki de tarihte ilk
kez bir burjuva devrimine tamamen proleter bir silahin istihdami damga vurmustur;

yani en gelismis kapitalist iilkelerde bile esi benzeri goriilmemis bir 6l¢ekte siyasi Kitle

grevi.”402

Bu yeni olgu Lenin igin birka¢ ay oOnceki biiyiilk kabarmaya baktik¢a gozlerin
kamagmasindan fazlasi olacaktir. 1908’de sdyle diyecektir: “Rus devrimindeki kitle
grevi ve silahli ayaklanma Bati’daki proleter devrimin olasi bigimlerinin
prototipi[dir.]”*%® 1907 Temmuzu’'ndaki Stolypin Darbesi Rus Devrimi’nin birinci
dalgasini kapatmistir. Topragin gercekten yeniden hareketlenmesi i¢in 1912°ye kadar
beklemek gerekmistir. Lenin 1913’te Rus grev istatistiklerine baktigi bir
incelemesinde 19. yiizy1l sonundan 1912’ye Almanya ve Ingiltere’yle ortalama yillik
grevci sayilarim kiyasladiginda Rusya’nin ilkinin bir bucuk kati, ikincisindense kil

pay1 fazla oldugunu gérmiistiir. 1905 Devrimi’nin biiyiik etkisi buradaki verileri de

402 Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, s. 242.

403 Lenin, “Trade-Union Neutrality”, LCW, Cilt-13, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1908]), s.
461.
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belirlemistir ve Rus proletaryasi simdi yeniden ayaga kalkmaktadir.%* Lenin yine
1913°te ‘Onceki y1l boyunca Rusya’da gergeklesen siyasal grevlerin diinyada emsali
yoktur’ diyecektir.*®> Grevlerin Avrupa iilkelerindekilere gore “devasa iistiinliigii”
is¢ilerin Ozel nitelikleri ya da yeteneklerinden degil Rusya’daki “6zel kosullarin,
devrimci durumun varligmin ve bir dogrudan devrimci krizin gelisiminin”
gostergesidir.*%® Yine Lenin’e gore Avrupa’da boylesi devrimci bir yiikselis kendi
ilkelerindeki gibi bir burjuva devrimini degil sosyalist devrimi giindeme getirecektir.
Lenin’in bu notlari, bir kez daha, 20. yilizy1l bas1 Bat1 diinyasinda devrimin tilkesinin
aslinda Rusya oldugunu diisiinmeye itmektedir. Devrim devrimdir; burjuva devrimi ya
da sosyalist devrim olmasi bir yerden sonra bizlerin ona yiikledigi anlamlardir ve
devrimin kendisini bir yere kadar belirler. 1905’in 6niine arkasina uzatildiginda genis
bir burjuva devrimi yasamakta olan Rusya’da bu 6zgiin proletarya fenomeni sanki
1917’nin ikinci devrimine, tarihteki ilk sosyalist devrime, Biiyiik Ekim Devrimi’ne de

yataklik edeceginin emarelerini vermistir.

Bolseviklere gore tasfiyeci Mensevik aylik dergi Nasa Zarya’da (Safagimiz) Osip
Arkadyevic Yermansky (1867-1941) Lenin igin sunlar1 sdylemistir: “Dogrusu, ilyin’in
gercek gidisatin bir incelemesi yerine kendi niteliklerini ve keza Biiyiik Fransiz
Devrimi’nden ¢ikarilan liseli modellerine dayanan basmakalip bir paterni koyan tek

kisi oldugu aciktir.”*’” Bu itham partide bolinme ve sonrasindaki devrim

404 T enin, “Strikes in Russia”, LCW, Cilt-19, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1913]), s. 535.

405 Tenin, “May Day Action by the Revolutionary Proletariat”, LCW, Cilt-19, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1913]), s. 220-221.

406 Age.

407 Aktaran Lenin, “Liberal and Marxist Conceptions of Class Struggle”, LCW, Cilt-19, (Moskova:
Progress Publishers, 1977 [1913]), s. 123.
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tartismalarinda Lenin’e atfedilen Jakobenlik yaninda onun devrim stratejisinde Fransiz
Devrimi tesirinin bir tezahiirii olsa gerektir. 5 Mayis 1913 tarihli Sinif Miicadelesinin
Liberal ve Marksist Kavrayiglart metninde Lenin’in Yermansky’nin bu elestirisine

yanit1 soyledir:

“[Mr. A. Yermansky] Biiylik Fransiz Devrimi’nin ‘basmakaliplari’na kars: bu hiddetli
¢ikistyla liberalizminin ne boyutta agiga ¢iktigini fark etmiyor.

[...] Herhangi biri bir basmakalip ya da bir Fransiz modelinin meseleyle bir alakast
olmadigim anlayabilir; 6regin, 0 zaman, ‘basmakalip ve model’ kosullarinda grevler

ve bilhassa siyasal grevler yoktu ve olamazdi.

[...] Marx elbette diisiincesini 18. yiizyil sonundan alinan ‘basmakalip ve modeller’le
sinirlamamistir; ama onun bakis agist her zaman devrimeiydi, o her zaman simif
miicadelesine en derinden deger bigmis, her zaman ‘temelleri’ etkileyip

etkilemedigine agiga ¢cikarmugtir. ...]

18. ylizy1l sonu sinif miicadelesi bize ne kadar siyasal olabilecegini ne kadar gercekten
‘lilke ¢apinda’ bigimlerde ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. O zamandan bu yana

kapitalizm ve proletarya devasa boyutta gelismistir. Eskinin ‘modelleri’, [...] yeni

miicadele bigimlerinin galisiimasim engellemez*®

IIkin Lenin’e bir serh diismeliyiz: Fransiz Devrimi zamam da grevler vardir ve hatta
devrimde loncalarla birlikte bunlar da yasaklanmistir.’®® Dahasi Jakoben
Cumhuriyet’te siyasetteki merkezilesmenin bir geregi olarak bu yasa muhafaza
edilmistir. Bir burjuva devriminde bdyle bir uygulama en radikal kesiti i¢in bile, ki i¢
ve dis savas gibi ¢ok 0zel kosullar sz konusudur artik, anlasilabilir. Ki sosyalist bir

devrimde bile benzer 6zel kosullarda grevlerin yasaklanmasi akil almaz bir sey

408 Age, s. 123-124.

409 14 Haziran 1791 tarihli yasa, mimar1 Isaac René Guy le Chapelier’nin (1754-1794) adiyla, Le
Chapelier Yasasi olarak anilmustir.
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degildir. Ki Ekim Devrimi’nden sonra da, Lenin Sovyet Rusya’nin basindayken buna

tanik olunmustur.

Ote yandan Lenin’in 18. yiizy1l sonu Fransasi ile 20. yiizy1l bagt Rusyasi arasinda
burjuva devrimi baglaminda modern proletaryanin siyasal grevlerini temel bir fark
olarak ortaya koymasi ve burada yine de “eskinin modelleri’ne ‘onlara hala
ihtiyactmiz var’ demesi Onemlidir. Devrimin ve diktatorliigiin olast Oncii sinifi

kendisini Rusya’da bir de bdyle ortaya koymustur.

Marx’in Jakoben tarih tezinden burjuva devriminde Marksist bir iktidar plani
cikarirken Lenin’in yaptigi Rus proletaryasi merkezli son doniistiirme seti lizerine
birka¢ sey daha sdylemeden Once burada bir parantez agabiliriz: Lenin Fransiz
Devrimi’ne atfettigi siyasallik ve iilke ¢aginda olma nitelikleri iizerine, yine Sinif
Miicadelesinin Liberal ve Marksist Kavrayiglart metninde soyle bir diisiince ortaya
koymustur: Ulke capinda olmanin temel niteligi devlet iktidarinin érgiitlenmesidir. 4°
Marksist sinif miicadelesi kavrayisinin asli 6zelligi iilke ¢capinda sinif miicadelesine
devlet iktidarinin 6rgiitlenmesini dahil etmesidir.*! “Marksizm bir sinif miicadelesini
sadece siyaseti kucakladiginda degil; siyasetteki en onemli seyi, siyasal iktidarin
orgiitlenmesini ele aldiginda ancak tam gelismis, ‘iilke capinda’ olarak kabul eder.”*'2
Yermansky’nin Rusya’da “Biiylik Fransiz Devrimi’nden ¢ikarilan liseli modellerine

2 413

dayanan basmakalip bir paterni koyan tek kisi saydig1 Lenin’in eskinin modeline

410 Age, s. 120.
41 Age, s. 121.
42 Age, s. 122.
413 Age, s. 123.
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Marksizm adina bdylesi bir kiymet vermesi bir de bu sinif miicadelesi-siyaset-devlet-

iilke denklemi yiiziindendir.

Simdi, doniistiirme meselesinde son olarak, Lenin’in dnceki burjuva devrimleriyle ve
elbette en basta Biiyiilk Devrim’le Rus Devrimi karsilastirmalarinda tekrar eden belli
basl iki vektore bakabiliriz. Birincisi, Oncekilere gére Rus burjuva devriminde
proletarya ve burjuvazi celiskisi ¢ok daha geliskindir. Rus proletaryasinin politik
ileriligi burjuvaziyi 6nceki devrimlere gore daha i1limli, daha korkak kilmaktadir.
Burjuvazinin hal ve tavirlarina bakilirsa 1. Bolim’de gordiiglimiiz gibi Rusya’dan
ancak bir 1848 Alman Devrimi ¢ikacaktir. Diger yandan 1789 basta olmak iizere ve
ondan itibaren Fransiz Devrim Cagi’na damga vuran kentli kiigiik burjuvazi gibi
belirleyici bir toplumsal katman Rusya’da etkisizdir** ve yerini proletaryaya

birakmuistir.

Ikincisi Rus burjuva devriminin Bat1’dakilerden hicbirinde olmayan derecede geliskin
bir proletaryaya sahip olusu ve Rusya’nin genel geriliginin yarattig biiyiik tezattir. Bu
tezat 1913 sonunda soyle kagida dokiilmiistiir: “Rusya’nin 6zel nitelikleri burjuva
devrimleri ¢aginda emsali olmayan proletaryasinin giiciinde ve her tiirden engel ve
geri doniis tehlikesi altinda nesnel olarak istisnai derecede hizli ve kararl bir ilerlemeyi

gerektiren sok edici genel geriliginde yatmaktadir.”#*® Burjuva devriminde Rus

414 Lenin bu olguya dair 1907 Nisani’nda polemik yaptigi Narodnaya Duma (Halkin Dumasi) isimli
giinliik Mengevik gazeteden su satirlart aktarip “cok iyi ve milkemmelen dogru” yorumunda
bulunmustur: “Rusya’nin zayif kentsel gelisimi ve kent endiistrisinde biiyiik tesebbiislerin baskin etkisi
yiiziinden kentli orta ve kiiciik burjuvazimizin iilkenin genel ekonomik yasaminda, Ingiltere ve
Fransa’da bir zaman kendilerini bagimsiz politik gii¢ler olarak hissettiren bu siniflara gore ¢ok kiigiik
bir etkisi vardir.” Aktaran Lenin, “Strength and Weakness of the Russian Revolution”, s. 352.

415 Lenin, “Critical Remarks on the National Question”, LCW, Cilt-20, (Moskova: Progress Publishers,
1977 [1913]), 5. 41.
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proletaryasinin bu haliyle, iistelik zaman zaman Lenin’i de ‘bu iilke aslinda pek de
Bat1 gibi degil’ diye diisiindiirten Rus geriligindeki varligt onun Marx’in Jakoben
temel tarih tezinden yola ¢ikarak burada ele alinan doniistiirmelerle gelistirdigi 6zgiin

burjuva devrimi kuraminin anahtar nesnel olgusudur.

4.3. Diktatorliik ve U¢ Kavram: i¢ Savas, Restorasyon, Haddini Asma

Simdiye kadar proletarya ve koyliligliin devrimci-demokratik —diktatorliigii
kavraminin temel teorik referanslarini ve buradan burjuva devriminde Marksist bir
iktidar plani olarak ileri siiriiliistindeki dontistiirmeleri gordiik. Bu alt boliimde ilkin
kavramin isaret ettigi devlet tipinin Lenin’in zihninde kazandigi goriiniimler ve
islevler ele alinarak s6z konusu diktatorliik tanimli hale getirilmeye calisilacaktir.
Ardindan tarihte tarihsel Jakoben deneyle iliskilendirilmesi hi¢ de zor olmayan ii¢
devrim fenomeni, mekanizmasi tanimlanip buradan Lenin’in devrim ve devlet
kuraminda 6zel ve kurucu islevi oldugu ileri siiriilecek li¢ kavram ortaya koyulacaktir:

I¢ savas, restorasyon ve haddini asma.

Baslarken, Lenin’in diktatorliik kavramina getirdigi belli basli tanimlarina bakabiliriz.
Diktatorliik devrimde zor ihtiyacini karsilayacak aragtir ve diktatorliigiin en onemli
araclarindan biri zordur. iktidar silahsiz fethedilemeyecegi gibi muhafaza da edilemez.
Iki Taktik’teki 6z ifadelerle ““devrimin garizm {izerinde tayin edici zaferi’ proletarya
ve koyliliigin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin tesisi anlamina gelir. [...] Ve
bdyle bir zafer tam da bir diktatorliik olacaktir; demek ki kaginilmaz olarak askeri

giice, kitlelerin silahlandirilmasina, bir ayaklanmaya dayanmak zorundadir, ‘yasal’ ya
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da “bariscil’ yolla tesis edilmis su ya da bu tiirde bir kuruma degil.”*% Iste Lenin’de
diktatorliigiin 6ziinde bu zor vardir ve hatta gordigiimiiz gibi diktatorliik devlet
modelinin bu 6zsel niteligi ona tanimini veren bir sey diizeyine koyulmustur; boylesi

bir 6nemdedir.

Diktatorliigiin bir diger tanimi1 devlet kurami kadar hukuk teorisinin de alanina girer.
Lenin’in diktatorliige atfettigi ‘yasal’ olmama diisiincesi ileride de isleyecegimiz
0zglin bir Rus devrimi fenomeni olan sovyetleri gézlemlerken daha bir sekillenmis ve
gelistirilmistir. 1906 Marti’nda sovyetler pratiginden esinle diktatorliik su niteliklerle
tanimlanmistir: “[Bu] otorite organlari kim tarafindan tesis edildigine bakmaksizin
baska hichir otorite, hichir yasa ve hi¢chir standart tanimadigi i¢in embriyo diizeyinde
bir diktatorliigii temsil eder. Otorite -sinirsiz, hukukun disinda, kelimenin en dogrudan

anlamiyla zora dayanan- diktatorliiktiir,”4t

Simdi biraz daha derinlesebiliriz. Lenin’in Rus burjuva devrimi ig¢in 6ngordiigi
diktatérliik tamimi geregi heterojen bir bir iktidar olacaktir. iki sinif iktidara gelecektir:
Proletarya ve kdoyliilitkk. Ancak, hegemonya bahsinde gegmisti, bu iki sinif arasinda bir
hiyerarsi s6z konusudur. Proletarya koyliiliikk lizerinde tstlinliik kuracak ve onun
belirleyecektir. Bunun yaninda ve yine de Lenin bir senteze gitmek durumunda
kalmistir. Bu sentezin ¢ok agik ve diktatorliiglin dogast bakimindan 6nemli bir karsilig:
pek de yabana atilamayacak bir Mensevik elestiriye [ki Taktik’teki yanitta kendisini

gostermistir:

416 Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”, s. 56. Lenin yine Iki
Taktik kitabinda diktatorliigi soyle tanimlamustir: “zora dayanan direncin zorla bastirilmasi ve halkin
devrimci siniflarinin silahlandirilmasi.” Bkz. Age, s. 128.

417 Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, s. 244.
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“‘Proletarya ve koyliligin devrimci-demokratik —diktatorliigii sianna  karst
itirazlardan biri, diktatorliigiin bir ‘irade birligi’ni (Iskra, No. 95) 6ngoriiyor olmast,
oysa proletaryanin kiigiik burjuvaziyle bir irade birligine sahip olamayacagidir. Bu
itiraz ¢lriiktiir, ¢iinkii ‘irade birligi’ kavraminin soyut, ‘metafizik’ bir yorumuna
dayanmaktadir. Iradenin bir agidan ortak, bir baska agidan ortak olmadigi durumlar
vardir. Sosyalizm sorunlarinda ve sosyalizm ugruna miicadelede irade birliginin
bulunmayisi, demokratizm sorunlarinda ve cumhuriyet ugruna miicadelede irade
birliginin varligini1 distalamaz. Bunu unutmak, demokratik devrimle sosyalist devrim
arasindaki mantiki ve tarihi farki unutmak demektir. Bunu unutmak, demokratik
devrimin niteligi itibariyle tim hallka kapsadigini unutmak demektir; mademki ‘tim
halki’ kapsiyor, o zaman [bu devrim tim halkin gereksinimlerini ve taleplerini
gergeklestirdigi dlglide] ‘irade birligi’ de vardw. Demokratizm sinirlarinin 6tesinde
proletarya ile koylii burjuvazinin irade birliginden s6z edilemez. Bunlar arasinda simif
miicadelesi kagimlmazdir; fakat demokratik cumhuriyet zemininde bu miicadele,
halkin sosyalizm igin en siddetli ve en genis miicadelesi olacaktir. Proletarya ve
koyliiliiglin devrimeci-demokratik diktatorliigiiniin de, diinyadaki her sey gibi, bir
gecmisi ve bir gelecegi vardir. Onun gegmisi otokrasidir, serfliktir, monarsidir,
ayricaliklardir. Bu gegmise karsi miicadelede, karsi-devrime karsi miicadelede

29418

proletarya ve koyliiliigiin ‘irade birligi” miimkiindiir, ¢ilinkii ¢ikar birligi vardir.

Mesele boylece bu iki sinifin ¢ikarlarinin ortaklastigi burjuva devrimi baglamiyla
sinirlanarak, bir sentezle ¢oziilmiistlir. Proletarya ve koyliilik halk olarak burjuva
devrimi boyunca ve bu baglamla bir ‘tek irade’ yaratabilir. Ne zamanki ortak
diismanlarini ve eski toplumsal iliskileri ortadan kaldirirlar, farkli siniflar olarak kendi
cikarlarinin ¢atismasiyla bas basa kalirlar. Elbette 6ncesinde de bu farkli ¢ikarlar vardir
ve ¢elisir; ancak diger meselelerin yaninda belirleyici ve ittifaki engelleyici bir hal

almazlar.

418 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 96-97. Pasajda daha anlasilir
olmasi igin “[ J” igindeki kismin yeri degistirilmigtir.
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Lenin’de burjuva devriminde gerekli gordiigii diktatorliigiin genel bir ad1 vardir ama
nasil somutlanacagi dogal olarak belli olasiliklarla sinirli kalmistir. Diktatorliigiin
genel ad1 ve formel ve bir devrimde ne kadar olursa hukuki karsiligi gegici devrimci
hiikimettir. Lenin kavramla ona tekabiil eden yonetim bi¢imi arasinda dogrudan bir

denklik kurmaktan da ¢ekinmemistir:

“[... Yeni] Iskra’mn, gegici devrimei hiikiimet ile, proletarya ve kdyliiliigiin devrimei-
demokratik diktatorliigii arasinda bir ayrim yapmaya yonelen en son girisimine bakin.
Kisir bir skolastik 6rnegi degil mi? [...] Buiki kavram arasinda, asag1 yukari, hukuksal
bicim ile sinifsal igerik arasindaki iligkinin tipkist vardir. Kim ki, ‘gecici devrimci
hiikiimet’ derse, kavramin kamu hukuku yoniinii, hiikiimetin kaynagim yasadan degil,
ama devrimden aldig1 ve gelecekteki Kurucu Meclise baglanan, gecici bir nitelik
tagidigl olgusunu belirtmis olur. Ama bigimi, kokenleri, kosullari ne olursa olsun,
gegici devrimci hiikiimetin, her durumda bazi siniflara dayanmaktan geri
kalamayacag agiktir. Gegici devrimei hiikiimetin, proletarya ve koyliiligiin devrimei
bir diktatorligiinden bagka bir sey olamayacagimi gérmek i¢in, bu [basit] gercegi

ammsamak yeter.””*"

Lenin’in denkligi bdyledir. Gegici devrimei hiikiimet hukuksal bi¢imi, proletarya ve
koyliligin devrimci-demokratik diktatorliigi kavramiysa sinifsal igerigi anlatir.
Hiikimetin “gecici”’ligi Lenin’in de isaret ettigi gibi yerini bir Kurucu Meclise
birakacak olusundandir. Eski rejimin hiikiimeti yikildig1 andan, bir genel se¢imle
toplanip yeni rejimin toplumsal, siyasi ve hukuki temelini ifade edecek anayasay1
yapacak Kurucu Meclise kadar yonetim gegici devrimei hiikiimet olacaktir. Modern
tarthin devrimlerle birlikte sekillenen bu kitabi senaryosu bir degil bir dizi gegici
hiikiimete sahne olan 1917 Subat Devrimi sonrasi Rusyasi’nda izlenecektir. Ne ki, bir

Kurucu Meclis ¢agrilana kadar Ekim Devrimi ger¢eklesmis ve 1918 basinda toplanan

“9 Lenin, “Proletarya ve Koyliiligin Devrimci-Demokratik Diktatorligii”, s. 14. Pasajda “[basit]”
yerine “ilkel” sdzciigii kullanilmisti; Ingilizcesine bakilip boyle bir degisiklik yapildi.
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Kurucu Meclis sosyalist devrimin gerisinde kaldig1 i¢in bizzat Bolsevikler tarafindan
dagitilmistir. Buraya gelmeden, burjuva devrimi Lenin igin gilincel oldugu siirece, yani
Nisan 1917’ye kadar proletarya ve koyliliiglin diktatorliigi ile gecici devrimei
hiikiimet arasinda kurulan denklik ve Kurucu Meclisli senaryo, ileride gorecegimiz

gibi, baska ihtimalleri goz ardi etmeden, korunmustur. 4?°

Lenin’de gegici devrimci hiikiimetin, diktatorliigiin biirtinmesi en muhtemel bu siyasal
temsil bi¢giminin biraz daha belirgin tahayyiilleriyle karsilagabiliyoruz. Bunlardan bir
tanesi Aleksandr Parvus’un (1867-1924) devrimle birlikte Bolsevik siyasete yakin bir
hatta yoneldigi kesitte, Rusya’da olast bir gecici devrimci hiikiimetin eger
proletaryanin devrimci hareketine onciiliik edilebilirse sosyal demokrat bir hiikiimet
olacagi, bunun is¢i demokrasisinin bir iktidar1 olacagr Ongoriisiine Lenin’in
yanitidir.*?! Eger tarihte iz birakacak kadar iktidari elinde tutan bir diktatorliikse
istenen, o giiniin Lenin’ine gore bunun halkin biiylik ¢ogunlugunun destegine
dayanmas1 gerekir. Sadece proletarya Rus toplumunda bir azinlik oldugu i¢in bile
Parvus’un senaryosu glindem disidir. Tarihte yer edecek bir diktatorliikk igin
“proletarya, yari-proleter, yari-miilk sahibi kitlelerle, yani kent ve kir yoksullarindan

olusan kiigiik burjuva kitlesiyle birlik” olmalidir.*?> Bu maddi giiciin heterojenligi

420 Kurucu Meclisli senaryoya bir 6rnek sdyledir: Lenin 1911 Bahari’nda 1908 Aralik’ta gergeklesen
RSDIP’in 5. Konferansindaki su kararlarinin daha bir dogrulandigii kaydetmistir: “Onceden oldugu
gibi, miicadelemizin amaci ¢arizmi alasagi etmek ve iktidarin koyliligin devrimci kesimlerine
yaslanarak proletarya tarafindan fethedilmesi ve burjuva-demokratik devriminin halka ait bir Kurucu
Meclisin toplanmasi ve demokratik bir cumhuriyetin ilaniyla tamamlanmasidir.” Bkz., aktaran Lenin,
“‘The Peasant Reform’ and the Proletarian-Peasant Revolution”, LCW, Cilt-17, (Moskova: Progress
Publishers, 1977 [1911]), s. 128. Goriildigi gibi burada da proletarya ve koyliiliik iliskisinde
hegemonyayi igeren bir asimetri s6z konusudur.

42 [ enin, “Sosyal Demokrasi ve Gegici Hiikiimet”, s. 100-101.

422 Age, s. 101.
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elbette siyasi temsili de belirleyecek, gecici devrimcei hiikiimet kendisine iktidar1 veren

ve onu iktidarda tutacak smiflarin bir yansimasi olacaktir.

Onceki paragrafta “o giiniin Lenin’ine gore” denildi, ¢iinkii niifusun biiyiik
cogunluguna dayanmak geregi Bolsevik onderde kalici bir yer tutmamistir. Ornegin
yukarida da basvurulan, 1906 Mart tarihli Kadetlerin Zaferi ve Iscilerin Partisinin
Gorevleri yazisinda hakim smniflarin, Rus Orneginde otokrasi ve baglasiklarinin
diktatorliigiintin bir azinhigin ¢ogunluk iizerindeki tahakkiimii oldugu ve devrimle
birlikte cogunlugun azinlik tizerinde bir diktatorliigiiniin kurulacagini isledikten sonra
sOyle bir tanim yapmaya gerek duymustur: Devrimle kurulacak diktatdrliik tiim halkin
degil devrimci halkm diktatorliigii olacaktir.#?® Ciinkii halkin en azindan baslarda
devrim karsisinda kayitsiz kalacak ya da hatta karsi-devrimci olacak kesimleri de

vardir. Bunlarin da devrime kazanilmasi yeni egemen olan devrimei halkin gérevidir.

Bu noktada Lenin’deki diktatdrliik ve ¢cogunluk iliskisinin herhangi bir goriiniimiiniin
ilke diizeyine taginmadigini gérmek igin bagka bir baglama donmek yerinde olacaktir.
2. Bolim’de de bagvurdugumuz 1902’nin program tartismalarinda Lenin, bildigimiz
proletarya diktatorliigiinii diistiniirken bu devlet modeli i¢in ¢ogunluga dayanma
gereksinimini biitlinliyle yok saymistir: “‘[D]iktatorliik’ kavrami ile proletaryaya
disaridan destegin pozitif taninmasinin uyumsuzlugu hala siiphe gotirmez. Eger
gergekten kiiciik burjuvazinin proletaryayr onun, proletaryanin devrimini

gergeklestirmesinde destekleyecegini pozitif sekilde bilseydik, bir diktatorliik olmadan

423 Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, s. 247. Takip eden ciimle
i¢in de ayni sayfa referanstir.
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da ezici bir c¢ogunlukla iyi bir ilerleme kaydedecegimiz icin ‘diktatorliik’ten

bahsetmek anlamsiz olurdu.”*%

Demek ki bir de bu vardir. Diktatorliik, belli bir azinligin ama proletarya gibi varligi
ve etkisi yadsinamaz bir sinifin diktatorliigii sirf niifusun ¢cogunlugunun destegini ilk
aksamdan elde edemeyebilecegi icin bile bir diktatdrliik olmalidir. Cogunluk meselesi
demokrasi kavrayislarinda bir prensip olmanin 6tesinde demokrasinin tanimi olarak
da yorumlanir; tistelik Lenin’in ¢agdasi kimi 6nemli Marksistlerce de boylesi kabuller
benimsenmektedir. Ornegin, Lenin igin uluslararast Marksizmin bir numarah
otoriteliginden “doneklige” seriiveninde Kautsky’nin gerg¢ekten ve tayin edici bir sabiti
varsa, bu demokrasi-¢ogunluk yaklasimidir. Bu satirlarin yazarina Kautsky’nin 1.
Savag tutumunda olsun, sonrasinda olsun, kendisini mesru gérmesi, kariyeri boyunca
muhafaza ettigi bu sabiti gozden kacirilirsa anlagilamaz gelmektedir. Lenin’deyse
bdyle bir demokrasi-cogunluk iligkisinin, prensibinin bu bakimdan esamesi okunmaz;
en tepede ve diger her seyden azade olan bir sey varsa, o, is¢i sinifinin tarihsel

¢ikarlaridir.

Odagimiza donersek, Lenin’de diktatorliik ve ¢ogunluk-azinlik 6l¢iitiiniin iliskisi bir
yerden sonra pratikle ¢oziime kavusabilir bir seydir. Burada belli bir pragmatizmin
varligit da ¢ok zorlanmadan iddia edilebilir. Sosyalist devrimin miimkiinligi ve
mesruiyeti tartismasinda da Lenin’in cebellesecegi bu sorununun tutarli ve kapsayici
bir ¢oziimii belki sdyledir: ‘Tktidara bir kez gelip orada tutunmamiz miimkiinse gerekli
toplumsal destege sahibizdir.” Ve bu, Lenin bazen gercekten dyleymis hissi verse de

eger miineccim degilse denemeden bilinebilecek bir sey degildir; elbette bir delilige

424 Lenin, “Notes on Plekhanov’s Second Draft Programme”, s. 49.
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kalkismamis olmak i¢in nesnel kosullar ve 6znel giiclerin bin tiirlii hesap kitabini

yaptiktan sonra...

Yukarida sdylenenlerle birlikte, proletarya ve koyliliigiin diktatorliigiintin sosyal
demokrasinin de devrime yon verebilecek sekilde gecici devrimci hiikiimete
katilmasiyla saglanacaginin bir sabit olarak Lenin’in planinda muhafaza edildigini
kaydedebiliriz. Ote yandan proletaryamin hegemonyasi ilkesi bu sabitte dengeleri
Lenin’in partisi yoniinde degistirecek sekilde isleyecek ve hiyerarside en tepelerde

duran bir vektordur.

Lenin Marx ve Engels’in 1848 degerlendirmelerinden hareketle devrimci bir donemin
iktidar aygitina olumsuz bir 6rnek olarak donemin Alman ulusal meclisi Frankfurt
Parlamentosu’na birden ¢ok kez isaret etmistir.*?® Devrim maddi giiglerle yapilan bir
seydir. Devrim denilen seye “bos ve zavalli gevezelikler olarak kalaca[k]”4%®
kararnamelerle yon verilemez. Alinan kararlar devrimci bir nitelikteyse bile bunlari
gergeklestirecek bir iradenin olmasi ve kendisini bilfiil sergilemesi gerekir. Burjuva
idealizminin s6ze, yaziya 6zel bir yatkinlig1 vardir. Fransiz Devrimi’nin ardisik tim
meclislerinde ve bilhassa bu burjuva idealizmiyle belirli ortakliklar1 olan Jakobenlerin
iktidarinda, alinan kararlarin maddi gii¢lere doniistiiriilmesi o devrimi bir biiyiik

devrim yapmustir. {1k béliimde gérdiigiimiiz Lenin’in 1789 Fransiz Devrimi’yle 1848

425 Bkz. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 31, 78, Lenin, “Revolutionary
Office Routine and Revolutionary Action”, LCW, Cilt-10, (Moskova: Progress Publishers, 1978
[1905]), s. 63 ve Lenin, “How Plekhanov Argues about Social-Democratic Tactics”, LCW, Cilt-10,
(Moskova: Progress Publishers, 1978 [1905]), s. 467. Lenin bu meclise bir géndermesini de artik
sosyalist devrimin giindemde oldugu 1917 Temmuz sonunda kaleme aldig1 “Anayasal Yanilsamalar”
yazisinda “Frankfurt ¢ene diikkan1” diyerek yapmustir, bkz. Lenin, “Constitutional Illusions”, LCW,
Cilt-25, (Moskova: Progress Publishers, 1974 [1917]), s. 200.

426 |_enin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 31.
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Alman Devrimi ikiligi devrimci temsil kurumunun kendisini gergeklestirme
yordaminda da yeniden iiretilmistir. Bu bahiste su da kaydedilmelidir: Proletarya ve
koyliligin devrimci-demokratik diktatorliigii gegici hiikiimet-Kurucu Meclis klasik

kavramlariyla diisliniilse de referansi ve olgiitli Jakoben Konvansiyon’dur.

Diktatorliigiin biiriinebilecegi 6zel bir forma bakmadan 6nce Lenin’in gegici devrimci
hiikiimeti baskalarindan ayirmak i¢in yaptig1 bir tanima basvurmak yerinde olacaktir.
Iki Taktik’te sunlar sdylenmistir: Gegici hiikiimetin devrimci bir donemde halktan
gelen bir tiir temsili kurumu olmasi yeterli degildir. Halkin isyanina dayanmali, derhal
devrik yénetimin yerini almalidir.#?” Bunun disinda “bir gegici hiikiimet genel olarak
burjuva devriminin tarihsel gorevlerinin yerine getirilmesinin bir organi katiyen
degildir; o devrimin acil zaferinin, karsi-devrimin girisimlerinin acilen defedilmesinin
miicadelesinin organidir.”#?® Bir hiikiimetin burjuva devriminin gérevlerini géniilli
veyahut goniilsiiz yerine getirmesi onu kavramim tanimi geregi bir gegici hiikiimet
yapmaz. Boyle gorevlere bir devrimi onlemek i¢in onceden baslanabilecegi gibi,

basarisiz bir devrimden alinan derslerle sonradan da girisilebilir.

Proletarya ve koyliligin diktatorliigiiniin  biirtinebilecegi  6zel formda Rus
devrimlerinin 6zgiin olgusu sovyetler merkezde durur. Lenin bu bdéliimde iki kez
basvurdugumuz Kadetlerin Zaferi ve Iscilerin Partisinin Gérevleri brosiiriinde 1905
son c¢eyreginin “devrimci kasirga”sini siyasetin bagska donemlerinden ayirt eden
ozellikleri soyle siralamistir: Bu kesitte 1. Siyasi 6zgilirliik halk tarafindan zapt edilmis

ve herhangi bir yasa ve kisitlamaya tabi olmadan kullanilmistir; 2. Devrimci otoritenin

427 Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”, s. 42-43.

428 Age, s. 43.
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“Iscilerin, Askerlerin, Demiryolcularin ve Koyliilerin Temsilcilerinin Sovyetleri” gibi
kirsal ve kentsel yeni organlar yaratilmistir.*?® Bunlar da herhangi bir yasa ve
kisitlamaya tabi olmadiklar1 gibi kendileri birer hiikiimet gibi islemislerdir. Lenin 1906
Bahari’nda geriye donilip baktiginda sovyetlerde “yeni bir, halkin ya da isterseniz
devrimci yOnetimin embriyolari”ni, “halkin devrimci bilesenlerinin diktatdrliigiiniin

baslangiglar”n1 ve “embriyo halinde bir diktatérliik™i gérmiistiir.**°

Sovyetler bir kez ortaya ¢iktiktan sonra Lenin’in burjuva devrimi planinda kendisine
boyle 6zel bir yer edinmistir. Yine de, devrim s6z konusu oldugunda mesele illaki
tepede ve merkezde diigiimlenir. Sonucta fethedilecek bir iktidar vardir. Ancak
sovyetler, bu yeni orgiitlenme formu halkla yapilacak ise yasayan bir beden sunmustur.
Toplumsal orgiitlenmenin bastan kendisini bdyle viicuda getirmesi devrimden
sonrasina da ciddi olanaklar sunmaktadir. Oyle ki Lenin sovyetleri onlardan 6nce
sekillendirdigi proletarya ve koyliligiin diktatorliigiiniin  “miimkiin olan tek
orgiitlenme formu” olarak sunmaya baglayacaktir: “Kentlerde isgilerin yonetimleri,
koylerde koy komiteleri (ki belirli bir anda genel, vb., oy hakkiyla secilecek kurullara
doniistiriilecektir) muzaffer bir devrimin, yani, proletarya ve koyliligin
diktatorliigiiniin miimkiin olan tek orgiitlenme formudur. Liberallerin 6zgiirliik icin
savasan siniflarin bu érgiitlenme formlarindan nefret etmesi sasirtict degildir!”#3! Bu
durumda, sovyetlerin meseleye dahliyle Lenin’in diktatorliik kurgusu yeni bir hal

almistir diyebiliriz. Merkezdeki devlet aygiti ve ona yerelde bagli olan yapilar disinda

429 Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, s. 243.
430 Age.

“31 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
s. 392.
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ve hatta bunlarin yerine halkin kendi kurup yiiriittiigii iktidar odaklar1 bu diktatorliigiin
asli bir bileseni olmustur. Sovyetler yukariya dogru orgiitlenmelerin de bir kaynagi

olacaktir. “Tek orgiitlenme formu” olmak bu yiizdendir.

Sovyetler olgusu ve gegici devrimci hiikiimet kurgusunun bir arada ve harmoni iginde
calisacag1 bir model de pek Oyle egreti olmayacaktir. Bir de bunlar birbirinin yerine
konabilir, denk seyler de degildir. Lenin muhtemelen bu nedenlerle iki formu
birbirinden ayri diisiiniip karsilagtirmamistir. Tarihin ironisi; 1917 Nisani’ndan EKim
Devrimi’ne kadar temel meselelerden biri, artik gecici hiikiimet de varken, bu
olacaktir. Lenin’in bu kesitteki ‘ikili iktidar’ tahlilleri ve gecici hiikiimete kars1 biitiin

iktidar1 sovyetlere istemesi tarihteki ikinci biiyiik devrime giden yolu agmustir.

Ama konumuz burjuva devrimi. 1905 Devrimi’nde sovyetler meselesi 1906
Agustosu’nda Menseviklerle yeni bir ayrima konu olmustur. Lenin yine hayretler
icerisinde kalacaktir. RSDIP’in Menseviklerdeki Merkez Komite’sinin parti
orgiitlerine gonderdigi Ddrdiincii Mektup’ta “iktidar simdi kimin eline gegebilir?”
sorusu tartisilmistir.**? Burada Merkez Komite soyle bir ihtimali ortaya koymustur:
“Dogrusu, eger su anda Iscilerin Temsilcilerinin Sovyeti'nden baska bir govdeyi
iktidar aygit1 olarak ileri siirmek miimkiin degilse, pesinen sdyleyebiliriz ki bir iktidar

miicadelesinde hiikiimet karsisinda bir zafer (ve bdyle bir zafer ordunun kavgaya

432 Lenin, “The Political Crisis and the Bankruptcy of Opportunist Tactics”, LCW, Cilt-11, (Moskova:
Progress Publishers, 1972 [1906]), s. 154.
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dahlini zorunlu olarak varsayar) ‘halkin tarafina’ ge¢mis ordunun bir askeri

diktatérligiinden baska hicbir seye yol agmayacaktir.”433

Bolim 3’te gordiiglimiiz baska diinyalarin devrimcileri olmak bir de boyle tezahiir
etmistir. Lenin bu Mensevik teze ‘pes yahu’ diye de baslayabilecegi yanitinda bu
“igreng bir tirad”daki gibi, “miicadelenin muzaffer bir sonu¢ olasilifiyla korkutma
girisiminin Kadet literatiiriinde bile bulunmasi siiphelidir’#** demis ve ardina ordudaki
doniistim {izerine bir tahlilde bulunmustur. Rusya’nin 19. yiizyil askeriyesinde iist
siniflardan subaylarin devrimci tutum aldigi 6rneklerden farkli olarak o giinkii orduda
riitbesizlerin, halk ¢cocugu yiginlarin devrimciligi 6ne ¢ikmaktadir; boyle bir doniistim
yasanmustir.*®® Gegen yilki isyanlarda ordu, kast temelli ordunun bir halk ordusuna,
bir milis giicline doniistiiglinii gostermistir. Mensevik “Merkez Komite aradaki [bu]
farki [...] goremeyecek kadar mi1 devrimci iggiidiilerini yitirmistir?”4% 20. yiizyil
Rusyasi’nda askerler ve denizciler “son derece demokratik, proleter ve kdylii devrimei
ruh”a sahiptir.*3” Lenin’e gore askerlerin devrim cephesine ge¢mesinden askeri bir
diktatorliik tehlikesi ¢cikarmak Mensevikleri ittifak pesinde kostuklar1 Kadetlerden bile
saga kaydirmistir. Lenin bir de Menseviklerin su duruma diistiigiinii iddia etmistir:
‘Rus askerlerinin diktatorliik istekleriyle subaylari kendinize kazanarak miicadele

etmek istiyorsunuz.’

433 «“Vurgular orijinalinde vardir” notuyla aktaran Lenin, age, s. 157. Lenin pasajdaki ‘halkin tarafina’
kismimin ©* i¢ine alinmasi “agiktir ki Merkez Komite’mizin ironisini ifade etmektedir” dipnotunu
diismiistiir.

434 Age, s. 158.

435 Age, s. 157-158.
436 Age., s. 158

437 Age.
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Lenin bu iddiasim1 ve Mengevik Merkez Komite’nin askeri diktatorliik tezini Nisan
1907°de, onceki yilin Kasimi’nda Mensevik Merkez Komite’nin karsi ¢ikmasina
karsin toplanan RSDIP’in Askeriye ve Muharebe Orgiitleri Konferans: Kararlari’m
ele aldign yazisinda yeniden giindem etmistir.*3® Askeri ve/veya silahli ayaklanma
konusunda tutumlart farkli olan Bolsevikler ve Mensevikler i¢in Lenin sdyle bir
eslestirmeye gitmistir: Mensevikler riitbelilere, liberal subaylara onem verirken
Bolsevikler ordunun asagi tabakasina, kiitlesine bakmaktadir. Lenin Mensevik Merkez
Komite’nin tezini oldugu gibi ve oOfkeyle tekrarlaylp ardina sunu kaydetmistir:
“Goriiyorsunuz ki, ‘liberal’ subaylar olmadan birlikler Iscilerin Temsilcilerinin

Sovyetleri’yle birlikte bile askeri bir diktatérliikten baska bir seyi elde edemez!”43°

O halde, proletarya ve koyliligin diktatorliigiiniin somutlanmasinda 6zel bir form
olan sovyetler fenomeninin yanina ve onun dolayimiyla bir olasilik daha eklenebilir:
Sovyetlerle temsil edilen ordunun merkezi bir énemde oldugu bir devrim ve devrimci
iktidar. Ordu yOnetiminin en azindan prensipte disarida ve kesin olarak asagisina tabi
oldugu bir sey ne kadar olabilirse o kadar bir “askeri diktatorliik”. Lenin’in devrim ve
devlet kuraminda fizik gii¢ ve siddetin varlig1 ne kadar yadsinamaz bir seyse bdyle

almip tesis edilmis bir iktidar da o kadar makbuldiir.

Simdi, proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigiine Lenin’in yiikledigi kimi islevlere

bakmaliyiz. Burada bu alt boliimiin basinda belirtilen i¢ savas, restorasyon ve haddini

438 Lenin, “Apropos of the Minutes of the November Military and Combat Conference of the Russian
Social-Democratic Labour Party”, LCW, Cilt-12, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1907]), s. 409.

439 Age, s. 414-415.
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asma kavramlarin1 simdilik elden geldigince disarida birakarak diktatorliigiin neden

gerektigi ve ne ise yarayacagi lizerine diistiniilecektir.

Proletarya ve koyliliigiin diktatorliglinden beklenenlerden ilki otokrasinin tam bir
yikiminin orgiitlenmesidir. Carlik rejimi son olarak Japonya’yla savasta otoritesini
sarsan bir yenilgi alsa da saglam bir yapiya sahiptir. “Otokrasi en temel reformlar
kargisinda bile inanilmaz giigliidiir ve eylem ne kadar biiyiikse karsi-eylemi de o kadar
biiyiiktiir. Bu yiizden otokrasinin mutlak ¢okiisii kuvvetle muhtemeldir.” 440 Boyle bir
yikimi1 oOrgiitlemek ve yeni bir diizen tesis etmek olaganiistii bir yonetimi
gerektirecektir. Eger otokrasi tamamen yikilacaksa, “sadece bir diktatérliik”, ! bir

devrimci yonetim bu zorlu gorevin iistesinden gelebilir.

Diktatorliige yiiklenen bir diger islev yeni elde edilmis iktidarin siirdiiriilmesidir. Eski
rejimin siyasi olarak bir kez alt edilmesi yeterli degildir. Elde edilmis iktidarin
korunmas1 gerekir. “‘iktidar1 siirdiirmenin ger¢ek imkan1’ [...] proletarya ve
koyliligiin devrimci-demokratik diktatorliiglinde; [bu siniflarin] karsi-devrimin tiim
giiclerinden agir basabilecek birlesik kitle giiclerinde; ¢ikarlarinin demokratik
reformlardaki kac¢inilmaz kesisiminde yatar.”**? Burada diktatorliik ve onun simif
temelinin kitle glici ve bunlar1 bir araya getiren ¢ikar ortakligl yan yana ve iktidari
stirdiirmenin olanaklar1 olarak sunulmustur. Lakin Lenin diktatorliige kitleleri harekete
gecirmek yani toplumsal temelini, fizik giiciiniin en 6nemli bilesenini biiyiitmek,

sekillendirmek ve belirlemek gibi bir islev de yiiklemistir. Kanli Pazar’dan sonra

440 Lenin, “The Third Congress of the R.S.D.L.P., April 12 (25) - April 27 (May 10), 1905”, s. 41.
“1 Age,

42 L enin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”, s. 83.
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otokrasi zulmiine ragmen bir milyondan fazla proleter seferber olduysa bir devrimei-
demokratik  diktatorlikle on milyonlarca kent ve kir yoksulu harekete

gegirilebilecektir. 443

Iktidarin siirdiiriilmesi islevinden bir sonraki adima, Lenin’in devrim ve diktatorliikle
kavrayisinda 6nemli bir yer teskil eden i¢ savas kavramina gegmeden bir de su ifade
edilmelidir: Jakobenlerde oldugu gibi Lenin i¢in de diktatdrliik ve halk egemenligi
¢elismez; devrimci-demokratik diktatorliik onun bir aract ve bir tezahiiriidiir. Bu
diisiince Lenin’in su yargisinda acgik bir karsilik bulmustur: “Halk egemenligini
kazandigimizda onu konsolide etmek zorunda kalacagiz; bu, devrimci-demokratik

diktatérliikle kastedilen seydir.”444

Ic Savas

Lenin bir i¢ savas kuramcisidir. Bu kavrami incelemeye bdyle 6nemli ve iddialt bir
Oonermeyle baslamaliyiz. Bolsevik dnder 1905 Devrimi’nden baslamak {izere burjuva
ve sosyalist olmak iizere her iki devrim tipi i¢in de bu yoOniinii muhafaza edip
derinlestirmistir. Lenin’in devrim ve i¢ savas arasinda kurdugu iliskide birincil
referansi ve esini Marx’in Paris Komiinii’niin bir kritigi ve savunusu olan 1871 tarihli
Fransa’da I¢ Savas metnidir. 5 Mart 1905°te Cenevre’de Rus gd¢menlere verdigi Paris

Komiinii tizerine bir ders ig¢in hazirlik notlarim1 Bolsevik Onder su satirlarla

443 Lenin, “Proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik Diktatorliigii”, s. 15.

444 Lenin, “The Third Congress of the R.S.D.L.P., April 12 (25) - April 27 (May 10), 1905”, s. 385.
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noktalamistir: “Proletaryanin bagimsiz érgiitlenmesi-sinif savasimi-i¢ savas. Bugiinkii

harekette hepimiz Komiin’iin basladig1 isi devam ettiriyoruz.”44

Lenin buradan baslayarak Komiinii bir i¢ savas 6znesi olarak diisiinse de, 1871 deki
Fransiz i¢ savasim baslatan ve yiiriiten esasta burjuvazidir.*® Tek basina savas olmaz;
yine de, daha bir 6zne olan, karsisindakini kendisine tabi kilan bir muharipten
bahsedilebilir. Bir savasin orgiitlenmesi s6z konusuysa, bunu “diigman” Prusya’nin
himayesinde Versailles Hiikiimeti yapmistir. Marx’in metninin biitiiniinde de bu
boyledir. Komiin “i¢ savast kabul etmek konusunda isteksiz”dir;*’ “Paris’in igine
stiriiklenecegi i¢ savasa nefretle bakan Merkez Komite’si [...] savunmaci bir tutumda

448

israr” etmistir** ve Komiin Marx ve Engels’ten Lenin’e uzanan siyasal kavrayis i¢in

kabul edilemez kimi savas hatalar1 yapmustir.44°

Komiin’iin i¢ savas kavrami agisindan Lenin’deki yerinden devam etmeden Once
Marx’1n i¢ savas kullanimiyla ilgili birkag sey daha sdylenmelidir. Marx 1850°de 1848

Haziran Katliami i¢in de i¢ savas nitelemesi yapmustir.*®0 1848 in kanl giinleri i¢in bu

445 Lenin, “Plan of a Lecture on the Commune”, LCW, Cilt-8, (Moskova: Progress Publishers, 1977
[1903)), s. 41.

46 Marx, Fransa da I¢ Savas, geviren Erkin Ozalp, (Istanbul: Yordam Kitap, 2016 [1871]), s. 140, 165.
47 Age, s. 75.

4“8 Age, s. 70. Marx’in Fransa’da I¢ Savas’1 hazirlarken yazdigi Birinci Taslak metninde de bu
yargilarini igeren bir degerlendirmesi vardir: “Yabanct istilacinin varligini ve barig goriismelerini goz
oniinde bulunduran Paris, durumu karmasiklastirmayacakti. I¢ savastan korkuyordu. Savunmaci bir
tutumun Otesine ge¢medi ve Paris’in fiilen kendi kendisini yonetmesiyle yetindi. Ama sessizce ve
kararlilikla direnise hazirlandi.” Bkz. Age, s. 141.

49 Age, s. 75. Bu hatalardan biri yukaridaki ciimledeki ilk alintiy1 da iceren Marx’in su
degerlendirmesinde ge¢mistir: “Thiers’in Montmartre’daki gece baskiniyla agilan i¢ savas1 kabul etmek
konusunda isteksiz davranan Merkez Komite’si, bu kez de, o sirada tiimiiyle savunmasiz durumda olan
Versailles’1n iizerine hemen yiiriiyiip Thiers ile onun tasra beylerinin komplolarina son verme yoluna
gitmeyerek, belirleyici bir hata yapmus oldu.” Bkz. Age. Lenin de Komiinii andig1 birgok kez onun bu
biiyiik hatasina isaret etmistir. {lerleyen sayfalarda bunlardan birine basvuracagz.

40 Marx, Fransa'da Simif Miicadeleleri 1848-1850, geviren Erkin Ozalp, (Istanbul: Yazilama Yaymevi,
2012 [1850]), s. 34, 42.
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ifadeyi Komiin iizerine yazdii Ikinci Taslak’taki Fransa’da devletin mutlak
monarsiden bu yana doniisiimii tasvirinde de kullanmistir.#®* 1850 tarihli metninde
1848 Haziran’daki i¢ savas stmf miicadelesinin biiriindiigii bir haldir;*>? 1871 deyse
ayni olay inisiyatifin burjuvazide oldugu ve halk kitlelerine kars: yiiriitiilen bir i¢ savas
olarak diisiiniilmiistiir. O zaman, bu 6rnekten hareketle su sdylenebilir: I¢ savasin
Marx i¢cin Komiin 6znelligiyle sinirli ve onunla tanimli bir anlami yoktur. Velhasil
Marx’in Paris Komiinii-i¢ savas iligskisi ve boyle bir baglamdaki i¢ savas kavrami
proletaryanin iktidara gelirken ve daha 6nemlisi iktidarinda aktif ve belirleyici 6znesi

oldugu bir durumu pek icermemektedir.

Lenin i¢ savas kavrami i¢in Komiin’ii referans aldigini ¢ok agik bir sekilde 18 Mart
1908°de Cenevre’de uluslararas: bir toplantida RSDIP adma yaptigi Komiin Dersleri
konusmasinda*® da ifade etmistir: “Rus devriminin 1871 Fransiz devrimiyle
kiyaslandiginda amaclar1 ve gorevlerindeki biitiin farklara ragmen Rus proletaryasi ilk
defa Paris Komiinii’niin kullandig1 ayn1 miicadele yontemine, i¢ savasa basvurmak
zorunda kalmustir.”#* Lenin bu yargisinin ardindan baris¢il miicadele yontemlerinin

devrimin hazirlanmasindaki 6neminin gormezden gelinemeyecegine ama Aralik 1905

41 Marx’in Ikinci Taslak’taki, 1848’de en ok Haziran’i diisiindiigii degerlendirmesi soyledir:
“Parlamenter cumhuriyet déneminde, devlet giicii, sonunda, miilk edinen sinifin iiretici halk kitlelerine
kars1 yiiriittigii savasin agik araci haline geldi. Ama sadece bir i¢ savas siiresince i¢ savasin agik bir
araci olarak kullanilabilirdi ve bu nedenle, parlamenter cumhuriyetin varlik kosulu, agikca ilan edilmis
i¢ savasin uzatilmasi, yani, tam da, adina i¢ savas yiiriitiillmekte olan ‘diizen’in yadsinmasiydi. [...] Bu
nedenle, halk direnisinin tiim unsurlar1 kirildiginda, parlamenter cumhuriyet, Ikinci Imparatorlugun
karsisinda yok olmak (yerini ona birakmak) zorunda kald1.” Bkz. Marx, Fransa 'da I¢ Savas, s. 176.

42 i¢ savasmn smif miicadelesinin bir tezahiirii olusunu Marx Komiin igin de diisiinmiistiir: “Eski
toplumun hala gerceklestirebildigi en biiyiik destansi girisim ulusal savasti ve simdi, bunun da, sinif
miicadelesini ertelemekten baska bir amaci bulunmayan ve sinif miicadelesi bir i¢ savasa doniisiir
doniismez kenara atilan bir iktidar dolandiriciligindan baska bir sey olmadig1 ortaya ¢ikt1.” Bkz. Age,
s. 116.

43 LCW, Cilt-13, (Moskova: Progress Publishers, 1978), s. 533’teki Not 168.

44 Lenin, “Lessons of the Commune”, LCW, Cilt-13, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1908]), s.
477-478.
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ayaklanmasindaki gibi silahli ¢catisma ve i¢ savasin proletaryanin diismanlarinin agik
silahli miicadelede yok edilmesi i¢in zorunluluguna isaret etmistir. Lenin’e gore
Komiin bunun ilk Ornegini vermis, Rus proletaryast da parlak bir sekilde
dogrulamasin1 yapmistir. Gortldiigi gibi, Lenin’de Komiin i¢ savas kavram ve
pratiginin kaynagidir. Ote yandan bu haliyle, Komiin bir iktidar deneyimi olmasina
karsin, ona referansla yapilan Rus i¢ savasi gondermesi ger¢cek anlamda iktidarin

kullanimin1 igermemektedir.

Lenin’in burjuva devrimi kuraminin biitiinliiglinde i¢ savas i¢in Komiin’iin bir kaynak
ve esinin Otesinde ne kadar model olabilecegini tayin etmeden 6nce Ongoriilen ig
savasin Olgegini, yogunlugunu ve vadesini daha bir anlamaliyiz. 1905 Devrimi’nde
Bolsevikler ve Mensevikler arasinda kuramsal ayrimlar yaninda ve bunlarin
izdiistimleri olarak pratiklerinin aldigi bi¢imler de kavga konusu olmustur.
Mensevikler devrimci eylem ve araglar konusunda kendilerini Alman sosyal demokrat
modeli, burjuva liberalizmi karsisinda mesruiyet ve belli bir ahlakg¢ilik gibi Olgiitlerle
sinirlarken Bolsevikler tahmin edilecegi lizere radikaldir; gozlerini daldan budaktan

esirgememistir.

I¢ savasin kavramsal diizeyinden devam etmeden dnce 1905 Aralik’la baslayan somut
i¢ savastaki Bolsevik egilimlere daha bir yakindan bakabiliriz. 1906 Temmuzu’nda I.
Duma’nin Car tarafinda dagitilmasi tizerine Aralik’tan bu yana kesintisiz devam eden
ve Lenin’in gerilla savasi ve kitle terorii olarak niteledigi pratikler kendisini daha bir

hissettirmistir.**> Ayni yilin Agustosu’nda Rus devrimci sunlar1 yazmistir: Moskova

455 Lenin, “Events of the Day”, LCW, Cilt-11, (Moskova: Progress Publishers, 1972 [1906]), s. 168 ve
Lenin, “Lessons of the Moscow Uprising”, LCW, Cilt-11, (Moskova: Progress Publishers, 1972 [1906]),
s.176-177.
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Ayaklanmas1 barikat miicadelesi konusunda bilhassa Engels’in sekillendirdigi
Marksist yaklasimda bir giincelleme gerektirmektedir.*>® Kautsky de bu ihtiyaca isaret
etmistir. 19. yiizy1l ortasi askeri tekniklerle o giliniinki artik farklidir. Otokrasi
giiclerinin topgu kuvvetlerine Kkitlelerle karst koyup barikatlar1 altipatlarlarla
savunmak akil isi degildir. Bes ila on kisilik hatta bazen iki kisilik asir1 kiiglik ve mobil
birimlerle saldirtya dayali sokak savasina dudak bitkmek sosyal demokrat bir tutum
olamaz. Moskova Ayaklanmasi iyi ¢alisildiginda bu yeni taktikler ve orgiitlenme
sorununun 6nemi anlagilacaktir. Oradaki yeni miicadele yontemleri, gerilla savast ve
kitle terorii yadsinmak soyle dursun sosyal demokratlarca -elbette “is¢i smifi
hareketinin ve genel devrimci miicadelenin ¢ikarlar ve kosullarina tabi kilinarak”-4°’

benimsenmeli ve kusursuzlastirilarak tatbik edilmelidir.

Yaklagik bir ay sonra, 30 Eyliill’de yayimlanan Gerilla Savasi yazisinda Lenin bu
meseledeki goriislerini daha tam ve net ifade etmeyi amaclamustir. i¢ savas konusuna
donmeden Once, bu yazi vesilesiyle Lenin’in 6nemli bir refleksini, islettigi 6zel bir
mekanizmay1 ifade edebiliriz: Lenin orgiitsel, siyasal ve teorik tartigmalarda gerek
yerli gerek yabanci yoldaslarinda gozlemledigi, olaylar1 Rus 6zgiinliigiine, 6rnegin
Rusya’daki baski rejimine ya da iilkenin bazi bakimlardan bir Dogu toplumu olusuna
atfedip bazen kiiglimsemenin, arizi bulmanin diginda soyutlama ve belli 6lgiide
evrensellestirme yollarini kapatan yorumlar karsisinda su sekilde ifade edilebilecek bir
arglimana siklikla bagvurmustur: ‘Hayir, mesele Rusya’ya 6zgli degildir; Rusya’daki

degismekte ve gelismekte olan belirli kosullarin iriiniidiir. Rusya en basta, bir

456 Age. Paragrafin devaminda da ayni sayfalar referans alinnustir.

47 Age, s. 177.
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devrimci siirecin igerisindedir. Oyle sabit ve verili durumu belli bir 6zden kaynakli bir
Rusya yoktur. Burada yasanmakta olanlar, belirli 6l¢tide farklilagmis goriiniimlerle
baska tilkelerde, 6rnegin kapitalizmin ¢ok daha gelistigi, daha demokratik bir siyasal
yapiya sahip Bati Avrupa ililkelerinde de gozlenecektir.” Lenin bu argiimanin bir
tirevine gerilla miicadelesi tartigmasinda da bagvurmustur. Bu pratige getirilen
Blanquizm, anarsizm elestirisi karsisinda ilkin bu nitelemelerin Rusya’da yasanmakta
olan yeni seyi agiklamaktan uzak oldugunu kaydetmistir.*%® Lenin gerilla miicadelesini
Rus 6zgiinliigiine atfeden diger bir yorum karsisinda somut ulusal baski ve ¢eligkilerin
onceden de oldugunu ama bu yeni miicadele bigiminin sadece o tarihsel anda, devrim
kosullarinda goriildiigiinii soylemistir.**® “Sorunun somut bir analizi [gerilla savasinin]

ulusal baski yiiziinden degil ayaklanma kosullar1 yiiziinden oldugunu gdsterecektir.” 460

Bu pek de somut i¢ savasla sinirli kalmayan parantezi kapatip Lenin’in 6ngordiigii i¢
savasin dlgcegine, yogunluguna ve vadesine taniklik etmek i¢in yine Gerilla Savast

yazisindan bir pasajina bagvurabiliriz:

“Rus devrimindeki miicadele bi¢imleri Avrupa’daki burjuva devrimleriyle
kiyaslandiginda devasa ¢esitliligiyle ayirt edilmektedir. Kautsky 1902°de gelecek
devrim (belki Rusya istisnasiyla diye eklemisti) halkin iki kesimi arasinda bir
miicadele olarak, pek de o kadar halkin yonetime karsi bir miicadelesi [gibi]
olmayabilir dediginde bunu kismen onceden bilmisti. Rusya’da Bati’daki burjuva
devrimlerine kiyasla bu ilk miicadelenin daha genis bir gelisimini hi¢ kusku yok ki
goriiyoruz. Devrimimizin halk i¢indeki diigmanlar1 [heniiz] sayica az, ama miicadele
daha siddetli biyiidiigiinde giderek daha orgiitlii hale gelir ve burjuvazinin gerici

katmaninin destegini elde ederler. Boyle bir donemde, tilke ¢apinda bir siyasal grevler

48 Lenin, “Guerrilla Warfare”, LCW, Cilt-11, (Moskova: Progress Publishers, 1972 [1906]), s. 217.
49 Age, s. 218-219.
40 Age, 5. 219.
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doneminde, bir ayaklanma bireysel eylemlerin ¢ok kisa bir zaman ve ¢ok kiigiik bir
alanla siirlanmig eski bi¢imini listlenemez. Ayaklanmanin tiim iilkeyi saran uzun
slireli bir i¢ savasin, yani halkin iki kesimi arasinda silahli bir miicadelenin daha
yiiksek ve daha kompleks bigimini iistlenmesi tamamiyla dogal ve kaginilmazdir.
Boyle bir savas bir dizi gérece uzun kesitlerde az sayida biiyiik ¢arpigsma ve bu kesitler
siiresince biiyiik sayilarda kiiciik karsilagmalar olmadan tasavvur edilemez. [...] Smif
miicadelesinin i¢ savas raddesinde belirginlestigi bir evrede sosyal demokratlar bu i¢

savasa sadece katilmay1 degil aym1 zamanda onda dncii rolii oynamay1 gérev edinmek

zorundadur. [...]"*%

Iste, i¢ savas her yerde ayn1 yogunlukta olmasa da ulusal dlgekte yasanacak bir seydir.
Komiin’iin Lenin’in burjuva devrimi kuraminda i¢ savasa model olamayacagi bir
bashk budur; Komiin esasta Paris’le siirli bir sey olarak kalmustir. i¢ savasin
yogunlugu mekan disinda zamanda da farkliliklar igermektedir. “Kiiciik
kargilagsmalar” daha sik ger¢eklesecekken “biiyiik carpisma” daha nadir gézlenecektir.
Lenin gerilla savaginin kitle hareketi bir ayaklanma noktasina eristiginde ve biiyiik
carpigsmalar arasina genis zaman araliklar1 girdiginde kacinilmaz oldugunu ileri
siirmiistiir.*%> Yani gerilla savasi kiiciik karsilasmalar kategorisindedir. Biiyiik
carpismalari diisiiniirsek su kestirilebilecek seylerden biridir: Iktidarin fethi gibi tayin

edici olaylar bu biiyiik ¢arpismalardan birinin neticesi olabilir.

Pasajdan hareketle sunun da alt1 ¢izilmelidir: Lenin burada i¢ savasi daha ¢ok iktidar
oncesi haliyle diisiinmiis gibidir. Ancak iktidar el degistirdiginde de pekala bu i¢ savas
bir anda kesilmeyecektir ve dahasi daha bir siddetlenmesi kuvvetli bir olasiliktir. Iste
Lenin’in Rus burjuva devrimi i¢in Jakoben planinda, proletarya ve koyliliiglin

devrimci-demokratik diktatorliigiinde i¢ savas kavrami bu noktadan itibaren bagka bir

461 Age, s. 222-223.
462 Age, s. 219.
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icerik yiiklenir. I¢c savas buradaki gibi iktidar Oncesinin, ayaklanmanin, carlik
kuvvetleriyle ciddi bir silahli ¢atismanin 6tesine ve dahi iktidar oncesinin “biiyiik
carpisma’”lariin Gtesine, diktatorliikle iliskilendiginde gec¢mistir. Diktatorliik daha
biiylik bir i¢ savasin, iktidar olmus devrimle karsi-devrimin i¢ savasinin Oznesi
olacaktir. Boyle bir “i¢ savasta herhangi bir muzaffer iktidar sadece bir diktatorliik

olabilir.””463

Lenin’in diktatorliik kavraminda i¢ savasin 6nemi {lizerine devam etmeden Once Paris
Komiinii fash kapatmaliyiz. Bunun i¢in, Komiin’iin i¢ savas konseptine bir esin ve
belki de baslangi¢ noktasi olmanin 6tesine gegemeyecek olusunun; birakin bir biitiin
olarak burjuva devrimi igin, i¢ savas i¢in bile bir model olmayisinin somut olarak
dillendirildigi bir &rnek vermeliyiz. RSDIP’in sadece Bolseviklerin katildig
Londra’daki 3. Kongresi’yle benzer zamanda Mengevikler Cenevre’de bir konferans
diizenlemistir. Mengevik konferansin kararlarindan birinde Rusya’daki devrimci
stirecte kimi yerelliklerde iktidarin ele gegirilip “devrimci komiinler” kurulabilecegi
kabul edilmistir.%®* Lenin hakli olarak bunu Menseviklerin sosyal demokrasinin gegici
hiikkiimetin bir parcasi olamayacagi siyasetlerinin kendileri tarafindan reddedilisi
olarak okumustur: Yerel de olsa bir iktidara gelisi, sadece asagidan degil bir tiir
yukaridan eylemi artik Mensevikler de savunmaktadir. Lenin 3. Bolim’de gordiigiiniiz
Mensevik argiimana gondermeyle sunu da sormustur: “[...B]ir tek kentte bile ‘iktidar
ele gecirdigimiz’de, hapishaneler, polis, devlete ait kurumlarin vs. idaresi (bir

zamanlar yeni ‘Iskra’nin epeyce basini agritmisti) gibi sorunlarla karsi karsiya

463 Lenin, “The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers Party”, s. 216.
464 Aktaran Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, s. 89.
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kalmayacak miy1z?”4®® Lenin bu devrimci komiinler meselesi iizerinden Paris
Komiinii’niin Rus burjuva devrimi i¢in model almip alinamayacagi konusundaki

yargisini da ortaya koymustur:

“Bizim i¢in 1871 Paris Komiinii ne kadar degerliyse, yanliglarini ve 6zel kosullarini
incelemeden ona dayanmak da o kadar uygunsuzdur. [...] Kararda ad1 gegen bu
‘devrimci komiin’ konusunda soru soran is¢iye Konferansgi ne soyleyecektir?
Soyleyebilecegi tek sey, tarihte bu adla bilinen bir is¢i hiikiimeti oldugu, bu hiikiimetin
o donemde demokratik devrimle sosyalist devrimin unsurlarim birbirinden ayiracak
yetenekte ve durumda olmadigi, cumhuriyet i¢in miicadelenin gorevleri ile sosyalizm
i¢in miicadelenin gorevlerini birbirine karistirdigi, Versailles’a karsi enerjik bir askeri
saldin diizenleme gdrevini basaramadig1 ve Fransa Bankasi’na el koymama hatasimi
vs. igledigidir. Kisacasi, -ister Paris Komiinii’'ne, ister bagkasina dayaniyor olun-
yanitimz su olacaktir: Bu hiikiimet, bizimkinin olmamast gerektigi Qibi bir

hiikiimetti.”*%®

Gordiigiimiiz gibi Lenin Menseviklere atfettigi demokratik devrimle sosyalist devrimi
ayirama hatasin1 bagka bir baglamla Komiin’e de yansitmistir. Bolsevik dndere gore
Mensevikler sosyal demokrasinin sosyalist bir program disinda iktidara gelmemesi
gerektigini, aksi yonde bir girisimin iilke ve davalar1 i¢in biiyiik bir hata olacagini ileri
stirdiigiinden bu iki devrimi birbirinden ayirt edemiyordu. Komiin ise demokratik
devrim kosullarinda, cumhuriyetin ama elbette artik sadece is¢i sinifi devrimeiliginin
ebelik edebilecegi soylulukta bir cumhuriyetin miimkiin, ama sosyalizme heniiz hazir
olunmayan kosullarda ikincisine girismistir. Bolsevikler ise RSDIiP’in asgari
programini iktidarin bir pargasi olarak burjuva devrimiyle, azami programini ise

sosyalist devrimle gerceklestirmeyi biiyiik stratejileri olarak benimsemistir.

465 Age, s. 91.
46 Age, s. 92-93.
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Birkag sayfa dnce Komiin-i¢ savas iliskisi izerine soyle denilmisti: “Komiin Marx ve
Engels’ten Lenin’e uzanan siyasal kavrayis i¢in kabul edilemez kimi savas hatalari
yapmistir.” Lenin Komiin’in demokratik devrimle sosyalist devrimi karigtirma
hatasindan sonra tam da bu hatalardan ikisini saymistir: Fransa Bankasi’na el
koyulmamasi ve Versailles’a bir taarruz diizenlenmemesi. ¢ savasta boylesi hatalar
en bliyiik giinahlar haline gelir. Komiin’iin nesnel kosullar1 disinda bir 6zne olarak
boyle zaaflar1 onu burjuva devrimi baglaminda Lenin i¢in model alinamaz kilmistir.

Yine bu sebeplerle Komiin i¢ savas i¢in bir referans ve esin olmanin dtesine gecemez.

Lenin’in diktatorlik kavraminda i¢ savasmn kurucu niteligi, bu ikincisinin
diktatorliigiin bir nedeni ve islevi olmasinin Gtesinde, kavrami tanimlayan bir sey

olarak karsilik bulmustur:

“Otokratik yonetim gercekten alasagi edilse bile bir baskasinin onun yerini almasi
gerekecektir. Bu bagkasi ancak bir gegici devrimci hiikiimet olabilir. Destek i¢in
kendisini sadece devrimci halka, proletarya ve koyliiliige dayandirabilir. Bu ancak, bir
‘diizen’ orgiitlenmesi degil ama bir savas orgiitlenmesi olan bir diktatorliik olabilir.
Bir kaleye saldiriyorsaniz kaleyi aldiktan sonra bile savasi sonlandiramazsiniz. Ya biri
ya da digeridir: Ya kaleyi elde tutmak i¢in aliniz ya da kaleye saldirmaz ve tek

istegimizin onun yaninda kiigiik bir yer oldugunu anlatiriz.”*’

Bu pasaj bu bdliimiin ilk alt boliimiinde de basvurulan RSDIP 3. Kongresine sunulan
18 Mayis 1905 tarihli Gegici Devrimci bir Hiikiimete Sosyal Demokratlarin Katilimi
Uzerine Rapor’dandir. Lenin ilk bagvurumuzda da “diktatérliik bir diizen drgiitlenmesi
degil bir savas orgiitlenmesidir’ tanimin1 yinelemisti. Diktatorliik konsepti artik bir de

bir savas oOrgiitlenmesidir. Lenin’in ‘diktatorliik bir diizen orgiitlenmesi degildir’

467 Lenin, “The Third Congress of the R.S.D.L.P., April 12 (25) - April 27 (May 10), 1905”, s. 385.
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demesi basta, bu savas orgiitlenmesinin 6nemini vurgulamak i¢in olsa gerektir. Diger
yandan diktatorliglin acil gereksinimler igin siirekli yeniden yapilandirilmaya agik bir
i¢ dinamizme sahip olmasi gerektigi diisiincesine kapi aralamaktadir. Ne var ki
diizensizligin de bir diizeni olmalidir; savas bir i¢ savas da olsa belli bir diizen
gerektirir. Su da sdylenmelidir: Cok 6zel kosullarin iirlinii ve yine 6zel kosullarda
islemesi Ongoriilen proletarya ve koyliliigliin diktatorligli ilk olarak varliginin
gecicilikle, bir slireyle tanimlanmasi gibi tiim farklarina karsin ve modern devletin bir
tezahiiriinii ytkmak i¢in de kurgulansa bir devlet tipi olacaktir. Devlet dedigimiz sey

ne olursa olsun, son tahlilde bir diizen orgiitlenmesidir.

Lenin’in zamanina kadarki modern tarihte gergek bir i¢ savasla anilabilecek bir devrim
aradigimizda ilk akla gelecek emsallerden biri, hatta birincisi 1793-1794 Fransasi’dir.
Jakobenler Jirondenleri tasfiye ederek iktidara geldiklerinde muarizlarinin baslattigi
ve lilkenin hizla dortte {iciine yayilan isyanlarla bas etmek zorunda kalmistir. Bir de
dis savastaki kotii gidisat1 diizeltmek icin baglatilan asker alimina bir tepki olarak 1793
Marti’nda baslayip apayri bir boyuta ulasan kralc1 Vendée isyam vardir. %8 Jakobenler
dis savas yaninda bir de 6liimciil bir i¢ savasta miicadele etmistir. Devrimci Y Onetim
ve Terdr’iin koktenciligi ve asiriliklar: en basta bu iki savas yliziindendir. Lenin’in bu
boliimiin ilk alt boliimiinde basvurulan 1905 Mayis tarihli Gegici Devrimci bir
Hiikiimete Sosyal Demokratlarin Katilimi Uzerine Rapor metninde “hatta St.
Petersburg’a el koyup Nicolas’1 giyotine etsek bile hala basa ¢ikmamiz gereken pek

cok Vendée’miz olacaktir”*®® dedigini gormiistiik. I¢ savas Biiyiik Fransiz Devrimi ve

468 Topraklarin ulusallagtirilmas: tartismasinda Menseviklerin bunun bir Rus Vendée’si yaratacag
arglimani ve Lenin’in yanitina 2. Boliim’de yer verilmisti.

469 |_enin, “The Third Congress of the R.S.D.L.P., April 12 (25) - April 27 (May 10), 1905”, s. 393.
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Lenin’in onun ayarinda bir sey olsun istedigi Rus burjuva devrimi gibi devrimlerin bir
alametifarikasi ve miitemmim ciiziidiir. Lenin’in Jakobenligine i¢ savas kuramciliginin
da sayilmasi Jakoben Fransa’nin Rus Marksiste devrim-i¢ savas iligkisinde bir yandan

carpict bir ibret diger yandan ilham kaynag bir pratik sunmasindandir.

Restorasyon kavramina gegmeden once Lenin, i¢ savas ve Jakobenlik bahsinde su da
kaydedilmelidir. Fransa’da 1789°dan sonra i¢ savas bir ihtimaldir ve devrimi bir dis
savasla bogmay1 goze almis Kral XVI. Louis tarafindan bile ‘baska care yok’ denilene

kadar istenmeyen bir senaryo olarak goriilmiistiir.*”

Diger taraftan, i¢ savas tiim
Fransiz devrimcilerine gore bir felakettir. Ancak ne zaman dis savas tartismalar
alevlenir, boyle bir savasa bir devrim ihraci igin bile olsa karsi ¢ikan ve ‘buna gelene
kadar i¢ diismani, pusuda bekleyen karsi-devrimi diisiinmeliyiz’4’t diyen bir
Robespierre’le karsilasiriz. Jirondenlerin tasfiyesinden birka¢ giin sonra daha
isyanlardan yeni yeni haber alinirken i¢ ve dis savasta izlenecek siyaseti heniiz agiktan
olmasa da kisisel notlarinda belirleyen yine odur.#”? Lenin’e baktigimizda durum
farklidir. O, i¢ savasi tarihe ve teoriye baktiginda devrimde heniiz boyle ve ciddi bir
giindem acilmadan kavramsal ¢ergevesine dahil etmistir. Lenin basta Biiyiik Devrim
olmak iizere gecmis deneyimleri géziiniin Oniine getirdiginde, i¢ savasi kacinilmasi

gereken bir felaket olarak diisinmek yerine devrim fiziginin bir kuvveti olarak

470 Yasama Meclisi’nin talebi iizerine 14 Aralik 1791°de Alman prenslerine iilkelerindeki Fransiz
gbéemen ordularini dagitmalarini isteyen bir iiltimatom génderen XVI. Louis ayni giin bir bakanina su
satirlar1 iceren bir mektup gondermistir: “Bir i¢ savas yerine politik bir savas olacak ve her sey daha
iyiye gidecek. Fransa’nin fiziki ve moral durumu, onun bu savasta bir yarim askeri sefer bile
diizenlemesine olanak vermez. (...) Benim tutumum 6yle olmali ki felaket igindeki ulus benim
kollarima atilmaktan baska bir ¢are bulamasin.” Baglammyla birlikte aktaran Agaogullar, Fransiz
Devrimi’nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler 1789-1794, Cilt-1, s. 295.

411 Agaogullari, Fransiz Devrimi nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler 1789-1794, Cilt-2, (Ankara:
Dipnot Yaynlari, 2021), s. 55.

472 Bkz. Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 217-218.
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gormiistiir. Yani Lenin iilkesine baktiginda, bekledigi ve gerekli gordiigii dlgekte bir

devrimde i¢ savasi a priori kabul etmistir.

Rus burjuva devrimi tartigmalarinin Lenin’i bir de boyle diisiiniiliince gerek I. Savas’ta
gelistirdigi ve c¢agdast Marksistler arasinda onu en ayrikst konuma yerlestiren
‘emperyalist savasi i¢ savasa ¢cevirme’ siyaseti gerek Ekim Devrimi’nden sonraki i¢

savas teori ve pratigi vahiy gibi goriinmekten uzaklasir.

Restorasyon

Modern tarihte restorasyon denilince ilk akla gelen 6rnek Napoléon Bonaparte’in
(1769-1821) 1814°teki diisiisiiyle baslayip 1815°teki yiiz giinliik kisa geri doniisiiyle
bir kesintiye ugradiktan sonra 1830 Temmuz Devrimi’ne kadar devam eden Bourbon
Restorasyonu’dur. Restorasyon Donemi olarak ifade edilen kesitte hedeflenen sey
monarsinin yeniden tesisidir; restorasyon, Tiirk¢esiyle yenileme buradan gelir. 1814-
1824 arasi hiikiim stiren XVIII. Louis (1755-1824) Fransa’y1 abisi XVI. Louis’nin
(1854-1793) kellesine mal olan devrim Oncesine, yani bir mutlak monarsiye
dondiirmeyi diisiinmemistir. Ancak irtica ilk giinden baslamak {izere dahasini istemis
ve bunu zorlamustir. 1815-1816°da Ikinci Beyaz Terdr olarak anilan olaylarda
devrimin insanlariyla fiziken de hesaplagilmistir. Yine de ddnemin biitiiniine

bakildiginda 1789 6ncesine doniisiin bir hayal oldugu kabulii hakimdir.

Bagka bir Fransiz “restorasyon”u da pekald tanimlanabilir. 9 Thermidor Yil II’de
Jakobenlerin diisiisiinden sonra geriye kalan Konvansiyon’un yonetimi bu tarihe atifla

Thermidor Donemi olarak anilmistir. Devrimei Yonetim zamanindan kapsamli bir
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geriye doniis s6z konusu oldugu igin bu kesitin siyasetine “Thermidor gericiligi” de
denilir. Beyaz Teror’iin ilki bu kesitte yasanmistir. Thermidor’un ardina gelen
Direktuvar da siyasi olarak Thermidor’cudur. Kimi tarihgilerce 1794’le, devrimin
zirve noktasiyla bitirilmeyen bir 1789 tarihi 1799’da Napoléon’un 18 Brumaire
Darbesi ile sonlandirilir. Bu tariften hareketle devrim kabaca bes y1l yilikselmis, bes y1l
da diismiistiir. Diger devrim yorumunda ise Jakobenlerin diistiigli giinle devrim
noktalanir. Biiyiik Fransiz Devrimi 1789-1794’te yasanmustir. iste, Robespierre ve
cevresindeki Jakobenlerin Konvansiyon’daki bir darbeyle diisiiriilmesinden sonraki
geriye diisiis de bir nevi restorasyon olarak diisiiniilebilir. Ama su kaydedilmelidir: Bu
stire¢ bir karsi-devrim olarak okunabilirse de kralcilik s6z konusu degildir; ¢iinkii
Fransiz siyasetinin mevcut ylriitiiciilerinin ¢ogunlugu 1793 basinda bir kere Kral katili
olmus ya da bunu yapan Konvansiyon’un siralarinda oturmaya devam etmistir. Ileride
I. Fransiz Cumhuriyet’i olarak anilacak cumhuriyet 1804’te Napoléon’un
Imparatorluk ilaniyla yikilmustir. Bildigimiz Restorasyon Dénemi’nde devrim

bakiyesi Imparatorluk’la da hesaplagilmstir.

Lenin’in burjuva devrimi ve genis haliyle devrim kuraminda restorasyon kavrami
devrimi geriye dondiirme girisimlerinin basar1 ve ardindan belirli bir kararlilik
kazandigr durumu ifade eder. Onun devrim fiziginde karsi-devrim dogal ve hatta
kacimlmaz bir kuvvettir. Proletarya ve koyliliigiin  devrimci-demokratik
diktatorliigiiniin temel islevlerinden biri karsi-devrimin restorasyon girisimlerini
puskiirtmektir. Lenin bunu 1905 Mayisi’nda iki makale halinde Bolsevik illegal
haftalik gazete Proletari’de (Proleter) yayimlanan Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine

yazisinda soyle ifade etmistir:
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“Hepimiz cumhuriyeti elde etmekten s6z ediyoruz. Bunu gercekten bagarmak igin,
otokrasiye ‘birlikte darbe indirmeliyiz’, ‘biz’, yani devrimci halk, yani proletarya ve
koyliiliik. Ama bu yeterli degil. Hatta, otokrasiye ‘6ldiiriicii darbeyi birlikte indirmek’,
yani otokratik hiikiimeti tamamen devirmek bile yeterli degil. Devrilen otokrasiyi
yeniden kurma yolunda yapilacak kagimilmaz umutsuz girisimleri de ‘birlikte
puskiirtmek’ zorunda kalacagiz. Devrimci bir donemde bu ‘birlikte piiskiirtme’,

gercekte, proletarya ile koyliiliiglin devrimci-demokratik diktatoryasi, proletaryamn

devrimei hiikiimete katilmasidir.”*"

Lenin derdini ¢ok acik ifade etmistir. Yine de birkag¢ seyin altin1 ¢cizmekte yarar var:
Oncelikle restorasyon girisimlerini piiskiirtmek diktatorliigiin énemli bir islevinden
Ote yine onu tanimlayan bir sey olarak diisiiniilmiistiir. Devrimin basarisi i¢in iktidar
fethetmek yetmez; karsi-devrime karsi, restorasyon tehdidine karsi bir diktatorliik tesis
edilmelidir. Bunun i¢in de proletaryanin devrimci hiikiimete katilmasi elzemdir, hatta
zorunludur. Burada belirli olgiide Marx’in -¢linkii onda “proletarya ve burjuva
olmayan orta sinif katmanlar1” diye geger- Jakoben tarih tezinin ve esasta Lenin’in
ondan yola cikarak sekillendirdigi iktidar projesinin asli kabullerinden biri olan;
yalnizca proletaryanin sinif dogasinin, elbette belirli tarihsel kosullarda, bdyle bir
gorevin altindan kalkabilecegi varsayimi saklidir. Neden Marx’ta “belirli 6l¢iide”yken
Lenin’de “esasta”dir? Lenin’de de proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik
diktatorliigii  denilmemis midir? Oyledir ancak Lenin’in pasajin  sonundaki
“proletaryanin devrimci hiikiimete katilmasi” vurgusu burjuva devrimi i¢in de bu sinifi
merkeze yerlestirmesindendir. Bunun altinda birazdan yeniden agacagimiz Komiinist
Manifesto’dan devraldigi “yalmizca proletarya gergekten devrimci bir smiftir”

diisiincesi yaninda proletaryanin hegemonyasi prensibi yatmaktadir. Bunlar disinda

“7% Lenin, “Gegici Devrimei Hiikiimet Uzerine”, 1905 Devrimi Uzerine Yazilar iginde, geviren Ragip
Zarali, (Istanbul: Yontem Yayinlart, 1976 [1905]), s. 112-113.
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Lenin’in pasajina bir serh de diismeliyiz: Karsi-devrimin girisimlerinin “umutsuz”
olmasi aslinda Lenin’in o anki iyimserliginden ya da boyle demeyi tercih
etmesindendir; ¢linkii eskinin egemenleri iktidarlarin1 kaybetse de biiylik maddi ve
toplumsal giiclere sahip kalip oyunu bunlarla oynayacaklardir. Restorasyon girisimleri

yoktan var olmayacaktir.

Lenin restorasyonu etki ve tepki gibi bir devrim mekanigi olarak gérmenin yaninda iki
bakimdan daha diistinmiistiir. Bunlardan ilki restorasyonun eski hakim siniflar disinda
bir sinifla iliskilendirilmesi, ona genis bir toplumsal temel atfedilmesidir. Bu sinif
kiigiik miilk sahipleridir; Rusya’da bunun karsilig: tabii ki koyliltiktiir. Koyliiliik bir
yandan proletarya hegemonyasina tabi de olsa diktatorliikte kurucu bir bilesendir diger
yandan demokratik devrim tamamlandiginda, yani eski rejim biitiiniiyle tasfiye
edildikten sonra bu diktatorliiglin mezar kazicisi olacaktir. Lenin bu 6ngoriisiinii 1906

Nisani’nda RSDiP’in 4. (Birlik) Kongresi’nde su sekilde ifade etmistir:

“Bu kosul olmadan elimizde ister belediyelestirme ister ulusallagtirma isterse
topraklarin boliisiimii olsun restorasyon kaginilmazdir; ¢iinkii kii¢iik miilk sahibi miilk
ve miilkiyetin tiim bi¢imleri altinda her zaman restorasyonun bir istihkdmi olacaktir.
Demokratik devrimin tam zaferinden sonra kiiciik miilk sahibi kac¢inilmaz olarak
proletaryaya diisman olacaktir ve kapitalistler, toprak agalari, mali burjuvazi ve
benzerleri gibi proletarya ve kiiglik miilk sahibinin ortak diismanlari ne kadar ¢abuk

alasag edilirse bu o kadar cabuk gerceklesecektir.”*™

474 Lenin, “The Unity Congress of the R.S.D.L.P. April 10 (23) - April 25 (May 8), 1906, LCW, Cilt-
10, (Moskova: Progress Publishers, 1978 [1906]), s. 280. Aktarilan pasajdaki “bu kosul olmadan”
ifadesiyle Lenin ileride gorecegimiz restorasyon karsisinda bir garantiden bahsetmektedir. Pasajdaki
“belediyelestirme” onlemi Menseviklerin ulusallastirmanin bir restorasyona varacagi, ama topraklarin
belediyelestirilmesi ile bu kadar ileri gitmeden otokrasinin zayiflatilabilecegi iddiasina gondermede
bulunmaktadir. Bolsevik-Mensevik ayriminin bu meseledeki karsilift olan ulusallagtirma-
belediyelestirme ikiligi de aslinda devrimde bir diktatdrlik kurmayr goze alip almamakla iliskilidir.
Ulusallastirmay ancak bir diktatorliik yapabilir ve bir restorasyon durumunda bu yeni otokrasiyi daha
gliclii kilacaktir. Bir diktatorliige varmadan otokrasi bakiyesi merkezi iktidar1 zayiflatacak bir
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Boylece proletarya ve koyliiliiglin devrimci-diktatorliigiinlin tanimimdan baslayan
potansiyel ¢eliskisi ortaya koyulmus ve kabul edilmis olur. Devrim tamamlandiginda
iktidarin paydasi olan siiflardan birinin, koyliiliigiin tarihsel ¢ikarlar1 ‘devrim burada
durmalr’ diyecek; ortaklarin yollar1 ayrilacaktir. Bu durumda restorasyon gegmisin
egemenlerinin, otokrasinin karsi-devrimci girisimlerinin kazandigi bir senaryodan
baska bir icerik de kazanir: Eski rejim tasfiye edildiginde hald ayakta olan
diktatorliigiin daha fazlasini zorlamasi halinde kdyliiliik artik karsi-devrimei bir sinifa

doniisecektir. Lenin bunu da bir restorasyon olarak tanimlanmustir.

Lenin’in koyliiliikle ilgili bu 6ngoriisiiniin ondaki kaynagimi hatirlayabiliriz. Rus
devrimcinin koyliiliik ve proletarya arasinda bir yerden sonra uzlagsmaz c¢ikarlar
tanimlanmas1 burjuva devrimi baglaminin disina ¢ikildiginda kendisine yer bulur.
Teorik bir bakistan ilerledigimizde, Marksizmin amentiilerinden biri 2. Boliim’de
gordiigiimiiz ve hemen yukarida andigimiz, RSDIP program tartigmalarinda Lenin’in
Komiinist Manifesto’yla isaretledigi “yalnizca proletarya gergekten devrimci siniftir”
kabuliidiir. Yine, Lenin’in giinceli degil sosyalist devrim ve kurulusu temel aldig1 1902
program tartismalarma gittigimizde sunlar1 goriiriiz: ““Isci smifinin kurtulusu kendi
miicadelesinin iiriinii olmak zorundadir.””4”™® “Proletarya haricindeki ‘emek¢i ve
somiirtilen kitleler’in diger kismu (yani, ¢ogunlukla kiiciik iireticiler)’ burjuvaziye
kars1 miicadelesinde sadece kismen devrimcidir.”*"® Kiiciik iireticiler sadece proletarya

gibi baktiginda ve kendisini onunla birlikte kildiginda devrimcidir; bunun disinda

belediyelestirme talep edilmelidir. Bkz. Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter
to the St. Petersburg Workers”, s. 336.

475 Enternasyonal’in temel prensibi diyerek aktaran Lenin, “Opinion on Plehanov’s Second Draft”,
LCW, Cilt-6, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1902]), s. 57.

476 Age.
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onlarin gerici bir dogas1 vardir.#’” Bu teorik bakisin Rus tarihinde gergek bir giincellik
kazanacagr moment burjuva devriminin tamamlandigi, burjuva devrimi baglaminin
asilip artik sosyalizmin giindeme alinacagi momenttir. Tam da yukarida Lenin’den

aktarilan pasajda proletarya ve koyliiliigiin yollarinin ayrildigi momenttir.

Lenin orada, eski egemenlerin yaninda burjuva devrimiyle yeni egemen olmasi
beklenen burjuvaziyi de tasfiye edilecek smiflardan saymustir. Bu, bir 6lgiide,
devrimde Lenin’in bekledigi gibi burjuvazinin karsi-devrim cephesinde yer almasiyla
aciklanabilir. Diger taraftan Lenin koyliiliigiin devrim cephesinden karsi-devrime
gecisini digerlerinin yoklugunda, bu iki sinifin bas basa kalisiyla ac¢iklayarak burjuva
devrimi-sosyalist devrim arasindaki sinirlar1 da epey bir zorlamus; en azindan ¢ok hizli
bir gecisi varsaymis goziikmektedir. Demek ki, tam da Menseviklerin korktugu gibi
devrimde hakim siniflardan biri haline gelen proletarya ve onun siyasi onciisii sosyal
demokrasi burjuva devrimiyle kendisini sinirlamayacak ve koyliiligi kendisinden

uzaklagstiracak girisimlere yonelecektir.

Lenin Mayis ayinda kaleme aldi§i RSDIP’in Birlik Kongresi Uzerine Rapor. St.
Petersburg Iscilerine Bir Mektup’ta bu restorasyon meselesini tekrar ele almustir.
Orada “kapitalist iiretim tarzinda [bir] restorasyonun ekonomik temeli” i¢in “kiigiik
mal iiretimi’ne isaret edip “19. yiizy1l basinda Fransa’da vuku bulan restorasyon”
gondermesinde bulunmustur.*”® Ozel olarak agmadigi bu Fransiz fenomeni igin
yalnizca soyle bir seye isaret etmistir: Topragin ulusallastirilmasi, belediyelestirilmesi

ya da bolinmesinden bagimsiz olarak kiiglik burjuvazi proletaryaya karsi

477 Bir dnceki referanstan buraya kadarki kisim igin yine bkz. Age.

478 Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter to the St. Petersburg Workers”, s. 334.
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restorasyonun istihkAmi olacaktir.4”® Koyliiliik toprak miilkiyetinin bu formlarindan
toprakla kendisi arasinda daha yakin bir bag kurulacagi i¢in “belki” sadece
boliinmeden yana olacaktir. Bu bag ne kadar yakin olursa kirilmasi o kadar zordur.
Lenin bu yargisina diistiigli dipnotta sdyle ucu acik bir degerlendirme yapmistir:
“‘Belki’ diyoruz ¢ilinkii kiiciik miilk sahibiyle onun darbesi arasindaki bu en yakin
baglarin Bonapartizmin en giivenilir istihkdmi olup olmadig1 hala agik bir sorudur.

Ama buras1 bu somut sorunun detaylarina girmenin yeri degildir.”*&

Lenin’in tarihsel referansi konusunda kafasi sanki net degil gibidir. “Darbe” dedigi
icin Napoléon’un 18 Brumaire’ini kastetmis gibi goéziikmektedir. Devrim
takvimindeki giiniiyle anilan darbe 10 Kasim 1799°da gerceklesmistir. Cok yakin bir
tarih de olsa heniiz 19. yiizyil bas1 degildir. O zaman Lenin’in birincil tarih ve teori
cephanesi olarak Marx’a bakmak denenebilir. Onda 19. yiizy1l basinda bir Fransiz
restorasyonu tarifi aramak icin Fransiz Uglemesi ilk bakilmasi gereken seydir.
Ugleme’de koyliiliik, bilhassa bu kesit igin, esasta Biiyiik Devrim’den alacagini almis
ve Lenin’in RSDIP’in 4. (Birlik) Kongresi’nden aktarilan pasajindaki ifadesini tahrif
edersek feodalizmin “restorasyonun[un karsisinda] bir istihkdm”, Marx’in deyisiyle
“dogal bir savunma sistemi” goriintiisii vermektedir.*8? Ucleme’deki bu biitiinliik

icerisinde ayriks1 bir vektor olarak “19. yiizyil basinda Fransa’da vuku bulan [ve

479 Age. s. 335. Paragrafin devaminda da aym sayfa kaynak alinmistir.
480 Age

481 18 Brumaire’de bunun 6zlii bir ifadesi sdyle gegmektedir: “Kiigiik tarla miilkiyetinin iktisadi
gelisimi, koyliilerin geri kalan toplumsal siiflarla iligkisini koklii bir sekilde degistirdi. Napoléon
doneminde, kirsal arazilerin parsellere ayrilmasi, serbest rekabeti ve kentlerde yeni ortaya ¢ikmaya
baslayan biiyiik sanayiyi tamamliyordu. Koylii sinifi, heniiz yeni devrilmis olan toprak aristokrasisine
yonelik, her yerde mevcut olan protestoydu. Kiigiik tarla miilkiyetinin Fransiz topraklarina saldigi
kokler, feodalizmi tiim besin kaynaklarindan yoksun birakiyordu. Onun sinir direkleri, burjuvazi igin,
eski efendilerinin her tiir ani saldirisina kars1 dogal bir savunma sistemi olusturuyordu.” Bkz. Marx,
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 121.
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kiiciik iireticiye dayanan bir] restorasyon”#®? i¢in kaynaklik edebilecek bir tek
degerlendirme vardir. O da koyliilerin oldum olasi nefret ettigi sarap vergisinin bir
benzerinin 1808’de geri getirilisinin onlarda yarattig1 tepkidir. Marx Napoléon’un
bunu diisiistindeki en 6nemli nedenlerden biri olarak andigin1 ve Bourbonlar donerken
bu verginin kaldirilacagi vaadinin koyliiliigli Restorasyoncularin yanima cektigini
kaydetmistir.*®3 Ne var ki Marx’1n bu 19. yiizy1l bas1 kismi ve kisa siireli restorasyoncu
Fransiz koyliisti gondermesi Biiyiik Devrim dncesine bir geri doniis karsisinda “dogal

bir savunma sistemi’’48

olan koyliiliik tahliliyle denk tutulsa bile Lenin’e kaynaklik
edemez gibi goriinmektedir. Hem tarihler tutmamakta hem de Lenin’in Napoléon’u

iktidara tastyan kiiciik miilk sahipleri gondermesiyle Marx’1n Imparator’un diisiisiinde

yer alan Fransiz koyliileri ikincil vektorii denk diismemektedir.

Sanki, Lenin’in burjuva devrimi kuraminda onemli bir yer teskil eden restorasyon
kavramina bu baglamda, yani 6znesi hem 19. yiizyil basi Fransasi hem de 20. yilizy1l
bas1 Rusyasi i¢in temelde koyliiliik olan bir restorasyona kaynaklik edebilecek “19.
yiizy1l basinda Fransa’da vuku bulan [bdyle bir] restorasyon” yok gibidir. Onemli olan
Lenin’in Biiyiik Devrim’le iligkili bir referans arayisidir; boyle bir tarihsel fenomen
yoksa da gecmisin bin tiirli okumalarindaki kiigiik vektorlerden bir “tarihsel”

“fenomen” yaratilmis gibidir. Yoksa 1789’dan 1815°¢ Fransa’da 9 Thermidor, 18

482 Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter to the St. Petersburg Workers”, s. 334.

483 “Gergek ve bilyiik Napoléon, St. Helena’da, sarap vergisinin yeniden yiiriirliige sokulmasimin, Giiney
Fransa koyliilerini kendisinden sogutarak, diisiisiine bagka her seyden daha fazla katkida bulundugunu
aciklamigti. Napoléon, daha XIV. Louis doneminde halkin en fazla nefret ettigi sey olan (Boisguillebert
ile Vauban’un yazilarina bakiniz) ve birinci devrim tarafindan kaldirilan sarap vergisini 1808’de
degistirilmis bicimiyle yeniden yiiriirliige sokmustu. Restorasyon Fransa’ya girerken, dniinde yalnizca
Kazaklar degil, sarap vergisinin kaldirilacagi vaatleri de kosturuyordu.” Bkz. Marx, Fransa’da Sinif
Miicadeleleri 1848-1850, s. 95-96.

484 Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 121.
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Brumaire, imparatorluk ilam1 ve -kavrama adin1 veren- Bourbon Restorasyonu olmak
tizere her biri birbirinden farkli 6zellikler igeren ve belli bakimlardan restorasyon

olarak nitelenebilecek birden ¢ok tarih vardir.

Lenin’in aklindaki aslinda bagka, Rusya i¢in ve heniiz teorik diizlemde bir
restorasyondur. Rapor’da “19. yiizyil basinda Fransa’da vuku bulan restorasyon”

dedikten hemen sonra Rusya’da 6ngordiigii restorasyonu Lenin sdyle tariflemistir:

“Kiiciik mal iireticisi emek ve sermaye arasinda salinir. Isci siifiyla birlikte serflik
kalintilarina ve polis dolu otokrasiye karsi savasir. Ama aym zamanda burjuva
toplumunda bir miilk sahibi olarak pozisyonunu giiclendirmeye can atar ve bu yiizden
bu toplumun gelisim kosullan tiimiiyle lehteyse [...] kii¢iik mal iireticisi kaginilmaz
olarak, sosyalizm i¢in miicadele eden is¢i simifina diisman olur. [...K]apitalist
toplumda kiiciik mal {iretimi, kiiglik kdylii miilkiyeti temelinde bir restorasyon, Rusya

en ¢ok bir kiiciikk burjuva iilkesi oldugu i¢in, Rusya’da yalnizca miimkiin degildir;

hatta kaginilmazdir.”*®

Lenin’in boyle bir restorasyonla tam da, proletaryayla ittifak halinde sonuna kadar
giden bir burjuva devrimine imza atan koyliiliiglin miittefikinin devrimi daha da
ilerletme, sosyalizme yonelme girisimleri karsisinda yliziinii geriye donmesini, karsi-
devrimcilesmesini tasavvur etmistir. Lenin bu koyliiliige dayanan restorasyon fikrini
Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi’nden sonra i¢ savasi kazanip iktidarin belirli 6l¢iide
yerlestigi ama sosyalist kurulusta 6ngordiikleri gibi ilerleyemedikleri ve Bati’dan ve
bilhassa Almanya’dan bekledikleri sosyalist devrimin ger¢eklesmedigi kosullarda,
bilingli bir geri ¢ekilis olarak orgiitleyecekleri Yeni Ekonomi Politikasin1 (Novaya
Ekonomigeskaya Politika, NEP) kurgularken yogun bir bigimde diistinmiistiir. Hatta o

kesitte temel tarihsel referans olarak yine Jakobenleri almustir. Burada

485 Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter to the St. Petersburg Workers”, s. 334.
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gordiiklerimizden Jakobenlerin diisiisiiyle isaretledigi bir Fransiz restorasyonu
tariflemistir. Onlarin basina gelen gibi bir Thermidor’dan kaginmanin yolu geri ¢ekilisi

bizzat kendilerinin orgiitlemesidir.

Sosyalist devrimde Lenin’in Jakobenliginin basliklarindan biri olacak bu meseleyle
ilgili simdilik sunlar sdylenebilir: NEP’te, bu boliimiin ikinci kisminda aktarilan
Robespierre’in “ben suglar1 denetlemek [yonetmek] i¢in degil, onlarla savasmak i¢in
dogdum”*® spziine, onlarin pratiginden 6grenilmis bir dersle ve tarihsel Jakobenlerin
aklinin almayacagi ama yine soylu ve bu kez tarihsel materyalist bir Jakobenlikle
‘zorunda kalirsam geri ¢ekilip suglar1 yonetmeyi de bilirim’ soziintin eklenmesi s6z
konusudur. Ote yandan su da bir veridir: Lenin’in burjuva devrimi kuraminimn
kavramsal gergevesi, elbette belirli doniistiirmelerle ancak 6ziinden ¢ok kopmadan
sosyalist devrim kuraminda da muhafaza edilmistir. Bu bakimdan Lenin’in bir yerden
sonra tek bir devrim kuraminin oldugu diisiiniilebilir. Bir biiyiik devrim Lenin’de
burjuva devrimi de olsa sosyalist devrim de olsa biiylik devrimdir. Lenin bunu bir émiir
strdiirdiigii 6zgilin praksisiyle sergilemis ve tarihte esi benzeri olmayan bir sekilde

dogrulamustir.

Lenin’in restorasyonu etki ve tepki gibi bir devrim mekanigi olarak gérmenin yaninda
koyliiliikle iligkilendirdigini gordiik. Kavrami baska bir diisiintisii devrimden sonra
topraklarin ulusallastirilmasi tartismalarinda ortaya atilan ‘muhtemel bir restorasyon
karsisinda bir garanti yaratilabilir mi?’ sorusu ftzerinedir. Bu soruyu ilk
dillendirenlerden biri Plehanov’dur. RSDIP’in 4. (Birlik) Kongresi’nde tarim

programinin revizyonunun raportérii olan kidemli Marksist konusmasinda

486 Robespierre, Ayaklar Bas Olunca, s. 152.
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Bolseviklerin savunmaya basladiklari topraklarin ulusallastirilmasi siyaseti karsisinda
sOyle bir argiiman ileri siirmiistiir: Ulusallastirmayi zararsiz kilmak i¢in bunun tizerine
gelisecek bir restorasyona karsi bir garanti bulunmalidir; ancak boyle bir garanti
yoktur ve bulunamaz. Ingiltere ve Fransa’nin devrimlerini restorasyonlar izlemistir.
Rusya’da da aynisi olabilir ve sosyal demokrasinin programi restorasyonla
olusabilecek hasar1 minimuma indirecek bir program olmalidir.*®” Lenin ileriki
tarihlerde de karsisina alacagi bu sava yukarida bagvurdugumuz Kongre konugmasinda
da yer vermis ve bunu kiiciik {iireticilerin bir restorasyon simifi haline gelecegi

diisiincesinin hemen Oniinde ve arkasinda tartismistir.

Burada bu iki seyin ayri ele alinmasi Lenin’in burjuva devrimi kuraminda restorasyon
kavraminin farkli bilesenlerinin soyutlanmaya calisilmasindandir. Yoksa Lenin’in
restorasyon kavrami biitiinsel bir yapiya sahiptir. Simdi Lenin’in Plehanov’un
‘restorasyon karsisinda bir garanti olamaz, o zaman ¢ok ileri gitmemeliyiz’e ¢ikan sav1

karsisinda sOylediklerine bakabiliriz:

“Eger restorasyona karsi gergek, tiimiiyle etkili bir iktisadi garantiyi, ki bu
restorasyonu olanaksizlastiran iktisadi kosullari yaratan bir garantidir, kastediyorsak
sunu sOylememiz gerekecek: Restorasyona karsi tek garanti Bati’da bir sosyalist
devrimdir. Terimin gergek ve tam anlamiyla baska herhangi bir garanti olamaz. [...]
Demokratik devrimimizin Bati’daki sosyalist proletaryadan baska rezervi yoktur. Bu
baglamda Avrupa’daki klasik burjuva devriminin, yani, 18. yiizyilin Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin yer aldig1 uluslararasi durumun Rus devrimininkinden tamamen farkli
oldugu gercegini gézden kagirmamaliyiz.18. yiizyil sonunda Fransa feodal ve yari-

feodal devletlerle ¢evrelenmisti. 20. yiizyilda burjuva devrimini gergeklestirmekte

487 Aktaran LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1906]) i¢inde Not 126, bkz. Age. s.
503.
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olan Rusya, burjuvaziyle nihai kavganin arifesinde sosyalist proletaryanin tam

hazirlikli oldugu iilkelerle gevrelenmistir.”*®

fleride agmak {izere ikinci kisimdan baslarsak, Lenin’in burjuva devrimi kuranminin
biitiinlinde model aldig1 Biiylik Fransiz Devrimi burada yine temel Olgiit olarak
belirmistir. Basa donersek, mutlak garanti Rusya’nin disindaki bir rezervdir ve Bati
Avrupa is¢i smifidir. Lenin’in senaryosunda Rus burjuva devrimi Avrupa’da
sosyalizme bir itki verecektir. Rus devriminin goniilden gectigi gibi tamamlanmasina
mukabil bir geri doniis ihtimalini ortadan kaldiracak sey bu sefer Bati’daki sosyalist

devrimlerin bir dis gii¢ olarak Rusya’ya geri donmesidir.

Lenin yine yukarida basvurulan RSDIP’in Birlik Kongresi Uzerine Rapor’da
restorasyonu diisiiniirken bu vektorii yeniden ortaya atmistir: Rusya’da proletarya ve
koyliiliik birlikte yenilmez bir gii¢ yaratacag i¢in zafer kazanabilir.*8® Ama bu zaferi
elinde tutamaz. Ciinkii proletarya 6zgiirliikten sosyalizme yoneldiginde koyliilitk
kacinilmaz olarak ona diisman kesilecektir. “Rus devriminin zaferini koruyabilmesi
icin, restorasyonu engelleyebilmesi i¢in Rus olmayan rezervlere ihtiyaci olacaktir;

digsaridan yardima ihtiyaci olacaktir.”4%

Demek ki, Rusya’da burjuva devrimi Lenin’in gonliinden gecen sekilde gerceklesse,
bir bliyiik devrim, tamamlanmis bir devrim olsa bile burada iktidarin 6znesi olacak
diktatorliik bir dis destek olmadan bir restorasyon karsisinda belli bir siirenin 6tesinde

ayakta kalamayacaktir. Koylii restorasyonu bahsinde isaret edilmisti, Lenin bu kesitte

488 Lenin, “The Unity Congress of the R.S.D.L.P. April 10 (23) - April 25 (May 8), 1906, s. 280.
Aktarilan pasajda “[...]” ile atlanan kisimda bu metinden birkag sayfa dnce aktarilan pasaj vardir.

489 Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter to the St. Petersburg Workers”, s. 335-
336.

490 Age, s. 335.

302



ve meseleyi boyle ele aldig1 anlarda devrimin proletarya eliyle ilerletilmesi karsisinda
koyliiliigiin karsi-devrimcilesecegini varsaymaktadir. Ote yandan, proletarya ve
koyliliigiin  diktatorliigii sosyalizme yonelmeden de eskinin egemenlerinin ve
burjuvazinin kendi tarihsel ¢ikarlar1 dogrultusunda ama bir yerden sonra devrim
karsitliginda birlesen restorasyon girisimleri olacaktir. Lenin’in burjuva devrimi
kurami sosyalizme yonelmeyecek sekilde sinirlandirildiginda bu daha kesin bir

restorasyon ihtimalidir.

Lenin Rapor’da da 18. yiizyll Fransasi ve 20. yilizyll Rusyasi’nin bulunduklari
uluslararasi kosullarin farklilig: diisiincesini yinelemistir: Fransa burjuva-demokratik
devrimi sirasinda ¢ok daha geri, yar1 feodal iilkelerle ¢evrilidir ve bunlar restorasyonun
rezervleri islevi gormiistiir. Rusya ise ¢ok daha ileri iilkelerle ¢evrelenmistir ve orada

devrimin rezervi olmaya aday bir toplumsal gii¢ vardir: Bat1 Avrupa proletaryasi.*%

Peki, bir an i¢in yine 1917 sonrasina uzansak? Bolsevikler devrimi sosyalist devrime
cevirdiklerinde biiyiik ve giicli proletaryalar1 olmasina karsin Bati Avrupa bir
kapitalist tilkeler grubu olarak bu sefer sosyalist Rusya’y1 ¢evrelemistir. Yani 18.
yiizy1l sonu devrimci Fransasi’nin durumundaki gibi Sosyalist Rusya da kendisine
diisman ve sosyalizme gore geri toplumsal formasyonlarin hakim oldugu {ilkelerle
karsi karstya kalmistir. Nitekim gelismis Bati Avrupa iilkeleri Biiyik Ekim
Devrimi’ne karsi karsi-devrimi desteklemenin yaninda askeri miidahaleye kadar varan

aktif bir miicadele yiirtitmiistiir.

491 Age.
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1906°ya donersek, Lenin’in ‘restorasyona karsi bir garanti olabilir mi?’ tartismasinda
One siirdiigi garantilerden ilki gordiigimiiz gibi Bati’da sosyalist devrimdir. Bu
garanti restorasyon ihtimalini biitiiniiyle ortadan kaldiracagi i¢in mutlak bir garantidir.
Lenin’in One siirdiigli diger garantide sifat tersine donecektir: Goreli garanti. Lenin

Birlik Kongresi’ndeki ayn1 konusmasinda bu ikinci garantiyi soyle ifade etmistir:

“Ama, eger restorasyona kargi garanti sorunu farkli bir temele yerlestirilirse, eger
restorasyona karsi kosullu ve goreli bir garantiyi kastediyorsak, o zaman sunu
soylemek zorundayiz: Restorasyona karst kosullu ve goreli tek garanti devrimin
miimkiin olan en siddetli bicimde gergeklestirilmesidir; arada kalanlarn,
uzlagmacilarin, her tiirden arabulucularin miimkiin olan en az katilimiyla dogrudan

devrimci sinif tarafindan gergeklestirilmesidir; bu devrimin gergekten sonuna kadar

gotiiriilmesidir.”**

Demek ki kosullu ve goreli garanti Bolseviklerin Rusya’da devrimi sonuna kadar
gotiirme, tamamlama projesidir. Bu boliimiin 6nceki kisimlarinda bu projenin tarihteki
kaynagin1 tam da Jakoben Fransa’da buldugunu goérmiistiik. Zati Lenin de goreli
garanti tarifini yaptig1 yerin hemen ardindan serflik kalintilarinin ve polis rejiminin
kokiini kurutmak i¢cin Marx’in Jakoben tarih tezini ifade ettigi 1848 tarihli Burjuvazi
ve Karsi-Devrim yazisindan “plebyen tarzda” ifadesini Marx atfiyla dogrudan
aktararak kafasindaki model ve tarihsel referansi kuskuya birakmayacak sekilde belli

etmistir.*%

Mutlak bir garanti karsisinda goreli garantinin zaafi restorasyonlara agik olmasi, bu
thtimali biitliniyle ortadan kaldiramamasidir. Nitekim Jakobenler de 1794

devrilmistir. Cok 0zel kosullarin {iriinii olan bir diktatorliikte karsilik bulan “halk

492 enin, “The Unity Congress of the R.S.D.L.P. April 10 (23) - April 25 (May 8), 1906, s. 281.
493 Age.
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egemenligi”nin o giin kaybedildigi sonradan anlasilacaktir. 9 Thermidor Darbesi’nden
sonraki irticayla birlikte devrimin diisiisii baslamis; halk kamunun goriiniir, aktif ve
belirleyici bir 6znesi olmaktan uzaklagmistir. Ardina ne devrim ne cumhuriyet

kalmustir.

Goreli garantinin  saglanmast i¢in Lenin’in tamimladigi “arada kalanlarin,
uzlagsmacilarin, her tiirden arabulucularin miimkiin olan en az katilimiyla dogrudan
devrimci simif tarafindan gergeklestirilme”*%* kosulu iizerine diisiinmeliyiz. “Arada
kalanlar”, “uzlagsmacilar”, “arabulucular” kendi basina belli toplumsal kesimlere isaret
etmek zorunda degildir; bunlart belirli 6lgiide temsil eden ya da bu iddiadaki siyasi
egilimler, partiler de s6z konusu olabilir. Ancak “dogrudan devrimci sinif tarafindan
gergeklestirilme” Lenin’in kaleminden ¢ikmissa akla ilk proletarya gelmelidir. Ne var
ki Lenin aktarilan pasajin hemen 6niinde, “devrimci koyliiliiglin tam zaferine” ve yine
hemen ardindan “devrimci kdylii hareketine” isaret etmistir.**® Demek ki, “devrimi
miimkiin olan en siddetli bicimde” gergeklestirecek “dogrudan devrimci sinif’la*%®
proletarya ve koyliiliikk birlikte diistiniilmiistiir. Koyliiliigiin devrimci bir smifliktan
cikmasi, yakin gelecekte olmasi sadece bir ihtimal olan bir sonraki evrenin, sosyalist
devrimin giindemidir. Henliz baglam burjuva devrimidir; proletarya ve koyliliigiin

devrimci-demokratik diktatorliigii Ruslarin kendi baglarina olduklari, restorasyon

karsisinda goreli garanti durumunun 6znesidir.

494 Age.
495 Age.
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Lenin restorasyon karsisinda mutlak garantiyi, Bat1 Avrupa’daki sosyalist devrimin
Rus devriminin yardimina gelmesini, bir de “ger¢ek, tiimiiyle etkili bir iktisadi
garanti”, “restorasyonu olanaksizlastiran iktisadi kosullar1 yaratan bir garanti”*%’
olarak tanimlamisti. Rusya’nin Bati Avrupa proletaryasinin destegiyle sosyalizme
yonelmesi tiretim tarzinda, alt yapida kategorik bir doniigiimii baslatacagi icin gerek
eski egemenlerin gerek koyliiliigiin bir restorasyonu karsisinda iktisadi bir garantidir
ve bu ylizden mutlak bir garanti olacaktir. Bu garanti restorasyonun ekonomik temelini
ortadan kaldiracaktir.**® Devrimin tamamlanmasi olarak gordiigiimiiz “goreli ve gegici
bir” garantiyse “restorasyon ihtimalini ortadan kaldirmayacak siyasi kosullar
yaratir”.*®® Burjuva devrimi sosyalist devrim ayriminda ilkini siyasete ikincisini
iktisada bakar kabul etmek; boyle yiiksek dereceden bir soyutlamaya gitmek MarX ve
Engels’ten baslamak iizere tarihsel materyalizmin alametifarikalarindandir. Marx ¢ok
erken bir tarihte, 1844°te, daha 6zgilin kuramini gercek anlamda ortaya koymadan 6nce
“siyasal kavrayisin klasik donemi Fransiz Devrimi’dir” demis; siyasal kavrayisin
Ozgiin ve en rafine bir halini Jakobenlere atfetmistir.5° Lenin’e baktigimizda,
restorasyon karsisinda tanimladigi garantiler ikiligi, mutlak ve goreli garantiler
sirastyla iktisat ve siyaset kategorilerine denk diismektedir. Garantilere bu varoluslari

yine sirastyla sosyalist devrim ve burjuva devrimi baglamlar1 vermektedir.

Lenin’in burjuva devrimi kuraminda 6zel bir yer teskil eden restorasyon kavramini

buraya kadar 1906 Nisan-Mays tarihli RSDiP’in 4. (Birlik) Kongresi’ndeki tarim

497 Age, s. 280.
498 Lenin, “Report on the Unity Congress of R.S.D.L.P. A Letter to the St. Petersburg Workers”, s. 333.
499 Age.

50 Aktaran Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 52. Gen¢ Marx’in Fransiz Devrimi ve Jakobenlerle
isaretledigi siyasal kavrayis lizerine bir inceleme igin bkz. Age icinde bilhassa Bolim 1.2.2.
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programu tartismalari iizerinden islemis olduk. Rus devrimci 1907 Kasim-Aralik’ta
kaleme aldig1 ve 2. Béliim’de de basvurdugumuz 1905-07, Ilk Rus Devrimi 'nde Sosyal
Demokrasinin Tarim Programi kitabinda ayn1 meseleye geri donmiistiir. Tartigma yine
Bolseviklerin devrimle birlikte topraklarin ulusallagtirilmasini savunmasi karsisinda
Menseviklerin belediyelestirmeyi one slirmesi tizerindendir. Lenin el yiikseltmistir:
“Eger Rusya’da toprak ulusallastirilmaksizin muzaffer bir burjuva devriminin
imkansiz oldugu kesinse; topragin boliinmesi yoniinde bir doniisiin belirli 6l¢lide bir
‘restorasyon’ olmadan, koyliiliik karsi-devrime yonelmeden imkansiz oldugu da daha
bir kesindir.”%* RSDiP’in iki ekoliiniin muzaffer bir devrimden ne kadar baska seyler
anladiklarmi 3. Béliim’de gormiistiik. El yiikseltme muzaffer bir devrim igin topragin
ulusallastirilmasinin bir 6l¢iit olarak koyulmasidir. Plehanov’un ulusallagtirmanin
restorasyonu kagmilmaz kilacagi, halbuki sosyal demokratlarin tam tersi yonde
siyasetler izlemesi gerektigi diisiincesinde oldugunu goérmiistik. Lenin
bagvurdugumuz 1907 sonu tarihli kitabinda belediyelestirmenin ‘restorasyona karsi bir
garanti bulunmalidir; ancak bdyle bir garanti yoktur ve bulunamaz’ diyen Plehanov’un

yarattig1 bir bagka “garanti” oldugunu iddia etmistir:

“Restorayon nedir? Devlet giiciiniin eski diizenin siyasi temsilcilerine, eski sahibine
donmesidir. Boyle bir restorasyona karst herhangi bir garanti olabilir mi? Hayir,
olamaz. Bu yiizden s$0yle bir garanti icat ediyoruz: ‘Topragi teslim etmeyecek’
belediyelestirme... Ama soruyoruz: Belediyelestirme ‘topragin teslimi’nin kargisina
hangi engelleri ¢ikarir? Tek engel devrimci [bir] parlamentonun gecirdigi, (eski toprak

agasit miilkleri vb.) su su topraklarin Bolgesel Dietlerin muilkii olacagini ilan eden

501 enin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
s. 324.

307



yasadir. Halbuki yasa nedir? Galip gelen ve devlet giiclinii elinde tutan siniflarin

iradesinin ifadesidir.”*%

Goriildiigi gibi Lenin bir yandan koyliiliigiin olasi restorasyonculuguna isaret ederken
diger yandan burjuva devriminin kesin restorasyoncusu eski egemenleri unutmamaistir.
Menseviklerin belediyelestirmeciliginin garantorliigiine ve bunun dayanag olacak
yasaya ise kiicimsemeyle bakmustir. Diktatorlik faslinin basindaki tanimlari
hatirlarsak, bir devrimde ve devrimci bir iktidar odagi tarafindan da ¢ikarilsa yasay1
kimin, neye dayanarak ¢ikardigi nemlidir. Yeni egemen siiflarin devrimciligi sinirli,
iktidarlar1 1limliysa Marx’in 1848 Frankfurt Parlamentosu tahlillerini Lenin gibi

animsarsak bunlarin tepelenmesi eski diizenin egemenleri i¢in 0yle pek de zor bir is

23503

degildir; yasalari ¢ikartan yer de bir “cene diikkani”>® olarak anilmakla kalir.

Simdi restorasyona karsi mutlak garanti-goreli garanti ayriminda kendilerini devrimin
Oznesi konumuna yerlestiren Bolseviklerin elinden ne gelebilecegi konusunda

Lenin’in diistiigii kayda bakmaliyiz:

“Rusya’da restorasyona karsi tek mutlak garanti olan Bati’da bir sosyalist devrimi
kendi irademizle hayata gegirecek bir konumda degiliz. Ama goreli ve kosullu bir
‘garanti’, yani restorasyona miimkiin olan en biiyiik engelleri ¢ikaracak olan garanti
Rusya’da devrimi miimkiin olan en kapsamli, tutarli ve kararli tarzda tamamlamakta
yatar. Devrim ne kadar kapsamli olursa eski diizeni restore etmek o kadar zor olacak
ve restorasyon vuku bulsa bile kazanimlar o kadar geriye kalacaktir. Eski toprak ne
kadar derinden siiriiliirse eski diizenin restorasyonu o kadar zor olacaktir. Siyasal
alanda, demokratik bir cumhuriyet demokratik yerel 6z yonetimlerden daha engin bir
degisimi temsil eder; ilki halkin genis kitleleri adina daha biiyiik bir devrimci enerjiyi,
akli ve Orgiitlenmeyi varsayar (ve hayata gegirir); sokiiliip atilmasi ¢ok daha zor

gelenekler yaratir. Bu yilizden, 6rnegin, glinlimiiz sosyal demokratlar1 vuku bulan tiim

502 Age, s. 327.

593 Lenin, “Revolutionary Office Routine and Revolutionary Action”, s. 63
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restorasyonlara ragmen Fransiz Devrimi’nin bilylik meyvelerine bu kadar deger yiikler

ve bunda bir monarsi altinda demokratik Zemstvolar ‘restorasyona karsi bir garanti’

olarak tercih eden Kadetlerden (ve Kadet kafali sosyal demokratlardan) ayrilirlar.”*

Lenin’in burjuva devrimi kuraminda restorasyon kavraminin baglandigi yer burasidir.
Fransiz Devrimi radikalligiyle, devrimi en kapsamli sekilde en ileriye tasidigi ve
burada genis halk kitleleriyle kendisini gergeklestirdigi i¢in, yenilmesine ragmen
sonraki tiim restorasyonlar karsisinda belirli bir ¢izgi ¢ekmistir. Bunu en ¢ok, elbette
1789°dan sonraki gelgitleri, ylikselisi ve birikimi arkasina alarak, 1793-1794’teki bir
yillik Jakoben iktidart yapmustir. Lenin’in Fransiz Devrimi’ni bu kadar 6nemsemesi

bir de bu yiizdendir.

Haddini Asma

O halde tam burada, restorasyon kavraminin goreli garanti bileseninin bir diger adi
olarak goriilebilecek ama bundan daha fazlasim ifade edip kavramsal cercevenin
hiyerarsisinde yukarilara uzanan diger kavrama gecebiliriz. Bu kavrama bir isim
bulmak iginse ilkin bambaska bir alana uzanmaliyiz. Ingilizce overshoot terimi
miithendisligin elektronik ve kontrol teorisi alanlarinda ve matematikte bir sinyal ya da
fonksiyonun oturmast beklenen hedefini asma durumunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Yapilan islem sonucunda c¢ikt1 belli bir asmadan sonra geri dontip

hedefine belirli ol¢iide ulasinca kararli bir durum elde edecektir. Kavramin teknik

594 Lenin, “The Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907”,
s. 327-328.
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kullanimi1 i¢in su da belirtilmelidir: Bir tasarimci igin overshoot g¢ogunlukla

istenmeyen bir durumdur; kaginilamadiginda belirli sinirlar i¢inde tutulmaya calisilir.

Tiirkceye bu baglamda kisaca ‘asma’ olarak ¢evrilebilecek bu kontrol teorisi kavrami
Lenin’in burjuva devrimi kuraminda model alacagi bir devrim fenomenine ve bundan
hareketle kurgusuna isim ararken bu satirlarin yazarina bir esin olmus ve kavramin
Lenin’de yiiklenecegi igerikler de diisiiniilerek ‘haddini agsma’ olarak adlandirilmustur.
Deyimin Tiirkgedeki “dl¢iiyii kagirmak, asir1 gitmek”®% anlamlarindan Lenin’in
devrimci egilimleri diisiiniildiigiinde ikincisi bir devrim kavrami olarak haddini
asmaya daha bir uymaktadir. Rus devrimi bilingli bir sekilde haddini astirilmali,

devrim agir1 gitmelidir.

Bu fikrin ilk tezahiirlerinden biri 1905 Devrimi’nin ilk aylarindandir. Mart sonunda
kaleme aldig1, Vperyod, No. 14°te yayimlanan Proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci-

Demokratik Diktatorliigii metninde Lenin haddini agsmay1 soyle diisiinmiistiir:

“Eger Rus mutlakiyeti isin i¢inden simdi bile giidiik bir anayasa ile styrilamyorsa,
yalnizca sarsilmis degil, ama gercekten devrilmig bulunuyorsa, bu kazanimi korumak
icin elbette biitiin Oncii simiflarin engin bir devrimci ¢abasi gerekecektir. Ve bu
kazanim ‘kurtarmak’ demek, proletarya ve koyliiliiglin devrimci diktatorliigline
bagvurmak demektir, baska bir sey degil! Bugin ne kadar ¢ok kazanr,
kazanmimlarimizi ne kadar gozii peklik ile savunursak, kaginilmaz gericiligin daha
sonra bize yitirtecegi sey o kadar kiiciik olacak, bu gericilik aralig1 o kadar az siirecek,

ve bizden sonra gelecek proleter savascilarin isi o kadar kolaylasacaktir.”>®

505 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik sayfasinda “haddini asmak” deyiminin anlam béyle
verilmistir. Son erisim tarihi: 7 Ekim 2023. https://sozluk.gov.tr/

%6 Lenin, “Proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik Diktatorligi”, s. 11-12.
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Haddini agma bir devrimin oturacagi denge durumunun, ki bu 6nceden bilinemez bir
seydir, daha 6tesine gegmesini ifade etmektedir. Yani bir geri doniis ihtimali hep vardir
ve Rusya’nin durumunda bu daha olasidir. Ancak Lenin’in sekillendirecegi haddini
asma niteligi o devrimin ne kadar geriye diisecegini de belirleyen bir seydir. Asiriya
gitmek bir devrim i¢in hayirli bir seydir. Devrim ne kadar haddini asarsa o kadar
yiiksek bir seviyede mesele baglanacaktir. Lenin yaklasik iki ay sonra kaleme alacagi
Gegici Devrimci Hiikiimet Uzerine metninde pasajin aktarildig1 yazisina géndermede
bulunup devrimin haddini agmasi diisiincesini yinelemistir: “Vperyod, No. 14’te ifade
etmistik, simdiki devrimci dalgadan sonra, irtica kaginilmaz bir sekilde baslayacaktir;
ancak su an ne kadar ¢ok o6zgiirliikk elde eder ve karsi-devrimci gii¢leri miimkiin (ve
arzu edilen) demokratik diktatdrliik evresinde ne kadar ¢ok merhametsizce bastirirsak,
irtica bizden o kadar az eksiltebilecektir.”%” Restorasyon kavramini islerken de
sOylenmisti: Devrimde irtica kaginilmaz bir sekilde kendisini gosterecektir. Bu bir
devrim mekanigidir. Lenin bunun i¢in de diktatorliik demektedir. Devrim etkisinin
karsisinda kaginilmaz tepkiyle basa ¢ikmak, bu bir yerden sonra basarilamazsa o kadar
az geriye diismek i¢in asiriliga gidilmeli, Olgiisiiz davranilmali, devrim haddini

astirtlmalidir.

Ne var ki 1905 Devrimi’nde, Rus devriminin ilk biiylik dalgasinda arzu edilen
diktatorliige ulasilamamistir. Dahasi tam da Lenin’in 6ngordiigii gibi biiyiik bir irtica
dalgasi gelmistir. Lenin devrim kuraminin kavramsal ¢ercevesine yerlestirdigi haddini
asma diistincesine gericilik doneminde de geri donmiistiir. Zati, Rusya hala devrime

gebeyse ve Rus nesnelliginde devrim fizigini 6zel olarak degistirecek bir gelisme

507 Lenin, “On the Provisional Revolutionary Government”, s. 466.
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yasanmamissa bdyle olmasi beklenirdi. Fakat bu sefer Lenin meseleyi Engels’in
Sosyalizm: Bilimsel ve Utopik (1880) eserinin 1892 tarihli ingilizce baskis1 i¢in yazdig
Onséz’deki®® iki pasajla birlikte diisiinmiistiir. Lenin 1908 Nisan tarihli Rus
Devriminin Degerlendirmesi metnindeki Engels aktarimlarinin haddini agsmayla ilgili

kismi soyledir:

“‘Ne olursa olsun, yeomanry ve kentlerdeki plebyen unsurlar olmasaydi burjuvazi
kavgada kendi basina asla sonuna kadar savagmayacak, asla 1. Charles’1 idam
sehpasina gotiirmeyecekti. Burjuvazinin artik hasat edilme zamani gelmis fetihlerini
giivene almak icin bile devrimin tam da 1793’te Fransa’da ve 1848’de Almanya’da
oldugu gibi bir hayli ileriye gotiiriilmesi gerekiyordu. Bu, aslinda, burjuva toplumunun
evriminin yasalarindan biri gibi gériinmektedir.” Ve ayni yazida bagka bir pasajda
Engels Fransiz Devrimi’nin ‘muhariplerden birinin, aristokrasinin yikimina ve
digerinin, burjuvazinin tam zaferine kadar savasilmig’ ilk ayaklanma olduguna isaret

etmistir.”*®

Engels’in 1648 Ingiliz Devrimi igin sdyledikleri dogrudur; ancak Marx’1n bu devrimin

“sadece zaman olarak degil igerik olarak da bir yiizy1l ilerisinde”>°

gordiigli Fransiz
Devrimi i¢in daha bir dogrudur. Ciinkii 1. Charles devrimin heniiz baslarinda
kellesinden olmustur. Fransa’da bu raddeye gelmek i¢in bir dizi hiikiimet ve degerler
sistemi degisimi ve sonraki bir gozlemci olarak Marx’a ‘bu kesitte iktidarda artik
“proletarya ve burjuva olmayan orta sinif katmanlar1” vardir’ dedirtecek alt-iist oluslar

gerekmistir. Fransiz Devrimi, bilhassa 1793-1794’{in Jakoben iktidar1 sayesinde,

sonrasinda yasanan restorasyonlar ve tiim taraflarda yarattig: tiirlii tiirlii travmalar

508 Bu béliimiin giris kisminda Lenin’in 1909 Mart tarihli Devrimimizde Proleter Miicadelenin Gayesi
metninde farkli bir baglam icin Engels’in ayn1 metninin ayni kismina bagvurdugunu gérmiistiik.

509 Lenin, “The Assessment of the Russian Revolution”, LCW, Cilt-15, (Moskova: Progress Publishers,
1977 [1908]), 5. 58-59.

510 Marx’tan aktaran Basoglu, Marx ve Jakobenler, s. 90.
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disiintildiiginde gercekten haddini asmis bir devrimdir. Zati Engels de Lenin’in
aktardigi ikinci kisimda Biiyiik Devrim’in agskinliginin hakkini vermistir. Lenin’in bu
ikinci aktarimda bulunmasinin bir nedeni de kendi Rus devrimi stratejisi ig¢in
sekillendirdigi ve 1. Boliim’de gérdiigimiiz iki devrim, iki gelisim modeli ikiliklerinde
olumsuz taraflar i¢in 1848 Alman Devrimi ve sonrasint model almasidir. Engels dyle
demis bile olsa 1793 Fransasi ile 1848 Almanyas1 Marx-Engels ve onlarin takipgisi

Lenin i¢in denk degildir.

Bir de Engels’in isaret ettigi burjuva devrimi-burjuvazi illiyeti vardir: Burjuvazi kendi
devriminde sonuna kadar gidemez, gitmez. Yine tekrar etmekliyiz: Burjuvaziyle
anilacak devrimin tamamlanmasi i¢in ondan asagisinin dahli gerekir. Bu sav aslinda,
Lenin’in Rus burjuva devrimi i¢in gelistirdigi proletarya ve koyliligin diktatorligii
ana kavraminin da filizlendigi teorik referans olan Marx’1n Jakoben temel tarih tezinin

Engels’te belli bir dile gelisidir.

Lenin devaminda Engels’in pasajinda haddini agsmaya isaret eden “burjuvazinin artik
hasat edilme zaman1 gelmis fetihlerini glivene almak i¢in bile devrimin [...] bir hayli

ileriye gotiiriilmesi”®*

gerekliligi diisiincesinden hareketle kavramini yeniden formiile
etmistir: “Su da dogrulanmistir ki, e§er o amaglar gercekten elde edilecekse ve eger

asgari burjuva fetihleri bile geri doniilemez bir sekilde saglamlastirilacaksa, devrim

kendisinin dogrudan, acil ve halihazirda tam olgunlagmis burjuva amaglarindan ¢ok

511 Lenin, “The Assessment of the Russian Revolution”, s. 58-59.
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daha éteye gotiiriilmelidir.”>'? Hasat edilmeye hazir olanin gercekten elde edilmesini

birakin asgari kazanimlarin geri dondiiriilememesi i¢in bile devrim haddini agmalidir.

Neden? Devrim denen seyden, bir de, kimisine muzaffer hatiralar birakirken kimisine
de unutulmaz ibretler vermesi beklenir. Kenarda kalmis bir Lenin metni bu yargiya
ulastiran, haddini asma ve elinizdeki ¢alismada islenen bir dizi kavrama bagvuran bir
devrim-tarih anlatist icermektedir. 1910 Aralik’tan 1912 Nisant’na kadar yayimlanan
Bolsevik yasal gazete Zvezda’nin (Yildiz) 11 Temmuz 1911 tarihli sayisi i¢in kaleme
aldig1 Her Dem Yeni Olan Eski Gergekler isimli kisacik yazisinda Lenin Kadetlerin
Moskova fabrika doktorlar1 kongresine is¢i temsilcilerinin katilimini engelletmesi gibi
“basit” bir meseleden yola ¢ikip Ingiltere, Fransa, Prusya ve miistakbel Rusya
orneklerinde bir burjuva devrimleri sonrasi iist yapilarin sekillenmesi okumasina

gitmistir.

Lenin yazisinda 1. Bolim’de gordiiglimiiz ikiliklerin bir eslenigini s6yle kurmustur:
Bir yanda Ingiltere-Fransa diger yanda Prusya-Rusya.5'® Buradaki ikilik kistaslarindan
biri sudur: Burjuvazinin kendisi igin, kendi bagina yonetebilmesi. Ilk gruptaki
iilkelerin burjuvazileri bir yerden sonra belli istisnalarla bu konuma ulasabilmistir;
hatta “proleter kokenli ya da hain adamlar’dan® kendilerine sik¢a ve yaygin bir
sekilde hizmetkarlar devsirebilmektedir. Atesli konugmalar yapacaklar diye is¢ilerin

fabrika doktorlarinin kongresine katilmasini istemeyen Rus liberalinin bir diisii de

512 Age, 5. 59. Lenin Engels’in aym pasajina ve yine haddini asma baglaminda 1910 Mart tarihli Ne I¢in
Savasmali? baglikli Sotsial-Demokrat yazisinda da gondermede bulunmustur. Bkz. Lenin, “What to
Fight for?”, LCW, Cilt-16, (Moskova: Progress Publishers, 1977 [1910]), s. 167.

513 Lenin, “Old Truths That are Ever New”, s. 211-212. Paragrafin biitiiniinde ayn1 sayfalar referans
almmustr.

14 Age, s. 212.
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budur. Yazida Ingiliz ve Fransiz burjuvazilerinin devrimlerindeki tutumlari sdyle

tasvir edilmistir:

“Ingiltere’nin ve sonra Fransa’nin burjuvazisi sirastyla 17. yiizy1l ortas1 ve 18. yiizyil
sonunda kii¢iik kardesinin ‘hosgoriisiizliigii’'nden doviinmemis ve o kiigiik kardesin
temsilcileri arasindaki ‘agiri atesli hatipler’e yiiziinii eksitmemis; bilakis, ‘hosgorii’
savunuculuguna, zayif agitlara, yalpalama ve kararsizliga karsi bir agagilama duygusu
telkin eden en atesli hatipleri (ve sadece hatip degillerdi) kendileri desteklemistir. O
atesli hatipler arasinda her tiirlii bedbahtliktan kurtulusun araclari iizerine fikirlerinin

tarihsel kisitlarina ve siklikla naifligine karsin yiizyillar boyunca insanliga deniz feneri

ve kilavuz olarak hizmet etmis insanlar vardir.”*"

Lenin’in tasvirinin ilk kismi sonradan yapilan tarihsel ve simifsal bir analizin
sonucglarin1  incelenen doneme yansitmanin risklerinden g¢ekinmemis gibi
gdziikmektedir. Yoksa, gerek Ingiliz Devrimi’nde gerek Fransiz Devrimi’nde Lenin’in
anlatisinin ilk c¢agrisimi olarak burjuvazi ve kiiglik burjuvaziyle eslestirilebilecek
toplumsal katmanlarin siyasal temsilcileri arasi isler yakin bir abi-kardes iliskisindeki
gibi yiirimemistir. Radikalligi, dinsel oriintiilerden uzakligi, evrensellik iddias1 ve
sinifsal pozisyonlarin daha net okunmasina izin verisi gibi nitelikleriyle daha modern
olan Fransiz 6rneginde kiiciik kardesin hatipleri iktidarlarinda burjuvaziye ragmen ve
“proletarya ve burjuva olmayan orta sinif katmanlari”na dayanarak eylemislerdir.
Yasanan sey belli bakimlardan, 6ncesinde, sonrasinda ve basindan sonuna Habil ve

Kabil’in kavgasidir.

Bunlar serh diistiikten sonra su pekald sOylenebilir: Jakobenlerin de toplumsal ve
tarihsel olarak burjuvalar olduklar1 ve diger ve bir sinmif olarak burjuvalarla birlikte

bliylik burjuva devriminde rol aldiklar1 diisiiniildiigiinde Lenin’in tasviri kabul

515 Age, s. 213.
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edilebilir. Dahasi Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin Alman ve 1905’ten o giine kadarki
Rus burjuva devrimleri karsisindaki kategorik istiinliikleri ve bunda burjuvaziyle
anilabilecek “atesli hatipler”inin pay1 Lenin’in tasvirindeki esas mesajdir ve dogrudur.
Lenin bunun ardindan Prusya ve Rusya burjuvazilerini digerlerinin tam zidd1 olarak
resmetmistir. Onlarin kiigiik kardesleri duygusal siddet yaninda “Junker” tekmeleriyle

terbiye edilmisgtir.5

Pasajin ikinci kismina bakarsak, “fikirlerinin tarihsel kisitlarina ve siklikla naifligine
karsm yiizyillar boyunca insanliga deniz feneri ve kilavuz olarak hizmet et[meleri]” 5’
bagka bir tarihsel evre ve diisiinsel evrenin insan1 olmasina karsin ¢agdaslar1 arasinda
en ¢ok Lenin’e degmistir. Zati mesele sadece fikirler de degildir; Lenin’in de

kaydettigi gibi s6z konusu insanlar “sadece hatip degillerdi”. Lenin i¢in “deniz feneri

ve kilavuz” olmalar1 esas devrimci pratiklerinden ileri gelmistir.

Lenin’in ele aldigimiz Her Dem Yeni Olan Eski Gergekler yazisinda bir tarih anlatisi
ileri stirdiigii soylenmisti. Bunu yaparken kendi kavram seti yaninda, siipheye yer
birakmayan bir sekilde, yine Marx’in Jakoben tarih tezinden hareket etmistir. Soyle
ki, Ingiliz ve Fransiz érneklerinde “demokratik, ultra-demokratik ve ‘asir1 atesli’
plebyen kesimler”®® demokratik koyliiliigii de kendilerine katarak liberal burjuvaziyi
sahneden zorla indirip onun yerine gegtiklerinde tilkelerinin sonraki demokrasi
seviyesi tlizerinde belirleyici bir etki yaratmistir. Lenin devrim merkezli tarih

kavrayisiyla bu iki iilkedeki devrim sonrasi “soziimii ona” barisg¢il gelisim donemlerini

516 Age.
517 Age. Paragrafin devamindaki alintilar da aym sayfadandir.

518 Age, s. 214.
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devrimlerinin aldig1 bu hale dayandirmistir. “Hegemonyalarinin kisa evresi boyunca
bu ‘asagi simiflar’ burjuvazilerini egitmis” ve geri g¢ekilmelerine sinirlar ¢ekecek

sekilde onlar1 “yeni bir kaliba dokmiislerdir”.5%°

Boliimiin basinda islenen hegemonya kavrami bu Ornekte devrimci iktidari
anlatmaktadir. “Asag siniflar”in hegemonyasinin hiikiim siirdiigii evre ayn1 zamanda
tam da Lenin’in kavram setindeki haddini agmaya tekabiil etmektedir. Devrimin asir1
gitmesi, sonrasindaki geri diisiislerin sinirlarini belirlemistir. Bu, burjuvazilere oldugu
gibi eskinin egemenlerine de siddetle, travmayla, ibretlerle verilen bir egitimdir; belirli
sinirlarin 1hlal edilmesinde nelerin yasanabilecegini siirekli hatirlatan bir tarih dersidir.
Diger taraftan devrimin haddini agsmas1 demokrasinin beslenecegi rezervleri yaratan,
toplumdaki demokrasi giiclerini sekillendiren bir seydir.5?° Lenin’in anlatisin1 bir de

kendisinden ve 0z bir sekilde dinlersek:

“Su fikir #iim Avrupa ilkelerinin tarihsel deneyimiyle dogrulanmistir: Bir ulusun
tarihindeki tayin edici anlarda, hegemonyanin burjuvaziye degil, ama 18. yiizyildaki
durum gibi ‘asagi simiflara’, ‘plebyen’ unsurlara ya da 19. ve 20. yiizyillarda
proletaryaya gecmesinin ne dlciide yasandigina bagh olarak burjuva degisim (ya da,
daha dogrusu burjuva devrimi) dénemlerinde her {ilkenin burjuva demokrasisi o ya da
bu sekilde bigimlenir, o ya da bu bigimi varsayar, o ya da bu gelenekle egitilir ve o ya

da bu asgari demokrasiyi kabul eder [...].”**

Bat1 Avrupa’daki devrimler ve sonraki gelisim siire¢lerinin bir soyutlamasi olan ve
Jakoben deneyin damgasini vurdugu bu anlati haddini asmanin tarihteki tesirini ve

bunun sonucunda 6nemini belki de haddinden fazla biiyiik gostermektedir. Nitekim

519 Age,
520 Age, s. 215.
521 Age, s. 214-215.

317



bdylesi biiyiik bir olayim etkileri, sonrast ondan bagimsiz diistiniilemeyecegi i¢in bir
yerden sonra Olgiilebilir seyler degildir. Lenin tarihin yapilabilir bir sey olduguna
inananlardandir ve tarihi Rusya’da da kendi anladig1 anlamda gergekten yapabilmek
icin tarihte asaginin ve devrimcilerin en etkili oldugu kesitlerden birine, Biiyiik Fransiz

Devrimi’nin Jakoben evresine bdylesi merkezi bir onem atfetmistir.

318



SONUC

Rus burjuva devrimi baglaminda Lenin’in Jakobenligini ortaya koymay1 amaglayan
bu caligmanin izlegini ve sonuclarin1 $oyle Ozetleyebiliriz: Lenin’in siyaset
yordaminin en ¢arpict 6zelliklerinden birisi ikiliklerle diisiinmesidir. Bolsevik lider
1905 Devrimi’nin hemen basinda Rusya igin iki olasi senaryo tariflemistir. Devrim
1789 Fransiz Devrimi dlgeginde bir devrim olabilecegi gibi 1848 Alman Devrimi gibi
basarisiz bir devrim olarak da kalabilir. Ilkinde Rus Ancien Régime’i Fransiz
ornegindeki gibi biitlinliyle tasfiye edilebilecekken ikincisinde carligin geri almak
lizere verecegi tavizler s6z konusu olacak ve is¢i smifi ile koyliiliigiin Oniinde
temizlenmesi gereken bir y18in engel kalacaktir. Koyliiliik burjuva devrimlerinin en
6nemli meselelerinden biridir. Fransiz Devrimi’nde feodalitenin tasfiyesi bir gecede
ilan edilip devrimin yiikselisine mukabil garanti altina alinabilmisken Almanya’da bu,
onlarca yilda tamamlanamamistir. Rusya’daki 1789 ayarinda bir devrim, biiyiik bir

devrim olmalidir.

Alman Devrimi’nde oldugu gibi Rus burjuvazisi de kendisiyle anilacak devrime ihanet
edecektir. Ustelik bunu 1848°deki gibi bir naiflik ve iradesizlikle degil, bile isteye
yapacaktir. Rus burjuvazisi ve onun siyasi temsilcileri 1789 6rnegi bir devrimden
Olesiye korkmaktadir; 1848’deki gibi yarim kalmis, 6l¢iilii bir devrimle, biiyiik risklere
girmeden alacagini almanin pesindedir. Halk ve c¢arligin miicadelesinde kazanan
olmamali, bu ikisinin yenisemeyip zayif diismesiyle en ¢ok burjuvaziye yarayacak bir

anayasal monarsi elde edilmelidir. Bunun karsisinda, sadece proletarya ve onun
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onciiliik ettigi koyliiliik, otokrasiyi ve toprak agasi egemenligini yikacak bir devrimi

gergeklestirebilir ve bir cumhuriyet kurabilir.

Lenin’in tarih kavrayisi ve tasariminda devrimler belirleyici olmalarinin yaninda en
onemli olgulardir. Bolsevik 6nder, yine 1905 Devrimi’nin baslarinda, Rusya i¢in 6ne
stirdligii devrim ikiligine denk diisen iki gelisim modeli tanimlamistir. Fransiz ve
Alman Devrimleri iilkelerinin sonraki gelisimlerini de belirlemistir. Rusya Fransiz
Devrimi’ndeki gibi bir cumhuriyetle yola devam edebilecegi gibi Almanya’daki gibi
bir anayasal monarsiyle de yetinebilir. Lenin bu iki yol i¢in zaman zaman Prusya-
Amerika ikiligini de kullanmistir. Elinizdeki ¢alismada Lenin’in iki gelisim modeli
icin daha tutarli ve kapsayict olan Almanya-Fransa ikiligi  Onerilip

gerekcelendirilmistir.

1. Bolim’de gordiigiimiiz bu devrim ve gelisim modelleri ikilikleri Lenin’in Rus
burjuva devrimi tahlillerinde olas1 sonuglara isaret etmektedir. Rus devrimcinin zihin
haritasinda bu ikilikler proletarya ve burjuvazi temel ikiliginin burjuva devrimindeki
eslenikleridir. Rus burjuvazisi 1848 Alman Devrimi ve Alman gelisim modellerinden
yanadir; proletarya iginse bunlarin tersidir, onun tarihsel ¢ikarlar1 Fransiz muadillerle
karsilanabilir. Hedeflenmesi gereken seyler Rus 1789-1794°1 ve Fransiz tipi bir

cumhuriyettir.

2. Boliim’de Lenin’in bir koylii toplumu olan Rusya’da, burjuva devriminde bu sinifa
atfettigi onem ve bunun Jakobenlikle iliskisi ele alinmistir. Rus devrimci geleneginde
Marksizmi Onceleyen Narodnik hareket ve takipgileri en ¢ok koyliiliikle
iliskilendirilebilir. Lenin’in 1890’lardaki diisiinsel iiretiminde bu hareketin Marksist

elestirisi, sinif temelinin ve toplumsal projesinin sinirlarmin ortaya koyulmast belli bir
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yer kaplar. Glincel siyasetin 6tesinde, ayni1 yone isaret eden, koyliiliik iizerine benzer
fikirler -6rnegin “yalnizca proletarya gergekten devrimci” siniftir Komiinist Manifesto
tezi- RSDIP’in program tartismalarinda Lenin’de belirleyicidir. Ote yandan Lenin
Rusya’nin bir koyli iilkesi oldugunun ve yakin vadede bunun degismeyeceginin
basindan beri farkindadir ve onun uzun bir zaman bekleyecek sabri yoktur. Siyasi
kariyerinin basindan beri koyliiliigiin proletaryanin dnciiliiglinde Rus devriminin esas
fizik giicli olacagini savunmustur. Bu fikir 1905 Devrimi’yle daha bir kuvvetlenecek
ve Bolseviklerin ayirt edici bir siyaseti olacaktir. Burjuva devrimi baglaminda
koyliiliikle proletaryanin ¢ikarlari ortaktir ve koyliiliik ger¢ek bir devrimci potansiyel
tagir. Koyliliglin ¢ikarlarimi ifade eden toplumsal diizen, yani kii¢iik miilkiyete
dayanan, biiylik yoksulluk ve zenginligin olmadigi bir diinya hayali devrimler
tarihinde radikal kesimlerin has ideallerindendir. Tarihsel Jakobenler bdyle bir
program ve toplumsal proje igin konusmus ve eylemislerdir. Bu fikirler 1905
Devrimi’nde koyliliigiin siyasi temsilcilerinde, tam da Konvansiyoncularin
sozciikleriyle, dile gelmis; Rus koyliisii devrimin basinda bu yana isyanlariyla ortaya
koydugu maddi giicii yaninda ‘bu devrimde, bu devrim igin benim de séziim var’
demistir. Bu durum Lenin’in burjuva devriminde proletarya ve koyliiliiglin devrimci-
demokratik ittifaki siyasetinin hayatla sinanip belirli 6l¢iide dogrulanmasi anlamina
gelmistir. Bolseviklerin Marksizm adina Rusya gercekliginde giristigi ittifak siyaseti,
bu 6zgiin deneme bize Lenin’in Jakoben bir toplumsal projeye yiikledigi islevi
vermektedir. Lenin i¢in burjuva devriminde koyliiliikle yapilacak ittifak ‘orada govde,

bizde kelle’ pragmatizminin Stesinde bir seydir; gergek bir devrimci igerigi vardir.

Lenin’in burjuva devrimi kuraminin bir diger ikiligi burjuvazi ve koyliiliiktiir. Devrim

burjuva devrimi olsa da burjuvaziden devrimci bir beklenti i¢ine girilmemelidir. Zaten,
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ilk boliimde islendigi gibi, bu sinif ve siyasi temsilcilerinin Lenin’in zihnindeki gibi
bir devrime niyeti de yoktur. RSDIP’in 6teki hizbi, Menseviklerse hi¢ bdyle
diistinmemistir. Devrim burjuva devrimiyse Onciisii de onlar olmalidir; koyliiliiglin
Bolseviklerin inandigi gibi devrimci bir potansiyeli yoktur. Lenin’in ittifaklar
baglamindaki burjuvazi-koyliiliik ikiliginin hanelerine sirasiyla Mensevikler ve
Bolsevikler yazilmistir. 3. Boliim’de bu iki Marksist siyasetin birbirinden ne kadar ayr1
siyasal kavrayiglara sahip olduklar1 ve burada Jakobenizmin anahtar bir kavram
oldugu iddia edilmistir. Plehanov 1900 Eyliil sonunda yapilan Paris Uluslararasi
Sosyalist Kongresi’nde tanik oldugu, tarihsel olarak yanlis bir 1793 géndermeli birlik
cagrisindan esinle sosyal demokrasideki revizyonizm-devrimcilik tartismasinin sosyal
demokrasinin Dag’t ve Jirondenleri seklinde bir boliinmeye varabilecegini One
stirmiistiir. Boylesi temel meselelerdeki ayrimlarin boliinme ve miicadeleden baska
¢oziimil olamayacagina inanan bir tiynetteki Lenin Plehanov’un benzetmesini derhal
benimsemistir. Birkag¢ y1l sonranin Bolsevik-Mensevik kavgasinda bu sefer Lenin’e
‘bir Jakoben, bir diktator, bir Robespierre’ suglamasi getirilmistir. Lenin Plehanov’un
1900 tarihli benzetmesini ilerletip yeni ayrimi eskisinin bir devami olarak resmetmis;
Bolsevikler ve Mensevikleri sosyal demokrasinin Jakobenleri ve Jirondenleri olarak
anmaya baslamustir. Orgiitsel prensiplerden baslayan ikilige 1905 Devrimi’ne dogru

ve sonraki yillarda bagka temel bagliklar da eklenmistir.

Lenin’in rakipleri ve sonraki gozlemciler tarafindan bir Jakoben olarak nitelenmesi ve
kendilerini boyle anmasi rastlantisal, arizi, donemsel ya da ge¢misin radikalleri ve
thimlilariyla basit bir eslestirmenin {riinii degildir; Jakobenliinin onun siyasal
kavrayisindan devrim kuramina uzanan temelleri vardir. Bolsevizm 1917 Ekimi’ne

kadar pratikte iktidar Oncesinin bir seyidir; Jakobenizmse esasta iktidar sonrasinin.
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Jakobenizmle devleti, devrimci bir devleti diisiiniirken Bolsevizmle esasta iktidarin
fethini, devrimi ve bunu yapacak devrimci 6zneyi diistiniiriiz. Elinizdeki ¢alismada bir
tek, iktidar oncesi devrimci 6zne sorununda, Bolsevik-Mensevik boliinmesinin

baslangici i¢in devrim ve devlet tahayytillerinin disinda bir yere bakilmistir.

Orada gortilen sey, devrime giden yolda neyle ve nasil yiirlinecegi sorununun farkli
siyasal kavrayislarda farkli sonuglar verdigidir. Lenin ¢ok 6zel bir 6rgiit kuramcisidir
ve hatta ondan sonra devrimci 6zneyi Lenin’siz diisiinmek pek oyle kolay bir is
degildir. Lenin’i agiklamak i¢in Jakobenizm kendi basina yeterli bir kavram olmasa da
ortak bir dogadan, analitik denk diisiislerden bahsedebiliriz. Devrimci 6zne bir
biitiindiir; devrim Oncesi ve sonrasinda ayni siyaset kavrayisinin farkli kosullarda
farkli islemlerini ve ¢oziimlerini gézlemleriz. Bolsevik-Mensevik boliinmesi parti
icinde bir otorite tartismasi olarak baslamis ve hemen Lenin’in Jakobenligine

varmigtir.

Devrimci 0znenin nasil bir sey olmasi gerektigi sorunundaki taraflar kisa bir siire
sonra, bu sefer devrimde zit yonlere isaret edecektir. Bir taraf devrimin Onciisii
olmaliyiz derken digeri bu roliin burjuvazi tarafindan oynanmasi gerektigini iddia
etmis ve bunu beklemistir. Menseviklerin zihninde Alman sosyal demokrasisinin
izledigi yol ve yordam daha belirleyicidir. Rus burjuva devrimi bir sekilde
hallolduktan sonra, daglik yoldan diizliige c¢ikilinca sosyal demokrasinin giini
gelecektir; Bolseviklerse daglik yoldan, devrimden ¢ikmak istemez. Mensevikler
orgiit ve parti konusunda Lenin’den farklarini andirir sekilde devrimin orgiitlenemez,
temelde kendiliginden bir sey oldugunu diisiinmiistiir. Lenin burjuva devriminde de

iktidar1 isterken onlar bunun sosyal demokrasinin gelecegi i¢in bir ayip ve dahi felaket
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olacagimi diisiinmiistiir. Ortada baska evrenlerin siyasal kavrayislar1 vardir ve bu
yabancilikta iradecilik Bolseviklerin temel bir farkidir. Devrimci 6znenin insasinda
farkliligin1 ortaya koyan siyasal kavrayis devrim ve sonrasindaki devlet tahayytiliinde

kendisini Jakoben olarak tanimlamis ve muarizlarinca boyle goriilmiistiir.

Son boliimde ise Lenin’in Jakobenliginin en dogrudan ve en agik yoniinii, onun Rus
burjuva devrimindeki iktidar tasarimini gordiik. 1917’ye kadar Bolsevizmin siar1 olan
proletarya ve koyliliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii, esinini ve teorik
mesruiyetini Marx ve Jakobenler’de Marx’in Jakoben temel tarih tezi oldugunu 6ne
stirdigiim diisiinceden almistir. 1793-1794’te “proletarya ve burjuva olmayan orta
sinif katmanlar1” burjuvaziye ragmen, burjuva devrimini tamamlamistir. Lenin
Marx’ta bir tarih tezi olarak kalan bu savdan hareketle “burjuva olmayan orta sinif
katmanlarinin” yerine koyliligl yerlestirmis, burjuva devriminden burjuvaziyi
dislamis ve Bolsevik siar1 elde etmistir. Lenin Marx’in teziyle karsilagmasaydi bu
iktidar tahayyiiliinii muhtemelen yine 6ne siirerdi. Ne var ki Marx ve talebesi arasinda
boyle bir oOrtiisme olmustur ve bu baktiklari tarihsel olaya dair de, Jakobenlerin

yaptiklar1 ve vesile olduklari sey icin de bir seyler anlatir.

Lenin Marx’1n tarih tezinden, artik teori ve pratikte belli bir uluslararasi deneyime
yaslanan bir sosyalist hareketin burjuva devrimi programini ve iktidar planini
cikarirken bir dizi doniistiirmeye gitmistir. Birincisi, Lenin’in Marx ve Engels’in
1848°de proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorligii gibi bir iktidar
kurgusunu neden ileri siirmediklerini anlamlandirma ¢abasidir. Lenin’e gore o tarihte
ikilinin bagimsiz bir is¢i sinifi partisine sahip olmayisi, bunu ancak devrimden sonra

gelecek icin temel mesele haline getirmeleri belirleyicidir. Rusya’da kendilerinin
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durumunda ise burjuva devriminde iktidara g6z koymay1 bir hayalin Gtesine gegiren
bir partiye ve miicadeleci bir proletaryaya sahiptirler. Tkinci doniistiirme soyledir:
Lenin Jakobenlerin evrensel bir kurtulusun o devrimle elde edilecegi yanilsamasindan
elbette azadedir; dahasi boyle bir devrimin Rusya’yla sinirli kaldiginda bir yerden
yenilgiye mahkiim oldugunun farkindadir. Mesele alt yapida ve iist yapida eskinin
biitiinliyle tasfiye edilmesidir. Diger doniistiirmeler Rusya’nin bir burjuva devrimi
stirecinde Bat1 Avrupa’daki onciillerinden farklarinin ortaya koyulmasidir. Bir kere
burjuva devriminin oncesinde Marksist bir parti vardir. Bu anomali, meselenin bu
kadar 6zne ve bilingle tanimli boyutunun otesinde, Rus proletaryasinin devrimle
birlikte gosterdigi miithis eylemlilikle nesnel bir hal almis, katmerlenmistir. Carlikta
Bat1 Avrupa’nin en ileri 6rneklerine denk sayida isci greve cikmaktadir. Ustelik bunlar
yeni bir fenomen olan siyasal grevlerdir. Rusya Avrupa’da devrimin iilkesidir.
Proletaryanin kdoyliiliik iizerinde hegemonyasinin da devrimde bu sinifa Onciiliik

ederek egemen olmasinin da nesnel ve fizik bir temeli vardir.

Son alt boliimde Lenin’in Jakoben planinda diktatorliigii kavramsal diizeyde nasil
kurguladig ele alinmis; diktatorliiglin farkli ama bir biitiin olusturan tanimlarindan
biirlinebilecegi formlara, oradan diktatorliige yiiklenen islevlere uzanan bir tahlil
yiritilmiistir. Lenin’de devrimci-demokratik diktatorliigiin en somut hali ve
kurulmasinin 6n kosulu, olasi bir gecici hiikiimete sosyal demokrasinin katilimidir.
Bunun disinda Lenin 1905°te kendiliginden ortaya c¢ikan ve 1917°de sosyalist
devrimin anahtar1 olacak sovyetleri proletarya ve kdyliiliiglin diktatorliigliniin niivesi
olarak gormiistiir. Diktatorliik devrim karsisindaki direncin, halkin devrimci siniflarini
silahlandirarak kirilmasidir. Diktatorliik diger taraftan kitlelerin azinlik iizerinde

kisitlamasiz iktidaridir. Zora dayanan, sinirsiz ve yasanin disinda bir devlet tipidir.
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Diktatorliigiin kitleleri harekete gecirmek, savasi ve diizeni orgiitlemek, restorasyon

girisimlerini pliskiirtmek gibi islevleri olacaktir.

Lenin’in burjuva devrimini asan bir sekilde devrim-devlet sorunsalinda diktatorliikle
aym soyutluk diizleminde ii¢ temel kavrami daha vardir: I¢ savas, restorasyon ve
haddini asma. Lenin bir i¢ savas kuramcisidir. Bu kavramina ilk teorik referansi
Marx’1n 1871 Paris Komiinii’nii i¢ savas olarak anmasidir. Ancak Lenin i¢ savasa dyle
bir anlam ve 6l¢ek yliklemistir ki Komiin bunu tasiyamaz. Marx da Komiin’ii boylesi
niteliklerin uzaginda goérmiis; onu esasta i¢ savasin pasif ve magdur tarafi olarak ele
almigtir. Lenin’in burjuva devrimi kuraminda belirleyici diistince Komiin’ii
kendilerine model alamayacaklaridir. Lenin i¢ savasla zaman ve mekanda sikligi
degisen ama lilke Olgeginde, devrimci bir devlet aygitinin karsi-devrime karsi
yiiriitecegi bir savasi diisiinmiistiir. Bu kavramin Lenin’in Jakobenligine sayilmasi bu

yilizdendir.

Restorasyon kavramina baktigimizda iki temel giice dayandirildigini goriiriiz. Birincisi
bildigimiz eski egemenlerin devrimin etkisi karsisindaki dogal tepkileridir. Devrim
kendi karsi-devrimini yaratacaktir. Lenin bu restorasyon girisimlerinden baska ve
aslinda burjuva devrimi baglaminin 6tesine gecen diger restorasyonda ise kiigiik miilk
sahiplerinin, -yani Rusya i¢in temelde- burjuva devrimiyle toprak agalarindan
ozgiirlesecek koyliilerin, proletaryanin devrimi ileriye tasima girisimleri karsisinda
ittifaktan cekilip karsi-devrimci bir sinifa doniigmesini diislinmiistiir. S6z konusu
restorasyon Lenin’in muarizlar1 karsisinda sik¢a basvurdugu ‘burjuva devrimi ile
sosyalist devrimi karistirtyorsunuz’ arglimaninit kendisinin ihlal ettigi bir teorik

ihtimaldir. Devrim kendisini burjuva devrimiyle sinirlamadiginda koyliilik karsi-
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devrimcilesecektir. Lenin’in iki restorasyon konsepti bileseni daha vardir: Restorasyon
girisimleri karsisinda mutlak garanti ve goreli garanti. Mutlak garanti i¢in Rusya’nin
kaynaklar1 yetmez. Rus devriminin itkisiyle Bati Avrupa’da baslayacak sosyalist
devrimin Rusya’ya bir dis gii¢ olarak yardimi restorasyon girisimleri karsisinda mutlak
bir garanti olacaktir. Goreli garanti ise Rusya’nin kendi kaynaklari ile devrimi

olabildigince ileri gotiirmesiyle saglanacak bir durumdur.

Lenin’in burjuva devrimi kuraminda diktatorliigli tanimlayan {i¢lincli kavrami goreli
garantinin diger adidir; ancak onun Otesinde bir niteliktedir. Bu ¢alismada haddini
asma olarak adlandirilan bu kavram devrimin baglanacagi yeri en yiiksek seviyeye
tasiyabilmek i¢in devrimin olabildigince oteye gotiiriilmesi anlamina gelir. Burjuva
devrimi dogasinda, kazanimlarini kaybettirecek 6geler, iliskiler tasir. Yine de devrim
radikalligi Ol¢iisiinde eski ve yeni egemenlere unutulmaz ibretler, sonraki kusaklarin
devrimcilerine ve halk kitlelerineyse Oykiinecek emsaller sunar; geriye gidislere
sinirlar ¢izer. Lenin’in Marx ve Engels metinlerine de dayanarak gelistirdigi bu devrim
diistincesinin tarihte baktig1 ilk yer agiktir ki Jakobenlerdir. Rusya’da bir biiyiik devrim

olacaksa o devrim olabildigince haddini agmalidir.

Calismanin biitiinii g6z oniine alinarak, son olarak su séylenmelidir: Lenin’in burjuva
devrimi baglamindaki Jakobenligi donemsel, kismi, arizi ya da rastlantisal degildir;
onun devrim ve devlet tahayyiiliinde kurucu nitelikte tarihsel ve teorik temelleri vardir.
Lenin gegmisin biiyilk devrimine -Marx ve Engels’in 1789-1794 iizerine
diisiincelerine de yaslanarak- Marksist bir burjuva devrimi kurami gelistirmek ig¢in
bakmistir. 1917’ye kadar giindemi burjuva devrimi olan Lenin’in devrim ve devlet

kuraminin fiziginde Fransiz Devrimi ve oradaki Jakoben pratik en belirleyici tarihsel
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olaydir. Buradan Marksistlerin has devriminin, sosyalist devrimin fizigine gegmek bir
yerden sonra o kadar da biiyiik degisiklikler gerektirmez. Boyle bakinca Lenin’in her
iki devrim tipini de kapsayan tek bir devrim ve devlet kurami oldugu goriilecektir. Bu,
Lenin kadar Marksizm ve Jakoben tarihsel deneyin kendisi hakkinda da bize bir seyler

anlatir.

**k*x

Lenin’in burjuva devrimi baglaminda Jakobenligi boyledir. Sosyalist devrim burjuva
devriminden belirli ve yadsinamaz bakimlardan baska bir varolusa tekabiil eder. Bu,
devrimci 6zne i¢in de onun yanindaki ya da karsisindaki ve yerleri sabit kalmayacak
maddi giicler i¢in de boyledir. Diger taraftan her iki devrim tipini de baglayan devrim
ve devlet yasalar1 var gibidir. Lenin’in sosyalist devrimde, Rusya’da beklenen ve 1905
Devrimi ile baslayan burjuva devrimi i¢in gelistirdigi kuramdan baska yaslanacagi pek
az sey vardir. Bunun disinda Lenin’e bir sosyalist devrime yeltenme cesareti ve
Ozgilrligiinii veren ilk sey bir travmadir. 1914’te baslayan biiylik savas ve bunun
karsisinda II. Enternasyonal’in ruhen ve bedenen dagilmasi bu ¢alismada zaten epey
cesur bir kuramci oldugunu gordiigiimiiz Lenin’e bir yandan ¢ileli diger yandan 6zel
ve Ozgiirlestirici bir yalnizlik sunmustur. 1917 ye kadar savas boyunca basta Plehanov
ve Kautsky olmak tizere uluslararasi sosyalizmin énemli isimlerine ‘o kadar sunlar
sOylediniz, kayit altina alip imzaladiniz’ derken ge¢gmise tutundugu kadar gelecek i¢in
kimi baglarindan kurtulmustur. Savasta milliyet¢iligin dize getirdigi, savastaki en iyi
haliyle pasif tutumlarin1 hakli gdstermek i¢in bin bir tiirlii argiimana basvuran sosyal
demokratlar karsisinda ‘savasi i¢ savasa ¢evirmek gerek’ diyen bir Lenin goriiriiz. O

bdyleyken Rusya’da Subat Devrimi gerceklesir. Lenin bu ¢alismada gordiigiimiiz
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burjuva devrimi kurami ile proletarya ve koyliligiin devrimci-demokratik
diktatorliigii siarina bagh kalarak da Subat’tan Ekim’e sosyalist devrim siyasetinin ¢ok
benzerini pekald yiiriitiip yine iktidar1 alabilirdi. Bu da tarihte 6nemli bir degisim
anlamina gelirdi. Ciinkii Subat’ta gerceklesen burjuva devrimi Lenin’in artik ‘burjuva
devrimi tamamlanmigtir’ arglimanina karsin, Eski Lenin’in Jakoben dlgiitlerini

karsilamaktan uzaktir; yani teoride, Eski Bolsevizmin de iktidar1 almasi gerekirdi.

Teoride olmayan sey devam eden savas ve Lenin’in kazandigr yalmzlhik ve
Ozgurliiktiir. Hig¢ de Jakoben bir iktidar tahayyiilii olmayan, artik iktidar paydasi Kadet,
Sosyalist Devrimci ve Mensevik tiim siyasetlerde, Almanya karsisinda Jakoben Fransa
gibi savagi yeniden orgiitleyebilme niyeti vardir. Menseviklerin 1905°ten itibaren
burjuva bir hiikiimete katilmaya ne kadar karsi olduklarini da unutmayalim. Subat
Devrimi tiim ezberleri bozmustur. Karsi-devrimin yiikselisi bir yana bir de Bolsevik
tehdit biiyiimektedir. Sagdan ya da soldan fark etmeksizin Rusya giiclii bir iktidar

istemektedir.

Lenin bu kesitte bir nakis gibi isleyecegi iktidarin fethi plan1 yaminda, sonrasi i¢in
biiyiik bir iyimserlik tagir. Ekim Devrimi 6ncesinde yazdigi Devlet ve Devrim, eger
Paris Komiinii’niin 6lgegini asar ve iktidarda tutunabilirlerse, sosyalist devrimde
Jakobenlige daha az ihtiya¢ duyulacagi hissi verir. Nitekim Devrim’den sonra isler hig
de Oyle bir seyir izlemeyecek; Lenin’in burjuva devrimi baglaminda gelistirdigi
Jakoben devrim ve devlet kavrayisinin, Eski Bolsevizmin ruhunun yardima ¢agirilmasi
gerekecektir. Dahast Lenin’in Jakobenligi sosyalist devrimde yeni goriiniimler

kazanacaktir...
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OZET

Bu tez Vladimir Ilyi¢ Ulyanov’un, nanmmudiger Lenin’in Rusya’da burjuva devrimi igin
gelistirdigi kuramin Biiyiik Fransiz Devrimi’nin Jakoben kesitiyle kurdugu iliskiyi tim
yonleriyle ortaya koymayr amacglamakta ve Lenin’in 1917’ye kadar olan
Jakobenliginin anlasilabilmesi igin bir yontem Onermektedir. Buna gore, Rus
devrimcinin Jakobenligi dort temel diizlemde soyutlanabilir: Birincisi, Lenin’in 1905
Devrimi’yle birlikte Rusya i¢in tarif ettigi iki devrim senaryosu ve bunlara denk diisen
burjuva gelisim hatlarini igerir. Burada 1789 Fransiz-1848 Alman Devrimleri ikiligi
ve takip eden Fransa-Almanya gelisimleri ikiligi vardir. ikinci diizlemde Lenin’in
basindan bu yana Rusya’da devrim i¢in kazanilmasi gerektigine inandigi koylilikle
en ¢ok iliskilendirilebilecek Narodnik teori ve programin sinif temeli ve smirlari
tizerine goriigleri ve 1905°1e birlikte koylii temsilcilerinin savundugu toplumsal
projeye yiikledigi Jakoben igerik ve islev vardir. Ugiinciisiinde, Rus sosyal
demokrasisindeki Bolsevik-Mensevik boliinmesi ve devrim zamani aldiklar1 farkl
tutumlar, Jakobenizm temalarinin bunlarda kazandigi goriinimlerle birlikte
irdelenmistir. Lenin’in sosyal demokrasinin Jakobenleri ve Jirondenleri olarak da
andig1 bu iki hizbin apayri siyasal kavrayislari ve bunlara denk diisen Marksist
praksisleri vardir. Son diizlem Lenin’in burjuva devrimi igin gelistirdigi iktidar
planinin Marx’1n Jakoben temel tarih teziyle iliskisi ve buradan hareketle Rusya igin
yaptig1 bir dizi doniistiirmeyle baslatilmistir. Ardindan Lenin’in diktatorliik konsepti
ve bunu insa ederken gelistirdigi i¢ savas, restorasyon ve haddini asma kavramlariyla

kuramindaki Jakobenlik ortaya koyulmustur. Sonug olarak, Lenin’in burjuva devrimi
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baglamindaki Jakobenligi donemsel, kismi, arizi ya da rastlantisal degildir; onun

devrim ve devlet kuraminda kurucu nitelikte tarihsel ve teorik temelleri vardir.

Anahtar Sozciikler: Lenin, Jakobenizm, Rus Devrimi, Fransiz Devrimi, Burjuva

Devrimi, Devlet, Diktatorlik.
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ABSTRACT

This thesis aims to shed light on all aspects of the theory of bourgeois revolution in
Russia by Vladimir Ilyich Ulyanov, alias Lenin, in relation to the Great French
Revolution’s Jacobin era and proposes a method for understanding Lenin’s Jacobinism
upto1917. Accordingly, the Jacobinism of the Russian revolutionary can be abstracted
on four basic planes. The first comprises two revolution scenarios and corresponding
bourgeois development lines which Lenin described for Russia with the Revolution of
1905. Here there is the dichotomy of the French Revolution of 1789 and the German
Revolution of 1848, as well as the dichotomy of the subsequent French and German
developments. On the second plane, there are Lenin’s views on the class basis and
limits of the Narodnik theory and program, which can be most associated with the
peasantry that he believed should be won to the revolution from the outset, and the
Jacobin content and function he ascribed to the social project defended by the peasant
representatives from 1905 onwards. On the third, the Bolshevik-Menshevik split in
Russian social democracy and the different stances they took during the revolution are
examined together with the appearances of Jacobinism themes in them. These two
factions, which Lenin also referred to as the Jacobins and Girondins of social
democracy, have completely different political conceptions and corresponding Marxist
praxis. The last plane is initiated through the power plan developed by Lenin for the
bourgeois revolution in relation to Marx’s Jacobin basic history thesis and a series of
transformations he made for Russia based on this. Jacobinism in Lenin’s theory is then

demonstrated through the concept of dictatorship and the notions of civil war,
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restoration, and overshoot that he developed in elaborating this concept. In conclusion,
Lenin’s Jacobinism in the context of the bourgeois revolution is not periodic, partial,
accidental, or incidental; it has a fundamental historical and theoretical basis in his

theory of the revolution and state.

Keywords: Lenin, Jacobinism, Russian Revolution, French Revolution, Bourgeois

Revolution, State, Dictatorship.
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