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GIRIS

Giliniimiiz toplumlarinda kamu hizmetlerinin sunumu, “tek bir merkezin her seyi

~ %

planlayip uyguladig1” bir ¢ergeveyle agiklanamayacak 6l¢iide karmagiklagmistir. Niifus
artis1, kentlerin biiyiimesi ve ihtiyaclarin ¢esitlenmesi; altyapidan sosyal yardima, ¢evre
hizmetlerinden ulagima uzanan genis bir alanda hem hizli karar almay1 hem de yerel
dinamikleri yakindan izlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kamu yo6netimi, iilke
genelinde birlik ve standartlagsma hedefini siirdiiriirken, es zamanli olarak yerel kosullara
uyarlanabilen esnek diizenlemelere ve uygulama kapasitesine ihtiyag¢ duymaktadir.
Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin énemli ve siirekli
tartismali bir nitelik tasimasinin temelinde de bu denge arayis1 yer almaktadir: bir yanda
idarenin biitlinliigii anlayisi, diger yanda yerinden yonetim ilkesi ve yerel demokrasinin
giiclendirilmesi geregi.

Tiirkiye’nin idari yapisi, liniter devlet diizeni iginde merkezi yonetimin belirleyici
ve gliclii bir konumda bulundugu; bununla birlikte belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy
idareleri gibi yerel birimlerin de kendi gorev alanlar1 kapsaminda yetki ve sorumluluk
istlendigi karma bir goriiniim ortaya koymaktadir. Merkezi yonetim, iilke 6l¢eginde
politika gelistirme, standart belirleme, denetim yiiriitme ve biiylik Olgekli planlama
yapabilme kapasitesine sahipken; yerel yonetimler ise vatandasin giindelik yasamina en
yakin diizeyde hizmet liretme, ihtiyaglar1 daha erken ve hizli bigimde tespit etme ve yerel
kosullara uygun ¢ozlimler gelistirme bakimindan 6nemli bir avantaj tagimaktadir. Ancak
bu iki yonetsel diizeyin birbirinden kopuk bi¢cimde islemesi, uygulamada verimsizlik,
kaynaklarin etkisiz kullanimi ve hizmet sunumunda gecikme gibi sonuglara yol
acabilmektedir. Bu cercevede tartismanin odaginda yalnizca gorevlerin kagit iizerinde

nasil dagitildig1 degil; s6z konusu dagilimin sahada hangi bi¢cimde isledigi, hangi araglar



araciligiyla denetlendigi, hangi noktalarda tikanmalarin ortaya ¢iktig1 ve hangi is birligi
modelleriyle daha islevsel hale getirilebilecegi yer almaktadir.

Bu caligsma, Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gorev paylagimi
ile 1s birligi iligskisini hem kavramsal diizeyde hem de uygulamaya doniik bir ¢ercevede
ele almayr amaclamaktadir. Calismanin ilk boliimiinde yonetim ve kamu yonetimi
kavramlariin temel nitelikleri agiklanmakta; merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin idari
yapisi, isleyis mantig1 ve aralarindaki iliski kurma bigimleri ortaya konulmaktadir.
Izleyen asamada, merkez—yerel iliskilerinin “denetim” boyutu iizerinde durulmakta;
merkezl idarenin kendi hiyerarsik yapisi icerisindeki denetimi ile yerel yonetimler
tizerindeki idari vesayet anlayisi arasindaki ayrim netlestirilmektedir. Bunun yani sira, is
birligi ve koordinasyon mekanizmalarinin hangi yollarla kuruldugu ele alinmakta;
protokoller, ortak projeler, koordinasyon kurullar1 ve mali paylasim gibi araclarin hangi
ihtiyaglardan kaynaklandigi ve uygulamada hangi riskleri beraberinde getirebildigi
tartisilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii, gérev paylagiminin hukuki zeminine ve temel hizmet
alanlarindaki pratik goriiniimlerine odaklanmaktadir. Egitim, saglik, afet yonetimi,
altyapi1 ve ulasim, ¢evre ve imar, sosyal hizmetler ile kiiltiir ve sanat gibi basliklarda “kim,
neyi yapiyor?” sorusu; yalnizca gorevlerin listelenmesi diizeyinde degil, ayn1 zamanda
bu alanlarda neden is birligine ihtiya¢ duyuldugu dikkate alinarak ele alinmaktadir. Zira
pek ¢ok hizmet alani, yapisit geregi tek bir yonetim diizeyinin kapasitesiyle sinirl
kalmayacak 6l¢iide ¢ok aktorliidiir: merkezi diizey planlama ve standartlari saglar; yerel
diizey ise uygulama kapasitesi ve hiz kazandirir. Bu iki unsurdan birinin eksikligi, ¢cogu
durumda digerinin etkinligini de sinirlandirmaktadir. Bu nedenle is birligi, bir tercih ya
da tamamlayic1 bir secenek olmaktan ziyade, kamu hizmetlerinin niteligi agisindan

zorunlu bir yonetsel gereklilik olarak degerlendirilmelidir.



Son olarak bu calisma, merkezi ve yerel yOnetimler arasindaki is birligini
gliclestiren baglica sorun alanlarmi goriiniir kilmayr da hedeflemektedir. Asiri
merkeziyet¢i refleksler, siyasi gerilimler, mali kaynak yetersizligi, iletisim kopukluklari,
yetki ¢akigsmalar1 ve yerel diizeyde uzman eksikligi gibi unsurlar; is birligini zayiflatan
ve bunun sonuglar1 vatandasin aldig1 hizmete dogrudan yansiyan bir etki tiretmektedir.
Bu c¢ergcevede ¢oziim Onerileri, kurumsal koordinasyonun gii¢clendirilmesi, gorev
tanimlariin netlestirilmesi, mali kapasitenin gelistirilmesi, seffaf ve Ongoriilebilir is
birligi prosediirlerinin yayginlastirilmasi ve yerel idarelerde insan kaynagi niteliginin
artirtlmasi ekseninde ele alinmaktadir.

Ozetle bu calisma, Tiirkiye’de merkezi ydnetim ile yerel yonetimler arasindaki
iliskiyi “kim kime {istiin?” eksenine indirgemeden; kamu hizmetlerinin etkinligi, yerel
ihtiyaglara uygunluk, standartlarin korunmasi ve demokratik hesap verebilirlik gibi
amaglar temelinde degerlendirmektedir. Caligmanin hedefi, idari sistemin iki ana
unsurunu merkezi kapasite ile yerel dinamizmi bir karsitlik {izerinden konumlandirmak
degil; dogru kurgulanmig bir goérev paylasimi ve uygulanabilir is birligi mekanizmalar
aracilifiyla bu iki diizeyin birlikte calisabilirligini giliclendirmenin yollarin1 ortaya

koymaktir.



BIRINCI BOLUM
Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Kavramlar: ve Tiirkiye'deki Yapi

1.1. Yonetim Kavrami

Yonetim; belirli amaclar1 gergeklestirmek i¢in bir grup insanin is birligi iginde
yiiriittiigii faaliyetlerin biitiiniidiir. Ornegin, tek kisinin kaldiramayacag:1 bir kayay:
hareket ettirmek i¢in birden ¢ok kisinin ayn1 amag¢ dogrultusunda birlikte ¢aba gostermesi
bir yonetim olgusudur (Berkley & Rouse, 2004; Eryilmaz, 2019; 2-3). Farkli anlamlara
sahip olan yonetim kavrami; en genel haliyle, belirli amaglarin gerceklestirilmesi igin
maddi ve beserl kaynaklarin planlanmasi, orgilitlenmesi ve kullanilmas siirecidir.
Yonetim ayni1 zamanda {ilkelerin yonetim sistemlerini ve uygulamalarini tanimlamak i¢in
kullanilmakta; bu baglamda norm diizeni, orgiit yapisi, personel sistemi, politikalar ve
toplumla iligkileri bir biitlin olarak ele almaktadir.

Yonetim kavrami, belirli bir orglit ya da kurumu ifade edecek sekilde
kullanilmakta ve yonetim faaliyetlerinin biiylik 6l¢iide orgiitler aracilifiyla yiiriitiilmesi
nedeniyle Orgiit ve yonetim kavramlar1 birbirine yakin anlamlar kazanmaktadir. Son
olarak yonetim, idari faaliyetleri yiiriiten personeli tanimlamakta; yonetim siire¢lerinin
basarisi, biiyiik dlclide bu kadrolarin bilgi, beceri ve deneyim diizeyine bagli olmaktadir
(Eryilmaz, 2019; 2-7). Ornegin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu
actktir” (1982 Anayasasi, m. 125) ciimlesinde yonetim (idare) terimi, orgiit anlaminda
kullanilmaktadir.

Bu farkli kullanimlar, yonetimin ¢ok yonlii bir olgu olmasindan kaynaklanir.
Yonetim, bahsedilen tiim unsurlari iceren genis bir kavramdir. En kiigiik sosyal birim olan
aileden, ulus devlet diizeyine kadar, insanlarin bir arada yasadigi her dlgekte yonetim
faaliyetleri s6z konusudur. Toplum yasaminda herkes bir sekilde yonetim siiregleriyle

etkilesim halindedir. Ister resmi bir organizasyonda ister enformel bir grupta olsun,



birlikte bir i3 yapma ve ortak hedeflere ulasma cabasi yOnetim olgusunu ortaya
cikarmaktadir. (Eryilmaz, 2019; 2-7).

Y onetimin temel 6zellikleri sirasiyla sdyle 6zetlenebilir; Yonetim mutlaka birden
fazla kisinin bulundugu bir ortamda s6z konusudur, tek kisinin kendi kendine yaptigi
islerde yonetimden bahsedilmez. Yonetimde, is boliimii ve is birligi esastir, farkl kisiler
ortak amag i¢in koordineli sekilde ¢alisirlar. Yonetim siireci amag ve hedeflere yoneliktir.
Yonetim hem karar alma hem de uygulama boyutlarinmi igerir; planlama, 6rgiitleme,
yoneltme, koordinasyon ve denetim gibi islevleri kapsar (Eryilmaz, 2019; 2-7). Son
olarak, yonetim eylemi biiyiik dl¢lide insan unsuruna dayanir; teknik araclar ve maddi
kaynaklar yonetim siirecinde kullanilsa da, onlar1 harekete gegirecek irade insanlardan
gelir. Bu nedenle basarili bir yOnetim, onu yiiriiten insanlarin bilgi, deneyim ve

becerileriyle yakindan iligkilidir.

1.2. Kamu Yonetimi ve Ozellikleri

Kamu yoOnetimi, toplumsal yasamin stirekliligini saglamak amaciyla ortak
ithtiyaclarin karsilanmasma yonelik kamu hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
denetlenmesini kapsayan idari faaliyetler biitiiniidiir. Toplumlarin biiyiimesi ve toplumsal
iligkilerin karmasiklagmasiyla birlikte devletin sorumluluk alanit genislemis; bu
genisleme, kamu kurumlarinin hem orgiitsel yapilarinda hem de isleyis bi¢imlerinde
uzmanlagsma ve farklilagsmay1 beraberinde getirmistir. Bu gelismeler, kamu yonetiminin
tek boyutlu bir kavram olmaktan ¢ikarak ¢ok yonlii bigimde ele alinmasini zorunlu
kilmistir (Ery1lmaz, 2019; 9-13).

Kamu yonetimi kavrami genel olarak dort temel boyut cergevesinde
degerlendirilmektedir: faaliyet alan1 olarak kamu ydnetimi, orgiitsel yap1 olarak kamu

yonetimi, akademik bir disiplin olarak kamu ydnetimi ve bir meslek alani olarak kamu



yonetimi (Stillman, 2005; Eryilmaz, 2019; 10). Faaliyet boyutuyla kamu yonetimi; kamu
politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, yasalar ve idari diizenlemeler dogrultusunda
kamu hizmetlerinin sunulmasi ve bu hizmetlerin siirekliliginin saglanmasina yonelik
siirecleri kapsamaktadir. Bu anlamda kamu yOnetimi, siyasal kararlarin giinliik yonetsel
uygulamalara doniistiigii alan1 temsil etmekte ve devletin topluma doniik islevlerinin
somutlastig1 bir yap1 olusturmaktadir (Eryilmaz, 2019; 9-13).

Orgiitsel acidan kamu yonetimi, devletin yiiriitme yetkisini kullanan idari
teskilatin tamamini1 ifade etmektedir. Devlet, anayasal ve yasal gorevlerini yerine
getirebilmek amaciyla merkez1i ve yerel diizeylerde ¢esitli kamu 6rgiitleri kurmakta ve bu
orgiitler araciligiyla kamu hizmetlerini sunmaktadir. Se¢imle is basina gelen siyasal
otorite, kamu politikalarinin genel c¢ergevesini belirlerken; kamu gorevlileri bu
politikalarin uygulanmasini saglayan siireklilik unsuru olarak goérev yapmaktadir. Bu
nedenle, siyasal iktidar degisikliklerine ragmen kamu hizmetlerinin aksamadan
yiiriitiilmesi, kamu y&netiminin siireklilik niteliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ery1lmaz, 2019; 9-13).

Kamu yonetimi ayni zamanda bagimsiz bir akademik disiplin niteligi
tasimaktadir. Disiplinler arasi bir yapiya sahip olan kamu y6netimi, siyaset bilimi, hukuk,
sosyoloji ve iktisat gibi alanlardan yararlanarak kamu orgiitlerinin isleyisini ve kamusal
karar alma siireglerini analiz etmektedir. Bu disiplin, kamu biirokrasisinin daha etkili,
verimli, saydam ve hesap verebilir bicimde islemesini saglamaya yonelik teorik ve
uygulamali bilgi liretmeyi amacglamaktadir. Kamu yonetimi alanindaki akademik
caligmalar, ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren sistematik bir yap1 kazanmis ve
giiniimiizde ydnetisim, performans ydnetimi ve yeni kamu igletmeciligi gibi ¢agdas
yaklagimlarla gelisimini siirdiirmiistiir (Stillman, 2005; Eryilmaz, 2019; 9-13).

Kamu yonetimi, ayn1 zamanda mesleki bir alan olarak da degerlendirilmektedir.

Kamu kurumlarinda gorev yapan yoneticiler, uzmanlar ve diger idari personel, kamu



yoOnetimi faaliyetlerinin uygulayicilaridir. Bu personel, kamu hizmetlerinin planlanmasi,
orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi siireclerinde aktif rol tistlenmektedir. Kamu personeli, kamu
yonetiminin temel beseri kaynagini olusturmakta; hizmetlerin etkinligi ve kalitesi biliyiik
Olctlide bu kadrolarin bilgi diizeyi, mesleki yeterliligi ve motivasyonuna bagli olmaktadir

(Parlak & Okmen, 2015; Keles, 2023).

1.3.Merkezi Yonetim

Merkezi yonetim, bir devletin {ilke genelinde kamu politikalarin1 belirleyen ve
uygulayan iist diizey yonetim yapisini ifade eder. Diger bir deyisle merkezl yonetim,
devlet tiizel kisiligi adina karar alma ve yiiriitme yetkisini elinde bulunduran organlarin
biitiintidiir (Yayla, 2009). Tirkiye’de merkezi yonetim; Cumhurbaskani, bakanliklar ve
bu bakanliklarin tagra teskilatlarindan olusmaktadir. Merkezi yonetim otoritesi iilkenin
tamamina yayilmistir ve aldigi kararlar iilke genelinde baglayicidir. Iller diizeyinde
valiler, ilgelerde kaymakamlar, merkezi idarenin tasradaki temsilcileri olarak merkezi
yonetim hiyerarsisi i¢inde gorev yaparlar. Kisacas1 merkezi yonetim tek bir hukuki kisilik
altinda, hiyerarsik bir yapidir. Bakanliklardan il ve il¢e teskilatlarina dogru uzanan dikey
bir ast-iist iligkisi vardir (Goziibiiyiik, 2000; Yayla, 2009).

Merkezden yonetim ilkesi, kamu hizmetlerine iliskin karar ve islemlerin biiyiik
Ol¢iide merkezi hiikimet organlarinca alimmmasi ve uygulanmasidir. Bu ilke, siyasi
merkeziyetcilik ve idarl merkeziyetcilik olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Siyasi
merkeziyetcilik, egemenligin yasama ve yiiriitme yetkileri bakimindan ulusal diizeyde tek
elde toplanmasini; iilkede tek bir parlamento ve tek bir merkezi yiiriitme otoritesinin
bulunmasini ifade eder. Bu sistemde yerel diizeyde ayr1 bir yasama ya da hiikiimet yapisi
bulunmaz ve yasalar iilke genelinde tek tip olarak uygulanir. Bu yapiya sahip devletler

tiniter devlet olarak adlandirilmakta olup Tiirkiye, Fransa ve Japonya bu modele 6rnek



gosterilmektedir. Idarl merkeziyetcilik ise kamu hizmetlerine iliskin kararlarm alimasi
ve uygulanmasinin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesini; tasra teskilatlarinin merkezi
idareye hiyerarsik olarak bagli ve sinirhi takdir yetkisiyle faaliyet gostermesini ifade
etmektedir (Yayla, 2009).

Merkezden yonetim ilkesi, kamu hizmetlerine iliskin temel yetkilerin merkezi
yoOnetim organlarinda toplanmasini esas alan bir yonetim anlayisini ifade etmektedir. Bu
ilke cercevesinde kamu politikalarinin belirlenmesi, karar alma siire¢lerinin yiiriitiilmesi
ve aliman kararlarin uygulanmasi bliyiikk 0Ol¢iide merkezi idare tarafindan
gerceklestirilmektedir. Merkezde gorev yapan yoneticiler, ililke genelini kapsayacak
sekilde planlama yapmakta ve alinan kararlarin uygulanmasini, merkezi idareye
hiyerarsik olarak bagli tasra teskilatlar1 araciligiyla saglamaktadir. Tasra birimleri, bu
sistem igerisinde merkezi idarenin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve sinirlt
Olciide takdir yetkisine sahip olmaktadir. Merkezden yonetim anlayisinda mali yap1 da
merkezl nitelik tagimaktadir. Kamu gelirlerinin toplanmasi, biitgenin hazirlanmasi ve
onemli harcama kalemlerinin belirlenmesi merkezi yonetimin yetki alani i¢inde yer
almakta; bdylece kamu maliyesi {lizerinde merkezi bir denetim mekanizmasi
kurulmaktadir. Bunun yani sira, list diizey kamu gorevlilerinin atanmasi da merkezi idare
tarafindan gerceklestirilmektedir. Vali, kaymakam ve benzeri yoneticilerin merkez
tarafindan atanmasi, personel politikalarinin merkezi diizeyde belirlenmesini saglamakta
ve kamu personeli ilizerinde hiyerarsik denetimin siirdiiriilmesine imkan tanimaktadir

(Goziibiiytiik, 2000).

1.4.Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan toplulugun mahalli miisterek

ithtiyaclarmi karsilamak amaciyla kurulan ve karar organlar1 se¢imle belirlenen kamu



tiizel kisileridir. Bu idareler, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin vatandasin giinliik
yasamina en yakin diizeyde yiiriitilmesini saglayarak, ihtiyaclarin daha hizli tespit
edilmesine ve hizmetlerin yerel kosullara uygun bi¢imde sunulmasina imkan verir. Yerel
yonetimler merkezi idarenin hiyerarsik Orgiitlenmesi icinde yer almaz; buna karsilik
idarenin biitiinligl ilkesi geregi merkezi idarenin kanunla belirlenmis idari vesayet
denetimine tabidir (1982 Anayasasi, md. 127). Boylece yerel yonetimler, belirli bir
Ozerklik alanina sahip olmakla birlikte, kamu yarar1 ve iilke genelinde idari biitiinliik
hedefi dogrultusunda hukuki denetime agik bir yapi i¢inde faaliyet yiiriitiir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin oOrgiitlenme bicimi ve hukuki yapisi anayasa
hiikiimleri dogrultusunda diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli
idare birimleri il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak belirlenmistir. Ayrica birden fazla
mahalli idarenin belirli bir hizmeti birlikte yiirlitmek {izere olusturdugu mahalli idare
birlikleri, yerel yonetim yapisini tamamlayan is birligi mekanizmalar1 arasinda yer
almaktadir (1982 Anayasasi, md. 127). Yerel yonetimlerin ortak 6zellikleri; kanunla
belirlenmis goérev ve yetkilere sahip olmalari, ayr1 biitge ve personel yapisi
bulundurmalar1 ve kendi hizmet alanlarna iliskin kararlar1 alip uygulayabilmeleridir
(Parlak & Okmen, 2015; Ertas 2016). Bu cercevede yerel yonetimler; cografi yerellik,
secilmig karar organ, tiizel kisilik, kendine 6zgii mali kaynaklar ve merkezi idareye gore
idari 6zerklik gibi unsurlar iizerinden tanimlanabilir.

Yerel yonetimler, yalnizca hizmet sunumunda kolaylik saglayan idari birimler
olarak degil, ayn1 zamanda demokratik hayatin isleyisinde 6nemli bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir. Yerel diizey, vatandasin yoneticilere erisimini, karar siireglerine
katilmmi ve yonetsel denetimi daha miimkiin kildig1 i¢in demokratik degerlerin
yerlesmesine katki sunar. Bu yoniiyle yerel yonetimler, bir yandan kamu hizmetlerinde
etkinligi artirma potansiyeli tasirken, diger yandan halkin yonetime katilimini

giiclendirerek demokratik sorumlulugu destekler (Eryilmaz, 2019; 175-179).



Yerel yonetimlerin gorevleri anayasal ilkeler dogrultusunda kanunlarla
ayrintilandirilmistir.  Belediyelerin  gorev ve sorumluluklar1 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda diizenlenmis; imar, altyapi, su ve kanalizasyon, yerel ulasim, ¢evre sagligi
ve temizlik, zabita, itfaiye, kiiltiir-sanat faaliyetleri, sosyal hizmet ve yardim gibi genis
bir hizmet alan1 belediyelere verilmistir (5393 sayil1 Belediye Kanunu, md. 14). il 6zel
idareleri bakimindan 5302 sayili Kanun, il sinirlar i¢inde 6zellikle belediye sinirlar
disinda kalan alanlara yonelik altyapi, kirsal hizmetler ve il diizeyinde bazi egitim, saglik
ve spor hizmetleri gibi konularda sorumluluklar éngdérmiistiir (5302 sayil1 il Ozel idaresi
Kanunu, md. 6). Koy yonetimi ise 442 sayili Koy Kanunu cergevesinde, kdy ortak
ithtiyaglarinin karsilanmasi ve kdy yasamina iliskin temel iglerin yiiriitiilmesi bakimindan
en kiigiik yerel yonetim birimi olarak diizenlenmistir (442 sayili Koy Kanunu).

Uygulamada bazi hizmet alanlar1 dogrudan yerel 6l¢ekte yiiriitiilmeye elverisli
iken, bazi1 alanlarda merkezi idare ile yerel yOnetimlerin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Ozellikle egitim ve saglik gibi alanlarda merkezi idare politika ve
standartlar1 belirlerken, yerel yonetimler cevre saghigi, destek hizmetleri, bakim-onarim
ve benzeri tamamlayici faaliyetlerle siirece katki sunabilmektedir. Gorev paylasiminda
hangi hizmetin hangi diizeyde daha uygun yiiriitiilecegi; 6lgek, maliyet, teknik kapasite
ve demokratik sorumluluk gibi Olgiitlerle degerlendirilmekte; yerel diizeyin avantaj
sagladig1 alanlarda hizmetlerin yerellesmesi kamu yonetiminde etkinligi artirabilmektedir

(Keles, 2023; Eryi1lmaz, 2019).

1.5.Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim iliskileri

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligki, Tirkiye’de anayasal
diizeyde diizenlenmis olup, idarenin biitiinliigii ilkesi cercevesinde sekillenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin ikinci fikrasina gore idare, kurulus ve gorevleriyle
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bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Bu anayasal ilke dogrultusunda merkezi idare ile
yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmamis; buna karsilik kamu
hizmetlerinde birlik ve uyumun saglanabilmesi amaciyla belirli denetim ve gozetim
mekanizmalar1 dngdrilmiistiir. Bu iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in merkeziyet¢ilik ve
yerinden yOnetim anlayislarinin yani sira merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki
denetim yetkilerinin kapsami ile iki yonetim diizeyi arasindaki is birligi ve koordinasyon

araclarini incelemek gerekir.

1.5.1. Merkeziyetcilik ve Yerinden Yonetim Kavramlari

Merkeziyet¢ilik, kamusal yetki ve kaynaklarin agirlikli olarak baskent orgiitleri
tarafindan kullanilmasi ve kamu hizmetlerine iliskin temel kararlarin merkezi yonetim
organlarinda alinmasi esasina dayanmaktadir. Bu yap1 icerisinde tasra teskilatlari ve yerel
birimler cogu zaman merkezi idarenin uygulayici uzantilari olarak faaliyet gostermekte,
karar alma siire¢lerinde sinirl1 bir rol {istlenmektedir (Eryilmaz, 2019; 300-301).

Merkeziyetcilik, idari yapilanma bakimindan iki temel bicimde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki cografi merkeziyetgiliktir. Cografi merkeziyetgilikte, karar
alma ve uygulama yetkileri mekansal olarak merkezde toplanmakta; merkezi yonetim
tasra kuruluslarina ve yerel yonetimlere sinirlt bir takdir alan1 tanimaktadir. Bu nedenle
yerel nitelikteki sorunlarin ¢6ziimii ¢ogu zaman bakanliklar ve merkez oOrgiitleri
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ikinci bigim olan orgiitsel merkeziyetcilikte ise, cografi
konumdan bagimsiz olarak, bir kurumun kendi i¢ yapisinda karar alma ve uygulama
yetkileri list yonetim kademelerinde yogunlagmakta; alt birimlerin yonetsel inisiyatifi
siirl kalmaktadir (Eryilmaz, 2019; 300-301).

Merkeziyet¢i yonetim anlayisinin karsisinda ise yerinden yonetim ilkesi yer

almaktadir. Yerinden yonetim, kamusal yetki ve gorevlerin bir boliimiiniin merkezi idare
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disinda kalan ve belirli 6l¢iide 6zerklige sahip kamu tiizel kisilerine birakilmasini ifade
etmektedir. Bu ilke, kamu hizmetlerinin daha etkili ve ihtiyaclara uygun big¢imde
yuriitiilmesini amacglayan bir yonetim yaklagimidir. Yerinden ydnetim genel
olarak siyasi ve idari olmak iizere iki basglik altinda ele alinmaktadir (Giinday, 2013;
Erkan, 2014).

Siyasi yerinden yonetim, devlet yetkilerinin merkezi yonetim ile alt yonetim
birimleri arasinda paylastirilmasina dayanan bir anlayis1 ifade eder. Bu modelde alt
yonetim birimleri, anayasal ¢er¢eve i¢inde bazi karar alma yetkilerine sahip
olabilmektedir. Buna karsilik iiniter devlet yapisinda egemenlik yetkisi tek ve boliinmez
kabul edilir. Bu nedenle yerel ya da alt yonetim birimlerine egemenlik devri s6z konusu
degildir. Tiirkiye’nin benimsedigi iiniter devlet modelinde de merkezi yonetim, bazi
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini yerel yonetimlere birakabilmekte; ancak nihai yetki ve
sorumluluk merkez1 idarede toplanmaktadir (Giinday, 2013; Erkan, 2014).

Idari yerinden yonetim ise egemenlik yetkisinin devrini icermeden, belirli kamu
hizmetlerinin merkezi idarenin dogrudan hiyerarsik yapisi disinda kalan kamu tiizel
kisileri tarafindan yerine getirilmesini ifade eder. Bu kapsamda iiniversiteler, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu gibi kuruluslar, belirli hizmet
alanlarinda uzmanlagmis ve idari 6zerklige sahip yapilar olarak degerlendirilmektedir. Bu
kuruluglara taninan 6zerklik, hizmetin daha etkin sunulmasina yoneliktir; tam anlamiyla
bir bagimsizlik anlamina gelmemektedir (Giinday, 2013; Erkan, 2014).

Tiirkiye’nin idari sistemi, merkeziyetci ve yerinden yonetim unsurlarini birlikte
barindiran karma bir yap1 gostermektedir. Bu durum, 1982 Anayasasi’nmin 123.
maddesinde agik¢a ifade edilmistir. S6z konusu maddede, idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandig: belirtilerek,

iki ilkenin birlikte varlig1 anayasal giivence altina alinmistir (1982 Anayasasi, md. 123).
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Bu c¢er¢cevede merkeziyetcilik, ulusal birligin korunmasi ve hizmetlerde
standartlasma acgisindan 6nem tasirken; yerinden yonetim, yerel demokrasi ve hizmette

etkinlik bakimindan tamamlayici bir islev tistlenmektedir.

1.5.2. Denetim Tiirleri (Hiyerarsik Denetim ve Idari Vesayet)

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin saglikli bigcimde
ylriitiilmesinde denetim mekanizmalar1 6nemli bir yere sahiptir. Merkezi idare, kamu
hizmetlerinin iilke genelinde hukuka uygun, uyumlu ve diizenli sekilde yiiriitiilmesinden
sorumludur. Bu amacgla idare hukukunda baslica iki denetim tiirii
Ongoriilmiistiir: hiyerarsik denetim ve idari vesayet denetimi (Eryilmaz, 2019; 383-385).

Hiyerarsik denetim, merkez1 idarenin kendi orgiit yapis1 i¢inde, ast-iist iligkisine
dayanan bir denetim bi¢imidir. Kamu kurumlari, gorev ve yetkiler bakimindan hiyerarsik
bir diizen i¢inde orgiitlenmis olup, bu yap1 igerisinde {ist makamlarin astlar iizerinde
yonlendirme ve denetim yetkisi bulunmaktadir. Ustler, astlarm islemlerini islem
yapilmadan 6nce ya da yapildiktan sonra denetleyebilmekte; gerekli gordiiklerinde bu
islemleri  onaylayabilmekte, degistirebilmekte, geciktirebilmekte veya iptal
edebilmektedir. Ayrica iistlerin, astlara emir ve talimat verme yetkisi de hiyerarsik
denetimin dogal bir sonucudur. Bu denetim tiirii, ayni tiizel kisilik i¢cinde gegerli olan ve
dogrudan en iist yoneticide toplanan igsel bir denetim mekanizmasidir (Eryilmaz, 2019;
383-385).

Hiyerarsik denetimin uygulanabilmesi i¢in 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira iistlerin sevk ve idare yetkisi, ayn1 zamanda astlar1 denetleme
yetkisini de kapsamaktadir. Astlar gorevlerini yerine getirirken yalnizca mevzuata degil,

ayn1 zamanda {stlerin belirledigi yonetim anlayisi, kamu politikalar1 ve plan hedeflerine
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uygun hareket etmekle ylikiimliidiir. Bu kapsamda hiyerarsik denetim, hukuka uygunluk
denetiminin yan1 sira yerindelik, verimlilik ve etkinlik dlgiitlerini de igermektedir.

Yerel yonetimler ise ayri kamu tiizel kisilikleri olmalar1 nedeniyle merkezi
idarenin hiyerarsik denetimine tabi degildir. Ornegin bir belediye baskani, herhangi bir
bakanin hiyerarsik asti konumunda degildir. Bu noktada merkezi idarenin yerel
yonetimler iizerindeki denetimi farkli bir hukuki aragla saglanmakta olup, bu denetim
tiirli idari vesayet olarak adlandirilmaktadir.

Idari vesayet denetimi, merkezi yonetimin, yerinden yonetim kuruluslarinin
faaliyet ve islemlerini yalnizca kanunla belirlenmis konu ve smnirlar iginde
denetleyebilmesini ifade eder. Bu denetim tiirii, idarenin biitlinliigii ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olup, kamu yonetiminin pargali bir yapiya déniismesini engellemeyi
ve idari uyumu saglamay1 amaclamaktadir. Vesayet denetimi, merkezi idare adina yetkili
kilinmis makamlar tarafindan yerine getirilmekte; bu makamlar bazen bir bakanlik, bazen
de Igisleri Bakan1 veya vali gibi kamu gérevlileri olabilmektedir (Gézler, 2019).

Idari vesayet denetimi anayasal bir temele sahiptir. 1982 Anayasasi’nmn 127.
maddesi, merkezi idarenin mahalli idareler lizerindeki vesayet yetkisinin ancak kanunda
ongoriilen durum ve bigimlerde kullanilabilecegini diizenleyerek bu yetkinin istisnai
niteligini acgik¢a ortaya koymustur. Buna gore vesayet denetimi, yerel yonetimlerin
ozerkligini ortadan kaldiracak sekilde degil; idarenin biitlinliigii, kamu yarar1 ve mahalli
hizmetlerin etkin bi¢gimde yiiriitilmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Vesayet denetimi, hiyerarsik denetimden farkli olarak siirekli ve sinirsiz bir yetki
degildir. Vesayet makamlari, yerel yonetim organlarma dogrudan emir ve talimat
veremez; onlarin yerine gecerek karar alamaz. Denetim yetkisi, yalnizca kanunda
belirtilen hallerle simirlidir. Bu denetim, islemler yapilmadan Once izin veya onay
verilmesi seklinde olabilecegi gibi, islem yapildiktan sonra hukuka uygunlugun

incelenmesi bigiminde de gergeklestirilebilmektedir (Goziibiiyiik, 2000; Keles, 2023).
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Idari vesayet denetimi kapsaminda yerel ydnetimlerin organlar1 ve gorevlileri
tizerinde de sinirli bir denetim yetkisi bulunmaktadir. Gorevleriyle ilgili olarak haklarinda
sorusturma veya kovusturma agilan yerel yonetim organlar1 ya da bu organlarin iiyeleri,
kamu yarar1 ve hizmetin siirekliligi gozetilerek gecici bir tedbir olarak gorevden
uzaklastirilabilmektedir. Ancak bu yetki, kesin yargi kararina kadar gecerli olan istisnai
bir uygulama niteligi tasimaktadir. Ornegin, gérevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle
haklarinda sorusturma agilan belediye baskanlar1 veya belediye meclisi iiyeleri, kesin
yarg1 karar1 beklenmeksizin Igisleri Bakani tarafindan gecici olarak gorevden
uzaklastirilabilmektedir. Bu uygulama, cezalandirma amaci tagimayan; yalnizca kamu
hizmetlerinin siirekliligini saglamak amaciyla bagvurulan istisnai bir idari vesayet tedbiri
niteligindedir (1982 Anayasasi, md. 127).

Hiyerarsik denetim merkezi idarenin kendi i¢ yapisina 6zgii genis yetkiler iceren
bir denetim tiirii iken; idari vesayet denetimi, yerel yonetimlerin 6zerkligini koruyarak
idarenin biitiinliigiinii saglamayr amaglayan, kanuna bagli ve smirli bir denetim
mekanizmasidir. Bu iki denetim tiirli, kamu yonetiminde diizen ve uyumun

saglanmasinda tamamlayici bir rol listlenmektedir.

1.5.3. Is Birligi ve Koordinasyon Mekanizmalar

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmetlerin islemesi i¢in is birligi
ve koordinasyon mekanizmalar1 biiyiik nem tagir. Kamu hizmetlerinin etkin ve vatandas
odakli sunumu, farkli idare birimlerinin uyumlu c¢aligmasma baghdir. Tiirk idare
sisteminde illerde vali, hem merkezi idarenin o ildeki temsilcisi (miilki amir) hem de
ildeki tiim kamu kurumlarmin esgiidiimiinden sorumlu makam konumundadir. Her ilde
diizenli olarak toplanan Il Koordinasyon Kurulu, valinin bagkanliginda o ildeki tiim kamu

kurum ve kuruluslariin bakanliklarin tasra teskilati, belediyeler, il ozel idaresi,
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tiniversite, hatta gerekiyorsa meslek odalar1 ve sivil toplum temsilcilerinin katildig1 bir
ortak platformdur.

Bu kurullarda ilde yiiriitiilen yatirirm ve projelerin degerlendirmesi yapilir;
kurumlar aras1 bilgi alisverisi saglanir. Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin ilde
yaptig1 yol calismasi ile belediyenin altyapi projesinin birbiriyle uyumlu olmasi, bu
toplantilarda koordine edilir. Bu tiir kurullar, merkezl kurumlar ile yerel yonetimlerin
ayni masa etrafinda bulusarak sorunlari istisare etmesine imkan tanir.

Merkez-yerel is birliginin bir diger kurumsal yolu, protokoller ve ortak hizmet
projeleri araciligiyladir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75. maddesi, belediyelere
kamu kurum ve kuruluslartyla ortak hizmet projeleri gerceklestirebilme yetkisi tanimistir.
Tiirkiye’de bircok belediye, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri ile imzaladiklar1 protokoller
cergevesinde okul yapimina katki saglamaktadir. Bu kapsamda belediyeler, okul binasin
insa ederek Milll Egitim Bakanligi’nin kullanimina tahsis etmekte; okulun isletilmesi,
egitim faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve Ogretmen atamalar1 ise Bakanlik tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu uygulama sayesinde belediyeler, dogrudan kendi gorev
alanlarinda yer almamakla birlikte, egitim hizmetlerine destekleyici katki
sunabilmektedir.

Protokoller, yasal olarak tek tarafa ait bir gérevin, kamu yarar1 gozetilerek diger
tarafca desteklenmesine imkan taniyan esnek is birligi araclaridir. Bu yontem, vatandasin
thtiyacinin hizli karsilanmasin1 saglar; “bu is kimin gorevi” tartigmasina mahal
birakmadan, iki tarafin da elini tagin altina koymasina olanak verir. Ancak protokollerin
cok sik kullanilmasi durumunda yasal sorumluluk alanlarinin belirsizlesebilecegi ve
hesap verebilirligin zayiflayabilecegi uyarisi yapilmaktadir (Gtiler, 2021; 332-333). Bu
bakimdan protokoller, dogru amaglarla ve seffaf bicimde kullanildiginda yarar saglar;

aksi halde uzun vadede yonetsel sorumluluk karmasasina neden olabilir.
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Protokoller aslinda ortak projelerin de hukuki temelini olusturur. Merkezi idare
ile yerel yonetimler, cogu zaman protokol yaparak bir projeyi birlikte planlar ve yiiriitiir.
Son yillarda Tiirkiye’de hayata gecirilen bazi biiylik projeler, ortak yonetim modelleri ile
gerceklestirilmistir. Ornegin kentsel doniisiim projelerinde Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi ile ilgili belediyeler is birligi yapmaktadir. Bakanlik, Toplu Konut
Idaresi (TOKI) araciligiyla finansman ve insaat giiciinii saglarken; belediyeler yerel
planlama, hak sahipleriyle iletisim, altyapr destegi gibi konular1 iistlenmektedir.
Ankara’daki Yeni Mamak Kentsel Doniisim Projesi veya Istanbul’da Esenler’de
yiiriitiilen donilistim projesi, bakanlik ile belediyenin es giidiim halinde calistig1
orneklerdir. Yasal olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiimii Kanunu
bakanliga bu alanda genis yetki verse de uygulamada belediyelerin katkisi olmadan
basarili olunamayacagi anlasilmistir. Bu nedenle ortak proje modeli, siireci hizlandirmak
ve taraflarin gii¢lii yanlarini bir araya getirmek acisindan verimlidir.

Benzer sekilde bazi biiyiik altyapt yatirimlari, finansman ve sorumluluk
paylasimiyla ortak projelere doniismektedir. Ornegin sehir igi metro hatlarinin
yapiminda, son donemde Ulastirma ve Altyapt Bakanlig: ile belediyelerin i birligi
goriilmektedir. Istanbul ve Ankara’da bazi metro projeleri, baslangigta belediyelerce
baslatilmis ancak sonra Bakanlik devralarak tamamlamistir; isletme asamasinda ise tekrar
belediyeye devredilmektedir. izmir’de Aliaga-Selguk IZBAN banliyd hatti, Ulastirma
Bakanligi ile izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin finansmani ve isletmeyi paylasarak
gerceklestirdigi basarili bir ortak ulagim projesidir. Bu 6rnekler, vatandasin ihtiyacini
zamaninda karsilamak i¢in kat1 “bu benim gdrevim, senin gorevin” ayrimina gitmeden
merkez ve yerelin birlikte ¢aligmasinin olumlu sonug verdigini gostermektedir. Sosyal ve
ekonomik kalkinma alaninda da merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ortak
projelere sikca rastlanmaktadir. Bu cergevede, Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP)

kapsaminda yiiriitiilen bazi alt programlar, merkezi idareyi temsilen GAP Bolge
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Kalkima Idaresi ve valilikler ile belediyelerin ortak ¢alismalariyla hayata gecirilmistir.
Ozellikle tarimsal egitim faaliyetleri, sulama altyapisinin gelistirilmesi ve kiiciik sanayi
sitelerinin kurulmas1 gibi projelerde, yerel yonetimler ile merkezi kurumlarin esgiidiim
icinde hareket ettigi goriilmektedir. Benzer bicimde, Avrupa Birligi (AB) mali
destekleriyle yiiriitiilen yerel kalkinma projelerinde de valilikler, kalkinma ajanslar1 ve
belediyeler ortak platformlar araciliiyla is birligi yapmakta; bu projeler, merkez-yerel is
birliginin kalkinma politikalarindaki onemini somut bi¢gimde ortaya koymaktadir.
Ornegin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi
kapsaminda dogu illerinde belediyelerin uygulayici, Bakanligin finansor oldugu modeller
gelistirilmistir. Turizm ve kiiltiir projelerinde de benzer is birlikleri goriiliir: Bir kentin
uluslararas1 bir fuar veya organizasyona ev sahipligi yapmasi gerektiginde, ilgili
bakanliklar (6rn. Disisleri, Tarim Bakanligi) ile biiyliksehir belediyesi ortak komite
kurarak biitceyi ve gorevleri paylasabilmektedir (6rm. EXPO 2016 Antalya
organizasyonu). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin baz1 “Marka Kent” projelerinde,
valilikler ve belediyelerle koordinasyon i¢inde sehirlerin turizm potansiyelini artirici
caligmalar yapilmistir. Cevre koruma konusunda da merkez-yerel ortak eylem planlar
ornek verilebilir: 2021°de Marmara Denizi’nde ortaya ¢ikan miisilaj sorununa karsi Cevre
Bakanligi, Marmara’daki biiyiiksehir ve ilge belediyeleriyle birlikte bir eylem plani
hazirlayarak uygulamaya koymustur (ortak deniz temizligi kampanyalari, atik yonetimi
tedbirleri vb.).

Gorildiigii iizere, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yiiriitiilen ortak
projelerin basarisi, taraflarin iistlenecekleri rol ve sorumluluklarin agik ve net bicimde
tanimlanmasina baghdir. Bu kapsamda, projeye baslanmadan 6nce hazirlanacak ayritili
bir protokol veya is birligi anlagmasi ile hangi idarenin hangi gorevleri yerine getirecegi,
hangi kaynaklar1 saglayacagi ve uygulamanin nasil yiiriitilecegi acik¢a ortaya

konulmalidir. Bu tiir diizenlemeler, hem idari belirsizliklerin Oniline geg¢ilmesini
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saglamakta hem de kaynaklarin etkin ve adil bi¢imde kullanilmasina katki sunmaktadir.
Iyi tasarlanmis ve dogru bicimde yiiriitiilen ortak projeler, kamu hizmetlerinde biitiinliik
ve siirekliligi giiclendirmekte; merkezi idarenin sahip oldugu genis kaynaklar ve
uzmanlik birikimi ile yerel yonetimlerin esnek yapisi ve saha bilgisi bir araya gelerek
hizmetlerin vatandas ihtiyaglarima daha duyarli ve etkili bigcimde sunulmasina imkan
tanimaktadir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali is birligi, Tiirkiye’de yerel
hizmetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan temel bir unsurdur. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesi mahalli idarelerin yerinden yonetim ilkesine gére kanunla diizenlenecegini ve
gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gerektigini belirterek bu iliskinin
anayasal dayanagimi kurar. Bu ¢ercevede 5779 sayili Kanun, il 6zel idareleri ve
belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden ayrilacak paylarin hesaplanma, dagitim ve
aktarim usullerini diizenler; paymn vergi iadeleri diisiildiikten sonraki net tahsilat
tizerinden hesaplanacagini, oranlarin idare tiirlerine gore belirlendigini ve biiyiliksehir
sisteminde ayrica biiyiiksehir belediye pay1 ayrildigini hiikme baglar (5779 sayili1 Kanun,
md. 1-2). Paylar aylik olarak hesaplanir; belediyelere ve il dzel idarelerine aktarimda Iller
Bankasi aracilik eder ve siirelere uyulmamasi halinde yaptirim 6ngoriiliir (5779 sayilt
Kanun, md. 3). Dagitimda niifus basta olmak tizere yiizol¢imii, kdy sayisi, kirsal niifus
ve gelismislik endeksi gibi dlgiitler kullanilarak hem il 6zel idareleri hem de belediyeler
icin farkli formiiller benimsenir (5779 sayili Kanun, md. 4-5). Ayrica kii¢lik belediyeler
icin denklestirme 6denegi ve yatirim nitelikli projeler i¢in yardim 6denegi gibi araglarla
mali esitleme ve destek mekanizmalari olusturulur; buna karsilik kaynak transferinin
cergevesi kanuni kanallarla siirlandirilir (5779 sayili Kanun, md. 6). Bu sistem, yerel
biitcelerin temelini olusturan yapisal bir finansman modeli olarak degerlendirilirken, mali
disiplin—6zerklik dengesi ile transferlerin seffaf ve objektif dlciitlerle yapilmas: geregi

vurgulanmakta; aksi halde siyasi ayrimcilik tartismalarinin dogabilecegi belirtilmektedir
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE MERKEZI VE YEREL YONETIMLER ARASINDA GOREV
PAYLASIMI VE iS BiRLiGI

2.1. Mevzuat Cercevesi

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gérev paylagiminin
temel cer¢evesi Anayasa ve ilgili kanunlar ile diizenlenmistir. Anayasasi’nin 127.
maddesi, mahalli idarelerin kurulus esaslarini, goérevlerinin yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenecegini ve merkez1 idarenin bu idareler iizerindeki vesayet
yetkisinin sinirlarin1 belirtmistir. Bu anayasal hiikiim uyarinca, merkez ve yerel idareler
arasinda bir is bolimi yapilmasi ve yerel hizmetlerin miimkiin oldugunca yerel
yonetimlerce yiiriitiilmesi esas1t kabul edilmistir (Keles, 2023; 151-155). Anayasa,
merkezl idarenin de yerel yonetimlerin karar ve islemlerini idarenin biitiinligi ilkesi
geregi denetleyebilecegini (idari vesayet) ongdrmiistiir. Bu gercevede, merkez-yerel
iligkilerini diizenleyen baslica kanunlar sunlardir:

e 5393 sayili Belediye Kanunu (2005): Belediye teskilatinin kurulusunu,
organlarini (belediye meclisi, enciimen, baskan) ve gorev-yetki-sorumluluklarini
kapsamli sekilde diizenler. Belediyelerin imar, altyapi, ulasim, ¢evre, zabita,
itfaiye, temizlik, kiiltlir-sanat, sosyal yardim gibi alanlardaki gorevleri bu
Kanun’da belirtilmistir. Ayrica belediyelerin merkezi idareyle iliskilerinde uymasi
gereken usuller 6rnegin belediye kararlarinin vali onayina tabi oldugu durumlar,
belediye bagkanlarinin gérevden uzaklastirilmasi prosediirii vb. kanunda yer alir.
Belediye Kanunu’nun 75. maddesi, belediyelere kendi gorev alan1 disinda kalan
baz1 hizmetlere ilgili merkezi idare birimiyle protokol yaparak katkida bulunma
imkan1 tanimistir (6rnegin bir okul yapiminda Milli Egitim ile is birligi

yapabilmek). Bu hiikiim, merkez-yerel is birliginin yasal dayanaklarindan biridir.



5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu (2004): Biiyiiksehir belediyesi
sisteminin esaslarim1 belirler. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge/ilk kademe
belediyeleri arasindaki goérev boliisiimiinii diizenleyerek, metropoliten alan
yonetimine 0zgii bir yap1 olusturur. Kanun, biiyliksehir belediyelerine ilge
belediyelerinin iizerinde, daha genis Olgekli planlama, koordinasyon ve altyapi
hizmetlerini yiiriitme gdrevi vermistir. Ornegin il ulasim ana plan1 yapma, sehir
i¢i toplu tasima diizenleme, su ve kanalizasyon hizmetlerini tek elden yliriitme
gibi yetkiler biiyiiksehir belediyesine aittir (md.7). Ilge belediyeleri ise mahalli
nitelikte olup biiyliksehrin gorev alanina girmeyen konularda hizmet sunar. Bu
Kanun ayrica biiyliksehirlerde valinin vesayet yetkileri yaninda, biiyiiksehir
belediye baskanina da ilge belediyeleri iizerinde koordinasyon yetkisi tanimistir.
Bu sayede biiyiiksehir ile il¢e belediyeleri arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
giderilmesi amaglanmigtir.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu (2005): il 6zel idarelerinin kurulusunu,
organlarmni (il genel meclisi, il enciimeni, vali) ve gdrevlerini diizenler. 11 6zel
idareleri, i1l halkinin mahalli nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere egitim,
saglik, tarim, imar, ¢evre, genglik-spor gibi alanlarda hizmet yapmakla gorevlidir
(md.6). Ornegin il genelinde kdy yollarinin yapimu, ilkdgretim okullariin bakim-
onarmmy, tarimsal sulama projeleri il 6zel idaresinin gorev alanina girebilir. i1 6zel
idaresi organlarmin (meclis, enclimen) kararlar1 iizerindeki vesayet denetimi de
bu kanunda diizenlenmistir. Vali, il genel meclisi kararlarint kamu yarar1 ve
hukuka uygunluk acisindan inceleyip gerektiginde meclise iade edebilir. Boylece
il diizeyinde merkez-yerel dengesi saglanmaya caligilmistir.

442 sayil1 Koy Kanunu (1924): Kby yonetimini diizenleyen temel yasadir. Muhtar
ve ihtiyar meclisi kOyiin karar ve yiriitme organlar1 olarak tanimlanir. Koy
Kanunu’na gore koy tiizel kisiligi; kdy yollar1 yapimi, igme suyu saglanmast, kdy
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ilkokulu binas1 yapimi, fakirlerin korunmasi, asayise yardimci olma gibi gorevleri
yerine getirir. Kdylerde, iist idare ile iliskiler kaymakam ve valiler araciligiyla
yiiriir.  Ornegin  muhtarlarmm  baz1  kararlar1  i¢in  kaymakam onay1
gerekebilir. Bununla birlikte, Kanun’un uygulama alan1 6360 sayil1 On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile dnemli
Olclide daralmistir. S6z konusu Kanun uyarinca bliyiiksehir belediyesi kurulan
illerde koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle statiisiine doniistiiriilmesi
nedeniyle, 442 sayili Koy Kanunu bu illerde uygulanamaz hale gelmistir.
Gilinitimiizde Koy Kanunu, yalnizca biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerdeki
koyler bakimindan yiiriirliikte ve uygulanabilir durumdadir.

6360 sayili Kanun (2012): On dort ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasimi ve
toplam 30 biiyiliksehirde yeni bir yerel yonetim yapisi olusturulmasini 6ngdren
kanundur. Bu kanunla biiyiiksehir belediyesi sayisi 30’a ¢ikarilmis, bu illerin
miilki sinirlart ayn1 zamanda biiyiiksehir sinir1 kabul edilerek biitiin sehir modeli
getirilmistir. Sonu¢ olarak bu 30 ildeki belde belediyeleri kapatilmis, koyler
mahalleye doniistiiriilmiistiir. 11 6zel idareleri de biiyiiksehir olan illerde
kaldirilmistir. Bu durum, merkezi idare — yerel yonetim gérev paylasimini 6nemli
Olclide degistirmistir. Biiyiiksehir olan illerde kirsal alan hizmetlerinin pek ¢ogu
belediyelere devredilirken, es zamanli olarak wvalilikler biinyesinde kurulan
YIKOB’lar araciligiyla baz1 hizmetleri merkez yiiriitmeye devam etmistir (Ersoy,
2023). Ornegin koy altyapilar artik ilge belediyesinin sorumluluguna ge¢mis;
ancak acil durum koordinasyonu, bazi yatirim projelerinin takibi gibi konularda
YIKOB’lar aktif hale gelmistir. Bdylece 6360 sayili Kanun, bir yandan
belediyelerin hizmet alanini genisletirken, diger yandan merkezi idarenin

tasradaki varligii YIKOB yoluyla siirdiirmiistiir (Ersoy, 2023; 62-69).
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Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorev paylasimi yalnizca temel yerel
yonetim kanunlartyla sinirli olmayip, diger kanunlarla da sekillendirilmektedir. Bu
kanunlar, belirli kamu hizmetleri bakimindan merkez ve yerel yonetimler arasinda is
boliimii ve koordinasyon mekanizmalar1 ongdrmektedir.

Bu kapsamda 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, halk saghiginin
korunmasina iliskin gérev ve yetkileri belediyeler basta olmak {lizere mahalli idareler,
miilki idare amirleri ve umumi hifzissithha kurullar1 arasinda paylagtirmistir. Kanun,
¢oOplerin kaldirilmasi, defin igslemleri, salgin hastaliklarla miicadele ve saglik tedbirlerinin
alinmasi gibi konularda belediyelere dnemli gorevler yiliklemekle birlikte, bu faaliyetlerin
merkezi idarenin gézetim ve denetimi altinda yiiriitiilmesini 6ngdrmiistiir.

Cevrenin korunmasina iliskin gérev paylasimi ise 2872 sayili Cevre Kanunu ile
diizenlenmistir. Kanun, ¢evre politikalarinin belirlenmesi ve genel denetim yetkisini
merkezi idareye birakirken; atik yonetimi, hava kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evre temizligi
gibi uygulamaya yonelik hizmetlerin 6nemli bir boliimiinii belediyelere vermektedir. Bu
yoniliyle Cevre Kanunu, merkezi idare ile mahalll idareler arasinda is birligi ve

koordinasyona dayali bir gorev paylasimi modeli benimsemektedir.

Sehircilik alanmindaki gérev paylasiminin temel gergevesi 3194 sayili Imar
Kanunu ile ¢izilmistir. Kanun, imar planlarinin hazirlanmas: ve uygulanmasi yetkisini
kural olarak belediyelere ve il 6zel idarelerine tanimaktadir. Ancak kamu yararinin
gerektirdigi ve kanunda  Ongoriilen istisnai  hallerde, merkezi idareye,
ozellikle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina, re’sen plan yapma yetkisi
taminmugtir. Ornegin iilke dlgeginde dnem tastyan biiyiik altyapr veya kentsel dniisiim
projelerinde Bakanlik dogrudan imar plan1 yapabilmektedir. Bu diizenleme, sehircilik
alaninda merkezi idarenin gerekli durumlarda devreye girebilmesini saglayan ve idarenin

biitiinliigl ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
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Ote yandan, merkezi idarenin yerel diizeydeki koordinasyon ve gdzetim rolii,
basta 5442 sayil1 Il Idaresi Kanunu olmak iizere Igisleri Bakanhigma iliskin teskilat
mevzuatiyla diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede vali ve kaymakamlar, il ve ilgedeki tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerini gézetmek ve aralarinda koordinasyonu saglamakla
gorevlendirilmistir. S6z konusu yetkiler, Anayasa’nin idarenin biitiinligi ilkesine
dayanan idari vesayet mekanizmasinin temel unsurlarini olugturmaktadir.

Ayrica Mahalli Idareler ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik, belediyelerin ve il 06zel idarelerinin personel
yapilanmasini belirli ilke ve standartlara baglamistir. Bu diizenleme ile yerel yonetimlerin
personel sayis1 ve kadro yapisi, Igisleri Bakanhigi tarafindan belirlenen normlar
cergevesinde sekillenmekte; boylece merkezi idare, yerel yonetimlerin idari kapasitesi
tizerinde dolayli bir yonlendirme ve denetim yetkisine sahip olmaktadir. Bu durum,
merkez-yerel goérev paylagiminin yalnizca hizmet sunumu degil, ayn1 zamanda idari
kapasite ve insan kaynaklar1 boyutunu da icerdigini gdstermektedir.

Mevzuatin genel yapisi incelendiginde, Tiirkiye’de merkezi idare ile mahalli
idareler arasindaki gorev ve yetki dagilimimnin biiylik 6l¢iide kanunlarla belirlendigi,
ancak uygulamada baz1 gorev alanlarinin Ortiistiigii veya birlikte yiiriitildigi
goriilmektedir. Anayasa’nin idarenin biitlinligi ilkesini diizenleyen 123. maddesi ile
mabhalli idarelere iliskin 127. maddesi g¢ercevesinde, yerel yonetimlere yerel nitelikli
kamu hizmetlerini yiirlitme yetkisi taninirken, merkezi idareye bu alanlarda planlama,
standart belirleme ve denetim yetkileri verilmistir (Keles, 2023; 151-155). Bu yap1, bazi
hizmet alanlarinda kagmilmaz olarak koordinasyon ihtiyacini ve zaman zaman yetki
tartigmalarini beraberinde getirmektedir.

Bu durumun somut &rneklerinden biri imar alaninda goriilmektedir. Imar
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi kural olarak belediyelerin yetkisinde olmakla

birlikte, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin 6zel mevzuat
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kapsaminda, Kiiltir ~ve Turizm Bakanhigiile bu Bakanliga baglh koruma
kurullariin kararlar1 belediyeler agisindan baglayici nitelik tagimaktadir. Nitekim sit
alanlarinda yapilacak imar planlari, plan degisiklikleri ve uygulamalar, 2863 sayil1 Kanun
uyarinca ilgili Koruma Bolge Kurulunun onayina tabi olup, bu durum belediyelerin imar
yetkisinin kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik kamu yarar1 gerekcesiyle
sinirlandirilabildigini  géstermektedir. Bu tiir gorev kesisimlerinin ortaya c¢iktigi
alanlarda, mevzuat is birligi ve koordinasyona dayali mekanizmalar Ongorerek
uygulamada dogabilecek sorunlarin giderilmesini amaglamaktadir. Merkezi idare ile
yerel yonetimler arasinda olusturulan kurul ve koordinasyon yapilari, hizmetlerin tek
elden degil, es giidiim i¢inde yiiriitiilmesini saglamaya yoneliktir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de hukuki diizenlemeler merkezi idare ile mahalli idareler
arasindaki gorev paylasiminin ana hatlarini belirlemis olmakla birlikte, bu paylagim kati
bir idari ayrimdan ziyade ¢ok aktorlii ve esnek bir is boliimiinii ifade etmektedir. Kamu
hizmetlerinin etkili ve verimli bicimde sunulabilmesi i¢in, kanunlarin 6ngdrdiigii yetki
dagiliminin uygulamada kurumlar arast uyum, is birligi ve iletisim mekanizmalariyla

desteklenmesi gerekmektedir.

2.2. Temel Hizmet Alanlarinda Gorev Paylasim ve is birligi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylasimi, kamu
hizmetlerinin niteligine gore farklilasan diizenlemelere dayanmaktadir. Tiirkiye’de bu
paylasim, hizmet alanlarmin 6zellikleri dikkate alinarak sekillendirilmis olup kamu
hizmeti birimi agisindan merkezi ve yerel idarelere atfedilen sorumluluklar farklilik
gostermektedir. Asagida, baslica hizmet birimleri itibariyla Tiirkiye’de ytirtirliikkte olan

gorev dagilimina iliskin genel bir ¢ergeve sunulmaktadir:
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Egitim hizmetleri: Egitim hizmetlerinde belirleyici yetki biiyiik 6l¢iide merkezi
yonetime aittir. Milli egitim politikalarinin ~ olusturulmasi, miifredatin
belirlenmesi, O0gretmen atamalar1 ile egitim-0gretim faaliyetlerinin idari ve
pedagojik yonetimi merkezi idare tarafindan yiiriitilmektedir (1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, md. 2; 1982 Anayasasi, md. 42). ilk ve ortadgretim
kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’nin il ve ilge teskilatlar1 aracilifiyla idare
edilmektedir. Bununla birlikte, okul binalarinin yapimi, bakimi ve gevresel
diizenlemeleri gibi alanlarda yerel yonetimlerin tamamlayict rolleri
bulunmaktadir. Gegmiste il ©zel idareleri tarafindan yiiriitilen ilkogretim
okullarinin yapim ve onarim faaliyetleri, biiyiiksehir belediye sistemine gecilen
illerde il &zel idarelerinin kaldirilmasiyla birlikte kismen Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklarina devredilmistir (6360 sayili Kanun). Belediyeler ise
imar planlarinda egitim tesislerine yer ayirmak, okul cevre diizenlemelerini
gerceklestirmek veya mevzuat c¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligi ile
koordinasyon halinde okul binasi insa ederek devretmek suretiyle egitime destek
saglamaktadir (5393 sayili Belediye Kanunu, md. 14). Ayrica okul servislerinin
diizenlenmesi ve Ogrencilere yonelik barinma hizmetleri gibi alanlarda da
yardimei roller listlenmektedir. Bu ¢ercevede egitim hizmetlerinde merkezi idare
belirleyici konumda olmakla birlikte, yerel yonetimler tamamlayici ve
destekleyici bir islev listlenmektedir. Son yillarda baz1 biiyliksehir belediyeleri
ogrencilere burs vermek, etiit merkezleri agmak gibi girisimlerle egitime katki
sunmaktadir; bunlar da genellikle merkezle koordinasyon iginde yiiriitiiliir.

Saglik hizmetleri: Saglik alaninda is bdoliimii oldukca keskindir. Devlet
hastaneleri, sehir hastaneleri, aile hekimligi birimleri ve saglik ocaklari dogrudan
Saglik Bakanligi’na baghdir; doktor, hemsire gibi saglik personelinin atamasi

merkezden yapilir. Bu yoniiyle temel saglik hizmetleri merkezi bir kamusal
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hizmettir. Ancak belediyeler de saglik konusunda bazi gorevler iistlenir.
Biiytiksehir ve il belediyelerine, mevzuat saglik merkezi veya poliklinik agma
yetkisi vermektedir; nitekim bazi bliyiiksehir belediyeleri semt poliklinikleri
isleterek 6zellikle koruyucu saglik ve yasli/engelli bakimi alanlarinda hizmet
sunmaktadir. Cevre sagligi belediyelerin 6nemli gorevlerindendir: Sehirde hasere
ile miicadele, suyun klorlanmasi, gida satis yerlerinin denetimi, mezarlik
hizmetleri gibi konular belediyelerin sorumlulugundadir (5393 sayili Kanun
md.14). 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 271. maddesinin dordiincii
bendi uyarinca, tiim acil ¢agrilar1 karsilamak, sevk ve koordinasyonu saglamak
amaciyla biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanlig1 biinyesinde, diger illerde ise valilikler biinyesinde 112 Acil Cagri
Merkezleri kurulmakta; acil ¢agri hizmeti sunan kurumlarin bu hizmeti
yiiriitmekle gorevli personeli s6z konusu merkezlerde gorevlendirilmektedir.
Yeterli personelin bulunmamasi halinde ise valilikler, kadro, yer ve unvanlarina
bakilmaksizin uzman, sozlesmeli personel ve memurlar1 bu merkezlerde
gorevlendirme yetkisine sahiptir. Bu merkezlerin i ve islemleri, Saghk
Bakanligi’nin uygun goriisii alinmak suretiyle Igisleri Bakanhig: tarafindan
cikarilacak yoOnetmelikle diizenlenmektedir (1 sayili CBK, md. 271/4). Acil
ambulans hizmetleri esas itibariyla 112 sistemi kapsaminda Saglik Bakanlig
tarafindan sunulmakla birlikte, bazi kirsal belediyeler kendi imkanlariyla
ambulans temin ederek bu araclar1 112 agina entegre edebilmektedir. Ozellikle
pandemi gibi ulusal saglik krizlerinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki is birligi hayati onem kazanmakta; COVID-19 siirecinde belediyeler
filyasyon ekiplerine personel destegi saglamis, halkin bilinglendirilmesi, sosyal
destek ve karantina uygulamalarimin yiiriitiilmesi gibi alanlarda merkezi idareyle

birlikte hareket etmistir. Genel olarak saglik hizmetlerinde merkezi yonetim esas
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olmakla birlikte, yerel yonetimler kritik tamamlayici roller listlenmekte ve hizmet
sunumunda merkez-yerel is birligi kac¢inilmaz bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir (Keles, 2023; 403-404).

Giivenlik ve Afet hizmetleri: Tiirkiye’de giivenlik ve afet yonetimi alanlarinda
yetki ve sorumluluklar agirlikli olarak merkezi idarede toplanmis olmakla birlikte,
yerel yonetimlerle sinirli fakat islevsel bir is birligi cercevesi bulunmaktadir.
Emniyet ve asayis hizmetleri esas olarak Igisleri Bakanligi’na bagh Emniyet
Genel Miidiirliigii ve jandarma teskilati tarafindan yiiriitiilmekte; belediyelere
bagli zabita birimleri ise belediye sinirlar1 i¢inde sehir diizeni, pazar yerleri, ruhsat
denetimi gibi konularda gérev yapmakta, ancak genel asayis yetkisine sahip
olmamaktadir. Bu nedenle giivenlik alaninda temel yetki merkezi idarededir. Afet
ve acil durumlarda belediye itfaiyeleri ile AFAD ekiplerinin koordineli
miidahalede bulunmasi ve belediyelerin emniyet ile jandarmaya arag, bina tahsisi
veya kamera sistemleri kurulumu gibi lojistik destekler saglamasi, merkez—yerel
1§ birliginin 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir. Bu is birligini politika diizeyinde
giiclendirmeyi amaglayan Yerel Yonetim ve Afet Politikalart Kurulu ise
kentlesme, yerel yonetimler, gé¢ ve iskan alanlarinda Tiirkiye’nin toplumsal,
ekonomik ve siyasal gergekliklerine uygun strateji onerileri gelistirmek; afet ve
acil durumlara iliskin 6nleme, miidahale ve iyilestirme politikalar1 olusturmak;
afet hallerinde yerel yonetimler arasinda is birligi ve koordinasyonu artirmak; afet
riski altindaki yap1 ve alanlarin doniistiiriilmesine yonelik arastirmalar yapmak;
cevre, orman, su, kiiltiirel miras, akilli sehircilik ve etkin ¢evre yonetimi gibi
alanlarda politika ve strateji 6nerileri sunmakla gorevli olup, bu yoniiyle merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda biitlinciil bir politika ¢ercevesi olusturmay1

hedeflemektedir (1 sayili CBK, Madde 31).
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Altyap1r ve ulagim: Ulastirma hizmetlerinde gérev paylasimi hizmetin 6l¢egine
gore belirlenmistir. Sehir i¢i yollar, cadde ve sokaklarin bakimi belediyelere aittir.
Sehirler arasi devlet yollar1 ve otoyollar ise Karayollar1 Genel Midiirligi
(Ulastirma ve Altyap1 Bakanligl) tarafindan yapilir ve isletilir. Koy yollari,
bliyiiksehir olmayan illerde il 06zel idarelerinin; biiyiliksehirlerde ise ilge
belediyelerinin sorumlulugundadir. Demiryollari, havaalanlari, deniz limanlar1
tamamen merkezi yatirim ve isletme konusudur (Ulastirma Bakanligi, DHMI vb.
kurumlar). Sehir i¢i toplu tasima, otobiis, metro, tramvay belediyelerin gorevi
iken; sehirler aras1 ulagim (sehirlerarasi otobiis, tren seferleri, ug¢ak hatlar)
merkez1 idare tarafindan diizenlenir. Bununla birlikte son yillarda sehir i¢i metro
projelerinde merkezi idare ile belediyeler ortak calismaktadir. Ornegin Ankara’da
yapimina belediyece baslanan Kecioren metro hatti Ulastirma Bakanligi’nca
devralimip tamamlanmis; Istanbul’da baz1 metro hatlarmi1 Bakanlik iistlenmistir
(Ornek: Marmaray entegrasyonu). Bu tiir projelerde finansman ve isletme
paylasimi yapilmakta, proje bitince hat belediyeye devredilebilmektedir. Bu,
ulagim alaninda merkez-yerel is birliginin 6nemli bir 6rnegidir. Diger yandan su,
kanalizasyon, dogalgaz dagitimi gibi kent altyapi hizmetleri tamamen yerel
yonetimlerin (belediyelerin ve bagl kuruluslarinin) gérev alanindadir. Merkezi
idare, bu konularda standartlart belirleme ve gerekli durumlarda yatirim
kredisi/hibe saglama yoluyla belediyelere destek olur, ancak dogrudan hizmet
sunmaz. Enerji iletim altyapisi1 (elektrik iletim hatlari, dogalgaz iletim hatlar1) ise
merkezi kuruluslar (TEIAS, BOTAS vb.) tarafindan yiiriitiiliir; belediyeler sadece
dagitim sirketleriyle koordinasyon saglar.

Cevre ve Imar: Cevre ve imar alanindaki gorev ve yetkiler, yerel yonetimler ile
merkezi idare arasinda paylasilmistir. Kural olarak imar planlama yetkisi

belediyelere aittir; belediyeler kendi sinirlari iginde 1/5000 6lgekli nazim imar
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planlar1 ile 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinm1 hazirlamakta ve belediye
meclisi karariyla onaylamaktadir (3194 sayili Imar Kanunu, md. 8; 5393 sayili
Belediye Kanunu, md. 18). Belediye sinirlar1 disinda kalan alanlarda ise imar
plan1 yapma ve onaylama yetkisi il 6zel idarelerine aittir (5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu, md. 6). Ust 6l¢ekli ve bolgesel planlar niteligindeki ¢evre diizeni
planlar1 ile mekansal strateji planlari, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig:1 tarafindan hazirlanmakta ve onaylanmaktadir. Bu planlar, Bakanlik
blinyesinde faaliyet gosteren Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii araciligiyla
ylriitiilmekte ve alt Olgekli planlarla uyum saglanmaktadir (1 sayili
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, md. 102). Bakanlik ayrica imar ve ¢evre diizeni
planlarinin usul ve esaslarini belirleme, idareler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde planlar1 resen yapma veya onaylama yetkisine sahiptir (3194 sayili
Kanun, md. 9). Biiyiiksehir belediyelerinde ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi
biiyliksehir belediyelerince yiiriitiilebilmekle birlikte, bu alanda Bakanligin sakli
ve istisnai yetkileri devam etmektedir. Biiyliksehir olmayan illerde ise g¢evre
diizeni planlar1 agirhikli olarak Bakanlik tarafindan yapilmaktadir (1 sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, md. 102). Cevre koruma alaninda belediyeler;
kat1 atik yonetimi, atik su hizmetleri, hava kirliligiyle miicadele ve kentsel yesil
alanlarin olusturulmasi gibi yerel nitelikli hizmetleri yiiriitmektedir (5393 sayili
Belediye Kanunu, md. 14). Buna karsilik merkezi idare, ¢evre standartlarini
belirleme, denetim faaliyetlerini yiiriitme ve kiyr alanlar1 ile milli parklar gibi
genis ve 6zel koruma alanlarin1 yonetme gorevlerini iistlenmektedir (2872 sayili
Cevre Kanunu; 1 say1lt Cumhurbagkanligi Kararnamesi). Bu yapi, 6zellikle biiyiik
6l¢ekli projelerde merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda yetki tartismalarina

yol acabilmekle birlikte, kamu yarar1 ve mekansal biitlinliiglin saglanmasi
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amaciyla merkezi idareye istisnai miidahale yetkileri tanimmustir (1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, md. 102).

Sosyal hizmetler ve yardimlar: Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda
Tirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda islevsel bir gorev
paylasimi bulunmaktadir. Anayasa’nin sosyal devlet ilkesini diizenleyen 2.
maddesi ve devletin sosyal adalet yiikiimliiliigiinii vurgulayan 5. maddesi
uyarinca, yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarin korunmasi oncelikle
merkezl idarenin sorumlulugundadir. Bu ¢ergevede, yoksul ve muhtag¢ kesimlere
yonelik sosyal yardimlarin 6nemli bir bolimii merkezi yonetim tarafindan
yiirtitiilmektedir. 3294 sayil1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu
uyarinca her il ve ilgede kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari
(SYDV), merkezi biitgeden aktarilan kaynaklarla faaliyet gostermektedir.
Valilerin ve kaymakamlarin baskanliginda ¢alisan bu vakiflar araciligiyla ihtiyag
sahiplerine nakdi yardimlar, gida ve yakacak yardimlar1 gibi ayni destekler
saglanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda yerel yonetimlerin sosyal
yardim ve sosyal hizmet alanindaki rolii belirgin bicimde artmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 14. maddesi, belediyelere sosyal hizmet ve yardim sunma
gorevini agikca vermektedir. Bu yasal yetkiye dayanarak biiyiiksehir ve ilce
belediyeleri; asevleri, sosyal marketler, yardim kartlari, evde bakim hizmetleri,
engelli yasam merkezleri, kadin si§inma evleri ve kresler gibi ¢cok sayida sosyal
hizmeti hayata ge¢irmektedir (5393 sayili Kanun md. 14). Mevzuat, bazi
hizmetleri belediyeler agisindan zorunlu gérev haline de getirmistir. Buna gore
bliyiiksehir belediyeleri kadin si§inma evi agmakla ytikiimliidiir; niifusu belirli bir
sinirin iizerinde olan belediyelerin ise engellilere yonelik merkezler kurmasi
gerekmektedir (5393 sayili Kanun; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu).

Bu diizenlemeler, sosyal hizmetlerin yalnizca merkezi idareye birakilmadigini,
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yerel yonetimlerin de sosyal devletin tamamlayict unsurlar1 olarak
konumlandirildigini gostermektedir. COVID-19 pandemisi siireci, bu ¢ok aktorlii
yapiy1 daha goriniir kilmistir. Pandemi doneminde pek ¢ok belediye, merkezi
idarenin yiiriittiigii yardimlara ek olarak kendi biit¢elerinden gida kolisi, hijyen
malzemesi, maske ve dezenfektan dagitimi gibi destekler saglamis; boylece sosyal
risklerin yerelde daha hizli yonetilmesine katkida bulunmustur. Ancak sosyal
yardim alaninda birden fazla kamu aktoriiniin faaliyet gostermesi, yardimlarin
miikerrer yapilmasi veya bazi ihtiyac sahiplerine hi¢ ulagilamamasi riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ideal olan, merkezi idare ile yerel
yonetimlerin es giidiim ve is birligi icinde hareket etmesidir. Bu amagla bazi
illerde valilikler ve Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri ile belediyeler
arasinda veri paylasim protokolleri imzalanmis; yardim alan kisilere iliskin
bilgilerin karsilikli  paylasilmasi  yoluyla kaynak israfinin  Onlenmesi
hedeflenmistir. Sonug olarak, sosyal yardimlar alaninda asli sorumluluk merkezi
devlete ait olmakla birlikte, yerel yonetimler de giderek onemli sosyal hizmet
saglayicilart haline gelmistir. Sosyal devlet ilkesinin etkin ve adil bigimde hayata
gecirilebilmesi agisindan, merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki is birligi,
koordinasyon ve veri paylasimi kritik bir 6neme sahiptir.

Kiiltiir, turizm ve spor: Kiiltiir, turizm ve spor alanlarinda Tiirkiye’de merkezi
idare ile yerel yonetimler arasinda tamamlayict bir gorev ve yetki paylasimi
bulunmaktadir. Anayasa’nin devletin kiiltiir ve sanat hayatini destekleme gorevini
ongoren hiikiimleri ile sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, bu alanlar kamu
hizmeti niteliginde kabul edilmekte ve farkli yonetim kademeleri arasinda
paylastirilmaktadir (1982 Anayasast md. 2, md. 63). Bu ¢ercevede kiiltiir ve
turizm politikalarinin belirlenmesi ve ulusal 6lgekte yiiriitiilmesi agirlikli olarak

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bakanlik; kiiltiir
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varliklarinin korunmasi, miizecilik faaliyetleri, 6ren yerlerinin isletilmesi, kiiltiirel
mirasin restorasyonu ve ulusal ile uluslararasi turizm tanitiminin planlanmasi ve
yiiriitiilmesinden sorumludur. Ozellikle biiyiik 6lcekli restorasyon projeleri,
turizm stratejileri ve lilke genelini kapsayan tanitim kampanyalari, merkezi
idarenin koordinasyonunda hayata gegirilmektedir (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi1 Koruma Kanunu). Spor alaninda ise merkezi idarenin temel aktorii
Genglik ve Spor Bakanligidir. Bakanlik, stadyumlar, olimpik spor tesisleri ve
bliyiik 6lcekli spor altyapi yatirimlarini gergeklestirmekte; ulusal ve uluslararasi
spor organizasyonlarinin diizenlenmesine iliskin planlama ve koordinasyon
gorevlerini listlenmektedir (3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu; 1
say1l1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi). Buna karsilik yerel yonetimler, kiiltiir ve
spor hizmetlerinin giinliik hayata yayginlastirilmasi ve yerel diizeyde erisilebilir
kilinmasinda aktif bir rol tistlenmektedir. Belediyeler; sehir tiyatrolari, kiiltiir ve
sanat merkezleri, kiitiiphaneler, yerel festivaller, spor salonlari, yiizme havuzlari
ve mahalle Olgeginde spor alanlart kurmakta; amatdr spor kuliiplerini
desteklemekte ve yerel turizmin gelisimine katki saglayacak altyap1 yatirimlarinm
hayata gegirmektedir (5393 sayili Belediye Kanunu md. 14). il 6zel idareleri ise
il smirlart icinde, 6zellikle kirsal ve belediye sinirlar1 disinda kalan alanlarda;
mabetlerin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, tarihi doku ve kent tarihi agisindan 6nem
tastyan  mekanlarin - ile  cemevlerinin  yapim, bakim ve onarmmini
gerceklestirebilmektedir. Bu gorevler, il 6zel idarelerinin yerel kiiltlirel mirasin
korunmasindaki tamamlayici roliinii ortaya koymaktadir (5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu). Aym sekilde biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler,
mabetler ile kiiltiir ve spor tesisleri inga edebilmekte; kiiltiir ve tabiat varliklarini,
tarihi dokuyu ve kent kimligi agisindan 6nem tasiyan alanlari koruma, bakim ve

onarim faaliyetleriyle yasatabilmektedir. Bu yetkiler, yerel yonetimlerin kent
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kimliginin korunmasi ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasindaki sorumlulugunu
gliclendirmektedir (5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu; 5393 sayili
Belediye Kanunu). Bu alanlarda merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda is
birligi uygulamalar1 da yaygindir. Biiyiik 6l¢ekli kiiltiirel organizasyonlar, turizm
gelistirme projeleri ve spor tesisleri cogu zaman ortak finansman, gérev paylagimi
ve koordinasyon yoluyla hayata gegirilmektedir. Bu is birligi modeli, hem kamu
kaynaklarinin etkin kullanimini1 saglamakta hem de hizmetlerin yerel ihtiyaglara
daha uygun sekilde sunulmasina imkan tanimaktadir. Sonug olarak kiiltiir, turizm
ve spor alanlarinda strateji belirleme ve biiyiik 6l¢ekli yatirnmlar merkezi idare
tarafindan ylriitilirken, hizmetlerin yayginlastirilmas: ve yerel diizeyde
sirdiriilebilirliginin ~ saglanmas1  biiyilkk  dlglide  yerel  yonetimlerin
sorumlulugundadir. Merkezi ve yerel idareler arasindaki bu tamamlayici yapi,
kiltiirel mirasin korunmasi ve toplumun Kkiiltiir, spor ve turizm hizmetlerinden
daha etkin bigimde yararlanmasi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.
2.3. isbirliginin Onemi ve Faydalar

Merkezi ve yerel yonetimler arasinda etkin ve siirdiiriilebilir bir is birliginin tesis
edilmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda hem ydnetsel hem de toplumsal agidan 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar, yalnizca idari etkinlik ve kaynak kullanimiyla
siirlt olmayip, demokratik katilimin giiglendirilmesi ve bolgesel gelismislik farklariin
azaltilmas1 agisindan da belirleyici bir rol oynamaktadir.

Anayasa’nin sosyal devlet ve idarenin biitiinligi ilkeleri dogrultusunda, kamu
hizmetlerinin en uygun idari diizeyde sunulmasi bu is birliginin temel gerek¢esini
olusturmaktadir (1982 Anayasasi md. 2, md. 123). Bu ¢ercevede merkezi—yerel yonetim
is birliginin sagladig1 baslica avantajlar su sekilde siralanabilir:

Hizmette etkinlik ve verimlilik: Kamu hizmetlerinin niteligine gore vatandasa en

yakin yonetim birimleri tarafindan sunulmasini esas alan bir anlayist zorunlu kilmaktadir.
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Bu yaklasim, her ne kadar Tiirk hukukunda “subsidiarity” adiyla acgikca diizenlenmemis
olsa da yerinden yonetim ilkesi kapsaminda Anayasa’nin 127. maddesi ve yerel yonetim
mevzuatiyla ortiismektedir. Kamu hizmetlerinin hangi yonetim diizeyi tarafindan daha
etkin yerine getirilebileceginin gozetilmesi, kaynaklarin rasyonel kullanimini saglar. Bu
baglamda, merkezi idarenin ulusal 6l¢ekte planlama, koordinasyon ve yliksek maliyetli
yatirimlara odaklanmasi, yerel yonetimlerin ise mahalle ve kent 6lgegindeki glinliik ve
acil ihtiyaglar1 karsilamasi, hizmette etkinligi artirmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar,
kamu hizmetlerinin halka en yakin idari birimlerce sunulmasinin hem hizmet kalitesini
yiikselttigini hem de maliyetleri azalttigin1 ortaya koymaktadir (Giiler, 2021; 390-391).
Merkez ve yerel is birligi, bu noktada tamamlayici bir islev gérmektedir. Merkezi idarenin
sahip oldugu genis finansal kaynaklar, teknik kapasite ve diizenleyici yetkiler ile yerel
yonetimlerin yerel kosullar1 tanimasi ve hizli karar alabilme kabiliyeti bir araya
geldiginde, kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli sunulmasi1 miimkiin olmaktadir.
Gilinlimiizde bu is birligi hem mevzuatin 6ngérdiigii gorev paylagimi hem de yonetisim
anlayisinin bir geregi olarak dnemini artirmaktadir (Eryilmaz, 2019; 179-182).

Yerel ihtiyaclara uygun ¢oziimler: Yerel ihtiyaglara uygun ¢oziimler liretilmesi,
kamu hizmetlerinin etkinligi agisindan yerel yonetimlerin en 6nemli avantajlarindan
biridir. Yerel yonetimler, gorev yaptiklar1 yoreye iliskin sosyal, ekonomik ve fiziki
kosullart merkezi biirokrasiye kiyasla daha yakindan tanidiklari i¢in, ihtiyaglar1 daha
isabetli bi¢cimde tespit edebilmekte ve bu ihtiyaglara yonelik daha esnek ¢oziimler
gelistirebilmektedir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin sinirli mali kaynaklart ve teknik
kapasiteleri, bazi hizmetlerin tek basina yiiriitiilmesini giiglestirebilmektedir. Bu noktada,
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda kurulan is birligi, yerel diizeyde gelistirilen
¢dziimlerin hayata gegcirilmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin bir ilcede yasanan su
sikintisinin giderilmesinde, belediyenin yerel bilgi ve ihtiyag tespitine dayali yaklagimi

ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin teknik uzmanlig1 ve yatirrm kapasitesinin bir
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araya gelmesi, daha siirdiiriilebilir ve saglikli projelerin iiretilmesini miimkiin
kilmaktadir. Merkez—yerel is birligi, ayn1 zamanda ¢ok paydash planlama ve yonetisim
anlayisin giiclendirmektedir. Farkli idari aktorlerin siirece dahil edilmesi sayesinde,
kamu hizmetleri yalnizca idari onceliklere gore degil, vatandaslarin gergek talep ve
beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu durum, hizmetlerin toplumsal kabuliinii
artirmakta ve kamu kaynaklarinin daha etkili kullanilmasina katk1 saglamaktadir (Keles,
2023).

Tutarlilik ve standartlarin saglanmasi, kamu hizmetlerinin iilke genelinde esit,
ongoriilebilir ve adil bicimde sunulabilmesi a¢isindan merkezi idarenin temel
sorumluluklart arasinda yer almaktadir. Merkezi idare, mevzuat yoluyla ulusal dlcekte
asgari standartlar1 belirleyerek hizmetlerde birlik ve biitlinliigii temin eder (Yayla, 2009;
Erkan, 2014). Yerel yonetimlerin bu ¢ercevede merkezi idare ile is birligi i¢cinde hareket
etmesi, soz konusu standartlarin yerel kosullara uygun bi¢imde uygulanmasinm
kolaylastirmaktadir. Ozellikle saglik alaninda hijyen kosullari, ruhsatlandirma esaslar1 ve
denetim kriterleri, Saglik Bakanligi tarafindan ulusal diizeyde belirlenmektedir.
Belediyeler ise kendi gorev ve yetki alanlari kapsaminda gerceklestirdikleri saglik
denetimlerini bu standartlara uygun sekilde yiiriiterek, saglik politikalarinin yerel
diizeyde etkin bi¢imde uygulanmasina katki saglamaktadir. Bu durum hem hizmet
kalitesinin korunmasint hem de {iilke genelinde uygulama birliginin saglanmasinm
mimkiin kilmaktadir. Benzer sekilde egitim alaninda Ogretim programlart ve
miifredat, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ulusal diizeyde belirlenmekte; boylece
egitimde igerik ve hedefler agisindan biitiinliik saglanmaktadir. Bununla birlikte, okul
binalariin fiziki kosullarmin iyilestirilmesi, ¢evresel diizenlemeler ve sosyal destek
faaliyetleri gibi konularda yerel yonetimlerin katkisi, egitim hizmetlerinin niteligini
artirmaktadir. Bu is birligi sayesinde, ulusal standartlar korunurken yerel ihtiyaglara

duyarli tamamlayict uygulamalar hayata gecirilebilmektedir. Merkez ve yerel is birligi,
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bu yoniiyle hem standartlasmay1 hem de yerel esnekligi bir arada miimkiin kilarak kamu
hizmetlerinde tutarlilik ve etkinligi gli¢lendirmektedir.

Karsilikli kapasite gelisimi: Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda kurulan is
birligi, yalnizca hizmetlerin daha etkin sunulmasina degil, aym1 zamanda taraflarin
kurumsal kapasitelerinin karsilikli olarak gelismesine de 6nemli katkilar saglamaktadir.
Bu siireg, kamu yonetiminde bilgi, deneyim ve becerilerin tek yonli degil, cift yonlii
olarak paylasilmasina imkan tanimaktadir. Yerel yonetimler, merkezi kurumlarla birlikte
yluriittiikkleri projeler ve uygulamalar sayesinde, planlama, proje yonetimi, raporlama ve
mevzuata uyum gibi alanlarda kurumsal yetkinliklerini artirmakta; ayn1 zamanda merkez1
biirokrasinin isleyisine iliskin deneyim kazanarak idari kapasitelerini giiglendirmektedir.
Ozellikle teknik uzmanlik gerektiren alanlarda merkezi idarenin rehberligi, yerel
yonetimlerin insan kaynagi niteliginin ve kurumsal 6grenme diizeyinin ylikselmesine
katki sunmaktadir. Buna karsilik merkezi idare de yerel yonetimlerle kurdugu yakin temas
sayesinde, kamu hizmetlerinin sahadaki uygulanisina iliskin dogrudan bilgi edinme
olanag: elde etmektedir. Yerel diizeyde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, sorunlar ve vatandas
talepleri, bu is birligi aracilifiyla merkezi idareye daha hizli ve dogru bicimde
aktarilabilmekte; boylece politika yapim siireci soyut varsayimlar yerine somut uygulama
deneyimlerine dayandirilabilmektedir. Bu durum, merkezl idarenin politika ve
programlarint giincellemesini ve gergek¢i ¢oziimler iliretmesini kolaylastirmaktadir.
Ornegin bir bakanligim, belirli bir alanda gelistirdigi pilot projeyi sinirl sayida belediye
ile birlikte yliriitmesi durumunda, yerel yonetimlerin personeli yeni yontem ve beceriler
edinme firsati bulmakta; merkezi idare ise uygulama siirecinde elde edilen basarili
ornekleri degerlendirerek bunlar1 diger yerel yonetimlere yayginlastirabilmektedir. Bu tiir
pilot uygulamalar, hem yerel diizeyde 6grenmeyi tesvik etmekte hem de merkezi idarenin
politika tasarim kapasitesini giliglendirmektedir. Sonug¢ olarak, merkezi idare ile yerel

yonetimler arasinda kurulan is birligi, bilgi ve deneyim paylasimina dayali bir 6grenme
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ortami yaratarak, kamu yoOnetiminin tiimiinde kurumsal kapasitenin artmasina katki
saglamaktadir. Bu karsilikli 6grenme siireci, uzun vadede kamu hizmetlerinin niteligini
ylkselten ve yonetim sisteminin genel performansini olumlu yonde etkileyen 6énemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir (Keles & Mengi, 2021).

Demokratik katilim ve hesap verebilirlik: Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve
merkezi idare ile is birligi icinde faaliyet goOstermesi, demokratik ydonetisimin
gelistirilmesi agisindan 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bu yapi, vatandaslarin yalnizca
merkezi dlizeyde alinan kararlara degil, aym1 zamanda kendi yasadiklari yerlesim
birimlerinde yiiriitiilen karar alma siireglerine de katilimini miimkiin kilmaktadir. Yerel
diizeyde sunulan bu katilim imkanlari, demokrasinin gilindelik hayatta daha goriiniir ve
erisilebilir hale gelmesine katki saglamaktadir. Merkezi idarenin politika olusturma
siirecinde yerel yonetimlerin goriis ve deneyimlerinden yararlanmasi, alinan kararlarin
toplumsal ihtiyaglarla daha uyumlu olmasini saglamakta ve bu kararlarin mesruiyetini
giiclendirmektedir. Yerel yonetimler araciligiyla aktarilan talepler, merkezi idarenin farkl
bolgelerde ortaya cikan sorunlart daha dogru bicimde degerlendirmesine imkéan
tanimakta; bdylece politika yapim siireci tek yonlii bir anlayistan uzaklagarak katilimer
bir nitelik kazanmaktadir (Eryilmaz, 2019; 175-179). Bunun yani sira yerel yonetimlerin
varlifi, merkezi idarenin hesap verebilirligini tamamlayan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Vatandaslar, karsilastiklar1 bir sorun ya da memnuniyetsizligi
yalnizca merkezi idareye degil, ayn1 zamanda belediyelere ve miilki idare birimlerine de
iletebilmekte; bdylece yonetime erisim i¢in birden fazla kanal kullanabilmektedir. Bu
durum, kamu yonetiminde denetim ve geri bildirim mekanizmalarinin gliglenmesine katk1
saglamaktadir. Cok kanalli yonetisim yapisi, tek merkezli ve hiyerarsik bir yonetim
anlayisina kiyasla vatandas taleplerine daha duyarli ve esnek bir sistem sunmaktadir.
Merkezi ve yerel kurumlarin birlikte ¢alismasi, karar alma siireclerinde tekellesmenin

Oniine gecerek cogulcu bir yonetim ortaminin olusmasini desteklemektedir. Bu baglamda
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merkez ve yerel is birligi, farkli aktorlerin siirece dahil olmasini saglayarak demokratik
katilimi1 derinlestirmekte ve kamu yonetiminin hesap verebilirligini artirmaktadir.

Bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi: Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda
kurulan is birligi, 6zellikle geri kalmis bolgelerin desteklenmesi yoluyla bolgesel
dengesizliklerin azaltilmasmma onemli katki saglamaktadir. Merkezi yonetimin sahip
oldugu mali kaynaklar ve yatinm kapasitesi, gelir seviyesi diisiik yerel yonetimlerin
sinirl1 imkanlarin1 tamamlayarak, biiylik Olgekli altyap1 ve sosyal projelerin hayata
gecirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu sayede kalkinma siireci lilke geneline daha dengeli
bi¢cimde yayilmaktadir. Bu duruma Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu Anadolu
Projesi (DAP) gibi bolgesel kalkinma programlar1 ornek gosterilebilir. S6z konusu
programlar, merkezi idarenin finansal giicii ile yerel yonetimlerin bolgesel ihtiyaglari
dogru bigimde tespit edebilme kapasitesinin birlesmesi sayesinde, az gelismis bolgelerde
onemli yatinmlarin gerceklestirilmesine olanak tanimistir. Yerel yonetimlerin tek basina
iistlenemeyecegi bu projeler, merkez—yerel is birligi sayesinde uygulanabilir hale
gelmistir. Merkez—yerel is birligi karsilikli koordinasyon ve esgiidiim halinde ¢alisarak
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasma ve iilke genelinde daha dengeli bir kalkinmanin
saglanmasina katki sunmaktadir (Keles, 2023; 151-155).

Acil durumlarda etkin miidahale: Afetler, salgin hastaliklar ve ekonomik krizler
gibi tiim iilkeyi etkileyen olaganiistii durumlarda, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki is birligi, etkili bir kriz ve afet yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu tiir durumlar, hizli karar alma, giicli koordinasyon ve kamu
kaynaklarmin planli bicimde seferber edilmesini gerektirdiginden, yalnizca tek bir
yonetim diizeyinin miidahalesi ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Bu nedenle afet ve acil
durumlara miidahalede merkez—yerel is birligine dayali biitlinciil bir yonetisim yaklagimi
zorunlu hale gelmektedir. Bu yaklasim, giincel mevzuatta da agik bigimde karsilik

bulmaktadir. 1 sayili Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin Yerel Yonetim ve Afet
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Politikalar1 Kuruluna iligkin 31. maddesinin (d) bendinde, afet ve acil durum hallerinde
yerel yonetimler arasinda is birligi ve koordinasyonu gelistirici politika Onerileri
gelistirme gorevi agikca diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, afet yonetiminde yerel
yonetimlerin yalnizca uygulayict degil, aym1 zamanda koordinasyon siireclerinin
gliclendirilmesinde aktif rol iistlenen aktdrler olarak konumlandirildigini gostermektedir.
Uygulamada, biiyiik 6lcekli afetlerde genel koordinasyon merkezi idare tarafindan
saglanirken, yerel yonetimler sahaya en yakin idari birimler olarak lojistik destek, gegici
barinma alanlarinin olusturulmasi, gida ve temel ihtiyaglarin dagitimi gibi kritik
hizmetleri iistlenmektedir. Bu gorev paylasimi, kriz aninda miidahalenin daha hizli ve
etkili bigimde gergeklestirilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim 2023 yilinda meydana
gelen depremler sonrasinda, merkezi kurumlar ile belediyelerin koordineli bigimde
sahada ¢aligmasi, arama-kurtarma ve sosyal destek faaliyetlerinde daha kisa siirede sonug
alinmasina katki saglamistir. Benzer sekilde salgin donemlerinde merkezi diizeyde
belirlenen saglik politikalar1 dogrultusunda belediyelerin temizlik, dezenfeksiyon ve
sosyal destek hizmetlerinde aktif rol iistlenmesi, kriz yonetiminin yerel diizeyde
giiclenmesini saglamistir. Merkez—yerel is birliginin zayif oldugu durumlarda ise yetki
karmasasi, kaynaklarin etkin kullanllamamasi ve yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine
ulagsmasinda gecikmeler yasanabilmektedir. Buna karsilik, mevzuatla desteklenen
koordineli bir ¢alisma diizeni, can ve mal kayiplarinin azaltilmasina ve afet sonrasi
toparlanma siirecinin hizlanmasina énemli katkilar sunmaktadir (AFAD, 2021).

Ulusal ve Uluslararas1 Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi: Tirkiye’nin taraf
oldugu cevre, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ulusal ve uluslararasi
yiiklimliiliiklerin hayata gegirilmesi, merkezi idare ile yerel yoOnetimlerin birlikte
caligmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, yalnizca merkezi diizeyde politika ve
mevzuat  olusturulmasiyla  degil, yerel diizeyde somut uygulamalarin

gerceklestirilmesiyle anlam kazanmaktadir. Paris Iklim Anlagmasi gibi uluslararas
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taahhiitlerde Ongoriilen emisyon azaltimi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, atiklarin
azaltilmasi1 ve yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmasi gibi hedefler, belediyelerin
ulasim, enerji, atik ve altyapt alanlarinda sahada uygulama yapmasi olmadan
gerceklestirilememektedir. Bu siiregte merkezi idare, dzellikle Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig1 araciligiyla ¢gevre mevzuatini ve standartlarini belirlemekte, ulusal
cevre ve iklim stratejilerini hazirlamakta, ¢cevresel etki degerlendirmesi, izin ve denetim
mekanizmalarin1 yiiriitmekte; yerel yonetimlere ise teknik rehberlik ve mali destek
saglamaktadir. Belediyeler ve diger yerel idareler ise bu politika ve hedefleri somut
uygulamalara doniistiirerek temiz hava eylem planlari, iklim eylem planlari, atik yonetimi
ve su aritma projelerini hayata gecirmektedir. Nitekim AB destekli projelerde bir¢ok
belediyenin, Bakanligin koordinasyonu ve teknik destegiyle ¢evre ve iklim alaninda
planlar hazirlayip uygulamasi, uluslararasi yiikiimliiliiklerin i¢ hukuka ve yerel diizeye
aktarilmasinda merkez-yerel is birliginin kritik roliinii agikca gdstermektedir (1 sayili

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, m.103—-104).

2.4. s Birligini Engelleyen Faktorler ve Coziim Onerileri

Her ne kadar merkez ve yerel yonetimler arasindaki is birligi arzu edilen bir durum
olsa da, uygulamada bu is birligini zorlastiran veya engelleyen ¢esitli faktdrler mevcuttur.
Bu engelleyici unsurlarin farkinda olmak ve bunlara yonelik ¢oziimler gelistirmek, daha
saglikli bir merkez-yerel iligkisi tesis etmek icin gereklidir. Asagida is birligini engelleyen
baslica faktorler ve bunlara dair ¢6ziim Onerileri siralanmistir:

Asirt merkeziyet¢i yaklasim: Merkez—yerel iligkilerinde karsilagilan temel
sorunlardan biri, tarihsel ve yonetsel nedenlere dayanan asir1 merkeziyet¢i yonetim
anlayisidir. Merkezi idare, zaman zaman yetki ve kaynaklari yerel yonetimlerle

paylasmaktan kaginmakta; “merkez daha iyi bilir” anlayisiyla hareket eden biirokratik
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yap1, yerel yonetimleri karar siireclerinin disinda birakabilmektedir. Bu durum, is birligi
kiltiriini  zayiflatarak kamu hizmetlerinin etkinligini olumsuz etkilemektedir.
Uygulamada, merkezi idarenin tagsra teskilatlariin belediyelerle yeterli koordinasyon
kurmadan hareket etmesi bu sorunun somut bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi bakanliklarin tasra teskilatlari, belediyelere danismadan kendi bildikleri gibi
hareket edebilmektedir. Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirliigii, belediye ile koordinasyon
kurmadan bir yol projesi yapmasi sonucunda hem verimsizlik ortaya ¢ikar hem de yerel
yonetimle ¢atisma yasanir. Bu durum hem idari kiiltiirden hem de yasal mevzuatin merkez
lehine agirlik koymasindan kaynaklanabilir.

Coziim: Idari kiiltirde degisim uzun vadeli bir hedeftir; ancak yasal
diizenlemelerle yerel yonetimlerin karar siireglerine katilimi1 zorunlu hale getirilebilir.
Ornegin sehir planlamasinda bakanlik énemli bir karar alacaksa ilgili belediyenin
gorilislinii alma sart1 getirilebilir. Ayrica kamu personeline 6zellikle merkezi teskilat
personeline yerel yonetimlerle calisma ve yonetisim konularinda egitimler vererek
zihniyet dontisiimii tesvik edilmelidir. Bu sayede merkezdeki yoneticilerin yerel aktorleri
“ortak” olarak gdrmesi saglanabilir (Goneng, 2018).

Siyasi ayrilik ve partizanhk: Is birliginin &niindeki en énemli engellerden biri,
merkezi iktidar ile yerel yonetimler arasindaki siyasi farkliliklardir. Eger bir belediye
baskan1 iktidar partisinden degilse, merkezi hiikiimetin o belediye ile is birligi yapma
istegi azalabilir. Kimi durumlarda merkezi idare, muhalefet partisinden belediyelere
kaynak aktarmay1 kisabilir veya projelerine onay vermeyi geciktirebilir. Bu tiir partizan
tutumlar is birligi ruhunu zehirler ve vatandasin zararina sonuglar dogurur.

(Coziim: Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki siyasi ayriliklarin is birligini
zedelemesini 6nlemek, oncelikle esitlik ve adalet ilkelerinin uygulamada etkili bicimde
hayata gegirilmesini gerektirmektedir. Bu cer¢cevede, merkezi yonetimin belediyelerin

siyasi kimligine bakilmaksizin tiim yerel yonetimlere esit mesafede durmasi hem merkezi
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idare hem de yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin kesintisiz ve
diizenli bi¢imde siirdiiriilebilmesi agisindan kamu yararimin dogal bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilkenin uygulamada karsilik bulabilmesi igin, belediyelere
saglanan mali destek ve hibelerin acgik, Olclilebilir ve O6nceden ilan edilmis kriterlere
dayandirilmast onem tasimaktadir. Bununla birlikte, karar alma siireclerinin seffaf
bigimde yiiriitiilmesi, yalnizca yerel yonetimlerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da
yonetime duydugu giiveni artiracaktir. Bu baglamda, merkez—yerel is birliginin siyasi
farkliliklardan etkilenmemesi, kurallarin kisilere ve iktidarlara gore degismedigi,
ongoriilebilir ve istikrarl bir yonetsel ¢ercevenin olusturulmasiyla miimkiin olacaktir.
Yerel yonetimlerin merkezi desteklere erisiminin giivence altina alinmasi ise yalnizca
belediyeler acisindan degil, sunulan hizmetlerden dogrudan yararlanan vatandaslar
acisindan da daha adil ve etkin bir yonetim yapisinin olugsmasina katki saglayacaktir.

Mali kisitlar ve kaynak yetersizligi: s birligi icin bazen iyi niyet yetmez, maddi
imkanlar da gerekir. Merkezi idarenin biitge kisitlar1 varsa yerel projelere yeterli kaynak
ayrilamayabilir. Ya da tam tersi, belediyelerin mali durumu ¢ok zayifsa is birligi yapacak
kapasite bulamayabilirler. Ozellikle kiiciik belediyeler, personel ve teknik donanim
acisindan yetersiz kalabilir; bakanliklarla proje yiiriitecek altyapilari olmayabilir. Coziim:
Mali engelleri agmak igin yenilik¢i formiiller gelistirilebilir. Ornegin havuz sistemleri
veya ortak fonlar kurulabilir.

Bir bolgedeki belediyeler ve valilik, belirli oranda biitgelerini ortak bir havuza
koyup birlikte projeler yapabilir. Merkezi hiikiimet, teknik destegi artirabilir: Kiiciik
belediyelere proje hazirlama, ihale yapma konularinda uzman personel gonderebilir.
Zaten kalkinma ajanslar1 da bu amagla vardir; kapasiteleri gili¢lendirilerek belediyelere
proje destegi artirtlmalidir. Ayrica yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artiracak yasal

diizenlemeler (6rnegin emlak vergisi paylarimin yiikseltilmesi) ile mali 6zerklikleri
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gelistirilirse, merkezi yardima bagimliliklar1 azalir ve daha esit bir is birligi ortami1 dogar
(Keles & Mengi, 2021; 196-210).

Idari vesayetin kotiiye kullanimz: Idari vesayet denetimi, kanunen sadece hukuka
uygunluk denetimi ile sinirlidir. Ancak uygulamada bazen vesayet yetkisi siyasi veya
biirokratik takdir amaciyla kullanilabilmektedir. Ornegin bir belediye meclisi karari,
hukuka aykir1 olmamasina ragmen “uygun goriilmedi” denilerek valilik¢e ikinci kez
goriisiilmek tlizere iade edilebilir. Bu tiir durumlar, yerel yonetimleri merkezi idareyle
kars1 karstya getirir ve is birligi ruhunu zedeler. Belediye yoneticileri “nasil olsa merkez
engelleyecek™ diisiincesiyle proje iiretmekten kacinabilir. Coziim: Vesayet denetiminin
objektif Olciitlere gére ve hizli islemesi saglanmalidir. Merkezi idare, vesayet yetkisini
asla keyfi kullanmamali; kullanirsa yargi mercileri hizli sekilde karar vererek haksiz
miidahaleyi 6nlemelidir. Gerekirse bagimsiz bir Mahalli Idareler Ombudsmani gibi bir
mekanizma ihdas edilip belediyelerin merkezi otoritenin haksiz bulduklar1 islemlerine
kars1 hizli bir ¢6ziim yolu olusturulabilir (Giiler, 2021; 443-450). Boylece yerel
yonetimlerin merkezi idareye giiveni artacak, vesayet daha seffaf bir cercevede
isleyecektir.

Koordinasyon eksikligi ve iletisim sorunlari: Bazi durumlarda engel, basitce
iletisim eksikliginden kaynaklanir. Farkli kurumlar arasinda yeterli veri ve bilgi paylasim
olmayabilir. Bir bakanlik, belediyenin yapmakta oldugu planlardan haberdar olmayabilir;
ayn1 sekilde belediye de valiligin yliriittiigii projeleri bilmeyebilir. Bu kopukluklar,
cabalarin bosa gitmesine veya cakigsmasina yol acar. Cozliim: Diizenli koordinasyon
toplantilar1 (resmi veya gayriresmi) yapilmalidir. illerde vali baskanlhigindaki il
koordinasyon kurullar1 daha etkin hale getirilebilir; ihtisas gerektiren konular i¢in alt
calisma gruplari olusturulup (6rn. trafik komisyonu, turizm konseyi vb.) merkezi tasra
birimleri ile belediyeler bir araya gelebilir. Teknolojiden yararlanilarak ortak veri

tabanlar1 kurulabilir; 6rnegin ildeki tiim yatirnmlarin takip edildigi dijital platformlar
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paydas kurumlara agilabilir. Bu sayede seffaflik artar ve koordinasyon gii¢lenir (Ersoy,

2023).

Yasal belirsizlikler ve ¢akisan yetkiler: Bazi alanlarda mevzuat agik olmadigi
veya birden fazla kuruma g¢akisan sorumluluk verdigi i¢in ¢ekisme dogabilir.
Ornegin kiy1 alanlarinin planlamasinda Cevre Bakanlig1 ile belediyenin yetkisi
kesisebilir; tarihi sit alanlarinda Kiiltiir Bakanligi’na bagli Koruma Kurulu onay1
gerektiginden belediye projeyi durdurmak zorunda kalabilir. Bu tiir belirsizlikler
is birligini engeller, zira herkes kendi yetkisinin {istiin oldugunu savunabilir.
Cozliim: Kanun ve yonetmeliklerdeki gri alanlar giderilmeli, net gérev tanimlari
yapilmalidir. Yetki catismasi olan konularda miisterek karar mekanizmalar
olusturulabilir. Ornegin imar ve gevre gibi ¢ok paydash alanlarda bakanlik ile
belediyelerin temsilcilerinin bulundugu ortak komisyonlar kurulup, kararlarin
orada uzlasiyla alinmasi saglanabilir. Zaten biiyliksehirlerde ulasim konusunda
UKOME benzeri yapilar mevcuttur; bunun benzerleri farkli konular igin de
distiniilebilir.

Yerelde uzman eksikligi: Bazi durumlarda is birligini engelleyen, yerel
yonetimlerin teknik veya insan kaynagi kapasitesinin yetersizligidir.

Ozellikle kiiciik belediyeler karmasik proje hazirlamakta zorlanir, yabanci dil

bilen personeli azdir, uluslararas1 fonlara erisemez; bu yiizden merkez ile ortak proje

yapmaya cekinebilir veya yaptig1 proje kalite eksikligi nedeniyle onay alamaz. Coziim:

Yerel yonetimlere kapasite gelistirme destegi verilmelidir. Bu, egitim programlari

(0rnegin Belediyeler Birligi’nin hizmet i¢i egitimleri), uzman personel takviyesi

(merkezden yerel yonetimlere gecici teknik personel gorevlendirme), iiniversitelerle

eslestirme (sehir bolge planlama, kamu yonetimi boliimlerinin belediyelere danigsmanlik

vermesi) gibi yollarla yapilabilir. Ayrica belediyelerin kendi aralarinda is birligi yapmalari

tesvik edilmelidir; bir bolgede mali ve teknik kapasitesi gii¢lii bir belediye, komsu kii¢iik
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belediyeye yardim edebilir. Tiirkiye’de belediye birlikleri bu amagla vardir ve bunlarin
etkin kullanimi, 6zellikle kiiciik belediyelerin giiclenmesine katki saglar (Giler, 2021).

Yukarida sayilanlarin yani sira, merkezl yonetim sistemindeki yapisal
degisikliklerin getirdigi baz1 belirsizlikler de merkez-yerel iliskilerini etkilemektedir.
Ornegin 2017°de yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi’ne gecilmis ve buna bagli olarak merkezi idarenin tasra teskilatinda rol
karmasalar1 ortaya ¢ikmustir (valinin hem Cumhurbaskanina hem Igisleri Bakani’na kars1
sorumlu olmasi gibi). Uzmanlar, bu yeni sistemde merkez-yerel dengesinin gozden
gecirilmesi ve ikinci bir yerel yonetim reformu dalgasina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir
(Keles, 2017; Goneng, 2018). Bu kapsamda mabhalli idarelerin anayasal giivence ve
kaynaklarinin artirilmasi, vesayet denetiminin demokratiklestirilmesi, biiyiiksehir-ilge
iligkilerindeki yetki karmagasinin giderilmesi gibi konular dncelikli reform alanlaridir.

Sonug olarak; Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki is birligini engelleyen
unsurlarin asilmasi biiylik Ol¢lide yoOnetisim anlayisinin benimsenmesine baghdir.
Yonetisim; katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve ¢ok aktorlii karar alma gibi
prensiplere dayanir. Merkez-yerel iliskisine bu perspektifle bakildiginda, birinin digerine
istiinliigii yerine ortak amaglar icin ortak caba fikri 6ne ¢ikar.

Tiirkiye’de idari yapi, yasal diizenlemeler ve kurumsal Onlemlerle bu ydne
evrilmelidir. (Keles, 2017; Goneng, 2018). Ayrica her kademede merkezi idare
yoneticilerinin yerel yonetim temsilcileriyle diizenli diyalog kuracagi kalict danigma
platformlar1 hayata gecirilmelidir. Ornegin yilda bir kez toplanan “Tiirkiye Yerel
Yonetim Strast” gibi bir platform, Cumhurbaskani, bakanlar, belediye bagkanlari,
akademisyenler ve STK’lar1 bir araya getirerek sorunlarin agikga tartigilmasini
saglayabilir.

Bu 6nerilerin amaci, hem merkezi hem yerel yonetimlerin nihai hedefi olan kamu

hizmetlerinin etkili, adil ve vatandas odakli sunumunu gerceklestirebilmektir.
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Unutulmamalidir ki merkezi yonetim ile yerel yonetimler ne kadar uyum i¢inde ve
birbirinin destekgisi olursa, kamu yOnetimi sistemi de o kadar basarili olacak; bundan

kazancl ¢ikan dogrudan dogruya vatandas ve iilke olacaktir.
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SONUC

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev paylasimi ve is
birligi iliskisini ele alan bu ¢alisma, meseleyi yalnizca “yetki kimin elinde?” sorusuna
indirgemeden; kamu hizmetlerinin etkinligi, standartlarin korunmasi ve yerel ihtiyaglara
uygunluk ekseninde degerlendirmistir. Inceleme, giiniimiiz kamu hizmetlerinin tek bir
merkezden planlanip uygulanabilecek 6l¢iide yalin olmadigini; niifus artisi, kentlesme ve
ihtiyaglarin ¢esitlenmesiyle birlikte cok aktorlii, esgiidiim ve koordinasyon gerektiren bir
nitelik kazandigini goriintir kilmistir. Tirkiye’de merkez—yerel iliskilerinin stirekli
tartisma konusu olmasinin arka planinda ise, idarenin biitlinliigii ile yerinden yonetim
ilkesini aynm1 anda isler kilma zorunlulugunun bulundugu ortaya konulmustur. Bu
cergevede calisma, s6z konusu zorunlulugun kamu hizmetlerinin sunum siireglerine
yansimasini, gorev paylasimi ve is birligi pratikleri ilizerinden biitlinliiklii bi¢cimde
degerlendirmistir.

Calismanin kavramsal boliimiinde, yonetim ve kamu yonetimi kavramlarinin ¢ok
boyutlu bir nitelik tasidigi ortaya konulmustur. Bu baglamda kamu yonetiminin; bir
faaliyet alani, bir orgiitsel yap1, bir akademik disiplin ve ayn1 zamanda bir meslek alani
olarak ele alinmasi, merkezi ve yerel idarelerin islevlerini kavramay1 kolaylastirmistir.
Cerceve bu sekilde kuruldugunda, merkezi yonetimin iilke dl¢ceginde politika belirleme,
standart olusturma, denetim yiiriitme ve biiyiik 6l¢ekli planlama kapasitesiyle one ¢iktigi;
yerel yonetimlerin ise vatandasin gilindelik yasamina en yakin diizeyde hizmet iiretme,
ihtiyaclart daha hizli tespit etme ve yerel kosullara uygun ¢oziimler gelistirme avantajina
sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu iki diizeyin birbirinden kopuk bi¢cimde
islemesi; hizmetlerde gecikme, kaynak israfi ve koordinasyonsuzluk gibi sorunlara zemin

hazirlayabilmektedir. Dolayisiyla tartismanin odagi, gorevlerin mevzuatta nasil



tanimlandigindan ibaret olmayip, uygulamada nasil isledigi ve hangi mekanizmalar
araciligiyla birlikte isler hale getirilebildigi meselesinde toplanmaktadir.

Merkez—yerel iligkilerinin denetim boyutu degerlendirildiginde, hiyerarsik
denetim ile idari vesayet denetimi arasindaki ayrimin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.
Merkezi idare, kendi tegkilati iginde hiyerarsi aracilifiyla genis bir yonlendirme ve
denetim kapasitesi kullanabilmekte; buna karsilik yerel yonetimler ayr bir tiizel kisilige
sahip olduklarindan hiyerarsik denetime degil, sinirlar1 kanunla ¢izilmis idari vesayet
denetimine tabi bulunmaktadir. Bu c¢ergeve, bir taraftan idarenin biitiinliigiiniin
korunmasini amaclarken, diger taraftan yerel Ozerklik alaninin muhafaza edilmesi
geregini de gilindeme tagimaktadir. Uygulamada vesayet denetiminin kapsami ve
uygulanma bicimi, is birligi iklimini giiclendirebildigi gibi zayiflatabilmektedir. Bu
nedenle denetimin; yerel iradeyi islevsizlestiren bir “engelleme” araci olarak degil, kamu
yarar1 ve hukuka uygunluk temelinde ongoriilebilir ve sinirlt bir giivence mekanizmasi
seklinde isletilmesi kritik 6nem tasimaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde hukuki g¢erceve ile temel hizmet alanlarindaki gorev
paylasimi ele alindiginda, Tiirkiye’de gorev dagiliminin kat1 ve tek ¢izgili bir ayrimdan
ziyade, pek c¢ok alanda i¢ ice gecen ve koordinasyon ihtiyacini artiran esnek bir yapi
sergiledigi sonucuna varilmigtir. Egitim ve saglik gibi alanlarda merkezi idarenin
belirleyici konumda bulundugu, yerel yonetimlerin ise daha ¢ok destekleyici ve
tamamlayici roller Ustlendigi goriilmiistiir. Buna karsilik altyapi, ulagim, ¢evre ve imar
gibi alanlarda 6lgege gore degisen, karma nitelikte bir paylasim s6z konusudur. Sosyal
hizmetler ve yardimlar alaninda ¢ok aktorliiliik daha belirgin hale gelmekte; merkezi
mekanizmalar ile belediyelerin sahaya yakin kapasitesi ayn1 toplumsal hedefe yonelse de,
esglidim saglanamadigi durumlarda miikerrerlik ve adaletsiz dagilim riski ortaya
cikabilmektedir. Kiiltlir, turizm ve spor gibi alanlarda ise merkezi diizeyin strateji

belirleme ve biiyiik olgekli yatirim kapasitesi ile yerel diizeyin yayginlastirict ve
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erisilebilirligi artirici rolii birbirini tamamlamaktadir. Bu c¢ergeve, ¢alisma boyunca
yinelenen temel bulguyu gii¢lendirmektedir: Tiirkiye’de bir¢ok kamu hizmetinde is
birligi, “tercih edilebilir” bir secenek olmaktan ziyade, hizmetin niteligi geregi zorunlu
bir yonetsel gereklilik haline gelmistir.

Merkez—yerel is birliginin nasil kuruldugu sorusuna iliskin bulgular, ¢calismanin
temel sonuglarini desteklemektedir. 11 diizeyindeki koordinasyon kurullari, protokoller,
ortak projeler ve mali paylasim araglari; kamu hizmetinin kesintisizligi ile etkinligini
saglama amaci bakimindan pratik ¢dziimler iireten baslica mekanizmalar olarak &ne
cikmaktadir. Protokoller ve ortak projeler, “bu is kimin gorevi?” tartigmasini asarak
stireclere hiz kazandirabilmekte; biiyiik 6l¢ekli kentsel doniisiim, altyapr ya da ulagim
projelerinde merkezi kapasite ile yerel saha bilgisini bir araya getirebilmektedir. Bununla
birlikte, so6z konusu araglarin sik ve kontrolsiiz bicimde kullanimi, gorev simirlarimi
belirsizlestirme ve hesap verebilirligi zayiflatma riskini de beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle ¢alismada, is birligi mekanizmalarinin gii¢lii yonlerinin yani sira, yeterince iyi
tasarlanmadig1 durumlarda dogurabilecegi kurumsal bulaniklik da biitiinliiklii bigimde
goriiniir kilinmagtir.

Calisma, is birliginin dnemini degerlendirirken, ortaya ¢ikan kazanimlar1 yalnizca
idari verimlilik boyutuyla sinirli ele almamigtir. Etkin bir i birligi diizeni; hizmet
sunumunda hiz ve kalite artis1, yerel ihtiyaglara uygun ¢oziimlerin gelistirilebilmesi,
ulusal standartlarin korunmasi, kurumsal kapasitenin karsilikli olarak giiclenmesi,
demokratik katilimin genislemesi ve hesap verebilirligin pekismesi gibi genis bir fayda
alan1 tiretmektedir. Afet ve acil durumlar gibi olaganiistii kosullarda ise bu katkilar daha
goriiniir hale gelmekte; merkezi koordinasyon ile yerel uygulama kapasitesinin ayni
hedefe yonelmesi, miidahalenin hizin1 ve kapsayiciligini belirleyen temel unsurlardan biri

olarak one c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle, merkez—yerel iligkisini bir “Ustiinliik” tartigmasi
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seklinde degil, kamu hizmetinin niteligini belirleyen bir “birlikte calisabilme” meselesi
olarak konumlandirmaktadir.

Buna karsilik, uygulamada is birligini zayiflatan unsurlarin dikkat cekici bir
siireklilik sergiledigi goriilmektedir. Asir1 merkeziyetei refleksler, siyasi gerilim ve
partizanlik, mali yetersizlikler, koordinasyon eksikligi, iletisim kopukluklari, ¢akisan
yetkiler ile yerel diizeyde uzman eksikligi; is birliginin 6niinde tekrarlayan engeller olarak
One ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu genel gergeve su sekilde 6zetlenebilir:
Tirkiye’de mevzuat diizeyinde is birligi kanallar1 ve gorev dagilimi biiyiik olciide
tanimlanmis olsa da, sahadaki basari; kurallarin nasil isletildigine, kurumlarin birbirini
“rakip” degil “ortak” olarak konumlandirip konumlandirmadigina ve siireclerin seffaf ile
ongoriilebilir bicimde yonetilip yonetilmedigine baglidir. Bu nedenle sorunlarin kaynagi
yalnizca normatif bosluklar degildir; ayn1 zamanda idari kiiltiir, iletisim diizeni ve
kurumsal kapasite farkliliklar belirleyici rol oynamaktadir.

Tezin Oneri ¢ercevesi, ¢calismanin biitiinliigliyle uyumlu bigimde {i¢ temel eksende
yapilandirilmaktadur. i1k eksen, gorev tanimlarmin ve is birligi prosediirlerinin daha agik,
seffaf ve ongoriilebilir bir diizleme tasinmasidir. Bu tiir bir netlestirme, uygulamada
ortaya ¢ikan yetki cakismalarini azaltmanin yani sira hesap verebilirligin gliglenmesine
de katki saglayacaktir. ikinci eksen, koordinasyonun kurumsal bir zemine kavusturulmasi
ve diizenli iletisim kanallarmin pekistirilmesidir. Bu kapsamda il diizeyindeki ortak
platformlarin daha etkin isletilmesi, ihtisas alanlarina gore alt ¢aligma gruplarinin
stireklilik arz edecek sekilde caligtirilmasi ve veri paylasiminin sistematik bir uygulama
haline getirilmesi, koordinasyon kapasitesini artirabilecek islevsel araglar olarak One
cikmaktadir. Ugiincii eksen ise mali ve beseri kapasitenin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Mali paylasimin objektif Olciitlere dayandirilmasi, yerel idarelerin
istlendikleri hizmet ylikiiyle orantili gelir imkanlarina erisebilmesi ve 6zellikle kii¢lik

Olgekli yerel yonetimlerde uzmanlasmayr giiclendirecek kapasite gelistirme
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uygulamalarinin yayginlastirilmasi, is birliginin siirdiiriilebilirligini destekleyen temel
unsurlar olacaktir.

Genel bir degerlendirme diizeyinde, Tiirkiye’de merkezi yoOnetim ile yerel
yonetimler arasindaki iligkinin “kim kime {istiin?” ikiligi i¢cinde ele alinmasinin, kamu
hizmetinin somut gereksinimlerini geri plana ittigini gostermektedir. Etkin bir kamu
yonetimi ag¢isindan belirleyici olan, merkezi kapasite ile yerel dinamizmi ayni amag
dogrultusunda bulusturabilen bir gérev paylasimi ve uygulanabilir bir is birligi diizeninin
tesis edilmesidir. Bu c¢ercevede merkezi idarenin standartlagsma ve biitiinliik ihtiyacini
gbzetirken yerel diizeyin esnekligini ve sahaya yakin bilgisini dislamamasi; yerel
yonetimlerin ise yerel talepleri giiclii bi¢imde ifade ederken ulusal biitiinliigii ve hizmet
standartlarin1 dikkate almasi kritik 6nemdedir. S6z konusu karsilikli gézetim ve uyum
saglandiginda, ortaya ¢ikacak c¢ikti dogrudan vatandasin giindelik yasamina yansiyan
daha nitelikli, daha hizli ve daha adil bir hizmet iiretimi olacaktir.

Sonug itibariyla Tiirkiye’de merkez—yerel iligkilerinin gelistirilmesi, taraflardan
birinin etki alanmi genisletmeye doniik bir arayistan ziyade, iki diizeyin birlikte
caligabilirligini artiracak kurumsal aklin ve uygulama disiplininin ingasini gerekli
kilmaktadir. Calismanin ulastigi temel yargi, kamu hizmetinin niteligini belirleyen
unsurun yalnizca yetkinin hangi elde toplandigi olmadigi; bu yetkinin hangi is birligi
diizeni i¢inde, hangi seffaflik diizeyiyle ve hangi kapasiteyle kullanildig1 oldugudur. Bu
yaklasim siirdiirtildiiginde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligki, bir
gerilim hatt1 gorlinlimiinden uzaklagarak kamu yararini biiyiiten bir ortaklik zeminine

doniisebilecektir.
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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev
paylasimi ve is birligi iliskisini, kamu hizmetlerinin etkin sunumu agisindan ¢ok boyutlu
bir cercevede incelemektedir. Incelemenin hareket noktasi, giiniimiizde kamu
hizmetlerinin artan 6l¢ek ve c¢esitlilik nedeniyle tek merkezden yonetilemeyecek kadar
karmasik bir nitelige kavusmasidir. Bu baglamda calisma, merkezi yonetimin iilke
genelinde standart belirleme, planlama, denetim ve kaynak toplama kapasitesi ile yerel
yonetimlerin vatandasin giindelik ihtiyaglarina yakinlik, hizli miidahale ve yerel kosullara
uyum saglama avantajin1 karsi karsiya getirmek yerine, tamamlayici bir islev iliskisi
icinde ele almaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde yonetim ve kamu yonetimi kavramlar1 aciklanmis; kamu
yonetiminin faaliyet, orgiit, disiplin ve meslek boyutlar1 ilizerinden merkezi ve yerel
idarelerin isleyis mantig1 ortaya konulmustur. Bu boliimde ayrica Tiirkiye’de merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerinin anayasal temeli ile yerel yonetimlerin (belediye,
il ozel idaresi, koy ve birlikler) hukuki niteligi degerlendirilmistir. Merkez—yerel
iliskilerinde denetim mekanizmalar1 6zel bir 6nemle ele alinmis; merkezi idarenin kendi
teskilat1 icindeki hiyerarsik denetimi ile yerel yonetimler iizerindeki idari vesayet
denetimi arasindaki ayrim netlestirilmistir. Vesayet denetiminin kanunla siirli olmasi
gerektigi, buna karsin uygulamadaki isleyisinin is birligi iklimini dogrudan
etkileyebildigi vurgulanmistir.

Ikinci béliimde gorev paylasimimin hukuki cergevesi; basta Anayasa hiikiimleri olmak
iizere Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu, Koy
Kanunu ve 6360 sayili1 Kanun gibi temel diizenlemeler tizerinden ele alinmistir. Ardindan
egitim, saglik, giivenlik ve afet yonetimi, altyapr ve ulasim, ¢evre ve imar, sosyal
hizmetler ile kiiltiir—turizm—spor gibi alanlarda “kim ne yapiyor?” sorusu
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degerlendirilmis; bu degerlendirme yalnizca mevzuatta yer alan gérevlerin siralanmasiyla
sinirlt tutulmadan, s6z konusu alanlarin neden koordinasyon ve is birligi gerektirdigi
dikkate alimarak kurgulanmustir. Calisma, 6zellikle dlgek biliyiidiikce ve hizmetler ¢ok
aktorlii bir nitelik kazandik¢a, merkezi kapasite ile yerel uygulama giiciinlin birlikte
caligmasinin bir tercih olmaktan ¢ikarak yonetsel bir zorunluluga doniistiigiinii ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma, is birliginin her zaman sorunsuz islemedigini de ortaya
koymaktadir. Asir1 merkeziyet¢i yaklasimlar, siyasi gerilimler, mali kaynak yetersizligi,
koordinasyon ve iletisim eksikleri, yetki ¢akismalari ile yerel diizeyde uzman personel
azlig1; kamu hizmetlerinde verimliligi diisiiren ve siirecleri yavaslatan baglica sorun
alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda oneriler, gorev ve sorumluluklarin
daha acik bicimde belirlenmesi; koordinasyon i¢in kurulan ortak yapilarin daha etkili
calistirilmasi; bilgi ve veri paylasiminin diizenli héle getirilmesi; mali giiciin acik ve
nesnel Olciitlere dayanarak desteklenmesi ve yerel idarelerde nitelikli insan kaynaginin
artirtlmasi basliklarinda toplanmaktadir. Sonug olarak ¢alisma, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iliskiyi “kim daha {istiin?” tartismasina sikistirmak yerine, kamu
yararini artiracak sekilde birlikte calismay1 kolaylastiran bir diizenin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi yonetim; Yerel yonetimler; Gorev ve yetki paylasimu;

Yénetimler arasi isbirligi; Kamu hizmet sunumu; Idari vesayet; Koordinasyon; Mali

kapasite.
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ABSTRACT

This study examines the division of responsibilities and the patterns of
cooperation between central government and local governments in Tiirkiye through a
multidimensional framework, with a particular focus on the effective delivery of public
services. It starts from the premise that contemporary public services have become too
complex to be administered solely from a single center due to their expanding scale and
diversity. Accordingly, rather than portraying central and local authorities as competing
actors, the study conceptualizes their relationship as functionally complementary: central
government provides nationwide standard-setting, planning, supervision, and resource
mobilization capacity, whereas local governments contribute proximity to citizens, rapid
responsiveness, and adaptability to local conditions.

The first part clarifies the concepts of administration and public administration
and explains the operational logic of central and local authorities by addressing public
administration as an activity, an organization, a discipline, and a profession. It also
discusses the constitutional foundations of centralization and decentralization in Tiirkiye
and assesses the legal nature of local governments (municipalities, provincial special
administrations, villages, and unions). Oversight mechanisms are analyzed by
distinguishing hierarchical control within the central administrative apparatus from
administrative tutelage over local governments, emphasizing that the scope and practice
of tutelage can directly shape the climate of cooperation.

The second part outlines the legal framework of task allocation based on
constitutional provisions and key legislation, including the Municipal Law, Metropolitan
Municipality Law, Provincial Special Administration Law, Village Law, and Law No.
6360. It then evaluates “who does what” across major policy fields—such as education,
health, security and disaster management, infrastructure and transport, environment and

zoning, social services, and culture—tourism—sports—while demonstrating why these
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fields inherently require coordination. Finally, the study identifies major impediments to
cooperation (over-centralization, political tensions, fiscal constraints, coordination and
communication gaps, overlapping competences, and limited qualified personnel at the
local level) and proposes measures to clarify responsibilities, strengthen joint
coordination arrangements, institutionalize data sharing, support local finances through
objective criteria, and enhance human capacity in local administrations. Overall, the study
argues that public interest is best served not by a hierarchy debate but by governance

arrangements that facilitate effective collaboration.

Keywords: Central government; Local governments; Division of responsibilities;

Intergovernmental cooperation; Public service delivery; Administrative tutelage;

Coordination; Fiscal capacity.
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