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GIRIS

Devletin temel organlarindan biri olan yasama organinin ¢esitli yilikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yasama organinin en temel yiikiimliiliiklerinden biri de gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasina iligkindir. 1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 11.
maddesinde, anayasa hiikiimlerinin yasama organini baglayan temel kurallar oldugu
belirtilmistir. Bunun hukuki sonucu da yasama organinin, anayasanin kendisine verdigi
gorevleri yerine getirme yiikiimliligli altinda bulunmasidir. Yasama organinin bu
yikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde “yasama ihmali” s6z konusu olur. Bu
ithmaller hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan ve temel hak ve 6zgiirliikklere aykir1 bazi

sonuclarin dogmasina yol agabilir.

Yasama organinin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesinin ¢aligsma konusu olarak
belirlenmesinde konunun Tiirk Anayasa Hukuku literatiiriinde oldukca az ele alinmig
olmasi etkili olmustur. Dogrudan bu c¢alismanin konusuna iliskin olarak halihazirda
yazilmig bir monografi bulunmamaktadir. Konu, bazen bir kitabin bir boliimii olarak ele
alinmis?, bazen de birkag paragraf halinde ¢ok kisa bir sekilde konuya deginilmistir.?
Bunlarin disinda, baslhiginda “yasama ihmali” ifadesine yer verilen bir yiiksek lisans tezi
bulunsa da, bu tezin igerigi daha ¢ok Irak ve Misir Anayasalarina iligkin olup tezin Tiirk
Anayasa Hukukuyla pek bir ilgisi bulunmamaktadir.® Sonug olarak, yasama organmin

yukiimliliiklerini yerine getirmemesinin ¢aligma konusu olarak belirlenmesiyle, Tiirk

! Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 361-383.; Nihan
Yanci Ozalp, Tiirkiye’de Aktivizm ve Kendi Kendini Simirlandirma Cercevesinde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Yorumu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 248-260.

2 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 550-551. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2021, s. 1263-
1265. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, istanbul,
2021, s. 349-351. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2021, s. 404-405.
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 356. Erdogan Tezi¢, Anayasa
Hukuku, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 241-242.

3 Nagham Fadhil Azeez Al-Mafrachi, Yasama ihmali ve Anayasa Mahkemesinin Rolii: Irak ve Misir
Hukuku Agisindan Karsilastirmal Bir Analiz, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2017.
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Anayasa Hukuku literatiiriinde {istlinde pek durulmamis bir konuya iliskin eksigin

olabildigince giderilmesi amag¢lanmaktadir.

Calisma kapsaminda ilk boliimde, yasama ihmaline iliskin kavramsal cerceve
aciklanacak ve yasama ihmalinin tiirleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilacaktir.
Ikinci boliimde yasama organimin, yasama faaliyeti bakimindan yiikiimliiliikleri ve bu
yiikiimliiliiklerin hukuki kaynaklar1 incelenecektir. Ugiincii boliimde ise Tiirk Anayasa

Mahkemesinin yasama organinin ihmaline iliskin kararlar1 incelenecektir.

Calisma kapsaminda anayasa hukukuna iliskin tarihi, felsefi veya sosyolojik bir
yaklasim benimsenmeyecek olup, hukuki yaklasim benimsenecektir. Oncelikle konuya
iliskin pozitif hukuktaki diizenlemeler agiklanacak, daha sonra ise yine konuyla ilgili
Birlesmis Milletler biinyesindeki yari-yargisal organlarin, Avrupa insan Haklari

Mahkemesinin ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin igtihadi incelenecektir.

Bu c¢aligmada, anayasa hukuku alaninda hakim geleneksel yontem olan nitel
arastirma yontemi ylriitiilecektir. Salt doktrinel/teorik olarak nitelendirilebilecek ¢alisma
kapsaminda ampirik incelemeler, deney ve gézlem gibi nicel arastirmaya iliskin hususlar

kullanilmayacaktir.

Calismanin bazi sinirhiliklart mevcuttur. Bu baglamda yasama organinin
yiikiimliiliikleri bakimindan yalnizca yasa yapmaya iligkin yiikiimliilikler, ¢alisma
kapsaminda ele alinacaktir. Bunun digindaki parlamento kararlar1 veya diger isimsiz
yasama islemleri incelenmeyecektir. Yine ihmal konusuna iligkin yalnizca yasama
organinin ihmalleri degerlendirilecek olup, yasa-alti diizenleyici islemler bakimindan
idarenin ihmalleri inceleme kapsaminda degildir. Calisma genel olarak Tiirk Anayasa
Hukuku ekseninde sekillenecek olup karsilagtirmali hukuk 6rneklerine ise yeri geldiginde

ve sinirh bir sekilde deginilecektir. Son olarak Tiirkiye’de yasama organinin ihmallerine



iliskin 6rnekler bakimindan zaman sinirinin 1982 Anayasasiyla ¢ekilmesi, siire sinirliligi

bakimindan uygun goriilmiistiir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK YASAMA IHMALI

. KAVRAM
A. Genel Olarak Hukukta “ihmal” Kavrami

“Ihmal” kavranu diger hukuk alanlarinda da sik¢a kullanilan bir kavramdir. Bu

kavram kamu hukukunda ve 6zel hukukta yer almaktadir.

Ozel hukukta “ihmal” kavrami, genellikle kusurun tiirleri arasinda anilmaktadir.*
Bir kimsenin hukuk diizenince uygun bulunmayan davranis bicimi anlamina gelen
kusurun®, derece bakimindan iki tiirii bulunmaktadir: kast ve ihmal. “Kast”, kisinin zararli
sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini ifade ederken; “ihmal” gerekli dikkat ve
dzenin gosterilmemesini ifade eder. [hmalde zarara yol acan sonucu bilme veya isteme
unsurlar1 bulunmamaktadir. Ozel hukuka iliskin calismalarda ihmal genellikle yogunluk

derecesine gore “hafif ihmal” ve “agir ihmal” seklinde ikiye ayrilmaktadir.®

Tandogan ise thmalin “suurlu ihmal” ve “suurlu olmayan thmal” seklinde ikiye
ayrilabilecegini belirtiyor.” Suurlu ihmalde kisi, hukuka aykiri neticenin meydana
gelebilecegini onceden gorebilmekte ise de bu neticenin gerceklesmeyecegini iimit
etmekte, hatta bunun icin -yeterli olmasa da- baz1 tedbirler almaktadir.® Suurlu olmayan
thmalde ise, hukuka aykir1 netice 6nceden goriilememektedir, ortada yalnizca gereken

dikkat ve dzenin yoksunlugu s6z konusudur.®

* Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt-2), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2012, s. 54.

5 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 413.

& Ahmet M. Kilicoglu, 2018, s. 416-417.

" Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 49.

8 Haluk Tandogan, 2010, s. 49.

® Haluk Tandogan, 2010, s. 49.



Haksiz fiiller baglaminda, kusurun bir tiirii olan ihmal ile yapmama seklindeki fiil
birbirinden farkli seylerdir.'® Haksiz fiilin fiil unsuru baglaminda “ihmal” kavrami, kusur
unsuru baglamindaki “ihmal” ile karisiklik olusturmama diistincesiyle pek tercih
edilmemektedir.** Fiil unsuru baglaminda tercih edilen kavramlar ise “yapmama”,
“olumsuz davranis” ve “kaginma” kavramlaridir.'? Tandogan, ihmali davranis igin
Arapga “igtinap” kelimesini kullanmistir.’® Yazara gore, ictinabin, bir zarara sebep
oldugu ve haksiz fiil teskil ettigi hallerden biri, mevzuatta agik bir sekilde, baskasini
zarardan korumak i¢in miidahale etme veya tedbir alma gorevinin yiiklendigi halde bunun

yerine getirilmemesidir.'*

Kamu hukuku alaninda ise ceza ve idare hukukunda ihmal, hukuki bir sonug
dogurur. Ceza hukukunda ihmal kavramina iliskin kitabinda Hakeri, “ihmal” kavramin
hareketin/insan davraniginin durgu hali olarak tanimlamistir.'® Buna gére durgu, insanin
kaslarin1 harekete geciren degil, tersine bu hareketi durduran bir etkidir. Hakeri’ye gore

durgu, hukuki sonug¢ dogurdugu igin hareket sayilmaktadir.

Sugun maddi unsurlarini inceledigi eserinde Kunter, menfi harekete iliskin
kuramlar1 agiklarken, yalnizca miisbet hareketlerin bir neticeye sebep olabilecegi fikrine
kars1 gikmakta ve menfi hareketlerin de bir neticeye sebep olabilecegini belirtmektedir.®
Kunter, menfi hareketin bir gergeklik olmadigini, yalnizca bir tasavvurdan ibaret
oldugunu reddetmekte; menfi hareketi, maddi bir varliga sahip olmak bakimindan miisbet
hareketle es degerde gormektedir.!” Yazar menfi hareket ile ihmalin aymi seyler

olmadigimi belirtmekte; menfi hareketin tabiatci bir kavram oldugunu ve somut bir varliga

10 Kemal Oguzman/Turgut Oz, 2012, s. 55.

11 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 596-597.

12 Fikret Eren, 2021, s. 597.

13 Haluk Tandogan, 2010, s. 12.

4 Haluk Tandogan, 2010, s. 13.

15 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 26.

16 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 30-
35.

17 Nurullah Kunter, 1954, s. 34.



sahip oldugunu, buna karsin ihmalin ise normcu bir kavram oldugunu ve bir deger hiikmii
olmasi itibarryla somut varliktan yoksun oldugunu belirtmektedir.*® Esasen buradaki
ayrim, sugun unsurlariin birbirine karistirilmamasi diisiincesinden dogmustur. Sugun,
unsurlarina ayrilarak incelenmesi, bu unsurlarin birbirine karigtirilmamasini gerektirir.
Miisbet bir hareketin hukuka aykirilig1 i¢in, ortada hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi
yeterli olacaktir. Fakat menfi harekette, ortada hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi
yeterli olmayacak, sug tipinde agiklanmamis bu menfi hareketin baska bir hukuk normuna
aykir1 olmas1 aranacaktir. ihmal ise, burada menfi hareketin hukuka aykiriliginm nasil
tayin edilecegini belirtir.!® Dolayisiyla ihmalin yeri de, sugun hareket unsuru olmayip,
hukuka aykirilik unsurudur. Yazar, “su¢ tipinde gosterilen hareketin yapilmamasi”
seklinde tanimladigi ihmalin {i¢ sekilde gerceklesebilecegini belirtiyor: beklenen
hareketin hi¢ yapilmamasi, beklenen hareketin ge¢ yapilmasi ve beklenen hareketin

belirlenen yer disinda yapilmas1.2°

Kunter’in, “ihmal” kavraminin sugun hukuka aykirilik unsuru baglaminda
kullanilmast gerektigi vurgusuna ragmen, Tirk Ceza Hukuku o&gretisinde “ihmal”
kavrami, sucun hareket unsuru baglaminda siklikla kullamlmistir.?  Ornegin
Hafizogullari, Kunter’in “menfi hareket” olarak bahsettigi durumlar i¢in dogrudan

“ihmal” kavramini kullanmustir.?2

26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun?® 83. maddesinin
gerekcesinde  “ihmal” kavrami, “kisiye belli bir icrai davranista bulunma

yiikiimliiliigliniin yiiklendigi hallerde, bu yiikiimliiliige uygun davranilmamas1” seklinde

18 Nurullah Kunter, 1954, s. 56.

19 Nurullah Kunter, 1954, s. 44.

20 Nurullah Kunter, 1954, s. 59.

21 Zeki Hafizogullar1, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A Yayincilik, Ankara, 2008, s. 194-

196. Kaythan Igel ve digerleri, Su¢ Teorisi (2. Kitap), Beta Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 70-74. Berrin

Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 280-308.

22 7eki Hafizogullari, 2008, s. 194.

23 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 12.10.2004/25661
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm (E.T.: 04/04/2022)
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ifade edilmistir. Aynm1 maddenin 2. fikrasinda, ihmali davranigin, icrai davranisa es
degerde sayilabilmesi i¢in kisinin belli bir icrai davranista bulunmakla ilgili yasal
diizenlemelerden veya sdézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 ve
onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum

olusturmasi sartlar1 ongoriilmistiir.

Idare hukukunda ise “ihmal” kavrami sik¢a anilan bir kavram degildir. idarenin
ihmaline iliskin olarak daha sik sekilde kullanilan kavramlar “hareketsizlik”?* ve
susma/siikit”? kavramlaridir.?® Bu kavramlar genel itibariyla, idarenin eylemleri ve
idarenin sorumlulugunun sartlar1 baglaminda kullanilmaktadir.?” Buna gore idarenin
eylemleri, yapmak seklinde olumlu bir davranis seklinde olabilecegi gibi; yapmamak
seklinde olumsuz bir davrams seklinde de gergeklesebilir.?® Yapmamak veya yetersiz
tedbir almak gibi olumsuz nitelikteki davraniglar, idarenin sorumlulugunu dogurmak
bakimindan, diger idari eylemlerden farkli degildir.?® Idarenin olumsuz nitelikteki
eyleminin sorumluluk dogurabilmesi i¢in idarenin bir sey yapma 6devinin bulunmasi, s6z
konusu ddevin yapilmasimin miimkiin olmas1 ve buna ragmen idarenin bir sey yapmamis
olmas1 gerekmektedir.*

Idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasindaki, diizenlenmesindeki veya

»31

isleyisindeki bozukluk ve aksaklig1 ifade eden “hizmet kusuru”* i¢in genellikle su ii¢

durumdan bahsedilir: hizmetin kotii islemesi, hizmetin gec¢ islemesi ve hizmetin hig

24 Serife Yildiz Akgiil, “Idarenin Hareketsizligine Kars1 Bir Coziim Olarak Zimni Kabuliin
Uygulanabilirligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
2016, C. 22, S. 3, s. 3405-3434.

25 Miizeyyen Eroglu Durkal, idari Makamlarin Siikitu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019. Litfi Duran,
“Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikiitu Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, C. 12, S. 1, s. 130-199.

26 “Thmal” kavraminin idarenin siikituyla ilgili olarak kullanildig1 bir galisma olarak bkz. Annamaria
Bonomo, “Iyi idare Ilkesi ve Idarenin SiikGitu: Sorunlu Bir {liski”, Cev.: Nuray Siimer, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, S. 2, s. 953-975.

27 Bahtiyar Akyilmaz ve digerleri, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 345-347.

28 Kemal Gozler, idare Hukuku (Cilt-2), Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 1295. Metin Giinday, idare
Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 383.

2 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 357.

%0 Kemal Gézler, 2019, s. 1295.

31 Metin Giinday, 2015, s. 369.



islememesi.*? Burada hizmet kusurunun varlig1 degerlendirilirken, idarenin s6z konusu
hizmeti yiiritmedeki yetkisinin bagl yetki mi yoksa takdir yetkisi mi oldugu dikkate
alinmalidir.®® Bagl yetki s6z konusu ise, idarenin hareketsiz kalmas1 hizmet kusurunun
varligina sebep olacaktir.3* Fakat idarenin takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde,
idare bu takdir yetkisinin kendisine ongiirmiis oldugu sinirlar i¢inde kalirsa ortada hizmet
kusurunun varhigindan bahsedilemez. idarenin, sz konusu takdir yetkisinin dngordiigii

sinirlar1 astig1 durumlarda hizmetin hig islememesi, yine hizmet kusurunu doguracaktir.®®

Kamu giiciinii kullanma konusunda yetkilendirilen kisi veya makamin, gerekli
durumlarda islem tesis etmeme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.*® Aksi halde kamu
hizmetlerinin aksamasi1 kag¢inilmaz hale gelir ve idare, hareketsiz kalarak yargisal
denetimden kag¢inma olanagini elde eder. Bu tehlikeleri Onleyebilmek i¢in idare
hukukunda “zimni islem” kuranmi kabul edilmistir.®” Buna gére, idare, kendisine yapilan
basvuruya, belli bir siire icerisinde cevap vermezse, kural olarak o islemi reddetmis
sayilir. Istisnai hallerde ise, idarenin belli bir siire cevap vermemesi, o islemi kabul ettigi
anlamina gelir. Bu sayede, idari davaya konu edilebilecek bir idari islem elde edilir.
06/01/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun® 10. maddesine
gore, ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi
i¢in idari makamlara bagvurabilirler. idare, s6z konusu bagvuruya 30 giin i¢inde cevap

vermezse istek reddedilmis sayilir.

Idarenin hareketsizligi, bir islem veya eylem yapma konusunda idareye

basvurulmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi, boyle bir bagvuru bulunmaksizin da

32 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku (Cilt-1): Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
s. 864. Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt-1), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 713. Turan
Yildirim ve digerleri, idare Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 940.

3 Metin Giinday, 2015, s. 372.

34 Metin Giinday, 2015, s. 372.

3% Metin Giinday, 2015, s. 372.

% Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 458.

37 Ender Ethem Atay, 2016, s. 458.

38 2577 say1li Idari Yargilama Usult Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 20.01.1982/17580
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf (E.T.: 15/04/2022)
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s0z konusu olabilir. Ortada bir bagvuru bulunmaksizin, idarenin yapmasi gereken bir
islemi yapmamas, bir idari eylem teskil eder.>® Ornegin idarenin, bir idari yarg1 kararmi
idari islemlerle uygulayacagi durumlarda hareketsiz kalmasi, idari eylem olarak kabul

edilmelidir.*®

Idare hukuku baglaminda “ihmal” kavrammin kullanildig1 diger bir alan ise;
normlar hiyerarsisinde kendisinden daha iist basamakta yer alan bir norma aykir1 olan
daha alt basamaktaki normun dikkate alinmamas1 konusudur.*! Burada “ihmal” kavrami
“gdz ardi1 etmek” anlaminda kullanilmaktadir. idare hukuku alaninda bu anlamdaki ihmal,

idari yargi yerlerine yénelik olarak kullanilir.*?

Gorildiigii lizere “thmal” kavramia kamu hukukunda ve 6zel hukukta cesitli
baglamlarda yer verilmistir. “fhmal” kavrammm kamu hukukunda ve 6zel hukukta
kullanilmasinda baz1 farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir. 1k olarak, 6zel hukukta
“thmal” kavrami daha ¢ok, haksiz fiilin “kusur” unsuru baglaminda kullanilirken®3: ceza
hukukunda “ihmal” kavrami daha ¢ok sucun “fiil” unsuru baglaminda kullanilmaktadur.**
Idare hukukunda ise “ihmal” kavrami, hem “kusur” baglaminda® hem de “eylem”

baglaminda*® kullanilmaktadir.

Ozel hukukta ihmal, objektif acidan degerlendirilmektedir.*’ Buradaki
degerlendirmede; ithmali gerceklestiren kisinin siibjektif durumu veya kisisel yetenekleri

kural olarak gbz oOniinde bulundurulmaz. Hakim, Oniine gelen uyusmazligi ¢ozerken

% Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tamimlanmasi, Legal
Yaymecilik, Istanbul, 2004, s. 92.

40 Taner Ayanoglu, 2004, s. 90-91.

41 Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari Islemlerin Thmali Meselesi”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2013, C. 16, S. 1, s. 9-27.

42 Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 388.
“3 Fikret Eren, 2021, s. 596.

4 Zeki Hafizogullari, 2008, s. 194-196.; Kayihan Icel ve digerleri, 1999, s. 70-74. Berrin Akbulut, 2018,
s. 280-308.

45 Ali Hamza Sahin, “Danistay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar Nedeniyle Idarenin
Kusursuz Sorumlulugunda Genigleme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2020, S. 19, s. 57.

46 Kemal Gozler, 2019, s. 1295. Metin Giinday, 2015, s. 383.

47 Fikret Eren, 2021, s. 661. Ahmet M. Kilicoglu, 2018, s. 416.
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makul/orta seviyede bir kisinin fiziksel, diisiinsel, teknik ve mesleki becerilerini goz
oniinde bulundurur. Oysa ceza hukukunda failin kendisinden beklenen 6zeni gosterip
gostermedigi  degerlendirilirken objektif ve failden bagimsiz bir degerlendirme
yapilmaz.*® Ceza hukuku alanindaki degerlendirmede failin kisiligi, bilgisi ve tecriibesi

gibi silibjektif unsurlar da degerlendirmeye dahil edilir.

Hem o0zel hukuk alaninda hem kamu hukuku alaninda, ihmalin varligindan
bahsedebilmek i¢in ortada bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ozel
hukuk alaninda s6z konusu yiikiimliiliigiin temel kaynagin1 22/11/2001 tarihli ve 4271
sayih Tirk Medeni Kanununun®® 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kural
olusturmaktadir. Diirtistliik kurali uyarinca kisiler, tarafi olduklari hukuki iliskilerde
ortalama zekali, makul ve diiriist bir kisi gibi davranma yiikiimliiliigii alttndadirlar.>
Bunun disinda 6zel hukukta taraflar, aralarinda kararlastirdiklar1 sozlesmeler ile ¢esitli

davranis yilikiimliiliikleri 6ngorebilmektedir.

Ceza hukuku alaninda s6z konusu yiikiimliiliiglin kaynagi ise 26/09/2004 tarihli
ve 5237 sayilh TCK’nin “taksir” kavramini agiklayan 22. maddesinin 2. fikrasi
olusturmaktadir. Burada yasa koyucu, herkesten, tipikligin gerceklesmemesi icin
emredilen 6zene uymalarimi istemektedir.>* Ozen yiikiimliiliigiiniin kaynag, yazili hukuk
metinleri olabilecegi gibi, yazili olmayan, miisterek tecriibeden kaynaklanan davranis

normlar1 da olabilir.? Ornegin bir kimsenin evinde elektrik tesisatiyla ilgili ¢alisma

48 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 266.

494271 sayih Tiirk Medeni Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 08.12.2001/24607
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm (E.T.: 28/06/2022)

% 0. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Legal Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 356. Saban
Kayihan/Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 150. Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku (Cilt-1), Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 167.

51 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2020, s. 202.

52 Berrin Akbulut, 2018, s. 431. Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, 2020, s. 203.
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yapilirken, elektrik akimini kesmesi gerektigi, miisterek tecriibeden kaynaklanan davranig

normlarindandir.>®

Idare hukukunda ise yiikiimliiliigin kaynaginmi pozitif hukuk kurallar:
olusturmaktadir. Bu pozitif hukuk kurallar1 Anayasada, uluslararasi sézlesmelerde veya
yasalarda bulunabilir. Ornegin 1982 Anayasasmnin 40. maddesinin 2. fikrasi, idareye,
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek ylkiimliligini yiiklemistir. Uluslararasi sozlesmelerle ilgili olarak da 6rnegin
“BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolii™®*, taraf
devletlere iklim degisikligini azaltmak ve iklim degisikligi etkilerine uyum saglamak
bakimindan birtakim  yilikiimliiliikkler 6ngérmektedir. Bunlardan baska yasal
diizenlemelerde de idareye yonelik birgok yiikiimliilik 6ngoriilmektedir. Ornegin
01/05/2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanunun®® 2. maddesinde ilgili Bakanhigin gorevleri siralanmustir.

Hem 6zel hukukta hem kamu hukukunda ihmal, hukuki bir sonu¢ dogurur. Bu
hukuki sonug, ihmal eden kisi veya makamin sorumlulugudur. Medeni hukukta
yiikiimliiliiklerini ihmal eden kisinin sorumlulugu, ylkiimliligin kaynagina gore
sozlesmeye dayanan sorumluluk (akdi sorumluluk) ve s6zlesme dist sorumluluk seklinde
ikiye ayrilir.%® Sézlesmeye dayanmayan sorumluluk ise, fiilin kusurlu olup olmamasina
gore kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde ikiye ayrilir. “fhmal”

kavraminin medeni hukukta siklikla kullanildigi kusur sorumlulugunun hukuki sonucu,

% M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 369.
54 «BM Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolii”niin Tiirkge metni i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/05/20090513-1.htm (E.T.: 05.08.2022)

%5 4856 say1li Cevre ve Orman Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, R.G.: Tarih/Say1:
08.05.2003/25102

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/05/20030508.htm#1 (E.T.: 05.08.2022)

% Fikret Eren, 2021, s. 563.
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zarar verene, ihmal sonucunda ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etme yilikiimliiliigiiniin

yiikletilmesidir.>’

Ceza hukuku alaninda ise, ihmali hareketin bizzat sug tipinde belirtildigi gercek
ihmali suglarda, sugun kanuni taniminda belirtilen hareketin yapilmamasi sonucunda
ilgili yasa hiikmiinde belirtilen ceza faile uygulanacaktir.’® Sugun kanuni taniminda, belli
bir icrai davranista bulunmanin veya belli bir sonuca sebep olmanin cezalandirildigi
gercek olmayan ihmali suglarda ise, ayni neticeye hareketsiz kalarak sebep olan fail, bu

neticeye aktif bir hareketle sebep olmus gibi, ayn1 sekilde cezalandirilir.>®

Idare hukuku alaninda da ihmal, sorumluluk dogurur. Idarenin sorumlulugu, mali
sorumluluktur. Idarenin olumsuz (ihmali) fiilleri de tipki olumlu (icrai) fiiller gibi
idarenin mali sorumluluguna yol agar. Olumsuz fiillere iliskin sorumluluk, s6z konusu
fiillin kusurlu olup olmamasina gore idarenin kusurlu sorumluluguna veya kusursuz
sorumluluguna yol agabilir. Olumsuz (ihmali) bir fiille, bir zarara neden olan idare,
sorumluluga iliskin diger sartlar da gergeklesmisse, ortaya ¢ikan zarari gidermekle

yiikiimliidiir.%°
B. Anayasa Hukukunda “ihmal” Kavram

Anayasa hukukunda ihmal kavrami cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. ihmal
kavraminin gectigi yerlerden biri, davada uygulayacag: yasanin anayasaya aykiri oldugu
kanaatine varan mahkemenin somut olayda yasay1 degil, dogrudan anayasay1 uygulamasi
konusudur.®* Bu yéntem Amerikan modeli anayasa yargisinda kullanilmaktadir. Buna
gore ilgili mahkeme davada uygulayacagi yasanin anayasaya aykir1 oldugu kanaatine

varirsa, bu yasayr somut olayda “ihmal” eder ve yerine dogrudan dogruya anayasanin

57 Fikret Eren, 2021, s. 831.

%8 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, 2020, s. 394.

59 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, 2020, s. 398.

60 Kemal Gozler, 2019, s. 1041.

61 Robert Lowry Clinton, Marbury v. Madison and Judicial Review, University Press of Kansas,
Kansas, 1989, s. 71.
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hiikmiinii uygular.®? Bu sistemde, Anayasaya aykiri olan yasa, aslinda “iptal” edilmez;
“thmal” edilir. Burada “ihmal” kavrami; “géz ardi etmek”, “dikkate almamak”,

“gormezden gelmek” anlamlarinda kullanilmaktadir.

“fhmal” kavraminin anayasa hukuku alanindaki bir diger karsilig1 da “yapmamak,
yerine getirmemek, savsaklamak vs.” anlamlara yakindir. Bu baglamdaki ihmal kavrami
devlet organlarina yonelik olarak kullanilir. Yiiriitme organmin ihmallerine yukarida
idare hukukuyla ilgili kisitmda deginilmisti. Yargi organinin ihmallerine ise genellikle
makul siirede yargilanma hakki konusunda rastlanir. Fakat anayasa hukukunda ihmal
kavraminin temel tartisma alani olarak karsimiza yasama organinin ihmalleri ¢ikar.
Yasama organinin hareketsizligi/yapmama seklindeki hareketi anayasa hukuku alaninda

“yasama thmali” kavramiyla karsilanir.
C. “Yasama Ihmali” Kavrami

Burada oncelikle yasama ihmali kavraminin ortaya ¢ikisi agiklanacak, daha sonra
ise kavramin yabanci tilkelerin pozitif hukuk kurallarinda ve yargi kararlarinda nasil ele
alindig1 incelenecek, son olarak da karsilastirmali hukuk Orneklerinde kavramin nasil

tanimlandig1 belirtilecektir. Daha sonra ise ayni sistematik Tiirkiye i¢in uygulanacaktir.
1. Karsilastirmal Hukukta “Yasama ihmali” Kavram

Yasama ihmali kavramu ilk kez Alman igtihadinda kullanilmistir.®3 Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin 1969 tarihli bir kararinda yasama organina, evlilik disinda dogan
cocuklar ile evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklar arasinda esit sartlar1 saglamaya yonelik
tavsiyede bulunulmustur. Yasama organina, ilgili yasama déneminin bitmesine kadar, s6z

konusu ihmali gidermesi &nerilmistir. Daha sonra Italya’da ve cesitli iilkelerde de

62 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt-2), Ekin Yayinevi, Bursa, 2020, s. 741.;
Ergun Ozbudun, 2021, s. 434. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 484.

3 Ahmed Oudah Mohammed Al-Dulaimi, From Negative to Positive Legislator? Response to
Unconstitutional Legislative Omission As a Case Study in the Changing Roles of Constitutional
Courts, Griffith University, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2018, s. 83.
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doktrinde ayni1 yaklasim savunulmustur.®* Yasama ihmalinin anayasal diizenlemeye konu
oldugu ilk ornek ise 1974 Yugoslav Anayasasidir.%® Yasama ihmaliyle ilgili hiikiim bu
anayasanin, ‘“Yugoslav Anayasa Mahkemesi” baglikli 7. boliimiinde, 377. maddede
gecmektedir. Diizenlemeye goére Yugoslav Anayasa Mahkemesi, yetkili bir organin,
Anayasa, federal yasalar ve diger federal diizenlemelerin uygulanmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmadigini tespit ederse; Yugoslav Federal Meclisini bu diizenlemeleri

yapmakla yiikiimlii oldugu konusunda bilgilendirir.%®

Yasama ihmaline iliskin anayasal diizenleme igeren iilke sayisi epey azdir.
Portekiz, Brezilya, Giiney Afrika ve Venezuela yasama ihmaline iligkin anayasal
diizenleme igeren iilkelerdendir. 1976 Portekiz Anayasasmin®’ ilk halinde 279. madde
yasama ihmalini diizenliyordu. Bu maddeye gore Portekiz Devrim Konseyi, anayasa
kurallarinin uygulanmasi i¢in gerekli onlemleri almayan yasama organina, makul bir siire
icerisinde bu onlemleri almasi konusunda tavsiye vermekle yetkilendirilmisti. Devrim
Konseyi iki kez soz konusu yetkisini kulland1.®® Bunlardan ilki, fasist orgiitleri
yasaklayan Anayasanin 46. maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi igin
Cumhuriyet Meclisine yapilan tavsiyedir. Digeri ise is¢ilerin haftalik dinlenme siiresiyle
ilgili olan Anayasanin 53. maddesinin uygulanmasi ic¢in gereken yasal tedbirlerin
alinmasinin tavsiye edilmesidir. 1982°de yapilan degisiklik ile Devrim Konseyinin yetkisi
Anayasa Mahkemesine verildi.%® Degisiklik sonrasinda Portekiz Anayasasinin 283.
maddesi “Ihmal Yoluyla Anayasaya Aykirilik” baghgini tasimaktadir. Bu maddeye gore

Portekiz Anayasa Mahkemesi; Cumhurbagkani, ombudsman veya ozerk bolgelerin

6 Ahmed Oudah Mohammed Al-Dulaimi, 2018, s. 84.

& Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive Legislator, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 908.

6 1974 Yugoslav Anayasasinin 1ngilizce metni i¢in bkz. https://www.worldstatesmen.org/Yugoslavia-
Constitution1974.pdf (E.T.: 04/05/2023)

671976 Portekiz Anayasasmin Ingilizce metni i¢in bkz.
https://constituteproject.org/constitution/Portugal 2005.pdf?lang=en (E.T.: 19/05/2023)

6 Ahmed Oudah Mohammed Al-Dulahimi, 2018, s. 195.

% Abdulhaleem Mohammed, Monitoring of the Legislative Omission By The Constitutional
Judiciary, Reading University, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2018, s. 50.
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meclis bagkanlarinin talebi iizerine, anayasanin uygulanmasi i¢in gerekli yasal tedbirlerin
alinmamasimin anayasaya uygunlugunu denetler. Eger Anayasa Mahkemesi ihmal

yoluyla anayasaya aykirilik tespit ederse, yetkili yasama organina durumu bildirir.

1988 Brezilya Anayasasmin’® 103. maddesinin 2. fikrasi da yasama ihmaline
iliskindir. Bu fikrada da Portekiz’deki diizenlemeye benzer bir sekilde Brezilya Federal
Yiiksek Mahkemesi, anayasanin uygulanmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmamasi halinde
yetkili organi, bu 6nlemlerin alinmasi gerektigi konusunda bilgilendirir. Bunun yaninda
Brezilya Anayasasinin 5. maddesi yasama ihmaline iliskin olarak Federal Yiiksek
Mahkemeye onemli bir yetki vermektedir. Bu hiikme gore Federal Yiiksek Mahkeme,
anayasal hak ve Ozgiirliikklerin ve vatandaghiga 6zgili ayricaliklarin kullanilmasini
imkansiz kilan diizenleyici bir hiikmiin eksikligi durumunda “yargisal emir (writ of
injunction)” yayinlayabilir.”* Bu usul 2007 yilinda Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kullanilmistir. 1989 tarihli Genel Grev Yasasi, yalnizca 6zel sektorde
calisanlarin grev hakkini diizenlemekteydi. 2007 yilinda Yiiksek Mahkeme, yasama
organt memurlarin grev hakkina iligkin yasal diizenleme yapana dek, grev hakkinin
kapsamint memurlart da igerecek sekilde genis yorumlayan bir emir karar

yaymlamistir.’

1996 Giiney Afrika Anayasasinin’®  237. maddesinde tiim anayasal
yiikiimliiliiklerin 6zenle ve gecikme olmaksizin yerine getirilecegi belirtilmistir. Eger
yasama organi, belirli bir anayasal yiikiimliigiinli makul bir siire igerisinde yerine
getirmezse, Anayasanin 167. maddesi uyarinca Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi,

yasama organinin anayasal ylikiimliliigiinii yerine getirmedigine karar verir. Burada

70 1988 Brezilya Anayasasinin ingilizce metni igin bkz.
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil 2017.pdf?lang=en (E.T.: 04/05/2023)

I Abdulhaleem Mohammed, 2018, s. 150.

2 Allan R. Brewer-Carias, 2011, s. 136.

731996 Giiney Afrika Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz. https://www.gov.za/documents/constitution-
republic-south-africa-1996 (E.T.: 04/05/2023)
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Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin yetkisi, yasama ihmalinin anayasaya aykiriligi
aciklamak ve durum hakkinda yasama organini bilgilendirmekle sinirlidir.

> ise bu konuda diger iilke anayasalarmi asan bir

1999 Venezuela Anayasasi
diizenleme igermektedir. 1999 Venezuela Anayasasinin Yiksek Adalet Divan1 Anayasa
Dairesinin gorevlerini diizenleyen 336. maddesinin 1. fikrasinin 7. bendi yasama ihmaline
iliskindir. Bu hiikiimde; yasama organinin, Anayasaya uyulmasini giivence altina almak
icin gereken kurallar1 ve tedbirleri ilan etmemesi veya eksik ilan etmesi halinde bu
thmalin anayasaya aykiri oldugunu agiklamak; ihmalin giderilmesi i¢in siire sinir

koymak ve gerekiyorsa eksikliklerin giderilmesine iliskin yonergeler vermek Venezuela

Yiiksek Adalet Divan1 Anayasa Dairesinin gorevleri arasinda sayilmaistir.

Goriildugi tizere yasama ithmalinin dogrudan anayasal diizenlemeye konu oldugu
ornekler sinirhidir. Macaristan, Estonya ve Slovenya gibi bazi iilkelerde ise, yasama
thmali yasa diizeyinde ele alinmistir. Macaristan’da konu Anayasa Mahkemesi Yasasinin
46. maddesinde diizenlenmistir.”® Bu maddeye gore Macar Anayasa Mahkemesi, yaptig1
inceleme sirasinda, yasa koyucunun anayasanin ihlaliyle sonuglanan bir ihmalini tespit
ederse, s6z konusu gorevin yerine getirilmesi gerektigini ilgili organa bildirir ve bunun

i¢in bir siire smir1 belirler.”’

Estonya’da da konu Anayasa Mahkemesi Yasasinda diizenlenmistir. Yasanin 48.
maddesine gore Estonya Anayasa Mahkemesi, yasama organmin gerekli yasal

diizenlemeleri yapmamasinin anayasaya aykirilik oldugunu tespit etme yetkisine

4 Ahmed Oudah Mohammed Al-Dulahimi, 2018, s. 120.

1999 Venezuela Anayasasinin ingilizce metni igin bkz.
https://www.constituteproject.org/constitution/Venezuela_2009.pdf?lang=en (E.T.: 04/05/2023)

6 Macar Anayasa Mahkemesi Yasasinin ingilizce metni igin bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2012)017-e (E.T.:
04/05/2023)

7 Ahmed Oudah Mohammed Al-Dulahimi, 2018, s. 122.
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sahiptir.”® Yine Slovenya’da da Anayasa Mahkemesi Yasasinin’® 48. maddesine gore
Sloven Anayasa Mahkemesi, bir yasayi, diizenlemesi gereken bir konuyu diizenlemedigi

icin anayasaya veya hukuka aykir1 goriirse, bu konuda bir tespit karar1 verir.®

Baz1 tlilkelerde ise yasama ihmali, pozitif hukukta diizenlenmemis olmasina
ragmen ictihat yoluyla taninmistir. Bu iilkelerde anayasa yargis1 faaliyetini yiirliten
organlar, yasama ihmallerini denetleme yetkilerini  genellikle {ilkelerinin

anayasalaridaki bazi ortiilii maddelere®, hukukun &zii/ruhu gibi ideallere®?

veya
anayasanin iistiinliigii ve hukuk devleti gibi genel ilkelere dayandirirlar. igtihat yoluyla
yasama ihmalini tantyan iilkelere 6rnek olarak Almanya, Italya, Fransa, Ispanya, Polonya,

Bolivya, Avusturya, Kanada, Kolombiya, Japonya, Endonezya, Hindistan, Cekya ve

Arjantin sayilabilir.®

Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 28/05/1993 tarihinde verdigi bir
kararda yasama organinin belli bir konuda yasa yapma yiikiimliiliigiine deginilmistir.
Dogmamis ¢ocugun yasam hakkiyla ilgili olan bu kararda mahkeme, mevcut yasal
diizenlemelerin dogmamis ¢ocugun yasam hakkini korumakta yeterli olmadigini ve
yasama organmin bu konuda etkili ve uygun korumayr saglamasi gerektigini

belirtmistir.3

8 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari, Estonya
Raporu, 2008, s. 3. Raporun Ingilizce metni igin bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report_Estonia_en.pdf (E.T.: 04/05/2023)

™ Sloven Anayasa Mahkemesi Yasasinin Ingilizce metni i¢in bkz. https://www.us-rs.si/legal-
basis/statutes/?lang=en (E.T.: 04/05/2023)

8 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari, Slovenya
Raporu, 2008, s. 8-9. Raporun Ingilizce metni igin bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report_Slovenia_en.pdf (E.T.: 04/05/2023)

81 Venedik Komisyonu, 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans1 Hakkinda Hazirlanan Biilten (Ed.:
R. Diirr, T. Gerwien, D. Jones, A. Gorey, M. L. Wigishoff), Strasbourg, 2008, s. 23.
https://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-legislative-omission-e.pdf (E.T.: 04/05/2023)

82 Venedik Komisyonu, 2008, s. 25.

8 Allan R. Brewer-Carias, 2011, s. 902. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve
Tiirkiye, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 112.

8 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, BverfGE, 28/05/1993, 2 BvF 2/90, Kararin Ingilizce metni i¢in
bkz.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1993/05/fs19930528 2bvf000
290en.html (E.T.: 04/05/2023)
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Ispanyol Anayasa Mahkemesi, 13/05/1982 tarihli kararinda ihmal yoluyla
anayasaya aykiriligin, sadece, Anayasanin yasama organina belli kurallar1 diizenleme
gorevini yiikledigi ve yasama organinin bunu yerine getirmedigi hallerde var
olabilecegini belirtmistir.®> Yine 31/01/1994 tarihli bir kararinda Ispanyol Anayasa
Mahkemesi, yasama organinin kablolu televizyon yayimina iliskin bir diizenleme
yapmadigini; bu ihmalin de yayin faaliyetinin fiilen yasaklanmasi anlamina geldigini ve
dolayisiyla Ispanyol Anayasasinin® 20. maddesinde giivence altina almmis olan

haberlesme 6zgiirliigiinii ihlal ettigini belirtmistir.8’

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 05/03/1996 tarihli kararinda, karasal yayin
yapmak isteyen televizyon isletmelerinin ruhsat bagvurularinin siirekli olarak
reddedilmesinin anayasaya aykir bir durum oldugu ve bunun ATHS’nin 10. maddesinde
giivence altina alinan ifade &zgiirliigiine orantisiz bir miidahale oldugu belirtmistir.%
Kararda Avusturya Anayasa Mahkemesi, s6z konusu anayasaya aykiriligin sebebinin
yasama organinin hareketsizligi oldugunu agikca belirtmistir. Dolayisiyla burada yasama

thmali, anayasaya aykiriligin dogrudan bir kaynagi olarak goriilmiistiir.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi de yasama ihmaliyle ilgili onemli kararlar
vermisgtir. 13/08/1997 tarihli kararinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi, isyerlerinde
kadinlarin haklarimin korunmasi i¢in uygun mevzuatin hazirlanmasinda sorumlulugun
yasama organina ait oldugunu, fakat yasama organinin s6z konusu yiikiimliiligii yerine
getirmedigini belirtmistir. Mahkeme, yasama organinin kadin haklarinin korunmasindaki

thmalini belirtmekle kalmamuis; cinsel tacizin tanimin1 yapmis, hangi hareketlerin cinsel

8 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari, ispanya
Raporu, 2008, s. 14. Raporun ingilizce metni igin bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report_Spain_en.pdf (E.T.: 04/05/2023)

8 1978 ispanyol Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz.
https://constituteproject.org/constitution/Spain_2011.pdf?lang=en (E.T.: 19/05/2023)

8 Abdulhaleem Mohammed, 2018, s. 175.

8 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari,
Avusturya Raporu, 2008, s. 16. Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Austria_en.pdf (E.T.: 04/05/2023)
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taciz olarak degerlendirilecegini saymistir. Mahkemenin burada attig1 adimlarin
kaynaginda, yasama organinin, kadin haklarinin ihlaline kars1 gerekli yasalar1 ¢ikarma
niyetinin ciddiliginden siiphe duyulmasi yatmaktadir.®® Nitekim, Hindistan’da kadmn
haklarin1 korumaya yonelik etkili ve kapsamli bir yasanin kabul edilmesi ancak 2013

yilinda gergeklesebilmistir. %

Kanada Yiiksek Mahkemesinin 02/04/1998 tarihli Vriend v. Alberta kararinda
mahkeme, yasaklanan ayrimcilik temellerinin sayildigi yasa hiikmiinde, cinsel yonelimin
yasak temeller arasinda sayilmamasinin, yasama organinin bir ihmali oldugunu ve bu
ihmalin de Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesine®® aykirilik olusturdugunu

belirtmistir.%?

Yasama ihmali kavrammin Kkarsilastirmali hukuk Orneklerinde pozitif
diizenlemelerdeki ve yargi kararlarindaki yansimalarini belirttikten sonra kavramin
karsilagtirmali hukukta nasil tanimlandigini belirtmek gerekir. Anayasa hukuku
doktrininde ve yargi kararlarinda, yasama ihmali kavraminin gesitli tanimlarina yer
verilmistir. Ornegin Polonya Anayasa Mahkemesinin 24/11/2001 tarihli kararindaki
tanimlamaya gore yasama ithmali, belirli bir konunun yasa koyucu tarafindan bilingli
olarak diizenlemenin kapsami disinda birakilmasi anlamima gelmektedir.®® Yine anayasa
hukuku Ogretisinde bazi yazarlar kavrami tanimlamiglardir. Gongora-Mera yasama

thmali kavramini, yasama organinin, belirli bir yasal diizenlemeyi kabul etmek i¢in

8 Ahmed Oudah Mohammed Al-Dulaimi, 2018, s. 130.

% Kararin Ingilizce metni igin bkz. https://main.sci.gov.in/judgment/judis/13856.pdf (E.T.: 04/05/2023)
%1 1960 tarihli Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesinin Ingilizce metni igin bkz.
https://www.mcqill.ca/dise/files/dise/cdn_rights.pdf (E.T.: 21/05/2023)

92 Kararin ingilizce metni igin bkz. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/1607/index.do
(E.T.: 04/05/2023)

% 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama ihmali Sorunlari, Polonya
Raporu, 2008, s. 5. Raporun Ingilizce metni i¢in bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report_Poland_en.pdf (E.T.: 04/05/2023)
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anayasal gorevi oldugu halde makul bir siire igerisinde bunu yapmamasi olarak

tanimlamistir.%*

Canotilho ve Moreira’ya gore ise, yasama ihmali, yasa koyucunun anayasada
acikca belirtilen ilkeleri yerine getirmemesini ifade eder.*® Buraya kadar verilen tanimlar,
yasama ihmalinin tek bir tiirine -mutlak ihmale- yonelik tanimlar olmasi bakimindan
eksiktir. Oysa yasama ihmalinin, ileride deginilecegi lizere mutlak ve nispi yasama ihmali
olmak tizere iki tiirli bulunmaktadir. Dolayisiyla yasama ithmalinin tanimi, s6z konusu iki
tirii de kapasayacak sekilde yapilmalidir. Buna uygun olarak Grzybowski de yasama
thmalini, yine benzer sekilde, normatif bir yiikiimliiliiglin varlifina ragmen, yasa
koyucunun gerekli yasal diizenlemeleri yapmadigi veya yetersiz ya da eksik

diizenlemeleri yiiriirliige koymas1 olarak tanimlamustir.%
2. Tiirkiye’de “Yasama fhmali” Kavram

Tiirkiye’de ise “yasama ihmali” kavramina dogrudan yer veren bir pozitif
diizenleme ne anayasa diizeyinde ne de yasa diizeyinde bulunmaktadir. Yasama ihmali
kavramina pozitif diizenlemelerde her ne kadar dogrudan yer verilmemis olsa da, yasama
organinin yasa yapma goreviyle dolayli veya dogrudan olarak ilgili bazi pozitif
diizenlemeler, hukukumuzda yer almaktadir. Burada ilk olarak, anayasa hiikiimlerinin
yasama organint baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu belirten, ‘“‘anayasanin
baglayiciligi ve iistiinliigii” bashigi tastyan hiikmii belirtmek gerekir. Anilan hiikkiim hem
1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda yer almaktadir. Yine 1961 Anayasasinin

2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklara ve baslangigtaki temel ilkelere

% Manuel Eduardo Gongora-Mera, Inter-American Judicial Constitutionalism: On The
Constitutional Rank of Human Rights Treaties in Latin America Through National and Inter-
American Adjudication, Inter-American Institute of Human Rights, San Jose, 2011, s. 50.

% 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama ihmali Sorunlari, Portekiz
Raporu, 2008, s. 12. Raporun ingilizce metni igin bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report_Portuguese%20_en.pdf (E.T.: 04/05/2023)

% 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Polonya Raporu, 2008, s. 1.
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dayanan sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirten hiikmii burada belirtmek gerekir. Bu

hiikiim 1982 Anayasasinda su sekilde yer almistir:

“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel

)

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.’

Anayasanin baglayiciligi ve istlinliigii ve sosyal devlet ilkesinin yasama ihmali

bakimindan 6nemi ¢alismanin izleyen bdliimlerinde ele alinacaktir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden bagka, yasama organinin yasa ¢ikarmasina
yonelik anayasal diizenlemeler de yine her iki anayasamizda yer almaktadir. Ornegin
1961 Anayasasinin gecici 7. maddesinde yer alan hiikiim yasama organinin yasal
diizenleme yapmasi1 gerektigine iliskin bir goérev igermektedir. Buna gore, ilgili
anayasayla kabul edilen yeni organ, kurum ve kurullarin kurulus ve isleyisleriyle ilgili
yasalar, yasama organinin ilk toplantisindan baglayarak en gec alt1 ay i¢inde ve yine ilgili
anayasayla konulmasi emredilen diger yasalar da en geg iki yil i¢inde ¢ikarilacaktir. Yine
1961 Anayasasina 20/09/1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla® eklenen gegici 13.
maddeye gore Yargitay'n kurulusu, isleyisi, Baskan ve Uyelerinin ve diger
mensuplarmnin nitelikleri ve ikinci Baskanlarmin se¢im usdlleri hakkindaki kanun, bu
anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilacaktir.
1982 Anayasasinda da buna benzer hiikiimleri bulmak miimkiindiir. Ornegin 1982
Anayasasinin gegici 8. maddesine gore bu anayasayla kabul edilen yeni organ, kurum ve
kurullarin kurulus, gorev, yetki ve isleyisleriyle ilgili kanunlar ile anayasada konulmasi
veya degistirilmesi dngoriilen diger kanunlarin, Kurucu Meclisin gorev siiresi i¢inde; bu

stire i¢inde yetistirelemeyenlerinse se¢imle gelen TBMM’nin ilk toplantisini izleyen bir

971488 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Anayasa Degisikligi, R.G.: Tarih/Say1: 22.09.1971/13964
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13964.pdf (E.T.: 04/05/2023)
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yil sonuna kadar ¢ikartilacag: belirtilmistir. Yine 1982 Anayasasina 07/05/2010 tarihli ve
5982 sayil1 Kanunla® eklenen 148. maddesinin 5. fikrasinda bireysel basvuruya iliskin
usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra, yine ayni kanunla eklenen,
1982 Anayasasimnin gecici 18. maddesinde bireysel basvuruya iliskin gerekli
diizenlemelerin 1ki yil i¢inde tamamlanacagi OngoOriilmiistiir. Anilan anayasal
diizenlemelerdeki ortak yon, yasama organinin s6z konusu alanda yasal diizenleme

yapmasi i¢in bir siire 6ngoriilmiis olmasidir.

Hem 1961 Anayasasinda hem 1982 Anayasasinda konuya iliskin yasal
diizenlemenin yapilacaginin belirtildigi birgok anayasal hiikiim bulunmaktadir. Bu
hiikiimlere genellikle temel hak ve 6zgiirliikler alaninda rastlanmaktadir. Bir¢ok temel
hak ve oOzgirliiglin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunla
diizenlenecegi ilgili anayasalarda belirtilmistir. Ornegin 1961 Anayasasinda yurt disina
¢ikma hiirriyetinin (m. 18/3), basin dis1 haberlesme araclarindan faydalanma hakkinin (m.
26) ve diizeltme ve cevap hakkinin (m. 27) kanunla diizenlenecegi 6ngdriilmiistiir. Yine
1982 Anayasasinda da diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin (m. 26) ve toplant1 ve
gosteri ylirliyligii diizenleme hakkinin (m. 34) kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usullerin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Bunlarin yaninda anayasada bazi kurum
ve kuruluslarin organlarinin, ¢alisma esaslarinin, yetkilerinin vs. kanunla diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir. 1961 Anayasasinda 147. maddede Yiiksek Hakimler Kurulu i¢in; 1982
Anayasasinda ise Yiiksekogretim Kurulu (m. 131) ve Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu (m. 134) i¢in bu yonde anayasal diizenlemeler bulunmaktadir. Yine 1961 ve
1982 Anayasalarinda ortak olarak yer alan, devletin ormanlarin korunmasi ve ormanlik
sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacag: ve tedbirleri alacagi hiikkmiinii

(1961 Anayasast m. 131, 1982 Anayasast m. 169) burada belirtmek gerekir. Yasama

9 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, R.G.: Tarih/Say1: 13.05.2010/27580 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513-
1.htm (E.T.: 04/05/2023)
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ihmali kavramiyla ilgili oldugu belirtilen bu hiikiimlerin niteligi ve hukuki sonuglari,

calismanin izleyen boliimlerinde agiklanacaktir.

Tiirkiye’de her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinda “yasama ihmali”
kavrammin kapsamli bir sekilde tartisildigi veya kavramin tanimlandigi bir karar
bulunmasa da, konuya iliskin baz1 degerlendirmelerin yer aldig1 yargi kararlar
bulunmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iliskin verdigi bazi
kararlarinda yasama organinin belirli konularda, anayasanin 6ngérmiis oldugu belirli
stireler icerisinde yasal diizenleme yapma ylikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Fakat bu
kararlarin sayis1 ve yasama ihmali olgusuyla ilgisi son derece smirhidir. Yine Tiirk
Anayasa Mahkemesinin bireysel basgvuruya iliskin vermis oldugu kararlardan da bazilari
yasama ihmaliyle ilgilidir. Bireysel bagvuru kararlarinin yasama ihmali konusuyla ilgisi,
norm denetimi kararlarindaki kadar kisith degildir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin yasama
thmali konusuyla ilgili igtihadi, ¢alismanin izleyen boliimlerinde ayrintili sekilde

inceleneceginden, burada konunun detayina girilmeyecektir.

Son olarak Tiirkiye’de yasama ihmali kavramina iliskin olarak kullanilan farkli
terimleri, yasama ihmali kavraminin nasil tanimlandigin1 ve 6gretide nasil ele alindiginm

belirtmek gerekir.

Yasama organinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine iliskin olarak, Tiirk
Anayasa Hukuku literatiiriinde siklikla kullanilan kavram “yasama ihmali” kavramidir.

Bunun disinda ise tekil drnekler olarak gdzlemlenen “yasama kusuru”®

ve “‘yasama
organiin hareketsiz kalmas1”® kavramlari, “yasama ihmali” kavramiyla benzer

anlamlarn karsilayacak sekilde literatiirde kullanilmistir.

9 Ali Cengiz, Avrupa Birligi Yarg: Sisteminde Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinini Denetim
Yetkisi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2017, s. 67.

100 Ali Ulkii Azrak, “Tiirkiye’de Idari Yarginin Bagimsizlig1”, Anayasa Yargsi, 2008, C. 25, s. 223.
Azrak, metninde, kavramin Fransizca karsiligi olan “inertie parlementaire” ibaresini de parantez i¢inde
kullanmustir.
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Tiirk Anayasa Mahkemesinin, 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi
kapsaminda, “Anayasa Yargisinda Yasama Thmali Sorunlar1” baslikli ankete yanit olarak

hazirladig1 raporda'®

yasama ihmali kavrami ele alinmistir. Bu raporda yasama ihmali
kavrami, “belli bir alanin yasayla diizenlenmesi konusunda Anayasa tarafindan yasama
organina direktif verildigi durumlarda yasama organinin hareketsiz kalmasi, herhangi bir
yasama tasarrufunda bulunmamasi” olarak tanimlanmistir. Aliefendioglu ise yasama
thmali kavramini, anayasanin ¢ikarilmasin1 6ngordiigii yasalarin ¢ikarilmamasi olarak
tanimlamaktadir.!> Bu tamimlar, yasama ihmali kavramini, yalnizca anayasa ile
sinirlandirmas: bakimindan eksiktir. Izleyen béliimlerde agiklanacagi iizere yasama
thmali, yasama organinin yalnizca anayasanin kaynaklik ettigi alanlarda degil, taraf
olunan ve i¢ hukukta baglayici olan uluslararasi sdzlesmeler ve ulusal ya da ulusaliistii
yargi kararlar1 bakimindan da s6z konusu olur. Dolayisiyla yasama ihmali kavramini -
Grzybowski’nin yukarida anilan tanimiyla da uyumlu olarak- yasama organinin,
kaynagini anayasadan, taraf olunan ve i¢ hukukta baglayici olan uluslararasi
sozlesmelerden veya ulusal ya da ulusaliistii yargi kararlarindan alan normatif bir

yiikiimliiliiglin bulunmasina ragmen, gerekli yasal diizenlemeleri hi¢ veya geregi gibi

yapmamasi olarak tanimlamak gerekir.

Tiirkiye’de yasama organinin ihmaline dair anayasa hukuku literatiiriindeki
dogrudan anlatima -tespit edebildigim kadariyla- ilk kez Armagan’in 1967 tarihli
“Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi” baglikli calismasinda yer
verilmistir. Bu calismasinda Armagan, yasa koyucunun, Uyusmazlik Mahkemesi
hakkinda yasa ¢ikarilmasina iliskin belirli bir siire 6ngdren anayasa hiikmiine (1961

Anayasast m. 142/2 ve gegici 7. madde) ragmen ilgili yasay1 ¢ikarmadigini ve bu

101 Rapor metni i¢in bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Turkey tu.pdf (E.T.:
04/05/2023)

192 Y1lmaz Aliefendioglu, “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 1997,
C. 14,s. 233.
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ihmaliyle de anayasayi ihlal ettigini belirtmistir.!%® Yazar, daha sonra ise Italya,
Avusturya ve Almanya’da yasa koyucunun ihmallerinin yargisal denetimi konusuna

kisaca deginmistir.1%

Tirk Anayasa Hukuku 0&gretisinde yasama ihmali konusuna deginen ve
kendisinden sonra yazilan eserlerde de siklikla atif alan ¢alisma Kaboglu’nun “Anayasa
Yargist: Avrupa Modeli ve Tiirkiye” baslikli ¢alismasidir.'® Bu ¢alismada Kaboglu;
Portekiz, Macaristan, Polonya ve Almanya’da yasama organinin ihmalleri hususuna

degindikten sonra Tiirkiye’de yasama organinin ihmallerine cesitli drnekler sunmustur. %

Yukarida anilan caligmalarin disinda yasama ihmali kavramina, ¢alismasinda
esasli olarak yer veren iki ¢alismanin daha isminin anilmasinda fayda vardir. Bunlardan
ilki Sirin’in 2013 tarihli doktora tezi olan “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti” baglikli
calismasidir. Bu calismasinda Sirin, kamu giicliniin ihmal bi¢imleri baglaminda yasama
organinin ihmallerini incelemis, mutlak ve nispi ihmalin tanimlarini belirtmis ve
Tiirkiye’deki mutlak ve nispi ihmallere deginmistir.%’ ikinci ¢alisma ise Ozalp’in 2018
tarihli “Tiirkiye’de Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlama Cercevesinde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Yorumu” baslikli ¢alismasidir.’% Bu calismada Ozalp, konuya

anayasa yargisi baglaminda yaklasmis ve agirlikli olarak nispi ihmalleri incelemistir.
. KAPSAM

Yasama ihmalinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle, yasama organinin
faaliyetleriyle ilgili olarak siklikla kullanilan “yetki”, “goérev” ve “yikimlilik”

kavramlarina deginmek gerekir. Bu baslik altinda ilk olarak bu kavramlar agiklanacaktir.

103 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi Matbaasi, Istanbul,
1967, s. 173.
104 Servet Armagan, 1967, s. 171-173.
105 fhrahim O. Kaboglu, 2007. (Bu ¢alismanin birinci baskist 1994 yilinda yapilmis olup, “fhmal Yoluyla
Anayasaya Aykirilik” bagligini tagiyan boliim 2007 tarihli 4. Baskida daha genis sekilde ele alinmistir.)
106 fhrahim O. Kaboglu, 2007, s. 112-117.
107 Tolga Sirin, 2013, s. 361-383.
108 Nihan Yanci Ozalp, 2018, s. 248-260.
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Daha sonra ise karsilagtirmali hukukta ve Tiirkiye’de yasama organinin gorev ve yetkileri
incelenecek ve son olarak da verilen bilgiler 1s181inda yasama ihmali kavraminin kapsami

acgiklanacaktir.
A. “Yetki”, “Gorev” ve “Yiikiimliilik” Kavramlar:

Anayasa hukukunda, yasama organinin yaptig1 islerden soz edilirken genellikle
“yetki” ve “gorev”’ kavramlari kullanilmaktadir. Bu kavramlar siklikla yan yana
anilmakta, bazen de birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ornegin 1961 Anayasasinin 5.
maddesi “Yasama Yetkisi” baghgini tasirken, 64., 65. ve 66. maddeler “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Gorev ve Yetkileri” list bagligini tasimakta ve 64. maddede sayilanlarin
TBMM’nin “yetkilerinden” oldugu belirtilmektedir. 1982 Anayasasinda da 7. madde
“Yasama Yetkisi” basligin1 tagirken, 87-92. maddeler arasi “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Gorev ve Yetkileri” iist bagligini tagimakta, 87. maddede sayilanlardan sonra

2

ise “...yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek...” ifadesi ge¢mektedir.
Goriildugi tizere “yetki” ve “gdrev’” kavramlar: bakimindan bir karisiklik s6z konusudur.
S6z konusu anayasalarin “Genel Esaslar” kisimlarinda yasamadan yalnizca yetki olarak

bahsedilmesine karsin, “Cumhuriyetin Temel Organlar” kisimlarinda “Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin Gorev ve Yetkileri”nden bahsedilmistir.

Bahsedilen kavramlara iliskin bu karisiklik dgretiye de yansimstir. Ornegin
“Yasa Yapma Sanatini Oliimii” baslikli yazisinda Sav, “Yasa yapma yetkisi dogrudan
yasama organmin gorevidir.” ifadesini kullanmistir.!® Yine yasa yapma faaliyeti

bakimindan dgretide “gorev” kelimesi de?, “yetki”! kelimesi de kullanilmaktadir.

109 Atila Sav, “Yasa Yapma Sanatinin Oliimii (Torba Yasalar)”, Ankara Barosu, 2014, C. 72, S. 4, s.
598.

110 Fahri Bakirci, TBMM’nin Calisma Yéntemi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 381.

111 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 304.

26



Hukukta “goérev” kavrami, herhangi bir eylemi gerceklestirmek veya
gergeklestirmekten kaginmak igin yasal bir gereklilik olarak tanimlanmaktadir.'*?
“Gorev” kavramiyla ¢ok benzer bir diger kavram da “yilikiimlilik” kavramidir.
“Yikiimliilik” kavrami, her tiirlii yasal gorev veya sorumluluk i¢in kullanilan genel bir
kavramdir.'® “Yiikiimliiliik” kavrami da yasa yapma faaliyeti bakimindan ogretide
kullanilmistir.1** “Gérev” veyiikiimliiliik” kavramlarmm &ne ¢ikan 6zelligi bir olmasi

gerekenlik (normatiflik) durumunu i¢ermeleridir.

“Yetki” kavraminin ise hukukta cesitli anlamlar1 bulunmaktadir. Bir yoniiyle
yetki, gdrevin aksine, herhangi bir eylemi gerceklestirmek veya gergeklestirmekten
kaginmak igin yasal bir takdir serbestligini ifade eder.!® Bu baglamda genellikle “takdir
yetkisi” kavrami kullanilmaktadir. Fakat diger yandan “yetki” kavraminin -genellikle
idare hukukunda “bagli yetki” olarak kullanilan- baska bir anlami ise herhangi bir eylemi
gerceklestirmek veya gergeklestirmemek konusunda sinirlari belirli ve kullanilmasi

gereken bir giicii ifade eder.'
B. Yasama Organinin Gorev ve Yetkileri

1. Genel Olarak

Yasama organinin gorev ve yetkileri ilgili ilkede gegerli olan hiikiimet sistemine
gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla yasama organinin gorev ve yetkilerini genel

olarak incelerken, hiikiimet sistemlerine de kisaca deginmek gereklidir. Hiikiimet

112 Oxford University Press, Dictionary of Law (Ed.: Elizabeth A. Martin), Oxford, 2002, s. 165. West’s
Encyclopedia of American Law, 13. Cilt, Thomson Gale Publisher, Farmington Hills (Michigan), 2005,
S. 76.

113 Oxford University Press, 2002, s. 337. West’s Encyclopedia of American Law, 2005, s. 144. Tiirk
Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 254. Tiirk Hukuk Liigatinda “yiikiimliilik”
kavraminin yerine, kavramin eski karsilig1 olan “miikellefiyet” kavrami tanimlanmustir.

114 Thrahim Kaboglu, “Yasama Yiikiimliiliigii veya ihmal Yoluyla Anayasaya Aykirihk”,
https://siyasalparadigmalar.org/yasama-yukumlulugu-veya-ihmal-yoluyla-anayasaya-aykirilik/ (E.T.:
30/07/2023)

115 Oxford University Press, 2002, s. 371.

116 paolo Sandro, The Making of Constitutional Democracy: From Creation To Application Of Law,
Hart Publishing, Great Britain, 2021, s. 150.
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sistemlerinin klasik siniflandirmasi, kuvvetlerin ayriligina veya birligine gore yapilir.
Buna gore kuvvetler birligi sistemine dayanan hiikiimet sistemlerinde kuvvetler yliriitme
organinda veya yasama organinda birlesebilir. Kuvvetlerin yliriitme organinda birlestigi
hiikiimet sistemleri mutlak monarsi ve diktatorliiktiir. Kuvvetlerin yasama organinda

birlestigi hiikiimet sistemi ise meclis hiikiimeti sistemidir.

Mutlak monarsi ve diktatorliiklerde yiirtitme organi, kendi koydugu yasalar1 yine
kendisi yiiriitmektedir.''” Bu sistemlerde, kendi gérev ve yetki alan1 olan bagimsiz bir
yasama organi bulunmamaktadir. Meclis hiikiimeti sisteminde ise yasama organi, hem
yasalar1 yapmakta, hem de yaptig1 yasalar1 uygulamaktadir.!!® Bu sistemde yiiriitme
organinin, meclisten bagimsiz bir gorev ve yetki alani bulunmamaktadir.!*® Meclis
hiikimeti sisteminde yliriitme, meclisin sectigi kisilerden olusan bir kurul tarafindan
yerine getirilir. Meclis bu kuruldaki kisilere emir ve talimat verebilir, bu kisileri diledigi
zaman gorevden alabilir. Yine meclis, yiiriitme islevini yerine getiren kurulun kararlarini
denetlemeye yetkilidir. Meclis, dilerse bu kararlari iptal edebilir veya bu kararlarin yerine
gececek islemleri kendisi gerceklestirebilir. Iktidarin yogun bir sekilde meclise verildigi

bu sistemde meclis, kendi kendini toplantiya ¢agirmaya ve yine kendi kendini feshetmeye

yetkilidir.1?

Kuvvetler ayriligima dayanan hiikiimet sistemleri ise genel olarak baskanlik
sistemi, parlamenter sistem ve yari-bagkanlik sistemi olarak ifade edilmektedir. Bu
siniflandirma, yasama ve yiiriitme organlarinin sert veya yumusak bi¢imde birbirlerinden
ayrilmasiyla ilgilidir. Bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlari sert bir bigimde

ayrilirken, parlamenter sistemde bu iki organ arasindaki ayrim yumusaktir.

117 Kemal Gozler, 2020, s. 624.

118 K emal Gozler, 2020, s. 627.

119 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 25.

120 Mehmet Turhan, 1989, s. 27.
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Bagkanlik sisteminin 6ne c¢ikan 6zelligi, bagkanin dogrudan halk tarafindan
secilmesi ve yiiriitme organinin yasama organinin giivenine dayanmamasidir.*?! Bu
sistemde yasama organinin hiikiimeti diisiirme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
yasama organinin, “impeachment (suglama)” mekanizmasiyla, baskani ve sekreterleri
suglayip gorevden alma yetkisi bulunmaktadir.!?? Bunun disinda yasama organinin gesitli
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Yasa teklif etme yetkisi kural olarak yasama organinin
tekelindedir. Yasama organi; biitceyi, baskanin yapmis oldugu onemli atamalar1 ve
uluslararasi antlagmalar1 onaylama yetkisine sahiptir. Bagkanlik sisteminin tipik 6rnegi
olan Amerika Birlesik Devletlerinde 1787 tarihli Anayasanin'?® yasama organimin gorev
ve yetkilerini diizenleyen 8. maddesinde, Birlesik Devletler adina bor¢ almak, para
basmak, agirlik ve 6l¢ii birimlerini belirlemek, posta teskilatini kurmak, savas ilan etmek,

mahkemeler kurmak gibi gorev ve yetkiler sayilmistir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde ise yasama ve yliriitme organlar1 arasinda sert
bir ayrim yoktur, aksine bu iki organ arasinda karsilikli bir isbirligi séz konusudur.!?
Hiikiimet, yasama organinin i¢inden ¢ikar ve yasama organina dayanir. Hiikiimetin,
yasama organina karsi sorumlulugu s6z konusudur. Yasama organi, giivensizlik oyuyla
hiikiimeti diiglirebilmektedir. Yasama organi giivensizlik oyuyla dilerse tiim kabineyi,
dilerse yalnizca bir bakani1 gorevden alabilmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminden farkli
olarak burada yasama organinin yliriitme organmna emir ve talimat verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bunlarin yaninda yasama organinin, yiirlitme organi iizerinde kontrol
ve denetim araglari bulunmaktadir. Bu araglar genel olarak yiiriitme organina yonelik

yazil1 veya sozlii soru sorma, genel gorlisme ve belirli konularin arastirilmasina yonelik

121 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, Macmillan Press, London, 1994, s. 83-84.

122 Mehmet Turhan, 1989, s. 35.

123 1787 Amerikan Anayasas1 metni i¢in bkz. https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-
and-constitution/constitution.htm (E.T.: 18/07/2023)

124 Mehmet Turhan, 1989, s. 43.
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olarak o6zel komisyonlarm kurulmasidir.!?® Yiiriitme organi tarafindan hazirlanan
blitcenin onaylanmasi, parlamenter sistemde de yasama organinin énemli yetkilerinden
birisidir.’?® Parlamenter sistemde baskanlik sisteminden farkli olarak yasa teklif etme
yetkisi yasama organinin tekelinde degildir. Hiikiimet, hazirladig1 yasa tasarilariyla
yasama faaliyetine katilmaktadir. Yine sayilanlarin diginda uluslarasi antlagsmalarin i¢
hukukta etkili olmalarini saglayan onaylama veya i¢ hukuka aktarma islemleri de yasama

organinin yetkisindedir.!?’

Yari-bagkanlik sisteminde de, hiikiimetin yasama organina karsi sorumlulugu séz
konusudur. Yasama organi giivensizlik oyuyla kabineyi gérevden alma yetkisine sahiptir.
Bu yoniiyle yari-baskanlik sistemi, parlamenter sisteme benzemektedir. Fakat bu sistemi
parlamenter sistemden ayiran temel unsur, yari-bagkanlik sisteminde devlet bagkaninin

dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesidir.

Yari-bagkanlik sisteminin tipik Ornegi olan Fransa’dir. Fransa’da yasama
organinin gorev ve yetkileri anayasanin gesitli kurallarinda diizenlenmistir. Ornegin
yasama organinin konu bakimindan diizenleme alan1 1958 Fransiz Anayasasinin'?® 34,
maddesiyle sinirlandirilmigtir. Buna gre yasama organi, ilgili maddede sayilan alanlarda
yasama yetkisine sahiptir. Yine Fransa’da da yasama organinin, sdzlii ve yazili soru (m.
48), meclis sorusturmasi ve 6zel komisyonlar yoluyla yiiriitme organi iizerinde denetime
iliskin yetkileri bulunmaktadir.'?® Fakat Fransa’da yasama organinin sahip oldugu bu

yetkiler, pratikte sonu¢ dogurucu etkiye sahip olmaktan ziyade, kamuoyunun

125 Hannah White, “Parliamentary Scrutiny of Government”, Institute for Government, 2015 (22), s. 17.
126 Emilyn C. S. Wade-George G. Phillips, Constitutional Law, Longmans, London, 1965, s. 139-145.
127 Arabella Lang, “Parliament’s Role in Ratifying Treaties”, House of Commons Library, 2017, s. 3.
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN05855/SN05855.pdf (E.T.: 31/07/2023)

128 1958 Fransiz Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf (E.T.:
19/07/2023)

129 Hiidai Sencan, “Catismaci Parlamentarizmden Melez Bir C6ziime: Fransa’da Yar1 Baskanlik Sistemi”,
Karsilastirmah Hiikiimet Sistemleri: Yari-Bagkanlhk Sistemi (Ed.: Semra Gok¢imen), TBMM
Aragtirma Hizmetleri Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara, 2017, s. 62.
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aydmlatilmasina ve ilgili konuya dikkat cekilmesine yoneliktir.’*® 1958 Fransiz
Anayasasinin 68. maddesinde ise yasama organinin, devlet bagkanini gérevine devam
etmesiyle agikca bagdagmayan ihlaller nedeniyle gorevden alma yetkisi belirtilmektedir.
13. madde, yasama organina, devlet baskaninin yaptig1 bazi atamalar1 reddetme yetKisi
vermektedir. Yine 53. madde, uluslararasi antlasmalarin onaylanmasinin uygun

bulunmasi yetkisinin yasama organina ait oldugunu belirtmektedir.

Goriildugi tizere, bir ililkede gegerli olan hiikiimet sistemi o iilkede yasama
organinin gorev ve yetki alanin1 etkilemektedir. Kural olarak yasama yetkisinin, kuvvetler
ayriligma dayanan hiikiimet sistemlerinde, yasama organinin tekelinde oldugunu
sOylemek gerekir. Yine biit¢cenin kabul edilmesi, uluslararas1 antlasmalarin onaylanmasi
veya onaylanmasinin uygun bulunmasi gibi ortak bazi yetkilerden bahsedilebilir. Bunun
disinda yasama organinin yetkileri bakimindan temel bir fark; parlamenter hiikiimet
sisteminde, yasama organinin yiiriitme tzerindeki kontrol ve denetim yetkilerinin,

baskanlik sistemine kiyasla daha genis olmasidir.
2. Turkiye’de Yasama Organinin Gorev ve Yetkileri

Bu baglik altinda ilk olarak Tiirkiye’de 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda
TBMM’ nin gorev ve yetkileri genel olarak belirtilecektir. Daha sonra 1982 Anayasasi
doneminde TBMM nin gorev ve yetkilerinde meydana gelen degisiklikler agiklanacak ve
son olarak 1982 Anayasasinin yliriirliikkteki bicimine gére TBMM nin gorev ve yetkileri

siralanacaktir.
a. 1982 Anayasasi Oncesi Donem

1921 Anayasas1*®!, meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir. “Icra kudreti ve tesri

selahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve

130 Hiidai Sencan, 2017, s. 62.
131 85 sayil Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasas1) R.G.: Tarih/Say1: 07.02.1921/1
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1T.pdf (E.T.: 19/07/2023)
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temerkiiz eder.” seklindeki Anayasanin 2. maddesi uyarinca Biiyiik Millet Meclisi hem
yasama yetkisine hem yiirlitme yetkisine sahiptir. 8. maddede ise hiikiimetin
boliimlerinin, Blyiikk Millet Meclisi tarafindan secilen vekiller araciligiyla idare
edilecegi, bu vekillere meclisin direktif verecegi ve gerektiginde meclisin bu vekilleri
degistirme yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir.**? Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerini
genel olarak diizenleyen 7. maddede seriat kurallariin yiiriitiilmesi, kanunlarin
koyulmasi, degistirilmesi ve ilga edilmesi, uluslararasi antlagsmalarin yapilmasi ve savas
ilan edilmesi yetkileri sayilmistir.'33 29/10/1923 tarihli ve 364 sayili kanunla'®* 1921
Anayasasinda yapilan degisiklikle cumhuriyet ilan edilmis ve Biiyiik Millet Meclisi,
cumhurbagkaninin se¢imi konusunda da yetkilendirilmistir.

1924 Anayasasinda®®®

ise yasama yetkisi ile yliriitme erkinin Biiyiikk Millet
Meclisinde toplanacagi (m. 5), meclisin yasama yetkisini kendisinin kullanacagi (m. 6)
ve yiiriitme yetkisini ise kendisinin sectigi cumhurbaskani ve onun belirleyecegi icra
Vekilleri Heyeti eliyle kullanacagi (m. 7) belirtilmistir. Bunun yaninda 26. maddede
Biiyiik Millet Meclisinin yetkileri siralanmistir. Maddenin ilk bi¢imine gore seriat
kurallarim1 yiiritmek, kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlar
yorumlamak, kanunlar1 kaldirmak, uluslararasi antlagsmalari onaylamak ve feshetmek,
savas ve baris ilan etmek, biitge ve kesin hesap kanunlarin1 onaylamak, genel veya 6zel
af ¢ikarmak, kesinlesmis 6liim cezalarinin infazina karar vermek, para basmak, idari

sOzlesme ve imtiyazlari onaylamak veya feshetmek, ceza sorusturmalarini ve cezalari

ertelemek gibi gorevlerin Biiylikk Millet Meclisi tarafindan yerine getirilecegi

132 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu: Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 1992, s. 60.

133 Kemal Gozler, 2021, s. 79.

134 364 say1l Teskilat-1 Esasiyye Kanununun Bazi Mevaddinin Tadiline Dair Kanun, R.G.: Tarih/Sayx:
04.11.1923/40 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/40T.pdf (E.T.: 19/07/2023)

135491 sayil1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 24.05.1924/71
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/71T.pdf (E.T.: 20/07/2023)
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belirtilmistir.*3® 10/04/1928 tarihli ve 1222 sayili kanunla®®’ yapilan degisiklikle, seriat
kurallarinin yiiriitilmesi yetkisi, metinden ¢ikarilmistir. Goriildiigl iizere 26. madde,
yasama organinin gorev ve yetkilerini -1921 Anayasasiyla karsilagtirildiginda- oldukga
genis bir bigimde diizenlemistir. 26. maddenin disinda Anayasa, yasama organinin
yuriitme tizerinde denetim ve kontrol yetkilerini de diizenlemistir. 7. maddenin 2.
fikrasinda meclisin, hiikiimeti her zaman denetleyebilecegi ve diisiirebilecegi
ongoriildiikten sonra 22. maddede, hiikiimetin denetlenmesine yonelik olarak soru,

gensoru ve meclis sorusturmasi yetkileri diizenlenmistir.

1961 Anayasasinin TBMM nin gorev ve yetkilerinin genel olarak diizenlendigi
64. maddesinde “Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin Biit¢ce ve Kesin
hesap kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek” seklindeki gorev ve yetkiler sayilmistir. 20/09/1971 tarihli ve 1488 sayili
Kanunla bu maddedeki gorev ve yetkilere, belli konularda Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek eklenmistir. Bunlarin disinda 1961
Anayasasinin bagka hiikiimlerinde de TBMM’ye ait oldugu belirtilen yetkiler yer
almaktadir. Buna Ornek olarak 88. maddede diizenlenen yasama organinin yliriitmeyi
denetleme araclar1 olarak soru, genel goriisme, meclis aragtirmasi ve meclis sorusturmast
yetkileri, 89. maddede diizenlenen gensoru verme yetkisi ve 95. maddede diizenlenen

Cumhurbagkaninin secilmesi gosterilebilir.
b. 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasinda ise 87. madde, TBMM’nin gorev ve yetkilerini

diizenlemektedir. Maddenin ilk bi¢imi su sekildeydi:

136 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 30.
1871222 say1l Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun, R.G.: Tarih/Say1:
14.04.1928/863 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/863T.pdf (E.T.: 20/07/2023)
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“Tiirkiye Briyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar: denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek, biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarim gériismek ve kabul etmek; para basiimasina ve savas ilanina karar
vermek, milletlerarast antlagmalarin onaylanmasint uygun bulmak, Anayasanin 14 iincii
maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve ozel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen oliim cezalarimin yerine getirilmesine karar vermek ve
Anayasanmin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine

’

getirmektir.’

03/10/2001 tarihli ve 4709 sayil1 kanunla'®® "Anayasanin 14 {incii maddesindeki
fiillerden dolay1 hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere," ibaresi kaldirilmis; "genel ve 6zel af
ilanina" ibaresinden dnce gelmek tizere "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
beste ii¢c ¢ogunlugunun karar1 ile" ibaresi eklenmistir. Daha sonra da 07/05/2004 tarihli

139

ve 5170 sayili kanunla™ yapilan degisiklik ile “mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim

cezalarinin yerine getirilmesine” ibaresi metinden ¢ikarilmistir.

21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili kanunla*® yapilan degisiklikten sonra ise 87.

maddenin son hali sdyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ildnina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasini

uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ti¢ ¢ogunlugunun

138 4709 say1li Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.: Tarih/Say::
17.10.2001/24556 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017M1.htm (E.T.: 08/05/2023)
1395170 say1l Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
R.G.: Tarih/Say1: 22.05.2004/25469

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.htm#1 (E.T.: 09/05/2023)

140 6771 say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
R.G.: Tarih/Say1: 11.02.2017/29976 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm
(E.T.: 09/05/2023)
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karart ile genel ve ozel af ilamina karar vermek ve Anayasanmin diger maddelerinde

ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”

1982 Anayasast doneminde, TBMM’nin gorev ve yetkilerine iliskin olarak,

Anayasanin 87. maddesi disinda da degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler sunlardir:

. 21/06/2005 tarihli ve 5370 sayili Kanunla!*! yapilan anayasa degisikligi
ile, RTUK e iiye secme yetkisinin TBMM’ye verilmesi. (Anayasa m. 133/2)

. 31/05/2007 tarihli ve 5678 sayili Kanunla'#? yapilan anayasa degisikligi
ile TBMM’nin Cumhurbaskanini segme yetkisinin ortadan kaldirilmasi (Anayasa m.
101/1)

. 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanunla yapilan anayasa degisikligi ile
Kamu Bagdenet¢isini segme yetkisinin TBMM’ye verilmesi (Anayasa m. 74/6)

o 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikligi ile
TBMM’nin gensoru ve sozlii soru yetkisinin (Anayasa m. 99); sikiyonetim kararini
onaylama, sikiyOnetim stiresini kisaltma, uzatma, sikiyonetimi kaldirma yetkilerinin

kaldirilmasi (Anayasa m. 122).

Ogretide TBMM’nin gérev ve yetkilerine iliskin ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Soysal’a gore parlamenter bir hiikiimet sisteminde yasama organinin yetkileri
dogrudan dogruya yasa yapmakla ilgili yetkiler ve hiikiimetin denetlenmesiyle ilgili
yetkiler seklinde iki gruba ayrilabilir.!*® Sabuncu da ayni1 ayrimi benimsemektedir.4
Ozbudun ise bu iki gruba, devlet biitcesini kabul etme yetkisini ekleyerek iiclii bir ayrim

yapmaktadir.!*® Bu smiflandirmalar her ne kadar yasama organmin temel islevlerini

141 5370 say1l Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.:
Tarih/Say1: 23.06.2005/25854 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050623-1.htm (E.T.:
24/07/2023)

142 5678 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, R.G.: Tarih/Say1: 16.06.2007/26554 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-
1.htm (E.T.: 24/07/2023)

143 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gerg¢ek Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 206.

144 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Yaymevi, Ankara, 2007, s. 206.

145 Ergun Ozbudun, 2021, s. 299.
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yansitmak bakimindan Onemli olsalar da, TBMM’nin tiim gorev ve yetkilerini
aciklamaya yetmemektedirler.1*® TBMM  nin gorev ve yetkilerini su yedi kategori altinda

degerlendirmek daha islevsel olacaktir:

. Kanun koymak, kaldirmak ve degistirmek

. Yiirlitmeyi denetlemek

. Biitge ve Kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek
. Cesitli kurum ve kuruluslara liye segmek

. Uluslararas1 hukuka iligkin gorev ve yetkiler

° TBMM nin i¢ isleyisine iliskin gorev ve yetkiler

o Anayasada belirtilen diger gorev ve yetkiler

TBMM’nin en temel gorev ve yetkisi yasa yapmaktir. TBMM’nin bu gorev ve

yetkisini aciklarken yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerinden s6z etmek gerekir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, yasama organinin diizenleme yetkisinin konu
bakimindan sinirsiz olduguna igaret eder. Buna gore yasama organi, tiim sosyal iligkileri
diizenleme yetkisine sahiptir.’*’ Fakat yasama yetkisinin diizenleme alaninin konu
bakimindan sinirsiz olusunun istisnalar1 da bulunmaktadir. Buna gére yasama organi, bir
konuyu yasayla diizenlerken anayasanin 6ngordiigii sinirlar igerisinde kalmali, anayasaya
aykiri bir diizenleme yapmamalidir.’*® Bunun disinda yasama organi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak yiiriitme veya yargi islemi yapmaya da yetkili
degildir.**® Ornegin yasama organi, bir valinin atanmasi islemini gerceklestiremez veya
mahkeme tarafindan verilmis karar1 degistiremez. Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin

bir diger sonucu, yliriitme organina mahfuz bir diizenleme alaninin birakilmamis

146 Fahri Bakirci, 2000, s. 387.

147 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 299.
148 Ergun Ozbudun, 2021, s. 213.

149 Erdogan Tezig, 2016, s. 19.
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olmasidir.*®® Buna gore idare, tiim islemlerinde yasaya dayanmalidir. Idarenin 6zerk ve
asli bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda yasama organi, bir konuyu
diizenlerken bunu diledigi ayrintida yapma yetkisine sahiptir. Yasama organi dilerse bir
konuyu en ince ayrintisina kadar diizenleyip idareye bir diizenleme alan1 birakmayabilir
veya konuya iliskin genel cerceveyi ve temel ilkeleri saptadiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesini idareye birakabilir.'® Yasama yetkisinin asliligi ilkesi ise, yasama
organinin bir alani, araya herhangi baska bir islem girmeksizin diizenleyebilecegini ifade
eder.’®? Bu baglamda yasama organmin anayasaya dayanma gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir.’®® Yasama orgami, anayasanin diizenlemedigi bir alan1 da yasayla

diizenleme yetkisine sahiptir.

21/01/2017 tarihli ve 6771 sayil1 Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile yasama
yetkisinin genelligi ilkesi tartigmali bir hal almistir. 2017 Anayasa degisikligi oncesinde,
yalnizca, Anayasanin 107. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri alaninin
yiirlitme organmin mahfuz diizenleme yetkisinde oldugu kabul ediliyordu.** 2017°deki
degisiklikle bu hiikiim ilga edildi. Degisiklik sonrasinda dort alanda “Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenir.” ifadesi yer almistir. Bunlar; iist kademe kamu ydneticilerinin
atanmalarina iligkin usul ve esaslar (m. 104/9); “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast,
gorev ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlariin kurulmasi” (m.
106/11); “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri” (m. 108/son) ve “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve

gorevleri” (m. 118/6) alanlaridir. Ogreti, bu dort anayasa kuralmnin yiiriitme organinin

150 Seref Iba, Parlamento Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 53.
151 Ergun Ozbudun, 2021, s. 213.

152 Ergun Ozbudun, 2021, s. 213.

153 Kemal Gozler, 2020, s. 899.

154 Kemal Gozler, 2021, s. 682.
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diizenleme yetkisi i¢in mahfuz bir alan olusturup olusturmadigi konusunda ikiye

ayrilmistir.

Belirtilen anayasa kurallarinin, yiiriitmeye mahfuz bir diizenleme alan1 tanidigin
ileri sliren yazarlar, bu tezlerini ¢esitli argiimanlara dayandirmislardir. Buna gore,
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda, Cumhurbaskaninin ytiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarabileceginin diizenlenmesine ragmen,
ilgili maddelerde “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dilizenlenir” ifadesinin ayrica
belirtilmesi, yiiriitmenin mahfuz alaninina isaret etmektedir.'®® Yine bu dért hiikiimde, m.
104/17°dekinden farkli olarak “diizenlenebilir” ifadesi degil, “diizenlenir” ifadesi
kullanilmistir. Buna goére eger bu dort alanda yasayla diizenleme yapilabilseydi,
kullanilmas: gereken ifade “diizenlenebilir” olmaliydi.!®® Ayrica Anayasa degisikliginin
temel motivasyonu olan giiclii yiiriitme anlayisi da, yiiriitme organinin mahfuz alaninin

varlig1 goriisiiyle uyum i¢indedir.*®’

Karsit goriis ise anilan dort anayasa kuralinin yiirlitme organina mahfuz bir
diizenleme alan1 tanimadigini belirtmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore ilgili
anayasa kurallarinda “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ifadesinden once
“ancak” veya “miinhasiran” gibi mahfuz alan1 acik¢a belirtecek sozciikler
kullamlmamistir.® Bunun yaninda Anayasa koyucunun, yasama yetkisinin genelligi
seklindeki temel bir ilkeyi terk etme anlamina gelecek degisikligi, “Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda kanun ¢ikarilamaz.” gibi acik ve net

bir ifade ile yapmas: beklenmelidir.*>® Dolayisiyla 2017 Anayasa degisikligi, yiiriitme

1% Yavuz Atar, 2021, s. 197.

156 (zen Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018 (1), s. 19.

157 Taylan Barin, Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 63.

158 Ergun Ozbudun, 2021, s. 254.

159 M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu, 2017, C. 75, S. 3, s. 44.
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organina mahfuz bir diizenleme alan1 tanimamis, yasama yetkisinin genelligi ilkesine

yonelik herhangi bir degisim dngdrmemistir.
AYM’nin 23/01/2020 tarihli kararindaki'®® degerlendirmeye gére;

“Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi ozel olarak belirtilen
konularin Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK’lar igin ongoriilen
simirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK lar i¢in getirilen
strlamalar, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular i¢in de

gecerlidir.”
Ilgili Anayasa kuralinda konuyla ilgili sinirlamalar sunlardir;

“Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi ~ ongoriilen  konularda
Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile

kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.”

Bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug, AYM’nin mahfuz alan tartismasinda,
yukarida agiklanan goriislerden ikincisine daha yakin oldugudur.'®! Fakat 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda yiirliitme organinin basinda bulunan Cumhurbagkan: ile yasama
organindaki cogunluk ayni siyasi partide bulunduklart i¢in, konuya iliskin AYM igtihadi
heniiz derinlesmemistir. Yasama ve yliriitme organlarinin, farkli siyasi partilerde
bulundugu donemlerde yiiriitme organinin mahfuz diizenleme yetkisi olup olmadigi

tartismasi ozellikle AYM igtihad: diizleminde daha da yogunlasacaktir.262

180 AYM E. 2019/31, K. 2020/5, K.T.: 23/01/2020

181 Abdiilsamet Giiller, “2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Ait Mahfuz
Alan Meselesi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2021, C. 23, S. 3, 5. 961.

162 Volkan Aslan, “Ufukta Bekleyen Anayasal Kriz: Ya 2023 Sonrasinda Cumhurbaskani TBMM
Cogunlugunun Destegine Sahip Olmazsa?”, Serbestiyet, https://serbestiyet.com/featured/ufukta-bekleyen-
anayasal-kriz-ya-2023-sonrasinda-cumhurbaskani-tbmm-cogunlugunun-destegine-sahip-olmazsa-106408/
(E.T.: 24/10/2023)
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TBMM nin gorev ve yetkilerinde ikinci kategori yiiriitmeyi denetlemeye iliskin
gorev ve yetkilerdir. 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde TBMM nin Bakanlar Kurulunu
ve bakanlar1 denetlemek, Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek, hiikiimete goreve baslarken veya gorev sirasinda glivenoyu
vermek, giivensizlik oyuyla hiikiimeti diisiirmek gibi parlamenter hiikiimet sistemine
0zgii gorev ve yetkileri bulunuyordu. 2017°deki hiikiimet sistemi degisikliginin ardindan
TBMM’nin bu gorev ve yetkileri kaldirildi. Yine TBMM nin yliriitmeyi denetleme
araclarindan olan gensoru verme yetkisi ile sozlii soru yetkisi de 2017 Anayasa
degisikligiyle kaldirildi. 2017 oncesinde so6zlii ve yazili soru, Bagbakan veya bakanlara
yoneltiliyordu. 2017 Anayasa degisikliginde yazili sorunun, Cumhurbagskan1 yardimcilari
ve bakanlara yoneltilebilecegi diizenlendi. Yeni sistemde yazili sorunun, Basbakan ve
Bakanlar Kurulunun sahip oldugu tiim yetkileri iistlenen cumhurbaskanina yoneltilmesi

diizenlenmedi. 1%

1982 Anayasasiin yliriirliikteki halinde TBMM’nin yiiriitmeyi
denetleme araglar1 (m. 98) meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve

yazili sorudur.

TBMM’nin gorev ve yetkilerinde {iglincli kategori biitce ve kesinhesap kanun
tekliflerinin goriigiilmesi ve onaylanmasidir. 2017°deki degisiklikle (Anayasa m. 161/4)
“Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamas1 halinde, gecici biitce kanunu
cikarilir. Gegici biitge kanununun da ¢gikarilamamasi durumunda, yeni biitge kanunu kabul
edilinceye kadar bir onceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak

uygulanir.” kural1 getirilmistir.

TBMM’nin dordiincii kategorideki gorev ve yetkileri ¢esitli kurum ve kuruluglara

iiye se¢meye yoneliktir. Buna gore TBMM; RTUK iiyelerini (m. 133/2), Kamu

163 Levent Goneng/Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-Yiiriitme
Iliskileri”, Tiirkiye Barolar Birligi, 2019, S. 145, s. 69.
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Basdenet¢isini (m. 74), AY M’ nin {i¢ liyesini (m. 146) ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun

yedi iiyesini (m. 159) seger.

TBMM’nin uluslararas1 hukuka iliskin gorev ve yetkileri besinci kategoriyi
olusturur. Buna gére TBMM, milletleraras1 andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak
(m. 87), savas hali ilan etmek (m. 87), Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin verme

yetkisine (m. 92) sahiptir.

TBMM’nin gorev ve yetkilerinde altinci kategori, TBMM 'nin i¢ isleyisiyle ilgili
gorev ve yetkilerdir. Bu kategorideki yetkiler TBMM Baskanini, bagkanvekillerini, idare
amirlerini ve katip liyeleri se¢mek (m. 94), milletvekillerinin istifasini kabul etmek veya
etmemek (m. 84/1), kosullar1 olustugunda milletvekilliginin diismesine karar vermek (m.

84), TBMM Ictiiziigiinii yapmak (m. 95) seklindedir.

TBMM nin buraya kadar sayilan gorev ve yetkilerinin disinda, -belirli bir kategori
altinda degerlendirilemeyecek- ¢esitli konulara iliskin birgok goérev ve yetkisi
bulunmaktadir. Bunlar para basilmasina karar vermek (m. 87); genel ve 6zel af ilan etmek
(m. 87); Cumhurbaskani tarafindan alinacak olaganiistii hal kararini onaylamak (m.
119/2); olaganiistii halin siiresini kisaltmak veya uzatmak, olaganiistii hali kaldirmak (m.
119/4); Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda bir sug
isledigi iddiasiyla sorusturma agmak ve Yiice Divana sevk etmek (m. 105/1, m. 106/5-7);
kalkinma planlarint onaylamak (m. 166/3); kamu iktisadi tesebbiislerini denetlemek (m.
165); vatandaslarin TBMM’ye dilek ve sikayetlerini bildirdikleri dilekg¢eleri yanitlamak
(m. 74); savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse segimlerin bir y1l
geriye birakilmasina karar vermek (m. 78); kosullar1 olustugunda ara se¢ime gidilmesine

karar vermek (m. 78/3) seklindedir.
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Anayasada diizenlenen gorev ve yetkilerin disinda TBMM, uygulamada yasa
yoluyla yeni yetkiler edinmistir.’®* 13/04/1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun'® 6. maddesi, RTUK e iiye
secmesi yetkisini TBMM’ye vermekteydi. AYM’nin 21/09/2004 tarihli karariyla®® ilgili
yasa hiikmiinii iptal etmesinden sonra, 21/06/2005 tarihli ve 5370 sayil1 Kanunla yapilan
anayasa degisikligi ile RTUK iiyelerini segme yetkisi TBMM’ye verilmistir. Bunun
disinda 03/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun®®’ 13. maddesi, Sayistay

Baskaninin TBMM tarafindan segilecegini diizenlemistir.
C. Yasama ihmali Kavraminin Kapsam

Yasa yapma faaliyetinin yasama organinin yetki alanina girdigi kuskusuzdur.
Fakat diger yandan bazi alanlarda yasama organi, yasal diizenleme yapip yapmama
konusunda tam bir serbestlik icerisinde olmayip, normatif bir yiikiimliiliik altindadir. Bu
normatif yiikiimliiliik -ileride agiklanacag iizere- Anayasadan, taraf olunan ve i¢ hukukta
baglayici olan uluslararasi sozlesmelerden veya ulusal ya da ulusaliisti yargi
kararlarindan kaynaklanabilir. Bu alanlarda yasa yapmanin, yasama organinin yetki
alaninda olmasinin da 6tesinde, yasama organi i¢in bir gorev oldugunu belirtmek gerekir.
Bahsedilen bu ortak kiime alaninda yasa yapmak hem bir yetki hem de bir gorevdir.1%®
Burada kullanilan “yetki” kavrami, herhangi bir eylemi gerceklestirmek ve
gerceklestirmemek konusunda kullanilmasi gereken bir giicii ifade etmektedir. Yani
yasama organi, normatif bir yiikiimliiliik altinda bulunmadig: alanlarda yasa yapip

yapmama konusunda serbestken; normatif bir yiikiimliligiin var oldugu durumlarda

164 TBMM  nin yasa yoluyla yeni yetkiler edinmesine iliskin doktrindeki tartisma i¢in bkz. Kemal Gozler,

2021, s. 771-772. Fahri Bakirci, 2000, s. 381.

165 3984 say1li Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, R.G.: Tarih/Say1:
20.04.1994/21911 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21911.pdf (E.T.: 09/05/2023)

186 AYM E. 2002/100, K. 2004/109, K.T.: 21/09/2004.

167 6085 say1l1 Sayistay Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 19.12.2010/27790
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101219-1.htm (E.T.: 22/07/2023)

168 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama ihmali Sorunlari,
Almanya Raporu, 2008, s. 12. Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Germany en.pdf (E.T.: 08/05/2023)
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yasama organinin yasa yapmasi bir gerekliliktir. Bahsedilen bu ikinci durumda yasa
yapmak, yasama organi tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Bu gérevin
yerine getirilmemesi ise, yasama ihmalinin kapsamina girer. Yasama organinin yasal
diizenleme yapip yapmama konusunda serbest oldugu -yani normatif bir ytikiimliiliik
altinda bulunmadigi- alanlarda ise yasal diizenleme yapmamasi yasama ihmalinin

kapsamina girmez.

Yukarida goriildiigii ilizere yasama organinin cesitli gorev ve yetkileri
bulunmaktadir. Sayilan bu gorev ve yetkiler arasinda yasama organin asli ve en dnemli
gorev ve yetkisi ise yasal diizenlemelerin yapilmasidir.!®® Yasama organimin, elbette bu
asli ve en onemli yiikiimliliigiinin disindaki gorevlerini de ihmal etmesi s6z konusu
olabilir. Burada yasama ihmalinin kapsaminin genis ve dar anlamlarini belirtmek konuyu
acikliga kavusturacaktir. Genis anlamda yasama ithmali, yasama organinin herhangi bir
yliklimliiliiglinii yerine getirmemesini ifade ederken; dar anlamda yasama ihmali ise
yasama organinin, gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya iliskin ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemesini  ifade etmektedir. Ornegin yasama organmin yiiriitme organimi
denetlemeye iliskin gorev ve yetkilerini ihmal etmesi genis anlamda yasama ihmalinin
kapsamina girerken, dar anlamda yasama ihmalinin kapsamina girmemektedir.

Literatiirde “yasama ihmali” kavranmi daha ¢ok dar anlamryla kullanilmaktadir.t"

Burada yasama organinin hangi faaliyetlerinin “ihmal” olarak niteleneceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yasama organinin, belli bir konuya iliskin herhangi bir yasal
diizenleme yapmamasi durumunun, yasama ihmalinin kapsamina girdigine siiphe yoktur.
Fakat bazi durumlarda, yasama organi, konuya iliskin bir yasal diizenleme yapmakla

birlikte, bu yasal diizenlemede birtakim eksikler veya yetersizlikler bulunabilmektedir.

169 |_eon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev.: Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1954, s. 83.

170 Tolga Sirin, 2013, s. 365. Ibrahim O. Kaboglu, 2007, s. 112-117. Nihan Yanc1 Ozalp, 2018, s. 248-
260.
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Ornegin yasa hiikmii, kapsamas1 gereken belli bir konuyu, kisiyi veya kisi gruplarini
dislamis ya da diizenledigi konuya iliskin esaslar1 gerekli ayrintilariyla diizenlememis
olabilir. Bu 6rneklerde yasama organinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir yasal diizenleme
bulunmaktadir. Fakat bu diizenlemenin igeriginde birtakim eksik hususlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir ihmallerin de yasama ihmalinin kapsaminda yer almasi gerekmektedir.
Ciinkii yasama organina diisen ylkiimliiliik, konuya iliskin yasal diizenlemenin yalnizca
yapilmasi olmayip, bu yasal diizenlemenin i¢eriginin de uygun kapsamda olmasi ve yasal
diizenlemenin gereken diizeyde giivenceyi saglayacak sekilde yapilmasidir. Dolayisiyla,
yasanin kapsamasi gereken kisileri kapsamamasi veya yasada yer verilmesi gereken
birtakim esaslarin eksik bulunmasi gibi hususlar da yasama ihmalinin kapsami i¢inde

degerlendirilmelidir.

Yasama ihmalinin kapsamina, yalnizca anayasada yasama organmin ylkiimlii
kilindig1 hususlar girmemektedir. Bunun disinda taraf olunan ve i¢ hukukta baglayici olan
uluslararasi sézlesmeler ve ulusal ya da ulusaliistli yargi organlarinin kararlariin da
yasama organini yiikiimlii kilmak bakimindan 6nemli rolleri bulunmaktadir. Dolayistyla
yasama ihmalinin kapsamina, kaynagini yalnizca anayasadan alan yasal diizenleme
yapma yiikiimliilikklerinin yerine getirilmemesi degil; diger bagka hukuki kaynaklardan

gelen yasal diizenleme yapma yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi de girer.

Son olarak yasama ihmalinin kapsamina yalnizca konuya iliskin ilk-el yasal
diizenleme yapma hususu girmemektedir. Yasama organinin konuyu bir kez diizenlemis
olmasi, o konuya iliskin yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigiinii sonsuza dek yerine
getirmis sayilacagi anlamina gelmez. Bazen toplumsal kosullarin degismesi bazen de
yargisal makamlarin kararlar1 neticesinde yasal diizenlemeleri giincelleme 06devi

dogabilir.}"! Bunun yaninda, yasa koyucunun yasal diizenlemenin yapilmasi asamasinda

11 Tolga Sirin, 2013, s. 378-379.
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benimsemis oldugu oOngoriilerin yanlish@i veya eksikligi zaman igerisinde ortaya
cikabilir. Dolayisiyla yasama organinin, yasal diizenlemeleri giincelleme 6devini yerine

getirmemesi de yasama thmalinin kapsamina girer.
III. YASAMA IHMALININ TURLERI

Yasama ihmalinin mutlak ve nispi ihmal olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Bu
baslik altinda oncelikle “mutlak ihmal” bashigr altinda “mutlak ihmal” yerine kullanilan
kavramlar belirtilecek, daha sonra mutlak ihmal kavraminin tanimi verilecek ve son
olarak da karsilagtirmali hukukta mutlak ihmallerin kaynagini olusturan anayasa
kurallarindan 6rnekler verilecektir. Ardindan ayni sistematik nispi ithmal tiirli i¢in de

uygulanacaktir.
A. Mutlak ihmal

“Mutlak ihmal (absolute omission)” yerine doktrinde farkli kavramlar da

9172

kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak “tam ihmal (complete omission)”*'“, “gercek

9173 9174

thmal (real omission)”*’®, “hakiki ithmal (genuine omission) ve “kosulsuz ihmal

9175

(unconditional omission)”*"> gdsterilebilir.

Ogretide mutlak ihmale iliskin cesitli tanimlar yapilmistir. Bir tanima gére mutlak
thmal, yasama organinin, belirli bir konunun diizenlenmesi i¢in ger¢ek bir anayasal
gdrevin varligina ragmen, herhangi bir yasa ¢ctkarmamasini ifade eder.’® Diger bir tanima
gore ise mutlak ihmal, sosyal iligkilerin belli bir alaninin yasama organi tarafindan

yasayla diizenlenmemis olmasi anlamina gelir.’’

172 Thomas Bustamante/Evanilda de Godoi Bustamante, “Constitutional Courts As Negative Legislators:
The Brazilian Case”, Constitutional Courts as Positive Legislators (Ed.: Allan R. Brewer-Carias),
Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 294.

173 Venedik Komisyonu, 2008, s. 67.

174 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Almanya Raporu, 2008, s. 3.

175 Venedik Komisyonu, 2008, s. 15.

176 Thomas Bustamante/Evanilda de Godoi Bustamante, 2011, s. 294.

177 Piotr Czarny/Bogumil Nalezinski, “Law-making Activity of the Polish Constitutional Tribunal”,
Judicial Law-Making in European Constitutional Courts (Ed.: Monika Florczak-Wator), Routledge,
London, 2020, s. 180.

45



Yukarida “yasama ihmali” kavrami i¢in yapmis oldugum tanimin birinci ayagi
mutlak ihmale isaret etmektedir. Buna goére mutlak ihmali, yasama organinin, kaynagini
anayasadan, taraf olunan ve i¢ hukukta baglayici olan uluslararasi sozlesmelerden veya
ulusal ya da ulusaliistii yargi kararlarindan alan normatif bir yiikiimliiliigiin bulunmasina

ragmen, gerekli yasal diizenlemeleri hi¢ yapmamasi seklinde tanimlamak gerekir.

Yasama organinin mutlak ihmalleri genellikle, belirli bir konunun diizenlenmesi
icin yasa koyucunun miidahalesini gerektiren bir anayasal yiikiimliiliigiin varligiyla
ilgilidir.® Ornegin Brezilya Anayasasinin 40. maddesinde kamu gorevlilerinin
emeklilikleriyle ilgili bir yasa ¢ikarilmasi gerekliligi agikea belirtilmektedir.}”® Yine 1949
Alman Federal Anayasasinin'® 38. maddesi ise, yasama organinin genel secimlere iliskin
ilkeleri ve segim sistemini yasayla diizenlenmesi yoniinde yiikiimliilik dogurur.!8!
Portekiz Anayasasinin 239. maddesinin 4. fikrasi ise, yerel se¢imlerde adaylarin siyasi

partilerce nasil gosterilebilecegine iliskin bir yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigiinii

yasama organina yiiklemektedir. 82
B. Nispi Ihmal

“Nispi ihmal (relative omission)” yerine doktrinde ¢esitli kavramlar da

5183

kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak “kismi ihmal (partial omission)”**°, “ger¢ek

olmayan ihmal”!84 ve “hakiki olmayan ihmal (non-genuine omission)*8® gésterilebilir.

Ogretide nispi ihmale iliskin gesitli tanimlar yapilmistir. Buna gére nispi ihmal,

var olan bir yasada herhangi bir eksikligin bulunmas1 olarak tamimlanmustir.®® Diger bir

178 Abdulhaleem Mohammed, 2018, s. 96.

179 Abdulhaleem Mohammed, 2018, s. 99-100.

180 1949 Alman Federal Anayasasmin ingilizce metni igin bkz.
https://constituteproject.org/constitution/German_Federal Republic 2014.pdf?lang=en (E.T.:
19/05/2023)

181 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Almanya Raporu, 2008, s. 12.
182 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Portekiz Raporu, 2008, s. 45.
183 Venedik Komisyonu, 2008, s. 15.

184 Tolga Sirin, 2013, s. 371.

185 Venedik Komisyonu, 2008, s. 27.

186 Apdulhaleem Mohammed, 2018, s. 95.
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tanima goOre ise nispi ihmal, mevcut bir yasal diizenlemede anayasal gereklilikleri
karsilamayan bir boslugun bulunmasi olarak tanimlanmustir.'®” Daha detayli bir baska
tanimlamada ise nispi ihmal; yasama organinin bir grup kisiyi veya durumu, farkli
muameleyi hakli gosterecek nesnel bir neden ve makul bir gerek¢e bulunmaksizin, yasal

diizenlemenin kapsami disinda birakmasi olarak tanimlanmugtr.'88

“Yasama ihmali” kavrami i¢in yapmis oldugum tanimin ikinci ayagi nispi ihmale
isaret etmektedir. Buna gore nispi ihmali, yasama organinin, kaynagini anayasadan, taraf
olunan ve i¢c hukukta baglayici olan uluslararasi sozlesmelerden veya ulusal ya da
ulusaliistli yargt kararlarindan alan normatif bir yiikiimliiliiglin bulunmasina ragmen,
gerekli yasal diizenlemeleri geregi gibi yapmamasi seklinde tanimlamak gerekir. Burada
“geregi gibi yapmama” ifadesi; yasanin kapsamasi gereken kisileri kapsamamasi, konuya
iligkin esaslar1 diizenlememesi gibi durumlar1 kapsayan genel bir ifadedir. Bu genel
ifadenin icerigine iliskin ayrintilar calismanin 2. Boliimiinde detayli bir sekilde

acgiklanacaktir.

Goriildiigi tizere nispi ihmal, genellikle esitlik ilkesi ile glindeme gelmektedir.
Esitlik ilkesi baglaminda en sik kullanilan alt-ilke ise “yasa Oniinde esitlik (equality
before the law)” ilkesidir. Bu ilke bir¢ok fiilkenin anayasasinda da kendisine yer
bulmustur. Yasa oniinde esitlik ilkesi, baz1 kisileri veya kisi gruplarmi ayr1 tutmak igin
zorlayict ve hakli nedenler olmadik¢a, hukuk kurallarin uygulanmasinda esit
davranilmasini gerektirir.'®® Bu ilke, hukuk kurallarinin uygulanmasina odaklanmaktadur.
Buna gore bir hukuk kurali, kuralda belirtilen kosullar1 saglayan tiim olaylara esit sekilde

uygulanmalidir.**® Hukuk kuralinin esit bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanabilecek

187 Manuel Eduardo Gongora-Mera, 2011, s. 50.

188 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Portekiz Raporu, 2008, s. 17. Piotr Czarny/Bogumil
Nalezinski, 2020, s. 180-181.

189 Edward B. McLean, “Equality Before The Law: The Question of the Forum of Decision”, 1l Politico,
1980, C. 45, S. 2, s. 272.

190 Janneke H. Gerards, Judicial Review in Equal Treatment Cases, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2005, s. 2.
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olas1 esitsizlikler, yasa oniinde esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir.’®® Dolayisiyla yasa
oniinde esitlik ilkesi, tek basina yetersizdir. Ciinkii bu ilke, sadece yasanin uygulanmasina
odaklanmakta, yasanin kendisinde esitligi saglamakla ilgilenmemektedir.!% Esitlik
ilkesini yasama organinin yasa yaparken uymasi gereken bir ilke olarak acgiklayan ve
yasanin igerigi bakimindan da esit olmasii gerektiren alt-ilke ise “yasa ic¢inde esitlik
(equality under the law)” ilkesidir.'*® Buna gore hukuk kurallari icerisinde, esitlik ilkesine
aykirt siniflandirmalar yer almamalidir.!®* “Yasa oniinde esitlik” ilkesi uygulayicilara
yonelik iken, “yasa i¢inde esitlik” ilkesi dogrudan yasama organina yonelik yiikiimliiliik
olusturur. Yasanin kapsamasi gereken kisi veya kisi gruplarini kapsamamasi baglaminda
yasama organinin nispi ihmalleri, “yasa iginde esitlik” ilkesine aykirilik olusturur. “Yasa
icinde esitlik” ilkesi pozitif hukukta da kendisine yer bulmustur. Ornegin 1960 tarihli
Kanada Haklar ve Ozgiirlikler Beyannamesinin 15. maddesi ve 1876 Teksas
Anayasasiin®® 1. maddesinde “yasa icinde esitlik (equality under the law)” ilkesi
geemektedir. “Yasa icinde esitlik” ilkesinin pozitif diizenlemelere konu edilmedigi
tilkelerde ise, cogunlukla ictihat yoluyla, esitlik ilkesinin yasama organini da baglayan bir

ilke oldugu genel kabul gormektedir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YASAMA IHMALININ YARGISAL

DENETIMi

Yasama organmin ihmallerinin yargisal denetimi, ihmalin tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda mutlak ithmaller ile nispi ihmallerin yargisal

denetimi ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Yine burada konu, karsilastirmali hukuk

191 Ulag Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve
Ayrimeihik Yasagi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 54.

192 Anne F. Bayefsky, “Defining Equality Rights”, Equality Rights and The Canadian Charter of
Rights and Freedoms (Ed.: Anne F. Bayefsky/Mary Eberts), Carswell Publisher, Canada, 1985, s. 12.
198 Ulas Karan, 2017, s. 55.

194 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum-6,
2018. Ingilizce metin i¢in bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/119/05/PDF/G1811905.pdf?OpenElement (E.T.: 21/05/2023)
1951876 Teksas Anayasasmin Ingilizce metni icin bkz. https:/tlc.texas.gov/docs/legref/TxConst.pdf
(E.T.: 21/05/2023)
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perspektifiyle ele alimacaktir. Tiirkiye bakimindan yasama ihmalinin yargisal denetimi

konusu, ¢alismanin 3. boliimiinde incelenecektir.
A. Mutlak Thmalin Yargisal Denetimi

Yasama organinin mutlak thmallerinin anayasa yargisinda denetlenmesi tilkeden
ilkeye degisiklik gostermektedir. Mutlak ihmaller iizerindeki yargisal denetimin

yogunlugu bakimindan ii¢ grup iilkeden bahsedebiliriz.

Birinci grup iilkelerde mutlak ihmaller iizerinde herhangi bir yargisal denetim sz
konusu degildir. Bu iilkelerde anayasa mahkemeleri, yasa koyucunun bir yasanin
diizenlenmesinin gerekip gerekmedigini ve -eger gerekiyorsa- bunun hangi zamanda
gerceklestirilecegini belirleme konusunda mutlak bir takdir yetkisine sahip oldugunu
vurgularlar. Burada yasa koyucunun yalnizca pozitif islemleri yargisal denetime tabi
tutulmakta, negatif islemleri {izerinde ise herhangi bir yargisal denetim
uygulanmamaktadir. Mutlak ihmallerin yargisal denetimi, yarginin yasama siirecine

196

miidahale etmesi olarak degerlendirilir*® ve anayasa mahkemesinin de bdyle bir yetkiye

k% Giircistan!®®

sahip olmadig1 diisiiniiliir. Bu iilkelere 6rnek olarak Polonya, Arnavutlu
ve Bulgaristan'®® verilebilir. Ornegin 03/12/1996 tarihli kararinda Polonya Anayasa
Mahkemesi, bir yasal diizenlemenin kabul edilmesine iligkin anayasal bir yiikiimliilik
bulunmasina ragmen, bir yasanin ¢ikarilmamasindan kaynaklanan ihmal hakkinda karar

verme yetkisinin bulunmadigini belirtmistir.2%

19 |_ech Jamroz, The Constitutional Tribunal In Poland In The Context Of Constitutional Judiciary,
Temida Publisher, Bialystok, 2014, s. 97.

197 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari,
Arnavutluk Raporu, 2008, s. 12. Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Albania_en.pdf (E.T.: 27/05/2023)

198 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari,
Giircistan Raporu, 2008, s. 10. Raporun ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Georgia_en.pdf (E.T.: 27/05/2023)

199 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama ihmali Sorunlari,
Bulgaristan Raporu, 2008, s. 4-5. Raporun Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Bulgaria_en.pdf (E.T.: 27/05/2023)

200 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Polonya Raporu, 2008, s. 7-8.
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Ikinci grup iilkelerde yasama organinin mutlak ihmalleri yargisal denetime tabi
tutulmakta, yasama ihmalinin varlig1 ortaya konmakta fakat bu ihmalin giderilmesiyle
ilgili olarak yasama organina yonelik bir talep bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada ilgili
mahkeme kararinin, yasama organini s6z konusu yasal diizenlemeyi yapmaya zorlayici
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yasa koyucu, kararda varlig1 ortaya konan yasama
ihmalini giderip gidermemekte serbesttir. Bu gruptaki iilkelere Karadag®®, Litvanya®?,
Ispanya®® ve Portekiz 6rnek olarak verilebilir. Burada anayasa mahkemelerinin yasama
thmalinin varligin1 ortaya koyan kararlari, yasama organinin yasa yapma yiikiimliiliigiini
yaratmaz; anayasa metninden kaynaklanan mevcut yasa yapma yiikiimliiligiinti aciklar.
Yani ihmalin varliginin belirtilmesiyle, yasama organinin yasa yapma yiikiimliiliigiiniin

goriiniir kilnmas1 amaglanir.?%

Ugiincii grup iilkelerde ise anayasa mahkemeleri, gerekli yasal diizenlemenin
yiirtirliige konularak ihmalin giderilmesini yasama organindan dogrudan talep eder. Bu
kategoriyi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, mahkeme kararinin yasama organi i¢in
baglayici nitelikte olmasidir.’®® Yasama organ, ilgili mahkeme karari uyarinca ihmali

gidermek zorundadir. Bu gruptaki iilkelere Slovenya?%

, Macaristan, Almanya ve Brezilya
ornek olarak verilebilir. Burada anayasa mahkemesinin kararimi giiclendirecek iki
unsurdan bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki, yasama organina s6z konusu yasal
diizenlemeyi kabul etmesi igin belirli bir slire smirinmn 6ngorilmesidir. Yasama

organinin, mahkeme tarafindan belirlenen siire igerisinde ihmali gidermesi gerekir.

Siirenin nasil belirlenecegi iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Ornegin Macar Anayasa

201 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama Thmali Sorunlari, Karadag

Raporu, 2008, s. 7. Raporun Ingilizce metni igin bkz. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report Montenegro_en.pdf (E.T.: 27/05/2023)

202 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari,
Litvanya Raporu, 2008, s. 18. Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_en.pdf (E.T.: 27/05/2023)

203 Abdulhaleem Mohammed, 2018, s. 175.

204 14. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Portekiz Raporu, 2008, s. 23-24.

205 Abdulhaleem Mohammed, 2018, s. 182.

206 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Slovenya Raporu, 2008, s. 7.
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Mahkemesi siirenin belirlenmesinde anayasaya aykiriligin ciddiyetini, ihmal edilen yasal
diizenlemenin niteligini, yasama organinin is yikiinii ve yasama organinin yasa yapim
siirecindeki usul kurallarini dikkate almaktadir.?’” Siire sinirinin dngoriildiigii diger bir
iilke de Brezilya’dir. 09/05/2007 tarihli Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesinin
kararinda, Brezilya Anayasasinin 18. maddesinin 4. fikrasinda belediyelerin kurulmasi,
birlesmesi ve ayrilmasina iliskin yasanin Ulusal Kongre tarafindan diizenlenmedigi
belirtilmis ve Ulusal Kongre’ye anayasanin gerekli gordiigli yasal diizenlemenin
gerceklestirilerek ihmalin ortadan kaldirilmas i¢in on sekiz ay siire vermistir.?°® Anayasa
Mahkemesinin kararini giiglendirecek diger unsur ise, mahkemenin ihmalin hangi sekilde
ortadan giderilecegine iliskin spesifik bir yol ¢izmesidir. Burada mahkeme, yasama
organina bir yol haritasi ¢izer. Yasama organi, kararda belirtilen sekilde ihmali
gidermekle yiikiimliidiir. Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 10/12/1985
tarihli kamu gorevlilerinin emekliligine iliskin kararinda mahkeme, yasama organinin,
1979-1980 egitim yilinda 65 yasina girecek kisiler i¢in bir ge¢is hiikmii diizenlemesi
gerektigini belirterek yasama organina ihmalin ne sekilde giderilecegini spesifik olarak

gdstermistir.?%°

Mutlak ihmallerin varligi, genellikle anayasa sikayeti yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bir mutlak ihmalin anayasa sikayetine konu olabilmesi i¢in genellikle ii¢c sart
aranmaktadir. Bunlar, anayasada yasama organina yonelik agik bir talimatin bulunmasi,
yasama organinin o zamana kadar gerekli yasal diizenlemeyi yapmamis olmasi ve son
olarak s6z konusu yasama ihmalinin temel hak ve  Ozgiirliiklerle

baglantilandiriimasidir.?°

207 14, Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama fhmali Sorunlari,

Macaristan Raporu, 2008, s. 17. Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Hungary en.pdf (E.T.: 27/05/2023)

208 Allan R. Brewer-Carias, 2011, s. 130.

209 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvL 18/83, K.T.: 10/12/1985. Kararmn Ingilizce metni igin bkz.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm (E.T.: 18/05/2023)

210 Tolga Sirin, 2013, s. 367-368.
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Ornegin Kolombiya Anayasa Mahkemesinin 26/01/2009 tarihinde vermis oldugu
amparo (anayasa sikayeti) karar1 mutlak bir yasama ihmalinin varli§ina isaret eder.
Karara konu olay, Kolombiya’da kirsal bolgelerde yasanan siddet olaylar1 sebebiyle
yerinden edilmeye iliskindir. Ilgili kararinda Kolombiya Anayasa Mahkemesi, zorla
yerinden edilme konusunda yasal tedbirlerin alinmasinin uzun siiredir ihmal edildigini,

bunun da kitlesel hak ihlallerine yol agtigini belirtmistir.?**

Meksika Yiiksek Mahkemesinin 15/11/2017 tarihinde vermis oldugu amparo
karar1 da yasama organinin mutlak bir ihmalinin varhigin1 ortaya koymaktadir.
Meksika’da Kongre, anayasada resmi reklamlar hakkinda ¢ikarilmasi dngoriilen yasay1
¢ikarmayarak mutlak bir ihmale sebep oldu.?*? Bunun iizerine “Article 19” adli dernek,
Meksik Yiiksek Mahkemesine ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi gerekg¢esiyle amparo
basvurusu yapti. Bagvuruyu degerlendiren Yiiksek Mahkeme, Kongrenin resmi
reklamlara iligskin yasal diizenleme yapmamasinin mutlak bir ihmal olusturdugunu, bu

durumun bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini belirtmistir.
B. Nispi Thmalin Yargisal Denetimi

Yasama organmin nispi ihmallerinin yargisal denetimi, mutlak ihmallerle
karsilagtirildiginda daha olagandir. Ciinkii burada mevcut bir yasal diizenleme s6z
konusudur. Mahkeme, ilgili yasal diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugunu belirterek
diizenlemeyi kismen veya tamamen iptal edebilir. Oysa mutlak ihmallerde ortada

mahkemenin anayasallik denetimine tabi tuttugu bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Nispi ihmaller s6z konusu oldugunda, -6zellikle baz1 kisileri yiikiimliilikten

kurtaran veya bazi kisilere birtakim 6zel yararlar saglayan bir diizenleme s6z konusuysa-

211 Sandra Morelli, “The Colombian Constitutional Court: From Institutional Leadership To Conceptual
Audacity”, Constitutional Courts as Positive Legislators (Ed.: Allan R. Brewer-Carias), Cambridge
University Press, Cambridge, 2011, s. 370.

212 Jaime Olaiz-Gonzalez, “Mexican Supreme Court: Legislative Omission — Analysis on Congress’
Failure to Enact Legislation Regulating Official Advertising in Mexico”, Vienna Journal on
International Constitutional Law, 2018, C. 12, S. 3, s. 297.
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ilgili diizenlemenin iptal edilmesi genellikle dogru ¢oziim yolu degildir. Ciinkii burada
diizenlemenin iptali i¢in bagvuranlar aslinda, hiikkmiin kapsaminin genellikle kendilerini
de kapsayacak sekilde genisletilmesi sonucunu elde etmek isterler. Diizenlemenin iptal
edilmesi, bagvurucularin istedigi sonucu saglamayacagi gibi, hiikiimde sayilanlar da artik
hiikkiimden faydalanma olanagm yitireceklerdir.?!®> Bu da asagiya dogru bir esitleme
olusturur. Yani belirli bir gruba taninan ayricalik, baska bir gruba taninmadigi i¢in ortaya
cikan esitlik ilkesine aykirilik durumu, ayni ayricalik diger gruba da taninarak
giderilecegi yerde, daha Onceden ayricalik kendisine taninan grup ig¢in ortadan
kaldirilmaktadir.?** Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin 02/12/1999 tarihli “National
Coalition for Gay and Lesbian Equality and Others v. Minister for Home Affairs and
Others” karar1?®® bu duruma 6rnek verilebilir. Karara konu olan yasal diizenleme, Giiney
Afrika'da daimi ve yasal olarak ikamet eden bir kisinin yabanci uyruklu "esi” icin
goecmenlik basvurusunda bulunabilecegini diizenliyordu. Bagvurucular ise, s6z konusu
ayricaligin ayni cinsiyetten hayat arkadashigi icin 6ngoriilmedigini ve bunun cinsel
yonelim temelinde bir ayrimcilik olusturdugunu iddia ediyordu. Giiney Afrika
Anayasasinin 9. maddesinin 3. fikrasi cinsel yonelim temelinde ayrimcilig1 yasakliyordu.
Mahkeme burada davaya konu olan yasal diizenlemede gegen “es (spouse)” kelimesinin
yalnizca evlilere yonelik oldugunu ve ayni cinsiyetten hayat arkadaslari icin, eslere
taninan ayricaligin taninmamasinin ayrimcilik olusturdugunu belirtti. Fakat mahkeme
hiikmii iptal etmedi. Cilinkii hiikmiin iptal edilmesi, halihazirda evli kisilere taninan
ayricaligin da ortadan kaldirilmast sonucunu doguracakti. Oysa boyle bir sonug, ne

bagvurucularin istedigi ne de anayasaya uygun bir ¢éziim yoluydu. Sonug¢ olarak

213 Sarah Verstraelen, “Constitutional Dialogue in the Case of Legislative Omissions: Who Fills the
Legislative Gap?”, Utrecht Law Review, 2018, C. 4, S. 1, s. 63.

214 gandra Fredman, Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford, New York, 2002, s. 8.
215 Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1999/17.pdf (E.T.: 24/05/2023)
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Mahkeme, eslere taninan ayricaligin, ayni cinsiyetten hayat arkadaslari icin de saglanmasi

gerektigini belirtmistir.

Iptal kararmin nispi ihmaller alaninda genellikle istenen sonucu vermemesi
karsisinda anayasa mahkemeleri, hiikmii iptal etmeksizin anayasaya aykirilig1 agiklama
pratigini gelistirmislerdir.?*® Bu uygulama bazen pozitif hukuk kurallarina dayanmakta,
bazen de yargi kararlariyla gelismektedir. Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi
Yasasinin 31. maddesinin 2. fikrasinda mahkemenin, bir yasal diizenlemenin iptal
edilmeye gerek olmaksizin anayasaya uygun veya aykirt oldugunu tespit etme
yetkisinden bahsedilmektedir.?!’ Bunun yanminda Ispanyol Anayasa Mahkemesinin
20/02/1989 tarihli kararinda da ayni yol takip edilmis ve iptal karari verilmeksizin

hiikmiin anayasaya aykirilig1 agiklanmistir.?'8

Nispi ihmallerin anayasaya aykiriligini tespit eden anayasa mahkemeleri, yasama
organina yonelik olarak, bazen baglayict olmayan tavsiyeler, bazen de baglayici
yonergeler ortaya koyar.?!® Bu kararlar, yasama organmin gelecek zamanlardaki
faaliyetlerini yonlendirir. Burada anayasa mahkemeleri, adeta yasama organinin bir

yardimcist roliindedir.

Ornegin Belgika Anayasa Mahkemesinin 17/12/2009 tarihli kararinda??
mahkeme, esitlik ilkesine aykirilik olusturan bir yasama ihmali tespit etmistir. Buna gore
Bel¢ika’da miiltecilere ikamet hakki taninirken ayni hak, vatandagliklarini istemeden
kaybeden ve baska bir devlette yasal ve kalici bir ikamet hakk: elde edemeyen vatansiz
kisiler i¢in taninmamistir. Mahkeme burada ayrimci uygulamanin, s6z konusu vatansizlar

icin herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

216 Allan R. Brewer-Carias, 2011, s. 149.

2171951 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Yasasinin ingilizce metni igin bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?  blob=pu
blicationFile&v=1 (E.T.: 24/05/2023)

218 Allan R. Brewer-Carias, 2011, s. 151.

219 Allan R. Brewer-Carias, 2011, s. 149.

220 Kararin dzeti icin bkz. https://caselaw.statelessness.eu/print/pdf/node/34 (E.T.: 25/05/2023)
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Dolayisiyla burada s6z konusu anayasaya aykirilik, yasama organinin nispi ihmalinden

kaynaklanmaktadir.

Goriildigi tizere nispi ihmallerin yargisal denetiminde genellikle hiikkmii iptal
etmeksizin anayasa aykirihigi agiklama pratigine basvurulur. Bunun disinda,
karsilastirmali 6rneklerde farkli yargisal denetim pratiklerine de rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Italyan Anayasa Mahkemesince kullanilan ve “doppia pronuncia” olarak
adlandirilan karar tiirlinde mahkeme, ilk kararinda oOniine gelen yasa hiikmiiniin
anayasaya aykirt oldugunu aciklar fakat yasayi iptal etmeyip yasama organina ilgili
yasay1 diizeltmesi cagrisinda bulunur. Eger yasama organi, makul silire icerisinde
mahkemenin ¢agrisina uymayip gerekli diizeltmeyi yapmazsa mahkeme, ikinci defa yasa

oniine geldiginde iptal karar1 verir.?%

Nispi ihmallerin esitlik ilkesine aykirilikla sinirli olmadigini belirtmek gerekir.
Ornegin Kanada Yiiksek Mahkemesinin 02/04/1998 tarihli Vriend v. Alberta kararinda
yasaklanan ayrimcilik temelleri arasinda “cinsel yonelim” temelinin sayilmamis olmasi
yasama ihmali olarak degerlendirilmistir. Burada yasama organi, bir yasal diizenleme
yapmis olmakla birlikte, ilgili yasal diizenlemede eksiklik bulunmaktadir. Bu durum da

nispi bir ihmalin varligin1 ortaya koyar.

Son olarak yasama organinin giincelleme ddevini yerine getirmemesinin yargisal
denetime konu edildigini belirtmek gerekir. Burada yasama organinin dnceden yapmis
oldugu bir yasal diizenleme bulunmaktadir. Fakat yasama organi, ilgili yasal diizenleme
tizerinde birtakim degisiklikler yapmasi gerekirken, bunu yapmayarak ihmale neden

olmaktadir. Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 21/06/2016 tarihli, Avrupa

221 Giulia Vasino, “Legislative Unresponsiveness in the Current Stage of the Italian Constitutional Justice:
A Brief Overview”, Nomos, 2021-2, s. 3.
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222 giincelleme 6devine

Merkez Bankasinin dogrudan para transferiyle ilgili kararinda
deginilmistir. Buna gore giincelleme 6devi; zaman igerisinde kosullarin degismesiyle
baslangicta anayasaya uygun olan yasal diizenlemenin artik anayasaya aykir1 hale geldigi
ve buna ragmen yasama organinin diizeltici yasal 6nlemleri almadigi durumlarda ihlal

edilmektedir.??3

222 Kararin dzeti icin bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2016/bvg16-034.html
(E.T.: 25/05/2023)

223 Justin Collings, “Appealing to Congress”, University of California Davis Law Review, 2016, C. 50,
S. 1, s.509.

56


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2016/bvg16-034.html

IKiINCi BOLUM
YASAMA ORGANININ YASAMA FAALIYETi BAKIMINDAN
YUKUMLULUKLERI

Yasama organinin, yasama faaliyeti bakimindan ¢esitli yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikleri ulusal ve uluslararas1 diizeyde ayr1 ayri incelemek
gerekmektedir. Ulusal dlizeyde yasama organimmin yasal diizenleme yapma
yukiimliliigiiniin temel kaynagi Anayasadir. Uluslararas1 diizeyde ise bu yiikiimliiliglin
temel kaynagi taraf olunan ve i¢ hukukta baglayici olan uluslararasi sézlesmelerdir.
Bunun yaninda ulusaliistli yargisal veya yari-yargisal organlarin kararlarinin da yasama
organinin yasama faaliyetine iligskin yiikiimliliikleri bakimindan o6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Bu baslik altinda ilk olarak Anayasa, yasama organinin yasal diizenleme
yapma yulkiimliiliigli bakimindan inceleme konusu yapilacaktir. Daha sonra konu,

uluslararasi hukuk diizeyinde degerlendirilecektir.
I. ANAYASA

Anayasa, yasama organinin yasama faaliyeti bakimindan cesitli yiikiimliiliikler
dogurmaktadir. Yasama faaliyetiyle ilgili ylikiimliiliikklerin baginda, yasal diizenlemenin
yapilmasi yiikiimliiliigii gelmektedir. Ikinci olarak, yasal diizenlemelerin kapsamina
iliskin gesitli ylikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu baglik altinda yasama organinin yasama

faaliyetine iliskin yiikiimliiliikleri bu ¢erceve ile aciklanacaktir.
A. Yasal Diizenleme Yapilmasina iliskin Yiikiimliiliik

Yasama organinin ¢esitli konulara iligkin yasal diizenleme yapma yilikiimliiliigii
bulunmaktadir. Yasal diizenleme yapilmas: ifadesi, mevcut yasal diizenlemelerin
giincellenmesini de kapsayacak sekilde genis degerlendirilmelidir. Yasal diizenlemelerin
giincellenmesi; mevcut bir yasal diizenleme igerisinde ¢esitli eklemeler veya ¢ikarmalar

yapilmasini, metinde yer alan belirli ifadelerin bagka ifadelerle degistirilmesini, yasal
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diizenlemenin belirli bir kisminin veya tiimiinlin ilga edilmesini ifade eder. Yasal
diizenleme yapilmasi yiikiimliiliigii ile giincelleme ytikiimliiliigii arasinda siki bir baglanti
vardir. Dolayisiyla bu baslik altinda yasama organinin genel olarak yasal diizenleme
yapma yikimliligi acgiklanirken, yeri geldiginde mevcut yasal diizenlemelerin

giincellenmesi yiikiimliiliigli konusuna da deginilecektir.

1982 Anayasasinin yasama organina yasal diizenleme yapma yiikiimliligi
Oongordiigii cesitli hiikiimleri bulunmaktadir. Anayasada, yasama organinin yasal
diizenleme yapma yiikiimliiliigii bakimindan baslica iki alandan s6z edilebilir. Bunlardan
ilki temel hak ve oOzgiirliiklere, ikincisi ise Anayasada diizenlenen c¢esitli kurum ve
kurulusglara iliskindir. Burada ilk olarak temel hak ve Ozgiirliikler alaninda yasama
organinin yasal diizenleme yapma ylikiimliiliigii, bu yiikiimliiligiin kisisel ve siyasal
haklar ile ekonomik ve sosyal haklar bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi, temel
hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi1 bakimindan yasal diizenlemelerin rolii gibi konular
incelenecektir. Daha sonra ise Anayasada diizenlenen ¢esitli kurum ve kuruluslarla ilgili

olarak yasama organinin yasal diizenleme yapma yiikiimliiligii agiklanacaktir.
1. Temel Hak ve Ozgiirliikler Alami

Temel hak ve 6zgiirliikler kavrami, insan haklarinin Anayasa metninde gilivence
alta alinan kismini ifade etmektedir.??* 1982 Anayasasinin ikinci kismi, temel hak ve

ozgiirliikleri diizenlemektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bircok siniflandirma yapilmistir. Ornegin temel
hak ve ozgtirliikler, konularina gore “kisinin fizik 6zgiirliikleri”, “diisiince 6zgiirliikleri”
ve “kolektif ozgiirliikler” olarak iice ayrilmaktadir.?®® Yine ortaya ¢iktiklari tarihsel

donemler bakimindan da temel hak ve 6zgiirliikler birinci (kisisel ve siyasal haklar), ikinci

224 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020(a), s. 102.
225 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2003, s. 664.
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(ekonomik ve sosyal haklar) ve iigiincli kusak (dayanigsma haklar1) hak ve ozgirliikler
olarak siniflandirilmaktadir.??® Bunlarin yaninda temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik en

yaygin ve klasik siniflandirma Jellinek’in yaptig1 siniflandirmadir.??’

Jellinek’in smiflandirmasi, devletin temel hak ve 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesi
bakimindan birey ile arasindaki iliskisinin durumuna dayanmaktadir.??® Buna gore temel
hak ve 6zgilirliikler; negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 olmak tizere iice ayrilmaktadir.
Bir temel hak ve 6zgiirliigiin yerine getirilmesi i¢in devletten beklenen edim, miidahale
etmeme biciminde ise negatif statii haklar1 s6z konusudur. Ornegin din ve vicdan
ozglrliigii, ifade 6zgiirliigli ve konut dokunulmazligi gibi hak ve hiirriyetler bu kategoriye
girmektedir. Buna karsin bireyin, devletin pozitif miidahalesiyle ger¢eklesebilen hak ve
ozgiirliikleri ise pozitif statii haklarini olusturmaktadir. Ornegin sosyal giivenlik hakki,
egitim hakki ve saglik hakki gibi haklar pozitif stati haklaridir. Jellinek’in
siiflandirmasinda ii¢lincii kategoriyi ise, kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan
haklar olan aktif statii haklar1 olusturmaktadir. Segme ve secilme hakki, siyasi faaliyette

bulunma hakki ve siyasi parti kurma hakki gibi haklar bu kategoride yer almaktadir.

Jellinek’in yapmis oldugu bu siniflandirmaya karsi yoneltilen en 6nemli elestiri,
hak ve ozgiirliik kategorilerine iliskin devlete yiiklenmis olan edimlerin her zaman
belirtildigi gibi olmamasidir.??® Ornegin devletin, negatif statii haklar1 bakimindan
birtakim olumlu edimler yiiklenmesi veya pozitif statii haklar1 bakimindan birtakim
olumsuz edimler yiliklenmesi s6z konusudur. Buna gore her hakkin olumlu ve olumsuz
edim yonii bulunabilir.?®® Ornegin negatif statii haklar1 arasinda sayilan diisiince

Ozglirligliniin tek islevi devletin yasaklayici miidahalelerine kars1 bir koruma saglamak

226 Mehmet Semih Gemalmaz, 2003, s. 751-752.

227 Mehmet Semih Gemalmaz, 2003, s. 662

228 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, New York, 2010, s. 164.
229 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,
s. 39.

230 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, Ithaca,
1989, s. 33.
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degildir. Bu ozgiirliikk devlete haberlesme, egitim ve arastirma olanaklari saglama
yiikiimliliigii de getirir.?®! Yine basm 6zgiirliigii bakimindan basinda tekellesmenin
engellenmesi ve cesitliligin saglanmasma yonelik tesviklerin 6ngoriilmesi®®?, miilkiyet
hakk1 bakimindan tapu sicili 6rgiitiiniin kurulmasi®3, adil yargilanma hakki bakimindan
hizl1 bir sekilde isleyen yargi mekanizmasinin olusturulmasi ve ekonomik agidan yetersiz
durumdaki kisilere adli yardim saglanmasi®*, iskence yasagiyla ilgili olarak kolluk
gorevlilerinin egitimi ve gerekli gozetim ve kontroliin saglanmasi*® seklinde devletin
yerine getirmesi gereken olumlu edimler bulunmaktadir. Pozitif statii haklar1 arasinda yer
alan egitim ve 6grenim hakki bakimindan da ¢ocuklarin egitim ve 6grenimleri konusunda
ebeveyn tercihleri, egitim ve 6grenim faaliyetlerini engellememe gibi devletin olumsuz

edimleri s6z konusudur.23®

Temel hak ve Ozgiirliiklerin genel olarak devlete yiiklemis oldugu olumsuz
edimler, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi konusuyla ilgilidir. Calismanin esas ilgi
alanm1 ise, temel hak ve Ozgiirliiklerin devlete yiikledigi olumlu edimlere iliskindir.
Anayasa, devlete temel hak ve Ozgiirliikleri gergeklestirme yoniinde olumlu edimler
yiiklemektedir.?” Devletin, temel hak ve ozgiirliikleri gergeklestirme yiikiimliiliigii
bakimindan esas tartisma ekonomik ve sosyal haklar alanina iliskindir. Ekonomik ve
sosyal haklarin gerceklestirilmesi bakimindan anahtar kavram ise “dava edilebilirlik”

kavramidir.?® Dava edilebilirlik, bir mahkeme tarafindan karara baglanmak i¢in uygun

281 Mithat Sancar, Temel Haklarin Yorumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1995, s. 205.

232 Mithat Sancar, 1995, s. 214

233 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinevi,
Istanbul, 1992, s. 34.

23 Biilent Algan, 2007, s. 39.

235 Jack Donnelly, 1989, s. 33.

2% Bertil Emrah Oder, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde
Korunmasi ve Yargisal Tutumlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008 (1), s. 207.
237 Oktay Uygun, 1992, s. 28.

238 Michael J. Dennis/David P. Stewart, “Justiciability of Economic, Social, and Cultural Rights: Should
There Be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water, Housing, and
Health?”, The American Journal of International Law, 2004, C. 98, S. 3, s. 473.
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veya elverisli olma durumunu ifade eder.?*® Bu kavram, ekonomik ve sosyal haklarla ilgili
olumlu veya olumsuz ileri siiriilen tiim argiimanlar1 kapsayacak sekilde genis bir anlamda

kullanilmaktadir.?4°

Ekonomik ve sosyal haklarin dava edilemez nitelikte oldugunu savunan yazarlar,
cesitli tezler ileri stirmiislerdir. Ekonomik ve sosyal haklarin dava edilemezligine iliskin
bu tezleri 3 genel baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir. ilk olarak bazi yazarlar,
ekonomik ve sosyal haklarin, geleneksel haklardan (kisisel ve siyasal haklar) nitelik
itibariyle farkli olduklarini ileri siirerler. Ornegin, ekonomik ve sosyal haklar belirsiz,
ideolojik, devleti pozitif ylikiimliliikler altina sokan, ekonomik kaynaklarin
kullanilmasin1 gerektiren ve ancak belirli bir program g¢ercevesinde asamali olarak
gerceklestirilebilecek haklardir. Buna karsilik geleneksel haklar kesindir, ideolojik
degildir, devlete negatif yiikiimliilikler 6ngoriir, ekonomik kaynaklarin kullanilmasin

gerektirmez ve derhal gerceklestirilirler.?*!

Ekonomik ve sosyal haklarin dava edilemezligine iligkin ikinci tez, mahkemelerin
ellerindeki araglar bakimindan ekonomik ve sosyal haklar1 gergeklestirecek yeterlilige
sahip bulunmadigina iliskindir. Buna goére ekonomik ve sosyal haklar, kamusal
kaynaklarin dagitimina iliskin uyusmazliklari igerdiginden ¢ok-merkezli bir problem
alani ortaya ¢ikarmaktadir.?*?> Mahkemeler ise biirokratik araclardan yoksundur. Ornegin
mahkemeler, hiikiimet programlari yapamazlar. Yargi organi, ortaya ¢ikan bu ¢ok-
merkezli problemleri ¢d6zmek bakimindan yetersiz durumdadir. Bu haklarin dava

edilebilir olduklarinin kabul edilmesi halinde mahkemelerin, diger haklar1 (kisisel ve

239 Black’s Law Dictionary (Ed.: Bryan A. Garner), Thomson&West Publishing, St. Paul, 2004, s. 882.
240 Paul O’Connell/George Katrougalos, “Fundamental Social Rights”, Routledge Handbook of
Constitutional Law, (Ed.: Mark Tushnet/Thomas Fleiner/Cheryl Saunders), New York, Routledge, 2013,
s. 382.

241 Biilent Algan, 2007, s. 128.

242 Lon L. Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication”, Harvard Law Review, 1978, C. 92, S. 2, s.
394.
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siyasal haklar1) da uygulamanin olanaksiz oldugu yoniinde bir kaniya kapilabilmesi

miimkiindiir.?*

Uciincii tez ise mahkemelerin demokratik mesruluguna ve kuvvetler ayrihig
ilkesine iliskindir. Buna gore mahkemeler, ekonomik ve sosyal haklara iliskin sorunlarla
ilgili kesin kararlar vermek icin gerekli demokratik mesruluga sahip degildir. Ekonomik
ve sosyal haklarin gergeklestirilmesine yonelik politikalar, yasama ve ylriitme
organlarinin takdirindedir. Mahkemelerin, ekonomik kaynaklarin yeniden dagitimina yol
acan ekonomik ve sosyal haklara iligskin kesin kararlar vermesi kuvvetler ayriligi ilkesine

aykirilik olusturur.?4

Ekonomik ve sosyal haklara karsi yoneltilen bu elestiriler, yeterli dayanaktan
yoksundurlar. 1980’lerin sonlarindan itibaren Diinya genelinde ekonomik ve sosyal
haklara iliskin ictihat, 6nemli 6l¢iide gelismistir.® Artik ekonomik ve sosyal haklarin
dava edilebilirligine iliskin tartismalar bir 6l¢iide geride kalmistir. Yeni odak noktasi,

ekonomik ve sosyal haklarm etkili bir sekilde korunmasiyla ilgilidir.?4®

Bu baglamda, ekonomik ve sosyal haklarin dava edilemez nitelikte oldugu
yoniindeki tezlere karsi cesitli anti-tezler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi insan
haklarinin biitiinselligi/boliinmezligi ve karsilikli bagimliligi ilkesidir. Bu ilkelerin
temelinde insanin ¢ok boyutlu bir varlik oldugu ve boliinmez bir kisilige sahip oldugu
gercegi yatar. Insan kisiligi toplumsal, kiiltiirel, siyasal, psikolojik, fiziksel, kiiltiirel vb.

yonleriyle bir biitiin olarak korunup gelistirilirse anlam tasir.?*’ Insan haklari, insanmn bu

243 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
112.

244 B, W. Vierdag, “The Legal Nature of The Rights Granted By The International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights”, Netherlands Yearbook of International Law, 1978, C. 9, s. 93.

285 Malcolm Langford, “The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory”, Social Rights
Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law (Ed.: Malcolm Langford),
Cambridge University Press, New York, 2008, s. 7

246 (zge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklar1 Hukuku Cergevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul,
2014, s. 230.

241 Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi: Egemenlik insanindir, TODAIE Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 3.
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cok yonlii kisiligini gergeklestirmenin aracidir. Kisiligin korunmasi ve gelistirilmesi, salt
kisisel ve siyasal haklarla veya salt ekonomik ve sosyal haklarla saglanamaz. 1993 yilinda
Diinya insan Haklar1 Konferansinda kabul edilen Viyana Bildirgesinde tiim insan
248

haklarinin evrensel, boliinmez, birbirine bagli ve birbiriyle iligkili oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla insan haklar1 arasinda 6nem bakimindan bir hiyerarsi bulunmamaktadir.

Ekonomik ve sosyal haklarin ekonomik kaynaklarin kullanilmasini gerektirdigi
ve devleti pozitif yiikiimliiliikk altina soktugu, geleneksel haklarin ise bunun tam tersi
olduklar1 diislincesi de dayanaktan yoksundur. Yukarida deginildigi iizere her insan
hakki, devlete belirli dlgiide negatif ve pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir.?*® Bunun
yaninda geleneksel haklar da ekonomik kaynaklarm kullanimini gerektirirler. Ornegin
adil yargilanma hakki bakimindan miidafii ve ¢evirmen yardimi, oy hakki bakimindan
secim organizasyonunun gerceklestirilmesi ve se¢im giivenliginin saglanmasi gibi

konular 6nemli derecede mali kaynak kullanimini gerektirirler.?%

Cok merkezlilik baglaminda ekonomik ve sosyal haklara yoneltilen elestiriler de
giiclii bir temele dayanmamaktadir. Buna gore ekonomik ve sosyal haklar disindaki
birgok problem de aslinda ¢ok-merkezli niteliktedir. Ornegin vergi uyusmazliklar agik
bir sekilde c¢ok-merkezlidir. Mahkemeler nasil vergi uyusmazliklar1 hakkinda karar
vermeye yetkililerse ekonomik ve sosyal haklara iliskin uyusmazliklarda da durum ayn

sekilde olmalidir.?%

Son olarak ekonomik ve sosyal haklara yonelik olarak demokratik mesruluk ve
kuvvetler ayrihig: ilkeleriyle ilgili elestirilere deginmek gerekir. Ozellikle yasama ve

ylirlitme organlarinin, insan haklar1 alanindaki evrensel standartlara uygun davranmadig,

248 1993 Diinya Insan Haklar1 Konferans1 Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani, Bildirgenin Ingilizce metni

igin bkz. https://www.ohchr.org/sites/default/files/vienna.pdf (E.T.: 01/10/2023)

249 Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreing Policy, Princeton University
Press, New Jersey, 1980, s. 52.

250 Bertil Emrah Oder, 2008, s. 204.

251 Serkan Yolcu, 2018, s. 117.
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bu standartlara aykiri uygulama ve diizenlemeleri yiiriirliige koydugu durumlarda yargi
organina 6nemli bir rol diismektedir.?®® Yasama organi, toplumun temel problemlerine
yeterli ilgiyi gostermiyorsa mahkemelerin konuyla ilgili yargisal denetimi mesru hale
gelir.?>® Mahkemeler, siyasi organlarin ihmallerinin ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglarin
giderilmesine yardimci olurlar.?®* Sosyal politikay1 ilgilendiren konularda nihai karar
verme yetkisinin yasama ve yiiriitme organlarina ait olmasi gerektigi diisiincesi bir dlgiide
hakli olsa da, burada da mahkemelerin roliinii de degerlendirmek sarttir. Mahkemeler de
sosyal politikay1 ilgilendiren konular1 ele almak durumundadir. Mahkemelerin bu ilgisi,
ozellikle dezavantajli gruplarim insan haklarina erisimi bakimmdan deger tasir.?>® Burada
kuvvetler ayriligini, devlet organlari arasinda bir gii¢ savasi olarak gormek yerine,
organlar arasinda yapici bir etkilesim yoluyla hareket edilmesi temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmas1 ve gelistirilmesi acisindan daha yararli olacaktir.?%

1982 Anayasasinda ekonomik ve sosyal haklar, “Temel Haklar ve Odevler”
bashikli ikinci kismin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkli iiciincii
boliimiinde yer almaktadir. Anayasada sosyal nitelikli kurallara iliskin ¢esitli diizenleme
bicimleri bulunmaktadir. Bu diizenleme bigimlerini dort kategoride incelemek
miimkiindiir. Bunlar temel ilkeler seklinde diizenlemeler, program hiikiim seklinde
diizenlemeler, devlete 6dev yiikleyen veya yetki veren kurallar seklinde diizenlemeler ve

temel hak seklinde diizenlemelerdir.?’

1982 Anayasasinda temel ilkeler seklinde diizenleme konusunda “sosyal devlet”

ve “sosyal adalet” ilkelerinden s6z etmek gerekir. Sosyal devlet ilkesi, Anayasanin 2.

252 ()zge Yiicel Dericiler, 2014, s. 229.

23 Jeff King, Judging Social Rights, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 153.

2% Rosalind Dixon, “Creating Dialogue About Socioeconomic Rights: Strong-form versus Weak-form
Judicial Review Revisited”, International Journal of Constitutional Law, C. 5, S. 3, s. 391.

255 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 9 Nolu Genel Yorum, s. 4. Genel Yorumun Ingilizce
metni igin bkz. https://www.refworld.org/docid/47a7079d6.html (E.T.: 05/10/2023)

26 (9zge Yiicel Dericiler, 2014, s. 229.

257 Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 190.
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maddesinde, cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmistir. Yine 5. maddede,
devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda, temel hak ve ozgiirliikleri sosyal devlet
ilkesiyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan engelleri kaldirmaya ¢alismak sayilmistir.
Sosyal devlet ilkesi, devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak i¢in ekonomik ve
sosyal hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayisi ifade etmektedir.?®
Anayasada, devlete temel hak ve 6zgiirliikleri gergeklestirme yoniinde olumlu goérevler

yiikleyen diger kurallar, sosyal devlet ilkesini somutlastiran kurallardir.?>®

“Sosyal adalet” ilkesi ise Anayasanin Baslangi¢ metninde;

“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve

yetkisine dogustan sahip oldugu...”

seklinde yer almistir. Bu ilke, esitlik¢i, emegin sdmiiriilmesini reddeden, herkese
insanlik  onuruyla bagdasir bir yasam diizeyi saglayan temel bir amaci

simgelemektedir.2%°

Program hiikiim seklindeki diizenlemelere ise Anayasanin 5. maddesi ornek

olarak verilebilir. Madde su sekildedir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk

devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal

28 Ergun Ozbudun, 2021, s. 138.

259 Oktay Uygun, 1992, s. 29.

260 Cahit Talas, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, insan Haklar1 Yilhg,
1981-1982, C. 3-4, s. 67-68.
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engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar

hazirlamaya ¢alismaktir.”

Program hiikiim seklindeki diizenlemeler kisiler bakimindan siibjektif bir hak
dogurmazlar. Ayrica bu hiikiimler devlete somut bir konuda 6dev veya yetki de
vermezler. Program hiikiimler devlete ulagilmasi gereken genel hedefleri gosterir, diger
anayasa kurallarinin yorumlanmasina 1sik tutar. Bu kurallar devlete daha ¢ok siyasi
nitelikte gorevler yiiklemektedir.?®® Bununla beraber program hiikiimlerin hukuki
degerden tamamen yoksun olduklar1 sdylenemez. Program hiikiimler, ekonomik ve
sosyal haklarla ilgili olarak yasal diizenlemelerin anayasa aykiriliginin belirlenmesinde
“0l¢li norm”; yine bu diizenlemelerin anayasaya uygunluklarinin saptanmasinda da

“destek norm” olma degeri bulunmaktadir.?%2

Sosyal nitelikli Anayasa kurallarinda tgiincii diizenleme bigimi, devlete ddev
yiikleyen veya yetki veren kurallardir. 1982 Anayasasinda bu kategoriye giren ¢cok sayida
diizenleme bulunmaktadir. “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklari
koruyucu tedbirleri alir.” (m. 41/4), “Devlet, bitkisel ve hayvansal iriinlerin
degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesi i¢in gereken tedbirleri
alir.” (m. 45/2), “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigim1 korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” (m. 56/2), “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” (m. 167/1) seklindeki diizenlemeler bu kategoriye verilebilecek Ornekler
arasindadir. Yine bu tiir kurallar arasinda, yasama organina belirli bir konuda yasal
diizenleme yapilmasi konusunda somut bir 6dev yiikleyen, hatta yasama organina ilgili

yasal diizenlemenin ¢ikarilmast igin siire ngdren kurallar1 saymak gerekir.?®® Ornegin

261 Oktay Uygun, 1992, s. 32
262 Biilent Tanor, 1978, s. 339-340.
263 Biilent Tanér, 1978, s. 195.
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“Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli y1llik izin haklar ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”
(m. 50/3), “Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.” (m. 51/3), “Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagi kanunla
diizenlenir.” (m. 53/2), “Bireysel bagvuruya iligkin gerekli diizenlemeler iki yil i¢inde
tamamlanir.” (Gegici m. 18/son) seklindeki diizenlemeler bu kategori igerisinde

degerlendirilmelidir.

Devlete 6dev yiikleyen veya yetki veren kurallar da, kisiler bakimindan siibjektif
hak dogurmazlar.?®* Bu kategorideki kurallarin program hiikiimlerden farki, somut bir
konuyla ilgili olmalandir. Dolayisiyla hukuki etkinlikleri, program hiikiimlerle
karsilastiginda daha belirgindir.?®® Bu tiir kurallar da anayasa yargisinda “destek norm”

ve “Ol¢ii norm” olarak kullanilmaktadir.?®

Anayasada sosyal nitelikli kurallara iliskin dordiincii ve son diizenleme bigimi,
“temel hak” seklinde diizenlemelerdir. “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” (m. 48/1), “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” (m. 50/3), “Isciler
ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarini
diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” (m. 53/1), “Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” (m. 56/1), “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir.” (m. 60/1) seklindeki diizenlemeler bu kategoriye verilebilecek

ornekler arasindadir.

Anayasada gilivence altina alinan ekonomik ve sosyal haklar bakimindan devletin
olumlu edimini gerektiren haklar ve devletin olumlu edimini gerektirmeyen haklar
biciminde bir ikili ayrim yapilmaktadir. Buna gore bazi ekonomik ve sosyal haklar,

herhangi bir sarta bagli olmaksizin, kisilere ve sosyal gruplara dogrudan dogruya agik ve

264 Cahit Talas, 1981-1982, s. 70
265 Biilent Tanér, 1978, s. 194.
266 Oktay Uygun, 1992, s. 32-33.
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belirli haklar tanir.?®” Bu gruba sendika kurma hakki, toplu is sézlesmesi yapma hakki,
grev hakki ve emegin korunmasiyla ilgili haklar (angarya yasagi, ticretli tatil hakki, ticretli
dinlenme hakki vb.) girmektedir. Bu haklar, anayasada taninmakla birlikte dogrudan
uygulanabilir niteliktedirler, yasama organinin bu haklara iliskin ayrica yasal diizenleme

yapmalar1 gerekmez.?®8

Ikinci grup ekonomik ve sosyal haklar ise anayasada taninmakla kisilere, yargi
destegiyle korunan siibjektif kamu haklari tanimazlar.?®® Bu gruba sosyal giivenlik hakki,
saglik hakki, egitim hakki, konut hakki gibi haklar girmektedir. Bu haklar baglaminda
kisiler icin yargisal talep ve dava haklari, bu haklara iliskin yasal diizenlemelerin

yapilmasiyla dogabilir.2’® Bu haklar dogrudan uygulanabilme niteliginden yoksundur.

Devletin ekonomik ve sosyal haklara iliskin gorevlerinin kapsaminin
degerlendirilmesinde Anayasanin 65. maddesi Ogretide Onemli tartigmalara neden
olmustur. Maddenin ilk bi¢cimi “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin konulmasini gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi dlciisiinde yerine getirir.” seklindeydi. Gerekcede ise maddenin hi¢ kimseye
devletten ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesini isteme hakki vermedigi, bu
haklarin devlete yliklenen ddevlerden ibaret oldugu belirtilmistir. 03/10/2001 tarihli ve

4709 sayili kanunla®'

yapilan degisiklikle madde, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek

mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.” seklini aldu.

267 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s.

108.

268 Biilent Tandr, 1978, s. 128

269 Biilent Tandr, 1978, s. 360

210 Ergun Ozbudun, 2021, s. 153.

271 4709 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.
Tarih/Sayr: 17.10.2001/24556 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017M1.htm (E.T.:
06/10/2023)
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Maddenin yalnizca, devletin olumlu edimini gerektiren ekonomik ve sosyal
haklar1 kapsadig1 kabul edilmektedir.?’? Bunun disinda, devletin olumlu edimini ve
dolayisiyla ekonomik kaynaklarin kullanimini gerektirmeyen ekonomik ve sosyal haklar,
mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiine baglanamaz.

Ogretide bir¢ok yazar 65. maddenin, devletin ekonomik ve sosyal haklarla ilgili
gorevlerini yerine getirmekten kagmmasi riskini doguracagina dikkat ¢ekmistir.?”3
Ozbudun’a gore 65. madde, devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklara iliskin
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallar1 olmadiklarini,
yasama organina siyasal direktifler verdigini veya yol gosterici nitelikte program
hiikiimler oldugunu ortaya koymaktadir.2’* Dolayisiyla devlet, bu alanda adim atmaya
zorlanamayacaktir. Gozler ise konuyu genel hiikiim-6zel hiikiim ¢atigmas1 baglaminda
¢oziimlemekte, 65. maddenin Anayasanin 2. ve 5. maddelerine goére 6zel hiikiim

niteliginde oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla sosyal devlet ilkesinin etkililiginin,

siyasal iktidarin tercihlerine bagli bir konu oldugu sonucuna varmaktadir.?”

65. maddeyle ilgili Ozbudun ve Gézler’in goriisleri gesitli acilardan elestirilmistir.
Soysal’a gore ilgili maddede s6z konusu olan devletin ekonomik ve sosyal nitelikli
Odevlerinin yerine getirilip getirilmemesi degil, bu ddevlerin yerine getirilis 6l¢iisiidiir.
Maddeyi, sosyal devlet ilkesi ve sosyal adalet igerisinde hizli kalkinma gerekleriyle
bagdasir sekilde olumlu ve ileriye doniik anlamda kavramak gerekir.?’® Giilmez de 65.
maddenin, devletin ekonomik ve sosyal haklarla ilgili somut Onlemler alma

yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmadigini, bu maddenin “esitlik”, “sosyal devlet” ve “sosyal

212 Ergun Ozbudun, 2021, s. 153.

213 Zafer Goren, “Sosyal Devlet flkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargisi,
1997, C. 14, s. 144. Zehra Goniil Balkir, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Kocaeli
Universitesi Yaymlari, Kocaeli, 2009, s. 132

274 Ergun Ozbudun, 2021, s. 153.

275 Kemal Gozler, 2021, s. 226.

276 Miimtaz Soysal, 1997, s. 160
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adalet” gibi temel ilkelere karsi oncelik tasimadigini belirtmistir.?’”’ Goztepe ise 65.
maddenin, anayasada yasama organinin ¢esitli sekillerde ifade edilen yiikiimliiliikleriyle
ve devlete verilen emirlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Buna
gore Ozbudun ve Gozler’in goriisleri kabul edilirse, her bir anayasa kurali, ilgili devlet
organi bakimindan bir icra yolu bulunuyorsa baglayici nitelikte sayilir. Birgok anayasa
kuralinin ihlali halinde icra yolunun bulunmadigi dikkate alindiginda bu goriis, ¢ogu
anayasa kuralinin hukuki baglayicilik niteliginden yoksun oldugu yoniinde yanlis bir

c¢ikarima yol agar.?’®

Goren de 65. maddede yasama organinin takdirinin, ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegiyle ilgili olmadigini; bu haklarin ne 6l¢iide ve nasil
gerceklestirilecegiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.?’® Yasama orgam amag
bakimindan Anayasanin direktifiyle bagli, aracin yeterliliginin takdiri bakimindan ise
Anayasa c¢ercevesinde serbesttir. Bunun yaninda Anayasanin 11. maddesinde yer alan
Anayasanin baglayiciigi ve ustlinliigii ilkesi karsisinda, Anayasada salt program
niteliginde, hukuki baglayiciliktan tamamen yoksun olup yalnizca tavsiye niteliginde
kurallarin varligi ileri siiriilemez.?® Anayasada yer alan tiim normlar1 ciddiye almak ve
bu normlarin etkilerinin en iist diizeyde ger¢eklesmesine calismak, tiim devlet organlarina
diisen anayasal bir sorumluluktur.?8! Temel hak ve &zgiirliiklere iliskin tiim kurallarin
normatif giicii esit diizeyde kabul edilmelidir. Aksi goriis anayasay1 bir “program” haline
getirir, bu da anayasanin emredici hukuk kurallar1 toplami olduguna vurgu yapan

normatif giiciine ve {istiinliigiine aykirilik olusturur.?®? Dolayisiyla 65. maddenin,

217 Mesut Giilmez, “Tiirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart Acgisindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve Sosyal
Haklardaki Uyumsuzluklar”, Anayasal Sosyal Haklar (Ed.: ibrahim O. Kaboglu), Legal Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 143-144.

218 BEce Goztepe, “Social Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of Turkey: Social Rights
as Unprivileged Human Rights?”, IXth World Congress of Constitutional Law, Oslo, 2014, s. 9.

219 Zafer Goren, 1997, s. 144.

280 Zafer Goren, 1997, s. 143.

281 Yavuz Sabuncu, “Temel Haklarin Anayasal Konumu”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 60. Yil
Anisina: 60 Yil 60 Makale (Cilt-1), Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2022, s. 457.

282 Yavuz Sabuncu, 2022, s. 457
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onceliklerin belirlenmesiyle ilgili devlete belirli oranda esneklik sagladigini, fakat genel
olarak ekonomik ve sosyal haklarla ilgili devletin uygun ve etkili adimlar atma
83

yiikiimliliigiinii?®® ve ozel olarak yasama organmin yasal diizenleme yapma

yiikiimliiliigiinii?®* ortadan kaldirmadigimi sdylemek gerekir.

Ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak yapilan tiim bu agiklamalar, yasama
organinin devletin olumlu edimini gerektiren ekonomik ve sosyal haklar alaninda yasal
diizenleme yapma yiikiimliiliigii altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat belirtmek
gerekir Ki, yasama organinin yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii, yalnizca devletin
olumlu edimini gerektiren ekonomik ve sosyal haklar alaniyla sinirli degildir. Bu konuyu

acikliga kavusturmak i¢in oncelikle temel hak ve 6zgiirliikler alaninda “diizenleme” ve

“simirlama” kavramlarina deginilmelidir.

Temel hak ve ozgiirliikler alaninda her diizenlemenin, bir sinirlama sonucunu
doguracag yoniinde goriisler?®® bulunsa da bu iki kavram aslinda birbirinden farklidir.
“Diizenleme” kavrami, “sinirlama” kavramini da kapsayan genel bir kavramdir. Burada
yasal diizenlemenin, ilgili temel hak ve 6zgiirlik bakimindan ne sonu¢ dogurduguna
odaklanilmalidir. Buna gore bir diizenleme, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin giivence
altia aldig1 norm alanini daraltma sonucunu doguruyorsa sinirlama anlamina gelir.?8
Fakat bir temel hak ve 6zgiirliigiin etkin ve kolay bir bigimde kullanilmasini saglayan,
bireylere ilgili temel hak ve 6zgiirliikleri kullanma yollarin1 gosteren, idareden ve {igiincii

kigilerden gelmesi muhtemel miidahaleleri 6nleyen hiikiimler birer “diizenleme” olmakla

283 Serkan Yolcu, 2018, s. 315.

284 Oktay Uygun, 1992, s. 36.

28 Tyran Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici Islemleri, Sevingc Matbaasi,
Ankara, 1965, s. 103.

286 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 21-22.
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birlikte, “simirlama” degildir.?®” Sonug olarak temel hak ve 6zgiirliikler alaninda her

sinirlamanin bir diizenleme oldugu sdylenebilir, fakat bunun tersi dogru degildir.2%

Anayasanin, devletin olumlu edimini gerektiren ekonomik ve sosyal haklarda
“diizenleme” kavramini tercih etmesi dogaldir. Fakat Anayasa, bazi kisisel ve siyasal
haklar ile devletin olumlu edimini gerektirmeyen ekonomik ve sosyal haklar bakimindan
da “diizenleme” kavramini kullanmistir. Ornegin “Diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”
seklindeki 26. maddenin son fikras1 ve “Isci niteligi tasimayan kamu goérevlilerinin bu
alandaki haklarinin kapsam, istisna ve smirlar1 gordiikleri hizmetin niteligine uygun
olarak kanunla diizenlenir.” seklindeki 51. maddenin 5. fikras1 “diizenleme” kavramina
yer vermistir. Anayasa koyucunun bu tercihini, ilgili haklarin etkin kullanilmasini
saglayacak diizenlemelerin gerekli oldugu yoniinde yorumlamak miimkiindiir.?%
Dolayisiyla smirlama sonucunu dogurmayan diizenlemeler, yalniz devletin olumlu
edimini gerektiren ekonomik ve sosyal haklar bakimindan degil, Anayasada diizenlenen

diger bir¢ok temel hak ve 6zglirliik bakimindan da gereklidir.

Anayasada yer alan “kanunla diizenlenir” ifadesinin iki anlami vardir. Bunlardan
ilki konuya iligkin diizenlemenin “kanun” seklinde yapilmas1 gerektigine iliskindir. Buna
gore “kanunla diizenlenir” ifadesinin yer aldigi konular, kanun formu disinda bir
diizenleyici isleme konu olamazlar. Doktrinde ve yargi kararlarinda ezici ¢ogunlukla,
“kanunla diizenlenir” ifadesinin bu ilk anlam1 vurgulanmistir.?®® Fakat ifadenin goz ard1
edilen diger anlam1 da bu anayasa hiikiimlerinin yasama organina yasal diizenleme yapma

konusunda bir yiikiimliiliik yiikledigidir.?** Buna gore “kanunla diizenlenir” seklindeki

287 pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri: idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 48.
288 Fazil Saglam, 1982, s. 22.

289 Fazil Saglam, 1982, s. 25.

290 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 308. AYM E. 1967/43, K. 1969/31, K.T.: 03/06/1969; AYM
E. 2005/29, K. 2009/138, K.T.: 08/10/2009; AYM E. 2018/73, K. 2019/65, K.T.: 24/07/2019

291 04/04/1991 tarihli AYM kararinda Giiven Dinger’in yazmis oldugu karsi oy yazisinda “Anayasa'nin
bircok maddesinde yer alan ve belirli konularda kanun ¢ikarilmasini 6ngoren hiikiimlerin Anayasa'nin 7.,
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anayasa hiikiimleri, kesin bir anayasa emrinin varligina isaret eder.?®? Bu tiir hiikiimler
emredici niteliktedir?®, yasama organinin gerekli yasal diizenlemeyi yapmasi bir
zorunluluktur. S6z konusu alanlarda -6rnegin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki,
hak arama 6zgiirliigi, kisisel verilerin korunmasi hakki ve miilkiyet hakk: gibi- temel hak
ve Ozgiirliikklerin kullanilmasin1 miimkiin kilacak yasal diizenlemelerin yapilmamasi,

yasama ihmali olusturacaktir.?%

Temel hak ve 6zgiirliikler soyut olarak taninmakla degil, kullanilmakla anlam

2% ve yasama kavusurlar.?®® Temel hak ve ozgiirliiklerin etkin bir sekilde

kazanir
kullanilmasimin saglanmasi bakimindan yasal diizenlemelerin 6nemli bir rolil

bulunmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Anayasa kurallari, islevsel olmak, toplumsal
ihtiyaglara karsilik vermek ve degisime ayak uydurabilmek acisindan belirli 6l¢iide soyut
ve belirsiz olmak durumundadir.?®’ Anayasa, temel hak ve oOzgiirliiklerin varligim
belirttikten sonra bunlarin igeriklerinin belirlenmesi isini genellikle yasa koyucuya
birakir. Bu durum da temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili Anayasa kurallarinin dogrudan
uygulanabilmelerini giiclestirir.?®® Dolayisiyla bu Anayasa kurallar1 etkili olabilmek ve

kullanilabilir hale gelmek igin yasal diizenlemelerle somutlastiriimaya ihtiyag duyarlar.?%®

87. ve 91. maddeleriyle birlikte degerlendirilmesinden Anayasa'nin bu maddelerinde asagidaki temel
kurallarin benimsendigi ve diizenlendigi tesbit olunabilir:

€) Anayasa'nin kanunla diizenlenecegini ongordiigii konularda mutlaka diizenleme yapilir ve diizenleme
kanunla yapilir.” ifadeleri yer almistir. AYM E. 1990/12, K. 1991/7, K.T.: 04/04/1991

292 Cogkun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 110.

298 fbrahim O. Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Sinirlar1”, Anayasal Sosyal Haklar (Ed.:
Ibrahim O. Kaboglu), Legal Yayncilik, 2012, istanbul, s. 53.; Biilent Tanér, 1978, s. 195.

2%yavuz Sabuncu/Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel
Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, 2004, C. 21, s. 233.

2% Mithat Sancar, 1995, s. 207.

2% Yavuz Sabuncu, 2022, s. 460.

297 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Tmaj Yaymevi, Ankara,
2010, s. 56.

2% Tekin Akillioglu, 2010, s. 56.

29 7Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin1, Izmir, 2000, s. 90-91.
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Burada Anayasa hiikiimleri ile yasal hiikiimlerin birbirini tamamlayici nitelikleri 6ne

cikar.3%

Temel hak ve Ozgiirliiklerin etkin kullaniminin saglanmasi bakimindan yasal
diizenlemelerin gerekliligine iliskin cesitli drnekler sunulabilir. Ornegin “Ucretli hafta ve
bayram tatili ile {icretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir.” seklindeki
Anayasanin 50. maddesinin son fikrasinda diizenlenen haklarin gerceklesebilmeleri i¢in
yillik izin ve tatillerinin siiresi gibi ayrintilarin diizenlenmesi gerekir.*%? Yine “Toplu is
sOzlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.” seklindeki 53. maddenin 2. fikrasi,
toplu is sozlesmesi hakkini, ancak yasayla diizenlendigi takdirde etkin bir sekilde
kullanilabilen bir hak durumuna getirmektedir.>*2 Anayasamin 33. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan “Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunda gdsterilir.” hiikkmii uyarinca da dernek kurma hiirriyetinin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in derneklerin nasil kurulacagi, yapilari, tiizel kisilikleri,

sorumluluk rejimleri vs. yasayla diizenlenmelidir.%®

Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakki konusu temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanim1 bakimindan yasal diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymak ve
yasama organinin ihmalinin ortaya ¢ikardigi Anayasaya aykiri sonuglar bakimindan
onemli bir Ornektir. 1987 yilina kadar, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglari,
Tiirkiye’deki se¢gmen kiitiiklerine yazilarak oy haklarin1 kullanabiliyorlardi. 23/05/1987

304

tarihli ve 3377 sayili kanunla®™" se¢men kiitiigiine yazilmayan ve yurt disinda alt1 aydan

fazla bir siire ikamet eden se¢gmenlere glimriik kapilarinda oy kullanma olanag: tanindi.

30 [ ouis Favoreu, “Iktisadi ve Sosyal Haklarin Anayasada Korunmas1”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik
ve Sosyal Haklar ve Odevler (Uluslararasi Seminer), istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi,
5.489.

301 Oktay Uygun, 1992, s. 37.

302 Algun Cifter, “Anayasamizda Sendika Kurma, Toplu Is Sozlesmesi ve Grev Hakki”, Nuri Celik’e
Armagan (Cilt-2), Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 1552.

303 Tijen Diindar Sezer, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Dernek Kurma Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2004, s. 244.

304 3377 sayili kanun, R.G. Tarih/Say1: 03.06.1987/19476 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19476.pdf
(E.T.: 03/10/2023)
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06/09/1987°deki secimlerde ilk kez giimriiklerde oy kullanildi.>® Fakat giimriik
kapilarinda oy kullanma yontemi de genis katilimi saglayamadi. 3 milyona yakin yurt dis1
segmeninden yalnizca 100.000 civari kadar se¢men oy hakkini kullanabildi.3%
23/07/1995 tarihli ve 4121 sayili kanunla®®’ Anayasanin 67. maddesinin 2. fikrasina,
“Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla
kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.” ifadesi eklendi. Fakat bu Anayasa degisikliginin
geregi olan yasal diizenlemeler uzun yillar boyunca yapilmadi. 1995 sonrasindaki
secimlerde de yurt dis1 segmenlerin katilimi oldukea diisiik oranlarda kald1.%®® Konuyla
ilgili yasal diizenleme, Anayasa degisikliginin iizerinden 13 yil ge¢mesinden sonra
13/03/2008 tarihli ve 5749 sayili kanunla®®® gerceklestirildi. Bu yasal diizenlemeyle yurt
disinda bulunan Tiirk vatandaglarinin oy kullanmasiyla ilgili isleri yonetmek iizere
Ankara Il Se¢im Kuruluna bagli Yurt Dis1 Ilge Secim Kurulu olusturuldu, giimriikte oy
verme uygulamasinin yaninda yurt disinda belirlenecek yerlerde kurulan sandiklarda oy
kullanma, mektupla oy kullanma veya elektronik oylama gibi olanaklar ongériildii.3!°
09/05/2012 tarihli ve 6304 sayili kanunla®! da yurt dis1 temsilciliklerinde oy kullanma
imkan1 getirildir. Yapilan yasal diizenlemeler sonucunda yurt diginda bulunan Tiirk
vatandaslarinin se¢imlere katilimi 6nemli Olclide artti. 2014°teki se¢imlerde yurt disi

secmen sayist 500.000°1 gecti. Sonraki yillarda ise bu say1 1 milyonu asti. Verilen bu

ornek gosteriyor ki, bir siyasal hak olan oy hakki, yurt disindaki segmenler bakimindan

305 Necati Anaz/Mehmet Kose, Diaspora Secim Cografyasi: Anavatanda Tiirk Diasporasimin Siyasal
Katilim Serencami, Gav Perspektif Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 59.

3% Hasan Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye icin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 153.

307 4121 sayil kanun, R.G. Tarih/Say1: 26.07.1995/22355 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22355.pdf
(E.T: 03/10/2023)

308 Hasan Buran, 2005, s. 154.

309 5749 sayilh Secgimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, R.G. Tarih/Sayt: 22.03.2008/26824
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080322M1-3.htm (E.T.: 03/10/2023)

310 Bekir Giindogmus, “Yurt Dis1 Tiirklerin Siyasal Katiliminda Yurt Dis1 Se¢im Cevresi: Nasil ve Nigin?”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, C. 32, S. 2, s. 771.

311 6304 sayili kanun, R.G.: 18.05.2012/28296 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120518-
3..htm (E.T.: 03/10/2023)
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Anayasa diizeyinde taninmasina ragmen, ayrintilart diizenleyen yasal diizenlemenin
yapilmasmin uzun yillar boyunca ihmal edilmesi sonucunda etkin bir sekilde
kullanilamamustir. Anayasada s6z edilen yasal diizenlemelerin yapilmasiyla birlikte yurt

disinda bulunan segmenler oy hakkini etkin bir sekilde kullanmaya baslamislardir.3?

Sonu¢ olarak Anayasanin, temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili olarak yasama
organini yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii altina soktugunu belirtmek gerekir. Bu
yukiimliiliik, her ne kadar devletin olumlu edimini gerektiren ekonomik ve sosyal haklar
bakimindan daha goriinlir bicimde olsa da, aslinda bir¢ok temel hak ve O6zgiirliik
bakimindan yasama organinin yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu
yiiklimliiliik, Anayasa hiikiimlerinin yasama organini baglayan temel hukuk kurallari
oldugunu belirten Anayasanin 11. maddesinin ve cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda

“sosyal hukuk devleti” ilkesini sayan 2. maddenin geregidir.
2. Anayasada Diizenlenen Cesitli Kurum ve Kuruluslar Alam

Anayasada diizenlenen cesitli kurum ve kuruluslar alani, temel hak ve 6zgiirliikler
alani kadar 6gretide 6nemli tartigmalara yol agmamustir. 1982 Anayasasinda cesitli kurum
ve kuruluslar i¢in yasama organinin kanunla diizenleme yapacagi ongdriilmiistiir. Bu

kurumlardan bazilar1 hakkinda ilk olarak yasal diizenlemeler yapilmis, daha sonra bu

3121961 Anayasasi doneminde grev hakki da bu konuyla benzer bir 6rnek niteligindedir. 1961 Anayasasinin
47. maddesinin ilk fikrasinda isgilerin grev hakkina sahip olduklar1 belirtildikten sonra, ikinci fikrada bu
hakkin kullanilmasinin ve istisnalarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmisti. Konuyla ilgili 275 say1li Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 15/07/1963 tarihinde kabul edildi. Anayasanin kabul edilmesinden
275 sayili kanunun kabul edilmesine kadar gegen siire igerisinde iilke genelinde yalnizca toplam 10 grev
yapilmistir. Bkz. Kurthan Fisek, Tiirkiye’de Devlet-isci iliskileri Bakimmndan Devlete Karsi Grevlerin
Kritik Tahlili, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 57. Ilgili kanunun kabuliinden sonra ise iilke genelinde
gerceklestirilen grev sayilar yiiksek bir artis gostermistir. 1964 yilinda 83, 1965 yilinda 46, 1966 yilinda
42, 1967 yilinda 101 grev yapilmistir. Bkz. Aysen Tokol, Tiirk Endiistri iliskileri Sistemi, Dora
Yayincilik, Bursa, 2015, s. 140. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 06/03/1963 tarihli kararinda da,
“...Anayasa'da mevcut grev hakkmin diizenleyici bir kanun ¢ikincaya kadar gegici bir zaman igin
kullanilmamasi...” ifadesi durumu dogrulamaktadir. AYM E. 1962/280, K. 1963/51, K.T.: 06/03/1963.
Grev hakkimi diizenleyen 1961 Anayasasinin 47. maddesinin Temsilciler Meclisindeki miizakereleri
sirasinda da Anayasa Komisyonu sozciisii, grev hakkinin istisnalarini ve kullanilma seklini diizenleyecek
kanun ¢ikarilincaya dek, grev hakkinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Bkz. Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi Cilt: 3 Birlesim: 46, 17/4/1961, S. 300
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c003/tm__00003046.pdf (E.T.: 20/10/2023)
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kurumlar Anayasada kendisine yer bulmustur. Baz1 kurumlar ise ilk olarak Anayasada

diizenlenmis, daha sonra yasal diizenlemelere konu olmustur.

Ormnegin, Anayasanin 108. maddesinin son fikrasinin ilk halinde, “Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliikk isleri, kanunla

diizenlenir.” ifadesi yer aliyordu.

07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla®'® yapilan Anayasa degisikliginde de
benzer hiikiimler yer aliyordu. Ornegin, Anayasanin 166. maddesinin sonuna eklenen
fikrada, “Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda Cumhurbaskanina istisari
nitelikte goriis bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve

Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir.” ifadesi ge¢iyordu.

Buraya kadar belirtilen Anayasa kurallar1 yasama organina, ilgili konularda yasal
diizenleme yapma yiikiimliiliigii 6ngérmek bakimindan pratik bir anlam tasimamaktadir.
Ciinkii 1982 Anayasasinin ve ilgili Anayasa degisikliginin yliriirliige girmesinden 6nce
ilgili kurum ve kuruluslarla ilgili kurulus yasalar1 zaten diizenlenmistir. Ornegin 2443
sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun®'4, 1982 Anayasasmin
yiirtirliige girmesinden 6nce, 01/04/1981 tarihinde kabul edilmistir. Ayni1 sekilde 4641
say1li Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda

Kanun®® ise 11/04/2001 tarihinde kabul edilmistir.

1982 Anayasas1 doneminde ilk kez diizenlenip de hakkinda daha 6nceden kurulus
yasast bulunmayan iki 6rnek bulunmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar bakimindan

Anayasanin kanunla diizenleme yapilacagini belirten hiikiimlerinin yasal diizenleme

313 5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, R.G.: Tarih/Say1: 13.05.2010/27580 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513-
1.htm (E.T.: 04/10/2023)

314 2443 say1lh Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun, R.G. Tarih/Say1: 03.04.1981/17299
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17299.pdf (E.T.: 04/10/2023)

315 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun,
R.G. Tarih/Say1: 21.04.2001/24380 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/04/20010421.htm#2
(E.T.: 10/10/2023)
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yapma yiikiimliliigii olusturma bakimindan pratik bir anlami bulunmaktadir. Bu
kurumlarin aktif ve yasal bir sekilde faaliyet gostermeye baslayabilmeleri igin
haklarindaki kurulus yasalarinin diizenlenmesi gerekiyordu. Bunlardan ilki Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumudur. Bu kurum, 1982 Anayasasiyla kurulmustur ve
hakkinda 12 Eyliil 1980 tarihiyle 1982 Anayasanin kabul edilmesi arasinda herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. 1982 Anayasasinin 134. maddesinin son fikrasinda
“Atatiirk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumunun; kurulusu, organlari, ¢alisma usulleri
ve 0zliik isleri ile kurulusuna dahil kurumlar iizerindeki yetkileri kanunla diizenlenir.”

kuralina yer verilmistir. Yine Anayasanin gegici 8. maddesinde;

“Anayasa ile kabul edilmig olan yeni organ, kurum ve kurullarin kurulug, gérev,
vetki ve isleyisleri ile ilgili kanunlar...Anayasanmin kabuliinden baslayarak Kurucu
Meclisin gorev siiresi icerisinde, bu siire igerisinde yetistirilemeyenler, secimle gelen

Tiirkiye Briyiik Millet Meclisinin ilk toplantisini izleyen bir yil sonuna kadar ¢ikartilir.”

kurali yer almaktaydi. Anayasanin kabulii sonrasinda se¢imle gelen TBMM nin
ilk toplantis1 24/11/1983 tarihinde yapilmistir. Yasama organi, Anayasada belirtilen bu
yiiklimliiliige uygun olarak 11/08/1983 tarihli ve 2876 sayil1 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih

Yiiksek Kurumu Kanununu®®® kabul etmistir.

Ikinci 6rnek ise 1982 Anayasasinin 53. maddesine, 07/05/2010 tarihli ve 5982
sayili Kanunla eklenen “Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, ¢alisma usul ve
esaslari ile diger hususlar kanunla diizenlenir.” ifadesidir. Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu 2010 yilindaki anayasa degisikligiyle ongoriilen yeni bir kuruldur ve hakkinda

daha Onceden bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Yasama organi, anayasanin

316 2876 say1li Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 17.08.1983/18138
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18138.pdf (E.T.: 04/10/2023)
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belirttigi yiikiimliiliige uygun olarak, 04/04/2012 tarihli ve 6289 sayili kanunun®’ 24.
maddesinde, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun kurulusunu, ¢alisma usul ve esaslarini

diizenlemistir.

Son olarak 1961 Anayasas1 doneminde var olup, 1982 Anayasasinin ilk bigiminde
de yer alan ve haklarinda kanunla diizenleme yapilacagi belirtilen kurum ve kuruluslardan
s0z etmek gerekir. Bu kurumlara 6rnek olarak Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
(m. 118/son), Devlet Giivenlik Mahkemeleri (m. 143/6), AYM (m. 149/3) ve Yargitay

[3

(m. 154/son) verilebilir. Anayasanin geg¢ici 8. maddesinde, “...Anayasada konulmasi
veya degistirilmesi 6ngoriilen diger kanunlar, Anayasanin kabuliinden baslayarak Kurucu
Meclisin gorev siiresi igerisinde, bu siire icerisinde yetistirilemeyenler, se¢imle gelen
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ilk toplantisini izleyen bir y1l sonuna kadar ¢ikartilir.”
hiikmiine uygun olarak yasama organi, s6zii edilen kurum ve kuruluslarla ilgili 1961
Anayasas1 donemindeki yasal diizenlemeleri ilga ederek yeni kurulus yasalar
diizenlemistir. 09/11/1983 tarihli ve 2945 sayili1 Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu®!8, 16/06/1983 tarihli ve 2845 sayil1 Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun3®®, 10/11/1983 tarihli
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun3® ve 04/02/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu®?! bu kapsamda

diizenlenen yasalara drnektir.

817 6289 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, R.G.

Tarih/Sayr: 11.04.2012/28261 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-9.htm (E.T.:
06/10/2023)

318 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu, R.G.
Tarih/Sayr: 11.11.1983/18218 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18218.pdf (E.T.: 10/10/2023)

319 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, R.G.
Tarih/Say1: 18.06.1983/18081 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18081.pdf (E.T.: 10/10/2023)

320 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, R.G. Tarih/Sayz:
13.11.1983/18220 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18220.pdf (E.T.: 10/10/2023)

821 2797 sayili Yargitay Kanunu, R.G. Tarih/Sayz: 08.02.1983/17953
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17953.pdf (E.T.: 10/10/2023)
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Goriildugi lizere Anayasada diizenlenen kurum ve kuruluglar alan1 bakimindan
esasli bir problem bulunmamaktadir. Bunun nedeni de, ilgili kurum ve kuruluslarin
cogunlugu bakimindan 1982 Anayasasinin kabul edilmesinden Once yasal
diizenlemelerin zaten var olmasidir. Yasama organi bu kurumlardan 1961 Anayasasi
doneminden beri var olanlar hakkindaki degisiklikler ile 1982 Anayasasi doneminde ilk
kez Ongoriilenler bakimindan gerekli yasal diizenlemeleri, Anayasanin belirledigi siire

igerisinde gergeklestirmistir.
B. Yasal Diizenlemenin Kapsamina fliskin Yiikiimliiliik

Yasama organinin yasama faaliyetine iliskin yiikiimliligi, yasal diizenlemenin
yalnizca yapilmastyla sinirli degildir. Yasama organinin, yasal diizenlemenin kapsamina
iliskin de ytikiimliiliikleri s6z konusudur. Bu yiikiimliiliikklere uyulmamasi, bir yasama
ihmalinin varligir sonucunu doguracaktir. Bu yiikiimliliikler, yasal diizenlemenin kisi
bakimindan kapsamina iliskin yiikiimliilikler ve konu bakimindan kapsamina iliskin

yiikiimliiliikler olmak iizere ikiye ayrilir.3??
1. Kisi Bakimindan Kapsama Iliskin Yiikiimliiliik

Yasama organinin yapmis oldugu bir yasal diizenlemenin, kisi bakimindan uygun

kapsamda olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda karsimiza esitlik ilkesi ¢ikmaktadir.

Hukukta esitlik ilkesinin biri sekli, digeri maddi olmak iizere iki anlami
bulunmaktadir. Sekli hukuki esitlik, yasal diizenlemelerin genel, soyut ve kisilik-dig1
olmasim ifade etmektedir.®?® Yani bir yasa hiikmii, kapsadigi herkese esit olarak
uygulanmalidir. Sekli esitlik ilkesi, bir yasa hiikmiiniin icerigi bakimindan hangi
kosullarda esitlik ilkesine uygun oldugu sorusuna herhangi bir ¢éziim getirmemektedir.

Maddi anlamda esitlik ise, esitlik ilkesinin baz1 islem farkliliklarinin gerektirdigini, farkl

322 Oktay Uygun, 1992, s. 41.
323 Ergun Ozbudun, 2021, s. 155.
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durumdaki kisilere farkli islemlerin uygulanabilecegini belirtmektedir.>** Burada esit

islemden ayrilmay1 gerektirecek hakli bir nedenin varliginin ortaya konulmasi gereklidir.

Esitlik ilkesi baglaminda pozitif hukuk metinlerinde ¢esitli formiiller

9 <¢

benimsenmistir. Bu formiiller “kanun oniinde esitlik”, “kanunlarin esit korumas1”, “ayrim
yapmama”, “esit haklar” seklindedir.®?® Bu baglamda en ¢ok kullanilan formiil “kanun
oniinde esitlik” formiiliidiir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin iceriginden bagimsiz olarak
ortak bir kanuna bagli olmasini ifade etmektedir.3?® Bu baglamda kanun 6niinde esitlik,
herkesin bagli bulundugu kanunun tiirline veya niteliine iliskin herhangi bir 6ge
icermemektedir. “Kanunlarin esit korumas1” formiilii ise, esitligi, kanunun hem igerigi
bakimmdan hem de uygulanmasi bakimindan degerlendirir.>*’ “Ayrim yapmama”
formiilii ise ayrimcilik yasaklartyla ilgilidir. Bu yasaklar bazen belirli bir alanda veya
durumda ayrim yapilmasini yasaklayan 6zel niteliktedirler. Bazen ise cesitli nedenlerle
ayrim yapilmasini engelleyen genel bir yasaktir.®®® Bu ayrim yasaklar1 hukuk kuralinda
smirl bir sekilde sayilabilecegi gibi, ornekleyici bicimde de sayilabilir. Esit haklar
formiilii ise, Anayasalarda ve haklar bildirgelerinde diizenlenen temel haklarin, kisilere

esit bir bigimde tanindigini ifade etmektedir.3%°

Esitlik ilkesinin sozii edilen formiilleri, genellikle bir arada kullanilmaktadir. Bu
formiilleri, ilki dar ve sekli anlamda, ikincisi ise maddi ve genis anlamda olan iki kavrama
indirgemek miimkiindiir. Bunlar “kanun oniinde esitlik (equality before the law)” ve
“kanunda esitlik (equality in the law)” kavramlaridir.®* Bu kavramlar arasindaki temel
ayrim Olgiitii, esitlik ilkesinin yasal diizenlemelerin yapimi ve uygulanmasi siireglerindeki

islerligidir.

324 Kemal Gozler, 2021, s. 270.

325 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik flkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 127.
326 Merih Oden, 2003, s. 136.

327 Ulas Karan, 2017, s. 55.

328 Merih Oden, 2003, s. 128.

329 Merih Oden, 2003, s. 128.

330 Merih Oden, 2003, s. 135.
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1982 Anayasasinda esitlik ilkesinin nasil diizenlendigine bakildiginda esitlik
ilkesine iligskin bir genel hiikkmiin yaninda c¢esitli 6zel hiikiimlerin de bulundugu
goriilmektedir. Esitlik ilkesine iliskin genel hiikiim olan Anayasanin ilk bi¢iminde,

“Kanun Oniinde Esitlik” basligini tasiyan 10. maddesi su sekildeydi:

“Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.
Hicbhir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik

’

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

07/05/2004 tarihli ve 5170 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligiyle,
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir.” hilkmii maddenin ikinci fikrasina eklendi. Bu diizenleme, ilk
fikrada genel olarak belirtilen esitlik ilkesini cinsiyet yoniinden pekistirmis®! ve pozitif
ayrimciliga anayasal dayanak kazandirilmigtir. Yine 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanunla yapilan Anayasa degisikligiyle de ikinci fikranin sonuna “Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.” ciimlesi ve “Cocuklar, yashlar,
ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” seklindeki dordiincii fikra eklendi. Bu
diizenlemeler de pozitif ayrimciligin anayasal temelini giiglendirmistir.®* Tlgili maddenin

son hali;

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir.

31 Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakl Esitlik Tlkesi: Aykir1 Diisiinceler”, Calisma ve
Toplum, 2010, C. 2, S. 25, 5. 235.
332 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 131.
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul

ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz.
Hicbhir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklindedir.
10. madde disinda Anayasada esitlik ilkesiyle ilgili c¢esitli kurallar da bulunmaktadir.
“Siireli yaynlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagh kurumlarin
ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.” seklindeki Anayasanin 29.
maddesinin 4. fikrasi, “Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.”
seklindeki 67. maddenin 2. fikrasi ve “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.” seklindeki 70. maddenin 2. fikrasi esitlik

ilkesiyle ilgili Anayasada yer alan 6zel hiikkiimlerdir.

1982 Anayasasi, esitlik ilkesini Anayasanin “Genel Esaslar” kisminda
diizenlemistir. Esitlik ilkesinin bu kisimda diizenlenmesi, onun bir temel hak oldugu
gercegini degistirmemektedir.33® Dolayisiyla esitlik iki yonlii bir kavramdir. Bir yoniiyle

temel hak, diger yoniiyle de devlet yonetimine egemen bir temel ilkedir.3%*

Goriildugi iizere 1982 Anayasasi esitlik ilkesi bakimindan esas olarak “kanun
oniinde esitlik” formiiliinii benimsemistir. 10. maddede yer alan “Herkes...kanun 6niinde

esittir.” ifadesi bu durumu agikca ortaya koymaktadir. Bunun yaninda 10. madde, esitlik

333 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 130.
33 Ergun Ozbudun, 2021, s. 154.
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13

ilkesi bakimindan 06zgiill ayrim yasaklari Ongdérmiistiir. Burada “...ve benzeri

2

sebeplerle...” ifadesinden anlasilacag1 ilizere yasak temeller bakimindan agik uclu
yaklasim benimsenmistir. Dolayisiyla bu yasak temeller kategorisi, 6rnekleyici bir sayma
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak 10. maddenin, herkesin kanun Oniinde esit oldugunu
belirten temel 6nerme ile 6zgil ayrim yasaklarini igeren yan Onermeyi birlestirdigini

soylemek gerekir.3*®

Ogretide, 10. maddede diizenlenen kanun 6niinde esitligin anlamina iliskin bir
gorilis birligi bulunmamaktadir. Erdogan’a gore kanun Oniinde esitlik ilkesi, esitligin
yalnizca hukuki anlamiyla ilgilidir, bu ilkeden maddi anlamda esitlige dair sonuglar
¢ikarilmasi olanakli degildir.®® Goren’e gore ise, 10. madde baglaminda esitligin
yalnizca sekli anlamda esas alinmamasi, maddi anlamda esitlige ulagilmasi yoniinde bir
ddevin varliginin kabul edilmesi gereklidir.®*’ Yine Giilmez’e gore 10. maddedeki “kanun
Oniinde esitlik”, uygulamadaki esitsizliklerin giderilmesini veya hafifletilmesini de
iceren, sosyal adalet ve sosyal devlet ilkeleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken maddi

(olgusal) esitliktir.3%®

Esitlik ilkesinin gercek bir anayasal ilke olabilmesi i¢in bu ilkenin yasal
diizenlemelerin yapilmasi siirecinde de isler olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucu,
esitlik ilkesini diizenlerken, daha ¢ok yasalarin uygulanmasiyla ilgili sekli ve usuli bir
ilke olan “kanun 6niinde esitlik” formiiliinii tercih etmisse, burada yargi organina dnemli
bir gorev diismektedir. Burada kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli

olan mahkemenin, “kanun Oniinde esitlik” formiiliinli, kanunlarda esitligin saglanmasi

335 Merih Oden, 2003, s. 130.

33 Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yayinlari, Ankara, 2018, s. 62.
337 Zafer Goren, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 131-132.
338 Mesut Giilmez, 2012, s. 232, 259.
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yoniinde bir gerekliligi de kapsayacak sekilde genis bir yoruma tabi tutmasi

gerekmektedir.3*°

Anayasanin 10. maddesinin son fikrasi, devlet organlarinin kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda tiim devlet
organlari, esitlik ilkesinin gereklerine uygun davranmak zorundadirlar. Bu durum “esitlik
yiikiimliiliigii” kavramiyla karsilanmaktadir.®*® Dolayisiyla yasama organi, yasa yapim

siirecinde esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigii altindadir.*

Yasama organinin yapmis oldugu yasal diizenleme, eksik kapsamli olmamalidir.
Kisilere yarar saglayan veya ylikiimliiliik yiikleyen bir yasal diizenleme, aralarinda farkli
muameleyi gerektiren bir neden bulunmayan birden cok kisi veya kisi grubundan
bazilarini kapsayip bazilarini kapsamiyorsa ilgili yasal diizenleme kisi bakimindan eksik
kapsamlidir.?*? Bu baglamda yasama organmin esitlik yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmedigini belirtmek gerekir. Yasama organina diisen yiikiimliiliik, yasal diizenlemenin
yapmis oldugu smiflandirmanin, aralarinda farkli muameleyi gerektirecek bir neden

bulunmayan biitiin kisileri veya kisi gruplarmi igerecek sekilde yapilmasidir.343

2. Konu Bakimindan Kapsama Iliskin Yiikiimliiliik

Yasama organinin yasal diizenlemelerin kapsamina iligkin yiikiimliiliigiiniin ikinci
ogesi, yasal diizenlemenin igerigine iliskindir. Yasal diizenlemenin konusu, onun igerigini
ifade etmektedir.3** Yasama organi, yapmis oldugu yasal diizenlemenin konusunu -yani
igerigini- belirlerken Anayasaya uygun hareket etmek zorundadir. Bu baglamda yasama

organinin yasal diizenlemenin igerigi bakimindan uygun kapsamda diizenleme yapma

339 Merih Oden, 2003, s. 143.

340 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 132.

341 Mesut Giilmez, 2012, s. 236.

342 Merih Oden, 2003, s. 289.

343 Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, 2006, C. 4, S. 11, s. 50.

344 Ergun Ozbudun, 2021, s. 403.
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yukiimliliigli s6z konusudur. Bu baglamda Anayasa hukuku ogretisinde karsimiza
“esaslilik teorisi” ¢ikmaktadir.

Esaslilik teorisi, 1970’11 yillarda Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan

gelistirilmistir.34°

Teorinin temelinde, yasama organinin demokratik mesruiyet
bakimindan yiirlitme organina gore daha iistiin bir konumda oldugu fikri yatmaktadir.
Buna gore yasama organi, bir konuyu diizenlerken onun esasli noktalarini hitkkme baglama
yukiimliligii altindadir. Bu durum 6zellikle temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik
miidahaleler bakimindan gecerlidir. Teori uyarinca yasama organi, diizenlemenin igerigi

bakimindan belirli bir oranda ayrintilandirma ytikiimliiliigii altindadir. Bu durum yasama

organinin yasama faaliyetine iligkin yiikiimliiliikklerini genisletici bir nitelik tasimaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 20/10/1981 tarihli, bir lise 6grencisinin
okuldan atilmasi olayina iliskin vermis oldugu karar, esaslilik teorisi bakimindan énemli
bir 6rnektir.3*® Karara konu olayda, hakkinda okuldan atilma karar1 alinan basvurucu,
kendisine uygulanan islemin yasal dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme, somut olaya iliskin olarak yaptig1 inceleme sonucunda, konuyla ilgili bir yasal
diizenlemenin bulundugunu, bu yasal diizenlemenin okuldan atilma konusunun
diizenlenmesini 1ilgili Bakanligin hazirlayacag: tiiziige biraktigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore okuldan atilma olgusu, 1949 Alman Federal Anayasasinin 12.
maddesinde diizenlenen meslek segme ve meslekle ilgili egitim alma hakkiyla ilgilidir.
Okuldan atilma seklindeki karar, ilgili temel hak iizerinde esashi bir etkiye sahiptir.
Okuldan atilma kararina iliskin kosullarin yasama organinca bizzat diizenlenmesi

gerekmektedir.34

35 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 71.

346 https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv058257.html#Opinion (E.T.: 30/07/2023)

347 Tolga Sirin, 2016, s. 74.
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Esaslilik teorisine yoOnelik olarak, teorinin oldukg¢a belirsiz oldugu yoOniinde
elestiriler ileri siiriilmiistiir. Buna goére, neyin esasli oldugu neyin esasli olmadigi
belirsizdir. Bu elestirilere karsi ise teorinin bir yorum faaliyetine dayandigi ve yorumun
s0z konusu oldugu yerlerde de dogal olarak mutlak bir belirliligin bulunamayacagi ifade
edilmistir. Teori, Anayasalarda yer alan hukuk devleti ve demokrasi gibi son derece genel
ilkelerin somutlastirilmasina yoneliktir. Herhangi bir konunun esasli olup olmadigi, her
somut olayin kendine 6zgii kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilerek yanitlanabilecek bir

sorundur.348

Esaslilik teorisi, yasama yetkisinin, yasal diizenlemenin konusunun esasl yonleri
bakimindan devredilmesini yasaklamaktadir. Bu durum Tiirk Anayasa Hukuku

ogretisinde “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesi cercevesinde ele almmustir.34

Yasama yetkisinin devredilmezligi 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almig
temel bir ilkedir. 1982 Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.” dendikten sonra bu yetkinin devredilemez oldugu
belirtilmistir. Yine 1982 Anayasasinin 6. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesinde “Higbir
kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
denmektedir. Aslinda bu anayasa kurali, yasama yetkisinin devredilemez oldugu

seklindeki ilkeyi de kapsar niteliktedir.3>

Anayasanin 7. maddesi, kanun adi altinda veya kanun adin1 tasimamasina ragmen
kanunla es degerde hukuki islemler yapma yetkisinin devredilmesini yasaklamaktadir.
Buna gore bir diizenleyici islem, kanun hiikiimlerini degistirebiliyor veya yiiriirliikkten
kaldirabiliyorsa, kanun giiciindedir. Bunun yaninda bir diizenleyici iglem, herhangi bir

kanun hiikmiinii degistirmemek veya yiiriirliikten kaldirmamakla birlikte, hakkinda daha

348 Tolga Sirin, 2016, s. 77-78.

39 D, Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Hukukunda Kanuna Dayanma
flkesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 108.

350 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 305.
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onceden bir kanuni diizenleme bulunmayan bir alami ilk elden, asli bir sekilde

diizenliyorsa yine kanun giiciinde kabul edilmelidir.3>!

Temel kural, yasama organinin, basta yasama yetkisi olmak iizere, Anayasanin
kendisine tanimis oldugu yetkileri bizzat kullanmasidir. Fakat Anayasa, yiiriitme
organina da yasama isleviyle es degerde bir kural koyma yetkisi tanimis olabilir. Burada
yasama yetkisinin devrinden ziyade, bir kisminin Anayasal bir tercih sonucunda yiiriitme
organtyla paylastirilmasindan séz etmek gerekir.®*? Yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinin yasakladigi durum, yasama organinin kanun giiclinde islem yapma yetkisinin,

Anayasal bir izin olmadig1 halde, yiiriitme organina devredilmesidir.%®

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince Anayasada yasayla
diizenlenmesi 0ngoriilen konular (6rnegin Anayasanin 73. maddesindeki vergi, resim,
harg ve benzeri ylikiimliiliiklerin konulmasi) kural olarak yasama organi disinda bir organ
tarafindan diizenlenemez. Yasa koyucu, diizenledigi alanin esasli noktalarini, konuya
iliskin temel ilkeleri bizzat koymak yiikiimliiliigii altindadir. Fakat isin dogas1 geregince,
yasama organinin diizenledigi bir konuya iligkin biitlin ayrintilar1 ele almasi
beklenemez.3%* Buradaki temel problem alani, yasama organmin diizenleme alani ile
yiirlitme organinin diizenleme alan1 arasindaki sinirin belirlenmesine iliskindir. Bu sinir
asilir, yasama organi diizenlemesi gereken alanlar1 diizenlemez ise, konu bakimindan
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olur. Uygulamada bu sinirin asilip asilmadigi, somut

olay gergevesinde Anayasa Mahkemesince degerlendirilecektir.%®

1 Ergun Ozbudun, 2021, s. 215.

%2 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 680.

33 Omer Anayurt, 2021, s. 680.

35 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 306.

3% Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 306
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Il. ULUSLARARASI HUKUK

Ulusal yasama organlarini, yasal diizenleme yapma konusunda yiikiimliiliik altina
alan diger bir kaynak ise uluslararas1 hukukla ilgilidir. Bu baglamda yiikiimliiligiin
kaynagi olarak 6ne ¢ikan unsurlar ise uluslararasi sozlesmeler ve ulusaliistii yargisal veya
yari-yargisal organlarin kararlaridir. Bu baglik altinda ilk olarak uluslarasi sézlesmeler
konusu incelenecektir. Daha sonra ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis
Milletler biinyesindeki komiteler konusuna deginilecektir. Son olarak Avrupa Birliginin

Tiirk ulusal yasama organinin faaliyetlerine olan etkileri degerlendirilecektir.
A. Uluslararasi Sozlesmeler

Uluslararasi sozlesmelerin devletleri yiikiimliiliik altina soktuklari alan genellikle
insan haklar1 alanidir. Giiniimiizde insan haklar1 alaninda, “anayasaya baglilik” ilkesinin
yaninda “ulusal iistii hukuka baglilik” ilkesi eklenmistir.>*® Bu baglamda artik uluslararasi
sozlesmeler de, insan haklar1 alaninda devlete birtakim yiikiimliliikler yiikleme

konusunda etkin bir rol oynamaktadir.

Insan haklar hukukunda devletin insan haklarina iliskin yiikiimliiliikleri, 6gretide
genel kabul goren su {i¢ tip ylikiimliiliik ile ifade edilir: saygi gosterme yilikiimliiligi,

koruma yiikiimliiliigii ve yerine getirme yiikiimliiliigii.®’

Devletin insan haklarina saygi gosterme ylikiimliiliigii negatif bir nitelik tagr.
Sayg1 gosterme yiikiimliiliigli baglaminda devlet, insan haklarini ihlal edecek eylem ve
davranislardan kaginma yiikiimliiliigii altindadir.®*® Koruma yiikiimliiliigii baglaminda

devlete diisen gorev ise, insan haklarinin herhangi bir kisi veya grup tarafindan ihlal

36 Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa insan Haklar1 Anayasasia Dogru”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1991, C. 46, S. 1, s. 41.
357 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris (Cilt-2),
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 675.
3% Biilent Algan, 2007, s. 85-86.
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edilmesini dnlemeye yonelik koruyucu tedbirlerin almmasidir.®*® Dolayisiyla koruma
yukiimliligi baglaminda devlet, iigiincii kisilerden gelebilecek insan haklar1 ihlallerini
Onleme yiikiimliliigii altindadir. Yerine getirme yiikiimliiliigii ise, devletin insan
haklarinin tam olarak gerceklesmesi ve bireysel c¢abalarla glivence altina alinmasi

olanakli olmayan temel ihtiyaglarm karsilanmasi®®°

amacina yonelik tedbirlerin
alnmasimi gerektirir.®®' Bu baglamda alimacak tedbirler her tiirlii yasal, idari, mali,
yargisal vs. nitelikteki tedbirlerdir.®®? Calismanin konusunu olusturan yasama organinin

yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii, bu tglii tipolojide “yerine getirme yiikiimliiligi

(obligation to fullfil)” kapsaminda yer almaktadir.

Devletler, tarafi olduklar1 cesitli insan haklar1 sozlesmeleriyle sozii edilen
yiikiimliiliiklerin altina girmektedir.3®® Uluslararas1 hukukta, gesitli insan haklari
sOzlesmelerine taraf olan devletler, ulusal-iistii yargisal veya yari-yargisal organlar ve
hiiklimet dis1 Orgiitler “ahde vefa” ilkesine dayanarak, devletleri tarafi olduklar
uluslararasi sozlesmelerde belirtilen yiikiimliiliiklere uymaya zorlamaktadirlar.®®* Insan
haklariyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerde, taraf devletler i¢in ongoriilen yiikiimliiliikler
arasinda yasama organinin belirli konularda yasal diizenleme yapmas1 da yer almaktadir.
Burada Tirkiye’nin tarafi oldugu ve taraf devletlere ¢esitli konularda yasal
diizenlemelerin yapilmasi yiikiimliiliigiinii ylikleyen uluslararasi sézlesmelerde yer alan
hiikiimlerine deginilecektir. ilk olarak taraf devletlere, cok genis bir cercevede yasa
yapma yiikiimliiliigi 6ngdren uluslararas1 s6zlesme hiikiimlerinden bahsetmek gerekir.

Bu baglamda su hiikiimler 6rnek olarak verilebilir:

3% {zzet Mert Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, Beta
Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 17.

30 Mehmet Semih Gemalmaz, 2012, s. 670.

361 {7zet Mert Ertan, 2015, s. 17.

362 Biilent Algan, 2007, s. 88.

363 1zzet Mert Ertan, 2015, s. 17.

34 Yilmaz Aliefendioglu, “Uluslararasi Sozlesmelerin i¢ Hukuk Karsisinda Durumu”, Damstay ve idari
Yarg Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No: 74, Ankara, 2008,
s. 153.
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. 1966 tarihli “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme”3®

m. 2/2: “Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde heniiz diizenleme bulunmayan
durumlarda, bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu
S6zlesme'nin hiikkiimlerine uygun olarak, bu S6zlesme'de taninan haklarin uygulanmasini
saglamak bakimindan gerekli olan yasama ve diger tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

. 1966 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme™® m. 2/1: “Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve
teknik plan basta olmak tizere uluslararas1 yardim ve igbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin
azamisini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek
sekilde her tiirlii uygun yontem vasitasiyla, bu Sézlesme’de taninan haklarin tam olarak
kullanilmasini asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler almayi taahhiit eder.”

. 2006 tarihli “Engellilerin Haklarmna Iliskin Sozlesme”®®’ m. 4/1: “Taraf
Devletler engellilige dayali herhangi bir ayrimeciliga izin vermeksizin tiim engellilerin
insan hak ve temel ozgiirliikklerinin eksiksiz olarak yasama gecirilmesini saglamak ve
engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini giiglendirmekle yilikiimliidiir. Bu ama¢ dogrultusunda
Taraf Devletler;

(a) Bu Sozlesme'de taninan haklarin uygulanmasi i¢in gerekli tiim yasal, idari ve
diger tedbirleri almayn;

... taahhtt eder.”

S6z konusu uluslararasi sdzlesme hiikiimleri, taraf devletlerin yasama organlarina
genel olarak yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii yiiklese*®® de bu hiikiimlerin kapsam

alam olduk¢a genistir. Ornegin “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas

35 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2 (E.T.: 22/06/2023)

36 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (E.T.: 22/06/2023)

37 Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesmenin Tiirk¢e metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm (E.T.: 22/06/2023)

38 Pelin Tuag Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hakkinin Diizenlendigi Uluslararas1 Belgelerin i¢ Hukuka
Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2021/11, S. 2, s. 97.
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S6zlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasina gore taraf devletler, S6zlesmede taninan tim
haklarin uygulanmasini saglamak i¢in gerekli yasal tedbirleri almakla ytkiimliidiir.
Sozlesmeye bakildiginda Soézlesmenin yasama hakki (m. 6), iskence yasagi (m. 7),
Ozgiirliik ve giivenlik hakki (m. 9), adil yargilanma hakki (m. 14), diislince, vicdan ve din
Ozgiirliigii (m. 18) gibi birgok kisisel ve siyasal hakkin diizenledigini goriiliir. Dolayisiyla
2. maddenin 1. fikrasi, bu ¢ok genis kapsamli alana isaret etmektedir. Nitekim yukarida
verilen diger iki uluslararasi s6zlesme hiikmii de son derece genis bir kapsama isaret
etmektedir. Bu hiikiimlerdeki somutlastirma eksikligi, kurallarin devletlere genel bir
hedef ¢izme amaci tasidigl izlenimi uyandirmakta ve hukuki etkinliklerini olumsuz

etkilemektedir.

Somut ve belirli bir konuya iligkin yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii i¢eren,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden ise su hiikiimler 6rnek olarak

gosterilebilir:

o 1961 tarihli “Avrupa Sosyal Sart1”®® m. 3: “Akit taraflar, giivenli ve
saglikli calisma kosullar1 hakkinin etkin bi¢imde kullanilmasini saglamak tizere:

1. Giivenlik ve saglik alaninda yasal diizenlemeler yapmayz;
... taahhtit ederler.”

. 1979 tarihli “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligim  Onlenmesi
Sézlesmesi” (CEDAW)30:
6. madde: “Taraf Devletler, kadin ticareti ve fahiseligin istismarinin her sekliyle

Onlenmesi i¢in yasama dahil gerekli biitiin 6nlemleri alacaklardir.”

369 Avrupa Sosyal Sartinin Tiirkge metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf (E.T.:
22/06/2023)

370 Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Szlesmesinin Tiirkce metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf (E.T.: 22/06/2023)
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16. madde/2. fikra: “Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesi higbir
sekilde yasal say1lmayacak ve evlenme asgari yaginin belirlenmesi ve evlenmelerin resmi
sicile kaydinin mecburi olmasi i¢in, yasama dahil gerekli tiim 6dnlemler alinacaktir.”

. 2006 tarihli “Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme” m. 27: “Taraf
Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda c¢alisma hakkina sahip
oldugunu kabul eder. Bu hak, engellilerin, agik, biitiinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi
ve caligma ortaminda serbestgce sectikleri bir igle hayatlarin1 kazanmalar1 firsatin1 da
icerir. Taraf Devletler ¢alisirken engelli olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢calisma
hakkinin yasama ge¢mesini yasama calismalarint da iceren uygun tiim tedbirleri alarak
giivence altina alir.”

. 2000 tarihli “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1t BM Sézlesmesi’ne Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina iliskin Protokol” m. 9/5: “Taraf Devletler, ikili ve ¢ok tarafli isbirligi
yolu da dahil olmak iizere, insan ticaretine yol agan, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar olmak
izere, kisilerin her bicimdeki istismarinin artmasina sebep olan talebi engellemek i¢in
egitici, sosyal ve Kkiiltiirel onlemler gibi yasal veya diger Onlemleri alacak veya

gliclendireceklerdir.”

Uluslararast sdzlesmeler, taraf olan devletleri baglayici niteliktedir.>* Bu
sozlesme hiikiimleri, taraf devletleri kesin bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir.>’? Ornek
olarak verilen hiikiimlerde konu, somut bir sekilde belirtilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
yasama organinin soz gelimi, evlenme asgari yasini belirlemeye ve evliliklerin Devlet
eliyle tutulan bir sicile kaydedilmesini zorunlu kilan bir yasal diizenleme yapmamasi bir

yasama ihmalinin varliini ortaya ¢ikaracaktir.

371 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris (Cilt-1), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 72.
372 Biilent Algan, 2007, s. 89.
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Burada “uluslararasi sorumluluk” kavramina deginmek gerekir. Uluslararasi
sorumluluk, uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 davranan bir devletin veya uluslararasi
orgiitiin, bu aykirihgin neden oldugu zarar1 gidermesine yénelik bir kurumdur.®’3
Uluslararasi sorumluluk kurumu, yalnizca yabancilarin haklarinin korunmasina yonelik
olmak ve yalnizca devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan harekete gegirilebilmek
bakimindan, yukarida ele alinan insan haklarininin uluslararasi hukukta korunmasindan
farkl1 bir alandir.*”* Bir devletin veya uluslararasi 6rgiitiin, uluslararasi sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in su sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir: uluslararasi
hukuka aykirt bir fiilin varligi, s6z konusu fiilin bir zarara neden olmast ve bu fiilin
devlete veya uluslararasi orgiite baglanabilmesi.>”® Calisma konusu bakimindan énemli
olan sart, son sarttir. S0z konusu fiilin devlete baglanabilmesiyle ilgili olarak kullanilan
kavram, “isnadiyet (imputability)” kavramidir. Bu baglamda devlete isnat edilebilir
fiiller, devlet organlarinin ve bu organlarin yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket
eden Kkisilerin fiilleridir.*”® Devlet organlarmin fiilleri ise yasama, yiiriitme ve yarg1
organlariin fiillerine karsilik gelir. Uluslararas1 sorumluluk, yasama organinin her tiirlii
hukuki islemi bakimindan dogabilir. Uluslararas1 hukuka aykir1 anayasa kurallar1 ve
olagan yasa kurallar1 devletin sorumluluguna yol acabilir.3’’ Yasama organinin
faaliyetlerinden dolayr uluslararast sorumluluk 3 sekilde ortaya cikabilir: uluslararasi
yiikiimliiliiklere aykir1 bir yasanin yapilmasi, uluslararasi hukukun gerektirdigi bir
yasanin yapilmamig olmasi ve uluslararasi yiikiimliiliikler uyarinca iptal edilmesi gereken
yasa hiikiimlerinin iptal edilmemesi.3’® Dolayisiyla yasama ihmali, devletin uluslararas

sorumluluguna yol acar. Ornegin bir uluslararasi sdzlesme kurali, taraf devletlere belirli

373 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (111 Kitap), Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, s. 149.
374 Hiiseyin Pazarci, 1994, s. 149.

375 Seha L. Meray, 1968, s. 627.

376 Ali Bal, Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2006, s. 187.

377 Hiiseyin Pazarci, 1994, s. 158.

378 1an Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, New York, 2008,
s.451. Hiiseyin Pazarci, 1994, s. 159.
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kurallar getirilmesini dngdriiyorsa ve ilgili devlet yasal diizenlemeyi yapmayarak bu

yiikiimliiliigii yerine getirmezse burada devletin uluslararas1 sorumlulugu dogacaktir.®’®

Bazi uluslararast sozlesme kurallar1 ise, belirli konulara iliskin yasal
diizenlemelerin yapilacagini ifade etse de, bu alanda taraf devletlere yonelik kesin bir
yiikiimliiliik dogurmazlar. Ornegin 2000 tarihli “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM
Soézlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol”iin 7. maddesinin ilk fikras1 “Her
Taraf Devlet, bu Protokol'un 6. maddesi uyarinca alinacak 6nlemlere ek olarak, uygun
hallerde, insan ticareti magdurlarinin kendi tilkesinde ge¢ici veya daimi olarak
kalmalarina izin veren yasal veya diger uygun Onlemleri almayi diislinecektir.”
seklindedir. Kuralda kesin bir ifadenin tercih edilmemesinden de anlasilacagi iizere
burada taraf devletlere yasal diizenleme yapmakla ilgili bir serbestlik tanmmuistir.
Dolayistyla bu nitelikteki hiikiimler, yasama ihmaline kaynaklik edemezler. Ulusal
yasama organlarinin séz konusu yasal diizenlemeleri yapmamasi yasama ihmali

olusturmaz.
B. Ulusaliistii Yargisal ve Yari-Yargisal Organlar

Bu baglikta, Tiirkiye’de yasama organinin yasal diizenleme yapma yiikiimliliigi
bakimindan énem tasiyan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine ve Birlesmis Milletler

biinyesindeki denetim organlarina deginilecektir.
1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHM, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan devletin yiikiimliiliiklerini iki baslik
altinda toplamaktadir. Bunlar devletin negatif (olumsuz) ve pozitif (olumlu)
yukiimliiliikleridir. Yukarida temel hak ve oOzgiirlikler bakimindan devletin

yikiimliiliiklerinde s6z edilen saygi gosterme ylkiimliiligi, devletin negatif

379 Ali Bal, 20086, s. 207.
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yukiimliiliiklerine denk diiserken; koruma ve yerine getirme ytukiimliiliikleri ise devletin
pozitif yiikiimliliklerine denk diiser.®® Devletin negatif yiikiimliiliikleri, devlet
organlarmin, AIHS de giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere miidahale etmekten
kaginma gorevini ifade eder.®® Devletin pozitif yiikiimliiliikleri ise, devlet organlarinin
Sozlesmede gilivence altina alman hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in aktif adimlar
atmas1 gorevini ifade eder.®®? Negatif yiikiimliiliikler genellikle Sézlesme metninin
kendisinden kaynaklanirken pozitif yiikiimliiliikler bakimindan durum farklidir.3®
“Devletin pozitif yiikiimliiliikleri” teorisi genel olarak AIHM nin ictihadiyla dogmus ve
gelistirilmistir.3®* ATHM, devletin pozitif yiikiimliiliikleri teorisinin hukuki dayanagmni,
Sozlesmeye taraf olan devletlerin, kendi yetki alanlarinda bulunan herkes bakimindan,
Sozlesmenin birinci bdliimiinde diizenlenen hak ve o6zgiirliiklerden yararlanmalarini
saglayacagmi belirten 1. madde olarak belirtmektedir.®® Bunun yaninda Sézlesmenin
cesitli maddeleri de, devletin pozitif yiikiimliiliikklerine kaynaklik etmektedir. Bunlara
ornek olarak, herkesin yasam hakkinin yasayla korunacagini belirten 2. maddenin 1.
fikrasi, bir sug ile itham edilen kisilere, gerekli sartlar cer¢evesinde avukatlik destegi
sunulmasini ifade eden 6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendi ve taraf devletlerin yasama

organinin secilmesinde serbest se¢im yapmayi taahhiit ettikleri Ek-1 Nolu Protokoliin 3.

maddesi gosterilebilir. 38

Devletin pozitif yiikiimliiliikleri kavraminin kesin bir tanim1 AIHM tarafindan

yapilmamustir.®” Bunun sebebi, Sozlesmenin yasayan bir belge olarak goriilmesi ve

380 David Harris et al., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Hampshire, 2014, s. 22.

381 https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/definitions (E.T.: 06/07/2023)

382 https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/definitions (E.T.: 06/07/2023)

383 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Positive Obligations Under the European Convention on Human
Rights, Human Rights Handbooks No: 7, Council of Europe, Belgium, 2007, s. 5.

%84 Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile Tlgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliilikkler”, Uluslararasi iliskiler, 2010, C. 7, S. 27, s. 112.

385 Jean-Francois Akandji-Kombe, 2007, s. 8.

386 David Harris et al., 2014, s. 22.

387 Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European

Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oregon,
2004, s. 2.
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dolayisiyla ¢agin gereklerine uygun yorumlanmak bakimindan esnek bir yapiya sahip
oldugu diisiincesidir.>®® Kavrama iliskin 6gretide gesitli tanimlar yapilmistir. Bir tanima
gore pozitif yiikiimliiliikler, devletin insan haklarin1 korumak amaciyla hareket etmesi
gereken durumlari ifade eder.3®® ATHM yargici Martens, Giil v. Isvigre3®® kararmndaki
kars1 oy yazisinda devletin pozitif yiikiimliiliikklerini, “taraf devletlerin harekete gecmesi
gereken durumlar” seklinde kisaca tanimlamustir. Diger bir tanima gore ise devletin
pozitif yiikiimliiliikkleri, bir devletin insan haklarina saygi gosterilmesini, bu haklarin
korunmasini ve gelistirilmesini saglamak i¢in tedbirler alma veya bilingli eylemde

bulunma yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir.3%

AIHM igtihadinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri teorisinin yer aldig ilk karar,
Belgika'da Egitimde Kullanilan Diller Hakkindaki Kanunlarin Belli Yonlerine iliskin
Dava v. Belgika kararidir.®®? Anilan kararda mahkeme, devletin herkese egitim hakkim
saglama yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmistir. Bu karardan sonra,
devletin pozitif yiikiimliiliikklerine iliskin AIHM igtihadi genislemis ve pozitif
yiikiimliiliikler listesine yenileri eklenmistir. Bunlara 6rnek olarak, devletin ekonomik
durumu yetersiz kisiler i¢in adli yardim saglamaya iliskin yiikiimliiliigii*®®, bir cinayet
olaymn1 sorusturma yiikiimliiliigii®®*, tutuklu kisiye tutuklama nedenlerini derhal agiklama
139

yiikiimliiliigii®®®, ocugun ailesiyle biitiinlesmesine yardim etmeye iliskin yiikiimliilii

gosterilebilir.

%88 Dilara Yiizer Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 142.

%9 David Harris et al., 2014, s. 22.

30 Giil v. Isvigre, Bagvuru No: 23218/94, K.T.: 19/02/1996

%1 Rosana Garciandia, “State Responsibility and Positive Obligations in the European Court of Human
Rights: The Contribution of the ICJ in Advancing Towards More Judicial Integration”, Leiden Journal
of International Law, 2020, C. 33 (1), s. 180.

392 Belcika'da Egitimde Kullanilan Diller Hakkindaki Kanunlarin Belli Yénlerine iliskin Dava v. Belgika,
Bagvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, K.T.: 23/07/1968

393 Airey v. Irlanda, Basvuru No: 6289/73, K.T.: 09/10/1979

3% Kelly ve digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 30054/96, K.T.: 04/05/2001

3% Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 12244/86; 12245/86; 12383/86, K.T.:
30/08/1990

3% Marckx v. Belgika, Basvuru No: 6833/74, K.T.: 13/06/1979
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Devletin  pozitif  yilikiimliiliklerinin  kapsamina iligkin olarak ¢esitli
siniflandirmalar  yapilmistir. Starmer’in  simiflandirmasma gore devletin pozitif
yukiimliliikleri su 5 kategoriye ayrilir: S6zlesmede giivence altina alinan haklarin etkin
bir sekilde korunmasina yonelik olarak yasal cerceveyi olusturmak, bu haklarin ihlal
edilmesini onlemek, hak ihlaline iligkin bilgi ve tavsiye saglamak, hak ihlaline karsilik
vermek ve hak ihlalinin énlenmesi igin kisilere kaynak saglamak.>®” Metin ise devletin
pozitif yiikiimliiliikklerini; koruma yukiimliliigi, usule ve organizasyona iliskin
yukiimliliikler, hukuki diizenleme yapma yiikiimliiligli ve sosyal haklardan dogan
yiikiimliiliikler seklinde 4 kategoriye ayrrmistir.® Dogru ise pozitif yiikiimliiliikleri genel
olarak iki grupta incelemistir. Bunlar devletin hukuki tedbirler alma 6devi ile pratik ve
operasyonel tedbirler alma &devidir.®® Bu ii¢ farkli siniflandirmada ortak olarak
belirtildigi tizere devletin pozitif ylkiimliiliikkleri teorisi, ulusal yasama organlari
bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonu¢ Sozlesmede giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin saglanmasina ve hak
ithlallerine iliskin etkin koruma mekanizmalarinin kurulmasma yo6nelik yasal
diizenlemelerin yapilmasi yiikiimliiligi seklindedir. S6zlesmede giivence altina alinan
haklara etkili bir koruma mekanizmasi saglayan yasal ¢ercevenin olusturulmasi, taraf
devletlerin asgari yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir.*®° S6zlesmede diizenlenen bir hakkin,
ulusal mevzuatta giivence altina alinmamasi halinde S6zlesme, s6z konusu ihmalin yasal

diizenleme veya ictihat yoluyla giderilmesini gerektirmektedir.**! Dolayisiyla devletin

397 Keir Starmer, “Positive Obligations Under the Convention”, Understanding Human Rights
Principles (Ed.: Jeffrey Jowell/Jonathan Cooper), Hart Publishing, Oxford, 2001, s. 146-147.

3% Yiiksel Metin, 2010, s. 113.

39 Osman Dogru, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler”,
Damistay ve idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:
74, Ankara, 2008, s. 208.

400 Keijr Starmer, 2001, s. 147.

401 Osman Dogru, 2008, s. 208.
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pozitif yiikiimliiliikleri teorisi, yasama organinin ihmallerinin, yaptirinma elverisli bir

insan hakki ihlali olusturdugunu ortaya koymaktadir.4%2

AIHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin olarak verdigi baz1 kararlarda
ulusal yasama organlarinin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi bakimindan

yukiimliiliiklerinin bulunduguna isaret etmistir.

Christine Goodwin v. Birlesik Krallik kararinda AIHM, Birlesik Krallik’ta
transseksiiellerin karsi karsiya oldugu ciddi problemlerin farkinda oldugunu belirttikten

sonra, bu alanda uygun yasal tedbirlerin alinmasina yonelik ihtiyac1 vurgulamigtir.43

Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik davasinda ise AIHM, taraf
devletlerin, kendi yetki alanindaki herkes bakimindan, Sozlesmede taninan hak ve
ozgiirliikleri giivence altina alacagini belirten S6zlesmenin 1. maddesine vurgu yaptiktan
sonra, bu hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin taraf devletlerin ulusal mevzuati yiiriirliige koyma
konusundaki yiikiimliiliigiine uymamas1 sonucunda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.*%
Buna gore, ulusal mevzuat: yiiriirlige koyma ytikiimliiliigiine uyulmamasinin sonucu,

ilgili devletin hak ihlalinden sorumlu tutulmasi olacaktir. Dolayisiyla yasama organinin

thmali, hak ihlaline neden olmakta ve ilgili devletin sorumlulugunu gerektirmektedir.

Son olarak konuyla ilgili iki dnemli AIHM kararindan bahsetmek gerekir. Bu iki
kararin ayirt edici 0zelligi, yasal tedbirlerin alinmasina yonelik vurgunun dogrudan
kararin hiikiim kisminda yer almasidir. Bu kararlardan ilki Vlad ve digerleri v. Romanya

kararidir.*®® Bu basvuruda Mahkeme, davali devletin, makul siirede yargilanma hakkin

492 fbrahim O. Kaboglu, “Insan Haklar1 Belgeleri ve Koruma Mekanizmalar1”, Ankara Barosu insan
Haklar1 Hukuku Arastirma, Uygulama ve Damisma Merkezi insan Haklar (Konferans, Panel ve
Sempozyumlar), Ankara Barosu Insan Haklart Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 229.

403 Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28957/95, K.T.: 11/07/2002. Aym yonde diger
kararlar Rees v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 9532/81, K.T.: 17/10/1986; Sheffield ve Horsham v.
Birlesik Krallik, Bagvuru No: 22985/93; 23390/94, K.T.: 30/07/1998

404 Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 7601/76; 7806/77, K.T.: 13/08/1981. Ayn1
yonde diger bir karar Miroshnichenko ve Grabovskaya v. Ukrayna, Basvuru No: 32551/03; 33687/03,
K.T.: 13/12/2005

405 V]ad ve digerleri v. Romanya, Basvuru No: 40756/06; 41508/07; 50806/07, K.T.: 26/11/2013
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giivence altina almak amaciyla, 6zellikle tazminat hukukuna iligkin olarak yasal ve idari

tedbirleri almas1 gerektigine karar vermistir.

Bu kararlardan ikincisi ise Lukenda v. Slovenya?® kararidir. Kararin hiikiim
kisminda mahkeme, davali devletin, makul siirede yargilanma hakkinin giivence altina
alinmasi i¢in uygun yasal ve idari tedbirleri yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu karar iizerine Slovenya devleti, Gecikmeksizin Yargilanma Hakkinin Korunmasina
Iliskin Kanunu kabul etmistir. Ilgili kanun, 27/05/2006 tarihinde yiiriirliige konmustur.
Slovenya Devlet Bagsavcisi, ATHMye goénderdigi 09/10/2006 tarihli mektupla Slovenya
devletini baglayan Lukenda v. Slovenya kararmmin gereginin yerine getirildigini
bildirmistir.*%’

Goriildiigii iizere ATHM kararlarinin, ulusal yasama organlarinin yasal diizenleme
yapma yiikiimliiliklerini yerine getirmesinde harekete gecirici bir islevi bulunmaktadir.
Lukenda v. Slovenya karar1 bagli basina bir ulusal yasanin diizenlenmesine 6n ayak
olmustur. Diger bir yandan AIHM Kkararlari, taraf devletlerin ulusal mevzuatlarindaki
eksiklikleri fark etmesine de yardimci olmaktadir. Bu da yasama ihmallerinin tespiti
bakimmdan Mahkemenin énemli bir roliiniin oldugunu gostermektedir. ATHM &niine

gelen bagvurularin gesitliligi, farkli konulara iliskin yasama ihmallerinin varligin1 ortaya

cikarmaktadir.

Sozlesmenin 46. maddesindeki “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari
davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit ederler.”
seklindeki kural uyarinca AIHM Kkararlar1 taraf devletler bakimmdan baglayicilik
niteligine sahiptir.*® Buna gore ilgili taraf devletlerin, mahkeme kararlarina uymasi

gerekmektedir. Mahkemenin belirli bir konuya iliskin olarak yasal diizenleme yapma

406 Lukenda v. Slovenya, Basvuru No: 23032/02, K.T.: 06/10/2005
407 Sirc v. Slovenya, Bagvuru No: 44580/98, K.T.: 08/04/2008
408 Jean-Francois Renucci, Introduction to the European Convention on Human Rights, Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 2005, s. 121.
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gerekliligine isaret ettigi alanlarda bu yasal diizenlemenin ¢ikarilmasi bir gerekliliktir. Bu
gereklilik, taraf devletlerin S6zlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri koruma gérevinin
sonucudur.*® Mahkemenin belirli bir konuda yasal diizenleme yapilmasi gerekliligini
belirtmesine ragmen ilgili devletin bu yasal diizenlemeyi ¢ikarmamasi halinde yasama

thmalinin varligindan bahsedilmelidir.

Devletin pozitif ylkiimliiliikleri igtihadi, Tiirkiye ile ilgili kararlarda da siklikla
yer almistir. Bu baglamda en 6nemli kararlardan biri Opuz v. Tiirkiye kararidir.**® Karara
konu olayda bagvurucu kadin, esi tarafindan defalarca siddete maruz kalmistir. Kararda
AIHM, herhangi bir kisi veya kurulus tarafindan kadinlara kars1 yapilan ayrimciligin
ortadan kaldirilmast i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi yoOniindeki taahhiitii iceren
CEDAW’1n 2. maddesindeki (e) bendine vurguda bulunmustur. S6z konusu basvuruda
inceleme yasam hakki, iskence yasagi ve ayrimcilik yasagi baglaminda yapilmistir.
Mahkeme, kadmna karsi siddet konusunda taraf devletin Onleme, etkin bir sekilde
sorusturma ve caydirict cezalandirma sistemi kurma seklinde pozitif yiikiimliiliiklerinin
var oldugunu belirtmistir. Buna gdre sugun kovusturulmasi sikayete bagli olsa ve magdur
sikayetini geri ¢cekse bile; sucun ciddiyeti, magdurun ugradig fiziksel ve psikolojik zarar,
iliskinin ge¢misinde siddet olaylarinin var olup olmadigi, failin saldirtyr planlayip
planmadig1 gibi konular goz 6niinde bulundurularak taraf devletin kovusturmaya devam
etmesi gerekmektedir. Opuz v. Tiirkiye kararinda Mahkemenin Tiirk devletinin kadina
kars1 siddetin Onlenmesi konusundaki yiikiimliiliiklerine iligkin degerlendirmeleri,
konunun bir yasayla diizenlenmesine onciiliik etmistir.*** Opuz v. Tiirkiye kararindaki

degerlendirmeler 1s18inda, 08/03/2012 tarihinde 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve

409 Jean-Francois Akandji-Kombe, 2007, s. 8.

410 Opuz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 33401/02, K.T.: 09/06/2009

41 yolkan Miiftiioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Kadma Yonelik
Siddetin Onlenmesi Kapsaminda Son Dénemde Alinan Tedbirler”, insan Haklar Dergisi, 2023, S. 11, s.
23.
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Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun*'? kabul edilmistir. Goriildiigii iizere
devlet organlarinin -dolayisiyla yasama organinin- yiikiimliiliikklerine vurgu yapan bir
mahkeme karar1 sonucunda ilgili yasama organi harekete ge¢mis ve konuya iligkin yasal
diizenleme yapmistir. Bu durum, yasama organinin yasa yapma ylikiimliiliigi bakimindan

ulusaliistii yargi organlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Opuz v. Tirkiye karar1 disinda Tiirkiye’de ulusal yasama organinin yasal
diizenleme yapma yiikiimliiliigiiyle ilgili ¢esitli AIHM kararlar1 vardir. Bu baglamda
yasam hakki ile kolluk kuvvetlerinin atesli silah kullanimi ve gozaltindaki kisilerin

yakinlarina haber verilmesi konularina iliskin bazi kararlar 6rnek olarak incelenecektir.

Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkiyla ilgili olarak Oneryildiz
v. Tiirkiye*® bagvurusunda ATHM, devletin, yasam hakkini tehdit eden durumlara kars
etkin bir caydiricilik mekanizmasini igerecek yasal ¢er¢evenin olusturulmasi yoniinde bir
yiikiimliiliigiiniin var oldugunu belirtmistir. Yine Mahmut Kaya v. Tiirkiye*** kararinda
Mahkeme, taraf devletin, yasam hakkinin korunmasi baglaminda kisilere karsi sug
islenilmesini onlemek amaciyla etkili ceza hukuku kurallar1 koymasi gerektigini ifade
etmistir. Dolayisiyla yasama organinin, yasam hakkinin korunmasi bakimindan etkili

ceza hukuku kurallar1 koymak seklinde bir yiikiimliiligii bulunmaktadir.

Giilsenoglu v. Tiirkiye*® kararinda ise Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin gii¢ ve
atesli silah kullanimina iligkin sartlar1 diizenleyen, uluslararasi standartlara uygun bir
yasanin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda ulusal yasama organinin, bu

konuyu yasa ile diizenleme yoniinde bir ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Mahkemeye gore

412 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, R.G.: Tarih/Say:
20.03.2012/28239 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120320-16.htm (E.T.: 08/07/2023)
413 Oneryildiz v. Tiirkiye, Basvuru No: 48939/99, K.T.: 30/11/2004. Aym yénde Kasa v. Tiirkiye,
Basvuru No: 45902/99, K.T.: 20/05/2008

414 Mahmut Kaya v. Tiirkiye, Basvuru No: 22535/93, K.T.: 28/03/2000

415 Giilsenoglu v. Tiirkiye, Basvuru No: 16275/02, K.T.: 29/11/2007
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bu yiikiimlilik yasam hakkinin korunmasi bakimindan devletin  pozitif

yiikiimliliikleriyle ilgilidir.*'®

AIHM bazen de dogrudan belirli bir yasal diizenlemeye isaret ederek, ilgili
diizenlemenin degistirilmesi veya ilga edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ornegin
Sar1 ve Colak v. Tiirkiye*'” kararina konu olan olayda basvurucular, 17/11/1997 tarihinde
gozaltina alinmislar ve once Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi
karariyla 21/11/1997°ye kadar, sonra da aymi mahkemedeki bir hakimin karariyla
23/11/1997’ye kadar gozaltinda tutulmuglardir. Bagvurucular gézaltinda tutulduklari
sirada aileleriyle goriisemediklerini belirterek Sozlesmenin 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkini diizenleyen 8. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme,
basvuruya konu olayda sikayetin devletin bir eyleminden degil, ihmalinden
kaynaklandigini belirtmis ve gbzaltinda tutulan kisilerin aileleriyle goriismesine iliskin
bir yasal diizenlemenin bulunmadigini ifade etmistir. AIHM yaptigi degerlendirmede
gbzaltinda tutulan kisilerin aileleriyle gériismelerinin son derece dnemli oldugunu, aksi
durumun derin bir endiseye yol agacagini vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmesine iliskin yasal diizenlemenin ulusal yasama
organi tarafindan ihmal edildigini belirtmis ve oybirligiyle olayda 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Nitekim 06/02/2002 tarihinde
kabul edilen 4744 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*® ile
gozaltina alinan kisilerin aileleriyle goriismesine iliskin yasal diizenleme yapilmigtir.
Burada da AITHM’nin vermis oldugu kararim, ulusal yasama organini belirli bir konuda

yasal diizenleme yapma konusundaki harekete gecirici islevi gézlemlenmektedir. Son

416 Akpinar ve Altun v. Tiirkiye, Basvuru No: 56760/00, K.T.: 27/02/2007

417 Sar1 ve Colak v. Tiirkiye, Basvuru No: 42596/98; 42603/98, K.T.: 04/04/2006 Ayn1 yénde Ucar v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 52392/99, K.T.: 11/04/2006

418 4744 say1h Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, R.G.: Tarih/Say1: 19.02.2002/24676
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/02/20020219.htm#1 (E.T.: 08/07/2023)
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olarak Vedat Sorli v. Tiirkiye kararmnda*® AIHM, TCK’nin cumhurbaskanina hakaret
sugunu diizenleyen 299. maddesinin, ilke olarak AIHS’nin ruhuna uygun olmadigimi
belirtmis, ayn1 yondeki Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) sayili

420 atifta bulunarak ilgili yasal diizenlemenin degistirilmesi gerekliligini

kararina
belirtmistir. TBMM ise AIHM kararinin gereklerini yerine getirmemis ve heniiz ilgili

yasal diizenlemede herhangi bir degisiklik gerceklestirmemistir.
2. Birlesmis Milletler Biinyesindeki Denetim Organlari

BM biinyesinde insan haklarinin korunmasi mekanizmalari, s6zlesme dis1 koruma
mekanizmalart ve soOzlesme i¢i koruma mekanizmalari olarak baglica ikiye
ayrilmaktadir.*?! Bu koruma mekanizmalari yargisal nitelik tasimazlar ve hukuksal olarak
baglayici ve uyulmas zorunlu bir kararla sonuglanmazlar.*?? Ogretide bu mekanizmalar

“yar1-yargisal” olarak nitelenmistir.*?

Sozlesme dis1 koruma mekanizmasi, hukuksal dayanagini BM orgiitiine tiyelikten
ve BM Sartindan alir. BM biinyesindeki temel insan haklar1 sézlesmelerine taraf
olmasalar da, tim iiye devletler i¢in gegerlidir.424 Sozlesme disi koruma, temelde
Ekonomik ve Sosyal Konsey ile Insan Haklar1 Konseyi kararlarina dayanmaktadir.
Sozlesme dis1 koruma mekanizmasinda kullanilan usuller Ekonomik ve Sosyal Konseyin
kabul etmis oldugu yontemler (genellikle 1215 ve 1503 yontemleri olarak bilinir), gesitli

0zel usuller (¢calisma gruplari, 6zel raportorler, 6zel temsilciler yoluyla denetim), acil

419 Vedat Sorli v. Tiirkiye, Bagvuru No: 42048/19, K.T.: 19/10/2021

420 Karar metni i¢in bkz. https://pace.coe.int/en/files/17588/html (E.T.: 30/07/2023)

421 Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 162.

422 Mesut Giilmez, 2004, s. 162.

423 Kemal Gozler, 2020, s. 569

424 Mesut Giilmez, 2004, s. 165.
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eylem yontemi, evrensel periyodik gdzden gecgirme yontemi ve sikayet yontemi olarak

siralanabilir.*?®

Tiirkiye’de yasama organinin yasal diizenleme yapma ylikiimliiliigiine iliskin
degerlendirmeler bakimindan BM Insan Haklar1 Konseyi kapsaminda yiiriitiilen evrensel
periyodik gbézden gegirme usulii onem tasimaktadir. Bu yontemde devletlerin, insan
haklar1 alanindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi, her dort yilda bir gézden
gecirilmektedir. Siireg, Insan Haklar1 Konseyine iiye diger devletlerle birlikte yapici bir
diyaloga dayanmaktadir.*?® Siirecin sonunda ise Insan Haklar1 Konseyi tarafindan bir

nihai rapor hazirlanmaktadir.

Tiirkiye, simdiye dek ii¢ kez evrensel periyodik gozden gegirme siirecinden
gecmistir. Bunlar, 2010, 2015 ve 2020 yillarinda gergeklesmistir.*?’ Bu baglamda Insan
Haklar1 Konseyinin hazirlamis oldugu raporlarda Tiirkiye’ye yonelik ¢esitli tavsiyelerde
bulunulmustur. Ornegin birinci déngiiye iliskin galisma grubunun hazirladig: raporda
Tiirkiye’ye yonelik olarak, azinlik haklarmin desteklenmesi ve ayrimciligin dnlenmesi
baglaminda kapsamli bir mevzuatin yiiriirliige konulmasi, cinsel yonelim temelinde
ayrimciligin yasaklanmasi yoniinde mevzuatin gozden gegirilmesi, irk ayrimciliginin agik
ve net bir tanim1 yapilarak “Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarini agagilama su¢u”nu diizenleyen TCK m. 301’in gbzden geg¢irilmesi,
“Internet Yasas1” olarak bilinen 04/05/2007 tarihli ve 5651 sayili kanunun*?® ifade

dzgiirliigiiniin korunmas1 baglaminda gdzden gegcirilmesi gibi tavsiyeler yer almistir.*?°

425 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 229-236. ilyas
Dogan/Omca Ozdemir, “insan Haklarinin Birlesmis Milletler Sart1 Temelinde Korunmasi”, insan
Haklar1 Hukuku (Ed.: {lyas Dogan), Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 193-213.

426 Tlyas Dogan/Omca Ozdemir, 2020, s. 211.

427 Tiirkiye ile ilgili evrensel periyodik gdzden gecirme siireglerine iliskin belgeler igin bkz.
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/tr-index (E.T.: 12/10/2023)

428 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, R.G. Tarih/Say1: 23.05.2007/26530
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm (E.T.: 12/10/2023)

429 Raporun Ingilizce metni igin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/144/95/PDF/G1014495.pdf?OpenElement (E.T.: 12/10/2023)
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Yine ikinci dongiiye iliskin calisma grubu raporunda Anayasanin 26. maddesinin
uluslararasi insan haklar1 standardina uygun olarak degistirilmesi ve nefret ve ayrimcilik

sugunu diizenleyen TCK m. 122°de cinsel yonelim temelinin de acik¢a yasaklanmas1*°

ticlincii dongiide de kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda Hakimler ve Savcilar Kuruluna
iliskin Anayasanin 159. maddesinde yapilan degisikligin geri c¢ekilmesi ve
cumhurbaskanina hakaret sugunu diizenleyen TCK’nin 299. maddesinin ilga edilmesi*®

gibi tavsiyeler ileri siiriilmiistir.

Evrensel periyodik gdzden gegirmenin yanisira, Insan Haklar1 Konseyince
Tiirkiye’ye gergeklestirilen 6zel ziyaretler sonucunda da ¢esitli raporlar hazirlanmastir.
Ornegin 2013 tarihli Hukukdis1, Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel Raportorii Raporunda
yasama organina yonelik cesitli tavsiyeler yer almistir.**2 {lgili raporda, Anayasanin 17.
maddesinin, kimsenin yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagi ifadesini
icerecek sekilde degistirilmesi ve 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayili Ter6rle Miicadele
Kanununun*® 2. maddesinin “dlciiliiliik” prensibi baglaminda degistirilmesi gibi

tavsiyeler yer almaktadir.

Sozlesme i¢i koruma mekanizmalari ise BM biinyesinde, 1960’11 yillardan sonra
kabul edilen dokuz temel insan haklar1 soézlesmesi cergevesinde gelismistir. Bu
sozlesmeler 1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasima Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme”, 1966 tarihli “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme”, 1966 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi

Sozlesme”, 1979 tarihli “Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi

430 Raporun Ingilizce metni igin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/076/33/PDF/G1507633.pdf?OpenElement (E.T.: 12/10/2023)
431 Raporun Ingilizce metni igin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/072/45/PDF/G2007245.pdf?OpenElement (E.T.: 12/10/2023)
432 Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/A:HRC:23:47:Add.2.pdf (E.T.:
12/10/2023)

433 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu, R.G. Tarih/Say1: 12.04.1991/20843
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843 1.pdf (E.T.: 12/10/2023)
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Soézlesmesi”, 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme”, 1989 tarihli “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi”, 1990
tarihli “Tim Goc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair
Uluslararas1  Sozlesme”, 2006 tarihli “Biitiin  Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme” ve 2006 tarihli “Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme”dir.*** Belirtilen bu sdzlesmelerde cesitli denetim usulleri ongoriilmiistiir.
Bunlar baslica rapora dayali denetim, bireysel sikayet, devletlerarasi sikayet, sorusturma
ve Ozel ziyaret usulleridir.*® Sézlesme i¢i denetim, “Komite” olarak adlandirilan
Sozlesme organlari tarafindan yiiriitiilir. Ongoriillen denetim usulleri, sézlesmeden
sozlesmeye degismektedir. Bazen bir sozlesmeye taraf olmak, ilgili sdzlesmenin
Ongordiigii denetim usuliine de bagli olma sonucunu kendiliginden dogurmaz. Burada

sOzlesmeye taraf olan devletin, ilgili denetim usuliine iliskin acik bir tanima beyani

gereklidir. 4%

Sozlesme i¢i denetim mekanizmasi alaninda, Tiirkiye’de yasama organinin yasal
diizenleme yapma yiikiimliliigli bakimindan rapora dayali denetim Onemli
degerlendirmeler icermektedir. Bu yontem, taraf devletlerin insan haklarma iliskin
yiikiimliiliiklerini, S6zlesme organlarinin genel gozlemlerine ve tavsiyelerine uygun

olarak yerine getirmesini amaclamaktadir.*%

Ornegin “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme”nin denetim
organm olan Insan Haklar1 Komitesinin, Tiirkiye’nin 2011 yilinda sunmus oldugu
baslangi¢ raporuna iliskin sonug gozlemlerinin yer aldig1 raporda ulusal yasama organina

yonelik tavsiyeler yer almaktadir. Ornegin, 21/06/2012 tarihli ve 6332 sayili Tiirkiye

434 Tiirkiye, 2006 tarihli “Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
S6zlesme” harig diger s6zlesmelere taraftir.

435 Mesut Giilmez, 2004, s. 168. Halil Kalabalik, 2015, s. 208-221.

4% Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi: Uluslararasi Koruma
Mekanizmalari ve Ulusal insan Haklari Kurumlarimin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 161.
437 Mesut Giilmez, 2004, s. 171.
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Insan Haklar1 Kurumu Kanununun, kurum iiyelerinin yiiriitme organinca atanmalarinin

Paris Ilkelerine*3®

aykirt oldugu ve degistirilmesi gerektigi, uluslararasi koruma
basvurusunda bulunan Suriye vatandaslariyla ilgili mevzuatin en kisa siirede ¢ikarilmasi,
askerlik hizmetinde vicdani reddi taniyacak mevzuatin kabul edilmesi gibi tavsiyeler

raporda 6ne ¢ikan ifadelerdir.**°

Yine CEDAW’m denetim organi olan, Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi
Komitesinin 2005 yilinda Tiirkiye’nin sundugu raporlara iliskin sonug¢ gozlemlerini
iceren raporda “kadina kars1 ayrimcilik” kavraminin agik bir taniminin mevzuata dahil
edilmesi*®; 2010 yilindaki raporda, belirli durumlar altinda kadinin rizasi olmaksizin
genital muayenesine izin veren TCK’nin 287. maddesinin degistirilmesi veya ilga

edilmesi**! seklinde tavsiyeler bulunmaktadir.

Son olarak Komitelerin yayinladiklar1 Genel Yorumlara da burada deginmek
gerekir.**? Komitelerce yayimlanan bu Genel Yorumlar, her ne kadar hukuken baglayic
nitelikte olmasalar da, ilgili olduklar1 insan haklarinin kapsamini agiklamalari, taraf
devletleri insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda tesvik edici niteligi ve
Komitelerin kendilerine yapilan bireysel sikayetleri karara baglarken dayandiklari temel

standartlar1 igermeleri nedeniyle 6nem arz ederler.**® Genel Yorumlar, taraf devletlerin

438 BM Genel Kurulunun 20/12/1993 tarihli ve 48/104 sayil1 karariyla kabul ettigi insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmas1 icin Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine Iliskin Ilkeler. Tlkelerin ingilizce
metni igin bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/ParisPrensipleri.pdf
(E.T.: 12/10/2023)

439 Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:CO:1.pdf (E.T.:
12/10/2023)

440 Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/A:60:38(SUPP) _para.350-387.pdf
(E.T.: 12/10/2023)

441 Raporun Ingilizce metni igin bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CEDAW:C:TUR:CO:6.pdf (E.T.:
12/10/2023)

442 Bu Genel Yorumlarmn orijinal metinleri igin bkz. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-
comments (E.T.: 23/06/2023)

443 |_ema Uyar, Birlesmis Milletler'de insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 4.

108


https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/ParisPrensipleri.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:CO:1.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/A:60:38(SUPP)_para.350-387.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CEDAW:C:TUR:CO:6.pdf
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments

cesitli konularda yasal diizenleme yapma gerekliligine iliskin belirlemeler igermektedir.
Ornegin BM Insan Haklar1 Komitesinin 18 numarali Genel Yorumunun 5. paragrafinda,
Sozlesmenin 23. maddesinin 4. fikrasinin taraf devletlerin eslerin evlenirken, evlilik
siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarinm
saglamak icin gerekli tedbirleri almasmi Ongordiigii belirtildikten sonra, bu tedbirler
arasinda yasal tedbirlerin de bulundugu vurgulanmustir.*** Yine BM Insan Haklari
Komitesinin 28 numarali Genel Yorumunun 28. Paragrafinda taraf devletlerin, kiz
cocuklariin ozgiirliigiinii ve yasamini tehdit eden tiim kiiltiirel ve dini uygulamalari

yasama tedbirleriyle ortadan kaldirmasi gerektigi ifade edilmistir.**°

BM ESKHK’nin 14 numarali Genel Yorumunun 33. paragrafi, saglik hakki
baglaminda devletin yerine getirme ylkiimliiliigiiniin, saglik hakkinin tam anlamiyla
hayata gegirilmesi amaciyla yasama tedbirleri alinmasimi gerektirdigi belirtilmistir.*4
Yine BM ESKHK nin 18 numarali Genel Yorumunun 24. paragrafinda, taraf devletlerin,
Sozlesmenin 10. maddesi uyarinca, 16 yasindan kii¢lik cocuklarin c¢alistirilmalarini

yasaklamak i¢in yasama tedbirlerini almas1 gerektigi ifade edilmigtir.*’

C. Avrupa Birligi

Kiiresel ekonomik rekabet, ayn1 bolgede bulunan devletlerin pazarlarini, liretim
stireclerini, siyasi ve stratejik gliglerini birlestirme yoniinde adimlar atmasini
gerektirmistir. Bu da ¢esitli bolgesel entegrasyonlarin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya
koymustur. 1920’lerde sinirli sayida Avrupa iilkesini kapsayan bdlgesel entegrasyonlar,
448

bugiin Avrupa iilkelerinin cogunlugunu iceren AB’nin olusumuna giden yolu agmustir.

Tiirkiye de bu bolgesel entegrasyon siirecine dahil olmustur.

444 Lema Uyar, 2006, s. 41.

45 |_ema Uyar, 2006, s. 101.

46 Gokeegicek Ayata/Seving Eryillmaz Dilek/Bertil Emrah Oder, Kadin Haklari: Uluslararasi Hukuk
ve Uygulama, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 405.

47 Lema Uyar, 2006, s. 334.

48 T C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara, 2007, s. 3.
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25/03/1957°de Almanya, Italya, Fransa, Liiksemburg, Belgika ve Hollanda
tarafindan Roma’da imzalanan anlasma ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
olusturulmustur. Roma Anlasmas1**® olarak anilan bu metnin 01/01/1958’de yiiriirliige
girmesinin ardindan Tirkiye, 31/07/1959 tarihinde Topluluga katilim basvurusunda
bulunmustur. Bu tarihi Tiirkiye-AB arasi iligkilerin resmi baslangici olarak kabul etmek
gerekir.*% Basvuruyu degerlendiren Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tiirkiye’nin tam
tiyelik i¢in heniiz yeterli kalkinma diizeyinde olmadig1 gerekgesiyle, tam iiyelik kosullar
gerceklesene dek bir ortaklik anlagmasi imzalanmasini onermistir.

Bu kapsamda Topluluk ile yapilan goriismeler sonucunda 12/09/1963 tarihinde

1 imzalanmistir. Bu anlasma 01/12/1964 tarihinde yiiriirliige

Ankara Anlasmasi
girmistir. Bu anlasma ile Tiirkiye ve AB arasinda yalnizca bir glimriik birliginin
saglanmasi degil, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi da hedeflenmistir.*>?> Bu kapsamda
tiyelik siireci i¢in hazirlik, gecis ve son donem olmak iizere {i¢ donem Ongoriilmiistiir.
Hazirlik donemi temel olarak Tiirkiye’ nin diger iki donemdeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi amaciyla ekonomisinin giiclendirilmesi i¢in AB’nin mali yardimlara
iligkindir. Bu donem, Ankara Anlasmasinin ekindeki 1 numarali gecici protokoliin 1.
maddesi uyarinca 23/11/1970’te Briiksel’de imzalanan ve 01/01/1973’te yiiriirlige giren
Katma Protokol*>® ile son bulmustur. Séz konusu protokol mallarm, sermayenin ve
kisilerin serbest dolasimina, ulastirma, rekabet, vergilendirme, ticaret ve ekonomi

politikalarinin uyumlastirilmasina, giimriik vergisi indirimlerine yonelik diizenlemeler

ongormektedir.*** Tiirkiye dzellikle 1970’lerin sonlarinda gesitli ekonomik gerekcelerle

449 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Anlasmas: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT (E.T.: 17/10/2023)

40 T, C. Bagbakanlik D1s Ticaret Miistesarlig1, 2007, s. 288.

41 Ankara Anlagmas olarak bilinen “Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik
Yaratan Anlagsma”nin Tirkge metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11631.pdf (E.T.:
17/10/2023)

452 Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortakhk Hukuku, Dora Yayncilik, Bursa, 2016, s. 11.
453 Katma Protokol ve eklerinin Tiirkce metni igin bkz. https://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/13915.pdf
(E.T.: 17/10/2023)

454 Kamuran Recber, 2016, s. 14.
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Katma Protokol’de oOngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirememistir. Bu siirecte
Tirkiye-AB iliskileri duragan bir doneme girmistir. 1983 secimleri sonrasinda AB’ye
iiyelik konusu yeniden canlanmis, Tiirkiye 14/04/1987°de AB’ye tam tyelik

bagvurusunda bulunmustur.

AB Kurucu Anlasmasinin®*® 49. maddesinde, AB’ye iiyelik basvurularinda AB
Zirvesi kriterlerine atif yapilmistir. 1993°te gerceklestirilen AB Kopenhag Zirvesi, AB’ye
iiye devletlerin saglamasi gereken kriterleri ortaya koymustur. Buna gore séz konusu
kriterler ekonomik, siyasi ve hukuki kriterler olarak {i¢ grup altinda degerlendirilebilir.
Bu kriterler demokrasiyi, hukukun {istlinliigiinii, insan haklarina saygiy1 benimsemeyi ve
azinliklarin korunmasini; isleyen bir pazar ekonomisinin varligini ve AB igerisinde
ekonomik rekabet baskisi karsisinda durabilme yetenegini; tam iiyelikten kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uyum yeteneginin bulunmasimi gerektirmektedir.**® Burada iiye aday1

devletten, ulusal mevzuatin1 AB miiktesebat1 ile uyumlu hale getirmesi beklenir.**’

10-11 Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesinde AB, Tirkiye’nin iiye adaylig
statlistinii kabul etmistir. Ardindan 7-9 Aralik 2000°deki Nice Zirvesinde Tiirkiye
hakkinda Katilim Ortakligi Belgesi onaylanmistir. AB tarafindan tek tarafli olarak
hazirlanan bu belge, AB’ye katilim dncesinde {iye aday1 devletlerin AB miiktesebatinin
iistlenmesine ve yapmasi gerekenlere iliskin hedefleri ortaya koymaktadir. Belge kisa,
orta ve uzun vadede yapilmasi gerekenleri belirtmektedir. Bu baglamda orta vadede
ornegin yasalarin AIHS 1siginda gézden gegirilmesi ve Avrupa Merkez Bankasi
Sistemine katilmak {izere Merkez Bankasi Kanununun degistirilmesi gibi yasama

organina yonelik olarak gergeklestirilmesi istenen cesitli konular ifade edilmistir.*%®

455 Maastricht Anlagsmas olarak bilinen Avrupa Birligi Anlasmasinin Ingilizce metni i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT (E.T.: 17/10/2023)

4% Cihan Dura/Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yaymcilik, Ankara,
2014, s. 278-279.

457 Kamuran Regber, 2016, s. 105.

458 Cihan Dura/Hayriye Atik, 2014, s. 543.
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Tiirkiye, AB’nin diizenlemis oldugu Katilim Ortaklig1 Belgesiyle uyum iginde,
kapsaml1 bir ulusal program**® hazirlamistir. Bu ulusal program 2005 yilina kadar, 89
yeni yasanin yapilmasini ve mevcut 94 yasanin degistirilmesini 6ngérmektedir.*®® Bunlar
arasinda ornek olarak Is Giivencesi Yasa Tasarisinin yasalasmasi, Yeni TCK ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun yasalasmasi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Kanununda degisiklik yapilmasi gibi hedefler sayilabilir.

Hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Program 1siginda 2002 yilinda
TBMM, ii¢ adet uyum yasas1 paketini kabul etmistir. Bunlardan 6rnegin ii¢lincii uyum
yasast paketiyle, idam cezas1 savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda hukuk
sisteminden c¢ikarilmis, basin suglariyla ilgili hapis cezalar1 para cezasina ¢evrilmis ve
gdcmen kagakeiligi bir sug olarak TCK’da yer almistir. Bu uyum yasalarini 2003 yilinda
getirilen iki paket daha izlemistir. Belirtilen bes uyum yasasi paketinin®®' kabul
edilmesinden sonra AB, 25/03/2003’te Gézden Gegirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesini
yaymlamistir. Bu belgede Tiirkiye nin iskenceye karsi miicadele, ATHM kararlarma kars1
yeniden yargilama olanaginin taninmast gibi ilerlemeleri kaydedildikten sonra gesitli
eksikliklere deginilmistir. Bunlar yazili ve gorsel basinda 6zgiirliikk, derneklesme
ozgiirliigii ve din ve vicdan 6zgiirliigii konulardaki eksiklikler olarak belirtilmistir.*%?
Tiirkiye de AB’nin bu adimiyla uyum igerisinde Gézden Gegirilmis Ulusal Programi
hazirlamistir.*® Bu programda da yasama organinin yasal diizenleme yapmasiyla ilgili

birgok konu bulunmaktadir. Ornegin Istatistik Kanununun yiiriirliige girmesi, yasa dist

gbclin Onlenmesi i¢in gerekli mevzuatin ¢ikarilmasi, Veterinerlik Cergeve Kanununun

492001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karar1, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine [ligkin
Tiirkiye Ulusal Programi, R.G. Tarih/Say1: 24.03.2001/24352
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/03/20010324M1-1.pdf (E.T.: 17/10/2023)

460 Cihan Dura/Hayriye Atik, 2014, s. 553.

461 Uyum yasas1 paketleri i¢in bkz. Haluk Giinugur, Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri, Avrupa Ekonomik
Danigsma Merkezi Yayini, Ankara, 2003, s. 343-380.

462 Cihan Dura/Hayriye Atik, 2014, s. 576.

463 2003/5930 say1li Bakanlar Kurulu Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030724M1.htm (E.T.: 17/10/2023)
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hazirlanmasi, Petrol Piyasasi Kanununun ¢ikarilmasi gibi hedefler ongoriilmiistiir. 2004
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile AB yolunda énemli adimlar atilmistir. Ornegin
idam cezasi kaldirilmis, kadin-erkek esitligi anayasal giivence altina alinmig, Devlet

Giivenlik Mahkemeleri kaldiriimistir.

AB miiktesebatina uyum siirecinin ilerlemesi sonucunda AB, 03/10/2005°te
Tirkiye ile katilim miizakerelerinin baslamasini onaylamistir. Bu baglamda miizakere
siirecinin genel hatlarini belirleyen Miizakere Cergceve Belgesi olusturulmustur. Bu belge
miizakerelerin nasil yiiriitillecegini ve AB’nin Tiirkiye’den beklentilerini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye 2007 yilinda tam iiyelik yolunda, AB miiktesebatina uyumun
tamamlanmasin1  hedefleyen biitiinciil bir program hazirlamistir. Tiirkiye’nin AB
Miiktesebatina Uyum Programi*®* baglikli bu metin, 2007-2013 aras1 dénem igin bir yol
haritas1 ¢izmektedir. Metinde fikri miilkiyet hukuku, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik,
vergilendirme vb. konulara iliskin 33 baslik (fasil) altinda 188 yasal diizenleme yapilmasi
ongoriilmiistiir.*®® Tlgili calismada yapilmasi gereken yasal diizenleme, bu diizenlemenin
amaci ve kapsami, diizenlemenin hangi asamada oldugu, uyum saglanmasi 6ngériilen AB
mevzuati ve diizenlemenin hazirlanmasindan sorumlu olan kurum bilgileri yer almistir.
Bu kapsamda yeni ¢ikarilacak yasal diizenlemelere rnek olarak Uriin Giivenligi Kanunu,
Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Yasadist Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Degistirmesinin
Onlenmesi ve Kaynak Ulkeye Iadesi Hakkinda Kanun ve Posta Hizmetlerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 6rnek olarak gosterilebilir. Yine {izerinde degisiklik
yapilmasi gereken kanunlara ornek olarak da ge¢ ddemelerde alacaklilarin korunmasi

amaciyla Tirk Ticaret Kanununun 10. maddesi ve kamu gorevlilerinin sendikal

464 https://www.ab.gov.tr/turkiyenin-ab-muktesebatina-uyum-programi_46231.html (E.T.: 17/10/2023)
465 T C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, 2007, s. 468.
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haklarinin artirilmas1 amaciyla 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununu

gosterilebilir.

2008 yilinda da yeni bir Katilim Ortaklig1 Belgesi ve buna karsilik yeni bir Ulusal
Program kabul edilmistir. Bu ulusal programda da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
ve Demiryolu Cerceve Kanunu gibi yasalarin c¢ikarilacagi, diger birgok yasal
diizenlemenin gozden gegirilecegi belirtilmistir. 2008 yilindan giinlimiize kadar olan
siirecte yeni bir Katilim Ortaklig1 Belgesi ve buna karsilik gelen yeni bir Ulusal Program
taraflarca kabul edilmemistir.

Bu dénemde AB Bakanligi tarafindan 2016-2019 arasini1 kapsayan AB’ye Katilim
icin Ulusal Eylem Plani hazirlanmis ve 26/02/2016°da kamuoyuyla paylasilmistir.46®
Ilgili eylem planinda yasal degisiklikler ve yeni yasal diizenlemeler yapilmasiyla ilgili
hedefler belirtilmistir. Bu baglamda 87 yasal diizenleme not edilmistir.

Son olarak Disisleri Bakanligt AB Baskanlig1 tarafindan 2021-2023 arasinda
yapilmasi gerekenleri belirten, AB’ye Katilim Igin Ulusal Eylem Plan1 hazirlanmistir.*®’

Bu eylem planinda da mevzuatin AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi amaciyla

cesitli basliklar altinda 240 yasal diizenleme yapilmasi hedefi ortaya konulmustur.

Tiirkiye-AB iligkileri cok uzun bir gegmise ve deneyime sahip olmasina ragmen
heniiz tam iiyelik gerceklesmemistir. Tiirkiye’de yasama organi, yiikiimliiliik altinda
olmak bakimindan bu uzun siirecteki en dnemli aktdrdiir. AB mevzuatiyla uyum siireci,
tam {lyelik siirecinin temel noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda sorumluluk yasama
organinin iizerindedir. Her ne kadar AB {iyeligi yolunda ¢ok Onemli yeni yasal

diizenlemeler ve degisiklikler gergeklestirilmis olsa da, zaman zaman ekonomik

466 2016-2019 AB’ye Katilim I¢in Ulusal Eylem Plan1 i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/51499.html (E.T.:
17/10/2023)

467 2021-2023 AB’ye Katilim i¢in Ulusal Eylem Plani igin bkz.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/uep/21_23 UEP_TR.pdf (E.T.: 17/10/2023)
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gerekceler zaman zaman da i¢ siyasetteki ¢esitli gelismeler tiyelik siirecinin ilerleyisini

olumsuz bir sekilde etkilemistir.

AB 06rneginde goriildiigii lizere yasama ihmali olgusu, yalnizca insan haklariyla
sinirl1 degildir. Bu baglamda uluslararas1 hukukta ekonomik, askeri, siyasi veya
toplumsal konularda da yasama organindan yerine getirmesi beklenen c¢esitli

yiikiimliiliikler s6z konusudur.
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UCUNCU BOLUM
YASAMA IHMALININ TURK ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN
DENETLENMESI

Yasama organinin, yasama faaliyetine iliskin yulkiimliliikleri ihmal etmesi
anayasa yargisi denetimine konu olmaktadir. Bu baslik altinda, sistematik agidan yararh
olacag1 diislincesiyle, yasama organiin ihmalleri, norm denetimi ve bireysel basvuru

alanlar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.
|. NORM DENETIiMi ALANI

Yasama organinin yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmedigi
durumlarda, Anayasa Mahkemesince norm denetimi yapilmast dogal olarak olanakli
degildir. Calismanin 1. Boliimiinde s6z edilen iilkelerdeki gibi, anayasa veya yasa
yoluyla, yasama organinin mutlak ihmallerin denetlenmesine iliskin bir mekanizma Tiirk
hukuk sisteminde 6ngoriilmemistir. Anayasa yargisinda 6ngoriilen soyut norm denetimi
yolu, var olan normlara kars1 anayasada 6ngoriilen siire i¢erisinde bagvuru imkani tanidig1
icin (1982 Anayasast m. 150), yasama organinin yapmamis oldugu bir yasal
diizenlemenin iptal davasma konu olmasi diisiiniilememektedir.*®® Yine somut norm
denetimi yolunda, Anayasanin 152. maddesinde 6ngoriilen “uygulanacak bir kanun” sart1
bu tiir yasama ihmallerin denetlenmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla yasal diizenleme
yapma yilikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmeyen yasama organina karst AYM nin elinde
herhangi bir olanak yol bulunmamaktadir. Bununla birlikte AYM’nin, yaptig
degerlendirmelerde kendisini yalnizca tartigma konusu kurallarla sinirlamayip, problemi
Anayasa dahil tim mevzuati dikkate alarak analiz etmesi, yasal diizenleme yapma

yiliklimliiliigliniin hi¢ yerine getirilmedigi mutlak ihmallere iligskin kisith da olsa birtakim

468 Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargisi, 1994, C.
11,s. 124,
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degerlendirmelerinin ortaya konulmasini saglamaktadir.*®® Bu baglamda AYM’nin,
devlete 6dev yiikleyen veya yetki veren kurallar1 yorumlamasi 6rnek olarak belirtilebilir.
AYM, Anayasada genellikle “Devlet, ...gerekli tedbirleri alir.” seklinde formiile edilen
devlete 6dev yiikleyen veya yetki veren kurallar baglaminda yasama organina yasal
diizenleme yapma yiikiimliiliigii altinda oldugunu ortaya koymustur. Ornegin 23/02/2001
tarihli kararmda*® AYM, devletin sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alacagima ve teskilati kuracagina iliskin olan Anayasanin 60. maddesinin 2. fikrasini
yorumlamistir. Buna gore, ilgili anayasa kurali geregince devlet “...sosyal giivenlik
kuruluglarinin  giiclii bir mali yapida tutulabilmesi ve aktiieryal dengelerinin
korunabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmak zorundadir.” 03/10/2013 tarihli
kararinda** AYM, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini diizenleyen
56. madde uyarinca, Devletin herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimli oldugunu ve bu baglamda kanun koyucunun -yani yasama
organinin- “saglik hizmetinin aksamadan yiiriitiilebilmesi ve hekim kaynagmin en
verimli bir sekilde kullanilabilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmak zorunda...”
oldugunu belirtmistir. Yine AYM 15/05/2019 tarihli kararinda®’?, “Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.” seklindeki Anayasanin 41.
maddesinin son fikrasinin kanun koyucuya, her tiirlii istismara ve siddete kars1 ¢ocuklari

koruyucu tedbirleri alma yiikiimliiligi yiikledigini belirtmistir.

Sonug olarak yasama organinin yasal diizenleme yapma yiikiimliigiinii hi¢ yerine
getirmedigi durumlara iligkin norm denetimi alani son derece kisitli oldugunu sdylemek

gerekir. AYM’nin bu baglamdaki rolii, Anayasada dngoriilen ¢esitli konularda yasama

469 Tolga Sirin, 2013, s. 370.

410 AYM E. 1999/42, K. 2001/41, K.T.: 23/02/2001
471 AYM E. 2012/103, K. 2013/105, K.T.: 03/10/2013
472 AYM E. 2017/135, K. 2019/35, K.T.: 15/05/2019
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organinin yasal diizenleme yapma ylkiimliliigii altinda oldugunun belirtilmesiyle

siirlidir.

Yasama ihmalinin AYM denetimine tabi tutuldugu asil alan yasama organinin
yasal diizenlemenin kisi ve konu bakimindan kapsamina iliskin ithmalleridir. Yasama
organinin yapmis oldugu yasal diizenlemenin kisi veya konu bakimindan uygun
kapsamda olmamasi1 hali AYM igtihadinda “eksik diizenleme” kavramiyla
karsilanmaktadir. Dolayisiyla bu baglik altinda, yasal diizenlemenin kapsami bakimindan

thmallerle ilgili “eksik diizenleme” kavrami kullanilacaktir.
A. Kisi Bakimindan Eksik Diizenlemelerin Denetimi

Kisi bakimindan eksik diizenlemelerin  denetimi, esitlik  ilkesinin
degerlendirilmesini gerektirir. AYM, esitlik ilkesini hukuk devletinin bir unsuru olarak
degerlendirmektedir. AYM’ye gore “Hukuk devleti, hukukun {stiinliigii temeli {izerine
oturur. Yasa oniinde esitlik bu temelde vazgegilmesi olanagi bulunmayan bir ilkedir.””*"
Bu baglamda AYM, esitlik ilkesine aykiriligin ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesine de

aykirilik olusturacagini ifade etmektedir.*™*

AYM, esitlik ilkesine aykiriligin denetlenmesinde “hakli neden” 6l¢iitlinii
gelistirmistir. Bu 06lgiit, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiriligi 6nleyen bir mesruluk
kriteridir.*” Tlgili yasal diizenlemenin, hakli nedene dayanmasi kosuluyla esitlik ilkesini
ihlal etmeyecegi kabul edilmektedir. Esitlik ilkesine uygunlugun denetlenmesinde yasa
kuralinin amaci1 degerlendirilir.*’® Hakli neden testi, simflandirma ile yasa kuralinin
amaci arasindaki bag1 ortaya koyar.*”” Yasa kuralinin amacinin hakli nedene dayanip

dayanmadig1 ise kamu yararinin gereklilikleri, Anayasanin temel ilkeleri ve diger

413 AYM E. 1992/40, K. 1992/55, K.T.: 31/12/1992

474 AYM E. 1991/34, K. 1991/34, K.T.: 08/10/1991

475 Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu, 2012, S. 3,
s. 51.

476 Merih Oden, 2003, s. 203.

477 Sibel Inceoglu, 2006, s. 54.
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hiikiimleriyle agiklanir.*’® Bu baglamda esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle verilen bazi
iptal kararlar, esitlik ilkesiyle birlikte diger Anayasa hiikiimlerine aykirilik iizerine
kurulmustur. Ornegin 04/05/2023 tarihli AYM kararinda “...kural miilkiyet hakki
yoniinden esitlik ilkesine aykiridir.”*”® ve 11/04/2019 tarihli AYM kararinda “kuralla
getirilen farkli diizenleme, secilme hakki yoniinden esitlik ilkesine aykiridir.”*® ifadeleri

gecmektedir.

AYM, yasal diizenlemenin yapmis oldugu siniflandirmanin hakli neden dayanip
dayanmadiginin belirlenmesi ig¢in ¢esitli Olclitler gelistirmistir. Bu  dlgiitler
siiflandirmanin anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi gerekliligi olarak
siralanabilir.*®! Bunun yaninda AYM, hakli neden kavramimi somutlastirmak amaciyla,

55483

“zorunluluk”*?, “dengeli ve makul goriilebilecek dlgiitler ve “isin Ozelliklerine ve

ereklerine uygunluk” gibi 6lciitler kullanmustir.*3

Anlagilabilir, amagcla ilgili, makul ve adil olmayan siniflandirmalar, esitlik
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu baglamda esitlik ilkesine aykirilik, dogrudan
yasaklama veya kisitlama seklinde olabilecegi gibi, hakli bir neden olmaksizin belirli hak
oznelerinin dislanmas1 veya tercih edilmesi seklinde de gergeklesebilir.*® Kisi
bakimindan eksik diizenlemeler, genellikle belirli hak 6znelerinin tercih edildigi

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama organinin kisi bakimindan eksik diizenlemelerine iliskin 1982 Anayasasi
dénemi AYM igtihadi, yogun bir istikrarsizlik igerisindedir. igtihadin istikrarsizliginin

goriildiigi ilk alan, somut norm denetimi yolunda kisi bakimindan eksik diizenlemelere

478 Selda Caglar, 2012, s. 52.
479 AYM E. 2021/62, K. 2023/89, K.T.: 04/05/2023
480 AYM E. 2019/6, K. 2019/25, K.T.: 11/04/2019
481 AYM E. 1991/13, K. 1992/10, K.T.: 19/02/1992; AYM E. 1997/32, K. 1998/25, K.T.: 26/05/1998; AYM
E. 2012/104, K. 2013/87, K.T.: 10/07/2013
482 AYM E. 1994/44, K. 1994/56, K.T.: 18/07/1994
483 AYM E. 1988/19, K. 1988/33, K.T.: 26/10/1988
84 Sibel Inceoglu, 2006, s. 54.
485 Mesut Giilmez, 2010, s. 222.
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iliskin “davada uygulanacak kural” kriterinin degerlendirilmesine iliskindir. I¢tihadin
istikrarsizliginin gozlemlendigi ikinci alan ise kisi bakimindan eksik diizenlemelerin

esasinin incelenmesi sonucunda verilen kararlarla ilgilidir.

1. Kisi Bakimindan Eksik Diizenlemelerin “Davada Uygulanacak Kural” Niteligine

Iliskin Anayasa Mahkemesi Ictihad:

AYM, kisi bakimindan eksik diizenlemelere iliskin somut norm denetimi
kapsaminda bazi bagvurularin, “davada uygulanacak kural” niteliginde olmadigi i¢in ilk
inceleme sonucunda, basvuran mahkemenin yetkisizligi gerekcesiyle reddine karar
vermektedir. Ornegin 07/01/2004 tarihli AYM kararinda®® basvuruya konu olan
14/07/1965 ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda*®’ yer alan “IV Sayili Makam
Tazminat1 Cetveli’nde Biiyliksehir Belediye Baskanligi Daire Bagkani1 gérev unvanina
yer verilmemistir. Somut olayda Biiyiiksehir Belediye Baskanligi imar Isleri Daire
Bagkani1 olan davaci, ilgili hilkme dayanarak makam tazminati 6denmesi isteminin
reddine iliskin islemin iptali icin ilk derece idare mahkemesinde dava agmis, anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi géren mahkeme de somut norm denetimi yoluna bagvurmustur.
AYM, davacinin konumuyla ilgili bir diizenleme ongdérmeyen ilgili hiikkmiin davada
uygulanacak kural niteligi tasimadigini belirterek, somut norm denetimi yoluna bagvuran

mahkemenin yetkisizligi gerekgesiyle ilk inceleme sonucunda ret karar1 vermistir.

Yine ornegin, 10/02/2011 tarihli AYM kararinda*® basvuruya konu yasa
kuralinda, terdrle miicadele gorevi ifa ederken yaralanarak veya sakatlanarak haklarinda
03/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda

Kanun*® hiikiimleri uygulanmis olan erbas ve erlerin yararlanabilecegi haklar arasinda

486 AYM, E. 2003/113, K. 2004/2, K.T.: 07/01/2004

47 657 sayih  Devlet Memurlart  Kanunu, R.G.  Tarih/Sayr:  23.07.1965/12056
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12056.pdf (E.T.: 24/10/2023)

488 AYM E. 2011/8, K. 2011/35, K.T.: 10/02/2011

489 2330 say1l1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, R.G. Tarih/Say1: 06.11.1980/17152
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17152.pdf (E.T.: 24/10/2023)
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ilgili maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentleri sayilmis, diger bentler belirtilmemistir. Oysa
askerlik gorevini ticret karsiligi yapan kamu gorevlileri maddedeki tiim haklardan
yararlanabilmektedir. Ilgili maddenin (c) bendinde ise faizsiz konut kredisi olanag
diizenlenmistir. Somut olayda askerlik hizmetini er olarak yaparken bir el bombasinin
patlamasi sonucunda yaralanan davaciya nakdi tazminat 6denmis ve vazife malalligi
baglanmig, fakat faizsiz konut kredisi talebi Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan
reddedilmistir. Bu islemin iptaline iliskin ilk derece idare mahkemesinde ag¢ilan davada
mahkeme, ilgili kuralin anayasaya aykir1 oldugu kanisiyla somut norm denetimi yoluna
basvurmustur. AYM, bagvuruya konu kuralin davada uygulacak kural niteliginde
olmadig1 icin, ilk inceleme sonucunda basvuran mahkemenin yetkisizligi gerekcesiyle ret

karar1 vermistir.

Sozii edilen kararlarin yaninda, AYM nin somut norm denetimi bagvurusuna konu
olan yasal diizenlemenin “davada uygulanacak kural” niteligi tasiyip tasimadiginm
incelemeyip, bagvurunun esasini inceledigi kararlart da bulunmaktadir. Ornegin,
27/03/2014 tarihli AYM kararinda somut norm denetimi bagvurusuna konu olan kural,
"Avukatlik hizmetleri sinifina girenlerin memuriyete girmeden 6nce veya memurluktan
ayrilarak serbest avukatlikla gecirdikleri siirelerin 3/4 i memuriyette ge¢mis sayilarak,
bu siirelerin her yil1 bir kademe ilerlemesine ve her ii¢ yil1 bir derece yiikselmesine esas
olacak sekilde degerlendirilir." seklindedir. Hiikiim yalnizca serbest avukatlikta gecen
stirelerin degerlendirme kapsaminda oldugunu diizenlemis, fakat bir is akdine dayali
olarak isverene bagli ¢alisan avukatlarin hizmet siirelerinin degerlendirilmesini
diizenlememistir. Somut olayda hazine avukati olan davacinin, gegmiste sigortali avukat
olarak c¢alistigr siirelerin kazanilmis hak ayliginda degerlendirilmesi isteminin reddi
tizerine acilan davada, ilgili kuralin anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan ilk derece

mahkemesi, somut norm denetimi yoluna bagvurmustur. Davacinin durumunun
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basvuruya konu kuralin kapsaminda yer almamasina karsin AYM, “davada uygulanacak

kural” degerlendirmesi yapmamis ve isin esasinin incelenmesine karar vermistir.

Yine &rnegin 12/11/2002 tarihli AYM kararinda®® basvuruya konu kural, “Adli
veya askeri hakimlik yahut savciliklara atanmis... bulunanlar, noterlik stajina tabi
degildirler." seklindedir. Somut olayda idari hakimlik gorevi yiirliten davaci, noterlik
belgesi verilmesi isteminin reddine iliskin Adalet Bakanlig1 isleminin iptali i¢in ilk derece
idare mahkemesinde dava agmus, ilgili kuralin anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan
mahkeme de somut norm denetimi yoluna basvurmustur. Idari hakimlik gérevi yiiriiten
davaci, bagvuru konusu kuralin kapsaminda yer almamasina ragmen AYM, “davada
uygulanacak kural” degerlendirmesi yapmaksizin isin esasinin incelenmesine karar

vermistir.

Goriildugi tizere AYM, somut norm denetimi yolunda, kisi bakimindan eksik
diizenlemelerin “davada uygulanacak kural” niteligine iligskin birbirine biitiiniiyle karsit
kararlar vermektedir. AYM’nin isin esasini incelemeksizin verdigi ret kararlarinda ileri
stiriilen degerlendirmeler, esitlik ilkesine aykiri birgok yasal diizenleme bakimindan
somut norm denetimi yolunun kapatilmasi sonucunu doguracaktir. Bu kati
degerlendirme, somut norm denetimi yolunun temel mantigiyla ve hukuk diizeninin
anayasaya aykir1 yasal dilizenlemelerden ayiklanmasi diigiincesiyle bagdasmaz
niteliktedir.** Dolayisiyla burada anayasaya uygun olan yaklasim, AYM’nin somut norm
denetimi yolunda kisi bakimindan eksik diizenlemelerde, “davada uygulanacak kural”
niteligini kat1 bir bicimde yorumlamayi1p isin esasinin incelenmesine gegmesi yoniindeki

uygulamadir.

490 AYM E. 2001/252, K. 2002/102, K.T.: 12/11/2002
491 10/02/2011 tarihli AYM kararma Alparslan Altan, Engin Yildirim ve Erdal Tercan’in yazmis oldugu
kars1 oy yazist. AYM E. 2011/8, K. 2011/35, K.T.: 10/02/2011
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2. Kisi Bakimindan Eksik Diizenlemelerin Esasinin Incelenmesine iliskin Anayasa

Mahkemesi I¢ctihad

AYM’nin kisi bakimindan eksik diizenlemeleri esas incelemesi yaptiktan sonra,
anayasaya aykiri veya uygun buldugu bir¢ok karari bulunmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak AYM’nin vermis oldugu ret kararlarina, daha sonra ise iptal kararlarina
deginilecektir. Son olarak iic¢lincii bir olanak baglaminda yorumlu ret kararlar

incelenecektir.
a. Ret Kararlar

AYM, cesitli konularda, kisi bakimindan eksik diizenlemelere iliskin ret kararlari
vermistir. Ornegin 24/11/1987 tarihli AYM kararinda*®? hazine avukatlarina yol tazminati
odenmesine iliskin 02/07/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununun®®® ilgili
hiikmiiniin iptali istenmistir. S6z konusu diizenleme, hazine avukatlariyla ayni islemlere
katilan diger kamu kuruluslarinin avukatlarin1 kapsam disinda birakarak, onlar1 yol
tazminat1 istemekten mahrum birakmaktadir. Bu bakimdan agik bir sekilde kisi
bakimindan eksik bir diizenleme s6z konusudur. Mahkeme, burada iptal isteminin reddine
karar vermistir. Bunu yaparken cesitli gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Ilk olarak Mahkeme,
bir yasal diizenlemenin anayasaya aykirihigindan s6z edilebilmesi i¢in, diizenlemenin
metin olarak anayasanin koydugu esaslara aykir1 bir kural icermesi gerektigini ifade
etmistir. Mahkemeye gore, ““...0zde Anayasa'ya aykir1 diismeyen bir kuralin uygulama
alanmin genisletilmesi amaci ile iptal isteminde” bulunulamayacaktir. AYM, hiikmiin
iptal edilmesi durumunda hem hazine avukatlarinin hem de diger kamu avukatlarinin yol
tazminatindan yararlanamayacaklarini, esitligin olumsuz dogrultuda gerceklesecegini

belirtmistir. Son olarak AYM, hiikiimdeki eksikligin, diger kamu avukatlarina da aym

492 AYM E. 1987/24, K. 1987/32, K.T.: 24/11/1987
493 492 sayili Harglar Kanunu, R.G.: Tarih/Say1: 17.07.1964/11756
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11756.pdf (E.T.: 31/07/2023)
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hakki taniyacak tamamlayici yasal diizenlemelerle giderilebilecegini sdyleyerek yasama

organina bir ¢6ziim 6nerisinde de bulunmustur.***

27/09/1988 tarihli AYM kararmnda*® iptal istemine konu yasal diizenleme,
devletin vergi alacaklar1 bakimindan gecikme zamminin uygulanmasini diizenlemektedir.
Basvurunun gerekcesinde ise Devletin, hukuka aykir1 bi¢imde tahsil ettigi vergilerin
iadesi bakimindan vergi miikelleflerine 6deme yaparken gecikme zammi1 6ngoriilmemesi
ileri siiriilmistiir. AYM, anayasaya uygunlugun denetlenebilmesi icin ilgili konunun
yasama organi tarafindan diizenlenmis olmas1 gerektigini, eksik diizenleme nedeniyle
veya var olan bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi gerekcgesiyle iptal isteminde
bulunulamayacagini ve son olarak yasama organinin ilgili eksikligi giderebilecegini

belirterek iptal isteminin reddine karar vermistir.

18/01/1989 tarihli AYM kararinda*®®, basvuruya konu olan kural, daha 6nceden
kat irtifaki kurulmus binalarda, arsa payma baglanmamis boliim sahiplerinin, kat
maliklerinin oybirligini saglayamamasi halinde, fikradaki kosullar1 saglayarak hilkmen
tescil isteyebilmesine olanak tanimaktadir. Bagvuru dilekgesinde ise bu diizenlemeyle,
kat miilkiyetine ge¢ilmis yapilardaki bagimsiz boliim malikleri ile kat irtifaki kurulmus
yapilardaki arsa payli malikler arasinda esitsizlik olusturuldugu iddia edilmistir. AYM,
“Anayasa'nin ongoérdiigii ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara yer vermeme
durumu disindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi eksikligi...” iptal
nedeni olamayacagini, yasama organinin isterse yer verip isterse yer vermeyecegi
eksikliklerin takdir yetkisi icinde degerlendirilecegini, Mahkemenin “Yasakoyucu gibi
davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim...” kuramayacagini

belirterek iptal isteminin reddine karar vermistir.

4% Benzer gerekgelerin tekrarlandign aym yonde bir karar igin bkz. AYM E. 1988/51, K. 1989/18, K.T.:
02/05/1989

495 AYM E. 1988/7, K. 1988/27, K.T.: 27/09/1988

4% AYM E. 1988/3, K. 1989/4, K.T.: 18/01/1989
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05/03/2009 tarihli AYM kararinda®®’ basvuruya konu kural, cinsel istismar
sucunun fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisi itibariyla nitelikli hallerini
diizenlemektedir. Ilgili diizenlemede cinsel istismar sugunun "iivey baba" tarafindan
islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda sayilirken, “livey anne” bakimindan boyle bir
durum 6ngoriilmemistir. AYM’ye gore ilgili dlizenleme, “...cinsel istismar su¢unun daha
ziyade erkekler tarafindan islendigi ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel gii¢
kullanma potansiyeline sahip olmalar1 dikkate alinarak, bdylece bu sugun islenmesinin
Oniine gecilmesi ve c¢ocugun daha etkin bir koruma altina alinmasi amaciyla...”
yapilmistir. Mahkemeye gore, yasama organinin takdir yetkisine dayanarak yapmis

oldugu bu diizenlemenin anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.4%

b. iptal Kararlan

AYM, bircok kararinda kisi bakimindan eksik diizenlemelerin esitlik ilkesine
aykirilik gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Ornegin 04/11/1986 tarihli AYM
kararina®®® konu olan yasal diizenleme, “...semavi dinlerden birine ait dini islerin yahut
ibadet ve ayinin yapilmasini...” cezalandirmaktadir. Mahkemeye gore s6z konusu
diizenleme, semavi dinlere inanan kisilere glivence saglarken, semavi olmayan dinlere
inanan kisileri ise kapsam disinda birakmaktadir. Yasama organinin dinler arasinda ayrim
yapmamasi gerekmektedir. {lgili yasal diizenleme semavi olmayan dinlere inanan kisilere
yonelik ayrim igerdiginden esitlik ilkesine aykiridir. Mahkeme, yalnizca semavi dinlere

inananlara giivence saglayan yasal diizenlemenin iptaline karar vermistir.

26/10/1988 tarihli AYM kararinda®® basvuruya konu yasal diizenleme, 6zel bir

hak olarak diizenledigi borg¢lanma olanagini, ilgili yasanin yiirlirliige girdigi tarihte

497 AYM E. 2008/93, K. 2009/41, K.T.: 05/03/2009

4% Benzer gerekgeyle aym yonde verilen diger bir karar igin bkz. AYM E. 2011/81, K. 2012/78, K.T.:
24/05/2012

499 AYM E. 1986/11, K. 1986/26, K.T.: 04/11/1986

500 AYM E. 1988/19, K. 1988/33, K.T.: 26/10/1988
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“...malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarindan gosterge tablosunun en {ist gostergesinden
aylik almakta olanlar ile aylik talebinde bulunmus olup, heniiz islemleri tamamlanmamis
olanlardan gosterge tablosunun en iist gostergesinden aylik baglanmaya hak kazananlara”
tanimistir. AYM’ye gore bdyle bir belirleme, hakli bir neden olmaksizin, yasanin
yuriirliige girdigi tarihe kadar talepte bulunmayanlari kapsam disinda birakmis, ayni
durumdaki kisiler arasinda farkli uygulamaya yol agmistir. Sonug olarak Mahkeme, s6z

konusu diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

12/11/2002 tarihli AYM kararinda®" basvuruya konu yasal diizenleme “Adli veya
askeri hakimlik yahut savciliklara atanmis veya avukat unvanini kazanmis olan veya
Avukatlik Kanununa gore staj ve avukatlik sinavi sartlarindan bagisikli olarak avukatliga
kabul olunmaya hak kazanmis bulunanlar” bakimindan noterlik stajin1 muaf tutuyordu.
AYM, “...adli veya askeri yargt hakim ve savcilari ile idari yargi hdkim ve savcilari,
yasalar 6niinde ayn1 hukuksal konumunda bulunduklari...” gerekgesiyle, hukuk fakiiltesi
mezunu idari yargi hakim ve savcilarinin hiikiimde sayilmamasinin esitlik ilkesine aykiri

oldugunu belirtmis ve hiikmii iptal etmistir.

04/10/2006 tarihli AYM kararinda®®? basvuruya konu yasal diizenleme, azotlu
giibre ve seker sanayisinde, agir, tehlikeli, sagliga zararl ¢alisma kosullar1 altinda islerini
gormekte olan kisilere itibari hizmet siiresinden yararlanma olanagi ongormektedir.
AYM’ye gore yasal diizenlemede yapilan “azotlu giibre ve seker sanayii” seklindeki
belirleme esitlik ilkesine aykiridir. {lgili yasal diizenlemenin amact, “agir, riskli ve saghga
zararl iglerde calisan kisilere itibari hizmet siliresinden yararlanma olanagi tanimak”
seklindedir. Oysa bu nitelikteki isler yalnizca azotlu giibre ve seker sanayisinde

bulunmamaktadir. Mahkemeye gore “...agir, riskli ve sagliga zararl isleri yapan biitiin

%1 AYM E. 2001/252, K. 2002/102, K.T.: 12/11/2002
%02 AYM E. 2002/157, K. 2006/97, K.T.: 04/10/2006
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sigortalilarin bu olanaktan yararlanmalarin1 saglayacak bir diizenlemeye gidilmesi

Anayasada ongoriilen esitlik ilkesinin geregidir.”

27/03/2014 tarihli AYM kararinda®® basvuruya konu yasal diizenleme "Avukatlik
hizmetleri simifina girenlerin memuriyete girmeden 6nce veya memurluktan ayrilarak
serbest avukatlikla gecirdikleri siirelerin 3/4 i memuriyette gecmis sayilarak, bu siirelerin
her yil1 bir kademe ilerlemesine ve her ii¢ y1l1 bir derece ylikselmesine esas olacak sekilde
degerlendirilir." seklindedir. AYM’ye gore avukathik hizmetinin serbest olarak
yiriitiilmesi ile is akdi diizenlenerek {icret karsiliginda bir isverene bagli olarak
yiiriitiilmesi arasinda, nitelik bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, eski
hizmetlerin degerlendirilmesinde yalnizca serbest avukatlari kapsama alan bu yasal

diizenleme, esitlik ilkesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmistir.

Son olarak, 26/07/2023 tarihinde>®* verilen AYM kararinda basvuruya konu yasal
diizenleme, soybagmin reddi davast agma hakkini yalnmiz baba bakimindan

(13

diizenlemektedir. AYM’ye gore “...cocuk ile biyolojik baba olmayan koca arasinda
kurulan soybagi iliskisinin ortadan kaldirilmasinda ¢ocugun anasinin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaati bulunmaktadir.” Yalnizca babaya
soybaginin reddi davasi agma hakk:i taniyan yasal diizenleme, 6zel hayata saygi

gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili basvuru hakkini ihlal etmektedir. Sonug

olarak AYM, ilgili yasa hiikmiinii iptal etmistir.
c. Ara Nitelikte Kararlar

AYM, bazen iptal ve ret seklindeki kararlardan bagka, ara nitelikte kararlar

vermektedir.5® AYM’nin bir yasal diizenlemenin anayasaya uygunlugunu belirli bir

503 AYM E. 2013/101, K. 2014/63, K.T.: 27/03/2014

504 AYM E. 2023/37, K. 2023/140, K.T.: 26/07/2023

505 fbrahim O. Kaboglu, 2021, s. 379. Bu kararlara 6gretide “ortalama karar” da denmektedir. Bkz. Kemal
Gozler, 2021, s. 1378.
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yorum kaydina bagladign “yorumlu ret” kararlari bu nitelikte kararlardir.°®® Burada
AYM’nin yapmis oldugu yorum, ilgili yasal diizenlemeyi anayasaya uygun hale
getirmektedir.>®” Ogretide AYM’nin yorumlu ret karar1 vermeye yetkisi olmadigi, bu
durumun Anayasanin 153. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢gimde hiikiim tesis
edemez.” seklindeki kuralim bir geregi oldugu ileri siiriilmiistiir.>®® Fakat uygulamada

AYM, ¢esitli konularda yorumlu ret kararlar1 vermistir.>%

AYM, sozii edilen karar tiiriinti kisi bakimindan eksik diizenleme bakimindan da
kullanmistir. 25/06/2009 tarihli AYM kararinda®?, 22/11/2001 tarihli ve 4721 say1l1 Tiirk
Medeni Kanununun®!, bosanma durumunda tazminat ve nafaka konusunu diizenleyen
176. maddesi, basvuruya konu edilmistir. Ilgili maddenin iigiincii fikrasinda, nafaka
alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi durumunda nafakanin kaldirilmasi
diizenlenmistir. Dordiincii fikrada ise “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bagvuru dilekg¢esinde dordiincii fikranin, “...nafaka bor¢lusunun
ekonomik durumunun olumsuz yonde degismesi halinde, nafakanin tamamen
kaldirilmasina olanak tanimadigi...” ileri siiriilmiistiir. AYM, konuyu degerlendirirken
“Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” hiikkmiinii iceren
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinin 1. fikrasina
vurgu yapmistir. Buna gore “...hakim onilindeki sorunu yasa hiikmiiniin soziiyle yani

yazilis bi¢imiyle tam olarak ¢dzemiyorsa, bu takdirde yasanin 6ziine yani o hiikmiin

5% fbrahim O. Kaboglu, 2021, s. 380.

507 Kemal Gozler, 2021, s. 1378.

508 Ergun Ozbudun, 2021, s. 425.

509 AYM E. 1988/37, K. 1989/36, K.T.: 08/09/1989; AYM E. 1990/36, K. 1991/8, K.T.: 09/04/1991

510 AYM E. 2005/56, K. 2009/94, K.T.: 25/06/2009

SIL 4721 sayith ~ Tirk  Medeni  Kanunu, @ R.G.  Tarih/Say1: 08.12.2001/24607
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm#1 (E.T.: 24/10/2023)
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konulus amacina bakarak karar verecektir.” AYM, daha sonra su degerlendirmeleri ortaya

koymustur;

“Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin nafaka talep eden esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka
odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi, diger bir ifadeyle kendi kusurundan
kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasit gerekmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda,
voksulluk nafakasinin sosyal ve ahlaki diistincelere dayanmasi ézelligi, sadece nafaka
talep eden tarafa nafaka verilmesinde degil, ayni zamanda nafaka talep edilen tarafin
nafaka odeyebilecek ekonomik giiciiniin  bulunmast  kosulunda da kendisini
gostermektedir. Bu nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga
diismesi halinde, hakim Yasa metninde acikca belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanunu'nun
1. maddesine gore yoksulluk nafakasinin kosullar: ve kabul edilis amacin goz oniinde
bulundurarak, nafakanin 4721 sayiui Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin

’

dordiincii fikrasi geregince tamamen kaldirilmasina da karar verebilecektir.’

Sonu¢ olarak AYM, “Nafaka bor¢lusunun sonradan kendi Kkusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle yoksulluga diismesi halinde” hakimin, nafakanin

kaldirilmasina karar verebilecegi yorumuyla iptal istemini reddetmistir.
d. I¢tihada iliskin Degerlendirme

Yukarida belirtildigi iizere AYM nin kisi bakimindan eksik diizenlemelere iliskin
i¢itihad1, yogun bigimde istikrarsizdir. Bu baglamda birbirine tiimiiyle zit AYM kararlar1
bulunmaktadir. Kisi bakimindan eksik diizenlemelerin anayasaya aykiri olmadigi
yoniinde ileri siiriilen gerekgelere, ayni konuda verilen iptal kararlarimin karsi oy

yazilarinda sik¢a rastlanmaktadr.?

512 AYM E. 1986/11, K. 1986/26, K.T.: 04/11/1986
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Kisi bakimindan eksik diizenlemelerin anayasaya uygun oldugu yoniindeki AYM
kararlarinda ileri siiriilen gerekgeler genel olarak; bir kuralin anayasaya aykiriligindan s6z
edilebilmesi i¢cin metin olarak Anayasal ilkelere uygun olmamasinin gerekmesi, bir
kuralin uygulama alaninin genisletilmesi sonucunu doguracak sekilde iptal karari
verilmesinin AYM’nin kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak
bicimde hiikiim tesis edemeyecegi yoniindeki anayasa kuralina (Anayasa m. 153/2)

aykirilik olusturacagi ve yasama organinin takdir yetkisidir.

AYM’nin, bir yasal diizenlemenin eksik kapsamli oldugu gerekcesiyle anayasaya
aykiriligin s6z konusu olamayacagi yoniindeki tutumu, esitlik ilkesinin, yasama organini
yasal diizenleme yaparken baglayan ve yargisal denetimle de korunan anayasal bir ilke
oldugunu reddetmek anlamina gelir.*®> Bu gibi pesin yargilardan kagmilmasi gerekir.
AYM’nin bu tutumu, esitlige aykir1 sonuglarin hukuka aykir1 sekilde fiilen devam etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da, AYM nin varlik nedeni olan anayasal diizenin ve temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ile uyusmamaktadir. AYM’nin kisi bakimindan eksik
diizenlemeleri, esitlik ilkesine aykiri olduklari gerekgesiyle iptal etmesi, yasama
organinin yerine gegmek anlamma gelmemektedir.®'* Ilgili diizenlemeyi, geregi gibi

diizenlemek veya diizenlememek yasama organinin takdirindedir.>®
B. Konu Bakimindan Eksik Diizenlemelerin Denetimi

Yasal diizenlemelerin igerigindeki birtakim eksiklikler anayasa yargisi denetimine
konu olmaktadir. Yukarida belirtildigi lizere yasama organi, bir konuyu diizenlerken
esaslt noktalar1 hilkkme baglama yilikiimliligii altindadir. Bu yiikiimliiligiin temel
anayasal giivencesi, Anayasanin 7. maddesinde diizenlenen “yasama yetkisinin

devredilmezligi” ilkesidir.

513 Merih Oden, 2003, s. 304.
514 Selda Caglar, 2012, s. 82.
515 Merih Oden, 2003, s. 305.
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AYM, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini dniine gelen somut bagvurulara
uygularken cesitli kriterler gelistirmistir. Bu baglamda igtihadin genel ¢izgisi konuya
iliskin temel esaslarin ve gergcevenin yasayla belirlenmesi, uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularm diizenlenmesinin ise yiiriitme organina birakilmasi seklindedir.>!® Bu
baglamda hangi konularin temel esaslara ve cerceveye, hangi konularin uzmanlik ve
yonetim teknigine iliskin oldugu somut bagvuru kapsaminda AYM tarafindan

degerlendirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki AYM, yasadan belirlemesi beklenen c¢ergevenin
degerlendirilmesinde, ilgili konunun Anayasada nasil diizenlendigine gore ayrim
yapmaktadir. Buna gore, Anayasada kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilen konular
(Or. iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari [m. 128/son]; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin konmasi [m. 73/3]) ile bdyle bir diizenleme
ongoriilmeyen konularin farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. AYM’ye gore
Anayasada acikc¢a kanunla diizenlenmesi ongdriilmemis konularda yasadan belirlemesi
beklenen ¢erceve, kanunla diizenlemenin 6ngoriildiigii konulardakinden daha genis
olacaktir.®!” Burada yasama organinin yasal gerceveyi belirlemedeki takdir yetkisi daha

genis degerlendirilmektedir.
1. Ret Kararlan

AYM, cesitli kararlarinda yasal diizenlemenin temel gergeveyi ve temel ilkeleri
yeterince esasli bir bicimde diizenledigini belirterek iptal istemlerinin reddine karar
vermistir. Bu kararlar arasinda Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen konular

bulundugu gibi, kanunla diizenlemenin 6ngdriillmedigi konular da bulunmaktadir.

516 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 2020, s. 307.
517 AYM E. 2013/72, K. 2013/126, K.T.: 31/10/2013
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Omegin 01/04/2015 tarihli AYM kararinda®® basvuruya konu yasa kurali,
“...Saghk Bakanligi ve bagli kuruluslarinca yiiriitilen kamu hizmetlerinin bazi
bolimlerinin  6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya tiizel kisiler eliyle

2

yuriitiilmesine...” iligkindir. “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.” seklindeki Anayasanin 47. maddesinin 4. fikrasi ¢ergevesinde ilgili konu,
yasayla diizenlenmesi gereken bir alana iliskindir. Dolayisiyla AYM’ye gore burada
“...Anayasa'da kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen hususlardan farkli olarak, sadece
genel hatlariyla idarenin yetkili oldugundan s6z edilmesi yeterli olmayip, idarenin
yetkisinin siirlarinin ve genel cercevesinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.” ilgili
kanunda 6ngdriilen kamu-6zel isbirligi modeline iliskin temel kavramlar tanimlanmas,
“...yapim, yenileme ve hizmet alim islerinin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde 6zel
kesime gordiiriilecegi agiklanmis...”, kamu-6zel isbirligi ihalesinin ilke, usul ve esaslar1
belirlenmis, s6zlesmenin niteligi ve kira bedeline iliskine esaslar diizenlenmis, “...yapim
sOzlesmesi sliresi sonunda yerleskenin idareye devrine iligkin usul ve esaslar...” tespit
edilmistir. Sayilanlarin diginda, ileri teknoloji veya 6nemli finansal kaynak kullanimini
gerektiren bazi hizmetlerin neler oldugu teknik ve idari bir konu oldugu i¢in bunlarin
yasayla belirlenmesi gerekmemektedir. Bu baglamda AYM, ileri teknoloji veya dnemli

finansal kaynak kullanimin1 gerektiren hizmetlere iliskin yasal diizenlemenin yeterince

esasli oldugu gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.

Yine 6rnegin 01/06/2023 tarihli AYM kararinda®®, davaya konu yasa kurali, yurt
icinde ve disinda bulunan kayit dist finansal varliklara, belirli kosullarin saglanmasi

kaydiyla vergi avantaji ongdrmektedir. "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler

518 AYM E. 2013/50, K. 2015/38, K.T.: 01/04/2015
19 AYM E. 2021/5, K. 2023/109, K.T.: 01/06/2023
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kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." seklindeki Anayasanin 73. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, ilgili konu, Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoériilen alana
girmektedir. Ilgili yasa kurali, finansal varliklarin1 yurt disindan Tiirkiye’ye getirerek
veya Tiirkiye’deki varliklar1  kayitli hale getirerek vergi bagisikligindan
yararlanabilecekleri, bu yararlanmanin sartlarini ve siiresini diizenlemistir. Konuya iliskin
temel esaslarin yasayla belirlenmis olmasi ve yiiriitme organina verilen yetkinin siiresinin

belirlenmesi karsisinda AYM ilgili kuralin iptali istemini reddetmistir.

28/17/2017 tarihli kararinda ise AYM®?, anayasada kanunla diizenlemenin
Ongoriilmedigi alanlara iliskin basvurulart degerlendirmistir. Dava konusu kurallardan
ilkinde Maden, Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiintin “...yurt dis1 faaliyetleriyle ilgili
yurt disinda calistirilacak personelin niteligi, gorev siiresi, bunlara 6denecek ticretler ile
harcamalara iliskin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulunca ytiriirliige konulan yonetmelikle
diizenlenmesi...” ongoriilmektedir. AYM, ilk olarak, s6z konusu kurumun yurt disi
faaliyetleriyle ilgili harcamalara iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bir anayasa kurali bulunmadigini belirtmistir. Daha sonra ilgili diizenlemenin,
yabanci lilkelerdeki piyasa kosullarinin ve hukuk diizenlerinin farkliligi, insan kaynaginin
saglanmasinda karsilagilabilecek giigliikkler ve is zorlugu gibi nedenlerle uzmanlik
gerektiren ve idare teknigine iliskin konular1 belirledigi ifade edilmistir. Sonug olarak
AYM, dava konusu yasa kuraliyla s6z konusu harcamalara iligskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenmesinin Ongoriilmesini, yasama yetkisinin devredilmezligi

ilkesine aykirt gdrmemistir.

Ayni kararda dava konusu diger bir kural ise, niikleer santrallerin yap1 denetimine
iliskindir. Kuralda denetimi Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu ve yine bu kurumca

yetkilendirilmis yap1 denetim kuruluslarinin gerceklestirecegi, denetimin niikleer santral

520 AYM E. 2016/150, K. 2017/179, K.T.: 28/12/2017
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kurucusu ile yap1 denetim kurulusu arasindaki hizmet s6zlesmesine gore yapilacagi, yapi
denetim kurulusunun yetkilerinin ve denetimin smirlarinin hizmet sézlesmesinde
belirtilecegi diizenlenmistir. AYM, niikleer santrallerin yapi1 denetimlerinin kanunla
diizenlenmelerini 6ngdéren bir anayasa kurali bulunmadigi gerekgesiyle burada yasa
koyucunun daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla dava
konusu kuralin, idareye uzmanlik ve teknik gerektiren konularda diizenleme yetkisi

vermesinde yasama yetkisinin devredilmezligine aykiri bir durum goriillmemistir.
2. iptal Kararlan

AYM’nin konu bakimindan eksik diizenleme iceren yasal diizenlemelere iliskin
verdigi bir¢ok iptal karar1 bulunmaktadir. Bu baglamda en ¢ok karsilagilan durum, yasal
diizenlemede konuya iligkin temel g¢ercevenin ve esaslarin diizenlenmeyip yiiriitme

organina yetki verilmesi durumudur.

13/06/1985 tarihli AYM kararma®?! konu olan yasal diizenleme, yabanci kisilerin
tilkemizde tasinmaz mal edinmeleriyle ilgilidir. Yasada yalnizca Toplu Konut Fonuna
aktarilacak miktar diizenlenmis, diger konularin belirlenmesi yiirlitme organina
birakilmistir. AYM, burada yiiriitme organina taninan yetkinin son derece sinirsiz oldugu
ifade etmistir. Buna gore “...Yabancinin alacagi arazinin azami miktari, emlakin adedi,
alinma amaglar1 Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin devamu siiresi, satin alinacak arazi
ya da emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve feragde uygulanacak ilkeler...” gibi
konularin yasayla diizenlenmesi gerekmektedir. Sonug olarak AYM, ilgili diizenlemenin

yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 oldugunu ortaya koymustur.

28/06/1988 tarihli AYM kararinda®?? ise dava konusu yasa kurali, "Bir alanin

koruma kurulunca sit olarak ilani, bu alandaki imér plan1 uygulamasini durdurur.

521 AYM E. 1989/14, K. 1985/7, K.T.: 13/06/1985
522 AYM E. 1987/21, K. 1988/25, K.T.: 28/06/1988
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Yapilanma haklari ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir." seklindedir. Tarih,
kiltlir ve tabiat varliklarindan ve degerlerinden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
siirlamalarin kanunla diizenlenmesi gerektigi 6ngéren Anayasanin 63. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca sit alanlarinda yapilanma ile ilgili sinirlamalar ve bu sinirlamalara
getirilecek istisnalarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. AYM, yapilanma haklariyla
ilgili miiktesep haklarin yonetmelikle belirlenmesi yoniindeki ilgili kurali, Anayasanin

63. ve 7. maddelerine aykir1 bulmustur.

18/05/2023 tarihli AYM kararinda®? dava konusu kural, cografi verilerin
toplanmast, iiretilmesi, paylasilmasi ve satilmasi konusunda; “Izne tabi olacaklar ile izin
siiresi ve verilere iliskin usul, esas ve igerikler Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginca belirlenir.” seklinde bir diizenleme 6ngorityordu. AYM, konuyla ilgili temel
esaslar1 diizenlemeyip takdir yetkisini biitiiniiyle yiiriitmeye veren bu diizenlemeysi,
Anayasanin, calisma ve sozlesme hiirriyetini iceren 48. maddesine, temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlanabilecegini belirten 13. maddesine ve yasama yetkisinin

devredilmezligini diizenleyen 7. maddesine aykir1 bulmustur.

Aciklanan kararlarin yaninda, bazen yiiriitmeye yetki verilmesinden bagimsiz
olarak, yasal diizenlemenin igerigindeki birtakim eksikliklerin anayasaya aykirilik
olusturdugu 6rnekler bulunmaktadir. Bu durumlarda, Anayasada kanunla diizenleme
yapilmasini éngoren hiikiimler 6l¢ii norm olarak kullanilmaktadir. Ornegin 25/02/1986
tarihli AYM kararinda®® dava konusu kuralda kiy1 ¢izgisi ve kiy1 tanimlar1 yapilirken
kayaliklara yer verilmemistir. Mahkeme, bu eksikligin, kiy1 kapsamindaki kayaliklar
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmaktan ¢ikardigini ve “Kiyilarla sahil seritlerinin,

kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari

523 AYM E. 2020/42, K. 2023/99, K.T.: 18/05/2023
524 AYM E. 1985/1, K. 1986/4, K.T.: 25/02/1986
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kanunla diizenlenir.” hiikkmiinii igeren Anayasanin 43. maddesine aykir1 oldugunu ifade

etmistir.

01/06/2023 tarihli AYM kararinda ise dava konusu kural, {iniversite 0gretim
elemanlar1 ile hastaneler arasinda imzalanacak sozlesmenin en fazla 3 yil siireli
olabilecegini, sozlesme kapsaminda sunulacak hizmetin niteligini ve performans
hedeflerini diizenlemis ancak bunun disindaki konular1 (6r. s6zlesmenin feshine iliskin
kosullar, fesih usulii vs.) diizenlememistir. Mahkeme, eksiklik i¢eren ilgili diizenlemenin
yeterli belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglamadigini, dolayisiyla “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.” seklindeki Anayasanin 128.

maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugunu belirtmistir.

Son olarak hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine dayanilarak verilen iptal
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin 15/10/2009 tarihli AYM kararinda, dava konusu
kuralda vergi dairesinin matrahin belirlenmesi i¢in takdir komisyonuna bagvuracagi
diizenlenmis fakat takdir komisyonunun konuya iligkin kararim1 vermesi ve vergi
dairesine gondermesi i¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir. Mahkeme, degerlendirmeyi
hukuk devletinin unsurlarindan hukuk giivenligi ve belirlilik ilkeleri kapsaminda
yapmustir. AYM’ye gore vergilendirmenin temel Ogelerinden olan zamanasimi hem
devleti vergi alacagini takip etme konusunda harekete gecirici bir rol oynar hem de
siirenin gegmesiyle vergi alacaginin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda
bireyleri keyfi uygulamalara karsi koruyan zamanagimimin yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Ilgili yasa kuralinda ise takdir komisyonunun, matrah1 belirlemesine,
karar1 olusturmasina ve vergi dairesine gondermesine iliskin bir siire ngoriilmemis; konu
tamamen komisyonun takdirine birakilmistir. Dolayisiyla AYM, keyfi uygulamalara yol
acma riskini iceren yasal diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu

belirtmistir.
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3. i¢tihada Iliskin Degerlendirme

Konu bakimindan eksik diizenlemelere iliskin AYM ictihadi, kisi bakimindan
eksik diizenlemelerdekinden farkli olarak daha istikrarli bir alandir. Mahkeme gelistirmis
oldugu olgiitleri, Oniine gelen basvuruya uygulamakta ve yaptigi degerlendirme

2% ¢

sonucunda iptal veya ret karar1 vermektedir. Bu 6l¢iitler “temel esaslar”, “temel ilkeler”,
“temel cerceve”, “idari konu” ve “teknik uzmanlik” seklinde kararlarda yer almistir.
Mahkeme, yasal diizenlemeleri konu bakimindan igerdigi eksiklikler nedeniyle iptal
ederken cesitli anayasa kurallarina dayanmaktadir. Bu baglamda Mahkemenin 6l¢ii norm
olarak kullandig1 kurallar, hukuk devleti ilkesini 6ngéren Anayasanin 2. maddesi, yasama

yetkisinin devredilmezligini diizenleyen 7. maddesi ve c¢esitli konularin kanunla

diizenleneceginin 6ngoriildiigli Anayasa hiikiimleridir.
Il. BIREYSEL BASVURU ALANI

Anayasanin bireysel basvuruya iliskin 148. maddesinin 3. fikrasinda; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Aynt maddenin 5.
fikrasinda ise “Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hiikmii
bulunmaktadir. Bu kapsamda kabul edilen 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun®?® 45. maddesinin 3.
fikrasinda yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi
diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 46. maddesinde “Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actig1
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir.” yer almaktadir. Goriildiigii lizere 45. maddede

aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamamasi bakimindan yasama organinin yalnizca

525 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, R.G.: Tarih/Sayz:
03.04.2011/27894 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110403-1.htm (E.T.: 10/07/2023)
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“islemleri’nden s6z edilmesinde karsin; 46. maddede “islem”in yaninda “eylem” ve
“thmal” de sayilmistir. Dolayisiyla kamu giicliniin ithmali davranisi niteliginde olan

yasama ihmali aleyhinde bireysel basvuru yapilabilmesi olanaklidir.>?®

A. Ihlalin Kaynag Olarak Yasama ihmali

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin ihlaller yasama organinin belirli bir konuda
yasal diizenlemeleri yapmay1 ihmal etmesinden ya da var olan yasal diizenlemelerin kisi
veya konu bakimindan kapsamina iliskin ihmallerinden kaynaklanabilir. AYM’nin
yasama ihmaline iligkin bireysel basvuru alaninda verdigi kararlar bu c¢ercevede

incelenecektir.
1. Yasal Diizenlemelerin Yapilmasina iliskin ihmaller

Calismanin 2. Béliimiinde incelendigi iizere yasama organi ¢esitli konularda yasal
diizenleme yapma yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliigiin ihmal edilmesi, temel hak
ve Ozgiirliikler bakimindan ihlal sonucu dogurabilir. Bu baslik altinda yasama organinin,
yasal diizenleme yapma yiikiimliiligiinii ihmal etmesiyle ilgili AYM’nin vermis oldugu

bireysel basvuru kararlar1 agiklanacaktir.

[k olarak AYM’nin 05/07/2022 tarihli Nevriye Kurug®?’ kararindan s6z etmek
gerekir. Bagvurucu, is sozlesmesiyle ilgili agmis oldugu alacak davasinin 7 yildir
sonuglandirilamamasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ve yargilamanin
makul slirede tamamlanmamasina iliskin sikayetini ileri siirebilecegi etkili bir bagvuru
yolu bulunmamasit nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme, devletin hukuk sistemini adil yargilanma hakkinin glivencelerini

yerine getirebilecek sekilde diizenleme ytkiimliiligi altinda oldugunu, bunun adil

526 Ogretide yasama ihmali aleyhine bireysel basvuru yapilabilecegine iliskin gériisler igin bkz. Tolga Sirin,
2013, s. 371.; Seyithan Kaya, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Anayasa Yargisi ve Bireysel
Basvuru, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 166-167. Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 165.

527 AYM Nevriye Kurug, Basvuru No: 2021/58970, K.T.: 05/07/2022
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yargilanma hakkini diizenleyen Anayasanin 36. maddesinin bir geregi oldugunu

belirtmistir. Yine AYM;

“Ihlal, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmadan énce basvuru yapilabilecek
idari veya yargisal basvuru yoluna iliskin kanun hiikmiiniin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda séz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden
soz edilebilmesi ancak ihlale yol acan konuda kanuni diizenleme yapilmasi veya ilgili
hiikiimlerin yeni ihlallere yol a¢ilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur.”

degerlendirmesini yapmustir.

Somut olay bakimindan ihlalin, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla miiracaat edilebilecek bir bagvuru yolunun bulunmamasindan kaynaklandig:

belirtilmistir.

Benzer sekilde, 14/12/2022 tarihli E.Y.%?® kararinda ise “...hukuka aykir1 adli
kontrol tedbirinden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik 6zel bir mekanizmanin
ongoriilmemis olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi...”

sonucuna varilmistir.

Bazen de hak ihlalleri, yasama organinin AYM Kkararlarinin geregi olan yasal
diizenlemeleri veya giincellemeleri ithmal etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
AYM’nin norm denetimi alaninda verdigi iptal kararlar1 veya ihlalin giderilmesi igin
yasal diizenleme veya giincelleme yapilmasi gerektigini belirttigi bireysel basvuru
kararlar1 baglaminda ortaya cikabilir. Bu kapsamda AYM’nin 22/01/2021 tarihli
Siileyman Kurtel®® karar1 6rnek olarak verilebilir. Somut olayda, Tekirdag Sosyal
Giivenlik 11 Miidiirliigii hukuk servisinde memur olarak calisan basvurucuya, yillardan

beri vekalet iicretinden pay verilmekteyken, 26/09/2011 tarihli ve 666 sayili Kanun

528 AYM E.Y., Basvuru No: 2018/10482, K.T.: 14/12/2022
529 AYM Siileyman Kurtel, Bagvuru No: 2016/1808, K.T.: 22/01/2021
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Hiikmiinde Kararname®3

gerekce gosterilerek  vekalet {icreti pay Odemesi
durdurulmustur. Daha sonra AYM nin 10/10/2013 tarihli karariyla®*! 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ilgili hiikiimleri iptal edilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu
Hukuk Miisavirligi, 20/06/2014 tarihinde -herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin- 2013
ve 2014 yillar1 i¢in 6denen vekalet iicretinin bagvurucudan geri alinmasi yoniinde talimat
vermistir. Idari ve yargisal basvuru yollarindan bir sonuc elde edemeyen basvurucu,
21/01/2016 tarihinde bireysel bagvuru yapmistir. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine hiilkmeden AYM’ye gore burada hak ihlali, 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye iliskin verilen iptal kararinin ardindan, hukuk biriminde gorev yapan
personele vekalet iicretinden pay verilmesine iliskin yasama organinin herhangi bir
diizenleme yapmamasindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii iizere yasama organinin,

AYM’nin iptal kararindan sonra yapmasi gereken yasal diizenlemeleri ihmal etmesi hak

ihlaline neden olmustur.

Benzer sekilde, 25/06/2015 tarihli Hayriye Ozdemir®®? kararinda da AYM’nin
iptal karar1 sonras1 gerekli yasal diizenlemenin yapilmamasinin hak ihlaline yol actigi

3

belirtilmistir. Somut olayda basvurucu, “...bosanma davasi sonrasinda velayet hakki
taninan ¢ocugun soyadini degistirme talebiyle agilan davanin reddedilmesi...” ne iliskin
AYM’ye bireysel basvuru yapmustir. Mahkeme, 08/12/2011 tarihli karariyla®®,
21/06/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanununun®* 4. maddesinin ikinci fikrasinda

yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile

babasinin sectigi veya sececegi soyadini alir” seklindeki ibarenin iptal edildigini, fakat

%0 666 sayili Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G.: Tarih/Say1:
02.11.2011/28103 (Miikerrer) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102M1-6.htm (E.T.:
11/07/2023)

581 AYM E. 2011/139, K. 2012/205, K.T.: 10/10/2013

532 AYM Hayriye Ozdemir, Basvuru No: 2013/3434, K.T.: 25/06/2015

533 AYM E. 2010/119, K. 2011/165, K.T.: 08/12/2011

534 2525 sayili Soyadi Kanunu, R.G. Tarih/Say1: 02.07.1934/2741
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2741.pdf (E.T.: 24/10/2023)
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bu iptal kararimin ardindan yasama organmin gerekli yasal diizenlemeleri yapmadigini
vurgulayarak s6z konusu miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadig: gerekgesiyle, aile

hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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2. Yasal Diizenlemelerin Kapsamina iliskin Thmaller
a. Kisi Bakimindan Kapsama Iliskin Ihmaller

Yasama organinin, yasal diizenlemenin kisi bakimindan kapsamina iliskin
yukiimliliiklerini ihmal etmesi, hak ihlallerine yol agmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak
05/03/2020 tarihli Bedrettin Morina>® karar1 6rnek olarak verilebilir. Karara konu olan
olayda Sosyal Gilivenlik Kurumu, 2009 yilindan itibaren yaghlik ayligi alan ve yurt
disinda ¢alisan basgvurucunun ayligimi 2015 yili itibariyle kesmistir. Sosyal Gilivenlik
Kurumunun bu karari, 08/05/1985 tarihli ve 3201 sayili kanunun®® 1. maddesine
dayanmaktadir. Tlgili yasa hiikmii, yashilik ayligi imkanmi, Tiirk vatandaslari ile dogumla
Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligini kaybedenlerle sinirli tutmus,
sonradan Tiirk vatandasi olanlara bdyle bir imkan tanimamistir. Yaptigi degerlendirmede
Mahkeme, ilgili yasa hiikmiiniin ayn1 durumdaki kisilere farkli sekilde muamele ettigini
ifade etmistir. Vatandagligin kazanilma zamanina gore yapilan bu farkli muamelenin
nesnel ve makul bir gerekcesinin bulunmadigini belirten Mahkeme, basvurucunun
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.
Burada yasama organimin, yasal diizenlemenin kisi bakimindan kapsamina iligkin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini sOylemek gerekir. Yasama organi, nesnel ve
makul gerekgeler soz konusu degilken, kisi bakimindan eksik kapsamli diizenleme
yapmustir. ilgili diizenlemede Tiirk vatandashgini sonradan kazananlar kategorisi, yasa
hiikmiiniin kapsamina dahil edilmemistir. Mahkeme, ihlalin dogrudan kanundan

kaynaklandigini belirtmistir.

535 AYM Bedrettin Morina, Basvuru No: 2017/40089, K.T.:05/03/2020

5% 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.: Tarih/Sayi: 22.05.1985/18761
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18761.pdf (E.T.: 31/07/2023)
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Yine 25/07/2023 tarihli Keser Altintas®®’ karar1 da bu baglamda incelenmelidir.
Somut olayda basvurucu, tapu iptali ve tescil davasinin uzun stirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurunun arka planinda ise
yukarida incelenen Nevriye Kurug karar1 sonrasinda makul siirede yargilanma hakkina
iliskin bireysel basvuru Oncesinde miiracaat edilmesi i¢in Ongoriilen Tazminat
Komisyonuyla ilgili yasal diizenleme bulunmaktadir. Nevriye Kurug¢ karar1 sonrasinda
yasama organi, 28/03/2023 tarihli ve 7445 say1li kanunun®® 40. maddesiyle, 09/01/2013
tarinli ve 6384 sayili kanunun®*°® gecici 2. maddesinde yapilan degisiklikle 09/3/2023
tarihi itibariyla “Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da
edilmedigi iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin
basvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle verdigi kabul edilemezlik kararindan sonra
Tazminat Komisyonuna bagvuru yapilmasi” ngériilmiistiir. Ilgili degisiklik, yalnizca
09/03/2023 tarihi itibartyla AYM 06niinde derdest bagvurucular1 kapsamakta, bu tarihten

sonra bagvuran kisileri ise kapsam disinda birakmaktadir.>*°

AYM’nin 25/07/2023 tarihli Y1ldiz Ceylan Var®*! kararinda ise, bagvuruya iligkin
konu “Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiiclik olmas1 sarttir.”
seklindeki, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 308. maddesinin
ilk fikrasinin uygulanmasina iliskindir. Somut bagvuruda ise bagvurucunun evlat edinmek
istedigi kisi ile arasindaki yas farki 16°dir. Yaptigi degerlendirmede AYM, kanun
koyucunun konuyu genel ve kesin bir kuralla diizenledigini, hicbir istisna hilkmiine yer

vermeyerek “...aralarinda makul kabul edilebilecek derecede yas farki olan ancak on

87 AYM Keser Altintag, Bagvuru No: 2023/18536, K.T.: 25/07/2023

538 7445 sayil Kanun, R.G. Tarih/Say1: 05.04.2023/32154
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405.pdf (E.T.: 24/10/2023)

539 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi1 Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozliimiine Dair Kanun, R.G. Tarih/Say1: 19.01.2013/28533
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm (E.T.: 24/10/2023)

540 By kararda AYM asagida incelenecek gerekceyle basvurunun diismesine karar vermistir.

%1 AYM Yildiz Ceylan Var, Basvuru No: 2020/10490, K.T.: 25/07/2023
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sekiz yas farkinin bulunmasi sartin1 saglamayan...” kisileri kapsam disinda biraktigini
belirtmistir. Mahkeme istisna durumlara 6rnek olarak kiiclik yasta anne ve babasini
kaybeden kii¢iiglin yakin bir akraba tarafindan yetistirilmesi ve ardindan evlat edinilmek

(13

istenmesini veya “...evlat edinme talebinde bulunan kisinin evlat edinilmek istenen
kii¢iiglin biyolojik anne veya babasiyla evli olmasi...” durumlarin1 gostermistir. Sonug

olarak AYM, ilgili yasa kuralinin higbir istisnaya yer vermeyerek kisi bakimindan eksik

diizenleme icermesininin aile hayatina saygi hakkinin ihlaline yol ac¢tigini belirtmistir.
b. Konu Bakimindan Kapsama iliskin Thmaller

Yasal diizenlemelerin igerigindeki birtakim eksiklikler hak ihlallerine yol

acgmaktadir.

Bu cercevede ilk olarak 10/03/2022 tarihli Yeni Giin Haber Ajansit Basin ve
Yaymecilik A.S. ve digerleri®? kararina deginmek gerekir. Kararda temel hak ve
ozgiirliige yonelik miidahalenin dayanagi olarak 02/01/1961 tarihli ve 195 sayili Basin
flan Kurumu Teskiline Dair Kanunun®?® 49. maddesi gosterilmistir. AYM, ilgili yasa
kuraliyla hangi fiillerin ne sekilde cezalandirilmaya konu olacagmin tamamen Basin Ilan
Kurumunun yetkisine birakildigini, Basin Ilan Kurumunun Genel Kurul ve Yonetim
Kurulu kararlar1 i¢in ¢ergeve hiikiimler diizenlenmedigini ve bu ¢ercevede dngoriilebilir
olmadigini ifade etmistir. Gortildiigii tizere ilgili yasa kuralinin yeterince esash olmayisi,

hak ihlaline yol agmaktadir.

20/06/2019 tarihli Siileyman Basmeydan>** kararinda ise AYM, miilkiyet hakki
ithlalinin, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karariyla birlikte verilen miisadere

kararina karst nasil kanun yoluna bagvurulacagi, miisadere tedbirinin ne zaman

%42 AYM Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri, Basvuru No: 2016/5903, K.T.:
10/03/2022

53 195 sayili Basmn Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun, R.G. Tarih/Say1: 09.01.1961/10702
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10702.pdf (E.T.: 24/10/2023)

544 AYM Siileyman Basmeydan, Basvuru No: 2015/6164, K.T.: 20/06/2019
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uygulanacagi, miilk sahibinin haklarmin nasil korunacagi gibi konularmn ilgili yasa

kuralinda diizenlenmemesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Yine 10/06/2021 tarihli Hamit Yakut®®® kararinda ise, orgiite iiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisiyi cezalandiran TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi
degerlendirilmistir. Mahkeme, ilgili yasa kuralinda “6rgiit adina islenen su¢” ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigine iliskin agik ve net bir aciklamaya yer verilmedigini ve bu
nedenle somut olayda basvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
yonelik keyfi miidahalelere kars1 yasal bir koruma saglamadigini ifade etmis ve ilgili

hakkin ihlal edildigine karar vermistir.
B. Ihlalin Giderilmesi icin Yasama Orgamina Yénelik Cagrilar

30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 51. maddesinde, “Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.” ifadesi yer
almaktadir. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin ilk olarak ihlalin kaynagi
belirlenmelidir. Bu baglamda “...ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya
yasama islemlerinden kaynaklanabilir.”®*® Calisma konusu bakimindan 6nemli olan,
yasama islemlerinden kaynaklanan ihlallerdir. Idari ve yargisal makamlarin, hukuk
kurallarin1 Anayasaya uygun bir sekilde yorumlamalar1 ve temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasmi gdzetmeleri, Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen anayasanin
baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkesinin bir geregidir.>*’ AYM’ye gore eger hak ihlali, idari
ve yargisal makamlarin “...Anayasa’ya uygun yorum yapmalarina imkan vermeyecek
acikliktaki bir kanun hiilkmiinii uygulamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmigsa...” ihlalin

dogrudan kanundan kaynaklandig1 kabul edilir.>*® Bu baglamda AYM, yeniden yargilama

545 AYM Hamit Yakut, Basvuru No: 2014/6548, K.T.: 10/06/2021

%46 AYM Mehmet Dogan, Bagvuru No: 2014/8875, K.T.: 07/06/2018

%47 AYM Mehmet Apaydin, Bagvuru No: 2015/13099, K.T.: 08/01/2020
54 AYM Yildiz Eker, Bagvuru No: 2015/18872, K.T.: 22/11/2018
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ve tazminat gibi bireysel tedbirlerin yanisira mevzuat degisikligine yonelik cagrilar gibi

(13

genel tedbirlere de basvurmaktadir.’*® Yine Mahkemeye gére “...s6z konusu ihlalin
biitliin sonuglariyla giderilebildiginden s6z edilebilmesi ancak ihlale yol agan kanun
hiikmiiniin ortadan kaldirilmas1 veya ilgili hiilkmiin yeni ihlallere yol ag¢ilmayacak bir

sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur.”*

AYM Ictiiziigiiniin®! 75. maddesinde ise pilot karar usulii diizenlenmistir. Buna
gore, “Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagini ongodrmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler.” Yine ayn1t maddenin
4. fikrasinda ise “Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii ig¢in
alinmasi gereken tedbirleri belirtir.” seklinde diizenleme yer almistir. Dogrudan yasadan
kaynaklanan hak ihlalleri genellikle yapisal bir sorunun varligina isaret ederler. Bu
baglamda AYM, ¢esitli kararlarinda pilot karar usuliinii benimsemis ve belirledigi yapisal

sorunlarin ¢ézlimii i¢in yasama organina ¢agrida bulunmustur.

AYM’nin yasama organina yonelik ¢agri kararlarini dolayli ve dogrudan ¢agri
kararlar1 seklinde ikiye ayirmak olanaklidir. Buna gore dolayli ¢agri kararlarinda yasama
organina yonelik agik bir ¢agri bulunmamasia ragmen, ihlal kararinda ileri siiriilen
goriislerin mantiksal sonucu yasama organinin harekete gegmesini gerektirmektedir.>%?
Bu durum genellikle, ilgili temel hak ve Ozgiirliige miidahalenin kanunilik sartini

tasimadig1 konularda ortaya cikar. Ornegin 19/12/2013 tarihli Sevim Akat Egki®®

kararinda AYM, ihlalin “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme

59 Christos Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Infazi ve Anayasa
Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi, 2016, C. 33, s. 35.

%0 AYM Y.T., Basvuru No: 2016/22418, K.T.: 30/05/2019

551 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi, R.G. Tarih/Sayz: 12.07.2012/28351
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm (E.T.: 24/10/2023)

52 Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Anayasa Mahkemesinin Dogrudan ve Dolayli Cagri
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memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi
Oniinde dnceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyadi icin yararlanabilir.” seklindeki TMK’nin 187. maddesinden
kaynaklandigini belirlemesine ragmen yasama organmna yonelik acik bir cagrida

bulunmamustir.

22/11/2018 tarihli Yildiz Eker kararinda ise AYM, hak ihlalinin dogrudan,
“hakime, somut uyusmazligin 6zelliklerine uygun herhangi bir degerlendirme veya takdir
yetkisi” tamimayan ilgili yasa kuralindan kaynaklandigi sonucuna varmistir. Bu
belirlemeye ragmen Mahkeme, yasama organina yonelik herhangi bir cagrida

bulunmamustir.

So6z edilen kararlarin yani sira, AYM’nin dogrudan yasama organina cagrida
bulundugu kararlar1 da bulunmaktadir. Dogrudan ¢agr1 kararlarini ise basit ve nitelikli
cagri kararlari olarak ikiye ayirmak olanaklidir. Buna gore basit ¢agr1 kararlarinda yasama
organina icerik bakimindan genis bir takdir yetkisi taninirken, nitelikli ¢agr1 kararlarinda
ise AYM, yapilmasi gereken yasal diizenleme veya degisiklik i¢in igerige dair gdzetilmesi
gereken birtakim standartlar belirlemektedir.>®* AYM yaptig1 degerlendirmelerde
genellikle ihlale yol acan yasa kuralim1 ve bu kuralin ihlale yol agan yoniinii spesifik
olarak ortaya koydugu icin verilen ¢agr1 kararlarinin ¢ogunlugunun nitelikli ¢cagri karari

oldugunu belirtmek gerekir.

AYM, verdigi cagn kararlarinda belirli bir konuya iliskin yasal diizenleme
yapilmasint veya mevcut yasal diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ornegin yukarida incelenen Nevriye Kurug kararinda, yasama organinin
makul siirede yargilanma hakkina iliskin bir tazminat yolu olusturmasi gerektigini

belirtilmistir. AYM, yapisal sorunun, sozii edilen tazminat yolunun kurulmasiyla

554 Ece Goztepe, 2021, s. 50.
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giderilebilecegini belirtirken bu dogrultuda gozetilmesi gereken ilkeleri de ortaya
koymustur. Buna gore ilgili basvuru yolu devam eden yargilama ve davalarla ilgili
basvurular1 da kapsamali, tazminat talebi makul siirede sonuclandirilmali ve
kararlastirilan bedel makul siirede 6denmeli, tazminat miktarlar1 AYM standartlarina

uygun olmalidir.

Yine yukarida incelenen E.Y. kararinda; kuvvetler ayriligi ilkesinin erkler
arasinda medeni bir ig boliimi ve is birligi iliskisi niteligine vurgu yapan AYM, yapisal
sorunun ¢oziimii i¢in hukuka aykiri adli kontrol tedbirinden kaynaklanan zararlarin
telafisini 6ngoren bagvuru mekanizmasiyla ilgili olarak yasama organinin iliskin yasal

diizenlemeleri yapmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu kararlarin yan1 sira AYM, verdigi ¢agr1 kararlarinda genellikle mevcut yasal
diizenlemelerin gdzden gegirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, 29/12/2020
tarihli Sabri Uhrag®® kararinda hak ihlalinin, ilgili tasinmaz maliklerinin madencilik
faaliyetinden meydana gelen zararlardan dolayr bir hak veya tazminat talep
edemeyeceklerini belirten yasa kuralindan kaynaklandigi belirlenmistir. AYM’ye gore
buradaki temel problem, yasa kuralinin kusurlu/kusursuz sorumluluk ayrim: yapmaksizin
mutlak sekilde tazminat davasi agilamayacagini diizenlemesidir. Mahkeme, ihlalin
giderilmesi i¢in ilgili yasa kuralinin gézden gecirilmesinin 6nemli olacagini vurgulayarak
“...kararin bir Orneginin bilgi ve takdiri i¢in yasama organina gonderilmesi...”

gerektigini ortaya koymustur.

Yine bu baglamda 30/05/2019 tarihli Y. T. karar1®®® énemli bir drnektir. Somut
olayda, idare tarafindan bagvurucunun sinir dis1 edilmesine karar vermistir. O esnada

yiirlirliikte bulunan, 04/04/2013 tarihli ve 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

555 AYM Sabri Uhrag, Basvuru No: 2017/34596, K.T.: 29/12/2020
556 AYM Y.T. Basvuru No: 2016/22418, K.T.: 30/05/2019
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Kanununun®’ 53. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi, sinir dis1 etme kararima kars: dava
agma siiresi i¢cinde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonug¢lanincaya
kadar yabancinin siir dis1 edilmeyecegini hiikkme bagliyordu. Olayda bu hiikiim uyarinca
sinir dist etme karar1 infaz edilmemistir. Bu arada 03/10/2016 tarihli 676 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname®® ile, 6458 sayili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasinm (b), (d)
ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakilerin, 53. maddedeki gilivenceden
yararlanmayacaklar1 hilkme baglanmistir. AYM, yaptig1 degerlendirme sonucunda
problemin 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasindaki gilivencenin
kaldirilmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Mahkeme, sorunun yapisal nitelikte
oldugunu ve ¢dzililmesi i¢in de gérevin yasama organina diistiiglinii belirtmistir. Yapisal
sorunun ¢ézimil i¢in yasama organinin, ““...hakkinda sinir dis1 etme karari alinan kisilerin
bu karara kars1 dava agma siiresi i¢inde ve dava acilmasi halinde yargilama boyunca
kendiliginden iilkede kalmalarin1 saglayacak...” bir diizenleme gerekmektedir.
Goriildiigii tizere Mahkeme, yasal diizenlemenin degistirilmesiyle ilgili olarak yasama

organina ¢agrida bulunmaktadir.>®

Son olarak 23/03/2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi A.S.°% basvurusundan séz
etmek gerekir. S6z konusu bagvuruda AYM, ihlal iddiasina kaynaklik eden Rekabet
Kurulunun yerinde inceleme yetkisini diizenleyen yasa kuralinin anayasaya uygun
olmadigini belirlemistir. Tlgili aykirilik, Rekabet Kurulunun yerinde inceleme yetkisinin
yalnizca gecikmesinde sakinca bulunulan hallere miinhasir kilinmamasi ve yine Kurulun
kararinin 24 saat icerisinde gorevli hakimin onayma sunulmasi zorunlulugunun

ongoriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak AYM, benzer hak ihlallerinin

%7 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, R.G.: Tarih/Say:: 11.04.2013/28615
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm (E.T.: 10/07/2023)

58 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, R.G.: Tarih/Sayt: 29.10.2016/29872
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161029-5.htm (E.T.: 10/07/2023)
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Onlenebilmesi amaciyla ilgili yasa kuralinin gozden gecirilmesi gerektigi vurgusuyla

yasama organina bildirimde bulunmustur.
C. Cagn Kararlarimin Niteligi

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda AYM kararlarinin yasama organini
bagladig1 belirtilmistir. Kuralda AYM’nin verdigi karar tiirleri arasinda herhangi bir
ayrim ongoriilmemistir. Dolayisiyla AYM’nin vermis oldugu bireysel bagvuru kararlar

da yasama organini baglamaktadir.

S6z konusu baglayicilifin bireysel bagvuru kararlarinda, genel tedbirler
baglaminda yasama organina yonelik cagrilarn kapsayip kapsamadigi 6gretide
tartisilmustir. Bir goriise gore ¢agr1 kararlarmin baglayici olmadigimi kabul edilmelidir.®®!
Diger bir goriis ise bireysel basvuru kararlarinda ongdriilen genel tedbirlerin baglayici
oldugunu ileri slirmektedir. Buna gore genel tedbirlerin baglayiciligi, hukuk devleti
ilkesinin, anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesinin, Devletin temel amag¢ ve

gorevlerini belirten Anayasanin 5. maddesinin ve AYM kararlarinin baglayict oldugunu

belirten Anayasanin 153. maddesinin geregidir.>®?

Burada tartismayr normatif baglayicilik eksenine sikistirmamak gerekir.%®3
Yasama organinin Anayasanin 5. maddesinde belirtilen temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
Odevine katilmasini saglamaya ve AYM Kkararlarinin gereklerinin yerine getirilmesine
odaklanmak daha dogru bir tutum olacaktir.’®* Cagri kararlarinin 6ne cikan dzelligi,
yasama organinin harekete gegmesini gerektirmesidir.’®® Bu baglamda AYM’nin ¢agr

karar1 vermesinde ulagmak istedigi hedef, bireysel bagvuru kararlarinin etkisini azaltacak

5! fsmail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Ihlal Kararlarinin Kesinligi,

Baglayicilig1 ve Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 22,
S.1-2,s. 35-37.

52 (Ozcan Altay, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Yeni Dénem: Ihlallerin Kaldirilmasina
Yonelik Olarak Tbmm’ye Cagr1 Kararlari”, insan Haklarinin Korunmasinda Yasama Organinin Rolii
(Uluslararasi1 Sempozyum), Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2022, s. 35.
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veya ortadan kaldiracak faktorleri engellemek ve yeni hak ihlallerinin Oniine
geemektir.®®® AYM kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi, ancak devlet kurumlar
arasinda diyalogla saglanabilir.®®” Cagri kararlar1 da yasama organini harekete gecirmek
bakimindan, yasama islevine sagladigi katkiyla onu daha nitelikli hale getirmeyi
amaglamaktadir.®®® Bu baglamda ¢agri kararlari, AYM kararlarinda sik¢a vurgulanan,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin erkler arasinda medeni bir is bolimii ve is birligi iliskisi

anlamiyla uyum igerisindedir.

Uygulamada karsilagilan en 6nemli sorun ¢agr1 kararlarinin izlenmesi ve kararlara
uyulmadiginda yaptirim olanaklarinin smirliligidir.%®° Bu baglamda dgretide AYM Genel
Sekreterligine bagl bir izleme biriminin kurulmasi®”®, TBMM’de bu kararlar1 izleyip
geregini Meclis Baskanligina, siyasi parti gruplarina ve komisyonlara raporla bildiren bir

birimin olusturulmasi gibi dneriler ileri siiriilmiistiir.>"*

D. Cagn Kararlar1 Baglaminda Anayasa Mahkemesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Arasindaki Etkilesim

AYM’nin verdigi ilk dogrudan ¢agri karar1 yukarida agiklanan Y.T. kararidir. Bu
kararda AYM, smirdisi etme islemleriyle ilgili giivencenin kapsamini daraltan yasa
kuralinin ortadan kaldirilmasi gerektigini ortaya koymustur. ilgili karar, 09/07/2019
tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmstir.>’? TBMM, 06/12/2019 tarihinde kabul ettigi
7196 sayili Torba Yasanin 75. maddesiyle, glivencenin kapsamini daraltan yasa kuralinin

ekledigi ibare ortadan kaldirilmis ve AYM’nin belirttigi gibi eski duruma doniilmiistiir.

%6 Ece Goztepe, 2021, s. 47.

57 Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayicihigi ve Icrast Sorunu ile Kurumsallagma
Ihtiyacf’, Anayasa Yargisi, 2016, C. 32, S. 1, s. 114.
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Gorildigii lizere ¢agr1 kararlar1 uygulamast AYM ile TBMM arasindaki etkilesim

yoniinden olumlu bir 6rnek ile baglamistir.

Fakat bu olumlu durum, sonraki ¢agri kararlarinda siirdiiriilememistir. AYM nin
cagr kararlarinin gereginin yasama organinca yerine getirilmemesi sonucunda yeni
bireysel basvurular yapilmaya devam etmistir. Ornegin, 01/12/2022 tarihli Hulusi
Y1lmaz®” kararmda AYM, 29/12/2020 tarihinde verdigi Sabri Uhrag karariyla benzer bir
iddiay1 incelemistir. Karar tarihi itibariyle AYM’nin Sabri Uhrag kararindaki ¢agrinin
yerine getirilmemesi ve ilgili kararinda ulagilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum
olmadig1 gerekcesiyle basvurucunun etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Yine &rnegin 23/02/2023 tarihli Deniz Yavuncu ve digerleri®’* kararinda
AYM, 10/06/2021 tarihli Hamit Yakut pilot kararindaki ¢agrilarina uygun yasal
degisikliklerin yasama organinca yapilmadigi ve yine bu kararda ulasilan sonugtan
ayrilmay1 gerektiren bir nedenin bulunmadigint belirterek, basvurucularin ifade
ozgirliigii ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme haklarinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Son olarak 25/07/2023 tarihli Keser Altintas kararindan s6z etmek gerekir. Karara
konu olay yapisal bir sorun haline gelen makul siirede yargilanma hakki ihlalleridir.
AYM’nin Nevriye Kurug karar1 sonrasinda kurulan Tazminat Komisyonunun yalnizca
09/03/2023 tarihi itibartyla AYM Oniinde derdest bagvurulari kapsamasi, bu tarihten
sonra yapilacak bagvurulart kapsamamasi yapisal sorunun ve AYM’ye bireysel
basvurularin devamina yol agmistir. Keser Altintag kararinda AYM, makul siirede
yargilanma hakkina iligkin temel ilkeleri daha 6nceki bir¢ok kararinda ortaya koydugunu,
konuya iliskin yapisal sorunu ve ¢ozliim i¢in yapilmasi gerekenleri Nevriye Kurug

kararinda belirledigini ifade etmistir. Mahkeme, konuyu bireysel bagvurunun ikincilligi

573 AYM Hulusi Yilmaz, Basvuru No: 2017/17428, K.T.: 01/12/2022
574 AYM Deniz Yavuncu ve digerleri, Basvuru No: 2018/5126, K.T.: 23/02/2023
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ilkesi baglaminda incelemistir. Buna gore hak ihlali iddialari, ancak AYM oncesinde
etkili idari veya yargisal bagvuru yollar1 6ngoriildiikten sonra bireysel basvuruya konu
edilebilecektir. Aksi yaklasim, AYM’yi bir tazminat mahkemesi durumuna sokar ve
Mahkemenin makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina iliskin is yikiiniin
iistesinden gelememesi sonucunu dogurur. Temel hak ve 6zgiirliikleri korumanin tek
mercisinin AYM olmadigini, bu gorevin tiim devlet organlarina ait oldugunu belirten
AYM, sayist 55.000’1 asan ihlal kararlarinin artik temel hak ve Ozgiirliikklerin
korunmasina bir katki sunmadigini ifade etmistir. Bu gerekgelerle AYM “...basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi i¢in bagvurunun

diismesine...” karar vermistir.

AYM’nin Keser Altintag kararinin, “Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ka¢inamaz.” seklindeki Anayasanin 36. maddesinin 2. fikrasina aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.°”® Diger yandan konuya iliskin, yapisal sorunun ¢oziimii
anahtarinin AYM’de olmadigi, konuyla ilgili problemin daha ¢ok yasama organinin

ihmalinden kaynaklandig1 yéniinde yorumlar da yapilmistir.5'

55 Oya Armutgu, AYM’ye Bireysel Basvuruda Yeni Donem, Hiirriyet Gazetesi, 16/10/2023,
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/oya-armutcu/aymye-bireysel-basvuruda-yeni-donem-42346327
(E.T.: 24/10/2023)
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SONUC

Calisma boyunca ortaya konulan degerlendirmeler yasama organinin, temel hak
ve Ozglrliiklerin korunmasi, toplumsal yasamin diizenlenmesi ve devlet mekanizmasinin
kurumsallasmasi gibi alanlarda ne kadar hayati bir role sahip oldugunu gostermektedir.
Yasama organi, anayasa tarafindan ¢ok genis yetkilerle donatilmistir. Yasama organinin
bu denli genis yetkilerle donatilmasi beraberinde ayni derecede 6nemli sorumluluklar1 da
getirmektedir. Yasama organinin, Anayasanin kendisine vermis oldugu yetkileri
kullanmayarak hukuk devleti ilkesine ve temel hak ve ozgiirliiklere aykirt sonuglarin
dogmasina yol agmasi, toplumsal yasamda derin problemler dogurabilir. Anayasa ile

bagli olan yasama organinin bdyle bir yol tercih etmesi diisiiniilemez.

Yasama organi ile yargi organi arasindaki pozitif igbirligi, bir lilkede vatandaglarin
hukuka olan giiveninin saglanmasi bakimindan énemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda
bu iki devlet organi arasindaki olumlu isbirlikleri, toplumdaki koklii problemlerin

¢Oziimii i¢in de bir anahtar rolii oynama potansiyeli tasimaktadir.

Ne var ki, Anayasada bir yaptirimin 6ngoriilmedigi durumlarda, anayasa kuralinin
yoneldigi organlarda sistematik bir savsaklama problemi ortaya ¢ikabilmektedir.>’’ Bu
durum yasama organinin ihmalleri bakimindan da s6z konusudur. Yasama ihmallerinin
su veya bu sekilde bir yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Fakat bu yaptirimlar,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca ancak belli bir dereceye kadar sonug verebilir. Asil
onemli olan, yasa yapim siirecinde yetkili olan kisilerin Anayasal sorumluluklarinin

bilincinde olmali, hukuk devleti ilkesine inangla gdrevlerini yliriitmeleridir.

Yasama organmin ylkiimliiliiklerinin yerine getirmesi konusu, o iilkedeki

anayasal demokrasi geleneginin koklesmesiyle ilgilidir. Anayasal demokrasinin

577 Biilent Serim, “Iptal Edilen Kuralin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girememesi”, Amme
Idaresi Dergisi, 1995, C. 28, S. 1, s. 41.
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geleneklerin saglam bir sekilde 6ziimsenmedigi ve oturmadigi iilkelerde, yalnizca
parlamenterlerin iyi niyetine ve yiikiimliiliik anlayislarina giivenilemez.%’® Bu iilkelerde
yasama organi, ihmal yoluyla hukuk devleti ilkesinin i¢ini bosaltmaya calisabilir.
Dolayisiyla yasama organinin 6nemli yiikiimliiliiklerinin var oldugunu stirekli bir
bi¢cimde vurgulamak 6nemlidir. Yasama organi, yiikiimliiliikklerini yerine getirmek, temel
hak ve Ozgirliklerin korunmasi kapsaminda {izerine diisenleri gerceklestirmek,

toplumdaki derin uyusmazliklarin ¢éziilmesine katki saglamak zorundadir.

578 Venedik Komisyonu, 2008, s. 65.
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OZET

Bu calismada yasama organinin yasa yapmaya iliskin yiikiimliiliikkleri ve bu
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi olgusu incelenmistir. Anayasada yasama organina
ait oldugu belirtilen bircok gorev ve yetki bulunmaktadir. Stiphesiz yasama organinin en
onemli gorev ve yetkisi yasa yapmaktir. Bu baglamda yasama organinin {izerine énemli

gorevler diigsmektedir.

Bu calismada yasama organinin yasa yapma faaliyetine yonelik olan Anayasa
kurallarinin nasil yorumlanmasi gerektigi, uluslararasi hukukun yasama organinin
yiiktimliiliikleri baglaminda nasil bir etkiye sahip oldugu ve son olarak anayasa yargisi
denetimi yapmakla gorevli yargi organinin yasama faaliyeti bakimindan yasama

organiyla nasil bir etkilesim icerisinde oldugu ele alinmastir.

Bu baglamda “yasama ihmali” kavrami incelenmis, kavramin gecmisi ve
karsilastirmali hukuktaki yansimalar1 agiklanmistir. Bu agiklamalarin 1s181inda Tiirkiye
bakimindan yasama organinin ihmalleri degerlendirilmistir. Son olarak Anayasa

Mahkemesinin konuyu nasil ele aldig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasama Organi, Yasama ihmali, Yiikiimliiliik, Gorev,

Yetki, Yasal Diizenleme
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ABSTRACT

In this study, the obligations of the legislative body concerning law-making and
the phenomenon of non-fulfilment of these obligations are analysed. There are many
duties and powers specified in the Constitution as belonging to the legislative body.
Undoubtedly, the most crucial duty and power of the legislative body is to make laws. In

this context, the legislative body has important duties.

In this study, it is analysed how the constitutional rules regarding the law-making
activity of the legislative body should be interpreted, how international law has an impact
on the obligations of the legislative body, and finally, how the judicial body, which is
responsible for constitutional judicial review, interacts with the legislative body in terms

of legislative activity.

In this context, the concept of "legislative omission” is analysed and its history
and reflections in comparative law are explained. In the light of these explanations, the
omissions of the legislative body in Turkey are assessed. Finally, it is presented how the

Constitutional Court has addressed the issue.

Keywords: Legislative Body, Legislative Omission, Obligation, Duty, Authority,

Legal Regulation
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