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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GORSEL PEYZAJ KALITESININ ‘BICIMSEL ESTETIK DEGERLENDIRME
YAKLASIMI’ ILE IRDELENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Ayse Aylin DINCER

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. {lkden TAZEBAY

Bu calismayla; yasadigimiz ¢evreyi sekillendiren tiim tasarim disiplinlerinde, egitim sirasinda
tasarim olugmasina yardimci kavramlar olarak Ogretilen ‘temel tasarim ilkeleri’nin, ‘gdrsel
degerlendirme’de birer kriter olarak yer alip alamayacagi ve ‘gorsel begeni’ye etkileri
aragtirtlmistir. Tasarim ve planlama konularinda; 6zellikle tasarim materyalleri kullanimi ve
Olcek agisindan en genis yelpazeye sahip olan Peyzaj mimarlig1 arastirmanin konusu segilerek:
‘estetik degerlendirme’ ve ‘begeni’nin birbirleriyle iligkileri, oOlgiilebilir degerler olup
olmadiklaryla ilgili tartigsmaya multi disipliner yeni bir degerlendirme Onerisi getirebilecegi
fikri bu tezin 6nemini olusturmaktadir.

Bu tezle ulasilan, estetik bulma ve begeni kavramlarmin benzer algilanisi, ¢cogunlukla armoni
Ozelligi tasiyan tasarimlarin begenilmesi ve karmasik yapili organizasyonlarin basitlere gore
tercih edilmesi gibi sonuglarin, yontemin tekrarlanmasiyla benzer calismalara ¢ikis noktasi
olabilir. Bu tip aragtirmalar arttirilarak, son kullanicinin tercihlerinin algilanmasi ve tasarimlarin
bu yonde gelistirilmesine olanak saglanacak sonuclara ulagilabilir. Bu arastirma kapsaminda
peyzaj algisi sadece gorsel boyutuyla ele alinmaktadir ve 6lgek etkisi gbz ardi edilmistir.

Calismanin ana materyalini kavramsal altyapiya yonelik olarak betimsel ¢aligmalar ile uzman
tasarimc1 grubuna ve tasarim egitimi almamis gruba yapilan likert 6lgegiyle degerlendirilen
fotografli anket olusturmaktadir. Bu caligmalarda kaynak olarak bugiine kadar yapilmis

tasarim, bi¢im, form, estetik, tasarim elemanlar1 ve ilkeleri gibi ¢ok ¢esitli kaynaklara yer
verilmistir.

Mayis 2011,120 sayfa

Anahtar Kelimeler: Estetik degerlendirme, tasarim, peyzaj begeni, gorsel degerlendirme.



ABSTRACT
Master Thesis

A RESEARCH ON DETERMINATION OF VISUAL LANDSCAPE QUALITY
BASED ON ‘FORMAL AESTHETIC EVALUATION APPROACH’

Ayse Aylin DINCER

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciencies

Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Ilkden TAZEBAY

In this study, all the design disciplines that shape our environment, education helps to create the
design concepts taught in basic design Principles, 'Visual Assessment can not take place as a
benchmark and the' visual begeni'ye investigated. Design and planning issues, particularly in
terms of scale, design, materials use and landscape architecture with the broadest range of this
research and selecting the 'aesthetic evaluation'and 'begeni'nin relations with each other, whether
measured values olmadiklariyla multi-disciplinary discussion about the idea of a new
assessment can bring to this proposal thesis is the importance.

The outcomes of this thesis project: The close relationship between aesthetic & appreciation, the
appreciation of objects that have harmonic design, the preference of complicated designs versus
simple are findings that can be used as reference for similar projects. This and similar thesis
projects will help us to understand the preference of the end user and give us direction in future
designs. Landscape architecture perception has only been evaluated from a visual point of view;
the scale effect has been disregarded.

The survey used in this project is in Likert Scale and includes conceptual infrastructure Images
and photographs. Two focus groups have answered this survey: a group of 52 that are experts in
Design and a group of 91 that have no educational background in design. This Thesis Project
has used various design, model, form, aesthetic and other design components & fundamentals as
reference.

May 2011,120 pages

Key Words: Aesthetics evaluation, design, landscape appreciation, visual evaluation.
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1.GIRIS:

Mimarlik, insan ve i¢inde yasadig1 ¢evre arasinda bir denge kurmak amaciyla fiziksel
cevre yaratmaya yonelik bir meslektir. Bu fiziksel ¢evre yaratilirken sorunlarla
karsilagilir. Bu sorunlarin iyice belirlenmesi ve her biri i¢in 6zel ¢oziim yolunun
arastiritlmasi gereklidir. Sorunlar; doga kosullari, insan ve ¢evre organizasyonu, statik,
giivenlik, teknoloji, ekonomi, verim ve buna benzeyen formiile edilebilir konulardan;
davranis, iletisim, kiiltlir, sanat ve estetik gibi formiile edilmesi daha gii¢ konulara

kadar yayilmaktadir (Atag 2006).

"Mimari {iriin"iin degerlendirilmesi problemi, Akin (1995)’in da belirttigi gibi tarih
boyunca iizerinde tartisilan ve bir sonuca ulagilamamis olan, dogasi nedeniyle de
giincelligini koruyan bir alandir. Mimarligin gelisimi mevcut durumun saptanmasi ve
gecmisgle iligkilerinin arastirilmasina baglidir. Mimarlik alaninda tasarlanan iiriin,
ekonomik, teknolojik, iklimsel, etik gibi bircok agidan degerlendirilebilir. Cevreyi
potansiyeline gore yorumlayarak tasarlayan Peyzaj Mimarliginin iirinlerinin
degerlendirilmesi sirasinda da izlenen ydntem; tasarimi yapilacak alanin
analizinin yapilarak kaynaga ait niteliklerin iligkilendirilmesi, siniflandirilmasi ve
buna bagh olarak peyzaj degerinin belirlenmesi, alan kullanim kararlarinin alinmasi

ve Onerilerin getirilmesinde temel olusturmaktadir (Cakci 2007).

Peyzaj degerinin belirlenmesinde en biiyiik sorun, belli basli peyzaj d6gelerinin gorsel
degere etkilerinin belirlenerek, insanlarin neleri tercih ettiginin Onceden tahmin

edilebilmesi i¢in kapsamli bir yontemin gelistirilememesidir (Wherreth 1996).

Kaptanoglu (2006)’nun belirttigi gibi “Yontemin gelistirilmesi, giizel olarak
nitelendirilen 6zelliklerin bilinmesini ve estetik anlayisin kavranarak peyzajin gorsel
degerlendirilmesinde yer almasini gerektirir’. Ancak estetik somut bir kavram degildir.
Dolayistyla onceden kesin olarak belirlenmis kurallart yoktur. Bu da estetik

degerlendirme i¢in Slgiitlerin liste halinde bulunmasini imkansiz hale getirir.



Peyzaj degerlendirme arastirmalar1 ve uygulamalart daha ¢ok c¢evre psikolojisi, kirsal
sosyoloji, cografya gibi sosyal bilim dallar1 tarafindan konu olarak secilmistir. Bu
disiplinlerin bakis agis1 ¢ergevesinde amag; peyzaj 6zelliklerini tanimlamak ve degerlerini
Olgmektir. Peyzaj degerlendirmeleri, bir peyzajin teknik ve sosyal yonden beklenen
Olciitleri ne kadar karsiladigini sorgulamaktadir. Parsons, vd. (2002) ve Palmer (2003)’1n
yaptig1 ¢alismalar, gorsel peyzaj degerlendirmesini yani bu degerlendirmelerin estetik ve
tercih Olciitiinde peyzaj algisina yonelik kismimi kapsamaktadir. Gorsel degerlendirme
calismalari, estetigi; planlama, tasarim ve yonetim ile biitiinlestirmeye c¢alisir (Cakci

2007).

Gorsel peyzaj degerlendirmelerinin dogru kriterlerle yapilmasi; ileride yapilacak peyzaj
diizenleme calismalarinin son kullanict begenisini kavrama ve tasarimin bu yonde

gelistirilmesiyle, genel geger gorsel basarinin elde edilmesine olanak saglayabilir.

1.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alismayla; yasadigimiz ¢evreyi sekillendiren tiim tasarim disiplinlerinde, egitim
sirasinda ‘iirlin’lin olusmasina yardimci kavramlar olarak oOgretilen ‘temel tasarim
ilkeleri’nin, gorsel degerlendirmede birer 6lgiit olarak yer alip alamayacagi ve ‘gorsel
begeni’ye etkileri aragtirilmistir. Tasarim ve planlama konularinda; 6zellikle tasarim
materyalleri kullanomi ve Olgek agisindan en genis yelpazeye sahip olan Peyzaj
mimarhg arastirmanin konusu olarak segilerek: ‘estetik degerlendirme’ ve ‘begeni’nin
birbirleriyle iliskileri, 6l¢iilebilir degerler olup olmadiklariyla ilgili tartismaya multi
disipliner yeni bir degerlendirme Onerisi getirebilecegi fikri bu tezin Onemini

olusturmaktadir.

Estetik kavraminin ve begeninin birbirleriyle iliskilerinin ve olgiilebilirliklerinin

kontrollii anket sonuglartyla desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu tezle ulasilan



sonuglarin, tasarim Ogretileri ve son kullanicinin goérsel se¢imleri arasindaki iligkiyi
arastirma i¢in de bir ¢ikis  noktast olusturulabilecegi diisiincesi tasinmaktadir.
Arastirma kapsaminda peyzaj algisi sadece gorsel boyutuyla ele alinmaktadir ve dlgek

etkisi goz ard1 edilmistir.

Peyzajin gorsel degerlendirilmesi sirasinda, peyzajin iizerimizde yarattigir psikolojik
etkiler haricinde ve algidan bagimsiz olarak yani ‘bicimsel estetik degerlendirme’
yapilirken, yapilan diizenlemeyle ilgili olarak, temel tasarim ilkelerine sahip olup
olmamasinin; dolayisiyla oran ve uyum gibi estetigin temelini olusturan kavramlari

lizerinde tasiyip tasimamasinin ne denli iligkili oldugu aragtirilmistir.

Deneysel literatiir ¢aligmalarimin yontem acisindan benzeri olarak yapilan anket
caligmasinda iki grup olusturularak gruplardaki her bireye; kent i¢i peyzaj
diizenlemelerine ait fotograflar sunularak, fotograf hakkinda yorum yapilmasi
istenmistir. ilk grup tasarim egitimi gegmisi olan profesyoneller ve akademisyenlerden
olusmus; uzman grubudur. Gerekli ¢esitliligin yaratilabilmesi icin; Peyzaj mimarligi,
Mimarlik, Glizel Sanatlar gibi anabilim dallarindan mezun olmus ve bu konuyla ilgili
caligmalar yapan kisiler bu grupta tutulmustur. Uzman grubuna 20 adet goriintiiyii,
temel tasarim ilkelerinden; ritim, tekrar, oran, vurgu, armoni tasima durumlarina ve
diizenlemeyle ilgili begenilerini 7’li likert dl¢egi lizerinden puanlandirmalartyla ilgili
hazirlanan anket formunu doldurmalari istenmistir. Ikinci grup ise tasarim egitimi
almamis ve bu konuyla ilgili calisma yapmamis bireylerden olusan kullanici grubudur.
Bu gruba yine 7’li likert dl¢eklendirme sistemiyle aynmi goriintiileri, estetik bulma ve
begenilerine gore puanlandirmalarini bekleyen bir anket formu uygulanmistir. Anketler
sonucunda iki grubun yorumlarinin agirlikli ortalamalariyla tutarliligi belirlenmis ve
degerlendirme yapilmistir. Anketlerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve bulgular ile ilgili
ayrintili bilgi 3 ve 4. boliimlerde ‘Materyal ve Yontem’ ile ‘Bulgular’ bagliklar1 altinda

verilmistir.



1.2 Kaynak Ozetleri

Arastirma kapsaminda kavramsal altyapiya yonelik olarak betimsel c¢aligmalar
yapilmistir. Bu calismalarda kaynak olarak bugiine kadar yapilmis mimari tasarim,
gorsel etki, algi, bicim, form, estetik, gorsellik gibi ¢ok cesitli kaynaklara yer verilmistir.
Bu baslik altinda arastirmayir kuramsal ve deneysel yonden yonlendiren ulusal ve

uluslararasi literatiire iligkin 6zetler verilmistir.

Aydinl (1992) “Temel Tasarum Ders Notlart” adli kitabinda tasarim elemanlari, tasarim
ve temel tasarim ilkelerini ayrintili olarak agiklamis; tasarim egitimi boyunca dgretilen

konulara deginmistir.

Bozkurt (1992) “Sanat ve Estetik Kuramlar:” adli kitabinda sanat tanimlar1 igerik
ve estetik degerlendirilmesi ¢alismalarinin tarihsel gelisimini ve farkli anlayislari
ortaya koymustur.Kagan (1993) “Estetik ve Sanat Dersleri” isimli kitabinda giizel
sanatlarin olusma, gelisme asamalariyla ilgilenmis ve belli bir bakis agisi
saglanmas1 acisindan gilizel sanatlar egitiminde uygulanan yollar ve eser

degerlendirmelerinin dl¢iitlerinden bahsetmistir.

Uraz (1993) “Tasarlama, Diisiinme, Bicimlendirme” isimli kitabinda, tasarimin ilk
asamasi diisiinme ile birlikte izlenen yol ve tasarim elemanlari, geometrik elemanlarin
bi¢cimsel algilaniglar1 ve bir araya getirilmeleriyle olusan organizasyonlar1 yine bigimsel

bir bakis agisiyla yorumlamistir.

Akin (1995) “Mimarlikta Estetik Degerlendirmeye Bir Yaklasim” adli calismasinda
estetik kavramlar1 ve mimarinin bi¢imsel analizi iizerinde durmus ve estetigin bi¢imsel

organizasyonlarin sonucunda ortaya ¢ikmasi fikrini savunmustur.



Ching (1996) “Mimarlik, Bi¢im, Mekan, Diizen” isimli kitabinda tasarimin olusabilmesi
icin kullanilan elemanlardan kapsamli bir bicimde s6z etmistir. Ozellikle geometrik
elemanlarin ve 6zelliklerinin, mimari bi¢gimi olusturmasi ve algilanabilirligi acisindan

onemi kitabinin konusudur.

Hoffman (1997) “Testing the Validity and Reliability of Slides as Representations of
Nothern Hardwood Forest Condition” adl1 arastirmasinda fotograf ve dialarin da peyzaj
algis1 ve tercihlerini belirleme ¢aligmalarinda, alan ¢alismalarinin yaninda dogru bilgi

verebildigi sonucuna ulagmustir.

Edirne (2004) “Tasarimin Temel Prensipleri ve Icmimari Tasarimda Uygulama
Ornekleri” adli galismasinda detayli olarak tasarim elemanlart ve temel tasarim
prensiplerinin tanimlariyla igmimari tasarimin tarihgesi anlatilmis ve wuygulama

orneklerine yer verilmistir.

Ergaz (2005) “Postmodern Teorinin Giiniimiiz Estetik Séylem ve Pratigi Uzerine
Getirdigi Agilimlar” isimli aragtirmasinda modernizm ve sonrasindaki siirecin olustugu
tarihteki kiiltiirel ve teknolojik degisimler gercevesinde deisim ve gelisimi estetik

kuramlar1 dogrultusulda detayli bir sekilde anlatmaistir.

Akin (2006) “llkogretim Gérsel Sanatlar Egitiminde Estetik Ogretimi” adli doktora
tezinde ,gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin estetik bakislarinin gelistirilmesi amaciyla
aktif 6grenmeye Onem verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Konuyla ilgili olarak
deney ve kontrol gruplar1 olusturularak; basar1 ve tutum testleri uygulanmistir. Nicel
veriler SPSS bilgisayar programlar1 ile incelenmis nitel veriler ise ders notlariyla

derlenmistir.



Akyol (2006) “Kent Mobilyalar: Tasarim ve Kullamim Siireci” isimli arastirmasinda
gorsel anket ve analiz calismalartyla kent i¢i parklarda kullanilan mobilyalarin,
tasarimlart ve begenilerin durumlari, kullanim Omiirleri ve fonksiyon iligkilerini

irdelemistir.

Ata¢ (2006) “Mimari Bigimleniste Yorum™ adli arastirmasinda mimarligin tarihi,
gecirdigi evreler ve form, organizasyon ve bi¢cim gibi mimariyi olusturan unsurlara

ornekleriyle yer vermistir.

Draves (2006) “The Aesthetics and Fractal Dimension of Electric Sheep” isimli
caligmasinda iki boyutlu fraktal geometrilerin estetik bulunmasi ve oOlgiitleriyle ilgili
bilgisayar programi iistiinden sayisallastirma ve internet kullanimiyla genis gruplar

tizerinde begeninin yorumlatilmasiyla ilgili caligmustir.

Hekkert (2006) “Design Aesthetics: Principles of Pleasure in Design” adl1 ¢aligmasinda
gelisim psikolojisini temel alarak, estetik secimlerimizin aslinda yasam ve fonksiyonlari
yerine getirmede yararli olan c¢evresel desenlerden 6rneklenerek bu yonde algilarimizin
gelistigini savunmustur. Algilarla gelisen estetik zevkin; cesitlilikte olusan biitiinliik,
gelismislik, minimum goriinliste maksimum etki ve en iyi eslesme gibi 4 ana faktorle

aciklamaya caligmistir.

Kaymakcan (2006) “Yiiksek Ogretim Sanat Egitiminde Temel Tasarim Eleman ve
Ilkelerinin Ogretimi ve Uygulamalar” adli tezinde sanat egitimde uygulanan tasarim
elemanlarinin tanitilmas1 ve gegmisten giiniimiize denenerek ¢ikartilan temel tasarim
ilkelerinin, derslerde oOncelikle 6gretilmesi (temel tasarim dersi) ve bundan sonra
uygulamalarla pekistirilmesinin egitim zamanini kisalttigiyla ilgili yapilmis literatiir

arastirmalar1 sunulmustur.



Machwe ve Parmee (2006) “Integrating Aesthetics Criteria with Evolutionary Processes
in Complex, Free Form Design” adli ¢calismalarinda estetik Olglitlerin, daha karmasik
tasarimlarda da kullaniminin matematiksel tagima ve cisim oranlart ve birbirlerini

tasimasiyla ilgili statik formiilasyonlarla olan iligkisi aragtirilmistir.

Sagver (2007) “Miizik ve Mekan Tasariminda Ortak Bicimlenis Ozelliklerine Analitik Bir
Yaklasim” isimli tezinde mekan ve miizik kavramlarmin olusum ve gelisimleri
arastirilmis ikisini de olusturan elemanlar ve temel tasarim ilkeleri iliskileri irdelenmis;
analitik bir bakis acisma ulasilmistir. Estetik uyumun dogada varligindan ¢ikarilan
oranlarla matematiklestirilmesi; miizik ve mekanda benzer kullanimlarla varolusu

tartigilmustir.

Badem (2007) “Genetik Algoritmalarmn Yaratict Mimari Tasariminda Kullanim” isimli
tezinde her tiirlii tasarim endiistrisi i¢in bilgisayar tabanli form iiretme motorlarinin,
doganin  evrimiyle olusturdugu  formlarin  algoritmaya  tasinmast  ve
matematiksellestirilmesiyle olusturulabilecegi ve Form G adli bu programin yapist

tartisilmustir.

Sayin (2007) “Mimari Tasarim Egitimine Biitiinciil /Metamorfik Bir Yaklagim” isimli
doktora tezinde, mimaride biitiinciil yaklasim olusturulmasi agisindan metaforlarin
onemli bir rol oynadigi, mimarlik egitiminde uygulanan yontemlerden ve 6zne-nesne ve

biitiin iliskisinin saglanmasinin éneminden bahsetmistir.

Asagida yer alan literatiir 0zetlerinde de anket caligmasina yon veren bazi deneysel

caligmalarin 6zetlerinden bahsedilmektedir.

Wohlwill (1976) "Environmental aesthetics: the environment as a source of affect”

adli ¢aligmasinda uyarimi gérmek amaciyla karmasa ve tercih basliklarinda



arastirmalar yapmistir. Bunun i¢in bagimsiz bir jiiri tarafindan secilmis gercek

cevreden slaytlar veya fotograflar segerek deneklere sunmustur.

Boster (1976) “Measuring Landscape Esthetics: The Scenic Beauty Estimation Method”
ve Arthur (1977) “Predicting scenic Beauty of Forest Environments” adlh
aragtirmalarinda regresyon analizleri metoduyla gorsel giizelligin matematiksel olarak
ifadesinin yapilabilecegi ve gorsel giizelligin bu ydntemle degerlendirilebilecegi

sonuclarina ulasmislardir.

Alp (1979) “Aesthetic Response To Geometry in Architecture” adli arastirmasinda
yaptig1 kontrollii deney caligmasiyla, mimari {riinlerin tercihinde geometrinin yani
bicimin secimlerde etkili olduguna ve kisilerin se¢imlerinde ge¢mis aliskanliklarina

yakin olan iirtinlere ilgi duydugu sonucuna ulagmistir.

Cakc1 (2007) “Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj Degerlendirmesine
Yonelik  Bir  Yontem  Calismasi” adli  doktora tezinde peyzajin  gorsel
degerlendirilmesinde, algiya bagli olarak peyzaj ozelliklerinin saptanmasina anket
yoluyla nitel bir yontem gelistirmeye ¢alismistir. 25 adet kent i¢i parklara ait goriintii
uzman ve 125 kullanic1 grubuna likert 6l¢li sistemiyle agiklik, gizlilik gibi yonlerden

puanlandirilmistir.

Cirak (2008) “Mimaride Bicimin Gérsel Etkisi: Tasarimci Hedefi ve Kullanict Uzerinden
Bir Arastirma” isimli tezinde estetik ve gorsel degerlendirmede bigimin etkisini
arastirma amagl alan caligmasina yer vermistir. 50 kullanict ve 50 mimardan olusan
gruba Antalya ilindeki 5 bina yorumlatilmistir. Burada tasarimcilarin birakmak
istedikleri gorsel etki roportaj yoluyla sozlii olarak 6grenilmis ve kullanic1 yorumlariyla
karsilastirilmigtir. Uluslararas1 ve ulusal literatiir arastirmalari sonucunda, konuyla ilgili

kavramsal altyap1 ‘Kuramsal Temeller’ baghig altinda derlenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bdliimiin amaci, dogal veya tasarlanmis peyzajin gorsel degerlendirilmesi, estetigi,
bicimlendirilmesi aragtirmalarinin temelini olusturan ¢esitli kuramsal goriislerin gozden
gecirilmesidir. Bu sekilde, bu ¢alismada uygulanan yontem ve ulasilan sonuglar,

aciklanan kuramsal ¢erceveler kapsaminda degerlendirilebilecektir.

2.1 Sanat, Estetik ve Begeni Kavram

Alp (1979)’in de belirttigi gibi mimari ve sanat, bilinen elemanlarin g¢esitli
kombinasyonlarini yaparak yeni objeler yaratir. Mevcut diinyadan referans alarak heniiz
denenmemis ama denenmesi miimkiin durumlar olustururlar. Estetik teorileri ne
sonsuza kadar genel gecerdir ne de evrensel olarak kabul gérmiislerdir. Mimari estetik

anlayisinin kaliplasmis metamorfozlardan ¢ok donemsel olmasi da bununla ilgilidir.

Mimari donemlerin degismesiyle beraber, kimi zaman geometrik kurallarin
hiikiimdarlig1 siirmiis kimi zaman da buna tepki olarak bir diger donemin gelisini

izlemistir ki bu da mimari iirliniin deneyselliginin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baghk altinda sanat, estetik ve begeni kavramlarinin tarihsel gelisimi ve

yorumlanistyla ilgili literatiirden bahsedilmektedir.

2.1.1 Sanat ve estetik kavrami

Her ikisi de felsefenin bir dali olan sanat felsefesi ve estetik tarihsel gelisimleri i¢inde
zaman zaman esanlamli tutulmuslardir. Sanat felsefesi ve estetigin ortak olarak ele

aldiklar konular, begenilerin 6zii ve anlami, sanatin gerceklik ile iliskisi ve bu iliski



icinde sanat yapitlarinin gergekligi ne Olgiide yansittigi, sanati yoneten Olgilit ve

ilkelerin neler oldugu gibi konulardir.

Tarihsel gelisim i¢inde sanat, pek ¢ok filozof tarafindan yorumlanmigtir. Platon’a gore
‘ideanin Oykiinmesi (imgemizde beliren bi¢imin taklidi)’ olan sanat, Aristo’ya gore
‘gercegin Oykiinmesi (taklidi)’dir. Aristo’nun goriisiiyle beraber sanatin egitici, 6gretici
ve eglendirici yani ortaya ¢ikar. Fransiz diisiiniirii ve yazari Rousseau'nun ‘anlatimli
sanat’ anlayisiyla sanat 18.yiizyil sonlarinda Oykii anlatmaktan ¢ok gilizel anlatimi
beraberinde getirmistir; bu da sanata bigimci bir bakis saglamistir. Gliniimiizde sanat

‘bilingalt1 duygu ve diisiincelerin biitiinii’ olarak yorumlanmaktadir.

"Estetik" sozciigii Yunanca "aisthesis" veya "aishanesthai" sdzciiklerinden gelir. Duyum,
duyular, algi, duygu ile algilamak gibi anlamlar tasir. Estetik, duygularin sagladig:
bilgilerin bilimidir. Ergiin (2005)’niin ¢alismasinda belirttigi gibi “"Giizel"in ne
oldugunu varlik ve bilgi gorisiiyle ilgilendiginde ele alarak sistemli bir bigimde
arastiran ilk filozof Platon iken, s6zciik anlam1 Grekge "aisthesis" (algi, duyum) den
gelen estetik kavramin ilk kez bagimsiz bir disiplin olarak kullanan filozof ise A.G.
Baumgarten olmustur. Ona gore estetik, "gilizel iizerine diistinme bilimi"dir”(Cakc1

2007).

"Estetik" terimi 18. Yiizyildan farkli olarak ilk kez klasik Yunan yazarlarinin
eserlerinde duyusal ve diisiincesel diinya goriislerini anlatmak iizere bir bilim olarak
gorlilmiistiir. 19. yy.da Hegel'in etkisiyle, estetik daha ¢ok sanatsal anlamini arastiran
bir disiplin haline gelmistir. Kant'a gore "estetik yargi", seylerin bi¢imlerini, onlardan
haz duyusunu elde edecek tarzda ele alan yargidir. Estetik insanda bir seyin giizel
duygusunu nasil uyandirdigiyla ilgili teorilerdir (Cakct 2007). Cagimizda sanatlari
belirleyen yalniz "glizellik" kategorisi degildir. Ciinkii artik giizel kadar c¢irkin de, hos
olan kadar olmayan da, armonik olan kadar olmayan da bir estetik kategorisi olmus,

negatif-pozitif estetik degerler biitiinlesmistir. Yunanli matematikgiler ve filozoflar,
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evrene iligkin goriislerini matematiksel ifadelere doniistiirmiislerdir. Kuban, o6zellikle
Pisagorcular ig¢in ister doga, ister insan eliyle yaratilsin, her ¢esit giizelin esasin

matematik iligkilerin saptadigini belirtmektedir (Kuban 1990).

Oran Teorileri: Ronesans mimarlig1, mimarligin sayilarla olan iligkisine ve temelde
insan Ol¢efine Onem vermistir. Vitruvius'un insan gobegini merkez alarak, insan
bedeninin uzantilarinin geometrik sekillerin en temeli ve ideali olan bir kare ve
bir dairenin kenarlarinda yer alisini betimleyen c¢izimi, Roénesans aydinlarindan
Leonardo da Vinci tarafindan da kullanilmistir (Cirak 2008). Farkli donemlerde

olusturulan insan bedenine bagli oran sistemleri sekil 2.1- 2.3’te gosterilmistir.

Sekil.2.1 Eski Misir’da oran teorileri (http:www.elizrosshubbell.com,2009)
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Sekil 2.3 Giinlimiiz insaninda modiiler oran sistemi (http:www.infovis.net,2011)

Birgok tiir ve icerik icerisinde nesne, sanat yapitt veya anit bi¢cim, konumlariyla
anitsal, dinsel, kiiltiirel ve sosyal icerikli olabilirler. Bu tiir igerikler, tiirlii bigimlerle ve

ilgili olduklar1 zamana gore anlatilirlar. Bu yapitlarda yararl, giizel duyusal (estetik) ve
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diistinsel iceriklerin egemen etkileri bigimlerin olugsmasinda etkin olmuslardir. Bu
igeriklerin anlatimi1 bi¢imlerdir. Boylece sanat¢inin elinde ii¢ boyutlu, yapisal, tasarimin
gerektirdigi ya da giizel duyusal olmak {izere bicimlenmeden, icerige ulasacak genis

olanaklar dizgesi vardir(Cirak 2008).

20.yy’da  doga bicimlerini anlamayr kolaylastiran fractal geometrinin
gelistirilmesiyle, 19.yy’da dogadan kopya ¢ekilerek olusturulmus olan ve her
objede olmasi gerekliligi savunulan altin oran kavrami, tasarimda sadece ortagonal
formlara bagli kalmayip diger formlara da uygulanabilirligi ortaya c¢ikmistir.
Boylece estetik degerlendirmede kullanilan altin oran kavrami her tiir forma

uygulanabilirliginin olmas1 olasidir.

Elemanlar arasindaki ideal diizeni olusturma istegi karsisinda ¢esitli oran teorileri
ve bunlar agiklayan kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar parga ve biitlin arasinda
veya parcalarin birbirleriyle gorsel iliskisini kuran sayisal karsilagtirmalara yonelik
sistemlerdir. En ¢ok kullanilan1 Altin Oran, Fibonacci dizisi ve Le Corbusier'in

Modiiler sistemleridir.

3 i il i
b ) 6 |}

Sekil 2.4 Eski Yunan’da Altin oran (http:www. freemasonry.bcy.ca,2011)
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Bu sistemlerin iceriginde geometrik yapilarin kullanilmasi s6z konusudur. Geometri
tasarimda yapisal diizeni kurmak icin gerekli organizasyonu saglar. Geometrik kurgu
dogada da mevcuttur. Pargalarin birbirleriyle boyutsal iligkilerini agiklar. Bu oranti
gerek ritim duygusu, gerekse dengeli bir tasarim yaratmaya yardimci olur. Altin Oran,
rasyonel bir say1 ile ifade edilmemesine karsin geometrik yontemlerle matematiksel
iligkileri kolayca aciklar. Tasarimcilar insanlarin bigimlere, oranlara, OSlgiilere ve
ritimlere olan tepkilerini arastirmislardir. 2/3, 4/5 ve 5/8 gibi basit oranlarin
kullanilmasiyla durgun etki veren kompozisyonlar olustugu saptamislardir. 2/3/5/8/13
gibi oranlar ise daha dinamik ve cekici etkiler yaratir. Ilginglik veya ilgi cekicilikle,

memnuniyet arasinda karsilikli bir iliski vardir.

Altin Oran kurgusu da, insanda haz ve memnuniyet yaratir. Arastirmacilar bu haz
duygusunun sebebinin, altin oran 0&zelliklerinin insan beyninin ¢aligmasindaki
Ozelliklere uygunluktan kaynaklandigini vurgulamaktadirlar. Ayn1 zamanda bir insan
DNA molekiiliine veya galaksiye de bakildiginda, oran kavraminin varligr ve
yinelenen bir sey oldugu dogal olarak hissedilir. Bu sebeple Altin Oran gibi
sistemlerin kullanilmas1 tasarimin etkinligi ve ilgi ¢ekiciligine yardimci bir arag

oldugu goriiliir( Edirne 2004).

D
.

Sekil 2.5 Fibonacci Serisi (http:www.jwilson.coe.uga.edu,2005)

atb _a _ -
PR 1,61803
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Sanat felsefesi estetikten farkli olarak, estetik disindaki etkenleri ve baglamlar1 de
(dinsel, ahlaksal, toplumsal) g6z Oniinde bulundurur. Estetik ise yalnizca sanattaki
giizel degil, dogadaki giizeli de konu olarak alir . Ayrica Bozkurt (1992)’un da belirttigi
gibi estetik "yalnizca giizel nesneyi degil, ayn1 zamanda giizelin 6znel ve tinsel
yasanist ve yaratilmasinin da igerdigi i¢in" sanat felsefesine gore kapsami daha

genis olan bir felsefe disiplini olarak kabul edilir.

Sanat evrensel olarak insanlarin iletisim kurmasini, duymasini-hissetmesini, gérmesini
saglar. Insana ait tiim duygularm; sdz, ses, renk, hareket ve bicimler araciligiyla
somutlastirilmasidir.  Se¢mek, iiretmek, yaraticiik ve c¢oziimlemeden olusan

asamalardan olusur (Cellek, http:www.tulaycellek.com,2009).

Sanat sozciigli genellikle plastik veya gorsel dedigimiz sanatlar i¢in kullanilir ancak;
yine diisiincelerin ifadesini saglayan edebiyat ve miizik dallarin1 da kapsar. Biitiin bu
sanatlarin ifade edilmelerinde kullandiklar1 malzemelerin farkli olmasina ragmen, ortak

ozellikleri vardir.

Kaymakcan (2006)’1n c¢alismasinda belirttigi gibi “Igerik bakimindan sanat yapiti
toplumsal yap1 ve iliskilerle siki bir bag i¢indedir. Bigimsel bakimdan da sanat yapiti
tasarim eleman ve ilkelerine ayni sekilde baglidir. Bu eleman ve ilkeler belirli anlatim
bicimlerinde 6nem siralarinda ciddi degisikliklere ugrarlar, bu nedenle giiniimiiz

kosullarinda sistematigini tekrar tekrar olusturmak gerekir”.

Estetik 6greti, etkin bir bakis acisin1 segerek sanatla yasami uzlastirmaya caligsan bir
ogretidir. Estetik, iki temel 6geyi goz onilinde tutmaktadir . Atag (2006)’a gére sanat bir
eglence degil, yasama katlanmanin en yiiksek ve tek dogal bigimidir: estetigin

alimlayict bakimindan degil yaratici bakimdan kurulmasi gerekir.
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Yine Kaymakcan’in (2006) belirttigi gibi “Giiniimiizde sanat egitimi veren yiiksek
ogretim kurumlarinda Temel Sanat Egitimi adi altinda birgok tasarimsal kavramlarin
O0grenilmesi ve uygulamasina dayanan bir egitim metoduyla ise baslanmaktadir. Bu
yontemle egitilen 6grenciler sanatin labirentlerinde kaybolmaktan kurtulup, somut ve
saglam bir bakis perspektifi kazanirken, sanatcilar i¢in de ortak iletisim ve elestiri dili
olugsmaktadir. Temel tasarim eleman ve ilkelerinin anlasilmasi, yeni bir sézliige, deyim

ve kavramlarin belirliligi altinda sanatsal dilin gelismesine katki yapmaktadir.”

Sanat egitimi, Ogrencilerin estetik duyarligini gelistiren, kendi giiclerini ve onemli
olacak gorsel gercekleri tanimalarinda onderlik eden, diistinme giiclerini artiran sosyal
aligkanliklarinin olugsmasini saglayan ve yaratici bireylerin yetismesinde katkis1 yiiksek

olan bir egitim sistemidir (Gokaydin 1990).

2.1.2 Begeni kavram

Begeni kelimesi sozliik anlamiyla giizeli ¢irkinden ayirma yetisi ve bu yargiy1 verdiren
zevk olarak tanimlanir (Anonim 1975). Begeni ve beraberinde gelen gilizellik
kavrami, kisilere ve kisilerde uyandirdigi etkiye gore de farkliliklar gosterir.
Kisiden kisiye farklilik gdsteren bir kavrami genel bir degerlendirme yapilabilmesi zor
gibi goziikse de; yapilan aragtirmalarda begeninin, tekrar eden durumlarda asinalik
sebebiyle etkilenebildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla begeninin tek bir yargi olmayip

degiskenlik gostermesi beklenir.

Purcell ve Nasar yaptiklari bir c¢alismada c¢evresel deneyimde benzerlik ve
farkliliklarin temelini olusturan siire¢ i¢in bir model sunarlar. Bu modele gore ¢evrede

tekrar eden diizenler, hafizadaki bilginin gelisimini etkiler (Purcell ve Nasar 1995).
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Her bir 6rnek kendi 6zgiin karakteristigine sahip olsa dahi, 6rnekler arasinda diizenli
tekrar eden durumlar vardir. Farkli 6rneklerle tekrar eden bu durum sonucu, bilingsiz
bir 6grenme gerceklesir. Bu sistemin temelinde, kisi zihinsel bir sunum insa eder. Bu
sunumlar semalar, kaliplar, alfabeler veya daha genel olarak bilgi striiktiirleri (hafiza)
olarak tariflenir. Hafizaya depolanan bilgiler, ¢evredeki tekrarlar araciligi ile oldugu
icin, soyut veya genel bilgidir. Fakat bizim diinya hakkindaki bilgimiz detayl
orneklerin  sunumundan da olusur. Bu diisiince gegmise yonelik

deneyimlerimizde iki seklin oldugu goriisiinii ortaya koyar (Purcell 1992).

Mimaride de begeni kavrami dort farkli grupta incelenebilir. Bu gruplardan ilki
cevrenin somut Ozelliklerine goredir. Kullanilan formlar, hacimler ve bigimle ilgili
tiim ozellikleri kapsar. Ornegin, i¢ mekan olarak baktigimizda, pencerenin varligi
alisilmadik bir sekilde yliksek tavanlar ve dikdortgene zit bir sekilde kare odalar
oldukea tercih edilen durumlar olmustur (Nasar 1981). Dis elemanlar, 6rnegin egrisel
cizgiler ve dekorasyonla cesitlendirilmis cepheler, bunun yani sira temizlik ve c¢ok
stisliiliik de kullanici tercihini artirir (Nasar 1983). Ayrica 'mimari stil', 'yapinin yast'
ve 'gorsel hantalligin' tercihi etkiledigi bulunmustur. Sonuglar karigik olmakla birlikte,
bazi ¢aligmalar popiiler stillerin, avant-garde stillere kiyasla daha fazla tercih edildigini

gostermektedir.

Ikinci goriis daha soyut degiskenlerle, drnegin yapi tercihindeki bilissel kurgularla
ilgilenmektedir. Ornegin tercih, orta karmasa seviyesindeki, yapilar i¢in daha fazla
olmustur (Wohwill 1974). Diizenli ve tutarli yapilar tercih edilir. Estetik yorumlar
kismen bir yapinin i¢inde bulundugu ortam ile uyumlu olup olmadigina bagl olarak da

degisiklik gosterir.

Ugiincii durumda bazi aragtirmacilar gdzleyenin tercih edebilecegi uygunluk veya

prototiplik konusuna yogunlasirlar. Ornegin, Purcell ve Nasar (1992) yiiksek mimarlik

17



ve popliler mimarlik Orneklerini ele alarak farkliligin derecesine bagli olarak
tercihin de degisecegini bulmuslardir. Fakat bu durum daha c¢ok halk i¢in degil,
mimarlar i¢in gegerli bir durumdur (Whitfiell 1983).

Dordiincti goriis, Kiligoglu’nun (2007) c¢alismasinda bahsettigi Gifford'in (2000)
makalesinde de ele alindig1 gibi ara bir durum olarak etki yapar. Gozlemcilerin
mimari tercihleri konusundaki yanitlari, onlarin farkli yap1 cephelerine olan tercihleri
ile nasil iligkili oldugunu inceleyen goriisler mevcuttur. Bu goriiste, hoslanilarak
tercih edilen memnuniyetle karsilanandir ve gériintii uyarimi destekler. Ornegin,
Kuller (1980) yuvarlak doniislerin, kare koseli bigimlere kiyasla memnuniyet verdigini

bulmustur.

2.2 Peyzaj Kalitesinin Degerlendirilmesinde Kullanillan Teknikler: Yaklasim
Modelleri

"Peyzaj kalitesi", cevresel/ekolojik, sosyokiiltiirel ve psikolojik faktorlerin genis
yelpazesini kapsayan bir terimdir ve "akilda idealize edilmis olan peyzaj ile kisinin

gozlerinin dniindeki peyzajin karsilastirmasini anlatmaktadir (Wherreth 1996).

‘Gorsel Kalite (Visual Quality)’ ise giizellikle es anlam1 nesnellik tasiyan bir deyimdir
(Wherreth 1996) . Daniel ve Boster (1976), arastirmalarinda, g¢evrenin algilanan
ozelligini belirtmek i¢in ‘manzara giizelligi’ terimini kullanmislardir. ‘Dogal
giizellik’, ‘peyzaj estetigi’, ‘manzara kaynagi’ gibi terimler de ayni anlamda

kullanilabilmektedir (Cakc1 2007) .
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Unwin (1975), peyzaj degerlendirmesinin {i¢ asamasini envanter ¢alismasi, peyzaj
estetik degerinin belirlenmesi ve peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi olarak tanimlar.
Envanter asamasi peyzajda neyin var oldugunu ortaya koyan ilk asamadir. ikinci
asama, gorsel peyzajin yargilar ya da tercihlerin arastirilmasi ve Olgiilmesi yoluyla

peyzajin estetik degerinin belirlenmesidir (Cakc1 2007).

Cakcr’nin  (2007) arastirmasinda belirttigi gibi “Bir¢ok arastiriciya gore bir peyzajin
estetik degeri genellikle peyzajin gorsel degeri icerisinde temsil edilir. Buna ek olarak
Vining ve Stevens (1986), sembolik ve estetik degerlerin arasindaki cakigsmanin ¢ok
onemli derecede oldugunu belirtirler. Sembolik degerler, bir manzaranin ya da
gorlinlimiin gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde etki edebildikleri gibi tam tersi

olarak estetik kalite bir peyzajin sembolik imgesini zenginlestirebilir”.

Peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde temel alinan yaklasimlarin 6zellikleri su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Objektivist(nesnel) veya Fiziksel Paradigma: Peyzajin gorsel kalitesi zaten fiziksel
niteliginin geregidir. Onceden belirlenmis 6lgiitler uygulanarak degerlendirme

yapilir. Nesnellik olarak sunulan bir 6znellik vardir.

2. Subjektivist(6znel) veya Psikolojik Paradigma: Peyzaj kalitesi gozlemcinin
gordiikleriyle degerlendirilir. Anket calismalar1 arastirma yontemi olarak kullanilir.

Oznelligin nesnellige doniistiiriilmesini icerir.

Peyzaj kalitesinin birey ve gruplar tarafindan yapilan 6znel degerlendirmelerine

dayanan veya degerlendirmede peyzajin fiziksel kosullarini (niteliklerini) dikkate alan
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cok farkli teknikleri iceren bir¢ok teori ve yaklagim incelendiginde genelde su ili¢ yontemin

kullanildig1 goriilmektedir (Arthur 1977, Zube 1986):

1. Bigimsel estetik yaklasim modeli
2. Psikolojik yaklagim modeli
3. Psikofiziksel yaklasim modeli

2.2.1 Bicimsel Estetik Yaklasim Modeli

Model, esas olarak, manzaranin giizelligine etkisi oldugu diisiiniilen ve kapsami
aciklanmis peyzaj Ozellikleri ve 6geleri dikkate alinarak arazi envanterinin
olusturulmasin1 icermektedir. Halen sik¢a kullanilan ‘Bigimsel estetik yaklagim
modelinin’ temel teorisi, "6rnek alanin estetik degerler gibi 6zelliklerinin, fiziksel
cevreye ait somut bi¢imsel niteliklerinden kaynaklandigi" seklindedir. Bicimsel
estetik yaklagim ile peyzajin gorsel degerinin belirlenmesinde, oncli ve degerli
caligmalar1 bulunan Litton (1968)'in elde ettigi bir takim 6ge ve ilkeler planlamacilar
tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Estetik 0zelliklere etkisi saptanan ve
degerlendirmede temel alinan 6gelerin ¢izgi, bigim, renk ve tekstiir oldugu bu model,
manzaranin betimlenmesini sagladigindan, ‘betimleyici / tamimlayici’ olarak

adlandirilmistir (Kaptanoglu 2006).

S6z konusu ogeler arasindaki bigimsel karakter, peyzaj alanlarini smiflandirmak
amaciyla, farklilik, birlik, biitiinliikk veya karmasa-karmasiklilik-kompleks gibi ilkeler
acisindan incelenmektedir. Bu model bir uzman tarafindan, genellikle de, bir peyzaj
mimari tarafindan uygulanmakta ve analizi yapilan ozellikler, ¢alismanin amaci ve
kaynak tipine gore degisebilmektedir (Wherreth 1996). Ornek olarak bu konuda yapilan
bazi arastirmalarda goriintii, ¢cercevelenme, odaklanma ve zithik gibi temel ilkelere
gore incelenirken bazilarinda tekstiir, derinlik veya kompozisyonun analizi

yapilmaktadir (Wherreth 1996).
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2.2.2 Psikolojik Yaklasim Modeli

Berlyne (1974) ve Kaplan (1979)"' in da destekledigi, manzaranin estetik degerlerinin
bakan kisinin goziinde oldugu goriisiine dayanan "Psikolojik yaklasim modeli"nde
manzara, fiziksel unsurlar diisiiniilmeden sadece psikolojik faktorler dikkate alinarak,
komplekslik, gizem, okunaklilik, anlasilirlik, uyum, yenilik veya giizellik gibi peyzaj
tercihini  etkiledigi  tahmin edilen O6nemli nitelikler-sifatlar  agisindan

degerlendirilmektedir.

Goriildiigli gibi psikolojik yaklasim modeli, peyzaji ziyaret eden veya orada yasayan
kisilerin duygularina ve algilarina bagvurmaktadir. Ornek olarak yiiksek kaliteli
peyzajlarin giivenlik, rahatlama, cosku (sicaklik/samimiyet), mutluluk, nese gibi olumlu
duygular1 uyandirdig1 goriiliirken, disiik kaliteli peyzajlarin ise, stres, korku,
giivensizlik, sikinti, kasvet ve diger olumsuz duygulart uyandirdifi anlagilmistir
(Wherreth 1996). Bu konuda 6nemli ¢aligmalari bulunan Lynch (1960), Kaplan (1987)
ve Gimblett (1990), komplekslik, gizem ve okunaklik 6zelliklerinin peyzaj tercihini
etkileyen ortak ozellikler oldugu gortisiindedirler.(Cake1 2007)

2.2.3 Psikofiziksel Yaklasim Modeli

Daniel (1976), manzara giizelligini degerlendirmek amaciyla olusturdugu yontemde
"bicimsel estetik yaklasim modeli" ve "psikolojik yaklasim modeli"ni birlestiren
"psikofiziksel yaklasim modelini" olusturmustur. (Daniel ve Boster 1976) Giinlimiizde
halen 6nemini koruyan bu modelde temel, fiziksel peyzaj ozelliklerine ait envanterin
olusturulmasina dayanmaktadir. Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesi, kullanici
tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin fiziksel 6zelliklerinin analizini gerektirmektedir.
Bu amagla, psikofizikgiler, ¢evresel uyaranlarin fiziksel Ozellikleri ile kullanicinin
algisal tepkileri arasindaki mutlak niceleyici iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla

aragtirma yapmaktadir.

Bu iligkiyi, topografya, vejetasyon, su vb. gibi ¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih
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edilen estetik deger veya manzara giizelligi gibi psikofiziksel tepkiler arasindaki iligki
olusturmaktadir. Degerlendirmede, arazi Ortiisii, arazi kullanimi, ormanin yapisi, gibi
peyzaj ozellikleri dlgiilerek, kullanicilarin peyzaj kalitesi hakkindaki goriisleri arasindaki
iliski istatistik testlerle analiz edilmektedir. Esli karsilastirmalar, Likert ol¢ekleri,
cesitlendirmeler ve smiflandirma 6lgekleri gibi yontemler, peyzajin niceleyici olarak

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kaptanoglu 2006).

Bu ii¢ yaklagim ¢ergevesinde ¢esitli yeni yontemler gelistirilmis ancak tek bir yontemin
varligina iliskin kesin bir goriis olusturulamamistir. Giliniimiizde de ayni yontemleri
kullanarak kimi zaman i¢ ice gecmis yontemlerin tekrar isimlendirilip siniflandirmalari

yapilmaktadir.

2.3 Tasarim Kavrami

Tasarim yeni bir seyler yapmak icin planlamadir, degisim meydana getirmeyi gerektirir.
Var olmayan bir trlini farkli bir bakis acisiyla tanimlamak ve 6zelliklerini ortaya
koymaktir (Anonim 1976). Bu {iriin bir ama¢ dogrultusunda tasarlanmis, yapisi
ve yapimi denenebilir ve iletilebilir 6zelliklerdedir. Dolayisiyla tasarim somut

triinler ortaya koyma isi olarak anlasilir.

Tasarimci seyircinin ne gorecegini nasil kontrol edecegini bilmesi gerekir. Tasarim
prensipleri bunu saglar. Bunu bilmek tasarimciy1 destekler ve ne iletmek istedigini

anlatan goriintiileri yaratmada yol gosterir.

Algilanan duyularin, belli bir amag¢ dogrultusunda diizenlemelerin deg§ismez
prensipleri vardir. Algilanan duyular gorsel, isitsel vs. ne olursa olsun bu degismez

prensiplerine gore diizenlenirler. Bunlar tasarimin temel prensipleridir.

Betimleyici sanat bir toplamdir. Her ne kadar alisgkanlik, birikim ve deneyim bu

toplami kabule bizi hazirlamissa da mekan ve objeler sadece bir yanilsamadir. Onlar
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sadece iki boyutlu bir diizlemde diiz renk yiizeyleridir. Fakat bir ¢izgi, sekil, doku
veya renk somut bir gergektir. Bu elemanlar temsil ettikleri objelerden daha
gercektirler. Onlarin etkileri zekaya degil, ¢ok daha temel ve derin oncel i¢giidiilere
dayanir. Onlar dogrudan gorsel uyaniglariyla ani ve giiclii bir cevap olustururlar.
Tasarim elemanlari, tasarim ilkeleri baglaminda degerlenirse gergeklik ve gii¢ kazanir.

Bu giiclere egemen olup yoneterek, tasarim eleman ve ilkeleri anlasilir(Atag 2006).

Tasarim prensipleri gorsel bilgilerin organizasyonu i¢in gerekli kavramlardir.
Kompozisyonlarin meydana gelmesinde tasarim elemanlarinin nasil kullanilacagi

hakkinda karar vermede tasarim prensipleri yardime1 olur.

Peyzaj tasarimi; peyzaj planlama eylemine dayali alan kullanim kararlarinin verilerek
tasarimin yapildig1 ¢alismadir. Dolayisiyla peyzaj mimarisi iiriiniiniin tasarlanmasi
calismalarinda, calisma alaninda miimkiin olan en 1iyi mekansal kompozisyon,
Kaptanoglu (2006)’nun da belirttigi gibi formal estetik bakis acis1 cergevesinde;

tasarim ilkeleriyle ortaya konulmaya ¢alisilir. Bu ilkeler;

1.Teknik

2.Statik ve Konstriiksiyon
3.Sitiiasyon(Cevreye uygunluk)
4.Denge

5.Vurgu

6.Propozisyon

7.1fade giicii

8.Dizi, ritim, tekrar

9.Renk ve renk harmonisi
10.0l¢ii ve fonksiyon

11.Birlik ve kompozisyondur.

Mimari {riinleri olustururken kullandigimiz teknik, siirtiiktiir ve sitliasyon
kriterlerinin disindaki kriterlerin konusu tamamen bigim ile ilgilidir. Bigimi ortaya

cikaran elemanlar ve bu elemanlarin bir araya gelis sekillerinin 6zellikleridir. Bu
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ozellikleri de denge, vurgu, proporsiyon, ritim, tekrar, armoni gibi ilkelerle

aciklamaya ¢aligiriz.

2.3.1 Estetik ve bicim: Estetigin somut boyutu

Bir sanat yapitin 6tekilerden ayirt edebilecek bir duyusal yasanti nesnesi haline getiren
ona Ozgiinliigii, bireyselligi, i¢ biitiinliigli kazandiran biitiin 6geler bicimseldir. Sanatta

kavranmasi gii¢ olan da ¢ogu zaman bi¢imdir.

Bir yapiti anlama ve ondan tat alma yapitta belirli birimlerin ya da biitiinliiklerin
algilanmasina ve bunlarin birbirini izleme sirasinin somut olarak kavranmasina baghdir.
Yapitta her birim Otekilerle ve yapitin biitliniiyle belirli bir iliski i¢cindedir. Yapitin

estetik ilgi uyandirmasina da bu iligkiler yol agar.

Islev, bigim ve anlam ¢agrisimi bir araya geldiginde mimarlik gostergesinin temsil
ettigi nesne ile ilisikleri s6z konusu olacaktir. Max Bense (1969)'e gore ‘gostergeler
anlattiklar1 belirli bi¢imlerin kavramsal karsiliklarini olusturmali, bir seyi temsil etmeli,
belirli bir islevi karsilamali, yani algiladigimiz goriintiisiiniin kendine has bi¢iminin

Otesinde bir anlam tagimalidir’(Atag 2006).

"Bi¢im", bir mekanin kurulum ya da seklini belirler. "Diizlem (shape)" ise iki ya da {i¢

boyutlu bir objenin sinir ya da yiizeylerini belirler.

2.3.2 Tasarim elemanlari: Biitiinii olusturan parcalar
Tasarim sirasinda gorsel organizasyonlarin olusmasi igin kullanilan elemanlar,

tasarim elemanlaridir. Gorsel anlatim dili nokta, ¢izgi, diizlem, renk, doku gibi, bu

elemanlar1 ve aralarindaki iligkileri igerir (Ching 1996).
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Boyut: Bi¢imin ger¢ek boyutlari, uzunlugu, genisligi ve derinligidir. Bu boyutlar
bicimin oranlarini belirlerken, bi¢imin o6l¢egi diger bicimlere gore boyutu ile

belirlenir.

Renk: Bi¢imin yiizeyini rengi, yogunlugu ve ton degerindir. Renk, bir bi¢imi
cevresinden en belirgin sekilde ayirt eden niteligidir. Ayn1 zamanda bi¢imin gorsel

agirligini da belirler.

Doku: Bir bigimin pargalarinin boyutlari, diizenlenisi ve oranlar ile yiizeyde elde
edilen gorsel ve 6zellikle de dokunsal niteliktir. Yiizeylerin 1s1k yansitma niteliklerini

de etkiler.
Konum: Bi¢imin ¢evresine ve gorsel algisina bagli konumudur.

Yonelim: Bi¢imin zemin planina, ¢evre noktalarina veya bigimi izleyen insana bagl

konumudur.

Gorsel Atalet: Bigimin yogunluk ve denge diizeyi, bi¢gimin gorsel ataleti
geometrisine oldugu kadar, zemin planina ve goriis c¢izgimize uyumlu

yonlenmesine baglidir.

Bicim Oran ve Olcek Donamm sayisi

Nafaisl= Nall

Doku ve malzeme Renk ve 151k

Sekil 2.6 Gorsel anlatim dili elemanlar1 (Orijinal)
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Ching yukarda belirlenen sekillerin (Sekil 2.6) birbirleriyle bir araya gelis sekillerine

gore; bicimlerin organizasyonunu mekansal diizenlemeyi de icerecek bigimde; merkezi,

1sinsal, dogrusal, kiime ve grid olmak iizere 5 ayr1 grupta toplamistir (Sekil 2.7).
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merkezi organizasyon

1sinsal organizasyon

grid organizasyon

dogrusal organizasyon

kiimesel organizasyon

Sekil 2.7 Organizasyon cesitleri (Orijinal)

Merkezi organizasyon: Merkezi bir bi¢im etrafinda kiimelenen ikincil bi¢imlerin

kullanilmasi.

Dogrusal organizasyon: Birden fazla bi¢imin bir eksen ya da dogrultu olusturacak

sekilde organize edilmesi.

Isinsal organizasyon: Dogrusal bigimlerin merkezi konumdaki bir bigimden disariya

dogru acisal olarak yayilmasi ile olusturulmasi.

Kiimesel organizasyon: Benzer gorsel 6zellige sahip ya da birbirine yakin bi¢imlerden

olusan diizenleme.

Grid organizasyon: Ug boyutlu grid sistemler ile diizenlenmis modiiler bigimler.
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Bigimlerin bir araya gelerek olusturdugu organizasyonlarin; kullanilan bi¢imlerin gesit
olarak coklugu ve birden fazla tipte organizasyon cesidini barindirmasina gore ‘basit

organizasyon’ ve ‘karmasik organizasyon’ 6zelliklerini kazanirlar.

2.3.3 Tasarimin temel prensipleri: Bicimin gorsel degerlendirme kriterleri

Tasarim ilkeleri sanat yapitlarinin planlanmasi asamasinda yol gdstericidir. Ayrica

sanat iglerinin nasil planlandiginin ¢éziimlenmesinde de rol oynar (Bozkurt1992).

Sanatgilar eserlerini sanatin elemanlarini bir sekilde kontrol altina alarak ve
diizenleyerek tasarlarlar. Bu degisik unsurlari, organize edilmis bir biitiin haline
getirmek i¢in tasarim ilkelerini kullanirlar. Bu ilkeler 6l¢ii-oran, yon, hareket, aralik,
151k-golge, tekrar, uygunluk, zithik, egemenlik, denge ve birliktir. Miimkiin
olabilecek en iyi etkiyi elde etmek icin tasarim elemanlarinin bu ilkeler uyarinca
ustaca kaynastirilmasiyla, farkli elemanlar, biitiin haline getirilir. Biitiin bunlar birlik

ilkesi disinda yapilirsa eser biitiinliikten uzak ve basarisiz goriinecektir (Atag 2006).

Tasarim elemanlar1 arasindaki iligkileri tanimlayan prensipler; ritim, denge, 6l¢ek ve

oran, vurgu ve biitiinliik tasarimin temel ilkeleridir (Aydinl1 1992).

Peyzaj tasarimi triinlerinde bi¢imsel agidan gorsel degerlendirme yapilirken; son
kullanict ve tasarimcinin mekani algilama, begeni ve tercihleri arasindaki bagin

arastirilmasi agisindan, tasarim prensiplerinin anlasilmasi énemlidir.

Bir tasarim akademik agidan degerlendirilirken kullanilan temel tasarim kriterleriyle,
son kullanicinin begenisi arasinda bir baglant1 olup olmadiginin cevabi bize begeni ve
Ogreti arasindaki iligkiyi verebilecegi icin ‘Peyzajda Gorsel Degerlendirme’de

kullanilabilecek yeni 6l¢iitlerin varligina bir 6neri olabilir.
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2.3.3.1 Ritim

Ritim tekrarlama temeli {izerine bir tasarim prensibidir. Tekrar, gorsel
biitiinliigiin saglanmasi i¢in, hemen tiim sanat calismalarinda ¢esitli davranis
bi¢imleri ile bagvurulan bir uygulamadir. Ancak ritim, elemanlarin ayn1 veya c¢ok az
farklar oldugu acik bir tekrar1 gerektirir ve bu, elemanlarin tekrarinin siklik derecesini
ortaya koyar. Ritim tekrar eden hareketin ifadesidir; gorsel 6gelerin uyumlu ve diizenli

tekrarlar halinde kullanilmasidir (Edirne 2004).

Sekil 2.8 Dogada ritim (http:www.landscape-design-advisor.com,2010)

Sekil 2.9 Rhytm (http:www.artchive.com,2008)
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Ritim kompozisyonda diizen ve uyum saglar. Ornekteki goriintiide ritim duygusu
yumusak dalgalanan diisey sekillerin tekrar ile gerceklesir. Kompozisyonda, ritim
olusturmada kullanilabilecek elemanlarin tekrar tekrar yerlestirilme dizisini organize
etmeye yardimei olan birgok tekrar bigimi vardir. Ritmik bi¢imlerin kullanilmasi,

izleyicinin ¢abuk ve heyecanli bir bigimde ilgisinin ¢ekilmesini saglar.

a) Sirali Ritim: Bu tiir ritim, ayni elemanlarin diizenli siralarla tekrar etmesiyle
olusan bi¢imlerin arka arkaya gelisidir. Tasarimda bu durum sirali ritim seklinde
ifade edilir. Bi¢cim devamli, diizenli siralar olusturarak tekrarlanir. Sira

tamamlanmadig1 takdirde ritim kuvvetini yitirir, belirsiz hale gelir.

Sekil 2.10 Sirali Ritim ( http:www.debraprinzing.com,2011)

b) Ilerleyen Ritim: Ritmi olusturan, seklin tekrarinda diizenli bir usul mevcuttur. Bu
diizen ardisik, matematiksel bir dizi bi¢imi olarak hissedilir. Bu ritim c¢esitli
elemanlarin renk, doku, deger gibi 6zelliklerinde, sekillerin Ol¢iilerinin degisiminde

ilerleyen bir degisimle gergeklestirilir.

29



Sekil 2.11 Herleyen ritim (http:www.debraprinzing.com,2007)

Ilerleyen ritim, her an gevremizde fark edebilecegimiz bir ritim tiiriidiir. Herhangi bir
yapi dizisine belli bir agidan baktigimizda olusan perspektif, bu tiir degisikligin yarattigi

ritim duygusunu kolaylikla verir.

2.3.3.2 Tekrar

Kompozisyonda kullanilan bircok elemanin yani sira, biinyesinde, asil bir bi¢imin
varlig1 mevcuttur. Bu birim bi¢im, kompozisyon incelendiginde kolayca kesfedilir.
Cogunlukla basit bir sekilden olusur ve bazen birden fazla sayida da yer alabilir. Bu
birim bi¢im, diger elemanlara gére daha géze carpici durumda kullanildiginda,
vurgu olusur. Diger taraftan birim bi¢im, diizen i¢inde birden fazla kullanilarak
kompozisyon olusturuldugunda ise tekrar ilkesi ortaya ¢ikar. Tekrar tasarimin en
basit metodudur. Tekrar eden formlar ritim duygusu yaratir ve tasarimda biitlinliik

saglar (Edirne 2004)
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Sekil 2.12 Tekrar (http:www.laurenhinkley.files.wordpress.com,2009)

Tekrar ilkesi elemanlarin gorsel 6zellikleri ve aralarindaki iligkiler agisindan su

sekilde ¢esitlenir:

a) Bicimlerin tekrari: Bigim daima en énemli elemandir. Tekrarlanan bi¢imler farkl
renk, doku gibi 6zelliklerde olabilirler.

b) Boyutlarin tekrari: Ayni boyutta ancak diger 6zelliklerin farklilastig1 bir tekrar
tipidir.

¢) Renklerin tekrari. Bigimler farkli olsa da ayni renkler ile yan yana gelirler.

d) Dokularin tekrari: Tim elemanlar ayn1 dokuda, fakat farli bi¢cim, renk ve
boyutta olabilirler.

e) Yonlerin tekrart: Bu durumun olugmasi i¢in bigimlerin belirgin yonlere sahip
olmasi ve bu yonlerin tekrar1 gerekir.

f) Pozisyonlarin tekrari: Farkli bigimlerin yapilarina uygun sekilde oturduklar
pozisyonun ayni olmasidir.

g) Alanlarin tekrari: Tim bigimler ayni ¢esitte hacimde yer kaplarlar. Bagka bir
degisle,  hepsi pozitif ya da negatif hacimlidirler veya ayni smirlar igine
oturtulmuslardir.

h) Agirhigr tekrari: Eger elemanlar arasi kati bir tekrar diizeni kurulmamissa
bigimlerin ayn1 agirlikta ya da hafiflikte oldugu, hareketli veya duragan oldugunu

ayirt etmek zordur. Bu sebeple agirlik goreceli bir tekrar konusudur.
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2.3.3.3 Denge

Denge kurmak-gorsel agirlikta esit dagilma-kompozisyonun genel bir amacidir. Bir
tasarim prensibi olarak, dengeli bigimler rahatlik duygusunu verir. Resimsel dengede,
merkezde yer alan sanal bir diisey aks var oldugu kabul edilir. Kullanilan elemanlar,
bu sanal akstan iki yana esit olarak gorsel agirlik dagitilmistir. Bu aksin
fonksiyonu bir terazi ya da tahterevallideki merkez denge noktas: gibidir. iki yana denge

duygusu igerisinde elemanlar yerlesir (Edirne 2004)

a) Yatay ve diisey denge: Daha ¢ok sagdan sola dogru yerlesen yatay bir dengeden séz
edilir. Diisey dengede ise yatay aksin boldiigi iist ve alt bolim olusur. Denge arzu
edilen bir durumdur, yine de yer¢ekimi duygusu sebebiyle, duragan bir sonug i¢in, alt
boliime dogru agirlik verilir. Ancak bu durum daha dinamik bir yap1 olusturur ve denge

durumundan uzaklastirir.

b) Simetrik Denge: Dengenin en bilinen, basit ve yaygin kullanimi simetrik
dengedir. Simetrik dengede elemanlar diisey aksin her iki yaninda ayni pozisyonda
tekrar ederler. Bir taraf diger tarafta ayna goriintiisii yaratir. Simetrik dengenin hosa
gitmesinin temel nedeni viicudumuzda da bu tiir simetrinin mevcudiyeti oldugu

varsayilir. Simetrideki bigimsel kalite stirekliligi olan bir kuvvet ve saglamlik hissi verir.

Sekil 2.13 Simetrik denge (http:www.designmuse.files.wordpress.com,2010)

32



c) Asimetrik Denge: Bu tiir denge, esit gorsel agirliklara ve esit etkilere sahip ancak
birbirinden farkli elemanlarin dengesiyle olusturulur. Simetri bazen yapay gelebilir,
binalar veya i¢ mekanlar Oyle tasarlansa da, tam merkezde durup bakmadikca
gordiklerimiz hep asimetriktir. Asimetri tesadiifi ve az planlanmis gibi
goziikebilir oysa simetriden daha fazla girift ve kanistk bir uygulamadir. Ayni
elemanlarin ayna goriintiisii yaratmanin kolayligindan yaninda, asimetri, farkli

unsurlarin yerlestirilmesi agisindan daha zekice bir diisiince tarz1 gerektirir.

. |

Sekil 2.14 Asimetrik denge (http:designmuse.wordpress.com,2010)

- Deger ve renk ile asimetri: Asimetrik denge, esit c¢ekiciligin varlifina dayanir,
farkl1 objeler esit degerde etki yaratmalidirlar. Ag¢iklik ve koyuluk gibi z1t 6zellikler,

deger farklari tasiyan bir eleman digerine gore daha fazla ilgi ¢eker.

- Sekil ve doku ile asimetri: Koyu ve agik dokulu, alacali tektiirler, yumusak ve piiriizsiiz

yiizeylerden daha ilgi ¢ekicidirler.

d) Yerlestirme ve Bakis yonii: Bilinen fizik kuralina gore esit agirlikli elemanlar
dengede kalirlar. Tasarimda bu durum i¢in, bir genis eleman merkeze yakin yerlestirilir

ve daha kii¢lik eleman uzaklastirilarak denge saglanir.

e) Ismsal Denge: Elemanlar ortak bir merkez noktasindan 1sinsal olarak veya dairesel

olarak disa dogru yayilirlar. Giinesten yayilan 1sinlarin durumu bu olgunun
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temel fikridir. Ismsal denge, simetrik ve asimetrik dengeden tamamen farklidir.
Merkezde bulunmalarina bagli olarak birinin veya digerlerinin oradan 1sinsal

yonde ayrilmasidir. Isinsal bi¢cimler dogada bolca bulunurlar.

f) Kristalize Denge: Dengenin 6zel bir halidir. Ana fikri agiklayici nitelikteki
Ornekler tiim bi¢im diizeni iizerinde aymi vurgunun sergilenmesi seklindedir.

Kompozisyonda ayn1 agirlik ve gercekten her yerde ayni etki kullanilmaktadir.

2.3.3.4 Olgek ve Oran

Olgek ve oran, biiyiiklik tanimini anlatan terimlerdir. Olgek aslinda
biiyiikliiglin baska bir soylenis seklidir. Oran goreceli bir biiylikligli ifade eder.
Biiyiikliik olglisti diger elemanlara karst veya bilgi birikiminden kaynaklanan,
standartlara gore orandir. Oran sik sik matematiksel sistemler ve niimerik nispetler ile
ele almir. Tarihsel gelisiminde Olgek ve oran sistemleri matematiksel hesaplarla

gelistirilmistir(Edirne 2004)

Sekil 2.15 Olgek ve oran (http:www.gearsandshifts.com,2010)
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a) Oran ve Vurgu: Olgek ve oran, vurgu ve odak noktasi ile ¢ok baglantilidir.
Biiyiik bir obje dogal olarak gorsel vurgu yaratir. Tasarimin tarihsel gelisiminde, dlgek
ve oran degisiklikleri, tematik kavramlar1 6n plana almak i¢in ¢ok kullanilmistir. Dini
ve siyasi kavramlar islenirken sembolik degerleri artirmak i¢in, 0&lgek

degisikliklerine gidilmistir.

b) Insan Boyutlari: Bir sanatsal dlgegi tespit etmenin diger bir yolu da tasarimin kendi
icinde oransal karsilagtirma yapmaktir. Bu karsilastirma, diger bir yapit ile ¢evresiyle
ya da insan Olcegiyle gerceklesir. Tasarimlarda alisiilmadik ve umulmadik biiyiikliikler
daima dikkat ceker. Hafif, ince olciiler etki birakmazlar.Ister biiyiik ister kii¢iik olsun
fonksiyon i¢in ve bir amag¢ ugruna Ol¢ek degisikligi uygulanmigsa tasarim i¢in kabul
edilebilir. Nitekim tasarimin tarihsel siirecinde sik rastlanir bir davranistir. Misir
piramitleri, dini kitaplardaki minyatiirler ve diger bir¢ok cesit sanat alaninda, etkiyi ve

verilmek istenen mesaj1 artirmak amaciyla, nesnelerin boyutlar: degistirilmistir.

¢) Yapisal Orant: Diger bir davranis sekli de elemanlarin tasarimda ve bi¢im

diizeni i¢cindeki oranlarinin degerlendirilmesidir.

d) Igerik: Tasarimda kullanilan elemanlarin kullanilis ama¢ ve sekline gore
oranlartyla ya da oOlgekleriyle oynanarak kullanilmasi1 oranda igerige ornek

olabilir.

e) Konum: Tasarim iiriinleri siklikla yerlestirildikleri yere gore, oranlari 6nem

kazanir, tiriiniin basarisini etkiler.

) Olgekte zitlik: Olgek daima, beklenmedik veya abartili bir duruma dikkatimizi
ceker. Kiiclik nesneler abartildiginda, bliyiik nesneler kiigiiltiildiiglinde aymi etki
yakalanir. Elemanlar arasindaki oOl¢ek farkliliklarindan dolayr ortaya c¢ikan zitlik,
kompozisyondaki etkiyi artirir. Bir veya birden ¢ok eleman arasindaki tezat

tasarimdaki etkiyi zenginlestirir, ana fikri destekler.
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2.3.3.5 Vurgu

Vurgulanmig eleman ilgiyi ilk ¢ekmesi istenen elemandir, izleyicinin bakmaya
devam etmesini tesvik eder. Arka planda bir¢ok eleman yer almasina karsin ilk goze

carpan vurgulanmis elemandir, bu da odak noktasinin ana fikridir (Edirne 2004)

Sekil 2.16 Olgek ile vurgu (http:www.lh3.ggpht.com )

a) Zithk ile vurgu: Bir kompozisyonun, tek tek elemanlarimi uygun
bicimde yerlestirerek linitenin meydana getirilmesi, etkili bir tasarim olusturmasi
icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda kompozisyonun monoton ve sikici olmamasi gerekir.
Her ayr1 elemanin uygun oranlarla yerlestirilmesi etkili bir yap1 olusturur, ancak
elemanlarin birbiriyle olan baghliginin da ilgiyi ¢eker nitelikte olmasi istenir. Bu

cekicilik uygun sekilde zitlik ve degisiklikler yaratarak elde edilebilir.

Elemanlar arasindaki gorsel durumlart ve iliskileri agisindan kullanilan zitliklar su

sekilde gruplanirlar:

- Sekillerin zithgi: Elemanlarin sekil degisiklikleri ile gergeklestirilen zitliktir.
Organik ve geometrik sekiller birbirlerine zitlardir, ancak farkli geometrik

sekillerde birbirlerine gore agilar1 farkli ise zit bir durum olustururlar. Diger
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sekilsel zitliklar: Egrisel-dogrusal, yatay-dikey, simetrik-asimetrik, giizel-¢irkin,

basit-kompleks, soyut-gerg¢ek, diizglin-¢arpik gibi.

- Olgiide zithik: Elemanlarmn arasindaki 6l¢ii zithgidir. Yatay formlar arasinda biiyiik-
kiiclik, diisey formlar arasinda da uzun-kisa farkindan s6z edilir. Bir¢ok eleman ayni

biiyiikliikte iken benzer ancak kiiciik bir eleman gorsel 6nem kazanir.

- Renklerle zitlik: Renk ile zithik yaratma, vurgu ilkesinde, en sik kullanilan
durumdur. Renk degisikligi ve parlaklik-matlik, agiklik-koyuluk, sicaklik-sogukluk
farki kolayca ilgi ¢eker.

- Dokular ile zitlik: Dokularin degisikliginden bagka, yumusaklik-sertlik,  diizgiinliik-
islenmemislik, tesviyeli-tesviyesiz, parlaklik-matlik gibi karsitliklar zit durumlar

yaratir.

- Yon ile zithik: Elemanlarin birbirlerine gore acilar1 90°  oldugunda maksimum zithik
olugsur. Ayni elemanlarin 180°  i¢inde herhangi bir acida doniisli de zit bir yapi

olusturur.

- Yerlesme ile zithk: Elemanlarin kompozisyondaki yerleri ile olusan bir zitlik
durumudur.  Ust-alt, vyiiksek-alcak,  sol-sag, merkezi-merkez dis1 gibi yerlesme
durumlarindaki farkliliklar ile gerceklestirilir. Birbiri ile 6zdes elemanlarin

olusturdugu bir topluluktan, ayr1 bir konumda tek basina yer almasidir.

b-) Aymrma ile vurgu: Vurgulanmak istenen elemanin kompozisyondaki yeri de

vurgunun etkisini belirler.

c-) Yerlestirme ile vurgu: Eger bircok eleman tek bir noktay: isaret edecek sekilde
yerlestirilirse, dikkatin o noktaya odaklanmasina neden olur. Bu duruma en etkin
ornek, dairesel bir kompozisyondur. Dairesel olarak yerlesen elemanlar merkezdeki

elemani isaret ederler.
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d-) Ana Fikir: Kompozisyon i¢in olusturulmus 6zel bir tema ya da ana fikir de vurgu

yaratir. Gorsel 6ge bazen diger elemanlara baskin bir yapida olabilir.

2.3.3.6 Biitiinliik (Armoni)

Biitiinliik, bir tasarimdaki elemanlar arasinda var olan anlagma veya uyum sonucu
birlikte goriinmeleridir. Elemanlar birbirlerinden farklidirlar, ancak gorsel
benzerlikler, onlarin birmis gibi goriinmelerine sebep olur. Bir baska deyisle
aralarinda armoni vardir. Eger elemanlar arasinda armoni yoksa ayrik ve

birbirlerinden alakasiz goriiniirler. Bu durum, tasarimin biitiinliigtine ters diiser.

Sekil 2.17 Armoni (http:www. kyotogarden-landscape.com,2010)

Gorsel Biitiinliik, tek basina elemanlarin parcalarindan daha 6nce, tiim tasarimi ve
anlamin1 kavrayabilmelidir. . Gorsel biitlinlik tasarimin biinyesindeki gozle ayirt
edilebilen elemanlar arasindaki uyumdur. Bazi durumlarda kompozisyonu olusturan
elemanlar, aralarinda sekilsel bir uyum olmamasina ragmen kavramsal bir biitiinliik

tasiyabilirler (Edirne 2004)

Gestalt : 20.ylizy1lin baslarinda, psikologlarin gorsel algilama konusundaki yaygin

arastirmalar1 sonucu, insanda goz ve beyin arasindaki fonksiyonlarin birlikte nasil
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calistiklar1 kesfedilmistir. Gorsel psikolojide, teknik ve bilimsel bulgularin en yaygin
caligmas1 Gestalt teorisidir. Almanca 'bicim' anlamina gelen Gestalt sozciigii algi
psikolojisi konusunda yapilan bu bilimsel ¢alismalara isim olmustur. Gestalt'a gére bir
biitline anlam veren, onu meydana getiren pargalar degil, parcalarin nasil bir araya
geldikleri, yani parcalar arasindaki iliskilerdir. Cevreden bilgi almak kavrama yoluyla
gerceklesir ve kavrama, "amag¢ ve araglar arasindaki mantikli baglarin anlagilmasi”
olarak tanimlanir. Cevresel uyari, algilama, tanima, tepki gosterme birbirlerini etkileyen

olgulardir.

Tasarimda bitiinliigii saglamanin en kolay yolu, elemanlar1 yan yana yerlestirerek
kompozisyon kurmaktir. Insanlar bir nesneyi ya da sekili olusturan pargalarinin
niteliklerini tek tek degil, parcalarin olusturdugu biitiiniin nitelikleri algilarlar (Cakci

2007).

» Sekil- Zemin (Figure- Ground) lliskisi: Gdz bir nesnenin bicimini onu
cevreleyen alandan ayirt eder. Bir bicim ya da siluet dogal olarak "sekil" yani nesne

olarak algilanirken, onu ¢evreleyen alan zemin (arka zemin) olarak algilanir.

» Kusatilmiglik (Surroundedness): Sekil- zemin iligkisi ile ilgili olan bu ilkeye gore

kusatilan unsurlar "sekil", kusatan unsurlar "zemin" olarak algilanir.

Sekil 2.18 Sekil-Zemin iliskisi(http: www.nwlink.com~donclarkhrdhistorygestalt.gif)
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a) Yakinlik: Yakinlik birlestirici bir tasarim prensibidir. Yani birbirine

yakin unsurlar grup olarak algilanirlar. (Sekil 2.19)

0 00 090 0 ¢ Yakinlik
Qe CO® e OO Benzerlik

Sekil 2.19 Yakinlik ve benzerlik (Orijinal)

b) Tekrar (Benzerlik): Tekrar, tasarimda kullanilan elemanlarin gesitli safhalarda
yeniden kullanimi seklinde gergeklesir. Tekrar edilen bir renk, bir sekil, bir doku, bir
yon ya da bir a¢1 olabilir.

c¢) Devamlilik (Siireklilik): Dogal olarak bir seyin devam ettirilmesidir; bir ¢izginin,
bir kosenin ya da bir dogrultunun bir elemandan digerine devamidir. Degisik
formlarin diizenlenme planidir ve biri digerini takip ederek biitiinliigii olustururlar.
Pek ¢ok tasarim {iriiniin bir araya gelislerindeki durumdur. Kesik desenlerin ve pargalarin

bir biitiin olarak algilanmasini agiklar.

Il..--w. J o :...\" '

‘¢ 3 ¢

Sekil 2.20 Siireklilik (http:www. iro.umontreal.ca)
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d) Tekrardaki Cesitlilik: Tasarimda kullanilan elemanlarin aralarindaki benzerliklerin
biitiinliigii olusturmasinin yani sira, bazi durumlarda tekrarlanan elemanlar arasi farklar

da cesitlilik saglayarak tasarimi etkin hale getirir. Biitiinliigli destekler.

e) Kaos ve kontrol: Biitiinliik ilkesi olmadigi zaman, goriintii bir anda kaotik ve
anlasilmaz hale gelebilir. Cesitliligin elemanlar1 olmadig1r zaman da etkisi sikici bir

sekle doniisebilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismanin ana materyalini yurtdisindaki Orneklerden secilmis; kent
Olgceginde yer alan bina yakin g¢evreleri ve ¢esitli kent parklarina ait 20 adet
fotograf olusturmaktadir. Bu fotograflarin, uzman ve kullanici gruplar1 tarafindan
likert Olgegine gore degerlendirilmesiyle wuygulanan anket yontem olarak

kullanilmistir.

3.1 Materyal

Bu calisma i¢in American Society of Landscape Architects’in (Amerikan Peyzaj
Mimarlart  Birligi (ASLA)) 2000 ve 2010 yillar1 arasinda; yurtdisinda ‘tasarim
odiili’ne layik gordiigii calismalar arasindan anket ¢alismasinda kullanilmak iizere 20

adet goriintii secilmistir (http://www.asla.org/HonorsAwards.aspx, 2010). Bu sekilde

secilen goriintlilerin  hepsinin tasarim agisindan belli bir degere sahip olmasi
amaclanmistir. Benzer organizasyon yapisina sahip goriintiilerin gelisi giizel siralanmasi
ile anketi cevaplayanlarin goriintiilere goére degerlendirmelerinin  birbirinden
etkilenmemesi saglanmaya calisiimistir. Ote yandan form agisindan benzer olan
gorlintiiler pes pese siralanarak bu goriintiilerin birbirine gore farkliliklarimin ortaya

¢ikmasina izin verilmistir.

Gorlintiilerin yurtdisindan segilmesindeki diger bir amac; anket uygulanan kisilerin
onceden, mekanda yasanmisliklarinin aza indirgenmesidir. Boylece her kisinin mekan

fotograflarina, ayn1 alg1 kosullarinda tepki vermesi amacglanmustir.

Bitkisel materyalin bol kullanildig1 dogal peyzaj diizenlemelerinde, alginin 6n planda
olup, sadece duygulara yonelik sifatlarla degerlendirilmesinin Oniine gegilmesi
sebebiyle kent i¢i peyzaj tasarimlarinin 6rneklenmesinde; 6zellikle donat1 elemanlarinin
agirlikli-algilanabilir ve bitkisel materyalin arka planda oldugu goriintiilere yer

verilmistir.
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Segilen goriintiilerde, mekanlarin biitlinlinlin algilanmasi i¢in mekanlarin fotograflarinin
kusbakisi ve benzer agilarla ¢ekilmis olmasina dikkat edilmistir. Goriintiilerin renk ve
tonlamalar1 6zellikle homojen hale getirilerek; hava kosullarinin yarattigi farklilik

giderilmis ve daha objektif bir degerlendirme saglanmistir.

Secilen goriintiilerin bicimsel degerlendirme oOlgiitleri agisindan tek tip olmamasi igin
hem karmagik hem de basit organizasyon tiplerine yer verilmistir. Secilen goriintiilerin
5’1 karmagik geriye kalan 15’1 de basit organizasyon yapisina sahiptir. Basit tip
organizasyonlarin  agirlikli  olmasindaki  sebep; azinlikta olan  karmasik

organizasyonlarin, analiz agsamasinda kolayca ayirt edilebilmesi i¢indir.

Bicimsel estetik degerlendirme kapsaminda, mekanin sadece bigimsel Ozellikleri

yoniinden degerlendirilmesi agisindan 6l¢ek olgusu ozellikle goz ardi edilmistir.

Bu aragtirmanin diger bir 6nemli materyali ise uygulanacak anketi cevaplayacak olan
kisilerdir. Secilen kisiler iki grup altinda toplanmistir. Birinci grubun uzman grubu
niteligi tagimasi agisindan; ozellikle tasarimla ilgili bir egitim almis olmasina, ikinci
grubun ise kullanici grubu niteliginde olmasi i¢in ge¢miste tasarim egitimi almamis
olmasi dikkat edilmistir. Bu baglamda caligma olanaklar ¢er¢evesinde uzman grubunun
25 kisi Ankara Universitesi Peyzaj Mimarlig1 boliimii ve Bilkent Universiteleri Tasarim
ve Mimarlik Fakiilteleri akademisyenleri arasindan diger 25 kisi de peyzaj mimari,
mimar ve igmimar profesyonel olmak {izere toplamda 50 kisilik (34 kisi Kadin, 16 kisi
erkek — 30 ile 60 yas aralig1) bir grup olarak belirlenmistir. Kullanic1 grubu ise 26’s1
Matematik, 32’si Hukuk ve 33’ii Isletme béliimiinden olmak iizere toplamda 91 kisi (53
kisi kadin, 38 kisi erkek — 18 ila 33 yaslar1 arasinda) olarak Cankaya Universitesi

Ogrencilerinden olusturulmustur.

Uzman grubu ankette sunulan 20 goriintiiyii bir bir, 6 temel tasarim ilkesine ve

goriintliyli begenip begenmemelerine gore; toplamda 7 soru olmak iizere, kullanict
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grubu ise her goriintiiyii sadece estetik bulup bulmadiklarina ve begenip
begenmemelerine gore; toplamda 2 soru olmak {izere, goriintiilerin hepsini 7’li Likert
Olcegine gore puanlandirmislardir. Anketlerin ne sekilde hazirlandigi, uygulandigi ve

bulgularin ne sekilde degerlendirildigi bir sonraki boliimde agiklanmustir.

Mimari bigim, estetik, sanat ve tasarim Ogretileri ve prensipleriyle ilgili literatiir de

ayrica aragtirma agisindan materyali olusturmaktadir.

3.2 Yontem:

Dunn (1976), Nassauer (1983), Hull vd. (1992), Hoffman (1997), Palmer (2001)‘in
yaptig1 arastirmalar, fotograf ve dialarin cevre tercihi ve algist ¢alismalarinda
kullanilabilirliklerinin uygun oldugunu gostermistir (Cakc1 2007). Bu sebeple bu tez
caligmasinda 20 adet fotografin degerlendirme amagh kullanilmasi uygun bulunmustur.

Asagida sekil 3.1°de calismanin kuramsal ¢ergeve icindeki yeri verilmistir.

(Aracilifryla) \I
=
TASARIMI

GORSELPEVZA) P
KALITES!

Sekil 3.1 Calismaya ait kuramsal ¢ergeve
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Fotograf ve dia kullanimi sayesinde; alan ¢aligmalarinin ekonomik agidan getirdigi yiik
aza indirgenerek; Ozellikle yurtdigi 6rneklere yer verilebilmesine olanak saglamistir.
Wohlwill (1976), Alp (1979), Akyol (2006), Okan (2006), Cakc1 (2007) ve Cirak
(2008) yaptiklar1 ¢alismalarda, ortaya c¢ikarilan iirlinlerle ge¢mis bir deneyime sahip
olan sahislarin begenilerinin tarafsiz olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu tez ¢alismasi,
tiriinlerin begenisini bigimsel yonden arastirdig1 i¢in, goriintiileri degerlendirecek olan
kisilerin alg1 faktoriinden bagimsiz olarak degerlendirme yapabilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple, iilkemiz disindaki 6rneklerin kullanilmasi sayesinde daha 6nce mekanda
bulunup yasanilmis olmasiyla; duygu birikiminin olusmas1 ve mekanin 3 boyutlu olarak

daha 6nce deneyimlenmis olmas1 gibi algiy1 degistiren faktorler aza indirgenmistir.

Gortintiileri degerlendirecek olan kisiler iki grup altinda toplanmistir. Birinci grup
(uzman grubu) temel tasarim egitimi almisken; ikinci grubun (kullanici grubu) tasarim
egitimi almamis olmas1 gerekmektedir. Goriintiilerin degerlendirilmesini yapacak
uzman grubunun temel tasarim egitimi almis olmasi gerektiginden, bu gruba girecek
olan kisilerin anketi cevaplamadan Once boyle bir egitimden geg¢ip ge¢mediginin
arastirilmasi agisindan; egitimleri ve meslekleri sorulmus ve bu soruya olumlu cevap
verenler bu gruba dahil edilmistir. Ote yandan kullanic1 grubuna da bu soru ankette
sorularak; gruba sadece temel tasarim egitimi almamis kisiler dahil edilmistir. Sonug

olarak 50 kisi Uzman grubuna ve 91 kisi de Kullanict grubuna dahil edilmistir.

Kullanici grubunda begeniyle ilgili olabildigince tarafsiz bir bakis agis1 elde edebilmek
icin; grubun 1/3 iine yakin olan kismi (32 Kisi) sosyal icerikli egitime sahip (Hukuk
Boliimii Ogrencileri), 1/3°ii (26 kisi) analitik icerikli egitime sahip (Matematik boliimii
ogrencileri), geri kalan 1/3’liik kismi da esit agirlikli egitim almis olan (Isletme boliimii

Ogrencileri) kisilerden se¢ilmistir.
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Secilmis 20 goriintii ile ilgili 50 kisiden olusan uzman grubu ve 91 kisiden olusan
kullanict grubunun, o goriintiller hakkindaki begenilerini gozlemleyebilmek ve
karsilagtirmali analizini yapabilmek i¢in Wohlwill (1976), Alp (1979), Akyol (2006),
Okan (2006), Cakcit (2007) ve Cirak (2008)’dakine benzer deneysel literatiir

calismalarinda kullanilmig 7°1i Likert anket puanlama yontemi kullanilmistir.

Anketler vasitasiyla elde edilen verilerin analizini yapmak ve bu analizden c¢ikan
bulgulart yorumlayabilmek igin istatistiksel yontemlerden, konulardan ve istatistik
programlarindan faydalanilmistir. Bu tez calismasindaki analizde yardimci olabilmek
icin bagvurulan istatiksel yontemler ve konular sunlardir: Normal dagilim teorisi,
Agirlikli ortalama yontemi, standart sapma, tek ve cok degiskenli dogrusal regresyon
Ki-Kare bagimsizlik testi ve Hipotez testleridir. Verilerin analizini yapmak icin de

SPSS istatistik programi kullanilmigtir.

Bu tezin arastirma konular1 ve bu analizler i¢in kullanilan yontemler asagidaki gibidir:

a) Arastirma Konusu: Tasarim ilkeleri ile begeni arasinda bir iligkinin olup

olmadiginin aragtirilmasi.

Analiz Yontemi: Bu analiz i¢in uzman grubunun cevaplandirdigi anketin verilerinden
faydalanilacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi toplamda 50 uzman 20 goriintliyii ayri
ayr1 6 Temel Tasarim ilkesine gore degerlendirmistir. En sonda da o goriintii ile ilgili
begenisini puanlayarak belirtmistir. Elimizde olan 1000 adetlik veriyle (50 uzman x 20
gorlintii) begeni arasinda bir iligkinin olup olmadigini anlayabilmek i¢in Dogrusal
Regresyon yontemi kullanilmistir. Temel tasarim ilkeleri bagimsiz degisken olarak
tanimlanirken, begeni bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Elimizde 30’dan fazla
veri oldugu i¢in bu veri setinin normal bir dagilima sahip oldugunu varsayabiliriz. Hatta

1000 tane veriye sahip olmamiz, bu analizin gegerliligini giiclendirmektedir.
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Y; = Po + B1 x + g, i=1,n Regresyon formiiliinden Begeni-Regresyon formiilii

asagidaki gibi tanimlanmistir:

Begeni = o + B; Ritim + B, Tekrar + B3 Denge + B4 Oran + 5 Vurgu + B¢ Armoni

SPSS istatistik programui ile yapilacak 1000 adet verili regresyon analizi sonucunda
Begeni ile Tasarim ilkelerinin arasindaki iliski, yani her bir tasarim ilkesine denk

gelen B katsay1 degerlerini bulabilecegiz.

b) Arastirma Konusu: Uzman grubunun begenisi ile Kullanici grubunun begenisi

arasindaki iliskinin arastirilmasi.

Analiz Yontemi: 50 Uzman ve 91 Kullanic1 20 goriintliyii begenip begenmedigini
7’11 oOlgek tizerinden puanlayarak degerlendirmistir. Dogrusal Regresyon testi
sayesinde uzman grubu ile Kullanict grubu arasinda begeni konusunda bir benzerlik
olup olmadigi arastirilabilmektedir. Her iki grup arasinda, bir iliski olup olmadigina
analiz sonucunda c¢ikacak olan p-degeri ve R-kare degerine bakilarak karar

verilecektir.

Regresyon yontemine ek olarak kullanicilarin 7°1i Likert 6l¢ek iizerinden verdikleri
puanlarin agirlikli ortalamalar1 hesaplanarak ve ‘ki kare testi’ kullanilarak her iki
grup arasindaki begeni iliskisi tekrar ayr1 bir yontemle incelenmistir. Regresyon
yontemi her bireyi goze Oniine alirken Ki-kare yontemi gruplarin genel diisiincesini

g0z Oniine alan bir inceleme yapmugtir.

¢) Arastirma Konusu: Kullanict grubunun bir resmi begendiginde o resmi ayni

zamanda estetik bulup bulmadiginin arastirilmas.

Analiz Yontemi: 91 Kullanici 20 goriintiiyli begenip begenmedigini ve ayni

zamanda estetik bulup bulmadigini1 7°1i 6l¢ek lizerinden puanlayarak
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d)

degerlendirmistir. Dogrusal Regresyon testi sayesinde, estetik ve begeni arasinda bir
iliski olup olmadig1 arastirilabilmektedir. Her iki grup arasinda bir iliski olup
olmadigina analiz sonucunda ¢ikacak olan p-degeri ve R-kare degerine bakilarak karar

verilecektir.

Regresyon yontemine ek olarak kullanicilarin 7°li Likert Olgek iizerinden verdikleri
puanlarin agirlikli ortalamalar1 hesaplanarak ve ki kare testi’ kullanilarak ‘begeni ve
estetik bulma’ arasindaki iligki tekrar ayr1 bir yontemle incelenmistir. Regresyon yontemi
her bireyi goze Oniine alirken Ki-kare yontemi grubun genel diisiincesini géz Oniine

alarak inceleme yapmustir.

Arastirma Konusu: Kullanict grubu ile uzman grubunun en c¢ok ve en az begendigi

gorilntiilerin hangisinin oldugunun arastirilmasi.

Analiz Yontemi: Her grubun her goriintii i¢in verdigi puanlarin ortalamasi ve standart
sapmas1 hesaplanacaktir. Uzman ve kullanici grubuna ait ortalamalar biiyiikten kiigiige
siralanacaktir. Bu siralama sonucunda her iki grup ic¢in en yiiksek puami alan ilk bes

gorlntii belirlenecektir. Asagida sekil 3.2°de caligmanin akis plani verilmistir.
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ICalisma Konusunun Belirlenmesi

(—

Calisma konusuyla ilgili Literatiiriin Toplanip
Degerlendirilmesi

(

‘ Calisma Yontemi Belirlenmesi ‘

-

@ Goriintiilerin Secilmesi

|Anketlerin Hazirlanmasi

fUzman Anketleri‘ <:j—i:> [Kullan1c1 Anketleri‘

| Anketlerin Uygulanmasi] |Anketlerin Uygulanmasi|

U U

Anketlerin Degerlendirilmesi ve Bulgularin Olusturulmasi

1

Tartisma ve Sonug

Sekil 3.2 Akis Plan1

3.2.1 Anketlerin hazirlanmasi

Kent i¢i peyzajlara iligkin goriintiilerin degerlendirilmesi anket yoluyla
gergeklestirilmistir. Berlyne (1960) ve Wohlwill (1976) yaptig1 ¢alismalarda ara
degerlerin daha net anlasilabilmesi i¢in degerlendirmelerini 7°li Likert 6lgegine
gore yapmislardir. Ara degerlerin daha net anlagilabilmesi i¢in bu tez ¢alismasinda

da kullanilan anketler yine 7°1i Likert 6l¢egi lizerinden diizenlenmistir.
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Iki farkli grup (Kullanici grubu ve Uzman Grubu) icin iki farkli anket diizenlenmistir.
Ankette kullanilan goriintiilerin adedi (20 adet), siralamasi ve igerigi ayniyken
sorulan sorular farklilik gostermektedir. Kullanici grubundan iki Olgiit {izerinden
puanlandirmalarn istenmistir. Bu Olciitlerden ilki fotograflar1 ne kadar begendikleri ile
ilgilidir. Diger olciit ise fotograflardaki goriintiileri estetik bulup bulmadiklari ile
ilgilidir. Ote yandan Uzman grubundan da ayni1 fotograflar1 ayr1 ayr1 6 temel
tasarim prensiplerine (Ritim, Tekrar, Denge, Oran, Vurgu ve Armoni (biitiinliik))
ve begenilerine gore puanlandirmalart istenmistir. Bu sekilde Kullanic1 grubuna
toplamda sadece 2 soru yoneltilmisken, uzman grubuna toplamda 7 soru yoneltilmistir.
Her iki anketteki tek ortak soru goriintiiyii ne kadar begendikleri ile ilgilidir. Kullanici
grubuna estetik bulma sorusunun begeniden ayrica sorulmasi, ¢alismada bir yan ¢ikarim
olarak; estetik ve begeninin kelime anlamlarinin kullanicilar tarafindan nasil
algilandigint  goérmek agisindan Onemlidir. Uzman anketinde bu soruya yer
verilmemesinin sebebi: Uzman grubun, estetik bulma sorusuna verecekleri cevaplarin;
(“estetik kavrami’ donemler arasinda degismis ve cesitli bakis acilar1 olusturulmustur.)
her uzmanin bu konuda 6nceden bir yorumu olabilecegi ve goriintii ile ilgili diger

degerlendirmelerini etkileyebilecegi diisiincesidir.

Her iki anketin ilk sayfas1 konunun amacini agiklayan ve kisaca tasarim ilkelerini anlatan
bir agiklama sayfasindan olusmaktadir. Temel tasarim ilkelerinden ve ankette kullanilan
diger terminolojilerden 6zet verilerek anketin uygulandig kisilerin, kullanilan kelimeleri

dogru anlamasi ve yorumlamalarinda bir anlama birligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Kullanici grubuna uygulanan anket Ek 1'de, uzman grubunda uygulanan anket ise EK

2’de verilmistir.
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3.2.2 Anketlerin uygulanmasi

Uzman grubuna yonelik anketlerin yaris1 e-posta yoluyla kalan yarist ise 5 sayfalik bir
kitapcik halinde kisilere dagitilmistir. Mail yoluyla gonderilen anket; bilgisayar Word
dokumani formatinda olup, sadece uzman profesyonel gruba uygulanmistir. Uzman
Akademisyen grubu i¢in ise yerinde gidilip birebir uygulanan metod segilmistir.
Uzmanlardan kisaca ve yalin olarak goriintiilerdeki tasarimi 2 boyutlu tasarim agisindan
ve yakin c¢evre iligkilerini, Olgegini goz ardi ederek, sadece gorsel boyutuyla

degerlendirmeleri istenmistir.

Kullanic1 anketlerinde; 6grenci anketleri toplam 3 oturumda yapilmistir. Kullanict
anketleri uygulanirken her bireyin, biri cevap biri de renkli goriintii kitapgig1 olmak iizere
2 adet form tiirline sahip olmas1 saglanmis ve esit siirelerde ve fiziksel sartlarda (sinif
ortami ve 151k diizeni gibi) puanlama isleminin bitmesine 6zen gosterilmistir. Konuyla
ilgili bilgi veren bir agiklamayla hazirlanan anket formlar1 dagitildiktan sonra kisaca ve
yalin olarak ‘goriintiilerdeki tasarimi binalar1 ve iligkilerini g6z ardi ederek

degerlendirmeleri’ istenmistir.

Istatiksel verilerin giivenilebilirligi agisindan, minimum 50 kisilik uzman ve 91 kisilik
kullanic1 grubuna uygulanmasiyla; istenen oran ve sapma verilerine ulasilabilecegi

kararlastirilmistir.

3.2.3 Anketlerin degerlendirilmesi

Anketlerin degerlendirilmesinde istatiksel verilerin elde edilmesi amaciyla SPSS
istatistik programi kullanilmistir. Bu programa anket formlarindaki veriler c¢esitli
bagliklar altinda girilmistir. Regresyon analizleri Ki-kare analizleri, Ortalama ¢ikarimlari
ve standart sapma verilerinin elde edilmesi ve anket degerlendirmelerinin gecerliligi bu

program sayesinde yapilabilmistir.
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Kullanict grubuna uygulanan anketlerde arastirilan begeni ve estetik bulma durumlari
kullanicilarin 7°1i Likert 6lgek iizerinden verdikleri puanlarin agirlikli ortalamalar
hesaplanarak saptanmistir. Agirlikli ortalama puanlari hesaplandiktan sonra ‘khi kare
testi’ kullanilarak ‘begeni ve estetik bulma’ arasindaki iligski olup olmadig1 incelenmistir.
Yo6ntem boliimiinde ayrintili olarak arastirma konulari ve analizlerinin yapilis yontemleri
verilmistir. Cizelge 3.1°de kullanic1 anket puanlandirmasina ait analiz degerleri

verilmistir.

Cizelge 3.1 Kullanic1 anketi puan analiz degerleri

Puan Begeni Durumu Estetik Bulma Durumu

7 Cok begendim Cok estetik

6 Begendim Estetik

5 Az begendim Biraz estetik

4 Kararsiz Kararsiz

3 Begenmedim gibi Estetik degil gibi

2 Begenmedim Estetik degil

1 Hi¢ begenmedim Hig estetik degil

Uzman anketlerinin degerlendirilmesinde de temelde ayni yontem uygulanmis; asagida
verilen ¢izelgedeki terminoloji ve puanlamaya gore analizleri yapilmistir (Cizelge 3.2).
Her bir goriintii i¢in 6 temel tasarim prensibi ve begeni iizerinden, uzmanlar tarafindan
yapilan puanlamalarda, yine 7’li 0Ol¢ek iizerinden agirlikli ortalama degerleri
bulunmustur. Bulunan agirlikli ortalama degerleri ile birlikte ‘Bulgular’ boliimiinde
aciklanacagi lizere; her bir goriintli i¢in ayr1 ayr1 6 tasarim ilkesi (kriteri) ve begeni
arasindaki iligkiler; ‘anlamli olma’ (p:significant) degerlerinin 0,05 degerinden kiigiik

olmasina gore analiz edilmis ve aralarinda ‘anlamli’ iliskilerin varlig1 sorgulanmstir.
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Cizelge 3.2 Uzman anketi puan analiz degerleri

Puan 7 6 5 4 3 2 1
Kriter

Ritim Kesinlikle var Var Az cok var | Kararsiz Yok gibi Yok Kesinlikle yok
Tekrar Kesinlikle var Var Az c¢ok var | Kararsiz Yok gibi Yok Kesinlikle yok
Denge Kesinlikle var Var Az c¢ok var | Kararsiz Yok gibi Yok Kesinlikle yok

Oran Kesinlikle var Var Az ok var | Kararsiz Yok gibi Yok Kesinlikle yok
Vurgu Kesinlikle var Var Az ok var | Kararsiz Yok gibi Yok Kesinlikle yok
Armoni Kesinlikle var Var Az cok var | Kararsiz Yok gibi Yok Kesinlikle yok
Begeni Cok begendim | Begendim | Azbegendim | Kararsiz | Be§enmedim | Begenmedim Hig

gibi begenmedim




Gorlintiiler organizasyon tiplerine goére 5 grupta toplanmistir. Hem uzman hem de
kullanict anketlerinde en ¢ok ve en az begenilen goriintiilerle; kisilerin tercih ettikleri
organizasyon tipleri belirlenmeye, karmasik ve basit organizasyonlar gruplanmaya
calisilmistir. Cizelge 3.3 ile goriintiilerin organizasyon tipleri, Cizelge 3.4 ile goriintiilere
gore basit-karmagik organizasyon tipleri ve son olarak da Cizelge 3.5 ‘deki matriste

goriintiilerin temel tasarim ilkelerini tasima durumlari verilmistir.

Cizelge 3.3 Goriintiilere gore organizasyon tipleri

Organizasyon Tipleri Goriintii Numaralari
Grid Organizasyon 1,2,4
Merkezi Organizasyon 5,7,8,16
Dogrusal Organizasyon 6,10,12,13,15,17,20
Isinsal Organizasyon 2,6,14
Kiimesel Organizasyon 3,9,10,11,12,18,19,20

Cizelge 3.4 Gortintiilere gore basit-karmasik organizasyonlar

Organizasyon Tipi Gorilintlii Numaralart
Basit Organizasyon 1,3,4,5,7,8,9,11,13,14,15,16,17,18,19
Karmagik Organizasyon 2,6,10,12,20
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4. BULGULAR

Bu boliimde kullanici ve uzman anketlerinin analiz sonuglart verilmistir.

4.1 Kullanic1 Anketi Analiz Bulgular:

Kullanic1 grubunun tamamim (91 kisi) Cankaya Universitesi lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Kullanici grubuna 6zellikle tasarim ile ilgili herhangi bir
egitim almamis Ogrenciler secilmistir. Hukuk, Isletme ve Matematik boliimleri ve bu
boliimlerle iligkili yan dallar1 kapsayan egitim alan 6grenciler gruplanmistir. Bu
gruplamadaki hedef sosyal agirlik, matematik-sosyal esit agirlik ve matematik agirlikl
egitimlerde de begeni ve estetik segimlerin iligkilerinin varliginin arastirilmasidir.

Ogrencilerin yaslar1 18-32 arasinda degismektedir.

Kullanici grubu anketlerinin degerlendirilmesinde Oncelikle begeni ve estetik bulma
durumlarinin iligkileri incelenmistir (Cizelge 4.1). Her goriintii icin begeni ve estetik
bulmanin agirlikli ortalamalar1 bulunup; bunlarin khi kare analiziyle anlamli olma durum
ortalamalar yani istatiksel olarak gegerli olma durumlar1 bulunmustur. Begeni ve estetik
bulma anlamli olma (p: statisticly significant) degerlerinin her goériintii i¢in hemen hemen
ayn1 ortalama puani almasi sebebiyle begeni ve estetik’in arasinda istatiksel olarak ¢ok
kuvvetli anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Ankete katilan kisiler goriintiilerin estetik
bulmalariyla beraber begendiklerini ya da iki anlam icinde diisiik puanlayip;

begenmeyip, estetik bulmadiklarini belirtmigslerdir.
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Cizelge 4.1 Kullanici anketi begeni —estetik arasi iliskiler

Gortinti No Ortalama
Aldiklart Puan

G1 Begeni 2,7033
G1 Estetik Bulma 2,5604
G2 Begeni 4,7912
G2 Estetik Bulma 4,6593
G3 Begeni 4,5714
G3 Estetik Bulma 4,8462
G4 Begeni 4,7582
G4 Estetik Bulma 4,8901
G5 Begeni 5,3187
G5 Estetik Bulma 5,3077
G6 Begeni 3,3297
G6 Estetik Bulma 3,4176
G7 Begeni 4,4945
G7 Estetik Bulma 4,7363
G8 Begeni 4,6923
G8 Estetik Bulma 4,7363
G9 Begeni 3,4505
G9 Estetik Bulma 3,4835
G10 Begeni 4,6154
G10 Estetik Bulma 4,8571
G11 Begeni 4,8901
G11 Estetik Bulma 5,1648
G12 Begeni 5,7253
G12 Estetik Bulma 5,5604
G13 Begeni 3,6154
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Cizelge 4.1’in devamu

G13 Estetik Bulma 3,5824
G14 Begeni 4,7582
G14 Estetik Bulma 4,7473
G15 Begeni 4,1209
G15 Estetik Bulma 4,1868
G16 Begeni 3,3516
G16 Estetik Bulma 3,3846
G17 Begeni 4,1319
G17 Estetik Bulma 4,0769
G18 Begeni 4,8242
G18 Estetik Bulma 4,7253
G19 Begeni 4,1648
G19 Estetik bulma 4,3626
G20 Begeni 3,7802
G20 Estetik bulma 3,7473

Kullanici anketi analizlerinde ayrica kullanicilarin en ¢ok ve en az begendigi goriintiiler
belirlenmis ve bu verilere gore kullanicilarin egitim durumlarina goére hangi tip
organizasyonlar1 tercih ettikleri ortaya konmaya ¢aligilmistir. Kullanic1 grubu tarafindan
12 numarali goriintii ortalama 5,7 puan alarak en begenilen (Sekil 4.1 ), 1 numarali
gorlintii ise ortalama 2,7 puan alarak en az begenilen (Sekil 4.2 ) goriintii olmustur. Buna
gore 12 numarali goriintii karmagsik bir organizasyon, 1 numarali goriintii basit bir
organizasyon diizeni oldugundan; kullanici grubu tarafindan karmasik organizasyonlar

basitlere oranla daha fazla begenilmistir (Cizelge 4.2).
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Sekil 4.1 Goriintii 12

Sekil 4.2 Goriintii 1

Cizelge 4.2 Kullanic1 grubu en ¢ok-en az begenilen goriintiiler

Gériintii No Aldiklar1 Ortalama
; Puan

'LE) 12 5,7253

S0 5 5,3187
2

o 11 4,8901
53

18 4,8242

2 4,7912

14 4,7582

4 4,7582

8 4,6923

10 4,6154

3 4,5714

4,4945

19 4,1648

17 4,1319

15 4,1209

20 3,7802

13 3,6154

; 9 3,4505

% 16 3,3516

g 6 3,3297
=

2 1 2,7033
[0}
aa}
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Okuduklar1 boliimlere gore ayrildiginda, kullanict grubunun en ¢ok ve en az begendigi
goriintiiler ayn1 kalmakla; beraber diger goriintiiler i¢in verdikleri puanlar ¢ok az farklilik

gostermistir (Cizelge 4.3).

Kullanici grubu hem dogrusal ve kiimesel organizasyon olma hem de kullanilan tasarim
elemanlarinin gesitliligi 6zellikleriyle karmasik bir tipe sahip; 12 numarali goriintiiyii en
cok begenmis ve estetik bulmuslardir. En az begenilen ve estetik bulunan 1 numaral
goriintii de grid organizasyon 6zelligiyle ve tek tip kullanilan tasarim elemaniyla basit bir

sisteme sahiptir. (bkz. Cizelge 3.4 )

Cizelge 4.3 Hukuk, Isletme ve Matematik boliimii begeni

HUKUK ISLETME MATEMATIK
Gorunth | Ortalama | GoOrinti | Ortalama | Goriintl | Ortalama
Siralama
No Puan No Puan No Puan
1 12 54,688 12 60,000 12 56,923
2 5 52,812 5 53,030 5 53,846
3 11 51,875 8 52,424 18 47,692
4 18 49,062 14 51,212 2 47,308
5 10 47,812 4 50,909 11 47,308
6 2 46,562 2 49,697 3 46,923
7 4 45,937 3 48,485 14 46,538
8 7 45,312 18 47,879 4 45,385
9 14 44,688 11 47,273 8 45,000
10 8 42,812 10 46,667 7 45,000
11 15 42,188 7 44,545 10 43,462
12 3 41,875 19 42,424 17 42,308
13 19 40,313 17 42,121 19 42,308
14 17 39,688 15 39,697 15 41,923
15 13 39,062 20 35,455 20 40,769
16 20 37,812 9 33,939 13 37,692
17 9 36,250 13 32,121 16 37,308
18 16 35,000 6 31,515 6 36,538
19 6 32,500 16 29,091 9 33,077
20 1 24,062 1 27,273 1 30,385
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4.2 Uzman Anketi Analiz Bulgular:

Materyal béliimiinde de belirtildigi gibi; 25 kisi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Peyzaj Mimarligi ve Bilkent Universitesi Tasarim ve Mimarhik Fakiilteleri
akademisyenleri ile 25 kisi peyzaj mimari, mimar ve igmimar profesyonel olmak iizere
50 kisilik grup; uzman grubu olarak alinmistir. Bu grup 20 fotograflik anketi; temel
tasarim ilkeleri ve begenilerine gore her bir madde icin 7’li Likert Slgegine gore

puanlandirmiglardir.

Temel tasarim prensipleri olan ritim, tekrar, vurgu, oran, armoni ile begeni arasinda bir
iliskinin olup olmadig hipotezini arastirabilmek icin regresyon analizi yolu
kullanilmistir. Bu analiz i¢in elimizde 1000 (50 Kisi x 20 goriintii) adet veri mevcuttur.
Yapilan regresyon analizinde R-square degerinin 0,585 olarak ¢ikmasiyla ‘Temel
tasarim ilkeleri’ ile ‘Begeni’ arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu gozlemlenmistir

(Cizelge 4.4 ). Regresyon sonucu asagidaki Sekil 4.3 gibidir.

0,6
0,48

0,5

0,4

0,3

0,183
0,2 0,141

0,1
0,004 -0,001 -0,026
0 . T T T

01 Ritim Tekrar Denge Oran Vurgu Armoni

Sekil 4.3 Temel tasarim ilkeleri — begeni regresyon katsayilari
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Cizelge 4.4 Regresyon analizi katsayilart

Katsay1
Sabit 0,631
Ritim {0,004
Tekrar |-0,001

Denge |-0,026
Oran 0,183
Vurgu |0,141
Armoni | 0,48

Regresyon sonucundaki katsayilara bakarsak ritim, oran, vurgu ve armoni ile begeni
arasinda pozitif bir iliski oldugunu, tekrar ve denge ile begeni arasinda ise negatif bir
iliski oldugunu gozlemlemekteyiz. Tasarim ilkelerinden ritim, tekrar ve denge’nin
katsayilarina bakildiginda (Cizelge 4.4) katsayilarin sifira yakin olmasindan dolay1 bu
ilkelerin begeni ile iligkilerinin ¢ok kuvvetli olmadiginit gdzlemlemekteyiz. Buna gore
armoni, vurgu ve oran ilkelerinin ise begeni ile anlamli bir iliski i¢cinde oldugunu

sayisallastirma ile bulmus olmaktayiz.

Bu regresyon analizi ile bir uzmanin bir gorlintiiyli tasarim ilkelerine gore
degerlendirirken, o goriintiiyli begenip begenmeyecegini Likert 6l¢eginde kag puan
verecegini % 60 olasilikla (R-square = 0.585) tahmin edebilmemize yarayacak olan

formiilii de elde etmis oluyoruz. Bu formiil asagidaki sekildedir:
Yi=Po+Pix+eg,i=l,..n Regresyon formiiliinden;

Begeni = 0,631 + 0,004xRitim — 0,001xTekrar — 0,026xDenge + 0,183xOran +
0,141xVurgu + 0,48xArmoni

Her bir goriintii i¢in olmak iizere ritim, tekrar, vurgu, oran, armoni (biitiinliik) gibi temel
tasarim kriterleriyle (bagimsiz degiskenler) ve begeni (bagimli degisken) arasindaki
iliski ayr1 ayr1 yine regresyon analizi yoluyla arastirilmistir.  Ayri ayr1 her bir goriinti
icin yapilan analizlerde bagimli degisken olarak tutulan ‘begeni’ ile bagimsiz

degiskenlerden en ¢ok ‘armoni’ arasinda ¢ogunlukla anlamli bir iliski oldugu
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saptanmustir. (significant(p)< 0,05) Standart sapmaya gore belirlenen p (statisticly
significant) degeri 0,05 c¢ikmistir. Bu degerden kiigiik degere sahip olan kriterler
begeni ile istatiksel olarak gecerli bir iliskiye sahiptirler. Asagidaki ¢izelgede tasarim
ilkeleri ve begeniye gore iligkili olma durumlar1 gosterilmektedir. (Cizelge 4.5) Bu
durumda goriintiilerde begeni ve tasarim prensipleriyle iligki durumlar1 anket

sonuclarina gore asagidaki gibidir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.5 Ayr1 Ayr goriintii i¢in yapilmig regresyon iliski matrisi

Ritim | Tekrar | Denge | Oran | Vurgu | Armoni
Goriintii 1 X X
Goriintii 2
Goriintii 3
Goriintii 4
Goriintii 5
Goriintii 6
Goriintii 7
Goriintii 8 X X
Goriintii 9
Goriintii 10
Goriintii 11
Goriintii 12
Goriintii 13 X
Goriintii 14
Goriintii 15
Goriintii 16 | X X X X X
Goriintii 17 X
Goriintii 18
Goriintii 19 | X
Goriintii 20

P PR PR X

i

PR PR PR X

ol

Toplam: 2 2 1 2 4 12
X: Tliskili Bos Degerler: iliskisiz
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Uzman grubu 15 numarali goriintiiyii, en ¢cok begendikleri olarak tiim grupta en az 2
en fazla 7 puan vererek ortalama 4,92 puan ile se¢mislerdir (Sekil 4.4).En az
begendikleri goriintii ise 3,44 ortalama puan ile 9 numaradir (Sekil 4.5 ). 15. goriinti
dogrusal ve basit bir organizasyondur. 9 numarali goriintii yine basit ama kiimesel bir

organizasyondur (Cizelge 4.7) (bkz.Cizelge 3.4).

Cizelge 4.7 Uzman grubu goriintiilere gore begeni.

Gorunti No  |Aldiklar: Ortalama Puan

= 15 4,9200

= 8 4,8400

)5 7 4,8200

= 13 4,7600

- 3 4,6000

2 4,4600

5 4,4600

19 4,4600

11 4,4000

16 4,3800

4 4,3800

6 4,2600

12 4,2000

14 4,2000

10 4,1400

17 3,8200

s 18 3,7400

é‘ 20 3,6800

E 1 3,5600

'S 9 3,4400
aa)]
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Sekil 4.4 Goriintii 15

4.3 Kullanic1 ve Uzman AnKketlerinin Iliskilendirilmesi:

Tez amacinda da belirtildigi tizere estetik degerlendirmenin, temel tasarim
kriterleriyle iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi ve tasarimci ile son kullanici
tercihlerinin Ortiisiip Ortiismedigi konular1 agisindan kullanic1 ve uzman anket

analizleri arasindaki iligkiler arastirilmistir.

Oncelikle estetik ve begeni arasinda bir bag olup olmadigi; kullanici anketleri
sayesinde ortaya konmus ve analizler sonucunda estetik ve begeni arasinda istatiksel
acidan kuvvetli ve anlamli bir iliski saptanmistir. Kullanicilara anket yoluyla
sorulan, begeni ve estetik bulmanin anlamlarinin algilanis1 arastirilmasinda,
kullanicilar ayni goriintiiler i¢in ¢ok yakin puanlamalar yapmislar ve bunun

sonucunda istatiksel olarak ayni anlami yiikledikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Uzman anket analizleriyle, bagimli degisken olan begeninin tasarim ilkelerini
olusturan ritim, tekrar, vurgu, oran, armoni ile olan iliskisi tek tek her bir ilke sabit
tutularak regresyon analizi yoluyla arastirilmistir. Uzmanlarin goriintiilere gore
verdikleri puanlamalardan 6zellikle armoni(biitiinliik) ilkesi ile begeni arasinda 12
gorlintii icin istatiksel agidan anlamli bir sonu¢ c¢ikmis; diger ilkeler 4 goriintii

haricinde bir anlam yakalanamamuistir.

Anketlerde kullanict grubunun 12 numarali goriintiiyii en ¢ok 1 numarali goriintiiyii en
az begenmesi ancak uzman grubunda 15 numarali goriintiiniin en ¢ok, 9 numarali

goriintiiniin en az begenilmesi ve orta degerlerde yine farklilik olmasi dolayisiyla
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kullanict ve uzman gruplarinin degisik yargilara vardigi ve dolayisiyla degisik

begenilere sahip oldugu sdylenebilir.

Kullanicilarin karmasik organizasyonlart daha ¢ok begendigi buna karsilik, uzman

grubunda en ¢ok begenilenin basit organizasyon olmasi ¢ikan diger bir farkliliktir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Akademik acidan peyzaj mimarligi iirliniiniin degerlendirilmesi ¢aligmalarinda,
Kaptanoglu (2006)’nun da belirttigi gibi; calisma alaninda miimkiin olan en
1yl mekansal kompozisyonun, formal estetik bakis acis1 ¢ergevesinde literatiirde, tasarim
kriterleriyle ortaya konulmaya ¢alisildig1 ‘Kuramsal Temeller’ baslig: altinda da dile
getirilmisti. Bu kriterler teknik, statik ve konstriiksiyon, ¢evreye uygunluk, fonksiyon
gibi teknik konulardan denge, vurgu, propozisyon, ifade giicli, ritim, tekrar, renk
harmonisi, biitlinliik gibi gorsel kalite konularina kadar genis bir yelpazeye sahiptir.
Cogu zaman Ozellikle gorsel kaliteyi olusturan niteliklerin degerlendirilmesi yine nitel

olmayan kriterlere baglidir.

Mimarlik ve Peyzaj mimarlig tiriinlerini olustururken kullandigimiz teknik kriterlerin
disindaki kriterlerin konusu tamamen bi¢cim ile ilgilidir. Bi¢imi ortaya c¢ikaran
elemanlar ve bu elemanlarin bir araya gelis sekillerinin 6zellikleridir. Bu 6zellikleri de
denge, vurgu, oran, ritim, tekrar, armoni gibi temel tasarim ilkeleriyle agiklamaya
calisiniz. Bu c¢erceve i¢inde egitim alan uzman grubu temel tasarim ilkelerini
kullanarak tasarladigi TUriinlerin gorsel kalite agisindan basarili  olmasini

beklemektedir.

Bu tez calismasinin ana konusu olan; Temel tasarim ilkelerinin ‘gorsel kalite’ ve
‘begeni’ ile olan iligkisi arastirilmasi sonucunda; bu ilkelerden oran, vurgu ve
armoninin gorsel begeni ile kuvvetli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla tasarim olusmasinda kullanilan yollardan olan temel
tasarim ilkelerinin kullanimiyla iiriinlin begenisinin arttirilmasi ger¢ekten de miimkiin
olmaktadir. Ozellikle Biitiinliik (Armoni) ilkesi bir tasarimdaki elemanlar arasinda var
olan uyum sonucunda uyumlu gériinmelerini agiklayan bir terim oldugundan; gorsel
basar1 ve beraberinde begeniyi getirmesi sasirtict degildir. Oran kavrami da tarihteki
gelisimi i¢inde literatiirde goriildiigii gibi, daha cok gorselligin sayisal ifadesiyle es
tutulmus; fibonacci serileri ve altin oranlarla desteklenmeye c¢alisilmistir. Bu

baglamda gorsel begeninin yakalanmasiyla bir iliskisi olmasi anlamlidir. Vurgunun da
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tasarim ilkeleri arasinda tasarimda ifade ve odakla iligkili olmas1 agisindan begeniyi

etkileyen faktorler arasina girmesi yine anlamlidir.

Bir yan sonu¢ olarak, bir uzmanin bir tasarimi, tasarim ilkelerini temel alarak
degerlendirdiginde; o tasarimi begenip begenmeyecegini asagida verilen formiil ile
%60 kesinlikle tahmin edebilmekteyiz ki bu da gorsel degerlendirmede sayisallagtirma
yaparak nitel veriler de elde edilebilecegini gostermektedir. Tezin ‘YOntem’ ve
‘Bulgular’ kisminda detayli bir sekilde katsayilarin bulunmasinin anlatildig: {izere
begeninin %60 olasilikla temel tasarim ilkelerine verilen puanlarla tahmin

edilebilmesinin formulasyonu asagidaki gibidir.

Begeni = 0,631 + 0,004xRitim — 0,001xTekrar — 0,026xDenge + 0,183xOran +
0,141xVurgu + 0,48xArmoni

Diger bir tartisma olarak, peyzaj tasarimi {riinlerinde bicimsel acidan gorsel
degerlendirme yapilirken; son kullanici ve tasarimcinin mekani algilama, begeni ve
tercihleri arasindaki bagin arastirilmasi son kullanicinin da begenisini kazanan tiriinler
cikarilmast agisindan onemlidir. Ancak bu calismada Kullanici grubu ile Uzman
grubunun begenisi arasinda bir bag saptanamamistir. Bunun sebebi goriintiilerdeki
organizasyon se¢imlerinin donati elemant agirhikli bitkisel eleman azinlikta
olmasindan kaynaklandig1 bir diisiince olarak soylenebilir. Ciinkii kullanicilar,
yapilan anket oturumlarinin sonunda so6zlii olarak tasarimlar1 ¢ok yesil bulmadiklarini
(bitkilerin azlig1, dogal goriintiisii olmamas1 gibi) belirtmislerdir. Algiya bagl yapilan
literatiir caligmalarinda kisilerin daha ¢ok dogal peyzaji begendiklerini destekleyen
pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu tezin amaciyla uygun olarak; tasarim egitimi
almis, cesitli disiplinlerden gelen uzmanlarin degerlendirmelerinde ortak bir yorum
saglayabilmek adina donati elemani agirliklt segilen goriintiiler; uzman anket

oturumlar1 sonrasinda sozlii olarak alinan genel degerlendirmeyle ‘tasarim kaliteleri
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belirgin’ olarak yorumlanmistir. Asagida Uzman ve Kullanici grubunun en c¢ok

begendigi ve begenmedigi ilk ve son bes goriintii verilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Kullanic1 ve uzman grubu begenilen goriintiiler siralamasi

Kullanici Uzman
Grubu Grubu

No:  En Cok Begenilen 5 Goriintii
1 12 15
2 5 8
3 11 7
4 18 13
5 2 3
No: En Az Begenilen 5 Goriintii
1 1 9
2 6 1
3 16 20
4 9 18
5 13 17

Anket degerlendirmeleri kapsaminda uzman ve kullanic1 begenilerinin yine organizasyon tipleri
acisindan da Ortligmedigi; uzmanlarin basit organizasyonlari, aksine kullanicilarin ise karmagik
organizasyonlar1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla beraber donati elemani agirlikli daha ¢ok
ortagonal iliskiye sahip organizasyonlar uzmanlar tarafindan begenilirken, bitki materyali

agirlikli ve organik formlu organizasyonlar kullanicilar tarafindan tercih edilmistir.

Bagka bir yan c¢ikarim da Kullanic1 grubuna uygulanan anket sonucunda, estetik ve begeni
arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla kullanicilar, begeni ve estetik bulma
kavramlarini birbiriyle ayn1 gibi algilayip ayni puanlamayi kullanmislardir. Uzman anketlerinde

boyle bir soruya yer verilseydi begeni ve estetik bulma kavramlarinin farkli puanlar alma
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olasiliginin ortalama olarak fazla olabilecegini, anket uygulanmasi sonrasinda sozlii
olarak verilen cevaplardan ¢ikarabilmekteyiz. ‘Anketlerin Hazirlanmasi’ boliimiinde
de anlatildig: iizere estetik kavrami ¢ergevesinde ¢ok farkli ekollerin olmasi sebebiyle;
cevaplarin ¢esitlenecegini ve bu yorumun diger anket sorularin1 da etkileyebilecegi

diistincesi ile bu soruya uzman anketlerinde yer verilmemistir.

Bu c¢alismada, betimsel yapilan arastirma ve literatlir taramasinda bi¢imsel yaklasim
modeli ¢ercevesinde bir tasarimi, diizenlemeyi olusturan elemanlarin biitiinliik, oran
ve Ol¢cek, vurgu ve denge prensipleriyle bir araya gelip organizasyonlar1 olustururken;
Ozellikle i¢inde baskin olarak armoni (biitlinliik), vurgu ve oran barindiran
tasarimlarin gorsel kalite agisindan da begenilen iiriinler olmaya daha yakin olmasi
sonucuna ulagilmistir. Ozellikle bu ii¢ temel tasarim kriterinin dnceliginde, peyzaj
tasariminin bi¢imsel agidan gorsel degerlendirilmesinde; temel tasarim ilkelerinin
sayisallastirma yapilarak nitel olarak da gorsel begeninin kriteri olabilecegi sonucuna

ulagilmistir.
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EK.1 Kullanic1 Anket Formu
EK.2 Uzman Anket Formu
EK.3 Anketlerde kullamilan goriintiiler

EK.4 Spss Analiz Sonuc¢ Tablolar:
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EK.1 Kullanic1 Anket Formu

Bu anket ¢alismas1 A.U Peyzaj Mimarhg Béliimiinde hazirlanmakta olan “Peyzaj
Mimarliginda ‘Estetik Degerlendirme’de Bir Yaklasim Onerisi” konulu yiiksek lisans tezi i¢in
uygulanmaktadir.

1. Kisisel bilgiler:
Cinsiyet: K [1 E [ Yas: 172200 21241 25-28 ] 29-32[1 Okudugunuz

BOIUm: wooeevvieiiiiieeeeeee,

Gegmiste tasarim ile ilgili bir alanda egitim aldimiz m1? Evet (] Hayir []

2. Liitfen ekte gordiigiiniiz goriintiilere iliskin begeni derecenize uygun puani isaretleyiniz.

*Begeni :. Kesin, giivenilir, ince ayrimlara varan bir duyguya dayanan estetik yargilama ve

degerleme giicii; giizeli ¢irkinden ayirma yetisi. (BSTS / Felsefe Terimleri Sozliigii, 1975)

*Estetik: Giizellik duygusuyla ilgisi olan veya estetik biliminin kurallarma uygun bulunan.(

BSTS / Edebiyat ve Soz Sanati Terimleri Sozliigii, 1948)

GORUNTU 1 7 6 5 4 3 2 1

Cok begendim [] [] ] [ [0 [0 [  Hig Begenmedim

Cok estetik C1 OO0 CJ 0 C £ 1 Hig estetik degil

GORUNTU 2 7 6 5 4 3 2 1

Cok begendim [1 [1 1 [0 1 [J [ Hig Begenmedim
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Cok estetik
GORUNTU 3

Cok begendim

Cok estetik
GORUNTU 4

Cok begendim

Cok estetik
GORUNTU 5

Cok begendim

Cok estetik
GORUNTU 6

Cok begendim

Cok estetik
GORUNTU 7

Cok begendim

Cok estetik

N N N N I

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

OO O O O O O

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

N N N N I

7 6 5 4 3 2 1
N N I I O O B

N I O I B

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

(N N I I I I

7 6 5 4 3 2 1
N N I I O O B

(N N I I I I
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Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil



GORUNTU 8
Cok begendim
Cok estetik
GORUNTU 9
Cok begendim
Cok estetik
GORUNTU 10
Cok begendim
Cok estetik
GORUNTU 11
Cok begendim
Cok estetik
GORUNTU 12
Cok begendim
Cok estetik

7 6 5 4 3 2 1
C1 OO0 0 O3 O & 1 Hig Begenmedim

] O O O O £ 0 Hig estetik degil

7 6 5 4 3 2 1
(1 OO0 OJ OJ 0 ] Hig Begenmedim

C1 OO0 O O 0 B 1 Hig estetik degil

7 6 S5 4 3 2 1
(] 0 Cd O 0 ] Hig Begenmedim

C1 O O O O 0 [  Hig estetik degil

7 6 5 4 3 2 1
C1 O 0 8 O & 1 Hig Begenmedim

(] OO0 O O £ ] Hig estetik degil

7 6 5 4 3 2 1
C1 OO0 0 O O & 1 Hig Begenmedim

(1 O O CJ O 0 1 Hig estetik degil
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GORUNTU 13

GORUNTU 14

GORUNTU 15

GORUNTU 16

GORUNTU 17

Cok begendim

Cok estetik

Cok begendim

Cok estetik

Cok begendim

Cok estetik

Cok begendim

Cok estetik

Cok begendim

Cok estetik

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

(N N I I I I

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

N N N N I

7 6 5 4 3 2 1
N N I I O O B

N N N N I

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

(N N I I I I

7 6 5 4 3 2 1
N N I I O O B

OO O O O O O
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Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil



GORUNTU 18

GORUNTU 19

GORUNTU 20

Cok begendim

Cok estetik

Cok begendim

Cok estetik

Cok begendim

Cok estetik

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

(N N I I I I

7 6 5 4 3 2 1
N I N N I O I

N N N N I

7 6 5 4 3 2 1
N N I I O O B

N N N N I
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Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil

Hi¢ Begenmedim

Hig estetik degil



EK.2 Uzman Anket Formu

Bu anket ¢alismas1 A.U Peyzaj Mimarhg Béliimiinde hazirlanmakta olan “Peyzaj
Mimarhginda ‘Estetik Degerlendirme’de Bir Yaklasim Onerisi” konulu A.Aylin Dinger
tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi i¢in uygulanmaktadir.

Bu ¢alisma, Peyzaj Tasarimi ve planlamasi konularinda Peyzajin gorsel degerlendirilmesi
sirasinda ‘Estetik Degerlendirme’yle 6zellikle kent igi peyzaj diizenlemelerinin objektif olarak
degerlendirilebilecegi diisiincesiyle ortaya cikmistir.  ‘Estetik’in  ve dolayisiyla gorsel
degerlendirmenin Olgiilebilir bir deger olgusu olup olmadigim ; tasarim ilkeleriyle estetik
kriterlerinin olusturulabilecegi sorusu tartigmaya multi disipliner yeni bir degerlendirme Gnerisi
getirebilecegi i¢in bu ¢caligmanin dnemini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile iliskilendirilecek olan
teorik verilerin, tasarim Ogretileri ve son kullanicinin diretmesiz se¢imleri arasindaki iliskiyi
arastirma i¢in de bir ¢ikis noktasi olusturulabilecegi diisiincesi tasimaktadir. Arastirma

kapsaminda peyzaj algisi sadece gorsel boyutuyla ele alinmaktadir.

*Begeni :. Kesin, giivenilir, ince ayrimlara varan bir duyguya dayanan estetik yargilama ve

degerleme giicii; giizeli ¢irkinden ayirma yetisi. (BSTS / Felsefe Terimleri Sozliigii, 1975)

*Estetik: Giizellik duygusuyla ilgisi olan veya estetik biliminin kurallarina uygun bulunan.(

BSTS / Edebiyat ve Soz Sanati Terimleri Sozliigii, 1948)

1. Kisisel bilgiler:
2. Cinsiyet: K [] E [ Yas: 25-30 [ 31-36 [ 37-42 [ 43-48 [ 49-iistii []
Mezun oldugunuz Bolim/Mesleginiz: ..........ccecvevvvennenennnns

2. Liitfen ekte gordiigiiniiz goriintiilere iliskin olarak ; asagida agiklanan temel tasarim

prensiplerini lizerinde tagima derecelerine uygun puani igaretleyiniz.

* Ritm: Tekrarlama temeli iizerine bir tasarim prensibidir. Tasarimi olusturan
elemanlarin ayn1 veya ¢ok az farklar oldugu acgik bir tekrar1 gerektirir ve bu, elemanlarin
tekrarinin siklik derecesini ortaya koyar. Ritm tekrar eden hareketin ifadesidir; gorsel 6gelerin
uyumlu ve diizenli tekrarlar halinde kullanilmasidir.Sirali ritm ( ayn1 elemanlarin) ve ilerleyen

ritm (renk, doku, deger gibi 6zelliklerinde, sekillerin 6lgiilerinin) seklinde uygulanabilir.
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*Tekrar: Tasarimda kullanilan birim bigim, diizen i¢inde birden fazla kullanilarak
kompozisyon olusturuldugunda tekrar ilkesi ortaya ¢ikar. Tekrar tasarimin en basit
metodudur. Tekrar eden formlar ritm duygusu yaratir ve tasarimda biitiinlik saglar.

Doku,renk,sekil vb tekrarlar1 uygulanabilir.

*Denge: Denge kurmak-gorsel agirlikta esit dagilma-kompozisyonun genel bir amacidir. Bir
tasarim prensibi olarak, dengeli bigimler rahatlik duygusunu verir.Yatay ve diiseyde ,simetrik

veya asimetrik olarak denge olusturulabilir.

*Oran: Olgek ve oran, vurgu ve odak noktasi ile ¢ok baglantilidir. Biiyiik bir obje dogal
olarak gorsel vurgu yaratir. Biyiikliik ol¢iisii diger elemanlara karsi veya bilgi birikiminden
kaynaklanan, standartlara gore orandir. Oran sik sik matematiksel sistemler ve numerik nispetler
ile ele almir. Tarihsel gelisiminde Olgek ve oran sistemleri matematiksel hesaplarla

gelistirilmistir.(Altin oran kavrami gibi)

*Vurgu: Vurgulanmis eleman ilgiyi ilk ¢ekmesi istenen elemandir, izleyicinin bakmaya
devam etmesini tesvik eder. Biitiin elemanlarin vurgulanmasi higbirinin etkili olmamasina

neden olur.Zitlik,yerlestirme ,anafikir ve ayirma ile vurgu saglanabilir.

*Armoni (Biitlinliik): Biitiinliik, bir tasarimdaki elemanlar arasinda varolan anlagsma veya
uyum sonucu birlikte goriinmeleridir.  Elemanlar birbirlerinden  farklidirlar, ancak

gorsel benzerlikler, onlarin birmis gibi gériinmelerine sebep olur.
GORUNTU 1 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)

Ritm (N I N I

Tekrar (I I

Denge N I I I

Oran (I I O I B

Vurgu (N I

amoni [ OO0

Cok begendim [ [1 ] [ [0 [ [ Hig Begenmedim
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GORUNTU 2 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 0 OO0 7 O
Cokbegendim [] [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 3 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (N I N I
Vurgu OO n
amoni [ O] [0 OO0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 4 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O OO OO
Cokbegendim [ [ [] [] ] ] ] Hig Begenmedim

83



GORUNTU 5 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [] ] ] [ [ ]  Hig Begenmedim

GORUNTU 6 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (N I N I
Vurgu OO n
amoni [ O] [0 OO0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 7 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O OO OO
Cokbegendim [ [ [] [] ] ] ] Hig Begenmedim
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GORUNTU 8 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 0 OO0 7 O
Cokbegendim [] [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 9 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (N I N I
Vurgu OO n
amoni [ O] [0 OO0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 10 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O OO OO
Cokbegendim [ [ [] [] ] ] ] Hig Begenmedim
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GORUNTU 11 (var ) 7 6 5 4 3 2 |1 (vok)
Ritm N I I
Tekrar N I B R
Denge N I B B O
Oran N I O I O I
Vurgu I I I Y
amoni OO OO
Cokbegendim [1 [] [] [ [0 [ [ Hig Begenmedim

GORUNTU 12 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (yok)
Ritm (I I O I B
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (N I N I
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 OO0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 13 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (I I O I B
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (N I N I
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 0 7 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [  Hig Begenmedim
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GORUNTU 14 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)

Ritm (N I N I

Tekrar N I I

Denge (N I O I

Oran (I I O I B

Vurgu (N I

amoni [ O] [0 0 OO0 7 O

Cokbegendim [] [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 15 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)

Ritm (N I N I

Tekrar (I I

Denge N I I I

Oran (N I N I

Vurgu OO n

amoni [ O] [0 OO0 OO0 7 O

Cokbegendim [ [ [ [ [0 [ [ Hig Begenmedim

GORUNTU 16 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)

Ritm (N I N I

Tekrar (I I

Denge N I I I

Oran (I I O I B

Vurgu (N I

amoni [ O OO OO

Cok begendim (I I . Hi¢ Begenmedim
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GORUNTU 17 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 0 OO0 7 O
Cokbegendim [] [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 18 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (N I N I
Vurgu OO n
amoni [ O] [0 OO0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim

GORUNTU 19 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar (I I
Denge N I I I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O OO OO
Cokbegendim [ [ [] [] ] ] ] Hig Begenmedim
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GORUNTU 20 (var ) 7 6 5 4 3 2 1 (vok)
Ritm (N I N I
Tekrar N I I
Denge (N I O I
Oran (I I O I B
Vurgu (N I
amoni [ O] [0 0 OO0 7 O
Cokbegendim [ [ [ [ [ [0 [ Hig Begenmedim
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Goriinti 3(Mutual Center,http:www.asla.org,2011)

Goriintii 4(Munich Airport Garden,http:www.asla.org,2011)

I[MUNIQD UE[IUE[NY] IPIPINUY — € M



: ~

o =

Goriinti 5(an ieg Park,hb:www.asla.org,201 1)

| ‘

Gorilintlii 7(Museo Del Acero,http:www.asla.org,2011) Goriintil 8(Sony Cnter,http:ww.asla.org,201 1)
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Goriintii 11(Federal Building Plz,http:www.asla.org,2011)

éoruntii 12(Builten ;rten,http.www.és a.oré,ﬁOlll 1)
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4

Gériintiil 5(The V

angu’ard Land,htfﬂb:wwiw.asla{.org,aOl 1)

Goriintii 16(Toyota South Campus,http:www.asla.org,2011)
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Goriintl 19(nterpolis Garden,http:www.a.rg,201 1)

Goruntu 20(Mesa ArtsCenter http WWW. asla org,201 1)




K.4 SPSS Programi Analiz Tablolan

Kullanici grubu begeni Kisi Sayisi Minimum Maximum Anlamli Olma Standart
Deger Deger Durumlar Sapma
Ortalamasi

K1 Begeni 91 1,00 7,00 2,7033 1,64313
K1 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 2,5604 1,61389
K2 Begeni 91 1,00 7,00 4,7912 1,47208
K2 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,6593 1,50717
K3 Begeni 91 1,00 7,00 4,5714 1,62715
K3 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,8462 1,61880
K4 Begeni 91 1,00 7,00 4,7582 1,77852
K4 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,8901 1,85862
K5 Begeni 91 1,00 7,00 5,3187 1,48233
K5 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 5,3077 1,49586
K6 Begeni 91 1,00 7,00 3,3297 1,62655
K6 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 3,4176 1,73247
K7 Begeni 91 1,00 7,00 4,4945 1,74721
K7 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,7363 1,88465
K8 Begeni 91 1,00 7,00 4,6923 1,74924
K8 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,7363 1,74378
K9 Begeni 91 1,00 7,00 3,4505 1,68169
K9 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 3,4835 1,70856
K10 Begeni 91 1,00 7,00 4,6154 1,76867
K10 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,8571 1,87718
K11 Begeni 91 1,00 7,00 4,8901 1,76037
K11 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 5,1648 1,75919
K12 Begeni 91 1,00 7,00 5,7253 1,28293
K12 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 5,5604 1,38411
K13 Begeni 91 1,00 7,00 3,6154 1,73057
K13 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 3,5824 1,79546
K14 Begeni 91 1,00 7,00 4,7582 1,57297
K14 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,7473 1,58880
K15 Begeni 91 1,00 7,00 4,1209 1,61820
K15 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,1868 1,69255
K16 Begeni 91 1,00 7,00 3,3516 1,55901
K16 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 3,3846 1,79363
K17 Begeni 91 1,00 7,00 4,1319 1,60006
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K17 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,0769 1,62775
K18 Begeni 91 1,00 7,00 4,8242 1,66395
K18 Estetik Bulma 91 1,00 7,00 4,7253 1,73247
K19 Begeni 91 1,00 7,00 4,1648 1,79049
K19 Estetik bulma 91 1,00 7,00 4,3626 1,80442
K20 Begeni 91 1,00 7,00 3,7802 1,80001
K20 Estetik bulma 91 1,00 7,00 3,7473 1,88322
Valid N (listwise) 91
Kullanici Grubu En Begenilen Goriintii
Kisi Sayisi Minimum Maximum Anlam Standart Sapma

K12 Begeni 91 1,00 7,00 5,7253 1,28293]
K5 Begeni 91 1,00 7,00 5,3187 1,48233]
K11 Begeni 91 1,00 7,00 4,8901 1,76037|
K18 Begeni 91 1,00 7,00 4,8242 1,66395
K2 Begeni 91 1,00 7,00 4,7912 1,47208,
K14 Begeni 91 1,00 7,00 4,7582 1,57297|
K4 Begeni 91 1,00 7,00 4,7582 1,77852
K8 Begeni 91 1,00 7,00 4,6923 1,74924
K10 Begeni 91 1,00 7,00 4,6154 1,76867|
K3 Begeni 91 1,00 7,00 4,5714 1,62715
K7 Begeni 91 1,00 7,00 4,4945 1,74721
K19 Begeni 91 1,00 7,00 4,1648 1,79049
K17 Begeni 91 1,00 7,00 4,1319 1,60006
K15 Begeni 91 1,00 7,00 4,1209 1,61820
K20 Begeni 91 1,00 7,00 3,7802 1,80001
K13 Begeni 91 1,00 7,00 3,6154 1,73057|
K9 Begeni 91 1,00 7,00 3,4505 1,68169
K16 Begeni 91 1,00 7,00 3,3516 1,55901
K6 Begeni 91 1,00 7,00 3,3297 1,62655
K1 Begeni 91 1,00 7,00 2,7033 1,64313]
Valid N (listwise) 91
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RESIM 1.

Coefficients®

Model Standart olmayan Katsayi Standart Katsay t Anlamli/Onemli
B Std. Error Beta
1 (Sabit) ,631 ,483 1,306 ,205
G1 Ritim -,167 | ,140 -,244 -1,187 ,248
G1 Tekrar 417 ,149 ,531 2,796 ,011
G1 Denge -,124 | 120 -, 175 -1,032 ,313
G1 Oran ,071 ,121 ,110 ,584 ,565
G1 Vurgu ,038 ,090 ,057 426 ,674
G1 Armoni ,466 ,180 ,646 2,582 ,017
a. Bagimli Degisken: Goriintii1 Begeni
RESIM 2
Coefficients®
Standart
Standart Olmayan Katsayi Katsayi Anlamii/
Model B Std. Error Beta t Onemli
1 (Sabit) ,964 1,636 ,590 ,561
G2 Ritm -,115|,225 -, 144 -,511],615
G2 Tekrar ,115 ,268 ,148 429 ,672
G2 Denge ,168 ,253 ,145 ,666 ,513
G2 Oran -,065|,268 -,066 -,2441,810
G2 Vurgu ,331 ,238 447 1,393,178
G2 Armoni ,270 ,213 ,332 1,270(,217

a. Bagimli degisken: Goriintii2 Begeni
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RESIM 3

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,355 1,413 1,667,110
G3 Ritm ,012 ,170 ,015 ,073 ,942
G3 Tekrar ,226 ,144 ,255 1,571,131
G3 Denge -,127(,127 -,228 -,997],330
G3 Oran ,108 167 ,134 ,647 ,525
G3 Vurgu ,041 ,140 ,071 ,290 775
G3 Armoni ,438 ,162 ,637 2,700/,013
G3 Ritm -,186(,139 -,274 -1,340(,194
a. Dependent Variable: G3 Begeni
RESIM 4
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,040 2,136 ,019 ,985
G4 Tekrar ,231 ,298 111 77 ,445
G4 Denge -,220(,159 -,264 -1,381(,180
G4 Oran ,228 ,164 ,286 1,391,178
G4 Vurgu ,056 ,131 ,074 426 ,674
G4 Armoni ,522 ,142 ,644 3,678,001
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Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,040 2,136 ,019 ,985
G4 Tekrar ,231 ,298 11 77 ,445
G4 Denge -,220(,159 -,264 -1,381[,180
G4 Oran ,228 ,164 ,286 1,391(,178
G4 Vurgu ,056 ,131 ,074 426 ,674
G4 Armoni ,522 ,142 ,644 3,678,001
a. Dependent Variable: G4 Begeni
RESIM 5
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,923 ,743 1,241(,228
G5 Ritm ,012 ,199 ,014 ,058 ,954
G5 Tekrar -,070|,164 -,082 -,429|,672
G5 Denge -,113(,169 -,133 -,665|,513
G5 Oran ,199 137 ,242 1,451(,161
G5 Vurgu ,151 ,142 ,196 1,061{,300
G5 Armoni ,529 ,143 ,658 3,692|,001

a. Dependent Variable: G5 Begeni
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RESIM 6

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,386 ,536 ,722 478
G6 Ritm -,129(,133 -,139 -,969|,343
G6 Tekrar ,288 ,150 ,279 1,924(,067
G6 Denge ,109 ,109 ,138 ,994 ,331
G6 Oran -,024(,143 -,025 -,164|,871
G6 Vurgu ,138 ,106 ,168 1,295(,209
G6 Armoni ,503 ,106 ,636 4,724],000
a. Dependent Variable: G6 Begeni
RESIM 7
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,920 1,694 1,133(,269
G7 Ritm -,207(,314 -,190 -,658,517
G7Tekrar ,457 ,406 ,332 1,127(,272
G7 Denge 478 ,319 ,606 1,496(,149
G7 Oran -,197(,236 -,236 -,837|,412
G7 Vurgu -,365(,220 -,489 -1,660[,111
G7 Armoni ,333 ,225 ,487 1,483(,152

a. Dependent Variable: G7 Begeni
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RESIM 8

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -,310(,413 -,750],461
G8 Ritm ,096 ,087 127 1,105(,281
G8 Tekrar -,075|,077 -,093 -,970],343
G8 Denge ,072 ,106 ,078 ,678 ,505
G8 Oran ,243 ,096 ,265 2,532],019
G8 Vurgu ,283 ,069 ,353 4,123],000
G8 Armoni ,449 ,105 ,491 4,301(,000
a. Dependent Variable: G8 Begeni
RESIM 9
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,326|,789 1,680(,107
G9 Ritm ,126 ,101 ,199 1,245(,226
G9 Tekrar -,211(,136 -,302 -1,557(,134
G9 Denge ,161 ,145 ,265 1,109(,279
G9 Oran ,207 ,149 ,279 1,393,177
G9 Vurgu ,055 ,115 ,097 ATT ,638
G9 Armoni ,244 ,152 ,310 1,600(,124

a. Dependent Variable: G9 Begeni
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RESIM 10

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,880 1,234 ,713 ,483
G10 Ritm -,314|,154 -,371 -2,040/,054
G10 Tekrar 117 ,165 ,126 712 ,484
G10 Denge ,031 ,207 ,037 ,150 ,882
G10 Oran ,161 ,185 ,203 ,871 ,393
G10 Vurgu ,093 172 ,090 ,542 ,594
G10 Armoni ,573 ,182 ,629 3,146(,005
a. Dependent Variable: G10 Begeni
RESIM 11
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,048/,988 1,061|,300
G11 Ritm ,051 ,190 ,081 ,269 ,790
G11 Tekrar -,031|,211 -,034 -,146|,885
G11 Denge ,142 227 ,196 ,625 ,538
G11 Oran ,081 ,186 ,120 ,437 ,666
G11 Vurgu ,101 121 ,164 ,838 411
G11 Armoni ,392 147 ,515 2,673|,014

a. Dependent Variable: G11 Begeni
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RESIM 12

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,690 ,960 ,719 ,480
G12 Ritm ,029 ,166 ,034 176 ,862
G12 Tekrar -,056/,158 -,080 -,356|,725
G12 Denge -,341/,232 -,488 -1,470],156
G12 Oran ,283 ,166 ,319 1,706(,102
G12 Vurgu ,085 ,123 117 ,687 ,499
G12 Armoni ,738 ,180 ,957 4,089(,000
a. Dependent Variable: G12 Begeni
RESIM 13
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,049|,646 1,623,119
G13 Ritm 147 ,142 ,145 1,038/,310
G13 Tekrar 111 ,118 ,156 ,943 ,356
G13 Denge -,049|,161 -,060 -,302|,765
G13 Oran -,181/,202 -,213 -,895/,381
G13 Vurgu ,348 ,091 ,525 3,843(,001
G13 Armoni ,392 ,139 ,541 2,822|,010

a. Dependent Variable: G13 Begeni
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RESIM 14

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,983 1,346 ,731 473
G14 Ritm -,203|,441 -,156 -,459|,650
G14 Tekrar ,092 ,428 ,075 215 ,832
G14 Denge ,246 ,192 ,233 1,279|,214
G14 Oran ,026 ,235 ,028 ,109 ,914
G14 Vurgu ,182 ,164 ,242 1,106(,281
G14 Armoni ,329 ,246 ,392 1,336(,195
a. Dependent Variable: G14 Begeni
RESIM 15
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,317 1,146 2,895/,008
G15 Ritm -,227|,206 -,294 -1,100(,283
G15 Tekrar ,046 ,195 ,047 ,233 ,818
G15 Denge ,048 ,220 ,075 219 ,829
G15 Oran ,051 ,232 ,078 ,222 ,827
G15 Vurgu ,196 ,100 ,380 1,964|,062
G15 Armoni ,239 ,140 ,396 1,704|,103

a. Dependent Variable: G15 Begeni
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RESIM 16

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,500 ,640 ,782 ,443
G16 Ritm -,358/,138 -,461 -2,591],017
G16 Tekrar ,469 113 ,594 4,132|,000
G16 Denge -,499|,192 -,661 -2,591],017
G16 Oran ,402 ,176 ,534 2,279|,033
G16 Vurgu ,432 ,130 ,573 3,321{,003
G16 Armoni ,409 ,109 ,603 3,744(,001
a. Dependent Variable: G16 Begeni
RESIM 17
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 73 ,597 ,290 74
G17 Ritm ,235 ,200 ,309 1,177|,252
G17 Tekrar -,362|,202 -511 -1,795|,086
G17 Denge ,146 114 ,180 1,281|,214
G17 Oran ,020 ,015 ,169 1,330(,197
G17 Vurgu ,207 ,087 ,303 2,388,026
G17 Armoni ,560 ,163 ,646 3,434(,002

a. Dependent Variable: G17 Begeni

105




RESIM 18

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,277(,555 2,303,031
G18 Ritm -,180|,151 -,263 -1,192|,246
G18 Tekrar -,185/|,105 -,277 -1,767|,091
G18 Denge ,253 214 ,325 1,179|,251
G18 Oran ,201 ,188 ,282 1,068(,297
G18 Vurgu ,164 ,110 ,230 1,492|,150
G18 Armoni ,332 ,192 ,456 1,727],098
a. Dependent Variable: G18 Begeni
RESIM 19
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,768 ,794 ,967 ,344
G19 Ritm ,344 ,133 ,440 2,590/,017
G19 Tekrar -,194/,169 -,244 -1,150(,262
G19 Denge ,071 ,347 ,093 ,205 ,839
G19 Oran ,139 ,368 ,167 377 ,710
G19 Vurgu ,095 ,134 ,139 ,708 ,487
G19 Armoni ,339 ,166 413 2,038|,054

a. Dependent Variable: G19 Begeni
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RESIM 20

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -,136|,641 -,211|,834
G20 Ritm ,188 ,205 ,238 ,915 ,370
G20 Tekrar -,109|,151 -,138 -,722|,478
G20 Denge -,076|,147 -,094 -,519|,609
G20 Oran ,383 ,190 ,401 2,020,056
G20 Vurgu ,087 ,138 ,113 ,626 ,538
G20 Armoni 426 ,210 ,470 2,032|,054
a. Dependent Variable: G20 Begeni
Mezun oldugu bolum
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 62 68,1 68,1 68,1
Endustri 1 1,1 1,1 69,2
Grafik T 2 2,2 2,2 71,4
icmimari 2 2,2 2,2 73,6
igmimari 11 12,1 12,1 85,7
icmimarl 1 1,1 1,1 86,8
Mimarlik 3 3,3 3,3 90,1
Peyzajm 8 8,8 8,8 98,9
Peyzaj M 1 1,1 1,1 100,0
Total 91 100,0 100,0
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G1 Begeni

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 3 3,3 6,0 12,0
begenmedim gibi 21 42,0 54,0
Kararsiz 12 13,2 24,0 78,0
az begendim 8 8,8 16,0 94,0
begendim 3 3,3 6,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
G2 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 4 4.4 8,0 14,0
begenmedim gibi 7 7,7 14,0 28,0
kararsiz 7 7,7 14,0 42,0
az begendim 13 14,3 26,0 68,0
begendim 14 28,0 96,0
cok begendim 2 2,2 4,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G3 Begeni

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 1 11 2,0 2,0
begenmedim 3 3,3 6,0 8,0
begenmedim gibi 5 55 10,0 18,0
kararsiz 9 9,9 18,0 36,0
az begendim 20 40,0 76,0
begendim 12 13,2 24,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
G4 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 1 11 2,0 2,0
begenmedim 5 55 10,0 12,0
begenmedim gibi 4 4.4 8,0 20,0
kararsiz 17 34,0 54,0
az begendim 12 13,2 24,0 78,0
begendim 9 9,9 18,0 96,0
cok begendim 2 2,2 4,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G5 Begeni

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 2 2,2 4,0 10,0
begenmedim gibi 6 6,6 12,0 22,0
kararsiz 10 11,0 20,0 42,0
az begendim 19 38,0 80,0
begendim 7 7,7 14,0 94,0
cok begendim 3 3,3 6,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 451
Total 91 100,0
G6 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 2 2,2 4,0 4,0
begenmedim 4 4.4 8,0 12,0
begenmedim gibi 9 9,9 18,0 30,0
kararsiz 10 11,0 20,0 50,0
az begendim 15 30,0 80,0
begendim 9 9,9 18,0 98,0
cok begendim 1 1.1 2,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0

110



G7 Begeni

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid begenmedim 1 1.1 2,0 2,0
begenmedim gibi 3 3,3 6,0 8,0
kararsiz 15 16,5 30,0 38,0
az begendim 19 38,0 76,0
begendim 9 9,9 18,0 94,0
cok begendim 3 3,3 6,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
G8 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 4 4.4 8,0 8,0
begenmedim 2 2,2 4,0 12,0
begenmedim gibi 4 4.4 8,0 20,0
kararsiz 6 6,6 12,0 32,0
az begendim 12 13,2 24,0 56,0
begendim 16 32,0 88,0
cok begendim 6 6,6 12,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G9 Begeni

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 6 6,6 12,0 18,0
begenmedim gibi 15 16,5 30,0 48,0
kararsiz 19 38,0 86,0
az begendim 6 6,6 12,0 98,0
begendim 1 11 2,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 451
Total 91 100,0
G10 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 7 7,7 14,0 20,0
begenmedim gibi 8 8,8 16,0 36,0
kararsiz 6 6,6 12,0 48,0
az begendim 14 28,0 76,0
begendim 12 13,2 24,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G11 Begeni

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 2 2,2 4,0 10,0
begenmedim gibi 3 3,3 6,0 16,0
kararsiz 18 36,0 52,0
az begendim 14 15,4 28,0 80,0
begendim 8 8,8 16,0 96,0
cok begendim 2 2,2 4,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 451
Total 91 100,0
G12 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 2 2,2 4,0 10,0
begenmedim gibi 7 7,7 14,0 24,0
kararsiz 15 16,5 30,0 54,0
az begendim 17 34,0 88,0
begendim 5 55 10,0 98,0
cok begendim 1 11 2,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G13 Begeni

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 3 3,3 6,0 12,0
begenmedim gibi 3 3,3 6,0 18,0
kararsiz 8 8,8 16,0 34,0
az begendim 14 15,4 28,0 62,0
begendim 15 30,0 92,0
cok begendim 4 4.4 8,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
G14 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 1 11 2,0 2,0
begenmedim 5 55 10,0 12,0
begenmedim gibi 8 8,8 16,0 28,0
kararsiz 12 13,2 24,0 52,0
az begendim 17 34,0 86,0
begendim 7 7,7 14,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G15 Begeni

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid begenmedim 1 1.1 2,0 2,0
begenmedim gibi 4 4.4 8,0 10,0
kararsiz 9 9,9 18,0 28,0
az begendim 22 44,0 72,0
begendim 12 13,2 24,0 96,0
cok begendim 2 2,2 4,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
G16 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 2 2,2 4,0 4,0
begenmedim 3 3,3 6,0 10,0
begenmedim gibi 4 4.4 8,0 18,0
kararsiz 13 14,3 26,0 44,0
az begendim 21 42,0 86,0
begendim 7 7,7 14,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 451
Total 91 100,0
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G17 Begeni

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 2 2,2 4,0 4,0
begenmedim 10 11,0 20,0 24,0
begenmedim gibi 9 9,9 18,0 42,0
kararsiz 13 26,0 68,0
az begendim 8 8,8 16,0 84,0
begendim 6 6,6 12,0 96,0
cok begendim 2 2,2 4,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 451
Total 91 100,0
G18 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 1 1.1 2,0 2,0
begenmedim 7 7,7 14,0 16,0
begenmedim gibi 16 32,0 48,0
kararsiz 12 13,2 24,0 72,0
az begendim 9 9,9 18,0 90,0
begendim 4 4.4 8,0 98,0
cok begendim 1 1.1 2,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
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G19 Begeni

Cinsiyet
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid begenmedim 6 6,6 12,0 12,0
begenmedim gibi 9 9,9 18,0 30,0
kararsiz 5 55 10,0 40,0
az begendim 17 34,0 74,0
begendim 12 13,2 24,0 98,0
cok begendim 1 11 2,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0
G20 Begeni
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid hic begenmedim 3 3,3 6,0 6,0
begenmedim 8 8,8 16,0 22,0
begenmedim gibi 8 8,8 16,0 38,0
kararsiz 16 32,0 70,0
az begendim 13 14,3 26,0 96,0
begendim 2 2,2 4,0 100,0
Total 50 54,9 100,0
Missing System 41 45,1
Total 91 100,0

Uzman yas cinsiyet
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kadin 34 68,0 68,0 68,0
Erkek 16 32,0 32,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Yas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 25-30 24 48,0 48,0 48,0
31-36 14 28,0 28,0 76,0
37-42 3 6,0 6,0 82,0
43-48 6 12,0 12,0 94,0
49 ve lzeri 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Kullanici yas cinsiyet
K Cinsiyet
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Kadin 53 58,2 58,2 58,2
Erkek 38 41,8 41,8 100,0
Total 91 100,0 100,0
K Yas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 17-20 13 14,3 14,3 14,3
21-24 50 54,9 54,9 69,2
25-28 5 55 55 74,7
29-32 6 6,6 6,6 81,3
33-ustu 17 18,7 18,7 100,0
Total 91 100,0 100,0
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Uzman Grubu Begeni

N Minimum | Maximum Sum Mean Std. Deviation

Statistic Statistic Statistic Statistic | Statistic | Std. Error Statistic
G15 Begeni 50 2,00 7,00 246,00 4,9200(,14802 1,04667
G8 Begeni 50 1,00 7,00 242,00 4,8400|,24136 1,70665
G7 Begeni 50 2,00 7,00 241,00 4,8200|,15035 1,06311
G13 Begeni 50 1,00 7,00 238,00 4,7600(,22417 1,58514
G3 Begeni 50 1,00 6,00 230,00 4,6000(,17613 1,24540
G2 Begeni 50 1,00 7,00 223,00 4,4600|,22716 1,60624
G5 Begeni 50 1,00 7,00 223,00 4,4600(,20645 1,45980
G19 Begeni 50 2,00 7,00 223,00 4,4600(,19838 1,40277
G11 Begeni 50 1,00 7,00 220,00 4,4000(,19588 1,38505
G16 Begeni 50 1,00 6,00 219,00 4,3800|,17587 1,24360
G4 Begeni 50 1,00 7,00 219,00 4,3800(,19355 1,36860
G6 Begeni 50 1,00 7,00 213,00 4,2600(,20165 1,42585
G12 Begeni 50 1,00 7,00 210,00 4,20001,18736 1,32480
G14 Begeni 50 1,00 6,00 210,00 4,20001,18070 1,27775
G10 Begeni 50 1,00 6,00 207,00 4,1400](,22499 1,59092
G17 Begeni 50 1,00 7,00 191,00 3,8200(,21701 1,53450
G18 Begeni 50 1,00 7,00 187,00 3,7400(,18474 1,30634
G20 Begeni 50 1,00 6,00 184,00 3,6800(,18393 1,30055
G1 Begeni 50 1,00 6,00 178,00 3,5600(,16942 1,19796
G9 Begeni 50 1,00 6,00 172,00 3,4400(,15691 1,10951
Valid N (listwise) 50
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Hukuk Boliimii Begeni

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

K12 Begeni 32 1,00 7,00 175,00 5,4688 1,54470
K5 Begeni 32 2,00 7,00 169,00 5,2812 1,37335
K11 Begeni 32 1,00 7,00 166,00 5,1875 1,63505
K18 Begeni 32 1,00 7,00 157,00 4,9062 1,69171
K10 Begeni 32 1,00 7,00 153,00 4,7812 1,87916
K2 Begeni 32 2,00 7,00 149,00 4,6562 1,51571
K4 Begeni 32 1,00 7,00 147,00 4,5937 1,88131
K7 Begeni 32 1,00 7,00 145,00 4,5312 1,88345
K14 Begeni 32 1,00 7,00 143,00 4,4688 1,60612
K8 Begeni 32 1,00 7,00 137,00 4,2812 1,83574
K15 Begeni 32 1,00 7,00 135,00 4,2188 1,62112
K3 Begeni 32 1,00 7,00 134,00 4,1875 1,61520
K19 Begeni 32 1,00 7,00 129,00 4,0313 1,97540
K17 Begeni 32 1,00 7,00 127,00 3,9688 1,67495
K13 Begeni 32 1,00 7,00 125,00 3,9062 1,88986
K20 Begeni 32 1,00 7,00 121,00 3,7812 1,80919
K9 Begeni 32 1,00 7,00 116,00 3,6250 1,71803
K16 Begeni 32 1,00 7,00 112,00 3,5000 1,48106
K6 Begeni 32 1,00 7,00 104,00 3,2500 1,88372
K1 Begeni 32 1,00 7,00 77,00 2,4062 1,70122
Valid N (listwise) 32

120




isletme Béliimii Begeni

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

K12 Begeni 33 3,00 7,00 198,00 6,0000 1,06066
K5 Begeni 33 1,00 7,00 175,00 5,3030 1,74078
K8 Begeni 33 1,00 7,00 173,00 5,2424 1,43680
K14 Begeni 33 1,00 7,00 169,00 5,1212 1,65639
K4 Begeni 33 1,00 7,00 168,00 5,0909 1,73860
K2 Begeni 33 2,00 7,00 164,00 4,9697 1,44665
K3 Begeni 33 1,00 7,00 160,00 4,8485 1,56367|
K18 Begeni 33 1,00 7,00 158,00 4,7879 1,70949
K11 Begeni 33 1,00 7,00 156,00 4,7273 1,80750
K10 Begeni 33 1,00 7,00 154,00 4,6667 1,61374
K7 Begeni 33 1,00 7,00 147,00 4,4545 1,75162
K19 Begeni 33 1,00 7,00 140,00 4,2424 1,76830
K17 Begeni 33 1,00 7,00 139,00 4,2121 1,59604
K15 Begeni 33 1,00 7,00 131,00 3,9697 1,67092
K20 Begeni 33 1,00 7,00 117,00 3,5455 1,76937
K9 Begeni 33 1,00 7,00 112,00 3,3939 1,85303
K13 Begeni 33 1,00 6,00 106,00 3,2121 1,65374
K6 Begeni 33 1,00 6,00 104,00 3,1515 1,25303
K16 Begeni 33 1,00 6,00 96,00 2,9091 1,60786
K1 Begeni 33 1,00 7,00 90,00 2,7273 1,71888
Valid N (listwise) 33
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Matematik Boliimii Begeni

Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

K12 Begeni 26 3,00 7,00 148,00 5,6923 1,15825
K5 Begeni 26 2,00 7,00 140,00 5,3846 1,29852
K18 Begeni 26 1,00 7,00 124,00 4,7692 1,63236
K2 Begeni 26 1,00 7,00 123,00 4,7308 1,48479
K11 Begeni 26 1,00 7,00 123,00 4,7308 1,86671
K3 Begeni 26 2,00 7,00 122,00 4,6923 1,69161
K14 Begeni 26 1,00 7,00 121,00 4,6538 1,562164
K4 Begeni 26 1,00 7,00 118,00 4,5385 1,70249
K8 Begeni 26 1,00 7,00 117,00 4,5000 1,88149
K7 Begeni 26 1,00 7,00 117,00 4,5000 1,63095
K10 Begeni 26 1,00 7,00 113,00 4,3462 1,85348
K17 Begeni 26 1,00 7,00 110,00 4,2308 1,55712
K19 Begeni 26 1,00 7,00 110,00 4,2308 1,63236
K15 Begeni 26 1,00 7,00 109,00 4,1923 1,72091
K20 Begeni 26 1,00 7,00 106,00 4,0769 1,85306
K13 Begen! 26 1,00 6,00 98,00 3,7692 1,58260
K16 Begeni 26 1,00 6,00 97,00 3,7308 1,51149
K6 Begeni 26 1,00 7,00 95,00 3,6538 1,71912
K9 Begeni 26 1,00 6,00 86,00 3,3077 1,43581
K1 Begeni 26 1,00 6,00 79,00 3,0385 1,45549
Valid N (listwise) 26
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