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Eğer terimler bak ı mından ele al ı nı rsa, felsefe tarihi kavram ı  zor-
luktan kurtulmu ş  değ ildir. Hatta ilk bak ış ta çeliş ik (contradictoire) gibi 
görünür. 

Asl ı nda felsefe insan ruhunun kendi kendine ula şabileceğ i en yük-
sek hak ı katların araş tır ı lması  ş eklinde tan ı mlanm ıyor mu ? Ve bu türlü 
hakikatlar, zorunlu olarak, ş arts ı z, yani evrensel ve zamandışı  değ il mi-
dirler ? 

Tarih ise, tam tersine, konusu kesin surette zaman içindeki yeri ile 
ş artlanm ış  geçmiş  ve tekil (singulier) olgular ı  eski haline çevirmekten 
ibaret bir disiplindir; çünkü tarihcinin zaman ı  mihanikin ve baz ı  filozof-
lar ı n soyut (abstrait) zaman ı  değ il, fakat bergsonculu ğun pek güzel gös-
terdiğ i gibi her an ı  bölünmez bir hususilik ta şı yan, somut, tersinmez 
(irreversible) zamand ı r. Öteyandan tarihci, vakalar ı n (evenments) tekil 
(singulier) ak ışı ndan (cours) tâli olarak bir tak ı m genel tarih kanunlar ı  
sıy ır ı p ç ı karman ı n ister imkân ı na ister imkâns ı slığı na hükmetsin, geçmi ş  
gerçekliğ ini meydana koyduğu bir olgunun nedenini (cause) arad ığı  
vakit, bulduğu ve kendisini en ba ş ta ilgilendirir sayd ı k' şeyler ancak 
birtak ı m tekil neden yahut nedenlerdir. 

Bu iki görü ş  aras ı ndaki çeli şme, felsefenin bilğ e, yani "en yüksek 
hakikatlar ı n bilgisi„ anlam ı ndan ayr ı  olan bilge isteğ i, aşk ı  mânas ı na da 
geldiğ i kaydedildiğ i taktirde giderilmi ş  bulunacakt ı r. Felsefe olgunluğ u-
nun son haddine varm ış , tamamlanm ış  bir bilge gibi değ il de kendi 
oluş unda (gene) ve filozoflar ı n icat çabas ı nda görülmek istenildikce, 
sadece salt fikirlerin zaman d ışı  doğ ruluk veya yanl ış lığı ndan baş ka 
insani özne (sujet) nin - büyük dü şünmenleri yahut ortakla ş  (collectif) 
düş ünüş  ak ı n ı mlar ı nı  (courants) kasdediyoruz - ş art ı n ı  da hesaba kat-
mak yasal (kgitime) olur. Insani öznenin şart ı  ise zaman içinde evrim-
lenir : imdi tarih disiplinini ilgilendirir. 

Salt bilge bak ı m ı ndan hakikat ve yan ı lmada derece yoktur, çünkü 
hakikat ın ötesindeki her şey yanlış  demektir; fikir çat ış maları nı n 
ş iddeti bundan ötürüdür; böyle olmas ı  da eyidir, çünkü hakikat duy-
gusu insanda eksilmemelidir. 
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Felsefe tarihi bak ı m ından yaklaş t ı r ı lmış  hakikatlar, yar ı m haki-
katlar, hatta verimli yan ı lmalar olabilir. Zira hakikat ı n ke ş fi insanda 
ancak pek seyrek olarak ş im ş ek gibi kesin sezgilerle, çok defa ise 
yordamlamalar, tekrar tekrar ba ş lamalar daha sonra düzeltilmi ş  müba-
lagalarla meydana gelir. Felsefede mekanist olmamak mümkündür, 
ancak pekala dü şünülebilir ki Kartezianizmin mekanist sarho ş luğu mo-
dern bilimin ilk at ı l ım ı n ı  dikkate de ğ er surette geli ş tirmiş ti. 

Her iki görü şü tutmak ve korumak bize yerinde görünüyor. Bizce 
mataass ı p adam bir mutlak hakikate inanan de ğ il, fakat kendi ideolo-
jisine kar şı  olan ı n insanl ığı n' görmesini bilmeyen, onun özlemlerinin 
samimiliğ ini, ve insanlar ı n müş terek eserine az çok do ğ rudan doğ ruya 
iş tirakini tan ı mak istemeyen kimsedir. 

II 

Biliriz ki tarihin genellendirilmi ş  tatbikat ı  ve bütün insani dü şünüş  
ve etkinlik alanlar ı na yay ı lmas ı  Garp kültüründe sonraki bir ça ğı  vas ı f-
land ırmaktad ır. Tarihi duru ş  modern bir duru ş tur. Ancak bu hal 
daha eski çağ lar ı n ondan büsbütün gafil bulunduklar ı n ı  ifade etmez. 
Antikitede Aristoteles serimine ayni sorav hakk ı nda önceki fikir ve oyla-
rı n gözden geçirili ş i ile ba ş lar; bu geriye dönük dü ş üncelerden bir tak ı m 
doktirinel öğ retimler ç ı kar ır; görü ş ü salt tarihcinin görü şünden fark-
l ı dı r, çünkü irdeledi ğ i durumlar ı n tekil vas ı flar ı na bakmaz; her ş eyden 
önce dikkati az çok sistemle ş tirilmi ş  yahut hiç olmazsa bireyle ş tirilmiş  
bir toptuluğun parças ı  olmak üzere fikirlere de ğ il, tam tersine olarak, 
bu fikirlerin zamand ışı  gizilliğ ine ( virtualiW göre, as ıl kendilerine 
yönelir. Bu türlü anketler salt diyalektik i bir demar ş a nekadar ben-
zerse benzesin felsefe kavramlar ı nda edimsel surette beliren tarz ı  göze 
çarpt ı rmaktan geri kalmaz, ve aristotelesde bir çe ş it deneysel kayg ı ya, 
filozoflar ı n payda ş  düş ünüş lerinde, do ğ rudan do ğ ruya yahut saçma 
yaraç ı  ile, kendi kavray ışı n ı n bir mizan ı m elde etmek ihtiyac ı na delâlet 
eder. 

Eflatuncu, Aristotelesci v. s.... gibi büyük okullar ı n meydana gel-
mesi iskenderci ve orta ça ğ lar boyunca yeni tipte felsefi eserlerin 
ortaya ç ı kış  yolunu tayin etti: Ş erhcilik. Ş erhci geçmi ş  bir doktirini 
irdelemekle beraber tarihci de ğ ildir, zira bağ land ığı  anadü ş ünüş  onun 
oyunca zamand ışı  bir de ğer ta şı maktad ı r, ve bir çe ş it bengilik hali 
içinde yerle ş miş tir. Tarihin geliş mesi onun gözüne benimsedi ğ i doktirin 
itibariyle, geleneğ in devam ı  gibi görünür. 

Rönesans bir parça ayn ı  durumu muhafaza etmekle beraber bu 
duruma (tutkulu bir eskiça ğ  hayranl ığı n ın rağbetlendirdiğ i) göze çar-
pan bir derinle şme zevkini ve yeni filolojik yöntemlerin kullan ı lmas ı n ı  
katar. Bu karma şı k deyimin (mouvement) bir yandan pozitif ve ele ş ti- 

Diyalektik kelimesi Aristotelesci anlam ı nda al ı nm ış t ı r. 
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rimsel (critique) geçek tarih sezgisine, öbür yandan ş üphecilik ak ı n ı m ı na 
varmas ı  mukadderdir. Zira ş üphecilik türlü türlü okullar ı n çal ış malar ı nda 
bulduğ unu sand ığı  çeliş meleri önemlendirmekten daima ho ş lanmış t ı r. 

Descartes ayn ı  zamanda hem derinle ş meye hem de felsefe hususunda 
pyrronizme kar şı  koyar. Nazar ı nda apaç ı kl ı k ölçütü ve yöntemsel ş üp-
he, salt ak ı l alan ı nda, tarihi dü ş ünce olarak görene ğe başvurmay ı  
yasaklamaktad ı r. 

Leibniz ile, tam tersine, geçmi ş in miras ı ndan hiçbir ş ey kaybetme-
mek kayg ı s ı  varl ığı n ı  yeniden berkediyor. Leibniz "Sistemler„ diye ya-
zar, genel olarak, olumlad ı klar ı  ile doğ ru, inkâr ettikleri ile "yanl ış t ı rlar,,; 
bir baş ka yerde ş u oyu ileri sürer : "Hakikat dü ş ünüldüğünden fazla 
yay ı lm ış t ı r ; fakat çok kere zay ı flam ış  yahut budanm ış  bulunmaktad ı r„. 
Ve hakikat ı n eskiler nezdindeki izlerini i ş aret ederek "çamurdan alt ı n, 
maden külçesinden elmas, karanl ı klardan ışı k ç ı kar ı labilirdi ve bu da 
queadam perennis philosophia 2  olurdu„ der ve ayr ı ca ş unu kaydeder : 
"Bu sistem Eflâtun'u Demokritos'le, Aristoteles'i Desoartes'la, iskolasti ğ i 
modernlerle, teolojiyi ve ahlaki ak ı l ile bağ laşı k k ı lacağa benzetmekte-
dir. Öyle görünüyor ki bu sistem her taraftan en iyiyi alacak ve gidile-
bildiğ inden daha uza ğ a gidebilecektir. Nouveaux Essais sur l'entendement 
humain, livre II, chapitre 10),,. 

Böyle bir tinsel durum ve eda, ökeli ğ in güçlü orijinalliğ i ile birleş -
mediğ i zaman senkretizm, eklektizm derekesine dü ş mek tehlikesine 
uğ rar. Biz bu tabirden, gerek uzla ş ma ihtiyac ı  neticesinde türlü türlü 
doktirinlerin görü ş  farklar ı n ı  silerek üstünkörü bar ışı kl ı klar elde etmek, 
ve gerek filosoflar ın oylar ı n ı , nas ı l bir buketten bir çiçek ç ı kar ı l ı rsa 
t ı pk ı  öylece fikirlerin, sözde bir fikir ait bulundu ğ u sistemden sökülebilir-
miş  gibi, en kabul edilebilir olanlar ı n ı , dayan ı ks ı z bir demet halinde 
bağ lamak üzere, seçip bu kopar ı lm ış  fakat ar ı t ı lmam ış  gereçlerle yeni 
bir sentez kurmak yönsemini anl ı yoruz. 

Victor Cousin (XIX uncu yüzy ı l ı n birinci yar ı m') eklektizme yüksek 
bir anlam ba ğı nlamak istemi ş ti. Cousin eski sistemleri ve doktirinleri, 
sanki bunlar, zaman ı n ı n tabiat bilimlerinde mateber tuttu ğu bir ülküye 
uygun olarak, kendi s ı mflamas ı na varmak zorunda imi ş ler gibi, irdeler, 
fakat s ı n ıflamak tarihcinin i ş i değ ildir; zira zaman perspektifine yabanc ı d ı r. 

Bununla beraber evvelki yüzy ı ldanberi baz ı lar ı  modern tarihi 
duru ş a yakla ş m ış lar ve "insaniardaki belliba ş l ı  dü ş ünüş lerin kaynağı na 
ç ıkmak ... bunlar ın alabildiğ ine çe ş itleniş lerini ve ayn ı  zamanda arala-
r ı nda olan fakat farkedilemiyen oranlar ı , pek ince bağ lar ı  irdelemek bu 
dü ş üncelerin birbiri ard ı ndan ve çok kere birbirinden nas ı l doğduklar ı nı  
göstermek ; ... eski filozoflar ı n oylar ı n ı  hat ı rlamak ve .... onlar ı n ancak 
edimsel olarak söylediklerinden ba ş ka bir ş ey söyliyemiyeceklerini or-
taya koymak dile ğ inde bulunmu ş lard ı  (Deslandes. E. Bre:hier'den). 

2  Bir düziye sürüp giden bir çe ş it felsefe. 

A. Ü. D. T. C. Fagültesi Dergisi F. 4 
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İ mdi yavaş  yava ş  felsefe tarihinin, Auguste Comte ve Hegel sistem-
lerinde bir kal ı ba dökülecek olan devrimci kavray ışı  beliriyor. Comte' un, 
kendisi taraf ı ndan formüllendirilmi ş  bulunan üç hal kanunu ile insani 
devrimin birer an ı  gibi tasar ımlad ığı  doktirinler aras ında nas ı l gürel, 
zörumlu bir ba ğ l ı l ı k kabul ettiğ i bilinir. Hegel'in tez, antitez ve sentezli 
diyalektiğ ine gelince bu da tarihin diğer bütün alanlar ına tatbik edildi-
ğ i kadar felsefe tarihine de tatbik ediliyor. 

Fakat, doğ rusu, bu büyük sentezler, özanlam ı nda tarihin s ı n ı rlar ı n ı  
aş arlar ve, ister mateber olsun ister olmas ı n, üzerindeki görü şümüzü 
ilerde aç ı ml ı yacağı m ı z tarih felsefesine ilinirler. 

XIX uncu yüzy ı l ı n sonu, tam tersine, diyalektik kuramlar hakk ı nda 
gitgide artan bir güvemsizlik kaydeder. Filolojik yöntemin her gün 
bir kat daha s ı k ış t ı r ı c ı  istekleri, bireysel özelliklere kar şı  bir düziye 
çoğ alan zevk, özünleyin tarihi gereçlerin birikmesi, her ş ey, ba ğı nt ı lı  
olarak s ı n ı rlanm ış  devirlere ve soravlara ait irdelemeleri ra ğ betlendir-
mek hususunda eski kavray ış  aleyhine birle şmektedir. Topluluk pers-
pektifleri o derece terkedilmi ş  olmamakla beraber bunlar ı  olgulara ap-
riori yükleyip zorla kabul ettirecek yerde olgular ı n kendisinden s ı y ı r ı p 
ç ı karmaya uğ raşı lmaktad ı r. 

III 

Felsefe tarihi formel surette felsefi bir disiplin midir, yoksa yaln ı z 
tarihi bir disiplin midir ? Alfred Fouillee (Histoire de la Philosophie, 
p. II) yaz ı yor: "Bir bilimin tarihi genel olarak o bilimin bir parças ı  de-
ğ ildir; mesela fizik tarihi hiç de fizi ğ in tamaml ıy ı c ı  bir parças ı  değ ildir. 
Bütün bilimler aras ı nda, yaln ız felsefedir ki tam olmak için, kendi tari-
hini kapsamak zorundad ı r. Çünkü felsefe ile felsefe tarihinin konular ı  
ayn ı d ı r : Tabiat ı , ilkesi ve amac ı  üzerinde dü ş ünen tin. Felsefe tarihi 
her bir eyin felsefi dü ş ünce ile kendisinde ke ş fetti ğ i ş eyi, büyütülmü ş  
bir hayal gibi, çağ lar boyunca ardard ı s ı ra gelen doktirinler içinde bize 
tekrar buldurtur: Böylece tarih kuram ı n mizan ı d ı r: Bazan onu berkeder, 
yahut tamamlar, bazan da düzeltir, yahut ona yan ı lmalar ı n ı  bildirir,,. 

Bu derin i şaretler girdi ğ imiz yolda yeni bir merhaleye varmam ı za 
elveri ş lidir. Muhakkakt ı r ki biz felsefeyi sadece dü ş ünücü disiplin yerine 
koymuyoruz. Burada onayl ı yam ı yacağı m ı za emin oldu ğumuz idealist bir 
postulat vard ı r. Tini kendi kendisine farkettiren metafizik bilinç var-
lığı n metafizik bilgisini pe ş in olarak içirir. Ancak bu yüzden de 
bilinçin ruhi etkinliğ in ay ı rtl ığı  (pirivilge) ve yoğ alt ı m ı  (consommation), 
felsefenin ise, yeri akli disiplinlerin kilitta şı nda bulunmas ı  dolay ı siyle, 
kendine dair bilimsel dü ş ünmeye koyulabilmek üzere tinsellikte yetimli 
derecede yüksek oldu ğu fikri daha az do ğ ru sayı lmak gerekmez. 

Eğ er bilimlerin yöntembilimi felsefenin bir dal ı  ise bunun sebebi 
kendi kendini ele ş tirim (tenkit) i ş inin özel bilimlere ait olmamas ı d ı r. 
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Şüphesiz bilginin (bilim odam ı nı n) bazan kendi bilimine dair ele ş tirimsel 
bir dü ş ünmeye koylduğ u olur : Ancak bilgin bunu yapt ığı  anda kendi 
özelleş miş  alan ı n ı  aş ar ve filozof gibi dü şünür. 

Yine öylece bilimler üzerindeki tarihi dü şünme bizzat bu bilimle-
rin bir parças ı  olmad ığı  halde kendi hakk ında tarihi bir bilinç edin-
mek felsefenin bir hakk ı  gibi gözüküyor. 

Bununla beraber bu kavray ış a itiraz edenler olmu ş tur, ve her ne 
kadar hiç kimse felsefenin gitgide artan bir bilinçleni ş  ile kendi ken-
disine daha saydam olmas ı  lüzumundan ş üphelenmiyorsa da baz ı lar ı  bu 
bilinçleniş in her türlü tarihi perspektiften uzak, hattâ tarihe aç ı ktan 
açığ a karşı  olmas ı n ı  istiyorlar. Descartes' ı n, anlatt ığı m ı za yak ı n bir du-
ruş  tak ı nd ığı n ı  ve metodik ş üphe ad ı na, felsefi gelenekle ili ş iğ ini kesti-
ğ ini yukarda gördük. Ba ş kalar ı  ise kiş isel dü ş ünmelerini öncellerinin 
vard ı klar ı  sonuçlara dayand ı rmak zorumunu kabul etmekle beraber, 
doktirinlerinin yap ı s ı na, olduğu gibi al ı nm ış  bir geçmi ş  anlay ışı n ı n be-
raberinde sürükleyip getirdi ğ i, birtak ım ilinekli ö ğ eler kat ış tırmak kor-
kûsuyla, geleneğ i tarih aç ı s ı ndan ele almak' reddedecekler ve ondan 
ancak zamand ışı  değ erler saklama ğ a sava ş acaklard ır. Nihayet daha 
baş kalar ı  erkinliklerini tökezlemekten ve hakikat ı n fethi i ş inde ruhu pe-
ş in bağ lamaktan korkarak tarihi zan alt ı nda tutacaklar onu kelimenin 
kökensel (originel) anlam ı  ile "urasa dü ş künü - superstitieuse„ olarak 
tan ı yacaklard ı r. 

İ mdi bize düşen ödev felsefe tarihinin nas ı l i ş aret etti ğ imiz zarar-
lardan hiç birine u ğ ramaks ı z ı n, felsefeden ilham al ı nabileceğ ini bir daha 
aramakt ı r. 

İş te B. Emile BREHIER'nin buldu ğ u birinci çözümleme: "do ğ rusu, 
geçmi ş , sanki süre tekba şı na bir hak yaratabilirmi ş  gibi, halde devam 
etmek ve bengilikle ş mek iddias ı na kalk ış tığı  takdirde ondan ürkmek 
pek yerinde olur. Fakat tarih belgin surette geçmi ş i olduğ u gibi gözö-
nüne alan ve ona daha fazla i ş ledikçe, bu anlar ı n her birinde e ş siz ve 
asla geri gelmiyecek bir orijinallik gören bir disiplindir. İ mdi tarih her 
yerde oldu ğu veçhile felsefede de bir engel olmak ş öyle dursun, tam 
tersine, gerçek bir kurtar ı cı d ı r. Yaln ı z tarihdir ki insan ruhu hakk ı nda 
bize çe ş itli görüş ler getirerek urasalar ı  kökünden kopar ır ve çok acele 
verilmiş  yarg ı lar ı  (jugements) ask ıda b ı rakt ı r ı r,,. (Histoire de la Philo-
sqphie, t. I, p. l). B. Brhier, öyle ise, tarihi ba ğı nt ı lara ba şvurmakta, 
yöntemsel şüpheyi berkedecek ve intellektüel görene ğ in uyu ş ukluğuna 
karşı  bir panzehir olabilecek ele ş tirimsel sezginin ar ı t ı lmas ı n ı  (affine-
ment) arar. Fakat bu vaziyette daha ziyade yads ı l ı  (rı gatif) davran-
maktan da geri durmaz. Ona göre tarih "ayn ı  zamanda hem kendisini 
bildirdiğ i anda dü şünceyi da ğı l ı mland ı ran tarihi relativismeye hem de 
zaman s ı n ı rlar ı n ı  kesin olarak a ş an tamamlanm ış , mutlak bir felsefe ku-
runtusuna karşı  bizi uyan ı k tutmak suretiyle du şünceyi devimsizlendirici 
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geleneklerden kurtarabilecek "felsefi ara ş t ı rman ı n esasl ı  bir ögesidir de. 
Ancak ş u ş artla ki tarihi veride birtak ı m plan ve değerler ay ı rtlas ı n, 
devirlerin ardard ı sra gidi ş ini ve yerel (local) parçalan ışı n ı , felsefe tarihinin 
ne Bayl'in göründü ğ ü gibi bir rapsodi ne de Hegel'in sand ığı  gibi diyalek-
tiğ e ayakuğ rağı  olmuş  bir ba ğ çe değ il fakat onu, uzaktan yahut yak ı n-
dan, kabul etmeğ e yetenekli bilinçleri duyguda ş l ık ile ürpertici bir ça ğ -
r ı lar serisi olmak üzere içerden dü ş ünüş lerin bir çe ş it birliğ ine (unitĞ ) 
nisbetle sadece birtak ı m ilinekler suretinde dü ş ünsün. B. BrĞ hier devam 
eder : " Ş u sonucu ç ı karaca ğı m ki, alan ı  zaman! olan tarih, böyle ol-
makla beraber zamand ışı sal bulunan' amaçlar ; ve felsefe, onun yard ı -
m ı na dayanarak, kendi geçmi ş inde bengiliksel halini arar,,. (La Philo-
sophie et son pass Ğ , p. 44). 

Ba ş ka bir çözümleme B. Paul MASS3N - OURSEL'in Mukayeseli 
Felsefe (Paris, 1923) ye dair olan eserinde formüllendirilmi ş tir. Bu mü-
ellif yal ı nç tarihi derinara ş t ı rmay ı  (investigation) mukayeseli anketlerle 
tamamlamak, böylece hem yans ı mal ı  hem de riguros surette aposteriori 
olan bir yöntemin tatbikini insan ruhunun imkanlar cetvelinde elden 
geldiğ i kadar ileri götürmek oyundad ı r. Zira tarihi olarak belirlenmi ş  
doktirinler olgular ın iyi yürütülen mukayesesi, tarihin tekil olgulara 
eski halini tekrar vermek, onlar ı  yerliyerine koymak ve betinlemekten 
baş ka bir şey yapamamas ı na kar şı l ı k, önce genel olgular ı  daha sonra 
düş üncenin kanunlar ın' s ı y ı r ı p meydana ç ı k arma ğ a elvermelidir. 

IV 

Biz kendi pay ı m ı za, filozofun tarihi, felsefi bir ara ş t ı rma araç ı  
gibi kullanmas ı  gerekliğ ini ve felsefenin kendi geçrni ş inde bengiliksel 
halini araş t ı rd ığı n ı  olumlamas ı  bak ı m ı ndan B. BrĞ hier'e kat ı lacağı z. Yine, 
hiç şüphesiz, verilmi ş  bir felsefe doktirininin zaman içinde beliri ş i, her 
tarihi olay gibi, olumsal, tekil "asla geri dönemez„ say ı lmak orununda 
ise de, tarihci, her felsefi fikri, müellifi bile bunlar ı  ancak bir te şeb-
büs ve ba ş lang ı ç olarak bize vermi ş ken, bir tamamlan ış  gibi ele almak-
tan, demek caizse, o müellifin asl ı nda gelece ğ e dönük yüzünü, bize sa-
dece yavanla ş m ış  ve i ş e yaramaz bir hale girmi ş  fikirler sunacak veçhile 
geçmi ş e çevirmekten sak ı nmal ı d ı r,..,, (Ayn ı  eser, S. 39). 

Hattâ biz B. Br Ğ hier'in felsefe tarihini salt yal ı nç tarihe geri götür-
memek onu öz anlam ı yla doktirinel ve felsefi bir durum içinde de-
vam ettirmeyi istemek üzere tuttu ğ u yoldan daha ileriye bile varaca ğı z. 
Onun modern ça ğı n tarihci filozoflar ı  ile eskiçağ  şerhcileri aras ı nda iş a-
ret etti ğ i (S. 32) analojiyi daha uza ğ a götürece ğ iz. Filozofun, geçmis dü-
ş ünmenlerin birçok ve türlü türlü ça ğ r ı lar ı  ve ş evklendiriş leri hakk ı nda 
bir durum tak ı nmas ına yar ı yan doktirinel seçimin hemen hemen zaman-
dışı  ı ras ın ı  daha kuvvetle belirtece ğ iz. Bu vurgu fark ı n ı n sebebi ş imdi-
lik üstünde fazla direnemiyeceğ imiz ve yaln ı z : B. Br Ğ hier'in insan ruhu 
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ile felsefi hakikat aras ında bulduğu ba ğı nt ı  bize, eğ er onun durumu 
hususunda yan ı lm ı yorsak, ö ğ rettiğ i idealist rationalisme'in gerektirdi ğ i 
veçhile, salt içkinlikten ibaret bir ba ğı nt ı  (une relation de pure immanen-
ce) olarak görünmektedir deyip geçece ğ imiz metafiziki bir farktan 
baş ka bir şey de ğ ildir. Biz ise, tam tersine, hakikati gitgide daha fazla 
içsel k ı lmak üzere zamanda ilerleyici tin ile türlü derecelere ve kiplik-
lere (modalits) göre bu zamand ışı  ve aş k ı n (transcendant) hakikat ı n 
nesneli kaynaklar ı  aras ı nda karma şı k bir ba ğı nt ı  sürükleyen realist sur-
rasyonalismi gösterece ğ iz. 

B. Masson-Oursel'in onaylad ığı  mukayese yöntemine gelince, bu ta-
rihi yöntem için de ğ erli bir tamamlay ı c ı  olmakla beraber felsefe ba-
k ı m ı ndan formüllendirdi ğ imiz i ş aretleri and ı r ı r baz ı  kay ı tlar gerektiri-
yor gibidir. 

Daha gösteri ş siz fakat pek zorumlu dü ş üncelere dönmek üzere, 
ş unu tekrar belirtiyoruz ki bu yolda kar şı m ıza ç ı kan en büyük güçlük-
lerden biri, felsefe tarihcisinin e ş it olarak doyurmak zorunda bulundu ğ u, 
görünü ş te ı raksak iki direnekli iste ğ i (deux exigences) uzla ş t ı rmak 
ödevidir. 

Felsefe tarihcisine dü ş en ödev, bir yandan geçmi ş  filozoflar ı n dü-
ş üncesini olguda nas ı l idiyse yine öylece canland ı r ı p kurmakt ı r. Felsefe 
tarihcisi, onlar ı n sistemlerini yahut oylar ı n ı , kendi hesab ı na yanl ış  ve 
upuygunsuz saysa bile, bozmamak de ğ i ş tirmemek için bunlara kar şı  
duyguda ş lı k kazanmağ a çabalam al ı , bu doktirinlerin edimsel varl ığı n ı , 
o varl ığı n katlanabildiğ i bütün hakikat pay ı  ve çürüklükleriyle birlikte, 
nesnel bir temel olarak ele almal ı d ı r. 

Öte yandan felsefe tarihcisi, filozof bulunmak dolay ı siyle, çözümle-
diğ i ve yeniden kurdu ğ u dü ş ünceler hakk ı nda her türlü de ğer yarg ı s ı n-
dan da vazgeçemez ; zira irdeledi ğ i bu doktirin olgular ı , özleri bozul-
maks ı z ı n do ğ ruluk yahut yanl ış l ı k vas ı flar ı  tamamiyle soyutlanam ı yacak 
bir doğ ad ı rlar ; ve mademki felsefe tarihcisi kendi de ğer levhalar ı na 
malik olmak zorundad ı r, öyle ise bu durumun d ış ar ı k (explicite) olmas ı  
içerik (implicite) bulunmas ından elbette daha iyidir. 

İ mdi felsefe tarihinin birtak ı m değ er yarg ı lar ı na ula ş mas ı  uygun 
düş ecektir, ancak aceleden sak ı nmak, hele geçmi ş e ait doktirinleri ken-
di kavray ış lar ı na göre bozmak tehlikesini önlemek üzere, de ğ eryarg ı s ı -
n ı n yöntemsel gecikmesi derne ğ i önergeyece ğ imiz yöntemi de tatbik 
etmesi öylece yara şı kl ı d ı r. Tarihi ele ş tirim ve mukayeseli yöntem bu 
değ eryarg ı s ı n ı n yöntemsel geciki ş ini edimsel k ı labilecektir. 

Üstelik şuras ı  da i ş aret edilmelidir ki, salt tarihci kendi pay ı na fel-
sefe tarihcisininkileri and ırmaktan geri kalm ı yan birtak ı m güçlüklere 
tesadüf eder. Kendisinin me şgul olduğ u insan faaliyetleri maddi ol-
gular değ ildir, ve bunlar insan hakk ında bir çe ş it kavrama ve değ er- 
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ler levhas ı na, malik bulunmadığı  takdirde bütün do ğa ve oran ı  ile bi-
linemez. 

Eğ er muhtelif tarihcilerin ba ş vurduklar ı  levhalar ı n çok göze çarp ı c ı  
farkl ı lığı na rağ men tarih yine iyi kötü meydana geliyorsa bunun sebe-
bi, o levhalar aras ı nda bir çe ş it en az (minima) birlik ve tarihciler ara-
s ı nda en az bir uzla ş ma sa ğı nlayan analojik surette kamul (commun) 
bir insan görü ş ü olmas ı d ı r. 

Yine öylece bir ansal (mental) yap ı, birtak ı m dü ş ünüş  kanunlar ı , 
bütün filozoflarda analojik surette kamul bir me ş guliyet düzeni vard ı r, 
ve felsefe tarihcilerinin kendilerine en yabanc ı  doktirinlerin ruhuna i ş -
liyebilmeleri o güzeyde sayede aç ı mlan ı r. 

İ kincil olarak, ba ş lang ıçta i ş aret etti ğ imiz ş eyi, yani olu halinde, 
icat yolunda bulunan felsefe ile kurulup bitmi ş  zamand ışı l ı k mertebesine 
varm ış  felsefe aras ı nda gözetilmesi yara şı kl ı  fark ı  da hat ı rlayal ı m ; fel-
sete tarihcisi bu hususta bir de ğ eryarg ı s ı  formüllendirdiğ i vakit bunu, 
yaln ı z inceledi ğ i oylar ı n mutlak hakikat ı n ı  değ il bir de ayr ı ca tarihin 
ba ğı nl ı lığı n ı  hesaba katarak yapmal ı d ı r. İş te bu güzeydedir ki felsefe 
tarihcisi imtiyazlar ı n ı n (prrogatives) hiç birinden vazgeçmiyecek nazik 
ve güç emeğ inin hiç bir yönünü ihmal etmiyecektir. 

Üstelik buraya bir hayli yöntembilimsel ince farklar da soku ş turul-
mak gerektir : Bir ikisini i ş aretle yetinelim. 

Bir ortakla ş  düş ünce ak ı n ı m ı n ı n irdeneli ş i ile bireyle ş miş  bir siste-
min irdeleni ş i ayn ı  biçimde yap ı lmamal ı d ı r. Fakat bir doktirinin sivil 
(liquide) anlar ı  ile billürlaşmış  anlar ı n ı n ba ğı nt ı l ı  değ eri ne olursa olsun 
bir sistemin kurulu şu onun kendisiyle beraber getirdi ğ i derinle ş me ve 
s ı k ı  bağ l ı l ı k zorumluluğ u sebebiyle yüksek bir bilinçle şme devrine alâ-
mettir. Doktirinel bir yönsem, büyük bir ki ş inin ruhundan geçerektir ki 
gerçek evrenselli ğe eri ş ir. 

İ mdi bir felsefe eserinin kavranabilmesi i ş inde, biri ötekini yad ı m-
samak ş öyle dursun, tam tersine olarak, tamamlayan iki yöntemle kar-
şı laşı yoruz : Bunlardan biri intellektuel bir duyguda ş l ık çabas ı  ile, ese-
rin içinden türemi ş  bulunduğ u majör temadan itibaren müellifin bilinçli 
demarş lar ı n ı  canland ı rmağ a uğ ra şı rken öbürü tarihi gereçlerin olu şunu 
izleyerek ve ba ğ l ı  olduğ u ş art ve tesirlerin ak ı n ı  tekrar örerek onu 
d ış ardan kavrama ğ a sava şı r. 

Ş imdi, yukarda söylediklerimize, gerek tarih felsefesi ve gerek bu 
tâbirin felsefe tarihi ile ba ğ l ı lığı  hakk ı nda bir kaç i ş aret daha ilave 
etmemize müsaade olunsun. 

Bilinmektedir ki Hegel'e göre tarihte ve hele felsefe tarihinde içkin 
(immanent) bir mant ı k vard ı r. Öyle ki filozof insani olaylar ı n emprisel 
surette ardad ı s ı ralan ışı nda akl ı n zorunlu geliş me merhalelerini yeniden 
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bulur. Bu anlay ış a göre tarih felsefesi, filozofun salt ak ı l ile evvelce 
a priori kurduğu zamand ışı sal nosyonlar ı n soyut zencirleni ş ini iş  üstün-
de yakalay ı p meydana vurmak için, birbirini zamanda kovalayan olgu-
lar ı n somut zencirleni ş ine dönerek yapt ığı  bir demar ş tan başka bir 
şey değ ildir. 

Böyle bir tarih felsefesi anlay ışı n ı  burada münaka ş a etmiyeceğ iz : 
Sadece bu anlay ışı n Hegel sisteminin toplulu ğuna yahut ona yak ı n 
doktirinlere ba ğ l ı  bulunduğ unu ve o topluluktan asla ayr ı lam ı yaca ğı n ı  
kaydedelim. 

Bütün sistemler bir yana b ı rak ı l ı nea, "tarih felsefesi »  nden genel 
olarak tarih, yahut özel olarak felsefe tarihi üzerinde yap ı lan yöntem-
bilimsel ve ele ş tirimsel bir dü ş ünme de anla şı l ı r : Bu bak ı mdan sunduğ u-
muz irdeleme tarih felsefesine ait olmak gerekecektir. 

Fakat bu formül ile tarihin kapsam ı  üzerinde bir du şünme de kas ıt 
ve kaydedilebilir : E ğer bu dü ş ünme, gerçek de ğ erlerini seçmek için, 
felsefe dokrinlerine, özel olarak, yönlenirse böylece anla şı lmış  bir tarih 
felsefesi, felsefe tarihinin en son an ı ndan, tarihci-filozofun, üzerinde "dü-
şünce olgular ı „ n ı  doktirinel surette irdeledi ğ i, ve bizim. yöntemsel "ola-
rak geciktirilmi ş „ bulunmas ı  gerekmekle beraber büsbütün ba ş tan sa-
vulam ı yacağı n ı  söylediğ imiz en son andan ba ş ka bir ş ey değ ildir. 

Eğer tarih felsefesinden, dü ş üncenin kendi de ğerini yahut hiç ol-
mazsa kendi törel ve insani de ğerini ay ı rt etmek için tarihi toplu-
luk üzerine yönelmesi anla şı l ı rsa, bu takdirde tarih felsefesi ahlâk fel-
sefesinin bir bölümüdür. 

Türkçeye çeviren 

N. Akder 
Felsefe Doçenti 
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Si l'on s'en tient aux termes eux-mâ'mes, le concept d'histoire de 
la philosophie ne va pas sans difficulte. Il peut meme apparaitre, au 
premier regard, comme contradictoire. 

La philosophie ne se definit-elle pas, en effet, comme la recherche 
des verites les plus hautes auxquelles puisse acceder par lui-meme 
l'esprit humain ? Et de telles verites ne sont-elles point necessairement 
inconditionnelles, c'est-â-dire universelles et intemporelles? 

L'histoire, au contraire, est une discipline dont l'objet est de res-
tituer des faits tout ensemble singuliers et passs, conditionnes par une 
position temporelle definitive. Car le temps de l'historien n'est pas le 
temps abstrait de la mecanique ou de certaines philosophies, mais le 
temps concret, irrversible, dont le Bergsonisme a si bien montre que 
chacun de ses moments posskle une originalite irreductible. D'autre 
part, quand l'historien cherche la cause d'un fait dont il a etabli la 
realite passee, ce sont encore sa ou ses causes singuli&es qui l'inte-
ressent principalement, et quoi qu'il faille penser concernant la possi-
bilite ou l'impossibilite de desgager secondairement du cours singulier 
des evenements des lois historiques genrales. 

La contradiction entre ces deux points de vue sera levee, si l'on 
remarque que philosophie ne signifie pas purement et simplement sa-
gesse, c'est-â-dire "connaissance des plus hautes verites„, mais amour, 
clisir de la sagesse. Dans la mesure oû l'on veut considerer la philo-
sophie non pas comme arrivee â son terme de perfection, comme une 
sagesse achevee, mais dans sa genâse, dans l'effort d'invention des 
philosophes, il devient legitime de faire entrer en ligne de compte la 
condition du sujet humain (qu'il s'agisse des grands penseurs individuel ş  
ou des courants collectifs de pense) et non plus seulement la verite 
ou la faussete intemporelle des idees pures. Or la condition du sujet 
humain evolue dans le temps: elle relâve donc de la discipline 
historique. 

Du point de vue de la pare sagesse, il n'y a pas de degres dans 
la verite ou dans l'erreur, car tout ce qui est en-deçâ de la verite est 



L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 	 57 

faux. Ainsi s'explique la violence des conflits d'idöes. Et il est bon 
qu'il en soit ainsi, car le sens de la vöritö ne doit pas diminuer dans 
l'homme. 

Du point de vue de l'histoire de la philosophie, il peut y avoir 
des vöritös approchöes, des demi-vöritös, et meme des erreurs föcondes: 
car la döcouverte de la vöritö se fait rarement chez l'homme par intui-
tions fulgurantes et döfinitives, mais le plus souvent par tâtonnements, 
reprises, exagörations rectifiöes ensuite. On peut n'ötre pas möcaniste 
en philosophie, mais on peut penser en meme temps que l'ivresse mö-
caniste du Cartösianisme a singulirement favorisö l'ölan premier de la 
science moderne. 

Il nous parait lögitime de sauvegarder ces deux points de vue. A nos 
yeux le fanatique n'est pas celui qui croit â une vöritö absolue, mais 
celui qui ne sait pas voir l'humanite de son adversaire idöologique, ni 
la sincöritö de ses aspirations et sa collaboration plus ou moins directe 

l'oeuvre commune des hommes. 

Pour en revenir â des considörations plus modestes, mais fort nö-
cessaires, constatons â nouveau qu'une des plus grosses difficultös que 
nous trouvions sur notre chemin, est d'avoir â concilier deux exigen-
ces, en apparence divergentes, auxquelles l'historien de la philosophie 
doit ögalement satisfaire. 

Il lui incombe, d'une part, de restituer la pense des philosophes 
du passö telle qu'elle a ötö en fail: il lui faut faire effort de sympathie 
pour ne pas döformer ou altörer leurs systömes ou leurs opinions, meme 
s'il les juge erronös ou inadöquats ; il lui faut prendre pour rögle ob-
jective l'existence de fait de ces doctrines, avec tout ce qu'elle peut 
comporter de contingent ou de caduc. 

Parce que, d'autre part, il est philosophe, l'historien de la philo-
sophie ne peut renoncer â toute espke de jugement de valeur sur les 
pensöes qu'il analyse ou reconstitue ; car ces "faits doctrinaux„ qu'il 
ötudie , sont de nature telle qu'on ne saurait faire entirement abstrac-
tion de leur qualitö de vöritö ou de faussetö sans les dönaturer. Et 
puisque l'historien de la philosophie doit ainsi nöcessairement avoir sa 
table des valeurs, mieux vaat certainement que celle-ci soit explicite 
plutöt qu'implicite. 

Il conviendra donc que l'histoire de la philosophie aboutisse â des 
jugements de valeur, mais il lui convient aussi de pratiquer ce que nous 
proposerions d'appeler un retard m,4thodique du jugement de valeur, 
af in de prövenir le danger de porter des apprkiations trop hâtives, et 
surtout celui de ckformer en fonction de ses conceptions propres les 
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doctrines du passe. La critique historique et la methode comparative 
sont precisement les instruments qui permettront de rendre effectif ce 
retard methodique du jugement de valeur. 

Il faut au surplus remarquer que le pur historien rencontre 
pour sa part, des difficultes qui ne sont pas sans analogie avec celles 
qui embarrassent l'historien de la philosophie. Les actions des hommes, 
dont il s'occupe, ne sont pas des faits physiques, et I'on ne saurait 
les conna ı tre dans leur nature et leurs rapports, si l'on n'a une certai-
ne conception de l'homme, une certaine table des valeurs. Si, malgre 
la diversite trop certaine des tables auxquelles se reffi-ent ainsi les 
divers historiens, l'histoire arrive neanmoins, tant bien que mal, â se 
faire, c'est qu'il y a entre elles une certaine unite minima, une certaine 
vue analogiquement commune de l'homme qui fonde un accord mini-
mum des historiens. 

Pareillement, il y a une stucture mentale, des lois de penser, un 
ordre de preoccupations analogiquement communs â tous les philoso-
phes, et par lâ s'explique que les historiens de la philosophie puissent 
entrer dans l'esprit des doctrines qui leur sont le plus etrangres. 


