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GIRIS

Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali Yiiksek

Lisans programinda hazirladigim tezdir.

Caliyma, ortagaglar Bizans Anadolusu'nun iktisadi ve sosyal ortaminin genel bir
gergevesini vermeyi hedeflemektedir. Bu nedenle kronolojik bir Bizans tarihi galismast degildir.
Bizans tarihi ile ilgili yeni bilgi iretme ¢abast da taggmamaktadir. Ingilizce ve Tiirkge literatiir
miimkin oldugunca okunarak, Tiirklerin Anadolu'ya geldikleri ve ele gegirdikleri dénemde
kargilagtiklan ortam ve etkilendikleri bazi kurumlar sergilenmeye ¢aligilmigtir. Calismanin adindan

anlagilabilecegi iizere incelemede, cografi alan ve dénem agisindan iki sinirlama vardir:

i) Bizans Imparatorlugu'nun sadece Anadolu'daki topraklan ilgi alamindadir. Ancak "Anadolu”
ifadesi ile bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Trakya diginda kalan bélgeleri degil, yaklasik olarak
Trabzon-Kayseri-Silitke hattimn batisinda kalan bolgeleri belirtiimektedir. Tiirklerin siirekli
ilerleyisi sonucu ozellikle 12. ve 13. yiizyllarda Bizans, "Anadolu"nun biiyitk bir kismim
kaybettiginden, bu yiizyillara iligkin gelismeler disiniiliirken, baz1 Bizans kurumlanmn (pronoia,
kharistikia) sadece Bizans'm elinde kalan bolgeler ile siurh kaldig1 unutulmamalidir. Anlatimda
da bu durum g6z 6niinde tutulmugtur. Oregin 13. yiizyila iliskin gelismelerde sadece Iznik
Imparatortugu ve onun bati Anadolu'daki topraklan ilgi alamindadir.

ii) Donem olarak 10-13. yiizyillar (900-1299) arasi incelenmektedir. Ancak bazi kurum ve
gelismelerin  rahat anlagilmasini  saglamak igin gereken durumlarda 10. yiizyll &ncesi

gelismelerden de bahsedilmigtir.

Tirkiye'deki tarihgilik ¢ahismalarinda, Anadolu'nun Tiirkler &ncesindeki tarihine ve
Tirklerden sonraki tarihinin Turkler digindaki nifuslanin olusturdugu bolgelerine fazla ilgi
duyulmadig, bunun bir 6nemli eksiklik olugturdufu séylenebilir. Bizans Imparatorlugu tarihi de
bu kapsama giriyor gibidir. Oysa Anadolu Selguklu ve erken dénem Osmanli tarihini anlamak
icin, bu devletlerin kendi tarihleri kadar Bizans Imparatorlugu tarihine de bakilmasi

gerekmektedir. 11. yiizyllda Anadolu'ya gelmeye baglayan Miisliiman-Tiirk nifus, bir dereceye



kadar kendi kultiriinii strdiirmiis bir dereceye kadar da Bizans kiiltiiriinii benimsemigtir. Aym
donemde Anadolu'da bulunan yerli halkin ise bir kismi dil ve dinlerini korumus, bir kismu
Tiirklesme ve Miislimanlagmaya maruz kalmistir. Bu siire¢ uzun bir zaman araligina yayilmugtir.
Tirkler, sonradan Tiirklesen ve Turklesmeyen nifus gruplan 11-20. yiizyillar arasinda
Anadolu'da sadece "karst karsiya" degil aym zamanda yan yana ve i¢ ige yagamuglardir.
Dolayisiyla Bizans tarihini ele almadan Anadolu ortagaglan ve Selguklu-Osmanli devletlerini
diistinmek tarihgilik ¢ahgmalarinda bir eksiklik olmaktadir. Bu galisma Anadolu'da, Tiirk kokenli
hanedanlarin-yénetici kadrolann tarihinin bagladigt 11. yilizyilda ve Anadolu'nun Turklesmesi
déneminde, nasil bir iktisadi-sosyal yap1 bulundugunu ve yerel niifusun nasil bir diinya gériisiine
sahip oldugunu anlamaya yoéneliktir. Aym zamanda bir yiiksek lisans tezi baglamu ve diizeyinde
Turk literatiiriinde bu konuda goriilen bosluga kigiik bir katk: niteligindedir. .

10-13. yiizylllardaki Bizans Anadolusu'nu ortaya koyabilmek igin, ilgili donem
Anadolusu'nda hakim olan yap1 devlet agirhkh bir iktisadi-sosyal yap: analizi ile incelenmektedir.
Bu inceleme ile galismanm asil yoneldigi alan olan "iktisadi tarihgilik"ten uzaklagildigi ve yogun
bir tarihgilik ¢alismasina girildigi distinilmemelidir. Clinkii toplumsal hayatin iktisadi ekseninin
diger eksenlerden ayr olarak ele alinabilmesi ancak son iki yliz yidan beri, yani piyasa
ekonomileri igin gegerli olan bir yontemdir. Daha 6nceki dénemlerde ise toplum hayatinin
iktisadi ekseni ya da ekonomi, Karl Polanyinin ifadesi ile "iktisadi olmayan kurumlarda
gomilidir". Son iki yiiz yildan 6nceki donemlerin "iktisadi olaylar"n1 inceleyebilmek igin devlet
yapisinin her bir 6gesi dikkate alinmalidir. Bu da, ticaret, artizanal Gretim, bir araziyi tasarruf
hakki, vergi gibi bugiinden bakilinca "iktisadi" oldugu disiiniilen bazi kurumlann yanisira,
imparator, ordu, kilise, hukuk sistemi, btirokrasi gibi devlet yapisinin gesitli 6gelerine bakilmasini
gerektirir. Bu nedenle ¢aliymada énce ilgili donemin Bizans devlet yapist verilmis, sonra bu yapi

icinde incelenen kurumlar yardimiyla izlenilebilecek olan "iktisadi hayat" bélimiine gegilmistir.

ik iki bolim, belirli bir dénemin tarihini incelerken mutlaka bakilmasi gereken iki
unsura ayrilmugtir: cografi ortam ve niifus. Anadolu'nun cografi yapisinin ortagaglardan bu yana
degismedigi ve tezin Tirkiye'de bir jliriye sunulacagi g6z oniinde tﬁtularak cografya konusunda
¢ok aynintih bilgi verilmemistir. Bolimde cografya ile birlikte ilgili donem Anadolusu'nun ulagim
sistemi ve maden kaynaklan iizerinde durulmaktadir. Nifus boliimi ise Anadolu'nun niifus
tahminleri, niifus kompozisyonu ve yerli halki nasil adlandirmak gerektigi hakkindaki anlatimlara

aynlmigtir.
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Uglincii bolim Bizans Imparatorlugu'nun dayandxgl ti¢ temel ekseni, Hellen kiiltiirii,
Hiristiyanlk ve Roma devlet gelenegini incelemektedir. Bélimde 6nce Hiristiyanlik éncesi
Hellen kiltirinden bahsedilmekte ve bunun, Hellenistk dénemde sekillenen ve dogu
geleneginden de izler tagiyan bir Hellen kiiltirii oldugu belirtilmektedir. Daha sonra, Roma
devlet geleneginin de 6zellikle 3. yizyilda maruz kaldig: bir dogululasrﬁa ile Bizans'ta devam
ettigi sergilenmektedir. Hiristiyanlik hakkindaki anlatim ise hem bu béliimde hem de "Kilise ve
Din Adamlan" baghif1 altinda dérdtincii boliimde verilmistir. Bizans'in "Orta Dogu gelenegi"nden
HéllehiStik dénemle ya da bir 6lgiide dogululagmus Roma devlet gelenegi ile devralmig olabilecegi

Ozellikler disinda baz1 6zelliklerden ise "Sasani Baglantis1" bolumiinde bahsedilmektedir.

Dérdiincii boliim Bizans devlet yapisint "Imparatorluk Kurumu®, "Askeri Orgiitlenme”,
"Kilise ve Din Adamlan" ve "Sivil Idare ve Hukuk Diizeni" basliklar: altinda incelemektedir. Bu
alt boliimlerde devlet yapisinin dgeleri ve bazi temel kurumlar anlatilmakta, bunlar besinci ve
altinc1 bolimlerdeki anlatim igin bir zemin tegkil etmektedir. "Askeri Orgiitlenme" ve "Kilise-
Manastir Miilklen" boéliimleri, iktisadi olarak nitelendirilebilecek bazi kurumlar ile deviet
yapisimn dier bazi gelerinin nasil ig ige gectigini gostermektedir. Benzer sekilde, sivil idare ve
hukuk sistemi ile ticaret ve artizanal tiretim meseleleri i¢ igedir. Dérdiincii boliimde anlatilan
gesitli kurumlarin daha rahat anlagilabilmesi igin, gogu kez bu kurumlarin Bizans'ta 10. yiizyildan

onceki gelismelerine de yer verilmigtir.

Begsinci boliim gehirlerdeki ve kirsal alanlardaki iktisadi hayat olmak tizere iki alt boliime
aynlmustir. Sehirlerdeki iktisadi hayata iliskin meseleler, ticaret ve artizanal iiretim etrafinda
yogunlasmaktadir. Kirsal alanlardaki iktisadi meseleler ise gesitli sosyal gruplarin bir araziye
tasarruf hakki ile ilgilidir.

' Altinci bolimde Bizans devlet yapisi iginde iktisadi hayata miidahaleler ele ahnmustir.
Merkeziyetgi bir "Orta Dogulu" devlet yapisimn iktisadi faaliyetler ve ticarete getirdigi

sinirlamalar &zellikle "Loncalar” ve "Ticarete Miidahale" bliimlerinde sergilenmektedir.

Caligma boyunca Bizans terimlerinin yaziisinda Hellence okunus bigimlerinin Tiirk
alfabesi ile transkripsiyonu tercih edilmis ve AU. D.T.CF. Yunanca Anabilim Dah

mensuplarinca hazirlanan bir transkripsiyon metni esas alinmustir. Sehir adlan da ilgili
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dénemindeki Hellence okunuslan ile verilmigtir. Calisma boyunca kullanilan "erken", "orta" ve

"gec Bizans donemi" ifadeleri ise 4-7, 7-11, 11-15. yiizyillan belirtmektedir.

Anadolu ortagaglannin tarihini etkili bir bigimde incelemek bazi dil becerilerini
gerektirmekte ve bir iktisadi tarihgi olarak lisantisti egitimimin bundan sonraki agamalannda bu
becerileri edinmeye yonelmis bulunmaktayim. Bu nedenle, bu ¢alismada sadece Tiirkgeye ya da
Ingilizceye gevrilmis Bizans ve diger ilgili dénem kaynaklarimin kullanilmasindan gelen
kisitlamanin, bir yiiksek lisans tezinden ¢ok bir doktora tezi igin giderilmesi gerektigi
soylenilebilir.
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1. COGRAFI ORTAM

1.1. Girig

Bizans imparatorlugu'nun uzun 6mri iginde yayildigi cografi alam kesin smirlanyla
¢izmek biraz zor olmakla birlikte, Anadolu, Yunanistan, Bat: Balkanlar, Sicilya ve Giiney Italya,
Bizans hakimiyetinin uzunca bir siire saglam sekilde tutundugu baghca bolgeler olarak
gosterilebilir. Bunlar arasinda Bizans imparatorlugu'nun hem parlak hem de zayif giinlerinde

“dayandigx en 6nemli bolge Anadolu idi. "Anadolu" ve "Bizans Anadolusu” terimleri ile yaklagtk
olarak Trabzon-Kayseri-Tarsus ¢izgisinden gegen ve Kilikya'y igine almayan bir hattin batisinda
kalan alan ifade edilmektedir. 10-13. yiizyillardaki Bizans siyasi hakimiyeti yaklagik olarak bu
bolgeyi kapstyor, hattin dogusundaki topraklarda ise Hellen olmayan niifus topluluklan agirlik
kazandif1 igin Bizans hakimiyeti bu bolgelere tam anlamiyla niifuz etmiyordu. Bu béliimde
"Anadolu"nun &nemi, cografi 6zellikleri, iklim yapisi ve Bizans donemindeki ulagim-yol sistemi
tizerinde durulmaktadir. Ancak, tezin Tiirkiye'de bir jiriye sunulacagi goz oniinde tutularak
cografya konusunda gok ayrintili bilgi verilmesi gerekli goriilmemigtir.

1.2. Anadolu'nun Onemi

Bizans igin Anadolu ozellikle 6nemliydi. Bu bolge imparatorlugun bir pargasi olmaya
devam ettifi siirece Bizans giiglii ve refah iginde bir devlet olmug, Anadolu kontroliinden
giktifinda ise adeta zayif bir Balkan prensligi konumuna diigmustir." Bizans 7. yiizyilda Kuzey
Afrika, Misir, Suriye gibi eyaletlerini Miislimanlara kaybettikten sonra Anadolu, imparatorlugun
maddi ve manevi baglica dayanag haline geldi. Bizans'n elinde kalan bolgeler iginde alan olarak
en biyiik, en fazla niifusa sahip, temel ticaret yollarimin gegtigi, baz1 6nemli maden yataklarimin
ve Konstantinopolisin (Istanbul) dayandig: tahil ve insangiicii kaynaklarmm bulundugu bolge
burasiydi. Ordu birliklerinin bilyik kismi ve enkiyileri Anadolu'daki themda'larda bulunuyor”, dogu

ve bat1 diinyast arasindaki énemli kara ve deniz yollart mutlaka Anadolu sehirlerine ugruyor, kara

! Vryonis , S. (1971). " The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from
the Eleventh through the Fifteenth Century ", s. 1.

% thema: 7. ylizyilin ortalanindan itibaren Bizans eyaleti. Thema'lar askeri niteligi agir basan eyaletler olup
kendileriyle ayn1 adi tasiyan ordu birliklerinin iskan yerleriydi. Thema'lar konusunda ayrintili bilgi "Askeri
Orgiitlenme" béliimiinde verilmektedir. ’



yolu ile Kutsal Topraklara gitmek isteyen Avrupall Hiristiyanlar Anadolu'dan gegiyorlard:.
Imparatorlugun Anadolu topraklaninda bulunan hema'larin komutanlari, Avrupa topraklarindaki
komutanlara gore hem riitbe hem de maag bakimindan Gstiindii. Ordular igin 6zgiir koylilerden
toplanan askerlerin en onemli kismim Anadolu saghyor, biyik toprak sahiplerinin gogu
Anadolu'da yerlegmig bulunuyordu. Ayrica Anadolu'nun sehir merkezlerinin, bir zamanlar
Roma'min ve daha yakin dénemde de Bizans'n Balkanlarda maruz kaldif ve séhir hayatinda
onemli yaralar agan gesitli kavimlerin goglerinden nispeten korunmus olarak kalmasi, bu
sehirlerin iktisadi agidan daha fazla degerli olmasmnt getiriyordu. Dini agidan ise hem manastir
sayis1 ve faaliyetleri hem ¢ok sayida "aziz" kilti hem de imparatorlugun en fazla niifusa sahip
metropolitliklerini igerdigi igin Anadolu yine 6nemliydi. Konstantinopolis patrikliginin en énemli
etki alan1 olan Anadolu 11. yiizyilda yaklagik 45 metropolitlik, 10 bagpiskoposluk ve gok sayida
piskoposluga sahipti.?

1.3. Cografya

Bir kiiltiiriin imkan arahi@int ve hayat seklini belirleyen temel unsurlar cografya ve o
kiiltiriin her tiirlii bilgi birikimini de igeren anlamiyla teknolojidir. Iktisadi faaaliyetleri etkileyen,
tarimsal Gretimin olabilirlifini, {riin g¢esidinin doZal sirlarni, ulagtirma olanaklan ve
maliyetlerini belirleyen cografi sartlar i¢inde iklim kosullan (6zellikle sicaklik derecesi ve
yagslar) ve yer kosullart (b6lgenin cografi konumu, buyiikliigi, arazi sekilleri ve yiiksekligi, bitki
ortiisii, yeriistii ve yeraltt zenginlikleri) ilk swradadir. Ozellikle son iki yiiz yilda basanlan
teknolojik gelismelerden 6nce, insan ve dolayisiyla toplum hayatimin biiyiik olgiide doga
kosullarina bagh oldugu, tarhgilik galigmalan sirasinda unutulmamasi gereken bir noktadir.
Anadolu igin cografi gartlarin 10. yiizyildan bu yana degismedigi varsayimu ile agagidaki inceleme

s6zkonusu dénem igin de gegerli olarak almabilir.

Anadolu topraklan daglik bir gériinim sunmaktadir. Genellikle bir bozkir niteligindeki
icteki yitksek yaylalar ile hemen hemen kiytya paralel olarak uzanan ve doguda bir araya gelen
giiney ve kuzeydeki siradaglar karakteristik 6zellikleridir. Kuzeyde Kafkas daglarindan Istanbul
bogazina kadar Karadeniz boyunca uzanan daglar dogudan batiya dogru ilerledikge algalr.
Doguda en yiiksek zirve Kagkar Dag1 (3937 m.) iken batida en yiiksek zirve Ilgaz Dagi'dir (2550

* Vryonis, S. (1971), s. 34.



m.). Kiy1 daglan ile igerideki i¢ daglar arasinda, doguda Coruh ve Kelkit irmaklarinin, bu daglara
paralel oluk sekilli vadileri uzanir. Batida ise dag siralan arasma Kizilirmak'm kollanndan
Gokirmak ve Devrez ¢ayr vadileri girmektedir. I¢ kesimdeki yiiksek yaylalar ile baglantiyr
saglayan ve ticaret yollar igin 6nem arzeden bashca dag gegitleri ise Zigana ve Kop'tur. Giineyde
Fethiye Korfez ile Malatya arasinda uzanan Toroslar iizerindeki en nemli gegit Kiilek'tir. Toros
srradaglan ile orta kistmlardaki dar yaylalar orta Firat havzasindan ve Suriye-Mezopotamya'nin
verimli topraklarindan aynlir. Bu daglar Karasu, Firat ve Murat vadileri ile boliinerek Agn
Dagr'na kadar ulagmaktadir. Toroslar izerinde 3585 metrelik Bolkar Daji ve 3734 metrelik
Aladag gibi yiikseklikler mevcuttur.

Bati Anadolu'da ise i¢ kesimlerin yiiksek yaylalari algalarak Ege Denizi ve Akdeniz
kiyilarina ulagan vadiler sekline doniismektedir. I¢ Anadolu esigi, yani Bati Toroslanin Sultan
daglgnndé,n Bursa'mn Uludagi'na kadar giineydogu-kuzeybati dogrultusunda aralikla dizilmig
daglaﬁn'(Murat Dag 2312 m., Emir Dag1 2241 m.) batisinda kalan alan, dogu-bat1 dogrultulu
vadi oluklarim igerir. Bu vadiler iginde bolgenin baghca wrmaklan (Gediz, Kigiik ve Biiyiik
Menderesler) akmaktadir. I¢ Anadolu'da ise siradaglardan gok, tek daglar ve sénmiig volkanlar
dikkat ¢eker. Bunlar arasinda Ko6sedag:, Yildizdagi, Akdag, Erciyes, Haséndagl ve Karadag
sayilabilir. Kuzey Anadolu daglan ile Toroslar arasinda yer alan I¢ Anadolu'da genis yayla
duzlikleri yer almaktadur.*

Anadolu'da goriilen iklim tiplerinden biri Akdeniz tipi iklimdir. Yazlarin sicak ve kurak,
kiglarm ise 1lik ve yagigh gegtigi bu iklim tipi Akdeniz ve Ege bolgelerinde goriilmektedir. Ancak
Ege'de kiglar kendini daha fazla hissettirir. Akdeniz bolgesinde ortalama sicakhk kisin 8-12,
yazin 27-29 derece arasinda, yillik yags miktari ise 60 cm'nin iizerindedir. Ege bolgesinde ise
ortalama sicaklik kigin 7-9, yazin 25-28 derece olup yilik yagis 50-100 cm. arasindadir. Marmara
bolgesi iklimi bu iki bélgeden biytk farkhihik gostermez. Yalniz yazlar biraz daha serin oldugu

* Coprafi bolge isimleriyle kastedilen alanlar bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yaklagik olarak su illerini
kapsamaktadir :

Karadeniz Bolgesi : Artvin, Rize, Trabzon, Bayburt, Giimiishane, Giresun, Ordu, Tokat, Samsun, Amasya,
Corum, Sinop, Kastamonu, Bolu, Zonguldak.

Marmara Bolgesi : Sakarya, Kocaeli, Canakkale, Baltkesir, Bursa, Bilecik.

Ege Bélgesi : Izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Denizli, Afyonkarahisar, Usak, Kiitahya.

Akdeniz Bélgesi : Antalya, Burdur, Isparta, Mersin, Adana, Kahramanmaras.

ic Anadolu Bolgesi : Eskigehir, Ankara, Cankin, Yozgat, Sivas, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Nigde, Konya,
Karaman, Aksaray.




gibi (yazin ortalama sicaklik 22-25 derece) kislar da kendini daha fazla belli eder (kis igin
ortalama sicaklik 4-5 derecedir).

Karadeniz bolgesinde her mevsim yaZish bir iklim hakimdir. Denize komsuluk nedeniyle
yazlar ¢ok sicak olmayip kislar da ¢ok sofuk degildir. Yaz igin ortalama sicaklik 22-23, kis igin
6-7 derecedir. Yillik ortalama yafis miktan Rize'de 250 cm'yi bulmaktadir. I¢ kesimlerdeki
daglarda ise iklim sertlegerek I¢ Anadolu sartlarini hatirlatan bir gériiniim alir. I¢ Anadolu'da kis
ve yaz sicaklik farklarmin gok oldugu bozkirlar yer almakta olup yagis azdir. Doguya dogru
gidildikge iklim sertlesir. Sicaklik ortalamalan ki i¢in -4-0, yaz igin 20-23 derece arasindadur.
Yillik yags ortalamasi ise 25-50 cm. arasinda degismektedir.® Bu cografi 6zellikleri ile Anadolu
biitin tarihi boyunca tanim ve hayvancilik igin elverigli bir ortam olmus ve gok sayida tarim
temelli yerlesik kiiltiire ev sahipligi yapmugtur.

1.4. Ulasim-Yol Sistemi

Cografi ortamla yakindan ilgili olarak ortaya ¢ikan bir konu ulasim ve yol sistemidir.
Bizans Anadolusu biiyitkk 6lgiide Roma Imparatorlugu déneminden miras kalan bir yollar
sistemine sahipti. Bu nedenle asagida incelenecek olan yol sisteminin Roma déneminde de
Anadolu.ig:in benzeri 6nem tasidiZin1 varsaymak yanhs olmaz. Ancak Diokletianos'un (284-305)
Nikomedeia'y1 (Izmit) Roma Imparatorlugu'nun dogu topraklarinin bagkenti yapmasi ve Biiyitk
Konstantinos'un (324-337) Konstantinopolis'i (Istanbul) kurmasi gibi doguyu 6ne g¢ikaran
gelismeler sonucu Anadolu'nun kuzey bolimii giiney boliimiine gore énem kazanmst1. Ciinkii
baskente yakin olmak ve bagkentle kolayca haberlesebilmek 6nemli bir Gstiinliktii.

Yol sisteminin, bir eyaleti merkezle siki iliskiler iginde tutma, eyaletleri yoneten
biirokratlarin yonetim etkinligini saglama, Bizans ordusunun hareketini ve eyalet-gehirler arasi
mal ve yolcu akisim1 kolaylagtirma gibi islevleri vardi. Orta Bizans donemine ve bu dénemin
askeri bagarlarina damgasmm vurmug olan askeri eyaletler (thema) sistemi etkin bir yollar
baglantisim gerektiriyordu. 7. yiizyilda Anadolu topraklarinda olugturulan ii¢ thema ile baglayan
sistem 10. yiizyl sonlarinda Avrupa topraklanindakilerle birlikte yirmiyi gegmisti. Ozellikle
bagkentten doguya dogru yapilan seferlerde 6n plana gikan yollar thema'lardaki ordu birliklerinin

> Burada verilen cografi bilgiler igin bkz. Darkot, B. (1967), "Tiirkiye. Iktisadi Cografyasi”, 4. bask.



yuruyus halindeki asil orduya katilmalar1 agisindan 6nem tagtyordu. Baslica yollar Anadolu'yu
kuzeybatidan giineydoguya dogru katediyordu. Genellikle kuzeybati Anadolu'da Sangarios
(Sakarya) irma@ yakinlarinda baglayan bu yollar kendi iglerinde de kollara aynhyorlardi: biri
kuzeyden Amaseia (Amasya) ve Koloneia'ya (Sebinkarahisar) ; digeri orta Anadolu'dan Keskin
yakinlarinda Saniana (Kopriikdy) ve Sebasteia'ya (Sivas) ; bir digeri de Ikonion (Konya)
tizerinden Toroslar'a ulagiyordu. Yollar igerisinde en onemlisi genelde askeri seferlerde kullanilan
ve Nikaea'dan (Iznik) baslayip Malagina (Osmaneli), Doriilacon (Eskisehir), Sivrihisar
yakinlarinda Pessinos ve Ankara-Kirgehir arasindaki Gorbeaos (Beynam) iizerinden Saniana'ya
(Kopriikoy) ulasamydi. Bu yol doguya ulagabilmek icin en kisa degil fakat bir ordu igin en ideal
yoldu. Yol iizerinde ¢ok sayida askeri istasyon (aplekta) yer aliyor ve buralarda gesitli thema'lann
birlikleri toplanarak imparatorun hareket halindeki ordusuna katiltyorlards.®

Bizans tarihinde énemli rolii olan bu askeri yol baskent Konstantinopolis'ten baghyordu.
Imparator Istanbul Bogazi'm gegtikten sonra, Khalkedon (Kadikéy) iizerinden Astakos'a (Izmit
Korfez) ulastyor ve korfezin giineyindeki Helenopolis ve Kibotos gibi kiy1 merkezlerinden
Nikaea'ya (Iznik) gegiyordu. Bundan sonra yol Leukai (Lefke), Malagina (Osmaneli), Doriillacon
(Eskigehir), Pessinos (Sivrihisar yakininda), Troknada (Kaymaz), Kaborkion (Cifteler), Palia
(Sivrihisar), Gorbaeos (Beynam), Sakarya irmafi tzerindeki Zompos kopriisii, Gordion
yakinlaninda Eudokias, Ara (Bala-Kaman arasinda) iizerinden Saniana'ya (Kopriikdy) ulagiyor ve
burada Haliis'i (Kizilumak) gegtikten sonra birkag kola ayriltyordu. Biri Mokissos (Kirsehir)
iizerinden Kaesareia'ya (Kayseri), digeri Zoropassos (Giilgehir), Soanda (Nevsehir), Tuana
(Kemerhisar) ve Tarsus'a giderken, bir diferi Agriane (Belcik), Sialos (Yildizeli) uzerinden
Sebasteia'ya (Sivas) gidiyordu. Sivas'ta tekrar aynlan yollar kuzeyde Nikopolis (Sugehri) ve
Koloneia'ya (Sebinkarahisar), doguda Tefrike (Divrigi) ve Theodosiopolis'e (Erzurum), giineyde
Melitene'ye (Malatya) ulagtyordu. Bu yol tizerinde Malagina, Dortilacon, Kaborkion ve Saniana
birer aplekta idi.” Baharda Konstantinopolis'ten baglayan askeri yiiriiyii, yaz aylarnda dogu
stminindaki seferler ile siiriiyor, sonbaharda aym yoldan geri doniiliiyor ve bagkentte gegen birkag

aydan sonra, planda varsa, yeni askeri yiiriiyiis baghyordu.

¢ Vryonis, S. (1971), s. 31 ; Ramsay, W. M. (1890), "Historical Geography of Asia Minor", s. 75.
" Ramsay, W. M. (1890), s. 198-221 ; Vryonis, S. (1971)s. 31.



Bir diger 6nemli yol ise Doriilaeon (Eskisehir), Poliibotos (Bolvadin), Filomelion
(Aksehir) ve Ikonion (Konya) iizerinden Kilikya gegitlerine ulagtyordu. Bu yolun Konya'ya
ulasan birkag degisik sekilde izlenmesi mimkiindii: Kotiiaeon (Kiitahya), Akroenos
(Afyonkarahisar), Filomelion (Aksehir), Konya; ya da Doriilaecon (Eskigehir), Laodikeia
(Denizli), Konya. Ayrica Eskisehir-Pessinos-Arkhelais (Aksaray) uzerinden de Konya'ya
upramadan Toroslara ulagmak mimkiindi. 11. yizyildaki Tirk akinlan ve 1071-81 arasindaki
hizh Tiirk ilerleyisi ile birlikte Tiirklerin hakimiyetindeki bolge Eskigehir'e kadar ulaginca, Iznik-
Kiitahya-Afyonkarahisar-Konya yolu 6nceki déneme gore Bizanshilar i¢in alternatif bir yol haline
geldi.®

Anadolu'yu kuzeyden kateden yol ise Nikomedeia (Izmit), Krateia (Gerede), Gangra
(Cankirt), Eukhatia (Mecitozii), Amaseia (Amasya), Neokaesareia (Niksar), Koloneia
(Sebinkarahisar) tizerinden kiyida Trebizond (Trabzon), doguda Theodosiopolis (Erzurum) ve
Tebriz'e kadar uzanmyordu. Ticaret yolu olarak daha 6nceki donemlerde de kullanilan Sebasteia
(Sivas), Melitene (Malatya), Amid (Diyarbakir), Nisibis (Nusaybin) yolu ile de Orta Anadolu
Mezopotamya'ya baglantyordu. Bu bag saglayan bir bagka yol ise Nisibis (Nusaybin), Edessa
(Sanhurfa), Samosata (Samsat), Germz{nikaea (Kahramanmarag) ve Kayseri yolu idi. Kuzey-
giiney dogrultusunda da bazi 6nemli yollar vardi. Kiyida Amisos'dan (Samsun) baglayip Amasya
ve Kayseri'ye ulagan yol gibi diger Karadeniz limanlar1 olan Herakleia (Eregli), Sinope (Sinop)
ve Trabzon'dan da i¢ kesimlere dogru yollar uzaniyordu. Bat1 Anadolu'da ise yollanin genelde

kiy1 seridi ve nehir vadilerini izledigi goriliiyordu’

Anadolu'da Firat (Eufrates), Dicle (Tigris), Yesilrmak (Iris), Kizihrmak (Halis),
Sakarya (Sangarios) ve Menderes (Maeander) gibi irmaklar olmasina ragmen bunlar kiyidan
icerilere dogru bir su tagimacilif ve ticareti imkan1 vermemektedir. Hitit ¢agindan beri varli
bilinen en eski karayollant da kervan ticareti diginda uzun mesafeli kara tasimacilig1 igin elverisli
degildir.Ozellikle kuzey-giiney dogrultusundaki ulagim, dogu-bati dogrultulu ulagima gore daha
giig bir nitelik tagimakta ve dogal engellerle karsilasmaktadir. Deniz yolu ile ulagimun daha kolay
ve daha ucuz olmasi nedeniyle i¢ kesimlerdeki yollar miimkiin olan noktalarda en yakin deniz

kiyisina ulagmaya ¢alistyordu. Kiyilar tizerinde yerel gartlart bakimindan en elverigli olan limanlar

¥ Ramsay, W. M. (1890), s. 199.
® Vryonis, S. (1971), s. 32-33.



degil, belirli gegitlerden inen yollann bitis noktalarina yakin olan iskeleler ticaret bakimindan
daha fazla onem kazandi. Gelismesini dogu Karadeniz daglarinin gegitlerine borglu olan
Trabzon, ya da Samsun limaninin Sinop'a gore kazandia 6nem igin durum boyledir.
Anadolu'nun g tarafi denizlerle gevrili oldugundan deniz yolu ile ulasim ve ticaret Bizans igin
onem tasiyordu. Anadolu'daki 6nemli Bizans limanlan arasinda Attaleia (Antalya), Smiirna
(Izmir), Amastris (Amasra), Herakleia (Eregli), Sinope (Sinop) ve Trebizond (Trabzon)
sayilabilir. Orta ve Dogu Asya'dan gelen mallar igin 6zellikle Tebriz-Trabzon-Kirim hatti nem
tagtyor, ticaret yollarnt Kinm'dan Rusya iglerine ve Avrupa'ya devam ediyordu. Rusya tzerinden
ticareti yapilan mallar da Karadeniz limanlan yoluyla Anadolu'ya ulagtyor ve Trabzon-Tebriz
{izerinden Asya iglerine gidiyordu. Batida ise Avrupa'nin gesitli ticaret merkezleri ve 6zellikle
ftalyan deniz sehirlerinin aracihk ettigi ticaret Akdeniz ve Ege Denizi iizerinden Istanbul ve
Karadeniz'e ulastyordu. Ege kiyilaninda hem bagkent hem de Yunanistan ve Adalar'la siiren
ticaret, giineyde Antalya'da Misir, Kibris ve Antakya'ya yoneliyordu. 12. yiizyildan itibaren
Anadolu'da Selguklu ilerleyisi i¢ kesimlerdeki karayollannin Bizans tarafindan kullanilmasim ve
dolayistyla bagskente Anadolu'dan gelen mal akigim kisitlamaya baglaymca Bizans i¢in deniz
ticaretinin 6nemi artt. Ancak 12. yiizyilin ikinci yansindan itibaren Bizans'in hem deniz ticareti
hem de donanma ihtiyaci, Bizans'n aleyhine olarak, Italyan sehir devletlerince karsilanmaya

bagland1.'®

10-11. yiizyillardaki giizergahlan verilen gesithi yollar, 12-13. yiizyillarda da Aksehir,
Konya, Beysehir, Aksaray, Kayseri, Sivas, Kirsehir, Tokat, Ankara, Cankin, Sinop, Antalya gibi
Selguklu Anadolusu merkezlerini birbirine baglayarak islerliklerini stirdtiriiyordu. Selguklular
Bati Anadolu hari¢ ele gegirdikleri bélgelerde Bizans yol sistemini muhafaza etmis ve
kullanmiglardi.  Selguklu kervansaraylanmin  bulundugu mevkiler dikkatli bir sekilde
incelendiginde kendilerinden kisa bir siire onceki iglek Bizans yollan iizerinde kurulduklan
gorilebilir. Ozellikle Konya, Aksaray, Sivas, Turhal gibi Selguklu merkezlerinde gegitli yonlerden

gelen yollar birlesiyor ve Bizans yol sisteminden gok farkli bir goriiniim arzetmiyordu."!

' Heyd, W., "Yakin-Dogu Ticaret Tarihi", (Cev: E. Z. Karal), 1975, s. 206-288.
' vryonis, S. (1971), s. 222 ve Ozergin, M. Kemal, "Anadolu'da Selguklu Kervansaraylan *, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 20, Mart 1965, s. 141-170.



1.5. Maden Kaynaklar:

10-13. yiizyilllarda Bizans Anadolusunun sahip oldugu maden yataklann hakkinda
kaynaklarda ¢ok az bilgi vardir. Bunun sebebi olarak Bizans'in énemli maden yataklarinin
bulundugu bolgelerin 7. yiizyildaki Arap istilalar ile kaybedilmig oldugu ya da giinliik hayatta
sikke darb, litks mallar ve silah imali gibi iglerde kullanilan madenlerden bahsetmenin siradan bir
sey olup Bizanslilara gereksiz gériindiigii gibi iki agiklama getirilmektedir.’> Anadolu'da dénemin
6nemli maden yataklan arasinda Suspiritis (Ispir) yakinlarinda ve Artvini'de (Artvin) altin;
Kerasos '(Giresun), Neokaesareia (Niksar), Oinaion (Unye), Kotyara (Ordu) ve Sinope'nin
(Sinop) giineyinde demir; Paipert (Bayburt), Argiiropolis (Giimiighane), Ardasa (Torul) ve
Loulon'da (Ulukigla yakinlaninda) giimiig; Kastamon (Kastamonu), Amisos (Samsun),
Mourgoule (Murgul), Toros daglan ve Sinop civarlarinda bakir; Fokaea'da (Foga) sap madenleri
sayllabilir. Bu merkezlerden farkedilebilecegi gibi Kuzey Anadolu ya da Karadeniz bolgesi,
Bizans Anadolusunun en 6nemli maden alamydi. Bizans topraklarinda bulunan madenler,
ozellikle altn ve gimis, Bizansin maden agisindan tamamen disariya bagimli olmasim

engelliyordu ama yine de Bizans maden ihtiyacinin bir kism ithal yolu ile karsilaniyordu, ™

"2 Vryonis, S. (1962), "The Question of the Byzantine Mines", Speculum XXXVII, s. 3-17; Bryer, A. (1988),
"People and Settlement in Anatolia and the Caucasus", Ch.XI ; Talbot Rice, D. (1962), "The Byzantines", s. 42.
3 Vryonis, S. (1962), s. 3-17. Bkz. "Kiymetli Metal ve Para sorunlan” boliimii,



2. NUFUS
2.1. Giris

Belirli bir iilke ve toplumun belirli bir dénemdeki tarihi ele alimrken, bu tarihin ilk 6nce
bakilmasi gereken temel eksenlerinden birincisi tlkenin fiziki ortami yani cografyasi, ikincisi ise
s6z konusu toplumun niifus 6zellikleridir. Bundan 6nceki boliimde ilgili donem Anadolusunun
cografyasi incelenmigti. Bu béliimde ise ayn1 donem Anadolusunun niifusu ile ilgili baz1 6zellikler
ve Anadolu halkim nasil adlandirmak gerektigi konulan tizerinde durulmaktadir.

2.2. Kaynaklar

Makina giicii ile ikame edilinceye kadar toplum hayatindaki her tirli faaliyet
"insangiici" ile yapiiyordu. Bu nedenle herhangi bir dénem ya da kiltiiriin tarihinin
anlagiimasinda niifus konusu biiyik 6nem tagimaktadir. Ancak iilke niifuslan hakkinda tam
sayima yakin bir niifus bilgisi tiretimi nispeten yeni bir durum olup ilk defa 18. yiizyil sonlarinda
Isveg'de yapilmustir. Daha &nceki dénem igin ise ancak niifus tahmini yapmaya yonelik anlaml
kayitlar varsa bir tahminde bulunulabilmektedir. 18. yiizyil 6ncesinde dogrudan niifus sayimindan
gok merkezi iktidarlarin vergi odeyicisi insanlar kaydetmesi ya da dini 6rgitlerin (kilise gibi)
cemaat sayisi belirlemek igin tuttuklarn dini kayrtlar esas alinarak bir takim tahminler
yapilabilmektedir. Ancak bu tip ikincil kaynaklar kullarularak yapilan tahminlerin igerebilecegi
hata paylan da dikkate alinmahdir. Ortagaglar Anadolusu niifusu hakkinda yeterli kaynak
bulunamamasi 6nemli bir eksikliktir. Bizans kaynaklarinin ¢ogu Konstantinopolis merkezli olup,
eyaletlerdeki sartlan ve olaylan tam yansitmamaktadir. Heniiz kapsamli Bizans niifus
aragtirmalant yapiimamasi da Onemli bir eksiklikti. Bu nedenle 10-13. yiizyillar Bizans
Anadolusu igin yapilan niifus tahminlerinde Bizans Ortodoks Kilisesi'nin kayitlart énemli bir
kaynak olugturmaktadir.

2.3. Anadolu Halk:

Bizans Anadolusunda hakim olan unsur Hellen kiiltiirii olmakla birlikte herhangi bir
"Hellen milleti" ya da "Hellenlik" fikri yoktu. Bugilin Bizanshilan tanimlamak igin serbestce

kullamlan "Yunan", "Grek" gibi terimler ilgili donem Bizans kaynaklannda yer almiyordu. Eger



bir kimse Konstantinopolis'in yerlisi ise kendini buranin eski kiigik Hellen kolonisinin
(Biizantion) adiyla "Biizantios" (Bizansh) olarak tammliyordu.4 Bunun diginda Bizans halki
kendilerini "Romaioi" (Romalilar) ya da basitge Hiristiyanlar, iilkelerini de "Romania"
(Romalilanin iilkesi) olarak adlandiriyorlardi. Roma Imparatorlugu'nun mirasgisi olma ve onu
eski topraklan ile birlikte yeniden canlandirma fikri, Iustinianos'tan (527-565) beri biitiin Bizans
tarihi boyunca, gergeklesmesine imkan kalmayan anlarda bile, canli olan bir fikirdi. Bu dénemle
ilgili birincil kaynaklara bakildiginda "Romalilik” kimligi fikri daha agik bir sekilde goriilmektedir.
Mikhael Psellos “Khronografia"sinda (11. yiizyil), Anna Komnena "Aleksiad"inda (12. yiizyil)
kendilerinden "Romalilar", iilkelerinden ise "Roma Topraklarnt" olarak bahsetmektedir. Urfali
Mateos (11. yiizyil sonu-12. yiizyll bast) ve Abu'l Farac da (13. yiizyil) eserlerinde "Romalilar"
terimini gogunlukla Bizans halkim ifade etmek igin kullanmiglar, Anadolu'yu ise "Roma Ulkesi"

olarak adlandirmuglardir.

Bizans Imparatorlugu halkini ifade etmek igin hangi kelimenin kullanilmas: gerektigi
konusu ise daha problemlidir. Ornegin "Grek" (Greek) kelimesi Tiirkgeye bat1 dillerinden gegmis
olup, Bizanslilarin kendilerine degil, bat: diinyasinin (Slavlar, Latinler gibi) onlara verdigi isimdir.
Ayn sekilde "Yunan" kelimesi de antik ¢agda Hellenlerin bulundugu Ege bolgesi ve Bati
Anadolu kiyilarina Perslerin verdigi ad olan "loanna" (lonia) ifadesinden gelmektedir. Antik
¢agda (ve giunimiizdeki) Yunanlilann kendilerine verdikleri ad olan "Hellen" kelimesinin ise
Bizanshlar igin tamamen farkli bir anlami vardi. Bizanshlar kendilerini "Romahlar" olarak
adlandirmalarina ragmen dilleri ve literatiirleri Hellence idi, klasik Hellencenin edebi eserleri hala
okutuluyordu. Hellen gegmiglerinin biitiiniiyle farkinda idiler. Ancak bunlara ragmen,
Hiristiyanhgin imparatorlugun resmi dini olmasindan sonra yavas bir anlam degisiklizi olmusg ve
Hellen kelimesi Bizanshlar igin "pagan" (putperest) anlamini ifade eder hale gelmisti.1s 880 yilt
dolaylarinda yapilmig olan bir hukuki diizenlemede "Hellenler (paganlar), Yahudiler ve din
sapkinlanyla birlikte orduda ya da yonetimde gorev alamazlar, biitiin kamusal haklardan
yoksundurlar" denmekteydi.!é¢ Hellen kelimesi (Hiristiyan bir toplum iginde) kullanildiginda,

kiigiik diigiiriicti bir anlam ¢agnistiryordu.

14 Mango, C. (1980), "Byzantium: The Empire of New Rome”, s. 1.

15 Psellos, "Khronographia" (Cev: 1. Demirkent), 1992, s. 189 ve 267 numarali agiklayic1 not. Laiou, A. E.
(1972), "Constantinople and the Latins", s. 78.

16 Barker, E. "Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii", (Cev: M. Tuncay), s. 124.
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Hellenik mirasin farkinda olma Latin istilast (1204-1261) ve "siirgiindeki" Iznik
imparatorlugu zamaninda daha da artti. "Romalt”" kelimesi artik Bizanshlann yanisira Latinleri de
ifade eder hale gelmisti. Bizanshlar ise onlardan farkli idiler. Latinler Bizanshlan kugiik
goriiyorlardi ama bir yandan da Hellen geleneginin edebi zenginliinin farkina varmaya
baglamuglard:: Aristoteles, Platon ve daha niceleri Bizans'ta hala orjinal eserleriyle okutuluyordu.
Bu durum Bizanshlar igin bir gurur kaynag haline gelmeye basladr: artik Bizanshilar "Hellen"
olmakla, yani Latinlerden farkh olmakla viiniiyorlardi. Boylece Hellen kelimesi ¢agngstirdift
kiigiik diigiiriicii anlam yavag yavag yitirdi. Demografik nedenler de bu anlam degisikligini
destekledi. Ciinkii Anadolu'nun biyik kismi ve Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesinden
sonra Bizans Imparatorlugu, ¢ok eskiden beri Hellenlerin yerlesti§i Yunanistan, Adalar ve Ege
kiyllanindaki topraklara indirgenmigti (12-13.yiizyillar). Bizanshlar boylece tarihi Hellen
topraklarinda yogunlagmis oluyor ve kendilerini hem cografi hem de irksal koken bakimindan
Hellen olarak tasarhyorlardi. Ancak yine de Bizansh yazarlar 14. ylzyl ortalanna kadar
kendilerini tasvir ederken Hellen kelimesini kullanmaktan gekinmisler!?, bu anlam degigikligi
iyice yaygnlastiktan sonra kendilerini "Romali" degil "Hellen" olarak ifade etmeye baslamiglardir.
Anlam degisikligine yardime olan bir unsur da Latinlerin Bizanslilarin hafizalarinda biraktiklart
koti izler (Konstantinopolis'in 120;1'teki yagmalanigi gibi) ve halkin istememesine ragmen bazi
imparatorlarin, Bizans'in devamini saglamak amaciyla Bati'dan yardim alabilmek igin "Kiliselerin
Birligi" (union) politikasini savunmalartydi. Bizanshlar kendilerini Hellen olarak adlandirmaya
basladiktan sonra, Hellen olmayan unsurlara karst tutumlanm sertlegtirmiglerdi. 1205' te
Truva'daki Ermeniler, Latinlere yardim ettikleri gerekgesiyle 6ldurilmus, 1254'te dlimiinden az
once imparator Ioannes Vatatzes imparatorluktaki butiin Yahudilerin Hiristiyanlifa gegmesini
‘emretmisti; ekonomik politikalan da ilke insanlarnin servetinin yabancilanin eline gegmesini
engellemeye yonelik arzusundan kaynaklantyordu. Oglu II. Theodore Laskarid ise yabanci
askerlerden tamamen arinmus bir ordu kurmay1 disliiyordu.!® Bizanshlarin kendilerini "Hellen"
olarak adlandirmalan dénem itibariyle bu galigmanin kapsadifi donemin disinda kaldigindan,
belirli bir etnik gruba ait olmayan Bizans Anadolusu halkim ifade etmek i¢in bitiin ¢alisma

boyunca "Bizanshlar" terimi kullamlmaktadir.

17 Runciman, S. (1970), "The Last Byzantine Renaissance", s. 14-23 ; Angold, M. (1975), "A Byzantine
Government in Exile" s. 29-33.
13 Angold, M. (1975), s. 32.
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2.4. Anadolu'daki Niifus Yapisi

Bizans Anadolusunun herhangi bir dénemindeki niifus biyuklugini saglikli bir gekilde
tahmin edebilmek igin giinimiize, ikincil kaynaklardan derlenebilenlerin diginda bilgi
ulagsmamugtir. Ancak bu boliimde ele alinacak bazi dolayh gostergelere gore 10-11. yiizyillarda
Anadolu'da bir niifus artis1 yagandigi anlagtimaktadir.

Baz tahminlere gére 10-13. ylzyillar arast Anadolu niifusu 8 milyon!? civarinda, bagka
baz1 tahminlere gore ise alt ve {ist sinirlar1 5-7 milyon?® olan bir aralik igindeydi. Ancak niifus
tahminleri ne olursa olsun o6nemli olan nokta Anadolu'nun antik dénem gehirlerinin
devamliigindan kaynaklanan bir niifus istikrarinin olmasiydi. Ciinkii Anadolu, 4-5. yiizyillarda
Roma Imparatorlufu'nun Balkan topraklarinin maruz kaldift ve sehir hayatinda 6nemli
bosluklara yol agan bir "kavimler go¢ii" ya da "barbar istilasi"na tanik olmamugt12! 441-447
yillar1 arasinda Attila'min Hunlan, 479'da Theodoric'in Ostrogotlar1 Balkanlardaki gehir hayatim
oldukga yipratmigt1.22 Boyle bir istilaya maruz kalmamig olan Anadolu'da ise gehir hayati, antik
donemdeki parlakligini kaybetmekle birlikte, 6nemli bir kesintiye ugramamus, bu nedenle antik
donem sehirlerinin gogu varligini devam ettirmisti.”? Ancak burada 6nemli bir soru ortaya
¢tkmaktadir: biitin Anadoluya yayilmis olan Hellen-Roma antik ¢aginin "polis"i varligim1 devam

ettirmig midir? Ya da antik ¢agin polis' ile Bizans polis'i (ya da "kastron"u) ne 6lgiide benzerdir?

Antik gagin "polis"i varhini devam ettirdi mi sorusu, yillik olarak segilen yéneticileri
(magistra) olan, kendi adina para bastiran, i¢ ve dig bagimsizlifa sahip ve pagan tiyatrosu,
tapmaklar ve kiltler etrafinda merkezilesen kiltiirel bir hayata sahip bir sehir yapisini giindeme
getirir. Bir kurum olarak boéyle bir polis Bizans ¢aginda ortadan kalkmis, sehirdeki her unsur
Konstantinopolis merkezli bir hal almaya baslamigt. Bu durum yine de organize edilmig

ekonomik hayati, altin ve bronz sikkeyi kullanan para ekonomisi ile Bizans polis1 ya da

19 Russell, J. C. "Recent Advances in Medieval Demography ", Specfllum XL, 1965, s. 84-101.

20 McEvedy, C. and Jones, R. (1978), "Atlas of World Population History " s. 133.

21 7. yiizyildaki Islam istilalar1 ézellikle giiney Anadolu sahillerinde sehir hayatim geriletmis; Efes, Milet gibi
schirler ekolojik degisiklikler (alivyon birikintilerinin limanlan doldurmast sonucu denizle baglantimin
kesilmesi) sonucu niifus kaybina ugramisti. Ancak bu gibi istisnalarin yamisira pek ¢ok sehir devamliligini
sirdiirmiistii. Efes limammn deniz ile baglantisinin kesilmesi konusunda bkz. Foss, C. (1979), "Ephesus After
Antiquity: A Late Antique, Byzantine and Turkish City", s. 185-187.

22 Mango, C. (1980), s. 65.

23 Bizans sehirlerinin erken orta ¢aglardaki durumunun bir incelemesi igin bkz. Ostrogorsky, G., "Byzantine
Cities in the Early Middle Ages", Dumbarton Oaks Papers Vol.13, 1959, pp. 47-66.



kastron'unun varh@mn géz ardi edilmesine yol agmamalidir. Antik ¢ag polisinde yerine getirilen
fonksiyonlarin bir ¢ogunu, Bizans'ta Hiristiyan kilisesi istlendi ve pagan koékenli olan unsurlar
disland1. Tiyatro sanati dini karaktere biiriinda ve kilisede icra edilir hale geldi. Hipodrom sehir
hayatindaki yerini devam ettirdi ancak pagan kokenli oldugu igin kilisenin takibatina ugradi.
Bizans gehrinin 6zii sehir surlan, agora (pazar) ve sehrin en yiiksek dini gorevlisi olan
piskoposun ikametgahi olarak hizmet goren kiliseden ibaretti. Ayrica tahil, silah ve ticari mal
depolann ve hamamlar da vardi 11. yiizyil Bizans polisllerinin o6zelli§i, kurumlanmn
Konstantinopolis merkezli thema ve dini kurumlar olmasindaydi. Thema'nin en 6nemli sehrinde
thema komutan strategos ve askeri ve sivil maiyeti oturuyordu. Onun yanisira dini hiyerarsi ve
mensuplant da mevcuttu. Erken Bizans dénemindeki diizenlemeler sonucu gehir ile piskoposluk
makam 6zdeslesti. Sehirlerdeki kilise yonetimi de bir bakima antik ¢agdaki bagimsiz sehir
yonetiminin yerini aldi. Bugiin genelde devlet hizmeti olarak goriilen egitim, hasta, yash, yetim
ve ihtiyaci olanlara bakma, hastane ve yetimhane gibi kuruluglar igletme hizmetlerini kilise ve din

adamlan saghtyordu.?4

Sehir niifuslarini olugturan gruplar i¢inde yerli ve parali yabanci askerler, din adamlan,
¢evre kirsal alanin bﬁ);ﬁk toprak sahipleri, koyliler, zanaatkarlar, yerli ya da yabanci asilli
tiiccarlar ve varsa Yahudi kolonileri bulunuyordu.?s $ehrin en ¢nemli fonksiyonu, ¢evre kirsal
alam i¢in dig diinyaya agilmay1 saglayan bir kapi ve koruma vazifesi gérmesiydi. Merkezden
gonderilen emirler de gene sehirler aracihifiyla kirsal alanlara ulagiyordu. 11. yiizyilda Bizans
Anadolusunda bazi sehirlerin niffusu 10.000 kisi civarinda iken, bazilanninki 35.000 kisiye
ulastyordu. Bu nifuslar antik ¢agin ¢ogu sehrinin merkezi niifusundan daha kiigitk degildi.6 10-
13. yizyillarda Bizans Anadolusundaki onemli yerlesim merkezleri arasinda Efesos (Efes),
Smiirna (Izmir), Fokaea (Foga), Pergamon (Bergama), Adramiittion (Edremit), Kuzikos (Erdek-
Bandirma arasinda), Lampsakos (Lapseki), Puthia (Yalova), Prusa (Bursa), Nikomedeia (Izmit),
Nikaea (Iznik), Khalkedon (Kadikdy), Herakleia (Eregli), Amastris (Amasra), Sinope (Sinop),
Oinaion (Unye), Trebizond (Trabzon), Koloneia (Sebinkarahisar), Argiiropolis (Giimiighane),

-

24 Vryonis, S. (1963), "Problems in the History of Byzantine Anatolia”", A;U.D.T.C.F. Tarih Arastirmalan
Dergisi, 1963, s. 113-132 ve idem. (1971), s. 6-10.

23 Bu gruplar hakkinda daha genis bilgi "Iktisadi Hayat" béliimiinde ve diger ilgili alt boliimlerde verilmektedir.
% Vryonis, S. (1971), s. 29 ; Charanis, P. (1975), "Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine Power in
Asia Minor", Dumbarton Oaks Papers, Vol.2 s. 3-20. Bu rakamlan modern gaglardan gok ge¢ antik donemdeki
schir niifuslant ile kargilagtirarak diisiinmek gerekir. Giintimiizdeki gibi hizli nifus artigt ve biiyik 6lgekli
yerlesim merkezleri tecriibesi son iki yiiz yildan beri goriilen bir durumdur, Bu konu i¢in bkz. Coale, A. J. "Insan
Niifusunun Tarihi", Cev: Y. S. Tezel, 1990.
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Neokaesareia (Niksar), Artze* (Erzurum yakinlarinda), Theodosiopolis* (Erzurum), Manzikert*
(Malazgirt), Melitene* (Malatya), Nisibis* (Nusaybin), Edessa* (Sanlurfa), Podandos (Pozant1),
Tzamandos (Samanti), Adana*, Tarsus*, Seleukeia (Silifke), Arkhelais (Aksaray), Kaesareia
(Kayseri), Sebasteia (Sivas), Saniana (K&priikdy), Ankura (Ankara), Mokissos (Kirsehir),
Eukhatia (Mecitozii), Gangra (Cankir1), Kastamon (Kastamonu), Dorilacon (Eskisehir),
Kotuaeon (Kiitahya), Stinnada (Suhut), Poliibotos (Bolvadin), Laodikeia (Denizli), Khonae
(Honaz), Filomelion (Aksehir), Ikonion (Konya), Attaleia (Antalya) sayilabilir.2”

Anadolu'nun 10. ve 11. yuzyillarda bir nifus artisi yasadigim ima eden baz bulgular
vardir. Bunlar arasinda Anadolu'ya niifus aktarilmasi konusundaki aktif politikalar, eski vergi

sisteminin gevgeklesmesi ve dini yonetim yapisindaki geligmeler gosterilebilir.

Niifus aktanmimin nedenlert devlet politikasi ile ilgiliydi ve en 6nemli neden siyasi
merkezin Anadolu'ya yaptif, asayisi saglama ve askeri ihtiyaglardan kaynaklanan "yeniden iskan"
hareketiydi. Kendi bolgelerinde problemlere yol agan ve orada kalmalan devlet igin tehlike
olugturan "uyumsuz" gruplar diger bolgelere aktarihyordu. Ornegin 9. ve 10. yiizyillarda Sivas-
Divrigi bolgesinde yogunlasan, ¢gogunlugu Ermeni sapkin (heretic)?® Paulikan mezhebine ve 11.
yiizyilda 6zel olarak Ermenilere bu politika uygulanmig; Paulikanlar Trakya'ya, Ermeniler ise
merkezi Ani olan kralliklarindan ahnarak Kapadokya, Kilikya ve XKuzey Suriye'ye
yerlestirilmiglerdi. Askeri amagh niifus aktarimlarinda iki komsu devlet arasinda bir tampon niifus
grubu bulundurma ve yeni ele gegirilen bolgelerin Bizanslilastinlmasmni kolaylastirma gibi
hedefler de vardi. Bir diger 6nemli sebep ise ekonomik amagh idi. Yeni ele gegirilen bolgelerdeki
ya da gesitli nedenlerle bos kalmis bir bolgedeki topraklann iglenebilmesi igin bolge disindan
nufus getirilmesi Bizans tarihinde sik gorilen bir durumdu.?® Devletin simirlarina gok yakin
bulunan ve potansiyel birer tehlike olugturan gruplar da devletin diisman1 yerine savunucusu
yapilmak tizere Bizans arazisinde iskan ediliyordu. Ozellikle Slavlar bu konuda Bizans Devleti
igin tilkenmez bir kaynak sagliyordu. 7-10. yiizyillar arasinda gesitli kereler, sayilari kesin olarak

bilinememekle birlikte, Balkanlardan Anadolu'ya aktarilan ve 6zellikle Bitinya'da yerlestirilen

27 Vryonis, S. (1971), s. 6-22. (*) isaretli olan sehirler birinci bSliimde tanimlanan "Bizans Anadolusu" sinirlan
disinda kalan ama Bizans Anadolusu merkezleri ile siki iliskide olan sehirlerdir,

28 heresy: Kilise'nin resmi olarak tanimladign Hiristiyan doktrininden ayrilma. Dictionary of Religions, (1984).
Bizans Ortodokslugunu tanimlayan Kilise Genel Konsilleri'nin kararlarin kabul etmeyen herkes Bizans Devleti
goziinde "sapkin” (heretic) idi.

% Charanis, P. (1961), "The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire", Comparative Studies
in Society and History, Vol.3, s. 140-154.
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Slav kitleleri 10-11. yiizyillar 6ncesi Anadolu ntfus miktarimi arttirarak sézkonusu yiizyillardaki
artisa temel saglad1.3¢ Niifus aktarimi politikalarinda ilk siralarda yer alan Slavlar ve Ermeniler 10

ve 11. yiizyillara gelindiginde 6nemli devlet mevkilerinde dahi gorulebiliyorlardi.

451 wyilindaki Khalkedon (Kadikdy) Konsilinden beri birbirlerinden hoglanmayan
Bizanslilar ve onlara goére sapkin olan Ermeniler arasindaki gerginlik, 10. yiizyilda Bizans'n
giiciiniin zirvesinde oldugu donemde Ermenistan'1 ithak etmeye baglamasiyla birlikte iyice artt1.
Ermeniler, 6zellikle 10. yiizyilin ikinci yansinda, Bizans'n Araplardan geri aldig1 ve Miisliman
ahalinin gekilmesi sonucu biiyiik 6lglide bosalan Malatya, Tarsus, Antakya gibi sehirlerin yeniden
canlandirilmast igin buralara yerlestiﬁlmisti. 10. ve 11. yiizyillarda Bizans'in dogu Anadolu'daki
Ermeni topraklaninda siirdiirdigli askeri ilerleyig’! ile, Dogu Anadolu'daki Ermeni krallig
Bizans'a katildi ve bolgenin Ermeni prens ve soylularina Kapadokya ve Kilikya'da genis araziler
miilk olarak verildi. Prens ve soylularin yer deistirmesinin, bunlarnin bir hayli kalabalik olan
maiyetlerinin de yer degistirmesi sonucunu verdigine dikkat edilmelidir. Sadece bir prense ait
maiyet Charanis'e gore 16.00032, Vryonis'e gore 14.0003 kisi gibi biiyikk gruplar
olusturabiliyordu. 11. yiizyilin ilk geyreginden itibaren gorilmeye baslayan Oguz Tirklerinin
akinlart da bolgeden ayrflarak daha batiya gelen Ermeni sayisii arttirict bir rol oynadi. Yeni
yerlestirildikleri bolgelerde Ermeni nufusun giderek artmas: sonucu 11. yiizyil ortalarinda Sivas,
Malatya ve Divrigi'de sadece Ermenilerden olusan {i¢ askeri birlik bulunur hale geldi.34 12.
yizylldan itibaren ise Kilikya'da, daha ¢ok Ortadogu'nun kiigiik Hagh devletleriyle iliskide
bulunan bir Ermeni krallig ortaya gikt1.

Bizans Imparatorlugu'nun dogu topraklarinda yer alan ve Bizans Ortodokslugu'na gore
"sapkin" bir diger nifus grubu ise Siryanilerdi. Siiryaniler siyasi bir birlige sahip
bulunmadiklarindan Bizans i¢in potansiyel bir tehlike olusturmuyerlardi. Ancak bu durum

Siryanilerin 11. yiizyil ortalaninda bugiinkii kuzey Suriye'den alinarak Zapetra (Dogangehir),

30 Bu Slav kitlesinin etnik kékeni ve dilini 14. yiizyila kadar korudugu ve Osmanlilarin, bu bélgenin
"Hellenlesmeye" maruz kalmamus Slavlarim asimile ettikleri yoniinde gériigler vardir. Mango, C. (1980), s. 29.

31 Bu ilerleyis ve 10-11. yiizyillardaki Bizans-Ermeni iliskileri hakkinda aynintili bilgi icin Urfali Mateos'un
Vekayi-namesi takip edilebilir.

32 Charanis, P. (1961), s. 147.

33 Vryonis, S. (1971), s. 54.

34 ibid., s. 55.
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Germanikaea (Kahramanmarag), Arabissos (Afsin), Tarsus ve Edessa ($anlhurfa) bolgelerine

yerlestirilmelerine engel olmamugti.3’

Bizans'in erken dénem vergi sisteminde, iggiicli yetersizlifinden 6tirii araziyi igleyen kisi
(caput) topraga (iugum) bagli idi. Yani kendisini 15leyecek bir capufu olmayan bir toprak pargast
vergilendirilemeyecegi gibi, bir kimse de ancak kendisine diigen bir iugum mevcutsa vergi ile
yitkiimlii kilinabiliyordu. Béylece devlet, topraklan igin birer caput bulmak zorunda kaliyordu.
Ancak daha sonraki donemlerde bag vergisi ve toprak vergisi aynlmis, 10. yiizyila gelindiginde
ayn vergi uygulamasi yayginlagmustt. Bu durum kirsal alanlardaki nafus kithigimn kalktig

yoniinde bir gostergeydi.36

Ayrica Bizans uygulamasinda bir piskoposluk makami olugmasi igin, bir kasaba
sayllabilecek kadar niifusa sahip bir yerlesilmis bolge gerekmekte, gok kiigtik yerlesim birimleri
piskoposluklar listesine ya da piskoposluklanin dini dokiimanlarina (notitiae episcopatum)
alinmamaktaydi. 10. ve 11. yizyillar boyunca yeni piskoposluklar olugturulmus ve daha 6énceki
piskoposluklar, bagpiskoposluk ya da metropolitlik olmuglardi. Bu gelisme kismen niifus artigi
kismen de Bizans Anadolu'sunun 10-11. yiizyillardaki refah1 ve dogu bolgesindeki yeni fetihleri
ile tligkiliydi. 37

Anadolu'daki nifus yapisinin unsurlarindan biri de, haklarinda gok fazla sey bilinmeyen
ama ticari 6nemlerinin giiphe gétiirmez oldugu Yahudilerdi. Yahudiler ticaret ve el sanatlanyla
ugrastyor, 6nemli ticaret yollarinin gegtigi merkezlerde ayrni mahalleler halinde kiimelesiyor, ama
hig bir zaman kalabalik ve 6nemli bir niifus grubu olugturmuyorlardi.3® 10-13. yiizyillar arasinda,
icinde Yahudi bir niifus grubu oldugu bilinen baz: yerlegim birimleri arasinda Iznik, Efes, Sardes
(Salihli yakuilarmda), Honaz, Silifke, Trabzon, Cankiri, Antalya, Emirdag ve Suhut sayilabilir.3°
Kaynaklarin Yahudiler hakkindaki sesizlifi muhtemelen Bizanshlarin (genel olarak

Hiristiyanlarin) onlara kargt olan dini*® ve ekonomik hognutsuzluklardan kaynaklanmaktayd.

35 Vryonis, S. (1981), "Studies on Byzantium, Seljuks and Ottomans”, Ch. VI, s. 4.

36 Ostrogorsky, G. "History of the Byzantine State " (trans: J. Hussey), 1956, s. 37 ; Vryonis, S. (1971), s. 26.

37 Vryonis, S. (1971), s. 25-7.

38 imparatorluktaki toplam Yahudi niffusunun 15.000 kisiyi gegmedigi konusunda Starr, J., "The Jews in the
Byzantine Empire 641-1204", Athens, 1939'dan aktaran Charanis, P. (1975), s. 8, dipnot 30.

39 Vryonis, S. (1971), s. 52 ; Charanis, P. (1975), s. 8.

40 Dini hognutsuzluk, Yahudilerin (Isa peygamberi éldiirditkleri igin) "Allah Katili" olmalarindan ileri geliyordu.
Bkz. Urfali Mateos Vekayi-namesi (1987), s. 244 ve 70 numaral1 agiklayici dipnot.
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Yahudilerin ek vergilemeye ve zaman zaman gesitli baskilara maruz kaldiklan da

anlagilmaktadir. 41

Anadolu'daki niifus mozaigini biraz daha renklendirenler, sayilari, yerlestirildikleri
bolgeler ve kalict yoksa gegici olarak mu yerlestirildikleri tam olarak bilinemeyen gesitli yabanct
asillh parah askerlerdi. Thema birliklerinde ve bagkentteki muhafiz kitalarinda gorevlendirilen
gruplar arasinda Rus, Ingiliz, Norman, Germen, Bulgar, Arap, Gircli, Arnavut, Ermeni,
Iskandinav ve (11. yiizyildan sonra) Kuman, Pegenek, Oguz gibi Tiirk kokenliler vardi.4? Paral
askerlerin yerlestirildikleri bélgelerde evlenerek yerli halk ile karigmalan da Anadolu halkinin ik
cesitliligini zenginlestiriyordu. Anadolu'daki niifus heterojenliine yabanci asilli tacirler de katkida
bulunuyordu. Orta Bizans déneminde Arap, ge¢ Bizans déneminde de Latin asilli tacirler, Bizans

sehirlerinde kent sakinleri kadar bulunmast olagan gruplardandi.

Bu agiklamalardan sonra Ortagaglar Anadolusunun sadece "Hellen" unsurlar igeren bir
tilke olmadig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bati, Orta ve Kapadokya smirlarina kadar olan Dogu
Anadolu'nun hakim dili ve aym1 zamanda devletle iligkilerin siirdiiraldiigi resmi dil olan Hellence,
hakim dini ise Ortodoks* Hiristiyanlikti. Anadolu'nun Hellenlesmesi Aleksandros'un (Iskender)
istilalan ile bagladi. Ancak Anadolu'nun yerel dillerinin direnisi ve kirsal alanlarin gok yavag
Hellenlegsmesi sonucunda Hellence ancak 6. yiizyildan itibaren hakim bir karakter kazanabildi.
Bizans siyasi olaylan1 da bu dilin 6ne gikmasinda rol oynadi. Ancak Kapadokya'nin dogusundaki
bolgelerde, Hellen kiiltiirii hakimiyeti Hellen olmayan unsurlarla (Kiirtler, Giirciler, Lazlar,
Sitiryaniler, Ermeniler gibi) kargilagtinldiginda oldukga zayifti Kiirtler Amud (Diyarbakr),
Martiiropolis (Silvan), Khliat (Ahlat), Manzikert (Malazgirt) ve Van Goli'nin kuzeydogusunda
yogunken, Girciler ve Lazlar Dogu Karadeniz bolgesi sahil kesimi ve Kafkaslar'da
bulunuyorlardi. 11. yiizyll Anadolusunun en énemli dogu halklar ise Kahramanmarag, Malatya,
Diyarbakir, Samsat, Nusaybin gibi merkezlerde bulunan Siryaniler ve Erzincan, Sivas, Divrigi ve

Malatya'da yogunlukta olan Ermenilerdi.44

41 Runciman, S. (1975), "Byzantine Civilisation" , s. 183; Charanis, P. (1947) "The Jews in the Byzantine
Empire", Speculum,Vol.22, s. 75-7. Farkli dinden olanlardan alinan "6zel" vergiler Sasani devleti ve Islam
geleneginde de vard:.

42 Vryonis, S. (1971), s. 53.

43 Hellence "orthodoksos"; ortho: right (dogru) ; doksa : belief (inang, goris). Webster's Third New
International Dictionary, Merriam-Webster Inc. U.S.A., 1981.

44 Vryonis, S. (1971), s. 42-54; Dogu Anadolu'daki halklarin yerlesim bolgeleri ile birinci boliimde tanimlanan
"Bizans Anadolusu” cografi sinirinin gakistigina dikkat edilmelidir.
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Cok uluslu bir imparatorlugun sakinlerini birbirine baglayan baglan tanimlamak biraz
zordur. Ancak Bizans Anadolusunda ortodoks inanca sahip ve Hellence konusan herkes
vatandag olarak kabul ediliyordu. Bir kimsenin hangi bolgeden geldigi de onemliydi. Ciinki
kendi bolgesinden uzakta iken bir yabanci gibi siiphe ile karsilamyordu. Dini ve bolgesel aidiyet
insanlar igin pasaport niteligindeydi. Bizanshlar bagka tlkelerden olan yabancilan, Ortodoks
inanca sahip olmadiklan igin "sapkin" ve "imparatorluk medeniyetinin inceliklerinden mahrum
kaba insanlar" olarak digiindiiklerinden kiigliik goériiyorlardi. Ancak kokeni ne olursa olsun
Ortodokslugu kabul eden ve vatandaglifa kabul edilen her yabanci bir Bizansli ile evlenebilirdi.45
Ozellikle 11. yiizyildan sonra Bizans-Tiirk ve Bizans-Latin'ler arasi evlilikler oldukga yaygin
olarak gorilmektedir. Bu durumda evliligin bir diplomatik arag olarak kullanilmasinin da rola

vardi.

10-13. yiizyillarda Bizans Anadolusunda niifusla ilgili bir diger gelisme de, Turklerin
stirekli ilerleyisine kargt Bizans'in yeniden inga ve nifuslandirma gabalanidir. Malazgirt savagindan
onceki Tiirk akinlant sonucu ozellikle Kizilirmak'in dogusundaki topraklarda sehir duvarlannin
yeniden ingaasi veya saglamlagtirnilmasi ¢abalari goriililyordu. Malazgirt savagini izleyen anarsi ve
sivil ¢ekisme doneminde ise hem Anadolu'daki yerlesim birimlerinin savunmalarinin
gliglendirilmesi thmal edilmis hem de diizenli bir Bizans ordusu kalmadigindan, Tiirkler 1071'den
sadece dokuz yil sonra Iznik'e ulagmiglardi. Komnenos hanedani déneminde (12.yiizyil) girisilen
sehirlerin yeniden canlandinilmasi gabalart ile aslinda 13. yuzyilda Laskarid hanedaninin Bati
Anadolu'da saglayacag birlik ve refahin temelleri atdmig oldu. Komnenos'lar déneminde
Bitinya'da Kibotos (Izmit Kérfezinde bir kiy1 kéyii) ve Sidera (Simav yakininda) kaleleri yapild.
Turkler Anadolu kiyilarindan uzaklastirildiktan sonra Adramuttion (Edremit), Attaleia (Antalya)
ve Izmir-Antalya arasndaki pek g¢ok kiyt kasabasi yeniden insa edildi. Koriikos (Silifke
yakininda), Silitke ve Doriilacon (Eskisehir) onanldi. Laodikeia (Denizli) duvarlarla gevrildi,
Malagina (Osmaneli) ve Piilae (Yalova yakininda) kaleleri yeniden inga edildi, Pergamon
(Bergama)-Khliara (Kirkagag)-Edremit bolgesi kuvvetlendirildi. Yikilmig ya da terkedilmis
kasabalarin yeniden ingaasi ayni zamanda buralanin niifus bakimindan yeniden canlandirlmas:
anlamina geliyordu. Eskigehir, Osmaneli, Edremit ve Izmir-Antalya arasi kiyr kasabalari Tiirk
istilast sonucu Bizanshilarca buyiik olgtide terkedilmis ve Ege adalan ve Trakya'ya bir niifus akist

olmustu. Aynca kirsal niifusun glivenli bir yer bulmak igin duvarlarla gevrili gehirlere ya da

45 Mango, C. (1980), s. 1-31 ; Runciman, S. (1975), s. 182.
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magara, orman, dag gibi dogal siginaklara gekilmis olabileceklerini unutmamak gerekir. Cogu
kirsal alan ve tarla islenemez hale gelebiliyor ve bazi kasaba ve kdyler uzunca siireler harabe
halinde kalabiliyordu. Ege kiyillarinda Aleksios Komnenos (1081-1118) bu bolgenin eski
sakinlerini tekrar orada yerlestirmeye muvaffak oldu. Daha ¢ok, Aksehir, Konya, Niksar gibi
Turklerin ellerindeki topraklarda bulunan Bizansli "sifinmacilar”, yeniden niifuslandirma
hareketinde kullaniliyordu. Bu harekette kullanilan yabanct gruplar da vardi: Izmit yakinlarinda
ciftgi ve asker olarak yerlestirilen Sirplar, Truva'da Ermeniler, Biga'da Latinler gibi. 13. yiizyilda
Iznik Imparatorlugu doéneminde "pronoia” sahibi veya asker olarak iskan edilen Giritlt
"Hellenler", Latinler ve Kumanlar da vardi. Bu yeniden yerlestirme hareketi dini sahaya da
yansid1 ve piskopos ve metropolitler Batt Anadolu'daki kiliselerine geri dondiiler. Komnenos'larnin
bu politikasim Iznik Imparatorlugu zamamnda Balkanlar ve Ege adalarindan yeni niifus getirerek
Laskarid'ler de devam ettirdi.6 Ilgili dénem iginde (11-12. yiizyillar) meydana gelen ters yonlii
bir niifus hareketi ise, Bizans'm Avrupa'daki topraklarimi koruyabilmek igin Balkanlar ve Italya'ya
asker gondermesiydi. Ancak gonderilen asker miktarmin, yukanda incelenen gesitli sebeplerle
Anadolu'ya getirilen niifustan ¢ok daha az oldugu ve Anadolu'da bir niifus azalisina yol agmadif

rahatlikla varsayilabilir.

46 Vryonis, S. (1971), s. 216-220 ; Tiirkler tarafindan tahribata ugratilan Bizans yerlesim birimlerinin ayrintili
bir listesi i¢in de ayni eserin 166 ve 167. sayfalarina bakilabilir.
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3. TARIHI ARKA PLAN

3.1. Giris

Bizans Imparatorlufu'nun temelinde ii¢ gelenek bulunuyordu: Hellen kiiltiirii, Roma
devlet gelenegi ve Hiristiyanlk. Bizans bu ig gelenegin uyumlu bir birlegmesi olarak
diigiiniilebilir. Bizans'n dili ve yazill Ust kiltiirinin 6nemli bir kismi Hellenceydi ve
imparatorlugun son vyiizyillannda Bizanshlar kendilerini "Hellenler" olarak ifade etmeye
baslamiglardi.4? Ancak bu "Hellenlilik" antik ¢aSdaki Yunanistan uygarligi olmayip,
Aleksandros'un (Iskender) seferleri sonrasinda ortaya ¢ikan ve iginde ilk defa dogu ve bati
kultiirlerini birlestiren, biitiin Eski Diinya'da bir st kiiltiir olusturan yeni bir "Hellenlilik"ti.

Bu yeni kiiltir donemi 1.0. 4. yiizyilda basladi. Aleksandros'un 1.0. 334-324 yillan
arasinda Yunanistan'dan Hindistan'a kadar uzanan seferi sirasinda, Yunanistan'daki saf Hellen
gelenekleri ile dogu diinyasina ait gesitli kultirler ilk defa ticaret, diplomatik iligkiler ve savas gibi
tekil olaylar diginda, genis anlamda karsilastyordu. Ustelik Aleksandros bilingli olarak kiiltiirlerin
kangmas: yoniinde politikalar izliyordu. Boylece insanlifin o giine kadar hig karsilasmamg
kiiltiirleri bilinir ve kozmepolit bir kultiir her yerde hakim hale geldi. Aleksandros'un &liimiinden
sonra Anadolu, Iran, Mezopotamya, Suriye ve Misir gibi bolgelerde ortaya cikan Hellenistik
kralliklar hem Yunanistan'n Hellen kiiltiiriinii hem Ortadogu'nun Imparatorlukgu devlet
gelenegini hem de kurulduklan bélgenin énceki kiiltiir gelenegini iginde birlestiriyordu. Ustelik
Anadolu, Hellenistik dénemden 6nce bir siire Pers egemenliginde kalmig ve bir dereceye kadar
Iranhilagmist1. Hellenistik kralliklardan sonra 1.S. 4. yiizyila kadar olan dénemde ise Anadolu'da
Roma egemenligi vardi. Bizans Imparatorlugu Anadolu topraklarinda hayat kazanmadan énce
ayn1 topraklar "dogululagmig” bir Hellenlilik tecriibesi gegirmis, hatta Roma devlet gelenegi bile
Bizans'a, Hellenisttk dénem sirasinda dogu diinyasindan devraldifi bazi unsurlarla birlikte
gecmisti. Boylece Bizans'm 1.S. 4. yiizyildan itibaren devralacagi "dogululasmis” Hellen
kiltiiriiniin gekillendigi donem Hellenistik dénem olmus, Anadolu ve Roma Imparatorlugu
aracibgiyla bu kiltir Bizans'a gegmisti. Bu nedenle 3.bolimin ilk alt boliimiinde Hellenistik
dénemde olusan ve dogulu unsurlar tagtyan "yeni" kultir ve ozellikleri iizerinde durulmakta,

daha sonraki alt boliimlerde ise Bizans'1 olugturan diger iki temel unsur incelenmektedir.

47 Bkz. 2. bsliim.



3.2. Hiristiyanlik Oncesi Hellen Kiiltiirii

Aleksandros'un Asya seferi sonunda kurdugu imparatorluk onun gen¢ yasta 6limi
yiiziinden ¢ok kisa siirdii. Oliimiinden sonra heniiz gok kiigiik olan oglu tahta gikanlmak
istendiyse de, naiplik konusunda anlasma saglanamayinca imparatorlugun iist diizey yoneticileri
ve komutanlart arasinda bir haleflik miicadelesi basladi ve Aleksandros'un kurdugu
imparatorlugun gesitli parcalara ayrilmasiyla Hellenistik Kralliklar olugtu. Bunlar arasinda Attalid
Kralign (1.O. 283-133) Bergama ve cevresinde; Kommagene Kralligi (1.0. 162-1.S. 17)
Adiyaman, Gaziantep ve Kahramanmaras bolgesinde; Ptoleme Kralhg (1.0. 305-30) Misir'da,
Selefki Kralligs ise (1.0. 305-64) Suriye, Mezopotamya, Iran ve Anadolu'nun bir bélimiinde
hiikiim stirdid. Misi'daki hanedanin kurucusu olan I. Ptolemaios Soter Aleksandros'un &zel
muhafizi, Selefki hanedaninin kurucusu I. Seleukos Nikator da Aleksandros Imparatorlugu'nun
Babil eyaleti valist idi. Bu Hellenistik kralliklar iginde Attalidler ve Kommageneler digerlerine
gore c¢ok kiigiik cografi alanlara hakim olduklan ve bagimsiziklan g¢ok kisa siirdiigiinden,
donemlerinin dnemli askeri ya da siyasi giigleri sayillamazlardi. Son Attalid hitkiimdan III. Attalos
(1.0. 138-133) oliirken devletini Roma'ya miras olarak biraktig), Ptolemeler ise Misir'da hitkiim
siirdiikleri ve Misir gelenegi sonug olarak Bizans uygarh@ iizerinde belirleyici olmadigt igin, bu -

tezde ele alinan konu agisindan sadece Selefki Hellenistik Kralligi 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Aleksandros'un limiinden sonra imparatorluSunun en genis kismimi ve bir zamanlar
Hakhamanis Pers Imparatorlugu'nun merkezi alanlanim olugturan topraklan Selefkiler devraldi.
Bu topraklar iginde Anadolu'nun 6nemli bir kismi, Suriye, Mezopotamya ve Hindistan simrina
kadar olan bitiin Iran vardi. Bunlar iginde ise Suriye ve Mezopotamya Selefki topraklarimn
agwlk merkezini olugturuyordu. Selefkiler Aleksandros'un baglattig: kiiltiirlerin  karigmasi
politikasim siirdiirdiler. Hakhamanis Imparatorlugu'ndan devraldiklari eyalet yonetim sistemi,
kalabalik saray kadrosu, harem, gosterigli saray torenleri, ordu birlikleri ve savas araglan gibi
ozellikleri benimseyip devam ettirdiler. Ortadogu'da dogu ve bati kiiltirlerinin birbiriyle
etkilesmeye devam ettigi donem Selefkilerin uzun hakimiyet donemi oldu ve dogu geleneginin
bazi ozellikleri Selefkiler aracihiiyla 6nce Roma'ya oradan ‘da Bizans'a gegti. Bu nedenle
Hellenistik donem incelenirken bir tez galigmasimin gerektirdigi smurlar da dikkate alinarak

Hellenistik kralliklardan sadece Selefkiler incelenmektedir.

21



3.2.1. Aleksandros Oncesinde Ortadogu ve Anadolu

Aleksandros'un iinlii fetihleri ile olusturdugu imparatorluk, biyik 6lgtide kendisinin son
verdigi Hakhamanig Pers Imparatorlugunun yonetim yapisina dayamyor ve hemen hemen ayni
topraklan igeriyordu. Bu nedenle Aleksandros'un seferinden hemen 6nce Iran, Anadolu, Mistr,
Suriye, Filistin, Mezopotamya olmak iizere tiim Ortadogu'ya hakim olan Hakhamanis

Imparatorlugu'nun organizasyonundan bahsetmek yararl ve uygun olacaktir.

Iran'da 1.0. 559-529 yillan arasinda hitkiim siiren I Kuru, gesitli kiigiik kralliklar
arasinda yiikselerek kisa siire iginde Canakkale bogazindan Hindistan smirlarina ve Ceyhun
irmag1 Stelerine uzanan, o zamana kadar benzeri goriilmemis biiytkliikte bir imparatorluk kurdu.
Bu hanedanin ceddinin Hakhamanis adh bir kisi olduguna inanildig1 i¢in imparatorluk ta bu adla
anihyordu. Anadolu ve Mezopotamya'y1 ele gegirdigi zaman Kuru, hosgorii gostererek yerel
tannlara tapimlmaya devam edilmesine izin verdi. Oysa o dénemde yaygin olan davrans,
herhangi bir iilkeyi fetheden hilkiimdann yerel tannlan yasaklayarak kendi tanrilarina ibadeti
zorunlu kilmasiydi. Kuru'nun davranigi ise, ¢ok sayida ayn halktan olusan Ortadogu'yu tek
yonetim altinda toplamasini kolaylagtiran bir yonetim yeniligi oldu. Daha sonra II. Kambujiya
(1.0. 529-522) déneminde Misir'1 da fetheden Persler, eski diinyay: ilk defa olarak tek yonetim
altinda topluyorlardi. Daha 6nce Mezopotamya tanrilarina inanigin serbest birakilmasi gibi bu kez
Kambujiya Misirda yeni tebasina kendini mesru gostermek igin firavunlann protokoliinii
benimseyip onlar gibi giyinmeye ve davranmaya basladi. Hakhamanig Imparatorlugu eski Asur
Imparatorluu gibi fetih ve fatih kavmin somiirtisii siyaseti yerine hoggoriili ve biiyiik bir
konfederasyon ikame etti. Hakhamanis Iran't Perslerce onderlik edilen ama ¢ok sayida halkin
mali, askeri ve teknik kaynaklariyla siirdiiriilen bir nevi "stiper gii¢"tii. Ancak Persler, Hellenler,
Misirhlar, Sami kavimler, gogebeler ve daha bir ¢ok kiigiik etnik grubu aym merkezin siyasi
yonetimi altinda tutmak gok zordu. Imparatorluk neredeyse yar-bagimsiz valilerce yonetilen
eyaletler, tabi kralliklar, tamamen itaat altina alinamayan gogebe kabileler ve merkeze gok zayif
baglarla bagh olan 'site'lerden olusuyor ve her firsatta dagilmaya hazir bir gériintii sunuyordu.
Cok farkli dil ve dinleri kapsayan béyle bir imparatorluu strekli olarak zora dayanmadan

yonetmenin tek yolu ise hosgoriili bir mutlak hikimdarlikti® Iste Hakhamanis Pers

48 "Mutlak" ifadesi ile, Avrupa'da feodaliteden gikis ile iktidann parlamentolar ile paylasildif1 dénem arasinda
kalan yiizyillara ait yonetim sekli degil, teokratik bir iktidar temeli kastedilmektedir. Yonetme erki insanlar
tarafindan degil, tanni(lar) tarafindan belirlenen bir kisiye "yukaridan" bagislanan bir gérevdir.
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Imparatorlugu bu mutlak hitkiimdarlik 6zelligini Darayavahu (I.0. 521-486) déneminde kazand:
Pers krali kudretini artik tannlann idare ve korumasindan aliyordu. Darayavahu Iran'da
Ahuramazda'nin, Anadolu'da Kibele'nin, Mezopotamya'da Marduk'un temsilcisi idi. Buna gore
Pers krali zorla saltanat kuran bir fatih degil tannlara ait hikiimdarligin megru bir varisiydi.
Boéylece Iran'da da Ortadogu'nun diger bolgelerinde oldugu gibi iktidarin yukandan bagislandig
fikri isleyise ge¢mis oluyordu. Hem peygamberleri hem de krallart tann seciyordu ve béylece
insanlann bu konudaki tercihleri 6nemsizdi. Yunanistan ise klasik ¢aginda ne bir peygamber ne
de bir bilyiik kral ¢ikarmugts. Bat1 gelenegine yabanci olan bu iki unsur Asya'da sosyal ve siyasi
hayati diizenlemenin uzun zamandir bilinen araglanindandi. Insanlann tannnin isteklerine ve
temsilcisinin iktidarina boyun egmeleri ve devlet yonetimine katilma bakimindan pasif kalmalan
seklinde 6zetlenebilecek olan dogu diinyasimin bir yonetim 6zelligi bu suretle Hakhamanislerde

ortaya ¢ikmig oluyordu.4?

Darayavahu déneminde Hakhamanig Imparatorlugu'nda yirmi Gg "satraplik” (eyalet)
vardi. Bu eyaletler Pers kralimi temsil eden ve dogrudan krala karst sorumlu olan "satraplar”
(valiler) tarafindan idare ediliyordu. Her safraplikta birbirinden bagimsiz ve her biri kral
tarafindan tayin edilip sadece séraydan emir alan ¢ 6nemli gorevli bulunuyordu: satrap, genel
katip ve komutan. Satraplar soylulardan oldugu kadar sadakati takdir edilen fakir simiflardan
hatta Pers olmayan yerel giigli ailelerin bulundugu bolgelerde bunlar arasindan bile
secilebiliyordu. Satraplar hitkkiimdarin hosuna gittikleri siirece bu mevkide kaliyorlar, eyaletlerde
bagkentteki saray .’hayatmm kiigik olgekte bir kopyasmi olusturmaya ve siirdiirmeye
calistyorlard. Kendilerine bagl kalabalik maiyetleri, muhafizlan ve saraylan olup, vergi toplama,
adalet hizmetleri ve genel asayisi saglama, eyaletten gegen yollarin bakimini yapma gibi gérevleri
vardi. Eyaletteki bir diger gorevli olan genel katip kral temsilcisi olarak satrabin bag yardimeisi
idi. Gergekte ise onun hareketlerini gozetleyerek krala haber vermekle gorevliydi. Komutan ise
eyaletteki askeri kuvvetlere kumanda ediyordu. Darayavahu sivil ve askeri otoritenin aym kiside
olmamasma 6zen gostererek safraplarm zamanla bagimsizlik iddiasina kalkismalan ihtimalini
onlemek istedi. Bununla da yetinmeyerek her yil eyaletleri denetleyerek rapor vermek iizere
"kralin g6zi" ya da "kralin kulag" adi verilen gorevliler istihdam etti. Bunlar bir nevi kraliyet

istihbarat servisi niteliginde gorevlilerdi.

49 The Cambridge Ancient History (1974), Vol .4, s. 184-200.
50 Lewis, D. M. (1977), Sparta and Persia, s. 25.
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Hakhamanig Imparatorlugu Ortadogu'nun ¢ok farkli kokenli halklarint tek yonetim
altinda toplamay bagards; 6zellikle eski Asur ve Babil kralliklarninin siddete dayanan rejimlerinin
yerine hoggoriilii bir yonetim ikame etti. Imparatorlugun Pers niifusundan, baginda Perslerin bilgi
ve 15tk tanrist olan Ahuramazda'nin temsilcisi olarak "Krallar Krali"mn yer aldigi hanedana
sadakat bekleniyordu. Pers krali Misir firavunlar gibi yerytliziinde bir tann degildi. Ancak siradan
bir insan da degildi: Ahuramazda'min yeryiiziindeki temsilcisi olarak ismen ve sahsen se¢mis
oldugu kisiydi. Iktidann dogrudan Ahuramazdamin istefine dayaniyordu. Bu nedenle hig¢ bir
kuvvetle smirlandinilmamigti. Bagta satraplar ve komutanlar olmak tizere imparatorlugun bitiin
halk1 kralin kulu (bandaka) idiler. Krallar Krali'm gordiikleri zaman biitiin halk yere kapanarak
secde etmekle yiikiimlilydii. Ancak Hakhamanis krallan Misir firavunlan gibi "tann" olduklan
iddiasinda bulunmadiklarindan, tebalarinin secdeye kapanmasi tapinma degil bir saygi gosterisi
idi. Imparatorlugun diger halklan i¢in ise kral, onlann tannlarmin temsilcisi ya da Misir

orneginde oldugu gibi yonetici-tanr idi.

Krallar kralmin yetkileri simursiz olmakla birlikte, Hakhamanis Imparatorlugu'nun
kurulusunda katkist bulunan yedi biiyiik Pers ailesi devlet islerinde séz sahibi bulunuyor, bu
ailelerin reisleri kralin damigma heyetini olugturuyordu. Pers kral ilahi adaleti yerytiziinde yayan
bir temsilci niteliginde oldugundan &zellikle hukuki konularda karar vermekle yiikimlaydii. En
yilksek hakim oydu. Sahsmna ya da devlete karst islenen suglari o degerlendiriyor, bazi
durumlarda ise hukuk iglerini tayin ettigi hakimlere birakiyordu. Yonetim ve adalet tegkilatinin
bas1 olan kral aym zamanda ordu komutan idi. Savaslarda ordunun merkezinde bulunuyordu.
Para bastirmak, tag ve eflatun kumagtan elbise giyme haklari da sadece "krallar krali"na aitti.
Hakhamanis sarayinda kalabalik bir saray erkam bulunuyordu. Kralin hizmetlerini géren ¢ok
sayida gorevli arasinda saray muhafiz kitalan komutani, haremden sorumlu haremagasi, katipler,
saray kahyalari, kapicilar, kilig tastyicilar, kadeh tasiyicilar, avcilar, sarkicilar, sairler, kraliyet
sofrast ve mutfaktan sorumlu gorevliler vardi. Hakhamanisler kendi kizlan ve kizkardegleri ile
evlenebildiklerinden harem kurumu devlet islerine hanedanin kadin iiyelerinin de kanstig1 énemli
bir konumdaydi. Hakhamanigler hadimlik ve harem kurumlarini Babil geleneginden almiglardi.
Krallar Kral’'nin oda hizmetini goren koleler ve haremden sorumlu haremaBast hadimd.
Hadimlanin onemli devlet gorevlerine ve satrapliklara getirildigi goriiliiyor, boylece yonetim
yapisina girerek devlet islerinde 6nemli roller oynuyorlardi. Haremde cariyelerinden bagka kralin
yasal esi olan kanlari da vardi. Cok eslilik ve cariyelerle dolu bir harem hayati, bir yanda

Hakhamanis siilalesine mensup insan sayisii arttirarak imparatorluk idaresinde ve askerlik
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islerinde gorevlendirilebilecek niifus saglarken, diger yanda taht: elde etmeye yonelik girigimler
icin elverigli bir ortam olugturuyordu.’! Hakhamanis hanedaninda krallik babadan biyik ogula
gesiyor fakat biyitk ogulun annesinin asil olmasi ve babasinin kralli§i zamaninda dogmus olmasi

gibi 6zellikler dikkate alintyordu.3?

Hakhamanis Imparatorlugu'nun yénetimindeki topraklar iginde Anadolu ve Anadolu'da
onemli bir Iran niifus ve kiiltiir varlig bulunuyordu. Ozellikle I. Darayavahu'nun (1.0. 521-486)
yaptirdign ve Hakhamanis bagkenti olan Sus'u Anadolu'daki en 6nemli Pers satrapig: olan
Lidya'nin bagkenti Sardes'e baglayan "kral yolu", Uzakdogu'yu karadan Akdeniz'e baglamak
suretiyle Anadolu'yu Persler igin ¢ok 6nemli hale getiriyordu. Herodotos'a gore Sus ile Sardes
arasinda yiiz on bir konak yeri vardi ve yol Ug ayda almyordu.53 Anadolu'daki énemli Pers
merkezleri arasinda Sardes, Hierokaesareia (Akhisar yakinlarinda), Daskiileion (Manyas gélii
gineyinde), Komana (Tufanbeyli yakinlaninda), Komana (Tokat yakinlannda), Tuana
(Kemerhisar) ve Mazaka (Kayseri) vardi.’* Hakhamanislerden énce Anadolu'da 6zellikle kiyr
bolgelerde Hellen gehirleri, kiiltiirii ve tapinaklari yaygindi. 1.0. 5. yiizyilda Persler hakkinda bilgi
veren Herodotos Perslerin tapinaklan ve tannlarn kilt imajlarinin olmadigini soylemekteydi.s
Gergekten de Perslerin Ahuramazda tasvirleri tapinma igin degil belirli olaylarin anlatimu igindi.
Ancak 1.0. 5. yiizyilda Anadolu'yu ele gegiren Persler bu dénemden sonra 6zellikle Anadolu'daki
Hellen kiiltiirtinden etkilenerek bazi degisiklikler gecirmisler, kiilt amaciyla tasvir edilen ilk ve tek
Pers "tanrigas1" Anahita, Anadolu'da kendine 6zgii tapinak ve rahipleriyle birlikte ortaya ¢ikmugt:.
Bunun Anadolu'da yaygin olan Hellen tannigas: Artemis ve tapinaklarindan bir etkilenme oldugu

distunilmektedir.56

31 Tezel, Y. S., "Orta Doguw'nun ‘Imparatorlukgu Devlet’ Geleneginin Ardindaki Klasik Tecriibe olarak
Hakhamanis Devletine Bir Bakig: Pers Imparatorlugu’nda Askeri-Idari-Siyasi Orgiitlenme, Kurum ve Yapilar”,
Tiirkiye Giinliigii 14, Bahar 1991, s. 19-20.

52 The Cambridge Ancient History (1974), Vol.4, 5.184-190.

33 Herodot Tarihi (Cev: Miintekim Okmen, 1983), s. 274.

34 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s. 102-3; Umar, Bilge (1993), "Tiirkiye'deki Tarihsel
Adlar".

35 Herodot Tarihi, s. 64.

%6 ibid., s. 100-1.

25



3.2.2. Aleksandros'un Seferi ve Imparatorlugu

Aleksandros'un 1.0. 334'te basladign Asya seferi insanhfin o giine kadar gordiigi en
biiyitk askeri projeydi. Aleksandros hem daha 6nce Anadolu'yu isgal eden ve Hellenlerle uzunca
bir stiredir savag halinde olan Perslerden intikam almak istiyor hem de tann tarafindan kendisine
biitiin insanlig1 kaynastirmak gibi bir ilahi gorev verildigine inandigindan’’ bunu gergeklestirmek
istiyordu. Once Anadolu'yu sonra Suriye, Misir ve Mezopotamya'y alan Aleksandros daha sonra
Hamadan ve Hazar denizi kiyilarindan Semerkant ve Tagkent'e ulagti. Oradan giineye Kagmir'e
dogru devam ederek Ganj nehrini gegti. Ancak birliklerinin daha ileriye gitmeyi reddetmesi
{izerine geri donmek zorunda kaldi Karagi iizerinden 1.0. 324'te Susa déndii ve Asya

imparatoru olarak hiikiim stirmeye basladi.

Aleksandros'un imparatorlugu kendisinden 6nce Hakhamaniglere ait olan topraklar
{izerinde kurulmus olup biiyiik 6lgiide Hakhamanislerin devlet organizasyonuna dayaniyordu.
Imparatorluk aslinda bagimsiz bir takim devletlerin bir topluluk halinde birlestiriimesinden
meydana gelmisti ve bu devletlerin hig biri digerine herhangi bir sekilde tabi degildi. Birlesme bir
anlagma ile saglanmig olmayip Aleksandros'un sahsinda ortaya gikiyordu. Aleksandros da
Hakhamaniglerin karsilagtig1 sorunla yiiz yiizeydi: birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip halklar
ayn1 yonetim altinda toplamak oldukga zor bir isti. Ustelik kendisi ve hizmetindeki askeri ve sivil
gorevliler dogu halklarindan birisine mensup olmayip tamamen ayn bir gelenekten geliyorlardi.
Ancak Aleksandros tistiin gahsiyeti sayesinde bu halklar igin ¢esitli hikiimdarlik vazifelerini "aym
anda" yerine getirmeyi bagardi. Persler igin krallar krali, Makedonyalilar i¢in milli kral,
(Yunanistan'daki) Hellenler igin Korinthos birliginin reisi, Misirlilar igin firavun ve tanm,
Babilliler igin ise Babil sehri krali idi. Ozellikle Persler agisindan Aleksandros Hakhamanis Pers
Imparatorlugu'nun mesru varisiydi. Son Hakhamanig imparatoru III. Darayavahu'nun (1.0. 336-
330) kiz1 ile evlenmesi, Asya devletlerine ait olan biitiin emir ve mektuplarin III. Darayavahu'nun
mihrii ile mihiirlenmesi, Asya topraklarinda sik stk Pers krallarinin resmi elbisesini giymesi,
Asyal elgiler kabul edildiginde kabul toreninin Pers geleneklerine uygun ve kalabalhk bir saray

maiyeti ile birlikte yapilmasi, Iranlilarla Hellenler arasinda kaynasmay: saglamak igin Iran tarzi

57 Ferguson, J. (1973), "The Heritage of Hellenism", s. 8; Eliade, M. (1982), Vol.2, s. 204.
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selamlama (krala saygi) téreninin benimsenmesi gibi unsurlar, Perslerin géziinde onun megrulugu

kanaatini devam ettiriyordu.>®

Aleksandros Asya imparatoru olarak hikiim stirdiigiinden dogu devletlerine ait pek gok
ozelligi benimsedi. Sarayinda harem ve hadimagalan teskilati, sahsi hizmetlerini goren ¢ok sayida
kole ve saray memurlan vardi. Saray memuriyetleri ashnda yiiksek riitbeli devlet gorevlileri
tarafindan taginan birer geref invam idi. Bu memuriyetler arasinda yedi kisiden olusan
"somatofuilakes" mevkii kralin sahsi muhafizlanni olusturuyordu. Daha sonra Misir krali olan
Ptolemaios ve Aleksandros'un oliimiinden sonra imparatorluk naibi olan Perdikkas bunlar
arasindaydi. Muhafizlardan sonra kralin "arkadaglan” ya da "dostlan" (filoi) denen gorevliler
geliyordu ve bu gruba Makedonya asilzadeleri dahildi. Baslangigta bunlar Aleksandros'un
istegine bagl olmaksizin kokenleri geregi bu mevkiyi isgal ediyorlardi. Ancak daha sonra sayilan

azaltildi. Yalnizca bu grup kralin huzuruna her zaman serbestge ¢ikabiliyordu.

Aleksandros'un Perslerden devraldigi anlagilan en 6nemli kurumlardan biri "khiliarkhos"
mevkii idi. Bu gorevli saraydaki olaylarin kontroliinii sagliyordu. Islami devletlerdeki "vezir"
kurumunu hatirlatan bu mevki siradan islerle ilgili pek ¢ok kiigiik ayrintinin krala ulasmasini
engelleyen bir filtre vazifesi gériiyordu.® Bu gibi saray ozellikleri Aleksandros'un giderek dogu
geleneginin etkisinde kalmaya bagladifin1 gostermekteydi. Cunki harem, hadimhk, vezirlik gibi
kurumlar ve krala bir haber ya da bir istek iletiimek istendigi zaman usule uygun bir téren
diizenlenmesi, herkese krali serbestce gOrme izni verilmemesi, baglangicta Makedonyali
soylularin gocuklart tarafindan goériilen saray hizmetlerinin zamanla kolelere verilmesi gibi
unsurlar Hellen (bati) geleneginde olmayan ve Aleksandros'un gevresini saran "dogulu"

unsurlardan etkilenerek giristigi uygulamalard.

Aleksandros'un imparatorlugu hig bir zaman yerlesik bir kurumsal yapist olan bir devlete
doniismenmis, ¢linkii kral yerlesmis bir yonetim yapisint tamamlayamadan olmiistii (1.0. 323). 323
yilinda imparatorlugun 6zellikle uzak eyaletlerinde savas hali devam ediyor, bazi eyaletleri ise

Aleksandros'un generalleri yonetiyordu. Asya topraklarinda ise Perslerden devralinan satraplik

58 Rostovtzeff, M. (1964), "The Social and Economic History of the Hellenistic World", s. 126-130; Lerner, R.
E., Meacham, S. and McNall Burns, E. eds., (1988), "Western Civilizations", s. 154; Eliade, M. (1982), Vol.2, s.
204. Iran'da birbirini selamlama gelenegi farkli sosyal simflar i¢in farkliliklar gésteriyordu. Bkz. Eliade, M., s.
204,

59 Grainger, J.D. (1990), "Seleukos Nikator: Constructing a Hellenistic Kingdom", s. 18.

27



sistemi devam ettiriliyordu.6® Bunlar iginde Frigya, Karya, Lidya, Kapadokya, Kilikya Suriye,
Misir ve Mezopotamya satrapliklar: vardi. Perslerin eyalet valilerine verdikleri {invan olan
"satrap" aynen muhafaza edildi. Hellenler bunun yamsira vali igin "strategos" (invanini da
kullamyorlardi. Aleksandros ve Hellenistik kralliklarin Perslerin merkez ve eyalet argivlerinden
genis 6lgiide yararlanmig olmalart da muhtemeldir. Eyalet yonetim sisteminin siirdiiriilmesi ve
Aleksandros'un da biyiik bir devlet arsivi ve genel yazmanhk kadrosu olugturmast béyle bir
etkilegmeyi gostermektedir. Saraydan uzakta gorevli olan yiksek riitbeli subay, memur ve
satraplar her an Aleksandros ile yazih haberlesmeleri siirdiirliyor ve raporlarini génderiyorlardi.
Aleksandros satraplar: kismen soylu Makedonyalilardan ya da sarayindaki Hellenlerden, kismen
de niifuz sahibi Asyalilardan segiyordu. Perslerin sadakatine tam olarak giivenemedigi igin
satrabi Asyali olan eyaletlerde yiiksek riitbeli bir Makedonyali subay bulunduruyordu. Bir nevi
miifetti niteliginde olan bu subay Hakhamanis Imparatorlugu'nda eyaletlerde bulunan ve
satraplarin ne tirden faaliyetler i¢inde bulundugunu krala haber veren kralin g6zii ya da kralin
kulagt Unvanli gorevlileri hatirlatmaktaydi. Safraplarn gorevleri arasinda eyaletin genel
giivenligini, vassal sehir ve kii¢tik devletlerin denetimini, yol, liman ve tapinaklarn yapilmasim ve

onarimuimnt saglamak yer aliyordu.6?

Aleksandros on yil siiren seferleri sirasinda temelde Hellen ve Makedon unsurlardan
olusan bir orduya dayaniyordu. Savaslar ve salgin hastaliklar sonucu ugranilan kayiplar ve ele
gegirilen sehirlerde birakilan birlikler nedeniyle azalan ordu mevcudu onceleri Yunanistan'dan
getirilen takviye birlikler ve parali askerler ile telafi edilmeye galisildi ancak zamanla orduda yerel
nifustan da yararlamlmaya baglandi. Dogu topraklarinin genislii ve hizli askeri seferlere olan
ihtiyag yerel halktan da hafif donammli piyade ve siivariler toplanmasini gerektiriyordu. Béylece
eskiler yaninda yeni askeri birlikler olugturuldu. 323 yilinda Aleksandros'un ordusu artik bir
Hellen-Makedon ordusu olmaktan ¢ikip ¢ok halkh bir imparatorluk ofdusu haline gelmisti.
Iginde Makedon, Hellen, Pers unsurlar, Iranli gogebe kabile mensuplari, parali askerler, Karya,
Likya ve diger Anadolu satrapliklarindan gelen Anadolu destek birlikleri vardi. Makedonya
piyadesi ve Pers siivarileri "arkadaslar" (etairoi), Pers piyadesi ise "maiyet adamlan" (pedzetairoi)

seref tinvanlanini tagiyorlardi. Orduda "bematistai” adiyla bilinen bir birlik olup, ordunun katettigi

60 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 166.
61 ibid., s. 167.
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yollar ve istasyonlar ve gehirler arasindaki mesafeleri dlgmek, yollarin durumunu, iklim, bitki ve

hayvan cinslerini kayit etmekle gorevliydi.62

Aleksandros imparatorlugun ulasim sisteminde de Perslerin sisteminden yararlandi. Kral
yolu ve diger yollar ticaret ve haberlesmeyi oldukga kolaylastiriyordu. Ote yandan Aleksandros
tarafindan kurulan ve uygun cografi yerlerde kurulduklan igin hizla gelisen sehirler bu yol
sistemini giiglendiriyordu. Bu sehirler arasinda Iskenderiye, Iskenderun, Herat, Kandahar gibi
sehirler bugiin de ¢nemlerini siirdirmektedir. Aleksandros Hellen olanlara dost olmayanlara
diisman gibi davranmak yerine tim tebasinin refahin1 yikseltmeye ve kiiltiirlerin kaynagmasina
caligiyordu. Bu amagla Mezopotamya'nin sulanmasim saglayan eski Babil kanal sistemini
onarmiy, Misir't Basra Korfezi iistinden Mezopotamya'ya denizden baglamak i¢in Arabistan
kiyilarint kegfettirmigti. Ayrica subay ve askerlerini fethedilen sehirleri yagmalamaktan kesinlikle
menetmesi, Hellen ve Makedonlarin yerli kadinlarla evlenmelerini tegvik etmesi ve Hellen
olanlarla olmayanlar arasinda ayinm yapmamasindan dolayr Aleksandros butiin tabas: tarafindan

iyi bir gohretle aniltyordu.63
3.2.3. Bir Hellenistik Krallik: Selefkiler

Aleksandros'un 6liimiinden sonra imparatorlugunun 6nde gelen Ust diizey yoneticileri
ve komutanlan imparatorluktan pay kapma yarisina giristiklerinden yaklasik on yil siiren bir
miicadele dénemi bagladi. Bu miicadeleler sirasinda, Aleksandros'un 6liminden 6nce Babilonya
satrabr olan Seleukos bu bolgeyi ele gegirerek 1.0. 305 yilinda kendi adina bir devlet kurmay:
bagardi. Uzun siiren hitkiimdarhginin sonunda ise (1.O. 305-281) devleti Suriye, Mezopotamya,
fran ve Anadolu'nun biiyiik biliimiinii igeriyordu. Once Hakhamanislerin sonra Aleksandros'un
hitkmettigi topraklarin ¢ogunu simdi Selefki hanedam yonetiyordu. Dolayisiyla Seleukos'un
imparatorlufu da gok sayida ve degisik kokenli niifus gruplarini bir arada tutuyordu. Iran ve
Mezopotamya'da eski Stimer ve Elam kiiltirleri, Babil ve Asur unsurlar vardi. Ayrica doguda
Hint uygarlig1, kuzeybatida Kafkas kabileleri ve Ermeniler olmak tizere Iran'n etkilesim alam gok
genisti. Anadolu'da ise Hellen kiiltiirii ve sehirlerinin hakim oldugu bati kiyilan diginda, ig
bolgelerde yagam tarzlann ve gelenekleri bugiin bile az bilinen ve Anadolu'nun bilinen dil

gruplariyla iligkilendirilemeyen halklari, ayrica Kapadokya ve Pontos bolgesinde Aleksandros -

62 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.6, s. 348-350.
63 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 155-196; Ferguson, J. (1973), s. 8.
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déneminde bile bagimsizliklarini iddiada devam etmig olan Pers niifus gruplan bulunuyordu. Bu
kadar gegitli ve bir arada bulunan unsurlar1 aym yonetim altinda tutmay, temelde Iranh halklara
dayanan ve hoggoriili politikalar izleyen Persler ve arkasinda kendi halki Makedonyalilarin
bulunmasina giivenen Aleksandros basarmusti. Ancak Seleukos ve haleflerinin igi daha zordu.
Ciinkii imparatorluk sinrlan igindeki Makedonyali ve Hellen sayisi, Aleksandros'un niifus
transferi politikalarina ragmen, yerli unsurlara gore hala ¢ok kiigiiktii. Aslinda Aleksandros hem
Yunanistan'dan niifus getirerek mevcut ve yeni kurulan sehirlere yerlestirmis hem de askerlerini
ve diger Hellenleri yerli kadinlarla evlenmeye tesgvik etmisti. Bu nedenle Hellen niifus beklenildigi
olgiide artmamug, aksine dogululasmaya maruz kalan yeni bir nesil ortaya ¢ikmugti. Oysa
Selefkiler Hellen kiiltiirii ile diger kultirleri kangtirmak degil Hellen kiiltiiriiniin hakim olmasim
ve imparatorlufu Hellen sehirleri ile kaplayip bir Hellen eyaletler sistemi olusturmak
istiyorlard1.54 Bu amagla Ege kiyilarindan Hindistan siirlarina kadar olan bolgelerde ¢ok sayida
sehir kuruldu ve Yunanistan'dan niifus getirildi. Hellenler imparatorluktaki baskin unsur
olmadikga Selefkilerin yonetim gtgleri kurumsal degil ancak kigisel olarak kalmaya

mahkumdu.63
3.2.3.1. Hiikiimdarlik-Saray

Tipk: eski ortadogu devletleri gibi Selefki krallig1 da teokratik temelli bir hiikiimdarlikti.
Selefkilerin ilk hiikiimdan Seleukos Nikator'un giictiniin, tebasinin iki ayri unsuruna goére iki ayn
yoni vardi: imparatorlugun Hellen ve Makedon unsurlan ve ordusunun géziinde kralin giicii
kigiseldi, kigisel Gstinlik ve yeteneklerine dayaniyordu. Bu durum ona kendisinin ve haleflerinin
Aleksandros'un mesru varisleri oldugunu talep etme hakki veriyordu. Hellenlerin goziinde kral,
ailesi ve ordusu ayrilmaz bir biitiin olup imparatorluk giiciiniin sahipleriydi. Ancak gergekte
kralin giicti askeri ve sivil hizmetleri géren ust diizey yoneticiler olan "arkadaslarinin” ve ordunun
kendisine baglilifina dayaniyordu. Bu nedenle Selefkiler kendilerini ordu ve saray erkaninin iyi
niyetine bagl olmaktan kurtaracak bir yaptirim aramig ve bunu Pers gelenegindeki teokratik
temelli hikkimdarlik ile bulmuglardi.®¢ Cok cesitli halklar bir. arada barindiran bu bolgeyi
yonetmenin tek yolu, bu halklara yukaridan barig ve adalet dagitan ve hosgorii gosteren bir

hitkiimdarhkt1.67 Sadece eski dogu imparatorluklar ile kargilagtirilabilecek ve bati diinyasina

64 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 158.

65 ibid., s. 155-170; The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s. 7.

66 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 162.

67 Tezel, Y. S. (1990), "Tiirkiye'nin iktisadi ve Sosyal Tarihine Bir Yaklasma Denemesi", s. 30.
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yabanci olan bu kendine 6zgii teokratik temelli hiikiimdarlik, kral ile tebasi arasinda bir ugurum
yaratyor ve krali siradan insanlardan ayriyordu. Bu ayrilma Seleukos'un giictiniin tebasinin diger
unsurunu olusturan dogulu halklann goziindeki yoniinii olusturuyordu. Tanrn-hikimdar fikri
Hellen geleneginde olmayip, Hellenistik kralliklanin dogu dinyasindan aldiklan bir fikirdi. Bu
acidan dogu geleneginde farkh yaklagimlar gériilityordu: Misirda firavunlar ayn1 zamanda "tann"
iken, Mezopotamya'da kral tanrt olmayip sadece onun temsilcisi ama diger insanlardan farkli olan
bir "insan"d1.68 Seleukos dogulu tebasinin goziinde ilahi bir kigilige sahipti. Her ne kadar hayatta
iken Seleukos kendisine bir tann gibi ibadet edilmesini istememigse de oglu I. Antiokhos onu,
Apollon'un ilahi soyundan geldigi fikri ile birlikte tannhiga yakseltip adina bir tapinak yaptirmigt.
Bu "tannlagtirma" fikri 6zellikle Misi'daki firavunlarin "tann kulti"'nden kaynaklaniyordu.
Firavunlar yeryiiziinde bir tann olduklarindan onlara ibadet edilmesi gerekiyordu. I. Ptolemaios
Misirda firavunlarin yerini aldigindan yerel halkin géziinde tanr idi. Oliimiinden sonra adina bir
tapinak ve kral kiiltii olugturuldu. Bunun tizerine I. Antiokhos ta benzeri bir girisimi babas igin
yaptl. Yagayan bir kimsenin diger insanlardan farkhlastinlmas: ve insan-tann karigimi bir konuma
yitkseltilmesi, dogu geleneginin tanri-hitkkimdar fikrinden olduk¢a farkli olmakla birlikte,
Yunanistan'da da yabanci olunmayan bir unsurdu. Hellen geleneginde, bir sehir ya da bir devlet
kuran, olaganistii basarilar gosteren bir kimseye kahramanlk kilti izafe ediliyor ve o kisi
siradan insanlardan farkli hale geliyordu. Seleukos da kurdugu sehirlerde boyle kiiltlere sahip
oldu ve bu kiiltler kisa siirede biiyitkk 6neme sahip hale geldi. Kral kiiltleri, kendi rahipleri ve
belirli araliklarla tekrarlanan torenleriyle birlikte bir devlet kurumu oldu. Kral iktidara geldiginde
ilahi bir invan ahyor ve tahta ¢iktig1 ilk giinden itibaren devletin her tarafinda bu tinvan altinda
bir tann1 gibi ibadet gériiyordu. Kralin dogum ginii ve tahta ¢iktig1 giin milli bayram olarak
kutlaniyordu. Makedonya'da herkese verilen krali serbestge gorebilme hakk: Selefkiler
zamaninda Perslerinkine benzeyen sert bir saray toreni ile giglestirildi. Eflatun kumagtan elbise,

bir asa ve basa baglanan beyaz renkli bir band krali dier insanlardan ayiriyordu.

Selefkilerde kralin ailesi, yiiksek riitbeli gérevlileri, saray1 ve ordusu bir biitiin olusturuyor,
kralin yaninda danigma heyeti niteliginde bir konsil (stinedrion) bulunuyordu. Fikir aligverisinde
bulunmak igin onemli devlet meseleleri burada konuguluyordu. Bu konsil kralin etrafinda

bulunan en itibarli kimselerden (filoi-arkadaglar) olusuyordu.’® Bunlar kralin selefi zamaninda

68 Frankfort, H. (1978), "Kingship and Gods", s. 3-6.
69 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 161-168.
70 Anderson, P. (1977), "Passages from Antiquity to Feudalism", s. 50.
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yitksek mevkilerde hizmet etmis ve devlet isleri hakkinda biiyiik tecriibesi olan kimseler ya da
veliahd ile birlikte terbiye edilmis olan ayni yaglardaki asil kimselerdi. Ayrica varsa krahn vasisi,
erkek akrabalan ve muhafizlan da konsile katilabiliyordu. Kraldan sonra gelen ve en énemli
yardimcist olan "khiliarkhos" biyiltk vezir niteligindeydi. Kral emirlerinin yerine getirilmesi,
devlet idaresine nezaret etme ve dig iligkilerin stirdiiriilmesi ona aitti ve kral sefere gitti§i zaman
kral vekili oluyordu. Zayif nitelikli bir kral zamaninda khiliarkhos'un 6nemi buyiikti. Daha sonra
"arkhigrammateus” yani kral katibi geliyordu. Bu gorevli kral emirlerini diizenlemek, bunlan
devlet mithri ile mihtirlemek ve ilgili yerlere gondermek ile yikiimliydi. Yiiksek riitbeli devlet
gorevlileri arasinda giinliik iglerin yiiriitiilmesinden, kraliyet hazinesinden, genel olarak maliyenin
yonetiminden sorumlu olanlar vardi. Kralin ozel hazinesi ve arsivi ile de 6zel bir gorevli
ilgileniyordu.”

Selefkiler kalabalik saray kadrosu yaninda harem kurumunu da dogudan devralmiglards.
Veliahd annesi olan kraligenin (basilissa) kralin ilahi sahsiyetine esit olarak dogmus olmasi
gerekiyordu; bu nedenle kralice aym aileden ya da bir bagka kral ailesinden segiliyordu.
Seleukos'un karist kuzeydogu Iranli bir yonetici ailenin kizi idi. Kraligenin, kocasina gosterilen
bitiin itibar, hiirmet ve kral kiiltiinde pay1 vardi. Kral kanisindan aynlarak bagka bir es segmekte
serbestti ancak her zaman tek bir kralige bulunuyordu. Kraligenin ayni hanedana mensup bir kisi
olabilmesi ona devlet islerinde bazen onemli bir rol veriyordu. Mesru kraligenin en biiyitk oglu
veliahd oluyordu. Kraligenin oflu yoksa kralin gayrimesru ogullarindan biri veliahdhga
segilebilirdi. Ortada hig erkek gocuk bulunmadig: takdirde taht kiz evlada gegiyor ve onun kocast
kral oluyordu. Ancak veliahdhifin bu normal gegislilifi kral tarafindan kendi arzusuna gore de
diizenlenebileceginden bazi durumlarda ihlal edilebiliyordu. Tahta ¢ikamayacak olan kiigitk
kardesler genellikle baba mirasinin gocuklar arasinda paylastinlmasim talep ediyorlardi. Bu
durumun kangikliklara yol agmasim engellemek igin kraflar hayatta iken, veliahdligt
kararlagtirilmi olan ogullarimi yonetime ortak yapiyorlardi. Bu ogullar da kral iinvam
alabiliyordu ancak bagimstz olmayip babalarina bagh idiler. Eger kral 6lmiig ve veliahd kiigiik ise
ona bir vasi tayin edilmesi gerekiyordu. Vasi, 6len kralin kardesi, karisi ya da yetigkin bir diger
akraba olabilirdi. Uygun bir akraba bulunamazsa devlet biiyiiklerinden bir vesayet meclisi

olugturuluyordu.”

71 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 165.
72 ibid., s. 1-39, 161-168.
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3.2.3.2. Devlet Yinetimi

Selefkilerin devlet organizasyonu da, Aleksandros'unki gibi, Hakhamanislerin
organizasyonunu yansittyordu. Imparatorluk biiyiik satrapliklara ayrimsti. Satraplik mevkileri
ozel olarak yetigtirilen, gorevinde siirekli olarak kalan ve bu nedenle biiyiik tecriibe ve iktidar
sahibi olan meslekten yetisme kisilerin elindeydi. Bu durum halk meclisinin vatandaslar arasindan
her w1l sectigi sehir yoneticileri kurumunun tam tersi idi. Satraplar, yitksek memurlar ve subaylar
soylu kisilerin ogullan arasindan segilerek sarayda egitiliyor ve gelecekteki gérevleri icin
hazirlantyorlardi. Selefki devleti baglangigta yaklasik yirmibes satrapliga aynlmigt. Satraplar
eyaletteki sivil ve askeri otoriteyi ellerinde tutuyor, konusma dilinde safrap olarak amilirken
Hellencede askeri yetkilerini de belirtecek sekilde "strategos" (general-komutan) adi ile
biliniyorlardi. Satfraplar eyaletlerinde kralin temsilcisi olup dogrudan ona karst sorumluydular.
Ancak eyaletteki 6nemli kale ya da garnizonlanin komutanlan satraba degil krala bagh idi. Her
satrapligin bir bagkenti vardi ve safraplik kendi iginde daha kiigiik bolgelere (hiiparkhiai)
aynlarak bunlarin yoneticileri de safrabin emrine verilmisti. Bu kiigiik bolgeler bir Hellen sehrini,
bir askeri garnizonu ya da bir grup "yerel" koéyii igerebiliyordu.”® Seleukos imparatorlugun
siurlarin da biiyiik satfrapliklara izin verirken i¢ kesimlerde daha kiigitk satraplikiar: tercih
ediyordu. Pers tipi bilyilk safrapliklar geng ve sansim denemek isteyen kigiler igin biiyik
¢ekicilige sahipti. Seleukos da eski bir safrap olarak bunu gayet iyi biliyordu. Satraplar
eyaletlerindeki vergileri toplamak genel asayisi saglamak, tapmak ve kral kiiltlerini korumakla
yiktimlitydiiler. Béylece zaman iginde kral kiiltiiniin bag rahipleri haline geldiler.7

Selefki Imparatorlugu'nda sehir hayatinda baskin olan unsur Hellenler, kirsal alanda ise
yerli halkti. Imparatorlukta resmi dil Hellence olmakla birlikte bu dili bilmeyenlerin sayist
bilenlerden ¢ok daha fazla idi. Ancak Hellenler tutucu bir diisiince ile davranmadiklarindan diger
insanlan "Hellenlilige" zorlamiyorlar, Hellence konusanlanin sayisii Yunanistan'dan niifus
getirerek arttirmaya caligtyorlardi. Yerli halk Hellen tarzi hayatt segip segmemekte tamamen
serbestti. Bir yabanci Pers olamiyordu ama bir Pers Hellence ve Hellen gelenegini
benimsediginde bir "polis"in vatandas: olabiliyordu. "Hellenlesmek" yerli unsurlar igin bu nedenle
gekiciydi. Orduda ve sivil hizmetlerde gorev alma ve gesitli konularda firsatlar yakalayabilme

ancak "Hellenlestikten" sonra miimkiin oluyordu. Daha fazla para kazanmak, krala ait araziyi

73 Bar-Kochva, B. (1976), "The Seleucid Army", s. 93.
74 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 167.
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3.2.3.3. Ordu

Hellenistik kralliklanin ordularnt Aleksandros'un ordusundan tiiremisler, baglangigta bu
ordu tarzinda silahlanmis ve diizenlenmiglerdi. Ancak ozellikle Selefki ordusunda Pers askeri
geleneginin izleri goriliiyordu. Hellenistik ordulann -biyik bir kismi Aleksandros'un, askeri
hizmetlerini bitirdikten sonra dogu topraklarinda iskan etmis oldugu askerlerin soyundan
geliyordu ve yeni getirilen Hellen ve mevcut yerli askerlerle tamamlaniyorlardi. Makedonya
tarzinda teskilatlandinlmis ordulann yaninda yerli askerlerden teskil edilmig 6zel birlikler de
orduda 6nemli bir yer tutuyordu. Krallik ordusu yeterli bulunmadif1 zamanlarda paral askerlere

de bagvuruluyordu.

Dogudaki ilk Hellenistik krallar biiyiik bir siyasi-askeri problemle kargilagmiglardi.
Ciinkii gok biiyiik boyutlardaki Asya topraklarina ve insanlarina birer yabanciydilar. Yerli niifusu
tilke topraklanni savunmak igin harekete gegirebilecekleri yerel gii¢ dayanaklart yoktu. Bu
sorunun ¢6ziimi igin Avrupa kokenli askerler getirip Asya'ya yerlestirmis ve bunlara belirli askeri
hizmetler karsihifinda arazi tahsis etmislerdi. Askeri yerlesmeler iki avantaj sagliyordu: dogulu
unsurlar arasinda Hellen-Makedon nifus adaciklan olusturmak ve istenildigi an goreve hazir

disiplinli ve sadik insangticii saglamak.

Selefkilerin askeri yerlesim birimleri dort gruba aynliyordu: i) "katoikiai" denen Lidya
ve Frigya'daki kirsal yerlesimler; ii) "komai" denen bati Medya'daki Iran siivari kéyleri; iii) biyiik
arazi baglari yapilan aktif hizmetteki askerlerin olusturdugu garnizonlar; iv) kuzey Suriye,
Mezopotamya ve dogu Medya'da yogunlagan ve Hellen sehirleri seklinde diizenlenen sehirler.
Askeri hizmet, askerlere toprak bagiglanmas: kargihginda yerine getiriliyor, 6len bir askerin oglu

hizmet yiikimliliigtyle birlikte toprag: devralarak orduya hizmeti stirdiiriiyordu.””

Diger Hellenistik kralliklarin ordulaninda oldugu gibi Selefki ordusunun da en biiyiik
kismi, savaglarda ordunun merkezinde yer alan agir silahli piyadelerden (falanks) olusuyordu.
Hafif ve agur silahli olarak ikiye ayrilan piyadelerdAen baska gene hafif ve agir silahli siivariler
bulunuyordu. Agir silahlt ve zirhli siivariler "katafrakt” olarak adlandiriiyordu. Siivarilerin iginde
Iran kokenli olanlann orani yiiksekti. Ozellikle Iran'da, Hakhamanig Imparatorlugu dénemindeki

feodal benzeri yap1 sonucu, Selefkiler biiyiik miilkleri miisadere etmekte zorlanmis ve bu arazileri

77 ibid,, s. 37.
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askeri hizmet ve baglliklarmni saglamak amaciyla Iranh siivarilere tahsis etmislerdi. Iran'da
siivariler igin kirsal askeri yerlesim birimleri bulunuyor ve Medler eski siivari gelenekleri ile
birlikte Selefki kraliyet ahirlarinda hizmet goriiyorlardi. Ayrica Hakhamanis ordulaninda da
goriilen yerel yan-barbar ve gocebe kabilelerin hizmeti de bulunuyordu. Piyadeler iginde
"argiiraspides" (giimiis kalkanlar) adh birlik, kendilerine toprak tahsis edilmis olan Makedonyali
gogmenlerin gocuklarindan segiliyordu. Aileye tahsis edilen araziyi isleyen baba 6liince ya da
herhangi bir sebeple yer degistirince, piyade eve donerek babasinn yerini aliyordu. Aym sistem
siivariler igin de gegerliydi. Boylece hem piyade ve stivari birliklerinde her zaman géreve hazir

askerler bulunuyor hem de toprak devaml iglenir durumda tutuluyordu.78

Heterojenlik Selefki ordusunun énemli &zelliklerinden biriydi. 1.0. 217'de Ptolemelerle
Selefkiler arasindaki Rafia savaginda Selefki ordusundaki parali asker ve miittefik sayis1 Hellen
piyadelerinin yaklagik iki kat: idi.” Selefki ordusu nitelik ve say1 bakimindan diger Hellenistik
krallik ordularindan tstiindi. Ordu mevcudu 70-80 bin kisi arasinda degisiyordu. Ancak bu
ordunun bir bagka 6zelligi Roma ordulanina kars1 basarili olamamasiydi. Bunda Roma ordusunun
en az onlar kadar disiplinli, profesyonel ve savag taktiklerini biliyor ve say1 bakimindan iistin
olmasinin yamsira, Selefkilerin biitiin ¢abalarna ragmen ordularinin buyik kismimin Hellen-

Makedonlardan degil mecburen yerli unsurlardan olugmasi da rol oynuyordu.8°

Hellenistik donem kara ve denizdeki askeri araglarn agmn 6lgileri ile de dikkat
¢ekmekteydi. Topguluk aletleri ve kusatma makinalan esi goriilmemis boyutlara ulastyordu.
Bunlar arasinda boyu otuz metreyi gecen "helepoleis” adli kusatma kuleleri vardi. Tahtadan
yapilan ve madeni bir tabaka ile zirhlanan bu kulelen itmek gok sayida asker gerektiriyordu.
Ayrica bu kuleleri ve benzeri savas araglarini imal etmesini, kullanmasim ve tamir etmesini bilen
uzman ve mihendislerden olusan bir birlife de ihtiyag duyuluyordu. Gemi insaasinda ise
Aleksandros donemindeki en biiyiik savag gemisi olan l¢ giiverteli "trieres"ler yerine simdi bes
giiverteli "penteres" ve yedi giverteli "hepteres'ler vardi. Bunlarin imali ve kullanilmasi
konusunda Selefki donanmas: biiyiik élgiide Fenikelilere dayamyordu. Bir bagka etkili savag arac
ise butiin Hellenistik ordular igin karakteristik olan fillerdi. Selefki ordusunda Hindistan'dan

getirilen 200-500 arasinda fil vardi ve bunlar diismanin savag diizenini bozmak icin

78 ibid., s. 46.
7 ibid., s. 49.
80 ibid., s 48-53, 201.
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kullaniltyordu. Filler ashinda dogu dinyasinda eskiden beri kullaniliyordu ama bati diinyas icin
yeniydi. Selefkiler ayrica Perslerden devraldiklant savag arabalanimi da kullaniyorlardi. Ancak bu
tip araglara ve 6zel yetenekli insanlara (fil kullanicisi, askeri mithendis gibi) ihtiyag duyan ordular
¢ok pahaliya mal oluyordu. Bu nedenle Selefki ordusu zaman iginde bu savas araglarinin bir
kismindan 6zellikle fillerden vazgegcti. Bilyiik seferlerde ordunun en st komutan: kral idi. Ancak

normalde en iist komutan, bagka bazi1 gérevlilere de ait olan bir invam tagtyan,"strategos"tu.8!

3.2.3.4. Ekonomi, Ticaret, Toplumsal-Dini ve Kiiltiirel Hayat

Hellenistik kralliklarin ekonomilerinde ilk siray1 ordu ve kalabalik-gosterisli saray hayati
igin yapilan harcamalar aliyordu ve bu Selefkiler igin de gegerliydi. Bu harcamalar treticilerin
kendi tiiketimleri igin kullanimlant diginda kalan miktar ve dogrudan ireticiler digindaki
insangiicii {izerinde 6nemli bir bask: yarattyordu. Ayrnica kral kiiltleri ve bayramlan igin yapilan
masraflar, genel yonetim ve bayindirhk isleri, memur maaglan, bilim, sanat ve dis tlkelere

gonderilen hediyeler i¢in de kaynak bulmak gerekiyordu.

Selefkilerde ve diger Hellenistik kralliklarda "Hellen sehirlen" adin1 alan sehirlerin 6zel
bir mevkileri vardi. Bunlarin hepsi eski Hellen sehri olan "polis” tarzinda organize edilmisti. Ig
yonetiminde genis bir bagimsizliga sahip olup kendi kanunlan, bir idare meclisleri ve bir de halk
meclisleri vardi. Bu sehirler bagimsiz olarak goriinseler ‘de bir kralllk denetgisi (epistates)
tarafindan kontrol ediliyorlar ve devlet hazinesine "foros" adi ile bilinen bir tiir vergi
odiyorlardi.82 Bu vergi bir krala tabi ya da onun korumast altinda olmanin en agik gostergesiydi.
Sehirlerin az ya da ¢ok kendilerine yeterli olmalanini saglayan topraklan vardi. Béylece Hellen
polis'inin klasik gelenekleri doguda da siiriiyordu. Sehirlere verilen 6zgtirliik ve otonomi siyasi
durum tarafindan belirleniyordu. Kral zayifsa Hellen sehirlerinden daha ¢ok destek ve sempati
bekliyor, sehrin i¢ isleri ve bagimsizhigina ¢ok fazla kansmaktan kaginiyor, sehirlerden olan
taleplerini azaltiyordu. Ancak yine de kralin istekleri en yiiksek kanundu ve insanlarin kararlarim
bir kenara -itebiliyordu. Hellen sehirlerinde ana ve babalart Hellenceyi bilen "yerliler" Hellen
kokenli sayiliyor ve tam vatandaglik hakkina sahip oluyorlardi. Hellen sehri olmayan yerel
sehirlere ise, bu gehirlerin halki istenilen sartlan kabul ettifi ve Hellenceyi kullandigi takdirde

Hellen sehri statiisii verilebiliyordu. Biitiin sehirler krala vergi vermek ve kralin muhafiz

81 ibid., s. 75-93. Eyalet yonetiminde bu tinvanin satrap (vali) ile es anlamli olduguna daha énce deginilmigti.
82 ibid., s. 178.



ordusunu sehir surlan i¢ine almakla yukumlilydi. Ancak bir anlasma ya da bir imtiyaz ile
bunlardan hari¢ tutulma (miittefik sehirler igin) mumkiindi.83 Bu sehirlerin halki Hellenizm
kiiltiiriiniin,  ticaretinin ve sanatiuin temsilcilern olup kralhigin  6nemli bir destegini
olusturuyorlardi. Bu nedenle sehirlerdeki Hellen-Makedon unsurlarin mimkiin oldugunca
cogaltilmas: Selefkiler ve diger Hellenistik kralliklar igin olduk¢a Onemliydi. Bunun igin
hizmetleri bitmis olan askerler 6zellikle eski sehirlerde iskan ettirilerek buralara da Hellen sehri
statiisii veriliyordu. Ayrica Yunanistan'dan yeni niifus getiriliyor ve tamamu bu niifusa bagl yeni
sehirler kuruluyordu. Yerli halktan Hellen egitimi ve hayat tarzindan hoslananlar buna adapte
oluyor ve yeni bir kiiltiir yaratilmasinda adeta bagrol oynuyorlardi. Ancak sehirler igin gegerli
olan bu durum kirsal alanlar igin gegersiz kaldi ve Hellenizm etkisi son derece yiizeysel oldu.
Selefkilerin son donemlerinde niifusun gogunlugu ¢abucak Aramiceye geri dénmiistii. Hellen
unsurlar varliklanni, dillerini ve sehir organizasyonlarint stirdiiriiyorlar ama giderek

dogululagiyorlard: 3

Hellen kolonizasyonunun onem tasidig: sehirlerin toplum hayatinda Hellen kiiltiirii 6n
plandaydi. Bir kimse nereli olursa olsun eger Hellen tebiyesi ile yetismigse her topluluga kabul
ediliyordu. Onemli olan Hellen edebiyat ve felsefesine asina olmak, Hellen sanatindan anlamak
ve ozellikle Hellenceyi bilmekti. Klasik ¢agin Hellencesi olan Attika lehgesi Hellenistik dénemde
icine bir gok yabanct kelime girmesi ile degismis ve "koine" ismi verilen yeni bir Hellence
olusmustu. Bu sartlar altinda gesitli kokenden gelen halklar fikri yerine iist siniflar arasinda bir
birlik hissi dogdu. Sehirler ve egitim bigimi hep birbirine benzediginden, herkes kendini her yerde
evinde gibi hissediyordu. Bir kimse artik bir sehir ya da devletin degil biitiin diinyanin vatandas
(kosmopolites) olmus, bdylece Hellenler ile "Barbarlar" arasindaki aynbik da azalmigt. Yeni
kiltir, Selefkilerin saray ve toplum hayatinda ters bir etki yaratti. Onceleri cesitli siiflar
arasindaki iliskilerde gortilen esitlik kayboldu ve bir simf fikri dogmaya bagladi. Bu da toplumsal
catigmalara yol agiyordu. Yiksek ve orta simflarin hayat seviyesi yiikseldi ve sarayin topluma
kargt aldig1 ondan uzak ve kopuk rolii, toplum iginde yiksek siuflar alt siniflara karsi almaya
basladi. Bu durum 6zellikle alt siniflarda Hellenizmin yiizeysel kalmasinda etkili oldu. Yiiksek
siniflar iginde siirekli meslek gruplan olugmaya basladi. Ozellikle devamli ordular éubayhgl bir
meslek haline getirdi. Bu meslegi elde etmek i¢in uzun ve masrafli bir hazirlik devresi gegirmek

gerekiyordu. Devlet yonetim kadrolan da benzeri sekilde bir memur simifinin dogmasina yol agt.

83 jbid., 5. 22-32; Kuhrt, A. and Sherwin-White, S. (1987), "Hellenism in the East”, s. 57-74.
84 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 177.
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Seletkiler igin birincil gelir kaynagi Hakhamanis Imparatorlugu déneminden kalan
bityiik miktarlardaki krallik arazileri ve toprak miilkiyetinden alinan yiizde on oranindaki emlak
vergisiydi. Daha sonra ticaretten alinan vergiler, kral adina isletilen maden ocaklarimin ve tuz gibi
devlet tekellerinin geliri, sulama kanallari, ordu ihtiyaglar1 ve ibadet masraflarini karsilamak igin
alinan vergiler ve vassal devletlerin verdigi haraglar geliyordu. Devlet topraklarmin biiyiik kismi
krala aitti®> ve bu topraklar isleyen "kralin kiracian" ya da "kralin halki" bunun karsilifinda kira
odiiyordu. Ozellikle orduya nakit maas &demesi gerektiginde Seletkiler, biyiik miktardaki
kraliyet arazilerinin bir kismini Hellen gehirlerine, kraliyet ailesinin tiyelerine ya da 6nemli

miktarda serveti olan bagka kisilere satmayi bir mali arag olarak kullaniyorlard: 36

Hindistan'dan Akdeniz'e kadar olan kara ve deniz ticaret yollanmin Selefki
Imparatorlugu'nun topraklanndan gegmesi de ticaretten alinan vergiler sonucu énemli bir gelir
‘kaynag1 olusturuyordu. Hindistan'dan Iran'a oradan Mezopotamya'ya ve Suriye'ye gecerek
Akdeniz'e ulagan mallar, Anadolu iizerinden kral yolu vasitasiyla Ege kiyilan ve Yunanistan'a da
gidiyordu. Asya iglerine kadar olan bolgelerde ticari iliskilerde bulunulmasi énemli bir iktisadi
canliik kaynagiydi. Nadir ya da taninmamig mallar bilyik miktarlarda batiya aktyor, iktisadi
canlilik 6zellikle Bati Anadolu'da goze ¢arpiyordu. Onceki donemlerin kiigiitk ve dnemsiz bazi
sehirleri Selefkiler doneminde beklenmedik bir gelisme gosterdiler. Bunlar arasinda Magnesia
(Séke yakinlarinda), Smiirna (Izmir), Pergamon (Bergama), Sardes, Laodikeia (Denizli
yakinlaninda), Apameia Kibotos (Dinar) vardi. Anadolu'nun en 6nemli ticaret sehri ise Efesos
(Efes) idi. Laodikeia'da 6zellikle kumag ve hali dokuma faaliyeti gelismisti. Selefkiler doneminde
dogu ve bat1 diinyas1 arasinda ticarete konu olan mallar arasinda tahil, balik, zeytinyag, sarap,
yiin, keten, kereste, bakir, demir, kursun, kalay, gesitli giyecekler, hali, cam, baharat, fildisi,
kaplumbaga kabugu, gesitli kokular, kiymetli taglar, siis esyasi, altin ve giimiis bulunuyordu.87

Aleksandros'un seferleri sonucu Hakhamanis Pers Imparatorlugu'nun yikilmasindan
sonra, Anadolu'daki Iranlilar arasindan Kapadokya ve Pontos'da iki bagimsiz hanedan ortaya
giktt (1.O. 305 civan). Bu hanedanlar ve tebalan kendilerinin Hakhamanislerin soyundan

geldiklerini iddia ediyorlardi. Bu hanedanlannAvarhgl Hakhamanisler zamaninda bu boélgelerdeki

85 Bu aitligi modern kapitalist toprak hukukuna gére diisiinmemek gerekir. Devlet topraklan kralin satabilecegi
ya da miras birakabilecegi "6zel miilkii" anlaminda ona ait degildir. Kral sézkonusu topraklar iizerinde, satma ve
miras birakma haklanim da igermek tizere, her tiirlii tasarruf hakkina sahiptir.

86 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 181.

87 ibid., s. 175-190.
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aristokrasinin  Iranhlagmasint  géstermektedir. Haliisin  (Kizthrmak) dogusunda kalan
bolgelerdeki Iranhlar bagimsizhig se¢migler ve Hellen-Makedonlara kargt direnmislerdi.
Kizilirmak'in batisindaki bolgelerde (Lidya, Karya) ise Iranli bityiik toprak sahipleri degisen
kosullara ayak uydurdu ve Hellenistik kralliklarin olusumuyla birlikte yavag yavasg silindi. Pontos
ve Kapadokya'nin Iranlilagmasi bityiik tapinaklar ve tapmnak arazilerinin korunmasi anlamina
geliyordu. Kapadokya'da hala Pers tanrilarinin tapmnaklari ve "ates rahipleri" vardi. Komana
(Tufanbeyli yakinlarinda)'daki tapinakta alti binden fazla "kutsal hizmetgi" (hieroduloi)
bulunuyordu. Bagrahip, hanedan reisi kraldan sonra ikinci siradaydi ve genellikle hanedandan
biriydi. Kapadokya'da, Aleksandros heniiz sagken hiikiim siren Iran hanedamn dili,
Hakhamaniglerin dili olan Aramice idi. Kapadokya ve Pontos'daki devlet organizasyonlan,
Hellenistik kralliklardan esinlenmisti. Devlet elgileri Hellenceyi ¢ok iyi biliyorlar ama kral ve

aristokrasi muhtemelen yerel diller1 ya da Aramiceyi konuguyordu.38
3.2.3.5. Hellenistik Dénemin Ozellikleri

Klasik ¢agda Yunanistan'da "polis” (sehir devleti) yonetimi vardi. Polis'lerde, yénetim
isini gergeklestirecek olan memurlar, sehir halki arasindan halk meclisince birer yillik siireler igin
seciliyordu. Hellenistik kralliklarda ise yonetim gekli teokratik temelli hiikiimdarhkti. Bu durum
onlan eski Hellen devletlerinden kesin bir sekilde ayiniyordu. Bu tip hitkimdarlik dogu diinyasina
Ozgli bir yonetim sekli idi. Misir firavunlan, Mezopotamya hiikiimdarlar1 ve Pers krallarimin
hitkimranhklani, krallikk kurumunun asli bir pargasim olusturdugu, dini bir "kozmoloji"den

kaynaklaniyordu.

Yunanistan'daki polis'ler birer sehir devleti olup kendilerine ait arazi miktarlan goreli
olarak 'kiiglik'tli. Oysa Hellenistik kralliklar ¢ok genis araziler lizerine yayihiyor ve degisik iilkeleri
iceriyorlardi. Aleksandrosun fethedip kisa bir siire igin hikmettigi alanlar Hakhamanig
Imparatorlugu'ndan bile bityiiktii. Iste bu gok gesitli iilkeleri ve bunlarn halklarimi igerme olgusu,
dogu imparatorluklar ve onlarin yerine kurulan devletler i¢in teokratik temelli iktidardan bagka
bir yonetimi gegersiz kiliyordu. Onceleri Al,eksandr;)s'un da tyesi oldugu Makedonya
monargisinde yonetim babadan ogula gegiyor, tartismalt durumlarda ise ordunun destekledigi
kimse yonetici oluyordu. Kral ilkenin 6nde gelen soylulanina (kralin arakadaglan ve muhafizlarr)

dayamyor ve soylulanin ¢ocuklarim sarayinda toplayarak egitiyordu. Sivil, askeri ve diplomatik

88 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s. 107-113.
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gorevlileri atamak ya da gorevden almak krala ait bir hakti. Ancak ordunun izni olmaksizin
onlan oldiiremiyordu. Savag ve bang donemlerinde politika konulannda karar verme hakki da
krala aitti ama kralin bunu 6nce "arkadaglan” ile birlikte bir konsilde tartigmasi gerekiyordu.
Aleksandros'un seferi sonucu ¢ok eski ve degisik dogulu unsurlarin etkisinde kalan bu yonetim
sekli kendini yerel kosullara uydurdu. Aleksandros'unki gibi bir imparatorlukta sahip olunan
topraklar Makedonya tarz1 bir yénetim igin gok biiyiiktii ve ¢ok farkl niifus gruplan igeriyordu.
Giiciinii sadece tann(lar)dan alan bir iktidar fikri kargilagtig gligligi ¢6zmesine yardimer oldu.
Tek bir merkezi bile bir hayli zorlayan bu topraklarda Aleksandros'un 6liimiinden sonra
Hellenistik kralliklar ortaya ¢ikti. Yunanistan gibi bir hayli homojen niifusu barindiran bélgelerde,
kiigiik sehir devletlerinin bir konsil ile yonetilmesi miimkiindii. Ancak doguda bu gartlar mevcut
olmadigindan, bu topraklan ele gegiren kimse bir kral ya da tann temsilcisi bir y6netici olmasa

bile, bolgenin sartlari onu dogu tipi bir yénetim yapisini siirdirmeye zorluyordu.

Dogu diinyasinda "millet" bilinmeyen bir kavramdi® Eski dogu devletlerinin
hakimiyetleri, istila edenlerin hakim tabakayr olusturmastyla belirli bir kavmin digerlerine
istiinlitk saglamast seklinde goriliyordu. Fakat kralin iradesi, yonetimi altindaki kavimlere
mensup olan degisik kokenli kimseleri de bu hakim tabaka igine aliyor ve bu sekilde hakim
tabakanin varsa belirli bir etnik kokene bagh kultiirel birlikleri bozuluyordu. Oysa Yunanistan'da
biitiin siyasi ayriliklara ragmen aym kokenden gelmis ve ayni gegmise sahip olma hissi, adeta bir
milli his her zaman canh kalmisti. Aleksandros Imparatorlugu ve Hellenistik kralliklarda ise bu tip
bir birlik-ortak gegmis hissi yoktu. Bir Selefki devleti vardi ama milli karakterde bir Suriyeliler ya
da Hellenler devleti yoktu. Selefkiler ortak etnik-kiltirel kimligin bir devlet yaratmak ya da
ayakta tutmak konusunda nasil biiyiik bir gii¢ olusturabilecegini Anadolu'yu kaybetmelerine yol
agan Bitinya, Pontos ve Kapadokya gibi ortak etnik-kiiltiirel kokenli kralliklarin kurulmasiyla

gordiiler.

Hellenistik kralliklarda milli birlik ya da hislerin yerini tutan sey Hellence konusmak
suretiyle paylagilan bir dﬁn'ya idi. Hellen adetlerine asina olanlar hi¢ bir yerde yabancilik
¢ekmiyorlardi. Ancak bu kimseler toplam niifus iginde azinlktaydi. Butin niifusu birbirine

baglayacak olan sey ise kendisine ilahi bir nitelik verilen ve tanrilara baglanan bir soyagaci igine

8 "Millet" (nation) kavramu 18. yiizyildan itibaren kullamldig anlam ile daha 6nceki uygarlik geleneklerinde
yoktu.
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yerlestirilen kraldi. Selefkilerin soy tanrnsi Apollon, Ptolemelerin Zeus, Attalidlerin Athena idi.%
Boylece tiim niifus dini bir cemaat olarak birlestirilmis oluyordu. Hellenistik donem fikirlerine
gore cesitli insan kiiltiirleri ashnda biitiin insanliga ait olan tek ve ayn1 gergegin degisik sekillerde
ifadesiydi. "Tann-yonetici"ye baglilik imparatorlugu birlestirmek igin kullanilabilecek miikkemmel
bir politik aragh ve hem Aleksandros hem de Hellenistik krallar bunu Hellen gelenekleri ile
birlestirerek kullanmuslardi. Tanri-yonetici kavrami kozmopolitlegen bir otorite igin gereken yeni

bir evrensel tann ihtiyaci kargiliyordu.

Tek ve evrensel tann fikri Hellenizmin siyasi alanda bagarmak istedigi tek bir
imparatorluk ve tek bir siyasi otorite fikri ile paralellik olugturuyordu. Anadolu'da Kibele,
Mezopotamya'da Istar, Suriye'de Astarte, Misi’'da Isis, Yunanistan'da Demeter isimleri altinda
ibadet edilen doZunun eski ana tanngasi, simdi "tilkhe" ("kader", Latince "fortuna") adi altinda
ortaya ¢ikmug ve Seleukos onu Suriye'de Astarte ile 6zdes gostermisti. Ote yandan Hellenistik
krallar da tanrilagtinlmig ve birer kiilt konusu olmuslardi. Her biri belirli bir tannnin soyundan
geldigini ileri stiriyor ve yerli halkin gozinde de Ortadogu tanrilarinin ya da onlann
gorevlendirdigi kisi roliinii oynuyordu. Boylece kral kiiltleri, Hellen tannlart ve Ortadogu
tannilan her yerde taninir ve bilinir hale gelmeye basladi. Her bir tanriya inanan, diger tannlara
onun varhigmin bagka bir cephesi gdzilyle bakiyor, dolaystyla butiin dinler digerlerini kendinde
toplamaya c¢aligiyordu. Zaman iginde Zeus-Helios-Serapis, Isis-Tiikhe-Selene gibi farkl
kaltiirlerden gelen ama aym geyi ifade eden kiiltler meydana gelmis oldu. Genel egilim bir Hellen
tannisina birden fazla isim vererek onu yerel unsurlarin da kabul edebilecegi hale getirmek
yonundeydi. Boylece Zeus-Ammon-Yehova-Ahuramazda-Marduk hep en yiiksek tanry1 ya da
Hellen dili "lingua franca" oldukga, Zeus'u ifade ediyordu. Bu durum tek tannh dinler igin bir
temel olusturuyordu.®! Tanr-kral'n siradan bir vatandagin goziindeki kutsallig ii¢ dzellikten
kaynaklaniyordu: birincist "dogu" tipi ilahi yonetici fikri, ikincisi bir Hellen fikri olan kahramanlik
onuru (blylik bir kahramanlk yapan kisinin daha yasarken tanrilagtinlmasi), igiinciisii ise
kahramanm bir tanrinin oglu oldugu ve kutsalligi, insanliga yaptig1 bir hizmet kargihginda almig
oldugu fikri idi. Burada Hellencedeki tann (theos) ve olimsiiz (athanatos) kelimelerinin
¢agnstirdigs anlamlar ve ikisi arasindaki yakin iligki de 6nem tagiyordu.?

% Eliade, M. (1982), Vol2,s. 277.

91 Hiristiyantik Hellenistik d6nemin (1.0.4.yy-1.S.4.yy.) hemen hemen tam ortasinda ortaya gikmusts.

92 Ferguson, J. (1973), s. 134-5. Hellenistik dénemdeki dini fikirler hakkinda bkz. Eliade, M. (1982), Vol.2, s.
277-305.



Hellenistik donemin sonunda Hiristiyanlikla da ifade edilecek olan bir diger ozellik te
insana verilen deger ve insan sevgisiydi (filantropia). Hellenistik krallanin tebalan igin G¢ 6zellik
gostermeleri gerekiyordu ki, bunlar filantropia (insan sevgisi), euergesia (hayirseverlik) ve
pronoia (6ngori) idi.9 Ug 6zellik de halkin refahi ve mutlulugu ile ilgiliydi. Gene Hiristiyanligin
disa vurdugu ve Hellenistik dénemdeki kozmopolitlesmenin bir sonucu olan bir ozellik ise
insanlar arasinda ayinm goézetilmemesi idi. Hellence bilen herkes diinya vatandagi (kozmopolites)
olup saygt ve kabul goriiyordu. Bilmeyenler de ogrendikleri takdirde kozmopolitlige
katilabiliyorlardi.

Bu dénemin bir bagka 6zelligi klasik Hellen sehirleri olan polisTerin biitiin Ortadogu'ya
yayllmastydi. Ancak bunlar artik Yunanistan'daki gibi bagimsiz sehir devletleri degil, Hellenistik
kiiltiirin olustugu ve Hellenistik kralliklarin baglica dayanag: olan yasam merkezleriydi. Eski
sehir devletlerinin homojenlii yerine simdi heterojenlik hakimdi. Bu sehirlerde yasayanlarin
biiyiik 6lgekli toplumsal hareketlere katilma ve onun ayrilmaz bir pargasi olan siyaset ile ilgilenme
gibi ozellikleri de yoktu. Sehirler bir dereceye kadar bagimsiz olsalar bile kralin nezareti ve
korumasi altindaydilar. Her bolgede ortak bir sehir kultiri olusmustu. Her yerde aym tarzda
tiyatro, tapimnak ve pazar yerleri vardi. Eskiden hi¢ bir zaman goriilmemis sekilde yagama
tarzlarinda ve maddi kiltiirde bir benzerlik meydana gelmisti. Aleksandros'un dogu ve bati
arasindaki tezatlar1 kaldirarak tek bir diinya devleti kurma yoéniindeki fikri ve askeri g¢abalan
sonucu klasik ¢agin dar sehir devletleri ve vatandaghk (polites) fikri ortadan kalknus, yerine
diinya vatandaghg (kosmopolites) fikri gegmisti. Eski sif, aile, rrk ve cinsiyet ayinmlarinin
anlamlan deZismis ve sehirlerde yeni bir sosyal diizen anlayisi ortaya ¢ikmusti.® Artik bu
diinyanin vatandagt olabilecek ve olamayacak, yani Hellence ve Hellen kiltirini bilenlerle
bilmeyenler arasinda bir ayirim vardi. Eski "polis"te bir kimsenin annesi ve babasi vatandas ise
¢ocuklart da vatandag sayiliyordu. Yabancilar ve koleler vatandag olamiyordu. Doguda kurulan
sehirlerde ise Hellence ve Hellen kiltiirini benimseyen yerliler ve gocuklan vatandaglik
statlisinden yararlandi. Boylece Yunanistan'da goriilmeyen bir sekilde Hellen olmayanlar da

vatandaghga alindi. Hellen kiiltiiriini doguda yaymak i¢in Aleksandros ve Hellenistik krallar

93 Ferguson, J. (1973), s. 120.

94 Hiristiyanlikta da evrensel bir diinya vatandaglifi gibi evrensel bir din kavram vardi. Yahudi ve Hellenler,
koleler ve 6zgiirler ya da kadin ve erkekler arasinda bir ayinm yoktu.

95 ibid., s. 32 ; Anderson, P. (1977), s. 50-1.
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oldukga yogun bir sehir insa programu yirittiler. Sadece Seleukos kendisi, babasi, annesi ve

karis1 adina 16 Antiokh, 9 Seleukeia, 6 Laodikeia, 3 Apamea ve 1 Stratonikea kurmugtu.%

Hellenizm kiiltiirii, Aleksandros'un seferleri ve daha sonraki Hellenistik kralliklar
araciifyla Yunanistan'dan doguda Hindistan ve Orta Asya'ya, Roma Imparatorlugu vasitasiyla
da batida bugiinkii Fransa ve Ispanya'ya kadar yayildi. 1.0. 1. yiizyilda Misir, Anadolu, Suriye ve
Mezopotamya'y: ele gegirerek Hellenistik kiiltiiriin ana bolgelerini devralan Roma, bundan sonra
imparatorluk haline doniismeye bagladi ve bunu kendi kiltirii ile birlestirerek 1.S. 4. yiizyil
baglanina kadar sirdiirdii. Béylece dogu gelenekleri ve devlet seklinin baz1 6zellikleri batiya
gegmis oluyordu. Ispanya'dan Hindistan'a kadar yayilmis olan Hellenizmin etkisi de bolgeden
bolgeye degisiyordu. Baglangigta Hellenizm dogu ve Hellen kiiltiirlerinin karigmasi ile olugmusgtu.
Doguda agirhk dogu kiiltiirinde, Yunanistan'da ise Hellen kultiiriinde idi. Ancak daha sonraki
dénemlerde dogululagsma Yunanistan'da ve diger bati ilkelerinde artti, Asya'daki Hellen etkisi
sanat disinda giderek azalmaya bagladi. Dogunun tamamen kendi damgasimi vurdugu sey ise din
oldu. Hellenistik dénemdeki gesitli dini fikir ve yorumlardan etkilenen degisik Hiristiyanlik
yorumlan ise (Nasturilik gibi) Orta Asya ve Cin'e kadar ulagti. Asya'da tutunabilen Hellen kiiltiirii
bilim ve sanat alaninda kendini gosteriyordu. Ozellikle Part devleti ve Hindistan ve Tirkistan -
sanatinda Hellenizm etkisi belirgin sekilde goriliiyordu. Buda resim sanati belirgin bir sekilde
Hellen heykelciliginden etkilendi ve bu etki Cin'e kadar ulagti. Bilimde ise daha sonraki
yiizyillarda Araplarnin bir yiikselme basamag: olarak kullanacaklan seylerin temelleri atiliyordu.

Hellenizm felsefesi, tip ve matematik Avrupa'da ilk defa Araplar araciligiyla tanindi.%7

1.0. 2. yiizyldan yani Akdenizde Roma egemenliginin kuruldugu tarihten itibaren
Hellenizm yeni bir gelisme yonii kazandi. Bu da Roma kiiltiirii idi. Roma kiltiiri Hellenizm
sayesinde gelismis olmasina ragmen Romalilar kendi kultiirlerini muhafaza ettiler. Bu, 6zellikle
en azindan Romali aydinlarin Hellenceyi bildiklen halde bu dili kabul etmeyip Latinceyi kiiltiir
dili olarak korumalarinda gériiliiyordu. Boylece Hellenizmin ikinci dénemi bagladi; bu dénemde
Roma kaltiri de Hellen ve dogu kultiirlerinin kangmast olgusuna katild:. Onceleri Hellence
genel anlagma dili iken simdi Latince de ortaya ¢ikti. Doguda Hellence devam ederken Latince

batinin genel anlagma dili oldu. Hellenizmin siyasi tarihi 1.0. 1. yiizyilda Hellenistik kralliklarin

9 Ferguson, J. (1973), s. 32. Hellenistik donem polis'lleri- hakkinda bkz. Ferguson, J. (1973), s. 31-43; The
Cambridge Ancient History, Vol.7 (1975), s. 33-8.

97 Tarihin bir déneminde biitiin diinyay1 kargilagtirmig olan bu tip etkilesimlerin giiniimiizden bakildiginda hig
olmamug gibi gériinmesi diinya tarihine bakis1 etkilemektedir.

44



Roma Imparatorlugu'nca ele gegirilmelerinden sonra sona erdi, ancak Hellenizmin kiiltiirel
etkileri bu dénemde de devam etti. Imparatorluk devri Roma kiiltiirii, dogunun Roma'da yavas
yavag agirhigmin arttifs bir déneme aitti. Boylece dogu kiiltiirtiiniin agagida bahsedilecek olan bazi
ozellikleri Avrupa kiiltiiriine gegmis oldu.

3.3. Roma Imparatorluk Gelenegi

Bizans Imparatorlufu cografyast ile "Ortadogu"da olan bir deviet olsa ve siyasi
kiiltiirtiniin bir kism1 dogu gelenegiyle ifade edilse de, ayn1 zamanda bat: kiiltiiriine ait olan Roma
Imparatorlugu'nun devlet gelenegiyle de ilgiliydi. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
Bizans'm devraldigi Roma geleneginin &zellikle I.S. 3. ve 4. yiizyillardaki degismelerle dogu
geleneginden de onemli olgiide etkilenmeye baslayan bir bati gelenegi oldugudur. Bu devlet
geleneginin Bizans donemindeki izlerini takip edebilmek igin bu béliimde Diokletianus (284-305)
ve Konstantinos (306-337) doéneminde yapilan diizenlemelerle yeni bir sekil alan Roma devlet

organizasyonu {izerinde durulmaktadir.

Roma Imparatorlugu 1.S. 2. yiizyilda giiciiniin zirvesindeydi. Cografi olarak gok genis
bir alam kapsiyor, diinyanin o gline kadar gord{ifi en buyiik devlet ordusuna sahip bulunuyor,
temelde kole emegine dayali ekonomisi ile ihtiyaglanm karsilayabiliyor ve biitin Akdeniz
ticaretine hakim bulunuyordu. Niifus agisindan da imparatorlugun merkezi alanlan 2. yiizyilda,
Onceki donemlere gore daha kalabahikt. Nufus artisimun, modern g¢aglardan 6nce, tarimsal
hasiladaki bir artigin fonksiyonu oldugu disinilebilir. 1.S. 3. ve 4. yiizyillarda ise Roma
Imparatorlugu bu alanlardaki tstiinliiklerini kaybetmeye baglad1. Barbarlar imparatorluk arazisine
siziyor, devlet arazi kayiplarina ugruyor, kole arzi azaldis igin ekonomi krizle karsilasiyor ve
para deger kaybediyordu. Italya, Ispanya, Yunanistan, Misir gibi imparatorluk alanlarinda
belirgin niifus azalislan goriiliiyordu.%® Niifus azalist bir iktisadi kriz gostergesi olarak alinabilir.
Cinkd, ilerleyen sayfalarda da incelenecegi gibi, koyliiler yeni vergi sistemi ile igledikleri topraga,
ticaret ve artizanal Uretimde ise kisiler mesleklerine "baglanmust”. Ogullar babalarinin meslegini
izlemek zorundaydi. Boylece devlet niifus azaligt ile gerileyebilecek bazi faaliyetlerin
surduriilmesini garantilemis oluyordu. Asagida 3. yizyiin sorunlan ve buna karsi getirilen

Diokletianus reformlan kisaca incelenmektedir.

8 Bkz. McEvedy, C. and Jones, R. eds., (1978), "Atlas of World Population History".
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Diokletianus'un  baglatigit ve Konstantinos'un sirdirdiigi reformlari, Roma
Imparatorlugu'nun 3. yiizyldaki sorunlan zorladi. Bunlar arasinda imparatorlugun Avrupa
topraklarinda yaganan barbar kavimlerin gogleri ve istilalani ilk siradaydi. Bu sorun imparatorlugu
kurtarmak amaciyla tahta sik sik el koyan subaylan kiskirtmakta ve bu da siyasi istikrarsizliklara
yol agmaktaydi. Italya'nin barbarlar tarafindan isgal tehlikesine maruz kalmas: ve yeni fetihler
sonucu devletin agirlik merkezi doguya dogru kaymaya basladi. Dogu'da ise bir bagka "diinya"
devleti olan Sasaniler vardi. Sasaniler ve Romalilar birbirlerini diinyanin geri kalan halklarindan
tistiin ve birbirlerine esit iki gii¢ olarak goriiyorlardi. 260 yilinda Urfa yakinlarindaki bir savagta
imparator Valerianus'un Sasaniler tarafindan esir altmg1 Romahlar tarafindan ilk defa yaganan bir
durumdu. Bu yénetim ve kendine esit giicte bir bagka devlet ile kargilasiimasi sorunlan yaninda 3.
yiizyilda imparatorlugun para sistemi de 6nemli o6lgiide bozuldu. Sikke darbimn isleyisi, bir
sikkenin de@erinin kapsadii madene esit oldugu varsayimina dayamiyordu. Ancak degerli
madenlerin kit oldugu zamanlarda goriintir degerini digiirmeyi hig akla getirmeden sikkelerin
degerinin degersiz maddeler kanstirarak diisiiriilmesi miimkiindii. Imparator Nero (54-68)
zamaninda, agirligimn igindeki giimiis oran1 olarak % 90 saflikta olan gimiis "denarius", Marcus
Aurelius (161-180) zamaninda % 75, Septimius Severus (193-211) zamaninda % 50 safliga
diigmiigtii. Gallienus (253-260) doneminde ise % 5 saflikta idi.® Aradan ¢ok gegmeden ortaya

. giimiis kaplama bakar sikkeler ¢ikti. Halk, sikkelerin kiymetli metal igeriginin azaldigini anlayinca
bunlarin para olarak degeri diigtii ve fiyatlar yiikseldi. Sonugta sikkelerin degeri giderek daha gok
diigtii, bu da yiiksek fiyatlara yol agan bir enflasyon ortami yaratti. Bu stire¢ maden degeri yiiksek
olan sikkelerin dolagimdan ¢ikmasina ve devlete geri ddnmemesine yol agtyordu. Devletin degerli

madenlere ulagma olanaklar azaldikga da sikkelerin degeri daha ¢ok disiiriiliiyordu.

Enflasyondan etkilenen baglhica grup, devletten maas alan kalabalik asker ve memur
kadrolanydi. Devlet bunlara iicret olarak giderek daha yiiksek meblaglar 6demek zorunda
kaltyordu. Bunun ¢6ziimii igin devlet yiyecek ve maddi ge¢im maddelerini zorla aliyor, ulagim ise
halkin elindeki araglarla bedavaya yaptinihyordu. Ozellikle ordunun isine yarayabilecek mallar
zorla alimyordu. Bu el koymalar geg dénem Roma vergi sisteminin bir 6zellii oldu.1% Para

sisteminin ¢okiiglinden etkilenen alanlar arasinda savunma harcamalan da vardi. Ote yandan

9 Cornell, T.-Matthews, J., "Roma Diinyast”, Cev: $. Karadeniz, 1988, s. 169; Anderson, P. (1977), s. 83.
100 Kagan, D. (1966), "Problems in Ancient History, Volume Two: The Roman World", s. 399-413 ; The
Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s. 232-270.
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sinirlann daha fazla genigleyemez hale gelmesiyle kéle arzinin azalmasi, ekonomusi buyiik 6lgide

kéle emegine dayanan Roma ekonomisi igin dzel bir krize yol agiyordu.101

Roma Imparatorlugu'nu bu buhran déneminden Diokletianus gikard: ve devlete yeni bir
sekil verdi. Diokletianus'un bagansi, iktidan birlikte ¢ahistig kigilerle paylagmasi gerektiZinin
farl'cma varmasinda yatiyordu. Aksi takdirde ordunun elinde bir kukla imparator durumuna
diigmesi miimkiindii. 284'te imparator olan Illirya kékenli subay Diokletianus, 287'de bir bagka
Iltiryal subay Maximianus'u ikinci imparator ilan etti ve imparatorlugun bat1 kesiminin yoénetimini
ona devretti. Kendisi de dogu kismii yonetiyordu. 293'te ise Diokletianus ve Maximianus
tarafindan evlat edinilen iki Illiryali subay daha, Galerius ve Constantius, yardimci imparator ilan
edilince "tetrargi" ya da "Dortler Yonetimi" dénemi bagladi. Bu dértliintin basans: biiyiik élgiide
Illiryal: subaylar arasindaki kiiltiirel ve mesleki bagliiktan kaynaklamyordu. Yaklagik yirmi yil
siiren Diokletianus dénemi sirasinda devlet ve eyalet yonetimi, askerlik ve ekonomi alanlarinda
onemli reformlar yapilmist. Asagidaki alt bolimlerde bu reformlar kisaca gézden
gegirilmektedir.

3.3.1. Hiikiimdarlk-Saray

Tetrarsi yonetimi sonucu monarsi dorde boliinmiis goriiniiyordu ve her imparator belirli
bir bolgenin yénetiminden sorumluydu. Aslinda hiikiimdarlik kurumu béliinmemisti ve dordiine
de aitti. Her imparatorun yayimnladig1 her kanun dérdiiniin adina yayinlaniyor ve imparatorlugun
her tarafinda gegerli oluyordu. Belli bir bolgeye iliskin yaymnlanan ve diger bélgeleri
ilgilendirmeyen yasalar bile bitiin imparatorlarin adini tasiyordu. Ustelik bu yasalarin Roma
senatosu tarafindan onaylanmasi da gerekmiyordu. Monarsiyi saglamlagtirmak i¢in Diokletianus
bir imparator kiiltd olusturdu. O tarihe kadar imparatorun sahsina bagh olmayan "imparator
kilti"ni Diokletianus sahsa bagh hale getirdi. Artik imparator ve tanrmin ayni sahista
Ozdeglestirilmesi s6zkonusuydu. Bu kiilte goére Diokletianus, Roma'nin devlet tannsi olan
Jupiter'in yeryiiziindeki cisimlesmis haliydi. Bunu vurgulamak igin "lovius" (Hellen Zeus) adim
almigtt. Diger imparator Maximianus ise kendini Herculius'un (Hellen Herakles) cisimlesmis hali
olarak takdim ediyordu. Bu tann Unvanlart kaltsal olarak tetrarginin diger iyelerine de
gegiyordu. Diokletianus incilerle stislii beyaz banttan bir tac1 ve altinlar ile siislii ipek bir elbiseyi

imparatorluk alameti olarak kullantyordu. Imparatorlara, gevreleri dinsel bir 11k ile gevriliymis

101" Anderson, P. (1977), s. 82.
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gibi davrambyordu. Sézler imparatorun "kutsal kulagi"na séyleniyor, onun "kutsal agzi"ndan
¢ikan yantlar ise "kutsal yazmanhgi"nca devlet yazigmalan haline getiriliyordu. Imparator ile ilgili
her seyin "kutsal" (Latince sacrum, Hellence sakra) sifat1 ile birlikte amlmasi sonucu bu kelime,
zamanla "imparatora ait olan" anlamim ifade etmeye bagladi.!92 Yonetim dilinde imparatora
"huzurumuz", "sonsuzlugumuz" gibi soyutlamalarla hitap ediliyor, boylece imparatorlar birey
olarak degil imparatorlugu koruyan soyut degerlerin araglari olarak sunuluyordu. Imparatorlarin
savaglarda kazandiklan zaferler siirekli bir sifatla onlara baglaniyordu: "semper victores”" (daima

muzaffer), "invictissimi" (yenilmez) gibi.

Imparatorun gevresinde kalabalik bir saray kadrosu vardi. Onemli devlet bayramlarinda,
yabanci elgilerin kabuliinde gosterisli saray torenleri yapiliyordu. Imparatorun sahsi servetinden,
-gardrobundan, yatak odasindan sorumlu olan gorevliler ve imparatorun sahsi hizmetgileri, dogu
geleneginin etkisiyle, genellikle hadimlar arasindan segiliyordu. Bu sistem, imparator zayif bir
sahsiyet oldugunda yatak odasindan sorumlu olan hadimin devletin en niifuzlu kisisi haline
gelmesine imkan saghyordu. Diger hadimlar da devlet memuriyetleri siralamasindan farkh olarak,
imparatorun "kutsal" gevresi ve "kutsal" esyalan ile ilgilendiklerinden, devletin en yiiksek ve

niifuzlu mevki sahiplerindendi.

Imparatorluk makamumin aynlmaz bir pargasi olan saray ise imparatora ulagmayi
denetleyen ve zorlasﬁran her ¢esit gorevli, maiyet memurlant ve hadimlarla dolduruldu. Bu
durum imparatorun, tebasi igin ulagilabilir oldugu ve onlarn kisisel sorunlarim dinlemeye vakit
bulmast gerektigi seklindeki goriisiin korundugu 6nceki dénemle geligiyordu. Imparatorun yanina
¢ikma izni verilen bir kigiye, bir saygi davranisi olarak, 6pmesi i¢in eflatun renkli imparatorluk
elbisesinin etegi sunuluyordu. Bu "adoratio purpurae” (eflatun tapisi) olarak bilinen téren, Roma
imparatorunun en biiyiik sivil memuriyet olan "magistra"liktan ya da Augustus zamanindaki
“birinci (bag) vatandag"liktan dogu tipi bir hikkiimdara doniismesinin bir simgesiydi.!3 Boylece
Aleksandros'un altiyiizyil 6nce tegebbiss ettigi seyi Diokletianus gergeklestirmis oluyordu: Pers
kraliyet giysileri ve selamlama térenleri batiya getirilmigti. Bu térenler "proskiinesis” olarak

adlandirthyordu. Hakhamaniglerin imparatorluk simgesi olarak kullandiklar "eflatun" renk simdi

102 The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s. 361.
103 Cornell, T.-Matthews, J., s. 174; The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s. 362-3; Trevor-Roper, H.
(1989), s. 62.
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Roma'da imparatorluk giicti ile 6zdeslestiriliyordu ve sadece imparator eflatun renkli elbise giyme
hakkina sahipti.104

Daha sonra Hiristiyanligi kabul eden imparator Konstantinos ile birlikte, bu
imparatorluk ve ilahi giig fikri, yeni din ile bagdasti. Artik imparator kendisi tann degil, Tanr'nin
yeryiiziindeki temsilcisi ve Tanri'min kralhfimn yoneticisi idi. Mutlak imparatorluk fikri
yoniindeki gelismeler Hiristiyanlikla birlikte manewvi bir destek bulmug oluyordu.

3.3.2. Devlet Yonetimi

Imparatorludun 4. ve 5. yiizyillarda yeniden diizenlenen yonetiminde devlet
memurlarinin sayist 6nemli olgiide artirldi ve bir dereceye kadar askerliktekine benzer bir
hiyerargiye tabi tutuldu. Idare makamlarinin yetkilerini tek tek ve tam olarak saptamak suretiyle
herhangi bir yerdeki kuvvet birikimi engellenmeye ve imparatorluk otoritesi saglamlagtiriimaya
gahgiliyordu. Biitiin idare dallani hiyerarsik bir sisteme uygun olarak diizenlenmisti ve devleti
merkezden idare eden imparatorun sahsinda birlesiyordu. Buna karsihik devlet arazisinin
biyikligl goz oniine alinarak, yonetimde etkinligi saglayabilmek igin imparatorlugun hakimiyet
alanlan1 ve heikimiyetin bolinmesi yoluna gidildi. Ortak imparatorlardan biri dogu digeri bati
topraklanim yonetiyordu. Bu uygulama Diokletianus zamaninda bagladi ve Konstantinos'la devam
etti. Konstantinos'tan sonra da devlet izerinde birden fazla kiginin hakimiyeti ilkesi siirdii. Ortak
yonetim imparatorlugun bati yanistnin barbarlarca iggali sonucu sona erdi ve sonunda dogu

topraklarinda Dogu Roma ya da Bizans Imparatorlugu ortaya gikt.

Diokletianus zamaninda devlet arazisi on iki "diocese"e, Konstantinos zamaninda ise
dort "praefecturaya aynldi. Her praefectura bir kag diocese'i, her diocese ise biiyiikge birkag
eyaleti igeriyordu. Dogu praefectura's Libya, Misir, Anadolu ve Trakya'yy; lllirya praefectura's:
Yunanistan ve Balkanlar'; Italya praefectura's: Italya, Dalmagya, Sicilya ve Kuzey Afiika'dan
topraklan; Galya praefecturd's: ise Britanya, Galya, Iberik yarimadasi ve bunun karsisindaki
Afrika topraklarm igeriyordu. Praefectura'larin baginda "praefectus praetorio” denen genel
valiler bulunuyordu. Konstantinopolis'te oturan dogu praefectus'u ve Italya praefectus'u devletin
en yitksek memurlar idi. Bunlan Illirya ve Galya praefectus'lan izliyordu. Eyaletlerdeki askeri ve

sivil otorite birbirinden ayrilmugti. Sivil idare praefectus'lanin, askeri idare ise bir ya da birkag

104 The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s. 364-5.

49



eyaletteki kumanday: elinde tutan "dux"lann emrindeydi. Bu ayinm 6zellikle Konstantinos
déneminde belirginlesti ve erken Bizans doneminde de yiiriirlikte kaldi. Devlet, eyaletlerdeki en
biiyiik sivil otorite olan praefectus praetorio'lara kargi, onlarin yardimcilan olan diocese valileri
"vicarius"lant kullanarak etki gevrelerini ve kuvvetlerini simirlandirmaya gahgtyordu. Roma ve
Konstantinopolis sehirleri kendi praefectus’larina baglh idiler. Bunlar praefectus praetorio'lardan
sonra biitiin devlet memurlan iginde en yiiksek dereceye sahipti. Sehir praefectus'u senatonun en
yitksek temsilcisi olup sehir hayatinda eski cumhuriyet devri geleneklerinden arta kalan her seyin
sembolii idi. Askeri kiyafet degil Roma vatandag: elbisesi olan "toga" giyen tek devlet memuru
oydu. Konstantinopolis praefectus'u (daha sonralan "eparkhos") sadece erken dénemde degil
biitiin Bizans tarihi boyunca bagkent hayatinda 6nemli bir rol oynadi. Bagkentin adalet hizmetleri,
sitkunet ve gehrin iagesinin saglanmast onun gérevi olup, sehrin biitiin iktisadi hayati, ticaret ve

iiretimi de kontrolii altindayds.105

Konstantinos doneminde ise praefectus praetorio'larin yerini en niifuzlu devlet memuru
olan "magister officiorum" aldi. Biitiin prafecturdlanin yonetimi, eyaletleri dolagarak halkin
diisiince ve faaliyetlerinin 6Zrenilmesi, imparatorun sahsi giivenlifinin saglanmas) saray
torenlerinin diizenlenmesi, yabanci el¢i heyetlerinin kabulii ve dig iliskilerin siirdiiriilmesi, posta
hizmetleri gibi isler hep magister officiorum ve ona baglh ¢ok sayida sivil memur tarafindan
stirdiriliyordu. Aynca genel hukuk islerinden, kanunlanin ve fermanlarin hazirlanmasindan
sorumlu questor sacri palatii; darphane ve madenlerin denetimi, parasal vergilerin toplanmasi ve
licretlerin Gdenmesinden sorumlu comes sacrarum largitiorum, imparatorun 6zel hazine
sorumlusu comes rerum privatorum gibi gorevliler de vardi.1% Boylece bu dénemde Roma
imparatorlugu genis 6lgtide biytik biirokratik kadrolara dayali bir devlet oldu. Biirokratik terimi
ile belli etkinlik alanlan olan, kidem ve dncelik kurallarina gore terfi eden iicretli memurlarin
hizmet ettikleri gorevlerden (officia) olusan, memurlann gérevlerine baglihik duyduklan ve belirli

yonetim mevkilerinde bir hizmet stirekliliginin varoldugu bir yonetim gekli ifade edilmektedir.107

Konstantinos zamaninda Konstantinopolis'te de bir senato kuruldu. Ancak bu senato,
imparatorluk mevkinin giderek bir muﬂ;iki hiikiimdarliga dontismesi sonucu ozellikle cumhuriyet

déneminde sahip oldugu 6nemi biiyiik 6lgiide yitirmis olan Roma senatosunun adeta bir golgesi

105 Qstrogorsky, G. (1956), "History of the Byzantine State”, s. 32-3; The Cambridge Ancient History (1971),
Vol.12, s. 385-390; Cornell, T.-Matthews, J., s. 202.

106 QOstrogorsky, G. (1956), s. 34.

107 Cornell, T.-Matthews, 1., s. 199.
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idi. Kald1 ki Bizans'ta 7. yiizyildan sonra ¢nemi iyice azaldi. Senato yaninda bir de danigma
kurulu olarak "sacrum consistorium” bulunmaktaydi. Bu kurul ismini, Gyelerinin imparatorun
huzurunda ayakta durmalart (consistere) durumuna borglu idi. Bu durum Roma

Imparatorlugunun son yiizyillarinda artan dogu etkisini yansitan gelismelerden biriydi. 108
3.3.3. Ordu

3. yiizyll ortalarindan itibaren Roma alt1 ytiz bin kigiy1 gegen bir ordu gikarabiliyordu ki,
bu antik dinyamin gordigi en biyik devlet ordusuydu.!® Devlet yonetimi gibi ordu da
Diokletianus ve Konstantinos donemlerinde yeni bir diizenlemeye tabi tutuldu. Daha 6nceki
doénemlerin imparatorluk ordusu bir "stnir ordusu” gériinimindeydi. Hemen hemen biitiin savas
birlikleri miistahkem mevkilerin garnizonlan halinde ugsuz bucaksiz Roma simirlan boyunca
dagitilmigts. I¢ bolgelerde harekete hazir ordu birlikleri ya da kuvvetli yedek giigler yoktu.
Sadece Roma'da bulunan imparatorluk muhafiz giici ise hareketli bir ordu ihtiyacim
kargilamaktan uzakti. Bu tip bir ordu yapist 3. ylizyihn askeri ihtiyaglanimi karsilamiyordu.
Ozellikle barbar akinlan devleti tehdit eder vaziyetteydi. Diokletianus dnce askeri ve siyasi agidan
gerekli olan, hem disanidan gelecek diigman saldinlarina kars1 i¢ bolgelerde yedek giig
olugturacak hem de igten gelebilecek her tiirlii iktidar1 devirme ¢abalarina kars1 koyacak giiglii ve
hareket kabiliyeti yiiksek bir ordu kuvveti olusturdu. Bu kuvvet "exercitus comitatensis" adiyla
amlan "maiyet birlikleri" haline geldi. Comitatenses birlikleri eski muhafiz giiciinden ¢ok daha
fazla agirhga sahipti. Muhafiz giicii taht degisikliklerine olan yatkinliklar nedeniyle Diokletianus
zamaninda atl birakildi. Konstantinos déneminde ise feshedildi. Konstantinos ayrica simr
savunma birlikleri olan "limitanei” sayisint azaltinca, comitatenses'ler Roma ordusunun asil giicii
haline geldi. Bundan sonra limitanei sir ordusu sadece sinirlarin savunulmasi amacina hizmet
eden ozel bir ordu sinufi haline dénisti. Sinir bolgelerindeki garnizonlara yerlestirilmis bulunan
askerlere, savunma hizmetini yerine getirmeleri karsihinda tanimsal araziler tahsis ediliyordu.!10
Bunlar, kendilerine tahsis edilmig olan araziden elde ettikleri gelir ile yagiyorlardi. Bu asker-

koyliler kurumu Bizans'ta 6nemli bir sosyal simf olugturdu.

Py

108 Ostrogorsky, G. (1956), s. 36.
109 Brown, P. (1989), "The World of Late Antiquity", s. 25.
110 jpid., s. 40.
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Roma ve erken donem Bizans ordusunun bir oOzelligi de ordunun giderek
"barbarlasmas:” idi. Imparatorluk ordusunun en becerikli ve takdir edilen unsurlanni 6zellikle
imparatorluk digindaki alanlardan gelen Germenler ve imparatorluk tebasi iginde Illiryahlar
olusturuyordu. Barbar kabilelerin sefleri giderek artan bir sekilde subay simifi igine sizdi. Ciinkii
bu kabilelerle bag edemeyen devlet, ¢ozimii onlara bazi iinvan ve gorevler vererek ordu
hizmetine almakta buluyordu. Ordu iginde yabanci asili parali askerler 6nemli bir grup
olusturuyordu. Ancak parali askerler ¢ok pahaliya mal oluyor, her zaman istenilen sayida
bulunamiyor, istelik tam baghlikla da savagmiyorlardi. Ki, bunun devlet igin getirdigi tehlikenin
anlagiimas1 sonucu 7. yiizylda Bizans imparatoru Herakleios (610-641) Sasani ve Arap

akinlarina karst "yerli" unsurlardan meydana gelen bir ordu sistemi olusturdu.

3. yiizyildan itibaren Roma-Bizans ordusunda siivari sinifinin da énemi artth. Bunda
imparatorfugun, askeri kuvveti daha ¢ok ath birliklere dayanan Part-Sasani devletleri ile
komguluk yapmast biiyiik bir rol oynadi. Partlarin hareketlilii ve at istiinde silah kullanan
savag¢ilanindan olugan hareketli askeri kuvvetleri Romalilan gok etkilemisti. Antik ¢ag yazarlan
Romallarn piyade savaginda, franlilann ise at tistiinde yenilmez olduklarim yaziyorlardi.!!! Part
askerleri bitlin viicutlarim saran esnek bir zirh ve ylizlerini koruyan demir maskeler kullaniyordu.
Aynica siivarilerin atlan da zirhla kaph bulunuyordu. Zirhli atlar fran'da Hakhamanisler
déneminden beri etkili bir savag arac1 olarak kullaniliyordu. 1.0. 53 yilinda Harran yakinlarindaki
yenilgiden sonra Romallar, digmanlannin savas metodlanim taklit etme ihtiyaci duydular.
Boylece kendi zirhli siivari birliklerini olugturdular. Bunlara "clibanarii" ve "cataphractarii" adi
verilmisti.112 Ozellikle Konstantios (337-361) déneminden sonra Roma'da agir silahli siivarileri
imparatorluk ordusunun belkemigi haline geldi. Ciinkii bagka hig bir kuvvet bir yandan Iran
saldinlan diger yandan da barbarlarin rahatsiz edici akinlanm Snleyemiyordu. Iranlilar da agr
zirhl stivarileri Hakhamanis déneminden beri kendilerini ugragtiran Orta Asyali gégebelere kars:

gelistirmiglerdi.

111 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s. 561.
112 jbid., s. 559-563.



3.3.4. Ekonomi, Ticaret, Toplumsal-Dini ve Kiiltiirel Hayat

Roma parasinin 3. yiizyllda ¢ok kisa bir siirede asin defer kaybetti§ine daha once
deginilmigti.!!3 Bunun sonucu daha 6nce Roma imparatorluu'nda gériilmemis bir fiyat yiikselisi
olmakla kalmamig, aym: zamanda devleti bir nevi ayni miibadele ekonomisine itmisti. Aslinda geg
Roma ve erken Bizans donemlerinde para kisiler arasinda bir miibadele araci olmaktan ¢ok,
devletin vergilerini topladigi ve harcamalarini yaptig1 bir mali aragti. Miibadele aract olma islevi
ikinci plandaydi.!4 Bu anlamda "parasallasma” derecesi azdi. 366 yihinda imparatorlar
Valentinianus ve Valens, toprak sahiplerinin koyliilerden nakit olarak kira almamalanmn istiyor,
bunun gesitli sorunlara yol agtifim belirtiyorlardi.!’S Iktisadi bakimdan daha zengin olan dogu
eyaletlerinde parasal ekonomi kisa bir siire sonra yeniden istiinlik kazandi. Para ekonomisinin,
imparatorlugun dogu eyaletlerini miras alan Bizans'ta kuvvetli oldugu, 6zellikle "annona" gibi
yillik ayni vergilerin giderek nakit 6demelere gevrilmis olmasindan anlagilmaktadir.'® Bunda
Konstantinos'un bagarili para reformu da 6nemli bir rol oynadi. Glimiis "seliqua” ve ozellikle altin
"solidus" biiyiik bir devamliiga sahip oldu; solidus Bizans Imparatorlugu'yla birlikte ortagaglarin
en itibarli para birimi olarak yaklagik sekizylzyl boyunca degerini kaybetmeden tedaviilde
kald1.117

Tetrarsi yonetimi enflasyonu durdurmakta basaril olamadi ve ozellikle ordunun
yakinmalan sonucu Diokletianus 301 yilinda "Azami Fiyat Emirnamesi'ni yaymnlamak zorunda
kaldi.118 Emirname'nin giriginde enflasyon "insanli1 hi¢ diigiinmeksizin kendi kazancini giiden ve
hizla yillar, aylar ya da giinler degil saatlerle, hatta dakikalarla artan... korkung bir tamahkarhk”
seklinde tammlaniyordu. 1 Bu emirname ile ¢ok genis bir Uriin ve hizmet alaninda fiyat
denetimi getirilmeye ¢aligildi. Cargidaki fiyatlarin devlet tarafindan siki-kontrol altinda tutulmasi

Bizans déneminin de 6nemli bir 6zellii olarak siirdii.

113 pkz. 3.3. numarah alt baglik.

114 Hendy, M. F. (1989), "The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzantium", s. 18.

115 ibid., s. 9. Avrupa'da ge¢ Roma doneminde baglayan miibadele ekonomisi yoniindeki egilim erken
Ortagaglarda da gegerli bir iktisadi 6zellik olmustur. .

116 QOstrogorsky, G. (1956), s. 38.

117 Solidus'un Bizans donemindeki isimleri énce "nomisma” daha sonralan ise "hiiperpiiron” idi. Bkz. "Kiymetli
Metal ve Para Sorunlar1” boliimii. Ptolemeler, Selefkiler ve Sasanilerin ¢ok sayida devlet tekeline karsi, Roma'da
cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerinde sadece iki devlet tekeli vardi: sikke darbi ve tuz. Her ikisi de kamu
yaran1 goz Oniinde tutularak tekellestirilmisti. Lopez,R. (1945), "Silk Industry in the Byzantine Empire",
Speculum, XX, s. 10, dipnot 4.

118 Kagan, D. (1966), s. 416.

119 Cornell, T.-Matthews, J., s. 172; Kagan, D. (1966), s. 416.
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Roma Imparatorlufu'nda ¢ok az gehir kendi tedarikini yakin gevresinden
kargilayabiliyordu. Cogu yerlesim birimi ise denizagint lkelerden gelen yiyecek maddelerine
bagimliydi. Roma uzun siire Afrika'dan gelen tahil filosunun yillik seferlerine, Konstantinopolis
ise, 7. yiizyilda kaybedilisine kadar, Misir'dan gelen bugdaya bagh kalmg, hatta bu bugdayin
tedariki eparkhos'un en 6nemli gorevlerinden bin sayilmisti. 5. ve 6. yiizyillarin din sapkimliklan
sirasinda ortodoks inanca gore sapkin olan Misir'n elden ¢ikmamasi igin gosterilen biiyiik
cabalann arkasinda yatan énemli bir faktor de bu yiyecek maddesi tedariki isiydi.

Akdeniz'in bir ucundan digerine ulagmak deniz yolu ile yirmi giin alirken bu siire kara
yolu igin bununla karsilagtinlamayacak kadar uzundu. Aym zamanda tagima maliyeti de denizde
ok ucuzdu. Ustelik denizde tamamen Roma hakimiyeti varken, i¢ kesimlerde baz1 bélgeler, sik
bir yollar ag; ile kaplanmig bile olsa, tam bir giivenlik saglanamiyordu.1? Misir, Suriye, Filistin
gibi dogu eyaletleri ticaret nedeniyle olduk¢a zengin durumdaydilar. Bu eyaletler Anadolu ile
birlikte baharat, papiriis, ipek, yiin, keten, mermer ve cam gibi maddeleri sagliyorlardi.
Akdeniz'de ticarete konu olan diger urtnler arasinda gesitli tahillar, sarap, zeytinyag, kitik,
fildisi, siinger, metal esyalar ve madenler de vardi. Ispanya'dan Hindistan'a ve Orta Asya'ya kadar
uzanan ticaret yollan arasinda Tirkistan'dan baglayan ve Hazar Denizi ve Karadeniz iizerinden
Kinm ve Anadolu'ya ulasan yol ile, Giiney Hindistan ve Seylan'dan baslayarak Kizil Deniz
yoluyla Misira ulagan yol sayilabilir. Birinci yolun ara durag Konstantinopolis, ikincinin ise
Iskenderiye idi. Bu yollar erken Bizans déneminde de 6nemlerini korudu.!2! Ticaret dzellikle
imparatorlugun bat1 eyaletleri i¢in 6nem tagtyordu. Ciinkii eyaletlerin kalabalik memur kadrolan
ve askeri birliklerinin beslenebilmesi igin dogu eyaletlerinden, 6zellikle Misir ve Kuzey Afrika'dan

gelecek olan tahillar hayati 6Snemdeydi.

Para ile 6denen vergilerin dnemi, 3. yiizyildaki enflasyon ve para sisteminin giivenilmez
hale gelmesiyle azaldi. Bunun sonucu olarak Diokletianus bir ayni vergi- sistemi olusturdu.
Aslinda ayni vergiler diizensiz bir sekilde alinmakta olup yuriirlikteydi ama bu dénemde mali
sistem igindeki nispi agirhklan artti. Bunlar Roma sehrinin, memurlann ve ordunun kullanimt igin
sik stk toplanan yiyecekler, mamil mallar ve hammaddelerdi. Béylece "acil ihtiyag¢" adi altinda
toplanan geyler "annona" adi altinda toplanan yillik diizenli bir vergiye ¢evrildi. Devlet mali

yikuimliilikklerini &nceden tahmin edebilirse, imparator o yil igin 6denmesi gereken vergi

120 Brown, P. (1989), s. 12-3.
121 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part [, s. 1-41.
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miktarini vergi O0deyici birimlere (6rmegin sehirlere) bi]diriyof, bu durumda annona bir istikrar
arzediyordu. Bu uygulamanin kétii yonii hi¢ kimsenin bir sonraki yil dncekine gore daha m1 gok
yoksa daha mi1 az vergi 6deyecegini bilememesiydi.1?2 Bu da vergi sistemini biraz istikrarsiz hale
getiriyordu. Eyaletlere gonderilen memurlar topraklan élgiiyor, koleler, atlar, biiyiik ve kiigiikbag
hayvanlar ayrica sayihyordu. Ayni vergiler ya mal sahipleri tarafindan ya da nakil masraflan

onlarca ddenmek suretiyle devlet gorevlileri tarafindan imparatorluk ambarlanna gétiiriilityordu.

Vergi yikiiniin neredeyse tamamini kirsal alanlarda oturan koyliiler karsilamaktayd.
Diokletianus zamaninda biitiin imparatorluga yayilan ve diizenli hale getirilen "capitatio-iugatio”
sisteminde ise bag ve arazi vergileri annona'nin pargalan olarak birbirine bagland1. Vergi birimini
bir yandan belli bir toprak pargast (iugum), dier yandan da bu toprag isleyen insan (caput)
olusturuyordu. Ancak bir fugum ve bir caput, topragn bulundugu yer, buyiikligi ve iizerinde
yetigtirilen Griin cinsi dikkate ahnmaksizin, devletin vergi birimiydiler. Isleyicisi olmayan toprak
bir ige yaramayacafindan devlet iugum'lar igin birer caput bulma gayreti igindeydi. Ancak, niifus
kaybi, yoksulluk ve giivensizlik dolayistyla stirekli bolge degistirip sansim1 bagka yerlerde arayan
koyluler yiziinden bu igin basarilmast hi¢ kolay degildi. Devlet bulabildigi capurlan kendilerine
gosterdigi iugum'lar tizerinde tutmak zorundaydi. Béylece capitatio-iugatio sistemi kirsal bolge
halkinin giderek istedigi yere yerlesme hakkim kaybetmesine yol agar hale geldi. Bu sistem
Selefkiler donemindeki "kralin kiracilan" kurumunu andinyordu. Ki, bu anlamda ozellikle
Anadolu ve Misir igin yabanct olmayan bir sistemdi. Tarimsal isgiicti agisindan gekilen kitlik
erken Bizans doéneminde de etkiliydi. Bakimsiz devlet arazileri islenmek lizere koyliilere "zorla"
veriliyor (epibole) ve bunun karsihginda vergi isteniyordu. Bu sistem Ptolemeler déneminde
Misir'da dogmug Bizans'ta ise sadece devlet topraklan igin degil, 6zel sahipleri tarafindan terk
edilmig topraklara da uygulanmigti. ‘

Arazi sahibi olmayan sehirliler ise annona'ya tabi olmayp 6nceleri kirsal alanlarda
yagsayanlara gore vergi agisindan cazip bir konumdaydilar. Ancak Konstantinos'tan itibaren
ticaret ve zanaatle ugragan gehir halki iizerine bir vergi getirilince bu cazip durum ortadan kalkt:.
Tacir ve zanaatkarlar baz; durumlarda devlete ya da bulunduklan gehrin halkina, belirli bir mal ya
da Grinii belirli bir fiyattan satmak zorunda birakiliyorlardi. Ciinkii devletin fakir vatandaglara stk
stk ekmek, zeytinyag), sarap gibi maddeler dagitmasi bir devlet gorevi olarak gorililyordu.

Biiyitk toprak sahipleri ise miilkleri igin vergilerini nakit olarak 0derlerken, ayrica gehirlerle

122 Kagan, D. (1966), s. 405, Hendy, M. F. (1989), s. 15.

55



birlikte her bes yilda bir imparatorluk vergisi, her imparator degismesinde de ek bir vergi

odiiyorlardi.' Ciinki her taht degisikliginde beg altin solidus alan askerler igin kaynak bulmak

gerekiyordu.124

Vergiyi saglayan islerden, insanlar fazla vergi yliziinden vazgegerlerse vergi almanin bir
anlamu kalmiyordu. Dolaysiyla devlet igin gahgmanin saglanmasi amaciyla bazi igler zorunlu
(devlet yiikiimliiliigii) ve kalitsal hale getirildi. Boylece iy ya da zanaat sadece yonetilmekle
kalmiyor, galigma yerine de baglanmug oluyordu. Koylii topraZi, gemi ustasi tersaneyi, ekmek
yapicist finni terkedemiyordu. Boylece bir kast sistemi ve duragan toplum yapis1 ortaya gikmig
oldu. Memur, asker, is¢i, koyli, esnaf hepsi isine ve mevkiine bagli kalmak zorundaydi.

Cocuklan da babalarinin meslegini siirdiirmekle yiikiimliiydii.!25

LS. 2. ve 3. yizyllarda Roma Imparatorlufu'nda pek ¢ok dini akim aymi anda
goriilityordu: Misir, Suriye, Mezopotamya kokenli Ortadogu dinleri ve Yahudilik, Hiristiyanlik,
Mithraizm gibi daha g¢ok taraftar toplamay: basaran dinler. Yabanct dinler, benimsenip
benimsenmemeleri konusunda bir siizgegten gegiriliyordu: Roma dinlerinin Ustiin durumunu
bozacak nitelikte olup olmadiklan; siyasal bakimdan bir tehlike yaratip yaratmadiklan; ahlaka
aykirt bir yonleri olup olmadifi. Bu stzgegten gegen yabanci dinler hosgériye ugruyordu.
Herkes kamu diizenini rahatsiz etmemek suretiyle istedigi tanrya istedigi sekilde ibadet etmekte
serbestti. Ozellikle dogu eyaletlerinin gizemli dinleri Romalilari kendisine ¢ekiyordu. Dogu
dinleri 6zellikle tiiccarlar ve koleler araciliftyla yayliyordu. Bu dinler bireye dogrudan ¢agnida
bulunduklan ve tannisal giiglerle birleserek kisisel kurtulug imkanlan sagladiklan igin geleneksel
paganizmden ayriliyorlardi. 4. yizyilda resmi devlet dini haline gelen Hiristiyanlik ta dogu
kokenli bir dindi. Dogu dinlerinin gekicilii bir olgide, bu dinlere giren bir kisinin diger
mensuplarla arasinda olan toplumsal ve simfsal engelleri ortadan kaldiran bir esitlik

kazanmasindan kaynaklanmyordu.

Hiristiyanhktan 6énce etkili olan bir diger dogu kokenli din ise Mithraizm idi. Mithra
antik Iran tannlanndan birinin kilti olup 1.0. 1. yiizyil ile- LS. 2. yiizyil arasinda Roma

Imparatorlugu'nda 6nemli dl¢iide yayilmistr. Roma ordusu iginde de bu dine baglh olanlar vardu.

123 Ostrogorsky, G. (1956), s. 37-8; Kagan, D. (1966), s. 405-7.
124 Hendy, M. F. (1989), s. 18.
125 Kagan, D. (1966), s. 410-22.
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Hatta 307 yihnda imparator Konstantinos -Hiristiyanligi kabul etmeden once- Mithra'yi
imparatorlugun koruyucusu olarak ilan etmisti.!26 Mithra kiiltii eski Zerdiist dini ile benzerlikler
tastyordu. Iran inanglarinda bir nevi 15ik-tann olan Mithra Roma'da giines kiltii ile birlestirilmigti.
Diokletianus ve Maximianus da dahil olmak tizere imparatorlar "yenilmez giines" Kkiiltii ile
baglantili olduklarini iddia ediyorlardi.!?” Bu dinlerden baska Hellen tannlarimin Latinlestirilmis
versiyonlan olan bir dizi tannt Roma paganizminin temelini olusturuyordu. Ayrica Anadolulu ana

tanriga Kibele, Roma'da "magna mater" (bilyiik ana) adiyla ibadet goriyordu.

Roma Imparatorlugu'nun Yunanistan, Makedonya, Anadolu ve Suriye gibi bblgelerinde
Roma kolonileri ¢ok az sayidaydi. Buralardaki Latinler kisa stirede, baskin Hellen kiiltiirel
cevreleri iginde Hellenlesiyorlardi. Bu bolgeler daha o6nceki yiizyillarda Hellen kiiltiiri ve
Hellenistik kralliklanin merkezi alanlanydi. Kolonilerin diginda Latince nadiren kullamliyordu.
Roma Imparatorlugu'nun dogu eyaletlerindeki yonetim dili Hellence idi. Doguda Roma hukuku
bilen yeteri kadar devlet memuru da yoktu. Hiikiimet Romalilagtirma yerine Hellenlesmeyi
"engellemeyen" politikalar izliyordu. Bunun temel gostergeleri arasinda ¢ok sayida Hellen sehri
kurulmasi vardi.!?® Amaci ne olursa olsun bu sehirler tiyatro, stadyum ve diger kurumlanyla
birlikte birer Hellen kiiltlir merkezi haline geliyorlardi. Ancak 3. yiizyilda artik klasik ¢agin
bagimsiz gehir devletleri tiirtinden sehirler kalmamig ve bu Hellen sehirleri merkezi idarenin yerel
yonetim uzantilart haline gelmisti. Bagimsiz sehir devletleri anlaminda "politik" olarak 6lmiis
olmalarina ragmen bu sehirler Hellen kiiltiriinin merkezleri olmaya devam etti. Hellenler I.S.
212'ye kadar Roma vatandast olarak kabul edilmiyorlardi. Hellenler igin Roma imparatoru
kurtaricilant ve barbar akinlarindan koruyuculan idi. Romalilar ise imparatorun nezareti altinda
kendilerini koruyan ve yoneten bir Gst siufh. Boylece Hellenlerin imparatorluga baghliklan
edilgendi. Roma Imparatorlugu da hosgoriilii politikast sonucu Hellenler arasinda Hellenlilik
bilinci ile tanimlanabilecek bir hareketi kigkirtmiyordu, 129

3. yiizyll sonu ve 4. yizylda dogudaki Roma yonetim siniflari arasinda Hellen
kiiltiriniin &nemi yavag yavas azaldi. Ciinkii Konstantinopolis'in kurulmasindan sonra hig

Hellence bilmeyen gorevliler doguda gorevlendirilmeye baglanmist.Dogu eyaletlerindeki

126 Trevor-Roper, H. (1989), s. 62.
127 Hinnels, J. R. (1984), s. 216; Cornell, T.-Matthews, J., s. 96, 176; The Cambridge History of Iran (1983),
Vol.3-Part I, s. 566.
izg Jones, A. H. M. (1963), "The Greeks Under the Roman Empire", Dumbarton Oaks Papers Vol.17, s. 5.
ibid., s. 3-19.
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Hellenler icin ise yiiksek devlet memuriyetleri elde etmek ve saray gevresine katilmanin yolu
Latince ogrenmekten gegiyordu. Bazi Hellen yazarlar bile Latin yitksek smuflan tarafindan
okunmast umuduyla, eserlerini Latince olarak yaziyorlardi. Latinceden &zellikle yonetim dili ile
ilgili baz1 kelimeler Hellenceye gegmisti. Ancak Latincenin istiinligii gegici oldu. 4. yiizyilin
ortalarindan itibaren Hellence tekrar on plana ¢ikti. Arcadius (395-408) ve II. Theodosius (408-
450) Konstantinopolis'te dogmus ve yetigmis imparatorlardi. Onlarin déneminde ve Gzellikle
395'te imparatorlugun dogu ve batt olarak iki pargaya aynlmasindan sonra saray ortami da
giderek Hellenlesme etkisinde kaldi. Bu gelismeler sonucu Bizans Imparatorlugu dogu kokenli
ama Hellen felsefi fikirleri ile gergevesi ¢izilmis bir din-Hiristiyanlik-, Roma hukukuna dayanan
bir kanun sistemi ve igine Hellenistik dénemin 6zellikleri kanigmug bulunan bir devlet yonetimi
devraldi.130

3.4. Ortodoks Huristiyanlik

Hiristiyanlik da Bizans kiiltiiriiniin dayandigs ii¢ temel eksenden birini olusturuyordu. Bu
nedenle bu bolimde kisaca ge¢ Roma ve erken Bizans donemlerindeki Hiristiyanliktan
bahsedilmektedir.

Hiristiyanlik tarihi gerek dogdugu ortam gerekse karst karsiya kaldig: siyasi ve dini
problemler nedeniyle baslangigtan itibaren gesitli inang sorunlan sergiledi. Ortaya ¢ikigindan
yaklagik ii¢ yiz yil sonra Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabul edilen
Hiristiyanhk bu siire iginde ¢ok cesitli kiiltiirleri, felsefi akimlan ve dogu dinlerinin bazi
unsurlarm kapsar hale geldi. Ustelik 1.S. 2. yiizyil baslarinda Isa ve havarilerini taniyanlan
taniyan kugak 6lmiis oldugu ve leistiyanlik fikirleri gok rahat bir ortam iginde yayilamadigindan,
Hiristiyanhk biitin koge taglart belirli olan homojen bir yorum zeminine - oturmamugts 13!
Hiristiyanhigin Roma'min devlet dini olmasindan sonra yeristiine ¢ikan Hiristiyan faaliyetler,
gesitli gruplarnn gesitli yorumlamalarina konu oldu ve her bir yorum kendi gegerliligini savunarak
kargisindaki gruplan "sapkin" (heretic) olarak nitelendirmeye bagladi. Bu durum karsisinda 325
yihnda Hiristiyan tarihinin ilk genel konsili olarak kabul edilen Iznik Konsili topland1 ve

Hiristiyan inancinin bazi yonleri "tanimlandi”. Bu tammlama faaliyeti ve yeniden tammlama

130 ibid,, s. 19.
131 Hiristiyanhgin yazih temel kaynag: olarak ilk Genel Konsil'de kabul edilen dért metin arasinda bile
farkliliklar vardir.
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ihtiyac;, imparatorludun ozellikle dogu eyaletlerinden kaynaklanan "merkeze goére" sapkin
hareketler sonucu, hemen hemen biitiin Bizans tarihi boyunca siirdii. 4. yiizyilda Arianizm, 5, 6
ve 7. yiizyillarda Monofizizim, 8 ve 9. yiizyillarda Ikonoklastizm (tasvirkiricilik), 10. yiizyilda

Paulikanizm, 12. yiizyilda Bogomilizm bu sapkinliklanin en énemlileriydi.132

Konstantinos (306-337) Hinstiyanlifi kabul eden ilk Roma imparatoruydu. Ancak
imparatorun kigisel tercihi ile onurlandinlan ve saray gevresinde egemen olmus goriinen
Hiristiyanlik, Konstantinos 6ldugiinde imparatorlukta hala kiigiik bir azinligin diniydi. Ustelik iyi
egitim gormiig 4. yuzyll paganlan arasinda butin kiltlere ve dinlere karst hosgoriilii olmak
modaydi. Bu nedenle bir pagan gorevli igin simdi "gerekli" olan Hiristiyan ayin ve térenlerini
kabul etmek biraz ylizeysel kalabiliyor, Hiristiyan ayinlerine resmi olarak katilsa da hala diZer
tanrilara inanmaya devam edebiliyordu.!33 Bu gibi durumlar iyi bir temele oturmamus
Hiristiyanhiin gok gesitli yorumlara agik olmasim ve igine bagka bazi unsurlari almasini anlamayi
kolaylagtirmaktadir. Theodosios (379-395) doneminde Katolik!34 Kilisesi'nin kurulmasiyla
Hiristiyanlik resmi devlet dini haline geldi. Hellenistik diistincedeki bir unsur olan yeryiiziinde
tanri-yoneticiye sahip tek bir krallik olmasi gerektigi fikri Hiristiyanlk ile kolayca bagdast:.
Hiristiyanligin Roma'min resmi devlet dini olmasiyla gelismeye baslayan Hiristiyan-
imparatorlukqu siyaset teorisine gore, imparator Tanr'min yeryiiziindeki vekiliydi ve Tanri'nin
yeryiiziindeki kralhgni onun adina yonetiyordu. Imparatortuk yetkisi ona dogrudan tann
tarafindan verilmigti: o tannmn taglandirdigi (theostefes) kisiydi. Burada dogu geleneginin,
iktidanin yukandan bagislandigy seklindeki diisiincesinin izi rahatlikla goriilmektedir. imparator
tannnin kendisine emanet ettii Hiristiyan devletinin yasayan sembolii idi ve biitiin insanlar
Huristiyan dinine kazandirmaliyd:. Bu Hellenistik evrenselciligin, yani biitiin insanhin tek bir ¢ati
altinda toplanmasi fikrinin bir uzantist olarak yorumlanabilir. Imparator, tanrmmn yeryiiziindeki
temsilcisi olmasi nedeniyle, Hiristiyan inanciun safligim korumak ve hangi ibadetin hangi
anlamda kullamlacagina karar vermek durumundaydi. Ancak o&zellikle inang konusundaki
diizenlemeler 325 yihndaki Iznik Konsilinden sonra Kilise'ye birakildi. Tann'min goziinde
imparator ile siradan bir insanin farki olmadif i¢in imparator biitiin insanlara §qﬂ<at ve hoggorii

ile davranmaliydi. Imparator tanrinin sectigi kisi olup, kilisenin ve dogru inancin (ortodokslugun)

132 pylikanizm ve Bogomilzm igin bkz. "Kilise-Dinadamlan® bolimil.

133 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, s. 44.

134 Hellence "katholikos": evrensel (biitiin Hiristiyanlart kapsayan). Webster's Third New International
Dictionary, Merriam-Webster Inc. U.S.A., 1981.
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koruyucusuydu. "Havarilerin esiti", "kutsal" ve "tannsal" gibi Ginvanlann yamsira bir Hellenistik

tinvan olan "insanligin velinimeti” de ona aitti.135

Hiristiyanhiktaki tigleme (teslis) teorisi 13¢ 3. ytizyildan itibaren pek ¢ok yorumlamalara,
gorig aynhklarina ve dolayistyla sapkinhklara yol agti. Sapkinlik kiliseye gore, kilisenin agikladig
doktrinleri reddetmek ve Hiristiyan inancimin 6zel igerifini bozmak demekti. Ortodoks bakig
agisina gore yeryiiziinde tek bir krallik (Tann'nin krallifr) ve onun tek bir temsilcisi olabilecegine
gore Hiristiyanligin da tek bir "dogru" yorumu olabilirdi. Ustelik bu dogru yoruma inananlann
sayisinin inanmayanlardan fazla olmasi, imparatorun megruiyetini sirdirebilmesi i¢in g¢ok

onemliydi. Cinkii "dogru" tanimu kilise yapiyordu ve kilise imparatorun koruyuculugu altindaydi.

Hiristiyanhgmn Katolik Kilisesi ve Ortodoks yorumuna sahip olmasindan sonra ortaya
¢ikan ilk 6nemli sapkinlik Arianism idi. 4. yiizyihn ilk geyreginde Misir'da Iskenderiyeli bir rahip-
bilgin olan Arius, Kutsal Ugli'niin unsurlant arasinda bir ayinma giderek Hiristiyanhg degisik bir
sekilde yorumladi: Ogul'u agik bir sekilde Baba'ya bagliyordu. Ona gére Ogul Baba tarafindan
yaratilmigti, onceden ezeli olarak mevcut degildi. Bu diigiince 2. ve 3. yiizyillarda bazi dini
digiiniirlerin, Tanr'min birligini vurgulama isteklerinin bir uzantisiydi.!37 Temelde Havariler
gelenegine dayanan Ortodoks diisiince ise Ugli'niin tiyeleri arasinda béyle bir ayirmu yadsiyordu.
Arius'un 6gretileri 318 yilinda Misir'da toplanan yerel bir konsilde mahkum edildi ancak
yayilmas1 6nlenemedi. Oysa aym yillarda Iskenderiye, Roma'dan sonra imparatorlugun ikinci
onemli sehri olmus ve Misir Italya'nin tahil kaynagi haline gelmisti. Dolayisiyla buradaki bir
sapkin  diisiince tehlikeli sonuglar yaratabilirdi. Sorunun g¢oziimu i¢in Konstantinos,
imparatorlugun her tarafindan piskoposlar ¢agirarak 325 yilinda Iznik'te bir konsil topladi. Iznik
Konsilinde Baba ile Oul'un dogalari arasindaki iliski Hellence "homoousios" (benzer varlik)

kelimest ile ifade edildi ve Ggliiniin tiyeleri arasinda bir ayinma gidilmesi kinandi.138

Iznik Konsilinin prosediirii daha o6nce kilise tarafindan Roma'da ve Afrika'da
benimsenen senato prosediiriiniin aynist idi. Imparator piskoposlart konsile senatérleri davet
ettift gibi birer ¢agn mektubu ile davet ediyordu. Piskoposlar da senatérlerin kullandig,

masraflarin devlete ait oldugu seyahat ayricabfindan ve iyi diizenlenmis olan posta teskilatindan

135 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, s. 431.

136 ‘Hiristiyanlik hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. "Kilise-Dinadamlan" bélimii.
137 Dvornik, F., 5. 6; Eliade, M. (1982), "A History of Religious Ideas", Vol.2, s. 409.
138 Dyornik, F., s. 7.
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yararlaniyorlardi. Konsil'e imparator bagkanlk ediyor ve tartigmalara kansabiliyordu. Konsil
davetinde ve tartigmalarin seyrinde imparatorun 6n planda olmas: kilisenin bagimsizhid igin bir
tehlike unsuruydu. Ancak kigiik bir aynnti kilisenin bagimsizhim korudu. Bu aynnt
imparatorun, senatoda oy verme hakki olmayiginin bir benzeri olan, konsil tartigmalarinda oy
hakkiin olmayist idi. Iznik Konsili kararlarinda da Konstantinosun oy kullandigt
zikredilmemigtir. 1mparat01j diinyevi otorite idi. Dini islerde kilisenin sadece koruyucusu olabilir

ama inang formiillerine kanisamazd; kilise konsillerinin kararlarin1 degigtirmeye yetkili degildi.!39

Konstantinos'un temelini attif1 kilise ve devlet ittifaki Bizans Imparatorlugu'nda her iki
tarafa da biiyiik kazanglar sagladi. Dogu Roma-Bizans imparatorlan Hiristiyan dininde giiglii bir
manevi destek buldu, kilise ise devletten zengin maddi araglar elde etti. Ama bu ittifak aym
zamanda baz: giigliikler de getirdi. Misyonerlik ve sapkinliklarla miicadelede devlet destegini alan
kilise buna karsibk devletin vesayeti altina girerken, devlet de kilise partilerinin sonsuz
anlasmazliklan igine gekilmis oldu. Inang miicadeleleri kilisenin ig igleri olmaktan ¢ikip, siyasi
meseleler ile birleserek, devlet i¢in 6nemli politika sorunlarina yol agti. Ornegin Iznik Konsili'nin
mahkum etmesine ragmen ortadan kalkmayan ve giderek giiglenerek sonunda siyasi bir sorun
haline gelen Arianizm ile miicadelede, Konstantinos sonradan taktik degistirerek Arius'un tekrar
kilise cematine kabul edilmesini saglamig ve inang formiillerinde Ariusgulara tavizler vermisti. Bu
ise ortodoks ruhani sinif ile ihtilafa diigmek demekti. Benzer sekilde Bizans Imparatorlugu'nu 5.,
6. ve 7. ylizyillarda ugrastiran Monofizit sapkinlik ile bagedebilmek igin imparatorlar, ortodoks
inang ile daha gok dogu eyaletlerinde ragbet goren Monofizizmi, ortodoksluktan taviz vererek
bagdagtrmay1 denemiglerdi. Batida ise kilise 476 yilindan sonra, Bizans'ta oldugu gibi kendisine
bagkanlik edecek ve koruyacak bir imparator olmadifi igin bagimsiz kaldi. 800 yilinda
Charlemagne papanin elinden tag giydiginde ise artik din ve devlet yonetiminin ayri eksenlere ait
isler olmas: bir gelenek olarak iyice yerlesmis bulunuyordu. Dogu ve Bati kiliseleri arasinda
doktriner ve siyasi nedenlerle olusan ayriliklar Bizans Imparatorlugu'nun kars1 kargiya kaldig: bir

dizi sapkmlik ile de desteklendi ve sonunda 1054 yilinda iki kilise birbirinden iyice "sogudu" 140

Iznik Konsilinden sonra 9. yiizyla kadar altt biyik konsil daha toplandi.
Ortodokslugun, bu "dogru" yorumu yanhs degerlendirenlere kars her defasinda yeniden dogru

139 Ostrogorsky, G. (1956), s. 44 ; Dvornik, F., 5. 5-9.
140 Kiliselerin goriis aynlklari ve birlesme konusundaki gabalardan ve Kilise-Dinadamlan béliimiinde

bahsedilmektedir.
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olarak yorumlanmasim saglamak iizere Hiristiyanhifin degigik yonlerine ait yeni inang formiilleri
gelistirildi. Dogu ve Bati kiliselerinin ortak olarak kabul ettifi bu yedi konsil Hiristiyanlik
tarihinde Genel Konsiller olarak bilinmektedir. Boylece Bizans Imparatorlugu'nun ortodoks
inang tammu ilerleyen yiizyillarda, sadece Iznik Konsili'nin degil yedi Genel Konsili'in kararlan ile
belirlenmis oluyordu. Ancak burada Bizans'n ilk yillanndaki Hiristiyan dini ortami ile
ilgilenildiginden ortodoksluk ile ilgili diger konsil kararlan kisaca Kilise-Dinadamlan béliimiinde

ele almmaktadir,
3.5. Sasani Baglantist

Aleksandros'un seferleri ve Hellenistik kralliklarla birlikte biitin Ortadogu'ya yayilan
Hellenizme kars1 bir gelisme Iran'da Partlar zamaninda bagladi. 1.0. 247 ile 1.S. 224 yillan
arasinda hiitkiim siiren Part krallan baglangicta "filhellenes” (Hellenlerin dostu) tinvanim
tagirlarken, bu tinvan ve egilim zaman iginde kaybolmus, Iran eski kimligini arar hale gelmisti.
Ozellikle milattan sonraki ilk iki yiizyil Iran'da bir nevi~kendine donis dénemi oldu ve Part
siilalesini devirerek yeni bir hanedan kuran Sasaniler bu kendine déniisiin ya da "Irani uyams"in
simgesi oldular,14! 224-651 yillan arasinda hiikiim siiren Sasaniler, énce Roma daha sonra da -
Bizans imparatorluklan ile komsuluk etti ve bu devletlerle kiiltiir aligverisinde bulundular.
Tamamen ayn bir gelenekmis gibi gériinse de, Sasanilerle birlikte Iran-dogu kiiltiirii Bizans'i
etkilemeye devam etti. Bu etkilemede Roma'nin da aracilifi vardi. Bu béliimde Sasani-Bizans
devletleri arasinda gesitli kurumlar agisindan gorilen benzerlikler ve olast karsihkl
etkilesimlerden s6z edilmektedir. Etkilesimler ¢ok agik bir gekilde izi stiriilebilecek tiirden
olmayip bazi durumlarda tatmin edici kanitlarla desteklenmemektedir.l42 Ancak en azindan
benzerlikleri bile gostermek ilgi gekicidir.

Romalilar-Bizanshlar ve Sasaniler, birbirlerini dinyanin geri -kalan uygarlasmamus
kismindan farkh olarak ve yeryiizindeki iki biiytik gii¢ olarak goriiyorlardi. Sasaniler icin Roma
imparatoru kendi krallarina denk tek yonetici idi. Ancak denklik fikri daha ¢ok Romadllar
agisindan gegerliydi. Ciinki savasarak rahatga yenemedikleri bir devlet ile ilk defa kargilagtyorlar
ve "krallar krali"n1 korku ile kangik bir saygi ile taniyorlardi. Bu denk hiikiimdarlar fikri her iki

141 Sasaniler iktidan ele gegirmelerini agin Hellenlesmis Partlara karsi bir tepki olarak nitelendiriyor ve
Hakhamanislerin soyundan geldiklerini iddia ediyorlardi. The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part II, s.
21-99, 568.

142 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part II, s. 589.
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devlet i¢in de felaketvari olan Arap istilalarina kadar siirdii. Devlet yazigmalarninda hikiimdarlar
birbirlerine "kardesim" kelimesi ile hitap ediyorlar ve bu kelime esitligi yansitiyordu. Bizans
tarihgi ve yazarlan Sasani hitkimdarlan igin basileios, Latinler ise imperator Persarum
terimlerini kullaniyorlardi ki, bu terimler diger devletlerin yoneticileri igin kullamlmayan daha
yiiksek diizeyde terimlerdi.143

Sasani Imparatorlugu gok sayida halki yonetimi altinda toplamig bir hikiimdarlikt:.
Sasani hiikiimdarlan eski Hakhamanigler ve Partlar gibi "krallar krali" tinvanim tagtyorlardi. Kral
devlet yonetiminde tam yetkili tek otorite idi. Tahta ¢ikma konusunda ise rahipler sinifi ve soylu
sinifin destegi 6nemli rol oynuyordu. Devletin resmi dini olan Mazdayasnacihik 1.S. 3. yiizyilda
bir diizenlemeye tabi tutularak kurumlagtirild: ve kilise ve rahipleri ile birlikte orgiitsel bir yaprya
kavusturuldu. Bu dizenlemelerle din, Hakhamanislerin dini olan Zerdistliikten biraz farklilagmus
oluyordu. Yeni diizenlemeler sonucu din ve devlet, "ikiz kardesler" gibi gériilmeye ve kral da
dini desteklemekle yiikiimlii olarak algilanmaya baslandi. 4. yiizyilda ise krallar krali Ginvanina
benzer gekilde "mobadan mobad" ya da bas rahip tinvani olugturuldu.!44 Bas rahibin gérevleri
arasinda daha alt diizeydeki din gorevlilerini atamak ve tag giyme torenini ger¢eklestirmek vard.
Yeni kral tact bag rahibin elinden giyiyordu. Kral tanri tarafindan segilmig ve yonetmek igin ilahi
bir hakka sahip olarak goruliiyordu.

II. Sapur (309-379) doneminde imparatorluun bati sinrinda savunma sistemi
giiclendirildi. Bu gii¢lendirme islemi Romalilarin Diokletianus ile birlikte Suriye ve
Mezopotamya'da olugturduklann smur garnizonlant (limes) sisteminden etkilenmis gibi
gorinmekteydi. Romallar  smurlarina  limitanei olarak  adlandinlan  asker-kéyliiler
yerlestirmislerdi. Sapur da Irak'ta, Roma ile birlikte hareket eden ¢61 Araplarina kargi, baska bazi
nifus gruplarim yerlestirdi. Sinir garnizonlant sistemine ek olarak Sasaniler 6zellikle ¢ol
Araplarmin akinlanimi durdurmak igin gesitli tampon devletlerin olusmasina yardimer oldular.
Ancak daha sonra bu tampon devletlerin yerini miistahkem sinir gehirleri ve sinir savunma sistemi
aldi. Romalilar ve Sasaniler'in 4. yiizyilda Mezopotamya'da birbirine benzer savunma sistemleri
olusturmalan sonucu, bu bolgede iki devlet arasindaki sinir ti¢ yiiz yila yakin bir siire agagl yukar

degismeden kald1.

143 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, xxxiv, 134.
144 ibid., s. 577-8. Bunlar, 4. yiizyilda Hiristiyanlit resmi din olarak kabul eden Roma imparatorlugu'nda
meydana gelen diizenlemelere benzemektedir.,
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1. Hiisrev Anusirvan (531-579) déneminde ise Sasanilerde vergi ve devlet yénetiminde
bazi yenilikler yapildi. Vergi reformunda Romallann iugatio-caputatio sistemine benzer
degisiklikler goriiliiyordu. Askeri alanda ise, daha 6nce soylu Iran ailelerine mensup savasgilar
simifi kendilerinin ve refakatgilerinin silah ve donanimlarini temin etmek ve iicret almaksizin
orduda hizmet etmekle yiikiimliiyken, Hiisrev kiigiik soylulara ya da silahgérlere silah, donanim
ve orduda hizmet karsihfinda iticret vermeye basladi. Boylece kral, askeri siifin destegini
saglamig oluyor ve ozellikle babasi zamaninda devleti tehdit eder hale gelen biiyiik arazili soylu
ailelerin tehditlerinden kurtulmaya galigtyordu. Yeni askeri siuf tiyeleri "dihkan"" olarak
adlandinhiyordu. Dihkan bir koyiin tanmsal fazlasina sahip olan bir yerel giiglii-silahsér idi.14
Hiisrev ayrica savag zamanlannda silahlanmak ve savunma hizmetini yerine getirmek iizere gok
sayida aileyi simrlara yerlestirdi. Imparatorluk topraklan ise dort pargaya ayrild: ve her biri bir
generalin (sipahbad) yonetimine verildi. Bizans'ta ise 6. yiizyillda imparator Herakleios Anadolu
arazisini ii¢ askeri bolgeye ayirmig ve her birini bir generalin (strategos) komutasina vermisti. Bu
dénem ve organizasyon benzerlifine ragmen Bizans sisteminin Sasanilerden etkilenip
etkilenmedigi tam olarak bilinememekte, ancak bir etkilesimin olmus olmasi muhtemel
gozilkmektedir, 146

Birbirlerint denk giigler olarak géren iki devlet arasinda, birbirlerini taklit etmekten
kaynaklanan benzerlikler olmug olabilir. Burada kargilikli etkilesmelerin 6zellikle Bizans tarafi
bizi ilgilendirmektedir. Ornegin Bizans saraymin bazi yénleri dogu gelenegi ve Sasani
uygulamalan ile benzerlikler gosteriyordu. Diokletianus'un 298'deki fermani ile imparatorun
simgesi olarak belirlenen kiymetli taglarla siislii altin bir band seklindeki kraliyet tac1 Sasanilerden
alinmigts. Ayrica imparatorun 6niinde secdeye varmak ve elbisesinin etegini 6pmek (proskiinesis)
tegrifat kurali da, Sasanilerde de siiren Mezopotamya geleneginden alinmugti. Sasani sarayinda
kalabalik bir saray maiyeti bulunuyordu. Bunlar arasinda saray maiyeti baskani, térenler baskan,
saray sorumlusu, diger sehirlerdeki saraylarin kahyalan, kralin silah tasiyicisi, kraliyet muhafizlan
olan "¢limstizler"in komutan, saray glivenligi ve hapishane sorumlusu, saray kapicisi, cephanelik
sorumlusu, hazine sorumlusu ve avcibagt gibi gorevliler vardi. Krallar kralinin emir ve kararlan
kraliyet sekreterlifince kaydediliyor, bir diger gorevli bunlant kralin giinliiiine yaziyor ve bunlar

her ay kontrol edilerek kraliyet arsivinde saklamyordu. Sarayda ayrica miizisyenler, sarkicilar,

145 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s. 154.
146 ibid., s. 154.
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sthirbazlar, sairler ve hikaye anlaticilar da vardi.!4” Hadimlik ise 6nemli bir kurum olup Sasani
sarayindaki bazi memuriyetleri kapsiyordu. Bu tip kalabalik saray kadrosu ve hadimhik kurumu
Diokletianus'la birlikte Roma Imparatorlufu'na da gegmis goriinmekteydi. Dogu gelenegi
unsurlanindan hadimhk Bizans'ta ¢ok énemli bir kadro olugturuyordu. Bazilan general, bazilan
devlet adamu1 ya da patrik oluyorlardi. Oda usaklan ve elbisecibagilar gibi, gorevleri geregi
imparatora yakin bulunan kisiler de her zaman hadimd1.!4¥ Bunlann kullamlmasinda saraydaki
kadinlarin giivenligi ve devlete iliskin nedenler vardi. Hadimlar gocuk sahibi olamadiklan igin
kusaktan kusaga aktanlacak bir kalitsal gorev ve servet edinme egiliminden uzak oluyorlard:.

Romalilar ve Sasaniler arasindaki siirekli ¢ekisme ve savag hali her iki tarafin
savunmalarim test ediyor ve hayatta kalabilmek i¢in en az kendisi kadar giiglii olan rakibininkine
benzer taktikler gelistirmelerini gerektiriyordu. Geg donem Roma ordusu Sasanilerin agir zirhlt
stivarilerini (cataphractii) benimsemis ve birlikleri arasina katmsti. Sasaniler ise gesitli kusatma
teknikleri ve hareketli savas kulelerini Romalilardan almuglardi. 6. yiizyilda da I. Hiisrev
Anugirvan (531-579), Iustinianos'un eski /imes sitemini yeniden inga etmesine paralel bir sekilde,

Iran'm sinir savunma sistemini yeniden diizenledi.

Roma'da degil ama Bizans tarihinde gorilen harem kurumu da dogu geleneginin
Bizans'taki bir uzantistydi. Aynca Bizans Imparatorlugu'nda tahttan indirilen imparatorlara ya da
yiiksek riitbeli devlet gorevlilerine, bir daha kamu gorevlerinde ¢aligmalarini engellemek ve onlan
sembolik olarak diskalifiye etmek lizere uygulanan organ kesme ve kér etme cezalart da doju
kokenliydi. 149

Sasani ve Roma-Bizans devletleri arasinda bazi kurumlar agisindan goriilen benzerlikler
ilgi gekicidir. Ancak bu benzerlikler bunlann birbirlerinin basit birer kopyasi olduklarim
digiinmemize yetmez. Ciinki bir toplumun zaman iginde edindigi birikim ve degerler bir anda bir
diger toplumun bazi degerlerinin adapte edilmesi sonucu terkedilmemektedir. Bu nedenle
benzesmelerin nereden kaynaklandii sorusu biraz problemlidir, 6. yiizyilda Hiisrevin vergi

reformu Diokletianus'unkinden tiiretilmige benziyordu. Ancak bu vergi reformu Diokletianus'tan

147 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part II, s. 710-12.

148 Hadimlik kurumunun, Bizans'in 11. yiizy1l saray hayatindaki etkileri agisindan Psellos'un Khronographia'sina
bakilabilir.

149 7. yitzyil sonunda (695) tahttan indirilen ve burnu kesilen II. Tustinianos, on yil sonra tekrar tahta gikmayi
basarmust ve artik "kesik burunlu” (rhinotmetos) lakabiyla amliyordu. Ostrogorsky, G. (1956), s. 126.
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esinlenmig olabilecegi gibi yerel Mezopotamya geleneklerinin Sasanilere uydurulmus hali gibi de
yorumlanabilir.13¢ Diokletianus'a atfedilen dogu saray torenleri ve geleneginin alimgi ise sadece
Diokletianus zamaninda gergeklesen tek ve basit bir olay olmaktan ¢ok, Roma imparatorluk
geleneinin yavag ve uzun siireli dogululagmasiin bir anda belirginlesen sonucu gibidir.1s! Ote
yandan Herakleios'un 7. yiizyilda olusturdugu thema sistemi kendi icad1 olmayip 622-29 yillant
arasindaki Iran seferlerinden 6nce de mevcut olan bir dizi geligmenin Griniiydii. Ancak bu

sistemin Iran yoksa Roma kurumlarindan mu etkilendigi konusu ¢ok agik degildir.152

A

130 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part II, 5. 588.

151 jbid,, 5. 589.

152 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s. 154. fran kurumlanmn etkisinden bahsederken
Ostrogorsky, thema sistemini eski Roma limes sitemi .ve eksarkh’liklanin devamu olarak gdrmekte ve fran
kurumlarina benzerligi ne kadar biiyiik olursa olsun oradan alindigina inanmadigin belirtmektedir. Ostrogorsky,
G. (1956), s. 87 dipnot 4. Haldon da thema sisteminin Herakleios'tan 8nce mevcut olan bazi diizenlemeler ve
Roma uygulamalarindan etkilendigini soylemektedir. Bkz. "Askeri Orgiitlenme"” boliimii.
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4. DEVLET-TOPLUM-EKONOMI BAGLANTILARI-I
4.1. Girig

Piyasa ekonomisi oncesindeki ve merkeziyet¢i bir deviette, toplumsal hayatin iktisadi
ekseni diger eksenlerden ayngtinlamaz. Bu nedenle bugilinden bakilinca iktisadi oldugunu
digtindiigiimiiz ticaret, artizanal iiretim, vergi gibi konular incelemek igin devlet yapisimin her bir
dgesini g6z oniinde tutmak gerekir. Bu nedenle dordiincti boliimde dort alt baghk altinda Bizans
devlet yapist verilmekte, beginci ve altinci boliimlerde ise bu yap: ile baglantih olarak iktisadi
hayata iligkin bazi meseleler iizerinde durulmaktadir. |

4.2.Imparatorluk Kurumu

Bir devletin yonetim kurumu ile ilgili olarak akla ilk gelebilecek mesele o kurumun nasil
isledigi ve hangi kurum ve kigilerle nasil iligkiler i¢inde bulundugudur. Dolayisiyla bu béliimde
Bizans Imparatorlugu'ndaki yoénetim kurumu ile ilgili olarak imparatorun ve halefinin nasil
belirlendigi, imparatorun kilise ile olan iligkileri ve bu kurumun fiziki mekani olan sarayda

bulunan baz gorevlilerden bahsedilmektedir.

Bizans Imparatorlugu'nun tarihini gekillendiren ii¢ gelenekten biri Roma imparatorluk
gelenegi idi. Kokenine bakildifinda imparatorluk Romaliyds;; ge¢ antikitenin "Imperium
Romanum"unun mirasgistyd: ve iyeleri kendilerine "Romaioi" (Romalilar) diyorlardi. Roma
Imparatorlugu'ndan gelen bir unsur, imparatorun segimle belirlenmesi meselesi olup erken Bizans
donemindeki uygulama bu yoéndeydi. Senato, ordu ve halk (6zellikle Konstantinopolis halkr)
segmen durumundaydi.!¥ Daha sonralan senatonun yerini -blyiik toprak sahibi aristokrasi
benzeri unsurlar aldi. Paganliktan Hiristiyanlifa gegen bir toplumdaki inanca gore, segmenler
segme igini yaparken Tann'mun istegini yerine getiriyorlar, yani imparator segilen kisi bu makama
Tanr'nin gorevlendirmesi ile gelmis oluyordu. Imparator iig ‘grup tarafindan onaylandiktan sonra
tag giyme térenine baglaniyordu. Eger imparator bu gorev igin yetersiz bulunursa yeni bir
imparator isteme yolu her iig¢ gruba da agikti. Genellikle ordu bu yolu deniyordu ve en énemli

segici unsurdu. Erken Bizans donemi igin gecerli olan bu usulden zaman iginde vazgegildi.

153 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 2; Runciman, S.(1975), s. 63 ; Psellos,
"Khronographia" (Cev: I. Demirkent), 1992, s. 171.
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Ciinkii 7. ylizyildan itibaren, 6lmek tizere olan veya yaslanan bir imparatorun halefini belirlemesi
usulii yerlesmeye basladi. Genellikle imparatorlar ogullarindan birini (ki, yag¢a en buyik ogul
olmasi zorunlulugu yoktu) halefleri olarak tayin ediyorlardi. Bu durumda ogul da tag giyiyor ve
ortak imparatorluk olarak adlandinilan y6netim bigimi ortaya ¢tkiyordu. Ancak "ortak imparator”
makami Roma Imparatorlugu dénemindekinden farkliydi. Ciinkii biitin gii¢ daima Autokrator
Basileos'un, yani yagga biyiik olanin elindeydi. Boylece ilke olarak segimli bir monarsiye ragmen
imparatorluk makamu kalitsal hale geldi. Imparatorlarin halefleri olarak yagga en bityiik ogullarm
segmek zorunda olmayislan, iktidarda olan imparator ve imparatorigeye dogan biitiin gocuklara
onem verilmesini gerektiriyordu. Tahttaki ¢iftin gocuklarn, sarayin imparatorigeye ayrilmig olan,
adim zemininin ve duvarlarinin dekorasyonunda kullanilan eflatun renkli mermer ve kumaglardan
alan "Eflatun Oda"sinda diinyaya geliyor ve "Porfirogenitos" (eflatunlar iginde dogmus olan)
lakabini aliyorlardi. Zamanla bu odada dogmus olan gocuk ya da gocuklarin tahtin gergek varisi
oldugu distiniilmeye bagland.13

Imparator segilen ya da olan kisi tacint Bizans Kilisesi'nin en yiiksek dini otoritesi ve
ayn1 zamanda tacin iktidan altindaki en yiiksek makamin sahibi olan Konstantinopolis patriginin
elinden giyiyordu. Bu gelenek 1. Leon (457-474) ile baslad1 ve 7. yiizyildan itibaren Hagia Sofia
(Ayasofya) Kilisesinde gergeklestirildi. Térende senato uyeleri, ordu ve halk temsilcileri de
bulunuyordu. Ozellikle imparatorlufun atlattift en bilyilk ve ciddi dini sapkinbk olan
"tasvirkirnicilik"tan sonra, imparatorlann inanglanim agiklayan bir belge imzalamalan ihtiyaci
dogdu ve bir gelenek olarak yerlesti. Ayrica imparatorun Kilise'ye karst da bazi teminatlar
vermesi gerekiyordu. Imparator, Genel Konsiller'in kararlarina ve kabul edilmis cesitli Kilise
doktrinlerine riayet etmek, Kilise'nin hak ve imtiyazlarin1 kabul etmek, Kilise tarafindan aforoz
edilmis ya da lanetlenmis her seyi lanetlemek, tebasi adil ve nazikge yonetmek, 6liim ve organ
kesme cezalarindan miimkiin oldugunca kaginmak gibi teminatlan tag giyme téreni sirasinda
agikliyordu, 153

Bizans Imparatorlugu tarihinin Konstantinopolis'in kurulmasiyla baglamas: ve sehri
kuran Konstantinos'un aym zamanda ilk Hiristiyan Roma imparatoru olmasi sebebiyle, Bizans

Imparatorluk kurumu Hiristiyanlik ile aynlmaz bir bag igindeydi. Hiristiyanhgin kabuliiyle birlikte

154 "The Alexiad of Anna Comnena" (Trans: E.R.A. Sewter), 1987, s. 219 ve 5 numaralt agiklayic1 not; Talbot
Rice, T. (1967), "Everyday Life in Byzantium", s. 34-5; The Cambridge Medieval History, (1967), Vol.4-Part II,
s. 5. 10. yiizy1l hikkiimdarlarindan VII. Konstantinos (913-959), porfirogenitos lakabim tagryordu.

155 Runciman, S. (1975), s. 65-6; Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 15.
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pagan kiiltiir ortaminda gsekillenmis bir imparatorluk otoritesi, Hiristiyan inanci ve diigiincesi
icinde kilisenin de siyasi yapinin igine oturtulmasim saglayan gsekilde yeniden yorumlandi.
Boylece Hiristiyan inancinin Roma devlet tarzina uyarlanmasiyla birlikte, imparatorun, biitiin
Bizans tarihi boyunca siirecek olan dini &zellikleri belirmeye baglamusti. Imparator Tanr'min
yeryiiziindeki temsilcisiydi. Hiikimdarlik yetkisi ona "dogrudan" Tann tarafindan verilmisti. O,
Tanr'nin taglandirdid (theostefes) kistydi. Kilisenin en yiiksek gorevlileri kutsalliklarini belirtmek
igin ancak "hagios" (kutsal) Gnvamm kullanabiliyorken, "theios" (tannsal) {invam sadece
imparatora ayrilmigt1.156 Yeryiiziinde Tann tarafindan korunan ancak bir tek imparatorluk ve bir
tek imparator olabilirdi. Bu sebeple Avrupa'da tag giyen Charlemagne ve haleflerinin ya da
Bizans tahtindaki ortak imparatorlarin "theostefes” olmalann s6z konusu degildi. Biitiin giig
basileos'a aitti. O, Tanm'nin kendisine emanet ettifi Hiristiyan devletinin yagayan sembolii idi.
Tannmin ve imparatorun giicli arasinda bir ayinm gorilmiyor, ¢iinkii imparatorun giicii
Tanr'dan kaynaklaniyor ve Tann ona yol gésteriyordu.!s” Imparatorlarin gérevi bir zamanlar
Konstantinos ve Iustinianos'un hakimiyeti altindaki siurlarnt ile Hiristiyan imparatorlugunu

yeniden kurmak ve inangsizlann eline gegen topraklari geri almakt:.

Bizans imparatorlan "Oniiglinci Havari", "Havarilerin egiti" (isapostolos), "Isa'nin
dostu" (filokhristos), "kutsal" (hagios), "tannisal" (theios) gibi dini sifatlara da sahiptiler.158
Imparatorun yetkileri herhangi bir yazili kurallar listesine baglanmadigindan smirlanmamgti; tam
bir monarsik otorite sdzkonusu olup her gey imparatorun iradesine tabiydi. Imparatorun otoritesi
kendi tlkesinin simirlarinda bitmiyor, ilke olarak diinyanin biitiin meskun sahalarimi kapsiyordu.
En digiginden en yiksek mevkilisine kadar biitiin tebasi imparatorun kulu (doulos) idi.
Imparator ordunun bagkomutani ve savas ya da banisa karar vermede yetkili tek kigiydi. Aym
zamanda tek kanun koyucu ve en yiiksek hakimdi; bir kanun hakkindaki yorumu nihai sayilirdi.
Imparatorlarn bir sifati da "yasayan kanun"du (nomos empsiikhos). Ayrica resmi gorevlileri
atamak ya da gorevden almak, gorevlerini ve hiyerarsideki siralarim belirlemek, yabanci elgileri

kabul etmek, kilise konsillerine baskanlik etmek, hangj vergilerin yiikseltilecegine karar vermek,

156 The Cambridge Medieval History, (1967), Vol.4-Part 11, s. 6; Seidler, G. L.,"Bizans Siyasal Diigiincesi",
(Cev: M. Tungay), 1986, s. 25-6.

157 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 7.

158 Hearsey, J. E. N. (1963), "City of Constantine 324-337", s. 92; The Cambridge Medieval History (1967),
Vol.4-Part 11, s. 8; Hussey, J. M. (1970), "The Byzantine World", s. 82; Obolensky, D. (1971), "The Byzantine
Commonwealth”, s. 308.
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devlet gelirlerinin hangi amaglar igin kullamlacagini belirlemek hep imparatora ait yetkilerdi.!s?
Batili bir yonetim bigiminden ¢ok dogulu bir hilkkiimdar tipine dayanan imparatorluk makami,
ilke olarak devlet kaynaklarinin kullanimi ve imparatorun buyurma yetkisi tizerinde herhangi bir
kurumsal sinirlama igermiyordu. Ancak imparatorun sinirsiz gibi goriinen otoritesine tek de iure
kisit Kilise'den geliyordu. Ciinki, daha 6nce belirtildigi gibi, imparatorun tag giyerken kilisenin

ortodoksisine gore inancini agtklamasi ve Kilise'ye kargi bazi teminatlar vermesi gerekiyordu.

Imparator, Bizans Ortodoks Kilisesi'nin en yiiksek dini gérevlisinin, Konstantinopolis
patriginin se¢iminde de s6z sahibiydi. Patriklik makami bogaldlglnda metropolitlerin oylamast ile
belirlenen {i¢ aday imparatora sunuluyor, imparator bunlardan birini onaylarsa yeni patrigin
segimi tamamlanmig oluyordu. Imparator hig¢ bir adayr kabul etmezse metropolitlere kendi
adaymi oOnerebiliyordu. Kilise her bakimdan imparatorun genel nezareti altindaydi. Ancak
dinyevi kisiligi ile imparator, kilisenin sadece koruyucusu olabilir bagkam olamazdi. Erken
Bizans déneminde imparatorlar hem kral hem rahip olarak nitelendiriliyorken, Iustinianos (527-
565) donemindeki kanunlarla dini ve diinyevi iktidar aynldi. Ancak Iustinianos imparatorlarin
dini olay ve tartiymalara da nezaret etmeleri gerektigini savunuyordu. Bu nedenle Bizans

tarihinde pek ¢ok imparator teolojik sorunlarla ilgilendi ya da ilgilenmek zorunda kald:. 16

Imparator ve kilise "sapkinlik"lara kars1 aktif bir politika izliyorlardi. Ancak imparatorun
Kilise'yi korumasina kargsihk olarak Kilise imparatorlarin isteklerine uymaliydi. Baz: dénemlerde
imparatorlarin  Kilise'nin  iktisadi ayricaliklannt ve arazilerine miidahalede bulunduklan
goriliiyordu. Hem bu nedenden 6tiirii hem de teolojik tartigmalara kanigmalan yiiziinden zaman
zaman imparatorlarla patrikler arasinda miicadeleler ortaya ¢ikiyordu. Patrigin, gérevlerini
layikiyla yerine getirmedigi takdirde imparatora karst kullanabilecegi tek silah aforozdu. Aynca
inang agiklamasim yeterli bulmadig1 imparatora tag giydirmeyi reddedebilirdi. Imparator ise kendi
iradesi dogrultusunda hareket eden bir "kiglik konsil" (synod) toplayarak patrii her zaman

gorevden alabilirdi.161

159 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 10-14; Diehl, C., "Byzantium: Greatness and
Decline”, s. 27-34.

160 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 11.

161 Runciman, S. (1975), s. 112-3 ; The Cambridge Medieval History,(1967) Vol.4-Part 11, s. 10-14 ; Angold, M.
(1975), s. 40.
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Erken dénem Bizans imparatorlann Roma devrinden gelen "Autokrator" ve "Caesar"
(Kaesar) iinvanlanim tastyorlardi. Herakleios'tan (610-641) itibaren imparatorlar, hiikiimdar-kral
kelimesinin eski Hellencedeki karsiigi olan basileos tinvanimi kullanmaya bagladilar. Ancak
autokrator ifadesinin, imparatorlara ya da ortak imparator(luk) durumunda yagga biiyitk olana
verilen iinvan, kaesar ifadesinin ise imparatorluk ailesinden olanlara verilen bir seref tinvam
olarak kullaniimasi Bizans tarihinin sonuna kadar stirdii. Ne var ki, her zaman igin basileos
tinvam aqutokrator'dan énce geliyordu. 812 yihinda Charlemagne'in Papa tarafindan imparator
olarak taglandinlmasindan sonra ise Bizans hiikiimdarlan "Basileos Romaion" (Romalilarin
Imparatoru) tinvanint kullanmaya bagladilar. Bu iinvan Bizanshlarin Roma'nin mirasgis1 oldugunu
ve "Romalilanin”, "tek" gergek imparatorunun Konstantinopolis'te oturan hitkiimdar oldugunu
vurguluyordu. Bizans imparatorlan Konstantinos (324-337) doneminden beri "despotes"
tnvani da sahiptiler. Bu tinvan Iustinianos'tan (527-565) itibaren eski parlaklifin1 kaybetse de

kullanimi Bizans'in son donemlerine kadar siirdii.!62

Imparatorluk sarayinda gok sayida gorevli vardi ve bunlar imparatorun sahsi ve ailesi ile
yakin iligki iginde olduklarindan 6nemli bir konumdaydilar. Ancak gergek memuriyetler ile seref
unvanlarim birbirinden ayirmak gefeklidir. Memuriyetler bir tayin vesikasi (dia logou), tinvanlar
ise riitbe igaretleri verilmesi (dia brabeion) suretiyle tevcih ediliyordu. Unvanlar ¢ok kere eski
onemlerini yitirmig ve sadece ¢iplak tinvanlara doniigmis eski memuriyet adlariydi. 10. yiizyilda
Bizans Ginvanlari on sekiz derece halinde siralanmus olup, bunlardan en yiiksek iigii (Kaesar,
Nobilissimos ve Kiiropalates) sadece imparatorluk ailesi tyelerine verliyordu. Kaesar tag
giyiyordu, ancak tacinm iizerinde ha¢ yoktu ve derece olarak patrikten sonra geliyordu. Bu
nedenle aileden bir prense, hiikiimdar naibine ya da tahtin normal varisi olmadig1 halde tahta
gegme ihtimali olan mirasgilara uygun bir tinvandi. Kiiropalates tinvan1 ise 6nceleri imparatorluk
muhafiz komutanina ait iken 7. yiizyildan sonra onemini kismen kaybetmis ve imparatorluk
ailesinden olanlara verilir olmugtu. Bizans imparatoru ile bir nevi vassallik iligkisi olan Giircistan

krali da geref iinvani olarak bunu tagtyordu.163

Sekiz seref linvani ise hadimlara aitti ve bunlar iginde "protospatharios" sarayda verilen
ziyafetlerin idaresi ve misafirlerin uygun sira ile karsilanip ziyafet masasina yerlestirilmesinden;

"spatharokubikularios” yatak odalanindan; "nipsistiarios" banyolardan; “protovestiarios"

162 The Cambridge Medieval History, (1967), Vol.4-Part II, s. 2.
163 Runciman, S. (1975), s. 83 ; Urfal: Mateos Vekayi-namesi, s. 393, Dizin II igindeki "kiiropalat" maddesi.

71



imparatorun gardrobu ve buna ait miicevherlerden sorumluydu. "Parakoimomenos"
(bagmabeyinci) ise imparatorun yatak odas: yaminda uyuyordu ve genellikle imparatorun en yakin
adami durumundaydi. Hadimlar sarayda biiyiik 6neme sahip olup, dinyevi memuriyetlerden hig
biri bunlara kapali degildi; patrik dahi olabiliyorlardi.164 13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu
zamanindaki "cursus honorum"da (seref (invan siralamasi), despotes birinci, kaesar tigiincii,
protovestiarios besinci sirada yer aliyordu.!65 Bizans Imparatorlugu'nda sarayda ve zengin sinif
arasinda, kadinlann korunmasi ve giivenliginin saglanmast igin 6zellikle Kafkas kokenli hadimlar
isthdam ediliyordu. Kadinlar pege ortmek kaydiyla tek baslarina sokaga gikabiliyor, kiliseye,
hamama ya da yakin bir akrabalarim ziyarete gidebiliyor, saraydaki giinliik hayatta da erkeklerin
yanunda bulunabiliyorlardi.16¢ Dolayistyla kadinlarin korunmas: ihtiyact Osmanh gelenegindeki
gibi ¢ok siki bir sekilde olmadifindan, hadimlar yonetim iglerine de karisacak zaman ve firsat
bulabiliyorlardi. Yaptiklari igler geregi imparatora ve ailesine gok yakin konumlarda olan
hadimlar zaman iginde yonetici kadrolann igine giriyorlar, hatta bazi durumlarda imparatorlar

dogrudan hadimlann etkisinde yetisiyordu.167
4.3. Askeri Orgiitlenme

Bizans Imparatorlugu 7-11. yiizyillar arasinda biiyiik 6l¢tide askeri nitelikli bir yonetim
yapisma sahipti. Eyalet yonetim teskilat: ile ordu kurumu i¢ ice gegmis durumdaydi. Eyalet
yonetiminin baginda olan kisi ayni eyalete yerlestirilmig bulunan askeri birliklerin de komutantyds.
Askeri organizasyon ile iktisadi hayat arasinda da yakin bir iliski vardi. Asker olarak gorev
yapmast ve gerekli savag araglan ve donanimini saglamas igin kisilere belirli bir tanimsal alan
tahsis ediliyor, ayrica bazi vergi muafiyetleri tamnabiliyordu. Bu béliimde bu konularla ilgili
olarak Bizans askeri orgiitlenmesinin 7. ylizyilda baglayan ve 14. yiizylla kadar uzanan

donemdeki temel gergevesi ele alinmaktadir.

164 Hellen-Ortodoks Kilisesi'nde rahip olmayanlarin da patrik segilebilecegine dair bkz. Barker, E., s. 25.

165 The Cambridge Medieval History, (1967), Vol.4-Part II, s. 18-22 ; Ostrogorsky, G. (1956), s. 221 ; Angold,
M. (1975), s. 64.

166 Talbot Rice, T. (1967), s. 158-9.

167 Hadimlann Bizans saray hayatindaki etkileri igin bkz. Psellos "Khronographia”.
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4.3.1 Thema Sistemi

Orta Bizans dénemine damgasimi vuran askeri 6rgiitlenme bigimi "thema" olarak bilinen
sistem olup, temelleri 7. yiizyilda imparator Herakleios (610-641) doneminde atilmigtir. Ancak
asagida agiklanacag gibi, bu sistemin dogrudan 7. ylizyilda ortaya ¢ikan bir yenilik olmayip daha
onceki yiizyillardan gelen bir hareketin 7. ylizyihn askeri ihtiyaglarina uyarlanmast geklinde
diisiiniilmesi daha dogru olacaktur.

Roma Imparatorlugu ordusu Diokletianus (285-305) ve Konstantinos (306-337)
dénemlerinde yeni bir diizenlemeye tabi tutuldu. imparatorlugun daha 6nceki donemlerinde
hemen hemen tamamu Roma smurlan boyunca miistahkem mevkilerin garnizonlan olarak
yerlestirilen ve bir smr ordusu gorliniimi arzeden devlet ordusu, 3. ylizyilda ihtiyaglan
kargilamakta yetersiz kaldi. Devlet arazisi iginde harekete hazir birlikler ve kuvvetli ordu
yedekleri olmamast 6nemli problemler yaratiyordu. Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in Konstantinos
zamaninda "exercitus comitatensis" (maiyet birlikleri) ad1 verilen birlikler kuruldu ve bunlar kisa
zamanda Roma ordusunun ¢ekirdegi haline geldi. Sinir bélgelerinde (limes) gérevlendirilmis olan
sinir ordulan (limitanei) ise, sadece bu amaca hizmet eden bir 6zel ordu sinifina déniigtii. Simir
bolgelerindeki garnizonlara yerlestirilmis olan simir askerleri, savunma hizmetleri kargiiginda
kendilerine tahsis edilmig alanlarin miilkiyetine sahip olup, bu alanlardan elde ettikleri iiriin ile
yagayan ve sinr savunmasmu gergeklestiren bir tir yerlesik asker-kéyliler smufi

olusturuyorlard:. 168

Konstantinos déneminde gelistirilen, zamanla imparatorlufun diizenli ordusu haline
gelen ve simir ordusu (limitanei) aleyhine 6nem kazanan hareketli saha ordulan 7. yiizyil baglarina
kadar korundu. Bu donemde Balkan Yanmadasi'nda Bulgarlar ve Slavlar, Anadolu'da Persler
Bizans'in hakimiyetini tehdit ediyordu. 7. yiizyiln ilk yansinda Anadolu dnce Pers sonra da Arap
akinlarina maruz kald1. Bizans doneminde herhangi bir ciddi savunma ihtiyaci hi¢ olmamis olan
bu bolge, birden Sasanileri "yutan" Araplarca tehdit edilen bir eyalet haline geldi. Baskentin

savunulmast ve Anadolu'nun korunmast en énemli diisiince oldu.169
$

168 Ostrogorsky, G., (1956), s. 39-40.
169 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I1, s. 31.
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Roma Imparatorlugu'nun Diokletianus doneminde Suriye ve Mezopotamya'da
olugturdugu sinir garnizonlan (limes) sistemi ve Sasanilerin de 4. ytizyilda buna benzer bir karsi
savunma sistemi olugturmalan sonucu Dogu Roma-Sasani simint yaklagik G¢ yiiz yildegismeden
kald1. 6. yiizyl sonlarinda baglayan ve 7. yiizyil ortalarina kadar siiren Bizans-Sasani savaslan, bu
sinir savunma sisteminin delinmesi sonucunu getirdi. Sasaniler Bizans topraklarina rahatca
girebiliyorlardi.170 Her iki devleti de titketen bu savaglar sonucu 7. yiizyil ortalanindan itibaren
Miisliman Araplar 6nce Sasani devletini adeta "yuttu", sonra da Bizans1 ve Anadolu'yu tehdit
etmeye bagladi. Sasanilerden sonra da Araplar Anadolu iglerine kadar rahatga girebiliyorlards.
Bizans'n g¢oken savunma hatt1 yerine bu kez "thema'lar ile birlikte bir bélge savunma sistemi
getirildi. Suriye, Misir ve Kuzey Afrika'min kaybindan sonra ordu birlikleri tamamen yeni hatlar
tizerinde organize edilip dagitildi ve imparatorluk ordusunun esas giicti ti¢ biiyiik askeri bolgeye
ayrlan Anadolu yarimadasinda yogunlagtinldi. Her bolge kendi komutan: altinda bir ordu birligi
(thema) igeriyordu ve thema sdzciigi, sistem imparatorlugun geri kalanim da kapsadikga, gesitli
bitytikliiklerdeki askeri eyaletleri ifade eder hale geldi.l”! Thema sisteminin kurucusu olarak
gosterilen Herakleios!’2 (610-641), tahta gegmeden once Kartaca eksarkh'i idi. Boylece
Herakleios'un daha 6nce i¢inde bulundugu sistemden etkilenmis oldugu rahatlikla goriilebilir.
Herakleios "tamamen" yeni bir sistemin kurucusu olmaktan ¢ok eski "kaltsal" askeri
yikiimlilugi ithya etmis ve 621-22 yilindan itibaren topladifi yeni askeri birlikleri gesitli
bolgelerde iskan etmis goriinmektedir.!”® Thema sistemi Diokletianus-Konstantinos diizenine
son verlp eksarkh'hiklarin diizenlenmesiyle baglayan gelismenin devami sayilabilir: devrim
nitelifinde, birdenbire ortaya ¢ikan bir yenilik degildir. Kokleri eskide olan bir tecriibenin 7.
yiizyihn yeni askeri ihtiyaglarint da kargilayan bir gekilde gelistirilmesidir.

Themd'lar eski Ravenna ve Kartaca eksarkh'liklan gibi tamamen askeri mahiyette
yonetim birimleri olup, baslarinda o askeri bolge iginde biitiin askeri ve sivil otoriteyi elinde tutan
bir "strategos” (general) bulunuyordu. Onceki dénemin eyalet yonetimi thema'larin kurulusu ile

dogrudan dogruya kaldinlmig degildi ve eski eyaletler uzunca bir siire thema'lar iginde varliklarim

170 Sasaniler 610-620 yillar arasinda Suriye ve Mistr eyaletlerini almiglar, Anadoln'da da Kayseri'ye kadar
ilerlemislerdi. Ostrogorsky, G. (1956), s. 85-86.

171 Thema organizasyonunun onciilleri 6. yiizyilin sonlannda kurulmus olan Ravenna ve Kartaca
"eksarkh"liklartydi. Eksarkh ya da genel vali, eyaletindeki biitiin askeri ve sivil otoriteyi elinde tutuyordu.

172 Thema sbézcigii ve ordu birliklerinin cesitli bolgelere yerlestirilmesi seklinde benzeri bir sistemin
Herakleios'tan &nce 6. yiizyilin ikinci yansindan itibaren ortaya giktigs konusunda bkz. Haldon, J. F. (1979),
"Recruitment and Conscription in the Byzantine Army ¢.550-950", Osterreichische Akademie Der
Wissenschaften, s. 29-35,

173 jbid., s. 38.
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korudular. Strategos'un yaninda ilk onceleri sivil yonetimin bas1 olarak thema "prokonstil™i yer

aliyordu. Ancak daha baglangigtan itibaren strategos mevki bakimindan tstiindii.174

Herakleios déneminde Anadolu topraklarinda ii¢ thema kuruldu: Armeniakon
(kuzeydogu Anadolu'da) ; Anatolikon (Helence "anatoli" <dogu>, orta Anadolu'da); Opsikion
(Marmara denizinin giiney kiyilan ve Ege bolgesinin kuzeyinde). Thema kelimesi ordu birligi
anlamina gelmekteydi. Sonralan yeni askeri bolgelere ad olarak kullamlmistir ki, bu durum yeni
sistemin dogusu agisindan da 6nemli bir ipucu verir. Yeni sistem, askeri birliklerin (thema'lann)
Anadolu'da gesitli bolgelere iskan edilmesiyle meydana gelmisti ve bu yiizden birliklerin
yerlestirildigi bolgeler de thema olarak adlandirilmaktaydi.!7

Yeni sistemde kahtsal ordu hizmetini yiklenmek karsihinda askerlere, sonraki
kaynaklarda ‘"stratiotika ktemata" (asker arazisi) olarak adlandinlan, evlatlarina miras
birakabilecekleri arazi pargalan tahsis edildi. Bu suretle themd'lar dizeni, smir bolgelerinde
eskiden beri mevcut olan topraga yerlesik askerler (limitanet) diizenine baglanmig oluyordu.
Ancak nitelik ve statii olarak thema sisteminin yeni stratiofesleri (savaggi), eski swur
askerlerinden tstiindii ve imparatorluk savunma sisteminin en énemli unsuru olmuglardi. Thema
sistemi kuvvetli ve "yerli" unsurlardan olugan bir ordunun meydana gelmesi i¢in temel saglayarak
devleti, hi¢ bir zaman tam giiven vermeyen ve her zaman yeterli sayida saglanamayan, yabanci
asilh parali askerlerin ¢ok pahaliya mal olan gorevlendirilmesi mecburiyetinden kurtarmg
oluyordu. Siir ordusu askerleri, thema stratiotes'leri ve profesyonel askeri birlikler yaninda
Bizans kéyliilerinin bir kisminin da arazi tahsisi yoluyla askerlikle yiiktimli kiindig1 digiiniilebilir.
Bunlara Bizans hiikiimetinin sonradan Anadolu'ya getirerek stratiotes olarak iskan ettigi Slav

kitleleri de eklenmigtir.

Yeni thema'lar ordusu, iage ve donatim ihtiyaglarim "asker arazisi"nden elde ettigi
gelirle saglayan topraja bagh asker-koyliler'den oluguyordu. Bir stratiotes, g¢agnldifi zaman
gerekli silahlar ve bir at ile birlikte orduya katilmakla yiktimltiydi. Bazi vergilerden muafh ve

kendisine tahsis edilmig olan araziyi bagkasina devredemezdi. Stratiotes'lere ayrica iicret olarak

174 Ostrogorsky, G., (1956), s. 87.

175 Armeniakon ya da Anatolikon adlan cografi bir belirtme olmayip bu bélgelerden toplanan aym addaki askeri
birliklerin iskan bolgeleriydi. Anatolikon thema'st dogu degil, orta ve bat1 Anadolu'dan topraklar igeriyordu. Daha
sonralar1 kurulan Thrakesion thema's1 da Trakya'da degil Ege bolgesindeydi ve Trakya'dan Anadolu'ya nakledilen
birliklerin yerlestirildigi bolge oldugu icin bu sekilde adlandinlmusti. Vasiliev, A. A. (1952), "History of The
Byzantine Empire", s. 227-8; Ostrogorsky, G., (1956), s. 91, dipnot 1.
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cok kiigiik bir meblag da ddeniyordu. Araziye sahip olan kisi, eger askerlik ¢agindaysa yiikiimlii
kendisiydi, ama degilse oglu ya da bir yakin akrabasi onun yerine bu hizmeti yapabiliyordu.
Stratiotes 6ldiigii zaman en biyiik oglu arazi tahsisini ve onunla birlikte askeri yiikiimliiliikleri
miras olarak aliyordu. Diger erkek evlatlar kendilerine bog arazi bulabilirlerse 6zgiir koyli
statiisiine gegiyor ve stratiotes olmuyorlardi.}76 Savaglarda ele gegirilen tutsaklann stratiotes
olarak iskam da sozkonusuydu. Hem onlarin toprak isteklerinin kargtlanmasini hem de
imparatorlugun digman yerine savunucusu yapimalarim saghyordu. Bu konu, tanm temelli
imparatorlukgu devletlerde tarimsal alanlan isleyecek niifus temini o6nemli bir mesele

oldugundan, Bizans agisindan da 6nem arzediyordu.

Thema sistemi yalmizca eyalet yonetimi agisindan bir yenilik degildi. Yonetim
reformlarindan dnce kirsal kesimde baglamig olan sosyal yapidaki bir degisikligi de yansitiyordu.
Asker-koyliiler ve sadece devlete vergi veren 6zgtir koyluler 7. yiizyil istilalan sirasinda son izleri
de kaybolan biiyiik toprak sahipleri ve serflerinin yerini aldilar.l7”7 Bundan sonra Bizans
Imparatorlugu'nun asil yiikiinii tagiyacak olan &zgiir kiigiik arazi sahipligi kurumu, stratiotes
miilklerinin yaratilmast ile giiglenmis oluyordu. Ciinkli topraga yerlesen stratiotes'ler de kiigiik
arazi sahibi olup, sadece askeri degil sosyal ve ekonomik 6nem tastyorlardi. Topraklarin yeniden
islenmesini saglayarak, istilalar sonucu tahrip edilmis olan bélgelerin iktisadi agidan canlanmasina
yardimei oluyorlardi. Ozgiir kéylillerin her an stratiotes yapilabilme ihtimalleri ve stratiotes'ler
gibi kiigiik arazi sahibi olmalari bu iki grubun yeni bir simif olarak ortaya gikmalarina yol agti.178
Ancak stratiotes'lerin ve 6zgur koylilerin kiigitk arazi miilkiyetini devletin temel dayanag haline
getiren Heraklit hanedaninm bu politikast, Bizans Imparatorlugu'ndaki aristokratik toplumsal
unsurlant tedirgin etti ve daha sonraki yuzyillarda merkeziyetgi giic odagim zorlatacak
gelismelere yol agti. Ki, bu konu asagida "Kudretliler-Fakirler" alt boliimiinde incelenmektedir.

Baslangigta sadece Anadolu arazisi ile smurlt kalmig gériinen thema sistemi, zamanla ve
yeni toprak kazanglanyla birlikte yeni themad'larm olusturulmasi sonucu, imparatorlugun

Avrupa'daki alanlarmna da yayilarak genisletildi. 10. yiizyll baginda imparatorlufun Anadolu

176 Qstrogorsky, G., (1956), s. 88; Browning, R. (1980), "The Byzantine Empire", s. 49.

177 Browning, R. (1980), s. 49; Ostrogorsky, G., (1956), s. 89.

178 7, yiizyihin sonlanndan itibaren tanimdaki isgiicii kithgimn azalmasinin bir gostergesi olarak alinabilecek
olan bas ve arazi vergilerinin birbirinden ayrilmasi sonucu, koyliiler topraga bagh olmaktan. kurtulmuslards;
istedikleri yere gb¢ edebilirlerdi. Sadece devlete vergi vermekle yiikiimlii olup hukuki durumlan 8. yiizyil
bagindaki "Koyliler Kanunu" (nomos georgikos) ile diizenlenmigti. Freshfield, E. H. (1931), "A Provincial
Manual of Later Roman Law" iginde "The Farmer's Law" , s. 86-98.
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arazisi, strategos’larinin riitbe hiyerarsisine gore sirastyla Anatolikon, Armeniakon, Thrakesion,
Opsikion, Bukellarion, Kappadokia, Kharsianon, Kolonea, Paflagonia ve Khaldia kara thema’lan
ve Kibiirraeoton deniz thema'sindan oluguyordu. 10. yiizyil ortalaninda bunlara Mesopotamia,
Sebasteia, Litkandos, Leontokomis ve Seleukeia thema'lan eklendi.!’® Themd'lann says1 sadece
imparatorluga yeni topraklar eklenmesiyle degil ayn1 zamanda biiyiik themd'lanin birkag kigiik
thema'ya aynimast nedeniyle de arttt. 7Themd'lar Bizans imparatorluuna bir nevi imparator ve
hanedan fideli§i gorevi goériyordu. Heraklit hanedanindan sonra basa gegen hiikiimdarlar
gogunlukla thema strategos'lan arasindan ¢ikmg ve bunlardan ikisi, Isauriah Leon (717-741) ve
Amorion'lu Mikhael (820-829) Birer hanedan kurmuglardi. Ancak biiyiikge eyaletlerin askert ve
sivil otoritesini elinde tutan komutanlarin merkezi iktidar igin biiyiik bir tehdit olusturmasi, aym
yoldan tahta ulagmig olan imparatorlar tarafindan her an hissedildigi igin, thema'lann
kiigiiltiilmesi imparatorluk merkezi agisindan politik bir ihtiyaca dénigtii. 8. yizyllda imparator
II. Leon (717-741) daha 6nce strategos'u oldugu Anatolikon thema'sini, kendisine getirebilecedi
tehlikeyi ddstinerek, iki pargaya aywrdi ve Thrakesion fhema’sim kurdu. Benzer “gekilde,
themdlarin  destekledigi bir isyani bastiran V. Konstantinos (741-775) Opsikion thema'sin
kiigiilterek aym arazi iizerinde ikinci thema olan Bukellarion'u kurdu.!80 Thema sayismmn
artmasinin bir dier nedeni de, savag cepheleri geregi 6nemi artan baz1 bolgeleri daha toplu bir
organizasyon iginde tutmakti. Onceleri asil thema birlikleri yaninda kurulmug olan gesitli kiigitk
askeri bolgeler de zamanla thema statiisiine yiikseltildi. Bu birliklerle beraber Anadolu thema
ordularinin  10. ylzylda toplam mevcudunun 70.000 kisiden fazla oldugu tahmin
edilmektedir. 18!

Thema komutanlan strategos olarak adlandinlmakla birlikte bunun baz istisnalan da
gortlilyordu: Opsikion fthema'simn yoneticisi "komes", Optimaton thema'sininki "domestikos"
olarak adlandinliyordu.!82 Themaq'lar gelisimlerine gore iki gruba aynlmug goriinmektedir:

179 The Cambridge Medieval History (1967),Vol.4-Part II, s. 27-8; Ostrogorsky, G., (1956), s. 219-20. Anadolu
thema'lan buglinkdi Tirkiye'nin yaklagik olarak su il ve ilgelerini kapsiyordu: i) Anatolikon: Konya,
Afyonkarahisar, Emirdag, Burdur, Isparta. ii) Armeniakon: Sinop, Samsun, Corum, Amasya, Sivas, Divrigi. iii)
Thrakesion: Bergama, Izmir, Efes, Aydin, Denizli. iv) Opsikion: Canakkale, Balikesir, Erdek, Bursa, Iznik,
Eskigehir, Kiitabya. v) Bukellarion: Ankara, Bolu, Cankin, Karadeniz Eraplisi. vi) Kappadokia: Aksaray,
Kirgehir, Nevsehir. vii) Kharsianon: Yozgat, Kayseri, Nigde, Kemerhisar. viii) Koloneia: Sebinkarahisar,
Erzincan. ix) Paflagonia: Amasra, Karabiik Kastamonu. x) Khaldia: Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin,
Bayburt, Giimiishane. xi) Kibiirracoton: Alanya, Antalya, Fethiye, Mugla, Marmaris, Bodrum. xii) Seleukeia:
Silifke, Karaman. xiii) Sebasteia: Sivas, Turhal. xiv) Litkandos: Afsin. xv) Mesopotamia: Tunceli, Bingél.

180 The Cambridge Medieval History (1967),Vol.4-Part I1, s. 64, 73.

181 Ostrogorsky, G., (1956), 5.219; Vryonis, S. (1971), s. 3.

182 Ostrogorsky, G., (1956), s. 222; Vasiliev, A. A. (1952), s. 229.
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Trakya ve Makedonya'y1 da igeren ama deniz fhema’larimi disarda birakan Anadolu'daki thema'lar
(dogu grubu) ve Balkanlar'in geri kalani, Italya ve Kinim't igeren bati grubu. Dogu thema'laninin
strategos'luklan batt grubununkilerden daha yiiksek bir riitbe olup bunlar maaglarimi merkezi
hazineden ahiyorlardi. Bat1 grubu strategos'lan ise kendi eyaletlerinde iiretilen gelire baghydilar.
Themdllarin askeri ekiplerinin yansira strafegos'lar kendilerine askeri, sivil, hukuki ve mali
konularda yardimci olan ¢ok sayida sivil gérevliye de sahipti. Bu gérevliler arasinda thema'daki
loncalar ve ticari hayatin diizenlenmesinden; thema'daki isglicii diizenlenmesi ve hapishanelerin
yonetimi ve bolgeden gegen yolcularin giivenligini saglamay1 da igeren hukuki diizenlemelerden;
thema'nin maliyesi, endiistrisi, giimriikleri ve vergileri, su yollan ve dis iligkilerinden sorumlu
olanlar vardi. Bunlann arasinda "khartularios" askerlere yapilan 6demelere nezaret ederken,
"praetor" ve "protonotarios” thema'nmn sivil konulardaki hukuk meseleleri ile ilgileniyorlard,.183
Eyaletlerdeki thema birliklernin (thematikoi) yamsira Konstantinopolis ve civarinda yerlestirilmis
"tagma"lar (tagmatikoi) vardi. Thema birlikleri topraga bagh koylu-askerler iken, zagma birlikleri
profesyonel askerlerden olusuyordu. Bunlarin  komutanlarma "domestikos" iinvam

veriliyordu. 134

Ana hatlanyla gergevesi cizilen thema sistemi orta Bizans déneminin askeri baganlarina
damgasini vurdu. Imparatorluga askeri bir karakter kazandirdi. Temelleri 7. yiizyilda atlan ve
yavag yavag yerlesen sistemin ashnda iki onemli gelismeyle iligkili olarak ortaya ¢iktif
gorilmektedir. Bunlardan birincisi bir yonetim tarz1 degisikligi olup, Roma déneminin babadan
ogula gegen kalitsal askeri hizmet ylikimliliigtiniin Sasani akinlarina karst yeniden ihya edilmesi
ile iligkiliydi. Ikinci gelisme ise eyalet ordularinin Arap akinlarinin bir sonucu ve aym zamanda

ona karg1 bir 6nlem olarak belirli bélgelerde toplanmast idi.185

Thema sistemi 11. yiizyll ortalarina kadar sagliklt bir gekilde devam etti. Zaman icinde
ortaya c¢ikan bir degisiklik ise, baslangigta sahsa baghi olan askeri hizmet yikiimliiligiinin
(strateia) zamanla araziye baglh hale gelmesi oldu. 7. yiizyilda ortaya ¢ikigindan 10. yiizyihn ilk
yanisina kadar askeri hizmet yiikiimliiligi bir "sahsa" (ya da aileye) baghydi. Asker miilkiinii!86

alan ailenin reisi, bir asker ve donammn saglamak zorundaydi. Bu hizmet kahtsald1. 10. yiizyil

183 Talbot Rice, T. (1967), s. 93; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s. 28-9.

184 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 38-9.

185 Haldon, J. F. (1979), 5. 18-9.

186 Asker miilklerinin ortaya ¢ikis1 genellikle thema sisteminin olusumu ile birlikte diisiiniilmekte ve iki kurum
arasindaki yakin iligki bu gbriisii giiglendirmekteyse de, asker miilklerinin thema'larin kurulusu ile dogrudan bir
ilgisi olmadig1 hakkinda bkz. ibid., s. 66-79.
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ortalarinda bile hala askeri yukiimliiliiklerin askeri arazi sahibi ya da sahibin en biyik oglu
tarafindan siirdiiriilecegi kabul ediliyordu. Ancak hizmet gahsa bagh olmakla birlikte stratiotes
olarak kayith olan kimse tarafindan yerine getirilmesi gerekmiyordu. Bu, asker arazisi sahibinin
orduda hizmet géren aktif bir asker olmasinin gerekmedigi anlamina geliyordu. Eger stratiotes
askeri hizmet igin gok yash ya da gok gengse, oglu ya da bir yakin akrabasi bu hizmeti yerine
getirmesi igin devlet tarafindan belirlenebiliyordu. 10. ve 11. yiizyil kaynaklarinda stratiofes
(askeri araziyi elinde tutan) ve strateuomenos (aktif olarak hizmet eden asker) arasinda bir ayirim
yapimaktadir.187 Asker arazisi mirasgilar arasinda bolinebiliyor ve bu takdirde bir
strateuomenos'un at1 ve donanimi, arazinin yeni sahiplerinin her birinin sahip olduklan parga ile
orantili olan katkilaryla sag]amyordu. Arazinin geliri de bir askerin gegimini ve donanimmi
saglayacak gekilde diizenlenmigti. 10. yiizyilda asker miilkleri en azindan dort "libre"188 altin
degerinde olmaliydi. Ciinkii strafiotes orduya tam teghizath olarak ve bir atla katilmak
zorundaydi. Deniz thema'lannin askerleri i¢in asgari arazi degeri adam bagina dort libre altin,

imparatorluk donanmasi denizcilerine ait arazi igin ise en az iki libre altin olmaliyd:.189

Stratioteslerin ekonomik durumu genelde asker olmayan komgularindan daha iyi idi.
Varliklan, askeri yiikiimliiliiklerinin giderlerini karsilamaya ancak yetiyor, bazan aile iiyelerinin
yardimlarina ragmen bunu bile saglayamayacak duruma diigebiliyorlardi. I. Nikeforos (802-811)
doneminden itibaren stratiofes ve ailesi hizmet yikimliligini kargilayamayacak duruma
diigerse ona, "siindotai" yani "katkida bulunan" yardimcilar veriliyordu. Fakat bu yardimcilar
sadece mali konularda katki saghyorlar, askeri hizmet yikimlilii yine stratiofese ait
kaliyordu. Buna gore asgari ve zorunlu defere sahip bir arazi pargasinin mutlaka tek bir sahsa
tahsis edilmis olmasi gerekmiyor, aralarindan biri orduda hizmet géren, digerleri ise onun
donamimi igin gerekli mali yitkli aralarinda paylagarak kargilayan birkag kisi arasinda bolinmesi
s6z konusu olabiliyordu. Bir stratiotes "kendi" atina, silahlarina ve diger donanimna sahipti. Orta
Bizans doneminin bu o6zellii erken dénemden ayrilmaktaydi. Ciinkii erken dénemde biitiin
silahlar ve askeri donaum devlete aitti ve askerin gocuklarina miras olarak gegmiyordu. Thema
askerlerinin (stratiotes) "sahsi" ve "kahtsél" ordu hizmetini yerine getirmelerinde ve

donamimlann saglamalarinda aileleri de yardimet oluyordu. Diizenli maas alamadiklart ve bazan

187 ibid., s. 43,55; Bartusis, M. C. (1990), "On The Problem of Smallholding Soldiers in Late Byzantium",
Dumbarton Oaks Papers, Vol.44, s. 23.

188 Bizans libresi yaklasik 316,8 gram agirlifanda bir 6lgii birimi idi. Hendy, M. F. (1969), "Coinage and Money
in the Byzantine Empire 1081-1261", s. 5.

189 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 28.
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maaglarim dort-bes yillik gecikmelerle alabildikleni durumlarla sik sik kargilagtiklan igin askerler,
gelirlerini 6zel araziler ya da dier 6zel varliklanindan saghyorlar, askeri hizmet gérevierinde
sahsi varliklarint da kullanmak zorunda kaliyorlardi. Devlet ve askeri otoritelerin ilke olarak
stratiotes'e sadece 6deme yapmalan ve askeri seferler sirasinda askerlerin ihtiyaglarini saglamalan
gerekiyordu. Bu durum ¢ogu askerin 6zel arazi milkiyetine ya da kendisini destekleyecek ikinci
bir gelir kaynagina sahip olmasim zorladi. Askerlik hizmetinin kalitsal olmast da aileleri saglam
bir ekonomik temele sahip olmaya yoneltti. Askerin ailesi de ordu mensubu bir kisinin yakin
olduklan igin baz1 devlet goérevleri ve kiigiik vergiler konusunda baz1 aynicaliklar kazamyordu.
Béylece bir nevi "kendi kendini siirdiiren” eyalet birlikleri sistemi 7. yiizyihn ikinci yansindan 11.
yiizyil ortalarina kadar devam etti. Thema stratiotesleri daha énceki donem parah askerlerinin

yerini almak suretiyle devlet giderlerini 6nemli 6lgiide azaltt:. 190

Stratiotes'ler terkedilmis, verimli olmayan ve yeniden islenebilir hale getirilmesi igin
onemli miktarda zaman ve emek gerektiren araziler yerine, garnizonlarinin bulundugu bélgedeki
biiyitk toprak sahiplerinin temin ettifi ikametgahlarda kaliyorlardi. Bu, devletin biiyiik toprak
sahiplerini ve onlarmn iktisadi giictinii kontrol etmek igin getirdigi bir devlet gorevi idi. Biiyitk
toprak sahibi "misafirlerini" korumak ve kotii donemlerde beslemekle yiikiimlilydi. Ancak
zamanla biyiik toprak sahiplerinin ¢ogu, askerlerin 6zel bir gelir elde ettifi ve kendilerini
destekledifi arazi miilklerini satin ald1 ya da kiraladi. 10. ytzyilda hizlanan bu siireg karsisinda
devlet, asker miilklerini koruyan ve yiikiimliiliifii asker ve ailesinden alip araziye baglayan
diizenlemeler yapti. "Stratiotikoi katalogoi" (asker kiitiikkleri) her zaman mevcut olmasma
ragmen, bireylerin askeri yiikiimliiliklerini yerine getirmelerinin temel araci olan "asker
miilkleri"nin (stratiotika ktemata) kaydina ancak 10. yiizyil ortalarindan itibaren baglanildi. Daha
once koruma ihtiyac1 duyulmadigindan asker arazilerinin satilamamasi ilkesi sadece bir gelenek
olup yasa ile diizenlenmemisti. Yukiimliliiklerin ‘araziye bagh hale getirilmesinde iki gelisme
etkili oldu. Birincisi, askeri hizmet yikimliliigi olan birey ya da ailelerin arazilerini, kendileri
igin elverigli olmayan durumlarda terkederek, yiiktimliliklerinin kayith olmadig: baska bolgelere
gitmeleri ya da gii¢lii bir toprak sahibine siginmalarydi. Bu gibi durumlan engellemek oldukga
zordu ve her iki hareket te askerlerin durumunu kétiilestiriyordu. Ikincisi, tasinmaz olan arazinin

nezaret altinda tutulmasinin devlet i¢in daha kolay olmasiydi. Ciinkii isleyicisinin takibi zor,

190 Bu durumun orta Bizans déneminin ekonomik rahatligina katkida bulunmus olabilecegi akilda tutulmast
gereken bir noktadir.
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arazinin durumunun izlenilmesi kolaydi. Ayrica askeri hizmet araziye baglandid: icin arazinin

isleniyor olmasin saglamak yeterli, kimin igledigi ise 6nemli degildi.1%1

Orta Bizans déneminin stratioteslerinden sonra 13. ve 14. ylzyllarda Bizans
Imparatorlugu'nda ii¢ temel asker grubu belirlenebilir: 1) dogrudan nakit 6demesi ile istthdam
edilen "parali askerler”, ii) kendisine tahsis edilen arazi ve Ustindeki yan ozgir koylilerin
(paroikoi) efendisi olan ve arazi gelirini elde eden "pronoia sahibi asker", iii) askeri hizmet
yitkiimlilagi kargisinda kiigiik bir araziyi dogrudan bagis yoluyla elinde tutan "kiigiik arazililer".
Parali askerler ve pronoia konusu daha sonraki alt boliimlerde ele alindig: i¢in agagida tigiincii

grup askerlerden kisaca s6z edilmektedir.

13. ve 14. yizyillarda goérilen "kugitk arazililer", 11. yiizyllda kaybolmaya yiiz tutan
sivil ve asker kokenli kiigiik arazili kéyliliigiin devam gibi gorulebilir. Bu grup, paroikoi'ler
sayesinde gelirini elde ettigi topraga dolayh olarak baglt olan ve toplumda nisbi olarak daha st
bir katman olugturan pronoia sahiplerinden ve toprakla dogrudan baglantis1 olmayan parali
askerlerden farkliydi. 13. yiizyilda Laskarid hanedamt devletin yaklasik olarak Amasra-Ankara-
Sivrihisar-Milet ¢izgisine kadar gerilemis olan dogu simirina, askeri hizmet karsihinda toprak,
vergi muafiyeti, nakit pafa ddemesi ya da istisnai olarak pronoia bagst ile, kiigiik arazili koyliiler
yerlestirdi. Ioannes Vatatzes ise (1222-1254), Avrupa'daki Mogol akinlarindan kagan ve Tuna'y1
gecerek Trakya'y: istila eden Kuman'lari, Iznik Devleti arazisindeki Menderes Vadisi ve Frigya'da
iskan etti. Frigya'daki Kuman'lar, kendilerine tahsis edilen kiigik arazileri isleyerek Iznik
Devleti'nin ¢ifigileri ve Tiirk gogebeler arasinda kalan alanlarda bir nevi tampon niifus vazifesi
goriiyorlardi. VIII. Mikhael Palailogos doneminde (1259-1282) ayrica "thelematarioi” (goniillii
piyadeler) ve deniz kuvvetlerinde kullanilan "tzakonoi" (hafif silahli deniz askerleri) ve
"prosalentai" (kiirekgiler) birlikleri olugturuldu. Bu gruplardaki askerler kiigiik arazilere sahip
olup kiy1 seritleri gibi baz1 6zel ve toplamp bir araya gelmesi kolay olan bolgelerde yagtyorlardi.
Askeri yiikiimliiliikleri kalitsaldi. Kendi topraklarim islemeleri nedeniyle topraga olan dogrudan
baglantilari, onlan pronoia sahiplerinden ayirtyordu. Ciinkii pronoia sahibinin asil ilgisi toprak ve
koyliller degil koylilerin iretiminden alinacak paydi. Bu nedenle pronoia sahipleri, "asker-
koylii"den ¢ok "asker-rantiyer'ler olarak, gelirlerine kaynaklik yapan dretim siireglerinin

toplumsal dokusuna yakin degil aksine uzaktilar.

191 Haldon, J. F. (1979), s. 41-79.
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Kiigiik arazili askerler devlet i¢in parali askerlerden daha giivenilirdi. Ciinkii devlet
maliyesi lizerinde parali askerlere gore daha az baski yaratiyorlar ve kendi topraklanna siki
sekilde bagli olduklan igin daha dayamikli savunma gruplan olugturuyorlard1. Kiigtik arazili asker
grubunun ortaya ¢ikmasinda Ioannes Vatatzes'in, Kumanlan devletin diiyman: yerine savunucusu
yapmak, VIII. Mikhael Palailogos'un ise 1261'de Konstantinopolis'in geri alinigma yardimei
olanlan édillendirmek ihtiyaglani gibi pragmatik yaklagimlar rol oynadi. Aynica bagkente niifus
saglamak ve donanmay1 giiglendirmek gibi nedenlerle de kiigiik arazili askerlige bagvuruldu.192

4.3.2. Kudretliler-Fakirler

11. yiizyllda Bizans Imparatorlugu'ndaki toplumsal ve ekonomik hayata damgasim
vuran ve daha sonraki Bizans tarihini de 6nemli 6lgiide etkileyecek olan olay, biitiin orta Bizans
donemi boyunca devletin belkemigi olarak hizmet etmis olan asker-kéyli simifinin ¢okiisii ve
biiyiik toprak sahiplerinin giiglenmesidir. Bu sonug daha énceki yiizyillarda yasanmig olan devlet-
bilyik toprak sahipleri gatismalarini inceledikten sonra daha rahat anlagilabilir. Dolayistyla bu

bolimde orta Bizans déneminde konu ile ilgili gelismeler ele alinmaktadir.

Buyik milkler, Bizans tarihinin bagindan itibaren toplumsal dokunun 6nemli
unsurlarindan birini olusturuyordu. 3. yiizyihn siyasi ve ekonomik bunalimini izleyen yeniden
diizenleme hareketleri olan Diokletianus ve Konstantinos reformlan, biiyiikk miilklerin
giiclenmesini tesvik edici yonde oldu. 5. ve 6. ylizyllarda Bizans'ta biyiikk arazi miilkiyeti
yaygindi. Her ne kadar bagimsiz kéyli miilk sahipleri tamamen ortadan kalkmadiysa da kirsal
kesim niifusunun 6énemli bir kismim "serf" durumuna diigmiis olan "kolon"lar (tarimsal isgiicit)
olusturmaya basladi. 7. ylizyilda asker-koyliilerin ve asker miilklerinin gelismeye baslamasi bityiik
miilklerin yayiisim sinirlamakla birlikte bayiltk miilk sahipligini tamamen ortadan kaldirmad.
Orta Bizans déneminde yeni bir giice-ag grup olarak belirmeye baglayan strafegos'lar ve
themalarin daha diisiik riitbeli subaylari, toplumsal ve iktisadi giic pesinde kosan yeni bir
toplumsal grup olarak belirmeye basladi. Bunlar, sayilan azalsa da varliklan siiren sivil toprak
sahipleriyle birlikte, eyaletlerinde tanmsal araziler istiinde yaygin denetim sahibi olan ve bu

anlamda adeta embriyo halinde bir feodal zenginler sinifi olugturmaya bagladilar. 8. yiizyil sonu

192 Bartusis, M. C. (1990), s. 1-26. 13. yiizy1l sonlarina dogru hafif teghizath ve yerli unsurlardan olusan kiigiik
askerlere ydnelmenin nedenleri arasinda, devletin parali askerler yerine yerli ordu istemesi ve ekonomik yénden
agr teghizath bir ordu saglamaya giictiniin yetmemesi de vardir.
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ve 9. yiizyll baglanndan itibaren, aile isimleri kusaktan kusaga aktanilan hem sivil hem de asker
kokenli bityiik toprak sahibi aileler dikkat gekmeye bagladi. 9. ylizyihn sonlarina dogru ise biiyiik
miilkler iyice yayginlagti. Giderek 6zgir koylilerin ve asker-koyliilerin miilklerini su ya da bu
sekilde ele gegiren bu "aristokrasi benzer" aileler!93, devlete olan yiikiimlilliklerini yerine
getiremedigi i¢in bir zenginin korumasma sifnan koyliler, zamanla askeri yﬁkﬁnﬂﬁlﬁgﬁn
(strateia) nakit paraya gevrilmesi ve bunu 6deyenin yiikiimlilikkten kurtulmas: gibi nedenler bir
araya geldiginde orta Bizans doneminin asker-koylillere dayanan savunma sistemi ortadan
kalkmig oluyordu. 11. yiizyilda ise askeri hizmetleri pronoid'ya baglanan "kudretli" askerler
ortaya ¢ikti,

Ortagaglar boyunca biitiin diinyada oldugu gibi Bizans'ta da en 6nemli iktisadi varhk
unsuruy, servet biriktirme alam ve araci tanimsal araziler idi. Orta Bizans doneminde sahislarin
yanusira kilise de arazi biriktirme yaniginn igindeydi. Aynca yiiksek devlet gorevlileri ve bagarili
komutanlar arazi tahsisleri ile odillendiriliyordu. Devlet yeni alanlar fethettikge ya da devlet
arazisinde diigman akinlan ve tahribati yiiziinden ahalisiz kalmig olan bolgeleri yeniden iskan
etmek istedigi siirece, yararh buldugu kisilere arazi tahsis ederek topraga karst duyulan agh@
tatmin edebildi. Ancak biiyiik arazi sahibi sahislar ve kilise, bunalim donemlerinde nakit paraya
ihtiyaci olan kugiik koyliler ve askerlerin miilklerini satin almak suretiyle ya da kéyliilerin devlete
olan yiikiimliilikklerini yerine getiremeyeceklerinin digiinerek kendilerine siginmalar1 sonucu ele
gegirdiler. Devlete 6denmesi gereken vergi yikiniin asin derecede agirlagtii dénemlerde bazi
koyliller, 6zgiir olmalarina ragmen iktisadi yonden aci ¢ektikleri igin, kendilerini bask: altinda
tutan vazife ve yiikleri hafifletmeyi vaadeden bir zengin ve giglii kiginin ya da kilise ve
manastirlarin himayesine sifinmay1 yegliyorlardi. Bir dnceki alt baglikta incelendigi gibi devlet
10. yiizyildan 6nce kiglik arazi sahiplerinin arazileri Gizerindeki denetimlerini yitirmelerini
onlemek igin herhangi bir tedbir alma ihtiyact duymadi. Devlet daha ¢ok kiigiik arazililerin
sagladifi vergiler tzerinde kendi hukuku ile ilgileniyordu. Ancak kiigiik arazililerin kendi
arazileri tizerindeki haklanim kaybetmeleri merkez agisindan ciddi bir sorun haline déniistii.
Giiglenen aristokrasi benzen biiyiik arazililerin, giderek daha gok sayida koyliiyli adeta "serf'leri
haline getirmesi devleti koylisiz ve askersiz birakmaya bagladi. Merkezi iktidar ile aristokrasi

193 " Aristokrasi" terimini bat1 ve kuzey Avrupa ortagaglanindaki Avrupa aristokrasisinde oldugu gibi, sadece de
Jacto degil aym1 zamanda de iure hiyerargik baglantili haklar, yetkiler, sorumluluklar sahipligi ile sinirh olarak
kullanmay: yegledigim igin, de iure statii kazanmamus ve toplumsal ve iktisadi giicii de facto kalmig toplumsal
unsurlar i¢in "aristokrasi benzeri" terimini kullanacagim. -

83



benzeri yerel giigliiler arasindaki miicadele sadece koylii ve asker arazileri ile degil, aym zamanda

her iki tarafin da ele gegirmeyi ¢ok arzuladif: kiigiik arazi "sahipleri"yle ilgiliydi.

Daha o6nce deginildigi gibi askerleri terkedilmis ya da verimli olmayan arazilere
yerlestirmek devlet igin pek makul bir davramg degildi. Cinkil bu arazileri yeniden kullanlir ve
islenebilir hale getirmek i¢in 6nemli miktarda zaman ve emek harcanmasi gerekebiliyordu. Bu
isler stratiotes'lerin savunma hizmetlerini etkili bir sekilde yerine getirmelerini aksatabiliyordu.
Boylece stratiotes'ler kisa ya da uzun siireli kalmak tizere garnizonlarinin bulundugu bolgelerdeki
bityitk toprak sahiplerinin sagladigi ikametgahlara yerlesiyorlardi. Toprak sahipleri askerleri
beslemek ve korumakla yiikiimliiydii. Devlet boylece biiylik arazi sahipleri Gizerinde bir iktisadi
bask: kuruyordu. Ne var ki, devletin buldugu bu ¢6ziim zaman i¢inde devletin aleyhine dondi.
Bir ¢ok biiyiik toprak sahibi asker miilklerini satin aldi ya da kiraladi. Bunlarin ele gegirdikleri
tanima elverigli arazileri bazan hayvanlan igin otlak haline getirmeleri, bazan gelirini kendilerine
bagh askeri birlikler olusturmakta kullanmalan ya da kilise ile birlikte zaman iginde elde edilmis
baz1 vergi muafiyetlerine sahip olmalan devlet icin iktisadi kayiplara yol agtyordu. Boylece 10.
yiizyilda bilyitk toprak sahipleri toplumda 6nemli giig odaklan haline geldi. Ayni zamanda devlet
ve eyalet yonetiminde dnemli askeri ve sivil -gérevlerde de bulunan biiyiik toprak sahipleri,
Bizans kaynaklarinda "diinatoi” (kudretliler), topraklanim ele gegirdikleri koyliiler ise "penetes"
(fakirler) olarak adlandinliyordu.!®* Biiyiikk toprak sahibi ailelerin ¢ofu Anadolu'da
bulunuyordu. 11. yiizyilda isimleri bilinen ve Bizans siyasi ve askeri hayatinda 6n plana gikan,
hatta bazilan imparatorlarla akrabalik badi saglayarak tahta bile gegen linli aileler arasinda
Lekapenos, Diogenes, Fokas, Kekaumenos, Dukas, Maleinos, Argiiros, Botaniates, Maniakes,
Musele, Skleros, Bourtzes, Kurkuas, Melissenos, Komnenos, Gabras, Dalassenos, Palailogos,
Boilas ve Apokapesler sayilabilir. 13. yiizyllda Iznik Imparatorlugu'nun biyiik arazili aileleri
arasinda ise Laskarid, Kantakouzenos, Angelos, Palailogos, Strategopoulos, Kaballarios'lar
vardi.195

Biiyiik toprak sahiplerinin kiigiik koylilik ve dolayistyla bu kuruma biiyiik 6nem veren
Bizans devleti aleyhine olarak miilklerini éenisletmesine kars1 miicadele edilmesi ihtiyacim giiglii
bir gekilde farkeden ilk imparator I. Romanos Lekapenos'dur (920-944). Romanos'un 922 yilinda
yaptig bir hukuki diizenleme ile "komsularn oOncelikli satin alma hakk" (p;’rotimesis),

194 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I1, s. 98.
195 Vryonis, S. (1971), s. 25 ; Angold, M. (1975), s. 69.
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yani"riighan hakki" kurumu yeniden diizenlendi. Koyl arazisinin satig ya da kiralama suretiyle
elden ¢ikanlmasi halinde, bes gruba ayrilan alicilar belli bir swra ile riighan hakkindan
faydalanacaklardi. Bunlar sirastyla: i) miilkte istiraki olan akrabalar, ii) diger miilk istirakgileri, iii)
satilacak arazi iginde kalmig toprak pargalarina sahip kimseler, iv) araziye ait vergileri ortaklaga
ddeyen komsu miilk sahipleri, v) diger komsular idi. Arazi bagka bir kisiye ancak bu bes gruptaki
kisiler satin almay: reddettikleri takdirde satilabilecekti. Uzerinde ciddi olarak disiiniilmiig olan
bu yeni diizenleme, kiigiik arazi miilkiyetini "kudretliler'in satin almalarindan oldugu kadar
gerékﬁginden fazla pargalanmaktan da korumak amacim tastyordu. Kudretliler artik protimesis
kurumunun sinirlan diginda arazi sahibi olmak yani yukandaki bes kategoriye dahil olmak hali
disinda hig bir koéylii arazisini satin alamayacak, kiralayamayacak, akrabalan olmayan
Jfakirler'den bagig ve miras yoluyla bile arazi kabul edemeyeceklerdi. Ancak bu diizenleme etkili
bir sekilde uygulanamadi. Ciinkii 927-28 yilinda ahsilmamig derecede uzun ve sert gegen bir kig
sonucu iiriiniin ¢ok az olmasi devleti ve kiigiik koyluligl zor duruma digtirdi. Agir bir kithk ve
salgin hastalik dalgasimn iilkeyi zorlamasi, a¢ kalmig kéylilerden arazilerini giiliing derecede
diisiik fiyatlarla ya da 6diing gida maddesi karsihinda satin alan kudfretliler tarafindan istismar
olundu. Bu durum kargisinda 934'te yapilan yeni bir diizenleme ile, kitlik dénemi sirasinda
yapilmig-olan biitiin bagislar, miras iktisaplan ve benzeri hukuki islemler gegersiz ilan edildi. Adil
olarak kabul edilebilecek bir fiyatin yanisindan daha az bir meblag 6denerek alinmis olan araziler
derhal eski sahiplerine iade edilecekti. Ancak bu diizenleme de etkili bir sekilde uygulanamadi.
Kithk déneminde alinan arazilerin gogu kudretliler'n elinde kaldi. Ote yandan genellikle kudretli
biiyiik arazi sahibi ile o eyaletin yiiksek riitbeli devlet memurlaninin ayni sahis olmasi merkezi
iktidarin kargisina gok biiyiik guglikler ¢ikariyordu. Ciinki iktisadi agidan en giigli ve sosyal
agidan en niifuzlu unsurlar devletin kargisinda birlesmis durumdaydi: Imparatorluk emirlerinin
pratik uygulamas: fiilen ellerinde bulunan kimselerin menfaati, genellikle bu uygulamanin

baltalanmasinda yatiyordu, 196

VII. Konstantinos Porfirogenitos doneminde de (944-959), benzeri diizenlemelerle
koylii arazileri korunmaya galigildi. Asker arazilerini diizenleyen kurallar da getirildi. Buna gore
askerler iagelerini ve geliri ile donanimlanm sagladiklan arazileri satiga gxkz;ramayacak, arazinin
degeri kanuni asgari deferden fazla ise sadece bu fazla kisim eger asker kiitiiklerine

kaydedilmemis ise satilabilecekti.

19 By konu icin bkz. "Iktisadi Hayat" icinde "Bityik Arazililik" alt bolimi.
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I1. Nikeforos Fokas (963-969) ile birlikte Anadolu'nun en 6nemli kudretli ailelerinden
biri iktidara geldi. Boylece aristokrasi benzeri unsurlar 6nemli avantaj saglamig oldu. Fokas'in
967 tarihli bir kanunu, seleflerinin koyliiler lehine taraf tuttuklan, bu suretle biitiin teba igin esit
olmas: gereken adalet ilkesinden aynldiklan girisiyle bagliyordu. Nikeforos kudretliler'in arazi
satislarinda riighan hakkini fakirler'den aldi: ona gore fakirlerin mahmi fakirler, kudretlilerin
mahnt ise kudretliler satin almaliydi. Buna ragmen Nikeforos'un stratiofes'lerin kendilerine tahsis
edilmis olan araziler iizerindeki denetimlerini ve bu arazileri kisi bagina ifadelerle genisletmeye
calistig da goriilmektedir. Oyle ki, onun doneminde asgari asker arazisi deZeri dort libre altindan
on iki libreye ¢ikanldi. Ciinkii yeni olusturulan agir donammh siivariler bu dlgekte bir gelir tahsisi
gerektiriyordu. Bu, Bizans ordusunun yapisim degistirecek bir diizenleme oldu. Kendilerine on
iki libre altin degerinde gelir saglayan araziler tahsis edilen agir donanimli siivariler "fakir"
sayilamazlardi. Bunlar sonraki dénemlerin pronoia sahibi kiigik asiller sinifinin gekirdeklerini
olusturmaya bagladilar.197

Toannes Tzimiskes (969-976) doneminde devlet politikasinda afirhik yeniden kiigik
arazilili koylilerin korunmasina kaydi. Tzimiskes thema'larda bulunan devlet memurlarina,
manastirlara ve sivil kigilere ait biiyiik arazileri arastirarak buralarda eski stratiotes ya da devlete
hizmetle yiikiimli koyliillere rastlamalani halinde derhal merkeze bildirmelerini emretti.
Koyliilerin ve askerlerin kiliselere ya da sivil kisilere ait biiyiik araziler izerinde "paroikoi" (yan
ozglir koylit) olarak galigmalarim yasakladi. Bunlardan emeklerini devlet igin harcamalarim istedi.
Bu hiikiimdar déneminde devlet, kendine hizmetle yikimli koyli ve askerleri denetirninden
kagirmamak igin ciddi polisiye tedbirlere bagvurmaya basladi. Kudretliler'in giftliklerine baskinlar
diizenlendi. Buralarda yerlesmis stratiotes'ler ile devlete hizmetle yiikiimlii kdyliler zorla eski
oturduklan yerlere geri génderildi.198 Boylece koylillerin elinden arazi miilklerini istedikleri gibi
kullanma hakki alinmus oluyordu. Istedikleri yere serbestge go¢ edip yerlesme ozgirlikleri
ortadan kaldirilarak bir zamanlar bagimsiz kiigiik arazi sahibi olan bu kisiler, kilise, manastir ve
ozel biyilk arazililerin "serf'i olmaktan alikonulmak gerekgesiyle' devletin yan kolesi haline
getiriliyorlardi. Ote yandan 10. yiizyilda asker mﬁllflerinin giderek erimesi sonucu, daha énce de

deginildigi gibi, 6nceleri sahsa bagl olan askeri hizmet giderek araziye bagh hale getirildi.

197 By yeni "siivariler", Sasani devletinin "dihkan"lanim andiniyordu. Dikhkan igin bkz. "Tarihi- Arka Plan"
boliimii.
198 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, s. 173.
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II. Basileios'un (976-1025) hiukimdarlhig: sirasinda devlet, aristokrasi benzeri unsurlar
kargisinda kesin zafer saglamig gibi gorildu. Bizans tarihinin en parlak imparatorlanindan olan
Basileios, iktidarinin ilk yillarinda Fokas ve Skleros ailelerinin bagin1 gektigi bir isyani1 giigliikle
bastirabildi. Saltanatiin basindaki bu isyan, onun kendini, merkezi hiikkiimetin hakimiyetini
gergekten tehdit eden yerel giiglilerin agirligimi azaltmaya adamasma yol agti. 995 yihinda
Suriye'ye yapilan seferden dénerken Kapadokya'nin zengin ailelerinden Maleinos'larin, kendisini
ve kalabalikk maiyetini gorkemli bir gekilde agirlayabilmesi Bizans'in yerel giigli ailelerinin
zenginliini Basileios'un goézlerinin 6niine serdi. Ki, imparator kisa bir siire sonra Maleinos

ailesinin miilklerini miisadere etti.199

Basileios, 922'de I. Romanos Lekapenos'un ilk kanunundan beri fakirlerden ele gegirilen
arazilerin zaman agimina bakidmaksizin eski sahiplerine iadesini emretti. Devletin mali
konulardaki haklan Roma imparatoru Augustus (1.0. 27-14) devrine kadar geri gétiiriildi.
Basileios'un getirdigi bir diger tedbir ise "allelengiion” (ortak vergi yukimliiliigii) idi. Bu kurum
ashinda, devlet hazinesini zarardan korumak igin, vergi miikelleflerinin hazineye girecek vergi
miktariin tamamindan sorumlu olmast amaciyla 8. yiizyil baglanindaki "Kéyliiler Kanunu"nun
(nomos georgikos) gergevesi iginde olusturulmustu. Buna gére bir kdy topluluguna digen vergi
borcunun 6denmesinden biitiin kdy sakinleri ortak olarak sorumlu tutuluyordu. Bir kimse
borcunu odemedigi takdirde onun 6demekle yikiimlii oldugu miktar komgularindan tahsil
ediliyordu. Ne var ki, komsusunun vergisini de 6demek gogu zaman kiigiik kéyliiniin giictinii
astyor ve onu arazisini terke zorluyordu. Bu da devlet i¢in yeni zararlar dogmasi demekti.
Basileios'un getirdigi yeni diizenleme ile, vergi 6demekten aciz olan kisginin borcu komsusu
yerine bilylik arazi sahiplerine yiiklendi. Bu uygulama devlet gelirleirnin artmasii saglarken,
kudretliler'in iktisadi giictine 6nemli bir darbe vurdu.

Merkezi iktidar ile yerel giigliller arasindaki miicadele, daha ¢nce de belirtildigi gibi,
sadece kiigiik koyli ve asker arazisi igin degil aym zamanda bu arazileri igleyen niifus igin
yapiiyordu. Cunkii biiyik toprak sahiplerinin kendi emirlerinde silahli kuvvet (stratiotes)
bulundurmasi devlet i;:in buyiik tehlike idi. 11. yiizyihn ilk ¢eyregine kadar dizginlenebilmis
goriinen bilyiik toprak sahipleri, Basileios'un 6limiinden (1025) sonra merkezi hiikiimete kars

istiinlilk sagladilar. Basileios'tan sonra gelen imparatorlar kiigik arazili kéyliligi koruyucu

199 ibid., 5. 182-3.
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yondeki politikalart birakinca, 1071'e kadarki donemde Bizans Imparatorlugu'nun savunma

sistemi ve mali giicii ¢okiige stiriiklendi.

1025'ten sonra ustiinliik saglayan biyiik arazililer ise kendi iginde ikiye aynlmug
durumdaydi: daha ¢ok bagkentte yogunlasan sivil biirokratik goérevlerdeki segkinler ve
eyaletlerdeki askeri-aristokrasi benzeri unsurlar. Asker kokenli biyik arazliler 11. yiizyilda,
iktidann sivil kokenli imparatorlara gegmesi ve onlarin ordu aleyhtan politikalar izlemeleri
sonucu ikinci plana diigtii. Bu durum Tirk akinlan 6ncesinde Bizans agisindan belki de tarihinin

en zamansiz ve ganssiz gelismesiydi.

III. Romanos Argiiros (1028-1034) doneminde allelengiion kaldinildi. Bagkentteki sivil
biirokrasi imparatora yakin oldugundan onu etkileyebiliyor, eyaletlerdeki askeri unsurlardan uzak
tutabiliyorlardi. Sivil unsurlann nisbi giicii, bagkentin styasi hayatin merkezi olmasi, imparatorluk
donanmas1 ve bagkent civarindaki birliklerin merkezin emrinde olmas1 ve "fethedilemez" bir
sehirde bulunma gibi avantajlardan kaynaklaniyordu. 1025-1057 arast sivil kokenli imparatorlar
ve onlarin emrindeki sivil biirokraside olan iktidar 1057-1059 arasinda Isaakios Komnenos ile
birlikte askeri siufa kaydi. 1059-1067 arasinda sivillerin agirhigi tekrar artti. 1067'de IV.
Romanos Diogenes ile birlikte iktidardaki nisbi agirlik yine askeri simfa gecti. Bu gekisme
devletin askeri, idari ve mali giiciinii biyiik 6lgiide sarstt. 1025-1057 arasinda yaklasik otuz
askeri ayaklanma goriilmesi bu sarsintinin temel isaretlerinden binidir. Komutanlann ellerindeki
en bilyiik silah, ayaklandiklannda kendi eyaletlerindeki birlikleri ile bagkente yiriimeleriydi. Sivil
aristokrasi otoritesini devam ettirmek i¢in bu askeri giicli zayiflatmak zorundaydi. 11. yiizyl
imparatorlarindan IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055), VI. Mikhael (1056-1057) ve X.
Konstantinos Dukas (1059-1067) bu yonde politikalar izlediler. Askeri yerel giigliilerin giiciinii
azaltmak igin bazan bir bolgedeki biitiin askeri birlikler dagitiiyor bazan themd'lardaki yerel

birliklere verilen mali destek kesiliyor bazan da askeri harcatnalar kisiliyordu.200

Ordu aleyhtan politikalar izlenmesinde 10. ylizyilin askeri baganlar1 ve doguda sinirlarin
Firat ve Dicle'ye kadar genigletilmesi nedeniyle, artik kuvvetli bir ordunun beslenmesine gerek
kalmadigy fikri de rol oynadi. Oysa Balkanlar'da Kumanlar ve Pegenekler, doguda da Oguz

Tiirkleri Bizans'in hentiz farketmedigi ve 11. yiizyil sonuna kadar da farkedemeyecegi ciddi

200 QOrdu aleyhtar1 politikamin Tiirklerin ‘Anadolu'ya gelislerinin arifesine rastlamasi, Anadolu'daki hizh Tiirk
ilerleyisinin agiklanmas1 ve incelenmesi agisindan tizerinde durulmasi gereken bir noktadtr.
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giicler olarak belirmeye baslamiglardi. Ordu mevcudunun sistematik bir gekilde azaltilmasi ve
¢ogu zaten biiyiik toprak sahiplerinin hizmetine girmis olan stratiotes'lere de, belirli bir bedel
ddeme kargiliginda askerlik hizmeti (strateia) yikimliliginden kurtulma imkam taninmasi
sonucunda devletin savunma sistemi neredeyse tamamen ¢6ktii.20!1 Askerlik hizmetinin bedelini
odeyemeyecek durumda olan ama 6demek isteyenler de dzgiirliiklerini kaybetme pahasina biiyiik
toprak sahiplerinin hizmetine giriyorlardi. Béylece askeri araziler giderek kaybolmaya bagladi ve
ihmal edilen stratiotes'ler Bizans ordusu iginde azinlik durumuna disti. Ki boylece, 11. yiizyl
ortalanindan itibaren Bizans yeniden eski bir tehlike ile karsi kargtya kaldi: paral askerler ve

getirdikleri riskler.

Orta Bizans doneminin eyalet yonetim sistemi olan thema organizasyonu, 11. yiizyilda
askeri iglevlerinin gogunu kaybetti. Themd'lar 12. yiizyilda Komnenos hanedan d6neminde
yeniden diizenlenerek bunlara askeri karakterleri geri getirilmek istendi. 7hema yoneticisi artik
strategos degil "duks" olarak adlandirthyor ve bunlar eski diizenlemede oldugu gibi askeri ve sivil

otoriteyi ellerinde tutuyorlardi. Boylece thema sisteminin temel gergevesi 1204'e kadar siirdii.

. Iznik Imparatorlugu'nda Laskarid hanedani, 12. yiizyil sonlaninda yine gok sayida kiigik
eyalete donligen thema'lan bir kez daha diizenledi. Anadolu'daki Tiirk akinlan yiiziinden alanlar
daralan ve devletin bati Anadolu'daki arazisi ile sinirlanan thema'lann sayis1 azaltilarak her bir
themd'ya diigen alan buyiitilmeye galisildi. Thema kelimesi, eyalet ordusunun birlikleri anlaminda
11. yizyl i¢inde kullanilmaz oldu. Kéylii-askerler smnifi her ne kadar tamamen ortadan
kalkmadiysa da bundan sonra artik ikinci plana distii. Bizans ordu kurumunun yavas yavas
kabuk degistirmesi sonucu, "yerli" unsurlardan olugan askeri kuvvetlerin temel unsuru artik

kendilerine buyiikge araziler tahsis edilen pronoia sahipleri idi.
4.3.3. "Pronoia'" Kurumu

1025-1081 arasinda sivil biirokratik unsurlarin devlet yapilarinda afirlik kazandig
dénemde buiyiik 6lgtide ¢oken kigiik arazili koyliliige dayanan Bizans'in eski savunma sistemi,
1081'de iktidar: ele gegiren askeri kokenli bilyiik arazi sahibi Komnenos hanedam déneminde

yeniden olugturulmaya cahgildl. Bizans agisindan biiyiik bir felaket olan Malazgirt savagindan

201 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 143-211; Vryonis, S. (1971), s. 69-80; Haldon, J.
F. (1979), s. 41-79; Angold, M. (1975), s. 239.
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sadece on yil sonra Tiirklerin Iznik'e ulagmalan acilen yeni ve saglam bir savunma sistemini
olugturulmasin1 zorluyordu. Ancak Malazgirt sonrasinin yeni savunma sistemi artik kiigiik arazili
koyliilere degil, askeri hizmet karsiliginda kendilerine biyiikge araziler tahsis edilen pronoia

sahiplerine dayaniyordu.

1k kez Dukas hanedani déneminde 11. yiizyil ortalarinda ortaya gikan pronoia tahsisleri
baglangigta askeri gorevlerle iligkili degildi. Aleksios Komnenos (1081-1118) déneminde ise
pronoia sistemi Bizans'in yikiigina kadar stirecek olan askeri bir nitelik kazand:. Kendilerine
pronoia tahsis edilenler askeri hizmetle yiikimlilendiriliyor, bu tahsisin askeri 6zelligini
yansitacak sekilde pronoia sahipleﬁﬁden stratiotes (savasgi) olarak da soz ediliyordu. Tahsisin
kigiler i¢in gekiciligi, bu tahsisin arazi ile ilgili haklann bir ¢ogunu igermesiydi. Ki, bunlarin
baginda toprag isleyen koyliilerden (paroikoi) vergi ve kira toplama hakk: geliyordu. Pronoia
sahibi (pronoiar) ath bir sévalye idi.202 Ayrica tahsis edilen arazinin biyikligiine gore degisen
sayida asker saglamakla yukiimliiydi. Pronoia arazisi, tahsisi alan kiginin mali degildi.
“Satilamazd1 ve miras yoluyla gegemezdi. Devlet pronoia arazisi istiindeki ¢iplak miilkiyet
hakkimni, gerektiginde bu araziyi bir bagkasma yeniden tahsis edebilmek suretiyle muhafaza
ediyordu. Pronoia arazisi kisilere siurlt bir zaman dilimi i¢in, genellikle de émiir boyu tahsis
ediliyordu. Tahsis edilen iktisadi kaynak tarimsal arazi idi. Ancak bazan bir balikhane ya da suyu
satilan bir akarsunun gelir kaynaklan da olabiliyordu. Pronoia sahibi tahsis edilen arazi iistiinde
oturan kéyliilerin ¢oBu konuda yetkili efendisi idi.293 Zaman iginde kéylilleri yargilama hakkin
da elde etti.

Pronoia sahipleri ile daha 6nceki donemin stratiofes'leri arasinda énemli farklar vardi.
Stratiotes'ler bir koylu-askerler smifi olustururken, pronoia sahipleri (onlardan da stratiofes
olarak s6z edilmesine ragmen), kendilerine gelir kaynag1 olarak tahsis edilen arazileri yan ézgiir
koyliiler tarafindan islenen biiylik ya da kiigiik soylulardi. Pronoia sahiplerinin gogu birbiriyle ve
hiikiimdar ailesi ile yakinhklan olan ailelerden geliyordu. Pronoia bagist ile séz konusu arazide
cahisan koyliiler de pronoia sahibine tahsis ediliyor, koyliiler vergilerini pronoiar'a édiiyorlards.
Pronoia sahibi olmanin cazibesi araziden® elde edilen vergi ve diger gelirlere hak kazanmakta
yatiyordu. Pronoia tahsislerinin zaman iginde yol agtif1 sonug aristokrasi benzeri unsurlanin giig

ve etkinligini artirmak, merkezi iktidarin kirsal kesim Ustiindeki niifuzunu azaltmak yéniinde

202 Pronoiar, ortagaglar Avrupa'sindaki "knight" kurumunu andirmaktadir.
203 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 41-2.
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oldu. Pronoia sahiplerinin tahsis edilen araziye bagh koyliiler tistinde mali ve hatta zamanla
hukuki yetkiler elde etmesi devletin bu bolgelerdeki fiili egemenligini azaltti. Bizans'taki pronoia
sistemi Ortagaglar Avrupasimin feodal yapisim andiran bir kurum olmasina ragmen, batidan bir
etkilenme sonucu degil Bizans'in igsel gelismeleri sonucu ortaya ¢ikmigti. Ancak sistemin batidaki
kurumlan andumasinda bu dénemde yogunlasan bati diinyasi ile iligkilerin etkisi oldugu
diisiiniilebilir 204

Asker-kéylitleri korumak igin alman 6nlemlerin bagansizlifa ugramasi ve aristokratik
unsurlara pronoia tahsisleri yoluyla gesiﬂi ayricaliklar verilmesi, 11. yiizyil sonlarindan itibaren
biiyiikk arazileri Bizans kirsal alaninin belirgin 6zelli§i haline getirdi. Bu miilklerde kiraci
statiisiinde ¢ahisan "paroik"lerin (yan Ozgtir koylii) yanisira, sayilan giderek azalan bagimsiz ve
sadece devlete vergi 6deyen koyliller varsa da bunlann nisbi payr giderek azaldi. 12. yiizyil
boyunca ve 13. yiizyilda Iznik Imparatorlufu zamaninda savas esiri olarak ele gegirilen Sirplar,
Kumanlar ve Pegenekler, hem bagimsiz vergi 6deyicisi koylit hem de paroik olarak Marmara

bolgesi, Menderes Vadisi ve Frigya'da iskan edildiler.205

Pronoia tahsisleri Iznik Imparatorlugu déneminde de (1204-1261) devam etti. Ozellikle
Ioannes Vatatzes (1222-1254) déneminde pronoia sistemi yayginlasti. Vatatzes eskisine gore kisi
bagina arazi tahsisi anlaminda daha kugiik boyutlu fakat ¢ok sayida pronoia tahsisi yapti. Kiigiilen
devlet arazisi nedeniyle yenilerin yanisira eski tahsislerini kaybeden kisilere de arazi verilmesi
gerekiyordu. Pronoia sahibine araziden elde ettidi gelir yaninda belirli bir icret de
ddeniyordu.206 VIII. Mikhael Palailogos (1259-1282) déneminde pronoia arazisi ve askeri
yiikiimlilik varise gegirilebilir hale getirildi. 13. yiizyil sonlanindan itibaren Bizans'ta Bati
Avrupa'daki feodalizme benzeyen gelismeler hizland1 ve biiyiik arazili pronoia sahipleri yan
bagimsiz yerel otoriteler haline geldiler.207 11. yiizyilda askeri hizmet yiiktimliltigiintin (strateia)

paraya cevrilmesi miimkiin hale getirilmisti. Bunun sonucu olarak strafeia belirli bir miilkiyet

204 Aleksios Komnenos'un I. Hagl seferi sirasinda Haghi komutanlanyla giristigi bati tarzi iliskiler (bagllik
yeminleri), aym seferin devaminda Bizans'tn giineydogu sinurlaninda kurulan kiigiik Haglh devletleri, Bizans ile bu
Hagh devletlerinin ydnetim mensuplar arasindaki diplomatik evlilikler, Istanbul'un Latinlerce isgali bu temaslara
Srnektir.

205 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s. 219-340.

206 Apgold, M. (1975), s. 192-3.

207 Buna benzer bir gelisme daha sonra 18. yiizyll Osmanl Imparatorlufu'nda "ayanlik", "derebeylik" olarak
bilinen siiregler ve kurumlar seklinde goriilmektedir.
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sinifina yiiklenen bir vergi gibi algilanmaya; 13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu'nda ise sahibinin

askeri bir yiikiimlillik iistlenip istlenmedigi bilinmeyen bir gesit araziyi ifade etmeye baglad1.208

1261'den sonra Palallogos hanedami doéneminde pronoia sistemi etkisiz kalds.
Komnenos'lar doneminde (12.yiizyil) ordu i¢inde azinhkta da olsa yerli unsurlar vardi. Ancak
Palailogos'lar déneminde (13. yiizyil sonu ve devami) Bizans ordusu hem tamamen yabanci asilh
parali askerlerden olustu hem de mevcut olarak gok kugiilda. Ki, Bizans ordusunun mevcudu bu

donemde muhtemelen 10.000 kisinin altindayd.209
4.3.4. Parali Askerler

Orta Bizans doneminde kudretliler'in fakirler'in arazilerini ele gegirisi ve 11. yiizyilda
sivil aristokrasi tarafindan izlenen ordu aleyhtan politikalar nedeniyle, 12. yiizyildan itibaren
Bizans ordusunun agirhini, erken donemde oldugu gibi parall askerler olugturmaya bagladi.
1071'de Malazgirt'te, 1176'da Miiriokefalon'da (Sultandagi), 1261'de Konstantinopolis'in
Latinlerden geri almugt sirasinda Bizans ordusunda &nemli oranlarda yabanci asker oldugu
goriilmektedir. Daha 6nceleri Imparatorluk birlikleri iginde az sayida Norman ve saraydaki Rus
muhafiz birliginin yaninda 10. yilizyll ortalarindan itibaren Hazarlar, Pegenekler, Kumanlar,
Iskandinavlar, Giirciiler, Araplar ve Latinler, hatta Anadolu'ya dogudan gelen Oguz Tirkleri
Bizans ordusu iginde giderek artan oranlarda yer aldi.210 Anadolu Selguklu Devleti, gesitli
Anadolu beylikleni ve Osmanlilar ile olan komsuluk dénemlerinde de Bizans ordusunda bu devlet
ve beyliklere ait parali askerlerin yer aldig bilinmektedir. Parali askerler hem "yerli" unsurlar
kadar baglilikla savagmiyor hem de devlete Gnemli bir mali yik getiriyordu. Bu durum 13.
yiizyilldan itibaren neredeyse tamamen yabanci paral askerlere dayanan Bizans ordusunun savas

giiclinii oldukga azaltt1.
4.3.5. Donanma

Bizans Imparatorlugu'nda kara ordusu her zaman igin birincil 6neme sahip bir kurum

olmus iken, deniz kuvvetleri igin aym sonuca ulagmak miimktn degildir. Bizans donanmas hig

208 jbid., s. 195.
209 Ostrogorsky, G., (1956), s. 429.
210 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 41.
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bir zaman kara ordusu kadar énem tagimiyordu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Bizans'in 7.

yiizyilda maruz kaldig1 Arap istilalarinin ve Venedik sehri ile olan iligkilerinin dnemli etkisi oldu.

Roma Imparatorlugu Akdeniz'in tamamina sahip olmak ve deniz Ustiinde ve kiyilarda
korsanhg onlemek suretiyle bir deniz hakimiyeti elde etmigti. Roma'nin mirasgist olan Bizans ise,
AkdeniZin batisinda, 6zellikle Italya-Misir ¢izgisinin batisinda kalan denizlerde hakimiyetinin
belirsiz olmasina ragmen, erken dénemde dogu Akdeniz'i biitiinlestirmeyi bagardi. Yunanistan,
Ege adalan, Girit, Rodos, Kibris, Anadolu kiyilan, Suriye, Filistin ve Misir arasindaki deniz
ulagim ve tagimacihi@ 7. yiizyila kadar diizenli olarak ve Bizans gemileri tarafindan siirdiirilda.
Bizans deniz agin topraklara sahip bir imparatorluk olduu ve en azindan bagkentin bugday
tedariki Misir eyaletinden saglandi i¢in, bu alanlar arasindaki denizlerde ve kiyilarda giivenligi
saglamak zorundaydi. Béylece bu deniz sistemi 7. yiizyila kadar devam etti. 7. ytizyildan sonra
Italya'da Bizans hakimiyetinin tartiymal olarak kalmas: ve Misir, Filistin, Suriye gibi eyaletlerin
Araplara kaybedilmesi ile durum degisti. Bizans deniz asin topraklara sahip bir imparatorluk
olmaktan ¢ikti. Elde kalan Yunanistan, Kibris, Anadolu gibi bolgeler arasinda deniz ulagimi ve
tagimacilig, onceki donem kadar istin bir ticaret filosu ve donanma siirdiirilmesini
gerektirmiyordu. Béylece 8. yiizyildan itibaren Bizans'ta kuvvetli bir donanma ihtiyac1 ve varlig

kalmadi.

Ote yandan Venedik ile Bizans arasindaki iliskiler de donanmayi etkiliyordu. Venedik
Bizans'in Italya topraklarindaki bir eyaleti idi. Venedik halki Bizans' yiiksek otorite olarak
tammakla birlikte yéneticilerini kendi segiyordu. Bizans'a olan baglantis1 ytizeysel de olsa, onun
bir eyaleti oldugu i¢in Venedik'in bazi yﬁkﬁmiﬁlﬁkleri vardi. Venedik gemileri Bizans topraklan
ile Italya ve Avrupa arasinda, 6zellikle Adriyatik denizinde posta, yolcu ve yiik tagimaciht
yapiyordu. Bizans da Venedik'e bir saldiri olmasi halinde onu savunmayu iistlenmisti 21! Venedik
ile olan bu ozel iligki, Venedik bagimsiz bir sehir cumhuriyeti olarak Bizans'a rakip oluncaya
kadar siirdii. Hatta 11. yiizyildan itibaren Venedik'e ve diger Italyan gehirlerine verilen ticaret
ayricaliklant sonucu, Bizans'in deniz tagimacihig ve donanma destegi konusundaki ihtiyaglar1 bu
sehirler tarafindan karsilandi. Her zaman bulunabilen Italyan sehirlerinin gemileri ve bu sehirler
arasindaki rekabetin, Bizans'in onlardan kendisi i¢in en uygun olan sekilde faydalanmasin
saglamasi, Bizans'ta kuvvetli bir donanma bulundurulmast konusunda oOnemli bir ¢aba

gosterilmemesini destekleyen bir unsur oldu.

211 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, s. 182, 250-274; Heyd, W., s. 122.
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Bizans'ta 7. yiizyilda ortaya ¢ikan ilk dort themd'dan biri Anadolu'nun giiney kiyilarim
iceren "Karabision" deniz themd'stydi. Bizans deniz kuvvetlerinin gemi ingaati igin gerekli
malzeme ve insangiicii ihtiyact bilyiik olgiide Anadolu kiyilan ve Ege Adalar'ndan
karsilantyordu. III. Leon (717-741) déneminde Karabisian themad'st iki pargaya aynldi: giiney
Anadolu kiyllarinda bir strafegosun komutasindaki Kibiirraeoton ve bir drungariosun
komutasindaki Dodekanese (Ege denizi) themdlan. 9. yiizyilda bunlara Samos thema'st da
eklendi. Themd'lardaki gemiler ve deniz askerlerinin yanisira bagkentte imparatorluun ana
donanmasi bulunuyordu. Donanma bagarili giinlerindeyken bile kara ordusuna goére hep ikinci
planda tutuldu. Imparatorluk donanmasi komutant 10. yiizyilda riitbe bakimindan biitiin thema
strategoslannin altindaydi. 11. yiizyiin orduyu ihmal eden politikalanndan donanma, kara
ordusundan daha ¢ok etkilendi. Aleksios Komnenos déneminde yeniden diizenlenmeye ¢ahgilan
donanma, "megas drungarios"un (biiyiik amiral) yardimci, "megas duks"un (buyik dik) asi
komutan oldugu bir yénetime baglandi.2!2 Zaman iginde donanmanin yapisi iginde dzellikle
Venedik ve Cenova'dan gelen parah asker ve yardimcilarn payr artt. Iznik Imparatorlugu
doneminde yapilan donanmayi yeniden canlandirma g¢abalan ise etkili olmadi. 1282'de II
Andronikos Palailogos askeri harcamalart kisma politikasinin bir pargast olarak donanmayi
lagvetti.13 Bunun i¢indir ki, 13. yiizyildan sonra Bizans donanmasi sembolik éneme sahip bir-
kiicik 6lgege indi. 12. yiizyildan sonra devlet, yukanda da deginildigi gibi, deniz kuvvetlerine
olan gereksinimini nominal olarak Bizans hakimiyeti altinda gibi goriinen Venedik'ten ve dier
Italyan gehir devletlerinden saglamaya bagladi. Ancak bu, her seferinde Bizans'n aleyhine

durumlar yaratiyordu.

Kara ordusunda oldugu gibi donanméda da askerlere, onlara iktisadi bir temel saglayan
arazi tahsisleri yapiliyordu. Donanmada hizmet gérmeleri vkarslhgmda kendilerine "kiigiik"
araziler tahsis ediliyordu. I. Nikeforos (802-811) Anadolu kiyilarinda yasayan denizcilere,
sahipsiz birakilmig olan arazileri vererek ilk denizci arazi tahsislerini olusturdu. Deniz askerlerinin

arazileri boyut ve iktisadi deger olarak kara askerlerininkinden kiigtkti.

Iznik Imparatorlugu déneminde ise Smiirna (Izmir) sehri Iznik donanmast ile yakin bir
iliski iginde tutuldu. Imparatorluk donanmasina iis vazifesi gérmenin yaninda, "ploimoi" olarak

bilinen ve donanmamn finansmanina yardimer olan bir donanma vergisi yillik olarak Izmir ve

212 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 47.
213 Taiou, A. E. (1972), "Constantinople and the Latins", s. 74-5.
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civanindaki bélgelerden toplanmaya bagsladi24 1261'de Konstantinopolis'in Latinlerden geri
alimgindan sonra VIII. Mikhael Palailogos (1259-1282) donanmay1 giiglendirmeye ¢alisti. Bu
amagla yeni askeri birlikler olusturdu. Bunlar iginde "tzakonoi" (hafif silahli deniz askerleri) ve
"prosalentai (kiirekgiler) vardi. Bunlar daha 6nce bahsedilen kiigiik arazili askerler sinifindand.
Kiirekgiler 6zellikle deniz kiyisinda belirlenmis kiigiik araziler tizerinde yasayan 6zgiir kéyliler
olup, aktif hizmet zamanlaninda nakit ticret aliyorlar, kara askerlerine gére daha az egitim ve

donamm gerektiriyorlardi 215
4.4. Kilise ve Din Adamlar:

Hiristiyan inanci Bizans Imparatorluu'ndaki ast kiltiiriin temelindeki ti¢ gelenekten
biriydi. Hellenlilik duygusunun one ¢ikmadifn donemlerde "kafir" istilaclara karsi Bizans
Anadolusu halkin1 bir arada tutan baglann belki de en 6nemlisiydi. Bizanshlar hem dindar
Ortodoks Hiristiyandilar hem de diger insanlan kendi dinlerine ¢ekmenin gerekli oldugunu
dustiniiyorlardi. Bizanslilar i¢in teolojik doktrinin kiigiik ayrintilan diinyevi politikanin biiyiik
sorunlarindan ¢ok daha &nemliydi. Bizanslilarin asil dikkati kendilerine Cennet'in kapilari
agacak ya da kapayacak olan kiigiik aynntilar izerinde yogunlastyordu. Imparatorlugun basina
gelen felaketler (6rnegin Konstantinopolis'in Latinlerin eline gegmesi), vatandaglarin giinahlan

karsiiginda verilen ilahi cezalandirmalar olarak goriilityordu.216

Dini otoritenin sembolii olan kilise, en azindan imparator, yani siyasi otorite kadar
6nemliydi. Ideal olan ve istenen ikisinin uyum iginde olmastydi. Ne var ki, gercek hayatta durum
her zaman bdyle olmuyordu. Biitiin Bizans tarihi boyunca imparatorlar ve Bizans halki, kilise ve
devleti "ruh ve viicut" gibi bir arada diisiiniiyordu. 6. yiizyilda Iustinianos (527-565) "Tanri'nin
insanlia verdigi en biiyiik hediyeler Rahiplik ve Imparatorluktur. Biri ilahi unsurlarla ilgilenirken
digeri siyasi iglere nezaret eder." derken?!7, 10. yiizyilda imparator Joannes Tzimiskes (969-976)

"Tann iki gii¢ yaratmigtir: devlet igin imparator ve kilise igin Patrik." demekteydi.2!8 Benzer bir

-

214 Angold, M. (1975), s. 199.

215 Bartusis, M. (1990), s. 15-19.

216 Runciman, S. (1975), s. 108 ; idem. (1970), 5. 3 ; Angold, M. (1975), 5. 10. Bizans'ta imparatordan siradan
vatandaglara kadar kisilerin teolojik sorunlarla ilgilenmesi ve felsefi-tartiymact gelenek, eski Hellen geleneginden
kaynaklaniyordu.

217 Talbot Rice, T. (1967), s. 57.

212 Runciman, S. (1975), s.113.
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goris 13. yiizyilda imparator 1. Theodore Laskaris (1204-1222) "Rahiplik ve Imparatorluk béna

gore kizkardestirler, ruh ve viicut gibi birbirlerine baghdirlar" derken de siiriiyordu. 219

Kilisenin érgiitlenmesinde Roma Imparatorlugu'nun sivil yénetim yapis1 érnek alindi. 3.
yiizyilda imparator Diokletianus idari gerekgelerle eyaletleri yeni boliimlere ayirinca, kilise de bu
ornegi izleyerek eyaletin baskentinde oturan bir metropolitin yonetimi altinda yeni dini eyaletleri,
ki piskoposluklann olugturdu. Bu gelismede Huristiyanhin ilk yiizyillan boyunca toplanan
piskopos meclisleri de etkili olmugtu. Bu meclisler genelde havarilerin 6nemli Hiristiyan
cemaatleri kurdufu Roma eyaletlerinin bagkentlerinde ya da baslica biiyiik sehirlerde toplaniyor,
bu sehirler de diger eyaletler i¢in Hiristiyanligin yayilma merkezleri haline geliyordu. Bu
bagkentler italya'da Roma, Anadolu'da Efes, Yunanistan'da Korint ve Makedonya'da Selanik idi.
Eyalet bagkentlerinde oturan piskoposlar konsil toplama ve dini tartiymalari yénetmede diger
sehirlerin piskoposlarina gore bir tistiinlitk sagladilar. Baskentlerde (metropolis) oturduklan igin
‘metropolit olarak adlandiriliyorlardi. Bu durum 325 yilindaki Iznik Genel Konsili ile kural haline
geldi. Metropolit ve piskoposlarin otoriteleri bilylik Olglide cemaatlerinin ve bu nedenle
denetimleri altindaki bolgenin siyasi 6nemine bagliydi. Havariler doneminden beri Hiristiyanhigin
merkezi cemaatleri Roma, Iskenderiye ve Antakya'da toplanmugti. Daha sonra bu merkezlere yeni
bagkent Konstantinopolis ve Kudiis eklenince, Roma Huristiyan kilisesinin "beg patriklik" sistemi
ortaya ¢ikti. Aralarinda, sonunda Konstantinopolis'in kazanacag: bir liderlik yangi basladi. Kiigiik
Biizantion piskoposlugunun kisa sirede Konstantinopolis patrikliine donigmesi diger
patriklikler arasinda kiskanghk yaratti. Bu kiskanghk daha sonraki ytizyillarin dini sapkinliklanm
destekledi.220 Her patriklik kendinin Hiristiyan diinyasimin gergek dini lideri oldugu ve kendi din
adamlan ve bilginlerinin tanimlayip formiile ettigi inancin dogru Hiristiyan inanci oldugunu 6ne
stiriyordu. 7. ve 8. yiizyillarda Arap istilalarinin Iskenderiye, Antakya ve Kudis'i Bizans
Imparatorlugu'ndan koparmasi ve bazi geligmelerin Roma ile olan iligkileri gerginlestirmesi

nedeniyle Konstantiriopolis patrikligi dogu Hiristiyanliginin tek temsilcisi olarak kaldi.

Bizans Kilisesi'nin baginda Konstantinopolis patrifi yer aliyordu. Onun altinda dini
eyaletlerin yoneticileri olan metropolitler, onlarin altinda da her dini eyaletin pargalarimi olugturan
piskoposluklarin yoéneticileri olan piskoposlar vardi. Metropolitler onceleri ii¢ aday arasindan

patrik tarafindan segilirken, daha sonralar bagkentte toplanan bir "sinod" (kiigiik dini kurul)

215 Angold, M. (1975), s. 46. .
220 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 18; Runciman, S. (1975), s. 109-10.
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tarafindan segilir hale geldi. Piskoposlar ise eyalet sinodlanmn 6nerdigi ¢ aday arasindan
metropolit tarafindan segiliyordu. Imparatorun yilksek riitbeli dini gorevlilerin statiisiinii
degistirme yetkisi vardi. Onlan daha yiiksek ya da daha diisik mevkilere getirebiliyordu.
Metropolitler eyaletlerinde dini bakimdan genel nezaretgi gorevi goriiyor, sug isleyen
piskoposlan cezalandirabiliyor ama piskoposlarin kendi bolgelerindeki (diokezlerindeki)
haklarina kangamiyorlard. Piskopos olabilmek igin rahiplerin en az otuz beg yasinda ve belirli bir
egitime sahip olmalan, evli iseler yeni gorevleri icin eslerinden aynlmalan gerekiyordu. Kendi
diokez'i iginde piskopos biitiin dini konulardan sorumlu olup din gorevlileri ve manastirlar ona
baglydi. Din gorevlilerinin kangtif1 olaylarda bazi yargilama haklarina ve aforoz etme yetkisine
de sahipti.221 |

11. yizyilda Anadolu Konstantinopolis patrikliginin en 6nemli yonetim alami idi.
Yaklagik kirk bes metropolitlik, on bagpiskoposluk ve ¢ok sayida piskoposluga sahipti.
Metropolitlikler arasinda Attaleia (Antalya), Efesos (Efes), Smiirna (Izmir), Khonae (Honaz),
Kotiiaeon (Kiitahya), Khalkedon (Kadikdy), Amastris (Amasra), Ikonion (Konya), Mokissos
(Kirgehir), Kaesareia (Kayseri), Gangra (Cankir1), Melitene (Malatya), Sebasteia (Sivas),
Stinnada (Suhut), Nicomedeia (izmit), Nikaea (Iznik), Neokaesareia (Niksar); bagpiskoposluklar
arasinda ise Miletos (Milet), Proikonnesos (Marmara Adasi), Neapolis (Sarkikaraagag) ve
Herakleia Kiibistra (Konya Ereglisi) gibi merkezler vardi. Metropolit ve bagpiskoposlar, kilisenin
eyalet yonetim yapisiu bagkentteki imparator ve patrige bagliyorlardi. Bunlann bagkentteki dini

toplantilara ve patrigin segimine katilma haklar1 da vard1.222

Roma Imparatorlugunun ilk Hinstiyan imparatoru olan Konstantinos'un (306-337)
Kilise'yi, devletin idari-siyasi yapisimin genel gergevesi igine almasi, ileride Roma ile
Konstantinopolis kiliselerinin gidecegi ayn yonleri de belirlemis oldu. Roma kilisesi batida,
Bizans anlaminda bir devlet otoritesi ile birlikte yagamadigindan kendi kendinin diizenleyicisi ve
kendisi bir territoryal devlet olurken, Konstantinopolis kilisesi, kendisinden bagimsiz olarak var
olan bir "devletin" kilisesi haline geldi. Bunun anlam: sadece kilisenin devletin 6zel korumasi
altinda olmasi degil aynt zamanda onun nezaretine de tabi olmasi demekti. Béylece imparator

Kilise'nin iizerinde bir konuma yiikselmis oluyordu. Tebasina gére o Tann'min segtifi ve

221 Hussey, J. M. (1970), s. 97; Talbot Rice, T. (1967), s. 64; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-
PartII, s. 110-1.

222 Vryonis, S. (1971), s. 34-5 ve dipnot 167-168; Runciman, S. (1975), s. 109-35; Angold, M. (1975), s. 49;
Ostrogorsky, G. (1956), s. 218.
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yeryiiziinde onun ilahi temsilcisi olan kigiydi.?23 Imparator dini konsiller toplayp baskanlk
edebiliyor, konsil kararlarin1 onaylayip ilan ediyor, kilise ayin bigimleri (liturgy) konusunda kendi
hitkmiinii verebiliyor, yeni dini cemaatler kurabiliyor ve mevcut olanlann da dini yonetim
hiyerarsisindeki siralarii degistirebiliyordu. Imparatorun patrik segiminde de gok énemli bir rolii
vardi. Imparator, metropolitlerin oylamalari sonucu belirlenen ii¢ patrik adayindan birini
onaylarsa o kisi patrik oluyordu. Imparator, adaylardan hig birini uygun gérmezse metropolitlere
kendi adayim onerebiliyordu. Ustelik bu adaymn rahip, yani din adamlan sinifindan olmas: da
gerekmiyordu.224 Bu, kilise ile olan iligkilerinde imparatorun elindeki en etkili silahti. Ancak
imparator kilise hayatinda ne kadar kuvvetli bir etkiye sahip olursa olsun, diinyevi bir kisi olmak
sifat1 ile kilisenin sadece koruyucusu olabilir fakat bagkani olamazdi. Imparator kilise konsillerinin
kararlarin1 reddetmeye ya da degistirmeye yetkili degildi. Kilise hayatinda en yiiksek mevki ve
inang sorunlarinda kesin karar vermeye yetkili tek organ kilise konsili olup, imparator sadece

Ortodoks inanct korumak ve sapkinliklarla miicadele etmekle gérevliydi.

Bizans'taki kamusal hayatin iginden bakildifinda patrik, imparatordan sonra en niifuzlu
ve en gok saygl goren kisiydi. Ama gene de imparatorun denetimi altindaydi. Dini islerin
yonetiminde yetkili olmakla beraber imparatorun bir hizmetkariydi. Yeni bir imparator tahta
¢iktifinda patrik ondan inancim ilan etmesini istiyor ve tag giydiriyordu. Bu nedenle patrik
imparatorhik makamina ve sahibine bir kutsallik kazandiriyordu. Patrigin imparatora karsi
kullanabilecegi tek silah aforoz iken, imparator uygun goérmedigi bir patrii gorevden gekilmeye
zorlayabiliyor ya da kendi topladig1 bir sinod ile patrigi azlettirebiliyordu. Ki, 379 ve 1451 yillant
arasinda se¢ilmis olan 122 patrikten 53'i ya azlettirilmis ya da gekilmeye zorlanmugti. Bunlarn en
az 36'smmn gorevden ¢ekilmesinde imparatorlarin aktif rol oynadifi bilinmektedir. Bazi
dénemlerde patriklerin, kendi goriig ya da isteklerini imparatorlara kabul ettirmekte bagarili
olduklan goriilmektedir. Ozellikle ge¢ Bizans doneminde Katolik ve Ortodoks kiliseleri
arasindaki "Kilise Birligi" (union) konusunda patrikler, halki ve rahipler siufinin biyik

béliimiini arkalarina alarak imparatorlara tistiin gelmeyi bagarmuglard: 225

223 Burada dogu geleneginin hiikiimdarlik fikrinin Hinstiyanlik ile bagdasmus sekli goriilmektedir. Daha aynintih
bilgi igin bkz. "Tarihi Arka Plan" béliimii ve Frankfort, H., "Kingship and the Gods".

224 Hellen Ortodoks Kilisesi'nde rahip olmayanlar da patrik segilebilirdi. Bu konu 9. yiizy1l sonlarina ait bir
hukuki diizenlemede (Epanagoge) belirtilmistir. Bkz. Barker. E., s. 124,

225 Ancak gene de patrigin giiciinii, imparatorlugu bir "diarsi" (iki baghilik) seklinde tanimlayacak kadar asin
disinmemek gerekir. The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 11, 104-9.
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Ortodoks Kilisesi'nde piskopos mevkiinin altinda olanlara, yani kilise sistemine bagh
olmayan dini gorevlilerin biiyik kismina evlenme izni veriliyordu. Ayrica erken dénemde
ticaretle ugrasmalan da serbestti. Ancak 7. yiizyildan itibaren her tirli dinyevi faaliyet
yasakland:: bir rahip biiyiik bir ¢iftligi kiralayip isletemiyor, sivil bir devlet memuru, bir zenginin
kahyas1 ya da bir davada vekil olamiyordu. Ote yandan el sanatlani, ayakkab: tamirciligi, metal
isciligi ve tanmla ugragmalan serbestti. Rahipler sivil halktan kiyafetleri ve sa¢ ve sakallarinin
bigimi ile ayniliyorlardi. Bazi ayncaliklan sayesinde belirli ytkiimliliklerden bagislanmg olsalar
bile yine de ekonomik durumlan kotiiydd. Cogu rahip biiyiik bir toprak sahibinin ya da zengin
bir manastinn miilkii Gstiinde tarimsal faaliyetle ugragsmak zorunda kaliyordu. Toplum igindeki
statiileri de oldukga digiiktii. Ekonomik olarak dier koyliilerle (paroikoi) ayn1 konumdaydilar:
aileleriyle birlikte yastyor ve benzeri vergileri ddtyorlardi. Bu diigiik mevkili rahip sinifinin gorev
yaptig1 kiliseler Iustinianos (527-565) déneminden beri iki gruba ayriliyordu: dogrudan dogruya
bir piskoposun yonetimindeki kiliseler ve bir manastira, hayir kurumlarina, bir 6zel sahsa ya da

onu kurmak igin bir araya gelen bir grup bireye ait kiliseler.226

Insanlan vaftiz etme, evlendirme, kutsama, topraga verme gibi gérevler Kilise'ye aitti.
Hiristiyan halk sosyal hayatin her alaninda kilisenin takdisini artyordu. Balikgilar igin teknelerinin,
giftgiler igin hasatlarmin ve genel olarak tarla ve evcil hayvanlarm kutsandifi 6zel torenler
yapihyordu. Sehirlerin, bazan adlarina panayirlar diizenlenen koruyucu azizleri vardi 227 Bu
yoniiyle bakildiginda Hiristiyanhigin kilise ve din adamlan araciligiyla gunliik hayatin her yéniine
niifuz ettigi goriiliiyordu. Belirli bir diizeye kadar egitim de kilise tarafindan saglaniyordu.228
Kendine ait biyilk gelir kaynaklani ve gesitli bafislar ile desteklenen kilise, yetimhaneler,
hastaneler, konuk evleri, yagh ve diigkiin evleri kuruyor, bunlarin personelini saliyor ve
igletiyordu. Kilisenin olugturdugu bu 6mmegi imparator, imparatorluk ailesi, zengin aileler ve

hayirsever vatandaglar da izliyordu.22?

Kiliseyi ilgilendiren konulardan biri de dini hukuk ve yargilama idi. Kilisenin yarg
yetkisi Hiristiyanlifin ilk donemlerindeki gelismelerden kaynaklaniyordu. Hiristiyanlar takibata

ugratildiklan erken donemlerde ve aralarindaki uyugmazlik hallerinde Kilise'ye ve cemaat liderleri

226 ibid.,, s. 116-8; Hussey, J. M. (1970), s. 98.

227 Talbot Rice, T. (1967), s. 71; Hussey, J. M. (1970), s. 105.

228 Vryonis, S. (1970), s. 35.

229 bid.,, s. 35; Talbot Rice, T. (1967), s. 72. Bizans tarihi boyunca kilise ile devlet arasinda tartisma konusu olan
Snemli bir mesele kilise miilkleriydi. Bu konu igin bkz. "Kilise-Manastir Miilkleri" béliimii.
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olarak piskoposlara bagvuruyorlardi. Devletin Hiristiyanlig1 kabul etmesinden sonra bu durum
degisti. Kisiler arasindaki dava ve olaylarin goguna sivil yargiglar bakmaya bagladi. Ancak

Kilise'nin ve din adamlarinin yargiclik ve yargilama yetkileri gene de devam etti.230

Ilk Kilise Konsilleri din gorevlilerinin biitiin konularda sadece dini mahkemelerde
yargilanmasinin yamsira, din gorevlilerinin birbirlerini ancak dini mahkemeler aracihgiyla dava
edebilmesini de kararlagtirdi. Ayrica Iustinianos hukukuna gore siviller dini gorevlilerden olan
sikayetlerini piskoposlara bildirebileceklerdi. 7. yiizyilda Herakleios (610-641) dénemindeki
diizenlemelere goére, Konstantinopolis Kilisesine mensup ya da bagkentte yagayan din gérevlileri
hakkindaki biitiin sivil davalar patrie ya da onun belirleyecegi bir yargica bildirilecekti. Aym
durum eyaletler igin de gegcerliydi. Eyaletlerde piskopos ve metropolitler kendilerine bagh dini
gorevlileri ve kegisleri yargilama yetkisine sahiptiler. Sivil ve askeri goérevlilerin bu yetkiye
karigmas1 yasakti. "Dini yargiglar" aym zamanda verdikleri kararlann uygulanmasindan da

sorumluydular.23!

Bagkentte patrik ya da belirledigi yargig, eyaletlerde ise piskopos ve metropolitler, din
gorevlileri hakkindaki suglar igin "kanon" hukukuna gére karar veriyorlardi. Kanon?32 hukuku
ya da dini hukuk, Kilise'nin ve gesitli kilise toplantilarinin (konsil, sinod) olusturdugu kurallardan
meydana geliyordu. Eger bir dini gorevli, yargilanmasi sonucu suglu bulunursa énce meslekten
¢ikariiyor sonra sivil bir mahkemeye teslim ediliyordu. Mahkemeye bagvuru hallerinde din
gorevlileri hakkindaki gikayetler igin ilk karan piskopos, buna itiraz halinde ikinci karan
metropolit, itirazin tekraninda son karar patrik veriyordu. Eger mahkemede yargilanmakta olan
bir piskopos ise karar verme yetkisi metropolitte idi. Metropolitler ise patrik tarafindan

yargilantyordu. Patrigin kararlarinin nihai olmast ilkesi Iustinianos hukukunda da yer aliyordu.233

Sadece Hiristiyanlig1 ilgilendiren konularla ugragma hakk: yalnizca dini yargiglara aitti.
Ancak 11. yizyildan itibaren evlilik, hayir kurumlan gibi sivil yagami ilgilendiren konular da

Kilise'ye birakilinca bazi sorunlar ortaya g¢ikmaya bagladi. 1261'den sonra ise dini ve sivil

230 The Camridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I1, s. 125.

B ibid., s. 126-7.

232 Tiirkgedeki "kanun" kelimesinin etimolojik kaynagi bu kelimedir.
233 jbid., s. 126-8.
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yargillamalar arasindaki siur, Kilise'nin artan giici nedeniyle giderek muglaklastt ve Kilise

Hiristiyanligin ilk donemlerindeki gibi her tiirlii yargi igleri ile ilgilenir hale geldi.234
4.4.1. Manastirlar

Bizans dini hayatinda manastirlar da 6nemli bir yer tutuyordu. Hiristiyan manastir
hareketi, manevi hayat: kazanabilmek igin bu diinyadan el ¢ekme ile ifade edilebilir. Manastircihk
(monasticism) terimi Hellence "monazo" (yalniz yagamak) fiilinden tiiremigtir. Mutlak olarak tek
bagina yasamak seklinde alinabilecegi gibi, blyiik bir toplumdan kendini tecrit ederek yagayan bir
topluluk (koinobion) iginde yalniz yagamak seklinde de tanimlanabilir.233

Hiristiyanhk tarihinde manastir hareketi 3. yiizyil sonu ve 4. yiizyil baglarinda Misir'da
bagladi. Insanlar ruhlanni kurtarmak igin siradan giinlilk hayatlanini birakarak ¢oliin yalnizhg
iginde tecrit edilmig bir yasama gekiliyorlardi.36 Amaglan Isa'yr 6rnek almak, onun bilgisine
sahip olmak ve aklin ve viicudun getirdigi giinahlara kargi miicadele etmekti. Ilk Hiristiyan
kesigleri St. Antony ve miiritleri Nil nehri boyunca evler kurmug ve ortak bir yasam siirmiislerdi.
Ancak manastircilifin baglangigta kilise diginda bir hareket oldugunu belirtmek gerekir. Baz
Huristiyan gruplar bu diinyadan ¢ekilmeksizin sofu ve dine adanmug bir hayat siiriiyorlardi. Bunlar
"gayretli" veya "istekli" (spoudaioi) ya da "¢aligkan (filoponoi) olanlar" diye adlandiriliyorlard: ki,
St. Antony de ilk dfrenimini bunlardan almgt1237 Ote yandan Misi’da 1. yiizyildan beri
ekonomik durumu iyi olmayan ve vergilerini 6deyemeyen insanlarin koylerini terketmeleri yaygin
bir durumdu. Manastir hareketinin yayilmasinda, giinlik hayatin yikiimliliklerinden kagmak
isteyen gok kisinin varhi@ da etkili oldu. Manastir hareketi ok hizl bir gekilde Filistin, Suriye ve
Mezopotamya iizerinden Anadolu'ya gegti. Kuzey Anadolu'da 340 yilindan once kurulan

manastirlar vardi 238

234 jbid., s. 30.

235 Talbot, A. M. (1990), "The Byzantine Family and the Monastery", Dumbarton Oaks Papers, Vol.44, s. 119.
236 Manastir hareketinin temelinde, diinya hayatim birakarak rubun kurtulusunu saglamak cabasi vard:. Bu
anlamda "ascetism” (el ¢ekmecilik) ile iligkiliydi. Ascetism Buda &ncesi Hint dininde goriilen ve daha sonra
gesitli dinleri etkilemis olan dini ve felsefi bir dgreti idi. Buna gore insan ruhu igin en biiyiik mahrumiyet beden
icinde hapis olmasiydi. Ruhun kurtulusunu saglamak icin bedenin ihtiyaglarn1 bir kenara birakmak, yani bu
diinyadan "el cekmek" gerekliydi. Eliade, M. (1978), "A History of Religious Ideas", Vol.1, s. 235-8,

237 Mango, C. (1980), s. 105.

28 ibid., 5. 105-6; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I1, s. 161.
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Erken dénemlerinde manastir hareketi kilisenin bolgesel (diocesan) kontroliiniin diginda
gelistigi igin kiliseye yonelik bir tehdide yol agti. Ancak imparatorlann, patriklerin ve
piskoposlann akilli politikalart sonucu manastirlar kilisenin gatist altina sokuldu. Bu politikalar
Genel Konsiller tarafindan verilen ve bolgesel kilise konsilleri ve patriklik yonetimi tarafindan
desteklenen kararlar aracihifiyla stirdiiriildii23® 451'deki Kadikdy Konsili'nin aldig kararlar
arasinda bulunan, her manastiin yerel piskoposun otoritesine tabi olmasi hikmi, buitiin
manastirlan ilke olarak resmi Bizans kilisesinin dini kontrolii altina aldi. Manastir hareketinin
kilisenin kontroliinde olmast manastirlarda baz1 "sapkin" cemaatlerin olugmasinin énlenmesi igin
oldukga 6nemliydi 240

Ancak ne var ki, Hiristiyan manastir hareketi daha sonra Bizans Imparatorlugu'nda
devletin siddetli bir muhalefeti ve baskisi ile karstlagti. 8. ylizyilda ortaya ¢ikan "tasvirkiricilik”
(iconoclastism) sapkinligi, bu yiizyihn sonlarina dogru manastirlara ve kesislere yonelik bir
harekete doniistii. Hiristiyan azizlerinin tasvirlerinin yapilmasi ve bu tasvirlere 6zel saygi
gosterilmesi ya da ibadet edilmesine karst olan tasvirkincilik hareketi basladiginda buna karst en
organize direnigi gosterenler kesislerdi. Halkin goziinde kesisler, uzun bir siireden beri,
geleneksel dini téren ve adetlerin savunucusu konumundaydilar. Tasvirkirncihk hareketi
doneminde kegisler sadece tasvir taraftart olduklan igin degil kesis olduklan igin de takip edildiler
ve kesis yasantisindan vazgegmeye zorlandilar.?4l Kesislere yonelik bu baskida Bizans
yonetiminin giderek genisleyen manastir miilklerini kontrol altina almaya ¢alismasi ve manastir
hayatim segerek devlete karsi olan bazi yikiimliliklerinden kurtulmaya galisan insan sayisin
stnirlama ihtiyact da rol oynadi. Bazi manastirlar kapatilip kigla, hamam ya da diger kamu
kurumlan haline getirildi ve ¢ok biiyiik boyutlara ulagmig olan manastir arazileri imparator V.
Konstantinos (741-775) tarafindan misadere edildi. Ancak manastir hareketi tasvirkirici
miicadelelerden daha da giiglenerek ¢ikti. 9. ve 10. yuzyillarda yeni manastirlar kurulmasi ve
mevcut olanlarin daha da biiylimesi sonucu devlet, manastir miilklerine karg1 yeni énlemler almak
zorunda kaldi. Manastirlann geligmesi, buralara cekilen insanlar yiziinden tarimsal iggiiciini
siurhyor ve islenmeyen devlet arazisi nedeniyle de ayrica gelir kaybina yol agiyordu. Ote yandan
manastir milkleri vergilemeden biiyiik 6lgiide muaf oldugu gibi, kesisler‘ ve manastir miilkiiniin

kiracilant da askerlikten muafti. Kesigler halk tstiinde biiytik etkiye sahipti: sivil halka ogiitler

239 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 167.
240 Thomas, J. P. (1987), "Private Religious Foundations in the Byzantine Empire", s. 231.
241 Mango, C. (1980), s. 114; Ostrogorsky, G. (1956), s. 155.
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vermek, kotii hasat, veba ya da kisisel anlagmazhklar gibi sorunlar oldugunda manevi destek ve
arabuluculuk saglamak hep kesislerce yapiliyor, halk onlara keramet atfediyordu. Manastirlar ve
kesisler, bu ve benzeri nedenlerle devlet igin giderek daha gok sorun yaratir hale geldi.242 Daha
8. yiizyilda II. Iznik Konsili (787), kendi yeni manastirlarimi kurmak igin bagh bulunduklarn
manastirlant terkeden kesislerin kinanmasim kararlagtirdi. 935 yiinda I. Romanos Lekapenos,
bagis yoluyla bile olsa manastirlarin koylulerden toprak almasi yasakladi. 947'de VII
Konstantinos Porfirogenitos da bu hiikkmii tekrarladi. 964'te kendi de samimi bir Ortodoks olan
ve Selanik yakinlarinda Athos dagindaki tinlii manastira katilmay: bile diisiinen imparator II.
Nikeforos Fokas, yeni manastirlar kurulmasini ve mevcut olanlara arazi bafist yapilmasim
yasakladi, giinkii manastircihin 6zii gosterigli binalar ve genis miilkler biriktirmek degildi.
Fokas'in kanunlari manastir arazilerini daha verimli hale getirmek ve devletin temel dayanagt olan
kiigiik arazili kéyliligiin eriyisini durdurmak ile ilgiliydi.243

Bir nevi vakif hareketi niteliinde olan manastirlarin birden g¢ok kurucusu ve hayir sahibi
olabiliyor ve kurucunun manastira ait haklani miras, temsil ya da satis yoluyla bagkasina
gecebiliyordu. Kanunlara gore bir manastirda en az ¢ kesis bulunmaliydi. Ancak kurucy,
istefine gére bu sayiyr degistirebilirdi. Manastinn kurulug belgesi olan ve kurucu tarafindan
diizenlenen "tiipikon" ii¢ béliimden olusuyordu: 1) manastir kurucusu ve ailesinin amilmasmni da
igeren 6zel dini yikimlilikler; ii) yagh ve hastalarin bakim: gibi manastir toplulugunun diger
hayir gérevleri; iii) manastira yapilan bagiglarin envanteri. Bu envanter (brevion) piskoposluga ait

arsivlerde saklaniyordu.244

Cogu dindar olan Bizans halki manastirlan cesitli yardimlarla destekliyordu. Bizanshlar
manastirlara arazi, para, kutsal egyalar ve ikonalart oldugu gibi, giinliik hayatta kullanlabilecek
her tiirden mali da bagishyorlardi. 11-15. yiizyillara ait gesitli vasiyetnamelerden g¢ikarilan bir

listeye gore bu esyalar arasinda sandiklar, yatak, yastik ve carsaflar, masalar, sandalyeler, silahlar,

242 Diehl, C., s. 165. The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 175; Mango, C. (1980), s.
121,221,

243 Mango, C. (1980), 5.116; Hussey, J. M. (1970), s.112; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part
11, s. 168. Daha genis bilgi i¢in bkz, "Kilise-Manastir Mitlkleri" b&liimii.

244 The Cambridge Medieval History (1967), s. 169; Hussey, J. M. (1970), s. 113. Manastirlar ve bunlara ait
arazi miilkiyetleri, Selgukiular ve Osmanlilardaki "tekke" kurumunu hatirlatmaktadir,
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kitaplar, miicevherler, tabak ve bardaklar, kagik, ¢atal ve bigaklar, kavanozlar, fiilar, elbiseler,

kemerler, ortiiler, banyo malzemeleri ve gegitli tanm aletleri vardi 245

Manastir miilkleri imparatorluk amaglan i¢in dahi olsa el konulamaz nitelikteydi.
Boylece bu miilkler zaman i¢inde daha gok korundu ve daha gok biyiidii. Sivil halktan varlikh
ailelerin kurduklan manastirlanin yaninda imparatorlann, patriklerin, piskoposlarin kurduklan
manastirlara da rastlaniyordu. Eger bir manastir imparator tarafindan kurulmugsa, imparatorluk
manastin olarak adlandinhyor ve manastira bag rahip atama yetkisi imparatora ait oluyordu.246
Patriklik ya da piskoposluk manastirlarinda da patrik ya da piskopos manastir ydnetimi tizerinde
hak sahibiydiler. Baza manastirlar ise tamamen bagimsiz (autodespotai) olup, biitiin imparatorluk,
patriklik ve piskoposluk yonetiminin miidahalelerinin diginda varliklarini1  siirdiriiyorlards.
Kurucusu kim olursa olsun manastinn tirettigi iktisadi fazlayl, manastirin o andaki sahibi aliyor ve
manastinin i¢ iglerinde dnemli bir etkiye sahip oluyordu. Bir manastir bitiiniiyle bagimsiz

olmadi; siirece, kesisler manastirin iktisadi fazlasindan yararlanan asil kisiler degildiler.247

Manastir sistemi monarsik bir sistemdi ve manastirin baginda "hegoumenos" ya da
"kathegoumenos" olarak adlandinlan bir rahip bulunuyordu. 11. yiizyildaki bir diizenlemeye gore
bu kisi en az otuz ii¢ yasinda ve o manastirda kesis ya da miimkiinse rahip olmaliydi. Adayin
kisiliginin ruhani nitelikler agisindan elverigli ve din bilgilerinin gelismis olmasi da aramyordu.
Manastir bag rahibi manastinn kurucusu tarafindan belirlenip daha sonraki segimler i¢in kurulus
belgesi olan tipikon'da bir diizenlemeye gidilebiliyor ya da manastir toplulugu kendi liderini
kendi segiyordu. Patrik ya da piskopos da bu segimi yapabilirdi. Her tiirlii segiliste patrik ya da
piskoposun onay1 gerekiyordu. Bag rahiplik gérevi 6miir boyu siiriiyor ancak bazen gorevden
alinma s6z konusu olabiliyordu. Normalde bag rahip manastir Giyeleri arasindan segiliyor, uygun

bir aday bulunamazsa bagka bir manastirin tiyeleri arasindan da segim yapilabiliyordu 248

Manastirda bag rahibe yardimei olan gok sayida gorevli vardi. Bunlar iginde ilk sirada

"oikonomos" geliyordu. Bu kisi bir nevi kahya nitelifinde olup manastir yonetiminde kilit bir role

245 Oikonomides, N. (1990), "The Contents of the Byzantine House from the Eleventh to the Fifteenth Century”,
Dumbarton Oaks Papers, Vol.44, s. 205-214.

246 Angold, M. (1975), s. 51.

247 Mango, C. (1980), s. 117. Manastirlanin idaresi igin kullamlan yaygin bir yontem 11. yiizyildan itibaren
"kharistikia" karumuydu. Bu kurum ve 13. yiizyilda manastirlar ile ilgili gelismeler igin bkz. "Kilise-Manastr
Miilkleri" bsliimii.

248 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 173-4; Hussey, J. M. (1970), s. 115.
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sahipti. Igsel yonetimin yanisira manastirin piskoposluga olan mali yikiimliliklerinden ve varsa
manastir miilkiyetinin muaf tutulmadi1 vergilerin devlete 6denmesinden sorumluydu. Kesislerin
sabahlan zamaninda uyandirilmasi, manastir temizlifinin yapilmasi, kutsal esyalarn ve dini
kitaplarin korunmast, arsiv ve kayitlann tutulmasi, giyecek ve yiyecek saglanmasi gibi hem
manastirdaki hayata ait giinlitk konular hem de genel yonetim konulannda her biri bu iglerden
sorumlu ¢ok sayida gorevli, oikonomos'a yardimer oluyordu. Hastalara bakilmasi, yoksullara
sadaka verilmesi ve yolcular igin bir misafirhane saglanmasinin yamsira, 6zellikle imparatorluk
manastirlaninda, kurulus belgesiyle manastir biinyesinde bir yetimhane ya da hastane
olusturulmas: gibi diizenlemeler de getirilebiliyordu. Yapilan hizmetler igin herhangi bir tcret
talep edilmiyordu. Ancak yapilan bagislar da geri gevrilmiyordu. Rahip ve kesislerin vergi
toplama yetkisi ya da yaptiklant hizmetler kargihginda iicret talep etmeleri s6z konusu degildi.
Sivil devlet memurluklarinda gériilenin aksine dini mevkilerin para karsihginda satilmasi da yasak
oldugu i¢in, manastir miilkleri ve gelirleri ruhban siufinin hayatim stirdirmesinin tek dnemli
kaynagiydi. Ortalama bir Bizans manastin tarimsal temele dayanan bir igletme gibiydi. Eger
uygun sekilde yonetilirse, manastira yeni katlanlarin katkilan ve diger bafslardan bagka,
manastirda yasayanlarin tiiketimini agan bir gelir fazlasi iretebiliyordu. Manastirda retilen
ekmek, ‘yag, meyve, sarap gibi butiin Uriinler sahitler huzurunda olgiliiyor, diizenli olarak
kaydediliyor, yeni elbiseleri kesislere ancak eskilerini iade etmeleri karsihginda veriliyordu.
Manastirda siirdiiriilen iktisadi faaliyetlerin yamsira, giinlik hayatin énemli bir kismini dua etmek,
ilahi soylemek, Incilden bolimler okumak ve tartigmak gibi dini eitim ve terbiye
olugturuyordu.24?

Genellikle dag yamaglann gibi kirsal alanlanin iicra noktalarinda, ama bazan gehir
iclerinde de kurulan manastirlar, ortagaglar Bizans devletinin vermeye galistif1 sosyal hizmetlerde
onemli bir boslugu dolduruyordu. Yetimler, esleri tarafindan hirpalanan ev kadinlan, akil
hastalar, dullar ve yaghilar igin manastirlar giivenli bir siginakti. Baz1 hallerde bir gocugun ailesini
yitirmesi, geng bir kizin istenmeyen bir evlilie zorlanmas, eslerden birinin 6limii ya da yaghhk
gibi aile krizleri geng insanlarin bile manastir hayatim segmesine yol agabiliyordu. Cocuklan
yetistikten sonra ayn manastirlara ¢ekilmeye karar veren Bizansh ¢ift sayis1 da az degildi.
Manastirda bu tiir kisiler i¢in dig diinyada kaybettikleri kimseleri telafi edecek bagka insanlar

bulmak miimkiindii: bir yetim igin bir anne ya da baba gibi benimseyecegi birini bulma,

249 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 175; Hussey, J. M. (1970), s. 116,121; Mango, C.
(1980), s. 121,221.
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evienmeye isteksiz bir nisanl i¢in kendini Isa'ya adama firsat: ve yaglilar igin gen¢ manevi evlatlar
gibi. Bunlardan bagka insanlar gergekten samimi dini duygularla miitevazi bir hayat sirmek; o
ana kadar yaganan hayattan duyulan pismanliktan kurtulmak; yiiksek bir dini mevkiye giden yola
girmek ya da toplum hayatinin bazan gergekten ezici olan yiiklerinden kurtulmak gibi nedenlerle
de manastirlara katiiyorlardi.250 Aile ya da akrabalar tarafindan kurulan manastirlann yaygm
olmast nedeniyle, manastir idealinin gerektirdigi aile baglarim terketme ilkesi gogu kez ihlal
ediliyor, aym ailenin iiyeleri ayn1 manastirda bulunabiliyordu. Boylece pek gok kesis ve rahibe
ailelerinin miilkleriyle ve akrabalariyla olan yakn iligkilerini stirdiiriiyor, dini hayat i¢in onlan
birakmak zorunda kalmiyordu.25! Ote yandan imparatorluk ve aile manastirlan bir ¢ok durumda
aile mezarlif1 olarak da kullaniliyordu.252 Gorevden alnan ya da diisiirillen politikacilar, tahttan
indirilen imparatorlar, hoglanilmayan ana imparatorigeler, diplomatik evlilikleri basansizlikla
sonuglanan prensesler igin de, manastirlar birer barinak, bazan da rahatga bir hapishane goérevi
gorityordu. Bir kez kesis elbisesini giyen kisi igin hayatinda artik sadece ruhani kariyer segenegi
kaliyordu. Bu nedenle siyaset sahnesinde bir daha rol almas istenmeyen devrik imparator ve
politikacilar manastirlara ¢ekilmeye zorlaniyor, bazan da hayatta kalabilmek igin mecburen
manastir hayati1 segiyorlardi. 11. ylizyihn Unli patri§i Mikhael Kerullarios bir sivil devlet
gorevlisi iken, adi imparatora suikast hazirhifina kanstidi i¢in siirgiine gonderilmig ve stirgiinde
kesis hayatin1 segmesinden dolayi, yillar sonra bagkente dontigiinde artik diinyevi bir gorev degil
patriklik mevkiini elde etmisti.2’3 Manastirlara gekilenler arasinda gozii sivil diinyada kalmg
olanlar, her ne kadar kendileri i¢in sivil diinyaya en yakin geri doniis firsatim kollasalar da, bu
¢ok zordu. Bazi durumlarda imparatorlar 6limlerinin yaklagtgim hissederek, son giinlerini huzur
iginde ve tanndan af dileyerek gegirmek igin, bazan da kizgin isyancilarin elinde lmektense kesig
olarak yagamayu tercih ettikleri igin kendi rnizalanyla eflatun imparatorluk elbiselerini ¢ikararak bir
manastira gekiliyorlardi. Ornegin 10. yiizyilda imparator Romanos Lekapenos (920-944) tahttan
indirilince kesigligi segmis, bir sonraki yiizyilda Isaakios Komnenos (1057-1059) muhalefete kargt
gelemeyerek 1059'da bagkentteki Studios manastirina gekilmigti.4

Bizans Imparatorlugu’nuri en Onemli manastir merkezi Thessalonike (Selanik)

yakinlarindaki bir yanmadada bulunan Athos Dag idi. 10. yiizyilda imparator Nikeforos Fokas

250 Diehl, C. s. 164.

251 Talbot, A. M. (1990), s. 120.

252 Talbot, A. M. (1990), s. 121-4.

253 QOstrogorsky, G. (1956), s. 297.

254 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 143; Ostrogorsky, G. (1956), s. 301. Psellos'a gére
ruhani hayata katilma istegi Isaakios Komnenos'un kendi arzusu idi. Psellos, s. 206.
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bu merkezin kurulmasina yardimei oldu. Ancak Anadolu'da da hem 7-10. ylizyillar aras1 hem de
10. yiizyildan sonra 6nemini koruyan bir ¢ok manastir kiimeleri vardi. Khalkedon (Kadikoy)
bolgesi, Oliimpos Dag (Uludag), Bursa, Iznik ve biitin Marmara denizi kiyilari, Efes civan,
Konya yakinlarinda Karadag, Urgiip, Trabzon ve gevresi 6nemli manastr merkezleriydi 255
Imparatorluk topraklarinda diger Hiristiyan cemaatlerin de manastirlant vardi. Toros Daglart'nin
bir pargast olan Kahramanmarag yakinlarindaki Amanos Dag: eteklerinde Bizans manastirlarinin

yanisira pek gok Ermeni ve Siiryani manastiri da bulunuyordu.236

11. ve 12. yiizyillarda Bizans kilise hayati agisindan 6nemli gelisme, Anadolu'daki Tiirk
ilerleyisi nedeniyle Bizans kiiltiriiniin 6nemli bir eksenini olugturan kilise hayatinin bu bélgede
¢6kmesidir. Malazgirt savagindan 6nce baglamig olan Ttrk akinlan, sivilleri oldugu kadar kilise,
manastir ve ruhban sinifini da hedef aldi. Kiliseler ve manastirlar yagmalandi; din adamlan
kiliselerini, manastirlarim ve bolgelerini terketmek zorunda kaldilar. Bazi kiliselerin camilere
doniigtiirilmesi de kilise 6rgﬁt1enisini zayiflatti. Anadolu'daki Bizans kiliseleri Tiirkler tarafindan
ele gegirildikge, metropolit ve piskoposlar kendi kilise ve bélgelerini terketmek zorunda kaldilar.
Bu tip ruhban smifini, yani kilisesiz kalmig ya da diigman istilast yiizinden kendi bélgesine
(diokez) giremeyen bir piskoposu ifade etmek igin "skholazon" terimi kullamlmaya basland:.257
Din adamlan, ya Bizans hakimiyeti altindaki piskoposluklara ya da bagkente kagtilar. Bu durum,
Tirk hakimiyetinde kalan Ortodoks Hellenlerin kiiltiirel hayatim 6nemli 6lgiide sarst1. Ciinkii
Hiristiyanlar i¢in egitim ve hayir hizmetlerinin ¢ogunu kilise ve din adamlan saglamaktayd:. Ote
yandan piskopos ve metropolitlerin bolgelerinde diizenli olarak kalamayiglan, Bizans
cemaatlerini lidersiz birakti. Hiristiyan inancini koruyan ve yayan din adamlan ayni zamanda
halkin "Hiristiyanlarin imparatoru"nun tebasi olarak kalmasiu ve Hiristiyan devletinin
megruiyetini saghyorlardi. Baz1 durumlarda, Tiurk akinlart sonucu iktisadi stkintiya diisen bir
bolgenin piskoposuna metropolit tarafindan ikinci bir piskoposluk bolgesi tizerinde haklar
veriliyor, bu birlestirme ya da bagis kurumuna "epidosis" deniyérdu. Boylece hem piskoposlarm
bolgelerini terketmeleri sonucu ortaya gikan bosluklar doldurulmaya hem de kilise miilkleri

 birlegtirilerek piskoposlar igin ortaya ¢ikan iktisadi sorunlar ¢éziilmeye galigiiyordu.258

255 Vryonis, S. (1971), s. 42; Hussey, J. M. (1970), s. 118.

256 Urfal: Mateos Vekayi-namesi, s. 134 ve 69 numarah agiklayici not.
257 Vryonis, S. (1971), s. 203-4,

258 ibid., 5.194-198.
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Anadolu'nun dogu boélgelerinde Bizans kilisesinden bagka Ermeni ve Siiryani kilise
orgiitlenmeleri de vardi. Ancak bu etnik ve dini gruplann siyasal konumlan ve siyasi tavirlan
Bizanshlardan farkliydi. Siryanilerin bir devleti yoktu, bu yiizden Bizans i¢in oldugu kadar
Misliiman Tiirkler igin de potansiyel bir tehlike olugturmuyorlardi. Ermeniler ise 11. yiizyilda
bagimsizhklarim kaybetmis, biyiik bir kismu Kilikya ve Kapadokya'da ikamete zorlanmuslard.
Ustelik her iki grup da Bizans resmi Ortodoksluguna gore sapkindi. Bu nedenle Tiirkler,
Konstantinopolis merkezli ve Hiristiyan Anadolu niifusunun ¢ogunlugunu bir arada tutan bir nevi
devlet kurumu niteligindeki Bizans kilisesine, diger kiliselere gore daha farkh davrandilar.259

4.4.2. Sapkinliklar (Heresies)

Bizans Imparatorlugu'nu biitiin tarihi boyunca mesgul eden en 6nemli meselelerden biri
dini sapkmliklar olmugstur. Bizans, Hiristiyan bir devlet olarak ve Roma Imparatorlugu'ndan
miras kalan evrensel imparatorluk fikri ile birlikte diinyadaki biitiin insanlan Isa adina yonetme ve
Tanr'nin yeryiiziindeki kralligt olma iddiasini sergiliyordu. Bu yiizden ortodokslugu korumak ve

yaymak her zaman i¢in imparatorlarin en bagta gelen gorevlerinden biriydi.

Ortodoksluk ya da dogru inang kisaca; 1) Eski Ahit'e ve dokiimanlarca dogrulanan bir
havariler gelenegine baglilik, 2) eski mitik dini gérigleri reddetmede kararlilik, 3) sistematik
disiince igin yiksek bir dikkat, 4) sosyal ve siyasal kurumlara verilen 6nem olarak
tanimlanabilir. 260 Hiristiyanlar Tann'y ii¢ dogali olarak kabul ediyorlardi: Baba, Tann Isa olarak
Ogul ve Kutsal Ruh. Daha sonra belirginlesecek olan formiillere gére Bati (Katolik) Kilisesi,
Kutsal Ruh'un Baba ve Ogul'dan kaynaklandigini soylerken, Dogu Kilisesi Ruh'un Baba'dan
Ogul'a dogru gectigini savundu.2! Bu tgleme (teslis) doktrininin ima ettiZi ince, karmagik,
anlagilmas1 ve anlatilmasi gii¢ ontolojik niianslar zaman iginde "teslisin” farkli yorumlamalarina
ve dolayisiyla sapkinliklara yol agti. Sapkinlik (heresy), ortodoksluktan resmi Kilise'nin
doktrinlerini reddetmesi ve béylece Hiristiyan inancinin igerigini, "dogru inang" iginden bakanlara
gore bozmast ile ayniliyordu. Ortodoksluk, tutarl ve iyi koordine edilmis bir diisiince sistemi
iken, sapkinlik, ilk doktrin temellerinden giderek artan bir sekilde ayrilan, bu temelleri sulandiran,

259 ibid., s. 194-210.
260 Eliade, M. (1982), "A History of Religious Ideas", Vol.2, s. 399.
261 Hinnels, J. R. (1984), s. 337.

108



degistiren, garpiklagtiran dﬁsﬁnceleri ise katarak sonunda genellikle tutarsiz ve tamamlanmamig

hale gelen "sistemler"e déniigiiyordu.262

Bizans Imparatorlugu'nu erken donemlerinde sarsan Arianizm, Monofizizim gibi
sapkinliklar hep -daha 6nceki dénemlerin ya da ¢agdasi dogu gizem dinlerinin etkisi altinda
kalmus olabileceklerini diigiindiiren- dogu eyaletlerinden kaynaklaniyordu. Teolojik konularda
ruhban simfi arasinda goriis aynliklan oldugu halde, bitiin bir Misir, Suriye ya da Filistin eyaleti
halkinin doktriner bir aynint1 yiiziinden Konstantinopolis kilisesinden uzaklagmasi konunun bir
anlamda yiizeyden goriiniigii idi. Daha altta yatan sebepler arasinda, bu bolgelerdeki halklarin
merkezin yénetimini kabul etmek istememesi, kendi etnik tarihi kimliklerini koruma gabasi vard.
Bunu, merkezin dinini kendi gelenekleri i¢inde yeniden yorumlayarak yapiyorlardi. Misir ve
Suriye'deki monofizitlik 451 yilindaki Kadikdy Genel Konsili'nin formiile ettigi teolojiye karsi
olmaktan ¢ok, imparatorluk vergi toplayicilarina kargi bir diigmanhk263 | nihai olarak da bu
eyaletlerin siyasi bagimsizlik ¢abalarinin bir ifadesiydi. Yerel halklarin merkezle aralarina bir fark
koyma istekleri hem erken hem de orta Bizans dénemi sapkinliklarinda asil motifti. Merkezleri ile
uyusamayan gruplar her zaman i¢in o merkezin diigmanlarini tahrik edici bir kimlik ifadesi
pesinde kosuyorlardi: 6. yiizyilda Mezopotamya'daki Bizans topraklannda 6rgiitlenmis olan
Nasturi Kilisesi'nin, asl bagh olmast gereken Bizans Kilisesi yerine, onun takibatina ugradigs igin
Sasaniler tarafindan korunmasi264 | 7. yiizyilda Bizans'in dogu eyaletlerinin 6nce Sasaniler hemen
arkasindan da Araplar tarafindan kolayca fethi bunun 6rnekleridir. 642'de Misir monofizitleri
Miisliman Araplan kurtaricilar olarak kargiladdar. Ciinkii daha 6nce monofizitlere karsi
sirdirilen katliamlar, rahiplerinin stirgiine génderilmesi, Konstantinopolis Kilisesi toplantilarinin
monofizit kilisesini hiikkiimstiz saymas), Bizans ordusunun monofizit manastirlarini yakip yikmasi

Bizans hiikiimetini monofizitler géziinde "zorba bir yabanci" konumuna diistirmiigtii. 265
8 y mug

Bizans Imparatorlugu'nda iyi bir vatandagin Ortodoks inanca sahip olmas gerekiyordu.
Bu yiizden - sapkinlik devlete kargt bir sug sayiliyordu.266 Ortodoks inanci reddetmek,

Konstantinopolis kilisesine ve onun koruyucusu olan devlet otoritesine kargt gelmek demekti. Ki

262 Benoit, A. "Le Judaisme et-le Christianisme Antique"den aktaran Eliade, M. (1982), s. 399.

263 Runciman, S. (1975), s. 102; Ostrogorsky, G. (1956), s. 55.

264 Dvornik, F."Konsiller Tarihi", (Cev: M. Aydin), 1990, s. 14,

265 ibid., s. 22; Mango, C. (1980), s. 96. Benzeri bir durum "monofizit" Ermenilerin Bizans'in aleyhine olarak,
11. ve 12. yiiznllarda Anadolu'ya akinlar sirasinda Tirklere ve I. Hagh Seferi sirasinda Latinlere yardim
etmeleri 6rneklerinde de goriilebilir. Heresy konusunda ayrica bkz. Trevor-Roper, H., "The Rise of Christian
Europe" ve Brown, P., "The World of Late Antiquity".

266 Runciman, S. (1975), s. 101.
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bu, imparator ve patrigin otoritelerinin mesruiyet temellerini tehdit ediyordu. Bizans
imparatorlaninin kisisel olarak sapkin hareketlere siddetle karst koymalarinin en énemli nedeni
buydu. Sapkinhifin yaygin oldugu bir bélgenin biitiin niifusu imparatorlugun dier bélgelerine
tehcir ediliyordu. Orada zararsiz hale gelecekleri ya da yeni komgulan tarafindan "dogru inanca"
kazandinlacaklart umuluyordu. Ortodoks inancin tammi, 4-8. yiizyillar arasinda toplanan ve
biitiin Hiristiyan diinyasinin ortak olarak kabul ettigi ilk yedi Genel Konsil'de her defasinda
gelistirilerek yapildi. Bu tanimin belli baglt unsurlanna gore: i) Kutsal Uglii'niin unsurlan arasinda
bir statii aymmu yapilamazdi, i) Baba yaratimamig Oful yaratilmusti, iii) Baba ile Ogul aym
6zdendi, iv) Kutsal Ruh tannisal nitelige sahipti, v) Isa tek kisilikli ama tanr ve insan olmak iizere
iki tabiathydi, vi) Bu tabiatlar birbirinden aynlamaz ve birbirine kanistinlamaz nitelikteydi, vii)
Hiristiyan azizlerinin tasvirlerine yapilan ibadet, tasvire degil tasvirde resmedilen aziz sahsiyete
yonelik olup, bu ibadet tannya yapilan ibadet niteliginde deigldi; gergek ibadete layik olan tek
varlik yalmzca tanriydi.267

Dogu eyaletleri Missliimanlara kaybedildikten sonra Bizans bu sefer igsel sapkinliklarla
kargilagti; 8. ve 9. yiizyillarnn en 6nemli sapkinlif1 olan tasvirkiriciliktan sonra 10-13. yiizyillar
arasinda Paulikanizm, Bogomilizm gibi sapkinliklar gériildii. Ancak Paulikanizm ve Bogomilizm

erken dénemdeki sapkinliklar kadar sarsici, yikici bir etki yaratmadi.

Ortodoks kilisesini birkag yiizyil boyunca ugrastiran Paulikanizm Anadolu kokenliydi.
Anadolu, "Gnostikler"?68 gibi ilk diialist Hiristiyan cemaatlerinin bulundugu bir eyaletti. Bu
dialist cemaatler, Iran kokenli Mani dininin Anadolu'da yayilmasmnda uygun bir zemin
hazirhyorlardi. 3. yizylda yasamug bir Pers olan Mani, oretisinde iki sonsuz zt giig
bulundugunu savundu: iyilik ve kotiliik ya da isik ve karanlik. Iste ilk olarak 7. yizyilda ortaya
gikan Paulikan mezhebi, Hinistiyanlikla bagdagtirdig dini fikirlerini eski Manicilikten almigt:.269

267 Dvornik, F., s. 5-26. Hinnels, J. R. (1984), s. 242-3.

268 gnostisizm: diger diinyadan gelen ve bu diinyada bedenler icinde adeta hapis bulunan insan ruhu iin
kurtulugun bilgide oldugunu savunan doktrin. The Penguin Dictionary of Religions (1984), s. 132.

269 Manicilik, eski Iran dini Zerdiistlikte (ya da Mazdayasnacilikta) Mani'nin reform hareketleriyle meydana
getirdigi degisikliklerle olustu. Zerdiistligin kurucusu Zarathustra 1.0. 1700-1400 arasi bir donemde dogu
Iran'da yasadi. OFretisine gore, ibadete layik olan sadece 151k, hayat, saglik ve zevk gibi iyi seyleri yaratan iyilik-
tanrt Ahura Mazda idi. Onun kargisinda siddet, kotiilitk ve 6liimiin kaynag1 olan keétiilikk-tann Angra Mainyu
vard. Diinya bu iki sonsuz zit gii¢ arasindaki miicadele alaniydi. Bu iki gii¢ daha sonraki tek tanrili dinlerin tann
ve seytan tasarimlan olarak goriilmektedir. Insanlar bu iki gii¢ arasinda secim yapmakta serbestti. Iyiligi segenler
cennete kotiliigi secenler cehenneme gidecekti. 1.S. 3. yiizyilda, gene bir franli olan Mani, iyilik ve kétiilik
giiglerini, cennet ve cehennemi ve gliimden sonra hayati kabul ediyordu. Ancak evrensel bir din yaratmak
‘niyetiyle, Zerdistligiin icine farkli geleneklerden gelen (Hint, Yahudi-Hiristiyan, Gnostik) unsurlar katt.
Mani'nin 6gretisine gore, kotiiliik diinyasi iyi bir tann tarafindan yaratilmug olamazci, Bunu rakibi kétiiliik tanrist
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Mani dininden bir kadinin oglu olan Paul, Tann'min cennet ve igindekilerden olusan kutsal
diinyayl, kotilik tannsinin da insam ve goriinen diinyayr yarattigini, Isa'min bir melek ama
siradan bir kadinin oglu oldugunu, Tann tarafindan kotiiliikle savagmak tzere diinyaya
gonderildigi 6gretisini yaydi. Paulikanlar bazi bolimleri hari¢ Yeni Ahit'i kabul ediyor fakat Eski
Ahit'i reddediyorlardi. Ayrica Isa viicudunu Cennet'ten aldigt i¢in onun gergekten Meryem'den

dogduguna ve hag iizerinde 6ldiigiine de inanmuyorlard.270

Paulikanhk &zellikle imparatorlugun Ermeni niifusu arasinda taraftar buldu. Burada 451
yilindaki Kadikdy Genel Konsili'nden beri birbirlerinden hoslanmayan Ermeniler ile Bizanshlar
arasindaki farklilagma goze garptyordu. Ermeniler merkeze karst bir zirh olarak Paulikanizm'e
sanldilar. Ayrica Paulikan mezhebinden olanlar 9. yiizyllda Bizans'in giiney simrlarinda Araplarla
birlikte Bizans'a kars1 savagtilar. Bu yiizden onlara karg1 seferler diizenlendi ve kitleler halinde
Trakya'ya siiriildiiler. Bunun sonucu olarak da Filippopolis (Filibe) Paulikanhigin bir merkezi
haline geldi. Ancak Trakya'ya siirgiine gonderme politikast Anadolu'daki Paulikan hareketlere

son vermedigi gibi Trakya'da yeni sorunlara yol agt1.

Bogomilizme gelince, 10. yizyilda Bulgaristan'da rahip Bogomil'in 6gretileri ile
Paulikanizm gekil degistirerek bir kez daha ortaya ¢ikti ve 14. yizyla kadar imparatorlugu
ugrastirdi. Bogomil mezhebi de diinyaya iki zit giictin, iyilik ve koétiligin (tann ve geytan)
hitkkmettigini, bu iki gii¢ arasindaki miicadelenin biitiin diinya olaylarint ve her insanin hayatim
diizenledigini kabul eden dialist bir doktrindi. Buna gére g6ze goriinen biitiin diinya seytanin
isiydi ve kotiilerin elindeydi. Ruhban Bogomil sinifi saf bir ruhi dindarliga ulagmaya gahgsa bile,
bu mezhebin Bulgaristan ve Balkanlar'daki hizli yayiliy1, Bogomilligi benimseyen diger kisilerin
aslinda Bizans'a karyi siyasi bafimsizhk gabalarinin ve Bizans karsiti egilimlerinin  bir

gostergesiydi 271

4.4.3. Kiliselerin Birligi

yaratmusti. Boylece diinyamin varlii bu giigler dncesinde var olan bir "evren 8ncesi" ilk durumun kabuliinii
gerektiriyordu. Dolayisiyla, Ahura Mazda Zerdiistliikte oldugu gibi yaratic1 ve ibadete layik tek tanr olmaktan
¢tkti. Mani ayrica Zerdiistliigiin aksine el gekmecilik ve bekarligi da savunuyordu.Bu 6gretileri nedeniyle Mani,
Zerdiigt rahiplerince (magi) sapkin (heretic) olarak nitelendirildi. Manicilikte Zurvanizm etkileri de gériiliiyordu.
Zurvanizm, Zurvan (zaman) Ahura Mazda ve Angra Mainyu'nun babas1 olarak kabul ediyordu. The Penguin
Dictionary of Religions (1984), s. 28, 201, 363; Eliade, M. (1978), s. 363; idem. (1982), s. 309, 387, 388.
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Sapkinliklar tarafindan desteklenen ve siyasi unsurlarin da olusmasina yardim ettigi bir
mesele 1054 tarihinden itibaren dogu ve bati kiliselerinin aynimasiydi. Bu, Bizans'in evrensellik
ve Roma'nin mirasgist olma iddialari1 etkileyen 6zel bir konuydu. Bizans devleti ve onun
korumasi altindaki Ortodoks kilisesi agisindan Roma kilisesinin varligi sorun yaratiyordu. Bu
sorunun yamna kiliselerin aynlmighg: ile birlikte, Ortodoks kilisesinin ve Bizans devletinin
izleyecegi politikalar etkileyen yeni sorunlar eklendi. Ayrilmanin bir uzantisi olarak 11. yiizyildan
itibaren Bizans'm son giinlerine kadar stk sik gtindeme gelen "kiliselerin birligi" (union) konusu

bu sorunlardan birtydi.

Bu konunun kokleri 4. yuzyila kadar iniyordu. Konstantinos (324-337) tarafindan
kurulan yeni bagkent diinyevi yonetim kadar dini yonetimde de devrim yaratti. Ciinkii eski ve
niifuzlu Roma, Iskenderiye, Antakya gibi patrikliklerin yaninda simdi yeni Konstantinopolis
patrikligi ortaya ¢ikti. Ustelik 381 yilinda Konstantinopolis'te toplanan II. Genel Konsil, yeni
bagkentin patrigine patriklikler arasinda ikinci stray1 verince, "ebedi sehir" Roma'min elinde
patriklikler arasinda onursal dnciliikten bagka bir sey kalmadi. Daha sonraki yiizyillarda ii¢ dogu
patrikligi (Iskenderiye, Antakya, Konstantinopolis) arasindaki ustinlik iddialan; Misir, Suriye,
Filistin eyaletlerinde ragbet géren Arianizm, Monofizizm gibi din sapkinliklart ve bunlara kars:
Konstantinopolis  patrikliginin Ortodoks inancit tamimlamasi ve savunmasi; 7. yiizyilda
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis patrikliklerinin Araplann eline gegmesi sonucu dogu Hiristiyan
diinyasinda Konstantinopolis patrikligi tek otorite olarak kaldi.

Bizans kilisesi kurulusunu devlete borglu oldugu igin devletle beraber bir politika
stirdiiriiyordu. Bat1 diinyasinda ise Roma kilisesi, 5. yiizyilda imparatorlukgu bir devletin ortadan
kalkmasindan sonra akigkan bir siyasi karmaga ortaminda tek basina kaldi. Her ne kadar Bizans
Imparatorlugu Italya'nin bazt bélgelerine, dzellikle giineyine hakim olmayi siirdiiriiyorsa da,
Roma tizerinde etkili bir siyasi hakimiyet saglayamadi ve dini konularda batidaki tek yetkili
kurum Roma kilisesi olarak kaldi. Doguda- Iustinianos (527-565), Herakleios (610-641) gibi
hitktimdarlarin, biraz da siyasi nedenlerle giristikleri, "dogru inancin koruyuculugu" rolii sonucu,
kilise doktrinleri ve patriklere miidahale etmeleri, batida, dogu kilisesinin devlet giidiimlii oldugu
kanaatini pekistirdi ki, bu kanaat kilise digindaki otoritelerin kilisenin islerine karismasinin

dogurdugu hosnutsuzlugu yaygmlagtiriyordu. Ote yandan 8. yiizyilda imparator III. Leon'un

270 Talbot Rice, T. (1967), s. 60; Mango, C. (1980), s. 100.
271 QOstrogorsky, G. (1956), s. 238; Hussey, J. M. (1975), s. 102.
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(717-741) miidahalesi ile baslayan ve Bizans yaklagik yiiz yirmi yil siireyle mesgul eden
"tasvirkiricilik” (iconoclastism) hareketi, Roma tarafindan Bizans'a ve Konstantinopolis kilisesine
siiphe ile bakilmasim giglendirdi. Daha sonra Bizans'ta tasvirler kilti ihya edildiyse de,
tasvirkiricilik firtinast hem Bati ve Dogu kiliseleri arasindaki ayriligy arttirdi hem de Bizans'in
Italya'daki ntifuzunu hissedilir derecede sarsti. Ote yandan gene III. Leon'un 732'de giiney ltalya,
Yunanistan ve Illirya'yl, Roma kilisesinden ayirarak Konstantinopolis kilisesine baglamasi kiliseler

arasindaki ayniliklara yeni bir boyut kazandirds.

Hem Bizans Devleti hem de Roma Kilisesi ayn ayn evrensellik iddiasinda
bulunuyorlardi. Bizans devletinin, Roma kilisesini kendi evrensellik iddiasinin bir araci olarak
kullanabilmesi ve Italya iizerindeki hukukunu ayakta tutabilmesi igin, 10. yiizyila kadar Bizans
imparatorlar1 kendi kiliselerine karsi Roma'nin kilise evrenselligi fikrini desteklediler ve kilise
disiplini konusunda yiiksek mahkeme olarak Roma'ya bagvurma ilkesini 10. yiizyila kadar
siirdiirdiiler.2’2 Ancak papanin 800 yilinda Charlemagne'a tag giydirmesi ile kurulan Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu'nun zamanla kendini yeni bir evrensel devlet olarak kabul
ettirmeye baglamasi Bizans'n evrensel devlet olma iddialanmi girutiirken, Konstantinopolis
kilisesinin Balkanlar ve Rusya'da Slav diinyasim1 Hiristiyanliga kazandirmast da Roma kilisesinin
evrensellik iddialarina énemli bir darbe vurdu. Ote yandan dogu ve batimnn tarihi gelismelerinin
farkli eksenlerde siirmesi, iki diinyadaki kiiltiirler arasinda 6nemli farklar gériilmesi, kilise adetleri
ve konusulan dilin bile ayn olmasi kiliselerin tek bir sistemin catisi altinda kalmalanm
giglestiriyordu. 11. yiizyilda siddetlenen iki kilisenin miicadelesinde Konstantinopolis patrigi,
karmagik doktriner fikir ayriliklarimi degil herkesin kolayca anlayabilecegi kilise adatlerindeki
farkliliklar1 &ne siirerek Bizans kilisesinin tstiinliigiinii savunmaya bagladi. 1054 yihinda baskente
gelen bir Roma kilisesi el¢i heyetinin, Ayasofya'ya Konstantinopolis patrigini aforoz eden bir
bildiri birakmalarmin ardindan Konstantinopolis patriginin de onlart aforoz eden bir kurul
toplamastyla iki kilisenin yollan aynldi. Ancak iki kilise arasinda bu tir gekismelere ahisilmis
olundugundan, baslangigta bu ayriigin kalicth@ farkedilmedi. 11. yiizyilin sonlarinda Aleksios

X

Komnenos (1081-1118) doneminden itibaren baglayan "kiliselerin birligi" miizakereleri Bizans
Imparatorlugu'nun son yillarma kadar siirdii. 1439'da saglanan birlik ise Bizans'a ihtiyact olan bati

Hiristiyan diinyasinin destegini saglayamayacak kadar geg kalds.

272 Dvornik, F., 5. 33.
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Selguklularin 1077 yilinda ele gegirdigi Kudis'i ve Kutsal Topraklar't gen almak igin
diizenlenen Birinci Hagh Seferinde, Latinlerin Bizans Imparatorlugu ile olan anlasmalanna
uymayip, eski Bizans topraklan iistinde Hagh devletleri olarak bilinen kiigiik prenslik ve
kontluklar kurmalan Bizans'ta Batiya kargt duyulan giivensizligi artirdi. Bati diinyasimn
inangsizlara karst girigtigi kutsal savagin zamanla, kilise birliinden aynlmig olan Bizans'a karg
genis kapsamli bir miicadeleye déniigecegini kimse diigiinemiyordu. Ancak Haglilarin davraniglan
Bizans'in bakig agisindan bu dislinceyi teyid etti. Batida aynlikgi Bizanshlara kargt duyulan
giivensizlik gibi doguda da Latinlere karst duyulan nefret artti. Latinlere kargt duyulan nefret
yavag yavas adeta bir Bizans milliyetcilifini desteklerken 1185 yilinda Konstantinopolis'te
onbinlerce Latinin katli ve 1204'te Dordiincii Hagh Seferi sirasinda Konstantinopolis'in Latinlerce
isgali, iki diinya arasindaki ugurumu artirdi. Siyasi agidan giderek Hiristiyan diinyas: iginde
yalmzliga itilen Bizans devletini kurtarabilmek igin imparatorlar "union" miizakerelerine énem
verdilerse de, hafizalarinda, Latinlerin "Tann'nin korudugu sehir'e yaptiklarimi unutamayan
Bizans halki Roma kilisesi ve Latinlerle birlie stirekli olarak karsi ¢ikti. Ote yanda
Konstantinopolis'in 1261'de Bizans tarafindan geri alinmasi Roma patrikligince hos karsilanmadi.
Ciinkii Konstantinopolis'te Latin devleti yerine ayrihkgi bir Bizans devleti ve kilisesinin kurulmasi
Roma'y1 rahatsiz etti. Biitlin bunlara ragmen imparator VIIL. Mikhael (1259-1282) wunion
gorugmelerine devam etmeyi talep etti. 1274'te Lyon Konsili'nde, yaklagik iki yiiz yﬂdlr devam
eden mesele ¢oziime kavusmug gibi goriindii. Buna gore imparator sadece Roma'nin dini agidan
onctligini degil ayn1 zamanda Roma inancin1 da kabul ediyordu. Ancak Bizans ruhban smufi ve
Latinlerden nefret eden halk imparatoru desteklemedigi i¢in bu birlik anlagmasi sadece kagt
tizerinde kaldi. Bundan sonra ise Bizans imparatorlan sartlarin gerektirdigi donemlerde ve
olgtilerde birlik taraftan oldular ya da birlige sirt gevirdiler; birlige taraftar olduklan dénemlerde
ozellikle ruhban sinifinin muhalefeti ile kargilagtilar. Birlige karsi olma Bizanshlarin ulusal
kimliklerini farketme ve kilise adetleri ve inang konusunda kendini gosteren sekilde, Latinlerden

farkli olduklarini belirtmek istemelerinden kaynaklaniyordu.273

273 Kiliselerin ayrilifa konusu dini olaylar ya da ¢ekismeéler kadar bir diz siyasi olayin da sonucuydu. Bu olaylar
icin bkz. Ostrogorsky, G. (1956); The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, Dvornik, F. "Konsiller
Tarihi", (Cev. Mehmet Aydin). Bizanshilann "ulusal" kimliklerini farketmeleri ile, "Niifus" bokimiinde
“bahsedildigi gibi, kendilerini Hellenler olarak adlandirmalan ayni dénemin olgulandir,
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4.5. Sivil Idare ve Hukuk Diizeni

Kamusal hayatta insanlar ilgilendiren sivil idari-askeri ve dini konular modern toplumlar
oncesinde birbirinden ayrigmig degildi. Devlet idare ettii kisilerin hayatlarinda ¢ok gesitli
konularda kargilarma ¢tkiyor ve bu konular gogu kez birbiri ile i¢ ige gegen bir orgi
olusturuyordu. Omegin Bizans'ta kisilere arazi tahsis edilmesi konusu sivil idare kapsaminda
iken, s6z konusu arazi "asker milki" (stratiotika ktemata) ya da pronoia ise askeri, kharistikia
ise dini makamlan da ilgilendiriyordu. Bizans'ta askerlik ve din ile ilgili meselelerden daha 6nceki
boliimlerde bahsedildigi igin bu boliimde bagkentte ve eyaletlerdeki sivil yonetim sekli ve kamu
gﬁrévlisi kadrolanndan, hukuk diizeni ve yargidan bahsedilmektedir. Sivil idare ve kamu hukuku
kapsamina giren gesitli vergi meseleleri (capitatio-iugatio, annona, kapnikon, kefaletion),
kisilere arazi tahsisi (sinr askerleri, stratiofesler, stratiotika ktemata), kugik arazililerin
"kudretliler"e kars1 korunmasi, ortak vergi yikiumliliga (allelengiion), islenmeyen bir arazinin
devletin gelir kaybim1 6nlemek amactyla arazinin vergi yiikiimlaligt ile birlikte bir kisiye
verilmesi (epibole), bir araziyi éncelikli satin alma hakki (protimesis), bir arazinin tzerindeki
koyliilerle birlikte bir kisiye tahsisi (pronoia), bir manastirin malvarligi ve tzerindeki haklarla
birlikte bir kisiye bagislanmast (kharistikia) gibi konu ve kurumlar ile ilgili ayrintil bilgiler,
bunlan askerlik ve din ile ilgili konulardan ayirmak zor ve modern toplumlar 6ncesinde anlamh

olmadig igin, diger ilgili alt boliimlerde ele alinmis olup burada tekrar edilmeyecektir.27

Sahip oldugu topraklar ister doguda ister batida yogunlagmig olsun, Bizans biitiin tarthi
boyunca Konstantinopolis merkezli bir yonetime sahipti. 12. ylizyilda goriilen (1081-1204) askeri
aristokratik unsurlarin iktidan harig, bu merkez biiyiik dl¢iide sivil devlet gérevlileri kadrolarnin
denetimindeydi: generaller ve amiraller bagkentteki yonetimde fazla s6z sahibi degillerdi. Saray
tesrifat: bagkami olan ve 899 yilinda tamamladig "Kletorologion" adh eserinde yonetim hakkinda
bilgiler veren Philotheos, hukuki memuriyetler (kritai) ve mali memuriyetler (sekretikoi) arasinda
agik bir ayimmdan séz ediyordu.2’> Bu ayirima gore hukuki ‘memuriyetler iginde en yiiksek

mevki Konstantinopolis "eparkhos"u idi. Bu mevki sivil gorevliler arasinda ilk, en ytiksek altmg

274 By konular hakkinda daha ayrintili bilgiler igin bkz. "Askeri Orgiitlenme" béliimii. Kharistikia igin bkz.
"Kilise-Manastir Mitlkleri" bélimi. Sivil halkin giinliik yasam: ve iktisadi faaliyetleri ile ilgili konulardaki
kisitlamalar igin bkz. "Loncalar" bolimii. Insan bayatiun ozellikle iktisadi ekseninin modern toplumlar
oncesinde diger eksenlerden aynilmasiun imkansiz oldugu ve dolaysiyla i¢ ige gegtigi diger kurumlarla birlikte
incelenmesi gerektigi konusu igin bkz. Polanyi, K., "Kurumlagmug Siire¢ olarak Ekonomi”, Cev: Yahya Sezai
Tezel, Ankara, 1989.

275 The Cambridge Medieval History, (1967), Vol.4-Part I1, s. 23.
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saray Gnvam iginde ise onsekizinci sirada geliyordu. Eparkhos'un 6nemini anlamak igin VIL
Konstantinos'un (913-959) ona verdigi "sehrin babasi" lakabina ve 11. yiizyilda Psellos'un bu
mevkiyi, "sadece, imparatorluk isareti olan eflatun elbise giyme aynicaliina sahip olmayan bir
gorev" olarak nitelendirisine bakmak yeterlidir2’®¢ Bu mevki Roma doéneminin "praefectus
urbi”sinin devamiydi2’”7 ve hadimlann elde edemeyecegi istisnai memuriyetlerden biriydi.278
Eparkhos'un, sehirde asayisi saglamak, loncalari ve faaliyetlerini, esnaflarin kullandif1 6l¢ii ve
tart: aletlerini denetlemek, sehrin yiyecek ve tahil stokunu temin etmek, sehre ticaret igin gelmis
olan yabancilari nezaret altinda tutmak, pazar giinleri ¢ahsilmamasimi saglamak, imparatorluk
mahkemesine vekalet yoluyla bagkanlik etmek gibi gorevleri vardi Imparatorun bagkentte
olmadig1 sirada genellikle eparkhos naip ilan ediliyordli. Aynca komutast altinda cadde ve
limanlan koruyan polisler ve itfaiye grubu hizmet goriiyordu. Gorevleri sirasinda eparkhos'a her
biri kendi alt béliimleri ve ¢aliganlarina sahip olan ve biri adalet isleri ve hapishaneler, digeri
ekonomik hayat ve ticaret ile ilgilenen iki boliim yardimci oluyordu. Bu gérevleriyle baskentin
iktisadi ve kamusal hayatinda biiyiik etkiye sahip olan eparkhos énemini 13. yiizyilin sonlarina

kadar korudu. Daha sonra ise sadece bir saray tinvani olarak kald1.279

Mali memuriyetler iginde "logothete” denen yiiksek riitbeli ve "khartularii" denen daha
disiik riitbeli gorevliler vardi. Logothete'ler arazi vergilerinin toplanmasi, su kemerlerinin bakimi,
madenlerin gelirleri, ordunun tcretlerinin 6denmesi ve levazimi, ordu levazimlan igin devlet
atdlyelerinin kontrolii gibi gérevlerden sorumluydular. Khartularios'larin sorumluluk alanlarinda
ise gesitli Girinlerin ham madde ya da mamiil mallar seklinde saklandif1 devlet deposu ve ordu
icin atlanin yetigtirildii Anadolu'daki at ¢iftlikleri vardi. Mali memuriyetlerin basinda ise

"sakellerios" adh gorevli bulunuyordu.280

Mali gorevlilerin diginda imparatorluk argivinden sorumlu "protoasekretis"; imparatorun
ozel ve gizli mektuplarmi yazan "miistikos”; posta hizmetleri ve yabanci elgilere verilen
hediyelerden sorumlu "tou dromou”; 9. ylzyildan 6nce saraya daha sonra ise patriklige bagl olan
ve Konstantinopolis'teki biiyiik yetimhaneden sorumlu "orfanotrofos”; muhafiz kuvvetleri

‘komutam "protostrator"; imparatorla patrik arasinda bir gesit iletisim gorevlisi ve aynm1 zamanda

276 jbid., s. 23; Runciman, S. (1975), s. 90; Psellos, s. 28.

277 Hendy, M. F. (1985),5. 334.

278 Hadimlik miiessesesi igin bkz. "Imparatorluk Kurumu" béliimii.

279 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 24; Runciman, S. (1975). s. 90; Psellos, s. 28,
dipnot 51.

280 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s. 24-5.
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yitksek riitbeli bir dini gérevli olan "siinkellos" sivil idarenin diger gorevlileri arasindayd.?8!
Sadece Konstantinopolis'te bulunan bu Gst diizey memurlarin kendi emirleri altinda ¢ok sayida
gorevli galigtirdiklart ve Anadolu'daki iglerin yapilmast igin, bir ydnetim birimi bulunan her yerde
benzeri kalaballk memurlar grubuna ihtiyag oldugu digiiniilirse, kalabalik kadrolu sivil idarenin

devleti etkin sekilde isletmesinin yanisira ona agir bir mali yiik de getirdigi anlagilabilir.

Devlet goérevlileri imparator ile uyruklan arasinda bir araci gérevi de goriiyorlardi. Kilise
gibi bu gorevlilerin olusturdugu orgiitlenme af biitiin imparatorluga yayilmigti. Imparatorluk
i¢indeki yabanci unsurlarin devletle bﬁtﬁnlesmesine, Hellen dilini 6grenmelerine ve Ortodoks

inanci benimsemelerine, yani bir Bizans birliginin olugmasina katkida bulunuyorlardi.

Ilke olarak devlet memuriyetleri herkese agikti. Dolaysiyla soylu bir Bizans kadimyla
evlenen bir yabanci da aristokrasiye kabul ediliyor ve devlet gorevi alabiliyordu. Bizans tarihinin
gesitli donemlerinde Ermeni, Slav, Italyan ya da Bulgar asilli general ve devlet adamlariin goze
¢arpmasi olagan bir durumdu. Makedonya ve Lekapenid imparatorluk hanedanlari ve Tzimiskes,
Museles, Bourtzes, Kurkuas, Melias, Maniakes, Kurtikes, Tornikes, Taronites, Dalassenos,
Seleros gibi aileler Ermeni; Glabas, Rentakios, Bogdanas ve Boilas aileleri Slav; Pakurianos ve
Apokapes'ler Giircti; Gabalas ve Anemas'lar Arap kokenli idi. 11. ylzyilin toprak kayiplan
Bizans st yonetim siniflarinda bazi degisiklikler yaratti. Tirkler ve Latinler, Ermeni ve
Slavlardan daha gok goze ¢arpar hale geldi. Bu donem ailelerinden Amiras, Aksoukhos, Asanes,
Karamanos, Mamplanes, Melikes, Mourtatopoulos, Orkhanes, Prosoukh, Samoukh, Sarakenos
ve Soultanos'lar Tirk; Petralifas, Raoul, Humbertopoulos ve Frankopoulos'lar Latin kokene
sahipti.282 Ne var ki, zamanla iist diizey devlet gorevlileri kadrolan biiyiik 6l¢tide kendi kendini
surtidren adeta bir sivil aristokrasi haline geldi ve yeni katilanlarin sistem iginde ilerlemeleri

zorlagt,

Orta Bizans doneminde 6zellikle Anadolu'da biiyiik toprak sahiplerinden meydana gelen
aristokratik unsurlarnin olugmaya baslamasi, zamanla sivil birokrasi ile biyiik toprakllar
arasindan cikan askeri aristokratik unsurlar arasinda bir ¢ekismeye yol agti. Bu gekismenin sonu

sivil yonetim tarafindan ordunun ve imparatorlugun savunma sisteminin ihmal edilmesine yol

281 jbid.,s. 26-7.
282 Vryonis, S. (1981), "Studies on Byzantium, Seljuks and Ottomans", Ch.III, s. 135-6.
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acar hale gelince, daha dnce deginildigi gibi, askeri aristokrasi benzeri kadrolar merkezde agirhik

kazandiklan 12. yiizyilda savunma sistemini yeniden diizenleme ihtiyac1 duydular.233

12. yiizylda Komnenos hanedani (1081-1185) doéneminde sivil biirokrasiden yénetimi
alan askeri aristokrasi benzeri unsurlar, 6zellikle I. Aleksios Komnenos (1081-1118) doneminde
girisilen reformla yonetimi merkezilestirdi. Birden gok hazine yerine tek bir merkezi hazine
olustsruldu. Biitiin mali yonetim tek bir "logothete”e baglandi. Sivil yonetimin geri kalami ise
"sekreta" logothete'lifi (logothetes ton sekreton) altinda toplandi. Sekrefa, yani yo6netim
temsilcileri, merkezi yénetimin temel gergevesini olusturuyorlardi. Her biri yonetimin farkh
yonlerinden sorumlu olup kendi arsivlerini de tutuyorlardi. Sekrefa diginda aynica Ozel
imparatorluk arsivinden sorumlu olan bir kurul vards. Ilk defa 11. yiizyil ortalarinda goriilen ve
saray hiyerarsisinde yer almayan "mesazon" ise bir nevi ozel imparatorluk sekreteriydi.
Imparatorun kisisel isleri ile ugrasmuyor, devlet yonetimi ile ilgili isleri ve giinliik biirokrasi
trafiginde ona yardimci oluyofdu. Askeri unsurlarin bu diizenlemeleri sonucu merkezi yénetim
biirokratik yapisii kaybetti ve kati sekilde imparatorun sahsina bagh hale geldi. 13. yiizyilda

Iznik Imparatorlugu déneminde de yonetim yapisindaki daralma siirdii. 284

13. yiizyilda Bizans Imparatorlugu énemli bir sarsint1 gegirdi ve bu sarsintinin etkilerini
yikiligina kadar tasidi. 1204'te Dordiinct Hagh Seferi sirasinda Latinlerin Konstantinopolis'i ele
gegirisinden sonra olusan Iznik hikimeti adeta "stirgiin"de bir Bizans devleti idi. Yo6netim
organlan ve devlet arsivi kayboldu ya da Latinlerin eline gegti. Elli yedi yil siirecek olan Iznik
Imparatorlugu'nun yonetim yapist 1204'ten dnce var olan yonetim kuruluglan gibi 6rgiitlenmekle
birlikte daha dar ve daha merkezi idi. Iznik Imparatorlugu'nun ilk hitkiimdan I. Theodore
Laskaris baslangigta yonetim igin yakin aile ¢evresine dayaniyordu. Daha sonra mali ve hukuki
kurumlar da bu aile gevresi yonetimine eklendi. Imparatorun devlet hayatindaki kontrolii
yogunlagti. Sekrefa yeniden kurulmadi. Saray arsivinde miistikos imparatorun gizli yazigmalarim
yiiriitiiyor ve imparatorluk manastirlart ile ilgileniyordu. Ancak Iznik hikiimetinin temel 6zelligi
"mesazon" mevkii ile ortaya ¢ikti. Mesazon, imparator ile tebasi arasinda bir araci gibi gérev
yapiyor, bu gorev ona yénetimde bir agirlk sagliyordu. Idarenin baginda bulunan devlet adami ve

imparatorun en 6nde gelen damgmam oydu. Cikanlan imparatorluk yasalarmda ve yabanci

283 By gelisme, yani thema sisteminden pronoia sistemine geis icin bkz. "Askeri Orgiitlenme" b&limii.
284 Angold, M. (1975), s. 147-8. '
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devietlerle yapilan anlasmalarda mesazon'un da adi bulunuyordu.285 Béylece mesazon devlet
yonetimi ile ilgili bir ¢ok konuda merkezilesmenin gostergesiydi. Bir derecede Islami

devletlerdeki "vezir" kurumunu hatirlatryordu.

Saray hiyerarsisindeki temel gorevler soylu ailelerin elinde olup ¢ogu gorevli eski
yonetim mensubu ailelerden gelmekle birlikte, Laskarid hanedan1 doneminde de yénetim ve ordu
yetenekli insanlara agikti. Sarayda, ¢ofu soylu ailelerden gelen ve "arkhontopouloi" olarak
adlandinlan gok sayida geng erkek vard: ve bunlara statiilerine uygun pronoid'lar tahsis edilmigti.
Bu kurum Aleksios Komnenos (1081-1118) tarafindan olugturulmugtu ve Aleksios savasta 6len
askerlerin gocuklarindan olugturulan askeri birliklere "liderlerin gocuklan" anlamina gelen bu adi
vermisti.280 Bu genglerin bir kismu yonetim mevkileri, bir kisru da askeri kariyer icin
yetistiriliyor, hangi alana yoneltileceklerine ve egitimlerine imparator sahsen nezaret ediyordu.
Bu sistem devletin baghica mevkilerinde biiyiik aile tiyelerinin hakim olusunu agikliyordu.
Arkhontopouloilerin yiiksek egitimi icin Iznik'te agilan tiniversitenin 13. yiizyilda sadece alty
ogrencisi olmast ise ¢ok sayida yetismig yoOneticiye ihtiyag olmamasinin ve ydnetimin

basitlesmesinin bir géstergesi olarak diigiiniilebilir.287

Eyaletlerdeki sivil halkin yonetiminde ise izleri Roma Imparatorlugu'na kadar giden
dizenlemeler goriilmekteydi. Roma Imparatorlugu 4. yiizylda dért genis "praefectura'ya
(Dogu, lllyria, Italya, Galya) ayrilmisti. Her praefecturamn iginde birkag diokez, her diokez'in
iginde de birkag eyalet vardi. Ornegin Dogu praefectura's: Libya, Misir, Anadolu ve Trakya
eyaletlerini kapsiyordu. Bu yonetim birimlerinin baginda "praefectus praetorio” olarak
adlandinlan valiler bulunuyordu. Bunlar devlet yonetimindeki en yiiksek riitbeli memurlards.
Kendi praefectura'larinda butiin idari, mali, hukuki otoriteye sahip olup, adeta imparatorun vekili
gibi hareket ediyorlardi. Ancak askeri birlikler istinde kontrolleri yoktu. 6. yiizyildan énce
mevcut olan bu askeri-sivil otorite ayirimi Iustinianos (527-565) tarafindan kaldirildi ve iki giiciin
tek elde toplanmasi yoluna gidildi. Maurikos (582-602) déneminde olusturulan Ravenna ve
Kartaca genel valilikleri, askeri ve sivil giictin tek elde toplaniginin en 6nemli drnekleriydi. Bu

durum Heraklit hanedam donemindeki diizenlemelerle birlikte, 9 ve 10. yiizyilarda zirvesine

285 {znik Imparatorlugu'nun ikinci hitkiimdan loannes Vatatzes (1222-1254) doéneminde ise mesazon mevkii
bostu. Angold bunun sebebinin Vatatzes'in gevresinde bdyle giiclii bir gorevliyi gérmek istememesi ya da bu
gorevi dolduracak nitelikte birinin bulunmamasi olabilecegini séylemektedir. Angold, M. (1975), s. 149-62.

286 Alexiad, s. 231-2, Book Seven, 19 numarali agiklayici not.

287 Angold, M. (1975), s. 174-81.
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ulasacak olan thema sistemi aracthiyla siirdii. Merkezi yonetimin 6nceki donemlerdeki yiiksek
memuriyetleri yavag bir doniisimle kayboldu ve genis kapsamh ademi merkeziyetgilik yerini kati
bir merkezi kontrole birakt1.288 10. ve 11. yiizyillar1 da igine alan orta Bizans déneminde devlet
yonetiminin 6zelligi, giderek imparatorun gevresinde kiimelesen ve onun siki kontroliine tabi

olan bir yap1 gostermesiydi.

7. yiizyilda Herakleios doneminden itibaren eyalet yonetiminde thema sistemi hakimdi.
Thema kelimesi "ordu birligi" anlamina gelmekte olup, sistem imparatorluga yayildik¢a askeri
birlige sahip her bir eyaleti ifade eder oldu. Béylece 6nceki donemlerin sivil ve askeri otoritelerini
ayn yiriiten temel idarecileri yerine, her iki otoriteyi kendi elinde tutan thema valisi (strategos)
eyalet yonetiminde tek soz sahibi haline geldi. Ortagaglar Bizans devletinin tagidigi askeri
karakterin izini, sivil halkin ve eyaletlerin yo6netiminde goérmek mimkiindi. Strategos'lar
dogrudan imparatora tabiydiler. Kendi emirleri altinda askeri birliklerden bagka ¢ok sayida sivil
gorevli vardi. Themd'larmnin askeri, sivil, hukuki ve mali islerini bu gorevliler aracihiyla
siirdiriyorlardi. Sivil gérevliler, imparatorun, gii¢lii bir konuma sahip olan straftegos iizerindeki
kontrol ve nezaretini saglamakta yardimci roldeydiler. Thema sistemi imparatorlugun uzun siire
saglam bir gekilde savunulmasina ve askeri bagartlarina biiyiik 6lgiide katkida bulundu. Ne var ki,
askeri aristokrasi benzeri unsurlarin ortaya ¢ikmasina da yol agti. Bu unsurlara karsi, ézellikle 11.
yizyilda iktidarda olan sivil biirokrasi thema'lar aleyhtan ve orduyu ikinci plana iten bir politika
izledi.289

Sivil biirokrasinin hakimiyet déneminde askeri fonksiyonlarmin ¢ojunu ve énemini
yitiren thema sistemi, Komnenos hanedant tarafindan yeniden diizenlendi ve askeri karakterini
yeniden kazandi. Selguklu- istilalann sonucu yiiz6lgimii kiigiilen Bizans arazisinde yeniden
diizenlenen thema'lar alan olarak eskisinden daha kiigiiktli ve baglarinda artik straregos degil
"duks" tinvanh bir yonetici bulunuyordu. Askeri ve sivil gii¢ bu defa duks'ta birlesmisti. Bu
diizenleme Anadolu eyaletlerinde 1. Manuel Komnenos (1143-1180) déneminde tamamlanmg
olup, amag Anadolu'da Turklerin eline gegen yerleri geri almak ve kiy1 bélgelerini savunmakt:.
Bu yeni diizenleme 1204'e kadar devam etti. Ancak imparatorlugun giderek zay1ﬂan{a31 ve

strekli Turk ilerleyisi yeni diizenlemenin .basarih olmasimi engelledi. Konstantinopolis'in

288 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 19; Runciman, S. (1975), s. 85; Ostrogorsky, G.
(1956), 5. 32-3. .
289 Thema sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. "Askeri Orgiitlenme" baliimii.
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Latinlerce iggali Anadolu eyaletlerindeki karmasa ve diizensizligi iyice ortaya gikardi. Latinler
Anadolu'nun kuzeybati bolgelerini iggal ederken dogudan da Selguklu tehdidi geliyordu. Bu
kangiklik iginde ise yerel buytk toprak sahipleri kendilerini bagimsiz ilan etmeye hazir ve
muktedirdiler. Ancak I. Theodore Laskaris (1204-1222) Prousa'daki (Bursa) giigleri sayesinde bu
kritik dénemde tutunmay1 bagard ve batt Anadolu'yu otoritesi altina ald1.2% Bundan sonra eyalet

yOnetiminin yeniden diizenlenmesine gegildi ve thema duks'lan bir kez daha ortaya gikti.

Iznik Imparatorlugu déneminde de thema'lar eyalet yonetiminin ana birimleri olmaya
devam ediyordu. Duks imparator tarafindan ataniyordu ve Iznik Imparatorlugu'nda gérev siiresi
normalde bir yil ile siurlandmlmigti. Duks'un emrinde iki gruba ayrilan ¢ok sayida gérevli vard;
bir yanda duks'un kigisel gorevlileri, diger yanda eyalet yonetiminin dogrudan imparator
tarafindan atanan st diizey gorevlileri. Ikinci grup gorevliler iginde sehir ve kalelerin yoneticileri
de bulunuyordu ve bunlar duks'tan sonra bir thema'min en 6nemli gorevlileriydi. Duks'un segtigi
kigisel gorevliler arasinda bir "grammatikos" (katip) ve bir "logoriastes” (mali yonetici) vard.
Duks'un temel gorevi, eyaletinde hukuk diizenini ve genel adaleti saglamakti. Kendi
mahkemesine sahipti ve yargi¢ oydu. Bunlarin disinda thema'nin askeri organizasyonu da duks'un
kontrolii altindaydi: thema'daki kalelerin komutanlart emrine tabiydi ve askeri seferlerde thema
birliklerine komuta ediyordu. Konstantinopolisin Latinlerden geri almusindan sonra eyalet
ordularinin ana orduya katilmasiyla duks daha az 6nemli hale geldi. Artik sadece eyaletindeki
pronoia sistemine nezaret ediyordu. Komnenos hanedan1 déneminde eyaletlerdeki vergi toplama
mekanizmast duks'un kontrolii altindayd: ve bir thema'nin mali ihtiyaglart o thema'dan toplanan
vergilerle kargilaniyordu. Iznik Imparatorlugu déneminde vergi toplama yetkisinin
stmirlandinimasi sonucu duks, eyalet yonetimini finanse edebilmek igin, adalet hizmetlerinden
saglanan gelirler ve gorevlilerine maaglarindan ayn olarak verilenler gibi, kendisine aynlmis olan
gelirleri kullanmugtir. Ki, hem bagka alanlara ve gorevlilere ait olan hem de eyalet finansmam icin
yeterli olmayan gelirlerin bu sekilde kullamlmas, 12. ytizyil sonlarindan itibaren gériilen eyalet

yonetimi ¢6ziltgliniin en 6nemli 6zelliklerindendir.

Iznik Imparatorlugu eyalet yonetiminde bir yandz;n duks'un ve merkezi hiikiimet
gorevlilerinin sorumluluk alanlan arasinda bir gakisma, bir yandan da dwks'un giiciinii azaltma
egilimi goze carpmaktaydi. 7hema'sindaki vergileri toplama yetkisi ve askeri sorumluluklan

azaltiliyor, yavag yavas bir sivil yonetici haline geliyordu. Iznik Imparatorlugu dénemi buyiik bir

290 jbid., s. 239.
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merkezi kontrole ve eyaletlerde merkezi hiikiimet gorevlilerinin daha yogun sekilde kullaniligina
dogru bir gidisi temsil etmekteydi ve Iznik Imparatorlugu'nun kiigiik ylizolglimii de bu durumu

kolaylagtiriyordu.291

Orta Bizans doneminde sivil memuriyetler ozellikle Konstantinopolis'te 6nem
arzederken, eyaletlerde askeri mevkiler énemliydi ve bunlar iginde de Anadolu themd'lannin
strategos'lan onde geliyordu. 12. yiizyilda Komnenos hanedani ile birlikte askeri aristokrasi
benzeri unsurlar iktidara gecince sivil memuriyetlerin bir kismi ortadan kalkti. Bazilart sadece
seref tinvam olarak kaldi. Ancak yine de sivil gorevlerin gounun sadece geref iinvami olarak
kalmast 1261'den sonraya, Palailogos hanedan: dénemine rastladi. 1204'ten sonra iyice kiigtilen

devlet yonetimi iginde bu gérevlerin bir kismina da artik ihtiyag duyulmamaktaydi.

Sivil idare ile ilgili bir kurum da senatoydu. Senato Bizans tarihinde her zaman varolmug
bir kurum olmasina ragmen, en parlak giinlerini 6. ve 7. yizyillarda yasadi. Daha Biyiik
Konstantinos (324-337) déneminde Istanbul'da senato (siinkletos) kuruldu. Ancak bu senato hig
bir zaman eski Roma senatosu gibi olmayip, sadece bir danisma kurulu niteligindeydi. Senator
sinifi bazi hak ve avantajlara sahipti ve toplumun zengin ve guglii kesiminin goriglerini
yansitiyordu. Ozellikle imparatorun zayif oldugu dénemlerde ve imparator degisimlerinde senato
6n plana g¢ikiyordu. Ciinkii senato imparatoru segme ve onaylama hakkina sahip olan gruplardan
biriydi. Ancak bir imparator lmeden énce halefini resmen ilan etmi§ ya da ortak imparator
olarak taglandirmig ise, o zaman senatonun onay: sadece bir formaliteden ibaret kaliyordu. Bazi
kanunlar resmen ilan edilmeden énce senatoda okunuyor, bazan imparatorun emriyle senato en
yitksek mahkeme vazifesi goriiyordu. Olagan zamanlarda belirli kamu gérevlilerini- segme hakki
da senatoya aitti. Ancak bu iglev V1. Leon (886-912) tarafindan kaldmldi. 11. ytizyilda Psellos
"senatonun kapilarinin pazardaki biitiin serserilere agilmig oldugundan” biraz da abartma ile
yakinarak senatonun bozulmasi ve iglevinin 6nemsizlesmesinden bahsediyordu.22 Baslangicta
biiyiik toprak sahiplerinden olugan senato, zaman iginde yiiksek devlet memurlannin ¢ogunlugu
olusturdugu bir konuma geldi. Aslinda senato gergek bir gorevi olan degil, ama bir gesit sefef

invam ile diger insanlardan aynlan kisilerden oluguyordu. Imparatorlarin haleflerini

21 ibid., s. 240-58.
292 Psellos, s. 103.

122



belirlemelerinin de gelenek haline gelmesinden sonra Bizans senatosu devlet hayatinda adeta

dekoratif bir unsur olarak kaldi.293
4.5.1. Diplomasi

Sivil yonetimin bir pargasi olan diplomasi Bizans'in diiymanlanna ya da siyasi rakiplerine
kargt her zaman ustaca kullandig: silahlardan biriydi. Tarhinde ¢ok sayida savas goériilmesine
ragmen, Bizans her zaman i¢in tilke ¢ikarlarinin korunmasinda oncelikle diplomasi yolunu tercih

ediyordu.

Yonetimde dogrudan dig politika ile ilgilenen bir gorevli ya da kurul yoktu. Sadece
logothete "tou dromou" diger gorevlerinin yanisira dig politika ile ilgili baz konularla
ilgileniyordu. Erken dénemde Italya, daha sonralari Kirim gibi siir bolgelerinde yerel gorevliler
komsu devletlerle bir takim diplomatik iliskiler kurma ve stirdiirme ayn;ahgma sahipti. Ancak
devletin dig politikasi dogrudan imparator tarafindan yiritiliyordu ve son sdz ona aitti.
Konstantinopolis'e gelen yabanci {ilke elgilerini etkilemek igin saray ve saray torenlerinin ihtigamy,
saray hazineleri, hipodrom oyunlari, baskentin gorkemli yapilan, sehir savunma duvarlaﬁnm
glicti, tacirlerinin zenginligi ve gemicilik faaliyetleri gibi her tiirlii yol kullaniliyordu. Elgiler temsil
ettikleri iilkenin &nemine gore formalitelere ve siralamaya tabi tutuluyorlar, bu siralamaya gére
hediye ya da tinvan ahyorlar, baskentte ya da imparatorlukta kaldiklan siire igerisinde siki bir
gozetime aliniyorlardi. Boylece imparatorluktan ayrilirken yonetimin izin verdiginden bagka bir
sey gormiis ve 6grenmis olmuyorlardi. Elgiler saygisiz davraniglarda bulunur ya da "Romalilar"in
imparatoruna uygun sekilde hitap etmeyen mektuplar getirirlerse hapsedilebiliyorlardi. Diger
iilkelere giden Bizanshlardan da, imparatorluk dis politikasimn siirdiiriilmesine yardimer

olabilecek bilgiler getirmeleri talep ediliyordu.2%4

293 Ostrogorsky, G. (1956), s. 35-6, 229; Barker, E., s. 19; Runciman, S. (1975), s. 72-3; Hussey, J. M. (1970), s.
89. Erken Bizans ddneminde Bizans halki ve ozellikle Konstantinopolis halki "demes"ler halinde
orgiitlenmisti. Bunlarin siyasi yonleri vardi ve "Yesiller" ve "Maviler" olarak sarayda temsil ediliyorlardi. Ancak
bu gruplar 9. yiizyildan itibaren politik Snemlerini kaybettiler ve saraydaki temsilciler sadece saray torenlerinde
yer alir hale geldiler. Bu nedenle 10-13. yiizyillar arasindaki gelismelere deginilen bu ¢alismada "demes"lere yer
verilmemigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cameron, A. (1976), "Circus Factions: Blues and Greens at Rome &
Byzantium".

294 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 51-3; Runciman, S. (1975), s. 155-8: Hussey, J. M.
(1970), s. 91.



Bizans dig politikasindaki temel kural, Bizans'a diigman olan devlete karsi o devletin
dismamin1 ya da rakibini kullanmakti. Eger Hazarlar Bizans't tehdit ediyorsa Pegenekler;
Pecenekler tehdit ediyorsa Ruslar veya Macarlar; Ruslar tehdit ediyorsa Bulgarlar onlara karg
kullaniltyordu. Cegitli Italyan gehir devletlerini de birbirlerine karst kullanmak Bizans igin ¢ok
kolaydi. Her iilkenin potansiyel diigmanlar1 olmas: sonucu, Bizans hepsini bir gesit denge unsuru
olarak kullanmay bildi. Ayrica siyasi si§inmacilar, isyancilar ve bagka iilkelerin taht iddiacilan
Bizans'ta her zaman iyi kabul goriiyordu: ¢linkii bunlar Bizans i¢in miikemmel birer politik
silaht1,

Politik evlilikler de Bizans diplomasisinde ¢zellikle ge¢ dénemde artan dénemde rol
oynadi. 10. yiizyilda imparator VII. Konstantinos Porfirogenitos (913-959), imparatorluk
ailesinden bir prens ya da prensesin bir yabanci ile evlenmesini uygunsuz ve mantiga aykini bir
sey olarak gérmesine ve bir Bizans imparatorunun hig bir zaman bir yabanciya bahsedemeyecegi
ug seyi "tag, Hellen Atesi'nin (Greek Fire) sumt ve eflatunlar iginde dogmus bir prensesin eli"295
olarak siralamasina ragmen, daha 6nceki dénemlerde de yabancilarla evlilikler goriildiigi gibi,
ozellikle Birinci Hagh Seferi'nden sonra batili ya da Slav kraliyet aileleriyle yapilan diplomatik

evlilikler giderek onemini arttirdi.

Biitiin .yonleriyle distniildiigiinde Bizans diplomasisi pahali bir mekanizmaydi: devlet
icin etkin bir arag olmakla birlikte, yabanc: elgileri etkilemek igin yapilan masraflar, dis iilkelere
verilen hediyeler, onlart Bizans'in dismanlarina kars1 yoneltmek igin 6denen meblaglar ve Bizans
kiigiik bir devlet konumuna distikten sonra dis Glkelere ddenen haraglar ekonomiye agr bir yik
getiriyordu. Diplomasi ancak devletin mali rezerv ve kaynaklar1 kabarik oldugu zaman bagarilt bir
sekilde isliyordu2% Bazi durumlarda Hiristiyan misyonerlerinin komsu iilke veya kavimleri

Huristiyanhia dondtirmeleri de imparatorluk diplomasisinin bagansi olarak goriiliiyordu.
4.5.2. Hukuk Diizeni ve Sivil Yargt

Sivil idarenin kapsadig1 konular arasinda sivil yargt ve hukuk diizeni de vardi. Bizans bir
¢ok konuda oldugu gibi hukuk alaninda da Roma Imparatorlugu'nun mirasgistydi. Roma'nn

hukuk sistemini kendisine temel olarak almisti. Erken bir tarihten itibaren Konstantinopolis'te

295 Runciman, S. (1975), s. 160.
2% The Cambridge Medieval History.(1967). Vol.4-Part 11, s. 50-4; Runciman, S. (1975).s. 155-62; Hussey, J.
M. (1970), s. 91.



eski kanunlan inceleyen bir komisyon kuruldu. Ancak hukuk alaninda giiniin ihtiyaglarina gére
yapilacak diizenlemeler i¢in gabalar, bu komisyonun galigmalarindan gok bizzat imparatorlardan
geliyordu. Bazi imparatorlar hukuk sisteminin yenilenmesiyle epeyce ilgileniyorlardi. 438'de
imparator Theodosius, Konstantinos'tan (307-336) beri ¢ikanlan biitiin fermanlan kendi ismini
tagtyan bir "codex" (kanun kitabr) iginde topladi. Cesitli kanunlan tek bir cilt i¢inde toplamakla
Theodosius, bunlara bagvurulmasini ve kontroliinii ¢ok kolaylastirmis oldu. Codex tiirii
derlemeler Bizans'ta ¢abuk kabul goérdii ve hukuk sisteminin temeli oldu. Orjinal codex'ler
Latince yaziliyor ama hemen Hellenceye de gevriliyordu. Bu durum imparatorlugun dogu ve bat:
bolgelerinin kurumlan arasindaki ilk ayrihii getirdi: Bizans'ta Latincenin yerine Hellencenin

kullamlmas: desteklenmis oldu.297

Bizans'ta, Roma hukuku ve kanunlart hakkinda en kapsamli arastirma Iustinianos (527-
565) doneminde yapildi. Bu diizenlemenin Bizans hukuku zerindeki etkisi gok bilyiiktii ve
zaman iginde de@igen kosullara gore kiiguik degisiklikler yapilmak suretiyle imparatorlugun
sonuna kadar gecerli kaldi. Bagkentteki hukuk komisyonunun ¢ahigmalari sonucu Roma
imparatoru Hadrianus (117-138) doneminden baglamak tizere biitin Roma kanunlann 529'da
"Codex Iustinianus” ad1 altinda Latince olarak yayinlandi. 533'te ise Roma hukuku iizerindeki en
1yi otoritelerin gegmis donemlerde verdikleri kararlar ve goriglerinin tamamuni igeren bir "Digest"
(0zet) yaymlandi. Codex Iustinianus ile birlikte bu eser biitiin hukuki sorunlara yonelik brincil
kaynak oldu ve Bizans hukukuna temel tegkil etti.2?8 Iustinianos'un hakimiyeti sonunda biitiin
Roma hukuku goézden gegirilmis ve giincellestirilmis bulunuyordu. Codex'in Latince olarak
yaymlanmasinin, Iustinianos'un kigisel tercihi olmasi, eserin hazirlanmasinda Latin hukuk
kaynaklarimin kullanilmasi, imparatorlukta Latince konusan énemli bir azinligin bulunmas: ve
batida Roma Imparatorlugu'nu yeniden canlandirma timidi gibi, esitli sebepleri vardi.29 Daha
sonra III. Leon (717-741) doneminde ¢ikanlan "Ekloga" ve 1. Basileios (867-886) doneminde
¢ikarilan "Epanagoge” ile Iustinianos hukukunda giiniin ihtiyaglarina gére bazi degisiklikler
yapildi. Ayrica 7. ve 8. yiizyillara ait oldugu tahmin edilen Rodos Deniz Kanunu (nomos Rodion
. nautikos) ve Koyliler Kanunu (nomos georgikos) da bu dénemde Bizans hukuk sistemine
eklendi. VI. Leon'un (886-912) "Basilika"sindan sonra ise hig bir yeni kanun kitabi yaymlanmadi.

VL. Leon'un kanunlart sivil hukuk alanindaki son biyik dizenlemeydi. Ozellikle

297 Talbot Rice, T. (1967), s. 95.

298 Talbot Rice, T. (1967), s. 96; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s. 55; Runciman, S.
(1975), s. 75.

299 The Cambridge Medieval History (1967). Vol.4-Part 1, s. 56.



Konstantinopolis halkinin giinliik yasamu ile ilgili konular ve eparkhos'un gorevleri bu kanunlarla

ditizenlenmigti. 300

Bizans Imparatorlugu'nda baglangigtan beri yan yana bulunan iki biiyiik gii¢, devlet ve
kilise, yasal diizenlemeler yapma yetkisine sahipti. Hukuk sisteminde sivil kanunlanin (nomoi
politikoi) yaninda dini "kanon"lar (kanones) vardi. Ancak bu iki hukuk otoritesinin yetki alanlari
arasindaki smir her zaman kesin degildi. Imparatorlar sik sik kendilerini dini konularla ilgili
kanunlar yayinlayabilecek yetkide goriirken, Kilise kendi kanunlarinin sivil hukuk konularinda da
gegerli olabilecegini diigiiniiyordu.30! Sivil ve dini hukuk otoritelerinin yaninda imparatorlugun
asil adalet ve hukuk kaynag ise bizzat imparator idi. Imparator "yasayan kanun"du (nomos
empsiikhos). Sivil hukuk konularinda son karart veren en yiiksek yargig oydu. Adalet ve hukuk
hizmetlerini stirdiirmesinde imparatorun en biiyiik yardimcilar1 bagkent eparkhos'u ve"quaestor”
tinvanh sivil gorevliydi. Ayrica yiiksek dereceli on iki hukukgunun yargig olarak tiyelik yaptig: bir
"imparatorluk mahkemesi" (basilikon kriterion) vardi. Mahkemenin bagkani imparator, onun
olmadifi zamanlarda ise vekaleten eparkhos idi. Yiksek ritbeli devlet gorevlileri burada
yargilanmiyordu ve hukuki konularda imparatorluktaki en yiiksek itiraz makami burasiydi.
1261'den sonra yeniden diizenlenen mahkemenin adi "basilikon sekreton" ya da sadece
"sekreton” olarak degistirildi. 1329'da ise mahkemedeki yargi¢ sayist dérde indirildi. Bunlardan
ikisi dini ikisi sivil yargig idi. Bu durum Kilise'nin devlet hayatinda artan etkisinin bir

yanstmastydi. 302

Eyaletlerde strategoslar bagkani olduklari birer mahkemeye sahip olup kendi
themd'larindaki hukuki meseleler igin yargilama yetkisine sahiptiler. Thema'daki sivil meseleler
konusunda "praetor” ya da protonotarios" strategos'a yardimci olan hukuk gérevlileriydi.
Eyaletlerdeki mahkemelerin kararlarina itiraz etmek ve daha iist bir mahkemeye basvurmak

mimkiindii. Bu tist mahkeme ise baskentteki imparatorluk mahkemesi idi.393

Sivil hukuku ilgilendiren bir konu ceza hukukuydu. Ceza hukukunda Hiristiyanhgin

etkisi ile 6lim cezasi yerine daha "insancil" olan organ kesme cezasi getirilmisti. Iustinianos

300 Talbot Rice, T. (1967), s. 96; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s. 61; Runciman, S.
(1975), .s. 76. Eparkhos ve gorevleri hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz. "Loncalar" ve "Ticarete Miidahale"
béliimleri.

301 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s. 61.

302 The Cambridge Medieval History (1967). Vol.4-Part I. s. 29.

303 ibid., s. 29.



hukukunda bilinmeyen organ kesme cezasi 8. yizyila gelindiginde yaygin halde
uygulamyordu.3%4 Oliim cezasi ise III. Leon'dan (717-741) sonra vatana ihanet, diimana
siginma, cinayet ve dogal olmayan cinsel iliski gibi suglara veriliyordu. Imparatorlar tag giyme
torenindeki yeminlerinde, tebalarina karst mumkiin oldugunca olim ve organ kesme
cezalanndan kaginma sozii veriyorlardi. Bu cezalardan bagka milkiyetin miisaderesi ve para
cezalan da s6z konusuydu. Hapis cezasi ise 12. yiizyila kadar Bizans hukukunda yer almiyordu.
Bir manastira siirgiine gonderilmek Bizans'ta olduk¢a yaygin bir ceza olup, organ kesme cezasi

ile birlikte Kilise'nin ceza hukukundaki etkisini gdsteriyordu.305

304 Organ kesme ve korlestirme cezalan Kéyliiler Kanunu'nda sik sik goriilmektedir.
305 jbid., s.31.
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5. DEVLET-TOPLUM-EKONOMI BAGLANTILARI-II: IKTISADI HAYAT

5.1. Girig

Bizans Imparatorlugu olabildigince merkezi bir yénetim sistemini gergeklestirmek
istiyordu. Bu nedenle Bizans Imparatorlugu'nda iktisadi faaliyet alanlarinin 6nemli bir kismi
devlet denetimi altindaydi. Ticaret ve artizanal iiretim loncalar araciifiyla diizenleniyor, devlet
cikarlan agisindan bazi mallarin ticareti yasaklaniyor, kisilere tahsis edilen tanm arazileri ve
bunlarin gelirleri denetleniyor, bagkentin maddi ihtiyaglarimn saglanmasi igin kalabalik bir memur
kadrosu isthdam ediliyordu. Bizans Imparatorlugu'nda ticaret ve artizanal iretim, bagsta
Konstantinopolis olmak iizere, sehir ve kasabalarda yogunlagmisti. Ayrica kirsal alanlarda, zengin
bir gesitlilik gosteren canl bir tanmsal hayat da vardi. Boylece iktisadi hayat basligi altinda
sehirlerdeki ve kirsal alanlardaki iktisadi hayat incelenmektedir.

Bizans kaynaklan genellikle Konstantinopolis agirlikli olduklan igin, bagkentteki hayatin
hemen her yonii hakkinda bol miktarda bilgi edinmek mumkiindiir. Ancak bu tiirden bilgiler
diger sehirler igin ¢ok smirlidir. Bu nedenle, bu bolimde Bizans sehirlerindeki iktisadi hayat
hakkinda verilmekte olan bilgiler daha ¢ok Konstantinopolis hakkinda olup, bunlan diger
sehirlere yansitmak konusunda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ayrica, iktisadi hayat giiniimiiz
toplumlarinda oldugu gibi insan hayatinin tamamen ayr bir eksenini olusturmadify ve iktisadi
olarak nitelendirilen kurum ve iligkiler diger kurum ve iligkiler ile i¢ ige bulundugundan, iktisadi
iligkileri takip etmek daha 6nceki boliimlerde incelenen bazi kurumlan hatirda sakli tutmayi
gerektirir,

5.2. Sehirlerdeki Iktisadi Hayat

Bizans Anadolusu'nun, imparatorlugun Balkan topraklarmnin aksine "barbar istilalan"na
maruz kalmadigi ve Anadolu'da geg antik gaglardaki sehir hayatinin ortagaglar boyunca da belirli
bir olgiide siirdiigiine daha 6nce deginilmisti.3% 10. ve 11. yuzyillarda Bizans Anadolusu éehirleri
cagdast Balkan ve Avrupa sehirlerine gore iyi sayilabilecek bir iktisadi hayata sahipti. Bu durum
Tiirklerin Anadolu'ya girmesinden sonra Bizans hakimiyetinde kalan alanlarda 1260'lara kadar

siirdii.

306 Bkz. "Niifus" bslimii.



"Askeri Orgiitlenme" bélimiinde ayrintilli olarak bahsedilen thema sistemi, erken
ortagaglarda Bizans devletinin sehir hayatini sekillendirdi. Bu sistemde Anadolu'da kiyilarda ve i¢
kesimlerde, her biri belirli bir kirsal alamin merkezi olan miistahkem mevkiler seklinde sehirler
ortaya gikt1. Béyle bir sistem agirlikli olarak asker, idari ve yerel tarimsal ihtiyaglan karsgilamaya
yonelikti. Artizanal tiretim ve ticari gelisme igin ¢ok az imkan sunuyordu. Buna Bizans devletinin
artizanal iretim ve ticaret konusundaki siki kontrol kurallarm da eklemek ve Bizans
Anadolusu'ndaki sehir hayatim bu smirlilik iginde diisinmek gerekir.3¢7 Ote yandan ana askeri
yollar Gistiinde bulunan merkezler, sefer halindeki birliklerin ihtiyaglanni kargilamakla yiktimli
bulundugundan, sik sik sefere gikan ordular Anadolu'daki Bizans sehirleri iizerinde yipratict bir
iktisadi bask1 olugturuyordu. Ozellikle kara yolu ile ulastirma maliyetleri ve siireleri konusundaki
giicliiklerle birlikte, Bizans Anadolusu'ndaki sehir hayatin1 barbar istilalar1 degil, Bizans devletinin

kendi sartlan ve ozellikleri kisitlamig oldu.

10. ve 11. yiizyllarda Bizans sehir hayatinda thema sisteminin izleri goriliiyordu.
Bagkentten atanan strafegos3°® ve yakin maiyeti thema'nin en 6nemli sehrinde (ya da thema'nin
bagkentinde) ikamet ediyordu. Yerel niifustan segilenler ve disaridan gonderilenlerden olugan
memur kadrosu sivil yonetim, adalet ve askeri yonetimle ilgili hizmetleri saghyordu. Sehirlerde
var olan lonca taskilatlart bagkentteki kadar siki bir kontrole tabi degildi. Strategos ve
maiyetindeki askeri ve sivil memurlar gehirlerde Konstantinopolis'teki hayatin etkisini ve kiigiik
dlgekte bir modelini siirdiiriiyorlardi. Sehrin iktisadi hayati, o sehri de iceren eyaleti yoneten
strategos'a baglydi. Konstantinopolis igin eparkhos'un yurittigi sehrin maddi ihtiyaglarnin
karsilanmasi, sehirdeki loncalann denetlenmesi, yabanci tiiccarlara nezaret edilmesi gibi gérevleri
sehirlerde strategos'lar sagliyordu. 11. yiizyil ortalarinda thema sisteminin ¢oziliiginden sonra
sehirlerdeki iktisadi hayat "arkhont"larin kontroliine gecti. Arkhont, erken ve orta Bizans
donemlerinde yiiksek riitbeli bir sehir memurlugunu ifade ederken, daha sonralan gehirlerdeki

her bir loncanin bagkanim ve daha genis anlamda "yerel egraf"1 ifade etmeye baglad: 3%

Thema sistemi nedeniyle Anadolu'da bulunan komutanlar, askeri ve sivil memurlar ve

ordu birlikleri, aldiklar1 maaglar ile eyalet ve sehirlerin iktisadi hayatinda 6nemli rol oynuyor,

307 Hendy, M. F. (1989), "The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzantium" iginde Ch. II, s. 37.
308 Strategos igin bkz. "Askeri Orgiitlenme" bsliimi.

309 Vryonis, S. (1963), "Byzantine DHMOKPATIA and the Guilds in the Eleventh Century", Dumbarton Oaks
Papers, Vol.17, s. 300; Hendy, M. F. (1989) iginde Ch. 1Il, s. 12; Lopez, R. S. (1945), "Silk Industry in the
Byzantine Empire”, Speculum Vol. XX, No:1. s.347.



harcamalan ile yerel liretim, ticaret ve tarimr tegvik ediyorlardi. VI. Leon (886-912) doneminde
strategos'lanin yillik maaglan 5-40 libre altin (yaklagik 1,5-12,5 kg.) arasinda degisiyordu.31
Sakat askerlere ve olen askerlerin eslerine de maag odeniyordu. Memurlar ve asker-koéyliller
giinlik ihtiyaglari ya da kendi tretemedikleri bazt mallan satin almak i¢in maaglarim
kullaniyorlardi. Ancak buna ragmen, para aracihfiyla yapilan mibadelelerin nisbi 6neminin
artmast anlaminda ekonominin "parasallagmasi” yiiksek diizeyde degildi. Kursal alanlar ya da
kiigiik sehirlerde iiretilen mal gesidi ¢ok genis olmadigi ve asag1 yukan biitiin koyliler belirli
mallan1 ve yiyecekleri kendileri trettifinden para kullanmak yerine takas seklinde ahgverisler
goriiliiyordu. Sehirlerde siirdirilen imalat genelde yerel tiketim ihtiyaglarimi karsiliyordu.
Sehirlerin maddi ihtiyaglari, ulagtirma maliyetleri konusundaki gtiglitkler nedeniyle, uzun mesafe
ticareti ile degil sehrin yakin gevresinden saglaniyordu. Konstantinopolis'in maddi ihtiyaglarinin

saglanmas 6l¢iisiinde bir tedarik isi ise diger sehirler igin sézkonusu degildi.

Ordu ve donanmanin silah ve donanim ihtiyaglarinin kargilanmasi igin devlet bazan
zanaatkar ve tacirler kiraliyordu. Zanaatkarlar her tiirde silah yapiyor, gemiler igin yelken
dikiyor, tacirler ise devlete kumag, halat, balmumu, kalay, kursun, kirek, yiyecek maddesi ve
diger gerekli mallant satiyordu. Devlet tarafindan kiralanan zanaatkarlar silah {retiminde
uzmanlagmigtt ve tretimleri miktar olarak énemliydi.3!! Devlet igin iretimin yamisira Anadolu
sehirlerinde gelismis yerel endistriler de vardi. Ipek, keten, yiin ve pamuklu giyecekler iiretiliyor,
hali ve kilim dokunuyor, cam urinleri, ¢anak-¢omlek, ok, yay, kilig, kalkan, ¢ivi ve gemi

yaptliyordu.312

Sehir, g¢evresindeki kirsal alanlar igin bir tikketim ve pazar merkeziydi. Ancak sehir ve
kirsal alanlar arasindaki ¢izgi ¢ok kesin degildi. Ki, bu durum iggliciiniin dagilimi agisindan da
gegerliydi. Sehirlerde siirh da olsa tanimsal faaliyetler de gorilliyordu. Smiirna (Izmir) gibi
biiyiikge sehirlerde bile sehir duvarlarinin iginde baglar ve tarlalar bulunuyordu. 13. yiizyil
baglarinda Lampsakos'ta (Lapseki) kaydedilen 163 kisilik yetiskin erkek niifusun 113" -bir
kasabada yagamalarina ragmen- tarimla ugrasiyordu.313 Kirsal alanlardaki biiyiik toprak sahipleri
miilklerine yakin sehir ya da kasabalarda oturmay tercih ediyorlardi. 1216'da Gavalas ailesinin

bir tyesi Figella'daki (Kusadast) milkiinii, yasadig1 yer olan Efes'e yeterince yakin olmadifi ve

310 Vryonis, S. (1971), s. 4-5; Bizans libresi (va da pound'u) 316,8 gramdi. Hendy, M. F. (1969), s. 5.
31 Vryonis, S. (1971), s. 5-6.

312 jbid., s. 23.

313 Angold, M. (1975), s. 110.



gelirini toplamakta zorlandig igin satmig ve Efes'e yakin bir miilk satin almaya karar vermisti 314
Bu tip aileler gegimlerini tarimsal arazilerden saglamakla birlikte aslinda sehirlilerdi ve bazan

sehirde ticaretle ugrastyorlardi.313
5.2.1. Ticaret

Bizans Imparatorlufu'nun iktisadi tarihi siyasi tarihine paralel olarak ii¢ déneme
aynlabilir. Konstantinopolisin kurulusundan 7. yiizylldaki Arap istilalarina kadar olan erken
dénem Roma Imparatorlugu'nun bir devami niteligindeydi. Imparatorluk zengin dogu
eyaletlerine sahip olmayr ve denizagin eyaletler arasi baglantiyr siirdiiriiyor, bagkentin tahil
ihtiyaci Misir'dan saglanmaya devam ediyordu. Arap istilalarindan Malazgirt Savagi'na kadar olan
orta dénemde imparatorluk alan olarak kiigtildii ve daha istikrarli bir yapiya kavugstu. 10. ve 11.
yiizyillar iktisadi agidan Bizans Imparatorlufu'nun en rahat ve giiciiniin zirvesinde oldugu
dénemlerdi. 12. yiizyildan itibaren ise dogudan gelen Tiirk istilalar1 ve Avrupa'da Normanlar ve
Italyanlarin askeri ve iktisadi yonden saldirgan tavirlan ile birlikte ge¢ dénem ya da Bizans'in
¢okils donemi basladi. Bizans Imparatorlugu, erken ve orta dénemlerinde kontoliinde tuttugu
ticaret yollarini kaybetmeye baglads; yerli bir tacirler sinifinin gelismesini tesvik edici politikalar
izlemedi ve Italyan tacirlerine verilen ayricaliklar ile giimriik gelirlerini biiyiik 6lgiide kaybetti. Bu
ayncaliklar Bizans devletinin iktisadi kaynaklarin1 daraltti ve diger vergilerin arttirhimasi gibi
gimriik vergisi gelirlerinin kaybini telafi edici yonde uygulamalar getirildikge Bizans halkinin
aleyhine oldu. Ticaret konusundaki aynicaliklar, Bizansh tacirlerin durumunu dolayli olarak
kotiilestiriyordu. Italyan tacirlere bir ayncalik verildii zaman bunlar, gene eski hiikiimlere tabi
olmaya devam eden Bizansh tacirlere gore nisbi bir avantaj saghyorlardi. Bir ticaret sisteminde
yabancilara saglanan ek bir kolaylik gruplar arasindaki dengeleri ¢ok kolaylikla ve giderek artan
etkilerle bozabiliyordu. Geg donemde kiyilarda ve bazi yakin mesafeli limanlar arasinda Bizans
gemileri tasgimacilik yapsa da Bizans'm uzun mesafe ticareti yavag yavas Italyan tacirlerinin eline
gecti. Oyle ki, Bizans sehirlerinde gesitli Italyan gehirlerinin tiiccarlan ve kolonileri sehrin daimi
bir unsuru olarak bulunmaya bagladi. Erken, orta ve ge¢ donemlerde Bizans'in ticaret hayati ile

ilgili baz1 bilgiler agagidaki gibi 6zetlenebilir.316

314 ibid., 5. 108.

315 Bu tip kisilerin ticari faaliyetleri arasinda elbise dokumacilifi, parfiim imalatgiligt ve finncilik oldugu
bilinmektedir. ibid., s. 109.

316 Byrada iktisadi tarihgilik agisindan dikkat edilmesi gereken bir nokta, Bizans'tn verdigi ticaret ayncahiklan
ile bir kisim giimriik gelirlerinikaybetmesinin, sadece devlet maliyesi agisindan olumsuz etkisi oldugudur. Yoksa,
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Konstantinopolis'in kurulusundan 7. yiizyila kadarki stirede basta Misir ve Suriye olmak
{izere dogu eyaletleri Bizans Imparatorlugu'ndaki uzun mesafe ticaretinde bilyiik 6neme sahipti.
En 6nemli ticaret yollar1 dogu eyaletlerinden gegiyordu. Giiney Arabistan mallari, Arabistan ve
Filistin tizerinden ya da Urdiin, Sam, Antakya yoluyla Akdeniz'e ulagirken, Cin, Cin Hindi ve
Hindistan gibi uzakdogu iilkelerinin mallart Hint Okyanusu, Kizildeniz, Iskenderiye ya da Basra
Kérfezi, Irak, Suriye yolunu takip ediyordu. "Ipek Yolu" ise Orta Asya ve Cin mallanni Anadolu
ve Suriye'ye getiriyordu. Yolda Afganistan ve Iran mallar1 da ticarete ekleniyordu. Iran'dan gegen
Ipek Yolu, Irak ve Antakya iizerinden Akdeniz'e ya da Tebriz ve Trabzon iizerinden Karadeniz'e
ulagiyordu. Dogu eyaletlerindeki ticarette ozellikle Arap tacirler hakim roldeydi. Ancak Bizans

devletinin "gorevlendirmest" ile hareket eden Bizansh tacirler de gorultiyordu.317

Mastr, Filistin ve Suriye gibi dogu eyaletlerinin 7. yiizyilda Miisliimanlara kaybedilmesi
ile birlikte ortadogudaki ticaret yollarinin kontroli de Miuslimanlara gegti. Ancak bu durum
Islamiyet ile Hinstiyanlik arasinda bir bloklagma ve ticaret kesintisine yol agmadi3!® Bizans
agisindan Konstantinopolis 1le uzakdogu arasindaki ticaretin rotas: degisti ve daha kuzeye kaydi.
Orta Asya-Tiirkistan-Karadeniz yolu Bizans ile 1yi iliskiler iginde olan Hazarlarin kontroliindeydi.
Hazar baskenti Idilden Kinm'a gelen mallar, buradan Konstantinopolise ve Avrupa'ya
gotiiriiliiyordu. Cin'den ithal edilen ham ipek, Bizans'a bu yolla getiriliyordu. Karadeniz'deki
onemli Bizans limanlan arasinda Trebizond (Trabzon), Kerasos (Giresun), Oenoe (Unye),
Sinope (Sinop), Amastris (Amasra) ve Herakleia (Eregli) vardi. Erken doneme gore biraz kuzeye
kayan ticaret yolunun yani sira gene Afganistan ve Iran yolu ile fildigi, kiymetli taslar ve cesitli
baharatlar gibi Hint mallar1 geliyor, Iran halilar1 ve ipeklileri de bunlara ekleniyordu. Bu mallar
Trabzon limam aracihiiyla bagkente ulagtyordu. Avrupa'dan ise, imparatorluga tabi bir sehir olan
Venedik araciligtyla kole, kereste, silah ve ytinlii kumaglar getiriliyordu.31® Akdeniz ve Ege'de ise
Antakya, Kibris, Girit, diger adalar ve Yunanistan ile olan ticaret bagi Konstantinopolis'in
ozellikle tahil ihtiyacimi karsihyordu. Bu bolgenin baglica Bizans limanlan ise Seleukeia (Silifke),
Attaleia (Antalya), Miletos (Milet), Efesos (Efes), Fugella (Kusadasi), Smiirna (Izmir), Fokaea
(Foga) ve Lampsakos (Lapseki) idi. Orta Bizans déneminde gegerli olan bu yollar 11. yiizyila
kadar iglerliklerini stirdirdi. 12. yilizyjldan sonra Antakya, Antalya gibi Akdeniz limanlanm

kaybeden Bizans igin artik sadece Karadeniz ticareti kaldi.

hemen hemen biitiin eski diinya ile ticari iligkileri olan Italyanlann, Bizans'n ticaret hacmi ve Bizans
pazarlarindaki mal gesitliliini -belki olumiu yonde- degistirmeleri, genel ekonomi ya da halkin refah diizeyi
agisindan "olumsuz” bir durum olmayabilir,
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Konstantinopolis'e Karadeniz yoluyla gelen mallar Istanbul bogazinda, Akdeniz ve Ege
yoluyla gelenler de Canakkale bogazindaki belirli noktalarda giimrik gorevlileri tarafinda
kontrol ediliyordu. Biitiin ihracat ve ithalat iizerinden ad valorem % 10 gimrik vergisi
alimyordu.3 Trabzon, Antalya, Silifke gibi limanlarda ve Ankara'da giimrik kontrolleri
yaptliyordu. Giimriik vergisi diizenlemeleri her limanda ve giimrik noktasinda gemilerin ve
kervanlarin hangi ilkeye ait oldugunu ve yiiklerinin degerini belirleyecek ¢ok sayida giimriik
gorevlisi istihdam edilmesini gerektiriyordu. Giimriiklerin organizasyonu ve kontrolii 7. yiizyila
kadar, baskentte bulunan ve gimriiklerden sorumlu yiiksek ritbeli bir gorevli tarafindan
yapilirken, daha sonra, yerel gimrik memurlan olan ve dnemli dlgiide otonomiye sahip bulunan
"kommerkiarios"larin eline gegti. Bu terim 4. ytzyilda Bizans'in "pazar sehirlerinin (commercia)
bag" (comes commerciorum) olarak gorev yapan devlet gorevlisinin tnvanindan
kaynaklantyordu.32! Kommerkiarios'lar, devletin mali memuriyetlerinin en yiiksek gorevlisi olan

sakellarios'un emrindeydi.322

Devletin "yonetilmig ticaretle” sagladifi Urinlerin disinda, mallarin uzak ya da kisa
mesafe ticaretine konu olup olamayacagini, ulagtirma maliyetleri ile malin pazarlanacag
piyasadaki degeri arasindaki iligki belirliyordu. Kara yolu ile yapilan herhangi bir kisa mesafe
tagimacilifl, deniz yolu ile yapilan ve bununla kiyaslanamayacak kadar uzun mesafeli bir
tagimaciliktan ¢ok daha pahaliydi. Ne var ki, Konstantinopolis'in "piyasa 6lgegi" o dénemdeki
baslica Avrupa sehirleriyle karsilastinldiginda gok daha buyiik oldugu igin bu piyasada bir hayli
zengin bir mal gesnisi vardi. Bunda Bizans parasinin biitiin ortagaglar boyunca siirdiirdiigi
rakipsiz Ustinliigii de rol oynadi. Bizans'n ithal ettifi mallar arasinda ham ipek, fildisi, kiymetli
taglar, kirk ve gesitli baharatlar vardi. Kilise koleligin kargisinda oldugundan kéle ticareti sinirl
kaliyordu. Devlet madenleri ve saray atolyelerinde calistinlan kolelerin ¢ogu savag esiriydi.
Bizans'in ihrag ettii mallar arasinda bazi boyalar ve baharatlar, halilar, keten ve pamuklu
dokumalar bulunuyordu. Yiiksek kaliteli hali ve ipekli kumaglar gibi Bizans mallar1 Avrupalilar
icin likks ve pahaliydi. Bunlann bilyilk miktarlarda ihraci zordu. Ustelik yiiksek kalitede ipekli
kumaslar ¢ok yiiksek gelir getirecegi bilinmesine ragmen ticarete konu olmuyordu. Bu kumaglar

sadece imparatorfuk ailesinin kullanimina sunuluyor, siradan insanlann ve yabancilarin eline

317 The Cambridge Economic History of Europe (1987), VolIL, s. 135. Bu tacirlerden "Bizans Devleti'nin
Iktisadi Hayata Miidahalesi" béliimiinde bahsedilmektedir. .

318 Islamiyetin yayilist ile birlikte Akdeniz'de miisliimanlar ve Avrupa arasindaki ticarette bir kesinti oldugu ve
Avrupa'min "i¢ine kapandig1" seklindeki bir goriis igin bkz. Pirenne. H.. "Hz. Muhammed ve Charlemagne",
(1984).

319 ibid., s. 136-7.



gegmesi istenmiyordu.32® Ticaretin en Onemli islevlerinden biri, toplam uretime gore
parasallagma diisiik de olsa Bizans devleti i¢in hayati 6nem tagiyan Bizans para sistemini ayyakta
tutabilmek igin gerekli kiymetli metallerin saglanma kaynagi olmasiydi. Mal ticareti fazlas: ile

altin, giimiis gibi metaller elde ediliyordu.

Anadolu sehirlerindeki Bizans tacir leri hakkindaki kaynaklarin ¢ok smirli olmasina
ragmen, bagkentte 10. yiizyll sonlarindan itibaren gelismeye baglayan bir tacir simfi oldugu
bilinmektedir.324 Erken donemde Akdeniz'de ve 7-10. ylzyillar arasi Anadolu kiyilan ve
KaradenizZde deniz tagmmacilifi Bizans gemileri ve tacirleri tarafindan yapiliyordu. Bizans
Imparatorlugu serbest ticaret yapacaklar igin bir ¢ok firsat ortaya koysa da merkezi hiikiimet ve
toplumun aristokrasi benzeri unsurlari, belirgin ve iktisadi-toplumsal giice sahip bir tacir siifinin
ortaya ¢ikmasim engellemeye ¢alisti. Devlet tacirlerin potansiyel giiciinden gekiniyordu. Devlet
ve aristokrasi benzeri unsurlar tacirleri sosyal statii bakimindan da kigiimsiiyor, devlet onlan
yonetim kadrolarina almiyordu. Ticaret devletten hemen hig tesvik gérmedigi gibi, imparatorluk
ailesi iiyelerinin de ticaretle ugrasmalar yasakt1.325 Imparatorlugun ticari hayatinin merkezi olan
ve imparator ve aristokrasi benzeri unsurlarla tacirlerin en belirgin sekilde karsilastigi baskenttte
devlet, tacir ve esnaf siufinin faaliyetlerini siki bir denetim altinda tuttu. Tacirler Italyan sehirleri
ve Avrupa'daki gelismelerin aksine, Bizans Imparatorlugu'nda toplumsal ve siyasi giice sahip

belirgin bir sinif olugturamadilar.

Bir ara Bizans tacirleri, imparator ve Bizans yonetimi ile yakinlik kurar gibi oldu. I
Basileios (976-1025), iktidannn ilk yillarinda Anadolu'da askeri kokenli biiyiik toprak sahipleri
tarafindan gikanlan bir isyam giigliikle bastirabilmig, bu nedenle bu smifin giiciinii yok etmeye
karar vermigti. Devlet yonetim kadrolarinda tacir siufindan olanlara yer vermek suretiyle onlarin
etkilerini artirdi. Basileios'un 6limiinden sonra da Konstantinopolis halki ile birlikte esnaf ve
loncalar bir siire daha siyasi hayatta dnemli rol oynamaya devam etti. 11. yiizyil imparatorlar: ve
devlet gorevliler arasinda zanaatkar kokenli ailelerden gelenler vardi.326 Heniiz Venedik ve
diger Italyan sehir devletlerinin tacirleri agirhikli olarak sahneye gikmamugti. Ancak 11. yiizyilin

sonlarinda askeri kokenli Komnenos hanedanin ile birlikte Bizans tacirleri ve loncalar yeniden

320 "gd valorem" vergi: ithalat ya da ihracata konu olan malin degerinin bir kesiri olarak alinan vergi.

321 Oikonomides, N. (1986), "Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth Century: The
Seals of Kommerkiarioi”, Dumbarton Qaks Papers, Vol.40, s. 33.

322 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.Il, s. 139-40, 150; Runciman, S. (1975), s. 172.
Kommerkiarios'larin erken donemdeki gorevleri ise imparatorluk yararina ipek ticaretini siirdiirmekti. Bkz.
Oikonomides, N. (1986), s. 33-33.
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stki diizenlemelere tabi tutuldu. Kendi uyruklari aleyhine Italyan tacirlerine verdikleri aynicaliklar

ile Bizans imparatorlari, Bizans tacir sinifinin 11. yiizyilda elde ettigi firsati sonuglandirmasini. 327

Tacirlerin 11. ylizyilda siyasi hayatta gorunir hale gelmeleri, Bizans imparatorlugu'nun
10-11. yuzyillardaki genel iktisadi refahinin bir sonucuydu.328 Tacirler ve zanaatkarlarin servet,
refah ve gelir dizeyleri koyliilerden iyiydi ama servetlerini tarimsal arazilerin gelirlerinden elde
eden biyik toprak sahipleri ile kargilastirildifinda daha miitevazi idi. Bazi durumlarda esnaf ve
tacirlerin servetleri biiyik boyutlara ulagabiliyor ve bu servetler genellikle miisadere
ediliyordu.3?® Elbise imalatilar, seyisler, tugla imalatgilarni ve demirciler askerlik meslegini,
tefeciler, keten tacirleri ve diger bazi meslek gruplan da bir saray iinvani olan "sebastos"u satin

alabiliyorlard:.330

Bizans dig ticareti eparkhos'un yakin denetimi altindaydi. Yabanci tacirlerin baskentte ve
imparatorluk topraklarinda bulunduklant sirada biitiin hareketleri, eparkhos'un emrindeki
gorevliler tarafindan takip ediliyor, ticareti yasak olan kaliteli ipekli kumaglar, altin ve giimiis gibi
mallart satin almalan engelleniyordu. Yabanci tacirler sehre gelislerini eparkhos'un biirosuna
bildirmek zorundaydilar. Bagkentte kendileri igin ayrilmig olan ve "mitata" olarak adlandirilan
ozel hanlarda -kaltyorlardi. Yabanci tacirler igin hanlar bulunmasi Bizansh tacirlerin igini
kolaylagtiriyordu. Yabanci pazarlarda dolagarak mal satmak yerine, Konstantinopolis'e gelen ve
kalacak yer sorunu olmayan yabanci tacirlerle ticaret yapmak daha kolaydi.33! Yabanci tacirler
bagkentte ti¢ aydan daha uzun siire kalamiyorlardi. Bu siire iginde satamadiklart mallar daha
sonra onlar adina eparkhos tarafindan satihiyor ve bedeli bir sonraki yila kadar saklamyordu.
Sattiklan ve satin aldiklan biitiin mallar denetime tabiydi. Ruslar ve Italyanlar gibi baz1 gruplann
siyasi hizmet karsiifinda bazi ayricaliklar aldiklan goriilebiliyordu. Yabanei tacirler igin getirilen
diizenlemelerde iilke ya da din ayirimi yoktu. Ancak Konstantinopolis'te Italyan sehir devletlerine
ait elgilikler ve mahalleler olustukga, kendi tacirlerinin denetimini imparatorluk gérevlileriyle

birlikte bu elgilikler ve mahalle yoneticileri saglamaya basladi.332

323 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol 1L, s. 140,

324 "Tacir siufi" ifadesi ile dolasarak ticaret yapan kisiler kastedilmekte, bakkal manav gibi "esnaf’ grubu
tacirler icinde diigiiniilmemektedir.

325 Hendy, M. F. (1985), s. 569; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.IL, s. 138.

326 11. yiizy1l imparatorlarindan V. Mikhael (1041-1042), babasinin meslegi "gemi ziftleyiciligi” oldugu igin, bu
meslegi belirten "kalafates” (kalafatc) lakabi ile amhyordu. Runciman, S. (1975), s. 50. Benzer sekilde 11.
yuzyilin inlii Konstantinopolis patrigi I. Mikhael'in (1043-1058) lakabi. "mum imalatgis1” bir aileden geldigi icin
"kerullarios"du. Vryonis, S. (1963), s. 296-7.



Bizans Imparatorlugu'nda ig ticaret bagkentin tedarikinin saglanmasi tizerine kuruluydu.
Erken dénemde imparatorlugun tahil deposu nitelifinde olan Misir'in 619'da kaybedilmesinden
sonra bagkentin bugday ve imparatorlugun dogu bolgelerine sefer yapan ordularin ekmek
ihtiyacinin kargilanmasi sorunlara yol agt1.333 7. yiizyildan sonra bagkentin bugday ihtiyaci
Marmara denizinin giineyi gibi yakin gevresinden ve Kuzey Anadolu, Trakya, Yunanistan ve Ege
Adalar’'ndan saglanmaya bagladi. 1037 yilinda Anadolu'daki kithk ylzinden devlet,
Yunanistan'dan 100,000 "modios" (yaklagik 650 ton) bugday getirtmisti.334 Bagkentin tedarikinin
saglanmast eparkhos'un gorevien arasindaydi. Acil durumlar harig tedarik isi, devlet tarafindan
stk1 gekilde kontrol edilen ve diizenlenen 6zel ticaret filolan tarafindan saglaniyordu. Baskentin
tedarikinin saglanmast 6zellikle yakin ¢evresindeki Anadolu ve Balkan ekonomileri igin agir bir
yiik olusturuyordu. Diger biitiin gehir ve eyaletler istiinde, adeta bir "liretimi tiiketme" merkezi

olan Konstantinopolis'i beslemek ugruna énemli bir iktisadi baski olusturuluyordu.335

Anadolu'da tahil, zeytin ve sarap gibi tarimsal tiriinlerde pazarlanabilir bir iktisadi
fazlanin tiretildigi bolgeler genellikle kiy1 seritleriydi. Hayvancilik ve hayvan triinleri ise daha ¢ok
i¢ kesimlerde yogunlagmist. Olumsuz cografi kosullar yerlesim birimleri arasinda kara yolu
tagimacithiginin maliyetini ¢ok artintyordu. Dolayisiyla ¢ogu bolge kendi kendine yeterli olmak
zorunda kaliyordu. Kayseri gibi i¢ kesimlerdeki bazi sehirler kitlik zamanlarinda ihtiyaci olan
griinler1 yeterince elde edemiyordu.33 Tasima maliyetlerinin yitksekligi ancak denize yakin
merkezlerin tretim fazlalarii pazarlamalarina imkan veriyordu. Bagkentin bugday ihtiyaci da
kara degil deniz yolu ile saglaniyordu. Anadolu bagkentin canli hayvan ve hayvan iriinleri
ihtiyacim karsiliyordu. Yiyecek maddeleri disinda, eyaletler arast mal taggmaciliginda malin gittigi
yere gore vergi alintyordu. Saray ve ordunun kullanimi igin taginmakta olan mallardan vergi

alinmiyordu.337

10-13. ylizyillarda Bizans tacirleri agisindan en onemli mesele, devletin bazan siyasi
amaglarla bazan da mecbur kalmasi sonucu verdigi ticari ayricaliklar nedeniyle, Italyan

tacirlerinin Bizans ticaretinde stiinliik kazanmalari oldu. 10. yiizyil baslarinda Bizans ticareti igin

327 Hendy, M. F. (1985), s. 590-600. Tacir smifi ve loncalar ile ilgili diizenlemeler igin bkz. "Loncalar" ve
"Ticarete Miidahale" béliimleri.

328 Hendy, M. F. (1985), s. 572; Vryonis, S. (1963), s. 289-314.

329 Vryonis, S. (1963), s. 296.

330 Hendy, M. F. (1989) iginde Ch. I11, 5. 23.

31 Lopez, R. S. (1978) iginde "Foreigners in Byzantium", s. 348. Nikomedeia (Izmit) ve Fiilac'de de (Yalova
vakinlarinda) devlet hanlari vardi. Vryonis, S: (1971), s. 12.

332 The Cambridge Economic History of Europe (1987). Vol.IL s. 142: Runciman. S. (1975), s. 172.



korkulacak bir durum yok gibi goériiniiyordu. Ege ve Karadeniz'deki kiy1 tagimacihgi ve deniz
ticareti Bizans tacirlerince ve Bizans gemileriyle yapihyordu. Bagkentin tedariki i¢in Ege adalan
ve Anadolu kiyllarindan tahil tagintyor, Orta Asya ve Uzak Dogu'dan gelen mallar Karadeniz
iistinden Bizans gemileri aracilifiyla Konstantinopolis'e getiriliyordu. Amalfi, Napoli, Pisa,
Cenova gibi Italyan sehirlerinin tacirleri heniiz Bizans tacirlerine rakip olacak giice
ulagmamslardi. Venedik sehri ise 10. yiizyila girildiginde hala Bizans'a tabi idi. Imparatorlar
Venedik'in Araplarla ticaret yapmasim yasaklayabilitorlardi.33® Venedik sehri Bizans topraklar
ile Italya arasinda diizenli yolcu ve posta tagimacilift yapmakla da yiikiimlilydi. Ancak 10. yizyl
ortalarina gelindiginde Venedik kuvvetli bir ticaret filosu ile biitiin Adriyatik'te tstiinlik sagladi.
II. Basileios (976-1025) doneminde bazi ayncahklar alan Venedik tacirlerinin Bizans tacirleri
kargisindaki durumu giiglenmis oldu. Buna gore Venedikliler, Konstantinopolis'ten ayrilirken
diger iilke tacirlerinden daha az bir vergi odeyecekler, karsiifinda da Adriyatik'te giivenligi
saglayacaklar, gerekirse Bizans birliklerine destek olacaklardi.33° Boéylece nominal olarak Bizans
hakimiyeti altinda goriinmekle birlikte Venedikli tacirler 11. ylizyll baslarinda Bizansh tacirlerin
giiclii rakipleri haline geldiler.

11. yizythn son ¢eyregi ve 12. yiizyil Bizans ticareti igin bir daha geri alinamayacak
kayiplara yol agti. Anadolu'nun buyik bir kismi, dogudan siirekli olarak yeni gelenlerle
desteklenen Oguz Tirklerinin eline gecti. Konstantinopolis 6nemli vergi kaynaklarindan ve
béylece onemli bir nifusdan mahrum kaldi. Konya merkezli Anadolu Selguklu Devleti ile Bizans
arasinda bir denge ortamu saglanincaya kadar, Anadolu'daki Tirk akinlart ve denizlerdeki
korsanhk i¢ kesimlerdeki ve sahillerdeki ticareti aksatt. Aymi dénemde Giiney Italya
Normanlarca iggal edildi. 1071'de imparatorlugun dogu ucundaki Malazgirt'te felakette ugrayan
Bizans aym yil Italya'daki son topraklarinin bagkenti Bari'yi de kaybetti. Yunanistan ise hem
korsan akinlarina maruz kaldi hem de 1147'de Normanlar buradaki Bizansh ipek iireticilerini
Italya'ya nakletmek suretiyle bu eski ve Bizans'n gururu olan ipekte devlet tekelini bozdular.
Bunlara I. Hagli Seferi sonunda Bizans'in giiney sinirlarinda kurulan kiigiikk hagh devletlerinin,

Konstantinopolis aleyhine olmak {izere ticaret yollarini degistirmeleri de eklendi. Miisliimanlarin

333 Teall, J. L. (1959), "The Grain Supply of the Byzantine Empire 330-1025", Dumbarton Oaks Papers, Vol.13,
s. 89-139. Orta dénemde ordu sefere ¢iktigl zaman, thema'lar kendi birliklerinin ekmek ihtiyacini karsilamak
zorundaydi. Ekmegi ve askerlerin iagesini erken dénemdeki durumun aksine devlet saglamiyordu.

334 1 modios = 6.5 kg. The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.II, s. 143,

335 Hendy, M. F. (1985), s. 561.

336 ibid., s. 556.

337 Hendy, M. F. (1985). s. 59: The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol .IL, s. 143,



fethinden beri Avrupali tacirlere kapanmis olan Suriye limanlari onlar igin yeniden agild:.
Anadolu biiyiik 6lgiide Selguklu Devletinin elinde oldugundan, Asya'dan gelen mallar Anadolu
{izerinden degil, Suriye ve Kudiis'teki hagl devletlerinin limanlarindan batiya tasiniyor ve Bizans
giimriik gelirlerinden mahrum kalyordu. Bizans'a sadece kuzey ticaret yollan ve Karadeniz

kalmist: ki, burast da gliglenen Rus devleti nedeniyle tehlikedeydi.340

11. yiizyil sonlarindan itibaren Bizans Imparatorlugu'nun kuvvetli bir donanmast ve
ticaret filosu yoktu.34! Ticaret yollann aleyhine olarak degismeye baglamig ve Italya'daki son
topraklanini da 12. yiizyil ortalarinda kaybetmisti. Bu sartlar altinda, Italya'da Bizans hakimiyetini
ve Roma imparatoru iinvanini yeniden tesis etmek, Italyan gehirleri arasinda miittefikler bulmak,
donanma ve ticaret filosu ihtiyacini kargilamak ve diinya ticaret sisteminin disinda kalmamak igin,
Komnenos hanedan: ile birlikte Bizans, Italyan sehir devletlerine gesitli ayricaliklar vermeye
bagladi. Ayrica Italyan korsanlarn saldirilarinin da engellenmesi gerekiyordu. Venedik daha énce
baz1 ayricaliklar elde etmisti. 1111'de de Aleksios Komnenos Piza'ya baz1 ayricaliklar verdi. Buna
gore Piza'dan getirilen mallar imparatorlugun her tarafinda satiga gikarilabilecek, Pizalilar altin ve
giimi ithalati igin hig bir vergi 6demeyecek, diger mallar iginse sedece % 4'lik bir glimritk
vergisi odeyeceklerdi. Diger Italyan sehirleri ve imparatorluk tacirleri ise % 10'luk gumriik
vergisine tabi olmaya devam‘edeceklerdi. Pizalilara baskentte bir nhtim (okala) ve evler ve
mallan i¢in magaza ve depolar bulunan bir mahalle (embolos) verildi.34> 1155'te Cenoval tacirler
icin de giimriik vergisi % 4'e indirildi ve onlara imparatorluk sehirlerinde koloni kurma hakk:
verildi. Ustelik % 4'lik giimriik vergisi sadece bagkent igin gegerliydi. Diger sehirlerde ticaret

tamamen serbestt1.343

Boylece Bizans ticareti ve deniz tagimacilifinda Italyanlar 6n plana gegmeye bagladi.
Kostantinopolis'te ve diger sehirlerde batili tacirlere ait koloniler olustu. Ozellikle bagkentte,
kendilerine ait kiliseleri ve yéneticileri olan batili tacir mahalleleri vardi. Bu mahalleler
imparatora vergi odiiyor, Bizans boylece giimriik vergiler indirimi dolaysiyla kaybettigi gelirin
bir kistmim telafi ediyordu. Batili tacirler baglangigta kiy1 ya da kiyiya yakin sehir merkezlerinde
bulunurken, i¢ taraflara yapilan yolculuklar, zamanla i¢ bolgelerdeki sehirlerde de koloniler -

kurulmast ile sonuglandt. ‘12, yiizyilda Alagehir, Biga, Lapseki, Alanya, Antalya gibi Anadolu

338 Runciman, S. (1975), s. 168. Venedik ile Bizans arasindaki iliskiler i¢in bkz. "Askeri Orgiitlenme" boliimii
icinde "Donanma" alt boliimii.
339 ibid., 5. 168.
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sehirlerinde Venedik kolonileri bulunurken, 13. yiizyilda batil koloniler i¢ bolgelerde ve Selguklu

hakimiyetinde bulunan Konya, Kayseri, Sivas gibi sehirlerde de gorilmeye bagladi.34¢

Cesitli nedenlerle Bizanshlar arasinda Italyanlara kargi giiglii bir tepki ortaya gikmaya
baglad:. Bizanslilar, imparatorlugun ticari hayatim eline gegiren ve kendilerini kiigiik géren batih
tacirlerden hi¢ hoslanmiyorlardi. Onlara gore Italyanlar, ilke kaynaklanmin "yabanci
Avrupahlara" gitmesinin aracilariydr. Batililar kendilerine ayrilmis olan mahallelerin diginda da
yagtyorlar ve Bizanh kadinlarla evlenerek durumlanim giiglendiriyorlardi. Biitiin batihlar ama
ozellikle Venedikliler, sik sik imparatorluk kanunlanna kargi geliyor ve Bizans geleneklerini,
kiiltiiriinii kiigiimsiiyor, hige sayiyorlardi. Ote yandan gesitli Italyan sehirleri arasindaki ticari
rekabet ve bazan savag hali, bunlarin Konstantinopolis'teki mahalleleri arasinda bitmek bilmeyen
ayaklanma ve yagmalamalara yol agiyor, bagkent ticaretini kesintiye ugratiyor ve Bizanslilar
tedirgin ediyordu.345 Bu gibi nedenlerle Bizansllarn Latinlere, yani Katolik talyanlara kars:
duydugu ofke artti. 1182'de Konstantinopolis'teki Latin mahalleleri yakildi, onbinlerce Latin
oldiiriildii. 1200 yilina gelmeden batili tacirler eski ayricaliklarini yeniden elde ettiler ama 1182
Latin katliamt Bizans ile bati diinyast arasindaki iligkileri temelinden sarsti. Sonunda 4. Hagh

Seferi ile birlikte Konstantinopolis, bagini1 Venedik'in ¢ektigi bir ittifakla Latinlerin eline gegti.

1204-1261 arasinda Iznik Imparatorlugu déneminde de Izmir, Efes, Edremit, Manisa
gibi sehirlerde Italyan tacirleri bulunuyordu. Iznik Imparatorlugu dogu diinyasmin iki biyik
ticaret yolu arasindaydi. Bunlardan biri Venedikliler tarafindan kontrol ediliyor ve Avrupa ve
dogu Akdeniz'den gelen mallar Girit ve Ege adalan araciigiyla Konstantinopolis'e ulagtyordu.
Diger yol ise Orta Asya'dan Kirim'a, oradan da Konstantinopolis'e ya da Sinop'a ulagiyor ve
Anadolu'yu gegerek Selguklu bagkenti Konya'ya gidiyordu. Selguklularla bang iginde olduklan
siirece Iznik Imparatorlugu tacirleri Konya'dan Antalya ve Alanya'ya, oradan da Kibrs, Suriye ve
Misir'a gidebiliyorlardi.346 Iznik Imparatorlugu'nun ilk hitkiimdan I. Theodore Laskaris (1204-
1222) doéneminde Konstantinopolis'te kurulan Latin Imparatorlugu ile ticaret devam etti.
Venedikliler 1219'da elde ettikleri ayricaliklar ile istedikleri mali giimriik kontrolii ve vergisinden
muaf olarak imparatorluda sokabiliyorlard. Oysa Iznik Imparatorlugunun tacirleri

Konstantinopolis ve diger sehirlerde Latin Imparatorlugu'na vergi 6demek zorundaydilar.

340 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.II, s. 143-5; Runciman, S. (1975), s. 169.
341 Bkz "Askeri Orgiitlenme" béliimii iginde "Donanma" alt béliimii.

342 Heyd, W., s. 210.

343 ibid., s. 222; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.IL, s. 146.
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Theodore Laskaris ayrica deniz kazasina ugrayan ya da olen Venediklilerin mallarinin
korunmasini giivence altina aldi.347 Imparator Ioannes Vatatzes (1222-1254) déneminde Iznik
imparatorlugu Anadolu Selguklulan ile yakinlast. Cinki, 1243'te Anadolu Selguklularnin
Kosedag Savasinda Mogollara yenilmesi ile iyice belirginlesen Mogol tehlikesi iki devleti de
tehdit ediyordu. Vatatzes Latinlerden ithalati zorlagtinci diizenlemeler getirdi. Latinlerin
cikarlarma zarar vermek, iilke parasmnin disariya gikisini engellemek ve mimkin oldugunca bir
kendine yeterlik politikas: izlemek igin uyruklarina 6zellikle yurt i¢inde iretilen kumag ve mallan
kullanmalanin1 emretti. Sadece halk degil imparator ve soylu smuf da bir tutumluluk politikast
izliyordu. Vatatzes'e gore imparatorluk sérveti devlet amaglan diginda kullamlmamaliydi. Ipek ve
altin sislemeli elbiseler av partilerinde degil, yabanci elgileri etkilemek igin devlet torenlerinde

giyilmeliydi.34®

1261'de Konstantinopolis'in geri aliigi sirasindaki yardimlan karsihginda, Palailogos
hanedani Cenovalilara Karadeniz ticaretinde ayncaliklar ve baskentte bir mahalle verdi. Ayrica
Cenovalilar biitiin Bizans limanlarinda serbest ticaret yapabileceklerdi. Bu ayricaliklar hem
Karadeniz'deki Bizans ticareti ve gemiciligini ¢okise stirikledi hem de 13. yiizyilda Mogol
imparatorlugunun zenginligi ile bir patlama gosteren Karadeniz ticaretinden asil yararlananlar

Cenovalilar-oldu.34°
5.2.2. Artizanal Uretim

Bizans Anadolusu gehirlerinde yerel endistriler ve artizanal Gretimin varligina iligkin
bilgiler vardir. Ancak bu bilgiler konunun ayrintili bir sekilde incelenmesine yetecek miktarda
degildir. Bizans tarihi alanindaki Vryonis gibi aragtirmacilar da bu eksikligi vurgulamaktadir.350
Bu nedenle artizanal iiretim hakkinda bir resim elde etmek i¢in dolaylt bilgi edinme yollarina

bagvurulabilir.

Eger, Bizans Anadolusu'nda ortagaglar boyunca gehir hayatinin 6énemli bir kesintiye
ugramadig 6nermesi3’! dogru ise bu, sehirlerde énemli bir artizanal imalat sanayi ve artizan
nifusun varlifiun stirdigini varsaymamizi gerektirir. Kaldi ki, Anadolu'da erken ddnem

Selguklu ve Osmanli gehirlerindeki artizanal Uretimin yapist ile ge¢ donem Bizans sehirleri

344 Heyd, W, s. 264-5, 332.
345 The Cambridge Economic History of Europe (1987), VolL.Il, s. 147-8.
346 Angold, M. (1975), s. 113-5.
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arasinda 6nemli bir fark olmadigi rahatlikla soylenebilir. Ciinkii Anadolu'ya, Anadolu'daki
kiltiiriin butiiniyle yeniden organizasyonunu saglayacak sekilde bir Tiirk-Musliman nifus gogii
oldugu soylenemez. Yerli Hiristiyan niifus sistematik bir soykinma da maruz kalmamistir. Bu
nedenle Selguklu ve Osmanl dénemlerindeki bilgilerden faydalanarak, "retrodiction" (ge¢migteki
bosluklarin, sonraki bilgilerin geriye yansitilmasi yoluyla bilinmesi) yoluyla Bizans Anadolusu

sehirlerindeki artizanal tiretim, bir dereceye kadar yeniden tasarlanabilir.352

Sanayi devrimi 6ncesi ama sehir merkezli, yazih Gst kiiltir gelenekleri olan tanim-temelli
toplumlarin sehirleri arasindaki hayatta artizanal tretimde biiyiik benzerlikler vardir. Uretimin,
insanlarin gevrelerinde hazir bulduklan ham maddelere dayandigi ve bunlarin da ¢ok biyitk
olgiide keten, kenevir, pamuk, yiin, deri gibi bitki ve hayvan tariminn triinleri ile agag, tas, metal
gibi fiziki gevreden edinilen ham maddelerden ibaret oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle, bunlardan
saglanan {iretim faaliyetlerinin Bizans Anadolusu sehirlerinde bulundugunu varsaymak yanls
olmayacaktir. Buna gore pamuklu, yiinlii, keten, ipekli kumas tretimi, dokumacilik, boyacilik,
basmacilik, ekmekgilik (finncilik), degirmencilik, kasaplik, deri islemeciligi, bahkeihk, tas
yontuculugu, duvar ustalifi, mobilyacilik, tugla, mum, parfum, silah, ¢ivi, zincir, ¢apa, kilit,
mentege, samdan, madeni ev ve mutfak geregleri Greticiligi, camcilik ve kuyumculuk gibi
faaliyetler, sehirlerdeki iktisadi kiiltiirin bazi temel unsurlarini olusturan artizanal imalat dallan
olarak sayilabilir. 16. yiizyila ait gesitli Osmanh "sancak"larina iliskin defterlerin incelenmesi
yukaridaki varsayimi destekler, Bizans donemi gehirleri hakkinda da bir fikir verecegi
dugtntilebilir. 16. yiizyilda Harput Sancaginda "bezirhaneler" (degirmenler); ipliklerin
renklendirilmesi ve kumaglarin boyanmasi igin faaliyet gosteren "boyahaneler” (boyacilar); yay ve
calg: aletleri yapiminda kullamilan kiriglerin yapildigs "kirighaneler" (kirisgiler); koyun, kegi ve
sigir derilerinin iglenerek ayakkabi, elbise, hayvan kosumlan gibi mallarin yapimina elverisli hale
getirildigi atolyeler olan "tabakhaneler" (dericiler) ve "mumhane" (mum imalatcilar)
bulunuyordu.353 16. ytizyil Erzincan'inda dokumaci, bakirci, demirci, meyhaneci34; aym yiizyil
Manisa'sinda ise boyaci, derici, bakkal, ¢ilingir kalayci, bigakei, kasap, nalbant, terzi, tagg,

marangoz, ¢omlekei gibi mesleklerin oldugu bilinmektedir. Bu mesleklerin -en azindan bir

347 Heyd, W., s. 336.

343 Angold, M. (1975), s. 116.

349 Runciman, S. (1975), s. 170; The Cambridge Economic History of Europe (1987), VolLIL, s. 149.
350 Vryonis, S. (1971), s. 9, 23.

351 Bkz. "Niifus" béliimil.
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kisminin- Bizans Anadolusu sehirlerinde de bulundugu, sirh referanslar aracihgiyla

bilinmektedir.

Konstantinopolis'te gesitli imparatorluk atolyeleri bulunuyor ve bu atdlyelerde 6zellikle
imparatorlugun ipekli kumags ve silah tretimi yapiliyordu. Halkin ticaret ve artizanal Gretim
faaliyetleri ise loncalar araélllglyla diizenlenmisti. Bagkentte oldugu gibi diger sehirlerde de her
bir meslek grubu gehrin ya da sehir ¢arsisimin belirli bir bélgesinde toplanmis durumdaydi 355
Anadolu sehirlerinde bagkentteki gibi imparatorluk atdlyeleri olup olmadig bilinmemekle birlikte,
yerel halkin giinliik ihtiyaglan igin tiretim yapan &nemli bir zanaatkar smifi vardi. Anadolu'da
hah, kilim, gesitli keten, yiin, ipek ve pamuklu kumag dokumacilifi, cam esya ve ¢anak ¢omlek
yapimi yaygind13%6 Zanaatkar ve tacir siufi "banausoi" olarak adlandinliyordu. $ehir ve
kasabalardaki artizanal iireticiler arasinda ayakkabi imalatgilar, demirciler, terziler, ¢omlekgiler,
dokumacilar, marangozlar, sapka imalatgilari, duvarcilar, kirkgtiler, gemi yapimcilani, mermer
iscileri, biber dgiitiiciileri, araba, eyer, sabun, elek, urgan, gapa ve fi¢1 imalatgilan, kuyumcular,
dericiler, finnciar, meyhaneciler, aggilar, balikgilar, degirmenciler, parfim ve mum imalat¢ilarn
vardi.357 Bu gruplann gok genis bir toplumsal aralik olusturdugu ve bir donemin maddi kiiltiir ve
sanatimin Uretilmesinde hayati 6nem tagidiklan unutulmamahdir. Aynica bu gruplann varlig,

toplumun basit bir tarim toplumu olmadiginin gostergesidir.

Sehirlerdeki artizanal tiretimin baslica iki biyik tiketim grubu i¢in mamiil mal sagladig
diigtiniilebilir: i) sivil halkin giinlitk yagami i¢in gereken gesitli tiikketim mallar1 ve ev, ahir,
degirmen, manastir ingaatlan igin malzeme, ii) devlet memurlan ve askerler i¢in gereken tiikketim
mallani ve yol, kigla, kale, gemi, hamam, kilise insaatlari ve askeri arag ve silah tretimi igin

malzeme.

Cesitli sehir ve kasabalarda, ordu ve donanmanin ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla
devlet tarafindan belirli bir tcretle kiralanan yerel zanaatkarlar vardi. Thema ordularmin silah

ihtiyacinin tamamen bagkent atlyelerinden karsilanmast ve Anadolu'ya nakledilmesi giig

-

352 Son iki yliz y1l oncesinde toplumlarda "degismenin" giiniimiizdeki gibi gok hizhi olmadig1 goz 6niinde
tutulursa, "yavas degisme" ya da "devamhilik" durumlarinin bazy ortamlan tasarlamaya daha rahat imkan verdigi
goriilebilir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki bir Anadolu sehri ile ortagaglar Anadolusu sehri arasinda ya da antik
cagda ve 19. yiizy1l Anadolusu'nda kullamlan tahta saban arasinda ¢ok az farklilik vardir. Tarihgilikte kullanilan
baz1 yontemlere iligkin bilgiler i¢in bkz. Berlin, I., "Bilimsel Tarih Anlayis1”, Cev: Y.S. Tezel, Ankara, 1990.

353 Unal, M. A., "XVI. Yiizyilda Harput Sancagi 1518-1566", s. 141-5.

354 Miroglu, 1., "Kemah Sancag ve Erzincan Kazast 1520-1566", s. 173-5.



oldugundan énemli thema sehirlerindeki yerel iretimden faydalanmak daha kolay ve ucuz
oluyordu. Yerli zanaatkarlar her gesit silah yapiyor, gemilere yelken dikiyor ve gemilerin altini
ziftliyorlardi. VI. Leon'un (886-912) Girit seferi igin ¢esitli themd'lara, bunlarin bunyesindeki
sehirlerden karsilanmak tzere, 40,000 ok, 6,000 mizrak, 6,000 ¢ivi ve miimkiin oldugu kadar
gok kalkan siparis edilmisti.3*8 Yerel silah iretimi sistemi 13. yiizyilda Iznik imparatoru Ioannes
Vatatzes (1222-1254) donemine kadar yurtirlikte kaldi. Bu sistem thema gehirlerinin iktisadi
hayatina katkida bulunuyordu. VII. Konstantinos (913-959) ve II. Romanos'un (959-963) Girit
seferine katilan on bir geminin donaniminin saglanmast igin, tacir ve zanaatkarlara sagladiklan
hizmet ve maddeler karsihginda 22 libre (yaklagik 7 kg.) altin 6denmisti ki, bu miktar pek gok
strategos'un yillik maagindan fazlaydi.3

5.3. Kirsal Alanlardaki Iktisadi Hayat

Bizans Imparatorlugu'nda niifusun gogunlugunu ve devletin tastyict giiciinii olusturan
grup kirsal alanlarda yasayan kiigiik koyliliiktii. Devletin kaderini belirleyen de yine ayn1 grubun
iktisadi durumu ve bu grubu ele gegirmek igin devlet ile biiylik toprak sahipleri arasinda yapilan
miicadele oldu. Bizans Imparatorlugu'nun kirsal alanlarindaki hayata iliskin bilgiler sehir hayatina
gore fazladir. Bu konudaki baghca kaynak ise 7. ylizyil sonu ile 8. yiizyil baglarnina ait oldugu
sanilan "Koyliiller Kanunu"dur (nomos georgikos). Koyliiler Kanunu Bizans devletinin sonuna
kadar gegerli kalmistir ve Bizans'taki kirsal hayat ve kiigiik arazililik {izerine bilgiler vermektedir.
Ancak orta Bizans donemindeki diizenlemeleri daha iyi anlayabilmek igin, énce ge¢ Roma ve

erken Bizans dénemlerindeki gelismeler incelenmektedir.

Diokletianus'un reformlariyla ortaya ¢ikan capitatio-iugatio sistemi Bizans'ta 7. yiizylla
kadar stirdii. Bu sistemde bag ve arazi vergileri birbirine bagliydi. Bir arazi pargasinin (iugum)
vergilendirilebilmesi igin onu isleyen bir insanin (caput) bulunmasi gerekiyordu. Geg Roma ve
erken Bizans dénemlerinde tarimsal isgiicii kithg: cekildiginden boyle bir diizenlemeye gidilmisti.

Devlet, bos araziler igin birer capuf bulmak ve onu arazi tizerinde tutmak zorundaydi. Boylece

355 14. yiizyihn ilk yanisinda Anadolu'yu dolasan Ibn Batuta'mn, Konya sehri igin soyledigi "...carsida her
sanatin erbab: bir yerde toplanmis bulunmaktadir...” ifadesi, Bizans dénemindeki diizenlemenin T urk hakimiyeti
doneminde de devam ettigi yoniinde bir gostergedir. ibn Batuta Seyahatnamesi'nden Segmeler, M. E. B. Yayim,
Istanbul 1993, s. 21.

336 ibid., s. 23.

357 Hendy, M. F. (1989) iginde Ch.III, s. 24; idem. (1985), s. 589; Vryonis, S. (1971), s. 23 dipnot 126; Laiou-
Thomadakis, A. E. (1977), "Peasant Society in the Late Byzantine Empire", s. 120. Zanaatkarlar ve mesleklerine
iliskin diizenlemeler i¢in bkz. "Loncalar" bSliimii.
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tarimsal isgiicii (colon) giderek topraga bagh hale geldi. Ote yandan devletin agir vergi yiikiinii
kargilayamayan kirsal niifus, giiglis bir toprak sahibinin korumasimna sigintyor ve biyiikk toprak
sahibinin arazisi izerinde yerlesmek karsiliginda onun hizmetine giriyordu. Colon'lar yasal olarak
dzgirdiiler ama bu siginma hareketi sonucu giderek ozgiirliiklerini kaybettiler ve biiyiik toprak
sahiplerine baglt hale geldiler. Biiyiik toprak sahiplerine karsi devlet tarafindan cesitli tedbirler
alinmasmna ragmen lustinianos (527-565) doneminde bunlar hala, kendi topraklarina bagh

colon'lan ile birlikte kirsal alanlarin baskin unsurunu olusturuyorlard.

7. yiizyil ortalarindan itibaren ise orta Bizans dénemi ve yeni bir kirsal kesim goriintiisii
basladi. Imparatorluk 7. yiizyiln ilk yarisinda énce Sasani sonra Arap istilalar1 sonucu 6nemli
olgiide toprak kaybina ugradi. Ancak bu kayiplar Bizans'a daha fazla istikrar ve ig birlik sagladi.
Imparatorluk arazisi biiyiik askeri bolgelere (thema) aynildi ve her biri askeri ve sivil otoriteye
sahip birer asker-yoneticinin (strategos) idaresine verildi. Bu thema'lar iginde asker miilkleri
(stratiotika ktemata) yer aliyor ve askeri hizmet karsihiginda kisilere veriliyordu. Béylece,
savunma hizmetini gergeklestirecek olan yeni asker-koyliler gegimlerini ve savas donanimlarim
bu "ktguk" arazileri isleyerek saglhiyorlardi. Thema sisteminde asker milkiinii alan ve askerlik

hizmetini yapan kigi 6liince en biiyiik oglu bu miilkii ve gérev yikimliligiini devraliyordu.

Imparatorluktaki bitiin kéyliler savunma hizmeti ile yiikiimlii kiliip kendilerine toprak
verilmediginden kendi topraklarini isleyen ve devlete vergi veren 6zgiir koyliiler de vardi. Bir
asker-koyliiniin en biyik oglu digindaki gocuklan bos arazi bulabildikleri takdirde- ki, bu o
donemde pek zor bir sey degildi- buralari igleyerek 6zgiir koyliiler sinifina katiliyorlardi. Asker-
koyliiler askerlik ve savunma hizmeti, 6zgiir koyliller de vergi geliri saglamak bakimindan devlet
gliciiniin temellerini olusturuyorlardi. Bu iki grup arasinda ekonomik ve sosyal bakimdan bir
farkhilik olmayip aym sosyal sinifa mensuptular: 6zgir kiigiik arazili koylilik. 7. yiizyilda Sasani
ve Arap istilalart nedeniyle onceki dénemin biiyilk toprak sahipleri ortadan kalkti ve kirsal
alanlarda hakim olan unsur kiigiik arazili koylilitk haline geldi.

Erken dénemde gorillen tarimsal isgici kit da 7. yizyilda ortadan kalkti. Bu
durumun ortaya gikmasinda hem ugramlan toprak kayiplari hem de yabanci niifus gruplarnin,

ozellikle Slavlarin imparatorluk arazisinde iskam etkili oldu. Béylece capitatio-iugatio sisteminin

358 Vryonis, s. (1971), s. 5, s. 6, dipnot 16.
359 ibid., s. 5-6, dipnot 15-16.
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yerine bas ve arazi vergileri birbirinden aynildi. Bas vergisi artik bir ailede kag kisi yasadigi
hesaplanilarak alinan bir "ocak" vergisi (kapnikon) haline geldi. Ozgiir koyliligin kirsal
alanlarda baskin unsur hale gelmesiyle birlikte 7. yiizyil sonu-8. ylizyll baginda "Kéyliler
Kanunu" (nomos georgikos) olusturuldu. Bu kanunla getirilen diizenlemelerin gogu

imparatorluun sonuna kadar yururlikte kaldi.

Bu kanuna gore kéylilerin iki tip yerlesim birimi vardi: koyler (khorion) ve ayn
ciftlikler (ktesis).360 Kfesis koyden ayri ve kendine yeterli bir birimdi. Iglenebilir arazi hemen koy
evinin yamnda bulunuyordu. Ancak daha yaygin olan yerlesim sekli kdylerdi. Koy arazisinin
ortasinda birbirine yakin sekilde bahge ve avlulanyla birlikte kéylilerin evleri yer aliyordu.
Evlerin etrafinda ise iglenebilir araziler, baglar, meyve bahgeleri vardi. Otlaklar kéyiin ortak
arazisi olup biitin kéy hayvanlan bir gobanin nezaretinde burada otluyor, koyliler ¢obana
siiriideki hayvanlarinin sayist ile orantili olarak tlicret ddiiyorlardi. Riizgar ve su degirmenleri
koyiin ortak maliydi.361

Kéylillerin miilkiyetleri arasinda biiyuk farkliliklar gorilebiliyordu. Gosterigli evleri,
islenmis degerli Uriinleri, biiylikbag hayvan siriileri ve koleleri bile olan biyiik koyliiler
yaminda362 kendi topraklari olmayan ve toprak kiralamaya ¢aligan olduk¢a yoksul kéyliller de
vardi. Bu durumda ortakgilik sistemi goriliilyor ve kisa ya da uzun dénemli kiralamalar soz
konusu oluyordu. Kiralamanin en yaygin gekli "emfliteusis" olarak bilinen, kiralanan topragin
gelistirilmesi yiikiimliligiini de igeren kalitsal bir kiralama bigimi idi. Kisa siireli emifiiteusis
yirmi beg ya da yirmi dokuz yil siireli oluyordu. Uzun siireli kiralama ise "omiirboyu kiralama"
(dienckes emfliteusis) olarak biliniyor ve tli¢ kusak boyunca gegerli kaliyordu. 11. yiizyilda toprak
kiralarinda yilik normal oran 10 "modioi" iglenebilir arazi i¢in 1 nomisma idi. Baglarin kiras: ise
ortalama kalitedeki islenebilir arazilerinkinden yaklasik on kat daha yiiksekti.363 Kisa dénemli

kiralama sonucu Uriinlin yarist kiraciya diger yans: da toprak sahibine ait olurken,uzun siireli

360 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 209.

361 Ereshfield, E. H. (1931), "A Provincial Manual of Later Roman Law" icinde: "The Farmers' Law", s. 97.

362 Daha 8. yiizyilda, ileride Konstantinopolis patrigi olacak olan Filaretos'un ailesi Sinop bélgesinde gok genis
arazi miilkiyetine sahipti. Bu ailenin miilkiyetinde arazilerden bagka 48 kdy, 700 biiyiikbas hayvan, 800 kisrak,
80 katir ve at, 12,000 koyun ve ¢ok sayida ar1 kovant bulunuyordu. Talbot Rice, D, (1967), s. 179.

363 1 modios = 1/12 hektar. The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 228-9.
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kiralamada ise tirtintin 9/10 'u kiractya ait oluyordu. Uzun siireli kiralama ¢zellikle siradan tahillar

disinda ve yetistirilmesi 6zen isteyen (iiziim gibi) daha degerli tiriinler igin yapiliyordu.364

Bir kéylii yeterli sermaye ve donanima sahipse koyu terkederek koy diginda bir yere
yerlegebiliyor, boylece kdyler disinda ayn ¢iftlik evleri (ktesis) olusuyordu. Bunlarin bazilar
olduk¢a kigiik koyla milkleri (agridia) iken, bazilart kéleler ya da kiracilarca igletilen biiyiik
miilkler (proasteia) olabiliyordu. Koy ve digindaki ¢iftlik evleri bir topluluk (koinotes)
olusturuyor ve bir mali yénetim birimi haline geliyordu. Vergi memuru (epoptes) koyleri diizenli
olarak ziyaret ediyor ve gereken zamanlarda olagantistii vergiler toplayabiliyordu. Vergi memuru
ayrica topragin degerini 6lgmek, koyiin ve toplulugun kdy disinda yasayan iiyelerinin vergi
borglarini belirlemekle gorevliydi. Vergilemedeki muafiyet ve indirim konularinda karar
verebiliyor, miilkiyetin bagkalarinca satin alinmasi ve vergi yikiimluliigliniin mirasgilar arasinda

paylagtinimasina nezaret ediyordu.365

Bizans koy toplulugu bir mali bélge olusturuyor ve bir genel vergi 6diiyordu.366 Bu
vergi kisilerin miilkiyetleri arasinda dagitihyordu. Koy diginda yerlesmis olanlar da vergi
yukimliliigine dahildi. Koy toplulugunun tamaminin vergiden ortak olarak sorumlu olmasi orta
Bizans doneminde gegerli olan bir durumdu. Bir koyli vergisini 6deyemeyecek durumdaysa ya
da miilkiini. terketmigse, genellikle komsusu onun vergisini de 6demek zorunda kaliyor ve bos
araziden yararlanma hakkim elde ediyordu.367 Bu sistemle devletin kéy topluluklari agisindan
vergi kaybina ugramas: engellenmis oluyordu. Vergiyi 6deyen kisi topragin da sahibiydi.
"Allelengiion” olarak adlandinlan "ortak vergi yiukimliluga" disindaki vergiler, Bizans'in ¢agdas:
devletlerle karsilagtinldiginda oldukga agirdi.368 Ustelik komsusunun vergisini de 6demek
zorunda kalan koylii, kolayca biyiik bir ekonomik stkintiya diisebiliyor ve o da gareyi kéyii
terketmekte buluyordu. Bu olumsuz sonuglar nedeniyle devlet zaman iginde allelengiion
uygulamasim degistirdi. Yeni diizenlemede, terkedilmis miilkiyetin sahipleri otuz yil i¢inde geri

dénmezse bu miilkiyetin séz konusu kéy toplulugundan alinmasi 6ngoriiliiyordu. Boylece bos

364 The Farmers' Law, s. 87-8; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 211.

365 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 212-13.

366 ibid., 5. 213.

367 Komgu, kagan kisinin arazisini kullandig1 halde arazinin vergisini 6deyemeyecek durumdaysa, ddenmesi
gereken vergi borcunun iki kati kadar para cezasina garptinlmasi dngoriiliiyordu. The Farmers' Law, s. 89,
paragraf 19. .

368 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 214.
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arazi tizerindeki tasarruf hakk: devlete yani imparatora gegiyordu. Imparator bunu kiralayabilir,

satabilir ya da diledigine tahsis edebilirdi.

Bog araziler devletin miilkiyetinde olmadig1 zaman genellikle biiyiik toprak sahiplerinin
eline gegiyordu. Bu durum 9-10 ve 11. yiizyillar boyunca siiren kiigiik arazili koyliligiin eriyisini
hizlandiran bir faktér oldu. Bir bityiik toprak sahibi koyde bu sekilde bir arazi sahibi olunca,
yavag yavas onun etrafindaki arazileri de satin almaya ¢ahstyor, boylece kiigtik arazili koyliiler
zamanla ona bagh hale geliyordu. Ote yandan kéydeki arazilerin bir kismimnn sivil ya da dini
biiyiik toprak sahipligi tarafindan satin alma, uzun siireli kiralama ya da bagis yoluyla ele
gegcirilmesi de kiigiik arazililifin aleyhine bir durum yarattyordu. 10. yiizyil boyunca imparatorlar

bu gelismeyi durdurmak yoéniinde miicadele ettiler.369

7-11. yiizyillar arast Bizans Imparatorlugu'nda kirsal alanlarda baskin olan unsur kiigiik
arazilibk iken 11. ylizyildan sonra pronoia kurumu ile birlikte biyiik arazililer ve kendilerine
bagli koyliileri (paroikoi) hakim unsur haline geldi. 13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu dénemi ve

daha sonrasinda da pronoia sahibi biiyiik arazililer kirsal alanlarin hakim unsuru olarak kaldi.370

Bizans Imparatorlugu'nun kirsal alanlari igin sdylenebilecek bir baska nokta, Bizans'ta
toprak kithig olmadigi, aksine her zaman atil arazilerin mevcut bulundugudur. Biiyiik arazileri
verimli kullanma konusundaki giigliikler hala ilkel tekniklerin kullanilmasindan kaynaklaniyordu.
Bu bakimdan Bizans Bati'nin gok gerisindeydi. Bizans son giinlerine kadar kogsum hayvanlari igin
hi¢ ekonomik olmayan ve modasi gegen kosum takimlar: kullanirken, Bat1 daha 10. yiizyilda bu
konuda yeni ve daha kullamish bir metod gelistirdi. Bizans tahta saban kullanmaya devam
ederken Avrupa'da demir saban kullanilmaya bagladi. Demir saban ile daha sert topraklar rahat
ve derin bir sekilde siiriilebiliyodu.37! Bu durum Avrupa'da tanimsal verimliligi arttiric1 bir faktér

olurken, Bizans'ta bu verimliligin sabit kalmasina yol agiyordu.

Koy niifuslart topragin nitelik ve verimliligine gore degisiklik gésteriyordu. Hach

seferleri sonrasindaki dénemde, yani 12. yiizyil sonlarindan itibaren 50-500 kisi arasinda degisen

369 Kudretliler-fakirler ~(dinatoi-penetes) arasindaki miicadele daha Gnce anlatldigi icin  burada
tekrarlanmamaktadir. Bkz. "Askeri Orgiitlenme" boliimii.

370 Pronoia kurumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. "Askeri Orgiitlenme” bsliimii.

371 Trevor-Roper, H. (1989), "The Rise of Christian Europe", s. 114-5.
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koy niifuslan oldugu bilinmektedir. Onceki donemlerde daha fazla niifusa sahip koy sayismin

daha fazla oldugu diisiinilebilir.372

Kirsal alanlardaki iktisadi hayat bakimindan ©nemli bir nokta da pazarlar ve
~ panayurlardi. Efes, Trabzon gibi sehirlerin her yil kurulan uluslararast panayirlan yaninda, gesitli
bolgelerin "pazar" gehrinde biitiin bir yil boyunca agik kalan kii¢lik panayirlar ve haftalik pazarlar
da vardi. Bu kiigiik panayirlarda biiyiik ve kiigiikbag hayvanlar, yag, sarap, tahil, meyve, sebze
gibi triinler koylilerin kendilerinin tretemedigi mum, gesitli ev ve mutfak esyalan gibi gehir
tiriinleri karsiiginda degistiriliyor ya da satiliyordu. Ancak kendi ¢omlek ve tugla yapimcisina,
marangozuna ve demircisine sahip olan biyiikge kéyler i¢in aligveriy aralif1 sadece tarimsal
tiriinlere indirgeniyordu. Devlet panayirlardan gesitli pazar vergileri aliyor, bazen bazi bolgelere

panayirr kurma konusunda ayricaliklar veriyordu.373
5.3.1. Kiiciik Koyliiliik

Ortagaglar Bizans Devleti'nin askeri ve mali agidan stiriikleyici glicli, savunma hizmetini
ve vergilerini saglayan kiigiik arazili 6zgir koyli siifiydi. Bu sinifa ait olan muilkler sivil ve dini
biiyitk toprak sahiplerinin hirsindan korundukga Bizans giiglii kalmaya devam etti. Ancak

sonunda devletin aleyhine olmak iizere miicadeleyi biiyiik arazililer kazand.

7. yiizyilda thema sistemi ile birlikte yeni bir sosyal sinif olarak kiigiik arazili kéyli sinitfi
ortaya ¢ikti. Bunlar, kendilerine verilen toprag isleyerek geginen ve bunun karsilifinda askerlik
hizmetini yerine getiren asker-koyliillerdi (stratiotes). Ayrica sadece devlete vergi vermekle
yiikiimlii olan ve yer degistirme serbestisine sahip bulunan 6zgiir kdyliler de vardi. Béylece 7-
11. yiizyillar arasinda biitin Anadolu'da devletin belkemigini olugturan kiigtik koyliliik baskin
durumdayd.

Koylilerin asil ugras alani, varhklarinin dayandigr kiigitk arazi miilkiyetlerini igleyerek

tahil yetigtirmekti. Bunun yanisira sebze ve meyve yetistiricilii, bagcilik, aricilik, balikgihk,

372 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I1, s. 94.
373 Talbot Rice, D. (1962), s. 186; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 96.
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cobanlik, kiimes hayvancilig, biiyiik ve kuigiikbag hayvan yetigtiriciligi de yaygindi. Sahip olunan

bityiikbas hayvan sayisi bir kéyliiniin serveti agisindan 6nemli bir gosterge idi.374

Kiigiik kayliler iktisadi agidan en iyi donemlerinde bile temel vergi bor¢larim 6demekte
zorlanabiliyorlards. Ciinkii Bizans sabit verimlilikteki bir tarim yapisindan -ozellikle son
yiizyillarinda- giderek daha fazla vergi almaya gahsiyordu. Ustelik allelengiion (ortak vergi
yiikiimliiligi) uygulamas: da koylilerin aleyhine bir durum yaratiyordu. Arazileri onlara ancak
asgari yagam seviyesinin az tstiinde bir gelir sagliyordu. Yetistirdikleri lirin{i ¢ogu kez yildan yila
pazarlayan kéyliiler bitiin bir yil bununla geginmek zorundaydilar. Sadece ikincil ugraglan ile
tirettikleri triinleri her hafta kasaba pazarlarinda satabiliyorlardi. Kiigiik koylinin ¢ogu kez
birikmis sermayesi yoktu. Kot hava sartlan ve kotii bir hasat bir anda butiin miulkiyetini
tehlikeye sokabiliyordu. 927/8 kist koyliilerin, hayatta kalabilmek i¢in miilklerini komik denecek
fiyatlar ya da 6diing gida maddeleri kargilifinda biiyiik arazililere satmalarina neden olacak kadar
sert gegmisti. Koylii bir anda hem malvarligindan hem de 6zgurligiinden olabiliyordu. Yagamini

devam ettirmesi temelde iki unsura bagliydi: bir barig ortamu ve uygun hava kosullar.

Devlete verilen temel vergiyi olugturan bag ve arazi vergilerinden baska koéyliler bir dizi
olaganiisti vergi 6demek ve vergi toplayicilarinin bazi isteklerini karsilamak zorunda
kalabiliyorlardi. Nakit vergi édemeleﬁnin yanistra ayni 6demeler ve igglicii hizmetleri de vardi.
Ozellikle 11. yiizylldan sonra devletin mali giicii azalirken askeri ihtiyaglarinin artmasi sonucu,
halk orduyu -mecburen- daha ¢ok destekler hale geldi. Gemi, kale, kdprii ve yol yapimi igin
malzeme ve isgiicii gerekiyordu. Askeri seferler sirasinda imparatorluk gorevlileri ve ordunun
yiyecek ve barinma ihtiyaglarnin saglanmasi koyliiler igin ¢ok agir bir yikti. Bolgelerinden
gecen ordu birliklerinin bedava ya da ¢ok disik fiyatlarla tedarikinin saglanmasi, kendi
gecimlerini zor saglayan koylileri iktisadi agidan g¢okertiyordu. Ayrica askeri malzemelerin
taginmast (angatheia) isi de koyliilere ve onlann araglarnyla yaptinhyordu. Ilke olarak biitiin
imparatorluk halki bu gorevlerle yiikiimliydii. Ancak kiigtik arazili kéyliler tamamen sivil ve
askeri devlet gorevlilerinin merhametine kalmigken, biliylik arazi sahipleri imparatorlardan
aldiklar1 ayricaliklar sonucu devlet gorevlilerinin kendi topraklarina girmesini engelleyebiliyor ve

yukarida deginilen gorevierden kaginmay: basarabiliyorlardi 373

374 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 212.
375 ibid., 5. 222-3.
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9. yiizyilda baglayan ve ozellikle 10. yiizyilda hizlanan gelismeler sonucu askerlik ve
vergi hizmetlerini saglayan kugik koylilerin arazileri biiyiikk toprak sahipleri tarafindan ele
gegirildi. 11. yiizyila gelindiginde hala mulklerini kaybetmemis kiigiik kéyliller vardi ama bir
¢ogu bilyiik toprak sahiplerinin arazilerinde galisir ve yan Ozgiir hale gelmislerdi. 11. yiizyil
ortalarinda bu gelismeyle birlikte kiigiik kéyluligin durumunda da baz1 degisiklikler oldu. Yeni
olusturulan pronoia sistemiyle birlikte belirli bir arazi pargasi, "tzerindeki kéyliiler ile birlikte"
yiiksek bir devlet gorevlisi ya da bir komutana 6diil olarak hayati boyunca tahsis ediliyordu.
Arazi iizerindeki koyliiler (paroikoi) daha 6nceki donemlerde devlete 6dedikleri vergilerini simdi
pronoia sahibine 6diiyorlardi. Devlete ve imparatorluk ailesine ait araziler lzerinde galigan
paroikler (demosiakoi paroikoi) ile biiyik toprak sahiplerinin arazileri iizerinde calisanlar
arasinda smnifsal agidan bir fark yoktu. Ancak devlet gozinde vergilerini devlete ddeyen deviet
paroikleri ve pronoia sahiplerine ddeyenler arasinda bir fark vardi. Ilk grup miilklerine kalitsal
haklarla sahipken, ikinci grubun isledigi arazide kalitsal haklann yoktu.376 Devlet arazisi
iizerindeki bir koylii, bu arazinin tahsisi sonucu sivil ya da dini bir buytik toprak sahibinin

hizmetine girebiliyordu.

Hukuki agidan paroik'ler 6zgiir koylilerden farkliydi. Paroik'ler kendilerine ait olmayan |
bir araziyi islerken, ozgir koyliler -eSer bir biyik toprak sahibinin eline diismemislerse-
kendilerine ait araziyi igliyorlardi. Ancak bu iki grup arasinda ekonomik ve sosyal agidan bir fark
yoktu. Baz1 durumlarda rahipler de paroik statiistinde olabiliyorlardi. Paroik'lerin igledigi arazi
onlarin miras birakilabilir ama kendilerine ait olmayan miilkleriydi. Biiyiik toprak sahibi istedigi
zaman onlar arazisinden ¢ikarabilirdi, ama onlan arazisinde tutmak iggiicii saglamak agisindan
onemliydi. Paroik, toprak sahibine kira &demek ve kendisine emredilen hizmetleri yapmak
zorundaydi. Ilke olarak tamamen toprak sahibine baglyds, topragi terkedemezdi. Ancak pratikte
kisisel dzgiirliigiini koruyordu.377 Pronoia sahipleri zaman i¢inde kendi miilkleri tizerindeki

. paroik'leri yargilama hakkini da elde ettiler.

Toprak sahibine kargi mali yikimliiliigi oldukga bir paroik'in onu terketmesi miimkiin
degildi. Terkederse toprak sahibi geri dénmesini talep edebiliyordu. Ustelik bir pronoia arazisi

tizerinde galigtiklan siirece, devlet arazisi Gzerinde galigiyor olsalardi yapmalar1 gereken bazi

376 ibid., 5. 229; Angold, M. (1975), s. 134,
377 Paroik'lerin topraga bagli olmalan kisisel olarak degil mali ve ekonomik agidan diisiiniilmelidir. The
Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 230.
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yiikiimliliklerden de kurtuluyorlardi. Ancak yine de koyliilerin toprak sahiplerini terketmeleri

aligilmamig bir durum degildi.

Bir paroik'in kendi toprak sahibinin izniyle bir diger toprak sahibinden toprak kiralamasi
ya da kendi toprak sahibine olan mali yiikiimliliiklerini yerine getirdigi takdirde en yakin
yerlesim biriminde artizanal bir faaliyette ¢alismasi da mimkiindii. Ancak paroik genellikle ait
oldugu miilk iizerinde bireysel ya da ekip islerinde ¢ahstirliyordu.378 11. yiizyildan sonra Bizans
Imparatorlugu'nun kirsal alanlarinda biiyiik arazili pronoia sahiplerine bagh koyliiler en biiyiik
niifus grubunu olusturur hale geldi. 13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu déneminde de kirsal

alanlarda 6zellikle kilise miilkleri iizerinde galisan paroik'ler yaygindi.379

Koyluliik homojen bir grup olusturmuyor, servet ve toprak miilkiyeti bakimindan biiyiik
farkliliklar gorilebiliyordu. Bu farkhiliklarin bir gostergesi olarak 13. yiizyilda kéyli sinifi mali ve
idari amaglar igin, sahip olduklan arazi miktan ve biiyiikbag hayvan sayisina gore dért gruba
aynildi: "zeugaratoi", "voidatoi", "aktemones" ve "aporoi". Ik iki grubun sahip oldugu toprak
miktar bir ya da tki 6kiz ile islenebilecek buiyiiklikteydi. Zeugaratoi terimi bir ¢ift, voidotoi ise
tek okiize sahip olan koyliileri ifade ediyordu. Diger iki grup ise herhengi bir bilyiikbag hayvana
ya da diizenli toprak miilkiyetine sahip degildi. Bunlar daha ¢ok tarimsal i‘sgﬁcﬁm‘i saghiyorlar ve
"douleutai” (is¢iler), "misthioi" (kiralik adamlar) ya da "misthioi douleutai" (kiralik is¢iler) olarak

adlandiriliyorlard:. 380

Iznik Imparatorlugu déneminde promoia sisteminin yayimasiyla birlikte, kirsal
alanlardaki organizasyonun temel birimi olan kiigiik koylilerin yerini, biyiik toprak sahipleri ve
bunlann biiyikk miilkleri aldi. Devlet ile tebast olan koyliiler arasinda, kéyliler tizerinde gesitli

haklara sahip yeni bir ara simfin ortaya ¢ikisi Bizans devletinin "feodallesmesi" niteligindeydi.38!

378 ibid., s. 226-30.

379 Angold, M. (1975), s. 121-134.

380 jbid., s. 138.

381 ibid., s. 142. Ancak bu "feodallesme" egilimi, Avrupa'nin orta ortagaglarda olusturmaya basladigi kendi
feodalite tecriibesinden farkliydi ve ondan bagimsiz olarak ortaya gikmusti,
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5.3.2. Biyiik Arazililik

Roma Imparatorluu déneminden kalan ve erken Bizans déneminde de kirsal alanlarda
hakim unsur olmay siirdiiren 6zellikle sivil kokenli bityiik toprak sahipleri,- 7. yiizyilda Iran ve
Arap istilalart sonucu ugramlan toprak kayiplart ve yeni olusturulan thema sisteminin temelde
kiigiik arazili koyliilige dayanmast nedeniyle bir siire igin sahneden gekildi. Ancak varliklarm
siirdiirebilen baz1 sivil kokenli aileler ve strategos'larin kendi thema'laninda 6nemli 6lgiilerde
toprak miilkiyeti biriktirmeleri sonucu, Bizans'ta 8. yiizyil sonlarindan itibaren buyiik toprak
sahipligi kurumu yeniden 6nem kazanmaya bagladi. 9. ve 10. ylizyillarda Anadolu'nun orta ve
dogu bolgelerinde bu tip aileler arasinda Fokas, Skleros, Maleinos ve Dukas'lar vardi. Bu aileler
birbirleri arasinda evlenmeler yoluyla yiiksek askeri gorevlerde tekel olusturuyorlards.382 Sivil ve
asker kokenli biyik toprak sahiplerinin yamsira kilise de 6nemli miktarlarda arazi miilkiyetine
sahip olup bu smifa dahildi. Baz1 kilise gorevlileri arasinda dini mesleklerinin "avantajlarindan”

yararlanarak 6nemli miktarlarda kisisel servet biriktirmis olanlara rastlaniyordu.383

Sivil ailelerde arazi milkiyeti kusaktan kusaga aktanlirken, benzer bir durum asker
kokenli biyik aileler i¢in de gegerli hale geldi. Bir thema strategosu devlete karsi
sorumluluklarim yerine getirdigi ve sadakatini korudugu siirece goérevini siirdiiriiyor, stelik
imparator strategos'un asker olarak yetistirilmig oglunu bu gorev igin segebiliyordu. Boylece bazi
aileler devlet i¢in komutan yetistirme isini Uistleniyor ve zaman iginde kendi bélgelerinde énemli
toprak miilkiyetine sahip oluyorlardi. Bu durumun devlet i¢in buyiik tehlikeler yarattigina, énemli
ordu birliklerine sahip strategoslarm bu birlikler ile baskente yiirimek ve taht iddiasinda

bulunmak gibi hareketlere girigebileceklerine daha énce deginilmisti.384

9. yiizyildan itibaren sivil ve askeri biiyiik toprak sahipleri, kiigiik kéylii miilklerini ele
gecirmeye bagladi. Koylilerden miilklerini satanlarin yanusira, bagiglayanlar ve miras birakanlar
da vardi. Koyliiler mirasgilan yoksa miilklerini genelde kilise, manastir ve hayir kuruluglan gibi
dini kurumlara bagishyorlardi. Kéylii miilkleri uzun streli kiralamalar sonucu da kilisenin eline

gegebiliyordu. Ote yandan herhangi bir sekilde bos kalmis ya da terkedilmis koyli miilkleri de

382 Mango, C. (1980), s. 50.

383 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 162, dipnot 15. Sivil sahislar arasinda da gok
zengin olanlara rastlamak miimkiindii. Hendy, M. (1985), "Studies in the Byzantine Monetary Economy", s. 201-
212,

384 Bkz. "Askeri Orgiitlenme" boliimii.



genellikle biyiik toprak sahiplerinin eline gegiyordu. Devlete karst olan gorevlerini yerine
getiremeyen ve vergilerini ddeyemeyen koyliller ¢areyi, miilklerini kiliseye ya da bir biyik
toprak sahibine bagislayarak onun hizmetine girmekte buluyorlardi. Biyiik toprak sahipleri
sadece kiiglik koyli miilklerini ele gegirmek suretiyle degil, imparatorun bagislan yoluyla da
arazilerini genisletiyorlardi. Konstantinopolis'teki sarayda bulunan yliksek ritbeli devlet
gorevlilerinin ve imparatorluk ailesi tyelerinin, gesith eyaletlerde imparatorlar tarafindan tahsis

edilmis genis arazileri vardi.

Askerlik hizmeti ve vergi geliri saglayan kiigiik arazili koylileri kaybetmek istemeyen
devlet, 10. yiizy1l boyunca biiyiik toprak sahiplerihe karst gesitli tedbirler aldi. Ancak eyaletlerde
onemli gorevlerde bulunan devlet memurlarinin aym1 zamanda biiyiik toprak sahibi kigiler olmasi,
bu miicadelede devlet aleyhine bir durum yaratiyordu. Biyiik toprak sahipleri ve eyaletlerdeki
devlet gorevlileri bir sosyal sinif olusturuyorlardi. Onemli gérevierdeki memurlar ticaret ya da
artizanal faaliyetler ile ugrasmak yerine eyaletlerde miilk sahibi olmaya ¢aligiyorlardi.385 Yerel
biiyiik toprak sahipleri ise devlet gorevlisi olmak ve kendilerini giivenceye almak istiyor, bu
amagla eyalette bir devlet gérevi Gstlenerek ya da bir resmi Ginvan satin alarak, sahip olmadiklan
sosyal statii ve baglantilari elde ediyorlardi. Boylece eyaletlerdeki "kudretli" toprak sahibi ile
devlet gorevlisi genellikle aynmi kisi oluyordu. Bu durum kiigiik arazililigi korumak igin 10.
yiizyilda alinan tedbirlerin etkisiz kahgmi agiklamaktadir. Devletin ekonomik agidan en giiglii

sinifinin gikari, merkezi iktidarin emirlerini uygulamamakta ya da sabote etmekte yatiyordu.386

Biiyiik toprak sahipleri bas ve arazi vergilerinin yamsira II. Basileios (976-1025)
doneminde "ortak vergi yikumliligi"ne (allelenglion) tabi tutuldu. Vergisini ¢deyemeyen
"fakir'in borcu, o yerlesim birimindeki bityiik toprak sahibi ya da "kudretli'ye yiiklendi. Bu
durum kisa bir siire i¢in de olsa biiyiltk toprak sahiplerinin servetlerine 6nemli bir kisitlama
getirdi. Ancak 1028'de biyiik toprak sahiplerinin baskisina dayanamayan merkez tarafindan
yurirlikkten kaldirildi. 11. yiizyll ortalarinda buyik toprak sahipleri kirsal alanlardaki arazi
miilkiyetinin goguna sahipti. Ustelik arazileri ele gegirilen koyliler de ekonomik agidan toprak
sahibine bagh hale geliyordu. Bu durum merkezi iktidarin tebasi tizerindeki etkisinin azalmas

demekti. Bizans Imparatorlugu'nda bir nevi feodallesme basladi. Eyaletlerdeki genis arazileri ve

385 Ciinkii Bizans devleti, ticaret ve artizanal faaliyetler konusunda asin derecede hassasti. Bu konuda daha
ayrintili bilgi "Loncalar” ve "Ticarete Miidahale” béliimlerinde verilmektedir.
386 ibid., s. 218.
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kendilerine bagh koylileriyle birlikte biiyik toprak sahipleri batidaki feodal beylere
benziyorlard1.387 11. yiizyil ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan pronoia kurumu ise adeta bu
durumun megru hale getirilmesi anlamina geliyordu. Bu dénemden yikihgina kadar Bizans

Imparatorlugu'nun kirsal alanlarinda hakim unsur biiyiik toprak sahipleri oldu.

Pronoia kurumu ile orta ve biyiik arazili aristokrasi benzeri unsurlara dayanan bir
savunma sistemi meydana getirildi. Bu sistemde askerlik ya da bir dier hizmeti yerine getirmeleri
kargih@inda kisilere, iizerindeki koyliler ile birlikte bir arazi ve bunun geliri dmiir boyu igin tahsis
ediliyordu. Pronoia sahibi atli bir ovalye olup ayrica arazinin bitytklugiine gore degisen sayida
asker saglamakla yiikiimlilydi. Pronoia sahibi kendisine tahsis edilen arazinin her tiirlii vergi
gelirini topluyor, belirli bir kismuni devlete 6dedikten sonra kalanini kendisi aliyordu. Kendine
kalan miktarn artirmak i¢in koylilerden aldig1 vergiyi artirabiliyordu. Arazi tizerindeki kéyliiler
devlete olan vergilerini arazi sahibine 6demis oluyorlardi. Zaman iginde pronoia arazileri miras
birakilabilir hale geldi ve pronoia sahibi arazi tizerindeki koéylileri yargilama hakkim da elde etti.
Sadece arazinin degil onun tizerindeki koyliilerin de kontrolden ¢ikmasi devletin en biiyik
zarartydi. Imparatorluk imtiyaznameleri bir biiyitk toprak sahibine verilebilecek azami paroik
sayisint belirliyor ve bunlarin devlet koylileri ve asker-koyliler arasindan toplanmamasi
gerektiini belirtiyordu. Merkezi iktidar ile "feodal" giigler arasindaki miicadele bitmigse de
paroikler agisindan miicadele hala devam ediyordu. Bu miicadele, vergi 6deyen bir koylii

sinifinin yeni araziler kazanmaktan daha énemli bir sorun oldugunu gésteriyordu.388

Bizans Imparatorlugu'nda ii¢ gesit bilyiik arazi milkiyeti vardi: i) imparatorluk arazisi,
ii) asker ya da sivil kékenli biiyiik ailelerin milkler, iii) kilise ve manastir arazileri. Imparatorluk
arazisi, imparatorluk ailesi ve devlete ait olan topraklan igeriyordu. Idari amaglar agisindan devlet
arazisi, imparatorluk ailesine ait Ozel miilkiyetten ayrilmigtt ama imparator biitin devlet
kaynaklar tizerinde oldugu gibi imparatorluk arazisi {izerinde de sinursiz kontrol yetkisine sahipti.
Imparatorluk arazisi imparatorlufun her yammna yayilmis durumdaydi. Bitin kilise ve

manastirlarin yanisira, imparatorun begenisini kazanan ya da devlete gesitli hizmetler saglayan

*

387 13, yiizyilda Anadolu ile ilgili bir Bizans kaynaginda Bizansli bir pronoia sahibi kendini "liksios kai
kavallarios” (imparatorluk vassali ve s6valyesi) olarak adlandiryordu. F. Miklosich et J. Miiller, "Acta et
Diplomata Graeca Medii Aevi Sacra et Profana”, Vienna, 1860-90, Vol.4, p. 81'den aktaran Runciman, S.
"Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages", The Cambridge Economic History of Europe
(1987), Vol.2, s. 227.

388 jbid., s. 222-231: Ostrogorsky, G. (1956), s. 292.



kisilere de devlet arazileri "stirekli" olarak tahsis ediliyor, gézden diisen ya da iktidara karsi cephe

alan devlet gorevlilerinin miilkleri ise misadere ediliyordu.

Buyitk toprak sahibi aileler butiin Bizans eyaletlerinde gériilebiliyordu. Belirli bir
bolgede onemli toprak miilkiyetine sahip olan bir aile, imparatorun gazabina ugrayip miilkleri
misadere edilmedigi siirece kolay kolay bertaraf edilemiyordu. 10. ve 11. yiizyillarda gériilen ‘
merkezi iktidara kargi baz1 isyanlarn arkasinda hep yerel giiglii aileler vardi. Hikiimdarhgmm ilk
yillarinda iki biyiik isyanla kargilagan II. Basileios, hayatin1 "kudretliler"le miicadeleye adamis ve
iktidar1 donemi Bizans tarihinde yerel toprak sahibi ailelerin servetlerine en biiyiikk darbenin
vuruldugu dénem olmugtu. Sivil ya da asker kokenli olsun biiyiik toprak sahibi aileler tahta da
gegebiliyorlardi. 10. yiizyilda iktidara gelen II. Nikeforos, Kapadokya bolgesinde énemli arazi
milkiyetine sahip Fokas ailesindendi. 12. yiizyilda iktidan elinde tutan Komnenos ailesi ise

Kastamonu civarinda bityiik arazi miilkiyetine sahipti.

Imparatorluk arazilerinin miktar1 zaman iginde dalgalanmasmna ragmen dini kuruluslara
ait miilkiyet devamli artiyordu. Imparatordan en fakir kéyliye kadar herkes dini kuruluglara
bagista bulunuyordu. Ustelik devletin kilise miilklerine el koymas ilke olarak yasakti Merkezi
iktidar biitlin orta Bizans dénemi boyunca sivil biyiik toprak sahiplerine oldugu kadar dini
kuruluglara da kisitlamalar getirmis ve bazen yeni dini kuruluglar kurulmasm ya da mevcut
olanlara arazi bagis1 yapilmasin bile yasaklamisti. Ancak bu dnlemler kilise miilklerinin miktarini
belli bir sire igin donduruyor, uzun donemde ise etkili olamiyordu. 11. ve 12. yiizyillarda
Komnenos hanedan: iiyeleri devlete mali kaynak yaratmak igin baz: kilise miilklerini miisadere
ettiler. Ancak bu hareket de dini kuruluglarin bunlan kisa siirede geri almasmi engellemedi. Dini
kuruluglara ait milkiyeti denetlemek igin bu kuruluglar, biitiin arazi ve malvarhiklanyla birlikte
sivil sahlélara tahsis ediliyordu.38% Bu kurum dini kuruluslan kontrol etmeye yararken yeni bazi
sivil biyitk toprak sahiplerinin olusmasimna imkan verdi. Ciinkii bu tiirden bagislan alan kisiler

ellerindeki imkanlan genellikle kendi ¢ikarlan igin kullantyorlards.

389 Bu kurum (kharistikia) ve kilise-manastir arazileri igin bkz. "Kilise-Manastir Miilkleri" boliimii.



5.3.3. Kilise-Manastir Miilkleri

Kilise ve manastir miilkleri konusu biitiin Bizans tarihi boyunca kilise ve devlet arasinda
miicadele konusu idi. Kiliseye ait olan taginir ve taginmaz nitelikteki miilkler, hem devlet
kullanimindan ¢tktifi hem de bu miilklere ve {izerinde galisanlara bazi ayricaliklar tanindigt igin,
devlet agisindan 6nemli iktisadi kayiplara yol agityordu. Kilise miilklerinin zaman iginde giderek
hizlanan artigina karsi Bizans imparatorlari, 8. yiizyildaki tasvirkiricilik sapkinhigindan sonra artan
sekilde kisitlamalar getirmeye galigtilar. Burada sorun yaratan nokta, manastirlara ve "6zel” dini
kuruluglara ait olan miulkiyetin, resmi devlet kilisesinin miilklerine oranla ¢ok daha hizli bir
bilyiime gostermesiydi. Vatandaslar igin baz: durumlarda sivil hayati birakarak ruhani hayata
katilmak son derece cazipti. Boylece kilisenin hiyerarsik sistemi disindaki dini miilkiyet artiyordu.
Ozellikle 10. yiizyildan sonra, daha 6nce deginilen "kudretliler-fakirler" sosyal miicadelesinin
eslik ettifi bir manastir hareketi yayginlagmigti. Bu nedenle, bu béliimde hem kilise hem de

manastirlar ve 6zel dini kuruluglara ait miilkiyet tizerinde durulmaktadir.

Ik Hiristiyan Dogu Roma imparatoru olan Konstantinos'tan (306-337) baslayarak
imparatorlar, zengin aileler ve miras¢ist olmayan kimseler kiliseye 6nemli miktarda bagislarda
bulundular. Boylece zaman i¢inde kilise muilklert énemli derecede artti ve imparatorlar zaman
zaman buna miidahale etmek zorunda kaldilar. Kilisenin gayrimenkulleri arasinda baglar, meyve
bahgeleri, ormanlar, dini yapilar ve ticari biirolar bulunuyordu. Gayrimenkullere ek olarak para,
kiymetli esyalar, ev ve arazi kiralan, tarimsal faaliyetlerde kullanidan yari 6zgiir kéyliler ve
koleler, pagan tapinaklarina ve sapkinlara ait mallar, halktan kesilen para cezalan, evlenenlerden
alinan evlendirme Ucreti Kilise'nin diger gelir kaynaklani ve mal varhm olusturuyordu.3%0
Inangh halkin bagslar1 ve biraktiklar miraslarin yanisira piskoposlar, 11. yiizyilda tanimlanan ve
kiliseye ait topraklari isleyenler igin zorunlu hale getirilen bir vergiyi de (kanonikon) toplama
yetkisine sahiptiler. Koyliiler bunu koylerindeki ailelerin sayisina gore kismen nakit kismen ayni
olarak ddiiyorlardi. Ornegin kilise arazisini igleyen 30 ailelik bir kdyden yilda bir altin iki giimig
"sikke", 1 kegi, 9 kile bugday, 9 kile arpa, 6 6lgii sarap ve 30 bildircin karnonikon aliniyordu.391
Aynca rahipler de kendi kanonikonlann olarak piskoposa yilda bir altin sikke 6demek
zorundaydilar. Manastirlar da bunu 6demek zorundaydi. Ancak patrik tarafindan kurulmus ve

dogrudan onun kontrolii altindaysa, manastir gereken meblagi patriklide gonderiyordu. Genis

390 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I1, s. 118-9.
31 jbid., s. 121.

156



kilise milkleri her piskoposluk bolgesinde piskopos tarafindan atanan bir nevi kahya

(oikonomos) ya da o bolgedeki rahipler tarafindan idare ediliyordu.3%2

Orta Bizans doneminin kudretliler-fakirler ¢ekismesinde kudretli ya da biiyitk toprak
sahibi olan kisiler arasinda yiiksek dereceli kilise ve manastir gérevlileri de vardi. Bu nedenle
kiigiik arazi miilkiyetinin erimesi, bunlarin yalnizca sivil degil aym zamanda dini miilkiyetin
yonetimi altina girdigini de ima etmekteydi. Bazi durumlarda kigiik arazili koyliiler, devlete karst
olan bagta askerlik ve vergi gibi yiikiimliliiklerini yerine getiremeyeceklerini diistinerek, ya bitiin
mal varliklanyla birlikte bir manastira katiliyor ya da benzer durumda olan birkag kisiyle bir araya
gelerek bir manastir kuruyor ve kesis hayatim segiyorlardi. Daha 7. yiizyilin sonlarinda
imparatorlugun kullanilabilir arazisinin énemli bir kismu kilise ve manastirlara ait hale gelmigti.3?3
Tasvirkiric1 donem, manastirlara ve rahip ve kesigler sinifina kars1 yiriitiilen miicadeleler sonucu,
manastir hareketinin geniglemesini durdurdu ve manastirlara ait mulkiyetin gogu miisadere edildi.
Ancak bu durum gegici oldu. Ozellikle 10. yiizyilda manastirlar yeniden bityiik 6neme sahip hale
geldi.

10. yiizyll imparatorlarmin kiigiik arazililigi koruma g¢abalar oldukea iyi bilinmektedir ve
bu cabalar sivil‘bﬁyiik arazililere oldugu kadar kilise ve dini kuruluglara da karsidir. 935 yilinda I.
Romanos Lekapenos bagis yoluyla bile olsa, yiiksek rutbeli dini gorevlilerin ve biiyiik toprak
sahibi sivillerin kiigiik koylilerden toprak almasini yasakladi. Bir koyli kesis olsa ve arazisini bir
manastira bafislasa bile manastir bunu kabul etmeyecekti.3?* 947'de ise VII. Konstantinos
Porfirogenitos, gocuksuz ve vasiyetname birakmadan olen bir kimsenin mirasin tamaminin
degil ancak tigte birinin dini amaglar igin kullanilabilecegi diizenlemesini getirdi. 964'te kendisi de
samimi bir Hiristiyan olan ve Selanik yakinlarindaki Athos daginda bir manastira katilmay: bile
diisiinen imparator II. Nikeforos Fokas, yeni manastirlar kurulmasim ve mevcut olanlara arazi
bagist yapilmasini yasakladi. Ona gore manastirlanin ve diger dini birimlerin sahip oldugu-araziler,
gayrimenkuller ve evcil hayvanlar bir din adamimn ginlik hayatini siradan bir sivil
vatandaginkinden farksiz kiliyordu. Oysa tanrinin rahiplerden istedigi sey gosterisli binalarda

oturmak ve genig miilkler biriktirmek degildi. Bu nedenle ¢zellikle yeni ve bilyiik manastirlarin

392 ibid., s. 121; Hussey, J. M. (1970), s. 99.

393 Peter Charanis bu oranin, imparatorlugun kullamilabilir arazisinin icte biri oldugunu ileri stirmektedir.
Charanis, P. (1948), "The Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire”, s. 54.

3%4 Mango, C. (1980), s. 116; Hussey, J. M. (1970), s. 112; Charanis, P. (1948), s. 55.
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kurulmasi yasaklandi1.3%> Mevcut manastirlara yapilacak olan bagislar ise arazi bagist seklinde
degil nakit para olarak yapilmaliydi. Cinkil manastirlarin idaresindeki topraklar koylilerin
elindekiler kadar ozenle iglenmiyor ve devlete neredeyse hi¢ vergi geliri getirmiyordu. Bu
tedbirler ile -amaglanan hedef kullanimdaki toprak miktarimi arttirmakti. Sadece vergi degil,
devletin savunma hizmetini saglayan asker-koyliler (stratiotes'ler) de tehdit altmdajdl. Daha
sonra II. Basileios tarafindan getirilen diizenleme ise donemin sartlarini gok giizel agikhyordu:
"... bir gok koyde koyliiler arazileri tizerinde kiigiik kiliseler inga etmekte ve kesis haline gelerek
“hayatlannin geri kalan kismim bu sekilde gegirmektedirler. Koyl 6liince yerel metropolit ya da
piskopos bu kiliseyi ele almakta ve onu manastir olarak adlandirmaktadir. Daha sonra bu
manastirt kudretlilere hediye olarak tahsis etmekte (kharistikia) ve boylece kéyleri yok
etmektedir. Bu nedenle bu sekilde inga edilmis biitiin ibadet yerleri koyliilere geri dénmelidir;
metropolit ve piskoposlarin istekleri bir kenara birakilmalidir. Eger bu ibadet yerleri bir kimseye

tahsis edilmigse, bu kisi araziden gikanlmalidir..." 3%

II. Basileios yeni manastirlar kurulmasim yasaklamiyor, mevcut olanlarin daha biiyiik
birimler haline déniismesini engellemeye ¢ahsiyordu. Aynca II. Basileios "allelengiion" (ortak
vergi yikiimliligi) olarak bilinen diizenlemeyi dini kuruluslara da uyguladi. Vergiyi 6demekten
aciz olan kimsenin vergi borcunun o yerlesim birimindeki buyiik arazili siviller ya da dini
kuruluglar tarafindan 6denmesi ongorililyordu. Ayrica kiigiik arazili koyliilerin devlete kars1 olan
yikumliliklerini yerine getiremedikleri durumlarda kilise ya da manastir arazilerinde kiraci
olarak galigmalan ya da ruhani hayata katiimalan, ruhban sinifinin ve kilise miilkleri iizerinde
calisanlarin askerlikten muaf olmasi nedentyle koylilerin lehine devletin aleyhine bir durum
yaratryordu. 11. yiizyl baslarinda II. Basileios'un 6liimiinden sonra imparatorlar kiigiik arazililigi
koruma gabalanim bir kenara biraktilar ve sivil biiyiik toprak sahipleri oldukga giiglendi. Bu
durum kilisenin de miilklerini ve sahip oldugu haklan genisletmesi anlamina geliyordu. 1045'te
Konstantinos Monomakhos manastirlara, devlet goérevlilerinin yargilamalarindan muaf olma
hakkini bagigladi. Ustelik devletin mali gorevlileri manastir arazilerine de giremeyecekti.
Manastirlara bagiglanan bu tip vergi ve yargi muafiyetleri Bizans literatiiriinde "ekskuseia" terimi

ile ifade ediliyordu.397

395 Charanis, P. (1948), s. 56.

3% Zachariae von Lingenthal, "Jus Graeco-Romanum", 3 (Leipzig, 1857), s. 310'dan aktaran Charanis, P.
(1948), s. 63. ’

397 ibid., s. 66.
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Isaakios Komneneos doéneminde (1057-1059) devletin mali ihtiyaglarina kaynak
bulabilmek i¢in manastir miilklerine el kondu. Bu politika Aleksios Komnenos (1081-1118)
tarafindan da tekrarlandi. Aleksios ayrica kendisini destekleyen -arkadaglarim ve bazi sivil
aristokratik unsurlan édiillendirmek igin eski bir kurumu yeniden canlandirdi. Bu "kharistikia"
idi. Kharistikia, bir manastirin idaresinin biitiin miilkleri ile birlikte, imparator ya da piskoposlar
tarafindan, manastirla dogrudan ilgisi olmayan dini ya da genellikle sivil bir gorevliye tahsis
edilmesiydi. Bu, manastiin miisadere edilmesi anlamina gelmiyordu. Manastir gene manastir
olarak kahyor ve miilklerini kaybetmiyordu. Uygulama, tahsisin manastinn dini karakterini
bozmamasi sayesinde yayginlasti. Tahsis genellikle 6miir boyu i¢in yapiliyor ve bunu elde eden
kisi "kharistikarios" (koruyucu) olarak adlandirthyordu. Kharistikarios, manastir arazilerinin
idaresi, manastira ait binalarin bakimimin yapilmasi, manastir tiretiminin korunmasi ve manastirda
giintilk hayatin sirdiiriilmesi i¢in gerekli insan toplulufunun saglanmasindan sorumluydu.398
Kharistikia, 8. yuzyildaki tasvirkirici donemden 6nce de Bizans'ta bilinen bir kurumdu. Kilise
kanunlan kilise ve manastir miilklerine el koymay1 -devlet igin bile- yasakladigindan manastir
miilklerinin kontroli igin gelistirilmig bir aragti. Ancak bu amag i¢in kullanilmast 11. yiizyildan

sonra oldu.

11. yizyildan sonra yeniden yaygmnlasan  kharistikia uygulamasi baslangigta
manastirlarin yararmna idi ve .iyi bir iktisadi geligme gostermelerini sagladi. Ancak kétiiye
kullanima agik bir sistem oldugu ve kharistikarios'lar otoritelerini sik sik kendi maddi gikarlan
yoniinde kullandiklan igin, din adamlar ve kilise tarafindan elestiriliyordu. Oyle ki, bazi manastir
kuruculan ne sartla olursa olsun manastirlarinin hi¢ kimseye kharistikia olarak verilmemesini
kurulug belgesinde sart kogmaya bagladilar. Boylece kharistikia kurumu 12. yiizyildan sonra
yavas yavag goézden kayboldu ve yerini kendi kendini yoneten (auteksousia) kuruluslar aldi.399
Tahsisler kilise tarafindan yapildift zaman sonug manastirlar ve kilise lehine oluyordu. Ancak
tahsisler zaman iginde imparatorlar tarafindan yapilir hale geldik¢e durum kilise miilkleri aleyhine
dondi. Kharistikia tahsislerini alanlar genelde buiylik toprak sahipleriydi. Bu tahsisler devlet igin,

kendisine hizmet edenlere, ucuza malolan ve oldukga bol kaynaga sahip bir 6diillendirme araci

398 ibid., s. 72; Hussey, J. M. (1970), s. 112; Angold, M. (1975), s. 53-4.
399 Thomas, J. P. (1987), "Private Religious Foundations in the Byzantine Empire", s. 214.
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idi. Imparatorlar giderek biiyiiyen manastir miilklerini simirlamak igin kilisenin hognutsuzluguna

ragmen bu politikay siirdiirdiiler.400

12. yiizyilda Komnenos hanedaninin manastirlara karsi izledigi politikalar pek dostane
degildi. Gergi Isaakios Komnenos tahttan indirilince ruhani hayati segmig ve kesis olarak 6lmus,
Aleksios Komnenos bagisladigi bazi ayncalik ve muafiyetlerin yamsira eski saf manastircihk
idealine geri doniilmesi igin ¢alismisti. Manuel Komnenos ise kendi kurdugu bir manastira
kaﬁlmak istiyordu ve "kesislerin dostu” olarak bilinir hale gelmisti Ancak bitiin bunlar
Komnenoslar, devlet yaran igin kilise ve manastirlara ait arazi ve kiymetli esyalan miisadere

etmekten alikoymadi.

13. yizyilda ise manastirlar konusunda bazi degisiklikler meydana geldi. 1204'te
Latinlerin Konstantinopolis'i ele gegirisinden sonra Iznik Imparatorlugu ile bir istikrar
saglamincaya kadar gorilen kangiklik doéneminde, Bizans'n Anadolu topraklarindaki gogu
manastir, manastir kurucusunun ailesi ya da yerel zenginler tarafindan, oranin daha énce bir
imparatorluk manastini oldugu iddia edilerek yerel piskoposlarmn idaresinden gikanldi. Bu nedenle
Iznik Imparatorlugu déneminin patrikleri manastirlar Gizerindeki patriklik ve yerel piskoposluk
haklarinin  diizenlenmesi ile ilgilendiler. Ote yandan 1204'ten sonra manastir miilklerinin
imparator ve biiyiik toprak sahipleri tarafindan muazzam bir sekilde kendilerine tahsis edlmesi
sonucu, kharistikia kurumu 13. yizyil bagindan itibaren goriilmez oldu. Bu durumun ortaya
cikmasinda gegici (6miir boyu) olarak yapilan tahsislerin kalici hale getinlmesinin etkisi oldugu
diigtiniilebilir. Ancak kharistikia kurumunun gézden kaybolmasi manastir miilkleri Gizerindeki
sivil kontroliin biitiiniiyle kalkti anlamma gelmiyordu. Ciinkii, en azindan manastir
kurucusunun ailesi manastira bagiglanan arazilerden yararlanmay: stirdiiriiyordu. Ayrica bir
piskopos, yerel biiyik toprak sahibi ailelerin destegini degerlendirebiliyor ve piskoposluk
yonetiminin gorevlileri, hatta bazen piskoposun kendisi bu aileler iginden ¢ikiyordu. Kharistikia
kurumunun ortadan kalkisiyla kaybeden taraf kilise degil imparatordu. Kilise tizerinde son derece
uygun bir hakimiyet aracini yitirmigti. Kharistikia yerine benzeri bir telafi edici mekanizma

getirildi: -imparator, imparatorluk manastirlarint bir "epitropos"un (muhafiz) nezaretine

400 Qstrogorsky, G. (1956), s. 330; Hussey, J. M. (1970), s. 112; Charanis, P. (1948), s. 75-80; Angold, M.
(1975), s. 53-4.
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verebiliyordu. Ancak epitropos'un atanmasi sadece istisnai hallerde ve ¢ok kisa siireler igin

yapihiyordu 401

1204-1261 doneminde Iznik imparatorlari manastirlarin ve miilklerinin gelisimini
simirlamak yerine tesvik ettiler. Latinlerden bir giin Konstantinopolis'i geri alabilmek igin,
imparatorluk niifusu arasinda Hellen kiiltiiriinii canlt tutmak gerekiyordu. Kilise ve manastirlar da
diizenli 6rgiitlenmeleriyle Ortodoks Hellenleri bir arada tutarak, Bizans'mn ilk giinlerinden beri bu
amaca hizmet eden mitkemmel araglardi. 13. yiizyilda manastirlar ve arazilerinin geniglemesi,
Latinlerin kendi hakimiyetleri altina almayé. gahlstlk]a'rl dini kuiltiirii restore etme amacina yonelik
bir politika olarak diisiiniilebilir.402 Bu nedenle 13. yiizyilda manastir ve miilklerine kars1 bir

politika izlemek en azindan psikolojik olarak imkansizdi.

Latinlerin eline gegen Bizans topraklan tizerinde bulunan dini kuruluslar igin 1219'da
baz1 diizenlemeler getirildi. Hellen ya da Latin, biitin kiliseler ve din gérevlileri, aileleri ve
hizmetgileriyle birlikte biitiin sivil yargilamalardan muaf tutuldu. Yikilmis ya da saglam olan
buitlin manastir ve kiliseler, gegmiste kime ait olduklarina bakimaksizin Konstantinopolis'teki

Latin patrikliinin yénetimine alindi.403

Bizans dini hayatinda énemli bir yer tutan manastirlanin iginde bulundugu 6zel dini
kuruluglar arasinda ayrica gesitli hayir kurumlart da vardi. Hayir kurumlan iginde hastaneler
(nosokomeia), yash evleri (gerokomeia), yetimhaneler (orfanotrofeia) ve ogrenci yurtlan
(ksenon) bulunuyordu. Bunlar genellikle sivil vatandaglar tarafindan kuruluyor, bu kisilerin
yonetimine tabi ve devlet ve kilise gibi kamu otoritelerinden bagimsiz oluyordu. Dini kuruluglara
ozel sahipligin ¢ gostergesi vardi: i) bir dini kurulusun bir 6zel sahisga satin alinmasi ya da
satilmas; ii) bir dini kurulusa bir hayir sahibi (ya da kurucusu) tarafindan 6nemli mali destek
saglanmast; iii) 6zellikle kurucunun ve mirasgilarinin kurulug tizerindeki haklarnin diizenlendigi
ozel kurulus belgesi. Bu belge 6zellikle 6nemliydi, giinki 11. ytizyill sonlarina kadar ¢ok az hayir
sahibi telafi edici faydalar elde etmeksizin bir manastir ya da hayir kurumu kuruyordu.4%4 Ozel

dini kuruluglarin Bizans kaynaklarinda "baZimsiz" (autodespotai) olarak nitelendirilmeleri

401 Angold, M. (1975), s. 52-6; Thomas, J. P. (1987), s. 218-20.

402 Charanis, P. (1948), s. 109. Daha Konstantinopolis'in ele gegirilisinden 6nce Mart 1204'te Venedikliler ve
diger Haghlar, Bizans Imparatorlugu'ndaki dini miilkiyetin, galiplerin ganimetinin bir parcasi oldugunu kabul
etmiglerdi. Thomas, J. P. (1987), s. 244.

403 Thomas, J. P. (1987), s. 246.

404 jbid., s. 3.
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bunlann kendi kendini yoneten kuruluglar olarak degil, 6zel sahislarin yonetimi altinda olmalan
ve dini hiyerarsi tarafindan kontrol edilen bir kamu kurulusu olmamalan seklinde anlagilmahdr.
Aynca 6zel dini kuruluglar Gzerindeki ruhani yargilama hakkinin dini hiyerarsiye ait olmasi
bunlarin din gorevlilerince yonetildigi anlamimna gelmemektedir. Ozel sahislar kendi yonetimleri
altindaki dini kuruluglarda din gorevlilerinin atanmast ya da degistirilmesine karar verebiliyor, bos

dini mevkiler igin aday onerebiliyorlardi.403

Hayir kurumlan da manastirlar gibi kharistikia olarak kurucu ya da ailesinden olmayan
bir kimsenin yonetimine verilebiliyordu. 11. yiizyil sonlarinda neredeyse bitin manastirlar ve
hayir kurumlan kharistikarios'larn elindeydi. Bu durum II. Basileios (976-1025) 6ncesindeki
biiyiik toprak sahibi ailelerin kurdugu dini kuruluglarin miilkiyetlerinin, bu aileler yerine daha

ortalama servete ama artan siyasi giice sahip kisilerin eline gegmesi ile ilgiliydi.

Manuel Komnenos (1143-1180) ile son kez bir Bizans imparatoru 6zel sahislarca
kurulan dini kuruluslar hakkindaki politikasim agikladi. Sehirlerde bulunan ve daha iyi gelir
kaynaklariyla desteklenen dini kuruluslar, rahipler igin, kirsal alanlarda daha diisik seviyede
yasam kosullarina sahip olanlardan daha ¢ekiciydi. Bu durum kirsal alanlardaki o6zel dini
kuruluglarin aleyhine bir durum yaratiyordu. Manuel Komnenos bunu ortadan kaldirmak igin
sozkonusu ozel dini kuruluglara bazi vergi muafiyetleri tamdi. Ayrica, 6zel manastirlarla birlikte
imparatorluga ait dini kuruluglardaki dini gorevliler, zorunlu isgiici hizmetlerinden (demosiake

epereia) ve hayvan vergisi (zeugologion) ddemekten muaf tutuldu.406

Manastirlara bagislanan ayricaliklar ve manastirlarin kontroliindeki miilklerin biyiik
boyutlara ulagmast Bizans toplumunun genel refah dizeyi agisindan olumsuz etki yapiyordu.
Ancak vergi muafiyetleri yiiziinden devletin ugradi zarar, kiigiik arazili 6zgiir kéylii miilklerinin
zaman i¢inde yavag yavag manastir miilkleri haline déntigmestyle dolayh olarak ugradig: zarardan
daha kiigiiktii. 407 10. yiizyil boyunca alinan tedbirler sadece manastir miilklerinin bilyiimesini
engellemeye degil aym zamanda kiigiik arazili kovliligh korumaya yonelikti. Kiliseye ait
miilkiyetin el konulamaz nitelikte olmast din gorevlilerini ve kegisleri zengin kisilere doniistiirmiis

ve devlet i¢in 12. yiizyilda bagvuruldugu gibi destekleyici bir mali kaynak olusturmugtu. Ancak

405 ibid., s.188, 210.
406 ibid., s. 225.
407 Charanis, P. (1948), s. 118.



ne 10. yiizyll tedbirleri ne de 12. yiizyilda bazi manastir ve kilise miilklerinin hazineye gelir
saglamak icin misadere edilmesi istenilen etkiyi yaratmad:i ve manastirlar  Bizans

Imparatorlugu'nun sonuna kadar 6nemli miktarlarda arazilere sahip olmay1 strdirdii.

Alnan tedbirlerin etkisiz kalmasinda Bizans toplumunun inanglarinin da etkisi vardi.
Manastirciik  Bizanshlarin  hararetle bagh olduklan bir kurumdu. Ruhani hayat igin
gekiciliklerinin yanisira manastirlar, imparatorlar ve devlet gorevlileri igin miikemmel birer
siginak olusturuyordu. Cogu Bizans imparatoru hayatini bir manastirda tamamlamigts.
Manastirlar kisi ya da aile mezarhi olarak da hizmet goriiyordu. Ortalama bir Bizansh, hayatimn
sorunlu dénemlerinde ya da yaglandifi zaman sifinabilecegi, oldiigiinde de goémiilebilecegi kendi
manastinm1  kurmak istiyordu. Bu nedenle Bizanshlar i¢in bir sosyal kurum haline gelen
manastirlart kanunlar yoluyla da olsa kontrol altina almak imkansizdi. Ote yandan miisadere
yoluyla kilise ve manastirlardan elde edilen gayrimenkuller ya da kiymetli dini esyalar devlet
tarafindan, gelir saglamak iizere zengin kisilere satiliyor, ancak bu kigiler 6ldiigiinde mirasgilan
yoksa ya da hayir islemek istiyorlarsa sdzkonusu menkul ve gayrimenkulleri gene kilise ve
manastirlara bagishyorlardi. Boylece dini kuruluglara ait miilkiyet zaman i¢inde azalmiyor aksine

artiyordu.
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6. DEVLET-TOPLUM-EKONOMI BAGLANTILARI-III: BIZANS
DEVLETI'NIN IKTISADI HAYATA MUDAHALEST

6.1. Girig

Bizans hiikiimeti, oOzellikle idare merkezi olan bagkentte miimkiin olan en yiiksek
merkezi kontrolii saglamaya c¢alisgtyor ve vatandaglarinin hayatlarinin hemen her yéniini
"diizenleme"ye ¢aligiyordu. Bu diizenlemelerin gogu dogrudan ya da dolayl bir sekilde iktisadi
hayati kapstyordu. Belirli mallarin 6zel i yerlerinde Uretilmesi ya da ticaretinin yapilmasi yasakts,
baz1 mallar ancak devletin belirledigi'ﬁyattan satiliyordu; tacirler devlet tarafindan kontrol edilen
loncalara mutlaka iiye olmak zorundaydi. Bunlar ve agagida incelenecek benzeri diizenlemeler,
Bizans'in, Hellen-Roma geleneginden de kokler tagimasina ragmen, "Orta dogulu" devlet
kimligini ortaya koyuyordu. Bizans artizanal tretimi ve ticaretinin loncalar ve devlet
miidahaleleri aracilifiyla diizenlenmesi, sosyal hayat ve statiiniin sabitlestirilmesi ya da mevcut
diizenin siirdiiriilmesine yonelikti ki bu, Orta dogu tarihinin bir ¢ok devletinde goriilen bir dzellik

olma anlaminda bir Orta dogu gelenegi idi.408

Ozellikle bagkentin iktisadi hayati gok siki kurallarla diizenlenmigti. Konstantinopolis,
biitiin ortagaglarda Avrupa'nin en kalabalik gehir merkeziydi. Buradaki niifusun yeterli bir sekilde
beslenmesi ve hognut tutulmast 6nemli bir siyasi sorundu. Hemen hemen her seyin baskent
merkezli oldugu bir devlette, baskentteki bir kriz devletin bir krizi idi. Bizans diisiincesine gore,
imparator Konstantinopolis'e hakim olan kisiydi. Taht iddiacis1 olup da bagkenti ele gegiremeyen
bir kisi Bizans devletini ele gegirmig sayilmiyordu. Ote yandan bagkent halki imparatorun
se¢imini onaylayan Gi¢ gruptan biriydi ve ozellikle 11. yiizyilda tacirler ve zanaatkarlar araciligiyla
imparator degisikliklerinde onemli rol oynamusti. Imparatorlar Konstantinopolis halkini hosnut
tutmak ve sehre ucuz yiyecek maddesi saglamak igin miimkiin olan her seyi yapiyorlar ve bunu
bir emir-kumanda ekonomist ile garantiye baglamak istiyorlardi. Ayrica ge¢ Roma dénemindeki
uygulamalar nedeniyle bilinen ve bazilan Bizans'ta da siirdiiriilen, kigilerin babalaninin meslegini
izlemek zorunda oluslan, koylileri tizerinde galigtiklan topraga baglayan capitatio-iugatio vergi

sistemi, Diokletianus déneminde yayinlanan "Azami Fiyat Emirnamesi" ile pazardaki fiyatlarin

408 Lopez, R. S. (1945), 5. 18-9.
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diizenlenmesi gibi unsurlar, Bizans'ta hiikiimetin iktisadi hayata midahale etmesinin 6nemli

vegheleriydi.

Onceki boliimlerde sergilenmis olan "merkeziyet¢i" Bizans yapisinin iktisadi faaliyetler
alamindaki etkileri, bu bolimde "loncalar" ve loncalar aracilifiyla yapilan diizenlemeler
hakkindaki bilgilerle gésterilmektedir. Ama daha 6nce Bizans'in biitiin ortagaglar diinyasinda
gegerli kalan istiin altin parasi ve para sisteminden bahsetmek yararli olacaktir. Para sistemi de
Bizans hiikiimetine, pazardaki fiyatlani kontrol etmek yoluyla iktisadi hayata miidahale imkam
saghyordu.

6.2. Kiymetli Metal ve Para Sorunlar:.

Bizans devleti erken ve orta Ortagaglar boyunca siyasi istikran ile birlikte {istiin ve
baganili bir para sistemi stirdiirmeyi bagardi. Para sisteminin temeli altindi. Hem bu sistemi
stirdirmek hem de degerli mallar ve silah tretmek igin gerekli olan altin, giimiis, bakir, demir ve
kursun gibi madenleri Bizans'n nereden elde ettigi sorusu 6nemlidir. Anadolu'nun tek bagina
Bizans Imparatorlugu'nda gereksinilen kullanim igin yetecek miktarda kiymetli metal kaynagma

sahip olmamasi*®® | bunun nereden saglandi1 meselesini giindeme getirmektedir.
6.2.1. Kiymetli Metaller

Bir territoryal devlet ya da imparatorlukta belirli bir donemde "mevcut" olan kiymetli
metal stogundan ayrica gereksinilen "ilave" miktar temelde iki yolla kargilanabilir: igerde iiretim
ve disardan edinme. Digardan edinmenin de iki sekli vardir: savag ve ticaret fazlasi. Bizans
Imparatorlugu, igerde tiretimi ancak destekleyici kaynak olarak kullaniyordu. Kiymetli metal
edinmede kullandigs asil yol mal ticareti fazlasi idi. Ayrica yerli ve yabanci tacirlerin yurt digina
kiymetli metal ¢tkarmalar1 ya da satmalan yasaklanmisti. Balkanlar ve Anadolu'daki sinirlarimi
etkili bir sekilde léomyamadxgl dénemlerde Bizans mevcut stokta bir azalma ile karsilagtyordu.

Anadolu'da 8. yiizyildaki Arap, 11. yiizyildaki Tiirk akinlart bu duruma 6mek olarak verilebilir.

409 Bkz, "Cografi Ortam” boliimii.
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7. yiizyila kadar olan dénemde, ticaretten, altim madenlerine sahip eyalet ve bolgelerden
(Misir ve Afrika'dan) ve imparatorluk igindeki kaynaklardan elde edilen altin akis1 sonucu Bizans
Imparatorlugu altin stkintist gekmedi. Misir, Suriye gibi eyaletler Avrupa ile yapilan ticaret
sonucu (ipek, baharat, degerli taslar ihraci gibi) imparatorlugun en zengin bolgeleri haline
gelmisti ve Bizans'a 6nemli miktarda altin akiyi saghyorlardi. 7. yiizyilda Arap akinlan sonucu
Bizans, altin elde edilen bu bolgeler ile baglantisin1 kaybetmesine ragmen, altin para birimi 11.
yiizyll ortalanina kadar degerini ve giivenilirligini yitirmeden devam etti. Bu durumun temel
_agiklamas: olarak Bizans'in lehine g¢alisan bir ticaret iggeni sonucu, batt Avrupa'nin Miisliiman
doguya, Ispanya ve Rusya yoluyla mal ihraci ile elde ettigi altinlarin, Bizans'tan liiks mallar (ipek
gibi) almak i¢in kullanildift 6ne strilmektedir.41 Bizans kaynaklarinin maden yataklari ve
madencilik faaliyetleri hakkindaki sessizligi igin ise: i) Arap istilalarinin Bizans Imparatorlugu'nu
kiymetli maden kaynaklarimin bulundu@u topraklardan ayirdigi, dolayisiyla Bizans'n énemli
maden kaynaklarina ulagamadigi igin bunlarin kaynaklarda yer almadifi ya da i) Bizans
kaynaklanmin siradan ve yaygin olan bir konuya yer ayirmayr gereksiz buldugu seklinde iki
aciklama getirilmektedir.411

Ancak sinirl miktarda da olsa Anadolu ve komsu bazi bolgelerde gikarilan kiymetli
metaller agisindan Bizans, biitiiniiyle ticaretten elde edecedi altin akigina bagh kalmiyordu. Ote
yandan imparatorluk igindeki kiymetli maden varhigina kilise ve manastirlarin mal varliklan da
dahildi. Ciinkii imparatorluk mali agidan sikistk oldugu zamanlarda -ilke olarak yasak olmasina
ragmen- kilise ve manastir hazinelerini kullanabiliyordu. 8. yiizyilda tasvirkirici dénem ve 12.

yiizyilda Komnenos hanedani dénemi bu uygulamanin belirgin 6rneklerine sahne olmugtu.
6.2.2. Bizans Para Sistemi

Roma Imparatorlugu'nun 3. yiizyildaki ekonomik bunalimimin ardindan imparator
Konstantinos (306-337) yeni ve oldukga saglam bir para sistemi yaratmay: basardi. Yeni para

birimi "solidus" yaklagik 4.40 gram agirliginda bir altin pargasiyd: ve diinyada o anda tedaviilde

410 Vryonis, S. (1962), s. 1; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol. II, s. 138-9.
411 Vryonis, S. (1962), s. 17.
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olan biitiin altin paralardan daha agird1.412 Ayrica 2.24 gram aZirhiginda ve giimiistin altina gore
degeri 1/12 oraminda dusiinildiginden solidus'un 1/12'si degerde giimiis "seliqua" ¢ikarildi.
Altin solidus ya da Bizans "nomisma'st (12. ylizyilldan itibaren "hiperpiiron") biyiik bir
devamhiliga sahip oldu. Yaklagik alti yiiz yil boyunca degerini hi¢ yitirmeden devam etti. 11.
yiizylldaki deger kayiplarindan sonra bile, 13. yiizyilda Italyan sehir cumhuriyetlerinin paralarinmn
ortaya ¢ikigina kadar biitiin uluslararasi ticarette en giivenilir ve aranan para birimi olarak kaldi.
Ortagaglar diinyast igin nomisma en ist diizeyde bir para birimiydi. Bir altin pargasi olmaktan

¢ok bir sembol ve giiveni ifade ediyordu.413

Bizans para teorisi, bir altin paranin deZerinin kiilge olarak igerdigi maden miktarina
esdeger oldugu varsayimina dayamyordu.*4 Nomisma olusturulugundan altt yiiz yil sonra bile
ayni agirlik ve saflifa sahipti. Yani metal igerigi ve degeri arasinda bir fark yoktu.4!S 7. yiizyilin
Arap istilalann Bizans'1 kiymetli metal akis1 agisindan olumsuz yonde etkilemis olsa da, Bizans'a
kiymetli metaller bagka yolardan da geliyordu. Anadolu ve diger Bizans topraklarindaki az
miktarda madenin yamsira 10. yiizyil sonlarina kadar Bizans, Misliman diinyast ve Avrupa ile
olusturdugu ticaret liggeninden altin sagladi. Zengin Miisliiman tlkeleri Avrupa'dan aldiklan
mallar kargiiginda altin veriyor, Avrupalilar da bu altin1 Bizans' tirettigi bazi lilks mallan satin
almakta kullaniyorlardi. Ayrica Trabzon limanindaki ticaret sonucu bir miktar Kafkas altini ve
Kinm aracihgiyla bir miktar Ural altin1 Bizans'a ulagiyordu. Bunlara vassal devletlerden alinan

haraglarin da ilave edilmesi gerekair.

Bunlarda bagka, Bizans'in 11. yiizyila kadar denk bir biitgeye sahip bulunmasi, devletin
ilke olarak butiin milkiyete sahip olmasi (devlet gorevlileri ve halkin mallarinin miisadere
edilebilmesi, kilise ve manastir hazinelerine el konulabilmesi), gerektiginde imparatorluk
at6lyelerinde tretilen kiymeth kumaglarin ve zaman zaman bazi devlet gorevlerinin satilmasi ve
olaganiistii vergiler gibi unsurlar, sikke darbi ve uzun siiren para istikran igin gerekli maden

miktanini sagliyordu. Bizans devleti dolagimdaki altin miktarini diizenleyerek fiyatlan kontrol

412 T opez, R. S. (1978), "Byzantium and the World Around It: Economic and Institutional Relations” iginde
"The Dollar of the Middle Ages", s. 212.

413 Nomisma 1 "pound”un (libre) 1/72'si agarliktayds. Dolayisiyla Bizans pound'u 316,80 gram olarak ge¢ Roma
déneminin 327,45 gramlik poundundan daha hafifti. Hendy, M. F. (1969), "Coinage and Money in the Byzantine
Empire 1081-1261", s. 5.

414 ibid., 5. 7.

415 Lopez, R. S. "The Dollar of the Middle Ages", s. 216.
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etmenin miimkiin oldugunu biliyordu. Sikke darbimin devlet tekelinde olmast bu kontrolii
kolaylastirtyordu. Arap istilalarindan sonra ancak dolagimdaki miktann siki sekilde kontrolii ile
Bizans parasi degerini korudu. Devlet, gorevlileri ve siki kontroller1 araciligiyla tilke digina altin
ve gimiis ¢ikisini engellemeye ¢alisiyor, bu da nomisma'nin uzun siiren istikrarina katkida

bulunuyordu.416

Konstantinos'un (306-337) olusturdugu para sistemindeki giimii ve bronz paralar
baslangigta degiskendi. 500 yili civarinda imparator Anastasius (491-518) nomisma'yr 12 giimiis
"miliaresia" ve miliaresion'u da 12 bakir "follis"e bolerek sistemi yerlestirdi. Bu béliinme giimiis
ve altin paralar arasindaki sabit bir orana goére yapilmisti: glimiigiin libresinin 5 nomisma
degerinde oldugu dusiiniliyordu. Bu oranlar ge¢ Ortagaglara kadar degistirilme ihtiyaci
duyulmaksizin strdi.#'7 6-11. yuzyllar arasindaki Bizans para sisteminde paralar arasindaki
iliskiler soyleydi: 1 altin nomisma = 12 gtimus miliaresion; 1 altin nomisma = 288 bakir follis; 1
glimis miliaresion = 24 follis. Nomisma ilke olarak 24 ayar saflikta idi ve gergekte de bunun gok
az altinda bir safliga sahipti. Bu saflik ve 4,40 gramlik standart agirhik 11. yiizyil ortalarina, IV.
Mikhael (1034-1041) donemine kadar siirdii. Daha once II Nikeforos Fokas (963-969)
doneminde, devam etmekte olan normal nomisma'nin yaminda, yaklagik 4 gram agirhginda daha
hafif bir altin para (tetarteron) ¢ikanlmist1.#® Ancak bu, sistemdeki ilk bozulma egilimi gibi

goriinse de asil bozulma degildi.

11. yiizyil baglarinda giiglii bir siyasi yapiya ve saglam bir hazineye sahip olan Bizans, bu
yiizyll iginde gok ani degisikliklere ve istikrarsiz bir yonetim yapisina maruz kaldi. Disarida aym
anda gesitl digmanlarla kargilagt: batida Normanlar, kuzeyde Pegenekler, doguda Oguz
Tiirkleri. Igeride ise hazine sivil yonetim kadrolarmin idaresinde hizla bosaldi. Ordu mevcudu
azaltild1 ve kigtik koyli miilkleri biiyiik olgiide biiyiik toprak sahiplerinin eline gegti. Bu sartlar
altinda para sistemindeki ilk bozulma IV. Mikhael (1034-1041) doneminde oldu. Bu imparatorun
¢ikardigt paralar é4—19.5 ayar saflik arasinda deisiyordu. 11. yiizyihin diger imparatorlarindan
IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055) 24-18 ayar; Theodora (1055-1056), VI. Mikhael
(1056-1057), Isaakios Komnenos (1057-1059) ve X. Konstantinos Dukas (1059-1067) ise

416 jbid., s. 231-3; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5. 138.
417 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 163.
413 Hendy, M. F. (1985), "Studies in the Byzantine Monetary Economy 300-1450", s. 508.

168



ortalama 18 ayar saflikta altin para ¢ikarmay: siirdiirdiiler. IV. Romanos Diogenes (1067-1071)
18-16 ayar; VII. Mikhael Dukas (1071-1078) 16-9 ayar; III. Nikeforos Botaneiates (1078-1081)
ise ortalama 8 ayar saflikta altin paralar ¢ikardilar.41® Boylece nomisma 11. yiizyillda 1034-1081
yillani arasinda 24 ayar safliktan 8 ayara kadar dista. Sadece 1070-1081 yillan arasinda ise
nomisma safhginin yaklagik 10 ayanini (%50'sini) kaybetti. Tefarteron olarak adlandinlan daha
hafif altin para da benzer gekilde deger kaybina ugradi. Nomisma'nin deger kaybina kargilik 4.40.
gramlik agirh@ devam ediyordu. 420

11. yiizyll ortalanina kadar nomisma'nin metal icerigi ve degeri arasinda bir fark yoktu.
Fakat paranin degeri diismeye basladiktan sonra, bir yanda fiyatlar metal igerigindeki degismelere
gore otomatik olarak degismeye ve ¢ok sonralan "Gresham Kanunu" olarak adlandinlacak olan
iktisadi ilkeye gore, "koti" (degeri daha ¢ok dismiig olan) para, "iyi" (degeri daha az diigmiis
olan) paray1 dolagimdan disan gikarmaya bagladi. Ote yandan fiyatlarin resmi kontrol nedeniyle
yapiskan olmast, ayn1 ismi tagiyan cesitli paralarin her birinin maden ayarini saptamanin pratik
imkansizigi ve "iyi" paray: elinde tutup dolagima sokmayanlarin cezalandiriimasi gibi unsurlar
nominal fiyatlarin yitkselmesini yavaslatiyor ve degeri az ya da ¢ok diismis ¢ogu para cinsini

dolagimda tutuyordu.42!

Ancak paranin giderek hizlanan deger kayb: sonucu dolagimdaki her para cinsi nominal
degil cari degerine gore iglem gormeye bagladi. Buna bagta devlet neden oluyordu. Ciinkii devlet
harcamalanm yaparken degeri distirilmis yeni paralar kullaniyor, vergilerin ise daha yiksek
degerde olan eski paralar ile 6denmesini istiyordu. 11. ve 12. yiizyillarda bu durum gegerliligini
korudu. Bu davramgin fiyatlara yansimasiyla birlikte enflasyon ¢ok hizh hale geldi ve halk yavas
yavag her tiir paraya olan giivenini kaybetti. Halk artik 6demelerin yabanci para birimleriyle ya da
ayni olarak yapimasim istiyordu.#?2 Bu sartlar altinda imparatorlugun mali yapisi ve ticareti
yavag yavag ¢oklse gecti. Ancak Bizans parasina olan giiven hemen sarsilmadi. Komnenoslarin
bir dereceye kadar para sistemini yenilemeleri sonucu 12. ve 13. yiizyillarda da Bizans altim

uluslararast ticarette en giivenilir para birimi olarak kaldi. Ciinkii Bizans altininin yerini alacak bir

419 jbid., s. 509.

420 jdem. (1969), s. 6.

421 1 opez, R. S. "The Dollar of the Middle Ages", s. 216.
422 jbid., s. 216.
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para birimi olugturmaya heniiz hi¢ bir devletin gicii yoktu. Bu durum 13. yiizyilda Cenova,
Floransa ve diger bati gehirlerinin kendi paralarini gikarmalarina ve 13. ylizyildan sonra bu para

birimlerinin uluslararasi ticarette yavag yavas iistiin hale gelmesine kadar siirdi.

11. yuzyil sonlannda (1081) tahta gegen 1. Aleksios Komnenos, buyiik 6lgiide degeri
diigiiriilmiig bir altin para, az kullanima sahip ve degeri disiirilmis bir giimiig paré ve bakir
icerigi azaltilan bir bakir paradan olusan bir sistem devraldi. 1092'de ise tamamen yeni bir temel
lizerine bir para sistemi olusturuldu. Para basiminda saf metallerden ¢ok cesitli alagimlarin
kullaniimast yoluna gidildi. Yeni para sistemi dort temel cins paray: igeriyordu: 20.5 ayar saflikta
standart bir altin para (hiiperpiiron); 5-6 ayar saflikta bir altin-gtimiis alagimu bir para (trakhi); %
6-7 oraminda gimis igerigine sahip bir bakir-giimiiy para (trakhil) ve bir bakir para
(tetarteron).*Z Yeni sistemda paralar arasindaki esitlikler soyleydi: 1 altin-giimis trakhii = 1/3
hiiperpiiron, 1 gumus-bakir trakhit = 1/48 hiiperpiiron, 1 bakar tetarteron = 1/288 hiiperpiiron.

Buna gore Bizans parasi artik eski sistemdeki degerinin ancak 2/3'line sahipti.424

12. yiizyil boyunca yeni Bizans altini hijperpiiron 21-19 ayar safhikta kaldi. Bu durum
11. yizyilda degerini kaybetmeden'6nceki‘durumuna yakin bir deger kazanigin1 ve énemli bir
gelismeyi ifade ediyordu. 12. yiizyil ve 13. yiizyll baglan belirli bir 6lgiide yeniden deger kazanma

donemi oldu. 13. yiizyll baglarinda Bizans altin1 nominal degerinin % 90'ma sahipti.425

13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu déneminde de Aleksios'un olusturdugu para sistemi
yiirirlitkte kaldi. Ancak hiiperpiiron'un altin igerigi '12. ylizyila gore diistii. ITI. Ioannes Vatatzes
(1222-1254) doneminde 16 ayar saflikta olan hiperpiiron, VIII. Mikhael (1259-1282)
doneminde 15 ayar safliktaydi. Boylece hilperpiiron'un cari degeri nominal degerinin 2/3%
kadardi. 13. ytizyil sonlarinda II. Andronikos (1282-1328) ile birlikte 14-12 ayara kadar diistii ve
Aleksios'un yarattif sistem ¢oziilmeye basladi.4?6 13. yiizyil ortalanindan itibaren hiperpiiron

uluslararas: alanda istinliigii Italyan sehir devletlerinin paralarina kaptirdi ve bir daha geri

423 Hendy, M. F. (1985), s. 514.

424 Hendy, M. F. (1989) iginde "Byzantium, 1081-1204: An Economic Reappraisal” s. 38. 12. yiizyilda Aleksios
Komnenos déneminde Bizans ile Antakya'daki Hagli devleti arasinda yapilan bir anlagmada, Bizans'in yapacag
ddemelerin  Aleksios zamaminda ¢ikanlan yeni. paralarla degil, seleflerinden VII. Mikhael (1071-1078)
zamaninda ¢ikarilan paralarla yapilmasi sarti konmustu, Talbot Rice, D. (1962), s. 145.

425 Ostrogorsky, G. (1956), s. 430.

426 Hendy, M. F. (1985), s. 526; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s. 342.
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alamadi. Bizans, Italyan sehirleriyle ticari rekabete dayanacak durumda degildi. Ustelik

bagislanan genis ayncaliklar ve degisen ticaret yollar1 devletin gelir kaybini artinyordu. 427
6.2.3. Faiz Hadleri

Faiz, bati Avrupa'’nin orfag:aé]ar ahlak anlayiina aykin bir kurum olmakla birlikte
Bizans'ta faizi yasaklayan kanunlar ¢ok nadirdi. I. Nikeforos (802-811) tebasi i¢in faiz ile para
alip vermeyi yasaklayarak bu suretle faiz alma hakkini sadece devlete vermigti. Ancak bu yasak
ahlaki kaygilardan ¢ok, para ticaretini devlet tekeline vermek ve borglanmalara alilmamig

yiikseklikte bir faiz haddi uygulayarak devlete gelir saglamakla ilgiliydi.

Bizans para sisteminde faizle bor¢ alma-verme biitiin devirlerde ¢ok yaygindi.
Tustinianos hukukuna gére yitksek mevkideki kisilere %4, tacirlere %8, diger biitiin sahislara ise
%6 faiz haddi ile parasal islem yapma izni verilmisti. Devlet de sadece %6 faiz ile borg
verebilirdi. Orta Bizans dénemindeki parasal giivenlik ve para bollugu faiz oranlarinin
kargilagtirmali olarak diisiik bir diizeyde kalmasina yardim etti. Ancak buna ragmen pek ¢ok
kiigiik toprak sahibi, bu digiik oranh faizleri 6deyemiyor ve topraklarini "kudretliler"e satmak
zorunda kalabiliyordu. Zaman iginde resmi faiz haddi yiikseldi ve 11. yiizyilda az 6nceki gruplar
igin sirastyla %5,5, %8,33 ve %11,71 oldu. Buna gore 1 libre (72 nomisma) altin igin faiz olarak

gruplar sirasiyla 4, 6, 8 nomisma talep ediyorlardi. 428
6.3. Loncalar

Konstantinopolis ve diger sehirlerdeki tacirler, esnaf, zanaatkarlar ve faaliyetleri loncalar
aracihifiyla diizenlenmigti. Sehirlerdeki lonca diizenlemeleri ancak g¢ok smirlt bilgiler aracihg: ile
bilinmekte, bu nedenle bagkentteki loncalara iligkin bilgi ve dizenlemelerin diger sehirlerde hangi
diuzeyde gecerli oldugu net bir sekilde bilinmemektedir. Loncalar ile ilgili tek temel Bizans

kaynag olan 10. yiizylla ait "Eparkhikon Biblion" (Eparkhosun Kitabr), sadece bagkent

427 jdem., (1969), s. 3. Bkz. "Ticaret" boliimii.
428 Ostrogorsky, G. (1956), s. 168 ve dipnot 3; Lopez, R. S. "The Dollar of the Middle Ages”, s. 220. The
Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 156.
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loncalarina iligkin bilgiler vermektedir. Bu kaynak, daha once yirirliikte olan diizenlemelerin

derlenmesiyle olusturulmusg ve imparatorlugun sonuna kadar ytirtrlikte kalmigtir.

Bizans Imparatorlugu'nda kisinin meslegine olan baglantisi, gec Roma doneminde
isgiicii kithg1 nedeniyle yapilan dizenlemelerde oldugu gibi, babasinin meslegini siirdiirmek
zorunda olmasi yoniinde degildi. Loncaya tyelik irsi olmayip bazi sartlara ve yetenegin ispatina
baglyd:. Bu durum devlet kontroliiniin giiglenmesini sagladi. Kisilerin tek tek mesleklerine bagh
kalmalan durumunun zaman iginde gevsemesine ragmen, mesleklerin devlet kontroliindeki
loncalara baglanmas1 daha siki bir takip imkani sagliyordu. Loncalann faaliyetleri eparkhos ve
emrindeki memurlar tarafindan en ince ayrintisina kadar kontrol ediliyordu. Ozellikle baskentin
yiyecek maddesi ihityacinin karsilanmasiyla ilgili loncalar yakin denetim altindaydi. Devlet, satisa
¢ikarilacak mallarin miktarini, aliy ve satig fiyatlarmi, boylece her bir ticaret grubunun elde
edebilecegi kar haddini belirliyor, baskente eyalet ve yabanci iilkelerden yapilacak ithalat: tesvik
ediyor, sehirden dig tilkelere yapilacak ihracatt miimkiin oldugunca sinirliyordu. Bizans loncalan,
bat Avrupa'daki loncalar gibi tyelerinin kargihkli gikarlarimi ve Uretimlerini korumaktan ¢ok,

devlet ve tiiketici halk yararna iktisadi hayatin kontrol altinda tutulmasina yarryordu.42°

Eparkhikon Biblion 6zel olarak belirlenmis on dokuz lonca ile devlet ve baskent halks,
yani tiketiciler arasindaki iligkileri diizenliyordu. Bu loncalar (somateia) arasinda "tabularioi"
(noterler), "argiiropratai” (kuyumcular), "trapezitai" (tefeci-bankerler), "vestiopratai” (ipek elbise
tacirleri), "prandiopratai" (Suriye ipegi tacirleri), "metaksopratai’ (ham ipek tacirleri),
"katartarioi" (ipek iplikgileri), "serikarioi" (ipek dokuyuculart), "othoniopratai" (keten tacirleri),
"miirepsoi" (parfiim tacirleri), "kerularioi” (mum imalatgilari), "saponapratai” (sabun imalatgilart),
"saldamarioi" (bakkallar), "lorotomoi" (deri kesicileri), "makellarioi" (kasaplar), "khoiremporoi"
(domuz eti tacirleri), "ikhthiiopratai” (bahk saticilart), "artopoioi" (firincilar) ve "kapeloi”
(hancilar-meyhaneciler) vardi.4 Bunlardan bagka gesitli Bizans kaynaklarindan elde edilen

bilgilere gdre mimarlar, doktorlar, veterinerler, boyacilar, heykeltraslar, duvarcilar, dogramacilar,

429 Talbot-Rice, T. (1967), s. 122.
430 Vryonis, S. (1963), s. 297.
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¢omlekgiler, cam iggileri, gimis ve bakir ustalari, oduncular, ip imalatgilar, demirciler, ayakkabi

tamircileri ve balmumu tacirleri loncalan da vardi 431

Kisiler tek bir meslek ya da ticaret alam ile ugragsmak zorundaydi. Aymi anda iki ayn
ticaret alani ile ilgilenmek . isteyenler, bunlar birbiri ile iliskili alanlar da olsa, cezalandinhyordu.
Loncalarin i¢ organizasyonu, faaliyetleri, pazar yerlen, fiyatlar ve kazanglan, ithalat ve ihracatlan
siirekli ve yakin devlet kontroliindeydi. Devlet, loncalarin ¢oguna baskentte belirli bolgeler tahsis
etmigti. Aynt ticaret kolunun bagkentteki biitiin iyeleri kendilerine ait faaliyet bolgesinde
bulunuyordu.#3? Tacir ve zanaatkarlar ham maddeleri burada satin aliyor, isleyip bitirdikleri
triinleri gene bu bolgede satiyorlardi. Kasaplar ve balik saticilan 6zel pazar yerlerine sahipti.
Bakkallar ve firncilar ise kamu yaran nedeniyle sehrin her tarafina yayilmig durumdaydi. Her
ticaret kolunun sehrin belirli bir bolgesinde yogunlasmasi eparkhos ve diger yetkili memurlarin
kontrollerini kolaylastinyordu. Loncalarin kullandigi biitiin 6lgti ve tarti aletleri eparkhos'un
mithriini tagtyor ve periyodik olarak kontrol ediliyordu. Kontrolii yapan memurlar "boullotai"
(mithirlerin denetleyicileri) olarak adlandinliyordu.#3® Lonca igindeki iggi-igveren tartismalan ve
alici-satic1 arasindaki anlagmazliklar eparkhos tarafindan ¢ozilmleniyordu. Pazar giinleri ve
onemli bayram giinlerinde ¢aligiimasi yasakti. Loncalara bagh olarak ¢alisan iggilerin ¢alisma

saatleri ve ucretleri de devletge belirleniyordu. 434

Her loncanin eparkhos tarafindan segilen bir bagkan1 vardi. Lonca iiyeleri bu segime
kars1 ¢ikarak itirazlanim bildirirlerse, eparkhos segimini degistirmek zorunda kalabiliyordu.
Bagkanlar, loncaya yeni iye kabul etme ve loncaya iligkin y6netim ve yarg yetkilerini kullanma
konularinda, eparkhos'un yakin nezareti altinda olmak tizere bazi haklara sahipti. Loncaya yeni
katilacak bir kisi hakkinda, mevcut tyelerin ve lonca bagkaminin oylan ile karar veriliyordu. Yeni
tiye belirli bir katilma creti 6diiyordu. Lonca bagkam gorevini daha fazla sirdiiremeyecegi
zaman emekli oluyor ve bir tiir emekli maagt aliyordu. Olen bir tiye lonca tarafindan gémiiliiyor

ve cenaze masraflan kargilantyordu. Cenaze torenlerine katilmayan iiyelere para cezasi

431 jbid., 5. 301, 313. .

432 14, yiizyihn ilk yansinda Anadolu'yu dolagan Ibn Batuta, Konya sehri icin "...carsida her sanatin erbabi bir
yerde toplannug bulunmaktadir..." diyordu. Ibn Batuta Seyahatnamesi'nden Segmeler, M. E. B. Yayim, Istanbul
1993, s. 21.

433 Hendy, M. F. (1985), s. 334.

434 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 158-9; Runciman, S. (1975), s. 175-6.
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veriliyordu. Lonca kurallarina kars1 gelmenin cezalan arasinda ise kirbaglama, sag ve sakalin trag

edilmesi ve miilkiyetin miisaderesi vardi.433

Loncalara, yabanci elgileri etkilemek amaciyla sadece sarayda bulunan ve 6zel olarak
iiretilen egyalar ve mobilyalar yaptiniliyor, ipekli kumaglar trettiriliyordu. Lonca bagkanlan ve
tiyeleri yabanci elgiler igin yapilan saray torenlerinde bulunuyorlardi. Baskent diginda bulunan
imparatoru, doniisiinde karsilama torenlerine eparkhos ile birlikte biitiin loncalar da katiliyordu.
Loncalar, kusatma zamanlarinda baskentte silah ve cephane taginmasina yardim etmek, sehir
duvarlarinin bakim ve onanmm saglamak gibi baz1 askeri gérevler ve savunma hizmetleri yerine
getiriyorlardi.43¢  Ayrica sabun imalat¢ilarinin saray elbiselerini yikamak, gemiciler loncasinin
yillik ayni vergileri bagkente tagimak olmak tizere ¢esitli loncalarin belirli baz1 gorevleri vard.

Gemi sahipleri de ihtiyag halinde gemilerini devlet hizmetine vermekle yiikiimliiydii.437

Loncalar devlet izni ile belirli bir ticaret dalinda tekel olusturdugundan, lonca iiyeleri
bazan 6nemli miktarlarda servete sahip olabiliyorlardi. Imparator I. Nikeforos (802-811) yaklagik
31,5 kg.'lik (7200 nomisma) bir altin servetine sahjp olan bir mum imalat¢isimin servetinin 31
kilosunu (7100 nomisma) musadere etmisti.43®¥ Bu servet, -imparatorlufun en yiiksek maash
strategosunun yillik gelirinin (2880 nomisma) bile ¢ok ustindeydi. Ancak, bu tip 6rnekler
gorilmekle birlikte lonca sistemi devletin yakin nezareti nedeniyle, genellikle kisilerin biiyiik

servetler biriktirmesine imkan vermiyordu.

Bagkentte kamu (halk) loncalar1 ve imparatorluk loncalart ayirimi vardi. Kamu loncalan
eparkhosun kontrolii altindayken, imparatorluk atSlyelerinin  zanaatkarlarindan olusan
imparatorluk loncalar1 ayri bir devlet gorevlisinin kontrolindeydi. Imparatorluk atélyeleri
"basilika ergodosia’, kamu loncalarnin atélyeleri "ergasteria” olarak adlandirihyordu 439
Imparatorluk loncalan iginde ipek treticilerinin 6zel bir yeri vardi. Saraydaki imparatorluk
atolyelerinde en kaliteli ipekli kumaslar dokunuyor, elbiseler iretiliyor ve boyaniyordu. Bunlar

imparatorluk ailesi tarafindan kullamihiyor ve yabanci iilke hiikimdarlarina hediye olarak

435 Vryonis, S. (1963), s. 298; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 155.
436 Vryonis, S. (1963), s. 295-302.

437 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 69; Runciman, S. (1975), s. 176.
438 Vryonis, S. (1963), s. 296.

439 ibid., s. 300.
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gonderiliyordu. Ayrica yiiksek devlet gorevlilerine maaglarinin bir pargasi olarak ipekli elbiseler
dagitihyordu. 10. yuzyll kaynaklarinda bahsedilen imparatorluk loncalarindan tgti (elbiseciler-
terziler, eflatun-boyacilan ve altin-nakiggilart), geg Roma déneminin ii¢ devlet loncasinin devami

niteligindeydi. 440

Bagkentteki kamu loncalan arasinda ise, ham ipek tacirleri, ipek iplikgileri, elbise
imalatgilan, kumag boyayicilar, ithal edilen ipek trtinler tacirleri ve yurt igi ipek elbise tacirleri
vard. Birinci kalite ipekli ve diger kiymetli kumaglar sarayin kullammina ait oldugu igin, kamu
loncalan ancak ikinci kalitede kiymetli kumag ve ipekli tretip satabiliyorlar ve Bizans dig ticareti
icinde 6nemli bir paya sahip bulunuyorlardi. Yabancr tacirlerin Bizans topraklarinda satin aldid
ipeklilerin ikinci kalitede olmasina dikkat ediliyor ve bu gérevi kamu loncalan yerine getiriyordu.
Kamu loncalan hazineye ayni vergi olarak kiymetli kumastan elbiseler veriyordu. Bu loncalarin
ilyeleri devlet adma gahgan kisiler olmayip bagimsiz tacir ve zanaatkarlardi. Imparatorluk
loncalarinda kisiler babalarinin meslegini izlerken kamu loncalarina katilmak isteyen kisi aranan

baz1 nitelikleri saglamak zorundayds. 44!

Imparatorluk ve kamu loncalar diginda, ipek ticareti ve iiretimi ile ugrasan ve loncalara
tiye olmayan "yetki verilmig" kisiler de (arkhontikoi) vardi.#42 Bunlar genelde soylu stmif
uyeleriydi. Bu kisiler ve bir sonraki alt boliimde bahsedilecegi gibi erken dénemde
kommerkiarios'lar, devletten aldiklan 6zel izin ve yetkiler ile devlet yararina ticaret yapiyorlardi.
Dig tlkelerden "belirli" bir kaliteden daha diigiik ya da "belirli" bir fiyatin tistiine gikarak mal
almalan yasakti. [mparatorluk adina ithal ettikleri bu mallan imparatorluk topraklaninda

"6nceden belirlenen" ve ancak kiigtik bir kazanca imkan veren bir fiyattan satabilirlerdi.443

440 1 opez, R. S. (1945), s. 4.

441 ibid., s. 8-9. Lopez makalesinde, 6zel loncalar-kamu loncalan olmak iizere iki tiir lonca oldugunu ve kamu
loncalan ile imparatorluk loncalanmin aymi sey oldugunu séylemektedir. Vryonis ise lonca ayirimimn kamu
loncalan ve imparatorluk loncalari seklinde yapilmasi gerektigini belirtmekte ve dolayisiyla kamu ve
imparatorluk loncalanimin aym sey olmadifimi gostererek, LopeZin bu konudaki yanlishiim vurgulamakta ve
ditzeltmektedir. Vryonis, S. (1963), s. 300-1, dipnot 46.

442 Lopez, R. S. (1945), 5. 15.

443 Runciman, S. (1975), s. 175; Oikonomides, N. (1986), s. 34-9. Bu grup, Karl Polanyi'nin "yOnetilmis ticaret"
kategorisini giindeme getirmektedir.. Bkz. Polanyi, K., "Kurumlagms Siireg Olarak Ekonomi", Cev: Y. S. Tezel,
Ankara, 1989.

175



6.4. Ticarete Miidahale

Bizans Imparatorlugu'nda, bazi ticaret ve tretim kollan devlet tekelinde, bazilart da
devletin "gorevlendirdigi" kisilerin denetimindeydi. Lonca iiyeleri de devletin iktisadi faaliyetler
ve ticarete mudahalelerinde, devlet adina bazi goérevlerin yerine getirilmesinin araci olarak

kullamihiyordu.

Bizans'n 6. yiizylldan itibaren gurur kaynag olan ipekli kumag iretimi bir devlet
tekeliydi. Imparatorlugun ana ipek atolyeleri sarayin igindeydi. Bu atlyeler kar saikiyle galisan
birer ticarethane niteliginde degildi. Aksine en iyi Bizans ipek triinlerinin piyasaya gikariimast
yasakti. Ipekli ve eflatun renkli kumaglar otorite sembolii oldugu i¢in herkesin kullammina
sunulamazdi. Eflatun renkli kumaglar sadece imparatorluk ailesinin kullamimina aitti. Iyi kalite
ipekli kumaglar ise sadece yabanci hitkiimdarlara hediye ve devletin st diizey gorevlilerine
maaglarimin bir pargasi olarak veriliyordu. Bizans énde gelen bir ipek kozasi treticisi olmasina
ragmen ham ipek ithal ettigi de bilinmektedir. Ozellikle erken dénemde ihtiyag duyulan ipek igin
ithalati, devlet adina hareket eden gorevliler (kommerkiarioi) yiiriitiyordu. Bunlar devletin
yabanci tacirlerden ipek satin almaya yetkili kildigi tek gruptu. Yabanci tacirler devletin
"belirledigi" fiyattan daha yiiksek bir fiyat isterse ipegi almiyorlardi. Kommerkiarioslar satin
aldiklan1 ipegi, hem devlet hem de kendileri i¢in kar elde edecek sekilde, ipek isleyicilerine

satiyorlardi, 444

Kamu loncalarina daha diigiik kalitede ipekli kumas firetimi ve ticareti igin izin
veriliyordu. Devlet tekelinin bozulmamas: i¢in bu loncalar 6zel kontrole tabiydi ve ipekli kumasg
tiretim agamalarinda her bir loncanin faaliyet alam belirlenmisti. Eparkhikon Biblion'da
bahsedilen on dokuz loncadan besi ipek tacirlerine aitti. ithal edilen ya da ilke igi tiretimle elde
edilen ham ipek, bagkent pazarlarinda satiiyor ve ham ipek tacirleri ipegi "birlikte" satin
aliyorlardi: her tacir olugturulan bir fona para koyuyor ve satin alinan ipek verdikleri para ile

orantili olarak paylasthyordu. Ham ipek tacirlerinin ham ipegi sehir diginda almalan ve bunu

444 Oikonomides, N. (1986), s. 33-5; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 152.
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Yahudi tacirlere satmalar yasakt1.*45 Diger loncalar da, tyeleri igin gerekli ham maddeyi bir

biitiin olarak satin aliyor ve liyeleri arasinda paylagtiriyorlardi.446

Satin alnan ham ipek, ipek dokuyuculan, kumés boyayicilant ve elbise tacirlerine
satithyordu. Bir ipekli kumag boyayicisi aldigi ham ipegi isleyip riin haline getirdikten sonra
satabiliyor, ancak ayni anda iki ayn faaliyet ile ufrasmak yasak oldugundan ipek tacirleri
loncastna tiye olamiyordu. Ham ipek tacirleri ya da ipekli Griinler satanlar, yabancilarin ve yetkili
olmayan kisilerin ihracat amaciyla belirli bir miiktardan fazla ve devletin izin verdiginden daha iyi

cins ipekli kumag almamalarina dikkat ederek devlet adina bir kontrol saghyorlardi. 47

Ipek iiretimi gibi silah tiretimi de devlet tekelindeydi. Imparatorluk atélyelerinde iiretilen
silahlarin pazarlarda satilmas1 yasakti. Devlet bunlan kar etmek igin degil ordunun ihtiyaglarini

miimkiin oldugunca kargilamak igin tiretiyordu.448

Ipek tiretimi ve ticaretine 6zel bir 6nem verilmesinin yanisira diger ticaret dallant igin de
devlet miidahaleleri s6z konusuydu. "Kilge tacirleri" olarak adlandinlan kuyumcular, altin
isleyicileri ve tefeci-bankerler, yabancilarin ihrag amaciyla altin ve kiymetli metal almamalarim
kontrol etmekle, yani devletin belirledigi bir miktardan ya da siis esyas: olarak alinanlardan baska
bu gruplara altin ve kiymetli metal satmamakla yiikiimlilydi. Kendileri de hangi amagla olursa
olsun bir seferde bir libre'den (316,8 gr.) fazla altin satin alamiyorlardi.44® Bankerler igin devlet,
borg verilecek para miktarina gore istenebilecek faiz haddini belirlemisti. Buna gére bir libre altin

igin altr nomisma (% 8,33) faiz istenebilirdi.+3¢

Kasaplar ve domuz kasaplar iki ayr lonca olusturuyordu. Kasaplar hayvan saticilarinin
baskente ya da bagkente yakin bolgelere gelmesini beklemek yerine, eti daha ucuza alabilmek igin

Anadolu'da Sakarya nehrinin dogusuna kadar gidebiliyorlardi. Oysa domuz kasaplarinin sehir

445 Mango, C. (1980), s. 56.

446 Runciman, S. (1975), s. 175.

447 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 155. Bizans'ta ipek iiretimi ve ticareti icin bkz.
Lopez, R. S. (1945) ve Oikonomides, N. (1986).

#48 ibid,, 5. 153. Devlet, baz sehir ve kasabalarda da kiraladig1 zanaatkarlar aracilif ile silah iiretimi yapiyordu.,
Bkz. "Artizanal Uretim" b&liimii.

449 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 156.

450 Ostrogorsky, G. (1956), s. 168 ve dipnot 3.
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disina gikarak siirii sahiplerinden hayvan almalan yasakti. Onlar hayvanlari bagkentin belirli bir
bolgesinde satin almak zorundaydilar. Biitin kasaplar bagkentin kendileri igin tahsis edilmig olan
bolgesinde satiy yapmak zorundaydi.*$! Bagkente kendi imkanlanyla gelen hayvan saticilari,
bunlan belirli bir yerde ve belirli bir fiyattan satmak zorundaydr. Her hayvan igin vergi
odiiyorlardi.#2 Bakkallar, kiimes hayvanlan, ¢anak-¢omlek, ¢ivi, sise gibi mallarin yanisira
tuzlanmug balik, peynir, bal, yag, zeytinyag1 ve cesitli sebzeler gibi temel ihtiyag maddelerini
satmak zorundaydi. Bu nedenle sehrin belirli bir bolgesinde toplanmak zorunda degillerdi. Her
yerde diikkan agcabiliyorlardi. Bakkallann nomisma basina iki miliaresia (% 16,66) kar
etmelerine izin veriliyordu.433 Balik saticilan sadece iskelelerde balikgilardan alim yapabiliyor,
sehir digindan ucuz balik getiremiyorlardi. Kendilerinin balik avlamasi ve tuzlanmug balik
satmalar1 yasakt1.4% Finincilar sehir halki igin ok gerekli oldugundan kendilerine ait hayvanlarla
birlikte kamu hizmetlerinden muaft.. Tahil alma ve saklama yetkileri vardi. Firinlarin yangin
riskini azaltmak igin tastan yapilmasi 6ngoriilityordu.4*> Hancilar ve meyhaneciler yetkili tek
sarap tacirleriydi. Bunlar lokanta hizmeti de verdiginden gesitli yiyecek maddeleri satabiliyorlardi.
Aksam saat sekizden sonra biitlin 1stklarim1 séndiirmek zorundaydilar.4%6  Noterler loncasindaki

her noter, kazancinin 1/12'sini katibine maas olarak 6demek zorundaydi.457

Bir isi iistlenerek bir sozlesme yapan ve iicretin bir kismuni almis olan zanaatkarlarin
(dogramacilar, taseilar, sivacilar, cilingirler, boyacilar), isi tamamlamadikga birakmalan ve baska
bir iy almalan yasakt1.4® Loncalar on nomisma'yr agan biitiin alimlarini eparkhos'a bildirmek
zorundaydi. Her lonca i¢in belirli bir pazar yerinin olmasmin yamsira, kontrollerin

kolaylagtirilmast igin alim-satim iglemleri belirli giinlerde yapiliyordu.45?

Yabanct tacirler bagkente belirli bir kapidan girip ¢ikabiliyor ve sehirde gruplara

ayrilarak yanlarinda birer devlet gorevlisi ile delagabiliyorlardi.4® Bu diizenleme ile casusluk

451 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 157; Mango, C. (1980), s. 56.

452 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 157.

433 ibid., s. 157; Hussey, J. M. (1970), s. 127.

(454 Hussey, J. M. (1970), s. 127; Mango, C. (1980), s. 56.

455 Hussey, J. M. (1970), s. 127; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 157.
456 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 157.

457 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 156.

458 Barker, E., s. 128.

459 jbid., s. 156; Mango, C. (1980), s. 55.

460 Mango, C. (1980), s. 55.
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faaliyetleri onlenmek isteniyordu. Yabanci tacirlerin bagkentte i¢ aydan fazla kalmalan ve
hitkiimiietge belirlenen bazi mallart satin almalan yasakti. Sadece devlete ait "mitata” denen
hanlarda kalabiliyor ve kira édiiyorlardi. Cegitli Italyan sehirlerine ayricaliklar tamnincaya kadar
biitiin Bizans tacirleri gibi % 10 oraninda giimriik vergisine tabiydiler. Yabanc tacirler, ilkeleri

ile Bizans arasinda bir anlasma varsa, savas zamanlarinda Bizans'a yardim ediyorlardi.

Bizans'ta iilke igindeki tireticileri korumak igin sabun ithalat1 yasaklanmigt1. Ozel izinler
disinda dért grup malin da ihracati yasakt:: i) kiymetli kumaglardan yapilan téren giysileri ve ham
ipek, ii) yurt igi tretim igin gerekli gesitli ham maddeler, ii) tuzlanmig balik, iv) altin. Aynica
eflatun renkli kumaglarin bagkentten ¢ikarilmasi da yasakti. 46!

6.5. Vergiler

Bizanslilarin yagsama maliyeti, ¢agdagt herhangi bir tlke ile kargilagtinldifinda ¢ok daha
agir olan vergilemeler nedeniyle, yiiksekti.#2 Devlet ¢ok gesitli alanlardan vergi geliri elde
etmesine ragmen, her zaman i¢in en onemli vergi kaynaf: tarimsal alanlar ve bunlan isleyen
kiigiik koyluliktii. Onceki iki alt bdlimde goriildigii gibi ticaret ve artizanal iiretimin gok siki
sekilde diizenlenmesi ve kisilere ancak belirli kazang imkanlar1 birakilmasi sonucu, Bizans
Imparatorlugu'nun tagtyict giiciinii tarimsal alanlardan elde edilen gelirler olusturuyordu. Orta
Bizans déneminde devletin temel vergi 6deyici grubu olan kiigiik arazili 6zgtr kéylilerin bityitk
toprak sahiplerince ele gecirilmesinin onlenmesi konusundaki israrh g¢abalar bu nedene
dayaniyordu. Ancak merkezi idare temelde tarimsal alanlara dayanmakla birlikte, kirsal niifusun
iktisadi giicii sadece temel vergi yiikiimliiliikleriyle bile kolayca sarsilabilecek diizeydeydi. Ote
yandan tarimsal {retim sartlarimi iyilestirecek (demir saban gibi) diizenlemelere Avrupa'da
gegilmis oldugu halde Bizans'ta buna paralel gelismelere rastlanmamasi, tarimsal verimliligin sabit

kalmasmna ve bu alandan elde edilecek vergilerin digiik kalmasina yol agiyordu. Devlet, kaybim

461 Baynes, N. and Moss, H. eds., (1961), "Byzantium: An Introduction to East Roman Civilisation", s. 66;
Mango, C. (1980), s. 56.

462 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 165. Temel vergileri ddedikten sonra halkin
elinde yeni girigimler igin hazir sermaye kalmiyordu. Bu nedenle 13. yiizyilda Selguklu yonetimi, 14. yiizyl
baslarinda da Bitinya'da oldugu gibi Osmanli yonetimi, daha az vergi yiikimliiligi getirdikleri igin Bizans
koyliilerince tercih edilebiliyordu. Runciman, S. (1975), s. 100.
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telafi etmek igin vergi oramimi yiikseltiyor, ama bunu &deyemeyecek insan sayisi giderek

arttifindan, sonugta devlet igin yeni kayiplar olusuyordu.463

Bizans kaynaklarinda bahsedilen vergileri dolayli ve dolaysiz vergiler olarak
siniflndirmak miimkiindiir. Dolaysiz vergiler sunlardir: i) Arazi vergisi: Bu, bir yanda bulundugu
bolge, degeri ve lizerinde yetistirilen tiriine bagh olarak "topraktan” alinan vergi ve diger yanda
topragin iglenmesi igin kullanilan hayvanlarin sayisi ve yetistirilen tirline gore degisen bir vergiden
oluguyordu. Bu verginin kokeninde capitatio-iugatio siteminde topraktan alinan vergi (iugatio)
vardi. Bu sistemden vazgegilerek arazi ve bag vergilerinin ayrilmasindan sonra, orta Bizans
déneminde arazi vergisi belirli bir yerlesim birimi esas alinarak toplanmaya basland:. Buna gore
her koy bir mali bolge olusturuyor ve koye ait vergi borcunun tamamindan kéy halk: ortak olarak
sorumlu oluyordu (allelengiion). Bu sistem hazine i¢in, s6z konusu kéyden saglanacak olan geliri
garanti altina aliyordu. i1) Otlaklardan ve kosum hayvanlan diginda kalan hayvanlardan alinan
vergi. i) Bas vergisi: Capitatio-iugatio sisteminin kalkigindan sonra bag vergisi (capitatio), bir
ailede kag kisi yasadig1 saptanarak alinan bir "ocak" vergisi (kapnikon) haline geldi. Hiristiyan
olmayanlarin ve yabancilarin bag vergisi ise "kefaletion" olarak adlandirihyordu. iv) Daha gok
sehirlerde oturanlan ilgilendirmek iizere, ticaret izin belgesi almak igin Odenen vergi ve
gayrimenkul vergisi. Ayrica miras vergisi ve bulunan hazine vergisi de dolaysiz vergiler

arasindaydi. 464

Dolayl vergiler arasinda koprii ve yollardan gegis ticretleri, ithalat ve ihracattan alinan
% 10 oramindaki giimriik vergisi, pazar ve liman vergileri tiretim, sati§ ve titketim vergileri, gesitli
devlet izinleri igin gerekli vergiler ve kayit {icretleri vardi.4> Bazan, en ¢nemlisi sehir

duvarlarimin bakimi olan gesitli nedenlerle olaganiistii vergiler de toplaniyordu.466

463 Kisilerin durumunu iyilestirecek herhangi bir geligmenin ortaya ¢ikmasinda-mevcut devlet organizasyonunun
onemi vardir. Bizans gibi merkeziyetci devletler bu tip gelismeleri tesvik eden ortamlar degildir, Kisinin
eskisinden "daha fazla" iiretmesi, bu "fazla" iiretimden de eskisi ile ayn1 oranda verginin alinacag, yani eline
gecen miktarin artacagim bilmesi ile miimkiindiir. Bu, devletin keyfi bir miidahale ile bu fazlaya el
koymayacagim ima eden kurumlarin ya da haklarin varhifini gerektirir. Bati ve kuzey Avrupa'nin ortagaglardan
itibaren goriilen iktisadi gelismesinde kisilerin "miilkiyet haklari"mn (property rights) Snemli rol oynadif
hakkinda bkz. North, D.C. and Thomas, R.P. (1973), "The Rise of the Western World".

464 Baynes, N. and Moss, H. eds., (1961), s. 80-4.

465 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 165.

466 Runciman, S. (1975), s. 99.
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Bunlar disinda, 6zellikle kirsal ntfus ayni vergiler ve isglici saglamak suretiyle de devlet
igin gelir yaratiyordu. Kale, yol, koprii, gemi yapim:t ve askeri malzeme ve yiyecek tagimacilig

gibi isler genellikle koyliilere yaptiriliyordu. 467

Vergi toplama mekanizmas: orta donemde oldukga etkili olarak isledi. Osmanh
Imparatorlugu'nun miltezimlerini andiran "vergi miiteahhitleri" énemli devlet gorevlileriydi ve
riigvet almalarinin engellenmesi igin siki bir nezaret altinda tutuluyorlardi. 10. yiizyilldan sonra
vergi iltizamu sistemi yayginlasti ve devlet -gorevlisi olan vergi miiteahhitlerinin sayis1 azaltildi.
Boylece gorevin kotiiye kullamlmast ihtimali artti. Merkez, bazi bolgelerin vergisini iltizama
vermek suretiyle buralan elden ¢ikardi. Bu sistemde devlet az ya da ¢ok belirli bir geliri
garantiliyordu: vergi miteahhitleri, devlete verecekleri belirli bir meblagt vergi yoluyla toplamayt
taahhiit ediyorlardi. Idari kadrolarda sivil aristokrasi benzeri unsurlarin hakim oldugu 11.
ylzyilda imparator X. Konstantinos Dukas (1059-1067) memuriyetlerin para ile satilmasi
usuliini getirdi. Artik sadece vergi toplama gorevi degil en yiiksek diizeyde maliyenin kontrolii
hakki da satin alinabilir hale geldi.*8 Vergi miiteahhitleri, devlete tahhiit ettikleri yitkiimlilikleri
disinda, vergi toplama hakkima sahip olduklan bolgelerde istedikleri gibi hareket edip kendi
gikarlarii diistindiikleri igin halktan gereginden ¢ok vergi toplamiyordu. 12. yiizyilda vergi
miiteahhitlerinin vergileri normalin iki katt olarak tahsil etmeleri artik alisilmig bir durumdu.469
Halkin vergi yiikiiniin artmasina ragmen bu vergilerin bir kismi hazine agisindan kaybolmus
oluyordu. Devlet igin dezavantajli olan bu durum pronoia sistemi ile birlikte iyice yayild:.
Pronoia sahipleri ve vergi miiteahhitleri, devlet teskilatin1 6rnek alarak kendilerine bagh olarak
calisan ozel gorevliler istihdam ediyordu.4’® Vergi iltizami diginda belirli mallara ait giimrik
gelirleri bazan imparatorluk gorevlilerine, bazan da imparatorun takdirini kazanmis kisilere

kiraya veriliyordu.47!

Vergi gelirleri yanisira merkezi yonetim devlete ait olan ¢ grup miilkiyetten de gelir

sagliyordu: artizanal milkiyet, tarimsal miilkiyet ve sehirlerdeki miilkiyet.472

467 Baynes, N. and Moss, H. eds., (1961), s. 84.

468 Ostrogorsky, G. (1956), s. 302.

469 bid., s. 328.

470 ibid., s. 292.

471 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 165.
472 Baynes, N. and Moss, H. eds., (1961), s. 81-2.
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Artizanal miilkiyet, ordunun ihtiyaglan i¢in Uretilen silahlart ve yiiksek riitbeli
gorevlilere maaglarinin bir pargasi olarak verilen ipekli kumaglar gibi likks mallant igeriyordu.
Imparatorluk atélyelerinin urettigi bu mallar nadiren satiliyor, bu nedenle devlete, bu iretim
olmasa ordu, donanma, saray ve idari kadro igin gerekli olan ¢ok sayida mal satin alinmak

zorunda kalinacagindan, dolayli olarak gelir sagliyordu.

Tanmsal miilkiyet iginde her tiirlii tasarruf hakk: imparatora ait olan genis ilke
topraklari vardi. Bu topraklar, imparatorun akrabalan ve yiiksek riitbeli devlet gorevlilerine,
kilise, manastir ya da hayir kurumlarima va asker arazisi olarak koylulere tahsis ediliyor, ya da
yabanci iilkelerden getirilen niifus gruplarinin iskaninda kullaniliyordu. Imparator istedigi zaman
odzel kigilere ait olan milkleri musadere edebildiginden, bunlar da devlete ait tarimsal milkiyete

katihiyordu.

Sehirlerdeki miilkiyet araciligtyla elde edilen gelirleri ise, panayir ve pazarlardan alinan
tiiketim vergisi, gimrik vergisi ve kervansaray ve hanlardan alinan vergi idi. Bagkentte ve diger
sehirlerde yabanci tacirler devlete ait hanlarda kaliyor ve kira ¢diiyorlardi. Ayrica biitiin maden

ve tag ocaklari ile tuzlalar ve gelirler: de devlete aitti.

182



7. SONUC

10-13. yiizyillarda Bizans Anadolusu'nun genel bir ¢ergevesini vermeyi hedefleyen bu
¢alismada Bizans tarihi ile ilgili yeni bilgi liretme ¢abast ya da amaci yoktur. Bununla birlikte bu

genel gergeve iginde ii¢ 6nemli noktaya isaret edilebilir:

i) Bizans Imparatorlugu antik Hellen ve Roma geleneginden de izler tagimasina ragmen,

yapisinda "Orta dogulu" bir devlete 6zgti kurumlar bulundurmaktadr.

ii) Bizans Imparatorlugu toplumsal hayatin hemen her yoniine iligkin diizenlemeler yapan ve

ozellikle artizanal tiretim ve ticareti kontroliinde tutan miidahaleci bir devlet niteligindedir.

ii1) So6zkonusu diizenlemelerin iktisadi hayat tizerindeki etkilerini gorebilmek igin, piyasa éncesi
bir yapiy1 dikkate alan bir analiz gerekir: "iktisadi oldugu" distiniilen kurumlann yanisira "iktisadi
olmayan" kurumlar da incelenmelidir. Ciinkii iktisadi hayata iligkin kurumlar son iki yiiz yildan )

oncesi igin toplumsal hayatin diger kurumlarindan ayngtirilamaz niteliktedir.

Bizans Imparatorlugu, devamu niteliginde oldugu Roma Imparatorlugu'nun ve dili ve
edebi gegmisi Hellence oldugu i¢in antik Hellen kiiltiiriiniin izlerini tagimaktadir: Roma'daki
islevlerini sirdiirmese de Bizans'ta da bir "senato” (stinkletos) vardir; Bizans hukuk sistemi Roma
hukukunun bir devamu niteligindedir; antik Hellen diigiiniirlerinin eserleri Bizans'ta bilinmekte ve
okutulmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, Hellen kultiiri ve Roma imparatorluk
geleneginin Bizans'ta, sadece antik donemdeki hallerinin bir devami olarak siirmedigidir. Bu iki
gelenek Hellenistik donemde bir dereceye kadar bir "dogululasma"ya maruz kalarak Bizans'a
gegmis, bu dogululasma Bizans'a, bir "Orta Dogulu" devlette goriilen tipte 6zellikler getirmistir.
Kalabalik saray kadrosu, harem, hadimlik milessesesi, organ kesme ve kér etme cezalan, eflatun
rengin otorite sembolli olarak kullanmilmas: gibi antik Hellen ve Roma geleneginde olmayan baz
ozelliklerin imparatorluk doneminde Roma'da ve daha sonra Bizans'ta gériilmesi bu gériisii teyid
etmektedir. Ugiincii bolimde gosterildigi gibi bu 6zellikler Hakhamanis Pers Imparatorlugu ile

Hellenistik Kralliklara, oradan Roma'ya ve Roma aracihif: ile Bizans'a gegmistir.
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Bizans Imparatorlugu'nun sahip oldugu merkeziyetgi ve miidahaleci devlet yapisi
dordiincii bolimde, bu yapinin toplumsal ve iktisadi hayat tizerindeki etkileri besinci ve altinci
bolimlerde anlatilmigtir. Bizans'ta 6zellikle ticaret ve artizanal iiretim siki devlet kontrolii altinda
olup bu kontrol loncalar araciliftyla saglanmaktaydi. Belirli mallarin imparatorluk atolyeleri
diginda iiretilmesi ya da ticaretinin yapilmasi yasakti. Devlet satilacak mallarin fiyatlarindan
miktarlarina, kalitelerinden satig yerlerine, alig-veris glinlerinden g¢aligma saatleri ve tcretlere
kadar her konuya miidahale etmekteydi. Devletin gorevlendirmesi ile hareket eden iktisadi
ajanlann da elde edecekleri kazang hadleri nceden belirlenmekte ve adeta kimsenin ticaretten
"medet ummamasi” gerektigi vurgulanmaktaydi. Ticaret ve artizanal tretimin yamsira tarimsal
hayatta da devlet kontrolii onemliydi ve "Koyliler Kanunu" (nomos georgikos) bu alandaki
bashca diizenleme idi. Koylilerin igledikleri arazileri tek etmeleri ya da vergisini 6demeden bog
arazileri islemeleri yasakti. Ortakgilik halinde isleyicilerin trtinden ne kadar pay alacaklan
onceden belirleniyordu. Kiigik koéyli miilklerinin eriyigine karst getirilen 10. yiizyil
diizenlemeleri de kirsal alanlar {izerindeki devlet kontrolii ile ilgiliydi. Bu diizenlemeler ve
kisilerin isledikleri tanmsal arazilere iliskin yiikiimliilikleri "Askeri Orgiitlenme", "Kiigitk

Koyliilik" ve "Biiyitk Arazililik" alt bolumlerinde incelenmistir.

Bu miidahaleci yapinin ima ettigi bazi sonuglar vardir. Kisilerin ticari faaliyet ve artizanal
liretim yoluyla servet biriktirmelerinin engellenmesi tacir ve zanaatkar grubunu iktisadi agidan
devletin asil dayanag1 olmaktan ¢ikarmustir. Kaynak saglamada devletin temel ilgi alam tarimsal
araziler ve koylillerdir. Diger toplumsal kesimlerin devletin tagtyict giictini olugturmamasi,
tarimsal kesimin kargilamasi gereken vergi yiikiini agirlagtirmistir. Bu durum kéyliler iizerindeki
iktisadi basktyr artirmig ve onlan daha fazla iretmeye tesvik "etmeyen" bir sosyal ortam
olusturmugtur. Ticaret ve artizanal Uretimin tegvik edilmedigi bir ortamda devletin yamsira sivil,
askeri ve dini gruplarin da tarimsal arazileri tek yatirim aract ve servet biriktirme kaynag olarak
gormeleri bunlanin bilyik toprak milkiyetleri biriktirmelerine yol agmugtir. Bu gelisme, orta
Bizans déneminin en 6nemli ve sonu merkezi hiikiimetin aleyhine biten "kudretliler-fakirler"
arasindaki sosyal miicadelesini ortaya gikarmustir. Koyliler arazilen ile birlikte gesitli sekillerde
biiyiik topral} sahibi gruplarin hizmetine girmis ve devlet temel vergi 6deyici birimini
kaybetmistir. Bizans'ta bat1 Avrupa ortagaglarindaki gibi "bagimsiz sehirler” olmamasi olgusunun,
ticaretin sitk1 denetim altinda tutulmasi ve 11. yiizyildan itibaren Avrupal: tacirler lehine taninan
ticaret aynicaliklar ile birlesmesi, tacir sinifimn Bizans toplumsal hayatinda 6n plana ¢ikmasin

engelleyici yonde etki yapmustir.
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Kisilerin siirdiirdigii faaliyetlerde tretimin ve verimlili§in artmasi, sézkonusu kigilerin
siyasi otoritenin "keyfi" mudahalelerine karst korunmus haklart olmast ile ilgili bir meseledir.
Bizans'ta ticaretle ya da artizanal ve tarimsal tiretim 1le ugraganlarin, daha ¢ok urettikleri zaman
devletin vergi miktarim artirmayacagindan emin olmalarimi saglayacak yerlesik bir diizenleme
yoktu. Koylilerin igledigi tarimsal araziler onlarin miilkiyetinde degildi; belirli gorevleri yerine
getirmeleri kargihfinda "tahsis edﬂrﬁisti". Devletin tahsis etmedigi arazileri ve mal varliklari da
her zaman miisadereye agikt1. Bat1 ve Kuzey Avrupa ortagaglarinda oldugu gibi kisilerin merkeze
karst korunmus "miilkiyet haklari"nin olmadig bir sosyal ortam, kisilerin durumunu iyilestirecek
herhangi bir tretim ve verimlilik artirici (demir saban gibi) teknolojik ilerlemeyi tegvik edici
degildi. 1993 yilinda iktisat dalinda Nobel 6dulii alan Douglass North gibi iktisadi tarihgilerin
goriisii de bu yondedir. Bizans'ta biiyiik toprak sahibi gruplann yerlegik yerel aristokratik bir
yapiya ya da ortagaglar Avrupasindaki gibi feodal bir yapiya donisememesi de, merkezi

otoritenin keyfi miidahaleleri ve miisadere kurumu ile ilgilidir.

Merkeziyet¢gi ve piyasa ekonomisi oncesi bir devlette "iktisadi olay" ya da "kurumlan"
incelemek i¢in "iktisadi olmayan" kurumlara ve devlet yapisinin  Ggelerine bakmak
gerekmektedir. Bizans'ta devlet yapisinin en 6nemli 6gelerinden biri olan "askeri organizasyon",
tarimsal hayatin tizerinde kurulu oldugu sosyal iliskiler ile i¢ igedir. Thema sistemi ve pronoia
kurumu, askerlik ve bir tarimsal araziye tasarruf hakkmin birbirinden ayrilamaz nitelikte
oldugunu gostermektedir. Koyl ya da arazi tahsis edilen kisi aym1 zamanda devletin askeridir.
Bir bagka deyisle savag zamanlarinda askerlik gorevini yapmasi igin ona arazi tahsis edilmektedir.
Benzer sekilde devletin sivil idare mekanizmasi ve hukuk sistemi, ticaret, artizanal iiretim ve
vergi meseleleri ile i¢ igedir. Thema'lardaki devlet memurlart aym zamanda o bolgenin bityiik
toprak sahipleri ya da yerel egrafidir. Dordiinc, besinci ve altinci bolimlerde anlatilan toplumsal
ve ekonomik yapi, Bizans Imparatorlugu'nun iktisadi hayati igin Polanyi-vari bir incelemenin

gerekliligini teyid etmektedir.
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SUMMARY

The objective of this study is to give a general framework of the economic and social
atmosphere of the medieval Byzantine Anatolia. What sort of a structure and environment Turks
met when they had came in Anatolia in the middle ages is an important question. This study is

also a contribution to the researches about this subject in Turkish literature.

In order to present the 10th-13th centuries Byzantine Anatolia, this study examines the
contemporary structure with a state-centered socio-economic analysis. Because the consideration
of the "economic aspect” of social life seperate from the other aspects is valid for only two
hundred years, that is, for the market economies. As for the previous periods economic aspect of
social life or economy is related also with non-economic aspects. In order to examine the
"economic” events of the previous periods, each component of the state structure should be
taken into consideration. This necessitates the examining of some social institutions, which are
supposed to be economical from today's perspectives, like commerce, landownership, taxation
and of the componenets of state structure like the legal system, the emperor, the army and the
church. For this reason in the thesis structure the fifth chapter,"economic life", follows the fourth

chapter which is about the Byzantine state structure.

The first two chapters are concerned with the geographic conditions and the
demographic structure of the 10th-13th Byzantine Anatolia. The first chapter deals with the
geographic conditions and road system, while the second chapter deals with some issues related
to native Anatolian population such as the composition of it. The problem of how to call the

native Anatolian population is examined under the sub-title "Anatolian Folk".

The third chapter examines the three main roots of Byzantine Empire: the Hellenic
culture, Orthodox Christianity and Roman imperial tradition. It is stressed that the Hellenic
culture and Roman imperial tradition had been "easternized" to some extent before it became a

heritage for Byzantine Empire.
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The fourth chapter examines the Byzantine state organization in four sub-titles: 1)
Imperial Institution, ii) Military Organization, i) The Church and the Clerics, iv) Civil

Administration and Law System.

The fifth chapter introduces some economic and social institutions which are related to
Byzantine economy. The sixth chapter examines the state interferences in economic life under
four sub-titles: 1) Coinage System, ii) Guilds, 1) Interferences in Trade, iv) Tax-farming. The
two chapters are complementary to one another. They consider different issues of economic life

but together they form a complete whole.

Byzantine Empire can be considered as an "Eastern" state despite the fact that it
possesses some characteristics peculiar to antic Hellenic and Roman traditions. It is state-
centered in the sense that it tends to intervene and regulate almost every field of its subjects' lives.
In order to point out the effects of these interventions on economic activities and institutions, the
non-economic institutions should also be examined. Because, as mentioned above, the

"economic" institutions were "embedded" in the "non-economic"” institutions.
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