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ON SOz

Gnostisizm, insanin inanca dayali bilme ihtiyacini ve bu ihtiyacin hangi surecler
icerisinde giderilmeye calisildiginin tipik ve mistik bir 6rnegini sunmaktadir. Bu akimin
genis bir yelpazeye sahip olmasi, onun 6gretilerinin sinirlarinin belirlenmesi konusunda
bazi problemlere sebep olmaktadir. Gnostisizmin sinirlarmin belirlenememesindeki en
onemli sebeplerden biri, sezgisel ve biligsel yolla hakikate erisme olanagi sunmasidir.
Bu husus tartigmaya a¢ildiginda bu erisimin saglanmis oldugunun hangi kistaslarla
belirleneceginin cevabi her daim yetersiz kalmaktadir. Ancak gnostisizm 06zelinde
belirgin olan sey, diinya ve diinyada pek g¢ok sebeple yasanan kaos ile 6zsel bir
birlikteligin reddidir. Varolusgu felsefeye de 6n ayak olan bu akim, insanin kaosun
yandaglarindan sayilmamasi adina iyinin ve ilahi olanin yaninda olmay1 tercih etmesini
ifade eder. Bu nedenle temel Ogreti insanin, karanligin biinyesinde elde ettigi

yabancilagsma durumunun, hakikatin temel bilgisi oldugunu ilan etmesinden ibarettir.

Calismamizin konusu temelde, erken donem Hiristiyanlikta ismi ¢okca
zikredilen ve Kilise geleneginde sapkin bir Hiristiyan kolu olarak goriilen erken donem
gnostisizmidir. Bu akimin gergekten Hiristiyanliktan tiireyen bir akim olup olmadigi
uzun yillar tartigilagelmis ve kokeni hususunda pek cok iddia One siiriilmiistiir.
Tezimizde bu iddilarin temellerine inilerek gnostisizmin kdkenine dair bulgular
sunulmus; gnostisizm tarihi acisindan kilit noktayr temsil eden Nag Hammadi
kiitiiphanesi temel almarak gnostisizmin ana ogretileri belirlenmistir. Tezimizi
calismaya tesvik eden husus ise Hiristiyanlik ve gnostisizm arasinda oldugunu
diisiindiigiimiiz ortak temalardir. Hiristiyan kutsal kitabinda yer alan Sinoptik Inciller,
Yuhanna Incili, Pavlus’un Mektuplar1 gnostisizmin temel 6gretileri bazinda yeniden ele

Vi



alinmis, etkilesimin oraninm belirlenmesi igin gerek gnostisizm gerek Hiristiyanlik
tarihi a¢isindan muglak gorlilen bazi temel noktalara 1s1k tutulmaya c¢alisilmistir. Yeni
Ahit’in diger mektuplar1 ise yeni bir alt baslik acacak kadar veri ihtiva etmemeleri ve

bundan dolay1 bir biitiinliik saglanamamasi nedeniyle teze dahil edilmemistir.

Yukarida isaret ettigimiz onemine ragmen gnostisizm ve onun Hiristiyanlik ile
iliskisi hususu yeterince ele alinmamustir. Ulkemizde, erken dénem gnostisizmiyle
alakal1 iki tez bulunmaktadir: ilki 2018 yilinda tamamlanmis olan Yetkin Karaoglu’nun
“Erken donem gnostik Hiristiyanlikta soterioloji anlayisi” adli yiiksek lisans tezi;
ikincisi ise 2020 yilinda tamamlanan Maksude Kurt Fidan’in yazdigi “Gnostik
Metinlerde Disil imgeler: Nag Hammadi Literatiirii Ornegi” adli doktora tezidir. Bu
tezler haricinde alan dis1 sayilabilecek, 2013 yilinda ingiliz Dili ve Edebiyati
boliminde Xiufu Wang’in yazdigi “Hermann Hesses'in Demianinda Diinyaya
Gnostisizm Agisindan Bir Bakis” isimli yiiksek lisans tezi de bulunmaktadir. Ancak
gnostisizm ve Hiristiyanlik iligskisine temas eden herhangi bir tez bulunmamaktadir.
Konunun 6nemine ragmen yeterince ¢alisilmamis olmasi bizi bu konuyu yiksek lisans

tezi olarak ¢aligmaya sevk etti.

Gnostisizm, Hiristiyanlikla ilintili sekilde ele alinan bir akim olmasi ve son
donemlere kadar ¢ok az veri 1s13inda incelenebilmesi sebebiyle bilhassa Tiirkiye’de
hakkinda az aragtirma yapilmis olan konular arasinda yer almaktadir. Oysa pek ¢ok
mistik hareketi etkilemesi bu akimi arastirmaya deger kilmaktadir. Hiristiyanlk
ozelinde ele alindiginda gnostisizmin Hiristiyanliktan once var olan bir hareket
oldugunun belirlenmesi, Hiristiyanligin bu konudaki iddialarn1 ve bu akima hangi

sebeplerle olumsuz bakilmis oldugunun belirlenmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

“Gnostisizm ve Yeni Ahit’teki Gnostik Unsurlar” bashkli tezimiz, giris, iKi

b6lim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda gnostisizmin mahiyeti hakkinda kisa
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bir giristen sonra bu akimin kdkenine dair iddialar ele alinacaktir. Birinci bolum ise Nag
Hammadi yazmalar1 referans alimarak gnostisizmin temel inang 6gretilerine ulasabilme
ve bu dogrultuda tezin ana konusu olan ikinci bolimde Hiristiyanligm inang
ilkelerindeki tezahurlerini veya etkisini ¢oziimleyebilme olanagini tagimaktadir. Ayni
bolimde Hiristiyan kutsal kitabindaki gnostik figiirleri ve gerek bu sahislar gerek de

gnostisizm hakkinda elestiride bulunan Kilise babalarmin goriisleri de ele alinmaktadir.

Nag Hammadi yazmalarinm orijinal dili Kiptice oldugundan tezimizde bu
metinlerin Ingilizce cevirilerinden yararlanilmistir. Tezde ana konular ilk etapta tarihi
veriler ve sonrasinda fenomenlerin ortaya ¢ikarilmasi ile belirlenmis son olarak ise elde
edilen veriler karsilastirmali ve betimleyici metotla yeniden ele almmustir. Tezin
siirliligt agisindan genis bir yelpazeye sahip gnostisizm’in mutlak dualiteyi esas alan
ve Mandeizm, Maniheizm gibi dinleri intiva eden Iran kolu disarida birakilmis; suduru
esas alan ve biitlinciil bir ilahiyat anlayisma sahip olan Suriye-Misir tipi gnostisizm
mevzu bahis edilmistir. Yine de gerekli goriildiigii takdirde iki gnostik egilim arasinda
daha net bir ayrimm yapilabilmesi icin Iran tipi gnostisizme de referanslarda
bulunulmustur. Gnostisizm 6gretisinin dayandig1 tarih tartismali olsa da, biz M.O. 3 ve
M.S.2 yillar1 arasini1 ve bu siiregte ortaya ¢ikan, gnostisizmi besleyen ve gnostisizmin
besledigi olusumlar1 ve eserleri incelemeyi uygun bulduk. Ancak yine de gerekli
gorilen durumlarda ve bilhassa gnostisizmin kokeni hususundaki iddialarda s6z konusu

tarih aralig1 esnetilmistir.

Tez yazim siirecimde desteklerini esirgemeyip yol gdsteren ve metnin en iyi hale
gelmesi icin emek verip duzeltme ve yonlendirmelerde bulunan saygideger danisman
hocam Prof. Dr. Mehmet KATAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica her zaman

yanimda olan ve tezimi sabirla okuyup eklemelerde bulunan kiymetli hocam Dr. Ogr.
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Uyesi Necmettin TAN’a; vakit aywrarak tezimi okuma nezaketini gosteren ve
tavsiyelerde bulunan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Tolga Savas ALTINEL’e;
arkadaslarim Fatma ACIKGOZ’e, Suheda YAZAR’a ve Raziye Betiil DIKMEN’e; son
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GNOSTISIZM VE YENI AHIT’TEKi GNOSTIK UNSURLAR

GIRIS

Gnostisizm, karmasik icerigi ve belirsiz tarihsel arka plantyla tahmini M.O. 3-2.
yiizyillardan giiniimiize kadar degisik sekillerde etkisini stirdiiren® mistik karakterli bir
harekettir. Tarihlendirilmesi ve ¢dzimlenmesi hususunda henuz ittifak saglanamamuistir.
Felsefi ve dini temellere oturtulmaya ¢alisilan bu akimin bir literatiirii var olsa da?,
blinyesinde bulundurdugu kavramlarin c¢esitli dinleri cagristirmasi, arastirmacilarin,
kdken bulmada ihtilafa diismelerine neden olmustur. Bu ihtilaflar, gnostisizmin
kendisinden kaynaklanan cesitlilik sebebiyle olusmustur. Bu ¢esitlilik, ¢cogunlukla onun
ana ve ortak inang ilkelerini belirlemeyi imkansiz kilmaktadir. Bu durum, sadece erken
donem Hiristiyanlik igindeki bir karmasay1 temsil etmeyip ayni zamanda gnostisizmin

pagan ve Musevi kollarmi igermesiyle de ¢ok yonlii bir yap arz etmektedir.®

Gnostisizm hakkindaki bilgiler, Nag Hammadi literatiiriiniin 1945 yilindaki
kesfine kadar ¢ogunlukla ilk donem Kilise babalarinin reddiyelerinden gelmekteydi.
Bunun yaninda Maniheizm, Mandeizm ve Hermetizm gibi gnostisizmin ¢esitli
uzantilar1 yoluyla da daha kadim olan gnostisizm hakkinda bilgi elde edilebilmekteydi.
Bilhassa Kilise babalarmin eserlerinde gnostisizm, Hiristiyanligin sapkin bir kolu olarak

zikredilmektedir. Bu dogrultuda Nag Hammadi’nin kesfi, gnostisizmin Hiristiyanliktan

! Harun Isik, "Gnostisizmin Genel Teolojik Arka Plami ve Tarihsel Geligimi”, Gnostik Akimlar ve
Okiiltizm Sempozyumu, Malatya Mayis 2012, 29.

2 Gnostiklerin ilke ve dgretilerini tarihe aktarmak gibi bir amaglar1 olmamgtir. Aksine onlar kendilerini,
tarihin korkung akimindan nasil ayristiracaklarinin cevabini bulmaya adamislardir. Dolayisiyla gnostikler
hakkinda derli toplu belgelerin azligi tam olarak bu noktaya dayanmaktadir (Bkz. Kurt Rudolph, Gnosis:
The Nature and History of Gnosticism, ed. R. Mcl. Wilson, Harper Collins Publishers, Edinburg 1987,
275; Stephan A. Hoeller, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing, Quest
Books: Theosophical Publishing House, Wheaton, lllinois 2002, 101; Sean Martin, Gnostikler: Ilk
Hiristivan Sapkinlar, Kalkedon Yayinlari, cev. Eylem Cagdas Babaoglu, istanbul 2010. 25).

% Martin, 16.



tireyen heretik bir hareket oldugu goriisiine farkli bir boyut kazandirmis; kokeni ve
tarihlendirilmesi hususunda farkli kanilarin ortaya ¢ikmasina Sebep olmustur.
Gnostisizm arastirmalari, 6z konusu asamadan sonra derinlik kazanmaya baslamistir.
Bu yolla Kilise babalarmin muhalefet ettikleri konular daha net anlasilir olmustur. Bahsi
gecen kesif ile gnostisizmin kokeni hususunda Hiristiyanliktan daha fazla Yahudi ve
Yunan etkisi baskin olarak goziikmiis ve bagimsiz bir gnostik kurtarici geleneginin
varlig1 veya teorisi, nispeten dogrulanmustir.* Bununla birlikte gnostisizmin mutlak
ikiligi kabul eden diialist anlayis1 bu kesifler yoluyla yalnizca Iran tipi gnostisizme has
kilinmig, suduru (hiyerarsiyi) esas alan gnostisizm ise Suriye-Misir tipi gnostisizm
olarak adlandirilmistir.> Bu dogrultuda Nag Hammadi kiitiiphanesindeki ¢ogu metnin

ikinci tanimlamaya dahil oldugu séylenmektedir.®

Nag Hammadi’nin kesfi, gnostisizm mensuplarmin diisiincelerine ilk elden
ulasilabilmeyi saglasa da en eski yazma olan Misirlilar Incili'nin dahi M.S. 40’tan
oncesine tarihlendirilememesi, gnostisizmin milattan Oonce ortaya ¢ikmis bir hareket
olmadig1 goriisiiniin taraftar bulmasina sebep olmustur. Oysa Hiristiyanliktan ve onun

ogretilerinden bagimsiz olarak kaleme alinmis pargalar agiklanmay1 beklemekte ve bu

4 Rudolph, 51-52.

° Jonas, The Gnostic Religion, 212-213; Peter Nagel, “Gnosis, Gnostisizm”, The Encyclopedia of
Christianity, W.B. Eerdmands Publishing Company, ed.Erwin Fahlbush, Jan Milic Lochman vd. USA,
Brill, 419.

6 Rudolph, 65. (Nag Hammadi’de kesfedilen 13 yazmanin tiimii, orijinali Yunanca yazilan Kiptice geviri
eserlerdir. Yazmalarin tamami gnostik karakterli degildir ve farkli inan¢ ve uygulamalara sahip cesitli
mezhep ve gruplart temsil etmektedir (Birger A. Pearson, "Gnosticism", Encyclopedia of the Dead
Scrolls, Ed. Lawrence H. Schiffman and James C. Vanderkam, Oxford University Press vol. 1, U.S.A
2000, 314). Eldeki kiilliyatta oldukca etkileyici parcalarin yani sira dikkat ¢ekici olmayan hatta degeri ¢cok
az olan bagka parcalar da bulunmaktadir (Rudolph, 54). Bununla birlikte sonugta kiitiiphanenin tamamin1
degerli kilan belli bagli nedenler siralanabilir. Bunlarin baginda Maniheizm, Sabilik, Hermetizm, Yahudi
ezoterik metinleri ve ayrica Kilise babasi reddiye yazarlarinin metinleri disinda gnostisizm arastirmalarina
daha genis bir perspektif kazandirilmasi ve bu akimin mensuplarmin kendi ifadeleriyle bagimsiz olarak

ele alinabilmesi gelmektedir (Alici, 149; Rodolph, 51).



metinlerin milat 6ncesi doneme ait birtakim gnostik anlatilar igermesi muhtemel

gOziikmektedir.

1. GNOSIS VE GNOSTISiZM KELIMELERININ ETIMOLOJIK
KOKENI

Gnostisizm kavrami, antik Yunanca’da bilmek veya bilgi anlamma gelen
“gnosis”ten tiiremis olup’ akil, irade, duyusal algi ve diisiincenin Stesinde tanrisal
iliskinin deneyimsel, hakiki ve degismez kutsal bilgisini kalpte hissetmeyi ifade
etmektedir.® Bahsi gecen bilginin mahiyetini faal agidan degerlendirmemiz gerekir, zira
burada odaklanilmasi gereken asil nokta bilimsel veya somut bilgiden ziyade, “bilmek”
eyleminin kendisidir. Maddi alemle biitiinlesmis olan kisiler ve maddi alemin
yOneticilerince bilinemeyen, sadece gnostiklerce, yani bu tecrlibeyi elde etmis
kimselerce bilinebilen bu sirli bilgi®, ilahi aleme yonelik kurtulusun ve hakikatin
bilgisidir.

Gnostisizmde bilmek; kisinin baslangicina yonelik kokenini bilmesi anlamina
geldiginden bu, ayn1 zamanda bireyin sonunu bilmesi anlamina da gelmektedir. Bu
vesileyle kader mahiyetindeki s6z konusu bilgi, kisinin bedenine diismiis olan kutsal

0

kivileimm,'® semavi benligiyle yeniden birleserek sonsuz vatanma kesin doniisii i¢in

" Hans Jonas, “Gnosticism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. in chief Paul Edwards, The Macmillan
Company and The Free Press .3, New York 1967, 336.

8 Is1k, 29; Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, 34; Dictionary of the
New Testament, "Gnosis", Harper and Row Publishers, San Francisco 1983, 209-210.

® Sinasi Giindiiz, Pavius: Hiristiyanhigin Mimari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2004, 120.

10 Ust diinyadan gelen ve beden hapishanesine diisen 151k parcaciklari yoluyla insan ruhlarinm diinyadan
kurtuluslarinin bir yolu mevcuttur. S6z konusu saygin ruhlar bilgiyi, bir kurtaricidan almaktadirlar. Bu,
Hiristiyanligin bir uzantisi olarak kabul edilen 2. yiizyilin ¢ogu gnostik okullarinin da {izerinde durdugu
bir mevzu olmustur. Hiristiyanlik Oncesi bir gnostisizmin varhiginda siiphe olmasa da, yine de
Hiristiyanlik etkisindeki okullarm ¢ogunda kurtarici konumdaki varlik Isa olarak gecmektedir. Bu
dogrultuda diinyanin yéneticileri seytanlar olarak kabul edilmis ve Isa’nmin da bu yoneticilerin dikkatini
Uzerine cekip yakalanmamak igin insan kiligina girdigine inamilmistir (Dictionary of Religions,
“Gnosticism”, Ed. by John R. Hinnells, Penguin Books, Ingiltere 1995, 190.



anahtar niteliginde olmaktadir.!! Dolayisiyla gnostisizm, bu anlayisi biinyesinde
bulunduran &gretilerin bittiniine verilen isim durumuna gelmektedir.'? Gnostisizm ayni
zamanda Hiristiyanhigin ilk birka¢ yiizyilinda Ortodoks (geleneksel Hiristiyanlik)
olmayan mezhep veya karmasik dini hareketlerin pek cogunun inang ve uygulamalarmi

ihtiva eden sistemlere de verilen bir isim olma niteligindedir.®

Gnostisizm, bilhassa sosyoloji ve ideolojinin i¢ ige ge¢misliginin tipik bir
ornegini sundugu icin'* sadece akletme agisindan bakildiginda eksik kalacak bu alan,
yasamin ve bireyin 6znel tecriibesini ifade etmektedir. Modern bir terim olan ve M.S. 2.
yy’e kadar teologlarin kullanimlarinda rastlanmayan gnostisizm terimi,'® rasyonel

analizlerin Otesinde bireyde, bilissel yenilenmenin tecriibe boyutunu temsil

11 Floramo, 101. (Nag Hammadi’de kisinin bilis yoluyla kurtulusuna dair su ifadeler geger: “Eger siz
hakikati bilirseniz, hakikat sizi 6zgiirlestirir. Cehalet koleliktir. Bilgi ise dzgiirliiktiir. Hakikati bilirsek,
icimizde, gercegin meyvelerini bulacagiz. Eger ona baglanirsak, o bizi kemalata gotiirecektir.”. W.
Isenberg, "Gospel of Philip", James M. Robinson (Ed.), Wesley The Nag Hammadi Library in English,
Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 159).

12 paul Carus, "Gnosticism in its relation to the christianity”, The Monist, Vol. 8, No. 4, 1898, 502;
Pearson, 313-316. (Gnostisizm mistakil bir din veya mezhep olmaktan ziyade daha ¢ok bir temayil veya
akim olarak isimlendirilebilir. Pek cok bilim insaninca dile getirilen gnostisizmin “tarihsel”, “mitolojik”
ve “felsefi” olmak {izere ii¢ farkli alana ayrilabilecegi goriisiinden yola ¢ikildiginda Sabilik, Maniheizm
ve Hiristiyanliktan etkilenmis olan gesitli ekoller tarihsel ve mitolojik gnostisizm basliginda ele alinmustir.
Hermetizm gibi Yunan felsefesiyle miinasebeti fazla olan akimlar ise felsefi gnostisizm bashigi altinda
islenmistir. Sinasi Gilindiiz, "Erken Dénem Hiristivan Gnostisizmi", Gnostik Akimlar ve Okiiltizm
Sempozyumu 25-27 Mayis 2012- Malatya, 61).

13 R. Mcl. Wilson, “Gnostic Origins”, Brill, Vigiliae Christianae, Vol. 9, No. 3, 1955, 195; The Oxford
Dictionary of the Christian Church, "Gnosticism”, Ed.by F. L. Cross, Oxford University Press, Great
Britain 1985, 572-574.

14 Rudolph, 59.

15 Hoeller, 4. (Gnosis anlayisi, birtakim degisikliklere ugramis olsa bile, M.S. 2. yy oncesinde genel
olarak fran’da, Upanisatlar déneminin Hindistan’inda ve Yunan cografyasinda yayilmistir. The Origins of
Gnosticism: Colloquium of Messina, 13-18 April 1966 by Ugo Bianchi; Reviewed by Arnold Kunst, 663-
665; Victor Alexandru Pricopi, “From Ancient Gnostics to Modern Scholars—Issues in Defining the
Concept of Gnosticism”, Revista Romaneascapentru Educatie Multidimensionala vol.5, issue 2,
December, 2013, 43).



etmektedir.’® Bu acidan bakildiginda bir yasam stili ve 6nerisini biinyesinde bulunduran
s0z konusu anlayis, belli bir doneme has ¢esitliligiyle miistakil bir dinden ziyade bir
diinya goriisii veya bir felsefeyi yansitmaktadir.!” Yukarida ifade ettigimiz yaklasimi
benimseyenlerin “gnostisizm” ¢atis1 altinda toplandig1 goriisii kabul edilse de modern
safhada hangi akimlarin bahsedilen gruba dahil edilmesi gerektigi veya “gnosis” ve
“gnostisizm” kavramlarinin tarihi mensei ve i¢erdikleri manalar tartismaya agilmistir.
Bu dogrultuda 1966 yilinda italya’da diizenlenen Messina Konferansi, mistakil olarak
bu iki kavramin kokenleri ve ayrimlari adina yapilan en kapsamli sempozyum olma

ozelligini tasimaktadir.'8

Messina Konferansinda tartisilmasi ongoriillen ana tema, “gnosis” terimini
tanimlamak ve “gnostisizm”in Sireg¢ icerisindeki farkli kullanim sekillerini belirlemek
olmustur. Bu cercevede gnosis; se¢ilmisler igin ayrilmis kutsal sirrin bilgisi olarak
goriilmesine ragmen, konferansin yazili bildirisinde, ikinci kavram olan gnostisizm
terimi, 2. yilizyildaki bazi gruplarin metodolojik olarak baslayan tarihi ve tipolojik
metotlarma verilen bir sistem olarak tanimlanmustir.’® Ikinci yiizyil gnostisizminin,
insanin i¢indeki kutsal parcacik ideasina isaret eden tutarli birtakim karakteristikleri
icerdigi ve dlinyada kutsal pargacigi tasiyan insanin sonunda kendisi gibi hakiki
alemden olan kimseler tarafindan kurtarilma anlayisini benimsedigi s6ylenmistir. Bu

acidan, yeniden ortaya ¢ikmaya ihtiyact olan bu parcacigin kutsal 6zdesligi igermesi

16 Gnosisi elde etmek 6zgiil yollardan gergeklestiginden gnostik akimlarin metin ve uygulamalarinda
toplumdan topluma ve gruptan gruba farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun temel sebebinin bu akimlarmn
otorite kabul etmeyen tavirlart olduguna inanilmistir. Bu sebeple uzun bir siire gnostik akim mensuplari,
Irenaecus gibi Hiristiyan dini liderleri tarafindan boyun egdirilemez ve herhangi bir otoriteye itibar
etmeyen dinsel felsefe topluluklari olarak lanse edilmiglerdir (Martin, 51).

17 Karl W. Troger, “The Attitude of The Gnostic Religion Towards Judaism As Viewed in A Variety Of
Perspectives”, Collogeu international Sur Les Textes De Nag Hammadi, Les Presses de 1’Universite
Laval, France 1981, 98.

18 Gilles Ouispel, Ioan Petru Culianu, Pheme Perkins, “Gnosticism”, E.R., Ed. in Chief Mircea Eliade,
Macmillan Publishing Company c¢.5, New York 1987, 567.

19 Hoeller, 8; Pricopi, 49.



nedeniyle her gnosis kabuliinii igeren anlayis gnostisizm degildir.? Bu agidan antik
gnostisizm ile sonraki donemlerde gnostisizm belirtisi gosteren akimlarin birbirinden
ayrilabilmesini saglayan bu tanimm 6nemi biyiiktiir.?! Seckinlere has 6zel bir bilgi olan
gnosis, daha kapsayici bir kelime olma 6zelligini tagiyip gnostik topluluklarin vardiklari
bilgelik seviyesini temsil etmistir. Gnosisin tersine, oldukc¢a smirlandirilmis olan
gnostisizm kavrami ise mastakil tarihi bir olguyu agiklamak ve 6zellikle de tarihsel
olarak oldukg¢a iyi belgelendirilmis durumda bulunan ikinci yiizyilin gnostik sistemlerini

tanimlamak i¢in secilmistir.??

Gnostik anlayis, herkese ortak olarak sunulan bir gnosisin varligindan ziyade,
tek ve hakiki bir gnosisin bireysel tecriibesini kapsayacak bir anlayisi kabul
etmektedir.?® Dolaysiyla kitlesel bir kurtulusu esas alacak yapiya sahip degildir. M.O.
2. ile M.S 4. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan dini diisiincedeki bu meyil, ¢esitli agilardan
daalist bir cizgide kendini agiga vurmaktadir. Bu anlayisa gére kutsalin diinyada sudaru
Uzerine One surulen yaratiis ve kurtulusun ayrildigi diisiincesi insani, yani ruhu,
maddede hapsedilmis ve kendi 6z vatanina donmeyi arzulayan bir varlik seklinde
tanimlanmistir.?* Gnostik goriise gore diinya hatali ve eksiktir fakat bu, hi¢ kimsenin
icindeki iyiligi veya iyi kivilcimlar1 bulmasina engel degildir. Diinyada, iyi seylerin de

olabildiginin bilgisi, aslinda herkesin kurtulusu yasayabilme ihtimalini de ortaya

20 The Origins of Gnosticism: Colloguium of Messina, 663-665.

21 Floramo, 2609.

22 Martin, 16; Rudolph, 56-57. (Messina kongresinin tanmimlamasmin sadece ikinci yiizyll gnostik
gruplarmi  kapsayacak bir sekilde Valentiyanlar ve Sethiyanlar1 igermesi gnosis ve gnostik
tanimlamasinda diger pek ¢ok gnostik grubu disarda birakmak anlamina gelmektedir. Bunun yerine biitiin
sistemlerin ayni anda biitlin karakteristik 6zelliklere sahip olamayacaklarini sdylemek ispati daha kolay
bir yontem olacaktir (Floramo, 270). Su zamana kadar yapilan tanimlarin ¢ogu aslinda ikinci yiizyil
gnostik sistemlerini kapsar tarzdadir. Dolayisiyla koken itibariyle daha eskilere dayanabilecek bir tanim
hala tam olarak mevcut degildir. Pek c¢ok bilgin, gnostisizmin kdkeninin tanimlanamayacagini
savunmustur).

2 Hoeller, 19; Martin, 64.

24 Dictionary of The New Testament, 209-210.



25

cikarmaktadir.” Dolayisiyla bu anlayis toplumdan ziyade bizzat bireyin yasadigi

tecrlibeyi 6nemseyen bir diinya goriisiinii ifade etmektedir.

2. GNOSTISiZM’IN KOKENINE DAIR IDDIALAR

Yakm bir doneme kadar gnostisizmin Hiristiyanliktan dogan aykir1 bir hareket
oldugu gorisii genel olarak kabul edilmisse de son donemlerde yapilan ¢aligmalar, bu
bilginin dogrulugu hususunda kuskulara neden olmustur.?® S6z konusu kuskularmn en
onemli sebebi Nag Hammadi literatiiriiniin ortaya ¢ikmasi olmustur. Kilise babalarinin
sOylemlerinde gorildigi gibi koken itibariyle pagan dinlerine dayandirilan bu akim,
sadece pagan dinlerinde olmayip Yahudi, Hiristiyan ve Islam icerisinde de
gorilebilmektedir.?’ Bununla birlikte iddialar arasinda yer alan, gnostisizmin her
kiiltiirden bir parcay1 alip kendi biinyesine kattig1 seklindeki hipotez kabul edildiginde,
birbirleriyle biitiinlesmemis yamali ve ¢ok renkli bir kostiimii andirmasi kaginilmaz
olmaktadir. Fakat ashinda gnostisizm, bu imgenin ¢ok otesinde bitlncul ve icsel
dinamikleriyle ¢esitli tarihsel olgular1 biinyesinde harmanlamis ve pigirmis bir unsurlar
birlikteligi seklinde yorumlanmalidir.?® Burada asil problem, siiphesiz ki bu unsurlarm

menseini belirlemek olacaktir.

Gnostisizmin mensei hususunda problemler var olsa da bu husustaki tartismalar

kismen terkedilmis ve modern yansimalarina bir yanit bulunabilmesi agisindan

25 Floramo, 39.

% Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, DI4, TDVY C. 22, lIstanbul 2000, 444-447. (Gnostisizmin
Hiristiyanlik 6ncesinde zaten var olan bir akim oldugu goriisii 6zellikle Rudolf Bultmann’in dnciilitk
ettigi Alman ekolii tarafindan savunulmaktadir. Bu ekole gore gnostisizm ¢esitli motiflerinin yaninda
bilhassa kurtarict miti ile Hiristiyanlik oncesine ait goriinmekte ve bu oOzelligiyle Hiristiyanligi da
etkileyen bir pozisyonda yer almaktadir. Buna mukabil R. Mcl. Wilson ve E. M. Yamauchi gibi Alman
ekolii disindaki aragtirmacilarin ¢ogu, Hiristiyanlik oncesi bir kurtarict mitini ve dolayisiyla milat 6ncesi
bir gnostisizmi kabul etmemektedir. John W. Drane, “Gnosticism and the New Testament 17, TSF
Bulletin 68, Spring 1974, 8).

27 Alper, 444-447.

28 Floramo, 270.



ogretisinin smirlarmin  ¢izilmesine odaklanilmistir.?® Buna ragmen onun kokeni
hususundaki iddialar1 ana basliklar altinda toplamak miimkiindir. Bunlardan ilki
gnostisizmin Hiristiyanhigin i¢inden tiireyen bir teoloji oldugunu savunurken ikincisi
tamamen Hiristiyanlik dis1 bir hareket oldugunu ve kismen veya biyik oranda
Hiristiyanligin olusumuna etki eden bir yapiya sahip oldugunu, Gglinciisll ise baglangicta
tek bir akimim oldugunu ve sonrasinda ayrildiklarin iddia etmektedir.*® Biz smirlilik ve
klasik goriisten farkli bir noktaya dikkat ¢cekmek agisindan s6z konusu bagliklardan
gnostisizmin Hiristiyanlik dis1 kabul edilen kodkenlerinin iddilarini degerlendirmeyi
uygun bulduk. Bu agidan inceleme konusu olarak Yahudilik, antik Yunan felsefesi,

Mecusilik ve gizem dinleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ayni cografyayr paylasmalari, gnostisizm ve Yahudilik arasinda karsilikli
etkilesimlere sebep olmustur. Yahudilik, gnostisizmin mitolojik kaynaklarini beslemesi
acisindan etkin bir rolde kabul edilirken sonraki dénemlerde gnostisizm de Yahudiligin

icerisinden zuhur edecek olan Kabalacilik gibi ¢esitli mistik gruplar1 etkilemistir.

2.1. Gnostisizmin Yahudilige Dayandigi Iddiasi: Esseniler Ornegi
Pek ¢ok arastirmaci, gnostisizmin kokeninin Yahudilige dayandigmi ve

gnostisizmin temel dgretileriyle paralellik arz eden Yahudi miinzevi grubu Essenilerle®!

29 Pricopi, 54.

30 Pheme Perkins, Gnosticism and The New Testament, Fortress Press, Minneapolis 1993, 2; John W.
Drane, “Gnosticism and the New Testament 2”, TSF Bulletin 68, Spring 1974, 2-5; Pricopi, 45.

31 Esseniler ile ilgili bilgiler, 1946’11 yillara kadar Yahudi yazar Iskenderiyeli Philo, ilk dénem kilise
babasi Eusebius, Yahudi tarih¢i Flavius Josephus ve cografyaci ve doga bilimci Romali Pliny’nin
eserinden gelmekteydi. 1946-56 yillar1 arasinda Kumran’da kesfedilen 981 yazma eserden sonra
bahsedilen cemaat ile ilgili bilgiler derinlesmistir. Olii Deniz Parsomenleri olarak da adlandirilan bu
metinler; M.O. 150 ve M.S. 70 yillar1 arasina tarihlendirilmektedirler. Yazmalardan yola ¢ikarak bu tarihi
M.O. iigiincii yiizyilin sonlarina kadar gétiirenler de vardir (Joseph A. Fitzmyer, S.J., The Dead Sea
Scrolls and Christian Origins, William B. Eerdmans Publishing Company, USA 2000, 1). Séz konusu
metinlerin, diisiince sistemi bakimindan ana akim Yahudilikten ayrilan ve miinzevi bir hayat tarzini
benimseyen Esseni topluluguna ait oldugu diisiiniilmektedir (Geza Vermes, Olii Deniz Parsémenleri:
Kumran Yazitlari, ¢ev. Nurfer Celebioglu, Nokta Kitap, Istanbul 2005, 69-71).



dogrudan iliskisinin bulundugunu diisiinmektedir.®? Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 Filistin
bélgesi, M.O. 1. yiizyildan itibaren hizli bir sekilde Helenlesme yoluna girdiginden,
Hiristiyanlik 6ncesindeki Kumran cemaati gibi miinzevi Yahudi gruplar1 da, bu kilturel
etkilesimin igerisine girmistir. Yahudilerin yogun oldugu bilinen Filistin bdlgesi de
Helenlesmis bulunmaktayd1.®® Bu dogrultuda Ferisilerden veya Sadukilerden farkli bir
teolojik anlayisa sahip olan Esseniler, Helenistik Yahudi anlayisini temsil eden goriisler
benimsemis ve gnostik anlayisa yakmn bir durus sergilemistir. Bunun en agik 6rnegini,

onlarn ruh ve beden karsithg konusunda gelistirdikleri anlayis olusturmaktaydi.®

M.O. 2 ve M.S. 1. yiizyillar arasinda Yahudi toplumunun iginde bulundugu
siyasi sart ve baskilar Yahudi dini anlayisina etki etmisti ve bu siiregte ortaya ¢ikan fikir
ayriliklari, var olan gruplarin teolojilerini bazi durumlarda farklilagtirdigi gibi gesitli
gruplarin olusmasina da sebep olmustur. Bu hususta diger gruplarin aksine kurtulusun
nasil gerceklesecegi ve hakiki O6gretinin yorumunu kimin 0stlenecegi hususundaki
problematik, Kumran’da farkl ve radikal boyutta, disaridan bir miidahaleden ziyade igte
yasanacak bir doniisiime dayandirilmustir. S6z konusu anlayisa gére Tanr1 inanirlarinin

kalplerini dogrudan aydinlatabilme yetisine sahiptir.>®

Gnostiklerde oldugu gibi Essenilerin de mevcut dini uygulamalardan rahatsiz
olduklar1 ve Israilogullarinn giinahlar1 dolayisiyla Yahudilerin  kutsal kitap
anlayislarinin gecersiz oldugunu ve bu sebeple yeni bir kutsal kitap anlayisinin

benimsenmesi gerektigini disiindiikleri bilinmektedir. Dualist bir diinya, insan ve tanri

%2 Floramo, 271-272.

3 Fuat Aydm, Pavius Hiristiyanhigina Giris, Eskiyeni Yaymlari, Ankara 2011, 77; Kiirsat Demirci,
"Hiristiyanhik", DIA, TDVY, C. 17, Istanbul 1998, 330.

34 {smail Kazez, Esseniler ve Olii Deniz Yazmalari, O.M.U.S.B.E, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun 2001, 153.

% Floramo 77-78.



algisma sahip olan®® Esseniler, kivilerm olarak kabul edilen ruhun, bedenden
ayrilmastyla esas kurtulusun gerceklestigine inanmiglardir. Bunlar sekilei Yahudi
dindarlik anlayigin1 savunmaktan ziyade ahlaki 6ne ¢ikarma ve bilginin arindirici,
kurtarici iglevine yaptiklar: vurguyla ge¢ donem gnostik okullarinda rastlanilan pek ¢ok
ozelligi buinyelerinde barindirmaktadirlar.®” Bilginin 6zgiirlestirici giiciiyle bilgi zihinsel
olarak kendilerine ulasana dek, gittikleri her yerde kendilerini yabanci hissetmeleri
gerektigini diistinmiislerdir. Ayrica onlarin, bilginin 6zgiirlestirici giicliniin yaninda
kurtulusa ulastiran diinyanin sonunun gelmesini bekledikleri de bir gergektir. Bu
noktada onlar gnostiklerden ayrilirlar. Zira gnostiklere gore bilgiye ulasilan her anda

kurtulus gerceklesmektedir.®

Kumran’da bulunan Esseni mezhebine ait yazmalarda gnostisizmin temel
kavram olan bilmek veya bilgi kelimesi, anahtar kelime olarak gecmektedir.®® Soz
konusu yazmalarda gesitli ibrani kelimeleri, bilmek veya bilgi anlammda kullanilmakla
birlikte en yaygin kullanim, yada' ve da‘at kelimelerinde goriilmektedir. Ozellikle da'at
kelimesine kurtulus i¢in 6nemli bir rol yiklenmektedir. Bu bilginin objesi, kisinin kendi
secimine ve c¢abasma gore ortaya ¢ikan Tanri’nin sirlaridir. Tanri'nin sirlarinm bilgisi,
acikca sec¢ilmislere ayrilmis ezoterik bir bilgidir. Boylece Kumran literatiiriinde gecen
da'at ifadesi arastirmacilari, gnostisizmin bilgi ve bilmek konusundaki anlayislariyla ve
Kumran yazmalarinin sahibi oldugu diisiiniilen Essenilerin bilgi ve bilmek konusundaki

anlayislarin1 karsilastirmaya davet etmektedir.®® Bununla birlikte da’at kelimesi ile

36 S6z konusu ikincil tanr veya varlik, gnostiklerdeki Demiurge’u animsatmasma ragmen, Essenilerde bu
varlik “Tanri’nin oglu” vasfiyla Tanri’nin saginda yer alirken, gnostisizmde Demiurge kétlcil bir varlik
olarak tasavvur edilmistir (Baki Adam, Yahudilik ve Huwistivanlik A¢isindan Kur’an'in Tartismal
Konular, Pmar Yaymnlari, Istanbul 2016, 67).
37 Rudolph, 34-35.
% Martin, 25-27.
39 Quispel, Culianu, Perkins, 566; Bkz. Vermes, 411 vd.
%0 Rudolph, 314-316.
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gnosisi  karsilastrma yoluna gidilmis olsa da Birger Pearson’a gore Esseni
metinlerindeki ifadeler, da’at kelimesinin kurtarici ve kutsal bilgiden ziyade bagislanma
ve amel icin mutlak kistas olarak goruldiigiinii ve bu sebeple, Essenilerdeki bilgi
anlayismin gnostiklerle ortak bir noktadan ziyade iki topluluk arasindaki bir farki temsil

ettigini ifade etmektedir.*!

Gnostisizm ve Esseniligin bilgiye yiikledigi 6zel anlamin ve bu husustaki kismi
farkliklarin disinda bu iki 6gretinin etkin oldugu donemde yaygin olan mit iretim
gelenegi de*? gnostikler ve Esseniler arasinda bir iliski kurulabilecegi iddiasmn1 giindeme
getirmektedir. Yahudi gnostisizminin temel elementlerine dair yaygin olan bu mitler,
daha ¢ok Nag Hammadi literatiirtindeki ilgili metinler ve 6zellikle Yuhanna’nin
Apokrifindeki (The Apocryphon of John) mitlerle ortak noktalar arzetmektedir.
Adem’in Vahyi (Apocalypse of Adam)* gibi metinlerde goriildiigii iizere, Tevrat’in
yaratilis hikdyesini andiran, fakat gnostik Hiristiyanliga veya Hiristiyanliga ait olmayan
mitler bir Yahudi midras* temeline isaret etmektedir.*® Bu da Yahudiligin erken dénem
mistik bir kolu olan Esseniler’in hikaye tiretme gelenegi yoluyla gnostisizme kaynaklik

etmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte arastirmact R. Mcl. Wilson’a

41 Birger A. Pearson, "Gnosticism", Encyclopedia of the Dead Scrolls, Ed. Lawrence H. Schiffman and
James C. Vanderkam, Oxford University Press vol. 1, U.S.A 2000, 314.
42 \/ermes, Olii Deniz Parsémenleri: Kumran Yazitlari, 73.
4 Yaratiligm bir Yahudi Gnostik yorumu olan Adem’in Vahyi (Apocalypse of Adam) kurtariciyi,
diinyaya geldigi, act ¢ektigi ve zafer kazandigi seklinde sunar. Bu haliyle metin, M.S. birinci yiizyil
Suriye-Urdiin cografyasinda, Olii Deniz Yazmalar1 ve Yuhanna Incili ile ayn1 zaman ve yerde olusmus
gibi goérinmektedir (Edwin M. Yamauchi, "Pre-Christian Gnosticism in the Nag Hammadi Texts?",
Cambridge University Press on behalf of Church History, Vol. 48, No. 2, 1979, 130).
4 Midras, Yahudi yorum gelenegine verilen genel addir. islam’daki tefsir gelenegine karsihk gelir
(Andrew Phillip Smith, A Dictionary of Gnosticism, Theosophical Publishing House, Wheaton, Illinois
2009, 160).
4 Edwin M. Yamauchi, 130; Metin i¢in bkz. George W. MacRae, “The Apocalypse Of Adam”, James
M. Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library in English, Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988,
277- 287; Sinasi Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve Adem’in Vahyi”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (7), 1993, 108.
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gore gnostiklerin Yahudilerden mit alip bunu kendilerine gore sekillendirmeleri onlarin
Hiristiyanlik dncesi bir olusum olduklarma delil teskil etmemektedir.*® Ona gére Philo
tarafindan da temsil edilmis olan gnostik Yahudiligin ve ayni olusum i¢inde insanligin
gelecegi hakkindaki kehanetleri iceren “apokaliptisizm” kavramini dgretilerinin temeli
sayan ¢esitli olusumlarin da gnostisizmin baska onciileri olarak kabul edilebilir olmast,
onemli bir agiklama sayilabilir. Sonugta, kesin olarak gnostik olan diisiince tipleriyle
gnostisizme benzeyen fakat onunla tanimlanamayacak olan distince sekillerinin
birbirinden ayrilmalar1 gerekmektedir.*” Mit gelenegine ek olarak, Kurt Rudolph’un
onciiliik ettigi, gnostisizmin Yahudilige dayandigi goriisiinde 6ne ¢ikan en O6nemli
noktalardan birincisi Yahudi apokaliptisizmi*® ve digeri de M.O. 4. yiizyildan 1. yiizyila

kadar sekillenmis olan bilgelik gelenegidir.*®

Yukarida zikrettigimiz iki kavramdan apokalips, yani kiyamet inancina gore
diinya ve tarih, sona dogru otomatik bir seyir izlemektedir. Dolayisiyla sadece kendisini
gercekten dindar ve “kiyamet adami” olarak bilen biri, Tanri’nin ona bildirdigi gibi 0
anda bildiginden daha fazlasini bilebilir.’® Kiyamet, ezoterik kabul edildiginden,
muntesipleri icin bilgeligi agiga ¢ikarir ve elde edilen bilginin, kurtulus ile dogrudan bir
iligkisi vardir. Tanri’nin gizemlerinin bilgisi kurtulusu garanti eder ve bilgi, bilis ve
kefaret ile yakindan baglantilidir. Bu nedenle apokaliptik anlayis1 kabul edenler
kendilerini “hakiki, dindar”; diger insanlar1 ise “batil” ve “tanrisal olmayan” olarak

siniflandirirlar. Bu tasnif gnosisin ruhsal (pnetimatik) insan ile maddeye ve bedene bagli

6 Wilson, 210-211.
T Wilson, 203.
8 Yahudi apokalipsisinin tarihi M.O. 2. yiizyila dayandirilabilir. Diinyanin sonu inanci; Tanri’nmn
gelecekte diinyaya midahalesi ve dualist kozmoloji inanciyla karakterize edilir (Rudolph, 278; Aydin,
Pavius Hiristiyanhigina Giris, 321).
49 Rudolph, 278; Martin, 28.
%0 Rudolph, 278.
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insan (hylic, sarkikos) arasinda yaptig1 ayrimi akla getirir.®® Bilgelik geleneginde ise
Sirak’in Bilgeligi®?, Baruch Kitab1®® veya Siileymanin Bilgeligi®* gibi deuterokanonik®
sayilan metinlerde de goriilebildigi tizere, Yahudi kutsal kitabinin 6z10 s6zler iceren pek
cok metni, bu gelenegin bir meyvesidir.>® Bilgelik (ibr. Hokmah), Tanri ile yakindan
iliskili bir kavramdir ve Kurtulus tarihinin tamami bilgelik anlayisinin kontrollinde
aktarilir. Bilgelik bu dogrultuda insanlar1 korur ve 6liimsiizLiigli veren bir kurtarici gibi

Tanr1'nin bilgisi hususunda onlara yardim eder.®’ Bilgelik geleneginde Tanri’nin zaman

51 Ayrica Essenilerin bilgi konseptine sahip olmalari, karanhk ve 151k ayrimlariyla kozmolojik diializme
yer vermeleri, (Isiktakiler bilge, seckin sinifindayken, karanliktakiler akilsiz; yalan ve seytanin adamlari
olarak nitelenirler) dindar veya segkin insanin seytanin yonettigi diinyada yabanci olarak yasadigi
inancmi 6n plana ¢ikarmakta, bu da gnostik temalari isaret etmektedir (Rudolph, 280).
52 Girak Kitabi’nin M.O. 200-175 yillar1 arasinda kaleme alindig1 diisiiniilmekte ve bu kitap Katolik ve
Ortodoks geleneklerinde Deuterokanonik eserler arasinda yer almaktadir (James H. Charlesworth, “Eski
Ahit’in Apokrif Kitaplar1”, cev. Muhammet Tarak¢1, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi C.
12, S. 2, 2003, 396-397; Kitap icin bkz. The Wisdom of Jesus The Son of Sirach, or Ecclesiasticus,
https://ebible.org/pdf/eng-web/eng-web_SIR.pdf (12.11.19)).
58 Baruch Kitab1’nin, Makkabiler déneminin ortalarinda ya da sonlarinda (M.0.2-1) Baruch ben Neriah
tarafindan kaleme alindigi diisiiniilmekte ve bazi Hiristiyan teologlarca deuterokanonik eserler arasinda
zikredilmektedir. Babil’e siirgline giden Yahudilerin durumuna ve bilgelik gelenegiyle alakali konulara
yer verir. Bazi kaynaklarda Baruch I seklinde de gecer (Charlesworth, “Eski Ahit’in Apokrif Kitaplar1”,
395; Ayrica bkz. The Book of Baruch, 3:9-28, https://ebible.org/pdf/eng-kjv/eng-kjv_BAR.pdf
(12.11.19)).
% Siileyman’m Bilgeligi, apokrif eserler arasmda yer alir ve onda hikmet vesilesiyle 6zgiirlesme sdz
konusu edilir. Bu &liimsiizliik ruhla iligkilendirilerek aktarilir. Hikmetin tecessiim ettigine hatta bizzat
geldigine inanildig1 zikredilmektedir (Charlesworth, “Eski Ahit’in Apokrif Kitaplar1”, 397-398; Quispel,
Culianu, Perkins, 568).
% Deuterokanonikler, kutsal kitaba sonradan eklenen kitaplar anlaminda kullanilmaktadir. Septuaginta’da
bulunan fakat Onceleri kanonikligi hususunda ortak bir karara varilmayan bu kitaplar Katolikler
tarafindan 1546 Trent konsilinde kutsal kitaplar arasina alinirken Ortodoks Kilisesi ise 1642 Yas ve 1672
Kudiis Konsilinde kutsal kitaplar arasinda zikretmistir. Protestanlar bu metinleri kutsal saymazlar
(https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mc=3 (12.11.19)).
%6 Hoeller, 46; Ayrica bkz. Siileyman’in Meselleri 2:6-8.
5" Rudolph, 280-281. (Bilgi ve bilgelik, kurtulusu garanti eder. Bilgelik ya da hikmet deuterokanonik
olarak zikrettigimiz baslica eserlerde ¢ogunlukla Tanri'yla dogrudan ve yakin iliskisi olan bir kadin
figiiriiyle islenmistir (Hoeller, 46; Martin, 28). Filip Incilinde kutsal ruhun disiligi su sozlerle islenir:
“Bazilart dedi ki: “Meryem kutsal ruhtan hamile kaldi.” Onlar yanilgidalar! Ne soylediklerini bilmiyorlar!
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zaman anlasilmaz konuma geldigi durumlar olmaktadir, bunun temel sebebi giindelik
hayatin kaygilarindan uzaklastirilmis agkin bir Tanr1 anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Bu, inanirlarin gelenek igerisinde hikmet veya bilgiyi kesfetmelerini daha da zor hale

getirmektedir.%®

Gnostisizmin Yahudilikteki nuveleri pek ¢ok ortak yoniyle Esseniler tarikatina
dayandirilmis olsa da farklilik arz eden noktalar da vardir. Gnostiklerin miinzevi bir
hayat1 tercih etmeleri Essenilerde de goriilmekle birlikte kadina karsi bakis agilari
gnostiklerdeki kadar olumlu degildir. Hatta Esseniler toplulu§unun c¢ogunlugunun
erkeklerden olustuguna dair deliller de mevcuttur.>® Bunun yanmda gnostisizmde
gercek bir Tanri’nin altinda yer alan kotiiciil yaratict Tanr1 tasavvuru, Esseniler’de iki
ayr1 tanr1 seklinde degil, iyilik ve kotiiliik ruhlarinm yaraticis1 olarak gegmektedir.
Gnostisizmde askin tanr1 yaratict degildir; diinyanin yaraticis1 olarak Tanri’dan daha
asagida bulunan birtakim yaratict giigler goriilmektedir. Bu agidan bir dayanak
olusturuldugunda, keskin ayrimma Marcion’da rastladigimiz ancak Basilides’te®® de
bulunan, klasik gnostik metinlerde yaratict Tanri1 olarak gegen ve Demiurge ile
bagdastirilan Yahve, Esseniler’deki seytani lider Belial ile karsilanabilir.? Buna ek
olarak ruhun gnostik diializminin, Yahudi apokaliptik gelenegiyle belirginlesmesiyle

birlikte bu diialist anlayisin zamanla Platon veya Helenizm metafizigini isaret etmeye

Ne zaman bir kadin bagka bir kadindan hamile kaldi?!” Bkz. “The Gospel of Philip”, 143. Ayrica bkz.
Siileyman’m Ozdeyisleri 8:22-36).
%8 Rudolph, 281; Martin, 28.
% Vermes, Olii Deniz Parsomenleri: Kumran Yazitlari, 59; Kazez, 100; 110.
80 Kazez, 77-78.
61 Basilides, ¢agdasi Marcion gibi Yahudi kutsal kitabi Tanrisi Yahve’nin aslinda ikincil bir Tanr
konumunda oldugunu iddia etmekte ve bu varlig1 Abrasax olarak isimlendirmektedir. iki iddia arasidaki
fark, Marcion’un Yahve’yi tamamen seytani bir tanri olarak tasvir etmesinde yatmaktadir. Basilides icin
bu varlik Metatron konumunda kabul edilmektedir (Glndiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve
Demiurg Diisiincesi”, 147).
62 Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity, Barnes & Noble Books, USA,
1998, 187.
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basladig1 goriilmektedir.®® Bununla birlikte 1sik-karanhik ayrimlarindaki dializme dair
bariz bir paralellik gbze carpmaya devam etmektedir. Buna gore inanir igin iyi ve kot
ruhun ikiligi, ikisinin ayrimmi yapma konusunda bir yolculugu ifade etmekte ve iyi
ruhun yolundan gidenler 151g8m ogullarini, k6tii ruhun ardindan gidenler ise karanligin

ogullarini temsil etmektedir.®*

Sonucta; gnostisizmin kaynagi, Yahudilik igerisinde ii¢ 6zel baslik bazinda ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki Esseniler, digerleri ise apokaliptik gelenek ve bilgelik
gelenegidir. Bilhassa pek ¢ok olusumun ortaya ¢ikmasma sebep olan ogretileriyle
apokaliptik gelenek ve bilgelik geleneginin gnostisizm igin bir dayanak teskil etmis
olmas1 muhtemel goriinmektedir. Bununla birlikte Esseniler’in gnostisizm igin kaynak
olabilecegi iddialar1 giindeme gelse de kanaatimizce ESSeni cemaati gnostisizme
kaynaklik etmekten ziyade gnostik atmosferin meyvesi olan bir olusum
gorinimindedir. Her iki durumda da gnostisizmin Yahudilik ile etkilesim icerisinde
oldugu agiktir. Gnostisizmin kokeni oldugu disiiniilen Ogretilerden bir digeri de

Platonizm 6zelinde Yunan Felsefesidir.

2.2. Gnostisizm’in Antik Yunan Felsefesine Dayandig: Iddiasi

Gnostisizmin kokeniyle alakali arastirmalarda bulunanlar, bu 6gretinin antik
Yunan felsefesi, dzellikle M.O. 2 ve 3. yiizyillarm yaygin geleneklerinden biri sayilan
Platonizm ile kesisen hususlarina dikkat cekmekte ve gnostisizmin antik Yunan
felsefesinden kaynaklanmis olabilecegini iddia etmektedir. Gnostisizmin basli basina bir
din olmaktan ziyade bir diinya goriisiinii ve felsefesini barindirdigi diigiiniildiigiinde,
filizlenmeye basladigi donemin felsefi goriislerinden etkilenmis olmasi1 dogal

karsilanacak bir durumdur. Nitekim Platon’un idealar metaforu, gnostisizmdeki

83 \Yermes, Olii Deniz Parsomenleri: Kumran Yazitlary, 112.

64 Pearson, 314; Vermes, Olii Deniz Parsomenleri: Kumran Yazitlart, 53; 520; Ismail Taspinar, “Hz Isa

Doneminde Bir Minzevi Cemaat: Esseniler”, Kopri  Dergisi, S. 93, Kis 2006,

https://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=740 (04.07.2020).
15


https://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=740

dayanak noktas1 gibi gortlmektedir. Devlet adli eserinde gegen magara metaforuna gore
iki ayr1 alemin varligini insan iizerinden sekillendiren Platon, “’sey”’lerin alemini, hakiki
ve sonsuz saydigi “idealar” &lemindeki varliklarin kOt bir yansimasi veya kopyasi
olarak tasavvur etmistir.®® Bunu en iyi, bir mumun 15131 ve onun golgesi imgesi
anlatmaktadir.%® Ayn1 sekilde gnostisizmde de Tanri’nin suretinde yaratilmis Andropos,
yani insandan®” ve yine Pleroma’y1®® o6rnek alarak olusturulmus evrenlerden
bahsedilmektedir.®® Yaratici Tanr1 olarak gegen Demiurge’un™ eseri dogrultusunda
gergeklesen bu durum, kutsal varolusun bir imitasyonu olarak algilanmakta ve
dolayistyla eylemi yerine getiren de ortak bir bakis agistyla yorumlanmaktadir.”* Burada
s0z konusu olan Platon ve gnostiklerdeki Demiurge’a karsi getirilen yorumlarin

farkliligidir. Platon’da, Tanri’nin (iyi ideasmnin) yaratict tarafin1 temsil ettiginden

8 Mustafa Kaya, "Platon'un Ruh Kurami", Sosyal Bilimler Dergisi C. 25, S. 1, 2013, 181; Platon, Devlet,
Yun. Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlar1 2. Baski, Ankara 2016, 269-273.

8 Cigdem Diiriisken, Antik Cag Felsefesi: Homeros'tan Augustinus' a Bir Diisiince Seriiveni, Alfa-Felsefe
Yayinlari, Istanbul 2014, 184.

57 Isik, 38.

8 Pleroma kavrami, Hiristiyan kutsal kitabmm son boliimlerinde kutsalla veya Tanriyla iliskili olan sey
anlamimda gecmekte, gnostik terminolojide ise Tanri’nin gekildigi ve konuslandigi, maddi alemden
tamamen farkli olan kutsal dlem manasinda kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. A.F. Simpson,
“Pleroma”, E.R.E. vol. IX-X, Charles Scribner’s Sons, New York 1951, 62-66.

% lyilik dlemi Pleroma ve igerisinde belli bir hiyerarsiye gére var olan varliklar sonsuz ve esas kabul
edildiginden sonradan yaratilmis olan maddi alemler ise daha alt bir varolusa sahiptirler. Dolayisiyla
bahsi gegen alemler temelde birer taklit ve tezahiir mahiyetinde goriinmektedirler (Mehmet Alici, "Nag
Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni*, Milel ve Nihal Dergisi, 7 (3), 2010,151).

0 Demiurge; yapici, usta, sanatkir; yaratan veya Alemi sekillendiren manalarma gelmektedir. Platon’a
gore; evrenin ruhunun, insanin Oliimsiiz tarafinin ve hakiki Tanri’nin altindaki alt tanrilarin sebebi
konumundadir. S6z konusu yaratici, idealar alemini kendine 6rnek alarak evrene sekil verdiginden,
limitsiz bir giice sahip degildir ve dolayisiyla yalnizca evreni olabilecek en iyi sekilde yaratmaya
caligmugtir (Francis E. Peters, "Demiourges”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev. Hakki Hiinler,
Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2004, 63; Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 190); Ayrica Demiurge kavrami
Antik Yunan’da yiiksek riitbeleri isgal eden rahipler ya da seckin kisiler i¢in de kullanilirdi (Alicy, 157).

"l Gnostiklerde tanrisal diializme gidilmesinin en 6nemli sebebi, Demiurge’un evreni en yiiksek ideanin
bilgisinden yoksun sekilde yarattigina inanilmasidir (Peters, 63).
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Demiurge igin “koti” sifat1 kullanmlmaz.”> Gnostiklerde ise durum, askm Tanri’nin
bilgisi disinda evreni yaratan cahil ve kurnaz alt Tanr1 seklinde olup s6z konusu Tanr1
kotiiliigiin ve mahkmiyetin merkezine oturtulmaktadir.”® Bununla birlikte sifahi
gelenegin Ogretilerine dayanan gnostisizm, akil yiiriitme ve sezgi arasinda belirgin bir
ayrim yaparken ruh ve Tanr1 arasinda bir 6z iliskisinin oldugunu savunmaktadir.”* Ayn
kavramlarin farkl agilardan yorumlanmasina dikkat edilecek olursa, gelenekteki degisik
yorumlar ve kiltirel entegrasyon yoluyla yeni bir 6gretinin giin yiiziine ¢ikmig olmasi

muhtemeldir.

Platonizm ve gnostisizm arasindaki bilgelik anlayisi pek ¢ok noktada bagdassa
da ikisini birbirinden aywran kiigiik ayrintilar vardir. Pek ¢ok gnostik, gnosisi elde
ederek maddi alemi asmay1 nihai basar1 olarak vaaz ederken Platon, gnosisin kendi
bagina bir ama¢ olmadigmi aksine, diinya izerinde adil ve faydali bir politika
olusturmak ve ortak refah saglamak gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore ilahi
bilgelik, yalnizca bir kismimi degil, tiim kozmosu yiiceltmek igindir.”® Platoncu anlamda
ezeli ve hakiki bilgiye ulasmak, tek tek seylerden yola ¢ikarak biitlinciil bir hakikat
tasavvurunu elde etmekle; idealar ve maddi alemdeki varliklar arasindaki Olgiileri
kesfetmekle ve daima Tanrisal 15131 takip etmekle miimkiin olabilmektedir.”® S6z
konusu boyutu kavradiginda insan, maddi evrendeki trajik roliiniin gegiciliginin farkina
vararak kendisini i¢ine alan koca bir golgeler aleminde tutsak ve ideasmnin bir kopyasi

oldugunun da farkina varacaktir.

Platon’da, her ne kadar diismiis bir varlik olarak tasavvur edilse de insan,

hakikatin farkina varabilecek bir varlik olusuyla ruhunun 6liimsiizliigiinii de ispatlamis

72 Platon, Timaios, Eski Yun. cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, istanbul 2015, 38.
73 Sinasi Giindiiz, Sabiiler: Son Gnostikler, Vadi Yayinlar, Istanbul 2016, 103.
74 Quispel, Culianu, Perkins, 566.
S Thackara, "The Gnosis According to Plato", (12.04.2019).
78 Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 183; Platon, Timaios, 86-87; Kaya, 172.
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bulunmaktadir.””

Temelde bu yoniyle gnostik antropoloji de daalistiktir ve
Platoncularin ruha dair gelistirdikleri gelenek ile ilintilidir.”® Platoncularin aksine
kurtulusu asketik bir yasam stiliyle gergeklestirmeye ¢aligan gnostisizmde de ortak bir
diisiis hikayesine yer verilmekte ve gnosise ulasmak i¢in kisinin kendi i¢ine donmesinin
gerekliligi sikca vurgulanmaktadir.”® Pleroma’dan diigmiis olan ruhun sonsuz alemine
donecek olmasi gnostisizmin ruhun Olimsiizligi hususundaki gorislerini  de
temellendirmektedir.®% Onlara gére habis olan bedende 6liimsiiz ve seckin ruhlar tutsak

olarak yasamaktadir.®* Bu tutsakliktan kurtulmanm yolu gnosisin 1513m1 takip etmek;

diinyadan soyutlanmaktir.®2

Platon’da beden, gnostisizm’de oldugu gibi temelde kotii kabul edilmese de,
ruhun bedende madde ile ortaklik kurmasindan sonra asagilara cekilmis oldugu®
anlayisindan yola c¢ikildiginda aslinda Platon’un da maddeye olumlu bakmadigi
anlasiimaktadir.®® Platon'da, kendisiyle temasinda ruhu asagilik konuma getiren
maddenin olumsuz bir kavram olarak algilanmasi, gnostiklerdeki maddenin 6z itibariyle

kot oldugu inancina doniismiis gibi goriinmektedir.

Platon felsefesi 6zelinde gnostisizmin ne derece etkilendiginden bahsettikten

sonra Yunan felsefesinin genel atmosferinin ortaya ¢ikardig belli baslh etkilerden de s6z

" Diiriisken, Antik Cag Felsefesi, 189. (Platon’a gore insan aynm1 zamanda orta yolu temsil eden bir
varliktir. Bir yan1 maddeye hapsolmus bedeniyle &liimliiliigii temsil ederken, ideler Alemine ait olan
seckin ruhuyla da oliimsiizligii temsil etmektedir. Bu bag onu 6zel kilmaktadir. Diiriisken, Antik Cag
Felsefesi, 190-191; Platon, Timaios, 53;55; Kaya, 172).

78 pearson, 314; Kaya, 173-174.

"9 Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, 106. (Gnostiklerin kutsal bilgiyi elde etmenin yaninda
kurtulus igin Tanr1 tarafindan gonderilmis bir kurtaricinin varligina olan inanglari bilahare incelenecektir).
80 Isik, 38.

81 Sinasi Giindiiz, "Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi”, 67; Isik, 37.

82 Rudolph, 279.

8 Kaya, 181.

8 R. Van Den Broek, “The Present State of Gnostic Studies”, Vigiliae Christianae, E. J. Brill, Leiden,
vol.37, no.1, 1983, 63.
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etmek gerekir. Gnostikler kullandiklar1 dil itibariyla Yunanlarin terminolojisini
kullanmalar1 yani sira ilgi alani olarak ise Yunanlarin ilgilendikleri varolugsal ve
kozmolojik meselelerle ilgilenmislerdir.® Bu alanlarin basinda Tanri’nmn tabiat1 ve
mahiyeti, ruh ve evren, Demiurge ve Otelerdeki Tanri, kotiiliigiin mensei ve tabiat,
ruhun maddi alemde hapsolmasi®, zihin-madde, kader-6zgiirlik gibi diialist ayrigmalar
yer almaktadir. Yunan felsefesi, gnostisizm i¢in de biiyilk 6nem tasidigindan bu
hususlarda bu sisteme bir diinya goriisii ve teolojisinin tuglalar1 i¢in anlayis ve temas

noktalar1 vermis olmas1 gayet dogaldur.®’

Gnostiklerin, akli 6n plana g¢ikarmada ayni oranda basarili olamasalar da
Yunanlardan etkilendikleri agiktir. Bununla birlikte gnostiklerin gretilerini agiklama
hususunda akletmeden ziyade hikayelestirme yontemini kullandiklar1 gorilmektedir.
Imge ve sembolizmin bu kadar yogun kullanilmasindaki en dnemli sebep, gnostiklerin
Ogretilerini,  odaklandiklar1  kesime daha iyi  asilamak  istemelerinden
kaynaklanmaktadir.® Bu agidan bakildiginda, Yunanlarm gnostiklere kazandirdig: en

onemli hususun sdz konusu alegorik tavir oldugu sdylenebilir.®® Gnostiklerin yasamdaki

8 Martin, 30.

8 Platon, Timaios, 39; Kaya, 177.

87 Rudolph, 285.

8 Hans Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Press 3. baski, Boston USA 2001, 91. (Platon'un zamaninda
mistisizm devlet tarafindan onaylanmis bir statiiye sahipti ve mistisizm ogretisine ihanet etmek sug
sayildigindan ceza veya 6liimle sonuglandiriliyordu. Bu aslinda Platon'un eserlerinde fikirlerini agiklamak
icin neden alegori ve efsaneleri kullandigini agiklar niteliktedir. Platon’un goériisleri de kismen mistik
olmasina ragmen onun, dénemindeki Tanr1 anayisini elestiriye tabi tutmasi agik¢a Platon ve devlet veya
bu Tanrilara inanan halk arasinda polemik sebebi sayilacagindan o, bu yontemi tercih etmistir. Elbette
ondaki kapali sdylemlerin tek nedeni buna indirgenemez. Dogma kavraminin tehlikesini i¢sellestirmis
olan Platon asla mutlak bir yargiyla adalet, erdem veya iyi, vb. kavramlar1 kullanmaz ve onun tanimlar1
daima eksik, agik ugludur. Bu, kasith olarak, zihinlerimizin biiylimesini saglamak i¢in uygulanmistir.
Onun diyaloglar1 vahiy mahiyetini tasimasa da insanin kendini ve evreni tanimasi ve i¢ diinyasini
kesfetmesi iizerine kurgulanmistir. Dolayisiyla aslinda herkesin vahyinin kendi i¢inde oldugunun ilanina
da sahit olmaktayiz. (W.T.S. Thackara, "The Gnosis According to Plato", http:/www.theosophy-
nw.org/theosnw/world/med/me-wtst2.htm (12.04.2019)).

8 Martin, 45.
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arayiglar, fiziksel olan seyler i¢in mutlak bir kiiciimseme, ruhani olan seyler igin gii¢lii
bir ilgi ile birlestirilmektedir. Helenistik kavramlarin 6ziinii teskil eden arayis temasi
onlari, gayet idealist bir yolla Yunanlarin inandig1 mitolojilerin, diinyanin bildigi en

derin mitolojilere g6tiirmesine yol actig1 ortadadir.®

Yukarida ifade edildigi {lizere gnostizim ve Platonizm arasinda Platon
felsefesinin belirleyici nitelige sahip idealar alemi, bu alemin sonucu olan 6limsuz ruh
anlayisi; diinyanin ve bedenin habisligi ve bu habislige sebep olan yaratici Tanri
Demiurge’un mahiyeti hususunda belirgin ortak noktalar mevcuttur. Demiurge’un
Platonizm’de askin Tanr’y1 da temsil etmesi ve Platon’un bilgelik anlayisinda
kurtulusu esas almamasi hususu ise gnostikleri s6z konusu akimdan ayirmaktadir.
Yunan felsefesinin genel etkisi agisindan ise mitolojik ve rasyonel terminolojileri,
gnostiklerin yazim ve ifade tarzlarina kaynaklik etmistir. Yunan felsefesi ve
Platonizm’den sonra incelenecek olan ve gnostisizmin kokeni oldugu diisiinllen

ogretilerden bir digeri de Mecusiliktir.

2.3. Gnostisizm’in Mecusilige Dayandig: Iddiasi

Gnostisizmle iliskilendirilen ve bu 0Ogretiye dayanak olarak gdsterilen
Mecusiligin M.O. 6. yiizyillda Zerdiist ile birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.®
Kurucusu Zerdiist’e nispetle Zerdiistilik olarak da adlandirilan Mecusilik’te diialist bir
yapt bulunmakta ve Ahura Mazda ile Ehrimen arasinda devam eden bir savastan

bahsedilmektedir. Bu, mevzu bahsimiz olan Suriye-Misir cografyasina ait

% Bruce Schweigerdt, "The Gnostic Influence on Psychology: Effects of the Common Heresy", The
Journal of Psychology and Theology, 1982, Vol. 10, No. 3, 222.

1 Gnostisizmin Mecusilige dayandig1 savi gnostisizm arastirmalarmm bilinen ismi W. Bousset ve G.
Widengren tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Aslinda bu gériis, Iran uzmani Richard A. Reitzenstein tarafindan
formiile edilmistir. Ancak Reitzenstein, yeterli delil bulamadig1 gerekgesiyle bu goriisiinden vazgegmistir.
(Drane, “Gnosticism and the New Testament 27, 1-2).
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gnostisizmdeki sudura dayali diializmden farkli bir yapiya sahip olsa da 1sik- karanlik

karsithigy, bu iki 6gretiyi ayni paralele yerlestirmektedir.

Gnostiklerin dialist Tanri anlayis1 disinda bireysel muhakeme, cennet-
cehennem, bedenin yeniden dirilisi, hesap giinii, bedenin Sliince 6zgiirliige kavusmasi
gibi kavramlar hususunda da Mecusilikten etkilenmis olmalar1 muhtemeldir. Mecusi
iyilik Tanris1 Ahura Mazda’nin hikmet ve akil iilkesinin sultan1 olduguna dair inan¢ da
gnostiklerin hikmet sahibi yiice Tanr1 anlayislarma isaret etmektedir.®? Bununla birlikte
gnostisizmdeki yonetici ve yaratici seytan mahiyetindeki arkonlar ve maddenin ezeli ve
ebedi habisligi Mecusi diisiincede yer almaz.®® Ayrica Mecusilik’te, gnostisizmde
oldugu gibi maddenin varlik itibariyle kotii oldugu anlayis1 da yoktur. Bu baglamda
Mecusilik’te, iyinin egemen olmast i¢in yapildigi takdirde maddenin ruha yardim

etmesinde inanglar1 agisindan herhangi bir sakincanin olmadigma inanilmaktadir.%*

Diialist anlayis acisindan bakildiginda mutlak ikiligi vazeden Mecusilik,
baslangictaki kutsal birlikten dereceli bir disilisiin vuku bulmasiyla kotiiliigiin ortaya
¢ikmaya basladigini iddia eden gnostisizmden ayrismaktadir.?® Bu, ashinda oncesinde
s6z konusu edilen Iran ve Suriye-Misir tipi iKi gnostik sistemin ayrismasmin konusudur.
Sabiilik, Maniheizm ve Mecusiligi iceren Iran gnostisizminde baslangigtan beri Ahura
Mazda ve Ehrimen gibi mutlak tanrisal iki varlik arasindaki evrensel ¢atigmadan
bahsedilmektedir. Suriye- Misir tipi gnostisizmde ise oOtelerdeki Tanri’nin iradesi
diginda O’ndan sudur eden Sophia (Hikmet)’nin madde alemine diistiikten hemen sonra

Demiurge’u yaratmast ve bunun beraberinde kotlligi temsil eden maddi evrenin

92 Martin, 30.
% Rudolph, 60.
% Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Giiven Matbaasi, Ankara 1955, 69; Sinasi Giindiiz,
“Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 9 (9) Samsun 1997, 122; Rudolph, 59-60.
% Rudolph, 65.

21



sekillenmesi yoluyla kotiiligiin olugsmasindan bahsedilmektedir. Yani seytan olarak
nitelendirilen varlik, varolus oncesi bir prensip degil, kutsalin bozulmus bir elementi

veya seviyesi niteligindedir.%

Gnostisizmin Mecusilige daynadigina dair en agik Orneklerden biri, “Incinin
Ezgisi (the Hymn of the Pearl)” ismiyle gecen ve Tomas'in isleri®” metninin icerisinde
bir parca olarak bulunan poptler bir masaldir. Masalda, kaybolan bir inciyi kurtarmak
icin evinden ayrilan bir prensin hikdyesi anlatilir.® Bilinmeyen bir diyarin krali
tarafindan kutsal inciyi bulmasi icin gosterisli ciibbesiyle Misir’a gonderilen prens,
oranin yerli halkinin kendisinin yabanci oldugunu 6grenmesi ve bunu sehrin bas
yOneticisine sikayet etmesinden sonra Misir’m seytan kralina esir diiser ve s6z konusu
kral ve yoneticiler tarafindan zamanla benligi kendisine unutturulmaya baslanir. Bir
muddet sonra bilinmeyen diyarlarin krali, oglunu kurtarmak igin bir mektup yollar ve
prens, mektup vesilesiyle unutmus oldugu benligini yeniden animsamaya baslar. Onun
asil gorevi inciyi bulmak oldugundan bunu da yerine getirerek hakiki vatanimna, yani

babasinin yanina geri doner.*°

Masaldaki prensin, dnce igsel farkindaligi sonrasinda askin veya 6te alemdeki
kutsalla bulusmasi, Iran’in ddena anlayismi yansitmaktadir.!®® Gathalar’da “diena/dén”
kavrami vicdan, bireysellik ve vizyon anlamlarinda gegmektedir.’®® Metinlerde Ahura
Mazda’nin her seyden dnce dén’i yarattig1 ve bunun da agikca i¢ benlige isaret ettigine
dair ifadeler vardir. Bu kavram, din anlaminda ise Ahura Mazda’dan gelen 151k olarak

kullanilmakta ve prensibini zihin ve diisiince; tezahiiriinii ise kutsal metinler

% Rudolph, 66.

% Tomas’m Isleri, apokrif metinler arasindadir. Icerisinde yer alan séz konusu ezgi metnin diger
boltimlerine gore daha eski bir tarihe dayanmaktadir (Jonas, The Gnostic Religion, 112).

% Rudolph, 263.

% The Acts of Thomas 108-113.

100 Mircea Eliade, A History of Religious Ideas II, University of Chicago Press, 1982, 381-382.

101 Jonas, The Gnostic Religion, 123.

22



kapsamaktadir. Ahura Mazda insan1 kendi suretinde yarattigindan, bu kutsal bilgi ayni
zamanda insanm, dogustan kutsal bilgeligini de ifade etmektedir.'? Gnostiklerde de yer
alan ve gnostik doktrini olusturanl®® bu hikdye, temelde &telerdeki Tanr1’dan koparak
madde alemine diismiis olan insanin icindeki kutsal kivilcimmn, yani Pneilima’nin®
bilgisine vararak madde aleminden kurtulmasi ve asil vatani olan Pleroma’ya yeniden
doniigiiniin alegorik bir anlatimi gibidir. Bu masal yoluyla gnostisizm ile Mecusilik
arasinda bir ortaklik kurulmakta ve buradan hareketle gnostisizmin 6gretilerinin bu
dinden kaynaklanmig olabilecegi iddia edilmistir. Ancak kanaatimizce Mecusiligin
diialist yapisinin Sasaniler déneminde belirginlesmesi ve ilk donemlerinde mutlak
dializmden ziyade monist bir Tanr1 anlayisinin benimsenmis olmasi, milattan 6nceki
zamanlara dayanan bir diializm anlayismi, dolayisiyla gnostisizmin de bu diializme
dayandig1 iddiasin1 ortadan kaldiriyor goriinmektedir. Dolayisiyla bu anlayis kdken

iddialarinda bizce zayif halkay1 temsil etmektedir. Mecusilikten sonra bir diger koken

iddias1 gizem dinlerine yogunlagsmaktadir.

102 “Den”, Encyclopedia of Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/den (17.05.19).
103 Bu folklorun temasinm Upanisadlar dénemine kadar gittigine dair gesitli argiimanlar vardir. Ortagag
Hindistan’min en meshur efsanelerinden biri olan Matsyendranath efsanesine gdre usta bir yogi olan
Matsyendranath, bir iilkenin krali¢esine asik olur ve bu yolla Kadali sehrinin kadmlarina esir diigser. Bu
tutsakligiyla benligine dair her seyi zaman igerisinde unutmaya baslar. Matsyendranath'mn tutsakligini
Ogrenen ve onun eski bir 6grencisi olan Goraknath, eski hocasinin yanina bir kiz suretinde gelir ve
esrarengiz sarkilar sOyleyerek dans eder. Bu raks ve sarkilar sayesinde Matsyendranath yavas yavas
gercek kimligini hatirlar: “maddi yolun” &liime yol a¢tigini, “unutmanin”, temelde gergek ve 6liimsiiz
dogasini unutmay1; “Kadali'nin bilyiisiiniin” ise seraplari temsil ettigini bu yolla anlar. Gorakhnath ona,
neredeyse Oliimsiizliigi kaybetmesine mal olan unutmanin ise tanriga Durga’dan kaynaklandigini agiklar.
Goraknath, bu biiyliniin, insanogluna Durga’nin getirdigi cehaletin ebedi lanetini sembolize ettigini de
ekler (Eliade, 381-382).
104 Ppeiima; hava, nefes, soluk, tin gibi anlamlara gelmektedir. M.O. 5. yiizyildan énce kismen
karsilasilan bu sozciik, bu ylizyildan sonra yagami saglayan bir element olma durumunun &tesine gegerek
agkin alemle kurulan biligsel yeti anlaminda kullanilmaya baslanmustir (Francis E. Peters, "Pneuma”,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii cev. Hakk: Hiinler, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2004, 304-
306; Hoeller, 8).
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2.4. Gnostisizmin Gizem Dinlerine Dayandig Iddiast

Gnostisizmin dayandig1 iddia edilen geleneklerden biri de gizem dinleridir. Olen
dirilen Tanri’yla bir sekilde biitiinlesmek suretiyle oliimsiizliige kavusulacagina
inanilmas1'® yaninda bireysel kurtulus yoluyla ebediyete ulasilacagi inanci ne ¢ikmis

ve s0z konusu durum gnostik dgreti i¢in bir temel teskil etmistir.

Gnostisizmin sekillendigi cografyanin'®®

maruz kaldigi sosyal ve siyasi krizler,
gerek gizem dinlerinin tesekkiili gerek sonraki donemlerde Hiristiyanligin
temellendirilmesi hususunda ¢esitli etkilere sahiptir. Her ne kadar ¢ogu alandaki durum
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasak da bolgedeki siniflar arast diigmanligin ulusal ve
kiltirel-dini ~ farkliliklar  tarafindan  giiclendirildigi ve  karmasik  oldugu
anlagilmaktadir.’®” Bu dinler, ezilen ve somiiriilen halk tarafindan sahiplenilmis
oldugundan, halk nezdinde umudu ve beklentileri tatmin etme Ozelligine de sahip
olmuslardir.'® Dolayisiyla Misir, Yunan ve Roma dinleri gibi sistematik bir dini
Ogretiyi yaymaktan ziyade liyelerinin ruhlarini besleyen dini ritiielleri ve mitleri esas
almislardir. Bu ashinda s6z konusu dinlerin toplumu elde tutmayi esas alan sekilci ve
soguk halinden oldukga farkli kabul edilmektedir.®® Bundan dolay1 gizem dinlerinin
kurtarict ve mistik temelli 6gretilerinin sekillenmesinde Misir, Yunan ve Roma gibi

dinlerin yalmizca bu diinyaya yonelik uygulamalari ve ahlaki konulardaki

yozlasmalarmmn etkili oldugu bilinmektedir.}'® Bu Grek ve dogu'!! sentezli dinlerin

105 Mehmet Celik, “Sir Dinleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 8, Erzurum 1988, 215.
106 Sz konusu cografya, donemin onde gelen iilkelerinin merkez bélgelerini kapsayacak sekilde Latin
Bati’ya dogru egimli seklinde diisiiniilmelidir. Bu merkezler icerisinde Antakya, Efes, Iskenderiye, Roma
ve Selevkos kralliginin ana sehri Tizpon yer almaktadir (Rudolph, 290; K. Bihimeyer ve H. Tuchle, | ve
IV ncii Yiizyillarda Hivistiyanlik: Roma Imparatorlugunda Tek Tanricihgin Zaferi, gev. Antun Goral,
Giiler Matbaasi, Ekim 1971, 107; Hoeller, 94).

107 Rudolph, 289.

108 Rudolph, 291; Bihlmeyer, Tuchle, 9; Celik, 214.

109 Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, Divan Kitap, Istanbul 2017, 73.

10 Diiriisken, Gizem Dinleri, 44; 47.
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baslica 6zelligi her yil 6liip yeniden dirilen bir Tanr1 anlayisina sahip olmalari; bunun
yaninda i¢e kapanik, yalnizca mensuplarmin elde edebilecegi kutsal bilgiyi esas alan;

sihir, blyl ve esrime ayinleri gibi ritiiellere sahip olan bir yap1 arz etmeleridir.'*2

Misrr tarafinda Osiris, Tammuz, Dumuzi ve Attis tanrilar1 ile temsil edilen s6z
konusu dinler,**® Tarsus civarmda Sandan!* ve iran taraflarinda ise Mitra tanrisiyla dne
cikmaktadir. Bolgede one ¢ikan Sandan Tanr1 anlayisi, Sandan’in gengligini temsil eden
Tarkhu ile birlikte tanrisalligin iki goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her yil gesitli
festivallerle kutlanan, ¢ogunlukla tek bir Tanr1’y1 ifade eden bu ikili kiiltte, 6lim ve

diriligin, Tanriyla bir olmanin gizemli bilgilerinin saklandigina inanilmaktadir.*®

Gnostisizmin sekillendigi diisliniilen cografyada Olip dirilen Tanr1 anlayisiyla
yaygin olan inaniglardan biri de Mitraizm’dir. Gathalar’da gegtigi tizere Ahura
Mazda’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan ve Ehrimenin karsisinda yer alan Mitra,'!®

ozellikle Hiristiyanlhigin sekillendigi donemde Roma askerleri arasinda revagta olan bir

111 Dogu’dan kasit Suriye, Mezopotamya, Anadolu ve Misir’dir (Rudolph, 291).
112 Cigdem Diiriisken, Antikcag'da Yasamin ve Oliimiin Bilinmezine Yolculuk: Roma'min Gizem Dinleri,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2000, 11; 58-59.
Y13 Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 70.
114 Sir dinler s6z konusu edildiginde; Yunan, Yahudi gelene§i ve Yahudi geleneginin Yunan yorumu
dahil pek ¢ok gelenegi biinyesinde bulunduran Tarsus kenti dikkat ¢ekmektedir (Yildirim, 104). Zira
Pavlus’un da dogdugu ve yetistigi yer olan bu sehir, kozmopolit yapisiyla bat1 ve dogu dinlerinin harman
noktasi niteligini tasimaktadir (Sinasi Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimart, 97). Bu yoniyle Tarsus,
Grek—pagan Kkiiltiriiniin  entelektiiel bir potast gorinimindedir (Yildirim, 104; Aydin, Pavlus
Hiristiyanhigina Giris, 61-64). Burada, Sandan kiltiine temas etmemizdeki en énemli neden, gnostisizmin
kokeninin dayandigi cografi bolgenin dzelliklerini tanimlamanin yani sira, bu kiiltiin, o bélgenin ¢ocugu
olan Pavlus’un diisiince diinyasin1 ne sekilde etkiledigini de ortaya koyabilmektir. Zira sonraki
boliimlerde Hiristiyanlifin gnostisizme dayandigma dair temel tezimizi de bu yolla sekillendirmis
olacagiz.
115 y1ldirmm, 106.
118 Diiriisken, Gizem Dinleri, 147-148. (Mitra, 15181n efendisi, gercekligin Tanris1 veya 6liimden kurtarici
Tanr olarak da anilmaktadir. Mitra inanirlari, kutsal bilgiye sahip olmay1 bir kutsallik vesilesi sayarak,
bunu elde edenleri kurtulusa erenler olarak kabul etmisler ve dolayisiyla bu dine girisler cesitli asamalar1
da beraberinde getirmeye baslamustir. Diirtisken, Roma Gizem Dinleri, 153-154).
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dindi. Bu kiltte bir boganin kurban edilmesiyle uygulanan ritieller yaninda Tanriyla

biitiinlesmeyi ifade eden ekmek ve sarap ayinleri de dikkat cekmektedir.'t’

Mitra Kultiindeki Oliip dirilen Tanri inanisi yanisira Misir’in Isis kiiltiinde
Tanriya bilgi vesilesiyle ulasmay1 amaglayanlar, bilgeligin gercek 6znesi Isis’le derin
bir tefekklr yoluna girmeye meyletmislerdir. Bu dogrultuda hakiki bilgiyi elde etmis
ustalardan bilgi saglayarak bir anlamda s6z konusu Tanriyla bir olmay elde ettiklerine

inanmuslardir. 118

Gizem dinlerinin bir bagka yoniinii temsil eden Yunan kilturinun ilk dinlerinden
sayllan Orfeusculuktaki (M.O. 6-5) ruh beden ikileminde ise, bedene tutsak edilen
ruhlarin maddenin sinirlayiciligindan kurtulup bilgiye erisecekleri vadedilmis; bu yolla
Ozgiirliik arayis1 igerisinde olanlara doyurucu bir tecriibe yasatilmak ve insanin tanrisal
yanina vurguda bulunulmak istenmistir. S6z konusu dinde beden, yapilan hatalarin
bedelinin  6dendigi mekan olarak algilandigir icin insan ruhunun hakiki evinin
gOkyuzinun o6teleri oldugu ifade edilerek madde ve maddi alem kotl tasvir edilmistir.
Bu sebeple Orfeusculuk, mintesiplerinin asketik bir yasam tesis etmeleri gerektigi
inancm1 da dne ¢ikarmustir.'?® Gnostisizmde de goriilen bu anlayisin temelleri bu din
vasttastyla M.O. 5 yiizyildan dncesine kadar dayandiriimaktadir.!?® Gnostisizmin bu
gelenege dayandirilmasi konusunda en Onemli iddiayr ilk donem kilise babasi

Hippolytus 6ne stirmiistiir.!2

Sonug¢ olarak; gnostisizmin kokeni hususunda pek ¢ok iddia One stiriilmiistiir.

Ozellikle Esseniler toplulugu ve apokaliptik ve bilgelik gelenekleri 6zelinde Yahudilik

U7 yildirim, 108; Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2019, 559.

118 Diiriisken, Gizem Dinleri, 62.

119 Diiriisken, Gizem Dinleri, 50-54.

120 Eljade, 371.

121 Hippolytus, "Refutation of All Heresies", V, XV-XVII, Ing. cev. J. H. MacMahon, Ante- Nicene
Fathers Vol. 5, T&T Clark, Edinburg, 120-124; Rudolph, 13.
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ve Antik Yunan’da Platon felsefesi, iddialar tabaninda bilimsel veriler acisindan
gnostisizm Ogretisine en yakin gelenekler olarak goriilmektedir. Kanaatimizce Yahudi
bilgelik gelenegi ve donemin eskatolojik anlayisi, gnostisizmin dgretisinin
belirginlesmesinde 6nemli bir dayanak teskil etmis; Esseniler ise bu anlayisin
somutlastiriimasinda 6nemli bir rolii Gistlenmistir. Bu, gnostisizmin Esseniler’e dayanma
durumunu degil, Esseniler toplulugunu ve 6gretilerini ortaya ¢ikaran gnostik ve mistik
atmosferin Essenilere kaynaklik etmesini ifade etmektedir. Esseniler, muhtemelen
donemin gnostik atmosferinin bir sonucudur. Bununla birlikte ayn1 donemde
Helenizmle birlikte ortaya c¢ikan dini gelenek igerisinde ruhun kutsalligina ve bu
dogrultuda ruh-beden karsithgma dair savunulan anlayis da varligini hissettirmeye
baslamigtir. Dogu geleneklerinin ve Helenizmin bir harmani oldugu iddia edilen
gnostisizm, bizce bu mistik atmosferin tasiyicisi olarak yorumlanmalidir. Gizem dinleri
ve bilhassa Sandan kaltliniin gnostisizmin kokeni olma ihtimaliyle alakali kesin bir
sonuca ulasilamamis olmakla birlikte; bu agidan yapilacak etrafli bir arastirmayla

sonucun degisebilecegi kanaati olusmaktadir.
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I.BOLUM

GNOSTISiZMIN ALEM, TANRI VE INSAN iLE ILGILI TEMEL

OGRETILERI

Gnostik sistemler farkli sekillerde ele almakla birlikte evrenin ve diinyanin
yaratilisinda ortak kabul edilen belli basli noktalar bulunmaktadir.'??> Gnostik
sistemlerde genis bir bolimii kaplayan diisiis motifi, gnostisizmin ana o6gelerini
belirlemesi agisindan O6nem arz etmektedir. Zira gnostisizmdeki dualist anlayisin
temelinde, evrenin yaratilisindaki ilk bolinme yatmakta ve siireg, bu bdliinmenin
etkisiyle gnostik bir boyut kazanmaktadir. Bununla birlikte yaratilis temelli gnostik
boyut, pasiflik veya aktiflik acisindan ii¢ doneme ayrilmaktadir. Ik donem iyi ve kotii
guclerin her birinin kendi safinda pasif direnis gostermesini konu alirken; insanlik ve
evrenin tarihinin iyilik aleminden kotilik alemine diisiisle baslayan ikinci donemi, aktif
miicadele donemini temsil etmektedir. Son donem ise aktif miicadele sonrasinda tekrar

kendi saflarma gekilen iyi ve kotii gii¢lerin pasif direnisini konu edinmektedir.?®

1. GNOSTISIZM’DE EVREN ANLAYISI

Gnostisizmin evren anlayismin belirlenmesinde gnostik mitin 6nemli bir etkisi
vardir. Sophia tarafindan Tanr1’ya karsi islenen giinahin sonucunda gerceklesen distis,
gnostisizmde Tanr1 tasavvurunda bir ikilige sebep oldugu gibi bu tanrilarin konuslandig:
mekan o6zelinde de bir diializme sebep olmustur. Bu dogrultuda 15181 ve hayati temsil

eden yiice Tanr1 igin 151k dlemi Pleroma one ¢ikarken, yaratici Tanr1 Demiurge igin ise

122 Calismamizda, Hiristiyanhgmn ilk iki yiizyilinda ortaya ¢ikmus olan gnostik hareketlerden de
referanslarda bulunularak ortak temel ilkeler belirlenecektir. Bu gnostik topluluklar Basilides ve
taraftarlarmin temsil ettigi Basilidistler, Valentinus’un basini ¢ektigi Valensiyenler ile Marcion ve
taraftarlar1 olacaktir. Bunun diginda gerekli goriilen noktalarda Iran gnostisizmi olarak bilinen
Mandeanlar ve Maniheizmden de 6rnekler sunulacaktir.

123 Sinasi Giindiiz, “Gnostik Ideolojide Siddetin Metafizigi”, Din ve Diinya Barisi Uluslararas
Sempozyumu, 1.U. Basim ve Yaymevi Miidiirliigii, Istanbul 2008, 350.



madde alemini temsil eden diinya One c¢ikmaktadir. Pleroma’nin, binyesindeki
varliklarla birlikte olumlu olan her sifati tasidigina; kotilik kavraminin somut bir
bicimi olan diinyanin ise s6z konusu olumlu alemin zitt1 bir konumda olduguna
inanilmaktadir. Bu noktalar1 kesinlestirmek igin iki alem tasavvurundan 0Once bu

tasavvura sebep olan klasik gnostik mite deginmekte fayda goriiyoruz.

1.1. Evrenin Kokeninden Adem’in Yaratihsina Kadarki Klasik Gnostik Mit

Isa’dan sonra ilk iki yiizyil icerisinde belirginlesen erken ddénem gnostik
topluluklar cercevesinde islenmis olan evrenin yaratilisiyla alakali motifler, antik
gnostisizm hakkinda da bizlere ipuglar1 sunmaktadir. Bu gruplara bakildiginda Tanr1
anlayiglart ve evren tasavvurlar1 hususunda birtakim farkliliklar 6n plana ¢ikmakla
birlikte ortak olan hususlardan hareket edildiginde gnostisizmin temel direklerine
ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda evrenin kokeni hakkinda incelemeyi
uygun gordiigimiiz bazi Nag Hammadi metinlerini zikretmek gerckmektedir.
Calismanin smirlilig1 agisindan evrenin kokeni ve devamindaki bagliklar bu metinler ve

metinlerin bagli oldugu gnostik topluluklar agisindan temellendirilecektir. 124

125

Tezimizin kapsamindaki Suriye-Misir tipi gnostik anlayista™ evrenin dolayl

yoldan da olsa Tanri’nin eseri oldugu anlayis1 hakimdir. Bu anlayisa gére Pleroma’da

124 Tezin siirlihgr agisindan referans gostermeyi uygun gordiigiimiiz metinler: On the Origin of the
World; The Exegesis of the Soul; The Gospel of Philip; The Gospel of Thomas; The Hypostasis of
Archons; The Apocryphon of John; The Gospel of Truth; The Tripartite Tractate; The Thunder: Perfect
Mind; The Paraphrase of Shem; The Book Of Thomas The Contender; The Apocalypse of Adam,
olacaktir.
125 Gnostisizm hususunda temel iki ayrim goze ¢arpmaktadir. Mandeizm, Mahihaizm gibi Tanr1 ve evren
konusunda mutlak diial anlayis1 kabul edenler iran tipi gnostisizm olarak kabul goriirken karanhgin
Tanr’dan ve Isik leminden sudur ettigini kabul eden tiimel anlayis ise Suriye-Misir tipi gnostisizm
olarak kabul edilmistir (Giindiiz, “Gnostik Ideolojide Siddetin Metafizigi”, 151; Alici, 147). Ozellikle
Valensiyenler’de goriilen Suriye-Misir tipi anlayista her ne kadar koétiliik Tanri’dan kaynaklansa da bu
durumdan Tanr1 sorumlu tutulmamakta ve bu eylemin Babanin hacminde herhangi bir azalmaya sebep
olmadig1 kabul edilmektedir (Harold W. Attridge ve George W. Macrae, “The Gospel of Truth”, The Nag
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kendi sakinliginde ikamet etmekte olan Yiice Tanri, kendinden sudur eden ilk
varliklarin asag1 dogru konumlanmasiyla,'?® tiimel olarak Pleromik Alemin birligini
temsil etmektedir. Bu asamada Tanri’nin kendi kendini diisiinmesi eylemi, kaynaklarda
farkli isimlerde zikredilen ilk varligm sudfiruna sebebiyet vermistir.!?’ Ik sudur eden
varlik Nag Hammadi metinlerinde en yaygm ismiyle Pistis Sophia (Hikmet)'?® olarak

zikredilmekle birlikte Ennoia,'?® Protennoia,**® Pronoia ve Barbelo'®! olarak da

Hammadi Library in English, James M. Robinson (Ed.), Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988,
39-40).

126 Frederik Wisse, “The Apocryphon of John”, James M. Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library in
English, Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 104.

127 Sinasi Giindiiz, Islam ve Sabiilik, Hikav Yayinlar, Istanbul 2018, 109; Martin, 41-42.

128 Sophia terimi Grekge olmasma ragmen Yahudi kutsal kitabindaki feminen ozellikleriyle éne ¢ikan
hikmet veya bilgelik kavramina da karsilik gelmektedir. Oncesinde zikredildigi iizere Siileyman’n
Bilgeligi gibi milat dncesine ait Yahudi bilgelik metninin Grek versiyonunda s6z konusu terim, Tanr1’nin
sanindan ve yiiceliginden ¢ikan ilk kutsal varlik (kutsal ruh) veya diisiince olarak gegmektedir. SOz
konusu terim Yahudi Tanris1 Yahve’yle iliskili oldugu diisiiniilen ve fahise olarak kabul edilen Aserah,
Athirat veya Anat gibi disil figlirlere de dayandirilmistir. S6zii edilen figiirlerin gnostisizmin filizlendigi
cografyada uzun zaman saygi duyulan karakterler olmasi, aragtirmacilari, gnostiklerin bu kavrami
Yahudilerin s6z konusu antik mitinden aldiklar1 sonucuna gotiirmektedir (Gilles Quispel, "Sophia”, The
Encyclopedia of Religion vol.13, Macmillian Publishing Company, New York 1987, 416-417).

129 Ennoia kelimesi derinlik ve sessizlik anlamma gelir. Disil karakterli oldugu kabul edilir (Jonas, The
Gnostic Religion, 180). ibranice’de ruh, feminen olarak algilanmakta, benzer sekilde (Floramo, 143) The
Exegesis of Soul’da da Yiice Tanri’yla yalniz olan varlik feminen Ozelliklere sahip ruh olarak
gecmektedir. Baglangicta bakire olan bu ruh, sebebi belirtilmeyen bir sekilde diinyadaki kétiiciil giiglerin
eline diiser ve ruhunun bu varliklarla kirletilmesi sebebiyle fahise olur. Sonrasinda hatasinin farkina
varmasl, tovbe etmesi ve eril ¢ifti olan Ogul tarafindan kurtarilmasi hikayesi mitolojik temelde anlatilir
(Hans-Gebhard Bethge, Bently Layton vd, ‘“The Exegesis On The Soul”, James M. Robinson (Ed.), The
Nag Hammadi Library in English, Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 190-198); Bakirelikten
fahiselige ve akabindeki tovbeyle yeniden azizelik mertebesine yiikselme hikayesi antik kiiltiirde nadir
rastlanan bir durum olsa da Yahudi literatiiriinde oldukca yaygindir. Ozellikle Essenilerde rastladigimiz
ruhun arindirilmast yani vaftiz, digil ve kotiiliiklerle kirlendigi icin de fahise kabul edilen ruhun
temizlenerek ilk ve pak haline getirilmesini temsil etmektedir ( Bkz.“The Exegesis On The Soul”, 191;
194).

130 John D. Turner, “Trimorphic Protennoia (XIIL,1)”, The Nag Hammadi Library in English, James M.
Robinson (Ed.), Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 513 vd.

131 Tanr1’min zihninden ¢ikan ilk suret olarak geger. (Bkz.“The Apocryphon of John”, 107).
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gecmektedir.’®2 Séz konusu varlik Tanrr’nin aktif yoniinii temsil etmektedir. Bazi
metinlerinde bir rahme sahip oldugu seklinde gegtiginden aslinda Tanri’nin sudirunu
saglayan taraf seklinde de tanimlanmaktadir.®®® Isik lemi yani Pleroma disindaki bolge

ise biitiiniiyle 151k Aleminin kapsaminda, gdlge olarak adlandirilmaktadir.'®*

1.1.1 Sophia’min Diisiisii

Sophia, Tanrr’dan ilk sudur eden varlik olarak gegmekte ve disil yapisiyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Sophia’nin babasmi (Yiice Tanr1) gérme ve bilme arzusu,'® onu
hataya diistirmiis ve Pleroma aleminin disinda bir gélgenin olusumuna zemin hazirladigi
gibi Pleroma’dan atilma seriiveninin de baslangici sayilmistir.3® Bu g6lge, ileride kaosa
doniisecek olan maddenin temel malzemesi olarak tanimlanmustir.®*” Sophia’nin diisiisii
sadece babasini bilme arzusundan degil, cift cinsiyetli aconlardan sayildigi i¢in ayni
zamanda esinin (babasmin) izni olmadan yaratma isini tecriibe etmek istemesinden de
kaynaklanmistir.*®® Bununla birlikte ¢esitli metinlerde Sophia’nin istemeden maddenin

yaratilmasina sebep oldugu da ifade edilmektedir. Bu, madde haline gelmemis olan

132 Alic1, 152-153. (Baz1 metinlerde Sophia, ilk sudur olmasmin yaninda Tanr1’dan son sudur eden varlik
seklinde de gegmektedir. Hans Gebhard Bethge, Bently Layton vd., “On the Origin of the World”, James
M. Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library in English, Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988,
172).

133 Martin, 133.

134 Bentley Layton, “The Hypostasis of The Archons”, The Nag Hammadi Library in English, James M.
Robinson (Ed.), Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 167.

135 Floramo, 143. (Gnostik anlayista diisiinme; varhigin yaratimi igin bir bagka secenek olarak goriiniir.
Ornegin Yiice Tanr1 da kendini diisiinmek suretiyle acon denilen varliklarin sudur yoluyla kendisinden
¢ikmasina vesile olmustur. Sophia’daki durum ise Tanri’nin rizasi disinda gergeklesmis ve Demiurge,
Sophia’dan kiirtaj sonucu elde edilen ve istenmeyen kotiiciil bir varlik olarak sudur etmistir. Bazi Nag
Hammadi metinlerinde sudurdan farkli bir yorum olarak Sophia’nin Demiurge’un yarattig
zikredilmektedir. Bu durum topluluklar arasi yorum farkliligindan kaynaklanmaktadir).

136 Hans Jonas, “Gnosticism”, 338.

187 «On the Origin of the World”, 172-173.

138 “The Apocryphon of John”, 110; “The Hypostasis of The Archons”, 167. (Yukarida ele aldigimizin
benzeri bir durumda logos diismiis varlik olarak ele alinir. Bkz. Harold W. Attridge ve Dieter Mueller,
"The Tripartite Tractate(1,5)", The Nag Hammadi Library in English, James M. Robinson (Ed.), Harper
Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 71-72; Rudolph, 73; 78).
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kaosun sularina bakmasi veya yalnizliktan sikilip es aramaya basladiginda kendini
karanligin sularinda gdrmesinin bir sonucu olarak tasvir edilmektedir.’*® Ne sekilde
olursa olsun Sophia, bu hatasindan dolay1 Pleroma’dan atilmis ve kendi alt dleminde
slirglin hayatina baslamistir. Sophia’nin diislisii siire¢ icerisinde devam etmis, onun
kaosun golgesine veya sularma yansimasiyla da diinyanin yaraticisi Demiurge ortaya

cikmustir.

Sophia, sirgin edildikten sonra 151k alemi ve kaos alemi arasinda bir perde
gorevi gormeye baslamis, Pleroma’nin altinda olmasiyla Pleroma’nin kapsaminda, yedi
temel maddi alemin {stiinde olmasi bakimindan da bu alemleri kapsar nitelikte
olmustur.'®® Golgenin karanlik sularmda Sophia’nin eylemiyle meydana gelen
hareketlilik, gnostisizmin temelinde yer alan yari-Tanr1 veya yaratict Tanri’nin
karanliktan sudur etmesinin isareti olmus ve normalde Yiice Tanri’nin olagan iradesiyle
meydana gelen sudur, Sophia’nin yaratimmda -dogal varolusa miidahale etmesi
bakimimdan-, bir cocugun veya varhgin kiirtaj ydntemiyle dogmasma benzetilmistir.'4*
Sakli kalmis olan kotiiliik, Sophia’nin ters miidahalesi sebebiyle iyinin varolusunda bir
¢ikint1 meydana getirmis ve s6z konusu ¢ikint1 da ¢ogalarak madde ve kotiiliik alemini
olusturmustur. Boylece Sophia, hatasiyla ileride maddeye sekil verecek olan ve neden

yaratildigini bilmeyen bir varhigin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.4?

Sophia’nin plansiz bir bi¢imde ortaya ¢ikmasina vesile oldugu Demiurge; annesi

Sophia’dan aldig1 6z nedeniyle 151k dleminden olmasina ragmen; beden olarak maddi ve

139 Giindliz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, 129.
149 Floramo, 125.

141 On the Origin of The World’de bahsi gecen kiirtaj olusum, varolusun baslangicindaki gélgenin
kendisinde kiskangligi iiretmesi ve bu sayede biinyesinden pislikleri atmasiyla maddenin olusmus
olmasma oOrnek olarak verilir (bkz. “On The Origin of The World”, 172; Martin, 41). Fakat diger
metinlerde kiirtaj benzetmesi daha ¢ok Demiurge’un yaratilist i¢in kullanilir (Floramo, 160).

142 Jonas, The Gnostic Religion, 190.
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karanlik alemde olusmustur.*® Bu maddi yonii nedeniyle de Demirge’un yiizii ve
bedeni, Sophia’nin agina oldugu Pleromik varliklardan ve dolayisiyla kendisinden farkli
bir goriinlime sahip olmustur. Demiurge’un c¢ift cinsiyetliligi ve aslan yiiziine sahip
olmasi sebebiyle Sophia, ondan rahatsiz olmus ve bu sebeple ondan uzaklagmak
istemistir.}** Ancak o, uzaklasmadan &nce Demiurge’u denetimine alarak (izerinde
otorite kurmus sonrasinda da kendi 1s13na geri cekilmistir.2*® Sophia, Demiurge’un
ortaya ¢ikisina neden olduktan sonra onu olusturduguna pisman olmus ve geri doniisii
miimkiin olmayan bu eylemini telafi etmek amaciyla Pleroma’daki 1sik varliklarinin

lehine hareket ederek maddi alemdeki kivilcimin kurtarilmasi i¢in onlara yardim etmeye

baslamustir.

1.1.2. Demiurge’un Maddeyi Sekillendirmesi

Demiurge’un yaratilma agamasini onun, Sophia ve Pleroma’yi ileride maddeye
dontisecek olan kaosun sularinda gormesi izlemistir. Demiurge, onlarin yalnizca sudaki
yansimasini goriince alemdeki tek varlik oldugu vehmine kapilarak kendisini yalniz

hissetmis ve bu yalnizligin1 giderecek seyler yaratmaya karar vermistir. Bu dogrultuda

143 Gunduz, Sabifler: Son Gnostikler, 104.

144 Yuhanna'min Apokrifine goére Demiurge, diger 151k varliklarmin haberi olmadan Pleroma’da
yaratilmig ancak, Tanri’nin izni diginda yaratilan bu varlik diger 151k varliklardan ¢ok farkli bir goriiniime
sahip olunca, Sophia onu Pleroma disinda golgede saklamak zorunda kalmistir (Bkz. “The Apocryphon of
John”,

110; Alici, 165; Rudolph, 78).

145 Sophia, Demiurge’un karanligm sularinda dolastigmni, hareket ettigini gériince, ona buradan gegen
¢ocuk anlaminda Yalda baéth; aslan yiizii sebebiyle de Ariael ismini vermistir (“On the Origin of the
World”, 173). Yaldabaoth isminin kokeni hususunda arastirmacilar arami semitik bir koken tizerinde
durmaktadirlar. Ancak Ibranice’den tiiredigini diisiinenler de vardir. Bu kavram, Arami kdken esas
alindiginda erkek cocuk, Ibrani kéken esas alindiginda kiz ¢ocuk anlamma gelmektedir. Cift cinsiyetliligi
one ¢ikartmak amaciyla bu kavramin kullanilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Saboath’un (arkon ismi)
babasi anlaminda Yahudilerin Tanr1’s1 i¢in kullanilan ezoterik bir isim oldugu diistiniilmektedir (Rudolph,
73). Ayrica Demiurge icin Nag Hammadi metinlerinde Samuel ve Saklas isimleri de kullanilmaktadir
(Bkz. “The Apocryphon of John”, 111). Tezin tamaminda bir biitinliik elde edilmesini saglamak

amactyla yari-Tanr1 i¢in daha yaygin kullanimda olan Demiurge kavrami kullanilacaktir).
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Demiurge, “kuru ve yasi birbirinden ayirarak maddeyi ortaya ¢ikarmis, orayr kendisi
icin bir mesken haline getirmis ve adina da cennet demistir. Sonra maddeden bir tabure
yaparak oraya yeryiizii adim vermistir.”*® Bundan dolayr yeryiizii, akilsiz ve
Pleroma’ya tamamen zit bir varhigin eseri olma ozelligine sahiptir.}*’” Demiurge,
Pleroma’nin goriinimiine es bir alem olusturmak ve yaratmak istedigi hiyerarsik
evrenlere hakimler atamak amaciyla kendisine yakm statiide alt1 arkon'*® yaratnusgtir.4°
Bunlar, yaraticilar1 ve liderleri konumundaki Demiurge ile birlikte yedi cennetin yedi
kuvveti olarak tanimlanmis®® ve Pleroma’daki cift cinsiyetli dliimsiizlerin bir sureti

olarak dogmuslards.*>

Demiurge’un kendi cinsinden varliklar yaratmak istemesi, metinlerde alemleri
sekillendirecek ilk girisim olarak ge¢mis ve sonrasinda Demiurge’un, Pleromik alemi
andiran maddi aleminin olusum silsilesi de baslamistir. Bu asamadan sonraki yaratiligin,
Demiurge dahil yedi arkonun ortak eseri oldugu kabul edilmistir.'®? Bu arkonlarin her
biri, kendi alemini olusturmak suretiyle tipki Pleromaya benzer bir hiyerarsik diizenle
madde aleminin safhalarini temsil etmektedirler. Boylece arkonlariyla maddi alemin

olusumunu tamamlayan Demiurge, evrende ondan baska yice bir varligmm olmadigma

146 «“On the Origin of the World”, 173.

147 Ts1k, 37.

148 Arkon: Muhafiz veya kiigiikk yonetici anlamina gelmektedir (Hoeller, 17). Onlar, Demiurge’un
yarattigl alti alemin hiikiimdarlar1 olarak atadigi veya bazi farkli Nag Hammadi metinlerine gore alti
alemin yaraticist kabul edilen, ileride insan ruhunun tutsak edilmesinde gorev alacak olan maddi ve
kétiiciil varliklardir. Her biri ¢ift cinsiyetli olan bu varliklarin isimleri s6yledir: Yao, Sabaoth, Adonaios,
Eloios, Oraios, Astaphaios (“On The Origin of The World”, 174; Arkonlarin detayli isimleri i¢in bkz.
Floramo, 181-182). Bazi metinlerde ise Demiurge’un baslangigta 12 burg yarattigi ve bunlarin Pleromik
sudur dogrultusunda 365’e tamamlandig1 gecer (Bkz. Alici, 161; Rudolph, 79; Floramo, 165).

149 Jonas, “Gnosticism”, 338; Martin, 42.

150 Rudolph, 67.

151 “The Hypostasis of The Archons”, 163.

152 Jonas, “Gnosticism”, 338.
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dair iddiada bulunmaya baslamis!®>

ve arkonlar1 da buna destek¢i kilmistir. Bunun
iizerine sadece kaosun sularinda goériinen yansimasiyla Sophia, Demiurge’a goriinerek:
“Hata ediyorsun ey kor Tanr1 Samael, seni kor Tanri, senden 6nce var olan ve kaliba
doktiigiin formlarin arasinda goriinecek olan, senin iizerinde bir 151k insan1 var. O seni,
kiigimsemek i¢in bir ¢comlegin killerini ezdigi gibi ezecek. Sonrasinda sen sana ait
olanlarla birlikte bana; annene, uguruma déneceksin (ineceksin). Ciinkii islerinizin
tamamlanmasinda, gergegin disinda goériinen tum bu (varolussal) kusur ortadan
kalkacak ve asla olmamis gibi olacak.”*®* Bunun iizerine bir kanit isteyen Demiurge,
Pleroma’dan kaosun sularma inen bir 151k olan Tanr’’nin goriiniimiindeki ilk Adem’i
(Antropos’u) gormesiyle, sersemlemis; yaptigindan utang duymasina karsin, onulmaz
bir kiskanglik duygusuyla da kavrulmaya baslamustir.*®® Goksel Adem’in suretinin her
yoniiyle miikkemmelligini kiskanan Demiurge, bu askin varligin suretinde bir varligin

kendi aleminde yaratilmasi i¢in arkonlarma emir vermistir.*>® Bu goksel Adem’in

tezahlirii logos olarak da gegmektedir ve insanhgin ilk atasi olarak kabul edilir.’*” Bu

153 “The Hypostasis of The Archons”, 163.
154 “On the Origin of the World”, 175.
155 Martin, 42.
1% “The Apocryphon of John”, 113. (On the Origin of The World’de insanm yaratilma sebebi,
Demiurge’a Sophia vesilesiyle gecen pnelimanin yeniden Pleroma’ya gotiiriilmesi i¢in gérevlendirilen bir
151k elgisinin arkonlarin planlarini bozmasindan korkulmasi olarak zikredilmektedir. Buna gére Demiurge
ve arkonlari, kendilerini 151k elgisi hususunda giivence altina almak amaciyla insani yaratmiglar ve
pnelimayi onun i¢ine hapsetmislerdir. Bkz. On The Origin of The World, 180; Hans Jonas, “Gnosticism”,
338).
157 Goksel Adem’e, Pleroma’nin hakimiyeti verildigi i¢in yenilmez manasinda Adamas veya Adamel,
sonrasinda ise Adem ismi verilmistir. Bu varlik, Yahudi mistisizmi olan Kabala’daki Adam Kadmon’a es
deger bir nitelik tasimaktadir (Isik, 38). Bu acidan bakildiginda Nag Hammadi metinlerinde {i¢ tip
Adem’den s6z edilmektedir. ilki goksel denilen ve Yiice Tanri’nin 6ziinii temsil eden ruhsal (pneiimatik)
Adem, ikincisi Tanri’min yeryiiziindeki yansimasi ve evrenin yaratilismin altinc1 giiniinde ortaya ¢ikarak
ruh bahsedilen ruhani (psisik) Adem, iigiinciisii ise maddi ve kétii unsurlarin esiri olan diinyevi (hylik)
Adem’dir. (“On The Origin of The World”, 183; Rudolph, 92).
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siire zarfinda Tanri’nin suretinden tezahiir eden bu suret, bitki ve hayvanlarin var

olmasina da neden olmustur.*°®

1.1.3. insan’mn (Yeryiizii Ademinin) Yaratihst

Demiurge’un goksel Adem’i kiskanmasi ve onun bir benzerini yeryiiziinde
yaratmalarmni arkonlardan istemesi iizerine kaosun sularmda goriinen goksel Adem’in
suretini model alan arkonlarin her biri kendi isim veya 6zelliklerine gore, insanin bir
uzvunu Yyaratmak veya sekillendirmek icin ise koyularak sonunda insani (yeryuzi
Adem’ini) yaratmuslardir.’®® Bas arkon Demiurge maddi alemi ele gegirmek igin
gelecek olan 151k giicliniin yeni yaratilan varligi ele geg¢irmesinden korktugu icin
yeryiiziit Adem’ini kirk giin boyunca oylece toprakta hareketsiz, yani ruhtan yoksun

birakmustir. 10

Gnostik mitolojinin bu asamadan sonraki detaylari, alemin kurtulusunun
saglanmasi icin Tanri’nin yaptigi plan dogrultusunda islenmistir. Bu sUrecte insani
ayaga kaldiramayan arkonlarin her biri kendi alemine geri donmiis, yeryiizii Adem’ini
orada brrakmuslardir. Sonrasinda ise yerde hareketsiz yatan Adem’i géren Sophia bu

durumu firsat bilerek ona ruhundan {iflemis ve ayaga kalkmasini saglamistir. Maddi

158 Alici, 160.
159 “The Apocryphon of John”, 113; “On The Origin of The World”, 181.
160 “On The Origin of The World”, 181. (Ademin ayaga kaldirilmasi asamasinda iki temel goriisiin
bulundugunu zikretmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, Adem’deki ruhun kurtulusunun, Tanri'nin plan
dogrultusunda gergeklestigi iizerineyken ikinci goriiste ise kurtulus agsamasima gecilmesinin sorumlulugu
tamamen Demiurge’a yiiklenmis dolayisiyla bunun Demiurge icin bir zafer niteliginde oldugu
belirtilmistir (Jonas, “Gnosticism”, 338-339). Ilk goriiste Tanri’nin plan1 dogrultusunda Demiurge’un
Adem’in canlanmasindan korkmasi sonrasinda Sophia tarafindan Adem’e ruh iiflendigi ve bu dogrultuda
ruhun maddi 4lemde yayilarak onu ele gegirecegi bahsedilmistir (“On The Origin of The World”,
182;187). ikinci goriise gore ise Sophianin baslangicta yaratmak ve canlandirmak igin Demiurge’a
iifledigi ruh, Demiurge tarafindan yanlslikla veya Sophia’nin onu kandirmasiyla Adem’e iiflenmistir. Bu
hatanin asil sebebi Demiurge’un Adem’i canlandirmak konusundaki hirs1 olmus ve onda kalan son ilahi
kivileim da boylelikle Adem’e gegmistir. Bu anlayis dogrultusunda Adem’in Demiurge’dan bu kivileim
sebebiyle ¢ok daha Ust bir mertebeye sahip olduguna inanilmistir. Bkz. “The Apocryphon of John”, 116;
“The Apocalypse of Adam”, 279; Rudolph, 93; Floramo, 185).
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alemin devamliligmm insanin igerisindeki bu ilahi parcacikla saglandigina
inanilmaktadir.'®* Koétiiliik ve madde alemi iceriden yok etmek i¢in Sophia tarafindan
Adem’e iiflenen pnetimatik ruh, kendisini kurtarmaya gelecek olan Pleromik bir

kurtarici vesilesiyle maddi alemin yok olmasi sonrasinda Pleroma’ya yiikselecektir.

Yeryiizii Adem’inin, Sophia’nimn iifledigi ruh sayesinde ayaga kalktigini goren
arkonlar Adem’in igindeki goksel ruhun maddi alemi fethetmek icin bu bedene
yerlestirildigini 6grenince’®® korkuya kapilmis ve Adem’i hapsetmek gerekliligini
hissetmislerdir. Bu dogrultuda bas arkon olan Demiurge, Adem’e yasadig1 her seyi
unutturmus ve onu, kendisine itaat etmesi temelinde maddi dleme hapsetmis, adeta
kolelestirmistir.*® Adem’in tutsakligini saglama almak ve yeryiiziinde daha da
yayllmasmi saglamak i¢in, disil bir varlik da yaratmis ve ondaki sehevi duygulari
canlandirmistir.’®* Olusturulan bu diizen ile amag biiyiilk oranda gerceklesmis ve
insaoglu ger¢ek dogasmi biiyiik oranda unutmustur. Bu nedenle insanoglu, bu
duygulardan benligini kurtarmadik¢a aci ve cehalet temelli bu dunyadaki esaretini

stirdiirecektir.1%°

Yahudi kutsal kitabindaki Adem’in ve esi Havva’nin cennetten kovulma
olaymin benzer bir versiyonuyla devam eden gnostik mitte Adem’e ve esine gelen ilk
vahiy konu edilmekte ve bu dogrultuda yasak meyveye gizlenen bilginin'®® oncelikle

Sophia’nin emriyle ve kurtarici yoluyla Havva’yr uyarmasi; Havva yoluyla da Adem’i

161 Giindliz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, 134.
162 «“On The Origin of The World”, 182.
163 “The Gospel of Philip”, 142-143; “The Apocalypse Of Adam”, 279.
164 “The Hypostasis of The Archons”, 164; “The Apocalypse Of Adam”, 280; Giindlz, Sabifler: Son
Gnostikler, 120.
165 Hoeller, 15.
166 “The Hypostasis of The Archons”, 164.
37



uyandirmasindan  bahsedilmektedir. 6’

Havva’nin kendisine ulagsan bilgi yoluyla
Adem’e kokeni ve ilkel vahiy bildirilmektedir. S6z konusu 6nceligin Havva’da olmasi
dolayisiyla gerek Havva’nin gerekse de vahyi iistlenen yilanin Adem’den ¢ok daha
iistiin bir mertebeye sahip olduguna inamilmaktadir. Bu durumda Adem yok olmaya
meyilli tarafi temsil ederken Havva ise ruhsal yoni temsil etmektedir.'®® Burada
gnostikler tarafindan asil deginilmek istenen husus, Yahudilik ve Hiristiyanliktan farkli
olarak Adem’in yasak meyveyi yemesi degil, onun bu meyve yoluyla diinyanin
yoneticilerinin  sahteliklerinin; insanin kokeninin ve yilice yaraticinin kimligini
6grenmeye yonelik cabasidir. Bu bilinglenme cabasi sebebiyle Adem ve esi Havva,
Demiurge tarafindan esir edilmistir. Bu nedenle maddi diinyanin esareti temeline
dayanan gnostik 6gretide arkonlarin gardiyan, diinyanin hapishane ve insanin da tutsak
olarak iist diinya ile baglant1 kurmaktan alikondugu bir sistemden bahsedilebilir. Burada
onemli olan husus, maddi alemin yeryizinde bulunan ruhla (ilahi kivilcimla) ayakta
kaliyor olmasidir. Zira Demiurge’un yaratilig1 sirasinda onu canlandirmak i¢cin Sophia

da benzer bir yontemi kullanarak ona ruh iiflemis ve maddi dlem bu vesileyle ¢6kmeden

kalabilmistir.

Yerylizii Adem’inin yaratilma ve yeryiiziine hapsedilmesi nihayete erdiginde,

yeni bir siire¢ olan maddi alemden kurtulus ve kutsal kivileimi elde etmek i¢in ¢atisan

167 Jonas, The Gnostic Religion, 204. (Gnostisizm’de her varligin diinyevi ve goksel karsiiginm olduguna
inanilmas1 Havva i¢in de gecerli olmustur. Buna gore yaratici arkonlar, Havva’da bulunan 11k giiciinii ele
gecirmek i¢in ona sahip olmak istemisler, fakat goksel Havva hayat agacinin igerisine saklanmistir. Bu
sebeple arkonlar geride kalan bedene, yani diinyevi Havva’ya zarar vermislerdir. Bu olay sonrasinda
diinyevi bedenine dénen goksel Havva hayat agacmin da verdigi gii¢ ile Adem’in uyandiriimasi igin
yeniden vahyetmeye baslamistir. Bu noktada hayat agaci ilahi bilginin kaynagi, meyveleri ise hakikati
anlamada birer araci olarak anlasilmaktadir. Klasik Yahudi mitindeki yasak meyve olayi, gnostiklerde bu
acidan degerlendirilmelidir. Ingvild Seelid Gilhus, “The Tree of Life And The Tree of Death: A Study of
Gnostic Symbols”, Akademic Press Limited (17), 1987, 339, 341; Floramo, 186).
188 Hoeller, 26. (Gnostikler; Yahudilik ve Hiristiyanliktan farkli olarak yaratilis mitine efsane olarak
bakarken, Yahudi ve Hiristiyanlar yasanmis hikayeler olarak bakmaktadirlar. Martin, 43-44).
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iyi ve kotu dilalizmi safhas1 bas gostermistir.!®® Bunun igin Yahudi kutsal kitabindaki
cennetten kovulma olay1 anlatilmis ve kivilcima ilk uyariyr yapmak icin yilan devreye
girmistir. Amag, Adem ve Havva’nin diinyanmn yaraticismin sahte oldugunu ve
dolayistyla kokenlerinin bambaska bir aleme dayandigini fark etmesi oldugundan,
yaratict Tanr1 Demiurge onlara farkindalik katacak olan bilgi (gnosis) agacindan
yemelerini yasaklamistir. Yilan ise Adem ve Havva’y1 o agacin meyvesinden yemeleri
konusunda ikna etmis ve nihayetinde Adem ve Havva’nin yilan sayesinde hakikatle
ylizlesmeleri, onlarin yaratici Tanr1 Demiurge’dan yiiz ¢evirmelerine neden olmustur.
Bu yoniiyle yilan cennetteki en bilge varlik olarak goriilmiis ve onun s6z konusu

eylemi, ilahi prensibin diinyevi olana kars1 ilk zaferi olarak kabul edilmistir.!"

Gnosis veya gnostisizm, insanin yeryiiziindeki faaliyetlerinin prototipi
mahiyetinde olan hikdyesiyle ve icinde barindirdigi figiirleriyle bir tiir antropoloji
mahiyetindedir ve gnostik mitlerin temelinde ise Adem’in yaratilist bulunmakta olup
gnostik tarth de bu siirecten sonra, yani kurtulus asamasma gecilmesi sonrasinda

baslamaktadir.}’

1.2. Pleroma - Isik Alemi
Gnostikler i¢in kurtulus ve giiveni ifade eden 1sik alemi Pleroma, var olusun

timelligini ve merkeziligini temsil ettiginden, 1s1k alemi olarak da adlandirilmaktadir.

169 “The Apocryphon of John”, 104. (Gnostik anlayista, insanimn yaratilis1 ve maddi Aleme hapsedilisi i¢in
Demiurge’un otoritesi disinda Yiice Tanri’nin bir planinin oldugu ifade edilmektedir. Buna gore
Pleroma’dan gelen 1s1k ruhlari, Demiurge’un yani yaratici-tanriin yaratiklari arasinda yayilmalar1 ve bu
yolla maddi evreni kétiiliiglin elinden kurtarip varolusu ilk haline getirmeleri i¢in génderilmistir. Aslinda
Tanr tarafindan bu yolla zorunlu kaderin bir sonucu olarak kurtulus asamasi gergeklestirilmistir. On The
Origin of The World’de su ifadeler s6z konusu anlayist 6zetler niteliktedir: “Isik giicleri, arkonlarin
yaratilmis olan insan formlarina tezahiir etti. Bunlarla ilgili kutsal ses soyle dedi: “Cogalin ve geligin!
Tiim yaratiklarin efendisi olun.” Onlar Yiice Tanr1’nin belirledigi kaderlerine gore arkonlar tarafindan esir
alind1 ve insan formlarina kapatildi.” bkz. “On The Origin of The World”, 181).

170 «“The Hypostasis of The Archons”, 165; Hoeller, 28; Jonas, The Gnostic Religion, 93; W. B. Crow,
Biiyiiniin, Cadiligin ve Okiiltizmin Tarihi, ¢ev. Fulya Yavuz, Dharma-Tarih Yayinlari 2. Baski, 107.

171 Floramo, 171.
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Onun, yice Tanr’nin ikametgaht olmanin yaninda, Tanri’nin altinda bulunan 11k
alemlerini (aeonlar) de biinyesinde bulundurduguna inamilmaktadir.}’> Bu gercevede
onun, evrenin olusumundan 6nce Sophia ile baslayan diisiis seriiveninde maddi bedene
hapsedilen insan ruhunun asil vatani oldugu ifade edilmektedir. Gnostik 6gretiye gore
dinyadan ve onun yoneticisinden kagma c¢abasinin asil amaci, Pleromaya kalici
doniistiir. Bunun icin yine Pleroma’dan geldigine inanilan bilgi yani ‘gnosis’ veya
kurtaric1 vasitasiyla diinyadaki Pleromik ruhlara rehberlik edilmekte ve kdkenlerinin

bilincine varmalar1 saglanmaktadir.

Pleroma’daki hiyerarsi hususunda gnostik topluluklar arasinda ufak ayrimlar
gorilse de Marcioncular disindaki gnostik gruplar arasinda genelde bittnctl bir diizen
anlayis1 kabul edilmektedir. Bu diizen anlayisina gore ylice Tanri’nin varlik alemini
yaratma eylemini gergeklestirmedigine inanildigindan, varliklar hiyerarsisinin olusumu
suddra dayandirilmaktadir.'”® Yiice Tanr’dan sudur eden ve her katmanda ondan biraz
daha uzaklasan aconlarin oldugu Pleroma’da, Tanri’dan ne kadar aeonun sudur ettigi
konusunda ayriliklar vardir. Genelde yedi gezegen ve oniki zodyak temel alinarak yedi
veya oniki aconun sudur ettigi kabul edilirken bazi sistemlerde bu aeonlarin sayis1 ¢
yiiz altmis bese kadar varmaktadir.}’* Valensiyanlarda ise toplamda otuz aeonun sudur
ettigi kabul edilmektedir.’”® Gnostik anlayisa gore Tanri’dan sudur ettigi kabul edilen
Sophia’nin diististiniin 151k aleminde meydana getirdigi hasar, ancak onun slrginden

geri donmesi, yani maddi alemin tamamen yok edilmesiyle ortadan kalkacaktir. Bu

172 Simpson, “Pleroma”, E.R.E, 62.

173 Hoeller, 17; Bihlmeyer, Tuchle, 106.

174 Jonas, The Gnostic Religion, 52; 133.

175 Jonas, The Gnostic Religion, 181. (ilk sudur eden sekizliye Ogdoad, sonrasinda sudur eden onluya
Decad ve son dogan on ikiliye ise Dodecad denmistir. Floramo, 137).
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henliz gerceklesmedigi ve maddi alemin varligi devam ettigi i¢in Pleroma’daki

hiyerarside de bitiinlik sorunu devam etmektedir.1’®

1.3. Dunya - Maddi Alem

Diinya, Pleroma’nm bitiinciil yapisindaki koticul bir ¢ikmtiyr temsil
etmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda o, Pleroma’nin zitt1 bir yapidadir ve Tanr’nin ilahi
plan1 dogrultusunda yok edilmesi gerekmektedir. Onda, arkonlarin da yaraticisi olan
Demiurge’un var olduguna ve madde alemini yOnettigine inanilmaktadir. Gnostik
ogretilerde arkonlar tarafindan yaratilan diinya; Pleroma ve Sophia’nin bulundugu
Pleroma’nin altindaki orta dlemden sonra ii¢iincli basamakta yer almaktadir. Pleroma ve
orta aleme kiyasla diinya, Smirli bir yapiya sahip olmasinin yaninda bozulmayi,
karanligi, 6limii, zayiflig1 ve kutsal alemin bilgisine yabancilagsmay1 temsil ettiginden
seytanliklarla dolu oldugu kabul edilmistir.}”” Bu kot ozellikleri sebebiyle dinya
insaninin zindani olarak goriilmiistiir. Gnostiklerde diinya tanimi tekil bir birlikten
ziyade salt bir kollektiviteyi temsil etmektedir. Buna gore Tanri’dan uzak kétiiciil tek
bir dinyadansa cesitli uzakliklara sahip ve her biri insanin mahkdmiyetini ve yolunu
kaybedisini daha da giclendiren pek ¢ok diinya bulunduguna inanilmaktadir.'’
Arkonlar tarafindan kurtulusunu imkénsiz kilmak igin seytanlarla dolu en alt katmana

gonderilen'’® insanm kurtulus igin her bir katmani asmas1 gerekmektedir.!® Diinya bu

176 Hoeller, 43.

17 Rudolph, 69; Hoeller, 15.

178 Jonas, The Gnostic Religion, 52. (Bu diinyalarin ve dolayisiyla yoneticilerinin sayilarinin fazla olmasi,
Pleroma’nin kopyasi olarak yaratilmis olmalarindan kaynaklanir. Pleroma’daki aeonlarin sayilari nasil {ig
yiiz altmis bese kadar dayandiriliyorsa, ayn1 durum diinyadaki arkonlarin sayisi igin de gecerlidir. Bkz.
The Apocryphon of John”, 111).

179 Floramo, 79;

180 Jonas, The Gnostic Religion, 52.
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yoniiyle oraya tamamen yabanci olan insan igin gelip gecici bir yerdir ve karanlik; sahte

ve 6lumlu ikametgah olarak adlandirilir, 8!

Katmanlardan olusan kozmos sisteminde en igte yedi alem ve dolayisiyla insan
tiirii bulunurken, onu kaplayan ve arkonlar diinyasiyla Pleroma arasinda yerini almis
olan sekizinci katman; en son kabuk olarak da Pleromanin oldugu kabul edilir.
Pleromanin altinda yer alan ara katmanlarin hepsinin insan1 asil Tanri'dan
uzaklastirmaya ve yabancilastirmaya calistiklarina inanilir.'®2 Bu bakimdan yeryiizini
ve yildizlar1 da i¢ine alan kozmosun tamami “6teki” mesabesindedir.!®® Bu uzaklasma
sadece mesafe acgisindan uzakligi degil, esasinda arkonik baski ve dolayisiyla bilgiye
ulasamamaktan dolay1 nitel bir uzaklig1 da ifade etmektedir. Her arkonun kendi yaptigi
alemlere hikmettiginden yola ¢ikildiginda, her bir &lem ayr1 birer hapishane
konumunda bulunmaktadir. Kendi bolgelerinin birer muhafizi olan arkonlar, insan
ruhunun 6limden sonra dinyadan kagarak yiikselmesi ve Tanriya donmesini

engellemektedir. '8

Gnostiklerin  kotdlik icin mutlak ifadesini kullanmamalari, onlar1 mutlak
diialistlerden ayirmaktadir. Zira gerek antik gerek modern gnostikler icin diinya ezeli bir
kotiligi temsil etmedigi gibi sonsuz iyiligi de temsil etmez. Bu agidan onlarin 1limh
daalist bir sisteme sahip olduklar1 sdylenebilecegi gibi diinyay1 Pleroma’nin Karsit1 bir
varlik olarak yorumlamalar1 ve ondaki kotiiliigiin insan1 korliige siiriiklemesini kabul

etmeleri bakimindan da kat1 bir diializme sahip olduklar1 soylenebilir.8°

181 Jonas, The GnosticReligion, 55.

182 Rudolph, 68.

183 Jonas, The Gnostic Religion, 51.

184 Jonas, “Gnosticism”, 339; Giindiiz, “Gnostik Ideolojide Siddetin Metafizigi”, 349.

185 Hoeller, 76.
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2. GNOSTISIZM’DE TANRI TASAVVURU

Gnostisizm dualist bir karaktere sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi, maddenin
olusumuyla ilahi biitlinliiglin deforme olmaya basladigina inanilmasidir. Bu, ilahi varlik
olan yiice Tanr1 ile varlik temelli deformasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
maddenin  yaraticist  ve  kotnin  temsilcisi  Demiurge arasindaki  zithgin
belirginlesmesine ve nihayetinde iyi ve kotii arasinda insan bazinda bir ¢atigmanin

olugmasina neden olmustur.

Gnostisizmin Iran kokenli akim veya topluluklarinda mutlak karsitliklariyla 6n
plana ¢ikan askin Tanri ile yaratici Tanr1 Demiurge seklindeki ayrima karsin, Suriye-
Misir tipi sistemlerde bu ayrim bitlncil bir goériinim sergilemistir. S6z konusu
sistemde arkonlariyla birlikte yaratict Tanr1 Demiurge’un, askin olan Tanri’nin tam
karsisinda degil kapsaminda ve devaminda varliklarii siirdiirdiikleri ve bu nedenle de
diializmin monistik bir kokten evirildigi kabul gormiistiir.’®® Boylece, iran kokenli
dinlerde mutlak diializm seklinde bir diialist anlayis ortaya ¢ikmisken; erken dénem
gnostikleri olarak tanimlanan ilk M.O 2 ve M.S. 2. yiizyillar arasindaki gnostik
sistemlerde ise monizm anlayis1 olarak ifade edilebilecek bir yapi olusmustur. Bu

eksende monistik arka plandaki bir diializm, gnosisin doktrinidir denilebilir.8’

Gnostik Tanr1 tasavvurunda askin Tanr1 mitkemmel ve bitlncll olarak tasvir
edilmistir. Onu smirlandiracak ondan énce var olan herhangi biri yoktur.'® Bu agidan
bakildiginda kusursuzluk ve hakikati temsil eden Tanr1 ve 151k alemi Pleroma’nin kutsal
varolusunun 6teki ucunda, fiziksel a¢idan madde ve bedeni; psikolojik agidan ise
cehaleti, akilsizligi ve deformasyonu temsil eden yaratict Tanr1 ve karanlik &alemi

bulunmaktadir. Yaratict Tanr1 (Demiurge) ile birlikte kdtiiciil yoneticiler ve onlarin

186 Jonas, “Gnosticism”, 338.
187 Rudolph, 58.
188 “The Apocryphon of John”, 106.
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ikametgah1 gezegenler ve burglar, kozmosun insan i¢in kagigi olmayan bir zindan
halinde tasvir edilmesine sebep olmaktadir.!® Insanin kurtulus seriivenini baslatan bu
ayrimimn hakiki kutsalinda gercek aktor, goriiniir yaratilisin 6tesinde yasayan ve evrenin

gercek efendisi olan, baska bir alemde olan ve bilinmeyen Tanr1’dir.%

2.1. Askin/Yiice Tanri
Gnostisizm’de, Pleroma denilen alemde ikamet ettigine inanilan bilinemeyen,
goriilemeyen, maddi evrenin ¢ok Otesinde ve bu sebeple de anlagilamayacak olan,

5191

diinyaya “yabanc1’'®! agkin bir yiice Tanr1’nin varligma inanilmaktadir.'%?

Askin Tanri, kendinde bulunan, ulagilamaz, anlasilamaz, gorilemez ve
bilinemez olan iyi bir alemde bulunmaktadir.!®® Bazi sistemlerde Isik, yasam, Ruh,
Baba, Iyi veya "Insan" (the Man/Antropos) gibi bazi niteliklerle anilmis olsa da bu
varlik hakkinda Demiurge’da oldugu gibi yaratici, kural koyucu veya hiikiim verici gibi
vasiflar kullanilmamistir. Onun sonsuzlugu ve onu kusatmis olan sonsuzluk enerjisi,
kismi miikemmel yonleri ve oldukca soyut isimlere (¢ogunlukla zihinsellige dair
Ozellikler) sahip yar1 sahsi varliklariyla birlikte askinlik alemi olan Pleroma'daki

(Plenitude) ilahi varliklar hiyerarsisini olusturmustur.'®® O, bu hiyerarsiyi ilkel baslangi¢

189 Rudolph, 58.

190 Rudolph, 62.

191 Jonas, The Gnostic Religion, 49; 288-289.

192 Hoeller, 11; Sinasi Giindiiz, "Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi", 61; Tanri’nin gizlilik tanim igin
bkz. The Gospel of Philip, 150. (Askin Tanri’nin, yukarida da zikredildigi gibi, gnostik topluluklar
arasindaki tasavvurlart degisiklik gostermektedir. Bu c¢ercevede Ornegin Basilides’e gore kotiiliik
aleminde dahi olsa Demiurge, agkin Tanri’nin kapsamu altindadir. Zira Demiurge her ne kadar diinyanin
yaraticist kotiictil bir varlik da olsa koken itibariyle bir aeondur. Yani Basilides teolojisinde yilice Tanr1,
kotiligi de igerisine alan genig bir alanin hiikiimdar1 kabul edilmistir. Basilides ve diger birtakim gnostik
sahislara kiyasla daha belirgin bir diialiteye sahip olan bir teolojiyi dillendiren Marcion ise askin Tanr1 ile
maddenin yaraticisi olan Tanr1 arasinda kesin bir ayrim yapmis ve kotiiliigiin kaynagi hususunda yiice
Tanri, yaratict Tanr1’dan tamamen soyutlanmustir. Rudolph, 83).

193 "The Tripartite Tractate(1,5)", 60-63; Jonas, “Gnosticism”, 337-338; Alic1, 150.

194 Jonas, “Gnosticism”, 337-338.
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icin siklikla kullanilan “kok” imgesinde, Pleroma'da var oldugu kastedilen agaclari,

dallar1 ve meyveleri ortaya ¢ikaran “herseyin kokii” olarak tanimlanmaktadir. %

Diinya, askin Tanri’nin eseri olmasa da sudura dayali varlik anlayis1 sebebiyle
Onun altindaki bir konumda yer almaktadir. Bu agidan Pleroma’yla iligkisi g6z oniinde
bulunduruldugunda diinya, gnostikler i¢in Pleroma’nin taklidi olmanin Gtesinde bir
anlam ifade etmemekte ve Pleroma’nin tersine biitiin olumsuz nitelikleri biinyesinde

barmdirmaktadir.1%®

Gnostisizmdeki insan-diinya ve Tanri-diinya ikiligi, temelde tamamlayiciligi
degil, karsithig: ifade etmenin yaninda mutlak bir tekligi de ifade eder. Tanr1 ve insanin
0zde bir oldugu, fakat boliicii etkiye sahip diinya tarafindan ayrildiklar1 doktriniyle 6ne
¢ikan bu goriis, gnostisizmde yabancilasmay1 temsil etmektedir.'®” Gnostisizmin klasik
anlayisi, askinhigin altinda ortaya ¢ikmis olan temel deformasyon, basta yaratict Tanr1
olmak tizere ona baglh kozmik gii¢clerin tamamini otantik pozisyonuna ¢evirmeyi ve

aslinda askin Tanr’nin kendi kendisini kurtarmasimi mitlestirmektedir. %

2.2. Yaratici Tanr1 Demiurge

Gnostik sistemdeki Tanr1 anlayisinin bir bagska boyutunu yaratici Tanr1 temsil
etmektedir. Madde aleminin viicuda gelmesine 6n ayak olan bu varlik, maddi ve koti
olmasiyla yilice Tanr’nin zitt1 bir konumda tasavvur edilmektedir. Demiurge ismi Grek
terminolojisinde démos (insanlar) ve ergon (¢aligmak) kelimelerinin birlesiminden elde
edilen démiourgos veya dilimizde ifade edildigi bicimiyle Demiurge, ‘insanlar igin
calisan’ anlamina gelmektedir. Sureg igerisinde bu ismin iki boyutu 6n plana ¢ikmis

bulunmaktadir. Bunlardan ilki yargig; ikincisi ise varolus dncesi varligi model edinerek

195 Rudolph, 64.

19 Sinasi Giindiiz, "Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi", 62; Floramo, 123; 165.
197 Jonas, The Gnostic Religion, 51.

198 Jonas, “Gnosticism”, 337.
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maddeye sekil veren yaratici, buyruk sahibi, diizenleyici Tanr1 anlamin1 tagimaktadir.
Platon’un eserlerinde Demiurge agik bir sekilde hem idealardan, hem yiice ideasindan,
hem de diinyanin ruhunu temsil eden ve kendisinin taklidini yaptigi ideadan
ayrimaktadwr. Bu yoOniiyle Demiurge, sadece sekil veren zanaatkdr olarak
amlmaktadir.’®® Demiurge, Nag Hammadi metinlerinde ise cahilligi, kiistahlig1 ve
akilsizhigiyla tanman kotiiciil bir varlik seklinde geg¢mektedir. Ozellikle yiice Tanrr’ya
kars1 teklik iddialarinda bulunmasiyla o, yer yer Sophia bazen de Sophia’nin kizi Zoe

tarafindan uyarilmistir, 2%

Demiurge tarzi yaratict bir Tanrr’nin varhigma M.O. 2-1. yiizyillar arasindaki
Yahudiler arasinda da rastlanmaktadir. Basta M.O. 2. yiizyilda varolduklar1 bilinen?
Megariyen firkasina ait Yahudiler, Tanr1 Yahve’nin Jaoel adinda bir temsilinin
bulundugunu ve onun yardimei bir melek konumunda oldugunu iddia etmislerdir.?%
Onlara gore, Tanr’’nin yanindaki bir tahtta oturan ve bu nedenle de Metatron (Meta-
Thronon/Tahta yakin olan/ikinci taht) olarak adlandirilan bu varligin Tanr1’dan sonra en
onemli makamn sahibi hatta diinyanin da yaraticist olduguna inanilmistir. Bu anlayisi
savunanlar, diinyanmn yaraticis1 ve Tanr1’nin suretinin olan bu melegi,?*® adeta ikincil bir
Tanr1 gibi algilamis ve Yahudi kutsal Kitabindaki antropomorfik ifadelerin Tanr1’ya
degil, bu melege ait oldugunu iddia etmistir.?®* Sonraki dénemlerde Merkabah Yahudi

mistisizmine temel teskil edecek olan bu anlayisin Yahudi kutsal kitabindaki Hezekiel

19 Ugo Bianchi, “Demiurge”, E.R. vol.4, Macmillian Publishing Company, New York 1987, 279-282;
Floramo, 177; Brakke, 250.
200 Giindiiz, Sabifler: Son Gnostikler, 97.
201 H. A. Wolfson, “The Pre-Existent Angel of the Magharians and al-Nahawandr” The Jewish Quarterly
Review, New Series, Vol. 51, No. 2, Oct., 1960, 89.
202 \Wolfson, 91; Gilind(iz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, 147.
203 Adam, 61.
204 Wolfson, 97; Norman, Golb, “Who Were the Magariya?”, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 80, No. 4, Oct. - Dec., 1960, 348; Quispel, Culianu, Perkins, 569.
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ve Daniel kitaplarina dayamlarak gelistirildigi diisiiniilmektedir.?®® Yahudilikte Tanr1’ya
yakin konumda algilanan ve bazi gruplarca konumu Tanri’nin konumuyla adeta
karigtirilarak ikincil bir tanrisal varlik veya bas melek olarak tanimlanan Metatron’un,
bir takim ortak hususlar tasisa bile kotii karakterli Demiurge’la bagdastirilip
bagdastirilamayacag1 tartismali bir hususu olusturmaktadir.?®® Bununla birlikte
Hiristiyanlik’taki Mesih figirtiniin bu melekle paralel 6zellikleri dolayisiyla s6z konusu

anlayisin Hristiyanliga temel teskil ettigini diisiinenler de bulunmaktadir.?%’

Demiurge, M.O. 1- M.S. 2 yiizyillar1 arasinda Hiristiyanlikla baglantili olarak
sekillenen erken donem gnostisizminde ise yiice Tanr1’yla iligskilendirilen bir konumda
yer almistir. Ornegin Basilides, Valentinus gibi ilk ddnem gnostikleri monistik bir bakis
acistyla yaratict Tanr’nin dogal yaratimin disinda hareket etmesi sebebiyle ters
yaratilisa sebep olmus olsa da, ylice Tanri’nmin btincil dogasinda var oldugu fakat
kendi prensipleri sebebiyle kusurlu oldugunu kabul etmislerdir.?® Aslinda o bu ézelligi
dolayisiyla bazi arastrmacilar tarafindan kot degil, yalnizca akilsiz ve kendisinin
istiinde daha yiice bir Tanr1 oldugu konusundaki bilgisizligi sebebiyle cahil olarak
nitelendirilmistir.??® Marcion ise daha kat1 diializmi ile yiice Tanr’nin iyi ve kusursuz
varliginin tam karsisina ondan bagimsiz olan kusurlu, kotii karakterli, dik basli-inat¢1 ve

yargilayic1 yaratict Tanr1’y1 koymustur.?%

Gnostik mitolojilerdeki Demiurge’un da aralarinda yer aldig1 arkonlarin imajlari

cesitli olup, seytan gibi daha kotli gosterilen arkon tiplerinin yaninda daha ilimh

205 Hezekiel 1; 1:26; Daniel 7:9-14; Troger, 94; Kiirsat Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik,
Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2015, 11; 64-65; Quispel, Culianu, Perkins, 568; Van Den Broek, 58.
206 \/an Den Broek, 60.
207 Adam, 69 vd.
208 Yetkin Karaoglu, Erken Dénem Gnostik Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayisi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, E.U.S.B.E, Kayseri 2018, 96.
209 Hoeller, 41.
210 Rudolph, 316.
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gosterilen arkon tipleri de olmustur. Bu ilimlilik, s6z konusu figiir agisindan pismanlik
ve dogruluk kapisini agik birakmis olmakla birlikte, Demiurge karakteri daima saygiya
deger olmayan problematik bir varhk olarak kalmaya devam etmistir.?!* Bununla
birlikte maddi alemin Pleromik alemden kopuk niteligi sebebiyle yaratma gorevi
Demiurge’a has kilinmistir. Gnostisizmde yaratma isinin Demiurge’a verilmesinin en
onemli sebebi, Demiurge’dan kaynaklanan madde ve kotiiliigiin Pleroma’ya yayilmasini

onlemek olarak yorumlanmugtir.??

Bu yaratimin bir sonucu olarak diinya da
icindekilerle birlikte kusurlu ve eksik kabul edilmistir.?!®* Bu anlayis dogrultusunda
gnostisizmde ikili Tanr1 anlayisinin bir sonucu olan kusurlu evrene sikigmig ruhlarin,

Pleroma’dan gelen ilahi bir kurtarici vesilesiyle 6z benliklerinin bilincine vardiklarina

ve bu yolla hakiki alemlerine donduklerine inanilmaktadir.

3. GNOSTISIiZM’DE KURTULUS ANLAYISI

Gnostisizmin kurtulus anlayisim1 iki bashk altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi bu 6gretiye adin1 veren Kutsal bilgi gnosis vasitasiyla, ikincisi ise bir
kurtaricinin yardimiyla kurtulusu elde etmektir. Gnostik 6gretiye gore kutsal bilginin
elde edilmesiyle kurtulus en temel 6gretiyi olusturmaktadir. Buna gore kutsalin bilgisine
bir bigcimde vakif olan veya bu bilgiyi vahyi yollarla elde edenler kurtulusa

erismektedir.

Gnostik yaklagimda gnosis, yani bilgiye ulagsmay1 saglayan vahiy, iki agsamali
olarak ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi ilkel vahiy olarak adlandirilmakta ve

insanin, hakiki kokenine ve ondaki sakli bilgiye dair ilk uyariyr almasiyla

211 Jonas, “Gnosticism”, 338.
212 Alici, 163.
213 Hoeller, 14.
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gerceklesmektedir. Ikinci vahiy ise siireg icerisinde ortaya ¢ikmakta ve diinyada uykuya

dalmis olan insanmn yeniden uyandirilmasini saglamaktadir.?'4

3.1. Sakh Bilgi “Gnosis” Yoluyla Kurtulus

Kurtulusun teorik yoniinii ifade eden gnosis, Tanr1’nin sudur éncesi halinin, yani
insan ruhunun kokenine dair hakikatin bilgisidir.?® Gnostigi maddi déngiiden kurtaran
s6z konusu bilgi, diinyevi insanm bir ice doniisiinii, i¢ goriisiinii temsil etmektedir.?!®
Dis diinya (maddi) ve i¢ hakikatin yani ruhun (pneiima) uyusmazhgina; dis diinyanin
Otesindeki gercek alemle (Pleroma) i¢ hakikatin uyumuna dair varilan farkindalik,
gnosisin bilgisini vermektedir.?!” Elbette kurtulusun sirlariyla ilgilenirken elde edilen bu
‘bilgi’ sadece belirli seyler hakkinda teorik bilgi degil, ayn1 zamanda kurtulusun
gerceklestirilmesinde insanin tecriibesini gerektirmektedir.?*® Ciinkii bu 6gretinin islevi
yerine getirmekten sorumlu varhigi, yani degiskeni,?!® insan olarak kabul edilmektedir.
Bu a¢idan bakildiginda bu kavram, Hiristiyanliktaki gibi asli bir giinahtan kurtulustan
ziyade cehaletten azade olmayi ifade etmektedir.?? Gnosis ile kurtulusun pasif ve ilk
vahiy boyutu temsil edilmektedir. Ilk vahyi aktif hale getiren figiir ise, gnosisi

Pleroma’dan vahiy yoluyla getirdigine inanilan kurtaricidir.

Hakiki Tanr1 ideasinin olusumunda sadece 1sik-karanlik diializmi degil, bilginin

karmasik ve ezoterik yapisi da etkili olmaktadir. Bu nedenle kurtulusun elde

214 Rudolph, 132; Jonas, The Gnostic Religion, 80. (Nag Hammadi’de kutsal bilginin dogasina yonelik su
ifadelere yer verilir: “Herkes geldigi yere gitmeli. Nitekim amelleri ve bilgisi (gnosis) dogrultusunda her
insana hakiki dogasi bildirilir.” “On The Origin of The World”, 189).

215 Jonas, The Gnostic Religion, 34.

216 Rudolph, 70; Hoeller, 2.

217 Jonas, “Gnosticism”, 339-340; Jonas, Gnostic Religion, 44. Ayrica bkz. John D. Turner, “The Book of
Thomas The Contender”, The Nag Hammadi Library in English, James M. Robinson (Ed.), Harper
Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 201.

218 Hoeller, 4.

219 Jonas, The Gnostic Religion, 34.

220 Hoeller, 19.
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edilmesinde insan ve Tanr1 arasinda aracilik roliinii Gistlenen bir ‘kivilcim’ veya ‘ilahi
hikmet’ gergek Tanri ile ilgili bilgisizligi ortadan kaldirmakta etkili olmaktadir.??! Bu
dogrultuda insanim bilgisi, milkemmelligin baslangict olarak kabul edilirken; Tanri’nin
bilgisi ise kemalatm en iist diizeyi olarak kabul edilmektedir.??2 Gnosis, kendinden etkili
olan bir sirrm ifsast anlamina geldiginden bu bilgi yoluyla insana kokeni ve kaderi
gosterilir. Insanin diismiis bir varlik oldugunu idraki ile yiikselisi baslamakta ve
sonunda kurtulusu saglanmaktadir.??® Kurtulusun yolu da iyi, inangh ve ahlakli olmakla
degil, gnosise ulagsmakla miimkiin olabilmektedir. Bu agidan gnostisizmin yasalar,
sosyal emir-yasaklar ve din-ahlakla cok az iliskisi vardir.??* Ayrica diinyanin ydnetici
giiclerinin miidahalesi dogrultusunda da kurtulus gerceklestirilememektedir, zira
kurtulus yalnizca insanin inisiyatifindedir. Ruhun, 1s1k alemine donisiiniin tam olarak

gergeklesebilmesi igin de bedenden ayrilmasi gerekmektedir.??®

Gnostisizme gore disaridan yani Pleroma’dan gelen bir gii¢ vasitasiyla insana
yapilan ve vahiy olarak tanimlanan ‘cagri’nin en belirgin 6zelligi, uyanis1 saglayici bir
etkiye sahip olmasidir. Bu 0zellik disinda gnostik ¢agrinin genelinde agir basan ii¢
ozellik dikkat gekmektedir. Ilki uyanis vasitasiyla insana hakiki kokeninin bildirilmesi;

ikincisi kurtulusun teminati ve son olarak ise goksel ahlakin 6gretimidir. 22

3.2. Ilahi Kurtaric Yoluyla Kurtulus
Gnostisizmin kurtulus 6gretisinde ilahi bilgiye vakif olarak kurtulusun yaninda
kurtarict telakki edilen figiirlerin de bir rolii bulunmaktadir. Gnostik Kurtarici mitleri

genis bir yelpazeye sahiptir ve bu ¢esitlilik gnostik kurtarict doktrininin seklini de

221 Rudolph, 65.
222 Rudolph, 94.
223 Hoeller, 38; Pricopi, 47; Glndulz, Pavius: Hiristiyanhigin Mimari, 105.
224 Taik, 37; Syed M. Wagqas “Gnosticism: Origin, History, and Influence on Christianity , Bab-ul-l1lm
Research Foundation, Pakistan & United States of America, www.birf.weebly.com(16.07.19), 3.
225 Rudolph, 114-115; Floramo, 254.
226 Jonas, The Gnostic Religion, 81.
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etkilemistir. Bu yoniiyle ele alindiginda pek ¢ok gnostik kurtarict mitinin tek bir cati
altinda toplanmas1 miimkiin degildir. Yine de bu sayisiz mitleri ana bir baslk altinda

toplamamiza yarayan birtakim hususiyetler bulunmaktadir.

Bu ana 6gelerden en gbze garpanlarimi, belli bir cagriyla gelen uyanig; bu uyanis
dogrultusunda gnosisi elde etme zamanina kadarki vahiy sireci ve sakli bilgiyi agiga
vurma asamasi olusturmaktadir.??” Bahsi gecen ii¢ asamayi iceren mitler gdz Oniine
alindiginda kurtaric1 figiirleri mahiyet veya islev acisindan ayni olmakla birlikte,??
seklen ve ismen farkliliklara rastlanmaktadir. Kimi metinlerde kurtarici temsilleri adsiz

olmakla birlikte ¢ogunda ise kurtaricilarin kimligi, Yahudi kutsal kitab1 pespektifinde

belirlenmektedir.?2®

Bu konudaki birtakim referanslar zikredilmeye degerdir. Ornegin Yahudi
gelenegindeki Adem ve karist Havva’yr hakikatten saptiran olumsuz yilan figiiri,
gnostik gelenekte gercek yiice Tanr’’yt Adem’e ve karisina bildiren ilahi varlik
konumunda bulunmaktadir.?®® S6z konusu eksenden bakildiginda Yahudi kutsal
kitabinda bahsedilen Kabil, Korah ve Esav gibi katil veya vasifsiz figiirler de

gnostiklerde ilahi birer el¢i olarak zikredilmekteyken Yakup, Nuh ve Habil gibi sahislar

227 Rudolph, 96-97; 131.
228 Rudolph, 121.
229 Hoeller, 18; Rudolph, 150.
230 Kurtaricr figiirii kimi gnostik metinlerde Setiyanlarda oldugu gibi yilan formunda gecerken, kimi
metinlerde goksel Adem; goksel Havva; Ademin ogullari: Habil, Sit ve Enok (Enoch); en yiice rahip
Melkizedek; melek Baruch; melek Eleleth veya Yahudi kutsal kitabinda gegen klasik hikdyede ibrahim’e
gelen li¢ adam mesabesindeki kutsal varliklar olarak gegmektedir. Somut varliklar disinda herhangi bir
maddi bedene biirlinmeden soyut olarak elgilik goérevini iistlenenler de olmustur. Bunlardan en goze
carpanlar1 Sophia; anlayis anlamindaki Nous; diislince giicli veya i¢ gorii manasmdaki Epinoia/Ennoia ve
15181n oglu Derdekeas’dir. Hepsi de bilginin aydinlatilmasinda agiklayici 6zellige sahip olmuslardir. Son
figiir ise kelime yani logos olarak ifadesini bulan 151k tasiyicist veya aydinlaticisi; gnosis ve digerlerinin
melegi olarak ge¢mistir (Rudolph, 131).
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aydinlanmamis ve yobaz; askin yiice Tanr1 yering, yaratict Tanri’nin yasalarini yayan

kotticul elgiler olarak biiyiik cogunlugu temsil etmektedirler.?!

Hiristiyanhk etkisindeki gnostik metinlere gelince, isa ile eslestirilen kurtaric
figlrd, ana kurtaricilik roliinii iistlenmekte olsa bile geleneksel Hiristiyanliktaki gibi asli
giinah1 ortadan kaldiran Isa figiiriinden ziyade, i¢sel doniisiimii tesvik eden Isa figiirii
dikkat cekmektedir.?®> Bunun yanmnda diinyadaki diismiis parcacigi kurtarmak icin
gonderilen varlik, erkek ve disi figiirler de olabilmektedir. Erkek figlrler genelde Iran
gnostisizmine ait metinlerde dikkat c¢ekerken, disil figlirler ise Suriye-Misir tipi

gnostisizmde &n plana ¢ikmaktadir.?3

Diinya kotii kabul edildiginden kurtarilmasi da miimkiin degildir. Bu sebeple
diinyaya dagilmis olan kutsal kivilcimlar yalnizca onlarla ayni kékene sahip bir elgi
tarafindan kurtarilmaya meyillidir.?* Kurtarilmalar1 veya uyarilmalar1 durumunda
diinyada esir edilmis olan ruhlar, kendilerini, kokenlerini ve kaderlerini bilmek
isteyecektir.?*® Bu da esasinda tam olarak gnostik kurtulus doktrinini yansitmaktadir.?*

Sonugta ruh, sadece gnosisi bilmekle kalmayip kurtarici vesilesiyle hem Tanrisal

mekana donebilecek hem de ilk zamanlarda oldugu gibi kendisini kurtarmak isteyen asil

231 Jonas, “Gnosticism”, 339; Jonas, The Gnostic Religion, 95-96. (Iran gnostisizminde kurtarici, diinyay
kurtarmak i¢in gelen 151k giiciiniin diinyanimn yoneticisi tarafindan tutsak edilmesi ve yeni bir 151k giicii
tarafindan kurtarilmas1 dolayisiyla ‘kurtarilmis kurtarici” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
versiyonun Nag Hammadi metinlerine uyarlanmis haline de rastlanmaktadir. Bkz. "The Tripartite
Tractate(1,5)", 97; “The Gospel of Philip”, 112).
232 Hoeller, 65.
233 Rudolph, 72.
234 Hoeller, 62.
235 Floramo, 97; Thomas O. Lambdin, “The Gospel of Thomas”, The Nag Hammadi Library in English,
James M. Robinson (Ed.), Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 130; Rudolph, 119; Jonas, The
Gnostic Religion, 68-69; 80.
236 Schweigerdt, 222.
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sahis yiice Tanr1’yla yeniden bir olabilecektir.?®” Elbette bu asamada kutsal kivilcimlari
kurtarmaya gelen kurtaricinin, kurtaricihigmi gizleyecek bir maddi elbiseye ihtiyaci
vardir. Bu sebeple cesitli metinlerde kurtarici simalar1 degisiklik gostermektedir. Zira
diinyanin yoneticilerinden gizli sekilde kurtulusu saglamak i¢in diinyadan biri gibi

davranmak gerekecektir.2®

Gnostik kurtulus kehanetine gore kurtulus asamasida kurtarici, ruhlari gesitli
sekillerde ¢ogaltip onlara gorevler tahsis edecek; sonunda dort irk var olacak ki bunlarin
ucl sekizinci aleme, dordincist ise miikemmel vasiflar1 ve diger lgiinden yiice
olusuyla goksel alem olan Pleroma’ya ait olaacaktir. S6z konusu son asamaya gelenler
babalarinin yani yiice Tanri’larinin kutsal mekanma girecek; sonsuzluk ve rahatlik
kazanacaklardir. Bununla birlikte onlar ahlak ve 6limsizlikle donatimis sekilde
kaosun liderini ve ona ait giicleri yok edeceklerdir.?®® Sonunda, “Onlar tek bir kivileim
haline gelecekler... Bu, dlimden yeniden dirilis olacaktir.”?4? Bilgiyi elde edemeyenler
ise yok olusa mahkim sekilde Olecekler ve Tanrr’nmin hakikatinden bihaber

kalacaklardir.?*!

4. GNOSTISIZM’DE INSANIN YAPISI VE GNOSTIK YASAM TARZI

Gnostisizmde 11k karanlik diinyalarmma dair gelistirilen inang, bu iki varlik
alaninin ¢atigmasi sonucunda ortaya ¢ikmis olan insanin hiiviyetini belirlemek agisindan
onem arzetmektedir. insanmn yalnizca maddi ydniiyle degil, ilahi yonii ve bu iki karsit

alanin temasiyla olusan ortak bilinci, onun ¢ok yonlii yapisini da agiklar niteliktedir. Bu

237 Jonas, The Gnostic Religion, 45; Floramo, 206. (Insanin kokeni ve yiice Tanr1 yanindaki énemine dair
Nag Hammadi’de su ifadeler yer almaktadir: “Geldikleri kaynagm farkina varan kimseler, Babalarinin
sevdigi ¢ocuklaridir.” (“The Gospel of Truth”, 39); “Herkes geldigi yere gitmelidir.” (On The Origin of
The World, 184).
238 Jonas, The Gnostic Religion, 118; 127; Giindlz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, 106-107.
239 “On The Origin of The World”, 188; “The Hypostasis of The Archons”, 169; “The Apocalypse of
Adam”, 285.
240 «“The Exegesis On The Soul”, 195.
241 “The Apocryphon of John”, 122; “The Gospel of Philip”, 160-161.
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acidan ilk baslikta ¢ok yonliiliigii temsil eden insanin maddi, ilahi ve ruhi yonleri ele
alinacaktir. Ayrica bu gesitliligin bir gnostigin giinliik pratigine ne sekilde yansidig1 da
dikkat cekilmek istenen konular arasindadir. Bu dogrultuda ikinci alt baslik,
gnostiklerin sosyal, kiltirel ve dini alandaki inan¢ ve uygulamalari konularmni

kapsayacaktir.

4.1. Insanin ve Ruhun Yapisi

Gnostisizmin maddeye olumsuz bakan diinya goriisii, insan bedeni ve diinyaya
aidiyeti hususunda da olumsuz ifadeler kullanilmasima sebep olmustur. Antik Yunan’da
insanin kendisini dogaya ait bir varlik olarak kesfetme gabasi, gnostikler mevzu bahis
oldugunda tamamen degismistir. Oyle ki gnostikler, diinya yasantisma dair her eylemi
bedene atfettiklerinden, doga ile biitiinciil bir benlik tasavvurundan mahrum
kalmiglardir. Bu durum, ruhun kurtulusuyla bu mahrumiyetin 6diiliinii alacaklar1 bir

aleme eriseceklerine olan inanglarindan kaynaklanmistir.?4?

Gnostisizmde insanin {i¢ ayr1 varli§min veya bdliimiiniin oldugundan
bahsedilmistir. Pavlus yoluyla Hiristiyan teolojisinde de rastladigimiz bu anlayisa gore
baslangigta Pleroma’da Tanr1’yla birlikte olan asli ruh, Sophia’nin diisiisii ile farkli bir
slirece girmistir. Zira Sophia’nin diisiisiiyle 6nce alt alemde once yaratici Tanri
Demiurge ortaya ¢ikmis ve maddeyi sekillendirerek diinyay:r yaratmustir. Boylece ruh
maddi insan bedenine hapsedilmistir. Bu asamada madde ile etkilesime gegen ruh
vasitastyla insanda cesitli unsurlar olusmaya baslamistir. Bunlara Ozetle spritiial ve
kutsal yoni temsil eden ruh ve yok olmaya mahk(m iki tarafi temsil eden can ve beden

denilmistir.>** Terminolojik acidan ise bu unsurlar, ruhsal (pneiima), psisik (psych) ve

242 Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji: Sonsuzlugun Mevcudiyeti, ¢ev. Emir Kuscu, Elis Yaymlar,
Ankara 2006, 14.
243 Hoeller, 18.
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dinyasal (hylik) olarak smiflandirilmaktadir.?** Daha az segenege indirgenmek
istendiginde ise insanin madde ve madde {istii seklinde iki unsurdan olustugu
soylenebilir.?*® Bu, insam kozmik ve akozmik iki platform arasinda gidip gelen tek
varlik konumuna getirmektedir. Insandaki bu ¢ift yonliliigiin, yaratihsin diial

ozelliginden kaynaklandigma inanilmaktadar.?4®

Demiurge’la birlikte ortaya ¢ikan ve kotiiliik evreninin temel tasi haline gelen
madde, deformasyonu temsil ettiginden, Pleroma’ya ait olan ruh sebebiyle ayakta
durabilmektedir. Ruhun ‘pnetima’ denilen bu yonii, yasami ve miikkemmelligi temsil
ettiginden, gnostikler ruhun bu halini ‘asil’ saymis ve kurtulusla birlikte ruhun bu saf
haline ulasacagini iddia etmislerdir. Ruhun bu saf haline ulasan insanlara da pnetimatik

denmistir.24

Ruhun ikinci yonii, insanin maddeyle etkilesime ge¢mesi sonrasinda ortaya
c¢ikan ortak bir Ruh’u temsil etmektedir. Gnostiklerin, kurtulusa erme ihtimalini
tasidigmi diisiindukleri insanin bu yoni, ruhu kendisinde barindiran ancak yine de
maddesel olan psisik bir yonii ifade etmektedir. lahi pargacik olan Tanri’nin ilk sureti
insana iiflenmis olsa da insan, ruh bittininde kozmik eksende var edildigi i¢in ortak ve
homojen bir alan1 ifade etmektedir. Gnostisizm arastirmacis1 Hans Jonas bu durumu bir

soganim kabuguna benzetmektedir. Maddi alemde insanin en igteki katmani, kozmolojik

24 nsanin yapisindaki sdz konusu ii¢ ayrim, zellikle Valensiyenlerde sosyal sinifa da isaret etmektedir.
Pneiimatik, Valensiyanlarin kendilerini ifade ederken kullandiklari bir kavram iken hylik Hiristiyan
olmayan kesimi, psisik ise siradan Hiristiyanlar1 isaret etmektedir. Bkz. "The Tripartite Tractate (1,5)",
59; 84; “On The Origin of The World”, 183; Waqas, 14; Floramo, 125.
245 Jonas, The Gnostic Religion, 44; Floramo, 178.
246 Rudolph, 91. (S6z konusu ikiligi en iyi anlatan par¢a The Thunder: Perfect Mind’dir. Nitekim bu
metinde insanin hem ilahi yoniine hem de diinyaya ve kotiilik alemine ait nitelikleri birarada
zikredilmektedir. Bkz. George W. MacRae, “The Thunder: Perfect Mind (V1,2)”, The Nag Hammadi
Library in English, James M. Robinson (Ed.), Harper Collins Publishers, Brill, Leiden 1988, 297 vd.).
247 Hoeller, 20; Frederick Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament in Light Of The Nag Hammadi
Writings”, Collogeu International Sur Les Textes De Nag Hammadi, Les Presses de 1’Universite Laval,
France 1981, 105-106.
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hiyerarsi dikkate almdiginda bu hiyerarsinin en distaki katmaniyla rtiismektedir.?*® Bu
esasinda, insanin en derinindeki hakikati dolayisiyla diinya disinda olana ait bir

olusumu temsil etmektedir.

Ruhun tgunct yonu ise fiziki (hylik) olarak adlandirilan dunyaya ait yondur.
Insanm diinyada sekillenmesi bedenin kétii sifatryla diinyada kalmasina sebep olacaktir.
Kutsal bilgiyi elde edemeyen ve dolayisiyla varliginin farkina varamayan ruhlar hylik

olarak adlandiriimakta ve maddesel dongiiye veya yok olusa tabi kilinmaktadir.?4°

4.2. Sosyal, Kulturel ve Dini Yasam

Gnostiklerin maddeye bakis agilari, sosyal yasam anlayislarin1 ve kadina karsi
tavirlarmi etkilemistir.?>® Kadmin, diinyanm yonetici giicii tarafindan Adem’in soyunun
ireyip ¢ogalmasi; maddi aleme hapsini saglamlastirmak amaciyla yaratildigi anlayisi,
sonraki sirecte asketik (minzevi) yasamin tesisinde ve evlilige bakisi belirlemede kilit

noktay1 temsil etmistir.>!

Insanm maddi bedeninde mahsur kalmis olan kutsal pargacigm ilahi kurtaricilar
tarafindan ele gecirilip asli mekanma gotirilebilmesi icin Adem’in ruhunun ilk
yaratildig1 formda; kendisine flendigi haliyle tam ve biitiin olmas1 gerekmektedir. Bu
sebeple gnostikler ruhun yayilmasinin Oniine gegmek amaciyla evlilige sicak
bakmamuslardir.?®? Elbette bu, kadmlar ve erkekler arasinda hiyerarsik bir anlayisi
benimsedikleri anlamma gelmemektedir. Nitekim gnostik topluluklarda kadinlarin
yiizdesinin fazla oldugu bilinmektedir. Bunun en Onemli sebebi kadmlarin bu
topluluklart bir umut kapisi olarak gormiis olmasidir. Zira ana akim Hiristiyan Kilisesi

soz konusu oldugunda kadinlara; dini liderlik yapma veya ayinlere katilma konusunda

248 Jonas, “Gnosticism”, 339-340.

249 Hoeller, 18.

250 Rudolph, 66.

21 Glinduz, Sabiiler: Son Gnostikler, 120.

252 Floramo, 182.
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kisitlamalarda bulunulmasi gibi gesitli yasaklar mevcuttu. Gnostiklerde ise kadinlar
birer 6gretmen veya misyoner; ritielleri yoneten bir lider olarak 6n plana ¢ikmustir.?3
Bu agidan gnostik gruplar her ne kadar Kilise babalar1 ve gesitli pagan disiiniirlerce
kadmlar1 dislamakla itham edilseler de oldukea esitlik¢i bir yapiya sahip olmuslardir.?%*
Bu yonleriyle onlar, 6zellikle siyasi otoritelere ve hiyerarsik yapilara kars1 mesafeli bir
durus sergilemisler;>® esitlikgi yapilar1 sebebiyle kendi donemlerindeki pek cok

kesimden insanin dikkatini cekebilmis ve taraftar toplayabilmislerdir.?%

Gnostik ahlak egilimleri s6z konusu edildiginde kozmos karsit1 tavirlartyla iKi
tip anlayis 6n plana c¢ikmaktadir. Ilki, diinyanin yasalarina karsi anarsist bir tavir
sergilemeyi tercih eden 6zgurlukgilerin; digeri ise yasalardan uzak durma karari alan
miinzevilerin anlayisidir.?®” {lk grup, diinyanm yasalarmn -ister siyasi ister dini olsun-
diinyanin yoneticileri tarafindan dayatilmis olduguna ve bu kurallara uymanin saf ruhu
kirletecegine inandigdan yoneticilere ve diinyaya karsi direnmeyi tercih etmistir.?%
Zira Ozgirliikgiillere gore kendi topluluklar1 bu tiir ilkelerden zaten muaftirlar.?®® Bu
sebeple peygamberleri ve onlarin getirdigi 6gretileri kabul etmislerdir. Yine de bu tip
anlayisa sahip gnostik gruplarin, gnostiklerin geneli ele alindiginda azmlig:
olusturduklar1 soylenebilir.?®® ikinci grup ise diinyanm kiriyle bezenmis olan diinyevi

varliklardan uzak durmus ve insanin ¢ogalmasini engelleyici tavirlariyla miinzevi bir

yasam anlayismi tercih etmistir.’®® Ashinda burada gnostiklerin izledigi yol safliga

253 Rudolph, 211.
25 Floramo, 55.
255 Rudolph, 280.
2% Martin, 76.
257 Rudolph, 253-257; Jonas, The Gnostic Religion, 46; Bultmann, Theology of The New Testament, 166;
Troger, 88; 93.
258 Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 105.
259 Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 115.
260 \/an Den Broek, 49.
261 Rudolph, 255; Schweigerdt, 222.
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ulagmak i¢in asketizmi uygulamak degil, zaten var olduguna inanilan saflig1 korumak
icin asketizmi arac1 kilmaktir.?6? Gnostikler gnosisle ilintili olan her seyi kucaklamaya
hazir olduklarindan, ahlaki da gnosis biitlinliiglinde ele almis, gnosis ile kurtulusa tesvik
eden ve onu tamamlayan ahlaki kabul etmislerdir.?®® Dolayisiyla gnostiklerin anlaysi,
dinyaya duyulan temelsiz bir nefretten ziyade teolojileriyle yogurduklari, ge¢ antik
Helenizm’in sosyal yasamdaki etkilerinin bir yansimasi olarak yorumlanmalidir.?%
Elbette bu ayrimlar Kilise babalari ve Plotinus’un eserlerinde zikrettigi olumsuz
bahisler referans alinarak yapilmigtir. Oysaki Nag Hammadi literaturiniin geneli ele
alimdiginda yaratict Tanri’dan nefret etmenin Ozgiirliikk¢iilik adi altinda ahlak dis1

yollara tesvik ettigi degil, sadece spritiial armmaya yonlendirdigi goriilmektedir.?®®

Gnostiklerin sosyal yasamla ve gnostik doktrinle i¢ ice ge¢cmis ibadet anlayislar
ise, insanin tanrisallasmasi yani ©0zine donmesi Uzerinedir. Nitekim modern
gnostiklerden olan Stephen Hoeller’in ifade ettigi gibi, gnostikler icin herhangi bir
ibadetin veya sakramentin amaci, yalnizca gegici bir takdis degil, igsel bir doniisiim ve
egitimdir. Bu anlayis dogrultusunda tekemmiil etmis olan insan artik herhangi bir

kurtaricinin takipgisi degil, baska bir kurtaricidir. 2

Gnostiklerin karmasik yapisi, her gelenekten aldiklari figiirlerle kendi ana
fikirlerini yayma ihtiyact hissetmelerinden kaynaklanmistir. Zira mitolojiye
diiskiinliikleri ve miladi ilk yiizyillarm mitolojik dili,?®" diger kiiltiirlerin mitolojilerini

kullanma konusunda sakinca gérmemelerine sebep olmasmin yaninda, klasik mitleri

262 \/an Den Broek, 50.

263 Hoeller, 22.

264 Troger, 89.

265 Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 117.
266 Hoeller, 85.

267 Floramo, 57.
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bambaska bir anlayisla yorumlamalarma da zemin hazirlamistir.2®® Gnostiklerin mitoloji
temelli felsefe ve Helenistik kiiltire asinaliklari, Tartullian gibi reddiye yazarlari
tarafindan sarlatanlik ve biiyticiiliik olarak lanse edilse de ilk yiizyillarda blydcllukle

iliskilendirilmek olagan dis1 sayilan bir durum degildi.

Gnostiklerin geneli ele alindiginda, felsefi temellerinden dolay1 ozellikle {ist
kesimin mitolojiyle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Nitekim Hiristiyan kutsal
kitabinm bir boliimii olan Elgilerin Isleri’nde Simon Magus da sihirle iliskilendirilerek
aktarilmistir. Bununla birlikte gnostiklerin pagan ve Hiristiyan topluluga gore daha ileri
diizeyde egitime sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu egitimin temelini, Helenistik kulture
sahip olmalarinin da verdigi temelle Grekg¢eden ¢esitli dillere yapilan ceviri faaliyetleri
olusturmustur. Bu, entelektiiel anlamda gnostik topluluklarina ciddi birikim katmaistir.
S6z konusu gelismislige karsin bu topluluk ve liderleri; Kilise gelenegi tarafindan yari

egitimli veya egitimsiz ve yoldan sapmus kimseler olarak tanitilmigtir.25°

Tim bu bilgilere ragmen temel 6gretilerinin disinda gnostiklerin sosyal yasami
ve topluluklarnin 6zellikleri hakkindaki bilgimiz olduk¢a sinirhdir. Reddiye
yazarlarinin verdikleri bilgiler genellikle teolojiyle ilintili olup topluluklar hakkinda net

bir ¢er¢eve olusturmamaktadir.

268 Rudolph, 132; Floramo, 55;117.
269 Rudolph, 209-210.
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I1. BOLUM

YENI AHIT’TEKI GNOSTIK UNSURLAR

Gnostisizmin daha kokli olan ogretisi dikkate alindiginda onun M.O. 2.
yiizyildan ¢ok daha oncelere gittigi goriilmektedir. Gnostisizm M.O. 2. yiizyildan
itibaren ise sonraki donemlerde cesitli hareketlerin dogmasma sebep olan mistik
diistinceler tesis etmistir. Bunun en belirgin 6rnegini Yahudiligin hakim oldugu
noktalarda gormekteyiz. Babil strglniinden dénen Yahudiler, Yahudiye bolgesindeki
klasik Yahudi goriisii devam ettiren toplulukla catisma igerisine girmis ve bu ana
gruptan ayrilabilecek goriisler ortaya atmiglardir. Bu goriislerden en dikkat cekeni
Tanr’nm varhigmin, san1 veya azameti iizerine tesis edilmesi anlayisidir.?’° Bu anlayisin

sistemli haline gliniimiizde Kabalacilik ismi verilmektedir.

Kabalacilik anlayis1 gibi gnostik etkinin yayildigt M.O. 2 ve 1. yiizyillarda,
goriislerinden dolay1 kabul gormeyen ve sonrasinda Irak bolgesine go¢ eden, gnostik
fikirleri sebebiyle yasadiklar1 bolgede Mandeanlar (Sabiiler) dikkat cekmektedir. Bir
diger mistik hareket ise, pagan ¢evreler icerisinde kabul gormiis ve sistemlesmis olan
Hiristiyanliktir. Bu agidan bakildiginda Hiristiyanlik, gnostisizmin yiikseliste oldugu bir
donemde ortaya c¢ikmis ve iki Ogreti arasindaki dikkat ceken kismi ortaklik ve
farkliliklar, Hiristiyanligim hem yiikselisi hem de sistemlesmesi bakimindan yarar
saglamustir.?’t Bu iki topluluk birbirlerinden etkilenmenin &tesinde ayni atmosferden
beslenen diisiince akimlarini temsil etmektedirler.?’? Bu hususta éne c¢ikan Yuhanna
Incili, Yuhanna’nin Vahyi, Oli Deniz Yazmalari, Enok Kitabi gibi metinler bu

atmosferin uslup ve ézelliklerini ihtiva etmektedirler.?”

210 perkins, 21.

271 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 136.

272 Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik, 63.

273 Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik, 11, 64.



Hiristiyanlik Oncesine ait gnostik eser veya kanitlar heniiz mevcut olmasa da
Nag Hammadi Literatiirii igerisinde Hiristiyanlik etkisi olmadan yazilmis gnostik
eserlerin bulunmasi, Qgnostisizmin aslinda bir Hiristiyan heretik hareketi olarak
dogmadigini1 agiklayici niteliktedir. Elbette bu, sonraki donemde iki hareket arasinda
etkilesim olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu dogrultuda Nag Hammadi metinlerini
sekillendiren gelenegin, Hiristiyan kutsal kitabin1 etkilemis olabilecegi ihtimali, Isa’nin
Sinoptik Incillerdeki Soézleri, Yuhanna Incili ve bilhassa giris kismu ile Pavlus’un
Mektuplar1 konusunda arastirmacilar1 iki gelenek arasinda bir irtibatin olabilecegi
kanisma gotiirmiistiir.>’* Bu konuda arastrmacilari, Hiristiyanligin gnostisizmden
etkilenmis olabilecegi kanisina gotiiren noktalar birkag madde olarak 6zetlenebilir.
Buna gore Isa’nin kurtarici olarak kabul gérmesi; Pavlus’un insan1 diinyada ve bedende
esir kilan yaratic1 Tanr1 anlayigsina dayali antropolojik yaklasimi; insanin 6liimsiiz bir
ruha sahip olmas1 veya cennetvari alemlere yiikselisi ve Yeni Ahit’in geneline hakim
olan 1sik-karanlik; semavi-diinyevi veya se¢ilmis, inangli-inangsiz kisilere dair diialist
ifadeler, gnostisizmin Hiristiyanhigin sekillenmesinde etkisinin oldugu iddialarini

giindeme getirmistir.?’®

Gnostisizmin Hiristiyan inancini etkilemis olabilecegi ihtimali, Hiristiyanlarin
otorite saydiklar1 kutsal metinlerini ele alma ihtiyacin1 dogurmaktadr. Ciinki
Hiristiyanlar, kutsal kitap yazarlarmi peygamber saymamakla birlikte onlarin
yazdiklarma dair ilhamlarmi Tanr’dan aldiklarma inanmaktadirlar.?’® Dolayisiyla
Hiritiyanliga yon veren bu yazarlarin yazilari, s6z konusu teoloji igerisinde bir otoriteye
sahiptir. Tezin bu boliimiinde bu baglamda bu yazilarin gnostik goriis ile baglantili

kritigine yer verilecektir.

274 Van Den Broek, 67.

275 perkins, 12.

276 Thomas Michel, Hiristivan Tanribilimine Giris, Liituf Yaymecilik: Ohan Basimevi, Istanbul 1992, 32-
33.
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1. SINOPTIK INCILLER

Yeni Ahit’in ilk {i¢ Incili olan Matta, Markos ve Luka, icerikleri ve olaylar1
isleyis tarzlarinin benzerligi sebebiyle birarada ele alinmakta ve bu nedenle Sinoptik (es
gorinimli) Inciller olarak isimlendirilmektedirler. incillerin igerikleri kadar
kullandiklar1 kaynaklarin da ortak oldugu kabul edilmektedir.?’” Bu sebeple Yuhanna

Incili’nden ayrilmalar1 onlar1 ayr1 bir baslik altinda degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Sinoptik Inciller’de;?’® Yuhanna ve Pavlus’a ait metinlere kiyasla ¢ok az gnostik
etkilerin oldugu diisiiniilse de 6nemli sayilabilecek gesitli gnostik kavramlar mevcuttur.
Kanaatimizce, Sinoptiklerde gnostik etkilerin nadir olmasmin sebebi, bu Incillerin
yaziminda Isa’y1 beser olarak tasvir eden kaynaklarm kullanilmis olmasidir.?’® Boylece

s0z konusu U¢ metin gnostik etkinin de dahil oldugu bir perspektiften yazilmis olsalar

217 Sinasi Giindiiz, “Sinoptik Inciller”, Din ve Inang Sozligii, Vadi yaymlari, Konya 1998, 342.

278 Sinoptik Inciller, Isa’nin yasayisi ve dgretisi hakkinda birtakim farkliliklar icermektedir. Bu inciller ile
Yuhanna Incili arasindaki farklar ise ayrica anilmaya deger ve Hiristiyanligin temellerini sorgulatacak
cinstendir. Ciinkii Sinoptik Incillerin tersine Yuhanna’da tanrisal bir Isa portresi ¢izilmektedir (Duygu,
Isa, Pavlus, Inciller, 628). Yuhanna’dan daha 6nce kaleme alinan Sinoptik Incillerin Yuhanna nezdindeki
otoritesi diisiiniildiigiinde bu durum, iki ayr1 ogretiyle karsi karsiya oldugumuz ihtimalini glindeme
getirmektedir.

279 Matta ve Luka’nmn Markos disinda kullandigi ikinci bir ortak kaynak konusunda arastirmacilar
arasinda bir fikir birligi bulunmaktadir. Buna gére Matta’nin yazar1 metnini kaleme alirken Markos Incili
yaninda bir bagka kaynaktan daha yaralanmistir. Ayn1 sekilde Luka da kendine has bir metni (L) ve Q
kaynagmi kullanmigtir (Petros Vassiliadis, “The Nature And Extent of The Q-Document”, Novum
Testamentum, Vol. 20, Fasc. 1, Jan. 1978, 57-59). iki Incildeki hangi ifadelerin Q kaynagindan alindigi
net olarak bilinmemekle birlikte o kaynaga ait oldugu tahmin edilen ifadelerin genel olarak gnostik bir
karakter sergilemesi Q’nun gnostik bir kaynak olabilecegi ihtimalini giindeme getimektedir. Bunun en
acik drnegini April D. Deconick vermektedir. O makalesinde, gnostik Tomas Incili ve Q metni alintilari
arasinda ¢ok agik benzerlikler oldugunu, bu sebeple Q kaynagmin Tomas Inciline yakin bir gnostik metin
olabilecegini yahut dogrudan Tomas Incilinin Q kaynag olabilecegini ifade etmektedir (April D.
Deconick, “The Original "Gospel of Thomas", Vigiliae Christianae, Vol. 56, No. 2, May 2002, 173-176).
Benzer sekilde Yeni Ahit’teki Insanoglu kavramindan yola ¢ikarak Mandean metinlerinin Q kaynagma
referans olabilecegi veya direkt Q metni olarak kullanilmis olabilecegini iddia edenler de vardir (Drane,
“Gnosticism and the New Testament”, 4).

62



dahi kaynaklar beseri Isa’y1 tasvir eder tarzda ele alindigindan, bu perspektifin etkisi

zayif kalmistir, 28

Bu bolumde, Sinoptiklerdeki en temel gnostik kavramlar olarak insanoglu ve
diializm ele almacaktir. Bu kavramlarin disinda Sinoptik incillerde ve Hiristiyan kutsal
kitabinin diger metinlerinde de siklikla karsimiza ¢ikan askin ve bilinemez Tanri

anlayis1 da bu baslik altinda ele alinacaktir.

1.1. “Insanoglu” Kavram

Isa igin dort temel Incil’de cesitli sifatlar?®! kullanilmakla birlikte en yaygm ve
dikkat cekici olam1 “Insanoglu”dur. Bu kavram, Yahudi kutsal kitabinin Daniel
bolimiinde yer almaktadir.?®2 Kavram, kanonik Incillerin genelinde 80 defa gecmekte;

en yaygin olarak ise Matta Incili’nde bulunmaktadir.?®® Bu kavrami incelemeyi uygun

280 zafer Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, Diisiin Yaymncilik, Istanbul 2020, 33, 197.
(Heterodoks Yahudilik, &zellikle Galile ve Samarya bolgesinde Isa’dan onceki doénemlerden beri
mevcuttu. Diaspora Yahudilerinin yaninda bdlgede, Samiriler dedigimiz grup; giiniimiizde Mandean
olarak adlandirilan Nazoranlarin yasadigi ve en azindan bu geleneklerin tohumlarinin atilmaya baglandigi
da bilinmektedir. Yani Isa’nin gelisinden 6nce bu bélgenin zaten karma ve gnostik bir atmosfere sahip
oldugu bilinmektedir. Drower, xv).
281 [ncillerde Isa icin kullamlan sifatlarmn baslicalar1 sunlardir: mesih; peygamber; Rab/Kyrios; kurtarict
ve Tanr1 oglu. Bu sifatlardan en 6nemlisi Kyrios olarak zikredilmektedir. Buna gore bu kavramin, Kitabi
Mukaddesin Yunanca terciimesi olan Septuagintadaki kullanimlarina bakildiginda eski dénemlerden beri
ilahilige atif icin kullanildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Yeni Ahit metinleri dikkate alindiginda isa
icin kullanilan Kyrios ifadesinin kelime anlamiyla da bagdastigi sekilde 6gretmen ve efendi anlamlarina
geldigi goriilmektedir. Buna mukabil Pavlus Kyrios ifadesini, eski kullanimlarindan biri olan ilahilige bir
atif olarak kullanmis ve anlamini genisleterek derinlik katmistir. Bununla birlikte bu kavram, Sinoptik
Inciller igerisinde Matta ve Markos’ta direkt beseri bir anlami ihtiva ederken, Luka’da kismen ilahi;
Yuhanna’da ise ilahi bir anlam1 ¢agristirmaktadir (Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, Ing. cev. John E.
Steely, Abingdon Press, ABD 1970, 126-128; Eliade, 345; Bultmann, Theology of The New Testament,
128-130; Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 251-252: Suleyman Turan, Misyonerligin Kurucusu: Pavlus, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2006, 142; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 169-172).
282 Daniel kitabinda insanoglu kavramni hakkinda su ifadeler geger: “Gece rii’yetimde gérdiim ve iste,
insanogluna benzer biri goklerin bulutlar1 ile geldi ve giinleri eski olana kadar geldi ve onun Oniine
kendisini yaklastirdi.” Daniel 7:13.
283 Matta 9:6; 10:23; 13:37; 17:9; 25:46; Duygu, Isa, Pavius, Inciller, 211.
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gormemizdeki en 6nemli neden, gnostiklerde Tanr1 i¢in “insan” sifatinin kullanilmas1 ve
dinyadaki ruhlart kurtarmak i¢in kendi 0zunden bir varligi, yani oglunu diinyaya
gondermesi anlayisinin Hiristiyanlarm “insanoglu” kavramina yikledikleri anlamla es
deger nitelik tasiyor olmasidir. Bu baglamda Hiristiyanlikta Tanr1 sureti veya suduru
olarak tarif edilen Isa gibi, gnostisizmdeki kutsal bilgiyi diinyadaki ruhlara ulastirmaya
calisan kurtarici figlir de Tanr1’nin bir suduru veya sureti olarak tasvir edilmektedir. Bu
noktada arastirmacilar, insanoglu ifadesinin mesihi bir kavrami cagristirdigina isaret
etmektedirler.® Zira gnostisizmde diinyanin sonu veya yeni bir diizenin habercisi
sayilan insanoglu, Hiristiyanlarm kurtulus beklentilerinde Mesihle es anlamli olarak
kullanilmakta, Kilise babalarmin yorumlarinda ise isa’nin beseri kurtaricilik ydniine

isaret etmektedir.?®°

Insaoglu kavrami Incillerin higbir yerinde insanlarin isa i¢in kullandiklar1 bir
kavram olarak gegmemektedir. Isa i¢in bu kavrami kullanan incil yazarlarmin ise bunu
hangi amagla kullandiklar1 ve ifadeye hangi manay1 yiiklediklerini irdelemek
gerekmektedir.?8® Meseleye bu agidan bakildiginda Incillerdeki ifadenin sadece Isa’y
degil, ayn1 zamanda gelecekteki bir insanoglunu isaret ettigi dikkat ¢cekmektedir. Isa i¢in
kullanilan insanoglu ifadesinde beser Isa anlami ortaya ¢ikarken?®’ ikinci kullanim ise
eskatolojik bir sahsi ifade etmektedir.?®® Bu eskatolojik sahis, bulutlar icerisinde ve

zamanin sonunun bir habercisi olarak tasvir edilmektedir. Cesitli Hiristiyan teologlari

284 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 217-218.

285 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 35; Zafer Duygu, “Isa’nin Yeni Ahit'te “Tanri Oglu” Olarak

Tanimlanmas1 Meselesi”, Ankara Universitesi flahiyatFakiiltesi Dergisi 59:1, 2018, 157.

286 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 212.

287 Bkz. Matta 9:6; 11:9; 12:8; 13:37; 17:9, 22; 26:45, 63; Markos 2:28; 8:31; 9:9; 10:33; 14:62; Luka

5:24; 6:5; 9:22; 11:30.

288 Sinoptik Incillerde Isa’nin Insanoglu séyleminin sadece gelecekteki bir sahsi isaret ettigini diisiinenler

bulunmaktadir. Zira Isa kendisi igin Insanoglu kavranni kullanmans ve ayni pasaj igerisinde

kendisinden sonra gelecek olan bir kurtaricinin imasinit yapmis goriinmektedir. Bu temelde Yahudi

geleneginden agina oldugumuz apokaliptik Mesih figuriinu ifade etmektedir (Matta 10:23; 13:41; 16:27-

28; 24:39; Markos 8:38; 9:26. Ayrica bkz. Bousset, 41; Bultmann, Theology of the New Testament, 9, 29).
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289 fkincisi ise Isa’nm eskatolojik olarak

bunun Isa’y1 isaret ettigi konusunda hemfikirdir.
kullandig1 diisiiniilen anlamdadir. Bu figiir, bulutlar i¢erisinde ve zamanin sonunun bir
habercisi olarak tasvir edilmektedir. S6z konusu kisinin Davud’un soyundan gelecegi

seklinde bir bilgi yer aldigindan, kapali da olsa bu ifadelerin de parousia®®® kavrami

ozelinde Isa’y1 isaret etmesi muhtemeldir.?%

Insanoglu kavranu, Hiristiyanigin ortaya c¢iktig1 sire¢ ele almdiginda
Yahudilerin, Roma’ya bagli Herod ailesinin yonetiminde oldugu zaman dilimine denk
diismektedir. Sadece Yahudiler agisindan degil, siyasi kaosun bas gdsterdigi ayni
cografyann pek ¢ok bolgesindeki baskilar, bir kurtaric1 beklentisine yol agmaktaydi.?%2
Bu agidan bakildiginda soyu Davud’a dayandirilan bir kurtaricimin varligma inancin
Yahudilerde zaten var oldugu bir gergektir.?®® Ancak ilk Hiristiyan cemaatinin Davud
soyuna bagli Mesih anlayisi, muhtemeldir ki klasik Yahudi bilince sahip olmayan

inananlarca kozmolojik bir kurtarict anlayisma  déniistiiriilmiistiir.2%*

Dinyanimn
seytanlarca yonetildigi anlayis1 da muhtemelen baskici siyasi figiirlere duyulan nefretin

bir yansimasi olarak diisiiniilmiis ve Isa’yla iliskili olmayan kurtarict “insanoglu”

289 Eliade, 340. (insanoglu kavramiyla ilgili tartismalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Duygu, Isa,
Pavlus, Inciller, 218-219).

290 Parousia, Yunanca bir kelime olup gelis, ulasma anlamlarmi ihtiva etmektedir. Teknik terim olarak ise
Isa’nm, zamanm sonunda ikinci kez gelisini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Onun, Helenistik
tasavvurdaki Tanr1 veya devlet biyiiklerinin ziyareti manasindaki kullanimi Pavlus’ta da paralel bir
sekilde kullanilmigtir ve bu kavramla Tanri’nin saninin yeniden ifsasi kastedilmistir (Aydin, Pavlus
Hiristivanhigina Giris, 336-337). Parousia kavrami disinda Isa’nim dirilisini ifade eden bir diger kavram
da “anastasis”dir. Ancak bu kavram yeniden dirilisten daha ¢ok Isa’nin, 6liimiinden sonra cehenneme
inmesi ve gecmiste 0lmiis olan iyi ruhlar1 kurtarmasi anlaminda kullanilmaktadir (Bkz. M. Alparslan
Kiigiik, “Ikonografiden Inanca “Isa Mesih’in Dirilisi/Paskalya” Siireci”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Ozel Say1, Aralik 2016, 252).

291 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 37.

292 Kazez, 80.

293 Bihlmeyer, Tuchle, 13.

294 Bousset, 49.
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figlriniin tohumlar1 bu yolla atilarak Hiristiyanliktaki insanoglu terimine ulasimistir.?%®
Milat 6ncesi yillarin bilgelik gelenegi eserleri arasinda kabul edilen Enok Kitabi’nin 46.
bolimiinde, Tanr’’nin yaninda oturan ve O’nun insanlar iizerine gorevlendirdigi bir
kurtarici olan Insanoglundan bahsedilmektedir. Tanr1 katinda 6zel bir yeri olan bu
kurtaric1 sahsiyet Isa’yr hatirlatsa da esas itibariyla Hiristiyanlik Oncesine ait
bulunmakta ve o dénemin Tanr1 anlayis1 hakkinda bir fikir vermektedir.?®® insanoglu
kavramimna dair Hiristiyanlik Oncesine ait bu yansimalar, gnostik atmosferin bir
yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Zira Yahudilikteki mistik veya bilgelige dayali

metinlerin gnostik anlay1s temelli igeriklere sahip olduklar1 bilinmektedir. 2%’

Hiristiyanliktaki gnostik unsurlar baglaminda sadece Rab veya Kyrios olan Isa
veya Isa’ya dair bir pespektifle yorumlanan Insaoglu kavrami degil, Tanr1 kavraminin
da ele alinmas1 gerekmektedir. Zira Hiristiyan kutsal kitabinin genelinde Baba vasfiyla
ylice Tanr1 bilinemez ve insanlhigin Otesinde bir varlik olarak tasavvur edilmistir.

Gnostisizmdeki ortak anlayis baglaminda siradaki baslikta bu husus incelenecektir.

1.2. Askin Tanr (Baba) Anlayis

Hiristiyanligin kutsal metinleri dikkate alindiginda tanrisallastirilan isa figiiriin
yaninda Baba Tanr1’ya 6nemli bir rol bicilmektedir. Buna gére Baba, her seye kadir ve
tek olan ylice varliktir. Onun anlasilmasi, insan yeteneklerinin ¢ok {istiinde kaldigindan
bir bakima sirlar icerisinde insanin bilemeyecedi bir pozisyonda yer almaktadir.?%®
Elbette bu pozisyon Tanri’nin sadece fizyolojik bir askmligini degil, otoritesini

belirtmek amaciyla da kullamlmaktadir.?®® Sinoptik Incillerde sz konusu Tanr1, bilinen

29 Bultmann, Theology of the New Testament, 172-173.

29 Bkz. Peygamber Enok’un Kitabi, gev. Giinyiiz Keskin, Hermes Yaynlari, Istanbul 2011, boliim 46 ve
48:6. (Benzer ifadeler i¢in bkz. Daniel 7:13. Ayrica krs. Markos 16:19).

297 Bousset, 56.

2% Matta 6:9, 14; 10:33; 11:27; Yuh. 1:18; 5:37; | Timo.6:15-16; Michel, 18-19.

299 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 93.
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ve bilinmeyen; gdriinen veya gdriinmeyen her seyin yaraticis1 olarak ge¢mektedir.3%

301 ve

Ogul’u gonderen de bizzat yiice Tanr1’dir. Bununla birlikte Tanri’nin gokte olmasi
mutlak iyiligi ve sevgiyi temsil etmesi de dikkat ¢eken detaylardandir.3? Bu nokta,
gnostik askin Tanri anlayisini yansitsa da gnostisizmdeki yaratici alt tanri gérevini
Hiristiyanliktaki askin Tanr1 sayilan Baba iistlenmektedir.3%® Sinoptiklerin genelinde bu
husus keskin degilken sonrasinda Pavlus, Tanri’nin yaraticiligi hususunu giindem disina
cikararak, konuyu daha ziyade bu yaratima vesile olan varliga odaklandirmigtir. Ona

gore yaratmaya vesile olan bu varlik Isa’dir ve 0, evrenin yaratilis igin asil sebep olarak

tasavvur edilmektedir.3%*

Incillerde Askin Baba Tanri’nmn yamsira Kutsal Ruh’un konumu da tartismaya
acilmistir. Matta ve Luka Incillerinde hikmetle dzdeslestirilen Kutsal Ruh, Mesih’ten
once Tanr1 ile var olan bir varlik olarak yorumlanmaktadir. Bu ise Yuhanna ve
Pavlus’un mektuplarindan farkli bir bakis acisin1 gostermektedir. Zira Pavlus’ta; Mesih,
Isa’nin diinyevi dogumundan énce Tanrr’yla olan varhktir. Yuhanna’da ise bu varhk
yine Isa olmakla birlikte Kutsal Ruh’tan ziyade logos kavrami kullanilmaktadir.3%
Sinoptik Incillerde Tanrr’nm yanmdaki bu varliklar géz oniinde bulunduruldugunda

teslis anlayis1 6n plana c¢iksa da Pavlus dikkate alindiginda aslinda Tanr1 ve yanindaki

ogul seklinde ikili bir ayrim dikkat ¢ekmektedir.3%

Askin Baba ve Kutsal Ruh’un statiisii yaninda Hiristiyanlikta tartigmaya agilan

bir diger konu, Yiice Tanri’nmn yaninda Isa’nin ne konumda bulundugudur. Bu hususta

300 Mat. 11:25.
01 Mat. 5:16; 5:45; 6:1; Luka 11:13.
%02 Markos 10:18.
303 Elg. 4:24, 16; Bultmann, Theology of the New Testament, 69, 232.
%04 Kol. 1:15-20; Turan, 131-132.
305 Muhammet Tarakgci, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal Dergisi, c. 8, S. 1, istanbul
Ocak-Nisan 2011, 203.
306 Matta 28:19; Sinasi Giindiiz, “Hiristiyanlik”, Diinya Dinleri, Ed. Sinasi Giindiiz, Milel ve Nihal
Yayinlari, istanbul 2019, 122.
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Huristiyanlik teolojisinde, 4. ve 5. yiizyillarda yapilan konsiller sonucunda, Isa’nin
Tanr’yla ayn1 6zden, O’nunla ayni statiide ve O’ndan ayrilmaz bir konumda oldugu
iddia edilmistir. GUnimulzde Hiristiyanlar arasinda da bu anlayis kabul gérmektedir.
Fakat Pavlus’un mektuplarindan yola ¢ikildiginda, aslinda Isa’nin asla Tanri ile ayni
diizeyde bir ilahilige sahip olmadig1 goriilecektir. Zira Tanr1 ve insanlar arasinda bir
arabuluculugu iistlenen Isa, bu dzelligiyle ikincil bir ilahilik vasfina sahip olmaktadir.>"’
Isa’nin Baba ile ayn1 konumda oldugunu iddia edenler bulunsa da Hiristiyanlik
teolojisinde otorite sayilan Pavlus, isa’y1 Tanr’dan daha alt bir konumda ve Mesihi bir

yapida ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda Isa Mesih’in tanrilastirilmasi strecinin

Pavlus’la basladig1 net olarak soylenebilir.>%

Tezimizde Hiristiyanliktaki askm Tanr1 ve bu Tanr’yla es statiiye
konumlandirilan figiirleri ele almamizdaki en énemli sebep, gnostisizmin askin Tanr1 ve
aeonlar anlayisinin Hiristiyanliktaki Baba Ogul ve Kutsal Ruh anlayislariyla oldukca
acik paralellikler tasimasidir. Hiristiyanlikta oldugu gibi gnostisizmde de askin
Tanr’nin yaninda konumlandirilan disil karakterli Sophia ve kurtaric1 figiirii yer
almakta ve bu iki figuriin Hiristiyanlikta oldugu gibi askin Tanri ile ayn1 6zden oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte askin Tanri’nin yanindaki bu iki figiiriin ikincil
konumda yer almasi da zikredilmeye degerdir. Hiristiyanlikta 6zellikle Yuhanna
Incilinde Isa’nin Tanrilig1 birincil konumda ele alinsa da Pavlus’un mektuplarinda Isa

ikincil konumdaki bir Tanr1 olarak ele alinmaktadir.

1.3. Diialist Yap1 (DUnya-GOk Ayrimi)
Sinoptikler icerisinde Hiristiyanlik ve gnostisizm iliskisi hususunda dikkat ¢eken
konulardan bir digeri de diialist anlayistir. Gnostisizmde yer-gok; Pleroma-diinya; iyi-

kotii  seklindeki ayrmm, Sinoptik Incillerde goksel alem ve dinya UGzerine

307 Michel, 48.
398 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 336.
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odaklanmaktadir. Ancak Sinoptik Incillerdeki kozmolojik diializm, Pavlus’un

Mektuplar1 ve Yuhanna Incilindeki kadar keskin ¢izgilere sahip bulunmamaktadir.

Sinoptik Incillerde goksel aleme mensup olanlar iyiligin, 15131n ve hayatin
temsilcileri sayilirken, diinyaya mensup olanlar ¢iliriimenin ve yok olmanin temsilcileri
olarak gorillmektedir.® Isik, 6limden ve karanhktan 6zgir olmak isteyenler igin

310 ve ayni yaklasimla ruhtan, yani goksel alemden bir

kurtaric1 olarak zikredilmekte
varlik olan Isa icin “Tanr1 oglu” tanimlamasi yapilmaktadir.®!* Diinyaya, maddi aleme
mensup olanlar iginse seytanin takipgileri anlaminda engerekler ifadesi
kullanilmaktadir.3!? Hiristiyanlik teolojisinde ve o6zelde Sinoptik incillerdeki bu
ifadeler, temelde gnostik ikilige isaret etmektedir. Zira gnostik anlayista diinyadaki

karanlik giiclerin elinde esir olan insanin hakikati temsil eden 151k giicii tarafindan

kurtarilmasi zikredilmektedir.313

Yer-gok yahut diger bir ifadeyle maddi alem ve ruhani alem ayrimmda askin
Tanri’dan baska diinyanin yoneticisi olarak seytan veya seytanlar kavrami da dikkat
cekmektedir.3'4 Zira bu varhik insanlarin diinyada tutsakligmnin ve sarhoslugunun temel
sebebi olarak gosterilmektedir. incillerde onun Isa’y1r da bu dogrultuda ayartmaya
calistig1, fakat onun kendisinde bulunan Kutsal Ruh vasitasiyla seytana itibar etmedigi
belirtilmektedir.®® Dolayisiyla O’nun gibi seytannin  ydnlendirmelerine itibar

etmeyenler Isa ile ayn1 cizgide bulusmakta ve Tanri’nin ogullarina doniismektedirler.

309 Matta 6:20; 7:13, 21-27; 25:34; 26:41; Markos 11:30-31; 12:27; 14:38; 16:16; Luka 1:78; 2:31.
310 Matta 4:16, 5:3, 11, 14-16
811 Matta 1:20-21; 1:11; 16:16-18; 17:5; 27:40, 43, 54; Markos 1:1, 11; 9:7; Luka 1:15, 32-35. (Ruha
erismis ve biinyesinde bulunduran insanlarin da benzer durumda goriildiigii boliim i¢in bkz. Matta 10:
20).
312 Matta 3:7.
313 Cengiz Batuk ve Emir Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenotik Sorunu, Eskiyeni Yayinlari,
Ankara 2013, 96.
314 LLuka 10:19-20.
315 Matta 4:1-11; 5:44-45; Markos 1:12-13; Luka 4:2-13.
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Bu noktada isa da kendisine iman edenleri hane halkiyla es tutmakta ve &zsel bir
birliktelige isaret etmektedir.3!® Elbette bu noktada zikrettigimiz ifadeler, beseri isa’y1
tammlamaya en yakmn konumda olan Sinoptik Incillerin gercek tarih sahnesindeki
anlasilmig bigimini degil, konsillerle birlikte Hiristiyanligin temel inang ilkeleri haline

getirilis asamasindaki yorumlara dayanmaktadir.

Gok ve diinya; 151k ve karanlik ayrimlarmin yanmda Sinoptik incillerde,
ozellikle Pavlus’ta rastladigimiz ve sonraki basliklarda ayrintili bigimde temas
edecegimiz, dlnyevi ve goksel yasa ayrimi bulunmamaktadir. Bu nokta aslinda
Sinoptiklerin ve Pavlus’un Musa Seriatine bakislarindaki temel noktayr temsil
etmektedir. Cunki bu bakis a¢is1 diinyanin mahiyetini yorumlamadaki farkliliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Mesela; Sinoptiklerde Pavlus’taki gibi yasayi iptal etme
cabas1 yoktur. Tersine Isa’nin, yasadan tek bir harfin bile silinmeyecegini; kendisinin
yasayl kaldirmaya degil, onu tamamlamaya geldigini soyledigini gormekteyiz.3!’
Yasay1 tamamlamaya gelmesinin yaninda yalnizca Tanri’nin melek{tuna girmeye hak
kazananlarin Ogrenebilecegi sirli bir bilgi de mevzu bahistir. Bu iradeye sahip
olmayanlar icin s6z konusu bilgi de yoktur. Bu bilgi insanin derinlerindeki goksel bir

tohumu andirmaktadir.3*® Bu derinlik ruh olarak da yorumlanmaya miisaittir.

Sinoptik Incillerdeki gnostik karakteri yansitan diialist sdylemler ve insanoglu
kavrami, Hiristiyanligin olusumu ve cografyasi dikkate alindiginda diger dini
geleneklerle etkilesim igerisinde olmay1 gerektiren bir siireci ifade etmektedir.

Hiristiyanliktan once yazildigi bilinen ve bilgelik gelenegini temsil eden Enok veya

318 Matta 5:9; Matta 12:48-50; 23:9; Markos 4:34-35; Luka 6:35; 8:21.

317 Matta 5:17-18; 8:4; Markos 1:44; Luka 5:14; 24:44.

318 Matta 13:12, 19; Markos 4:11-12; Luka 7:22; 17:20-21. (ilahi bilgi ile yiireklerdeki goksel tohumun
iliskisine dair Luka Incilinde su ifadeler yer alir: “...Isa da dedi: Allah’in melekiitunun sirlarin1 bilmek
size verilmistir, bagkalarina ise mesellerle soylenir; ta ki bakip gérmesinler ve isitip anlamasinlar. Mesel
ise sudur: Tohum, Allah’1n soziidiir. Yol kenarinda olanlar sunlardir ki, isitirler, sonra iblis gelir ve iman
ederek kurtulusa ermesinler diye sozii onlarin yiireginden alip gotiiriir.” Luka 8:10-12).
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Daniel kitab1 gibi metinler, Sinoptiklerdeki bu etkiyi agiklar niteliktedir. Nitekim
gnostik atmosferi ihtiva eden bu metinler, ayn1 atmosferin meyvelerini

yansitmaktadir.3°

Sonu¢ olarak; Sinoptiklerdeki gnostik Ogeler Hiristiyan kutsal metinlerine
nazaran daha nadir ve belirsiz gorinmektedir. Sinoptikler 6zelinde (zerinde
durdugumuz insanoglu kavrami ve dialist unsurlarm, gnostik motifler icermesi
acisindan 6nem arzetmektedir. Insanoglu kavrami gnostik sistemlerde yiice Tanri
tarafindan ve onun sureti olarak gonderilen ilahi kurtariciyr ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Hiristiyanlik 6zelinde ise bu kavram ¢esitli acilardan degerlendirilse
de temelde Tanri tarafindan gonderilen araci bir varlik igin kullanilmaktadir. Bu varlik
Hiristiyanlar agisindan Isa’ya tekabll etmekte ve gnostik bir motif icermektedir. Ancak
diializm kavrami, Hiristiyanhigin diger kutsal metinlerine nazaran daha az belirgindir ve
mutlak bir karsithktan ziyade isa ve muhaliflerini ayirmak icin kullanilan bir mecaz
olarak da anlasilabilmektedir. Ciinkii pek ¢ok din ve gelenekte 151k temelde iyiyi;

karanlik ise kotiiyli ifade etmektedir.

Yeni Ahit’in genelinde goriilen askin Tanr1 tasavvuru ise yer ve gék ayriminin
belirginlesmesi ve Tanr1 ile insan arasindaki mesafesinin keskinlesmesi agisindan 6nem
arzetmektedir. Nitekim gnostisizmde de dikkat ¢eken bu anlayis, Yahudilikteki ve
pagan dinlerindeki diinyaya her an miidahalede bulunan Tanr1 tasavvurundan farklidir.
Hiristiyanhigin  hususta gnostisizmden ayrildigi nokta ise, Tanri’nin diinyanin
yaratilisginda eyleminin ve bilincinin olmasidir. Zira gnostik sistemde askin Tanri
diinyanin yaratihgindan habersiz kabul edilmektedir. Sinoptik Incillerdeki kavramlarin
degerlendirilmesinden sonra gnostik bakis acistm1 en 1iyi sekilde yansittigini

diisiindiigiimiiz Yuhanna Incilindeki gnostik karakterler incelenecektir.

819 perkins, 24.
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2. YUHANNA INCILi

Dort Incilin, gnostik unsurlar agisindan en dikkat ¢ekeni siiphesiz Yuhanna
Incilidir. Ozellikle diger incillere kiyasla, Kilise gelenegi icindeki otoritesiyle &ne
¢ikmis olmas1 bu baglamda anilmaya degerdir. Bunun en temel sebebi diger incillere
nazaran bu Incil’de Isa’nmn beserden ziyade tam olarak ilahi niteliklere sahip bir varlik
olarak tasvir edilmesidir.®?° Sinoptik Incillerin reddettigi bazi hususlarda Yuhanna
Incilinin esas almmasi, onun Kilise ve Hiristiyanlik tarihindeki yerini ve dnemini ortaya
koymaktadir.®?! Ozellikle Rudolf Bultmann tarafindan savunulan, Yuhanna’nin®?2
aslinda gnostik gelenekten gelen bir yazar oldugu ve gnostik motifleri

323 dikkati Yuhanna Incilindeki gnostik unsurlara

Hiristiyanlastirdigi  diistincesi,
cevirmektedir. Cesitli yazarlarca gnostiklerin Yuhanna’dan etkilenmis olma ihtimali

dile getirilse*** de bu iddialarm kanitlanmaya ihtiyac1 bulunmaktadir.

Yuhanna’nm diger incillere kiyasla daha farkli bir yapiya sahip oldugu ve
Incil’deki Isa figiiriinlin Sinoptik Incillerdekinin aksine bir peygamberden ziyade

bedenlenmis olan ilahi bir kurtarici olarak betimlendigi goriilmektedir. Bunun disinda

320 Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 161; 253.

%21 Sinoptik Incillerin Isa’nin insani yoniinii; Yuhanna’min ise tanrisal yoniinii anlatmasi, Kilise
mensuplarmni Yuhanna’yr goksel bir Incil olarak kabul etmeye sevk etmistir. Onlar, Yuhanna'nin diger
Incillere nazaran daha fazla bir otoriteye sahip oldugunu, bunun ise onun goksel Incil olmasindan
kaynaklandigini iddia etmislerdir (Duygu, Isa, Pavius, Inciller, 49-50; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler
midir?, 84).

322 Yyhanna Incil’inin yazarinin havari Yuhanna olup olmadig: tartigmalidir. Bazi arastirmacilar onun
yazarinin Yuhanna’nin bir sakirdi olabilecegini sdylerken bazilar1 giris kismindaki kalem farkliligi ve
Sinoptik Incillerden daha baska konular1 ele almasi dolayisiyla pek cok yazar tarafindan derlenmis
olabilecegini iddia etmistir (Urban C. Won Wahlde, Gnosticism, Docetism, and the Judaisms of the First
Century, Bloomsbury T&T Clark, USA 2015, 1; Omer Faruk Harman, “Incil”, DI4, TDVY, Istanbul
2000, 272). Fakat soz konusu tartisma Yuhanna Incilinin mesruiyetini zedelemediginden yazarinin
kimligi bu tezin konusu agisindan bir 6nem arz etmemektedir).

323 Rudolf Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, ing. Cev. G. R. Beasley-Murray, The
Westminster Press, Philadelphia 1971, 8; Bultmann, Theology of The New Testament, 168.

324 Alastair H. B. Logan, "John and the Gnostics: The Significance of the Apocryphon of John for the
Debate About the Origins of the Johannin e Literature”, JSNT 43, 1991, 41-69.
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Sinoptik Incillerdeki somut atmosfer Yuhanna’da yerini sembolik anlatima
birakmaktadir.®® Detaylara inildiginde bu farkin ashinda gnostik bir etkiden
kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ornegin gnostisizmin temel ilkelerinden sayilan
yaratilistan onceki kurtarict figlirii ve gnostisizmin sembolik dili, Yuhanna’da da 6ne

cikmaktadir.

Rudolf Bultmann, Yuhanna’nin giris kismmdan yola ¢ikarak bu Incilin Nag
Hammadi literaturii icerisindeki Trimorphic Protennoia adli metin ile ortak noktalarini
vurgulamistir. Ona gore Yuhanna’nin giris kismi Hiristiyanlik oncesine ait gnostik bir
ilahi olup kdékeni Mandeanlar dininin dayandigi disiiniilen Nasseniler topluluguna
aittir.>?® Yuhanna’nin giris boliimii ve Protennoia’nin genelindeki ifadelerin paralelligi
arastirmacilary, bu iki metnin birbiriyle etkilesim icerisinde oldugu; Yuhanna Incili
yazarinin Protennoia metninden veya bu metne kaynaklik eden bir baska kaynaktan
etkilenmis olabilecegi ihtimaline gotiirmektedir.®?’” Yuhanna’'nin baslangi¢ kisminda
“kelime”, “diinya”, ‘“151k”, “gii¢”, “karanlik”, “baslangic” tarzi terimler bu agidan
anilmaya degerdir. Ayrica Yuhanna’nin girisindeki biitiin kelimeler Protennoia’da
bulunurken tersini soylemek miimkiin degildir.®?® Bilgelik ifadesi Yuhanna’da
bedenlesmenin bir unsuru olarak ele alinirken Protennoiada ise gnostik kozmolojinin bir
unsuru olarak belirmektedir. Bundan yola ¢ikarak Yuhanna’nin girisinin Yahudi
bilgelik gelenegine ait oldugunu diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir.3?® Elbette

burada savunulan goriis iki metnin zorunlu olarak birbirinden etkilendigi degil, ayni

325 Harman, “Incil”, D.I.A., 272.

326 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 14-15; Craig A. Evans, “On The Prologue of John and
The Trimorphic Protennoia”, New Test. Stud. vol. 27, 395-396; Wahlde, 27.

327 Evans, 396.

328 Evans, 398.

829 \Wahlde, 172.
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ortam veya kaynaktan etkilenmis iki metin olmas1 gerektigi veya zaten var olan gnostik

bir ezginin yazarca yorumlanmis olabilecegidir.3%

Bu kisa 6n bilgilendirmenin ardindan Yuhanna’daki gnostisizme ait oldugu
diistiniilen ¢esitli motifler ele alinacaktir. Bu gercevede Essenilerin gnostik atmosfere
sahip Ogretileri ile Yuhanna arasinda bir iliski bulundugu izlenimi veren Esseniler ile
Yuhanna Inciline temas edilecektir. Esseniler tarikatiyla Yuhanna’nmn iligkisinin
incelenmesi  sonrasinda sirastyla logos ve kurtarici kavrami, son olarak ise

Yuhanna’daki diialist yap1 ele alinacaktir.

2.1. Esseniler Tarikat1 ve Yuhanna

Yuhanna Incili ile Esseni toplulugu arasinda iislup ve dil acismdan ortak
noktaklar bulunmaktadir. Bu noktalar gergevesinde Esseni toplulugunun Tanri ve ruh
hakkindaki goriisleriyle Yuhanna’nin gériisleri paralellikler tasimaktadir.®! Bu acidan
degerlendirildiginde Essenilerdeki mistik yap1 ve Yuhanna Incili’nin genelindeki
apokaliptik Yahudi diistincesi iki gelenek arasinda kurulacak bagi miimkiin
kilmaktadir.3? Tki gelenek arasinda kurulacak bag icin somut belgeler
bulunmamaktadir. Ancak arastirmacilar, Kumran yazmalar1 igerisinde 7Q isimli
magaraya ait yazmalarin Hiristiyan kutsal metinlerine ait parcalar olduklarini ileri

siirmiislerdir.3®

Yuhanna ve Esseniler arasindaki en belirgin paralellik ddalist kozmoloji
anlayislarinda 6ne ¢ikmaktadir. 1940’1l yillarda bulunan Kumran yazmalarinda, 151k ve

karanhigm savas sahasi olarak tanmimlanan diinya, iyi ve koOtl ruhlari da biinyesinde

330 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 17; Evans, 399.
331 Wahlde, 130.

32 ismail  Taspmar, “Hz 1Isa  Doneminde Bir Miinzevi Cemaat:  Esseniler”,
https://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=740 (04.07.2020).
333 Kazez, 216-217.
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barmdirmaktadir.®*** Ayni ifadeler Yuhanna incili ve Yuhanna’ya atfedilen mektuplarin
baz1 yerlerinde de bulunmaktadir.*® Iyi ruhlar isa ve onun takipgileri iken k6tl ruhlar
ise Esseniler’deki Belial’a karsilik gelen seytan ve onun taifesi olmaktadir. Elbette bu
noktada ufak bir farklilik s6z konusudur. lyi ve kotii ruhlar1 takip etmenin sonucunu
Esseniler, apokaliptik bir kurtarilis mitiyle tasavvur ederken Yuhanna’da bu kurtulus
dogrudan Isa tarafindan gergeklestirilmektedir.33® Bununla birlikte eskatolojik isa figiirii
Essenilerde Dogruluk Ogretmeni’ne tekabiil etmektedir. Essenilerde Dogruluk
Ogretmeni, nebilere 6zgi bilgiye sahip mesihi bir figiir olarak ele almmaktadir.®¥’
Hiristiyanlikla aralarindaki en &nemli fark, Essenilerdeki kurtarici figlriin Isa’ya

nazaran daha beseri bir yapiya sahip olmasidir.3%

Batini ve eskatolojik sirlarin bilgisi ag¢isindan bakildiginda tipki Esseniler’de
oldugu gibi 6zellikle Yuhanna’da kiyametin bilgisine erisenler, kurtulusun bilgisine
sahip olanlar seklinde tanimlanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda gnostik Esseni
gelenegi ile Yuhanna arasindaki iliski; 1s1k- karanlik diialitesi, sirli bilgiye sahip cemaat
anlayislar1 agisindan da ortaya c¢ikmaktadir.®®® Zira bedeni degil ruhi nitelige sahip
olanlar Tanri’nin himayesine girebilmektedir.3*® Bu her iki gelenekte de paralel kabul

edilmektedir.

Gnostisizm ve Yuhanna iliskisi agisindan 6nemli goriilen bir diger kavram da
logostur. Varlik 6ncesi yapisiyla gnostik motifi igerdigi diisiiniilen logosun Hiristiyanlik

oncesi bir gegmise sahip oldugu bilinse de Hiristiyanliktaki anlami kadim anlamiyla

334 Wahlde, 132; 155.

335 Yuh.8:12, 12:36, 3:21; I. Yuh. 4:6.
336 Eliade, 352-358.

337 Kazez, 88-91.

338 Eliade, 355.

339 Eliade, 356.

340 Bkz. Yuh. 3:5.
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karsilastirilmaya agiktir. Yuhanna’'nin girisinde 6n plana ¢ikan bu kavram, gnostik bir

ilahiyi ifade etmesi agisindan anilmaya degerdir.

2.2. Logos Kavram

Logos Yunanca’da diisiince, soz, akil ve kelam anlamlarmna gelip, evrenin
mutlak ve temel prensibini tanimlamak i¢in kullanilmasinin yaninda elgi veya
peygamber konumundaki kisilerin insanlara aktarmak ic¢in Tanri’dan aldiklar1 s6z
manasinda da kullanilmaktadir.3*! Hiristiyanliktaki kullanimi, daha ¢ok Tanrr’da ickin
bir irade olmas1 ve sonrasnda ayr1 bir varhga kavusmasi seklindedir.>*? Ayrica bu

kavram vesilesiyle evrende var olan her seyin yaratilmasi da s6z konusudur.343

Logos kavrami, Philo tarafindan Tanr1i ve insan arasmnda aracilik gorevini
iistlenen ikincil tanrisal varhk olarak tanmmmlanmustir.®** Yahudi bilgelik geleneginde
Tanr1’nin oglu seklinde kullanilan bu kavrama Philo’da oldugu gibi Hermetik gelenekte
de rastlanmakta ve Hiristiyanliga da bu yolla gectigi diisiiniilmektedir.>*® Yine de
Hiristiyan kutsal kitabindaki kullanimi, Yahudi kutsal kitabindaki kullanimindan
farklidir ve kozmik bir prensipten ziyade, baslangigta Tanriyla bir olma durumunu ifade

etmektedir.3*® Ancak baslangigtaki bu birlik haline karsin sonradan, Tanriyla Ozsel

341 Logosun ilk kullanimina Heraklitus’ta (M.O. 6-5. yiizyillar) rastlanmis fakat terim anlamm Stoacilar
(M.O. 4-3. yiizyillar) déneminde son haline kavusmustur. Buna ragmen bu kavram, Hiristiyan kutsal
kitabinda oldugu gibi baglangicta Tanr1 ile var olan bir prensipten ziyade evrenin 6ziindeki temel prensip
anlaminda kullanilmastir (Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 20-25).
342 yuh. 1:1-18; | Yuh. 1:1-2; Vah. 19:13; Tarakei, 215-216. (Logos kavrami Hiristiyanliktaki seklini
almadan once, Yahudi filozof Philo, Yahudi inancindaki hikmet ve Tanri’nin imaji kavramlarmi
felsefedeki en temel ve kadim ilke olan logosla birlikte yorumlamistir. Buna gore Yiice Tanri’nin altinda
ikinci bir ilahi varligin olmast Yahudi inanciyla drtiismeyeceginden Tanri’nin suretinde ilahi bir figiirin
araci olarak kabul edilmesi daha makul olacaktir. Bu minvalde logos, Philo tarafindan arizi olmayan ayr1
bir varlik haline getirilmistir. Tarakg1, 204-205).
343 Karen Armstrong, Tanrinin Tarihi, Pegasus Yayinlari, Istanbul 2017, 179.
344 Bihlmeyer, Tuchle, 14; Giindiiz, “Hiristiyanhk”, 124.
345 Bultmann, Theology of The New Testament, 132; Wahlde, 171.
346 Krs. Neh. 9:30; Mez. 78:1.
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degilse de fiziki bir ayrilmadan bahsedilmektedir. Bunun temelde Onceki dénemlerde
Tanr1 veya kutsal gu¢ olarak anlasilan logos kavraminimn ilk Hiristiyanlarca Tanr1’nin
kelam1 seklinde anlasilmaya baslanmasimdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.>*’
Pavlus’ta logos kavrami yerine, Hiristiyanlikta bu kavramm tekabiil ettigi Isa Mesih
ifadesi kullanilmakta ve O’na kozmik bir rol yiiklenmektedir. Bu baglamda Birinci
Korintoslulara Mektup’ta gectigi lizere yaratilista askin Tanri gibi tek bir varhgin
dogrudan yaratmasindan ziyade “vasita” kullanilarak yaratilism gergeklestigi
vurgulanmustir.3*® Bu haliyle, logosla eslestirilen Isa’nin Tanr1 ile ayn1 6zden oldugu ve

Tanrr’dan sudur ettigi; bu yoniyle de ezeli olduguna inanilmaktadur.3*°

Logos kavramimi Yahudi bilgelik gelenegindeki hikmet kavramiyla ortiistiirmeye
calisanlar ve Yuhanna’nin giris kisminin bu gelenegin farkl bir yorumu oldugunu iddia
edenler de olmustur. Buna gore hikmet veya Tanri’nin sozili, baslangigta Tanriyla
beraberdir ve onun disil yoniinii temsil etmektedir.®*® Yaratilis s6z konusu oldugunda
ise eyleme gecen, Tanr’’nin bu yoniidiir. Fakat bu iddiadaki hikmet kavrami koken
itibartyla Yahudilige has olmayip daha ¢ok Helen ve pagan kiiltiirlerine ait oldugundan
kokenini Yahudilikte aramak zorlama bir yol sayilacaktir. Bu ylizden Yuhanna’daki
logos kavramiyla Yahudi bilgeliginin birbirlerinden etkilendiklerini séylemektense ayni

gelenekten beslendiklerini sdylemek daha dogru olacaktir.!

Logos kavramn Yuhanna’da Mesih Isa’yr vurgulamak amaciyla ve
Sinoptiklerden farkli olarak Kutsal Ruh i¢in degil; Pavlus’taki ezeli Isa motifine yakin
bir sekilde Tanr1’dan dogan veya sudur eden Isa icin kullanilmustir. Hiristiyanhigin logos

kavrammi geg¢misteki kullanimlarindan bagimsiz sekilde ele aldigini iddia edenler

347 Tarake1, 203.
348 | . Kor. 8:6.
39 Yuh. 8:58; Yuh.14:11; Vah. 1:5;
30 Mez. 33:4, 6; 147:15.
31 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 23-24.
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olabilir. Bu noktada ilk Hiristiyan teologlarmm kadim bir kavram olan logosu veya
Pavlus’un ifadesiyle hikmeti Hiristiyanliga adapte etmesi agisindan ilk reddiye yazari
Justin Martyr’in goriisiine yer vermek yeterli olacaktir. Ona gore Hiristiyanlar olarak;
Hiristiyanlari ana iman ilkesini temsil eden, herhangi bir anneden dogmadan Tanr1’dan
¢ikmis (sudur etmis) olan logos yani “kelime” kavramidan bahsetmek, pagan inancina
sahip kimselerin Jiipiterin oglu veya ogullar1 hakkinda 6ne siirdiigii iddialardan farkl
bir seyi ifade etmemektedir.®? Bu agidan bakildiginda logos kavraminin menseinin

harici oldugu kesindir.

Gnostisizmdeki Sophia (Ennoia) ve bazi pasajlardaki farkli versiyonlarnda
yerylizii Adem’i (Antropos) olarak sistemlesmis olan kavram, Tanr1’dan ilk sudur eden
ve alemin meydana gelmesinde kilit rolii oynayan varlik anlaminda kullanilmaktadir.
Gnostik mitolojinin temel taslarindan sayilmasi ve yaygin mitsel gelenek ile gevre
kiltarleri etkilemesi, bu tasavvurun baska dinlerden gelmis oldugu iddiasina neden
olmakla birlikte tanrisal kurtaric1 miti ve kurtaricinin diinyanin yonetici seytanlarindan
gizlenmek amaciyla bedenlenmesi anlayisi gnostik mitolojiye isaret etmektedir.®®
Gnostisizmde oldugu gibi Yuhanna’da da logos kavrami, yaratilisin temel prensibi
olmanin yaninda kurtulus ve yarginm temel prensibi sayilmaktadir.’®* Dolayisiyla
Hiristiyan anlayisindaki logos kavraminin da gnostik kokenden kaynaklandigi ortaya
¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak Yuhanna’nin ilk ciimlelerinde gecen bu ifade, Filipelilere
Mektup’taki Mesih’in ilahisiyle®*® birlikte muhtemelen gnostik bir ilahiden ilham

almarak olusturulmustur.3%®

352 Martyr, XXI, 260; Bihlmeyer, Tuchle, 10.
353 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 61.
34 Giindiiz, “Hiristiyanlik”, 124.
355 Filip. 2:6-9.
356 Rudolph, 149.
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Hiristiyanliktaki gnostik kokenli logos gibi dikkat ¢eken bir bagka husus ise
diinyadaki 151k parcaciklarmi kurtarmak amaciyla goksel 1sik aleminden geldigine
inanilan ilahi kurtaricidir. Hiristiyanlikta da ortak bir islevle isa 6zelinde kurtaricilik

durumundan sik¢a s6z edilmektedir.

2.3. Kurtaric1t Kavram

Kurtarici kavrami, Incillerde Yunanca “soter” kavramiyla agiklanmaktadir.
Sinoptik Incillerde Isa’ya verilen beser kurtarici rolli, Yuhanna’da farkli bir bicimde
soter kavrami araciligiyla kozmosun yeniden doniisiimii; insanligin kurtulusu ve sonsuz
yasami inananlara bahsedilmesi baglaminda kullanilmistir.®*" Soter kavrammin hangi
donemde ve hangi kasitla kullanildigina dair ¢esitli tartigmalar yapilmistir. Buna gore
soter, pagan kokene isaret etmekle birlikte Yahudi bir kokene de atifta bulunmaktadir.
Bu kavram, pagan kiiltirlerde tanrilara 6zgii bir kelime olarak ele alimmustir. Yahudilik
icerisinde ise Israil toplumunu diger toplumlarm yonetiminden kurtaran ilahi iradenin
direktifiyle hareket eden beseri liderler i¢in kullanilmistir. Bu ¢ercevede Hiristiyanlik
oncesi gnostik gruplarda ve killtlerde bu ifadenin bulundugu bilinmektedir.>® Bu
bilgiler dikkate alindiginda soter kavramin 0zelindeki kurtarici anlayisin Hiristiyanlik

oncesi dénemde genis bir cografyada ve yogun bir bigimde hakim oldugu sdylenebilir.

87 Yuh. 3:17; Vah. 7:10; Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 262; Bultmann, The Gospel of John: A
Commentary, 9-10. (Kurtaric1 figiirii Hiristiyanliktan 6nceki dénemlerde zaten goriilen bir olgu olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Mitra figiirii, Tanr1 ve insanlar arasinda bir sefaatci olarak goriilmiistiir.
Bunun yaninda o, savasci niteligiyle insanlarin kurtulusuna vesile olarak gokyiiziinde kendisiyle birlikte
ikamet etmelerinin bir yolunu da agmaktadir. Celik, 215-216; Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 75).
(Yuhanna’da Isa’nm inanirlarina bilgiyi bahsetmesi, onlarda zaten varolan dogalarini hatirlatmak olarak
degil, kurtarici tarafindan verilen bir hediye olarak yorumlanmaktadir. Gnostisizmde bu nokta kiginin hali
hazirda sahip oldugu dogasmi bilmesi seklinde degerlendirilmektedir. iki gelenek arasindaki temel fark
budur. Wahlde, 39-40).
3% Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 263. (Nag Hammadi Literatiiriinde Isa figiirii, arastirmacilara gére daima
ikincil roldedir. Zira kurtarici figiirli, Hiristiyanliktan bagimsiz olarak tarihte zaten vardir. Hiristiyanlik
oncesi ve Hiristiyanlik sonrasi gnostisizmi birbirinden ayiran en 6nemli ozellik de budur. The Secret
Book of John ve Wisdom of Jesus Christ metinleri buna 6rnek olarak verilebilir. Rudolph, 148, 151;
Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 101).
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Sinoptikler ve Yuhanna’dan daha eski sayilan Pavlus’un mektuplari géz oniine
alindiginda Isa i¢in tanrisal anlamdaki kurtarict kavrami ilk defa Pavlus tarafindan
kullanilmistir.®® Kavram, Yuhanna’da ise Isa’nin Baba Tanri tarafindan cennetten
yeryiiziine gonderilmesi, kurtarict mesaji (sirr1)®®° insanlara iletmesi ve gorevini
tamamladiktan sonra geri donmesi seklinde yorumlanmistir. Bu noktada 1sik ve

karanligin ayrilmasina da deginilmistir.>%*

Yuhanna Incili Tanri’'nin sonsuz ve gizli mesajmm kurtarict Isa seklinde
bedenlenerek yeryiiziine indigini ve insanlar1 kurtulusa erdirdigini nakletmektedir. Bu
ozelligiyle Isa, 15181 ve hayati getiren bir varlik olarak tasvir edilmenin yanmda®®?
cennetin yolunu hazirlayan veya ruhsal biitiinliigii saglamak i¢in gonderilen kurtarici
olarak resmedilmemektedir. Ilerleyen pasajlarda bu durum degismektedir. Bunun
yaninda Yuhanna’da kurtulus kavrami isa’nin kefaretiyle degil, Kutsal Ruh’un isleviyle
gerceklesmektedir. Oyle ki Kutsal Ruh, insanin diinyadaki durumu ve ondan kagis1 igin
her tiirlii bilgiyi sunmaktadir. Dolayisiyla ayrica Isa’nin dzelinde bir dgretiyi almasina
gerek olmamaktadir.®®® Bu, gnostisizmdeki gnosisin isleviyle ayn1 gorevi gormektedir.

Bahsi gecen kavram insanin dogasina ve kokenine dair bilgiyi saglayan Yuhanna’da ruh

olarak kabul edilirken gnostisizmde, bilgi olarak telakki edilmektedir.

Yuhanna’nin yazari Isa’yr tamamen goksel bir varlik olarak tanimlarken
Pavlus’a gore Isa kurtaric1 6zelligiyle &n plana ¢ikmaktadir. Yuhanna’da ilahi kurtaric
roli. Tanr’'min Isa’ya bahsettigi hayat kavramiyla gerceklesmekte ve o, insanlarla

beraber diinyanin karanliktan kurtulusunu simgelemektedir.3®* Bu noktada Isa Tanr1’ya

359 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 558.

360 Vahiy 10:7.

361 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 8; Rudolph, 159.
362 Yuh. 1:1-18; | Yuh. 4:14; Michel, 39.

363 Wahlde, 10.

364 Yuh. 5:26-27.
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itaat eder konumda olmakla birlikte 6z (hayat) itibartyla O’nunla ayni yapiya sahip

bulunmaktadir.36°

Yuhanna’nin Vahyi’nde de gecen, kurtulus amaciyla gokyiiziinde suretiyle
karsilasilan “insanoglu” mahiyetinde bir varliktan bahsedilmektedir.3®® Yeniden dirilisi
gdz Oniine alindiginda bu varhk ashinda Isa’dir ve Sinoptik Inciller boliimiinde
incelendigi iizere, gnostisizm’deki Tanr1’nin sureti olan goksel Ademi cagristrmaktadir.
Adem kelimesi koken itibartyla insan tanimu igin kullanildigindan bu ashnda tam olarak

“insanoglu”na karsilik gelmektedir.

2.4. Diialist Yap1

Goksel kurtarici yaninda Yuhanna’da on plana ¢ikan en Onemli gnostik
unsurlardan biri, kozmolojik diialist anlayistir.®®” Yuhanna’nin pek ¢ok pasajinda 1s1k-
karanlik karsithigma yapilan vurgular, gnostisizmdeki ikiligi hatirlatmaktadir.®® isa ve
taraftarlarinin 1s1k ile hayatimn tarafinda ve hayat ile dolu olarak anlatilmasinin karsisinda
seytan ve onun takipgileri; karanlik, 15181 kavrayamayan; beden ve c¢lrimeyle
ozdeslestirilen tarafta durmaktadir.®®® Fakat yine de Pavlus’taki hem bedene hem de
kozmolojiye dair keskin ayrim Yuhanna’da daha yumusak diizlemdedir.3’® Ayrica
Yuhanna’da Pavlus’taki yasanin reddi baglamindaki yasa-lutuf dualizmine
rastlanmamaktadir.®’? Yuhanna’da ruh-beden konusunda daha ¢ok Platonizm’dekine

benzer ideler alemi ayrimi éne ¢ikmaktadir.*? Yine de onun kan ve etin diinyaya, ruhun

35 Yuh. 6:38; 12:44; 14:28

366 Vahiy 1:13-20; 14:14.

367 Bultmann, Theology of the New Testament, 173.

368 Diinyevi Olanlar: Yuh. 8:23; 8:44; | Yuh. 3:8; 3:12; Goksel olanlar: Yuh. 3:31; 7:17; 8:23; 8:47;
18:37; 1 Yuh. 2:29; 3:9; 4:7; 5:1.

369 Yuh. 1:5, 12; 3:5-6; | Yuh. 2:16-17.

370 Wahlde, 42.

371 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 10.

372 Yuh. 8:23-25; Vahiy 22:5.
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ise gdge ait olduguna dair soylemleri,3”® diializm anlayismi belirlemek agisindan dikkat
cekicidir. Yuhanna’da gnostik terminolojide de yer verilen sakli bilginin maddeye has
insan tirlerinden saklanmas1 durumu da s6z konusudur.3™ O, zaten “ruh” olan Tanr1’ya,
ancak ruh olanlarin tapmacagindan bahsederek bedene has olanlar1 digerlerinden

ayirmaktadir.®”> Bu hususun gnostik dgretiyle paralellik olusturdugu goriilmektedir.

Yuhanna’nin isa anlayisi, nur kavramiyla ic ice bir 6zellik sergilemektedir.
Karanlia saplanmis olan diinya, beraberindeki insanlarla Isa’nm 151gm1 beklemektedir.
Isa’nin gelisiyle diinyanin kasveti sonra ermis ve insanlarin karanliktan kurtulusu
saglanmis olmaktadir.>’® Ayrica onda, gnostisizmde oldugu gibi kurtulusun disaridan bir
miidahale ile saglanmasi durumu bulunmaktadir. Bu anlayisa gore karanligin farkinda
olmayan insan, kendisine 1sik alemi goékten bildirilmedikge karanlikta oldugunun
bilincine varamamaktadir.®’’ Ayrica Isa 1sikla dzdeslestirildigi gibi 1518m sebebi olan
hayat kavramiyla da Ozdeslestirilmektedir. Bilindigi iizere gnostisizmde yasamin ve
sonsuzlugun kaynagi “pnetima” adi verilen 1s1k parcaciklaridir. Yuhanna’daki hayat
kavraminin da bu minvalde kullanildig: diisiiniilmektedir. Zira Isa’nin bahsettigi hayata
ortak olamayanlar sonsuzluktan ve 6zgiirlikten de mahrum kalacaklardir.®® Yine bu
parcaciklar insanlar icin de bir ilahiligi temsil ediyor goriinmektedir. Isa, kendisini ilah
ilan etmesi ve bu sebeple Yahudilerin kendisini tagslamaya tesebbiis etmelerinden sonra,
Yahudilere Mezmurlar’dan bir pasaji referans gostermis; kendilerinin de ilahi bir yapiya

sahip olduklarini ve Tanrr’'min ogullar1 olduklarimi dile getirmistir.’”® Bu, Isa ve

373 “Hayat veren ruhtur; beden bir ise yaramaz.” Yuh. 6:63.
374 Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, 9.
375 Yuh. 4:23-24; 1 Yuh. 3:24; 4:2, 6, 13; 5:7; Rudolf Otto, Kutsala Dair, Altikirkbes Yaynlari, istanbul
2014, 127.
376 Yuh. 3:19, 21; 8:12; 9:5; 11:9-10; 12:35-36; | Yuh. 1:5-7; 2:8
317 Yuh. 3:27.
378 Yuh. 3:36; 6:27; 8:31-32; 17:3; 20:31; | Yuh. 2:25; 3:14; 5:12; 11 Yuh. 2.
379 Yuh. 15:26-27; 17:21-23; 20:17; | Yuh. 3:8-10. (“Ben dedim siz ilahlarsiniz; hepiniz Allah’in
ogullarisiniz.” Mez. 82:6; Isa’nin alint1 yaptigina dair pasaj igin bkz. Yuh. 10:30-36).
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inanirlar1 arasimdaki kutsal birligi de ifade etmekte ve dzsel ortakliga isaret etmektedir.
Bahsi gegen anlayis da temelde gnostik motifi icermektedir. Zira gnostisizmde
oncesinde bahsedildigi {izere 151k pargaciklarinin Tanri ile biitiinlestigine inanilmakta,
dolayistyla diinyadaki her bir bireyin ilahi bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir.
Logosun yani Mesih Isa’nin evrenin her zerresinde oldugu inanci, Yuhanna’daki diialist
anlayis1 farkli bir boyuta tagimaktadir. Buna gore 151k ve karanlik kozmos i¢in iki ayri,

fakat butiincil ilkeyi olusturmaktadir.>®

Gnostisizme g0re insanin diinyaya yabanct ve tutsak olmasi durumuna
Yuhanna’da rastlanmamaktadir. Bu anlayisa gore Isa kendisini bu diinyanin yabancisi
olarak tamimlarken kendisine iman eden insanlari, yani ruha sahip olanlar1 da bu
diinyanim yabancisi olarak tanimlamis olmaktadir.®8! Bu baglamda yabancilik durumunu
tesis eden varlik da seytan olarak tasvir edilmektedir.?®? Bununla birlikte seytanin
takipgileri anlaminda kullanilmasa da Yuhanna’da Yahudi toplulugu, Ferisileri ifade
etmekten ziyade imansizlar1 veya bilgiye erisememis olanlari, yani bedene has olanlari
nitelemek amaciyla kullanilmaktadir.®® Bunun sebebi olarak Ferisilerin manevi veya
mistik yonden yetersiz gorilmeleri gosterilebilir. Ciinkii Isa’nm bu konuda Ferisileri

uyardigma dair pek ¢ok ifade bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak; Yuhanna Incilinin giris kismmdaki logos kavrami ve metin
boyunca dikkat ¢eken kurtarici kavrami ve 1sik-karanlik; ruh-beden kavramlarina dair

kullanilan dialist dil, gnostisizm ile Yuhanna agisindan ortak bir kaynagin kullanildigi

380 Byltmann, The Gospel of John: A Commentary, 37-38.
%1 Yuh. 17:14; 1 Yuh. 2:11
382 Vahiy 2:9-11; 12:9; 13:4-10; 14:9-12; 18:3. (Yuhanna’ nin Vahyi'nde seytanmn diinyanm yénetici giicii
olduguna dair su ifadelere yer verilir: “Ey mukaddes ve hakiki olan Efendi, ne vakte kadar
hiikmetmeyeceksin ve diinyada oturanlardan kanimizin intikamini almayacaksin?” (Vahiy 6:10). Seytan,
diinyanin yonetici giicli olarak goriilmesine ragmen Gnostiklerdeki Demiurge anlayisinda oldugu gibi
ikinci bir yaratict Tanr1 olarak goriilmemektedir. Demiurge’a nazaran seytanin ve takipgilerinin daha
sinirl giiglerinin oldugu kabul edilmektedir. Wahlde, 40).
383 Yuh. 5:43; 7:28; 8:19; 8:44; 10:14; 15:14; Vahiy 2:9-11.
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veya Yuhanna’nin gnostik bir kaynaktan yararlanmis olabilecegi kanisini ortaya
¢ikarmaktadir. Logos kavramu, gnostisizmdeki goksel Adem’e karsilik gelmekte ve
Isa’nin yani logosun diinyanin yonetici giicii veya giiclerinden gizlenmek amaciyla
bedenlenmesini ifade etmektedir. Ayrica logosun ilk dogan olmasi durumu, gnostik
kurtaric1 anlayisindaki yaratilis dncesi varolus Ogretisiyle uyusmaktadir. Yuhanna’da
logosun yani Isa’nin ayn1 zamanda kurtarict olmas1 bu durumu teyit eder niteliktedir.
Cinkii kurtaricilik vasfinin Hiristiyanliktan 6nce var oldugu bilinmekte ve bu husus
gnostik dgretilerde on plana ¢ikmaktadir. Son olarak Yuhanna’da dikkati ¢eken diialist
anlayis gnostiklerdeki Tanr1 anlayislar1 temelinde olmasa da dunya ve goksel alem; ruh-
beden yani insanin yapis1 konusunda bagdasmaktadir. Bu noktada Sinoptik Incillerden
daha belirgin bir diialist yap1 gdzlenmektedir. Buna gére Isa’nin yolundan gidenler
15181 ogullar1 olarak 6liimstizliigii elde ederken karanligin yolundan gidenler karanligin

ogullar1 olarak yok olmaya mahktim edilmektedirler.

3. PAVLUS’UN MEKTUPLARI VE PAVLUS TEOLOJiSi

Pavlus kendi doneminde gnostik oldugu diisiiniilen gesitli gruplarla miicadele

384

etmis olsa da®*** mektuplarinda gnostik temelli anlayislar bulunmaktadir. Bu, gnostik

anlayisa sahip olmasma ragmen gnostiklere reddiye yazan Plotinus’un durumuna

3841, Kor 15. (Baz1 arastirmacilarin iddialar1 ve Hiristiyan kutsal kitabmin 1s18mda, Pavlus’un gnostiklere
bakis agis1 tamamen olumsuz ve karsit olarak kabul edilmis olsa da, gnostik lider ve gruplarin Pavlus’u ve
mektuplarin1 anlayislarma en yakin referans olarak sunmalari, acikliga kavusturulmasi gereken
durumlarm basinda gelmektedir. Zira gnostikler Pavlus’un Mektuplarmi diger Incil metinlerine gére daha
fazla One c¢ikarmis ayni zamanda gnostik teorilerinin kokenlerini de Pavlus’un mektuplarina
dayandirmislardir. Ornegin Valensiyanlar Pavlus’un temel &gretisinin bilgelik ve sirli bilgi teorisiyle
baglantili oldugunu ileri siirmiis, Basilides de Kutsal kitap referansi olarak Pavlus’un mektuplarimi
kullanmustir (Yasin Meral, Yeni Ahit Kanonunun Olusumu (I-1V. Yillar), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, S.U.S.B.E., Sakarya 2007, 70). Marcion ise yalnizca Luka Incili (veya Luka Incili perspektifine
yakin bir Incili) ve Pavlus’un on mektubunu referans alarak kendi kutsal metnini olusturmustur (Giindiiz,
“Marcion”, Din ve Inang¢ Sozliigii, 247; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 94-95). Bu dogrultuda
gnostikler ve Pavlus arasinda mutlak bir karsitligin  oldugunu iddia etmek tarihi kanitlarla
uyusmamaktadir. Zira Pavlus’un hem gnostik karaktere sahip 0gretisi hem de bu 6gretiyi pek cok gnostik
sahis ve grubun referans almasi bu zithig1 ortadan kaldirmaktadir).
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benzetilebilir.®° Pavlus, yasadigi dénemde bir yandan iginde dogdugu Yahudi ve
Helenistik Yahudi topluluklarinin etkisindeyken bir yandan da Helen ve gizem dinleri
kiiltiine maruz kalmaktaydi.®® Dolayisiyla bu, onun diinya goriisiine farkli bir bakis

acist kazandirmistir.

Pavlus’un mektuplarma ehemmiyet vermemizdeki en onemli neden, onun
Hiristiyan teolojisinin temellerini atan kisi olmas1 ve kaleme aldig1 mektuplarin en eski
Hiristiyan metinlerini teskil etmesi olusturmaktadir.®®’ Zira incillerin kanonikliginin

belirlenmesinde Pavlus’un mektuplar1 otorite sayilmis, bu mektuplardaki Ogretiye

385 Plotinus (6. M.S. 270) neoplatonizmin kurucusu ge¢ antik dénem filozofudur. Bittinsel (monist) bir
varlik anlayisina sahiptir ve iyi, askin ve tek olan bir varligin olduguna inanmaktadir. Ona gore bu varlik
“bir”dir. Bir’den ilk diisiince anlammda Nous’un sudur ettigini ve onun kendisini bilme eylemiyle tin ve
nefsin; sonrasinda da maddenin ortaya ¢iktigini savunmustur. Ona gore insan da benzer bir yapiya sahiptir
ve sudura dayali yaratilista ontolojik birlikteligin bir parcasini olusturmaktadir. Gnostiklerle oldukca
paralel bir evren ve insan anlayisina sahip olan Plotinus’un Ennead adli eserinde neden gnostikleri hedef
gosterdigi ise tartisilagelmistir. Buna gore Plotinus’un gnostiklere yonelik elestirilerinin, daha cok
gnostiklerin kurtulus anlayiglarindaki elit ayricalik ve maddenin tamamen kotii sayilmasi doktrinlerine
odaklandig1 sdylenebilir. Plotinus, gnostiklerin evreni kiiglimsemelerini ve nefret etmelerini bir sapkinlik
olarak gdrmiistiir zira Plotinus'a gore evren “iyi” bir Tanri’nin, tanrisal yaratimmin “iyi” bir {iriiniidiir
(Plotinus, "Against The Gnostics”, Ennead I, Ing. cev. A.H. Armstrong, Harvard University Press, 1966,
220-221). Bu elestirilerinde Plotinus, gnostiklerin tam karsisinda yer alan bir konumdaymis izlenimi
yaratsa da aslinda o, yukarida zikredilen farklar diginda tam olarak gnostik bir filozoftur ve bu 6zelligi
gnostikleri elestirmesi igin bir engel teskil etmemistir.
386 Aydm, Pavius Hiristiyanhgina Giris, 76; Bultmann, Theology of the New Testament, 187; Glndiz,
“Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 58; Turan, 54. (Elgilerin Isleri’nde Pavlus’un Sam vizyonu,
Korintoslulara ikinci Mektubunda ise gogiin iiciincii katina cikmasi seklindeki bir takim mistik anlatimlar
kismi farkhiliklarla nakledilmektedir (Elg. 9:1-30; 22:1-22; Il Kor. 12:1-12). Ozellikle 6ncesinde
Merkabah, sonraki donemlerde ise sistemleserek Kabalacilik adini alan sistemde etkin bir eylemi ifade
eden Pardes ritiielinin igerigi, Pavlus’un Sam vizyonuyla ortak bir olguyu ifade etmekte ve onun
Merkabah veya muadili bir mistik gruba dahil olma ihtimalini disiindiirmektedir. Zira Merkabah
mistisizminde “merkabah” kavrami Tanr1’ya ulasmak i¢in bir ara¢ gorevi gérmekte ve Tanrisal yolu ifade
etmektedir. Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik, 66; Joshua Abelson, Yahudi Mistisizmine
Giris: Kabbalah, Tiirk. Cev. Cengiz Erengil, Ayna Yaymevi, istanbul 2012, 30).
387 Hikmet Tanyu, “Ahd-i Cedid”, D.L.A., TDVY, C.1, istanbul 1988, 502; Armstrong, 137.
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uymayan eserler apokrif kabul edilmistir.®® Hiristiyanlarm geneline gére Tanr1 on iki
havariye inangsal liitufta bulunmusken Pavlus’a ise bunu sistemlestirme liitfunda
bulunmustur.®®® Pavlus’un mektuplarinda en fazla dikkat ceken gnostik hususlar

kurtulus, gizli bilgi ve duializm motifleri olmustur.>*

3.1. Pavlus’a Giore Adem’in Giinah, Diisiis ve Kurtulus

Pavlus’ta gnostik etki agisindan ele alinacak olan motiflerin ilkini asli giinahtan
kurtulus olusturmaktadir. Pavlus’un Mektuplari’nda kurtulus anlayisi iki yonli ele
alinmaktadir. Ona gore insanin ilahi alemden diisiisiine sebep olan gunahtan kurtulus,
Baba Tanr’'nin  ilahi  4lemden  gonderdigi Isa’ya  inamilmasi  yoluyla
gerceklesmektedir.®®? Elbette bu, Isa’nin getirdigi ilahi bilgi veya sirrm kabuliinii de
gerektirmektedir.®® Bu dogrultuda Pavlus teolojisinde, gnostisizmdeki kutsal bilgi
gnosisin yaninda bu bilgiye erismeyi miimkiin hale getiren kurtaric1 figiirii de inang
temeli olarak kabul edilmektedir. Pavlus’un kurtulus asamasmin ilkini bu kurtulusu
miimkiin kilan Adem’in hatasi sebebiyle diisiisii olusturmaktadir. Sonraki asama ise

insanin, Kurtarici temelinde bu gilinahtan temizlenmesi teskil etmektedir. S6z konusu

388 Maccoby, 4-5; Harman, “Incil”, D.[A., 274. (Kanonik Inciller diginda ele alman apokrif metinler,
tohumunu aldiklar1 cografyadan sivrilip Hiristiyanliga rakip olmaya baslayinca, Hiristiyanlik tarafindan
sapkin gruplara ait olarak ele alinmaya baslanmiglardir. Bu adim, nihayetinde tehlike olarak goriilen
tarafa karsi en onemli tedbir olarak ele almmaldir. Isa’nin dliimiinden sonra ortaya ¢ikan onlarca grup,
yetistigi kiiltiir ve cografyanin sartlarina gére kendi anlayisindaki isa’yr savunmustur. Isa’dan sonraki
yakin dénemde Mesihgilik olarak bilinen grup, Isa’yr Tanri’nm oglu olarak algilarken gnostik karakterli
gruplar onu metafizik amaca hizmet eden ilahi bir kurtarici, Yahudi-Hiristiyan olarak
isimlendirebilecegimiz gruplar ise onu yine ilahi bir amaca hizmet eden bir peygamber olarak goérmiistiir.
Duygu, isa, Pavlus, Inciller, 178-179).

389 Michel, 45-46.

390 Turan, 60.

%1 Rom. 6:6-7.

392 Kol. 1:27; 2:1.
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asamalar Tanri-insan arasinda asli  giinahin  temizlenmesi ve kurtulusun

gerceklesmesinde araci roliinii iistlenen Mesih Isa baglaminda ele almacaktir.>®

3.1.1. Adem’in Diisiisii ve Asli Giinah

Asli giinah, Hiristiyanlikta Adem’in cennetten kovulusunun ve bu sebeple tim
insanligin kirlenmis sayildig1 ilk giinah olarak kabul edilmektedir.>®* Bu giinah, bir
insan araciligiyla islenmis ve Tanri’ya karsi dik basliligi sebebiyle insan, diinyadaki
olimlilige mahkim edilmistir.>®® Insan’mn asli ginaha mahkdm olmayla sadece
olimliiliik degil, her dogan insan igin gegerli tabii bir kirlilik de ortaya ¢ikmustir. Pavlus
teolojisinde bu durum insanin diinyada uykuya ve sarhosluga dalmasmi®®®; Tanr1’yla

arasinin bozulmasmi temsil etmektedir.

Asli glinah, Tanrr’yla kiiskiinliige neden oldugundan temelde sokiiliip atilmasi
gereken bir durum olarak tasvir edilmistir. Giinahkar insanlhigin kurtulusunun temel sart1
islenen giinaha esdeger bir kefaretin 6denmesinde yatmaktadir. Elbette bu kefaret
giinahkar insanlardan biri tarafindan degil, giinahsiz, dolayisiyla da beseriistii bir varlik
tarafindan 6denmelidir.>*” Bu sebeple Tanri’nin oglunun bedenlenerek yeryiiziinde bu
kefareti 6dedigine ve bu sayede insanhi§in Tanri’yla yeniden barisma ve bulusma
imkaninin olustuguna inanilmaktadir.3*® Ayni1 durumu gnostisizmde de gormekteyiz.
Sophia’nin diisiistiyle maddenin veya maddeye sebep olacak 6ziin yaratilmasi es

zamanlt olmakta; bunun sonucunda var olan ilk insan ve soyu, diinyevi bir kirlilik

393 Kaol. 1:22.
%94 Giindiiz, “Asli Giinah”, Din ve Inan¢ Sézligii, 43-44.
3% Rom. 5:12-21; 8:19-22.
3% | Sel. 4:13-15.
%7 Gal. 2:3-15; | Kor. 15:2-13.
3% Mehmet Katar, Yahudilik, Hiristivanlik ve Islam’da Tovbe, Eskiyeni Yaymnlari, Ankara 2017, 79;
Duygu, “Isa’nin Yeni Ahit’te “Tanr1 Oglu” Olarak Tanimlanmas1 Meselesi”, 167; Duygu, Hiristiyanlik ve
imparatorluk, 108.
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igerisinde sayilmaktadir. Tanrisal parcaciklari tasiyan ilk insan ve soyunun kurtaricisi da

yine kendisiyle ayn1 dlemi paylasan bir kurtarict olmaktadir.

Gnostisizmdeki Sophia’nin diisiisii ve goksel bir varligin kurtarict roliinde
yeryiiziine inmesi ve insanlig1 kurtarmasiyla Adem’in diisiisii ve Mesih Isa’nim kurtarici
vasfiyla yeryiiziine inip insanlig1 kurtarmasi motifleri bagdasmaktadir.>®® Pavlus’un ilk
giinaht kozmolojik bir bakis agistyla yorumlamasi ve insanin diinya ile iliskisini
aciklamasi agisindan bahse degerdir. Onun, tarihe indirgenmis asli giinah anlayigini
insanin yapist agisindan yorumlamasi, ayn1 zamanda giinah1 Tanri’nin litfu i¢in bir 6n

kabul olarak gordiigiinii gostermektedir.*%°

3.1.2. Kurtaria1 Yoluyla Kurtulus

Pavlus’ta kurtaric1 figur, gnostik gelenekteki diinyaya diismiis olan ve kutsal
ruhlar1 kurtarmak i¢in gdrevlendirilen varlik éncesi kurtarict motifi temelinde Isa’ya has
kilmmus; Hiristiyanlastrilmis ve tarihi temele oturtulacak formda ele almmistir.*%!
Pavlus’a gore kurtaric1 figiir Isa, Baba Tanri’nin inkarnasyonu olarak diinyaya
inmistir.*? O, Tanr’'nin bir goriiniimii olup ilk yaratilan olarak, varlik oncesi bir
mahiyete sahiptir bulunmaktadir.*®® Pavlus’a gore kurtaric1 konumundaki Isa, ilk hatasi

sebebiyle insanoglunun Tanr1 katinda bagislanmasini saglamak amaciyla gelmistir. %4

399 Batuk ve Kuscu, 98.

400 Byltmann, Tarih ve Eskatoloji, 45.

401 Maccoby, 13: Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 62.

492 Michel, 19.

403 Rom. 8:14-11; 8:20-29. (Pavlus’un Koloselilere Mektubunda Isa’nin yaratilis éncesi varligma dair su
ifadelere yer verilir: “Goriinmez Tanri’nin goriiniimd, biitlin yaratiligin ilk dogan1 odur. Nitekim yerde ve
gOkte, goriinen ve goériinmeyen her sey —tahtlar, egemenlikler, yonetimler, hiikiimranlklar- onda
yaratildi.” Kol.1:15).

404 Kol.1:22; Rom. 5:2; 5:10.
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Kurtarici Isa, 6liimii ve giinahi insanoglundan kaldirmasmin yaninda diinyanin

yonetici‘®

ve kotu glglerinin otoritesini de ebediyen sarsmustir. Onun elde ettigi bu
zafer, Hiristiyanligin ilk donemleri goz Oniinde bulunduruldugunda kurtulusun son
asamasi, yani diinyanm sonu anlammi tagimistir. Sonraki donemlerde ise gnostik bir
etkiyle dinyada da kurtulusun gerceklesebilecegi inanci yerlesmistir. Oyle ki yalnizca
diinyanin sonunda ilahi bir kurtaricinin gelmesiyle kurtulus asamasi sona ermeyecegine,
O’nun 151k &lemine dogru ¢izdigi yolu inanirlarina gostermesi ve ilahi aleme
donmesinden sonra da kurtulusa erme siirecinin devam edecegine inanilmistir.4%
Bununla birlikte yeryiiziine inen Isa’nm ilk etapta varligmni gizlemek amaciyla beden
formuna birindiigiine*®” ve bu suretle diinyanmn kétiilerin elinden kurtarilmasi igin,
Isa’nin 6zgiir bir bigimde potansiyel inananlarma ulasmasi1 gerektigine inamlmustir.
Aksi halde Tanri’nm planmi dogrultusunda gerceklesecek olan ¢armihta 6liim ve bu 6liim
sayesinde insanligm kurtulusu doktrini gerceklesmeyecektir.*®® Isa’nm ilahiligini
diinyanin yonetici gugclerinden saklamayi basarmis olmasi, ¢agrismin Kutsal Ruh
yoluyla deveran etmesini saglamis ve diinyanin ilk doganlari (seytanlar) onun ne

cagrisini, ne de tanrisalligmi anlayabilmistir.*%®

Pavlus’un Isa’nin kurtaricihgiyla alakali degindigi noktalardan biri de
yeryiiziindeki insanlarm, kendilerini kurtarmaya gelen Isa ile ayn1 tabiata ve kokene
sahip olmalar1 durumudur. Ona gore goklerden gelen Mesih Isa, kendi kardesleri sayilan
410

insanlar arasindaki konumu diistiniildiigiinde ilk dogan olarak kabul edilmektedir.

Pavlus, isa’nin bu ilkligini, insanoglunun prototipi olmak seklinde algilamaktadir. Isa

405 Paylus’ta yonetici kavrami Romali idareciler veya basrahip gibi kurum adamlarini ifade etmekten
ziyade kozmiktir. Yani Pavlus’un bu noktada kast1 dogaiistii kotiiciil yoneticilerdir (Maccoby, 186).

406 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 56; 141-142.

407 Filip. 2:6-8.

408 Bultmann, Theology of the New Testament, 175; Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 63.
409 | Kor. 2:6-10.

410 Rom. 8:29.
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baslangigtan beri Tanr1’nin yaninda olmus ve her sey onun araciligiyla var edilmistir.*!

Isa’dan onceki siirecte Mandeizm’de Adam Kasia, Maniheizm’de Anas Kadmi,*'?
Isa’dan sonraki siirecte ise Kabala inancinda sistemlesen Adam Kadmon adli varhik
tasavvuruna es deger olan bu anlayis, Hiristiyanlikta Isa veya logos seklinde
anlagilmistir. Bu agidan bakildiginda Isa, kardeslerini kurtuluslarini saglayarak tipki

kendisi gibi ilahi bir konuma yulkseltmek istemektedir.

Gnostiklerdeki igsel bir doniisiimle tanrisallasma durumu, Pavlus’ta dogustan
gelen bir yetenek olarak kabul edilmese de inanirlarin dogaiistii liituf sayesinde yepyeni
bir varlik kazanmalarma ve ‘“evlat edinilmis ogullar” olmalarina vesile olmaktadir.
Bunun en 6nemli tesvik edicisi ise vaftizdir.*® Bu noktada insanin tanrisallasmasi
problemi ortaya ciktigindan sonraki donemlerde Katolik ve Ortodokslar arasinda
belirgin bir fark ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Pavlus’un mektuplarinda rastladigimiz bu
anlayig, giliniimiizde Hiristiyanlik igerisindeki her mezhep tarafindan kabul
gormemektedir. Katolikler giinahtan kurtulmayr kurtaricinin  amaci  goriirken
ortodokslukta bu, insanin tanrisallastirilmasi seklinde kabul gormektedir. Bu eylem,
inkarnasyonun asil amaci olarak da tammlanmaktadir. Insanin s6z konusu bicim

degistirme durumuna bu baglamda “Theosis” ad1 verilmektedir.*'*

Pavlus’ta Isa Mesih, bir tiir arabulucu ve belki de sefaatci konumundadir.**® Bu
noktada Pavlus, Adem ve Isa karsilastrmasmi yaparak Tanri’nin suretindeki Adem’in
ilk glinahi islemesi sonucu gerceklesen diisiisten ve bunun tiim insanliga bulagsmasindan,

sonrasinda ise yine Tanr1 6ziinden olan Isa’nm kurtaricilik vasfiyla carmihta kendisini

41| Kor. 8:5-6.
412 Drower, 22-23.
413 Woodhead, 20; Bultmann, Theology of the New Testament, 310-311.
414 Timothy Ware, Ortodoks Kilisesi: Dogu Hiristiyanhigina Giris, Cev. Mehmet Katar ve Arif Goren,
EskiYeni Yayinlari, Ankara 2020, 20.
415 | Timo.2:5-6; Duygu, isa, Pavlus, Inciller, 251.
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feda etmesinden ve s6z konusu insan1i Tanrt adina bu kotiicil egemenlikten

kurtarmasindan bahseder.*®

Bu, temelde gnostisizmdeki kurtaricilik anlayisiyla
ortiismektedir. Bu iddia, aslinda Isa’nm carmihta dldiiriilmesi, onun ruhunun diinyanin
tutsakligindan kurtuldugu ve takipgilerinin de kurtulacagi konusunda bir miijde
olmaktadir. Bu baglamda Pavlus’ta Isa’nin Tanri oglu olmasiyla kurtarici olmasi
kavram &zdes goriilmektedir. Ancak yine de Isa’nin tamamen Tanr1 olarak goriilmedigi

ortadadir zira ona gore Isa, Tanr1 icin bir yardimci konumundadir; ilahilik statiisti

olmasina ragmen ilah degildir.**’

3.1.3. Kutsal Bilgi (Tanr Miijdesi) Yoluyla Kurtulus

Kurtulus i¢in ilahi dlemden gelen kurtarici inanci, beraberinde ilahi bilgiyi de
getirmistir. Ancak Ozellikle Pavlus teolojisinde rastladigimiz iman yoluyla ve Isa’nin
araciligiyla kurtulus teorisi, gnostiklerdeki bilgi yoluyla kurtulus teorisine aykir: kabul
edilmistir. Oysa gnostisizmde bilgi ile kurtulusun yani sira bu bilgiyi ifsa edecek bir
kurtarici vesilesiyle kurtulusa da inanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Pavlus’un iman
olarak ifade ettigi aydinlanma ve kutsal sirra erisme durumu, gnostiklerdeki gnosis ile
paralellik gdstermektedir. Zira Pavlus’un gesitli mektuplarinda Isa’nin ve 6gretisinin
bilgisine varmanin dneminden bahsedilmektedir.**® Aralarmndaki temel fark, inanirlari
kurtarmak icin kendisini feda eden kurtarict motifidir. Gnostisizmde kurtarici, 1s1k
parcgaciklarini kurtarmak i¢in kutsal bilgiyi ifsa eder ve insanlar bu yolla benliklerinin
bilincine varirlar. Hiristiyanlikta ise kurtarici, kutsal bilgiyi ifsa etmekle birlikte
inanirlarin tam bir kurtulusa ermesi icin bedenini kurban etmektedir.**® Hiristiyanlikta

kurtulusun bedenin kurbanmni gerektiren bu yoni muhtemelen Mitraizm, Sandan veya

416 Rom. 5:12-19.
417 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 276-277.
418 T Kor.2:1. (Pavlus, Isa’nin inanirlarma bahsettigi sirla alakali su ifadeleri kullanir: “Tanr1 sir olan
istegini, Mesih’te edindigi iyi amag uyarinca bize agikladi. Zaman dolunca gergeklestirecegi bu tasariya
gore, yerdeki ve gokteki her seyi Mesih’te birlestirecek. Efes.1:9-10; 3:3-6; 3:9; 4:8).
419 Maccoby, 195.
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Misir gibi sir dinlerinin bir etkisini tasimaktadir. Mesih kavramiyla iligkilendirilen
Tanr’nin sirr1 (bilgisi), 6zellikle Pavlus’un Mektuplarinda Tanri’nin planinin Isa
aracihigryla ifsasini temsil etmektedir.*? Pavlus kendisini bu sirrin aciklanmasi icin
gorevlendirilen elci olarak tanmimlamaktadir.*? Bunun yaninda kendisini gentilenin
havarisi olarak tamimmlayan Pavlus, gentilelerin Isa hususundaki imanlarmi, onu
bilmeleri ve bu bilgi vasitasiyla hakikate erisimleri ile iliskilendirilmektedir.*?? Sirrin
icerigini ise Pavlus, Mesih’in her bir insanin iginde bulunmasi durumu olarak

aciklamaktadir.*?

Pavlus’ta kurtulus ve kurtulusun bilgisi ayni ¢izgide yer almaktadir ve Pavlus’un
Isa hususundaki yorumlar1 da bu bakis agisiyla temellendirilmektedir. Bu baglamda
Pavlus’ta Isa’nin kurtarici ydniiniin éne ¢ikmasimin yaninda miijde olarak nitelendirdigi
Incil (evangelion)** kavramm da dikkat cekmektedir. Hiristiyanigin en erken
donemlerinde sik kullanilmadigi bilinen ve Sinoptik Incillerde “iyi haberin tebligi”
anlammda kullanilan séz konusu kelime, Elgilerin Isleri ve Pavlus’un Mektuplariyla

teknik anlamma kavusmustur.*?® Pavlus’un Isa’ya ve kurtaricihigma bakis1 kozmik

420 Aydm, Pavlus Hiristivanhgina Giris, 150.

421 Kol. 1:25-26, 4:1-4; Efes. 3:1-4, 6:19; . Timo. 2:4, 3:16.

422 Gal. 1:15-16; Bultmann, Theology of the New Testament, 67; Hans Joachim Schoeps, Ik Hiristiyanlar,

Cev. Ekrem Sarik¢ioglu, Diisiin Yayincilik, istanbul 2019, 56.

423 Kol.1:27; I. Timo. 2:4; 3:16.

424 Incil kavrami, kanonik kabul edilen yazili kutsal metinler manasinda degildir. Zira gerek Isa, gerek

Hiristiyanligin ilk donemlerindeki metin yazarlar1 ve gerek Pavlus, Incil kavramim soyut bir kavram

olarak algilamis ve yorumlamuslardir. isa’ya gore kavram muhtemelen Tanr1’nin egemenliginin tesisi iken

Pavlus’a ve Pavlus’un takipgisi ilk donem Kilise yorumcularina gére Isa’min carmihta Slmesi, gdge

yiikselmesi ve bu olaylar zinciriyle insanlig1 asli giinahindan kurtararak 6zgiirliigiine kavusturmasinin

bilgisidir (Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 606; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir?, 17).

425 Bultmann, Theology of the New Testament, 88-89; Aydm, Pavius Hiwristiyanhigima Giris, 141.

(Havariler ve erken dénem Huristiyanlari, Incil kavranuni Isa’nin insanlig1 kurtarmasi, 6lmesi ve yeniden

dirilmesi seklinde yorumlarken Pavlus’la birlikte bu kavram Isa’nm sirrmin ve insanligi kurtarmasmin bir

mijdesi olarak yorumlanmaya baglamistir. Ciinkii 0 Mektuplarinda Tanri’nin (Bkz. Rom. 1:1; 15:16; 1I

Kor. 11:7), Mesihin Incili (Bkz. Il Kor. 9:13; I Kor. 9:12) ve benim Incilim (Bkz. Rom. 2:12; II Tim. 2:8)
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eksende oldugundan,*?® incil kavramma bakis1 da kozmiktir. Yani Pavlus’ta Incilin
Isa’nin dgretileri ve yasayisiyla ilgisi yoktur ve esasinda 0, insanoglunun elde edecegi
kozmik kurtulusun bilgisidir.*?’ Bununla birlikte Pavlus sadece bilginin ululuguna
gonderme yapmakla kalmamis, ayni zamanda gnostiklerdeki “pnetimatik” yani ruh
insan1 kavramini da yiicelterek bu bilgiyi kabul eden kendisini ve kendisine tabi olanlar1

bu grup altinda degerlendirmistir.*?8

Pavlus, kutsal ruhu sihirli bir bilgi ve doniistiiren bir arag¢ olarak gérmiis, bunun
yanisira onun, insanoglunu uykudan uyandiran ve ozgiirlestiren bir 6zellige sahip
oldugunu iddia etmistir.*?® Bu 6zgiirlik Yahudi kutsal kitabi ve Sinoptiklerdeki Isa
Ogretisinin tersi bir anlayis1 ifade etmektedir. Zaten 6zglirliik kavrami, giinahtan ve
gecmisten kurtulmayr ifade etmesi anlaminda ilk defa Pavlus tarafindan
savunulmustur.®®*® Pavlus’a gore insanin kurtulusa erismesini saglayan ilahi bilgi
herkesin erigebilecegi bir kavram konumunda da degildir. Zira oncesinde pek ¢ok
peygamberin ve salih kisinin bu bilgiye erismek istedigi ancak erisemedigi, dolayisiyla
Isa vesilesiyle bu bilgiye ulasanlarin Tanri’ya siikretmeleri gerektiginin imasi

yapilmaktadir.*3!

Gnostisizm ve Hiristiyanlikta kesin bir ortak nokta varsa o da asli glinah
hususunda her iki sistemde de 151k aleminden kovulan bir varligin insanoglunun
kaderini olumsuz olarak etkiledigidir. Gnostisizmde bu varlik farkli isimlerle

zikredilmis olsa da diinyadaki 1s1ik pargaciklarmin kurtarilmasi ve siirgiiniin sona

ifadelerine yer vermektedir. incil kavrami, kutsal yazilar seklindeki cogul anlamina ise ilk dénem Kilise
babasi Justin Martyr (6. 165) ile kavusmustur. Meral, 18-19; Tanyu, 503).
426 Batuk ve Kuscu, 87.
427 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 325; Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 110.
428 Bultmann, Theology of the New Testament, 181.
429 Gal. 4:9; Efes. 5:14.
430 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 94.
431 Matta 13:17; Elg. 2:17.
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erdirilmesi bu farli isimlerdeki varliklarin yegine misyonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hiristiyanlikta bu misyonu Isa iistlenmekte ve diisiisle baslayan
giinahkarlik durumunu ilk haline yani giinahin olmadig1 hale ¢ekmeye calismaktadir.
Bunun i¢in o, ilahi dlem ve diinya arasinda bazi asamalardan gegmektedir. Zira onun
kurtulus i¢in geldigi yer, Hiristiyanlikta kotiiligiin kismi bir temsili olan diinyadir;
dogas1 geregi ise o ilahi aleme aittir. Bu noktada gerek ilahi ve maddi adlem olarak tasvir
edilen mekanlar gerek insanin yapisi agisindan bir ikilik One ¢ikarilmaktadir. Bu
dializm, bilhassa Pavlus teolojisinde gnostisizmle ortak sayilan yadsinamaz noktalardan
birini temsil etmektedir. Bu dogrultuda siradaki baslik altinda swrasiyla Pavlus’un 1s1k-

karanlik; ruh-beden ve kutsal yasa-lituf dializmine yer verilecektir.

3.2. Pavlus’ta Diialist Anlayis

Pavlus’ta gnostisizme dair dikkat ceken en énemli noktalardan biri, dialist insan
ve evren goriisiidiir.**? Onun ruh-beden; 1sik-karanlik; yasa-lutuf ve diinya-6te diinya
arasinda yaptig1 keskin ayrimlar, gnostisizmle irtibat1 hususunda klasik goriisten farkli
bir kamya gotiimektedir. Pavlus’un pek ¢ok mektubunda bu durumun 6rnekleri
cesitlendirilerek aktarilmaktadir. Bu ayrimda Pavlus, Tanri’nin liitfu ve insanin gabasi
arasindaki ayrimi belirginlestirmeye c¢alismis ve yasaya wuyarak kurtulusun
ger¢eklesmeyecegini, kisinin sadece Tanrr’nin litfu ve kendi imani sayesinde
kurtulabilecegini vurgulanustir.*®® Pavlus’ta Kutsal Ruh ile ilahi bir konumu elde etme
asamasi, gnostiklerde de var olan insanin tanrisal 6ze sahip olmasi anlayismi ifade
etmektedir. Bu anlayistan dolay1 Arius’un, 325 Iznik konsilinde Mesih’i ikincil konuma
diisiiren Ogretisinin de, insanin tanrisallasmasmnin  Oniine ge¢mesi dolayisiyla

reddedildigi diisiiniilmektedir.*** Zira tanrisal yapiya sahip olmayan bir varhigin insani

432 Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 66.
433 Gal. 3:1-5.
434 Wolfson, 92.
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tanrisallastirmast da miimkiin olamayacaktir. Bu dogrultuda homoousios kavrami
gelistirilmistir.*3°

3.2.1. Isik-Karanhk Diializmi

Pavlus diializminde 6ne ¢ikan en 6nemli hususlardan biri, Pavlus’un kendisini
ve taraftarlarini 15181m; Isa’y1 inkar eden kesimin ise karanligm ogullar1 olduguna dair
ayrmmidir.**® Onun 6zellikle yasayla ve yasay1 takip edenlerle 6zdeslestirdigi karanlik
veya c¢lrimeye mahkdm taraf, daima 1s1gmn, yani ozgiirligiin karsisinda durmaktadir.
Onun teolojisinde, Tanr1 safinda yer alanlar bedenden kurtulus sonrasinda ruha has
aydmlik bir sonsuzluga sahip olurken, Tanri’ya imani reddedenler ise Oliimliilik ve

diinyanm kdleliligine mahkim birakilmislardir.*3’

Gnostiklerde dikkatimizi ¢eken ve Yiice Tanri’nin karsisinda konumlandirilan
yaratict Tanr1 anlayisi, Pavlus’un yorumunda diinyanin yoneticileri veya seytani
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.*® O, seytan’i insanlar1 mahkiim etmesi ve karanliga
cekmesi yoniyle diinyanin krali, insanlarin diismani seklinde nitelendirmektedir.
Pavlus’a gore seytan ve yandasi olan yoOneticiler tarafindan idare edilen diinyanin
yasalar1 da onlar eliyle insanlara verilmektedir.**® Bu dogrultuda Yiice Tanr1, diinyadaki
bu diismanlarma karsilik ogullar1 saydigi insan soyuna bahsettigi ruh ile insanlari
giivence altinda tutmaktadir.**® Zira bireysel giinahin tutsakligiyla birlikte insan

iradesinin Gtesindeki gii¢lerin baskilar1 neticesinde Sliimiin kudreti ve seytani giiclerin

435 Ware, 21.

436 Efes. 5:8; 1 Sel. 5:5-11; Rom. 13:12.

437 Gal. 6:7-8.

438 Pavlus’ta diinyanin yonetici kotiiciil giiciiyle ilgili su ifadelere yer verilir: “Tanri’nm gdriiniimii olan
mesihin yiiceligiyle ilgili miijdenin 15181 imansizlarin {izerine dogmasin diye bu c¢agin ilah1 onlarin
zihinlerini kor etmistir.” II. Kor. 4:4. (Ayrica bkz. Efes. 2:2, 6:10-12; | Kor. 2:6-9; Gal. 4:3, 9; Kol. 2:8,
2:20, Efes. 6:12).

439 Gal. 3:19; | Kor. 3:19; Kol. 2:20-21.

44011 Kor. 1:22, 5:4-5.
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hakimiyeti de insan1 bu diinyaya mahkim etmektedir.**! Bu acidan diinyanin
yoneticileri, dinyadan kurtulusun miijdesinin verilmesiyle Baba Tanri’ya ve onun
aracis1 Isa Mesih’e tamamen zit bir mertebeye konumlandirilmis bulunmaktadir. Bir
farkla ki Pavlus oOzellikle Marcion’da sivrilen Yahve’nin kotiiligliin bast oldugu
goriisiinii reddederek bu hususta Tevrat’m Tanrisma sadik kalmustir.**? Bu yoniyle
diinyanin yoneticileri veya seytan, gnostisizme gore giicli smirlandirilmig bir varlik

durumuna gelmekte ve insan ruhu iizerinde daha kisith bir otoriteye sahip olmaktadir.**

Pavlus’taki 151k karanlik diializmi, 1g1k alemi ve diinya ayrimini da beraberinde
getirmistir. Bu ayrim diinyanin Isa taraftarlari icin 6zsel bir mekan sayilmamasi
seklinde one ¢ikmaktadir.*** Buna gore elle yapilmis diinyanin aksine Tanri’nin
inananlar1 igin gokte yaptigi hakiki bir ev (alem) bulunmaktadir ve kutsal pargaciga
sahip insan Tanri’nin ev halkindan sayilmaktadir.**® Bu anlayis, Pavlus’taki Helenistik
gnostisizm diializmi icin en belirgin Orneklerden biri sayilmaktadir.**® Ayrica
gnostiklerdeki Pleroma kavrami, Pavlus’un mektuplarinda da goriilmektedir.
Biitiinselligi, giicii ve miikemmelligi ifade eden bu alemin Mesih isa’da yasadig1 ve
onun yolunu takip etmekle bu biitlinliigiin ve sonsuzlugun paylasilabilecegi ve bunun
paylasma ortammm da Kilise, yani Hiristiyan cemaati oldugu belirtilmektedir.**’ Bu
biitiinliik, kisinin bireyliginden soyutlanarak Isa’nin bedeninin, yani tanrisal birlesmenin

bir unsuru olmasimni ifade etmektedir.**®

441 Michel, 79.

442 Eliade, 348-349; Batuk ve Kuscu, 57; Aydin, Pavius Hiristiyanhgina Giris, 173.

443 Batuk ve Kuscu, 97-98.

44| Kor. 5:1, 5:8.

45 1| Kor. 5:1-4; Filip. 1:21; 3:20-21; Efes. 2:5; 2:19; Kol. 3:1-2.

446 Maccoby, 185-186; Bultmann, Theology of the New Testament, 201.

447 Kol. 1:19; 2:9; Rom.6:22-23; Efes. 1:23; 3:19; 4:13; Yuh. 1:16.

448 Bousset, 156. (Pavlus’un Isa’nin bedeninden kastnin mecazi oldugunu diisiinenler de vardir. Bu
goriise gore Pavlus, Isa’nin bedeni tabiriyle kisiler arasi irtibata dikkat cekmis ve cemaat ici boliinmelerin
oniine gegmeyi hedeflemistir. Bu agidan bakildiginda beden, Isa ile iliskili goriiliirken kilise kavramu ise
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3.2.2. Ruh-Beden Dualizmi

Pavlus, mektuplarinda ruhu ilahi aleme ait bir kavram olarak yorumlamaktadir.
Buna gore beden, maddi olmas: itibariyla kotiiliigii haiz bulunmakta®*® ve bu sebeple
onun, Sliimle birlikte geride birakilmasi gerekmektedir.**® Pavlus’taki ruh kavrami
kendisinden 6nce zaten pneiima kavramiyla karsilandizi®® ve ruh; insan bedeninin
karsisinda yer alan bir varlik konumunda algilandig1 i¢in Pavlus bu hususta yeni bir sey
sOylememis, ancak bu kavramin Hiristiyanliktaki anlam genislemesine katkida

bulunmus kabul edilmektedir.*>

Psisik 6zelliklere sahip ruh,*® bu yoniiyle insana tanrisal zellikler bahsetmekte
ve birtakim giigleri a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda o, gnostiklerde oldugu

gibi var olan glcl aciga c¢ikarmaktan ziyade disaridan bir gii¢ yiiklenmesi seklinde

Tann ile irtibata has goriilmiistir. Bu yorum kabul edildiginde ontolojik gnostik beden anlayisi
gegerliligini yitirmis sayilmaktadir. Ancak yine de diger Hiristiyan metinlerine nazaran Pavlus’un
mektuplarinda mecaza ¢ok az yer verildigine dair iddialar1 da dikkate almakta fayda goériiyoruz. Aydin,
Pavlus Hiristiyanligina Girig, 283-285).
449 Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 67; Batuk ve Kuscu, 173-174.
40 Bousset, 169.
111 Kor. 3:17-18; 1.Kor. 2:14-15.
42 Maccoby, 93; Bultmann, Theology of the New Testament, 153. (Pavlus’tan 6nceki ruh-beden
karsithigina ve ruhun pneiimatik mahiyetine Mandeanlarda rastlanmaktadir. Buna gére Mandeanlarda
ruhun iki yonlii oldugu bilinmektedir. Bu iki yonliiliigiin tam karsisinda maddeyi temsil eden varlik
bulunmaktadir. ilahi mahiyete sahip olan ruh “nisimta”nin(soul) karsisinda, diisman safi temsil eden
“ruha”(spirit) vardir. Bu yoniiyle ruha, gezegenlerin annesi olarak kotiiliigiin kendisi veya baslangict
olarak kabul edilmektedir. ‘“Nafs”(nefis) olarak adlandirilan kavram ise kisiligi temsil etmektedir.
(Drower, 47). Bu acidan bakildiginda Pavlus’taki ruh-beden karsitligi yeni duyulmus bir olay degildi).
453 Pavlus ruhu, Isa’yla iliskili ve onunla var olan bir varlik olarak ele alirken bazi mektuplarinda Isa’nin
icinde, Isa ile 6zdeslestirilen ve bu yolla insanlar1 dzgiirlestiren bir varlik olarak ele almaktadir. Bu
noktada “Mesih ruhu” veya “Tanri’nin ruhu” ifadelerine rastlanmaktadir (II Kor. 3:17-18). Romalilara
Mektup gibi bazi yazilarinda ise ayr1 bir varlik olarak ele alman ruhtan, Isa’yr 6liimden dirilten ve
yasadig1 miiddetce her insanin igerisinde mevcut olduguna inanilan bir varlik seklinde séz etmektedir
(Rom. 8:11; Giindiiz, “Hiristiyanlik”, 128). Inanirlar agisidan ruh, Tanri’nin liitfu vesilesiyle elde edilen
bir gli¢ mesabesindedir. Bu agidan bakildiginda kutsal bilgi veya iman, ruh ile biitiinlesmek icin temel sart
olarak kabul edilmektedir (Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Giris, 136).
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kendisini gostermektedir.*** Ruh Tanri’nmn yeryiiziindeki ve inananlarin yiiregindeki
varligidir; Tanr1 ruhu olarak da ge¢gmektedir ve 0z itibariyla Tanri’yla ayn1 kaynaga
sahiptir.**® Bu kavram Hiristiyan kutsal metinlerinde de bilgelik, ruh, sevgi ve mutluluk

yolu gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*>®

Pavlus’un ruh ve beden anlayisinda gnostiklerin anlayisindan farkli bir nokta
bulunmaktadir. Pavlus’a gore ruh, beden igerisinde hapis kalmis bir varlik olarak
gorilmez®’ ancak beden mesabesinde bir degerde de degildir. Yine de onun “deruni ve
harici”,**® “Davud soyu” ve “kutsiyet ruhunun soyu” seklinde ayrimlara gitmesi ruh ile
beden arasinda bir zithk anlayisin1 benimsedigini gostermektedir.*>® Gnostiklerde ise
hatirlanacagi lizere ruhun, diinyanin yoneticileri tarafindan beden igerisine hapsedildigi
anlayist vardwr. Bu agidan bakildiginda Pavlus i¢in beden ruhlarin tapmagi

sayilmaktadir.

Bedenin dirilisi hususunda Pavlus’un bazi gruplarla veya sahislarla tartistigi
bilinmektedir. Buna gore Pavlus, 6limden dirilisi kabul etmeyen sahislara karsi Mesih’e
inananlarm ¢abalarmin bosa gittigini ve eger dirilis olmayacaksa pek de bir sey
yapilmasina gerek olmadigmi zira yarin Oleceklerini alayli bir dille ifade etmistir.
Ayrica ona gore bu durum, Isa icin de gegerlidir ve dirilis yoksa onun Mesihligi de
gecerli sayilmamaktadir.*®® Bu pasajlardan yola ¢ikildiginda Pavlus’un gnostiklerden
farkli olarak bedenin dirilisini kabul ettigi varsayilabilir ancak diger sdylemleri de g6z
oniinde bulunduruldugunda onun dirilisten kastinin yine manevi bir dirilis oldugu

sonucuna varilmaktadir. Zira Pavlus’a gore beden g¢iirlimeye mahkdm olarak ruhun

454 Bultmann, Theology of the New Testament, 159.
45 | Kor. 3:17.
4% Woodhead, 42; Michel, 67; Bousset, 160.
457 Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 68.
48 11, Kor. 4:16; Rom. 7:22-23.
%9 Rom. 1:3-4; Gal. 5:16-17.
460 | Kor. 15:12-58.
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gerisinde birakilmaktadir. Bu onun dogas1 geregi bir zorunluluktur. Insanmn s6z konusu
manevi tarafi (ruhu), -bunun icerisine Isa’ninkini de dahil edebiliriz- 6lumiinden sonra
¢liriimez sekilde yeniden diriltilecektir.*®? Dolayisiyla burada dirilecek olan maddi
beden degil, manevi tarafi temsil eden ruhtur. Bu aslinda yine ruha has bir mahiyet ile

diriltilmek anlammni tagimaktadir. *6?

Pavlus’un ruh-beden diialitesindeki ikinci bir nokta, ruh ve beden disinda tigiincii
bir varliktan s6z etmesidir.*®® Gnostiklerde séz konusu edilen ruh, can (nefis) ve beden
kavramlari, Pavlus’ta da ayni yaklasimla birbirlerinden ayrilmaktadir. Ancak burada
onemli fark, Pavlus’un can kavramini insanin diinyadaki yasantis1 olarak
yorumlamasidir.*®* Bu agidan can, Pavlus icin daha ¢ok birey anlammda kullanilmistir
ki Korintoslulara Tkinci Mektubunda kendisi i¢in de aym1 kavrami kullanmaktadir.*®®
Bu, onun can kavramini gnostikler gibi olumsuz anlamda kullanmadigina yorulabilirse
de ilk yaratilan insan olan Adem i¢in yasayan can, Isa igin ise dirilten run demesi, can
kavramma tarafsiz bakmadigmi gostermektedir.*®® Gnostiklerde bu kavram, ruhun
bedene hapsedilmesi ve nihayetinde iki zit olusumun etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
psisik bir alan olarak yorumlanmisti. Yine de Pavlus’un can kavramini da tipki bedende
oldugu gibi yok olmaya mahkim etmesi, gnostiklerin teolojileriyle karsilastirmaya

deger gdzikmektedir. Ona gore Isa ve Kilise ayr1 bedenler degil, aslinda bir biitiinii

olusturmaktadir.

4611, Kor. 15; 15:40 Rom. 8:5-11.
462 Bultmann, Theology of the New Testament, 157; Glndiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 68-
69.

463 Paylus’un ruh-beden-can ayrimina dair ifadeleri sdyledir:

113

... Ve Rabbiniz Isa Mesih’in gelisinde
biitiin ruhunuz ve caniniz ve bedeniniz kusursuzca hifz olunsun.” 1. Sel. 5:23.

464 Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 73.

465 1. Kor. 1:23; Ayrica bkz. ayn1 mektup 12:15.

466 |, Kor. 15:45.
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Pavlus’ta ruh kavramy, iyiligin, 6zgiirliigiin, sonsuzlugun ve ilahiligin temel tag1
olarak kabul edilmekte ve Isa ile onun cemaatinin birbiriyle iliskili olmas1 baglaminda
ele alinmaktadir. Ruh; kélelikten kurtarir, yasam verir ve insan1 Tanr1’nin tapinagi yapar
ki bu durum insam ilahi bir konuma yiikseltmektedir.*®” Zira her inanirm birer Gye
saylldigi bedende Isa bas kabul edildiginden bu yolla ilahi bir butunlik
simgelenmekte*®® ve Isa ile Kilise arasmnda yapisal bir dze isaret etmektedir.*®®
Dolayistyla ruh, insana tanrisal yolu gdsterdigi gibi, Isa’yla biitiinlesmenin de temelini
ifade etmektedir.#’® Gnostik motifi isleyen bu ifadelere gore ruhlar tipki gnostisizmde
oldugu gibi ilkel biitiinliigiine geri donecektir.*’* Onun ruhun karsisina koydugu beden
ise clrimeye ve yok olmaya mahkim olmasinin yaninda diinyevi bir koleligi ve

mahkimiyeti de temsil etmektedir.4’? Insanin diinyevi yasantisini ifade eden can

kavrami da ¢lirimeye mahkim varlik alani haline gelmektedir. Bu yorum, Yahudi

67 Rom. 2:28-29, 8:1, 15; | Kor. 3:16-17; 1l Kor. 3:17-18; 1.Sel.5:19.
468 Kol 1:18. (Isa’min Kilisenin basi oldugu ve Isa’da ilahi bir biitiiliigiin saglandig1 anlayis1 sosyolojik ve
diinyevi bir topluluktan ziyade mistik bir birligi ifade etmektedir. Bultmann, Theology of the New
Testament, 309).
469 Bultmann, Theology of the New Testament, 310; Turan, 167.
470 | Kor. 3:23, 6:16-20; 1 Kor.12:27; Efes. 1:23, 4:25. (Pavlus’ta Isa’nin hiyerarsisi goz oniinde
bulundurularak esitlik¢i bir yapidan uzak durulmaya calisilsa da bazi mektuplarinda gegen “artik ne
Yahudi ne Grek; ne kéle ne 6zgiir; ne kadin ne erkek ayrimi vardir. Hepiniz Isa Mesih’te birsiniz” (Gal.
3:28; | Kor.12:12-20) ifadeleri, biitiinciil bir Tanr1 anlayisina gotirmekte ve Hiristiyanlarmn, ilk
donemlerinde karsi c¢iktiklari, Kutsal Ruh itibariyle herkesin esit ve tanrisal bir yapiya sahip oldugu
kabuliine isaret etmektedir. Bu aslinda Pavlus’un Korintlilere birinci mektubunda erkegin kadmim basi
olduguyla ilgili ifadesiyle de gelismektedir. I Kor. 11:3; Woodhead, 129; Batuk ve Kuscu, 128).
(Hiristiyanlikta uygulanan evharistiya ayini, isa’nin bedenini temsil eden ekmek ve kanmi temsil eden
sarabin icilmesiyle Isa’da gerceklesecek olan ilahi bir biitiinlesmeyi temsil etmektedir. Gnostisizmde ise
kurtarict figiirii, Tanri’nin ilahi kaynagi sayilan hayat agacindan gelmekte olan bir ilahi meyve
konumunda gériilmektedir. Oyle ki bu meyve ilk vahiydeki yasak meyvenin de bir esdegeri niteligindedir
ve insanoglunu hakikat biitiinliigiine davet etmeyi temsil etmektedir. Valensiyanlarda bu anlays, Isa’nin
hayat agacinin bir pargasi ilahi meyve olmasi sebebiyle ekmek ve sarap ritiielinin inanirin ilahi bir
meyveyi yemesini temsil ettigi seklindedir. Gilhus, 142).
471 Bousset, 166; Bultmann, Theology of the New Testament, 180.
472 Eliade, 348; Bultmann, Theology of the New Testament, 334-335.
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kutsal kitabr veya Grek literatiiriinde agina olunan bir yorum degildir.*”® Asina oldugu
kiiltiir agisindan yorumlandiginda Pavlus’un ruhsal ve dlinyevi insan ayrimimin gnostik

bir bakis ac¢isini yansittigr soylenebilmektedir.

3.2.3. Kutsal Yasa-Lutuf Dualizmi

Kutsal yasa soylemi, Yahudilik tarihinde uyulmasi gereken kurallar1 igermesinin
yaninda Yahudi ve Yahudi olmayanlarin arasindaki farki belirlemesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Pavlus’un Mektuplari’nda da rastladigimiz ancak daha ziyade Sinoptik
Inciller’de karsimiza c¢ikan bu durum, Yahudi olmayanlarla oturulmamasi, yiyip
icilmemesi seklinde kendini gostermistir. Zira Yahudilige gore Tanri’nin emir ve
yasaklarina tabi olmayan gentileler -Yahudi olmayanlar-, kirli sayilmaktadir.
Dolayisiyla bu kirlilige bulasmamak i¢in Yahudiler, onlardan uzak kalmay: tercih
etmiglerdir. Bu ozelligiyle birlikte kutsal yasa, diinyevi yasantinin diizenlenmesi ic¢in

Tanr1 tarafindan vazedilen ilahi kurallar biitiinii seklinde algilanmaktadur.*’*

Sinoptik Incillerde Isa tarafindan yukarida ifade ettigimiz bakis acisiyla ele
alman kutsal yasa,*”® Pavlus’la birlikte anlam1 degisen ve gegerliligi yiten bir kavram
haline gelmis ve Isa’nin ogretisiyle tamamen zit bir mahiyete biiriinmiistiir.*’® Bu

baglamda Pavlus, mektuplarinda, insani esir eden Kutsal Yasa yerine ozgiirlestiren

473 Bultmann, Theology of the New Testament, 174.
474 Aydm, Pavlus Hiristivanhgina Giris, 207.
475 Matta 5:1-20; Markos 1:44; Luka 24:44.
476 Bultmann, Theology of the New Testament, 16. (Pavlus’ta; tarihsel Isa veya Sinoptik Incillerde de
rastladigimiz, Musa’nin getirdigi yasayr devam ettirme gibi bir ama¢ gorilmemektedir (Michel, 97).
Cesitli arastirmacilar, Isa’nin kendi déneminde evrensel olmasini amacladigi bir dgretiyi aktarmayi
gilitmedigi ve bu sebeple de yalnizca donemindeki Yahudilerin giinliik yasamlarinda Kutsal Yasa’yi
uygulamalarin1 salik verdigini iddia etmislerdir. Elbette ¢esitli kaynaklarda onun yasa koyucu olarak
ortaya ciktig1 ve yeni bir yasayl vaaz ettigine dair bilgiler mevcutsa da igerigi hakkinda kapsaml bir
veriye ulasmak miimkiin degildir (Duygu, isa, Pavlus, Inciller, 91; Bihlmeyer, Tuchle, 15). Bu, isa’nmn
yeni bir Ogreti getirmekten ziyade var olani canlandirmayr veya tamamlamayr amagladigini
gostermektedir (Matta 5:17-18).
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Tanrr’nin liitfunun, yani imanm takip edilmesi gerektigini savunmustur.*’’ Bahsedilen
sebepten dolay1 0, yasay1 kabuliin bir simgesi olarak siinnet uygulamasini da inkar etmis
ve uygulanmamasi konusunda Inanirlarmi tesvik etmistir.*’® S6z konusu yaklasim
Pavlus’un temellendirmeye calistigi Yahudi pagan karisimi kurtaricilik anlayisini
mesrulastirmak i¢in kullandigi yOntemlerin en oOnemlilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla Pavlus, yasanin Mesih’ten once, yararsiz da olsa, kutsal bir tarafi

vaazettigini kabul etmektedir.*"®

Pavlus mektuplarinda gegerliligini yitirmis bir Kutsal Yasa’dan, Yahudi kutsal
kitab1 igerisindeki cesitli figiirleri referans gostererek bahsetmektedir.*® Onun bu
sekilde, Yahudi kutsal metinlerinde referans gosterdigi figilirlerden en Onemlilersi,
Ibrahim’in iki esi olarak bilinen Sara ve Hacer’dir. Pavlus’a gore gegerliligini yitirmis
kutsal yasa ile paralellik arz eden Hacer figiirii, insanin diinyevi ve giliriiyecek olan
maddi yonini; diinyaya bagli ve Mesih’e inanmayan insanlar da bu baglamda tutsak
olan tarafi temsil etmektedirler. Yahudi kutsal kitabindaki bilgilerden kole oldugunu
bildigimiz Hacer’i, kdlelerin annesi olarak niteleyerek onun takipgilerini ise “kdlenin
ogullar1” olarak betimlemektedir.*®* Ozgiir bir insan olan Sara ise gelip gegici olmayan
tarafi temsil etmektedir ve bu dogrultuda Hacer i¢in gegerli olan tanimlamalarm tam
tersi, Sara i¢cin gecerli kilimmaktadir. Bu baglamda Pavlus kendisini ve Mesih’e inanan
takipgilerini hiir kadinin yani Sara’nin ogullar1 olarak niteleyerek, sonsuz mahiyete

sahip olduklarmin da isaretini vermis olmaktadir. Sara ve Hacer ayriminda dikkat ¢eken

477 Rom. 3:19-20, 3:31, 4:13-15, 6:14, 7:23; II Kor. 3:9; Gal. 3:10. (Pavlus ruhu temsil eden Tanri’nin
litfu ile ilgili su ifadelere yer verir: “Ve o bizi yeni ahdin, harfin degil, ancak ruhun hizmetgileri olmaya
kafi kildi; ¢iinkdi harf (yasa) oldiiriir, ruh ise yasatir.” II Kor. 3:6; “Higbir adam seriat islerinden salih
sayllmayacaktir.” Gal. 2:16-21, 3:11).

478 Gal.5:2-3.

479 Maccoby, 192-193.

480 Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 70.

481 Gal.4:3-7; Kol.2:8.
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bir diger nokta, Sara’nin goksel Kudiis’ii temsil etmesine karsilik, Hacer’in ise diinyevi
Kudiis’ii temsil etmesidir. Bu baglamda Sara, hiir olan ve diinyaya yapisip kalmayan,

goksel Kudiis olarak betimlenmektedir.*82

Pavlus’ta goksel ve diinyevi ayrimi, Isa icin gnostiklerdeki goksel ve maddi
olana dair yapilan ayrima paralel sekilde one ¢ikmaktadir.*®® Bu agidan bakildiginda yer
ve gok dualizmi gnostiklerdeki gibi Pavlus teolojisinde de yasa-lituf gibi pek ¢ok alana
has kilinmistir. Zira 6ncesinde s6z konusu edildigi gibi muhtemelen gnostikler, Platon
felsefesinin etkisiyle maddi diinyadaki varhiklarin goksel alemde hakiki bir
kargiliklarmin olduguna inanmaktaydilar. Bu hususa Pavlus’un Yahudi karsiti
tavirlarinin bir etkisi sebebiyle séylenmis oldugu seklinde bir itirazda bulunulabilir,
¢unki Yahudi-Hiristiyanlar olarak baska bir sinifa ayrilan Hiristiyanlar yasanin
devamliligin1 savunmaktaydilar. Ancak bu, ziyade goksel ve dinyevi iki tiir yasanin

bulunduguna dair ayrimi olusturmaktadir.

Pavlus, Isa’da yaptig1 ayrima benzer bir bi¢imde yasayr ikiye aymrmustir.
Dolayisiyla Yahudi karsithgi gibi goriinen durum, esasinda Yahudilerin tabi oldugu
dinyevi yasaya yonelik bulunmaktadir. ikisi arasmda nitelik agisindan (olumlu-
olumsuz) bagka bir ayrim yapilmasi da buna isaret etmektedir. Pavlus’un Sara-Hacer
sahislarma ve yasa-lituf kavramlarina getirdigi yorum da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Benzer bir génderme Ishak ve Ismail i¢in de yapilmaktadir. Ishak
ruha gore dogan ¢ocugu temsil ederken, Ismail dogal doguma gére dogan ¢ocugu temsil

ettiginden Ishak goksel olani, Ismail ise diinyevi olan1 temsil etmektedir.*4

482 Gal. 4:22-31.

483 Pavlus nezdinde diinyevi isa’nin kisiliginin ve 6gretisinin bir énemi yoktur; onun odaklandig1 figiir
daima goksel Isa olmustur (Bousset, 154). Bu acidan bakildiginda ilk donemlerde hali hazirda var oldugu
diisiiniilen doketik anlayigin Pavlus’u etkilemis olmast muhtemeldir (Rudolph, 159).

484 Gal. 4:30.
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Kutsal yasa ve liituf ayriminda yasadan kurtaran figiir isa olmaktadir. Yasa
diinyevi zorunluluklari, mahkimiyeti temsil ettiinden kurtulusun saglanmasi ayni
zamanda bu mahk(miyetten ve onun sebep oldugu o6liimden kurtulmayr da ifade
edecektir.*® Yine de bunun Pavlus’un bakis acismn1 yansittigmi belirtmekte yarar vardr.
Ciinkii Pavlus’un iddialarinin ortaya ¢iktigi donemde kutsal yasanin gerekliligi veya
devami1 konusunda Yahudi-Hiristiyanlar olarak bilinen Ebionitler, Nasraniler ve
Elkasaitler de 6ne ¢ikmaktadir. Matta Incilinde bulunan, Isa’nmn en otantik kabul edilen
dagdaki vaazindan yola cikildiginda kutsal yasanin Isa’nin yeni daveti yaninda bir
tamamlayic1 olarak kabul edildigi goriilse de, bu hiikiim aslinda Pavlus’la birlikte
gecerliligini yitirmistir.*®® Ona gore yasa, ilk giinah1 sebebiyle Tanr1 tarafindan
insanliga bir ceza olarak yiiklenmis ve Isa’nin miijdeyi haber vermesi yoluyla da
kaldirilmistir.*®”  Bu agidan iman ve yasa birbirine zit kavramlar olarak
yorumlanmustir.*®® Elbette 6zellikle Pavlus’un Mektuplari’nda dikkat ceken bu nokta,
ilahi bir planin direktifi dogrultusunda gerceklesmistir ve bu sebeple kozmik diizenin bir

parcasidir. 4%

3.3. Pavlus’un Tann oglu sdylemi

Tanr1 oglu ifadesi Yahudilikte melekler, lider kisilikler olarak anilan krallar ve
peygamberler’®; pagan gelenekleri arasinda ise ilahi varliklari ifade etmek icin
kullanilirken  Hiristiyanlikta Tanri’nin = 6ziinden olan bir ogul anlaminda

kullanilmaktadir.*** Bu agidan bakildiginda ilk Hiristiyanlarca Tanr1 oglu kavrammin

485 Gal.3:13-23; Rom. 6:1-9, 7:6.
486 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 229-230.
87 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 333; Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 110-111.
488 Aydimn, Pavlus Hiristivanhgina Giris, 138.
489 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 239.
490 Tanr1 oglu kavraminin Yahudilik’teki kullanimlari i¢in bkz. Yaratilis 6:2, 4; Tesniye 14:1; I Samuel
7:14; Eyub 1:6; 2:1, 38:7; Mez. 2:7-8; 29:1; 82:6; Isaya 1:2; Yeremya 3:22; Daniel 3:25.
491 Filip. 2:6-8; Fitzmyer, 32, 72; Turan, 142-143.
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beseri mi yoksa ilahi anlamda mi kullanildig1 sorusunun cevabi kesin degildir. Bu
kavrami Isa ve Kudiis cemaati biyik ihtimalle Yahudi konseptine uygun sekilde
anlamis, ancak Hiristiyanlik dgretisinin pagan alemine iletilmesi strecinde s6z konusu
kavram anlam doniisiimiine ugranustir. Bu noktada, isa’y1 ne ilah ne de Tanr1 olarak
gbren, bunun yerine onu insanlasan Tanri**? seklinde yorumlayan Pavlus’un sdylemi
etkili olmustur.*®® Bu hususta Pavlus’un, Sam vizyonundan hemen sonra ayn1 bolgede,
Elgilerin Isleri 9:20-21°deki soylemi dikkat ¢ekmekte ve bu sdylemi dolayisiyla
insanlarin saskinhiga ugradigindan bahsedilmektedir.*** Bunun esas sebebi pasajda,
Pavlus’un bu sOylemi sinagogda gerceklestirmis olmasi gOsterilmektedir. Zira
Pavlus’un, Yahudilere aliskin olmadiklar1 manada bir sey zikretmesi gerekir. Ciinkii isa
ile ayn1 donemde Yahudiler arasinda Tanr1 oglu oldugunu iddia eden pek ¢ok sahsin
oldugu bilinmektedir. Pavlus’un tepki ¢ekmesinin asil nedeni ise oncesinde zikredildigi
Uzere Tanr1 oglu ifadesinin Yahudilikte beseriligi ifade etmesi ve Yahudi kutsal

kitabinda Tanr’nim Israilogullarma kars: besledigi sefkati ve yakmlig1 betimlemek igin

492 Filip. 2:5-11; 1l Kor. 4:4; Kol. 1:15.
493 Aydin, Pavlus Hiristiyanhigina Giris, 185. (Pavlus’un Isa’nin Tanr1 ogullugunu Yahudilikteki beseri
Tanr1 ogullugundan farkli yorumladigina dair Romalilara yazdigi mektuptaki su ifadeler aciklayici

3

olmaktadir: “...Peygamberleri vasitastyla mukaddes kitaplarda evvelce vadettigi incil, bedene gére
Davud ziirriyetinden dogmus, kudsiyet ruhuna goére olillerden kiyam ile kudretle Allah’m oglu ilan
edilmis olan kendi oglu Rabbimiz Isa Mesih hakkindadir. Rom. 1:3-4). (Pavlus’un isa’y1 beser olarak
gordiigii ancak ondan sonra gelenlerin bu durumu yanhs anlayarak Isa’yr tanrilastirdigma dair gesitli
iddilar da olmustur. Ancak Hiristiyanliktaki ve bilhassa Pavlus’taki kefaret anlayisi, insanligin kurtulusu
i¢in ilahi bir varligin kurban edilmesini esas aldigindan sinagoga giden Pavlus’un Yahudilere beser bir
Isa’nm miijdesini yaymas1 makul goriinmemektedir (Duygu, “Isa’nin Yeni Ahit’te “Tanr1 Oglu” Olarak
Tanimlanmast Meselesi”, 165-173). Bununla birlikte monoteist karakterli ilk Hiristiyan cemaati olan
Kudiis cemaatinin Pavlus ile ¢atisma igerisinde oldugu bilinmektedir. Onlar yalnizca siinnet ve seriatin
gecerliligi hususunda degil, Isa’nin ilahi ve beseri yapisiyla alakal olarak da Pavlus’la zit diismiislerdir.
Buna gore Yeni Ahit metinlerinde yer alan Isa’nin yeniden dirilmesi ve ilahiligi mevzusu ilk Hiristiyanlar
tarafindan kabul gormemistir. Pavlus s6z konusu cemaatle benzer bir goriisii savunuyor olsaydi
muhtemelen bu c¢atismalar da tarihi kayitlara gegmezdi. Schoeps, 70).

49 Elg. 9:20-21.
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mecazi anlamda kullanmilmasidir.*®® Pavlus, Yahudilikten bagimsiz bir kiiltiir temelinde
bu iddiasin1 one stirmiis gozikmektedir. Temelde ilahiligi ifade eden bu yaklasim,
gnostik doktrine aittir ve Pavlus’un doneminin mitolojik tasavvurunu ifade
etmektedir.*®® Zira 6ncesinde bahsi gectigi {izere gnostikler ilahi kurtaricinin askimn yiice
Tanr1 ile ayn1 6ze sahip olduguna inanmakta ve Tanr1 oglu tabirini zaten

kullanmaktadir.

Pavlus’ta Tanr1 oglu kavrami Isa’min/Mesih’in, Tanri iradesiyle kozmik bir
gorev istlenme durumunu ifade etmektedir ve bu dogrultuda Pavlus’un teolojisinin
temellerini insa ettigi miijde yani ilahi bilgi, bu yolla insanliga ulasmis olmaktadir.*%’
Isa’nin Tanri’nin veya Tanr1 mesajinin tenlesmis hali oldugu kabul edildiginden, 6zl
itibartyla bir akrabalik oldugu da kabul edilmis olmaktadir. Hiristiyanlara gére Tanr1 ve

Isa, bu yolla igten ve benzeri olmayan bir iliski kurmustur.*®® Sonrasinda bu mesajm

tebligiyle de bu iliski Tanr1- insan diizlemine taginmistir.

3.4. Pavlus’ta Evlilik

Pavlus’la ilgili deginilmesi gereken konulardan biri de evliliktir. Pavlus’un,
mektuplarinda evliligi engelleyenlere itiraz ettigine*®® dair boliimler oldugu gibi
gnostiklerdeki yasam tarzina yakm sekilde evliligi mesru gérmedigine dair ¢esitli
bélumler de karsimiza ¢ikmaktadir. Pavlus’un asketik yasami tercih etmeyen evlilere
yonelik goriisii, kari-kocanin evlilik icerisinde zinaya bulagsmamalar1 dogrultusunda

birbirlerinin yaninda olmalar1 gerektigi seklinde olmus®® evlenmeden bir yasam

495 Mehmet Katar, “Tevhitten Teslise Gegis Stirecinde Hiristiyanhk”, Islami Arastirmalar Dergisi 20(3),
Istanbul 2007, 335.

4% Batuk ve Kuscu, 170.

497 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 333.

498 Michel, 60.

499 | Tim. 4:1-5.

500 Efes, 5:22; Kol.3:18.
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stirdiiriilebilecekse Pavlus kendisinde oldugu gibi bunun Hiristiyan yasami i¢in daha

uygun oldugunu iddia etmistir. >

Hiristiyanlik i¢erisinde asketik bir yasam tarzini benimseyenler, bekarligi tavsiye
eden goriisleri dogrultusunda anlayislarmi daha c¢ok Pavlus’a dayandmrmislardir.%2
Pavlus, Korintlilere Birinci Mektubunda inanirlarina, kendisi gibi bekar kalmalarini
tavsiye etmis;>® evli olanlar1 bosanmaya zorlamamis veya bekar kalma durumunu bir
zorunluluk olarak gormemistir. Fakat asketik yasami bir inanir i¢in ideal bir yagam tarzi
olarak tavsiye etmesi, gnostisizmdeki tasavvuru akla getirmektedir. Ctnku gnostikler
evlenmeyi veya cinsel yasami ruhsal tarafi Kirleten bir sebep olarak gdrmektedirler.
Pavlus’un bu goriisiiniin, yaklasan kiyamet konusunda besledigi inang sebebiyle
oldugunu soyleyenler de bulunmaktadir.’®* Gerekgesi ne olursa olsun onun bu
anlayisimin klasik Yahudilikten gelmedigi agik bir bigimde goriilmektedir. Zira
Yahudilikte evlilik, dini bitiinlemek icin bir ara¢ olarak tasavvur edilmektedir.5%
Kanaatimizce Pavlus’un evlilige yonelik asketik goriisleri gnostiklerdeki gibi mutlak
degildir ve 6gretisinin temel elementlerinden biri olarak gérinmemektedir. Pavlus’taki
bekarlik daha c¢ok tavsiye mahiyetindedir ve inanirlarin tercihine birakilmaktadir.
Pavlus’un muhatap Kitlesinin bu anlayis1 kaldiramayacak tiirden bir kesimi icermesi
sebebiyle inanirlarin1 kaybetmemek igin bu anlayisi kat1 bir 6greti haline getirmemis
olmas1 da muhtemel gozilkmektedir. Bununla birlikte isa’nm, ikinci gelisinde inanirlari
kurtaracagi ve diinyanin sonunun gelecegi inanci da, Pavlus’un muhatap kitlesini dinle
islerle mesgul olarak, evlilik gibi sorumluluk gerektiren seylerden uzak tutmak

istemesinin bir sebebi olarak zikredilebilir.

01| Kor. 7:27-28.
592 Hakki S. Yasdiman, “Pavlus’un Evlilik Hakkindaki Gériisii”, S. D. U. I. F.D., S. 8, Isparta 2001, 77.
%031, Kor. 7:1-8.
504 Aydin, Pavlus Hiristivanhgina Giris, 295.
%05 Bultmann, Theology of the New Testament, 202; Maccoby, 198-200.
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Sonug olarak; Hiristiyan kutsal metinleri igerisinde en dikkat ¢eken pargalar olan
Pavlus’un Mektuplari, gnostik motifleri en fazla igeren kutsal metinler olarak
gorinmektedir. Kanaatimizce Pavlus’un ruh-beden; 1sik-karanlik ve kutsal yasa- lutuf
arasinda ¢izdigi keskin cizgiler, onun diialist anlayismi Incillerden daha net hale
getirmektedir. Ciinkii o, madde ve gok arasinda zitliga varan bir ayrim yapmis, bu ayrim
onun teolojisinin pek ¢ok noktasinda belirleyici olmustur. Dialist anlayisinin yaninda
onun Adem’in diisiisityle birlikte insanliga yiikledigi giinah ve bu giinah1 kaldirmak
amactyla Isa’ya has kildigi kozmik gorev, gnostiklerdeki kozmik kurtarict mitiyle
blylk oranda ortiismektedir. Bunun yaninda kutsal ruh ve Tanr1 oglu kavramlarini
kullanim alani, gnostiklerin kullanimlarina oldukga yakin gériinmektedir. Elbette Pavlus
ve gnostik karakteri birbirinden ayiran belli noktalar da bulunmaktadir. Bunun en agik
ornegini Pavlus’un evlilik konusundaki goriisii olusturmaktadir. Gnostikler bedenlerini
kirletecegi endisesiyle evlilikten uzak dururken Pavlus, bekarhigi veya evlilikten
sakimmay1 sadece tavsiye etmektedir. Ancak o0, sadece tavsiye etmis olsa bile sonraki
yuzyillarda Hiristiyanlikta Sistemlesen rahip ve rahibelik kurumu muhtemelen

Pavlus’un evlilige kars1 takindig1 s6z konusu tavirla irtibatli gozikmektedir.

Yeni Ahit ve gnostisizm arasindaki iliskinin incelenmesi, Hiristiyanligin
olustugu donemde Yeni Ahit’in metinlerine yansiyan bazi sahislar1 ve bu sahislara karsi
Kilise din adamlarinin yonelttikleri elestirilere temas etme gerekliligini de
dogurmaktadir. Bu dogrultuda Yeni Ahit’te zikredilen figlrler, Hiristiyanhigin ana
kaidesine muhalif kesimi temsil etmekte ve Kilise din adamlar1 da s6z konusu sahislari

bu bakis agisiyla degerlendirmektedir.

4, ILK DONEM HIRISTIYANLIKTAKI GNOSTIiK FiGURLER VE
KIiLISE BABALARININ ELESTIiRILERI
Nag Hammadi kiilliyatinin kesfine kadar gnostiklere ve dgretilerine dair bilgiler,

M.S. ilk yiizyillardaki Hiristiyan din adamlarmin gnostiklere yonelik reddiyelerinden
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edinilmis®®® ve gnostik dgreti, Hiristiyanlik i¢inden ¢ikan bir akim gibi algilanmistir.>%’
Erken donem Hiristiyan Kilise babalar1 Hiristiyanlik igerisinde faaliyet gosteren
gnostikleri temel doktrinden sapmis ve seytana dayanan®®® Hiristiyanlar olarak
betimlemistir. Gnostisizm bize, Hiristiyanlik heretizmi tarihindeki ilk sapkimnlik olarak
tamtilsa da,®®® Huristiyanlik sisteminin bu &greti ve mensuplar1 hakkinda seffaf bir
portre gizmesi beklenemez ve gnostik metinlerin gnostiklerin kendi goriisleri temelinde
smiflandiriimas: gerekmektedir.®'® Bu baglamda ilk olarak Hiristiyan kutsal kitabinda
bahsedilen ve gnostik oldugu diisliniilen figiirler, sonrasinda ise erken donem
Hiristiyanlikta gnostisizm hakkinda goriis beyan eden belli basli Hiristiyan Kilise

babalarinin goriislerine temas edilecektir.

4.1. Hiristiyan Kutsal Kitabindaki Gnostik Figiirlerin Tahlili

Gnostisizm, Hiristiyanliktan dogan bir hareket olarak goriilmiistiir; ancak yakin
zamanda elde edilen bulgular neticesinde onun aslinda Hiristiyanlik dncesi bir olusum
oldugu kanaati agirlik kazanmaya baglamistir. Bu hususta 6ne ¢ikan bulgularin basinda
kutsal kitaptaki baz1 gnostik figirler gelmektedir. Cok erken sayilabilecek bir tarihte
dahi gnostik karakteri tasiyan sahislarin varligi ve Hiristiyan kutsal kitabinda bu
figlrlerden bahsedilmesi Hiristiyanlik 6ncesinde sekillenmis olan bir gnostik sistemin
varhigina kanit teskil etmektedir. Ciinkii miladin ilk yillarinda oturmamis olan bu

sistemden beslenerek yeni fakat heretik bir grubun ortaya ¢ikmis olabilecegi pek

506 Hoeller, 197; Martin, 15; Quispel, Culianu, Perkins, 567.

%07 Aydin, “Gnostisizm”, 251.

°08Gnostiklerin seytana dayandiklar1 goriisii Sezariyeli Eusebius’a aittir. Ona gore kurtarici ve efendi olan
Isa Mesih insanlar arasinda dolasirken, hakikatin insanhigm kurtulusunun diismani olan seytan, kiliseye
kars1 kumpaslar kurmaya baglamig ve Hiristiyanlik dini i¢inden ¢iktigini iddia eden her tiirli bozguncu ve
biiyiicii adamlar vasitastyla bu dine karsi yapilan entrikalara yardim etmistir. Buna goére o, vaktinde
Kilise’ye karsit kumpaslar kurmaya meyletti. Bu tiir entrikalar sergileyen isimlerin basinda ise Elgilerin
Isleri 8:18-19’da zikredilen Simon Magus gelmektedir (Rudolph, 275-276).

509 Jonas, The Gnostic Religion, 32.

510 Jonas, “Gnosticism”, 336.
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mumkiin gorinmemektedir. Her halukarda Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi donemlerde

gnostisizmin fikir ve dgretileri yeterince sekillenmemis olsa bile®!

ilk Hiristiyanlarin
muhatap oldugu birtakim gnostik sahsiyetler bulunmaktadir. Bunlardan Hiristiyan

kutsal metninde bahsi gegen Simon Magus, Himeneos ve Filetus ele aliacaktir.

4.1.1. Simon Magus

Samaryali Simon Magus, sadece ¢agdaslarini degil, kendisinden sonra gelecek
olan takipgileri ile cesitli grup ve okullar1 da etkilemis; Hiristiyanlarin sapkinlik
algisinm olusmasinda silinmez bir iz birakmustir.>*2 Onunla ilgili bilgilerimiz, M.S. 2.
Ve 5. yiizyillar aras1 Kilise babalarinin reddiyelerinden, Pseudo-Clementines®® ve Nag
Hammadi’deki Petrus ve Pavlus’un Isleri metinlerinden gelmektedir.®'* Tam olarak
hangi donemde yasadigma dair net bilgimiz olmasa da Justin Martyr, Simon’un
yasadigr devri Claudius Caesar’in  (M.S. 41-54) hiikiimdarligt  donemine
dayandirmaktadir.®®® Ona gére Simon, Samarya’nm yerlilerinden biri olup tanrilik
(biitiin prensiplerin iistiinde otorite ve gii¢) iddia eden kisiligiyle herkes tarafindan

bilinmekteydi.>!

Simon Magus’un Hiristiyanlik tarihindeki imaji, heretik veya yoldan sapmis
kimse olarak ele alinmasi1 bakimindan olumsuzdur, fakat havariler doneminde yasamis
bir sahis olarak gnostisizmin Hiristiyanlik Oncesinde sekillenmis bir hareket

olabilecegine dair dnemli kanitlar arasinda yer almaktadir. Simon’un, ilk diislinceye

51 perkins, 3.
512 E. S, Drower, The Secret Adam: A Study of Nasoraean Gnosis, Oxford University Press, Oxford 1960,
89.
513 pseudo-Clementines, Il. yiizylldaki bazi Yahudi-Hiristiyan gelenekler iizerine insa edilmistir.
Literatiir, monoteist ¢izgiyi 6ne ¢ikaran bir muhtevaya sahiptir (Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 646).
514 Schoeps, 23; G. N. L. Hall, “Simon Magus”, E.R.E. vol 11-12, Charles Scribner’s Sons, New York
1951, 514.
515 Martyr, XXVI, 95.
516 Martyr, XXVI, 61; Hall, 515.
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karsilik gelen Helen®!

anlayisi, kozmoloji, kozmogoni ve katiiliigiin kaynagi
hakkindaki yorumlari, gnostik diisiincenin Hiristiyanlik oncesinde zaten var olduguna

dair 6nemli ayrintilar igermektedir.>!8

Simon’un gnostiklerin ve biitiin heretiklerin atas1 oldugu®® anlayisin
temellendiren iddia, sistemli bir teolojiden ziyade “Helen” mitine dayanmaktadir.
Klasik gnostik mitle ortak noktalar1 ve klasik mitteki figiirlerle bagdastirilma sekli
oldukca dikkat cekicidir. Reddiye yazarlarmin aktardigmma gore kendi Ogretisinde
Simon, 1yi olarak vasiflandirdig: yiice bir Tanri’nin altina adil olarak niteledigi ikincil
bir Tanr1 yerlestirmektedir. Bunun sebebi, tek bir Tanri’’nin hem iy1 hem de adil
olamayacagini diisiinmesinden kaynaklanmistir.>?® Bununla birlikte o, Tanr’nin san1 ve
yiiceligini temsil ederken Helen ise Tanri’nin bir yansimasi olarak onun dogruluk ve
bilgelik ruhunu temsil ediyordu. Bu iki prensibin biitiinlesmesi ile de insanligin ve
kozmosun selamete ulasacag iddias1 s6z konusuydu.®?! Ayrica Simon, her seyin 6ziiniin

ates oldugunu savunuyordu. Dolayisiyla ona goére igimizde kesfedilmeyi bekleyen

517 Simon anlayisindaki Helen figiirii, ikili isleviyle 6ne ¢ikar. Tanri’dan ¢ikan ilk diisiince olmasiyla
Tanri’nm esi ve disil yonii pozisyonunda degerlendirilirken Sophia mahiyetinde olmasiyla da diinyanin
ruhunu temsil etmektedir. Kendi yarattigi diinyasal varliklarin kiskang yapilari sebebiyle bir insan
bedenine hapsedilmis ve kurtaricis1 Simon ona ulasana dek orada esir edilmistir (Floramo, 276-277).

518 Gindlz, Pavius: Hiristiyanhgin Mimar, 104; Drower, 89-90. (ilk dénemde Samarya bélgesinde
Hiristiyanlik, ilk yayillma asamasmnda Simon Magus’la karsilagmistir. Simon’un isa’dan hemen sonra,
Hiristiyanlik 6gretisinin heniiz sekillenmedigi bir donemde Hiristiyanligin 6gretilerinden yaralanarak
kendi 6gretilerini sekillendirdigi tutarli gériinmemektedir. Bu durum, Simon’un Hiristiyanlik 6ncesindeki
doneme ait gnostik bir 6gretiye sahip olduguna isaret etmektedir (Giindiiz, "Erken Dénem Hiristiyan
Gnostisizmi", 68; Bihlmeyer, Tuchle, 103). Kilise babalarinin Simon hakkinda naklettikleri de temelde bu
sonuca gotirmektedir. Zira s6z konusu figiriin bas heretik olarak goriilmesi, onun &gretisini
Hiristiyanliktan ~ beslenerek  degil,  Hiristiyanliktan  bagimsiz  olarak  sekillendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Jonas, The Gnostic Religion, 103).

519 Eliade, 375; Crow, 105; Jonas, The Gnostic Religion, 103; Aydmn, “Gnostisizm”, 251; Giindiiz,
“Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, 56; Peter Nagel, “Gnosis, Gnostisizm”, The Encyclopedia of
Christianity, W.B. Eerdmands Publishing Company, ed.Erwin Fahlbush, Jan Milic Lochman vd. USA,
Brill, 419.

520 Schoeps, 126-128.

52 Eliade, 375.
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tanrisal bir ates bulunmaktaydi. Bu dogrultuda o, potansiyel yapilartyla Tanri’dan ¢ikan
uc kok ciftten bahsediyordu. Bunlardan ilki akil ve diisiince; sonraki ciftler ise ses ve
isim; sonuncular ise muhakeme ve tecelliydi.®?? Simon diinyay: meleklerin yarattigini,
Helen’in ise diinyada esir edildigini iddia etmistir.’?®> Buna gdére Helen, alt giicler
bolgesine diismiis ve diinyay1 yaratacak olan melekleri orada dogurmustur. Sonrasinda
bu diinyanin giigleri tarafindan esir alinan Sophia, asil alemine donememis ve insan
bedeninde tekrar ve tekrar inkarne olmustur. Sonunda o, Simon'un bulundugu
Phoenicia'da Tyre’deki bir batakhaneye diismiis ve Tanri'min siiper giici Simon
tarafindan kurtarilmistir.5* Simon Magus’un bu fikirleri Kilise yazarlari tarafindan
delilik olarak ifade edilmis®®® ve onun insanlar1 etkilemek amaciyla sihir ve biiyiiyle
ugrastig1 iddia edilmistir.>?® Simon’un ve sonraki ddnem gnostiklerin kahin veya
biiyiicii olarak anilmalari, kutsal ruhla veya tanrisal ruhla kurduklar1 baglantidan dolay1

gelecekten de haber aldiklarina inanmalarindan kaynaklanmastir.

[Ik donem reddiye yazarlarinin tepkileri Simon’a, taraftarlarina ve onlarin hali
hazirdaki etkilerine kars1 bakis acilarmi yansitmaktadir. Onu bir tehlike olarak gérmiis

olmalar1 onun goriislerinin kokliiliigiinden kaynaklanmis olmalidir.>?

4.1.2. Himeneos ve Filetus
Incillerde, doketik®?® anlayisin en erken yansimasma rastladigimiz birtakim

karakterler zikredilmektedir. Bunlarin en Onemlileri Himeneos ve Filetus’®?°tur.

%22 Hall, 516; Drower, 90.

523 Sinasi Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ocak-Nisan 2000
c. 2,S. 6, 56.

524 Crow, 106; Quispel, Culianu, Perkins, 568-569. (Justin, Helen’in Yunanl bir fahise oldugunu ve
Tanrilik iddia eden Simon’un ilk prensibini ve disil tarafini temsil ettigini sdylemistir. Martyr, XXVI, 62).
525 Eusebios, Kilise Tarihi: Incil’den Doérdiincii Yiizyila Hiristiyanlik, Chiviyazilar1 Yaymevi, Lat. cev.
Furkan Akderin, Istanbul 2011, 48.

52 Crow, 106-107; Irenaeus, I, XXII, I, 572;

527 Eloramo, 36.
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Pavlus’un mektuplarmdan Timoteus’a Ikinci Mektup’ta birlikte zikredilen ayri bir
pasajda ise Iskender adli sahisla zikredilen bu figiirler, insanm &liimden sonraki dirilisi
tartismasinda 6ne ¢ikmuslardir.®® S6z konusu sahislar, Isa’nin diinyevi bedeninin
carmiha gerildigini, dolayisiyla onun aci ¢ekmedigini, bu sebeple gercek dirilisin
bedenle gerceklesmeyecegini iddia etmislerdir.>** Gnostikler de ayni tasavvurla beden
yerine ruhu esas almiglar ve insanin veya kurtarict herhangi bir figlirin bedenen
dirilmesinin anlamsiz oldugunu sdylemislerdir. Kutsal kitaptaki figlrler ve gnostiklerin
bu husustaki goriisleri bagdasir goriinmektedir. Bunun yanisira Hiristiyan kutsal
metinlerindeki ilk muhalif Ornekler olarak karsimiza ¢ikan bu figlirler Tanr1’yi,
bilgeligini veya hakikatini bildikleri iddiasiyla itham edilmislerdir. Bu, muhtemelen
gnostiklerdeki kutsal bilgi anlayisina yapilan bir gondermeyi temsil etmektedir. Zira
Pavlus baz1 mektuplarinda, bos sozlerle halkin imanini alt {ist etmeye ¢alisan ve hakikati
elde ettigini iddia eden insanlardan sakinilmasi gerektigine dair tavsiyelerde
bulunmaktadir.>®? Ayrica hakikatin bilgisine vakif oldugunu iddia eden bu sahislar,
tanrilik iddiasmnda da bulunmaktadir. Bu dogrultuda yine Pavlus’un bir mektubunda

ibadetlere ve Tanr1’ya karsi ¢ikan sapkin insanlardan da bahsedilmektedir. 5%

528 (OQliilerin kiyami hususundaki ilk dénem tartismalarda doketik anlayis 6éne ¢ikmaktadir. Doketizm,
Yunanca bir kelime olup goriiniim, goriiniis anlamlarma gelmektedir. Terim olarak Isa’nin bir bedene
sahip olmadigi, sahipmis gibi goriindiigii, bu sebeple isa’nin gercek varliginm ruhu oldugunu ve
carmihtaki bedenin bir 6neminin olmadigmni kabul eden gruplarin Ggretilerine verilen isim manasindadir.
Smith, 72).
%29 | Timo.1:20.
%30 Nag Hammadi metinlerinde bedenin fiziksel dirilisini tamamen reddeden parcalar oldugu gibi diinyada
spritiial dirilisin oldugunu kabul edenler de vardir. Bu goriis muhtemelen Helenistik felsefe etkisiyle asil
diriligin ruhsal olan tarafla gergeklesecegini séylemektedirler. Bu yoniiyle s6z konusu metinlerin
Himeneos ve Filetus’un goriiglerini cagristirdigi soylenebilir. Wisse, “The ‘Opponents' in The New
Testament”, 111-114).
58111 Tim. 2:14-17.
%32 || Tim. 2:18-23; Titusa 1:16.
53311 Sel. 2:4-9.
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Himeneos ve Filetus dirilisi inkar etmeleri ve ilahilik iddiasinda bulunmalar1
sebebiyle sapkinlikla suglanmislardir.>** Bu kisiler bedenin maddi olmasi; ¢iiriimeyi ve
arzular1 temsil etmesi sebebiyle Isa’nin yeniden dirilisinin makul olmayacagmi
diisiinmiislerdir.® Fakat ilk Hiristiyanlar, Kilise kavramma yiikledikleri anlam
dolayistyla boliinmeye sebep olabilecek tiirden farkli fikirlere karsi tahammiilsiiz bir
tavir ierisine girmislerdir. Ciinkii ilk Hiristiyanlikta Kilise kavrami isa’da bir biitiinliik
olarak algilanmig ve bu sebeple soz konusu biitiinliige zarar verecek her hareket
Hiristiyanhik dis1 kabul edilmistir.>®® itham altindaki sahislarm farkli gruplara mensup
olabilecekleri iddia edilse de, suglandiklar1 konular gnostiklerin ana inang ilkeleriyle
bagdasmaktadir. Bu dogrultuda Pavlus doneminde Himeneos ve Filetus temsilleriyle

zaten var olan bir gnostik atmosferden bahsetmek mumkundr.

4.2. Kilise Babalarimin Elestirileri
Erken donem Kilisede gnostiklere elestiride bulunan ilk isimlerden biri Justin
Martyr (6. 165) olmustur. Gnostiklerin heretikligine dair ilk O6rnegi, onun
Hiristiyanhktaki en eski reddiye olan Ik Miidaafa’sida®®’ gormekteyiz. Justin eserinde,
538 :

Elgilerin Islerinde®® ismi gegen Simon Magus’u biiyiiciiliikle suglar ve kendini Tanr1

ilan etmesinden bahseder. O, ayn1 baglamda seytanla iliskisinin oldugunu iddia ettigi

5341, Kor. 15:12-18; Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 108.
535 Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 110. (Dirilisle dogrudan alakali oldugu bilinen Nag
Hammadi metinleri; The Treatise of the Resurrection, Gospel of Philip ve Testimony of Truth
metinleridir. En agik pozisyonda olani Testimony of the Truth’dur ve doketik anlayisin en Gnemli
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Wisse, “The ‘Opponents' in The New Testament”, 118).
536 || Kor. 11: 13-14; Gal. 2:4; Linda Woodhead, Christianity, Oxford University Press, New York 2004,
50-51.
537 M. 150-155 yillar1 arasinda kompoze edilmis olan, fakat giiniimiize kadar ulasamayan bu eser, Justin
Martyr tarafindan Roma Imparatoru Antoninus Pius’a ithafen yazilmistir. Icerigine, cesitli eserlerde
kendisinden yapilan alintilarin derlenmis olmasi sayesinde ulagabiliyoruz (Rudolph, 10-11; Floramo, 34;
Ayrica eser igin bkz. Saint Justin Martyr, "The Writings of Justin Martyr", ing. Cev. Thomas B. Falls,
The Fathers of The Church, ed. Hermigild Dressler, O.F.M, The Cotholic University of America Press
vol. 6, Washington 1948).
538 Elgilerin Isleri 8:9-25.
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Menander’den ve Hiristiyanlarin kabul ettigi Tanri’nin iizerinde hakiki bir Tanri’nin
oldugunu savunan Marcion’u elestirir Ve bu tiir gériisleri savunanlari seytan ve seytanin

isbirlik¢ileri olmakla suglar.>*

Justin’den sonra gnostiklere reddiye geleneginde en erken reddiye yazari Kilise
babasi olarak kabul edilen Irenacus (0. 200) ise, doneminin yaygim diisiincesini temsil
edebilecek olan Valensiyenler ile miicadele etmistir. Sapkinlara Karsi eserinde
Irenaeus, Justin’in yolunu izleyerek gnostisizme dair sapkinliklarin tiimiiniin Simon
Magus'tan kaynaklandigmi®¥® ve Valensiyenlerin de onun en &nemli mirascilari
oldugunu®*! sdyleyerek onlarin goriisleriyle alay etmeye baslamistir. Ayrica gnostiklerin

2

her giin yeni bir Incil yazdiklarmi®¥ ve bu goriise inanan ve devam ettirenlerin ise

haktan sapmis kimseler oldugunu iddia etmistir.>*®

Irenaecus gibi Hiristiyanlik tarihinde etkisi bilinen bir Kilise babasinin
gnostiklere karsi ¢ok sert elestiride bulunmasinin temel sebebini anlamak i¢in olayin
tarihsel arka planmma inmek gerekmektedir. Doneminde, etkili ve yetenekli gnostik
liderler vesilesiyle®** gnostiye ilginin patlak vermesi, zaten henlz timiyle

kurumsallasamamis ve ¢esitliligi haiz Hiristiyanligm konumu ve inandiriciliginda ciddi

539 Justin eserinde gnostikler hakkindaki su sozleri sarfeder: “Seytan dedigimiz bu ruhlar, insanlar:
Tanri'larindan ve onlarin ilk geleni Mesih'ten yabancilastirmaktan baska bir sey igin ¢aba gostermiyor.
Gergekten, kendilerini diinyevi kosullarin istiine kaldirma giigleri olmayanlar1 kelepgelediler ve hala
onlar1 diinyevi seylere ve liretilen putlara sikistiriyorlar. Ayrica, ilahi seylerin tefekkiiriine adananlari bile
saptirmaya calisirlar ve hatta bu kisiler kararlarinda akillica olmadik¢a ve yasamlarinda saf ve tutkusuz
olmadikga, iblisler onlar1 yersizlige iteceklerdir” (Martyr, XX VI, 61-63; LVIII, 96).

%40 Irenaeus, "Adversus Haereses/Against the Heretics", 1, XXIII, 11, Ante-Nicene: The Apostolic Fathers
with Justin Martyr and Irenaeus vol 1, by Philip Schaff, Christian Classics Ethereal Library, Edinburg
1867, 572.

%41 Floramo, 35.

%42 Hoeller, 3.

%3 Irenaeus, I, XXII, 1, 571.

%4 Wilson, 199.
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sarsilmalara sebebiyet vermistir.>*> Bu da sz konusu dinin temel doktrinlerini koruma

adina bir savunma mekanizmasi insa etmistir.

Gnostikler hususunda en kat1 tavirli teologlardan sayilabilecek Hippolytus (0.
235), Sapkinlara Reddiye adli eserinde gnostik gruplardan sayilan Sethiyanlarin
gorlslerini elestirmis ve bu goriise sahip olan gruplarin aslinda erken donem
filozoflarmdan ve Orfeusculuk akimimdan etkilendigini ileri siirmiistiir.>*® Bu baglamda
onlara kaynaklik ettigini diisiindiigli putperest inanislarindaki yanliglar1 tespite
koyulmus ve onlar1 gnostik gruplara adapte etmeye ¢alismistir.>*’ Ayrica Naasseneler
adinda, sadece ismi kendi eserinde gecen bir gnostik gruptan da bahsetmis ve onlar1 ilk
gnostikler olarak tanimlamustir.>*® Justin, irenaeus ve Hippolytus reddiyelerini yazarken,
donemlerindeki teolojik ihtiya¢c ve eksikliklere cevap verme amacimi giidiiyorlard: ki
bunun temeli, Kilise doktrinine karst yoneltilen tehlikelere karst Kilise’yi

savunmalarinda yatmaktadir.%*°

Latin Kilise babalarinin en onemlileri arasinda yer alman Tertullian (6. 220),
gnostiklerin her tirli otoritenin ve kurumsallasmanin giidiimiinden Kkurtulmak
istemelerini sert bir bicimde elestirmistir. Gnostiklerin bireysel doktrinleri ve bu
husustaki yazmalarina kars1 asina oldugu yargi diliyle karsilik vermis, itiraz etmistir. O,
Marcion’a Karsi adli eserinde®® kutsal kitabin bir kismmni kabul eden ve Baba’nin

Uzerinde hakiki bir Tanr’nin oldugunu iddia eden Marcion'u sapkin olmakla

%4 Martin, 20; David Brakke, “The Gnostics and Their Opponents”, The Camblidge History of
Christianity: Origins to Constantine vol.1 (Ed. Margeret M. Mitchell), Cambridge University Press,
U.S.A. 2008, 260.

546 Hippolytus, V, XV-XVII, 120-124.

%47 Floramo, 36.

54 Hippolytus, V, |, 83 vd.

%49 Floramo, 34.

%50 Rudolph, 14-16.
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suclamustir.>®? Aslinda o, yaptig1 elestirilerde gnostiklerin &gretileri hakkinda bilgi
vermekten ziyade hali hazirdaki geleneksel Hiristiyan bakis acisint  standart
arglimanlarla bir araya getirmistir. Tertullian, muhaliflerini elestirmektense dgretilerini

ortadan kaldirma yoluna gittigi i¢in gegmiste oldukga elestirilmistir.>>2

M.S. 150 ve 250 yillarinin ortalarinda gnostikler ve Kilise arasindaki tartigmalar
siddetlenmis, bu dogrultuda heretik karsit1 calismalariyla Iskenderiyeli Clement (6.215)
ve Origen (6.253) 6n plana ¢ikmistir. Tartismalar Iskenderiyeli Clement ve Origen’e
geldiginde farkli bir boyut kazanmaktadir. Zira bu iki Kilise babasi, diger teologlara
nazaran gnostiklere ve Ogretilerine daha yakm bir durus sergilemislerdir. Ornegin
Clement, batil ve heretik gnosis anlayisinin karsisina gercek Hiristiyan gnosis anlayigini
yerlestirmesi ve hakiki gnosisin Tanriyla bir olan olgun Hiristiyan’1 melekler gibi ahlaki
miitkemmellige sahip kilacagina inanmasindan dolay1 tam olarak Hiristiyan bir gnostik
olarak tanimlanabilir.®*® Clement, agik bir bigimde kutsanmis gnosisin havarilerden
geldigini, nesilden nesile zaman icerisinde bu sekilde olustugunu®* ve gercek bir
gnostigin hayatinin Baba’nin (Tanri’nin) gelenegine uygun is ve kelimelerden ibaret

oldugunu®® dile getirerek, gnosis hakkindaki genel gériisiinii dzetlemektedir.

%51 Tertullian, 11. Anti-Marcion Ante-Nicene Fathers Vol 3: Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, by
Philip Schaff, Christian Classics Ethereal Library, 1885, I, X, 448.

%52 Rodolph, 14-16.

53 Rudolph, 16-17; Floramo, 37. (Clement, gercek bir Hiristiyan gnostife dair su ifadelere yer
vermektedir: “Ilk ©nce tefekkiir; ikincisi emirleri yerine getirmek; iiciinciisii, erdemli insanlarin
olusumudur. Biitiin bunlar bir araya geldiginde “gnostik Hiristiyan” olunur. Bunlardan herhangi biri
eksikse, gnostik bilginin durumu noksan kalacaktir” Saint Clement, Stromateis Book II, XLVI, I, Ing.
cev. John Ferguson, The Fathers of The Church, ed. Thomas P. Halto, The Catholic University of
America Press vol 85, Washington 1991, 190.

554 Clement, Stromateis Book II, 1:XI, Ill, 30; Eliade, 369; Rudolf Bultmann, Theology of the New
Testament, Ing. Cev. Kendrick Grobel, Charles Scribner's Sons, New York 1951, 32.

%55 Clement of Alexandria, Miscellanies(Stromateis) Book VII: XVI, Ante- Nicene Fathers: Fathers of

Second Century Vol Il, The Rev. Alexander Roberts, James Donaldson, T&T Clark, Edinburg 2001, 554.
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Bir bagka Kilise babasi olan Origen de Clement gibi Kilisedeki gnostik gelenegi
kabul etmis ve bunun kaynaginm Isa’nin &gretileri oldugunu ifade etmistir. Ona gore
havariler Isa’nin sozlerini ve kendilerine iletmis oldugu bilginin tiimiinii kitaplarina
almayip bir kismmi gizlediklerini iddia etmistir.>>® Origen Hiristiyanlikla ilgili gordiigii
gnosise bu sekilde olumlu yaklagirken sdylemlerinde, zaman zaman karsisinda gordigii
gnosise de yaklagsmaktadir. Bu baglamda o, basit inanca karsi bilginin yiiksek tatmini
veya yaratilis 6ncesi var olan ruh; onun maddeye diisiisii ve tekrar Tanr1’ya doniisii gibi
hususlarda gnostiklerin gnosis anlayisina yaklasmaktadir tarafin gnosis anlayisina
yaklagmaktadir. Origen, gnostik doktrini konusmak i¢in defalarca firsat yakalamasina
ragmen Clement’e kiyasla daha az verim elde etmistir. Kendisinin de belirttigi gibi
gnostik dokiimanlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Ozel gaba sarf etmis, ancak yine de

yeterince biiyiik basarilar elde edememistir.>>’

Hiristiyan inanirlari, otorite sahibi Kilise babalarmin oldugu bir donemde
gnostiklere itibar etmeleri de elbette beklenemezdi. Bununla birlikte reddiye yazarlar1
tarafindan da kullanilan ve gnostisizmde on plana ¢ikan hermendtik, donemin basl
basina en tehlikelisi olarak goriilen gnostikleri sevimsiz ve itibarsiz gostermek amaciyla
abartilmistir. Bu sebeple gnostisizm, pagan ve Hiristiyanlik disi1 bir anlayis olarak
bedeni ¢okerten ve sOkiiliip atilmasi gereken habis bir hastalik olarak goriilmiistiir. Bu
cercevede onlar genelde blyd/sihir gibi suglamalar yaninda ensest iliski gibi

ahlaksizliklarla da suclanmislardir.%®

%% Eliade, 369.

%57 Rudolph, 17-18.

%58 Floramo, 34. (Kilise babalarinm gnostiklere, 6zellikle Kainitler ve Karpokrasyanlara yénelik pek ¢ok
karalama kampanyasi olmasina karsin, bu gruplarin karalamay: hak edecek herhangi bir uygulamada
bulunduklarma dair bir delil bulunamamistir. Epiphanus’un Barboritler hakkinda yazmig olduklar1 da
buna ornek olarak verilebilir. Zira o, Barborit isminin bal¢ik anlamina gelen kelimeden tiiretilmis
olmasmi onlarin fiziksel olarak pis olmasina baglayarak c¢esitli suclamalarda bulunabilmistir. Bunlardan
en barizleri, liyeler arasinda yaygin oldugunu iddia ettigi escinsellik, ayinlerde ekmek sarap tiikketmek
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Sonug olarak; gnostikler hakkinda bilgi veren Kilise babalarinin eserleri, gesitli
bakis agilarindan konuya 1sik tutmada olduk¢a kiymetli olmakla birlikte, 6znel
yorumlar1 ve gnostiklerin dagilimlarmma dair ¢izdikleri cografyanin yapayligi sebebiyle
kapsamli bir perspektif sunmamakta pek basarili olamamislardir. Bununla birlikte
reddiye yazarlarinin yargilari, bir buz dagmin goriinen kismini fark edebilmemiz

acisindan faydalhdir.

yerine viicutlarini adet kani ve balgikla sivadiklar: ve bunlarin halki kigskirtmaya yetmedigi son raddede
ise toplulugun bebek cenini yediklerini iddia etmistir. Bu tarz suglamalari, Kilisenin kendi otoritesini tesis
etmek amaciyla kullandigi bir silah olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii gnostik metinlerde bu
su¢lamalarin bir karsiligi bulunmamaktadir (Nagel, 418). Bu karalama kampanyalart Musevilere, Tapmak
Sovalyelerine, Cadilara ve hatta baz1 Papalara karsi dahi uygulanmistir. Sonunda karalama kampanyalar1
o kadar basarili olmustur ki bu gruplarin isimleri seytanin igbirlikg¢ileri veya koétiiliigiin temsilcileri adi

altinda zikredilmeye baslanmistir. Martin, 71).
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SONUC

Gnostisizm, Hiristiyanlik tarihinin en etkili akimlarmdan biridir. Cesitli dini
olusumlara yol agmasmin yaninda mistik diinya goriisiiyle de pek ¢ok dinin icerisinde
yer alan bir hiiviyete sahiptir. Kutsal bilgi ve kutsal bilgiyle saglanan kurtulus 6gretisine
sahip gnostisizmin Hiristiyanlik oncesi bir olusum olup olmadigi sorusu, Hiristiyanlik
tarihi agisindan yillarca tartisilagelmistir. Ozellikle ilk donem Kilise babasi reddiye
yazarlarmnca Hiristiyanliktan tiireyen sapkin bir akim oldugu seklinde bir sonuca
vartlmig olsa da 1945°te kesfedilen Nag Hammadi literatiirii, bu keskin kabule
bambaska bir yon kazandirmistir. Nag Hammadi literatiirii icerisinde yer alan pek ¢ok
yazma, gerek gnostik Hiristiyanliga dair gerek Hiristiyanliktan bagimsiz mitolojik
icerikleriyle, gnostisizmin Hiristiyanliktan 6nce ve ayr1 bir olusum oldugu konusundaki
kaniyr artirmistir. Buna gore sistematik gnostisizm, tohumlar1 Hiristiyanligin ortaya
ciktig1 doneme rast gelmekle birlikte ondan bagimsiz sekilde varligima kavusmustur.
Fakat gnostisizmin ilk asamalar1 Hiristiyanliktan bagimsiz sekilde olusumunu
tamamlayarak zirve noktasma ancak ikinci ve {iglincli yiizyillarda ulasabilmistir. Bu
acidan ilk donem Kilise babalar1 ve onlarin kanisina sahip olan pek ¢ok arastirmaciin
one siirdiigll gnostisizmin Hiristiyanligin heretik bir kolu olduguna dair Klasik iddia,

stibjektif bir bakis a¢isinin {iriinii olarak degerlendirilebilir.

Hiristiyanliktan 6nce bugiinkii Suriye, Misir ve Filistin bdlgelerinin dini ve
siyasi yapilar1 incelendiginde S0z konusu akimm olusum siireci ve hangi yeni
olusumlarin dogmasima sebep oldugu sorusunun cevabi daha net verilebilecektir. Bu
akimin sekillenmesinde kadim Yahudi inanci ve Platon felsefesinin yadsinamaz bir
etkiye sahip oldugu goriUlmiistiir. Yerel sir dinlerinin etkisi ise, hala muglakligmni
koruyan bir yapiya sahiptir. Gnostisizmin kdkeni hususunda, pek ¢ok din i¢in de gegerli

olan karmasa ve belirsizlik, bu akimim tek bir kokene degil, ortaya ¢iktig1 cografyanin



kozmopolitligi bakimindan c¢esitli kdkenlere sahip olabilecegi sonucuna gotiirmiistiir.
Buna gore Helenistik felsefe ile zirveyi bulan Yahudi bilgelik gelenegi ve Yahudi kutsal
kitabindaki klasik figiirler, gnostisizmin temel mitolojik ilkelerini insa ederken
Platonculugun sonsuz ideleri, onun dialist kozmoloji ve insan gorisini
temellendirmistir. Siyasi baskilarm bas gosterdigi siirecte aristokrat kesim ve halk
arasindaki smifsal ugurum, umutsuzluk icerisindeki halkin kurtarici temelindeki dini
olusumlar1 kolayca kabullenmesine ve bu tarz hareketlerin bolgede tutunmasiyla yeni
olusumlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu agidan bakildiginda gnostisizm,
sistemli ve degismez ilkeleri olan bir dinden ziyade Yahudi Merkabah mistisizmi,
Mandeizm (Sabiilik) veya Hiristiyanlik gibi daha sistematik din veya gruplarin
olusumuna sebep olan sifahi bir hareket veya atmosfer gibidir. Bu olusumun mistik olan
bu yonii nedeniyle ¢esitli dinleri etkilemis olabilecegi gergegi, teologlar arasinda uzun

stire kabul géormemistir.

Gnostisizmin  Marcioncular, Doketikler, Valensiyenler ve Basiliyenler;
Mandeizm ve Maniheizm gibi pek ¢ok hareketi biinyesinde bulunduran yapisi, s6z
konusu akimin sistematik inan¢ cercevesini belirlemekte sorunlara sebep olmakta ise de
her bir grup incelendiginde belli basli temel ilkelerinden s6z edilebilmektedir. Bu temel
ilkeler; diialist diinya ve insan anlayisi, kutsal ve sirli bilgi yoluyla maddi olarak kot
kabul edilen diinyanin esaretinden kurtulus ve bu kurtulusun ilahi 6ze sahip olan goksel
bir varlik yoluyla saglanmasi Uzerine temellendirilmektedir. Suriye-Misir menseli
panenteist gnostisizm, diinyada Tanri’dan kopuk her bir 1g1k hiizmesinin yani insanin,
goksel kurtariciyla ayni potansiyele sahip oldugu goriisiinii paylagsmaktadir. Bu, temelde
dogrudan Tanri ile biitiinlesmenin bir ifadesidir. Gnostisizmin s6z konusu temel ilkeleri
g6z Online alindiginda tezimizin temel iddiast olan Yeni Ahit kanonunda gnostik

unsurlarm oldugu iddiasi da daha belirgin sekilde ele alabilmistir. Bu noktada
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Sinoptik Inciller, Yuhanna Incili ve Pavlus’un Mektuplari’nda ézel veya genel anlamda

temel benzerliklere ulasilmistir.

Hiristiyanhigin temel inang ilkeleri, Isa’nin ¢armiha gerilisiyle baslayan; ilki 325
yilinda yapilan ve ylizyillarca siiren konsillerin kararlarint da igeren uzun bir siirecin
sonunda belirlenmistir. Bu ilkelerin tiimii, temel dort Incil, Elgilerin Isleri, Mektuplar ve
Vahiy kitabr gibi kutsal sayilan metinlerin belirlenmesini de i¢eren bir kanonizasyon
stirecinin neticesidir. Siireci kimlerin yonettigi hususu tartismaya agilsa da, Hiristiyan
kutsal kitabinin geneli ve Ozelde Pavlus’un mektuplar1 incelendiginde, sonraki
stireclerde inang adma alinan kararlarda Pavlus’un Mektuplari’nin otorite sayildigi
yadsinamaz bir gergektir. Bu agidan bakildiginda Sinoptik Incillerin Pavlus’un bakis
acistyla fakat beser Isa’nm ele alindigi kaynaklar kullanilarak yazildig1; Yuhanna’nin
ise Pavlus’un otoritesi ile yazildig1 diisiiniilmektedir. Bu noktada Sinoptik Incillerde

gnostik motifin Yuhanna’ya nazaran daha az etkisinin oldugu agiktir.

Sinoptik Incilllerde insanoglu kavram 6zelinde ele alinan Isa, yiice Tanri’nin
“insan” sifatmin bir sonucu, yani Tanri’nin oglu olarak diinyaya gonderilmektedir.
Incillerin baglammdan, insanoglu vasfindaki varhgin gelecekteki bir kisiligi temsil
ettigi iddialar1 mevcut olsa da genel kanaat bu kavramm Isa’ya nispet edildigidir.
Kanaatimizce kokeni Hiristiyanlik dncesine giden ve apokaliptik bir arka plana sahip
oldugu tahmin edilen insanoglu kavrami Sinoptiklerde, gnostik atmosferin etkisiyle
kullanilmustir. Milattan 6nce yazilan ve apokrif kabul edilen Enok kitab1 ve Tevrat’taki
Daniel ve Hezekiel kitaplarinda da kullanimina rastlanan bu kavramin Hiristiyanliga has
olmadig1 kesindir. S6z konusu kitaplarm ayni tohumun meyveleri oldugu kabul
edildiginde bahsi gecen atmosferin etkisi de kaginilmaz olmaktadir. Bunun yaninda
insanoglu kavrami disinda Sinoptikler bazinda ele alman dializm kavraminin
gnostiklerdeki mutlak ikiligi ifade etmedigi sonucuna da varilmistir. Zira pek ¢ok dinin

blnyesinde 1yi ve kotlye dair iliman zithga rastlanmaktadir ve bu zitlik her sartta
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diializmi ifade etmek zorunda degildir. Sinoptiklerdeki diializm daha ziyade diinya ve
Ote diinya anlayisini karsilamakta ve imanm 6nemini vurgulayarak kurtulusu pekistirme

gorevi gérmektedir. Yuhanna incilinde ise durum bir miktar degisiklik arzetmektedir.

Esseniler, Logos, kurtarici ve diializm kavramlar1 6zelinde ele alinan Yuhanna
Incili, kanaatimizce gnostisizmi en iyi ifade eden metinler arasinda degerlendirilebilir.
Yuhanna’nin girigindeki varlik 6ncesi kurtarict motifi gnostisizmdeki yilice Tanri’dan
sudur eden ilk varlig1 ifade ettigi gibi bu varliklarin ayn1 6zden olduklarinin ve kurtarict
olarak dinyaya gonderildiklerinin  kabull, ayn1 gelenegin ifadeleri olarak
gorinmektedir. Yuhanna’daki diialist anlayis ise Sinoptiklerdekinin aksine ¢ok daha
belirgindir. GOk ve diinya arasinda yapilan ayrim, ruh-beden konusunda da dikkat
cekmekte ve 151g8m ogullari ile karanhigin ogullar1 iki zit saha olarak ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda gnostik atmosferin Yuhanna Incilinde daha agik ve fazla oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Yuhanna’daki diializm Tanr1 temelli ele alindiginda,
diinyay1 yoneten kotiictil varligin yani seytanin gicu inkar edilmese de bu, Baba
Tanr’nin statiisiine esitlenecek diizeyde degildir. Iki gelenek arasindaki temel fark
budur. Yuhanna’dan sonra incelenen Pavlus’un Mektuplarinda ise durum ¢ok daha

nettir.

Gnostik Ogretide Sophia’nin diisiisiiyle baslayan mit, ilahi kurtaricinin 1s1k
parcaciklarini esaretten kurtarip asli mekanlarina donmelerini saglamak ve maddi alemi
yok etmesiyle son bulmaktadir. Pavlus’un Hiristiyanlik teolojisine kazandirdigi asli
gunah doktrini de tam olarak bu noktayla 6rtiisiiyor kanaatindeyiz. 11k insanin diisiisiiyle
kirlenen insan dogasi, sadece ilahi bir varligin kurban edilmesiyle temizlenebilmekte;
bu yolla insan ruhlar1 6zgiirliigiine kavusabilmektedir. Yine de bu noktada iki 6greti
arasindaki temel fark, Pavlus’ta kurtaricinin insanlik i¢in kendisini kurban etmesinin
zorunluluguna dair inangta yatmaktadir. Gnostiklerde kurtarici sadece ilahi bilgiyi

(gnosisi) insan ruhlarma eristirmekten sorumludur. Sonugta maddi aleme inen ve Tanr1
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ozlinden (Tanr1 oglu) sayilan kurtaric1 anlayist her iki 6gretide de paraleldir. Iki alem
arasi gecis saglayan kurtarici figiirti, Pavlus’taki diializm anlayigini da etkilemistir; zira
maddi alem yani diinya, ayn1 nitelige sahip bedenle birlikte ¢iirimeye ve yok olmaya
mahkdm olan tarafi ifade etmektedir. Gok ise ylice Tanr1 Baba’nin ikametgahi olarak
goriilmekte ve Ozgiirliige kavusan ruhlarin, goge donecekleri kabul edilmektedir. Bu
durum insanin yapisindaki ikiligi de belirginlestirmis ve ruh-beden ayriminin yaninda
gnostiklerde 6ne ¢ikan ve diinyaya ait ara varolusu temsil eden can kavrammin varlig
da savunulmustur. Bunun yaninda mutlak ddalist Tanr1 anlayisi Pavlus’ta yoktur.
Seytandan, onun insani uykuya daldirip diinyada hapis hayat1 yasamasina sebep
oldugundan bahsedilse de Pavlus anlayisinda diinyanin yonetici giici seytanin
hakimiyeti, gnostiklerdeki Demiurge’a gore olduk¢a sinirlidir. Pavlus’ta diializmin bir
etkisi de diinyadaki ruhlarin her birinin ayr1 varliklar olarak ancak biitiinde Isa’nin
bedenini olusturan parcaciklar olduklarma dair inangtir. Kilise kavramiyla ifade edilen
bu durum, gnostiklerdeki ilahi biitiinliigii yansitir tarzda Isa’nin bedeninde bir olmay1
ifade etmektedir. Her din ve gelenegin smirl etkisi goz oniine alindiginda Pavlus ve
gnostik Ogreti arasinda bahsi gegen paralelliklerin yaninda bazi farkliliklar da
mevcuttur. Bunun en agik Ornegi iki 6gretinin evlilige bakis acisinda goriilmektedir.
Gnostikler asketik bir yasam stilini ruhlarinin temiz kalmasini tesvik etmesi agisindan
benimserken Pavlus’ta bu durum tavsiye mahiyetindedir. Pavlus kendisi gibi bekar
kalinmasi tavsiyesinde bulunurken din ile mesgul olmasi arzu edilen inanirlarin ilgisinin
bu alan digina kaymasmi O6nleme amacm tasiyor olmalidir. S6z konusu yaklagima
ragmen Hiristiyanlikta sistemlesen rahip ve rahibelik kurumunun Pavlus’un

tavsiyesinden yola ¢ikarak olugturulmus olmas: muhtemel goriinmektedir.

Pavlus’un, gnostisizmin ilkeleriyle Ortiisen Ogretisi ve Hiristiyan kutsal
metinlerinin Pavlus’un diinya goriisiiyle uyumlu olarak yazildiklar1 g6z Oniinde

bulunduruldugunda, bir dini atmosfer mahiyetinde olan gnostisizmin Hiristiyanligin
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olusumuna etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Zira dialist diinya-insan ve tenlesmis
olan ilahi kurtarict anlayigi, Hiristiyanliktan Once zaten var oldugu bilinen temel
ogretilerdir. Hiristiyanligin 6zilinii olusturan asli giinah doktrininde, ilk insanm isledigi
bir hata sebebiyle insanoglunun da bu hataya mahkim kilinmasi, temelde
gnostisizmdeki diinyevi mahkamiyeti temsil eder niteliktedir. Bu agidan esaret altindaki
ruhlar, gnostisizmde ilahi alemden gonderilen ilahi kurtarici tarafindan kurtulusa
erdirildikleri gibi Hiristiyanlikta da Isa tarafindan kurtarilmaktadirlar. Bedenin maddi
olmas: itibariyla geride birakilmasi gereken bir varlik olmasi, yine s6z konusu akimla
uyusur 6zelliktedir. Elbette iki dini bire bir uyusturma ¢abasi, pek ¢ok yeni olusumun
teshisinde oldugu gibi beyhude bir caba sayilacagindan tipki Hiristiyanligin
blinyesindeki Yahudi veya pagan inancma dair etkilerde oldugu gibi gnostisizm de
Hiristiyanligin 6zgiin yapisina katkida bulunan din mahiyetinde sayilmalidir. Su bir
gergcektir ki, Hiristiyanhigin dogdugu zemin diger donemlere nazaran daha fazla
olusuma ev sahipligi yapmakta ve bu donemde ortaya ¢ikan topluluklar karakter olarak
onceki donemlere gore daha fazla yakmlik arzetmektedirler. Bu, ayni cografyanin tiriinii
gelenekler arasindaki ayrimi gii¢ kilsa da bu olusumlar arasindaki etkilesimi imkansiz

kilmamaktadir.
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OZET
PINAR, Ebru, Gnostisizm ve Yeni Ahit’teki Gnostik Unsurlar, YUksek Lisans Tezi
(Damisman: Prof. Dr. Mehmet Katar), Ankara Universitesi 2020, 152 sayfa.

Ilk dénem Kilise babalarmm reddiye tiiriindeki eserlerini kaynak gdsteren c¢ogu
arastirmaci, Yeni Ahit kanonunun Simon Magus gibi figurlerini de g6z 6niine alarak
gnostisizmin Hiristiyanligin sapkin bir kolu oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak 1945°te
kesfedilen Nag Hammadi literatirli, bu kaninin dogru olmadigmi ortaya koymustur. Bu
calismada, gnostisizmin Hiristiyanligin dogusundan 6nce var olan bir gelenek oldugu ve
blnyesindeki Yahudilik ve antik Yunan felsefesi etkileriyle ¢esitli mistik hareketler ile
0zelde Hiristiyanlig1 etkilemesi durumu konu edilmistir. Calismada, gnostisizmin temel
ilkeleri Nag Hammadi yazmalar1 referans alinarak belirlendikten sonra Hiristiyanligin
temel Ogretileriyle uyusan noktalar1 karsilastirmali olarak ele alinmis ve Yeni Ahit’in
kutsal metinlerindeki gnostik unsurlar; Sinoptik Inciller, Yuhanna Incili ve Pavlus’un
Mektuplar1 6zelinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica bu ¢alisma, Hiristiyan dgretisindeki
gnostisizmle ilintili oldugu diisiiniilen kavramlarin tarihi zeminde temellendirilmesi

yontemi izlenerek ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Gnostisizm, Nag Hammadi, Hiristiyanlik, Yeni Ahit, Sinoptik

Inciller, Yuhanna, Pavlus.

ABSTRACT
PINAR, Ebru, Gnosticism and Gnostic Elements in The New Testament, Master
Thesis (Supervisor: Prof. Dr. Mehmet KATAR), Ankara University 2020, 152

pages.

Many researchers citing the denial-style works of the Church fathers in the early period
suggested that gnosticism was a heretic branch of Christianity, taking into account the
figures of the New Testament canon, such as Simon Magus. However, the literature of
Nag Hammadi, discovered in 1945, revealed that this opinion was not correct. In this
study, it was discussed that gnosticism was a tradition that existed before the birth of
Christianity and that it affected Christianity in particular by various mystical
movements with the effects of Judaism and ancient Greek philosophy within its
structure. In the study, after determining the basic principles of gnosticism with
reference to the writings of Nag Hammadi, the points that match the basic teachings of
Christianity are examined comparatively The gnostic elements have been studied

separately in the light of holy texts of the New Testament; Synoptic Bibles and the

138



Gospel of John and the Letters of Paul. In addition, this study was handled by following
the method of basing the concepts that are thought to be related to gnosticism in

Christian teaching on the historical background.

Keywords: Gnosticism, Nag Hammadi, Christianity, New Testament, Synoptic Bibles,

John, Paul.
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