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GIRIiS ve TEZIN SUNUMU

Eser sozlesmelerinde taraflardan beklenen, sozlesme ile kararlastirilmis olan
eserin, igsahibine yine sdzlesme ile belirlenmis olan vakitte yiiklenici tarafindan usuliince
teslim edilmesidir. Ne var ki, uygulamada eser igsahibine vaktinde teslim edilmis olsa
dahi eserde teslim aninda mevcut olan ya da teslimden sonra vuku bulacak ayiplar
nedeniyle, igsahibinin sézlesmedeki menfaati zarar gorebilir. Bu gibi durumlarda ayiph

ifa giindeme gelecektir.

Ayipl ifa, genellikle eserde sozlesme ile taraflarin belirlemis oldugu 6zelliklerin
bulunmamasi1 ya da eserde diiriistliik kurallar1 gergevesinde bulunmasi beklenen
niteliklerin bulunmamasi durumlarinda giindeme gelmektedir. Ayipl ifanin s6z konusu
oldugu durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 470. maddesi ve devami hiikiimlerinde
diizenlenen ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesinin

akabinde igsahibi, yiiklenicinin sorumluluguna gidebilecektir.

Buna gore, kanun hiikiimleri g¢erc¢evesinde issahibinden beklenen, issahibinin
teslim aldig1 eseri gozden gecirmesi ve eserde ayip olduguna iliskin bir kanaate varmasi
halinde bunu yiikleniciye bildirmesidir. Issahibinin kanundan kaynaklanan segimlik
haklarimi kullanabilmesi, bu yiikiimliiliiii yerine getirmesine baglanmistir. Issahibinin
genel hiikiimlere gore (TBK m.112) tazminat talep edebilmesi i¢in ise bu yiikiimliiligiin

yerine getirilmesi gerekmemektedir.

Kanunda belirlenen sartlarin yerine getirilmesiyle, issahibi ayiptan dogan
haklarin1 kullanabilecektir. Kanun kapsaminda, yiiklenicinin sorumlu oldugu durumlarda,
issahibi tarafindan kullanilabilecek secimlik haklardan birincisi, bedelden indirim
hakkidir. Buna gore issahibi, eserde bulunan ayip neticesinde eseri iade etmemekle
birlikte, yiikleniciye ddeyecegi bedelin indirilmesini isteyebilir. Iste igsahibinin bu hakk1

bedelden indirimi hakkidir. Issahibi tarafindan, bedelden indirim secimlik hakkinin



kullanilacagi hususunun yiikleniciye bildirilmesinin akabinde, bedel borcunda ayip
oraninda azalma olacaktir. Bedelden yapilacak indirim ise eserdeki deger kayb1 kadardir,
buna iliskin ¢esitli hesaplama yontemleri bulunmaktadir. Su kadar ki, eserde bulunan
aylp, sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin kullanmasini gerektirmiyorsa, issahibi

bedelden indirim se¢imlik hakkini kullanabilir.

Bu se¢imlik haklardan ikincisi, tiim masraflar yiiklenciye ait olacak sekilde ve
asir1 masraf gerektirmemesi kosuluyla eserdeki ayibin giderilmesi se¢imlik hakkidir.
Burada belirtilen asir1 masraf kavramindan, eserdeki ayibin sozlesmeden donmeyi
gerektirecek derecede ayipli olmasi hususu anlasilmaktadir. Her durumda, eserde bulunan
ayibin giderilebilmesi icin asir1 masraf gerektirmemesi ve ayibin objektif olarak

giderilebiliyor olmas sarttir.

Bedel indirimi ve ayibin giderilmesi se¢imlik haklarinin kullaniminda,
yiiklenicinin kusurlu olup olmadigi hususu 6nem arz etmemektedir. Fakat eserde bu
secimlik haklar ile karsilanmayan zararlar séz konusu olabilir. iste bu durumda yiiklenici
kusursuz oldugunu ispat etmezse bu zararalari tazmin etmekle yiikiimli olacaktir. S6z

konusu zararlar ayip neticesinde vuku bulan zararlardir.

Bir diger se¢imlik hak ise sozlesmeden donme hakkidir. Eserdeki ayip; hakkaniyet
geregi igsahibinin kabuliine zorlanamayacak kadar biiyiikse, issahibinin eseri
kullanamayacagi 6l¢iide 6nemli ise ya da eser so6zlesme hiikiimlerine bu 6lgtide aykir1 ise
igssahibi sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanabilecektir. Sozlesmeden donme
secimlik hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme geg¢mise etkili olarak ortadan kalkmakta ve
igsahibi de bedel 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulacaktir. Bedel 6deme borcunu yerine

getirmis olan issahibi 6demis oldugu bu bedeli geri isteyebilecektir.

Kanun tarafindan igsahibine taninan diger bir hak tazminat isteme hakkidir.

Issahibi, kanunun kendisine tanidig1 secimlik haklarini kullanirken, genel hiikiimlere gore



tazminat isteme hakkin1 da ek olarak kullanabilecegi gibi bu segimlik haklarini

kullanmadan yalnizca genel hiikiimlere gore de tazminat talep edebilecektir.

Bu kapsamda ayip ve ayip gesitlerinin anlagilmasi, kullanilacak se¢imlik hakkin
tespitinde oldukca 6nemlidir. Calismamizin ilk boliimiinde; eser sdzlesmesinin tanimi
yapilmis ve eser sdzlesmesinin unsurlarindan bahsedilmistir. Eser sdzlesmelerinin diger
sozlesmelerden ayrilan 6zellikleri doktrin ve Yargitay kararlarinda tartigsmali olan hallerin
niteligi incelenmistir. Ayrica, genel olarak ayip kavraminin tanimi yapildiktan sonra eser
sozlesmelerinde ayibin ne sekilde ortaya ¢ikabilecegine ve uygulamada siklikla
karsilasilan durumlarin  ayip kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecgi

irdelenmistir.

Ikinci boliimde; issahibinin ayiptan dogan sorumluluga basvurabilmesi igin
gereken kosullar irdelenmis ve yiiklenicinin bu durumdaki sorumlulugu mevzuat,

Yargitay kararlar1 ve doktrin ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Uglincii béliimde; issahibinin, ayiptan dogan haklar1 tek tek ele almmis, bu
haklarin kullanilmasinin sart ve sonuglari mevzuat, Yargitay kararlar1 ve doktrin

cergevesinde degerlendirilmistir.

Sonu¢ kisminda ise ¢alismanin biitiiniine iliskin yaptigimiz agiklamalarin kisa bir

degerlendirmesi yapilmustir.



BIiRINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA ESER SOZLESMESI VE ESER
SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Bir s6zlesmenin, hukuk aleminde gecerli olarak kurulabilmesi i¢in sdzlesmenin
amacinin da taraflarca ifa edilecek edimlerin de hukuk normlarina uygun olmasi
gerekmektedirl. Gegerli bir sézlesmenin kurulmasi bu kosullara baglanmistir. Ayrica; bir
sozlesme kurulabilmesi igin taraflarin ehliyetlerinin  bulunmasi, iradelerinin
sakatlanmamig olmasi, sézlesme iceriginde mutabik kalmis olmalari ve sdzlesme

hukuken bir sekil sartina baglanmus ise bu sartlara® uygun olarak diizenlenmis olmalidir.

Sayilan sartlardan; ilk olarak, ehliyet, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Hak ehliyeti hukuki haklara sahip olabilmek anlamina gelirken, fiil ehliyeti
bu haklarin kullanilabilmesine iliskindir. Hak ehliyeti kisinin dogmasi1 ile baslar ve
kisiden ayrilamaz. Hem ger¢ek hem tiizel kisiler bakimindan gegerli olan hak ehliyeti,
hak ve borglara sahipligi saglamaktadir. Fiil ehliyeti; gergek kisiler igin belirli bir
olgunluga erisilmis olmas1® bakimindan belirli bir yasta olmak” sartiyla ve tiizel kisiler
icin kurulmalarinin akabinde, TMK’nun 49. maddesi dogrultusunda gerekli organlarinin
olusturulmasi sartiyla vuku bulan ehliyettir. Fiil ehliyetinin tam olmasi halinde taraflarin

sozlesmeyi bizzat akdetmelerinde bir mahsur yokken, taraflarin ehliyetlerine iliskin 6zel

! Biiyiikay, Yusuf, Eser S6 zlesmesi, Yetkin Yayimnlari, 2. Baski, Ankara 2014, s.70.

2 Bazi 56 zlesmelerin gecerli hale gelebilmesi icin kanunda yer alan sekil sartinin saglanmis olmas: gerekir.
Aksi takdirde s6 zlesme gegerli olmayacaktir. O megin, taksitli satis $6 zlesmesi, yazih sekilde yapilmadikea,
gecerli hale gelmez (TBK m.253).

3 Akipek, Jale G.; Akintiirk, Turgut; Karaman, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangic
Hiktimleri Kisiler Hukuku, 18. Baski, Aralik 2022- Ankara, s.287.

4 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu madde 10 hiikmiine gére, “Ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”.



hususlarin giindemde olmas1 halinde® kisiye atanan yasal danisman ya da kisinin kanuni
temsilcisinin onay vermesi gerekmektedir. Tim bu kurallar, eser sozlesmeleri icin de

gegerli olacaktir.

Ikinci olarak, bir sdzlesmenin kurulabilmesi icin taraflarm birbirlerine uygun
irade® aciklamalarinin olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, TBK’nin 1. maddesi ile
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. Irade aciklamasi, agik veya ortiilii olabilir.” hilkmii diizenlenmistir. Zaman
olarak; daha 6nce yapilan irade beyani icap, icabin yoneldigi ve bu icapla uyumlu yapilan
irade beyanina kabul denilmektedir. Bir s6zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in de bu iki
iradenin birbiri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. TBK hiikiimleri incelendiginde bu
kavramlar yerine taraflarin yiikiimliiliiklerinin agiklanarak eser sézlesmesine iligkin

diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

Uciincii olarak, kisi ancak kendi hiir iradesi ile sdzlesmenin kosullaria karar verir
ve sdzlesmenin kurulmasini saglarsa, sézlesme hak veya bor¢ dogurabilir. Iste bu husus
sozlesme Ozgiirliigiinii  olusturmaktadir’. Kisiler kanun cercevesinde bu hakki

kullanabilirler.

Dordiincii olarak; sekil sarti, gecerlilik ve ispat olmak iizere iki sekilde ele
alimmaktadir. TBK’da kural, sekil serbestisidir. Fakat bu kuralin istisnalar1 mevcuttur.
Kanunda yer alan bazi diizenlemelerdeki sekil sartlar1 gegerlilik sartina dontismiistiir. Bu
kapsamda kanun ile 6n goriilen sekil sartina uyulmadigi takdirde sozlesme hiikiim
dogurmamaktadir. S6zlesme sekil sarti, hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak olan
kamu diizenine iliskin bir sarttir. Eser sdzlesmeleri de TBK kapsaminda herhangi bir sekil

sartina baglanmamistir. Bu konunun bir istisnas1 ise arsa payi karsiligi insaat yapim

® Kisinin smirli ehliyetsiz olmasi veya kendisine yasal danigmanin atanmig olmasi gibi durumlar.
6 S6 zlesme, iki ya da daha fazla kisinin belli bir hukuki sonuca y6 nelmis, karsilikli ve birbirine uygun irade

beyan olarak ifade edilebilir. Celebican, O zcan Karadeniz, Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar Genel
Kavramlar- Kisiler Hukuk Haklarin Korunmasi, Yetkin Basimevi, 14. Baski, Ankara 2010, s. 183.
"Kaligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Hukuku), 26. Basi, Ankara 2022, s.95.
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s6 zlesmeleridir®. Zira bu tiir sézlesmeler, tapudaki pay devrini konu aliyor oldugundan,
resmi sekilde diizenlenmesi 6n goriilmiistiir. Bir diger istisna; 2886 sayili Devlet 1 hale
Kanunu 53. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmelerin yazili
sekilde yapilmasi gerektigi 6n goriilmiistiir. Ayrica; 4734 Sayili Kamu I hale Kanunu’nun
46. maddesinin 1. fikrasinda gegen “Yapilan biitiin ihaleler bir s6 zlesmeye baglanir.

S6 zlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmas1 halinde, s6 zlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar
tarafindan imzalanir. [ hale dokiimaninda aksi belirtilmedikce sé zlesmelerin notere tescili

ve onaylattirilmas1 zorunlu degildir.” hiikmii geregi de sozlesmede yazili sekil olmasi

gerekmektedir.

1. ESER SOZLESMESININ TANIMI ve UNSURLARI

A. Eser Sozlesmesinin Tanimi

Eser sozlesmesi; TBK nun 470. maddesinde, “...Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi

sozlesmedir...” denilmek suretiyle tanimlanmigtir.

Doktrinde ise eser sozlesmesi, “Is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret
karsiliginda, miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi, iki taraf

i¢in hak doguran ve borg yiikleyen bir sézlesme” olarak tamimlanmistir®,

Doktrin ve TBK’de yapilan tanimlar birlikte yorumlandiginda, yiiklenicinin, eser

sozlesmesi ile hem bir is gorme faaliyetinde bulunmayi hem de sozlesme ile karar

8 « . Eser so zlesmelerinin bir tiirii olan "Arsa Pay: Karsihg Ingaat So zlesmeleri”, uygulamadaki adiyla
"Kat Kargsiigi Insaat So zlesmeleri” bedel olarak tasmmaz mal miilkivetinin gecirimi borcunu da
ierdiginden, TMK' nzn 706., BK' n:n 213., Noterlik Kanunu'nun 60. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri
uyarica resmi sekilde bagh tutulmustur. Baska bir anlatimla, arsa payr karsiiig: ingaat so zlesmelerinin
gecerliligi, bu so zlesmelerin noterde 'diizenleme" seklinde yapilmasina baghdir...” Yargitay 15.
HD,14.04.2008tarih2007/1276E.,2008/243 1K.sayilikarari(https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilg
iBankasiistemciWeb/).

% Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2013, s.27.
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verilmis olan eserin meydana getirilmesi olan is gérme faaliyetini taahhiit etmekte oldugu
anlasilmaktadir’®. Yiiklenicinin bahsedilen bu edimi, eser sozlesmesine o6zelligini

verdiginden Karakteristik bir edimidir!!,

B. Eser Sozlesmesinin Unsurlari

TBK’de geg¢en tanim irdelendiginde; eser sozlesmesinin unsurlarinin,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmesi, is sahibinin bu eser karsiliginda
bir bedel 6demeyi taahhiit etmesi ve yiiklenici ile ig sahibinin eserin meydana gelmesinin

akabinde bedel 6denecegi hususunda mutabik kalmalar1 oldugu anlasilmaktadir.

1. Bir Eserin Meydana Getirilmesi

Eser sozlesmesinin Kkarakteristik unsurunun, bir eserin meydana getirilmesi
oldugu hususundan yukarida bahsedilmisti. Bu dogrultuda, “eser” ve “meydana getirme”
kavramlarimin irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore; eser kavrami irdelendiginde, eserin
maddi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasinda bir ihtilaf bulunmadigi goriilmekle birlikte,
maddi olmayan bir varlik olarak ortaya ¢ikmasina iligkin doktrinde iki farkli goriis

bulundugu ve bu hususun tartismali oldugu anlasilmaktadir.

Birinci goriis'> ile eser kavrami, dar yorumlanarak maddi varliklarla
stnirlandirilmustir. Tkinci ve baskin gériise®® gore ise daha genis sekilde yorum yapilmis
ve maddi olmayan varliklar da eser olarak kabul edilmistir. Bu noktada, maddi olan ve

maddi olmayan eser kavramlarini detayl olarak agiklamak gerekmektedir.

10 Gauch, Werkvertrag, N 8; BaK-Zindel/Pulver, Vorbem. zu Art. 363-379, N 4BK-Koller, Art. 363, N 49
(Naklen: Oz, Dénme, s. 3; Yavuz, s. 491; Aral, s. 317; Tandogan, Cilt II, s. 1.)

1 Gauch, Werkvertrag, N 7; BaK-Zindel/Pulver, Art. 363, N 2 (Naklen: Oz, Dénme; s. 3.)

12 Tiirk hukukunda, Hatemi’nin dar anlamda eser anlayisini benimsendigi anlasilmaktadir. Zira yazara gore,
eser sozlesmesinin konusu sadece maddi eserlerdir. Maddi olmayan is goérme taahhiitlerinde sonug
borglanilsa dahi, eser sozlesmesi degil, ancak isimsiz bir sozlesme s6z konusu olabilir.
Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Ozel, s. 353. Bu yénde, Giimiis, s. 7.

13 Engel, Contrats, s. 434; CR-Chaix, Art. 363 N 9; Tercier, Contrats spéciaux, N 4215; Zimmermann, s. 2;
Gauch, Werkvertrag, N 24 (Naklen: Karahasan, Insaat-imar-ihale, s. 64; Karahasan, Insaat-imar-Ihale, s.
64; Altas, Eserin Telef Olmasi, S. 56; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 17; Zevkliler/Havutcu, s. 305; Yavuz,
s. 493; Aral, s. 317; Tandogan, Cilt I, s. 21.)



Yiiklenici tarafindan; eser sdzlesmesi kapsaminda taahhiit altina girdigi borca
iliskin olarak yapilan ¢aligmanin konusuna ait sey tizerinde, birtakim degisiklikler
yapilarak maddi bir sonug elde edilen tiim durumlar i¢in maddi eserin varligindan s6z
edilebilir'®. Buna gore maddi eser (6rnegin pantolon dikimi, ev insas1 gibi), yiiklenici
tarafindan imali taahhiit edilen tasinir veya tasmmaz yeni bir seydir denilebilir®,
Mevcutta bulunan bir taginir veya tasinmaz lizerinde yapilacak olan g¢aligmaya dair
neticeler (6rnegin saat tamiri, bir evin duvarlarinin boyanmasi) da maddi eser
kapsamindadir'®. Keza, insan viicudu iizerinde gerceklestirilen (6rnegin pedikiir, sag
kesimi gibi) calismalar da maddi eser kaspsaminda degerlendirilecektir'’. Bu agiklamalar
dogrultusunda; is géorme sonucunda maddi varlik seklinde zuhur etmeyen seyin eser
sayllmayacagi anlasilmaktadir. Eser kavramini dar yorumlayan goriise gore, bir isin
goriilmesi neticesinde meydana gelen ve fakat maddi varligi bulunmayan varliklar, sadece

vekalet sozlesmesine konu olacaktir?®,

Bizim de katildigimiz ikinci ve baskin goriise gore; maddi veya maddi olmayan
varliklar eser olarak kabul edilmektedir!®. Maddi olmayan eserlere; tiyatro oyunlar,

konserler, sinema filmleri 6rnek verilebilir.

Tiim bunlarin sonucunda, eser s6zlesmelerinin maddi eser s6zlesmesi ve fikri eser
sozlesmesi seklinde iki tiirde ortaya ¢iktigir sOylenebilir. Fakat yine de her is gorme

sonucu ortaya ¢ikan seyin ayni zamanda zihni bir ¢abayi da gerektirdigi hususu goz

14 Tercier, Contrats spéciaux, N 4224; BaK-Zindel/Pulver, Vorbem. zu Art. 363-379, N 1 (Naklen: Kurt,
Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012.)

15 BK- Koller, Art. 363, N 88; Gauch, Werkvertrag, N 26-27; Dessemontet, s. 121; Tercier, Contrats
spéciaux, N 4225 (Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara,
2012; Oz, Dénme, S. 3-4; Tandogan, Cilt 11, s. 22-23; Aral, s. 321.)

16 BK- Koller, Art. 363, N 91; Gauch, Werkvertrag, N 28-29; Tercier, Contrats spéciaux, N 4225 (Naklen:
Kurt, Leyla Mijjde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 13-14; Oz, Dénme; s. 4; Aral, s. 321; Tandogan, Cilt I1, s. 23.)

17 BK- Koller, Art. 363, N 93; Gauch, Werkvertrag, N 31; Tercier, Contrats spéciaux, N 4225 (Naklen:
Kurt, Leyla Mijjde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 14; Aral, s.322; Tandogan, Cilt Il, s. 24.)

18 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bast, Istanbul 2009, 5.588.

9 Tuncomag, 5.953; Yavuz/Acar/Ozen, s.544; Eren, 5.588; Tandogan, s.7; Kilicoglu, s.443; Aral/Ayranci,
s.361; Biiyiikay, s.28.



oniinde tutulmalidir. Bu baglamda maddi ve fikri eserler arasinda ince bir ¢izgi bulundugu
sOylenebilir. Fikri eserlerde zihni caba maddi esere gore 6n plandadir. Tabii her zihni ¢aba
sonucu ortaya ¢ikan sey de eser kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Keza, is gérme
edimi TBK kapsaminda bir¢ok sozlesmenin konusu olabilecek vaziyettedir. Ayrica,
maddi olmayan bir ¢alisma sonucunun eser sézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in

baz1 kosullart haiz olmasi gerektigi de izahtan varestedir.

Sonucun, ancak yiiklenici tarafindan objektif olarak taahhiit edilebildigi fikri
caligmalar, eser olarak nitelenebilecektir?®. Bir diger ifadeyle, yiiklenici tarafindan
yapilacak calisma icin beklenen sonug, objektif olarak gerceklestirebilecek vaziyette
olmas1 ve sonucun istenilen sekilde gergeklesmesinde yiiklenicinin hakimiyet alani
disindaki unsurlarin belirleyici olmamasidir?t. Ornegin, Almanca dgretmeninin Almanca
dersi verirken, ogrencinin 0grenme garantisi olmayacaktir. Dolayisiyla, burada eser

sOzlesmesinden bahsedilemez.

Ote yandan, eser sdzlesmesinin konusu olan is gérme sonucunun, objektif olarak
degerlendirilebilir ve belirlenebilir olmasi gerekmektedir?®>. Resim, heykel gibi sanat
eserleri bakimindan, bu eserin yaraticisina birakilan takdir smirinin genis olmasi
kosuluyla, objektif bakimdan degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, genel kabule

gore, bu tiir eserler de eser sozlesmesine konu olabilir?,

20 Gauch, Werkvertrag, N 43; Diirr, Contrat, s. 4; Tercier, Contrats spéciaux, N 4218; CR-Chaix, Art. 363,
N 9; BGE 127 III 328 = JdT 201 I 254 (Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerridii, Ankara, 2012; Aral, s. 320; Tandogan, Cilt Il, s. 21.)

2L Borcun yerine getirilip getirilmeyecegi objektif olarak belirsiz degilse, bor¢lunun olanaklar1 ve
gosterecegi 6zen sonucu gerceklestirmeye elverisliyse, borcun konusu sonugtur. Aksine, sonucun elde
edilip edilemeyecegi ciddi bir belirsizlik igeriyorsa, sonucun elde edilmesi kismen de olsa bor¢lunun
iradesinin tizerinde etkili olamayacagi durumlara bagliysa, borcun konusu sadece 6zendir. Birinci durumda
eser sozlesmesi, ikinci durumda ise vekalet s6zlesmesi s6z konusudur.

22 BK-Koller, Art. 363, N 67 (Naklen: Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 17; Oz, Dénme, s. 7.)

28 [s gorme sonucunun sanat eserleri bakimindan da yiikleniciye birakilan genis takdir alan1 gz oniinde
bulundurulmak kaydiyla (6rnegin taraflar eserin konusu, boyutu, eserde kullanilacak malzeme konusunda
anlagsmislarsa bu da dikkate alinarak), objektif bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi, bu tiir ¢alismalarin
eser sozlesmesine konu olmasma engel bulunmadigi yoéniinde: BK-Koller, Art. 363, N 71;
BaKzindel/Pulver, Vorbem. zu Art. 363-379, N 6 (Naklen: Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 18-19.) Aksi
goriiste: Oz, Dénme, s. 7. Oz’e gore, objektif bir sonug olarak taahhiit edilemeyecegi icin, sanat etkinlikleri
eser sozlesmesine konu olamaz.



Ayrica, s6zlesmede esas olan, s6zlesme dogrultusunda ortaya ¢ikabilecek zarara
iligkin sorumlulugun {istlenilmesidir. Hem maddi eserlerde hem de maddi olmayan

eserlerde bu 6zellik bulunmaktadir?®,

Eser kavramini genis anlamda kabul eden, ayni1 zamanda fikri ¢alismalarin da bu
kapsamda degerlendirilebilecegini savunanlar arasinda herhangi bir goriis birligi

yoktur?,

Bir goriise gore®®; maddi bir sey iizerinde ve siireklilik kazanilmas: sartiyla
meydana gelen c¢alisma sonuglar1 da eser olarak degerlendirilebilir. Bu kosul

saglanmadigi siirece eserin varligindan s6z edilemez.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore?’, bir calisma sonucu, maddi bir sey
tizerinde olmasa ve gegici nitelikte olsa bile eserin varligindan s6z edilebilir. Eser
sO6zlesmesinin olusabilmesi icin bor¢ taahhiidiiniin, taraflarin sézlesmeden bekledigi

sonuca yonelik olmasi kafidir?,

Yukarida eser s6zlesmesinin unsurlart sayilmistir. Buna gore, bu unsurlari tagiyan

sozlesmenin, doktrindeki baskin goriis de dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan seyin maddi

24 Tandogan, s.7; Tungomag, $.953; Yavuz/Acar/Ozen, s.544; Gokyayla, EK Is, 5.7.

25 Alman hukukunda béyle bir tartisma bulunmamaktadir. Zira BGB § 631/2’ye gore, “Eser sdzlesmesinin
konusu, bir seyin meydana getirilmesi veya degistirilmesi olabilecegi gibi, is veya hizmet ediminin ortaya
¢ikarabilecegi bir bagka sonu¢ da olabilir.” Boylece Alman hukukundaki diizenlemede, kendi i¢inde bir
biitiinliik arz eden tiim ¢alisma sonuglarinin, maddi bir cisim {izerinde siireklilik kazanarak dis diinyaya
yansimasalar, yani gegici nitelik arz etseler dahi eser s6zlesmesinin kapsamina girebilecegi aciktir. Oysa
Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu’nda kesin olarak bdyle bir sonuca varmayi saglayabilecek agik bir hiikiim
mevecut degildir. Mesele bu sebeple tartismalidir. Bu konuda bkz. Oz, Dénme, s. 4; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 13.

% Gauch, Werkvertrag, N 45 (Naklen: Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 56.); Tercier, Contrats spéciaux, N
4222; CR-Chaix, Art. 363 N 9 (Naklen: Oz, Dénme, s. 7; Yavuz, s. 495; Aral, s. 320-321; Tandogan, Cilt
Il,s.21)

27 BaK-Zindel/Pulver, Vorbem. zu Art. 363-379, N 5; BK-Kaoller, Art. 363, N 71; Zimmermann, s. 2; Engel,
Contrats, s. 434; Werro, Mandat, N 86 (Naklen: Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 17; Karahasan, Insaat-
Imar-Thale, s. 66; Zevkliler/Havutgu, s. 305.)

28 Werro, Mandat, N 86; Werro/Haas, s. 84 (Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim
Borcunda Temerrtidii, Ankara, 2012.)
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olup olmadigina bakilmaksizin eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Keza Yargitay?®’ i goriisii de bu yondedir.

a. Yeni Bir Eser Meydana Getirme

Yeni bir eserin meydana getirilmesi, yliklenici tarafindan mevcutta bulunmayan
ve sozlesme ile taahhiit edilen bir eserin ilk defa meydana getirilmesidir®®. Diger bir
ifadeyle, meydana getirilen haliyle mevcutta olmayan bir seyin meydana getirilmesi

durumudur®:. Ornek olarak bir evin yapilmasi verilebilir®,

b. Mevcut Bir Eseri Degistirme

Mevcutta bulunan bir eserinin, sekil olarak degistirilmesi, eserdeki bozukluklarin
giderilmesi ya da temizlenmesi bir eserin meydana getirilmesidir®®. Ornegin, saatin
tamiri, bir ceketin kuru temizlemeye verilmesi, mevcut bir eserin degistirilmesidir. Bu

durum da eser meydana getirme kavrami kapsamindadir®.

¢. Mevcut Bir Eseri Ortadan Kaldirma

Mevcutta bulunan bir eserin yok edilmesi hususu bir eserin meydana getirilmesi

kapsamindadir®. Ornek olarak, evin yikilmasi, bir eserin yok edilmesidir®®.

2 Yargitay HGK., 18.11.2009 T., 2009/15-459 E., 2009/541 K..: “Eser sozlesmesi bir is gérme sozlesmesi
olmakla birlikte, bu sozlesmede onemli olan ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan ortaya ¢ikan ve
objektif olarak gozlenmesi kabul olan sonugtur. (...) Bir yapi plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir tablo
yapimasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film i¢in senaryo
hazirlanmast gibi. Giderek, insan emegi iiriinii olup bir biitiin goriiniisiinii arz eden ve iktisadi degeri
bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser sayimaktadir. Baska bir deyisle,
objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi,
istisna akdinin konusunu olusturabilir.” (Www.kazanci.com). Yargitay bu kararinda bir televizyon
kanalinda yayinlanmak iizere talk show programi yapilmasi veya dizi ya da yarigma programlarinda
sunuculuk, oyunculuk yapilmasina iligkin olarak diizenlenen sézlesmenin eser sézlesmesi oldugunu kabul
etmistir. Yargitay’in televizyon programi yapim sdzlesmesini eser sozlesmesi olarak kabul ettigi bir karari
icin bkz. Yargitay HGK., 10.6.2009 T., 2009/15-191 E., 2009/258 K. (www.kazanci.com)

30 Eren, $.594; Yavuz/Acar/Ozen, s.545; Giimiis, $.594; Zevkliler/Gokyayla, 5.466; Tuncomag, $.955.

31 Zevkliler/Gokyayla, s.466.

32 Eren, 5.594-595; Giimiis, 5.594.

3 Yavuz/Acar/Ozen, s.545; Gimiis, s.4; Zevkliler/Gokyayla, s.466; Eren, 5.594; Tungomag, s.955.

3 Giimiis, 5.594; Eren, s.594-595.

3 Eren, $.594; Yavuz/Acar/Ozen, $.545; Giimiis, s.4; Zevkliler/Gokyayla, s.466; Tungomag, 5.955.

36 Eren, 5.594-595; Giimiis, 5.594.
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2. Bedel Odenmesi

Eser sozlesmesinin bir diger esasli unsurunun, bedel 6denmesi oldugundan
yukarida bahsetmistik. Burada bahsedilen bedelin (sozlesmenin eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi bakimindan) bir miktar para olarak kararlastiriimasinin

zorunlu olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir.

Ogretideki bir goriise gore ¥, eser sdzlesmesinin para karsilig1 olmadan, baska bir
karsilik belirlenerek akdedilebilmesi miimkiindiir. Bizim de katildigimiz ve 6gretide
baskin olan goriise gore ise® bedelin bir miktar para olarak kararlastirilmasi
gerekmektedir. Bedel olarak para borcu disinda baska bir edim kararlagtirmasi halinde
eser sOzlesmesinden bahsedilemez. Bu durumda eser sézlesmesi kapsaminda TBK’ nun

para borcuna iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Ote yandan, bir s6zlesmeye hukuki olarak eser sdzlesmesi diyebilmek icin eser
sO6zlesmesinde bedel ddeme taahhiidiiniin bulunmasi gerekmekle birlikte, bu bedelin
miktarmin belirlenmis olmasi zorunlu degildir®®. Keza, TBK’nun issahibinin bor¢lari
baslig1 altinda, bedele iligkin diizenlemelerin yapildigi kanun maddeleri incelendiginde,
bedelin “gétiiri bedel” ya da “degere gore bedel” olmak iizere iki sekilde

belirlenebilecegi goriilmekte ve bu cihetle de mezkir kaniya varilabilmektedir.

TBK’nun 480. maddesi ise “Bedel gotiirii olarak belirlenmigse ytiklenici, eseri o
bedelle meydana getirmekle yiikiimlidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi
gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez. Ancak,

baslangicta ongodriilemeyen veya ongoriiliip de taraflarca goz oniinde tutulmayan

37 Tandogan, s.28.

38 Kiligoglu, s.446; Eren, s.595; Biiyiikay, $.32.

39 Bak-Zindel/Pulver, Art. 363, N 4; Gauch, Werkvertrag, N 110; Tercier, Contrats Spéciaux, N 4649
(Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012.); Cr-Chaix,
Art. 363 N 3 (Naklen: Tandogan, Cilt Il, s. 24; Aral, s. 322; Baygin, s. 15.) Kural olarak eser sdzlesmesinin
kurulmasi i¢in bedelin miktarinin kararlagtirtlmis olmasi zorunlu degildir. Ancak taraflar, eserin bedelinin
kesin olarak belirlenmesini sézlesmenin kurulmasi i¢in siibjektif bakimdan esasli bir nokta haline
getirmiglerse, bedelin miktar1 kararlastirilmadik¢a, eser sozlesmesi kurulmus olmaz. Bkz. Gauch,
Werkvertrag, N 384; CR-Chaix, Art. 363 N 3 (Naklen: Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 6-7.)
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durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son
derece giiglestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadig1 veya kars1 taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeden
donme hakkina sahiptir. Diirtistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak
fesih hakkini kullanabilir. Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile

issahibi, belirlenen bedelin tamamini 6demekle yiikiimliidiir.” hitkkmiini haizdir.

TBK’nun 481. maddesi de; “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik
olarak belirlenmisse bedel, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin

giderine bakilarak belirlenir.” hiikkmiinii haizdir.

Bu iki kanun hiikmiinden yola ¢ikilarak, eser s6zlesmesinde bedelin, yaklasik ya
da kesin olarak belirlenebilir oldugu sonucuna varilabilir. Buna gore, taraflarca kesin
olarak belirlenen bedel, gotiirii bedel iken yaklasik olarak belirlenmesi degere gore bedel
olarak isimlendirilmektedir. Kanun kapsaminda, kesin olarak belirlenen bedelin, mezkir
kanun hiikiimleri c¢ergevesinde herhangi bir nedenle artirilamayacagi anlagilmaktadir.
Bedel yaklasik olarak kararlastirilmis da olabilir. Boyle hallerde, bedelin herhangi bir

sebeple artirilmas1 miimkiindiir®.

Bedelin yaklasik ya da kesin olarak belirlenmesinin akabinde, nasil hesaplandigi
hususu eser sozlesmesinin niteligini degistirmemektedir. Eser sozlesmesinde bedel;
meydana getirilecek eserin, olgiisiine, agirhgina ya da onu meydana getirmek igin

harcanan zamana gore belirlenebilir!,

Kural, bedelin Tirk Liras1 olarak kararlastlrllma51d1r42. Keza, Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar incelendiginde eser sodzlesmelerinde

belirlenecek bedelin doviz cinsi olarak kararlastirilamayacagi anlasilmaktadir. Fakat

40Zevkliler/Gokyayla, 5.469; Olgag, s., Istisna Akdi, Istanbul, 1966, 5.481, 499; Gokyayla, 5.217, 235.
“ Yavuz/Acar/Ozen, $.545; Tungomag, $.956; Zevkliler/Gokyayla, s. 469.
42 Zevkliler/Gokyayla, s.468.
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istisnai olarak, eserin maliyetini etkileyen unsurlar yabanci paraya bagli ise bedel doviz

cinsinden belirlenebilecektir®.

TBK’nun 479. maddesinde bedel 6deme borcunun ne zaman muaccel olacagi

3

diizenlenmistir. Buna gore, “...Issahibinin bedel ddeme borcu, eserin teslimi aninda
muaccel olur. Eserin parga parga teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel parcalara gore
belirlenmisse, her par¢anin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur...” denilmistir.
Madde hiikmiinden anlasilan, bedelin muacceliyetine iligkin kural, teslim aninda

muacceliyettir. Fakat par¢a teslimine gore bedel belirlenmesi durumunda muacceliyet,

her parcanin teslim anina gore belirlenecektir.

3. Bedel Odeme Konusunda Taraflarin Mutabik Kalmis Olmasi

Eser sozlesmesi, rizai sozlesmelerdendir. Kurulmasi ise taraflarin karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlarmin &rtiismesi ile meydana gelir.*

TBK incelendiginde eser sozlesmeleri igin herhangi bir sekil sart1 diizenlenmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, eser sozlesmeleri yazili veya sozlii olarak kurulabilecektir.

S6zlesmenin kurulmasi maksadiyla yapilan icap ya da kabul, zzmni olarak yapilabilir®.

43.12.09.2018 T. ve 85 Karar no.lu Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkida 32 Sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in 1. maddesi ile 07.08.1989 tarihli ve 32 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda Kararin 4 {incii maddesine su bent eklenmistir: “(g) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin,
Bakanlik¢a belirlenen haller disinda kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, finansal
kiralama dahil her tirlii kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sézlesme bedeli ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliikleri déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastirilamaz.”. Aym kararda m.2 ile 32 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Karara su
sekildeki gecici m. 8 eklenmistir: “Bu Kararin 4 iincii maddesinin (g) bendinin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren otuz giin icinde, soz konusu bentte belirtilen ve daha once akdedilmis yiiriirliikteki sozlesmelerdeki
doviz cinsinden kararlastiriimig bulunan bedeller, Bakaniik¢a belirlenen haller disinda; Tiirk parasi olarak
taraflarca yeniden belirlenir.”, 16.11.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar iliskin Teblig (Teblig No: 2008- 32/34)’de Degisik Yapilmasina Dair
2018-32/52 no.lu Teblig’in m.8/f.8 ise su sekildedir: “Tiirkiye’'de yerlesik kisilerin kendi aralarinda
akdedecekleri; doviz cinsinden maliyet iceren eser sozlesmelerinde, sozlesme bedelini ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirmalar:

;

miimkiindiir.”.
4 Aral/Ayranct, $.366; Tandogan, Borglar Hukuku, $.27.
5 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 28-29; Aral/Ayranci, $.367; Eren, Borglar Ozel, 5.591.
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Bir goriise gore®, yiikleniciye icra ettigi meslege iliskin bir isin yapilmasi
maksadiyla icapta bulunulmussa, 6rnegin, terziye dikim igin bir elbise siparisi verilmisse,
burada TBK md. 503 hiikmii kiyasen uygulama alani bulacak ve vekalet sdzlesmesi de
yiiklenicinin icab1 kanun g¢ercevesinde reddetmedigi siirece kurulmus sayilacaktir. Bazi
goriislere gore*’ ise TBK md. 503 hiikmii, kiyasen uygulama alani bulmayacaktir.

Kanimizca birinci goriisiin uygulanmasi yerindedir.

Ote yandan, taraflar herhangi bir sekil sartin1 6n gérmeyen eser sdzlesmelerinin,
yazili ya da resmi sekil sartina baglihg: sart kosulabilmelidir®®. Bu durumda taraflarin
TBK’nun 17. maddesi ¢ercevesinde sozlesme akdetmek zorunda olacaklari izahtan

varestedir.

Sozlesmenin taraflari olan yiiklenici ve is sahibi, sézlesmenin esasli unsuru olan
bedelin 6denmesi ve eserin meydana getirilmesi konusunda anlagsmaya vardiktan sonra

TBK’nun 2. maddesi dogrultusunda sézlesme kurulmus sayilacaktir.

Anlasma, so6 zlesmenin ana konularini icermelidir. TBK. m. 2/I uyarinca, taraflar
s6 zlesmenin esashi noktalarinda uyusmus ise ikinci derecedeki hususlar tizerinde

durmamus olsalar bile s6 zlesme kurulmus say1lir.

C. Eser Sozlesmesinin Taraflari

Bir eser meydana getirerek bunun teslimini taahhiit eden yiiklenici ve bu eser

karsihiginda bedel 6demeyi taahhiit eden igsahibi eser sozlesmesinin taraflaridir.

1. Yiiklenici

Eser sozlesmelerinde gercek veya tiizel kisi/ kisiler yiiklenici konumunda

olabilirler. Pek tabii bunun i¢in kanunun aradig1 hak ehliyetine sahiplik sartinin

46 Tandogan, Borglar Hukuku, s.29, Altas, Hiiseyin: “Eserin Teslimden Once Telef Olmasr”, Ankara, 2002,
s. 46-47.

47 Giimiis, S.7.

48 Eren, Borglar Ozel, s. 593.
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bulunmasi gerekmektedir. Eser sozlesmesine iliskin bir taahhiidiin yerine getirilmesi
hususunda, birden fazla yiiklenicinin, isi birlikte tistlenmesi halinde, yiikleniciler arasinda
adi ortaklik kurulmus olacaktir. Bu ortaklik, ortaklik disinda 3. kisilerle yapilacak olan
sozlesmeleri de etkileyecektir. Ayrica, yiiklenicinin tacir olmasinin veya eseri ticari
amacla yerine getirmesinin bir 6nemi yoktur. Ancak, yiiklenici, hizmet akdinin tarafi
olmadigindan, bu akdin tarafi konumundaki is¢iden farkli olarak, s6zlesmenin diger tarafi

ile bagimlilik iliskisi icinde olmamal1 ve ondan bagimsiz sekilde is gormelidir®®.

2. Tssahibi

Issahibi, yiiklenicinin eser sdzlesmesi kapsaminda eserin meydana getirilmesini
yiikleniciye tevdi eden ve bunun karsilig1 olarak 6deme yapmay1 taahhiit eden gercek
veya tiizel kisi ya da bunlardan olusan kisi toplulugudur®. Tiizel kisi issahibi, 6zel hukuk
ya da kamu hukuku tiizel kisisi olabilir®®. Issahibinin kamu hukuku tiizel kisisi olmas1
durumunda da eser sozlesmesi 6zel hukuk sozlesmesidir®?. Bu durumda sozlesmenin 6zel

hukuk hiikiimlerine tabii olacagi agiktir.

Yiiklenicinin isi bizzat yapma zorunlulugunun bulunmadig: hallerde, yiiklenici

basgka bir yiiklenici ile bu ise iliskin s6zlesme akdedebilir. Bu durumda alt eser sozlesmesi

49 Gauch, Werkvertrag, N 11; Tercier, Contrats spéciaux, N 4251 (Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiiklenicinin
Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012; Tandogan, Cilt I1, s. 36.)

50 Gauch, Werkvertrag, N 10; Tercier, Contrats spéciaux, N 4313; CR-Chaix, Art. 363 N 10 (Naklen: Kurt,
Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012; Daynlarli, Temerriit, S. 31.)
51 CR-Chaix, Art. 363 N 10 (Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii,
Ankara, 2012; Daynlarli, Temerriit, s. 31-32.)

52 Bir goriise gore, Kamu Ihale Kanunu’na gére yapilan ihaleler sonucunda akdedilen yol, képrii, baraj, bina
yapimi gibi baymdirlik sozlesmeleri, dogrudan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesine iliskin
olduklarindan, idari sdzlesme olarak nitelenmelidir. Gozler, s. 386. Buna karsilik, bizim de katildigimiz
doktrindeki hakim gériise gore, Kamu fhale Kanunu’na gére yapilan kamu ihaleleri neticesinde 4735 sayili
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda éngériilen diizenlemeler dogrultusunda akdedilen mal veya hizmet
alimu ile yapim islerine iliskin sdzlesmeler, idarenin dzel hukuk szlesmeleri olarak kabul edilmelidir. idari
uygulamalar ve yerlesik yarg: kararlar1 da bu yoéndedir. Zaten, Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda yer
alan bazi ifadelerden de bu Kanun kapsaminda kurulan s6zlesmelerin, idari sozlesme degil, 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu agikca anlasiimaktadir. Ornegin, “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin
taraflar1, sdzlesmenin ygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir” (KISK m. 4) ve “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir” (KISK m. 36) ifadeleri bu ciimledendir.
Giinday, s. 179, 190; Goziibiiyiik/Tan, s. 596.
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sOz konusu olacaktir. Bu alt eser sézlesmesinde yiiklenici, alt yiiklenici karsisinda “is

sahibi” konumunda olacaktir®.

D. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Ayrica; eser
sozlesmesi, ivazli, rizai, sekle bagli olmayan, ani ve siirekli edimler bulunduran nitelikteki

sozlesmedir*.

1. ivazh Nitelikte Olmasi

Yiiklenicinin taahhiidii, belirlenen bedel karsiliginda, bir eser meydana getirmek

ve tesliminin saglanmasidir™.

Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu, ivazsiz olarak ya da bedel haricindeki
bir edim karsihiginda yerine getirilemez. Zira bu durumda eser sozlesmesinden
bahsedilemez®®. Yiiklenicinin ivazsiz sekilde eseri meydana getirerek teslimini taahhiit
ettigi sozlesme, eksik sdzlesme niteliginde isimsiz bir sdzlesme olacaktir®”. Bu durum
doktrinde tartismalidir. Nitekim, bdyle bir sdzlesmenin, eser sézlesmesi benzeri isimsiz
sozlesme mi yoksa vekalet sdzlesmesi benzeri isimsiz sézlesme mi olacagina somut olaya
bakilarak yanit verilmelidir. Buna goére, TBK nun vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimleri
incelendiginde, TBK’nun 502. maddesinde diizenlenen “Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun distiikleri 6l¢tide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme

sozlesmelerine de uygulanir.” hilkmii uygulama alani bulacaktir. Bu hiikkme ragmen,

53 Tercier, Contrats spéciaux, N 4313; Tandogan, Cilt II, s. 82; Daymlarli, Temerriit, s. 27; Yal¢induran, s.
24 (Naklen: Kurt, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012.)

% Biiyiikay, s.37; Yavuz, s. 536, Altas, 5.48

% Kiligoglu, 5.447-448; Zevkliler/Gokyayla, s.477, Giimiis, s.2; Aral/Ayranci, $.360; Eren, s.585;
Yavuz/Acar/Ozen, $.543-547; Senocak, S.5-6; Okur, s.8; Gokyayla, s.17-18; Biiyiikay, $.37.

% Aral/Ayranci, 5.359; Giimiis, s.2.

57 Giimiis, S.2.
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sozlesmenin niteliginde tereddiit bulunmasi halinde, s6zlesmenin eser s6zlesmesi benzeri

isimsiz s6zlesme oldugu kabul edilmesi, sézlesmenin mahiyetine uygun diisecektir.>®

2. Rizai Nitelikte Olmasi

Bir s6zlesmede; taraflar, karsilikli olarak ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile
mutabik kaliyorlar ve sdzlesmenin kurulmasi i¢in bu hususlar yeterli sayiliyor ise bu
sozlesmeler rizai sozlesme olarak adlandirililirken, taraflarin uygun irade beyanlarinin
yeterli sayilmadigi buna ek olarak esyanin tesliminin de gerektigi sozlesmeler real
sozlesme olarak adlandiriimaktadir®. Eser sézlesmesinin kurulmasi ve hiikiim dogurmasi
icin, yiiklenicinin ve is sahibinin s6zlesmenin kurulmasi yoniinde karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinda bulunmalar1 yeterlidir. Eserin tesliminin ayrica gerekli

olmamasindan 6tiirii, eser sézlesmesi rizai sozlesmelerdendir®.

3. Sekle Tabi Olmamasi

Kanun, eser sozlesmeleri icin herhangi gegerlilik sekli 6n gormemistir®l,
Dolayisiyla, taraflar, eser s6zlesmesini yazili veya resmi sekle tabi tutulabilir. TBK m.17
geregince taraflarca bir sekil sart1 belirlenmesi halinde, bu sartin iradi gegerlilik kosulu

oldugu kabul edilir®?,

Buna gore, yazili sekil sart1 belirlenen bir s6zlesme kural olarak yine yazili olarak
degisiklik ya da eklemelere tabi tutulmalidir. Fakat yine de yapilan her degisikligin, yazil
sekle tabii s6zlesmelerde yazili olarak yapilmasi, degisikligin kabul gérmesi bakimindan
zorunlu degildir. Su kadar ki taraflar, sozlii olarak ya da zzimnen anlasmis olup bunu

sozlesmede uygulamaya gecirmis olabilirler. iste boyle bir durumda, sekil sartia

%8 Eren, 5.586.

%9 Eren, Borglar Genel, s. 199-200.

80 Tandogan, Cilt I1, s. 28; Eren, Borglar Genel, s. 199-200; Aral, s. 316; Yavuz, s. 499; Altas, Eserin Telef
Olmasi, S. 49.

81y avuz/Acar/Ozen, 5.547; Eren, s. 587; Giimiis, s.7; Tandogan, s.7-8; Tungomag, 5.959; Gokyayla, Ek s,
s.15; Biiyiikay, $.37.

62 Eren, $.598; Yavuz/Acar/Ozen, 5.546; Tungomag, 5.959.
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uyulmadan ve taraflarca kabul edilmis olan degisikliklerin gegerli sayilmasi TBK’da
diizenlenen 1iyi niyet kurallar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Taraflar, s6zlesmedeki
borglarin1 tamamen ya da tamamina yakin bir sekilde ifa ettiler ise ifadan sonra
sozlesmede sekil eksikligi oldugu iddias1 hakkin kétiiye kullanimini olusturacaktir®,
Sozlesmelerde gegerlilik kosuluna uyulup uyulmadigr hususu, mahkemece re’sen dikkate

alinacaktir®,

Tiim bunlarin yaninda, sézlesmeye konu hakkin devri mevzuat kapsaminda bir
sekil sartina tabii tutulmus olabilir. Tasinmaz miilkiyetinin devrini ya da devir vaadini
iceren sozlesmelerin, TMK, TBK, Tapu Kanunu ve Noterlik Kanunu uyarinca tapu sicil
miidiirliikklerince ya da noterlerce diizenlenme seklinde yapilmasinin zorunlu tutulmast
hali bu duruma 6rnektir. Bu gibi durumlarda, sdzlesmeye konu her edime, tabii oldugu
kanun htikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple, karma bir sdzlesme eser meydana getirme
unsurunu igerdiginde, bu karma sézlesmenin igerigini olusturan o6teki sozlesmenin

gecerlilik sart1, karma sdzlesme bakimindan da gerekli olacaktir®®.

4. Kural Olarak Ani Edimli Bir S6zlesme Olmasi

Doktirnde; eser s6zlesmelerinin hem ani edimli oldugu hem siirekli edimli oldugu
hem de karisik edimli oldugunu savunan ti¢ farkli gortis bulunmaktadir. Bu goriislerden,
ani nitelikte bir edim oldugunu savunan goriis baskin iken, siirekli oldugunu savunan

goriis daha az baskin niteliktedir.

Uygulamada ise Yargitay®®, eser sozlesmesi ani edimli bir s6zlesme olarak kabul

etmektedir. Fakat eser sozlesmelerinin bir tiiri olan kat karsiligi insaat sézlesmeleri,

8 Tungomag, $.959-960; Zevkliler/Gokyayla, 5.473.

54 Eren, s.597.

8 Giimiis, s.7.

86YHGK E.2017/152334, K.2019/443, T.11.04.2019; Yargitay 23.HD., E.2017/795, K.2018/2763,
T.12.04.2018; Yargitay 14. HD., E.2011/11235, K.2011/12627, T.25.10.2011; Yargitay 15. HD.,
E.2003/5231, K.2004/1725, T.29.03.2003, Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
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mahiyetleri bakimindan ani ve gegici-siirekli edim o6zelliklerini tagidiklarindan karma

yapida bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir.

5. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeden sz edilebilmesi i¢in her iki tarafin da
asli edim borcu taahiidii veriyor olmasi ve bu asli edimlerin de birbirlerinin sebep ve
karsiligini teskil ediyor olmas1 gerekmektedir®’. Eser sézlesmelerinde, yiiklenici belirli
bir eseri meydana getirerek eseri teslim etmeyi, buna karsin igsahibi ise buna karsilik
bedel o6demeyi kabul etmekte ve birbirlerine karsiikli olarak bu sekilde
bor¢lanmaktadirlar. Taraflar synallagma igerisindedir ve sézlesme konusu eser, meydana
getirilip  yiiklenici  tarafinfan  teslim  edilmedikge, yiiklenici bedele hak
kazanamayacaktir®®. Bu cihetle, eser sdzlesmelerinin, taraflarin yiiklendikleri edimler
gozetildiginde tam iki tarafa bor¢ yiikkleyen sozlesmeler arasinda oldugu

anlasilmaktadir®®.

6. I's gorme Sozlesmesi Olmasi

Eser s6zlesmesinde yiiklenici, is gérmeyi taahhiit etmektedir. Bu taahhiit ise belirli
bir sonuca yoneliktir. Yiiklenicinin borcunu yerine getirmis sayilmasi i¢in sozlesme ile

taahhiitte bulundugu eseri meydana getirmis olmalidir™.

67 Oguzman/Oz, s. 41-42; Eren, Borglar Genel, s. 194-195.

88 Kiligoglu, $.447-448; Zevkliler/Gokyayla, s.477, Giimiis, s.2; Aral/Ayranci, s.360; Eren, S.585;
Yavuz/Acar/Ozen, S.543-547; Senocak, S.5-6; Okur, S.8; Gokyayla, S.17-18; Biiyiikay, S.37.

89 Gauch, Werkvertrag, N 7; Tercier, Contrats spéciaux, N 4207; CR-Chaix, Art. 363 N 6 (Naklen: Altas,
Eserin Telef Olmasi, 5.49.; Senocak, s. 5; Yavuz, s. 497 ve 499; Aral, s. 316; Eren, Borglar Genel, s. 194.)
0 Kilioglu, s.448; Senocak, S.6.
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E. Eser Sozlesmesinin Diger Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

1. Satis Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Satis sozlesmesi, TBK’nun 207. maddesinde, “Saticinin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
iistlendigi s6zlesme” seklinde tanimlanmigtir. Bu kapsamda, satis ve eser s6zlesmelerinin
ortak yaninin, bir seyin bedel karsiliginda teslimi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
durumda, iki s6zlesmenin birbirinden ayrilabilmesi i¢in yapilan sézlesmenin mahiyetine
bakmak gerekecektir. Sozlesmenin yapildig1 esnada, bedel karsiligi belirlenecek seyin
mevcut olup olmadig: hususu bu konuda belirleyici olmaktadir’®. O anda hazir olan seyin
aliciya devir ve teslimi, satis sozlesmesinin 6zelligidir’?. Burada, satilan seyin nasil
meydana getirildigi alic1 icin nem arz etmemektedir’®. Buna karsilik, eser sozlesmesinde
yiiklenici, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana getirecegi eseri teslim edecek

oldugundan, burada hazir bir seyin teslimi olmayacaktir’®.

Buradan yola ¢ikarak, yapilan ayrimin zaman bakimindan yapilmis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ne var ki, bu sekilde yapilan ayrim, uygulamada bazi hallerde
karigikliga sebep olmaktadir. Nitekim, satis sézlesmesine konu seyin ileri tarihte imal
edilme durumu giindeme gelebilir. Bu durumda sézlesmenin eser s6zlesmesi mi yoksa

satig sdzlesmesi mi olacagi konusuna agiklik getirmek gerekebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki imal edilecek eserin malzemesini is sahibi vermis
olabilir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu sézlesmenin eser s6zlesmesi oldugu hususunda
duraksama bulunmamaktadir’®. Bir sézlesmede, yapilacak is asil ise ve hammade bu

sozlesmeye gore ikinci planda kaliyor ise burada eser s6zlesmesinden soz edilecekken,

"I Tandogan, Borglar Hukuku, S. 42
2 Eren, Borglar Ozel, s. 597.

8 Giimiis, $.8

™ Eren, Borglar Ozel, s. 597.

5 Giimiis, $.9
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hammadde 6n planda ve is ikinci planda kaliyor ise burada satis sézlesmesinden
bahsedilecektir’®. Issahibi, seri iiretim siirecine miidahil olup talimat verebiliyorsa burada

eser sozlesmesinden bahsedilecektir’’.

Sonug olarak, s6 zlesmenin niteliginin belirlenmesi hususunda, s6 zlesmede
taraflarca kararlastirilan sartlara, bu taraflara yiiklenen yiikiimliiliikklere ve s6 zlesmenin

ifa sekline bakilarak s6 zlesmenin tipinin belirlenmesi gerekecektir.

Yiiklenici tarafindan ifasi taahhiit edilen eserin, tamamlanmasindan 6nce ti¢lincii
kisiye satilmasi ve sonrasinda kalan kisminin tamamlanmasi, uygulamada “Nitelikli Satis
S6 zlesmesi” olarak bilinmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun buna iliskin bir
kararinda; “...davali insaat sirketi ile dava dis1 arsa malikleri arasindaki s6 zlesme eser
SO zlesmesi olup; yiiklenici insaat sirketi anilan so zlesme geregi imal edecegi konutlardan
birisini heniiz tamamlanmadan davaci ile aralarinda diizenledikleri satis s6 zlesmesi ile
kararlastirilan kosullarda davaciya satmis; bir kismi pesin bir kism1 da taksitler halinde
olmak tizere senetlere baglanan bedel karsiliginda teslim etmeyi yiikiimlenmistir. Su
durumda davaci ile davali insaat sirketi arasinda s6 zlesme hukuksal nitelikge eser
s6 zlesmesi degil, satim so zlesmesidir. I nsaati tamamlanmadan satima konu edilmis

olmasi eser s zlesmesinin varligii go stermemektedir.”’® denilmistir.

2. Vekalet So zlesmesinden Ayirt Edilmesi

TBK’nun 502. maddesi, vekalet sozlesmesini, “Vekalet sozlesmesi, vekilin
vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi tistlendigi sdzlesmedir.” seklinde
tanimlamigtir. Vekalet s6zlesmesi ile vekil belirlenmis bir sonuca gore, bu dogrultuda

Ozen yiikiimliiliigine uygun olarak faaliyette bulunmay1 yiiklenirken belirli bir sonucu

8 Tungomag, $.970.

" Tandogan, s.42 vd.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07/03/2007 tarih, 2007/13-100 Esas, 2007/100 Karar sayili ilami
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiistemciWeb/).
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hedeflememektedir’®. Eser sozlesmelerinin aksine, vekil belirli bir sonucu meydana
getirmeyi taahhiit etmez. Vekilin faaliyette bulunmasi sonucunda beklenilen sonucun
vuku bulup bulmamasi 6nemli degildir, burada vekilden beklenen 6zen ve sadakat

borglarina uygun davranilmis olmasidir®.

Vekalet s6zlesmesinde, vekil yalnizca verdigi zararlardan sorumlu tutuluyor iken

eser sozlesmesindeki ayibin sorumlulugu yiiklenicidedir.

Mezkir maddenin devaminda; “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak
kazanir” denilmektedir. Buradan hareketle eser sozlesmesi ve vekilet sozlesmesi
arasindaki bir diger farkin, bedel unsurunun sézlesmenin kurulmasi bakimindan zorunlu
unsur olmamasi oldugu sdylenebilir. Yukarida bahsedildigi iizere, bedel unsuru, eser

sOzlesmesinin kurulmasi bakimindan zorunlu olan unsurlar arasindadir.

Ote yandan; eser ve vekalet sozlesmeleri, taraflar arasinda bulunan giiven
iliskisinin niteligi bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir®. Séyle ki, vekalet
sOzlesmelerinde giiven iliskisi daha 6n plandadir ve vekalet edilen disinda baska birine
isin gordiiriilmesi durumu, eser sdzlesmesinde igin bagkasina gordiiriilmesi durumuna

gore daha istisnai bir haldir.

3. Hizmet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Hizmet s6zlesmesi de eser s6zlesmesi gibi is gérme sozlesmesidir. TBK ’nun 393.
maddesinde “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret
Odemeyi iistlendigi sdzlesmedir.” denilerek yapilmistir. Bu tanim dogrultusunda, hizmet

sozlesmesinde yiiklenicinin, edim sonucu borglanmakta oldugu ve is¢inin de edim fiili

® Giimiis, s.9.
8 Tandogan, Borglar Hukuku, s.39.
81 Eren, Borglar Ozel, s. 596.
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bor¢lanmakta oldugu sdylenebilir®?. Edim fiili bor¢lanan isci; is gorme borcunu, zamansal
olarak, hukuken ve ekonomik olarak isverene bagimli bir bicimde yerine getirmektedir.

Eser sdzlesmesinde ise yiiklenici bu anlamada issahibinden bagimsizdir.

Eser sozlesmesinde hasar kural olarak yiikleniciye aittir. Hizmet s6zlesmesinde
ise hasarin sorumlulugu isverene aittir. Eser sozlesmesinde taraflar tiizel kisi

olabiliyorken hizmet s6zlesmesinde is¢inin tiizel kisi olmas1 miimkiin degildir.

Is gorme ediminin borglamldigi hizmet sézlesmeleri icin siirekli edim soz
konusuyken meydana getirilecek eserin bor¢lanildig: eser sézlesmelerinde ani edim s6z
konusudur®®, Bu noktada, hizmet sézlesmesini fesih yoluyla ileriye etkili olarak ortadan
kaldirmak miimkiinken, eser s6zlesmesini, sdzlesmeden déonme seklinde gecmise etkili

olarak ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir®.

I1l. ESER SOZLESMESINDE AYIP

TBK’nun eser sozlesmesine iliskin maddeleri incelendiginde; eserin ayipli olma

durumunun taniminin yapilmadig: goriilmektedir.

Fakat ayibin varligi halinde ¢esitli hiikiimlerde taraflarin  hak ve
yiikiimliiliiklerinden sdz edilmistir. Yine, Yargitay®’n bir karar1 ile ayip, “Ayip, imal
edilen bir eserde veya malda, sozlesme ve ekleri ile igsahibinin bekledigi amaca ve
diiriistliik kurallarina gdre bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi
gereken vasiflarin ise bulunmasidir.” seklinde tanimlanmaistir.

Eser sozlesmelerindeki ayip, genellikle eserin sozlesmede kararlagtirilan nitelikleri

8 Giimiis, $.9.

8 Eren, 5.599.

8 Kiligoglu, s. 450.

8 Yargitay 15. HD, T. 20.12.2017, E. 2016/2999, K. 2017/4504. Bir baska tanim Yargitay 3. HD, T.
12.3.2015, E. 2014/10600, K. 2015/3968: “Ayip, bir malda ya da eserde, sozlesme ve yasa hiikiimlerine
gore normal olarak bulunmas: gereken niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamas: gereken bozukluklarin
bulunmasidir. Baska bir anlatimla ayip, esyanin normal niteliklerden ayriimasidir.” (K.1.B.B.).
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tasimamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Eser sézlesmesinde, yiiklenicinin borcu eserin
tamamlanarak teslim edilmesidir. Yiiklenici bu yilikiimliiliiglinii yerine getirmez ise borg

geregi gibi ifa edilmis sayilmayacaktir®.

Ayipl ifanin varlii, eserin igsahibine teslim edilmesiyle, teslimi gerceklesen
eserin sozlesmede O6n goriilen nitelikleri haiz olup olmadigina bakilarak ya da kanunen
tasimast gereken oOzellikleri tasiyip tasimadigi degerlendirilerek anlasilir. Bu
degerlendirmelerden sonra igsahibi, sdzlesme ile varmak istedigi sonuca varamamis ise
bu durumda ayipli ifanin varligindan séz edilecektir®. Bunun yani sira, ticari dogruluk
kaideleri ve diiriistliik kurali®® geregi eserde bulunmasi gereken nitelikler bulunmadig

zaman da ayipli ifa giindeme gelecektir.

Ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, uygulamada satis s6zlesmesindeki ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinden biiyiik oranla etkilenmistir®®. Fakat eser sozlesmesindeki ayiba
karst sorumluluk hususu, satis sozlesmesi hiikiimlerinden ayri1 olarak incelenmeyi
gerektirmektedir. Doktrindeki bir goriise gore®, ayip, “kotii ifa” halleri arasinda
sayilmistir. En basit tanimi ile ayip, eserde bulunmasi gereken ozelliklerin eserde

olmamasi halidir®2. Eser, sozlesme kapsaminda, sahip olmasi gereken ozelliklere sahip

8 Tandogan Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt II, Vedat Kitapgilik, 2010 (Tandogan, C.II),
s.161; Aral Fahrettin/ Ayranci Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, istanbul 2015,
s. 354,

87 Kocaaga Koksal, “Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Yapiminda Ortaya Cikan “ilave Is” ve “Ilave Bagimsiz
Boliim” Sorunu”, (TBB Dergisi, s. 86-104), (Kocaaga, Ilave Is), s. 94; Kanber Kemal, Kat Karsilig1 insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin insaattaki Bozukluktan Dogan Sorumlulugu, 1997/3, s. 36-47. s. 37; Erman
Hasan, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, Der Yayinlari, Ist. 2010., s. 121; Kocaaga Koksal, Insaat
Sézlesmesi, Ankara 2014 s. 138; Aydemir Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara 2009, s. 217;
Giir Mustafa, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesinde Eksik Ifa ve Ayipli ifa Kavramlari, Ankara 2017 s.
136.

8 Aral, Kotii Ifa, s. 112; Serozan Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 308.

8 Kostakoglu Cengiz, I¢tihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmeleri, 6.B., Istanbul 2008, s.
447, Duman Ilker Hasan, Insaat Hukuku, Seckin Yaynlar1, Ank ara 2015, s. 773; Seli¢i Ozer, Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 136.

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 161.

9 Oz, Dénme, s. 90; Yasar Engin Selimoglu, Eser Sézlesmesi, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2017, s.
143.

92 Senocak, s. 93; Zafer Kahraman, “Arsa Pay1r Karsihgi Insaat Sozlesmelerinde Arsa Sahibinin
Sozlesmeden Donmesi Halinde Yiikleniciden Arsa Payr Satin Almis Olan Ucgiincii Kisilerin Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yaynlari, 2015, s. 435. Serozan ayib1; basit
formiille, vadedilen ya da vadedildigi varsayilabilen niteliklerin eksikligi olarak tanimlamis ve daha kisa
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degilse veya diiriistliik kurallarina ya da ticari dogruluk kaidelerine uygun sekilde
kendisinden beklenen faydayi gerceklestirmeye elverigli degil ise ayipl olarak kabul
edilmelidir. Yargitay®, bir kararinda, “Ay1p, imal edilen bir eserde veya malda, sézlesme
ve ekleri ile igsahibinin bekledigi amaca ve diiriistliik kurallarina gére bulunmasi gereken
vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken vasiflarin ise bulunmasidir.” seklinde

ayiba iliskin bir tanimlama yapilmstir.

Satic1 tarafindan bildirilen niteliklerin, sozlesmeye konu seyde bulunmamasi
hususu satis sozlesmelerinde ayip olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, eser
so6zlesmelerinde bu konuya iliskin agik diizenleme yasada bulunmamaktadir. Ancak,
sOozlesme ile kararlastirilmamis olan ve eserin tamamlanmasia kadar olan siirecte,
yiiklenici tarafindan vaadedilmis Ozelliklerin eksikliginden, yiiklenici sorumlu

tutulacaktir®,

A. Sozlesmeyle Kararlastirilmis Olan Vasiflarin Eksikligi

Eser sozlesmesinde, esere iliskin nitelikler, acikca veya ortiili olarak
karsilastirilabilir. Bu nitelikler, 6zel ya da genel vasiflar seklinde olabilir. Belirlenen bu
ozel ve genel vasifli niteliklerin eserde bulunmamasi da eserin ayipli olmasina sebebiyet
verir. Burada bahsedilen genel nitelikli vasiflar; esere iliskin renk, imal sekli ve 6l¢ii gibi
seylerdir. Ozel nitelikler ise eseri daha detayli tanimlar. Buna gore, drnegin bir masa imal
edilirken kullanilan malzemenin sozlesmede belirtilenden farkli olmasi genel vasif
eksikligine, masanin soézlesme geregi alti kisilik olmasi gerekirken dort kisilik imal

edilmis olmasi 6zel vasif eksikligine konu olmaktadir.

bir formiille de “ayip olmasi gereken nitelikten sapmadir” seklinde belirtmistir. Bkz. Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Boliim, 4. Bask, Istanbul, Oniki Levha Yaynlar1, 2019, s. 199 (Borglar Ozel).

% Yargitay 15. HD, T. 20.12.2017, E. 2016/2999, K. 2017/4504. Bir baska tanim Yargitay 3. HD, T.
12.3.2015, E. 2014/10600, K. 2015/3968: “Ayp, bir malda ya da eserde, sézlesme ve yasa hiikiimlerine
gore normal olarak bulunmas: gereken niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamas: gereken bozukluklarin
bulunmasidir. Baska bir anlatimla ayip, esyanin normal niteliklerden ayriimasidir.” (K.1.B.B.).

% Giimiis, Borglar Ozel, s. 356.
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Bilindigi gibi, yiiklenici, sozlesmede Kkararlastirilan tim vasiflarin eserde
bulunmasini saglamakla yiikiimlidiir. Bazi durumlarda bu vasiflarin  varhiginin
saglanmamasi, eserin degerini diisiirebildigi gibi yiikseltebilmektedir. Ne var ki eserin
degerinin artt1i§1 durumlarda dahi eser ayipli sayilmaktadir. Ornegin, eserde kullanilan
malzeme kararlastirilandan daha pahali bir malzeme olup eserin degerini arttirmis
olmakla birlikte, meydana getirilen eser sozlesmede kararlastirilan niteliklere uygun
olmadigindan ayipli sayilacaktir®. Boyle bir durumda, issahibi tarafindan ayipli ifaya
dayanilarak kullanabilecek se¢imlik haklar kullanilirken, hakkin kotiiye kullanimi yasagi

gozetilecektir®.

Taraflar, eserde olmasi gereken nitelikleri asgari oranda belirler ise issahibi, esere
ait niteliklerin bu oranin tizerinde olmadig1 iddiasi ile ay1p hiikiimlerinden faydalanamaz.
Bir eserin ayipli oldugu kabul edilerek, ayiptan kaynaklanan herhangi bir hakkin
kullanilmasi, bahsi gecen niteliklerin asgari seviyenin altinda kalmas: ile olacaktir®’.
Omegin, sdzlesmede yiiklenicinin ikinci sinif bir ahsaptan daha asag1 kalitede baska bir
ahsap kullanamayacagi kararlastirilmis olmasina ragmen, yiiklenici birinci sinif ahsap
kullanmigsa, eser ayipli sayilamayacaktir. Zira bu durumda ortaya, sozlesme ile
kararlastirilandan daha Kaliteli bir eser meydana getirilmistir®. Fakat yine de asil
bakilmas1 gereken nokta s6zlesme ile kararlastirilan eserde bulunmasi gereken noktalarin
eksikliginin eserin tahsis edecegi amaca uygun olmamas: ya da eserin kullanimini
engellemesi  durumlaridir. Bu gibi durumlarda eser ayipli kabul edilmelidir®.

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda, dirtist ve ortalama bir insanin bu durumu bilmesi

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 163; Burcuoglu, s. 285; Turanboy, s. 158; Senocak, s. 95-96; Erman, s. 122.
% Senocak, s. 96.

% Erman, s. 123.

% Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 139.

% Erman, s. 122.
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halinde ne gibi bir tutum sergileyeceginin taraflar acisindan tespitinin yapilmasi ve bu

dogrultuda ¢dziime varilmasi1 gerekmektedir'®,

Sonug olarak, eserin sdzlesme ile belirlenen nitelikleri haiz olup olmadig: hususu,
ortaya c¢ikan eserin diiriistlilk kurallar1 ¢ergevesinde incelenmesi ile anlasilacaktir. Bu
halde, sdzlesmenin yorumu yapilirken so6zlesmenin saiki, maddelerin lafz1 ve mevcuttaki

teamiller de dikkate alinmalidir.

B. Liizumlu Vasiflarin Eksikligi

Issahibi, eser sdzlesmesinde, eserde bulunmasi ya da bulunmamasi gereken
nitelikleri acik veya ortiilii sekilde belirtmis olabilir. Issahibinin eserde bulunmasini
istedigi ya da istemedigi hususlar1 ortiilii sekilde belirttigi ya da bir kisim hususlart hig
belirtmedigi zamanlarda, yiiklenici diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde, eserin kullanilmaya
uygun ve normal yapidaki bir eserin deger ve kalitesine uygun olacak sekilde teslimle
miikellef olacaktir. Ornek vermek gerekirse, yeni yapilan evin penceresinin su almasi

durumu ayipl ifa kapsamindadir.

Diger taraftan, sozlesmede acik ya da ortiilii bigimde 6zel bir kullanim amaci1 da
belirlenmis olabilir. Bu durumda eserin bu 6zel kullanim amacina uygun sekilde meydana
getirilmesi zarureti hasil olacaktir. Ornegin, riizgar ile calisan jeneratdriin, sozlesmede

kararlastirilmis olan lokasyonda elektirik iiretimine uygun olmas: gerekmektedir®®,

Netice olarak, yiiklenicinin eser sozlesmesindeki sorumlulugu, taraflarin yine bu
sozlesme ile kararlagtirmis olduklar1 kullanim amacina uygun olan eserin teslimi olup,

herhangi bir sekilde kullanima uygun olan eserin teslimi degildir'%.

100 Tandogan Borglar Ozel, s. 165.
101 Senocak, s. 98.
102 Tandogan, Borglar Ozel, s. 164.
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C. Ayibin Tespiti

Eserde bulunan ayibin tespitine iliskin tek bir 6l¢iit belirlemek miimkiin degildir.
Zira her ayibin somut olaya gore degerlendirilmesi hususu burada da gecerlidir. Bu

durumda, eser sézlesmesindeki ay1p kavrami nispidirt® ifadesi, dogru bir ifade olacaktir.

Uygulamada teknik bir husus olan, eserde herhangi bir ayibin olup olmadigina
iliskin tespit, genellikle teknik bilirkisiler araciligryla yapilir'®. Bu kapsamda, eser teknik
acilardan kusursuz dahi olsa, yukarida da bahsedildigi gibi genel veya 6zel niteliklerin

eserde bulunmamasi eserin ayipli olmasina neden olmaktadir.

Ote yandan, eserin eksik olan hususlarma ragmen sézlesmede belirlendigi gibi
ayn1 kullanmighlik ya da degerde olmasi, eserin ayipli olmadigi anlamina gelmeyecektir.
Hatta bu hususalar eserin kullanisl olmasini ve degerini artirmis dahi olsa durum aynidir.
Ayrica, sozlesme ile belirlenen nitelikler, eserin kullanisli olmasini engelliyor ya da
kullanim amacina aykir olabilir bdyle bir durumda ise belirlenen bu niteliklerin eserde
bulunmuyor olmasi ayip sayilmayabilir. Fakat bu halde, yiiklenici issahibini uyarma
yukiimliliigi altindadir. Yiiklenici tarafindan uyarida bulunulmasina ragmen, igsahibi
sOzlesme niteliklerinin uygulanmasini isteyebilir. Boyle bir durumda, issahibi, eserin

ayipli oldugunu iddia edemeyecektirl®,

Bilindigi gibi, eser, sozlesmede agik veya ortiilii olarak kararlastirilan 6zel
kullanim amacina gore meydana getirilmelidir. Baz1 durumlarda, igsahibi, eseri normal
islevi diginda bagka bir amag i¢in kullanmay1 diisiinmiis ve yiikleniciye bu konuda bilgi
vermemis olabilir. Yiiklenici ayn1 zamanda bu durumu bilemeyecek durumda da olabilir.

Iste bu halde, issahibi, 6zel amaca uygun olmadigindan 6tiirii eserin ayipl oldugu ileri

103 Seligi, O., Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, s.136; Oz, Dénme, $.92-
97; Burcuoglu, $.285; Yavuz/Acar/Ozen, $.565.

104 Erman, s.122.

105 Senocak, 5.96-97; Duman, s.786; Sahiniz, s.103.
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siiremez'%. Boyle bir durumda da TBK’nun 86. maddesine iliskin hiikiimler uygulama

alani bulacaktir.

Sozlesme ile kararlastirilan bedelin de, diiriistlik kurali geregince ayibin
tespitinde etkili olmas1 s6z konusu olabilir. Ornegin, gétiirii bedelin olagan maliyetten
cok daha yiiksek bicimde belirlenmis olmasi, is¢iligin de yiiksek kalitede malzeme ile
yapilmasinin beklendigini anlamina gelebilir. Ayn1 sekilde, gotiirii bedelin oldukga diisiik
sekilde belirlenmis olmasi da isciligin diisiik kalitede malzeme kullanilmasinda bir
mahsur olmayacagi anlamini tasiyabilir. Fakat diisikk kalitedeki malzeme ve iscilik,
eserde bazi bozukluklara sebebiyet veriyor ise eser ayipli sayilmalidir. Zira yiiklenicinin
ayiba karsi sorumlulugu her halukarda devam etmektedir. S6zlesme ile belirlenmeyen
niteliklere iliskin hususlarda, ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmalidir. Mevzuatta

bulunan asgari lgiitler, ayibin tespit edilmesinde 6nem arz etmektedir?’.

Issahibi, ayib1 ispatlamakla yiikiimliidiir. Ayibin her tiirlii delil kullanilarak ispat:
miimkiindiir'®®, ihrag edilen ve geri donmeyen mallara iliskin ay1p iddias1 ise uygulamada
cogunlukla reklamasyon faturasinin yiikleniciye bildirilmesi ile iddia olunur. Bilindigi
gibi, ayibin varligi tespit edilirken, eserde inceleme yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla, bu inceleme yapilmadan, yalnizca reklamasyon faturasi ile eserde ayip

oldugu iddias1 ispatlamaz'®,

Sonug olarak, sdzlesmede kararlastirilan ya da kararlastirilmayan her durum igin,
somut olay degerlendirilmeli ve diiriistlik kurallar1 ¢ercevesinde hakkin kotiye
kullanilmast durumunu engellemek gerekmektedir. Bu kapsamda ortaya konulan eserin

niteligi, tahsis ve kullanma maksadi gozetilerek ayibin olup olmadigi hususu

106 5z, Donme, s. 93; Selici, 5.140-141; Kursat, S. 79.

197 Kursat, s.76.

108 (97, 5.193-194.

109 fthalat¢1 firmanin eseri iade etmemesi ve ayiptan dolay: telafi amaciyla kestigi fatura, reklamasyon
faturasi olarak nitelendirilir; Selimoglu, Y. E., Eser S6zlesmesi, Ankara, 2017, 5.152.
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degerlendirilmelidir. Ornegin, miitevazi bir cafe i¢in orta halli bir parke kullanilmis ise

burada bir ayip yoktur denilebilir fakat likks bir otelde bu durum ayip kapsamindadir.

D. Eser Sozlesmesi Bakimindan Ayibin Cesitleri

So6zlesmede ayibin vuku bulmasi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. S6zlesmede
ay1p var ise bu ayibin ortaya ¢ikti1 zaman, eserin gozden gegirilmesi neticesinde ortaya
cikan ayiplarin yiikleniciye bildirilmesi ve issahibinin eseri kabul edip etmemesi
hususunda hukuken hakli konumda olup olmadig: bakimindan énem arz etmektedir'®.

Ayrica, ayibin niteligi ve taraflarin ayiba karsi sorumluluklarinin sinirlar1 da bu anlamda

Onemlidir.

2% ¢ 99 e

Buna gore; doktrinde “maddi ayip-hukuki ayip”, “acik ayip-gizli ayip”, “Onemli
ayip-onemli olmayan ayip”, “asli ayip-tali (ikincil) ayip” gibi ayrimlar yapilmaktadir.
Ayrica, “kasten gizlenen ayip-kasten gizlenmeyen ayip” seklinde bir ayrim da

bulunmaktadirt?,

1. Agik Ayip — Gizli Ayip

Acik ayip; eserin teslim edildigi anda, eserde agik bir sekilde ve olagan, basit bir
inceleme ile belli olan ayiptir. incelemeden kasit, eserin sézlesme ile belirlenmis olan
sartlar1 tasiy1p tasimadigina yonelik, detayli olmayan, eserin biinyesine niifuz etmeden,

gdzle ya da elle yapilan genel geger incelemedir!'?

. Gizli ay1p ise eserin teslimi aninda
acikca belli olmayan, olagan ve basit bir inceleme ile anlasilamayan ayptir. Gizli ayip,
detayl ve teknik incelemeler sonucunda sonradan ortaya ¢ikabilen ayiptir. Burada, ayibin

acik bir sekilde belli olmasi, olagan ve basit bir inceleme ile anlagilmasindan kasit, gozle

ya da elle yapilan detayli olmayan bir inceleme ile ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, tamir

110 Tyranboy Asuman, Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Ingsaattaki Noksan ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti, AUHFD 1991, s. 152-189, s. 160.

111 Sahiniz, s. 108-109; Giimiis, Borglar Ozel, s. 358.

112 Kostakoglu, Cengiz, Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Insaat S6zlesmeleri, 10. Baski, Istanbul,
BetaYayinlari, 2017, s. 448; Gliimdis, s. 357.
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edilen saatin arizasinin devam etmesi agik ayiba, orjinal oldugu diisiincesiyle satin alinan

saatin sahte olmasi ise gizli ayiba 6rnektir.

Tiim bunlarin yaninda, ayip, gizli ya da acik olmasi farketmeksizin gizlenmis
olabilir. Gizli ayibin s6z konusu olmasi i¢in ayibin olagan ve basit bir inceleme ile

gozikkmeyecek sekilde ve kasitli olarak gizlenmis olmasi gerekmektedir.

Ayibin, agik ay1ip- gizli ayip olmasina gore igsahibinin ne zaman muayene ve ihbar
kiilfetinin dogdugu belirlenecek oldugundan, bu ayrim eser sézlesmeleri bakimindan
onem arz etmektedir'®®. TBK’nun 474. maddesinin 1. fikras;, “igsahibi, eserin
tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek
ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire i¢inde yiikleniciye bildirmek zorundadir” hitkmiinii

haizdir.

Ayni kanunun 477. maddesinin 3. fikras1 gereg8i ise “Eserdeki ayip sonradan
ortaya c¢ikarsa igsahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir;
bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.” hilkkmiini haizdir. Bu dogrultuda, bu
yukimliliiklerini yerine getirmeyen igsahibi, yiikleniciyi ayipl ifadan sorumlu
tutamayacaktir. Ayrica, yiiklenicinin, gizli ayiplara iliskin sorumlulugu zamanasimi

siiresince devam etmektedir. Bu sorumlulugun sinirsiz oldugu diisiiniilemez!,

2. Onemli Ayip-Onemli Olmayan Ayip

Onemli ayip, eserde bulunan ayiptan &tiirii igsahibinin eseri hakli olarak
kullanamadig1 ve kullanmasinin da beklenmedigi ayiptir. Onemsiz ayip ise issahibinin

ayibmn varligina ragmen eserin kullanimmin beklenebildigi ayip tiiriidiir**®.,

113 Ugar, Ayip, s. 130; Biiyiikay, s. 107; Sahin, Ayip, s. 140.

114 Kostakoglu, s. 452; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143; Selimoglu, s. 148; Karadas, s. 220.
U5y avuz/Acar/Ozen, $.565; Tandogan, s.167; Kocaaga, s.141-142; Burcuoglu s.286; Erman, s.126;
Senocak, s.104; Sahiniz, $.108; Biiyiikay, $.99.
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TBK’nun; 475. maddesi incelendiginde, eserde bulunan ayibin 6nemli ayip
kapsaminda olmasi durumunda kanunda belirlenen kosullarin da saglanmasiyla tiim
secimlik haklarini kullanabilecektir. Fakat ayip 6nemli ayip kapsaminda degilse igsahibi
ancak sozlesmeden donme disindaki se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Ayibin 6nemli
ya da onemli olmayan ayip kapsaminda oldugunun tespiti uygulamada bilirkisiler
araciliiyla yapilmaktadir. Yapilan tespit ile ayibin 6nemsiz oldugu kanisina varilmigsa,
tespiti TBK’nun 475. madde hiikmiine kiyasen diirtistliik kurallar1 da igsahibinin sahip

oldugu haklarin kullanilmas1 konusunda dikkate alinmalidir'®,

3. Maddi Ayip-Hukuki Ayip

Maddi ayip, sozlesmede kararlastirilan ya da Kkararlastirilmamis olsa dahi
diirtistliik kurallar1 geregince olmasi gereken, esere ait fiziksel, kimyasal, teknik gibi
niteliklerin bulunmamas: durumunda olusan ay1ptir. Bir goriise gore'!’, eserde vuku bulan
fiili bozukluk, maddi ayip kapsaminda degerlendirilir. Bu goriise gore, bir eserin, ayni
tiirdeki bir diger eser ile kiyaslanmasi durumunda, bu eserin maddi degerini azaltan,
kullanima olan elverisliligini diisiiren ya da kullanima elverissiz hale getiren biitiin nitelik

eksiklikleri maddi ayip kapsamindadir!!®

. Maddi ayiba 6rnek olarak, terzinin dikmis
oldugu elbisenin kollarinin olmasi gerekenden kisa olmasi, satin alinan bir saatin bozuk

olmasi1 gosterilebilir.

Hukuki ay1p ise meydana getirilen eserde, kanun koyucunun belirledigi emredici
hiikiimlerin bulunmamasi durumunda olusan ayiptir. Baska bir anlatimla hukuki ay1p,
meydana getirilen eser bakimindan tasarruf imkanini kisitlayan ya da sona erdiren,

eserden yararlanilmasimi engelleyen kamu hukukundan kaynaklanan sinirlamalardir'®®,

116 Ugar, Ayip, s. 131.
117 Erman, s. 125.

118 Giir, s. 149.

119 Giimiis, s. 52-53.

33



Hukuki ayiba 6rnek olarak, yapilan ingaatin ruhsatinin bulunmamasi ya da satin alinan

malin haciz, rehin, intifa hakki gibi engeller neticesinde kullanilamamasi gosterilebilir.

4. Asli Ayip- Tali (ikincil) Ayip

Asli ay1p, tali ayibin kaynagi olup eserin teslimi aninda da mevcut olan ayiptir*?°,
Bu kapsamda, tali ayibin, asli ayiptan kaynaklanan ve bu sebeple sonradan ortaya ¢ikan

121

ay1p oldugu soylenebilir'?. Ornegin, eserde bulunan eksik beton kaynakli ayip, muayene

sirasinda anlasilabiliyorsa burada asli ayip vardir, birincil nitelikte sayilan bu ayip esere

ait duvarda catlak olusturmussa tali ay1p sdz konusu olacaktir!??,

Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu olabilmesi i¢in tali ayibin, teslim
aninda mevcut olan asli ayip ile baglantili olmasi gerekmektedir. Eserde bulunan tali ayip,
eserin teslimi sirasinda mevcutta bulunan bir asli ayip ile baglantili degilse, ayiba kars1

tekeffiil hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir'??,

Ote yandan, tali ayip, gizli ayibin bir ¢esidi olup, gizli ayip bu baglamda daha

kapsamli bir ayiptir!?

. Gizli ay1bin eserin teslimi aninda da bulunabiliyor olmasi ve tali
ayipta bu ihtimalin olmamast iki ay1p arasindaki farktir. Eserin teslim edilmesinden sonra
tespit edilen tali ayiplar, usuliine uygun olarak bildirilmis olunmasi kaydiyla, tali ayibin
eserin teslim sirasinda var olan asli ayiptan kaynaklaniyor olmasi sebebiyle, eser bu tali

ay1p bakimindan kabul edilmis sayilmayacaktir'?,

5. Kasten Gizlenen Ayip-Kasten Gizlenmeyen Ayip

TBK’nun; 477. maddesinin 1. fikrasinda, ayibin kasten gizlenmesi halinden

bahsedilmistir. Buna goére, mezkur maddede “Eserin agik¢a veya ortiilii olarak

120 Giimiis, s. 55.

121 Giimis, s. 55; Ugar, Ayip, s. 134; Duman, Insaat, s. 781; Sahiniz, s. 108.
122 Giimiis, Borglar Ozel, s. 358.

128 Tandogan, Borglar Ozel, s. 166; Ucar, Ayip, s. 134; Duman, s. 794.

124 Giimiis, s. 55.

125 Aktiirk, s. 256.
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kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan
kasten gizlenen ve usuliine gore gézden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar
icin sorumlulugu devam eder.” denilmek suretiyle, yiiklenici tarafindan bilinen ve fakat

issahibine bilerek agiklanmayan ayiplar bu kapsama alinmistir.

Bu tiirden bir ayip; yiiklenicinin, kendi sebebiyet vermedigi bir ayib1 bilerek,
aldatici sozlerle ve bu yondeki fiilleriyle issahibinden gizlemesi ile olabilecegi gibi, direkt

olarak kendiliginden de kaynaklanmis olabilir'?,

Giimiis’e gore'?’, kasten gizlenen bir ayibin varligindan soz edilebilmesi igin

yiiklenicinin, koti niyetli olmasi gerekir.

Bu ¢ergevede, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen bir ayip mevcut ise ve igsahibi
eseri acik veya ortiilli sekilde kabul etmisse, TBK nun 477. maddesinin 1. fikras1 geregi,
yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmektedir. Fakat
issahibi de bu kasten gizlenen ayiptan haberdar ise ve eseri agik veya ortiilii sekilde kabul
etmis ise ylklenici bu ayiptan sorumlu tutulamayacaktir. Kasten gizlenen bir ayibin
bulunmamasi halinde, issahibi eseri acik veya Ortiilii olarak kabul etmis ise yiiklenicinin

ay1p nedeniyle sorumlu tutulmasi beklenemez.

E. Ayip Sayilmayan Durumlar

1. Baska Bir Seyin Teslimi (Aliud)

Bilindigi gibi ayip, lizumlu vasiflarin sozlesme ile kararlastirilarak ya da
sozlesme ile kararlastirilmasa dahi diiriistliik kurallari geregi eserde bulunmasi gerekirken

bulunmamas: halidir. Aliud ifa ise taraflar arasindaki s6zlesme ile kararlastirilmis olan

126 Eren, Borglar Ozel, s. 646.
127 Giimiis, Borglar Ozel, s. 358.
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eserden bambaska bir eserin teslimidir'?®. Ornegin, issahibine, tenis sahasi yerine futbol

sahasi teslim edilmesi.

Gorildiigii gibi, ayipl ifada s6zlesmeden sapma hali s6z konusu iken aliud ifa da
hi¢ ifa etmeme durumu vardir. Yani aliud ifa hi¢c ifa etmemenin bir ¢esididir'%.
Dolayisiyla, aliud ifa halinde, ayipli ifa hiikiimleri degil, TBK’nun 112 vd. madde
hiikiimleri geregi, borcun ifa edilmemesine iliskin hiikiimler uygulama alani1 bulur.
Ayrica, aliud ifa durumunda, ayipl ifa halinde aranan muayene ve bildirim kiilfetleri

bulunmamaktadir® ve genel zamanasim siireleri s6z konusu olur®3t,

Bu ¢ergevede 6nemli olan husus, ifanin ayipli ifa m1 yoksa aliud ifa m1 oldugudur.
Uygulamada bu durum, somut olaya gore ve hakimin takdir yetkisi dahilinde alaninda

uzman bilirkisiler tarafindan yapilan inceleme ile ortaya konulur.

2. Eksik ifa

Bilindigi gibi, ayipl ifa eserdeki vasif eksikligini ifade etmektedir. Eksik ifa ise
vasif eksikligi degil yapilmasi gereken bir isin yapiimamis olma durumuyla ilgilidir!32,

Ornegin, yeni yapilan evin pencerelerinin olmamasi eksik ifa iken pencere kolunun bozuk

olmasi ayipl ifadir.

128 Kevork, Acemoglu, "“Aliud” Ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine",
IUMHAD, C.: 6, S.: 9, Istanbul, 1972, s. 19; Tandogan, Borglar Ozel, s. 166; Yavuz, Ayip, s. 767- 768.
Yargitay 19. HD, T. 15.9.2015, E. 2015/8010 K. 2015/11010; “Anlasmaya konu maldan bagka bir malin
teslim edilmesi halinde aliud ifadan bahsedilir.” (K.I.B.B.).

129 fpek, E., Edime Uygun ifa Kurali ve Bu Kuralin [hlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Istanbul, 2016,
§.271-272.

130 fpek, 272; Senocak, $.105-106.

131 Bijyiikay, s. 113.

132 Yargitay HGK, T. 23.5.2018, E. 2017/13-661, K. 2018/1123: “Aypli ifa ile eksik ifa birbirinden farkl
kavramlar ise de, her iki kavram da éziinde taraflarin hukuki iligki ile yiikiimlendikleri edimlerini, gerek
kanun gerekse sozlesme ile ongoriilen sartlara uygun, baska bir anlatimla geregi gibi ifa etmemeleri ile
ilgilidir. Baska bir deyisle, sozlesmeye aykiri mal teslimi her zaman ayipli bir malin verilmesi anlamina
gelmez. Eksik ifa da bu anlamda sézlesmeye aykirt mal teslimi anlamini taswr. Ancak eksik ifa sézlesmede
kararlagtirilmis olan ya da diiristliik kurali Qeregince yapilmasi gereken islerin bir kismuimin hi¢
yapumamis olmast hdlinde séz konusu olur. Ayl ifadan soz edilebilmesi igin ise sozlesme ile
kararlastirilan malin, o malda bulundugu belirtilen niteliklerin veya c¢esidi yahut vasfi geregi malin
tasimast gereken ozelliklerinin mevcut olmamast gerekir.” (K.1.B.B.) (Naklen: Biiyiikay, s. 110; Turgut
Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.: I, Ankara, Se¢kin Yayimncilik, 2012, s. 2166.)
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Bu durumda, eksik ifa, sozlesmede bulunan taraflar arasina kararlastirilmis ya da
sOzlesmede kararlastirilmis olmasa da diirtistliik kurallari ¢ergcevesinde eserde bulunmasi
gereken seylerin hi¢ bulunmamasi ve de bu haliyle igsahibinin eseri kabul etmis olmasi

durumu olarak tanimlanabilir.

Eserin sézlesmeye uygun olarak tamamlanmasi i¢in esere yapilan miidahalede
mevcutta olan kisma bir zarar gelmiyorsa burada eksik ifa s6z konsudur. Fakat esere
yapilan miidahale ile mevcutta olan kisma zarar geliyor ise burada ayipli ifa s6z konusu
olacaktir. Ornegin, konusu insaat olan bir eserde, tasmnmazda bulunmasi gereken camlarin
hi¢ takilmamis olmasi eksik ifa iken, tasinmazin devam eden insaati sirasinda camlarin
bir sekilde zarar gérmiis olmasi ayiph ifaya konudur'®, Burada, camlarin hig takilmamis
oldugu durumda camlarin takilmasi esnasinda eserde bir bozulma yasanmayacakken,

delik olan camlarin degisimi esnasinda eserde bozulma yasanacaktir.

Eksik ifa ve ayipli ifada ortaya ¢ikan hukuki sonuglar birbirinden farklidir. Eksik
ifada, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir ¢iinkii eser hukuki
ve teknik agidan tamamlanmis sayllmamaktadir. Dolayisiyla, eserin tesliminin de teknik
ve hukuki acidan gergeklestigi kabul edilemeyecektir. Fakat Yargitay'®* eksikligin
igsahibi tarafindan katlanilabilir ve az olarak nitelendirilebilecek bir boyutta oldugu
durumlarda ise yiiklenicinin edim borcunun tamamen yerine getirilmedigi diislincesinin
iyi niyet kurallar1 ile bagdagmadigini bu tiir durumlarda yiiklenici ve halefine varolan
135

eksikligin tamamlanmasi igin firsat saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Doktrindeki

baskin goriis de bu yondedir.

Oz’e gore, bu kistas, Yargitay tarafindan TTK’de kisa zamanasimi siiresinin

bulundugu zamanda, kisa ayip ihbar1 yikimliligii nedeni ile issahibinin zor durumda

133 Ozcan, s. 326.

134 Yargitay 14. HD, T. 22.9.2005, E. 2005/5975, K. 2005/8193; Yargitay HGK, T. 16.2.2005, E. 2005/14-
6, K. 2005/73 (K.i.B.B.).

135 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 40; Ugar, Ayip, s. 103; Ozcan, s. 326.
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kalmamasi1 i¢in kullanilmistir. Oz’e gore, TTK’deki mezkur zamanasimi siiresi
kaldirilmis oldugundan ve issahibinin ihbar yikiimligii genis istisnalar ile
diizenlendiginden, bu igtihadin uygulama alani bulunmamaktadir. Diger yandan, bu
hususun eksik is kapsaminda degerlendirilmesi durumunda igsahibi, ayiptan kaynaklanan

se¢imlik haklarmni kullanamayacag icin, issahibi aleyhine bir durum olusturacaktir!3®,

Eksik ifa s6z konusu oldugunda, bor¢ geregi gibi ifa edilmedigi igin bu
dogrultudaki TBK’nun 112 ve diger madde hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu
kapsamda igsahibinin, ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimlerin uygulanmasina iliskin
kosullarin aksine, haklarimi kullanabilmesi icin muayene ve ihbar kiilfetini yerine

getirmesine gerek yoktur®’.

Bizim de katildigimiz doktrindeki genel kabule gore, eser sozlesmesi igin
diizenlenen ayip hiikiimlerinin, genel hiikiimleri dislayici nitelikteki 6zel hiikiimler

oldugudur'®

. KURSAT’a gore eksik is, eserin kullanim amacini1 da engelemektedir. Bu
sepeble de issahinin hem eseri kabul etmeyerek genel hiikiimlere bagvurabilir hem de
eserin kabuliiniin akabinde genel hiikiimlere ya da ayip hiikiimlerine bagvurabilir
durumda olmasi gerekmektedir. Zira eserin teslimi, isin eksik yapildigi gercegini
degistirmemekte ve  eksiklikler neticesinde ortaya c¢ikan ayibi ortadan

kaldirmamaktadir'®.

Ogretide eserin teslim alinmasinin zorunlu olup olmadig: hususu tartismalidir. Bir

gorlise gore, eser ayipl ise eserin teslim alinmast zorunlu iken, eksik is halinde bu

136 Oz, S.192, Dp.86; Kursat, 5.87.

137 Erman, s. 199; Gonen, s. 349. Yargitay 13 HD, T. 19.6.2013, E. 2012/25184, K. 2013/16764: “Hemen
belirtmek gerekir ki, eksik is, yapimast gerektigi halde yapilmayan 'isleri, ayipl is ise, eserde olmasi
gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki farklari ifade eder. Isin yapimayan kismimin teslim ve
muayenesi soz konusu olamayacagindan is sahibinin eksik igler yéniinden ihbarda bulunmasina ya da
ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur. Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliliigii sadece ayipli isler
icindir. 4077 sayili Yasamin 30. maddesine gére, sozlesmeden kaynaklanan edimin ifasindaki eksiklik
nedeniyle davacimin 10 yillik zamanasimy siiresi icerisinde saticimin sorumluluguna gidebilecegi kabul
edilmelidir.” (K.1.B.B.).

138 Yiicer Aktiirk, 1., Satim Ve Eser Sozlesmelerinde Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri, Ankara, 2012,
s.264.

139 Kursat, 5.88-89.
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zorunluluk yoktur-*". Diger bir goriis ise eserin teslim alinip alinmamasi hususunun,

sdzlesmeye aykirihigm agirhigina gore belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur®4.,

3. Fazlals

Eserin; sozlesmede kararlagtirilandan daha fazla sayr ya da biiyiikliikkte imal
edilmesi durumunda fazla is ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise daha ¢ok kat karsiligi
insaat sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiklenici sozlesmede kararlastirilan eserden
daha biiyiik bir eserin imalini imar durumu imkan verse de meydana getiremeyecektir.
Zira bu durum da sdzlesmeye aykirilik teskil etmektedir. Issahibi ise eger bu durumdan
faydalanmigsa, bu bakimdan da somut olaya gore diiriistliik kurallarinin ihlali giindeme
gelebilmektedir'#2. Fakat fazla isin ay1p niteliginde olup olmadig1 yine somut olaya gére
degerlendirilmelidir. Fazla yapilan insaat neticesinde yapi1 kullanim belgesi alinmasi
hususunda bir engel yoksa ve taraflara ait bagimsiz boliimler ayn1 miktarda artirildiysa,
ayibin varligindan s6z edilemeyecektir. Lakin yiiklenici, yalnizca kendisine ait olacak
olan bolimler i¢in fazla is yapmigsa burada ayipli bir eser oldugundan

bahsedilebilecektirl*3,

4. Teslim Edilmis Bir Eserin Kotiillesmesi

Yiiklenici, eseri igsahibine sdzlesmeye uygun ve ayipsiz sekilde teslim etmekle
yukiimlidiir. Bu sekildeki teslimden sonra eserin kotillesmesi durumunda ayibin
varligindan soz edilemeyecektir. Zaten sozlesmede, yiiklenicinin eserin tesliminden
sonrasini kapsayacak sekilde eseri koruma yan ylikiimliiliigii yoksa, bu sorumlulugunun
devam edecegi diisliiniilemeyecektir. Kaldi ki bu durumda dahi yiiklenici ayiptan sorumlu

degildir. Ancak, genel hiikiimler gercevesinde sozlesmenin ihlal edilmesinden sorumlu

140 Sahiniz, .64 vd.

141 Kursat, 5.90.

192 Kursat, 5.79-80.

143 Oz, 5.194; Kursat, s.80.
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tutulabilir. Eser teslim edilirken, mevcut bulunan bir ayip sonradan biiyiiyorsa ya da bagka

bir ay1ba sebebiyet veriyosa, bu ayiptan da yiiklenici sorumlu olacaktir'#4,

5. Garanti Taahhiidii

Yiiklenici, eserin niteliklerini konu edinmeyen ve edim konusunun da disinda
baskaca unsurlar igin taahhiit verebilir. Eserin tesliminden sonra issahibinin
faydalanacagi hususlara iligkin taahhiitler buna 6rnektir. Ayibin, eserin teslim aninda
mevcut ve gergeklesmesi miimkiin olan olgulara iliskin oldugu hususu diisiiniildiigiinde,
bu tarz tahhiitlerin eserdeki ayiba iliskin olmayacagi agiktir. Bu taahhiitler, sézlesmeden
ayr1 bir garanti taahhiidii kapsaminda ele alinacaktir. Dolayisiyla, tiim bu nedenlerle,
garanti taahhiidiinde, ayipl ifada s6z konusu olan muayene ve ihbar siiresi, zamanagimi

siireleri uygulama alan1 bulmayacaktir'®®.

144 Duman, s.789; Senocak, s.107; Tandogan, S.166.
145 Kursat, .71-72; Selici, 5.139; Oz, Dénme, $.93; Erman, s.123; Tandogan, s.163.
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IKINCi BOLUM

ISSAHIBININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGA
BASVURABILMESININ KOSULLARI

I. ESERIN TESLIiM EDILMIS OLMASI

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu olabilmesi maksadiyla, igsahibinin ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine basvurabilmesi i¢in eserin teslim edilmis olmas1 gerekmektedir'®®.
Nitekim, yiiklenicinin eseri sdzlesmeye uygun meydana getirmesi ile borcun ifa edildigi
sdylenemeyeceginden, eserin teslim sarti aranmaktadir'®’. Netice olarak, bir eserin
meydana getirilmis olmasi, eserin teslimi gergeklesmedik¢e borcun ifasi anlamina
gelmeyecektir. Eseri meydana getirme yiikiimliiliigiiniin tamamlayict asli edim yiikiimii,
yiiklenicinin eserin teslim edilmesi yiikiimliiliigiidiir'*®. Her ne kadar, TBK’de eserin
teslim yukiimliliigii acik¢a diizenlenmemisse de, mezkur kanunun eser sdzlesmesini

diizenleyen madde hiikiimlerinden, bu borcun asli edim borcu oldugu hususunun 6rtiilii

olarak kabul edildigi anlasiimaktadir 24°,

146 Oktem Seda, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1, Istanbul Barosu Dergisi, C.80,
S.5,Y.2006, s. 1948; Ugar, s. 34; Ugar Ayhan, Istisna S6zlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve
Hukuki Sonuglari, AUEHFD, C.V, S.1-4(2001) (Teslim) s. 531; Sahin Turan, Borglar Kanunu ve 6098
Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, SDU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.2, Y.2011, s. 137; Yener Mehmet Deniz, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin Haklari, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1,
2009, s. 159; Zevkliler/ Gokyayla, s. 486; Burcuoglu, s. 287; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri
Ozel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 1025; Atamullu, s. 70; Acar Hakan, 6502 Sayili Kanun ile Eser
Sozlesmesinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsamina Alinmasinin Hukuki Sonuglari, Fatih
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, s. 5; Kocaaga, Koksal, insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s.
139; Canbolat s. 44; Kahraman Zafer, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleriyle Karsilastirmali
Olarak 1999 Fidic Kirmiz1 Kitap Kurallarmin Kabul Edildigi insaat Sozlesmelerinde Isin Kabulii ve
Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan C.II, istanbul 2014, s. 2554.

147 Sahin, s. 43.

148 Sahin, s. 44; Ugar, s. 513 (Teslim); Senocak, s. 26; Gokyayla, Ek Is, s. 24-25; Tandogan, C. II, s. 160.
149 Tandogan C. I, s. 124-125; Eren, Ozel, s. 621; Giimiis , s. 28; Erman, s. 29; Senocak, s. 26; Eren Fikret,
Borglar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri, insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu
Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari; Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi, Insaat Sozlesmeleri
Yoénetici- Isletmeci Miithendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 72; Ozyériik
Sezer, Insaat Sozlesmesi, 1988, S. 1; Zevkliler Aydin/Gékyayla Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
2017, 5.486; Kurt, s. 67; Yakuppur, Sendi: Borglar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Teslim Borcu Ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul 2009, s. 62-63; Aral/ Ayranci, s. 313-314; Sahin,
S. 44; Ugar (Teslim), S. 513.
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Eserin, yiiklenici tarafindan teslimi, eserin igsahibi tarafindan kabul edildigi
anlamina gelmemektedir. Fakat burada issahibinin eseri kabul etme imkani
dogmaktdir™. Yiiklenicinin, edimin ifasma yonelik davramisma teslim deniliyorken,
igsahibi tarafindan yapilan kabul beyani, yiikleniciyi yiikiimliiliiklerinden kurtaran bir

eylemdir®®!

. Goriildiigi gibi, teslim ve kabul kavramlari birbirinden farkli kavramladir ve
hukuken dogurduklar1 sonu¢ bakimindan bu kavram ayrimi énem tagimaktadir. Ifa olarak
sunulan eser, issahibi tarafindan sdzlesmeye uygun oldugu diisiincesiyle teslim alinsa da
bu durum, eserin ifa olarak kabulii anlamma gelmez*®?. Eserin ifa olarak kabuli,
issahibinin kanundan kaynaklanan haklarindan, ac¢ik ya da ortiili olarak vazgegmesi
demektir. SOyle ki, eserin ifa olarak kabiiliinde, issahibi tarafindan eser, gecici olarak,
TBK’nun 477. maddesinde yer alan kanun hiikiimleri sakli olmak kaydiyla teslim
alimmaktadir. Diger bir sdyleyis ile ifa olarak kabulde, issahibi eseri teslim aldigindaki
igsahibinin ayiptan dogan seg¢imlik haklari, eserden dogan alacak hakkinin yerine
gecmektedir'®®, Teslim am1 kendisine baglanan sonuglar nedeniyle énem tasimaktadir.
Eserin teslimi neticesinde yiiklenicinin iicret hakki muaccel olmakla birlikte, issahibinin
kanundan kaynaklanan ayib1 gézden gecirme ve bildirim siiresine uyma kiilfetleri dogar.
Ayn1 zamanda issahibi, ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar1 nedeniyle de zamanasimi
stiresine uyma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Esere iliskin hasar rizikosu da teslimle

beraber igsahibine ge¢cmekte olup, teslim borcu da yerine getirildiginden, gecikmeden

kaynaklanan cezai sart ya da gecikme tazminat1 ortadan kalkmis olacaktir’>,

150 Giimiis, s.29; Zevkliler/ Gokyayla, s. 488; Selici, Insaat, s. 35-36; Ucar, s. 89-90; Ayan, Temerriit, S. 49;
Yakuppur, s. 68; Kurt, s. 69; Bkz. Kabul s. 52.

151 Kursat, s. 168.

152 Senocak, s. 83.

153 Senocak, s. 83.

154 Eren, Ozel, s. 622; Ugar, s. 519; Kursat, s. 168.
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Il. ESERIN AYIPLI OLMASI

Eseri teslim borcunun tamamlayici unsuru, yiiklenicinin, eserdeki ayiplardan
sorumlu olmasidir’®. Eserin ayipli olmasi hususu, her sozlesme igin kendine has
ozelliklerine gore belirleneceginden, ayibin tespiti i¢in sézlesmede ongoriilen niteliklerle
eserin fiilen tasidigi nitelikleri karsilastirmak gerekmektedir'®. Yapilacak olan bu
karsilastirmada, issahibinin sézlesmeye ve diiriistlik kurallarina gore nasil bir eser

meydana gelmesini hakli olarak bekledigi goz oniinde tutulmalidir®’.

Issahibi, eserin tesliminden dnce, eserdeki ayibi kabul eder ve bu sekilde kabul
edecegini beyan da ederse, artik burada eserin ayipl oldugundan s6z edilemeyecektir.
Zira bu durumda sozlesmenin tadil edilmesi suretiyle eserdeki aykiriligin ayip
sayllmayacag1 kabul edilmis olmaktadir. Bu durumlarda, sézlesme yazili yapilmis ve
sozlesmeye iliskin degisikliklerin de yazili yapilmasi gerektigi kararlastirilmis ise ayipli
kabul beyanmin sozlii yapilmasi, eserin tadili anlama gelmeyecek ise de issahibi

diiriistliik kurallar1 geregi ayiptan dogan haklarmni kullanamayacaktir!®8,

I11. ESERIN KABUL EDILMEMIS OLMASI

Eserin kabulii, ancak igsahibine teslim edilmis olmasindan sonra ve ihtirazi kayit
bulunmamasi kaydiyla yapilabilir. Bir anlamda kabul, igsahibinin, eserin sozlesmeye

uygun olduguna dair irade agiklamasidir®®,

Eserin kabulii acik ya da ortiilii olarak gerceklesebilir. Bu noktada, igsahibinin
eseri mevcut haliyle begendigini bildirmesi halinde agik kabul gergeklesirken, issahibinin

ayipli ifadan kaynaklanan haklarini sakli tuttugunu belirtmeksizin eserdeki mevcut

155 Tandogan, C. I, s. 160.

16 Tandogan, C. Il, s. 162.

157 Tandogan, C. Il, s. 162.

18 (z, 5.205.

159 Zevkliler/Gokyayla, s. 524; Giimiis, 5.57-58; Oz, Dénme, 5.119; Selici, 5.198-200; Eren, s.640; Paket,
5.166-167; Turanboy, s.183.
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ayiplan yiikleniciye bildirmesi ve eserden tasarruf etmesi halinde, ortiilii kabul meydana
gelmektedir'® . issahibi, ayiptan dogan haklarmi sakli tutmadan ayipli eseri teslim almus
olabilir fakat bu durum kural olarak kabul anlamina gelmeyecektir. Teslimin akabinde
issahibi, ayiba iliskin hususlar1 derhal yiikleniciye bildirmelidir. Issahibinin somut olayda

gosterdigi tutumun, dtriilii kabul olup olmadiginin ispat: yiiklenicidedir®! .

Issahibi kabule iliskin beyanini, bizzat ya da yetkili temsilcileri ile yapabilir.
Kabul beyani1 kosula bagl da olabilir'®?, Yapilan kabul beyanindan sonra issahibi, ayiptan
dogan haklarin1 kullanamaz. Bunun istisnasi, iradeyi fesata ugratan sebeplerin varligidir.
Boyle bir durumda, kabul beyani iptal edilerek meydana gelen sonuglar ortadan
kaldirilabilmektedir. Eserde birden fazla ayip bulunma olasiligi da vardir. Bu gibi
durumlarda, issahinin bu ayiplarin bir kismin1 kabul etmesi ve diger ayiplar igin

yiiklenicinin sorumluluguna basvurulabilmesi miimkiindiir'®® .

Yiiklenicinin sorumlulugu, igsahibinin eseri ac¢ik ya da ortiilii olarak kabul
etmesiyle sona erecektir'® . Ayibin acik oldugu hallerde eser, issahibi tarafindan gdzden
gecirilmeden teslim alintyor ise ayiba iliskin riziko issahibi tarafindan yiiklenilmis ve eser
kabul edilmistir 1%°. Diger taraftan, eserde agik bir ayip var ve bu ayip kasten gizlenmisse,
eser kabul edilmis olsa dahi kasten gizlenen ayiplarda ytiklenicinin sorumlulugu devam
edecektir 1%, Eger ki bu durum issahibi tarafindan bilinerek eser kabul edilmis ise eserin
igsahibi tarafindan kabuliinlin yapildig1 varsayilmaktadir. Bir ayibin kasten gizlenmis

olmasi i¢in yiiklenicide aldatma iradesi olmalidir. Aldatma iradesinden kasit ise

160 Tungomag, s. 1021; Eren, s.640-641; Paket, s.170.

161 Oz, 5.205.

162 Selici, 5.199; Oz, Dénme, 120-121; Giimiis, $.57.

163 Oz, Dénme, 120-122.

164 Kabuliin baskaca sonuglari da vardir: Ifanin gecikerek yiiklenicinin temerriite diistiigii durumlarda
igsahibinin kabul beyaninda bulunarak cezai sarta ve gecikme tazminatina iliskin taleplerde bulunamaz.
Bkz. Seligi, 5.200; Tandogan, 5.90; Oz, Dénme, s5.119, dp.172; Zevkliler/Gokyayla, s 524.

185 Tungomag, 5.1025; Ruhi/Ruhi, s.48; Turanboy, s.183.

166 Kiligoglu, $.465; Ruhi/Ruhi, s.48; Tandogan, s.219.
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yiiklenicinin ayibin varligimmi bilerek susmasi ve issahibinin bundan haberdar

olmamasidir. Yiiklenicinin ayrica bir aldatic1 beyanda bulunmasia gerek yoktur'®’ .

Ayrica, TBK’nun 477. madde hiikkmiinde de belirtildigi gibi siiresi i¢erisinde eser
gbzden gegcirilmez ve bildirim kiilfetleri yerine getirilmezse, igsahibi eseri kabul etmis
sayilacaktir. Bu durumda, issahibinin ayiptan dogan haklarinin kullanilmas1 da

beklenemeyecektir.

Bilindigi gibi, Yap:1 Isleri Genel Sartnamesinin 42. ve 45. maddelerinde
diizenlenmis olan 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki yapi islerinde, eserin
kabulii kabul komisyonu tarafindan gegici kabul ve kesin kabul olarak iki asamada
yapilmaktadir. Bu dogrultuda imzalanan s6zlesme geregince, eser gegici kabul ile teslim

alinmissa yiiklenicinin sorumlulugu kesin kabule kadar devam edecektirl®® .

IV. GOZDEN GECIRME VE BIiLDiRiM KULFETLERININ YERINE

GETIRILMIiS OLMASI

TBK’nun 474. maddesi “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz eseri gdzden gegirmek ve ayiplar1 varsa, bunu uygun bir siire
icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir” hiikkmiinii haizdir. Mezklr hiikiim
cercevesinde; igsahibi, hem gozden gecirme ile tespitini yapti1 acik ayiplart hem de
varhigi sonradan anlasilan gizli ayiplari, ortaya ¢iktiklart andan itibaren zaman

kaybetmeden yiikleniciye bildirmekle yiikiimliidiir!®,

187 Tungomag, 5.1028; Eren, s.646.

168 Ruhi/Ruhi, s.48.

169 Giimiis, s. 58: Giimiis’e goére TBK 477/III hiikmii karsisinda muayene ve ihbar kiilfeti yalnizca agik
ayiplar igin getirilmis, gizli ayiplar i¢in sadece ihbar kiilfeti getirilmistir. Burada kanun koyucunun ihmaline
dayali olarak ortaya ¢ikan bir ortiili kanun boslugu mevcut olup, TBK m. 477/1II'te yer alan
‘gecikmeksizin® ifadesinin, TBK m. 474/I’deki gibi ‘uygun bir siire’ olarak okunmasiyla bu bogluk
doldurulmalidir.
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Ote yandan, kasten gizlenen agik ya da gizli ayiplar bakimindan ayiba karsi
tekeffiill hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in igsahibinin bildirim yiikiimliligiint

zamaninda yerine getirip getirmediginin bir 6nemi yoktur.

Kanun koyucu, bildirimin yapilmast hususunda, 474. madde hiikmiinde “uygun
bir siire” ifadesini kullanirken, 477. madde hiikmiinde “gecikmeksizin” ifadesini
kullanmistir. Buradan anlasilan uygun siire ifadesinin agik ayiplar i¢in gecikmeksizin
ifadesinin ise gizli ayiplar i¢in kullanildigidir. Doktrinde ise bildirimin uygun bir siireden
ziyade derhal yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir'’®. Bu noktada derhal kavrami
iizerinde durmakta fayda vardir. Buna gore, derhal kavramindan anlasilmasi gerekenin,
ayibin tespit edilmesinin ardindan bir iki giin gibi kisa bir siirenin gegmesi degil,
issahibine diisiinme ve karar vermesi igin kisa bir siire verilmesi gerektigidir!’t. Fakat
yapilan is kapsamli ve karmasik ise ve bu sebeple gdozden gegirme uzun siirecek ise bu

siire¢ tamamlanmadan bildirim yapilmamalidir’®

. Yargitay, vermis oldugu kararlarda
ayibin tespit edilmesinden ii¢ ay sonra yapilan bildirimin makul siire olarak
degerlendirilemeyeceginil’®, fakat tesbitin ardindan on bes giin sonra bildirim
yapilmasinin makul olarak degerlendirilebileceginden bahsetmistir. Bir bagka kararinda,

tacirler arasinda yapilan eser s6zlesmelerinde, TTK’da diizenlenen bildirim siiresi yerine

TBK’da diizenlenen siirelerin gegerli olacagina bu yiizden teslimden sonraki sekiz giinliik

170 Oz, s. 203; Selici, s. 152; Tandogan, C. 11, s. 173; Burcuoglu, s. 309: Karahasan, s. 1092; Erman, s. 135.
171 3z, s. 203; Tandogan, C. Il, s. 173; Burcuoglu, s. 310; Erman, s. 136.

172 7evkliler/ Gokyayla, s. 528; Tandogan, I, s. 174; Aral, Ozel, s. 357.

13 “Bilirkisiler tarafindan bu hesaplama yapilirken ayplarin gizli ayip mi, yoksa acik ayip mi oldugu
konusunda hiikme yeterli bir degerlendirme yapilmamustir. Raporun son boliimiinde gizli ve actk ayip
konusunda bir paragraf halinde degeriendirme yapimig ise de, bu degerlendirme parasal deger
icermediginden yeterli degildir. Davali is sahibi kendisine teslimin 12.8.2007 tarihinde yapildigini kabul
etmistir. BK 359. maddesi ig sahibinin islerin mutad cereyanina gére imkanini bulur bulmaz eseri muayene
etme ve kusurlari varsa bunlar yiikleniciye bildirme yiikiimliiliigii oldugu diizenlemesini icermektedir. Bu
diizenleme acik aywplarla ilgilidir. Gizli ayiplarin ise BK'nun 362. maddesi uyarinca ortaya ¢iktigi tarihte
derhal bildirilmesi zorunludur. Davali is sahibi 12.8.2007 tarihinde teslim aldigi halde ayip ihbarina
30.10.2007 tarihinde ihtarname ile yapmustir. Teslim tarihi ile ayip ihbart yapildigi tarih arasinda gegen 3
aya yakin siirenin BK'nun 359. maddesine gore makul bir siire olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple agik aywplarin giderilme bedeline dair istemin yiiklenicinin is bedelinden mahsubu #hatal:
olmustur.” Yargitay 15. HD, 2012/ 4344 E., 2013/ 4436 K., 08.07.2013 T, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi
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siire icerisinde yapilan bildirimin siiresinde oldugu hususunu belirtmistir}’®. Gerek
gozden gecirme gerek bildirim siirelerine iliskin hiikiimler, yedek hukuk kurallart
niteligindedir. Bu sebeple, sozlesmede bu kurallara iliskin siire taraflarca
belirlenebilecektirl™. Sozlesmede, taraflarca bu sekilde bir siirenin belirlenmis oldugu
hallerde, igsahibi bu siireye riayet etmek zorunda kalacaktir. Ayrica, bu durumda,
yiiklenici TBK’da belirlenen siirelere uyulmadigindan bahisle ayip ihbarinin derhal

yapilmadigin ileri siirerek ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugundan kurtulamayacaktir!’®,

Yiikleniciye bildirim yapilirken, ayip kapsamu ile tiirii agikga belirtilmis olmalidir.
Bildirimin gegerli bir bildirim sayilmasi igin, bildirimde kullanilan genel ifadelerin
(6rnegin; eser ayiphdir, eser sozlesmeye uygun degildir...) degil, yiiklenicinin de ayib1

anlayarak iizerine diiseni yapabilmesi adina gerekli ibarelerin oldugu ifadelerin

Y14 “Ne var ki is sahibi eserde sonradan ortaya ¢ikan ayiplar:t 2.7.2009 tarihinde noterde diizenlettigi
tutanakla saptamis, 17.7.2009 tarihli durusmada aywplarin giderilmesini istemis, daha sonra birlesen
davasinda bedelini istemistir. Bu haliyle sonradan ortaya ¢iktigi anlasilan aywplarin siiresinde yiikleniciye
ihbar olundugu anlasiimuistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde gizli ayibin varligi saptanmas,
is bedelinden %20 nefaset diisiilmesi gerektigi belirtilmigtir. Mahkemece teknik olan bu saptamaya karst
herhangi bir raporla inceleme yaptirilmadan nefaset bulunmadigi gerekgesiyle istemin reddinde isabet
yoktur. O halde yapilmas: gereken is, 25.3.2011 tarihli 2. ek rapordaki davacinn kalan alacag: tutari olan
227.933,94 TL iizerinden itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesinden ibarettir.” Yargitay 15.
HD, 2011/ 5055 E., 2012/ 5504 K.,10.09.2012 T, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1; “Taraflar arasindaki
uyusmazhk davact yiiklenici tarafindan gerceklestirilen fason baski isinden kaynaklanmistir. Is sahibi
cevap ve birlesen davasinda bu yiizden davacinin bedele hak kazanmadigini ve mallarin satilamamasindan
dolayr zarara ugradigint belirtmektedir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda imalatta baski
hatalart oldugu ve bu hatanin davact kusurundan kaynaklandigi belirlenmistir. Davaci tarafindan is
sahibine gonderilen 9.6.2003 tarihli fatura 14.6.2003'de, 24.6.2003 tarihli fatura ise 28.6.2003'de
yiikleniciye iade olunmustur. Teslimat tarihleri dikkate alindiginda bu iki faturaya dair mallarin agik
ayiplarmn siiresinde ihbar edilmis oldugunun kabulii zorunludur.” Yargitay 15. HD, 2010/ 7019 E., 2011/
7048 K.30.11.2011 T, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. “Mahkemece ayip ihbarmmin siiresinde
yapilmadigindan bahisle davanin esasina girilmemesi dogru degildir. Ote yandan eser sozlesmelerinde
ayp ihbarimin varligy her tiirlii delille yapilabilecegi Dairemizin uygulamalarinda kabul edilmektedir.
Esasinda davaci taraf konteynur teslim aldigi 17.05.2014 tarihinden itibaren BK'min 474. maddesi
uyarinca uygun stire icerisinde 23.05.2014 tarihinde elektronik posta ile davaliya bildirdiginden ihbarin
stiresinde yapildigi kabul edilmelidir.” Yargitay 15. HD, 2015/ 4343 E., 2016/ 2603 K.,05.05.2016 T, Uyap
Bilgi Bankasi.

5 “O halde eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaziiklarin oncelikle taraflarin kararlastirdiklar:
kurallara ve yasada éngoriilen ézel hiikiimlere gore ¢éziimlenmesi gerekir. Bu ciimleden olarak i sahibi
eseri teslim aldiktan sonra, islerinin elverdigi dlciide o seyi muayene etmek ve kusurlari varsa bunlari
yiikleniciye bildirmek zorundadir. A¢ik ayibin derhal yiikleniciye bildirilmesi gerektigi gibi gizli ayp
niteliginde olan kusurlarin ortaya ¢ikmasi halinde de aym siire icinde yiikleniciye ihbari gerekir. Ihbarin
tabi oldugu siire taraflar arasindaki sozlesmede agiklanmadigi taktirde Borg¢lar Kanunu'nun 359/1.
maddesinde belirtildigi iizere bunun "islerin mutad cereyanina gore" saptanmasi yasa geregidir.” Yargitay
15. HD., 1989/ 1784E., 1989/ 2573K., T. 30.05.1989, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

176 “Ihbarda genel ifadelerin kullanilmasi yeterli degildir; miiteahhidin ayiplarin kapsam ve niteligini
anlayabilmesini saglayacak sekilde olmalidir. Bu nedenle, “eser ayiplidir”, “eser s6zlesmeye uygun
degildir” seklindeki beyanlar, ayip ihbar1 olarak kabul edilmezler.” (Naklen: Erman, s. 138.)
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kullanilmas1 gerekmektedir. Nitekim, igsahibi eserin ayipli olduguna dair bildirimi ile
eseri kabul etmeyerek yiikleniciyi ayiptan dolayr sorumlu tutmak istedigine iliskin
iradesini ortaya koymaktadir'””. Bu noktada, ayibin kaynaginin teknik olarak ayrintil: bir
sekilde aciklanmasi gerekmemektedir. Ornegin, mutfak dolap kapaginin yanls renkte
takildiginin belirtilmesi yeterli olup, ne renk ya da ne marka dolap kullanildiginin ayrica
belirtilmesine gerek yoktur'’®. Ayiba iliskin sebebin hatali bildirilmesi, bildirimin
gecerliligini  etkilemeyecektir'”®,  Mevzuatta bildirime iliskin bir sekil sarti
ongoriilmemistir, dolayisiyla bildirim her sekilde yapilabilir. Bu bildirim yazili veya

180

sOzlii olabilecegi gibi e-mail yoluyla bile yapilabilir". Ayrica, ortiilii irade beyaniyla

yapilan bildirimler de bu kapsamdadir. Her halukarda ispatin kolayligi1 bakimindan yazil
bildirim yapilmasi hususu onemlidir. Yargitay, issahibi tarafindan ayiba iliskin dava

8

ac1lmas1'®! ve mahkeme kanali ile bilirkisi raporu alinmasi1'® durumlarin, ayip bildirimi

olarak kabul etmistir.

177 “Ihbarda genel ifadelerin kullanilmasi yeterli degildir; miiteahhidin ayiplarin kapsam ve niteligini
anlayabilmesini saglayacak sekilde olmalidir. Bu nedenle, “eser ayiphdir”, “eser sdzlesmeye uygun
degildir” seklindeki beyanlar, ay1p ihbari olarak kabul edilmezler.” (Naklen: Erman, s. 138.)

178 Oz, s. 202; Sahiniz, s. 121.

179 Senocak, s. 126; Tandogan, C. Il, s. 172; Erman, s. 138; Giimiis, C. 2, s.56; Sahiniz, s. 121.

180 « . Eser sozlesmesine dayanan iliskilerde ayp ihbarimin yapildiginin tanik delili dahil olmak sizere her
tirlii delille kamitlanmast miimkiindiir. Somut olayda davali vekili tarafindan gosterilen taniklar
dinlenmemistir. Ayrica, davali sirket adina I. A. tarafindan 21.03.2011 tarihinde gonderilen e-mailin ayip
ihbart niteliginde oldugu, yiiklenici tarafindan bu e-maile karsiltk olarak ayni tarihte gonderilen e-maille
ayip iddialarimin kabul edildigi dikkate alinmamistir. Mahkemece yukarda belirtilen e-mailler dikkate
almmadan ve davali taraflarin taniklart dinlenmeden aywp ihbarimin siiresinde yapilmadigi ve yazili
olmadigi gerekgesiyle bu savunma dikkate alinmayip karar verilmesi dogru olmamigtir. “Yargitay 15. HD.,
2012/ 6364E., 2012/6664K., T. 31.10.2012, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1. “Davaci, davasinda ayibn gizli
oldugunu ve ortaya ¢tkmasi iizerine telefon, facebook ve noter ihtarnamesi ile ihbarda bulundugunu ileri
stirmektedir. Ayip ihbarimin yapimast hukuki islem degil maddi vakia oldugundan her tirlii delille
kanitlanmast miimkiindiir. Bu durumda mahkemece, aypli oldugu iddia edilen ve davaci is sahibi elinde
oldugu anlasilan dava ve sozlesme konusu masa, sandalye, koltuk takimi, sehpa, yemek takimi, konsol,
konsol aynasi, giimiisliik iizerinde konusunda uzman teknik bilirkisi marifetiyle kesif yapilip ayipl olup
olmadiklar:, ayibin gizli veya acik ayp seklindeki niteligi ve ayiplt ise ayiplarin agirligina gore TBK'nun
475. maddesindeki se¢imlik haklar yoniinden, eserin reddini ve sozlesmeden donmeyi bedelde tenzili ya da
onarimi gerektirecek nitelikte olup olmadig: ile tenzili gereken miktar veya onarim bedeli konusunda
gerekgeli ve denetime elverisli rapor alimip, davacinin sundugu ayip ihbarimin yapildigina dair deliller,
davalimin cevap dilek¢esindeki beyanlariyla birlikte degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar gozden kagirilarak eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile davanin reddi dogru
olmamig, kararin bozulmasi uygun gorilmiistiir.”’Yargitay 15. HD., 2016/ 2080E., 2017/1864 K.,
02.05.2017T., Kazanci igtihat Bilgi Bankas.

181 Aktiirk, s. 184.

182 Zevkliler/ Gokyayla, s. 527; Tandogan, II, s. 170; Seligi, s. 151; Burcuoglu, s. 306; Erman, s. 125;
Glimiis, II, s.113; Kocaaga, Insaat, s. 158; Yener, s. 141; Atamully, s. 79; Turanboy, s. 165; Seger, 5.229;
Aktiirk, s. 184. 263 Seger, Oz, “Eser Sozlesmesinde Ayiba Kars1 Tekeffiil Halinde Gézden Gegirme ve
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Ayip bildirimine iliskin'® hukuki sonuglar, yiikleniciye gonderildigi anda

184

dogar-** yani bunun i¢in bildirimin yiikleniciye ulasmasina gerek yoktur.

Uygulamada eserdeki agik ya da gizli ayibin, yiiklenici tarafindan biliniyor olmasi
durumu karigiklik yaratmaktadir. Bunun gibi, yiiklenicinin ayibi1 bildigi durumlarda,
igsahibinin bu nedenle bildirimde bulunmamasinin, yiiklenici tarafindan igsahibinin eseri

bu sekilde kabul etmis oldugu algisini hakli olarak yaratmamis olmasi gerekmektedir!®®

Ki issahibi bunu kanitladiginda ayiptan dogan haklarini kullanabilsin®e®,

Yiiklenici, bu durumu 6ne siirmez ise igsahibinin gézden gecirme yiikiimliligi
ile bildirime iliskin yiikiimliiligiinii siiresi igerisinde yaptigi varsayimi yapilacaktir.
Bunun yaninda, aksi taraflarca kararlastirilmadikga, eserin ayipl oldugu ve yapilan ayip
ihbarinda siirelere uyuldugunun yiikii issahibindedir'®’. Fakat uyusmazlik konusu ay1ibin,
gizli ayip m1 yoksa ag¢ik ayip m1 oldugu konusunda bir anlagmazlik var ise burada ispat

188

yikii yiiklenicidedir Ihbarin siiresinde olup olmadigmin ispatimn tanik ile

189

yapilabilmesi Yargitayca™” uygun bulunmustur.

TBK’nun 478. maddesi “Yiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple
acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki

yilin; taginmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kKusuru varsa, ayipli eserin

Bildirim”, dp. 20: “Ayrica i¢lerinde davact K1in da bulundugu arsa sahipleri Fatsa Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2003/151 D .is dosyasiyla eksik ve kusurlu iglerin tespiti isteminde bulunmuslar, bu
dosyada alinan bilirkisi raporu daval yiiklenicilere teblig edilmistir. Tespit dosyasindaki eksik ve kusurlu
isleri bildirir bilirkisi raporunun yiiklenicilere teblig edilmesi ayp ihbart olarak kabul edilir. Bu durumda
davacilarin eksik ve kusurlu islerin giderilme bedellerini isteme haklarimin bulundugu sonucuna
varimaktadwr.” Yargitay 15. HD,. 2008/660 E., 2009/856K., 17.02.2009 T., www.lexpera.com.tr.

183 Aktiirk, s. 184.

184 Seligi, s. 152.

185 Aktiirk, s. 184.

186 Oz, s. 204.

187 Giimiis, s. 60; Tandogan, li, S. 176; Senocak, Eser, s. 129-130; Zevkliler/ Gokyayla, s. 528.

188 Tandogan, C. I1, s. 176; Selici, s. 202; Oz, s. 119; Erman, s. 139.

189« Yukarida yapilan aciklama ve sézii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde;
mahkemece dinlenilen davaci tamgi ... anlatiminda ayip ihbarmda bulunuldugunu bildirdigine gére, ayip
ihbarimin yapilmasi: maddi vakia niteliginde olup Dairemiz uygulama ve i¢tihatlarina gére tanikla bu husus
kamitlanabileceginden ve tanigin bu ifadesi dosya kapsamina da uygun olup, akabinde davaci ig sahibince
delil tespiti yaptirlldigina gére gerek acik ayplar gerekse gizli ayiplar yéniinden ayiplarin giderim
bedelinin makul siirede hesaplanip hiikiim altina alinmasi zorunludur..” Yargitay 15. HD, 2016/3487 E.,
2017/4503K.,20.12.2017 T., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar” hiikkmiini haizdir.
Issahibi, belirlenen siire zarflarinda ayiplar1 bildirmekle miikelleftir. Burada dikkat
edilecek husus, gizli ayibin varligi halinde bildirim siiresinin ayibin 6grenilmesi ile
baslayacak olmasidir. Kasten gizlenen bir ayibin varligi halinde ise igsahibinin bildirimde

bulunmasina gerek olmadan yiiklenicinin sorumlulugu devam edecektir.

Issahibi, usuliine uygun olarak vaktinde ayip bildirimini yapmis olmast ile beraber
ayiba karsi tekeffiile iliskin haklarina basvurabilecektir. Ayip bildirimi yapilirken,
issahibinin hangi se¢imlik hakkin1 kullandigma iliskin bildirim, bu haklarin
kullanilabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada, igsahibinin ayiba iligkin
bildiriminin akabinde, hangi se¢imlik hakkin kullanildigmin bildirimi, zamanagimi

siireleri igerisinde kalmak kaydiyla ay1p bildiriminden sonra da yapilabilir'®.

Issahibinin, eserde agik ayip bulunmasi durumunda bildirim yiikiimliiliigiinii
ihmal etmesi s6z konusu ise ya da baskaca herhangi bir sebeple bu bildirim
yiikiimliiliiglinli yerine getirememis ise eser Ortiilii olarak kabul edilmis sayilacaktir. Bu
gibi durumlarda, igsahibinin agik bir kabuliine gerek olmadan, yiikiimliilikklerin ihlal
edilmis olmasindan kaynakli ayiba kars1 tekeffiil hiikkiimlerine bagvurma imkan1 ortadan

kalkacaktir!®l, Gizli ayiplarda, ayibin 6grenilir dgrenilmez yiikleniciye bildirilmesi

190 Qeli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 150; Oz, s. 201; Biiyiikay, s. 111; Kursat, s. 315.
191 Giimiis, s. 59; Zevkliler/ Gokyayla, s. 528; Turanboy, s. 163; Yener, s. 159; Senocak, Eser, s. 109; Secer,
S. 228.
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gerekmektedir. Zira bu tiir ayiplarda gdzden gegirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®2,

Aksi halde yiiklenici bu ayiptaki sorumluluktan kurtulacaktir!®,

192 Yargitay 17. HD., 2015/ 2763E., 2017/ 10220K., 07.11.2017T., “Somut olayda, daval yiiklenici
tarafindan ilk tadilata dair hasar tespiti 25.05.2009 tarihinde yapiInigtir. Hasar nedeni zist kattaki ebeveyn
banyosundaki temiz su borusunun patlayarak sizan suyun alt katin tavan ve parkelerin zarar gordiigii
seklinde belirtilmistir. Ikinci tespit ise 25.05.2012 tarihinde yapilmistir. Hasar sebebinin ebeveyn
banyosundaki pis su devresinin yanlis montaji sonucu 4 ayri yerden su sizmasi sebebiyle alt kat salon
tavani, banyo tavami ve duvarlari zarar gordiigii seklinde belirtilmistir. Mahkemece alinan 07.07.2014
tarihli raporda da ikinci hasarin davali sirketin ilk arizamin sihhi tesisat isleri teknik sartlarina uygun
Yapmamasi ve igin bitiminde gerekli test sonuglart yapimadan banyo kaplamasiin kapatiimasindan
kaynaklandig1 ve garanti siiresinde tekrar hasarin meydana geldigi belirtilmistir. 25.05.2012 tarihinde
sigortali konutta meydana gelen zararmm davali sirketin ilk arizay1 geregi gibi yapmamasindan dolay:si ile
kusurundan kaynaklandigi sabit olmustur. TBK 'nun 477.50n fikrasina gére de sonradan ¢ikan ayip igin dava
dusi sigortall konut sahibi tarafindan davali firma yetkilinin cagrildigi ancak sorumluluk kabul etmedigini
belirttigi gibi ikinci tamiri yapan firma tarafindan tutulan tutanakta da daval: firma yetkilinin ¢agrildig: ve
hatali boliimler gosterildigi halde kabul etmedigi bildirilmistir.Bu maddi ve hukuki olgular dikkate
alimdiginda mahkeme kabuliiniin aksine dava dist sigortalvun ayibr zamamnda bildirmediginden
bahsetmek miimkiin olmaywp zarardan davali sirketin sorumlu oldugundan davamn kabulii yerine reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. (Naklen: Giimiis, s. 58; Burcuoglu,
s. 315; Seger, s. 230.)

193 Yargitay, satim sdzlesmesine iligkin bir uyusmazlikta gizli ayibin égrenilmesinden itibaren 1 ay siire
gectikten ayip ihbarinda bulunulmasini “derhal” kavramindan uzak bulmus ve yapilan ayip bildiriminin
stiresi gegtiginden bahisle alicinin mali ayipla beraber kabul ettigi sonucuna varmistir; “... anilan yasa
hiikmii uyarinca derhal saticiya bildirilmesi gerekirken aradan bir ay gegtikten sonra 10.03.2011 tarihli
ihbarnameyle bildirimde bulunmustur. 1 aylik stire “derhal” kavrami i¢inde yorumlanamaz. Ayp durumu
10.02.2011 tarihinde égrenilmis olduguna gére artik igfalde de sz edilemez” Yargitay 19. HD, (Naklen:
Glimiis, s. 59; Zevkliler/ Gokyayla, s. 528; Turanboy, s. 163; Yener, s. 159; Senocak, Eser, s. 109; Seger,
S. 228.)

193 “Somut olayda, daval yiiklenici tarafindan ilk tadilata dair hasar tespiti 25.05.2009 tarihinde
yapunigtir. Hasar nedeni sist kattaki ebeveyn banyosundaki temiz su borusunun patlayarak sizan suyun alt
katin tavan ve parkelerin zarar gordiigii seklinde belirtilmistir. Ikinci tespit ise 25.05.2012 tarihinde
yapilmistir. Hasar sebebinin ebeveyn banyosundaki pis su devresinin yanlis montaji sonucu 4 ayri yerden
su sizmasi sebebiyle alt kat salon tavani, banyo tavani ve duvarlari zarar gordiigii seklinde belirtilmistir.
Mahkemece alinan 07.07.2014 tarihli raporda da ikinci hasarin davali sirketin ilk arizanin sihhi tesisat
isleri teknik sartlarmma uygun yapmamasi ve isin bitiminde gerekli test sonuglart yapilmadan banyo
kaplamasimin  kapatilmasindan kaynaklandigi ve garanti siiresinde tekrar hasarmm meydana geldigi
belirtilmistir. 25.05.2012 tarihinde sigortalt konutta meydana gelen zararin davall sirketin ilk arizay:
geregi Qibi yapmamasimdan dolayist ile kusurundan kaynakiandigr sabit olmustur. TBK 'nun 477.s50n
fikrasina gore de sonradan ¢ikan ayip i¢in dava digi sigortali konut sahibi tarafindan davali firma yetkilinin
cagrildigi ancak sorumluluk kabul etmedigini belirttigi gibi ikinci tamiri yapan firma tarafindan tutulan
tutanakta da davali firma yetkilinin cagrildigi ve hatali boliimler gosterildigi halde kabul etmedigi
bildirilmigtir. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate alindiginda mahkeme kabuliiniin aksine dava digi
sigortalimin ayibr zamaninda bildirmediginden bahsetmek miimkiin olmayp zarardan davali sirketin
sorumlu oldugundan davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay
17. HD., 2015/ 2763E., 2017/ 10220K., 07.11.2017T., Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (Naklen: Giimiis, s.
58; Burcuoglu, s. 315; Seger, s. 230.)

198 Yargitay, satim sézlesmesine iliskin bir uyusmazlikta gizli ayibm dgrenilmesinden itibaren 1 ay siire
gectikten ayip ihbarinda bulunulmasini “derhal” kavramindan uzak bulmus ve yapilan ayip bildiriminin
siiresi gectiginden bahisle alicinin mali ayipla beraber kabul ettigi sonucuna varmistir; “... anilan yasa
hiikmii uyarinca derhal saticiya bildirilmesi gerekirken aradan bir ay gectikten sonra 10.03.2011 tarihli
ihbarnameyle bildirimde bulunmugtur. 1 aylik siire “derhal” kavrami i¢inde yorumlanamaz.” 30.09.2017

T.,2013/12453 E., 2013/ 14979 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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V. AYIBIN IS SAHIBINE YUKLENEMEMESI

TBK’nun 476. Maddesi, “Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara
karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple
igsahibine yiiklenebilecek olursa issahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini

kullanamaz.” hiikkmiinii haizdir. Buradan anlasilan, yiiklenicinin sorumlu olabilmesi i¢in
ayibin igsahibine yiliklenememesi gerektigidir. Ayip bizzat igsahibinden kaynakli ise

194

issahibi ayiptan dogan se¢imlik haklarin1 kullanamayacaktir*". Yargitay da issahbinin

kusuruna iliskin oranin bilirkisi raporu ile tespit edilmesi gerektigini belirtmistir'®.
Eserin ayipli olmasinda issahibinin yiikleniciye yonelik baglayici talimatlari®® soz
konusu olup, bu talimatlar 6giit ve 6neriyi astigindan ayip issahibine yiiklenebilmektedir.

Bunun yani sira, igsahibinin eserde kullanilmak {izere sagladigi arag- gereg, proje

vb. unsurlar ayiba sebebiyet vermis ise bu durumda da issahibi ayiptan sorumlu

197 198

tutulmalidir™’. Dikkat edilecek nokta illiyet baginin somut olayda olup olmadigidir™"°.
Ayrica, yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin igsahibi tarafindan verilen talimat
ya da saglanan arag- gerec¢ vb. seylerin, eserin selameti acisindan uygun olmadiginin,

beklenen sonucun gergeklesmeyeceginin de issahibine yiiklenici tarafindan bildirilmis

olmas1 gerekmektedirt®,

194 Giimiis, s. 61; Oz, Insaat, s. 197; Secer, s. 232.

195« Mahkemece ayibin giderim bedeli konusunda hiikme esas alman bilirkisilerin de dayanak aldig
11.07.2012 tarihli ikinci bilirkigi kurulu raporunda, gélet etrafinda drenaj sistemine ragmen membran
etrafinda davali-karsi davaci is sahibi tarafindan beton kaplama ve duvar yapilmasinin membran altina su
sizmalarina neden oldugu, kaymalara tetikleyici etki ettigi belirtilmistir. Mahkemece, BK'nin madde 98
delaletiyle 44. madde uyarinca davali-karst davact ig sahibinin ayplarim olusmasinda kusurunun olup
olmadigi, kusuru varsa kusur oram degerlendirilmesi yapiumast gerekirken bu durumun
degerlendirilmemesi dogru olmadig gibi, ayiplarin giderim bedeli konusunda davali-karst davaci is sahibi
tarafindan ayri dava agildigi halde asil davada davaci-karst davalr yiiklenici alacagindan ayiplarin
giderim bedelinin mahsubu da dogru olmamistir.” Yargitay 15. HD., 2017/1559 E., 2017/4240
K.,01.12.2017 T, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:.

196 Giimiis, s. 61; Is sahibinin veya ifa yardimcismin emir ve talimati arasinda bir fark bulunmamaktadir,
Tandogan, 11, s. 211; Senocak, Eser, s. 136; Zevkliler/ Gokyayla, s. 524; Aral, Ozel, s. 353; Eren, Ozel, s.
635.

17 Giimis, s. 62; Zevkliler/ Gokyayla, s. 524.

198 Secer, s. 232.

199 Aral, Ozel, s. 354; Eren, Insaat, s. 80; Senocak, Eser, s. 132; Zevkliler/ Gokyayla, s. 525; Yener, s. 171;
Burcuoglu, s. 301; Secer, . 233; “Uyusmazlik, isin tesliminden sonra gerceklesen ayip sebebiyle ugranilan
zarardan hangi tarafin sorumlu olduguna iliskindir. Dava ag¢ilmadan énce yaptirilan tespitler sonucu
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TBK’nun 472. maddesinin 3. fikrasi, “Eser meydana getirilirken, igsahibinin
sagladig1 malzemenin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlagilir
veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska
bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen igsahibine bildirmek zorundadir;
bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.” hiikmiinii haizdir. Gorildigii
tizere, hem bu madde hiikmii hem de genel diiriistliik kurallari ¢ergevesinde, sdzlesmenin
akibetini tehlikeye sokacak durumlarin varligi halinde ya da bu halin yiiklenici tarafindan
bilinmesi gerektigi hallerde yiiklenici issahibine bunu bildirmekle yiikiimliidiir. Yiiklenici
tarafindan bilinmesi gereken haller kavramindan, ifay1 tehlikeye diistiren durumun agik
oldugu, ayrica bir incelemeye gerek kalmadan bunun bilinebiliyor oldugu durumlar ile
ortalama bir yiiklenicinin gereken arastirmayi yapsaydi bilebilecek oldugu haller

anlasilmaktadir. Bu durumlarda yiiklenicinin bu tehlikeyi bildigi kabul edilir®®,

Yiiklenici issahibi tarafindan verilen talimatin yanlis oldugu hususunu agikg¢a
belirtmis olmalidir. Yani bu noktada, yiiklenici tarafindan yapilan agiklama elestiri

boyutunda kalmamali, bilakis boyle bir durumda talimat sebebiyle ortaya ¢ikan ya da

alman bilirkisi raporlarinda, ¢ati kaplama malzemesinin montajinda hatalar oldugu, ¢atimin yagmur
derelerinin ve yagmur boru sisteminin hatali projelendirildigi, asik dikmelerin diisey yerine cati diizlemine
dik olarak tasarlanmasi ve stabilite baglantisi olmadan yaklasik 40 cm yiiksekliginde yapilmasmin dogru
olmadigi gibi sebeplerle aywplarin olustugu belirtilmistir. Tespit raporlarinda belirtilen bu ve diger
hususlarin hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda degerlendirilmedigi gibi, sozlesme tarihinde
yiirtirliikte olan miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 357. maddesinde, eser meydana getirilirken is sahibinin
sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi icin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi
gibi yapilmaswni tehlikeye diisiirecek baska bir durumun ortaya ¢zkmas: durumunda yiiklenicinin bu durumu
derhal is sahibine bildirmek zorunda oldugu, aksi takdirde ¢ikan zararli sonugtan yiiklenicinin sorumlu
olacagina dair yer alan diizenleme bakimindan da bilirkisilerce bir degerlendirme yapilmadig
anlagilmistir.” Yargitay 15. HD., 2016/1982 E., 2017/4316 K.,07.12.2017 T., Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

20 “Taraflar arasindaki uyusmazlik; D. Iicesi Yat Limam icerisinde 2500 kisilik amfitiyatro insaatinin
statik projesine uygun olarak yapimamasi nedeniyle davali yiiklenici namina yeniden yaptirilan imalatin
bedelinin tahsili isteminden kaynaklanmigtir. Mahkemece statik projelerin davaliya verilmediginden
bahisle davanin reddine karar verilmistir. Oysa isin ehli olan davali yiiklenicinin statik projeleri davaci
isverenden istemesi veya statik proje bulunmadan yapilacak imalatin mahzurlar: bakimindan davaciy
uyarmast gerekirken bu konudaki ihbar kiilfetini yerine getirmeden imalat yapmakla bilirkisi raporunda da
belirtildigi gibi olusan ayipli eserin diizeltilmesi i¢in igsahibince yapilan masraflart karsilamak zorundadir.
Bu nedenle mahkemece bilirkisiden ek rapor alinarak davali namina yapilan imalat i¢in davacinin yaptigi
harcamamin miktar: ve kadri marufunda olup olmadig: belirlenerek ve is bedelinden édenmeyen kisim varsa
mahsup edilerek davanin sonu¢landirilmast gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi dogru olmamus
kararin bozulmast uygun bulunmugtur.” Yargitay 15. HD, 2003/576 E., 2003/3936 K.,16.09.2003 T.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (Naklen: Seger Bildirim Borcu, s. 730.)
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ortaya c¢ikma ihtimali olan ayiptan, kendisinin sorumlu olmayacagimi agikca
belirtmelidir?®. Burada bahsedilen bildirim, her belirsiz durum igin degil, yalnizca eserin
meydana getirilmesinde énemli dl¢iide tehlike arz eden durumlar i¢indir?®2. Issahibinin
talimatlarina uyulmasinin neticesinde ortaya g¢ikabilecek sonuglar1 teknik agilardan da
bildiren yiiklenicinin, issahibinden gelecek olan cevabi beklemesi gerekmektedir?®,
Yargitay’mm bu konudaki goriisii ise issahibinin SesSiz kalmasinin ortiilii  kabul
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu hususta muhakkak acik bir talimat alinmasi
gerektigi yoniindedir?®. Tiim bu uyarilara ragmen, issahibi talimatlarinda 1srarc1 olur ise
bu durumda, yiiklenici ayiptan sorumlu tutulmayacaktir. Issahibinin kusurlu oldugunun

205

ispat1 yiiklenici tarafindan yapilmalidir Yiiklenicinin sorumlulugunun ortadan

kalkmasi i¢in eserdeki ayibin, dogrudan issahibinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu
durumda ayip, dogrudan issahibinden kaynaklaniyor ise ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri

ve ayiba iliskin zararin yiikleniciden istenilmesi beklenemez?%,

201 Eren, Ozel, s. 637.

202 Secer Oz, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu, BAUHFD, C. 11, S. 145, Y. 2016 (s. 727-
754), s. 730.

203 Secer, Bildirim Borcu, s. 730.

24 “Uyariya i sahibinin cevap vermemis olmasi zimni olarak ise devam edilmesi talimat olarak ta kabul
edilemez. Somut olayda davacinin tamamlamayr iistlendigi imalitin yapumina daha once bagka bir
yiiklenici tarafindan baslandig, \IK yiiklenicinin yaptigi kisimlarda aywp bulundugu ihtildfsizdir. Davaci bu
durumu davaliya bildirdigini, davali tarafindan kendisine cevap verilmemis olmasinin zimni olarak ise
devam talimat: sayilacagini iddia etmekte ise de yukarda ag¢ikliandig: gibi is sahibinin igse devam konusunda
zimni talimatt bulundugunu Kabul etmek miimkiin degildir. Mahkemece oncelikle yiiklenicinin uyari
yazilarina davali is sahibinin ise devam konusunda agik talimatinn bulunup bulunmadiginin arastirilmast,
talimatin bulunmadigimin anlasilmasi halinde bu durumun yiiklenicinin isi fen ve sanata uygun yapma
sorumlulugunu ortadan kaldumayacagindan yeni bir bilirkisi heyetinden alinacak rapor ile onceki
yiiklenicinin yaptigi imaldtlar iizerine davacimin yaptigi imaldtin kabul edilebilir olup olmadiginin saptanip
sonucuna gore karar verilmesi, talimatin bulundugunun anlasilmast halinde ise davali idarenin ilk rapora
itirazlarmminda cevaplandwilmak suretiyle davact alacaginin hesaplanp sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamig bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 15. HD.,
2016/1878 E., 2016/3355 K.,13.06.2016 T., Kazanci1 I(;tihat Bilgi Bankas.

205 Giimiis, S. 62; Seger, s. 233.

206 Eren, Ozel, s. 639.Bkz. s. 81.
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VI. SORUMSUZLUK ANLASMASININ BULUNMAMASI

Yiiklenicinin, ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutulabilmesinin bir diger sart1 da

207 Yargitay?® da uygulamada

sorumlulugun soézlesme ile bertaraf edilmemis olmasidir
sozlesmede sorumlulugun ortadan kaldirildigi ya da sinirlandirildigr bir hiikkiim olup

olmadiginin degerlendirmesini yapmaktadir.

Sorumsuzluga iliskin anlagsma, sozlesmenin ihlalinden evvel, acik veya ortiilii
olarak yapilmis olabilir. Bu anlasma ile taraflar, ileriki zamanlarda alacakli lehine vuku
bulmas1 muhtemel olan tazminat talebinin olusmasini, kismen veya tamamen engellemeyi

209 TBK hiikiimleri ile issahibine tanman ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri emredici

amaglar
nitelikte olmadigindan, yiiklenicinin bu hiikiimlere aykir1 davranmasi halinde igsahibinin
ne gibi haklara sahip olacagi sozlesme ile kararlastirilabilecektir?®. Bu kapsamda,
TBK’nun 115. maddesi, “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Borglunun alacakli ile hizmet
s0zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin

olarak onceden yaptigi her tirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanligi

gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan

207 Giimiis, C. I, s. 62.

208 By durumda mahkemece as:! ve birlesen 2012/355 Esas sayili dosya davacist ve birlesen 2009/34 Esas
sayili dosya davacilarinin egi ve babasi olan ... ile davali sirket arasinda is sahibine ait is yeri santral ve
dahili tesisatlarin bakim ve arizalarimin giderilmesi konusunda yazili eser sézlesmesi iliskisinin varlig
sabit oldugu, ig sahibi ya da yiiklenicinin sorumsuzluguna dair sozlesmede bir hiikiim bulunmadigr gibi
sozlesme dist boyle bir anlasmanin varligi da ileri siiriiltip kanitlanmadigindan ve eser sézlesmelerinde
isinin uzmani olup basiretli bir is adami olarak fen ve teknigine uygun bicimde igi yapmak ve is giivenligi
tedbirlerini almak yiikienicinin sorumlulugunda oldugundan, davali ig sahibinin olayin meydana gelmesine
etkili ve nedensellik bag: bulunan bir ihmal ve eylemi bulunup bulunmadig: konusunda, is sahibi yetkilisinin
ceza mahkemesinde verilip kesinlesen mahkumiyet hiikmii de goz oniinde tutularak HMK'nun 266 vd.
maddeleri hiikmiince eser sozlesmeleri konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak bilirkisi kurulundan
yiiklenici ... ile is sahibi sirketin eser sozlesmesi ve borglar hukuku ilke ve hiikiimlerine gére kusur ve
sorumluluklart ile aktiierya uzmani bilirkisiden ..."lin istemekte hakli oldugu maluliyet ve bakici giderleri
sebebiyle maddi tazminat miktar: konusunda gerekgeli ve denetime elverisli rapor alimip, énceki raporla
farkly sonuca ulasilmast halinde bu ¢eliski de giderilecek sekilde yeniden inceleme yaptirilip davanin
sonu¢landirilmas: gerekirken bu hususlar iizerinde durulmadan eksik inceleme ile maddi tazminat
konusunda yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir.”Yargitay 15. HD., 2017/ 2546E., 2018/ 1106
K.,22.03.2018 T., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

209 fstanbul Serhi, C. 1, 915: Bu y&niiyle sorumsuzluk anlasmasi ayn1 zamanda tasarrufi islem niteligindedir.
20 Ugar, Ayip, . 226; Seger, s. 233; Eren, Ozel, s. 655.
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verilen izinle yiritilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iligkin dnceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkmiinii haiz oldugundan,
yapilacak sorumsuzluk anlasmasmin ancak bu sinirlarda yapilmasi miimkiindiir?'!,
Dolayisiyla taraflarin; zaman asimi, bildirim, goézden gecirmeye iliskin siireler ve

TBK’nun 115. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla TBK’nun 475. maddesi ile

igsahibine taninmig olan haklar s6zlesme ile diizenlenebilecektir.

TBK’nun 115 maddesinin 1. fikras1 ile sorumsuzluk anlagsmasmin gegerli
olabilmesi igin agir bir kusur olmamasi gerektigine hitkmedilmistir. Bu durumda, kusurun

agirhgmin ispatlanmas1 sozlesmenin gegerliligi bakimindan onem tasimaktadir®'?,

Doktirinde bu hususun ispatinin bor¢luda oldugu gériisii baskindir?*?,

Bizim de katildigimiz ve Giimiis’iin savundugu gériise gore?!*, yiiklenicinin agir
kusuru ile gizledigi agik ve gizli ayip durumlarinda, yapilmis olan sorumsuzluk anlagmasi
kesin olarak hiikiimsiiz sayilmalidir. Bunun nedeni ise; saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunun diizenlendigi hiikiimlerin, eser sézlesmesine de kiyasen uygulaniyor
olmasidir. Nitekim, TBK’nun 221. maddesi “Satici satilan1 ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya smirlayan her anlagsma kesin olarak
hiikiimstizdiir.” hiikiimii  haizdir. Eser sozlesmesine iligkin yapilan sorumsuzluk
anlagmas1 da bu dogrultuda kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Burada gecen, ayibin varliginin
agir kusur ile gizlenmesi ibaresinden, tam olarak neyin kastedildigi (TBK’nun 477.
madde hiikiimlerinin bu kapsamda olup olmadigi hususu tartigsmali) net olarak
anlasilmamakla birlikte, kanimizca burada yiiklenici tarafindan saglanan malzemelere

iliskin sorumlulugun kaldirilmasi miimkiin olmayacaktir.

211 Ugar, Ayip, s. 227; Seger, s. 233.

212 fstanbul Serhi, C. 1, s. 923.

23 Oguzman/ Oz, Ss. 495; Kahveci, Istanbul Serhi, C. 1, s. 923.
24 Giimiis, s. 62.
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VII. YUKLENICININ AYIPLI iFADAN DOGAN SORUMLULUGU

A. Eserin Tamamlanmasindan Once Yiiklenicinin Sorumlulugu

TBK’nun 473. maddesi “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple
ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitliin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecegi agikca anlasilirsa, igssahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir” hiikmiinii haizdir. Bu hiikiimden agikg¢a
anlasilacagi lizere, eserin ayipli olcagi eserin tamamlanmasindan once kesin olarak
belirlenebiliyor?™® ise ve ayiba neden olan davranis yiiklenicinin kusurundan meydana
geliyor ise bu noktada igsahibinin sézlesmeden donme hakki bulunmaktadir. TBK nun
ispat yiikiinii borgluya yiikleyen 112. madde hiikkmii burada da uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore, ispat yiikii yiiklenicidedir ve kusursuzlugunu ispat etmesi

gerekmektedir.

Tim bunlara ek olarak TBK’nun 473. maddesinin 2. fikrasi ile issahibinin bu
hakkin1 kullanabilmesi i¢in bir sart getirilmistir. Buna gore, igsahibi yiikleniciye uygun
bir slire vermeli ve ayip tehlikesinin ortadan kaldirilmasini istemelidir. Yiikleniciye
verilen siire, sozlesmedeki vadeden bagimsizdir, onu etkilemez. Yiiklenici kendisine
verilen siire zarfinda, ayip tehlikesini ortadan kaldirmaz ise mezkur madde hiikmii

kapsaminda ugramis oldugu zararlarin tazmin yikiimliligii yiiklenicide olmak iizere

25 Oz, 5.196-197; Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1992,
5.362; SECER, O., Eser Sozlesmesinin Issahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara, 2020, s.177-
178; Kocaaga, K., Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya
Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapacaginin Anlasiimasi Halinde Issahibinin BK. M.358/I1 Uyarinca Sahip
Oldugu  Haklar, Dokuz Eylil Universitesi HFD., C.6, S.1, Y.2004, 5.182-183,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754352); Kir Celik, S. T., Arsa Pay1 Karsihgn Insaat
Sozlesmelerinde TBK. m.473/I1 Hiikmiiniin Uygulanmasi, Kocaeli Universitesi HFD., C. 8, S.16, Y.2017,
s.4-5, (https://jurix.com.tr/article/17868); Aksi Goriis: Giindogdu, F., Eser Sézlesmesinde Issahibinin Isi
Baskasina Yaptirma Hakki, Istanbul, 2019, s.164, Yazara gére MK. m.473/f.2 hiikmiiniin dar
yorumlanmamasi gerekir. Hilkmiin uygulanmasinda kesinlik aranmamali buna karsin kii¢iik bir ihtimal de
yeterli sayilmamalidir. Mezkur hilkmiin uygulamasi konusunda hakimin TMK. m.4 geregince taraflar
arasindaki menfaat dengesi gozetilerek hakkaniyete gore bir karar vermesi gerekmektedir.
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eseri bagkasina tamamlatabilecektir. Tiim bu durumlarda, igsahibinin yiikleniciye bedel
6deme borcu devam etmektedir. Eser s6zlesmesinden belirlenen bedel ile issahibinin ayip
nedeniyle ugradigi zararin takasi miimkiindiir?'®. Ayrica, issahibi, genel hiikiimler

cercevesinde TBK 'nun 125. madde hiikiimlerine de basvurabilir?’.

Mezkur maddeler ile igsahibine taninmis olan haklara ragmen issahibi eserin
tamamlanmasin1 bekleyebilir. Issahibinin susma durumu ayipli teslimin kabulii anlamina
gelmedikge, teslimden sonra da issahibinin ayiptan dogan haklarin1 kullanmasi

miimkiindiir?*8,

B. Eserin Tamamlanmasindan Sonra Yiiklenicinin Sorumlulugu

Eserin kabulii acik ya da ortiilii olarak gergeklesebilir. Bu noktada, issahibinin
eseri mevcut haliyle begendigini bildirmesi halinde agik kabul gergeklesirken, igsahibinin
ayipli ifadan kaynaklanan haklarin1 sakli tuttugunu belirtmeksizin eserdeki mevcut
ayiplarn yiikleniciye bildirmesi ve eserden tasarruf etmesi halinde ortiilii kabul meydana
gelmektedir?!®. Issahibi, ayiptan dogan haklarini sakli tutmadan, ayipli eseri teslim almus
olabilir fakat bu durum kural olarak kabul anlamina gelmeyecektir. Teslimin akabinde
issahibi, ayiba iliskin hususlar1 derhal yiikleniciye bildirmelidir. Issahibinin somut olayda

gdsterdigi tutumun, dtriilii kabul olup olmadiginin ispat yiiklenicidedir??° .

Issahibi kabule iliskin beyanini, bizzat ya da yetkili temsilcileri ile yapabilir.
Kabul beyan1 kosula bagli da olabilir ??X. Yapilan kabul beyanindan sonra issahibinin
ayiptan dogan haklar1 kullanilamaz. Bunun istisnasi, iradeyi fesata ugratan sebeplerin

varligidir. Boyle bir durumda, kabul beyani iptal edilerek meydana gelen sonuglar ortadan

26 (z, s.196-197; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.362; Giimiigsoy, Karakurt, G., Eser Sézlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmasi, Istanbul, 2017, s.230 vd.; Kocaaga, Ozen
Yikimi, s.185 vd.; Kir Celik, s.5 vd.

27 Kocaaga, Ozen Yiikiimii, .195-196; Seli¢i, 5.113-114; Kir Celik, s.8-9.

218 3z, 5.200.

21% Tungomag, s. 1021; Eren, 5.640-641; Paket, s.170.

220 (3z, 5.205.

221 Selici, 5.199; Oz, Dénme, 120-121; Giimiis, s.57.
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kaldirilabilmektedir. Eserde birden fazla ayip bulunma olasiligi da vardir. Bu gibi
durumlarda igsahinin bu ayiplarin bir kismini kabul etmesi ve diger ayiplar igin

yiiklenicinin sorumluluguna basvurulabilmesi miimkiindiir?? .

Yiiklenicinin sorumlulugu, issahibinin eseri a¢ik ya da ortiilii olarak kabul
etmesiyle sona erecektir??® . Ayibin agik oldugu hallerde, eser issahibi tarafindan gézden
gecirilmeden teslim aliniyor ise ayiba iliskin riziko issahibi tarafindan yiiklenilmis ve eser
kabul edilmistir?®* . Diger taraftan, eserde acik bir ayip var ve bu ayip kasten gizlenmisse
eser kabul edilmis olsa dahi kasten gizlenen ayiplarda yiiklenicinin sorumlulugu devam
edecektir?® . Eger ki bu durum issahibi tarafindan bilinerek eser kabul edilmis ise eserin
issahibi tarafindan kabuliiniin yapildig1 varsayilmaktadir 22°. Bir ayibin kasten gizlenmis
olmasi i¢in yiiklenicide aldatma iradesi olmalidir. Aldatma iradesinden kasit ise
yliklenicinin ayibin varligi bilerek susmasi ve igsahibinin bundan haberdar olmamasidir.

Yiiklenicinin ayrica bir aldatic1 beyanda bulunmasina gerek yoktur??’

Ayrica, TBK’nun 477. madde hiikkmiinde de belirtildigi gibi siiresi i¢erisinde eser
gozden ge¢irilmez ve bildirim kiilfetleri yerine getirilmezse, igsahibi eseri kabul etmis
sayilacaktir. Bu durumda da issahibinin ayiptan dogan haklarinin kullanilmas: da

beklenemeyecektir.

Bilindigi gibi, Yapt Isleri Genel Sartnamesinin 42. ve 45. maddelerinde
diizenlenmis olan 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki yapi islerinde, eserin

kabulii kabul komisyonu tarafindan gegici kabul ve kesin kabul olarak iki asamada

22 Oz, Dénme, $.120-122.

223 Kabuliin baskaca sonuglar1 da vardir: ifanin gecikerek yiiklenicinin temerriite diistiigii durumlarda
igsahibinin kabul beyaninda bulunarak cezai sarta ve gecikme tazminatina iligskin taleplerde bulunamaz.
Bkz. Seli¢i, 5.200; Tandogan, s.90; Oz, Donme, S.119, Dp.172; Zevkliler/Gokyayla, s. 524.

224 Tungomag, 5.1025; Ruhi/Ruhi, s.48; Turanboy, s.183.

225 Kiligoglu, s.465; Ruhi/Ruhi, s.48; Tandogan, s.219.

226 Eren, 5.646.

227 Tungomag, 5.1028; Eren, s.646.
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yapilmaktadir. Bu dogrultuda imzalanan s6zlesme geregince, eser gecici kabul ile teslim

alinmissa yiiklenicinin sorumlulugu kesin kabule kadar devam edecektir 228,

228 Ruhi/Ruhi, s.48.
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE iS SAHIBININ AYIPTAN DOGAN
HAKLARI

Ayipl ifada, igsahibi ve yiiklenicinin edim agirlig ile ifa menfaati arasindaki
denge, yiiklenici lehine bozulmaktadir. iste bozulan bu dengenin, yeniden saglanmasi
adina, igsahibine kanun tarafindan bazi haklar saglanmistir??®. TBK ’nun 475. maddesi bu
haklar1 diizenlemektedir. Buna gore igsahibi, sozlesmeden donebilir, bedelden indirim
isteyebilir ya da eserin bedelsiz onarilmasini isteyebilecegi gibi tazminat hakkini da
kullanabilir. Bu haklar, issahibinin tek tarafli irade beyani ile ylikleniciye ulasan ve
ulastig1 anda sonu¢ doguran, hukuki nitelik olarak yenilik dogurucu hak kategorisindeki
haklardir. Bu segimlik haklarin kullaniminda herhangi bir sekil sart1 6n goriilmemistir®®.
Bu nedenle, se¢imlik haklarm kullanimina iliskin irade beyani agik ya da ortiilii
yapilabilir. Se¢imlik haklarm sarta bagli olarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Issahibi;
secimlik haklardan birini segtigine iliskin irade beyaninda bulundugunda, diger se¢imlik
haklar1 kullanmaktan vazgecmis sayillmaktaktir. Burada se¢imlik hakkin, kesin hakka
doniistiigii soylenebilir. Issahibi, se¢mis oldugu secimlik hakki tek tarafli irade beyan ile
degistiremeyecektir®®!. Bu noktada ancak yiiklenici rizasi ile segimlik hakkin

degistirilmesi miimkiindiir?®,

Ayrica, igsahibi kanunen kendisine taninmis olan se¢imlik haklarindan birini
sectigini beyan etmis olsa da bu hakki her zaman kullanamayabilir. Nitekim, secilen

hakkin kullanilmasina iliskin kanunen gerekli olan sartlarin olusmamis olmasi, bu hakkin

229 Senocak, s.33; Kaplan, s.135; Kursat, $.313.
230 Giimiis, S.60; Selici, s.158; Kaplan, s.137; Kursat, s.316; Sahiniz, s.138.
21 Kiligoglu, 5.468; Selici, 5.158; Senocak, s.34; Kaplan, 5.137; Kursat, 5.316; Eren, s.647; Kocaaga, s.160.

232 Kiligoglu, s.468; Eren, s.647; Selici, 5.159; Kursat, $.316.
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kullanilmasina engeldir. iste bu durumda hakimin takdir yetkisi dahilinde?3, issahibi, bir
baska se¢imlik hakki yiiklenicinin rizasina gerek olmadan kulanabilecektir. Tiim bunlarin
yaninda, issahibi ayibin giderilmesini istemis ve fakat yiiklenici tarafindan ayip
giderilmemis olabilir. Bu halde igsahibinin diger se¢imlik haklar1 kullanabilecek oldugu
kabul edilmektedir?®*, bu istisnai bir durumdur. Issahibinin se¢imlik haklar1 TBK nun
475. maddesinde tahdidi olarak sayilmis olup, taraflarin sézlesme ile yeni bir se¢imlik

hak belirlemeleri miimkiin degildir®®

. Ayrica, ayn1 kanunun satig sozlesmesine iliskin
hiikiimlerini diizenleyen 227. maddesindeki “Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme” hiikmii kiyasen uygulanamayacaktir®®®. TMK’nun 475. madde
hiikmii emredici olmadigindan, taraflar s6zlesme ile haklarin nasil kullanilacagina dair
diizenleme yapabilirler. Ornegin, se¢imlik haklarm kullanimi, issahibinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmayacagi ya da yiiklenicinin kusurlu olmasi gibi sartlara

baglanabilir?’.

Alacagin temliki hiikiimleri bakimindan ayip nedeniyle ugranilan zararin
tazminine iligkin talepler, Giglincii bir kisiye ayibin giderilmesi ile temlik edilebilir. Fakat
eser sozlesmesinin ayrilmaz nitelikteki yenilik dogurucu haklardan olan, bedelden

indirim ve s6zlesmeden dénme haklarmin iigiincii bir kisiye temliki miimkiin degildir?®.

Issahibi tazminat talep hakkini, diger segimlik haklar1 ile birlikte

kullanabilmektedir. Tazminat hakkinin kullanilabilmesi igin issahibinin zarar1 ve

233 Sahiniz, $.155-156; Kursat, 5.316-317, Dp.866; Yargitay 15. HD., E. 2014/5389, K. 2015/801, T.
18.02.2015.; Yargitay 15. HD. E.2013/3112, K.2013/4901, T.01.09.2013, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.
234 Yener, s.162.

235 Ruhi/Ruhi, 5.49; Eren, s.646. Ancak yazar daha sonraki agiklamalarinda taraflarin sdzlesme ile donme
yerine ayipsiz baska bir eserin yapilmasi konusunda anlasabileceklerini ifade etmistir. Bkz. Eren, 5.650;
Aksi Goriis: Kiligoglu, s.472.

236 Kaplan, s.135; Kursat, S.317; Kocaaga, s.160.

237 Seligi, 5.160; Kursat, s.314.

238 Giimiis, $.60; Eren, s.647.
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yiiklenicinin Kkusuru aranmakta iken®°, ayiptan dogan diger secimlik haklarin

kullanilmast i¢in yiiklenicinin Kusuru aranmamaktadir®®,

Issahibi segimlik haklardan hangisini kullanacagma iliskin irade agiklamasini
kanunun belirledigi zamaasimu siireleri igerisinde yapmalidir. Ayrica, igsahibi kanunun
belirledigi sartlar dahilinde se¢imlik haklarimi sec¢ebilmektedir. Zira TBK’nun 475.
madde hiikmiinde “Eser igsahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1 Olciide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni 6l¢iide aykir1 olursa
sozlesmeden donme.” ifadesi kullanilarak, eserin igsahibinin kullanabilecegi bir durumda
olmasi halinde, igsahibinin bu hakki kullanmaya hakki olmadigi belirtilmigtir. Ayni
dogrultuda, eserdeki ayip, belli bir agirlikta ise sozlesmeden donme se¢imilik hakkina

basvurulabilecegi gibi diger se¢imilk haklara da bagvuurlabilecektir.

l. Sozlesmeden Donme

1. Niteligi

Se¢imlik haklarin, igsahibinin, ac¢ik veya ortiilii, tek tarafli irade beyani ile
kullanilan, yenilik dogurucu hak niteliginde oldugundan bahsetmistik. Buna gore,
sozlesmeden donme beyani da yiikleniciye varmast ile sonug¢ doguracak ve bu hakkin bir
kere kullanilmasinin akabinde, geri alinmasi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda, taraflar
anlagsma yapabilecektir. Hakkin kullanilabilmesi i¢in dava agilmasina gerek olmamakla

birlikte, dava agilmis ise bu hakkin def’i olarak 6ne siirtilmesi miimkiindiir. Uygulamada

hakim, bu hakkin kosullarinin olusup olusmadigini tespit etmektedir?4,

Diger se¢imlik haklarda oldugu gibi, s6zlesmeden donmeye iliskin irade beyan
da herhangi bir gegerlilik sekline tabii degildir. Bunun istisnasi, her iki tarafin da tacir

oldugu eser sozlesmeleridir. Bu tiir sozlesmelerde irade beyani, TTK m.18/f.3’deki

23 Eren, s.646; Aral/Ayranci, s.406.
240Gelici, s.157; Senocak, s.33; Kaplan, s.136; Kursat, 5.314.
241 Senocak, s.49; Kursat, $.338; Kirmizi, $.232; Sahiniz, s.139.

63



“Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diislirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden
donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.”
ibaresine uygun olarak yapilmalidir. Yargitay?*?, kat karsilig1 insaat sdzlesmelerinde,
yiiklenicinin kabulii ile ya da mahkeme karari ile sozlesmeden doniilebilecegini

belirtmistir®*

. Doktrinde, Yargitay’in bu goriisii elestiri almaktadir. Zira sézlesmeden
donme hakkinin kullanilmasi, tek tarafli iradi beyanla olmaktadir. Burada ayrica bir
mahkeme karar1 ya da karsi tarafin kabullinlin aranmasi, bu hakkin niteligi ile

bagdasmamaktadir®*,

2. Sartlari

a. Genel Olarak

Diger se¢imlik haklardan farkli olarak s6zlesmeden dénme se¢imlik hakkini
kullanmak belirli ve zor sartlara baglanmistir. Kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir
diizenleme yapilmasiin nedeni sézlesmeden donmeye iliskin sonuglarin, yiiklenici
aleyhine diger sec¢imilik hak sonuglarina gore daha agir olmasidir. Nitekim, sdzlesmeden
donme se¢imlik hakkinin kullanilmasinin  neticesinde yiiklenici, iicrete hak

kazanamamakla birlikte onca ugras verilen eser de ortadan kaldiriimaktadir®®,

Kanun koyucu, madde metninde ayibin tanimini yapmamis, ayiba iligkin bir
derecelendime yaparak sozlesmeden dénme hakki tanmmistir?*®. Bu secimlik hakkin

kullanilabilmesi i¢in eserdeki ayibin, hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi olgiide

242« Arsa payi karsihig insaat yapim sézlesmeleri tapuda pay devrini de icerdiginden, diger tarafin kars
¢ctkmast halinde tek tarafli donme-fesih irade beyanimin varligi ve bunun karst tarafa ulasmasiyla hukuki
sonu¢ dogurmayip, donme-fesin icin mahkeme kararvuin alinmast zorunludur...” Yargitay 15. HD.,
E.2018/4396, K.2018/4298, T.0.11.2018; Yargitay 15. HD., E.2019/1278, K.2019/4567, T.13.11.2019;
Yargitay 15. HD., E.2019/643, K.2019/3904, T.24.10.2019, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

243 Bu goriisii destekleyici agiklamalar: Erman, 5.103-104.

244 Oz, Donme, 5.142; Ayan, s.253; Sahiniz, 5.140.

25 Kiligoglu, 5.469; Seligi, 5.162, Kursat, 5.340; Oz, s.214; Kahraman, s.435-436.

246 Acar, Ayip kavrami i¢in TBK deki satis sozlesmesi hiikiimlerinden kiyasen yararlanilmasi gerektigini
ifade etmistir, Bkz. Acar, s.4.
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olmasi1 gibi zorlayict sartlar aranmistir. Ayrica, madde hilkmiinden de anlasilacag: gibi
burada yiiklenicinin kusuru aranmamaktadir®®’. Bunun sebebi, bu sorumlulugun sebep
sorumlulugunun bir ¢esidi olmasidir. Esas nokta, yiiklencinin eseri kullanmaya
zorlanamayacak olmasidir. Eserin  kullanilamadigi haller, eserin kullanilmaya
zorlanamamasmin  bir  tirtidir. Eserdeki ayibin, hakkaniyet geregi kabule

zorlanamayacag hallere, kullanilmazlik disindaki sebepler de dahil olabilir?48,

Oncelikle, eser kullanilamacak halde ise issahibi sézlesmeden donebildigi igin bu
durumun tespitinin dogru yapilmasi 6nem arz etmektedir. Yapilacak olan tespit
bakimindan, taraflarin menfaat dengesinin bozulmamasi esas alinacaktir. Bu da somut
olaym ozelliklerine gore degisikilik gosterecektir. Eserdeki ayibin, eserde muhakkak
olmasi1 gereken ozelliklerin olmamasi seklinde oldugu hallerde, eser kullanilmaz

niteliktedir denilebilir®.

Issahibinin, sozlesmeden donme hakkini kullanmasi icin eserin kullanilmaz
olmasi yeterli degildir. Zira eserdeki ayip kolaylikla giderilebiliyor ise igsahibi, eserin
kullanilamaz oldugu gerekcesiyle bu hakkini kullanamayacaktir?. Eserin bir kisminin
kullanilabilir, bir kisminin kullanilamaz oldugu durumlarda da issahibinin s6zlesmeden
dénme hakkim1 kullanamayacagi kabul edilmektedir®!. Yani, issahibi sozlesmeden
donme hakkini ancak eserin tam ve Kkesin olarak kullanamadigi durumlarda
kullanabilecektir. Diger bir deyisle, eserin makul bir kullanim1 herhangi bir sekilde

engelleyecek kadar ayipli olmasi gerekmektedir?®2, Bu durumun tespitinde de ayibin

247 Eren, 5.648.

248 Koyuncu, B. K., Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme Hakkinin Kullanilabilmesi igin TBK
m.475 Hiikmiinde Ongoériilen Sartlar ve Sinirlamaya Dair Degerlendirmeler, Beykent Universitesi HFD,
C.11, S.145-146, Y.2016, s.6, (https://www.jurix.com.tr/article/5858); Erman, s.144; Glimiis, s.61;
SAHINIZ, s.142; Tandogan, 5.181; Kursat, 5.341; Yener, s.163; Duman, s.823; Aral/Ayranci, 5.407; Sahin,
s.142; Aksi Goriis: Yazara gore TBK. m.475/f.1 hiikkmiinde eserin kullanilamaz ve issahibince kabule
zorlanamaz olma nitelikleri arasinda “veya” baglact kullanildigindan, bu sartlar dénme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in alternatif olarak yer almistir. Bkz. Kocaaga, s.161.

249 Kaplan, s.139; Kursat, 5.342.

20 5z, Dénme, s.106.

%1 Tandogan, s.182; Erman, s.143; Kursat, s.341-341; Oz, s.214; Oz, Donme, s.106-107; Tungomag,
s.1030; Yavuz, s.641.

22 Tandogan, s.182.
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niteligi ne kadar siirede giderilebilecegi ve kullanamama durumunun derecesi dikkate

alinacaktir®®,

Doktrindeki kabul, eserin objektif ve subjektif niteliklere gore kullanilabilir
olmasi durumlarina gore ayri ayri degerlendirilmistir. Buna gore, objektif olarak eser
kullanilmaz halde ise igsahibinin sézlesmeden donme hakkini kullanabilecegine iliskin
tereddiit yoktur. Fakat subjektif olarak eserin kullanilmasinin beklenemeyecegi hallerde,
bu hakkin kullanilip kullanilmayacag: hususunda doktrinde tartisma vardir. Genel kabule
gore, eserin subjektif olarak kullanilmaz oldugu hallerde de issahibi s6zlesmeden donme
hakkini kullanabilmektedir®*. Fakat burada issahibi tarafindan belirlenen 6zel amacg,
yiiklenici tartafindan bilinmesi gerekmeyen bir kullanim amaci ise ve eser ayip
neticesinde objektif olarak kullanilmaz hale gelmemis ise bu durumda issahibinin

sozlesmeden donme secimlik hakkini kullanamayacag: kabul edilmistir®®.

Doktrindeki bir diger goriis, ekonomik degeri bulunmayan ayiph esere iligkindir.
Buna gore, ekonomik degeri olmayan eserde, eserin kullanilabilir olup olmamasi 6nemli
degildir. Issahibi sozlesmeden donme hakkini bu durumdan bagmmsiz olarak
kullanabilir?®. Doktrindeki baskin goriise gore, ekonomik degeri bulunmayan ayipl eser
icin, segimlik haklardan yalnizca sozlesmeden dénme kullamlabilir®®’. Buna karsin,

0z?%®, onarim miimkiin ise ve diger kosullar da saglaniyorsa, issahibi ayibin giderilmesini

de isteyebilir seklindeki goriisti hakli olarak savunmustur.

Ikinci olarak, issahibinin eserin kabuliine zorlanamadig1 haller ele alimistir. Bu

haller belirlenirken, diiriistliik kurallar1 géz 6niine alinir?°, Ornegin, kullanilabilir

23 9z, 5.215; Kursat, 5.342.

24 Oz, 5.107; Senoacak, $.52; Zevkliler/Gokyayla, $.528; Yener, s.163; Koyuncu, s.6- 7, Yazara gore eserin
siibjektif olarak kullanilamazliginin belirlenmesinde, s6zlesmede belirtilen nitelikler, kullanim amac1 ve
tarzi esas alinacaktir.

25 9z, 5.107; Koyuncu, s.8.

256 Tandogan, s.182; Kursat, 5.342.

27 Burcuoglu, s.291.Tandogan, s.182.

28 3z, Dénme, s.106.

259 Erman, s.144; Kursat, 5.342; Duman, Sozlesme, s.96; Oz, s.215.
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durumdaki tavani damlayan eser, igsahibinin kabule zorlanamayacagi durumlar

arasindadir.

Eserin kabuliine iliskin madde hiikkmi, lafzi olarak yorumlandiginda, eserdeki
aylp bakimindan yalnizca issahibinin durumunun dikkate alindigi anlasilmaktadir.
Ancak, amagsal bir yorum yapildiginda, yiiklenicinin de durumunun dikkate alinmasi
gerektigi ortadadir. Neticede, buradaki amag taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasidir. Dolayisiyla, donme hakkinin kullanilmasinda, her somut olay ig¢in
hakkaniyet durumu, taraflarin menfaatleri c¢ergevesinde degerlendirilmelidir®®. Bu
noktada ayibin, niteligi, tiirii ve derecesi nem arz ederken, ayibin olusmasina issahibinin

de etkisi olmus olabilir. Béyle bir durumda, issahibinin kusuru da dikkate alinmalidir??,

Eserdeki ayip, kolayca giderilebiliyorsa ya da igsahibi bu hakkini kullanmakta
gecikmis ise burada, eserin kabul edilmesi beklenebilir. Fakat sozlesmeden dénme
se¢imlik hak kullanilmayip, ayibin giderilmesi ya da bedelden indirim segimleri
yapildiginda, eserin sozlesmeden beklenen faydayr saglayamayacagi anlasiliyorsa, bu
durumda eserin kabulii beklenemez?®2. Eserde bulunan ayibin/ayiplarin, kabul edilemez

oldugunu issahibinin ispatlamas1 gerekmektedir263,

Ugiincii olarak, issahibi, eser kullanilabilir nitelikte ve kabule de uygun oldugu
halde s6zlesmeden donebilir. Bu durum ise ancak, “sézlesme sartlar1 kapsaminda’ eserin
kullanilabilir nitelikte olmamasi ve igsahibinin de zorlanamayacak derecede olmasi
halinde miimkiin olacaktir?®. TBK’na gore bu hakkin kullanilabilirliginin tespitinde,
sozlesmeye aykiriligin Olciisii 6nem arz etmektedir. Bu noktada bakilmasi gereken,

igsahibinin s6zlesmenin kuruldugu tarihteki esere iliskin kullanim amaci olacaktir. Eserin

260 Kaplan, s.138; Oz, 5.216; Burcuoglu, s.290; Aral/Ayranci, s.407; Zevklilet/Gokyayla, $.529; Kocaaga,
s.161; Karatas, 5.199; Turanboy, s.170.

261 Kursat, 5.343; Kaplan, s.138; Tandogan, 5.181-182.

22 Tandogan, s.182.

283 Erman, 5.146; Oz, 5.218; Giinel, 5.418; Kursat, s.349-350.

%64 (z, 5.216; Kaligoglu, $.469.

67



kullanim amaci, s6zlesmede belirtilmis olabilir. Boyle bir durumda sé6zlesmede belirtilen
bu amag dikkate alinacak ve eserin kullanilabilirligi buna gore belirlenecektir. Fakat
sO6zlesmede kullanim amacinin belirtilmedigi durumlar da olabilir. Boyle durumlarda,
eserin kullanim amacinin yiiklenici tarafindan bilinmesi beklenmiyorsa ve eserdeki ayip
belirli bir agirlikta da degilse issahibi dénme hakkini kullanamayacaktir?®. Sézlesmeye
aykiriligin belirli bir agirlikta oldugu hususu karine olarak kabul gérmektedir. Bu hususun
aksinin ispat1 yiiklenicinin sorumlulugundadir®®®. S6zlesmeden donme hakkimnin hukuken

kullanilip kullanilamayacaginin takdiri hakime aittir’,

Eserde birden fazla ayip olabilir. Bu gibi durumlarda, ayiplarin her biri i¢in ayri
ayr1 sozlesmeden donme hakkini kullanilmasina iliskin  kosullar1 tasimasi
beklenmeyecek, sozlesmenin biitiinii ele alinarak degerlendirme yapilmasi daha uygun

olacaktir?%8,

Eser sozlesmelerinde, eser meydana getirme edimi bor¢lanan yiiklenicinin edimi
boliinebilir nitelikte ise ayipli olan edimler igin sdzlesmeden kismen doéniilebilecektir. Bir
biitiine ait olmayan pargalardan olusan eser sdzlesmeleri ile par¢a parga teslim yapilan
eser sozlesmelerinde, onceki pargadaki ayip, soraki pargaya tesir ediyor ise teslimi

yapilmamis pargalart da kapsayacak sekilde sozlesmeden doniilebilir?®®

. Tasinmaz
eserlerde, kural olarak kismen dénme s6z konusu degildir?”®. Bunun sebebi, yiiklenicinin
edim niteliginin boliinebilir olmamasidir. Buna karsin, birden fazla tasinmazin insa

edildigi sozlesmelerde, bir tasinmazdaki ayip, diger tasinmazi etkilemiyor ise yalnica

ayipl olan tasinmaz icin kismen sézlesmeden doniilebildigi kabul edilmektedir?™,

265 9z, Dénme, s.107.

%6 Erman, s.144; Giinel, s.416; Oz, Donme, s.109; Oz, s.216; Aksi goriise gore sdzlesmeye aykirilik
halinde, aykiriligin belirli bir agirlikta olduguna iliskin bir karine kabul edilemez. Bkz. Tandogan, s.182;
Duman, s.829.

267 Eren, 5.648; Kocaaga, 5.161; Sahin, s.142.

268 Tandogan, s.182; Kursat, 5.339-340.

269 Oz, Dénme, 5.109-110; Tungomag, s.1032; Duman, s.830.

210 Kursat, 5.339; Erman, s.146; Oz, S.217; Tandogan, s.180.

211 Oz, 5.217; Kaplan, s.140; Kursat, $.339.
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Issahibi, donmeye iliskin irade beyaninda bulunmus ve bu beyaninda belirttigi
ibareler, donme sartlarini olusturmamis olabilir. Bdyle bir durumda, bu beyandan sonra
yeni bir aykirilik ileri siirer ve bu da donme sartlaraina uygun olursa, donmeye iliskin

beyanin ayakta tutulmasi miimkiindiir?’2,

Eserdeki ayibin giderilebiliyor olmasi, igsahibinin sdzlesmeden déonme hakkinin

273

kullanilmasina tek basina engel teskil etmez?”. Ornegin, ayibin giderilmesinin miimkiin

oldugu bir durumda, ay1p ¢ok kapsamli ve biiyiik ise issahibi eseri kabule zorlanamaz?™.

Ayn1 zamanda, igsahibinin ayibin giderilmesine izin verilmesi beklenmiyor ise igsahibi

sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir?™.

Diger taraftan, eser kullanilamaz olmasina karsin, ayip kolayca giderilebiliyor ise
diirtistliik kurallar1 ve taraflarin menfaat dengesi gozetilerek, igsahibinin sézlesmeden
dénme hakkim kullanamayacagi savunulmustur?’®. Ornegin, pencerelerin kollarinin
birinde kiiciik bir parcanin eksik olmasi nedeniyle kapanmamasi. Eserde biiyiik ve
kapsamli bir ayibin oldugu durumlar da olabilir. Bu gibi durumlarda, issahibi,
sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecegi?’’ gibi, eserdeki ayib1 gidermek ¢ok bir

masraf gerektirmeyecek ise eserdeki ayibin giderilmesini de talep ededbilecektir.

TKHK’un so6zlesmeden donmeye iliskin madde hiikiimleri incelendiginde, bu
hakkin kullanilmasi igin ayibin belirli bir agirlikta olmasma gerek olmadigi
anlagilmaktadir. Fakat Oz’e gore; tiiketici sozlesmelerinde de ayibin belirli bir agirlikta

olmasi kosuluyla s6zlesmeden déonme hakki kullanilabilecektir.

272 Yavuz/Acar/Ozen, s.569; Tandogan, s.182.

23 Tungomag, .1032; Oz, Dénme, 5.107; Oz, 5.215.

274 Oz, Dénme, 5.106-107; Oz, 5.215.

275 Selici, 5.163; Kursat, 5.346; Oz, s.215.

276 Kaplan, s.139; Seligi, 5.143-144; Erman, s.143; Oz, 5.214-215; Kursat, $.345.
277 Oz, Dénme, 5.107; Oz, 5.215.
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b. issahibinin Tasinmaz1 Uzerindeki Eser

TBK’nun 475. maddesinin 3. fikrasinda; “Eser, igsahibinin tasinmazi iizerinde
yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa issahibi, s6zlesmeden donme
hakkini kullanamaz.” denilmek suretiyle, sozlesmeden donme hakkinin kullanimi diger
durumlardan farkli olarak daha agir sartlara baglanmistir. Boyle bir durumda issahibi

donme disindaki diger haklarini da kullanabilecektir?™®,

Eserdeki ayibin biiyiikliigii dikkate alinmadan, sadece zararin miktar1 géz 6niinde
tutularak bu hakkin kullanilip kullanilamayacaginin diizenlendigi bu hiikiim, doktrinde
elestirilmistir?’®. Zira madde hiikmiiniin lafzindan anlagilan da budur. Diger taraftan, bu
durum uygulamada baska tiirlii riskler de dogurmaktadir. Yiiklenicinin yapmis oldugu
likks ve biiyiik apartmanda, apartmanin en diisiik siddetteki depreme bile dayanikliliginin
olmamasi durumunda, sdzlesmeden donmenin asir1 masraf gerektirmesinden kaynakli
issahibinin bu hakki kullanamayacak olmasi, bu duruma &rnek olarak gosterilebilir?,

Anilt hilkkiimde gegen; “asir1 zarar”in belirlenmesi, eserin tasinmazdan ayrildigi deger ve

eserin tasinmaza bagli degeri arasinda bulunan farka gore belirlenir??,

Mezkir hiikiimde gegen “asir1 zarar” kavrami bakimindan, hitkmiin lafzi yorumla
uygulanmasi, uygulamada baska tiirlii adaletsizlikler dogurabileceginden, hem doktrinde
hem de Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmelerde bu konuya farkli olgiitler

getirilmistir. Ornegin, ayipli durumda olan ve tehlike yaratan eserin, fen kurallarina aykir1

28 Giimiis, $.62; Yavuz/Acar/Ozen, s.571; Erman, s.145; Arpaci, s.253; Eren, s.648; Oz, s.217;
Aydogdu/Kahveci, 5.764; Oz, Dénme, s.125; Aral/Ayranci, s.407; Kahraman, s.436.

219 Arpaci, .253-255; Oz, 5.217-218.

280 Arpaci, 5.253-255: Yazar, haksiz sonuglar olusmasi nedeniyle kanunda gergek olmayan bir bosluk
oldugunu, bu boslugun TMK m.2/f.2 geregince somut olay adaleti gozetilerek hakim tarafindan
doldurulmasi gerektigini ifade etmistir.

281 Giimiis, s.63; Tandogan, s.183; Selici, s.163-164; Kursat, 5.347; Oz, s.217; Oz, Dénme, s.125; Erman,
s.145; Burcuoglu, s.291; Tungomag, s.1033; Ugar, s.194-195; Kaplan, s.145; Senocak, s.38; Eren, s.651;
Tanriverdi, A., Arsa Pay1 Karsihg1 Insaat Sézlesmesinde Arsa Sahibinin Insaattaki Ayip Nedeniyle Sahip
Oldugu Haklar, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.3, Y.2014, 176.
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yapilan yap1 ve kagak olan yapinin, yikilmalar1 zaruri oldugundan, asir1 zararn olup

olmadigina bakilmaksizin igsahibi s6zlesmeden donebilecektir.

TBK’nun 475. maddesi kapsaminda, igsahibi eserde 6nemli bir ayip oldugunu
ispatlamalidir. Somut olaymn mezkir madde kapsaminda oldugunun ispati ise
yiiklenicidedir®®. TMK ’nun 4. maddesi geregi, hakim kendisine verilen takdir yetkisine
dayanarak, yapmin sokiilmesinin asir1 zarara Yyol acip agmadigi hususunu

degerlendirecektir?®®

. Anilan hiikiim, taginmaz iizerine yapilmis eserler i¢in s6z konusu
olmakla birlikte, sokiilmesi/ kaldirilmasi gereken seyin, tasinmazin biitiinleyici par¢asinin
s6z konusu oldugu durumlar igindir. Nitekim, bu sinirlama taginmazin biitiinleyici pargasi

olmayan eserlerde uygulama alan1 bulmaz?34,

Bu madde, tasinmazin iizerinde, ekonomik bakimdan degeri veya masrafi fazla
olmayan seyler bakimmdan uygulama alan1 bulmaz. Ornegin, tasinmaz iizerinde bulunan
binadaki kapi, pencere vb. seyler i¢in bu hiikiim uygulama alani bulmaz. Bununla birlikte,
eserin bir kisminda bulunan ayip, eserle biitiinlik olusturmussa, bu durumda

285 Ornegin, tasnmaz iizerine

degerlendirme tiim eser gdz Oniine alinarak yapilacaktir
yapilan eserde anahtar teslim seklinde s6zlesme yapilmis ve kapilarda ayip var ise bu olay

TBK’nun 475. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda degerlendirilecektir?®®.

Bu hiikiim uygulanirken, tasinmaz iizerine yapilan eserin kaldirilmasina iliskin
masrafin, kim tarafindan karsilanacagi hususu giindeme gelmektedir. Doktrindeki bir
goriise gore?®’, bu masraflar yiikleniciye ait olup, issahibi bu masraflar1 yiikleniciden
isteyebilecektir. Yiiklenici, eserin uzaklastirilmasi istendiginde bunu yapmaya yetkili ise

de bu konuda bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Diger bir goriise gore ise eserin

282 Giimiis, $.67; Kocaaga, $.162; Giinel, 5.418; Sahiniz, 5.152; Erman, s.146; Duman, s.844; Oz, Dénme,
5.126; Kursat, 5.349-350; Oz, 5.218.

283 Tandogan, $.183; Duman, s.844-845; Sahin, s.144.

284 9z, Dénme, s.125.

285 Selici, 5.164; Oz, Donme, s.127.

26 (97, Dénme, s.127.

287 Tandogan, s.180.
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uzaklastirilmasinda yetki de yiikiimliilik de yiiklenicidedir. Bu sebeple, yiiklenici bu
sorumlulugunu yerine getirmez ise TBK’nun 473. maddesindeki “Meydana getirilmesi
sirasinda, eserin ylklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak
meydana getirilecegi agikca goriiliiyorsa, igsahibi bunu Onlemek iizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi
takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak {izere, onarimin veya ise devamin bir
iiciincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.” hiikmii, kiyasen uygulanir.
Ayrica, igsahibi, bunu {i¢iincii bir kisiye yaptirmadan TBK’nun 123. maddesi ve devami

hiikiimlerine de basvurma imkani bulunmaktadir?®,

TBK’nun 475. maddesinin 3. fikrasinda, issahibine ait tasinmazdan s6z edilmis
olsa da, isbu hiikiim, igsahibine ait olmayan tasinmaz iizerine yapilan eser i¢in de

uygulama alan1 bulacaktir.

Doktrinde, TBK’nun 475. maddesinin 3. fikras1 ile esere iliskin degerin
korunmasimin amaglandig1 goriisii vardir®. Diger bir goriis?®, hiikkmiin yiiklenici ve
igsahibi arasindaki dengeyi de saglayarak adaleti saglamak oldugu yoniindedir. Eger
hilkmiin amaci, ilk goriisteki gibi yalnizca eserin degerinin korunmasi olmus olsaydi,
hiikiimde eserin uzaklastirilamayacagina/ kaldirilamayacagina iliskin agik bir ibarenin

yer almasi gerekiyordu.

Doktrinde, genel olarak kabul goren goriise gore, bu hiikkmiin kat1 bir sekilde
uygulanmamasi daha dogrudur. Bu noktada, eserde bulunan ayip, eserden beklenen
fayday1 veya eserin degerinin tamamina yakin kismini ortadan kaldiriyor ise issahibi

sozlesmeden donme hakkimni kullanabilecektir?®?.

288 Senocak, s.54-55.

289 Selici, 5.163; Tandogan, 5.183; Zevkliler/Gokyayla, 5.529; Erman, s.145; Aral/Ayranci, 5.407; Kocaaga,
5.162; Giinel, s.417; Tungomag, $.1032; Arpaci, s.253.

290 3z, 5.218; Oz, Dénme, 5.126; Yavuz, 5.642.

21 Yavuz/Acar/Ozen, s.569; Selici, s.164; Tandogan, s.182; Kursat, 5.348.
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Yargitay, insaatin %90’ tamamlanmis olmasi ve bor¢lunun temerriide
diismesine iligkin olayda, donme hakkinin degil, ileriye etkili sonu¢ doguracak feshin
miimkiin oldugu gériisiindedir®®?. Bu ictihat ise ayip hiikiimleri i¢in uygulama alani
bulamayacaktir. Zira TBK’nun 475. maddesinde eserin tamamlanma oranindan hig
bahsedilmemis olup yalnizca asirt zarar kavrami iizerinde durulmustur. Dolayistyla,
eserin ne kadar oaranda tamamlandigi hususu, ayip nedeniyle sozlesmeden donme

hakkinim kullanilmasina etki etmeyecektir?®,

Ayrica, doktrinde, TBK’nun 475. maddesinin 3. fikrasindaki bu hiikmiin TKHK
kapsamindaki sézlesmelere de uygulanmasi gerektigi goriisii vardir?®*. Bunun sebebi ise

bu hiikkmiin TKHK hiikiimlerine kiyasla 6zel hiikiim niteliginde olmasidir.

22 Yargitay 15.HD., E.2018/4947, K.2019/3227, T.08.07.2019; Yargitay 15.HD., E. 2011/192 K.
2011/3284 T. 2.6.2011; Yargitay 15.HD., E.2004/7507, K.2005/505, T.04.02.2005: “...Dava, eser
sozlesmesinden kaynaklanmug olup yiiklenici Ramazan taninan ek siireye nazaran insaati tamamlayamamis
ve borglu temerriidiine diigtiigiinden arsa sahibinin akdin feshini isteme hakki dogmustur. Hiikme esas
alinan bilirkigi raporu ile diger raporda insaatin seviyesi agisindan belirgin geliski vardir. EK sozlesmedeki
"insaatin siiresinde bitmemesi halinde devredilmeyen bagimsiz boliimlerin arsa sahibine kalacagina dair
hiikiim" ingaatin getirildigi seviye nazara alindiginda cezai sart olarak tacirin iktisaden mahvina sebep
olacak nitelikte bulunup gecersiz sayilmistir. Bu durumda akdin 25.1.1994 tarih ve 3/1 sayil I¢tihadh
Birlestirme Karart uyarinca ileriye ya da geriye etkili bi¢cimde feshinin gerekip gerekmedigi iizerinde
durulmahdr. Bu nedenle mahkemece insaatin getirildigi seviyedeki raporlarda mevcut ¢eliski yeni bir
bilirkisi kurulundan alinacak raporla giderilmeli insaatin %90 tizerinde tamamlandigi anlasildig: takdirde
bu seviyeye gore yiiklenicinin hak ettigi bagimsiz boliimlerin adedi ve konumlari belirlenip akdin ileriye
etkili feshine ve davaci Mustafa'nin 4 nolu daire ile ilgili tapu iptal talebinin kabuliine ve yine 3 nolu daire
ile ilgili mahkemece belirlenen bedele hiikmedilmeli ve boylece akit ileriye etkili sekilde fesih ve tasfiye
olunmalidr. Alinacak raporda belirlenecek insaatin seviyesi, akdin ileriye etkili feshini hakli kilacak
derecede olmadigi takdirde ise akdin geriye etkili feshine ve yiikleniciden daireleri satin alan davaci
Moustafa'min yiiklenicinin akdi yerine getirmemesi ve tapuyu hak kazanmamasi nedeniyle kendisinin de 4
nolu dairenin tapusunun iptalini ve tescilini talep edemeyecegi kabul edilerek 4 nolu dairenin tapusunun
iptali istemi red edilmelidir...”; Yargitay 15.HD. E.1997/3723, K.1997/5352, T.12.12.1997:
“...Sozlesmeye gore, yiiklenici, insaatlart tamamladigi takdirde, amilan parsellerin tapusuna hak
kazanacaktir. Oysa, sozlesmenin fesh edildigi tarih itibariyle ingaati tamamlama orant % 67 veya %
68.67'dir. Kaldi ki, bu oran % 83 dahi olsa, feshin ileriye etkili (ex nunc) sonu¢ dogurmasina engeldir.
Gergi, bu konuda, kistas olarak belli bir orani kabul etmek dogru degilse de, Dairemiz ve Hukuk Genel
Kurulu ¢oguniugu -olaymn ézelligine gore- % 90'in iizerindeki bir oranin, ileriye etkili sonug doguracagini
kabul etmektedir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

293 Acar, s.5; Oz, 5.218; Aksi Goriis: Kilicoglu, s.471.

2% [nceoglu, M. M., Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Der.
M.M. Inceoglu, Istanbul, 2015, S.185vd.; Oz, s.218; Ozgelik, 5.1177.
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3. Dénme Hakkim1 Ortadan Kaldiran Haller

Issahibi, eseri, bir yere siginmak vb. zaruri haller igerisinde oldugundan
kullaniyorsa®® ya da eserin igsahibi tarafindan kullanilmasina taraflarm her ikisi i¢in de
fayda bulunuyorsa, issahibi sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir?®. Fakat
igsahibi teslim aldigi eserin ayipli oldugunu bildigi halde kullaniyor ise diiriistliik kurallari
cergevesinde sozlesmeden donme hakkini kullanamaycaktir®®’. Burada dikkat edilecek
husus, sozlesmeden donme ile yiiklenicinin ugrayacagi zarar ve ayip nedeni ile
issahibinin ugrayacagi zarar arasindaki menfaat dengesinin olmasidir. Eger ki, bu
dengeler arasinda biiyiik bir esitsizlik olusur ve bu esitsizlik de yiiklenici aleyhine olusur

ise issahibi sozlesmeden donme hakkini kullanamayacaktir®®,

Eser, igsahibinin sorumluluguna giren bir sebepten otiirii esasli bir sekilde
bozulmus ya da yok olmus olablir?®®. Bu durum issahibinin, sozlesmeden dénme hakkini
kullanamayacag bir diger haldir. Bu noktada, TBK’nun 228. maddesinde gecen, “Satilan
alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu baskasina
devretmisse ya da bi¢cimini degistirmisgse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin
satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.” hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi
kabul gormektedir. Bu hallerde, issahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanamayacak ve
ayibin giderilmesini isteyemeyecektir’® fakat bedelden indirim ile tazminat hakkin
kullanilmast miimkiindiir. Burada igsaihibinin kusuru olmasi sart1 aranmaz, énemli olan
igsahibinin sorumlulugunda olan herhangi bir sebepten dolayr ayibin ortaya ¢ikmis

olmasidir. Bu husus dénme hakkimin ortadan kalkmast igin yeterlidir®®?.

2% ()z, 5.215, dp.101; Sahiniz, 5.155.; Kursat, $.340.

2% Kursat, 5.340; Tandogan, 5.186; Sahiniz, s.155.

297 Aydogdu/Kahveci, $.764; Zevklilier/Gokyayla, $.529; Kursat, $.340; Burcuoglu, 5.292; Oz, s.215;
Tandogan, s.185-186; Yener, 5.164; Sahiniz, 5.154; Sahin, s.144.

298 (z, 5.216; Oz, Donme, 5.109; Kursat, 5.344-345,

2% Tandogan, s.184-185; Kursat, $.349; Sahiniz, 5.153; Aydogdu/Kahveci, S.764; Zevklilier/Gokyayla,
$.529; Yener, s.164; Karatas, $.202; Sahin, s.144.

300 Tandogan, s.184-185; Kursat, 5.349; Sahin, s.144.

301 Burcuoglu, s.292; Sahiniz, 5.153; Tandogan, s.185.
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Son olarak, eserin seklinde yapilmis olan bir degiklik halinde ya da igsahibinin
eseri tgiincii bir kisiye devretmesi halinde, issahibi sozlesmeden donme hakkini
kullanamayacaktir®®?, Burada da TBK’nun 228. maddesinin 2. fikrasmin kiyasen
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Eger, igsahibi eserin miilkiyetini yeniden kazanir ya
da eserin sekli eski haline gelecek sekilde degistirilmis olursa, igsahibinin sézlesmeden
donme hakkini yeniden kullanabilecek duruma geldigi sdylenecektir. Buradaki kistas, her

iki durumda da issahibinin ayiptan haberdar olmamasi gerektigidir.

4. Sonuclan

Sozlesme kapsaminda, ifasi tamamlanan edimlerin iadesinin gerekmesi, ifasi
heniiz gerceklesmemis edimlerin ise ifa zorunlulugunun son bulmasi durumlari,

sO0zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile olmaktadir.

Eser sozlesmesi kapsaminda, sozlesmeden donme hakki neticesinde, issahibi
teslim almis oldugu ayipl eseri sagladigi tiim yarar ile yiikleniciye geri verecek ve
yikleniciye herhangi bir bedel 6demek zorunda kalmayacaktir. Yiiklenici de bedel
tarafina 6denmis ise bunu faiziyle issahibine iade edecek ve eserdeki ayibi gidermek gibi

303 Dénme hakkinm kullanilmasi ile s6zlesmenin

bir yiikiimliilik altinda kalmayacaktir
feshinden dogan diger zararlarin igsahibince 6denmesi zorunlu degildir. Fakat yiiklenici
igsahibinin eser i¢in yapmis oldugu, sigorta, bakim vb. giderleri ile igsahibi tarafindan
saglanan malzeme masrafin1 6demekle ytlikiimlendirilebilir. Hatta ve hatta malzemenin

degeri azalmis ve buna yiiklenicinin kusuru sebebiyet vermisse bu deger de ylikleniciden

talep edilebilecektir®,

Eger, eser sozlesmesinin konusu, bir ingaatin meydana getirilmesi ise burada ne

yiiklenicinin emegi ne de ingaatin iadesi miimkiin olmayacaktir. Bu gibi durumlarda,

302 Zevklilier/Gokyayla, $.529; Yener, s.164; Sahiniz, s.154; Tandogan, $.185; Burcuoglu, s.292;
Aydogdu/Kahveci, 5.764; Aydemir, s.353-354; Sahin, s.144.

303 Yavuz/Acar/Ozen; Oz, 5.218; Kiligoglu, 5.469; Kursat, 5.337; Tandogan, s.178; Kocaaga, s.162.
304 Tandogan, 5.178-179; Yavuz/Acar/Ozen, $.570.
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ingaat yikilmayacak ise is¢ilik ve malzemeden kaynaklanan masrafin, insaat yikilacak ise

305

yikim sonucu olusacak hurdanin yiikleniciye 6denmesi gerekecektir>. Eserin, igsahibine

teslimi borcu, aranacak bor¢lardan oldugu i¢in teslimine iligkin masraflar yiiklenicinin

sorumlulugundadir®®,

Eser, issahibinin taginmazi {izerinde meydana getirilmisse,
yiiklenici tarafindan ortadan kaldirilmalidir. Yiklenici, bu sorumlulugunu yerine
getirmez ve eseri ortadan kaldirmaz ise igsahibi eseri masraflar1 yiikleniciye ait olmak

tizere kaldirabilecektir3?’.

Eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli malzeme igsahibi tarafindan saglanmis
olabilir. Bu durumda, issahibinin donme hakkini kullanmasinin akabinde, eserin
malzemesinin yiikleniciye teslimi gerekmekle birlikte, yiiklenicinin de igsahibi tarafindan

308

saglanan bu malzemeyi ¢ikararak, kendisine iade etmesi gerekmektedir™". Yiiklenicinin

igsahibinin sagladigi malzemeyi ¢ikarmasi miimkiin degilse, issahibinin kusuru olup

olmadigina bakilmaksizin, yiiklenicinin tazminat 6demesi talep edilebilir3®®.

Donme hakkiin kullanilmasinin akabinde, ifasi tamamlanan edimlerin iadesi
gerekmekteyken, ifast henliz gergeklesmemis edimler icin ifa zorunlulugu son
bulmaktadir. Bu durum, doktrinde tartismasiz®° bir sekilde kabul gérmektedir. Fakat bu
hakkin kullanilmasinin borglara etkisi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde, donme hakkinin kullanilmas: ile sozlesmenin hi¢ kurulmamis
varsayilarak gegmise yonelik ortadan kalkmasi klasik désnme olarak isimlendirilmistir3.

Donme hakki kullanildiktan sonra, donme oOncesinde yerine getirilen edimler igin

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda iade istenir ve ifasi tamamlanmayan ifa

305 9z, 5.218; Kursat, 5.337.

3% Tandogan, s.179; Eren, s.649.

307 Sahiniz, 5.169; Eren, s.649.

308 Eren, 5.649.

309 Giimiis, s.62; Tandogan, s.179; Eren, Insaat, s.85; Kocaaga, 5.162-163.

310 Yavuz/Acar/Ozen, s.570.

811 Kiligoglu, 5.469; Giimiis, 5.61; Kursat, 5.337; Eren, Insaat, s.85; Aral/Ayranci, 5.407; Ruhi/Ruhi, s.49;
Giinel, .418; Oktem, 5.1953; Karatas, 5.198; Aydemir, s.352-353.
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talepleri oldugunda sona erme itiraz1 6ne siiriiliir. Bu gériise katilan Yargitay kararlar1®!2

da mevcuttur.

Konuya iligkin doktrindeki diger goriiste klasik donme tekrar yorumlanmaistir.
Buna gore, klasik donmeden farkli olarak, sézlesmeden donme ayni etki doguruyor
olmakla beraber, s6zlesmeninin gegmise etkili olarak ortadan kalmasi bakimindan klasik
donme ile ayn1 goriis savunulmaktadir. Sonug olarak, ifa edilmeyen edimler i¢in ifa
zorunlulugu ortadan kalkarken, onceden ifa edilmis maddi edimler istihkak davasi
neticesinde ve is gormeye iliskin edimler de sebepsiz zenginlesme ile iadesi talep

edilebilecektird®,

Diger bir goriis gore®'4, dsnme hakkinin kullanilmasi neticesinde, yiikiimliiliikler
tersi sekilde devam etmekte, sdzlesme ortadan kalkmamaktadir. Bu sebeple, donme
hakkinin déniisiim etkisi bulunmaktadir diyebiliriz. Buna gore, donme hakki degistirici
yenilik doguran hak niteligindedir. Dolayisiyla, heniliz yerine getirilmemis edimlerin
ifasin talep etmek igin borcun déniistiigii hususu def’i olarak &ne siiriilmelidir®'®. Bu
gorlise gore, sozlesme ortadan kalkmadigi icin TBK’nun 146. maddesindeki “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hiikmii

uygulama alan1 bulacaktir®2®.

Diger bir goriise®’ gore de hem klasik dénme teorisi hem doniisiim teorisi
benimsenmistir. Soyle ki, ifa edilmis edimler i¢in s6zlesmeye dayanilarak iade talep

edilecek, ifasi tamamlanmamis edimler de kendiliginden sona erecektir.

312 Yargitay 15. HD. E.2003/7040, K.2004/6389, T.09.12.2004, Bkz.Tung, A., Issahibinin ifa Zamanindan
Once Sozlesmeden Dénme Hakki (Tbk Md. 473/1), Erciyes Universitesi HFD., C.11, S.1, Y.2016, s.255,
(Https://Www.Jurix.Com.Tr/Article/5651).

313 Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Szlesmeden Dénme, Ankara, 1988, s.121vd.

314 Eren, S.648-649; Tandogan, s.179; Selici, s.162; Senocak, s.48-49; Selici, Sona Erme, 5.210; Serozan,
5.90; Yalginduran, T., Alt Istisna (Taseronluk) S6zlesmeleri, Ankara, 2000, s.130.

315 Eren, 5.648-649; Duman, s.838.

316 Tandogan, s.179.

317 Yavuz/Acar/Ozen, s.570.
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11. Bedelden indirim Hakki

Eserin ayipli ifas1 neticesinde, eserin degerinin olumsuz etkileniyor olmasi sik sik
rastlanan bir durumdur. Bu durum nedeniyle, igsahibi bedelinde azalma yasanan eser igin
bedelden indirim yapilmasi se¢imlik hakkini1 kullanmak isteyebilir. Bu se¢imlik hakkin
kullanilmas: ile taraflar arasinda bozulan edim dengesi yeniden dengeye gelecektir®!®,
Issahibi kendisi ya da iigiincii bir kisi vasitasi ile eserdeki ayibin giderilmesini saglamus

olabilir ki bu durumda se¢imlik hakkini yiikleniciye karsi kullanmis sayilmayacaktir.

319 s6zlesmenin

Degistirici yenilik doguran bir hak olan bedelden indirim hakki
her iki tarafinin tacir oldugu durumlarda bile gegerlilik sartina tabii hak niteliginde
olmayacaktir®’. Ayiba iliskin bir davanmn acilmas1 durumunda, mahkemece yalnizca

indirim miktar1 hesaplanabilecek olup®?*, mahkemece yenilik dogrucu nitelikte bir karar

verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bedelden indirim sec¢imlik hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilk olarak, meydana
getirilen ayipli eserin degerinin, ayipsiz eserin degerinden daha az olmasi
gerekmektedir3?2. Ayip eserin kullamm amacimi engelliyor ve fakat degerde azalma

yaratmiyorsa, bu secimlik hak kullanilamayacaktir3%,

Ikinci olarak, bu hakkin kullanilmast igin eserin ayipli halinin, az miktarda da olsa
bir degeri olmast sarttir®?4, Eserdeki ayibin degeri, sézlesme degerine yakin ya da esit ise
bu noktada bedel indirimi degil sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin kullanilacagi

goriisii doktrinde baskindir. Bu noktada TBK’nun 227. maddesinin 5. fikrasindaki,

318 Ugar, 5.187; Selici, 5.166 vd.; Kursat, 5.318.

319 Eren, 5.650; Giimiis, s.63; Kaplan, s.141; Sahiniz, $.176; Yavuz/Acar/Ozen’e gore, bedelden indirim
hakki bozucu yenilik dogurucu hak niteligindedir, Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s.571.

320 Zira, TTK. m.18/F.3te bedelden indirim hakki i¢in bir diizenleme yapilmamstir, Bkz. Burcuoglu, 5.293;
Kursat, 5.317; Giinel, s.421.

%21 Tandogan, s.187; Kursat, $.325.

322 Selici, 5.166; Eren, 5.650; Burcuoglu, s.294; Turanboy, s.171; Kaplan, s.141; Giinel, s.419; Kirmizi,
$.238; Sahin, s.147.

323 Selici, 5.166; Kaplan, s.141; Eren, s.650.

324 Burcuogluy, $.294; Yavuz/Acar/Ozen, $.571; Eren, s.650; Tandogan, s.182; Senocak, s.60; Ugar, 5.187;
Kaplan, s.142; Yener, 5.169; Oktem, s.1959; Kursat, .319; Oz, Dénme, $.106; Yavuz, 5.672; Sahin, s.147.
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“Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sdzlesmeden
donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini
kullanabilir.” hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Zira burada azalan degerin giderilmesi
durumundan daha farkli mahiyette bir durum ortaya ¢ikmaktadir, eser burada
kullanilamayacak durumdadir®®. Doktrindeki bir diger goriis, sartlarin uygun olmasi

durumunda issahibi, ayibin giderilmesi se¢imlik hakkini da kullanabilecektir3?°,

Uygulamada, bedelden indirim yapilirken, sozlesmedeki bedel ve ayiphi eserin
bedeli dikkate alinir. Taraflar genellikle bedeli s6zlesme ile belirlerler. Fakat taraflarca
sOzlesmede bir bedel belirlenmemisse, bu bedel kanunen belirlenen bedel olacaktir. Bazi
durumlarda bedel yeniden belirlenmis olabilir. Ornegin, sdzlesmede bir uyarlama
yapilmis olabilir ya da sdzlesme geregi yeni bir bedel belirlenmesi gerekiyor olabilir. Bu

gibi durumlarda indirim bu yeni belirlenen bedel {izerinden yapilacaktir.

Bedelden indirim yapilmasindan sonra, eserde bagka bir ayip vuku bulabilir. Bu
durumda, issahibinin yeniden se¢imlik haklarimi kullanma hakki dogacaktir. Issahibinin,
yeniden bedelden indirim hakkini segmesi durumunda bedel, dnceden indirilmis yeni

bedel iizerinden hesaplanir®?’,

Sozii gegen, eserin degeri ibaresinden eserin piyasa kosullarina gore belirlenecek
olan rayi¢ degeri anlasiimalidir®.Yani burada subjektif degil objektif degerler esas
alinmaktair. Gortildiigli gibi, burada kistas eserin degerindeki azalmadir. Eserin degerini
etkilememekle birlikte, malvarliginda yasanan azalmalar konu dahilinde olmayacaktir.

Bu konuda yiikleniciden tazminat istenmesi hususu giindeme gelecektir®?, Nitekim,

35 Aydogdu/Kahveci, 5.764; Yavuz/Acar/Ozen, s.571; Eren, 5.650; Tandogan, s.182; Senocak, s.60; Ucar,
s.187; Kaplan, s.142; Yener, s.169; Oktem, 5.1959; Kursat, 5.319; Tungomag, s.1034; Aral/Ayranci, s.408;
Kocaaga, 5.163.

326 9z, Donme, $.106; Burcuoglu, s.294; Giinel, $.420.

327 Kaplan, s.144; Kursat, 5.321; Tandogan, 5.189.

328 Giimiis, s.64; Seli¢i, s.169; Tandogan, s.188; Kursat, s.321; Erman, s.151; Kaplan, s.141; Tanriverdi,
§.273; Kocaaga, s.163; Kirmizi, s.238.

329 0z, 5.207; Kaplan, s.144; Kursat, 5.319-320; Tandogan, s.17, Selici, s.172.
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bedelden indirim hakkinin ve tazminat isteme haklarinin kullanilmalar1 birbirlerinden
farkli kosullara baglanmistir. Her seyden oOnce, tazminat hakkiin kullaniminda
yiiklenicinin kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmiyorken, bedelden indirim hakki
kullanilirken, taraflarin kusur durumlari g6z oniinde tutulmaktadir. TBK’nun 52. maddesi
“Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” hikkmiinii haizdir. Bu hiikiim dogrultusunda

indirim miktar azaltilabilir®°,

Eserin teslim edildigi an ve teslim edildigi yer, ayibin sebebiyet verdigi deger
kaybinm tespiti acisindan 6nemlidir®!. Nitekim, hasarmn issahibine gecmesi, eserin
teslimi ile olmaktadir ve teslimden sonra yiiklenicinin sorumlulugunda olmayan
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan ayiplardan ya da degisen ayip oranindan yiiklenici
sorumlu tutulamayacaktir®®?, Burada kastedilen kasten gizlenen ayip, gizli ayip ya da

sonradan anlasilan ayiplar degildir.

Eserde meydana gelen deger azalmasi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrine ve Yargitay’in bir goriisiinde, bedelden indirimin, ayibin etkisi
ne zaman ortaya cikti ise o tarih dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir®®. Diger

goriise gore ise eserin teslim tarihindeki rayic bedeli esas alinmalidir3,

Eserin tesliminden sonra, eserde bazi durumlar olusabilir. Bu durumlarin,
bedelden yapilacak indirimde gozetilmesi gerekir. Ornegin, eserdeki ayibin giderilmesi

talep edilmis ve yiiklenici de bu talebi vaktinde yerine getirememis olabilir. Ayibin

330 Selici, 5.172; Erman, s.152; Kursat, s.320; Kaplan, s.144.

31 Tandogan, s.189; Ugar, s.189; Selici, 5.169; Oz, 5.205; Kaplan, s.143; Kursat, 5.321; Tanriverdi, s.274;
Ruhi/Ruhi, s.50; Selimoglu, s.162; Giinel, $.422; Kirmizi, $.241; Aydemir, s.359.

332 Kaplan, s.143; Selici, 5.169; Oz, 5.205; Ucar, s.189; Kursat, $.321; Tandogan, s.189.

333 Yargitay 15.HD., E.2014/4337, K. 2015/2485, T. 11.05.2015 (Bkz. Erman, s.151-152); Karatas, s.209;
Giinel, s.422; Aydemir, $.359. Yargitay 15.HD., E.2010/5449, K.2011/6965, T.28.11.2011 (Bkz. Aydemir,
5.359, Dp.198.); Seligi, s.171 vd., Erman, s.151-152.

334 Tandogan, s.190; Kaplan, s.322; Senocak, s.61.
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giderilmemesinin akabinde issahibi, bedelden indirim hakkini kullanmak isteyebilir. Iste
bdyle bir durumda, indirimin hesabinda, yiiklenicinin ayibin giderilmesi i¢in yaptigi

calismalar da hesaplamaya dahil edilmelidir®®®.

Uygulamada bedelden indirim i¢in bir ¢ok hesap yontemi belirlenmistir. Bunlar;
maliyete gore hesaplama, mutlak indirim, tazminat yontemi ve nisbi metod hesaplama

yontemleridir.

Maliyete gore hesaplama yapilirken, eser meydana getirilirken meydana gelen
masraf, ayibin giderilmesi esnasinda yapilan masraf ile oranlanarak indirim miktari

belirlenmektedir33

. Mutlak indirim yontemi ile hesaplamada, eserin ayipsiz rayi¢ piyasa
degerinden, eserin ayipli degeri diisiilerek tespit edilir. Tazminat yonteminde, ayibin
giderilmesi i¢in ne kadar masraf yapildiysa, indirilecek bedel de o kadar olarak
hesaplanir. Son olarak nisbi metod yonteminde, eserin ayipli ve ayipsiz piyasa degerleri
arasinda bir oranlama yapilir. Yapilan oranti, sézlesme bedeline uygulanir ve indirilecek

bedel bu sekilde belirlenmis olur. Bu yontem ise hem doktrin®*’ hem de

Yargitay*®tarafindan benimsenmistir.

Bu yontemler uygulanirken, Kimi durumlarda issahibi, kKimi durumlarda yiiklenici
lehine sonu¢ dogmas1 miimkiindiir. Nitekim, ayib1 gidermek i¢in yapilacak olan masraf,
ortaya ¢ikan deger kaybindan az olur ise burada uygulanan nishi metod yontemi yiiklenici

aleyhine olacakken, tersi durumda yiiklenici lehine sonug dogacaktir®°,

Kursat, eserdeki deger kaybi, ayibin giderilmesi ile tamamen ortadan

kaldirilabiliyorsa, burada tazminat yontemi kullanilmali, deger kaybi1 bu sekilde

33 Kaplan, s.114; Kursat, 5.323; Tandogan, 5.190.

336 ()7, 5.208; Kursat, $.323-324.

337 Yavuz/Acar/Ozen; Eren, s.651; Kilicoglu, s.471; Selici, .169; Kaplan, s.143; Giimiis, 5.63; Ucar, 5.190;
Kursat, S.324; Oz, S.206; Yener, S.169; Burcuoglu, S.294; Aydogdu/Kahveci, S.764; Aral/Ayranci, S.407-
408; Kocaaga, s.163; Giinel, 5.421; Kirmizi, $.239.

38 YHGK, E.2013/2257, K.2015/1450, T. 27.05.2015; Yargitay 15.HD., E.2016/3852, K.2017/2949,
T.12.09.2017; Yargitay 15.HD., E. 2014/3717, K.2014/7610, T.29.12.2014, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
33% Erman, s.151; Kursat, s.324-325.
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giderilemiyorsa nisbi metod yontemi kullanilmalidir demistir. Nitekim, issahibi burada

ay1bin giderilmesini de talep edebilecek durumdadir.

Yiikleniciye ddenecek bedel, bedelden indirim hakkinin kullanilmasi neticesinde
hesaplanan bedel kadar dogrudan son bulacaktir®®. Yiiklenici eser sézlesmesinden

kaynakl olarak, daha 6nce tarafina ddenen bedeli iade etmekle yiikiimliidiir®*.

Ayipli eser, igsahibi bedelden indirim se¢imlik hakkini kullanmis olsa bile Giglincii
kisiye satilabilir. Bu noktada, satilan eserin piyasadaki bedelinde artig olursa bu husus
yiikleniciye sirayet etmeyecektir. Diger bir deyisle, issahibine teslim tarihindeki rayig
piyasa bedeli, piyasa deger artis1 nedeniyle olusan yeni satig bedelinden az olsa dahi bu
durum issahibinin bedelden indirim hakkini kullanmasina engel degildir**2. Uygulamada
bedelden nefaset indirimi yapilmasi durumu sik sik giindeme gelmektedir®*. Nefaset
indiriminin uygulanmasi, kars1 dava agmaya gerek kalmadan mashup def’inin one

siiriilmesi ile olmaktadir. Bu indirim issahibi lehine indirimdir®**. Bu noktada tek 5nemli

340 Tandogan, s.186; Erman, s.149; Burcuoglu, $.293; Ugar, s.186, Kursat, $.325; Aksi Goriis: Selici, s.168.
341 Oz, 5.206; Kursat, $.325-326; Tandogan, s.187; Selici, 5.168; Erman, s.149; Giinel, s.421.

342 Selici, 5.167; Kursat, 5.326.

33 Yargitay 15.HD., E.2017/2069, K.2017/3830, T.07.11.2017; Yargitay 15.HD., E.2016/3180,
K.2017/1181, T.20.3.2017; Yargitay 15.HD., E.2013/5744, K.2014/3788, T.03.06.2014, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi.

34 Yargitay 15. HD., E.2016/3852, K.2017/2949, T.12.09.2017: “...Sézlesme tarihinde yiiriirlikte bulunan
Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 359. maddesinin 1 fikrasinda bulunan "Imal olunan seyin
tesliminden sonra issahibi, islerin mutat cereyanina gore imkanint bulur bulmaz o seyi muayeneye ve
kusurlari varsa bunlar miiteahhide bildirmeye mecburdur.” hiikmii geregince ayip ihbart yapilmasi gerekli
bulunmaktadr. Davali taraf ayp ihbarimn 05.05.2012 tarihli tutanakla ayip ihbarvun yapildigim
savunmakta, davact taraf ise bu tutanakta bulunan imzanin kendilerini baglamadigini ileri siirmektedir.
Dosyaya ibraz edilen 05.05.2012 tarihli "Kalite Kontrol Formu" baslikli belgede davact ¢alisaninin imzasi
bulunmakta olup, isin niteligi geregi bu imza davaci tarafi baglar. O halde mahkemece yapilacak is; davaci
yiiklenici tarafindan imal edilen pantolonlarin bahsi ge¢en 05.05.2012 tarihli "Kalite Kontrol Raporu”nda
belirlenen aywplart tasidigr ve bu belgenin davaci tarafi bagladigi kabul edilerek is bedelinden indirim
yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Is bedelinden indirim yapilmasi konusunda gerek Dairemizin gerekse
Yargitay'in uygulamast "nisbi metod" yoniindedir. Bu sebeplerle mahkemece, indirim bedeli nisbi metoda
gére belirlenip davaci alacagindan mahsup edilmek suretiyle is bedelinin hesaplanarak hiikiim altina
almmaswmdan ibarettir. Aksi diisiincelerle verilen karar usul ve yasaya aykirt olmus kararin davali yararina
bozulmasi gerekmigtir...” ; Yargitay 15. HD., E.2014/2016, K.2015/846, T.19.02.2015: “...Mahkemece
yapilmasi gereken is; davaci yiiklenici tarafindan yapilan aypl ifa, eserin tiimden reddini gerektirir
nitelikte bulunmadigindan bilirkisiden yeniden ek rapor alinarak, olayda zaman bakimindan uygulanmasi
gereken miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesi geregince bedelden ayip sebebiyle indirimi
gereken miktarin belirlenip iy bedelinden mahsubuyla sonucuna gorve hiikiim kurmaktan ibarettir...”
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Naklen: Sahiniz, s.184-185 Karatas, 5.206; Aydemir, $.356.)

344 Tandogan, 5.186; Erman, s.149; Burcuoglu, s. 293; Ugar, 5.186, Kursat, 5.325; Aksi Gériis: Selici, 5.168.
344 Oz, 5.206; Kursat, 5.325-326; Tandogan, s.187; Selici, 5.168; Erman, s.149; Giinel, s.421.

344 Selici, 5.167; Kursat, 5.326.
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husus, ayiptan kaynakli bedel indirimi yapilabilmesi i¢in ayibin ihbar edilmis olmasi

gerektigidir3*,

Doktrinde arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri i¢in bedelden indirim sec¢imlik
hakkinin kullanilmasi tartismali konular arasindadir. Bir gorlise gore, bedelden indirim

hakki kullanildiginda, yiiklenicinin hak kazanmus oldugu arsa payir ve bagimsiz

346

boliimlerin indirilmesi yoluna gidilecektir®™. Ciinkii burada ytiklenici, bedel yerine bu

boliimlerin miilkiyetini kazanmaktadir. Eger indirilecek bedel ile bagimsiz boliim sayisi

tam adet olarak ortiismiiyor ise burada yiiklenici ve igsahibi arasinda payh miilkiyet tesis

347

edilmesi giindeme gelecektir*’. Yiiklenici, igsahibi se¢imlik hakkini kullanmadan evvel,

arsa paylarini devralmissa, issahibinin bu tescilin iptalini talep etme hakki vardir®*®,

34 Yargitay 15.HD., E.2017/2069, K.2017/3830, T.07.11.2017; Yargitay 15.HD., E.2016/3180,
K.2017/1181, T.20.3.2017; Yargitay 15.HD., E.2013/5744, K.2014/3788, T.03.06.2014, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi.

34 Yargitay 15. HD., E.2016/3852, K.2017/2949, T.12.09.2017: “...Sézlesme tarihinde yiiriirlikte bulunan
Miilga 818 Sayihi Bor¢lar Kanunu'nun 359. maddesinin 1 fikrasinda bulunan "Imal olunan seyin
tesliminden sonra issahibi, islerin mutat cereyanina gorve imkanini bulur bulmaz o seyi muayeneye ve
kusurlari varsa bunlart miiteahhide bildirmeye mecburdur.” hiikmii geregince ayip ihbart yapilmasi gerekli
bulunmaktadr. Davali taraf ayp ihbarimin 05.05.2012 tarihli tutanakla ayip ihbarmun yapildigin
savunmakta, davact taraf ise bu tutanakta bulunan imzanmin kendilerini baglamadigini ileri siirmektedir.
Dosyaya ibraz edilen 05.05.2012 tarihli "Kalite Kontrol Formu" baslikli belgede davact ¢alisaninin imzast
bulunmakta olup, isin niteligi geregi bu imza davaci tarafi baglar. O halde mahkemece yapilacak is; davact
yiiklenici tarafindan imal edilen pantolonlarin bahsi ge¢en 05.05.2012 tarihli "Kalite Kontrol Raporu'nda
belirlenen aywplar: tasidigi ve bu belgenin davaci tarafi bagladigi kabul edilerek is bedelinden indirim
yapilmast gerektigi anlasilmaktadir. Is bedelinden indirim yapilmasi konusunda gerek Dairemizin gerekse
Yargitay'in uygulamast "nisbi metod" yoniindedir. Bu sebeplerle mahkemece, indirim bedeli nisbi metoda
gére belirlenip davaci alacagindan mahsup edilmek suretiyle is bedelinin hesaplanarak hiikiim altina
alinmasmdan ibarettir. Aksi diisiincelerle verilen karar usul ve yasaya aykir: olmus kararin davali yararina
bozulmasi gerekmistir...”; Yargitay 15. HD., E.2014/2016, K.2015/846, T.19.02.2015: “...Mahkemece
yapilmasi gereken is; davaci yiiklenici tarafindan yapilan aywplh ifa, eserin tiimden reddini gerektirir
nitelikte bulunmadigindan bilirkisiden yeniden ek rapor alinarak, olayda zaman bakimindan uygulanmasi
gereken miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesi geregince bedelden ayip sebebiyle indirimi
gereken miktarin belirlenip is bedelinden mahsubuyla sonucuna gorve hiikiim kurmaktan ibarettir...”
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi. (Naklen: Sahiniz, 5.184-185 Karatas, 5.206; Aydemir, .356.)

35 Yargitay 15.HD., E.2019/815, K.2019/4872, T.27.11.2019: “...Bu durumda mahkemece hiikme esas
raporu diizenleyen teknik bilirkisi kurulundan taraflarin mutabik kaldiklar: 162.604,00 TL bedelli proje
disinda davali yiiklenicinin iistlenip gerceklestirdigi imaldtlarin eksikler dikkate alinarak, aywplar
yontinden stiresinde ayip ihbart bulunmadigindan bedel tenzili yapilmaksizin, isin yapildig tarihteki
mahalli payasa rayigleriyle bedeli konusunda gerekceli ve denetime elverigli rapor alimip bulunacak
miktara ihtildfsiz proje bedeli eklendikten sonra kanitlanan édeme mahsup edilerek ve ayp nedeniyle
herhangi bir bedel tenzili-nefaset indirimi yapimaksizin sonucuna uygun menfi tespit istemiyle ilgili bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile bedel tenzili yapan ve proforma
fatura ile teklif formuna gére hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek davanin kismen kabulii
dogru olmamustir...” Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

346 Erman, 5.149-150; Oz, Dénme, 5.96; Oz, 5.206; Giinel, 5.420; Duman, s.847.

347 Kursat, 5.326-327; Oz, 5.206-207.

348 Erman, s.150; Kursat, s.326-327.
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Doktrindeki diger goriise gore, sozlesmedeki iicretin esas alinarak bedelden
indirim hakkinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sozlesmelerde, yiiklenici ifa
karsiliginda bir bedel kazanmadigi i¢in, vuku bulan deger diisiikliigiiniin para cinsinden

talep edilmesi gerekmektedir®*. Yargitay’in**° gériisii de bu yondedir.

Doktrindeki bir diger goriis, bedelden indirilecek tutar, tam bagimsiz boliime denk
geliyor ise bu noktada bagimsiz boliimler indirilmelidir. indirilecek tutar tam bagimsiz
boliime denk gelmiyor ise bu boliimii gegen tutara iliskin igsahibine yiiklenici tarafindan

%1 Eser sozlesmesi, Baymdirhk Isleri Genel

para cinsinden o6deme yapilmalidir
Sartnamesi’ne tabii ise burada gegici teminat bedelinden ayipli insaat bedeli mashup edilir

ve bedelden indirim bu sekilde yapilmis olur®®?,

349 Selici, 5.170.

30 Yargitay 15 HD., E.1994/5728, K.1994/4463, T. 30.06.1994: “...Taraflar arasindaki 13.6.1990 tarihli
kat karsihigi ingaat sozlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir sézlesmedir. Davaci yiiklenici, sozlesmeden
dogan edimlerini tam ve kusursuz olarak yerine getirmesi halinde, kendisine diisen bagimsiz boliimlerini
ve bunlara isabet eden pay tapusunun verilmesini isteyebilir. Ancak, davali arsa malikleri tarafindan, eksik
ve kusurlu isler yoniinden, dava a¢malarmna gerek olmadan itiraz niteliginde olan mahsup istekleri
yargilamanin her sahasinda ileri siiriilebilir ve hakimin bu konuyu re'sen gozéniinde bulundurmasi gerekir
(HGK.'nun 7.6.1974 tarih, 1970/2737-658 sayili karary). Davalilarin arsalart iizerine ingaat yapudigina
gére BK.nun 360.maddenin 2. fikrasi geregince isin kusurlu olmasi veya sozlesmeye aykiri bulunmast,
issahibinin eseri kullanamiyacagi ve nisfet kaidesine gére kabul edilemeyecegi derecede ehemmiyeti haiz
degilse, igsahibi yapilan isi reddetmeyip, igin kryymetinin noksani nisbetinde fiyatinin tenzilini, eger o igin
islahi ¢ok biiyiik masrafi gerektirmiyorsa yiikleniciyi onarima mecbur edilebilir. Gerek, tespit bilirkisisi ve
gerekse mahkemece alinan bilirkisi raporlarinda, eserde eksik ve kusurlu isler bulundugu, ancak bu eksiklik
ve kusurlu iglerin isin reddini gerektirecek nitelikte olmayip eksiklikler bedeli ve nefaset farki verilmesini
gerektirdigi hususu saptanmigtir. Ote yandan somut olayda ayrica, davali arsa malikleri; insaatin devami
swrasinda yapilan igleri gordiikleri ve ihtarnameler ¢ektikleri halde, sozlesmeyi feshetmeyerek, insaatin
bitirilip iskan ruhsatt alinmasina karsi ¢ikmadiklart icin bu asamadan sonra eseri kabul etmekten
kagmamaziar ( BK. m. 358 ). Gerek kusurlu ve gerekse eksik islerin niteligi ve derecesi yoniinden tesbit
raporuyla, mahkemece alinan bilirkisi raporunda farkliliklar bulunmaktadir. O halde mahkemece
yapilacak ig; yeniden olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor olunarak, eksik ve kusurlu islerin, teslim icin
kararlastirilan 11.6.1992 tarihindeki piyasa rayiclerine gore parasal tutar: saptanarak, bu miktarin davaci
tarafindan arsa sahiplerine édenmesi kosuluyla yiikleniciye diisen bagimsiz boliimlerle onlara isabet
ederecek arsa paylari toplaminin davaci yiiklenici adina tapuya tesciline ve ayrica kat miilkiyeti kurmakta
muhtariyetlerine bigiminde, birlikte ifaya karar verilmesi olmalidir. Bu yonler gézden uzak tutularak, kars
dava a¢imadigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmesi ve infazi kabul olmayacak sekilde arsa
paylart belirlenmeden hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir...” Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi. (Naklen: Selimoglu, s.162; Sahiniz, 5.175.)

%1 Ayan, s.79; Sahiniz, 5.175-176.

%2 Burcuoglu, 5.291; Oz, 5.216, Dp.102.
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I11. Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki

Eserin ayipli olmasi nedeniyle, taraflar arasinda meydana gelen dengesizlik,
igsahibinin ayibin giderilmesi se¢cimlik hakkinin kullanilmasiyla giderilebilir. Doktrinde,
bu hakkin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, bir goriis, edime ydnelik alacak
hakki oldugunu savunmustur®:. Bu cihetle, bu hakkin kullanilmasinin, diger se¢imlik
haklarin kullanilmasini engellemeyecegi sdylenebilir®™4. Nitekim, yiiklenici, eseri ayipsiz
bir sekilde ifa etmekle yiikiimlidiir. Ayibin giderilmesi hakkinin, yenilik dogrucu bir hak

oldugunu savunan diger bir baskin goriistiir®>>.

Ayibin giderilmesini talep etmek hakki issahibinde olup yiiklenicinin bunu
kendiliginden gidermesi ona taninan bir hak olmamakla birlikte, yiiklenici tarafindan

issahibine ayiplarin giderilmesi teklif edilmis ve issahibi bunu kabul etmemis ise

356

alacaklinin temerriidiine iliskin sonuclar ortaya ¢ikmayacaktir Fakat Ornegin

issahibinin arsasindaki insaata iligkin ayibin giderilmesi i¢in yiiklenicinin arsaya

girmesine izin verilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda, izin verilmemesi halinde,

357

alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir®™’. Ayibin giderilmesini talep etmek i¢in

yliklenicinin kusurlu olmasi gerekmemekteyken, ayip haricindeki zararlarda tazminatin

odenmesi i¢in kusur sart1 aranmaktadir>®®,

Eserin, sozlesmeye uygun olacak sekilde ve masraflar yiiklenicinin
sorumlulugunda olmak iizere yiiklenici tarafindan gerekli islemlerin yapilmasi, ayibin
giderilmesidir. Bu noktada, ayibin giderilmesine iliskin islemlerin yapildig: tarihte,

herhangi bir maliyet artis1 meydana gelmis ise yiiklenici buna katlanmak zorundadir®®®.

33 Oz, 5.210; Giinel, 5.424-425; Selici, 5.173-174.

354 Turanboy, s.175; Tandogan, s.192; Eren, s.651; Giinel, 5.424-425.

3% Tandogan, s.192; Ugar, s.194-195; Kaplan, s.145; Senocak, 5.38; Eren, s.651; Tanriverdi, $.276.
3%6 Tandogan, $.193; Kursat, 5.328; Eren, s.651; Aydogdu/Kahveci, 5.764; Duman, s.860.

357 Selici, 5.179; Kursat, 5.328; Turanboy, s.175.

38 9z, 5.211; Kursat, 5.328; Ucar, 5.209.

39 Kaplan, s.148; Tandogan, 5.194-195; Kursat, $.329; Giimiis, 5.64.
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Ayibin giderilmesi objektif olarak miimkiinse, bu hak kullamilabilir®®. Ayibin
giderilmesi tamamen miimkiin olmamakla birlikte bir kisim i¢in miimkiin olabilir. Boyle
bir durumda, miimkiin olan kisim i¢in ayip giderilebilir. Objektif olmayan, subjektif
nedenler, 6rnegin yiiklenicinin is ekibinde eksiklikler olmasi gibi durumlar, bu hakkin

kullanilmasini engellemeyecektir®?,

Ayibin giderilmesi hakkinin kullanimi, TBK’ nun 475. maddesinin 1. fikrasi ile
asirt masraf gerektirmeme sartina baglanmistir. Asirt masraftan kasit, yiiklenicinin eseri
ayipsiz hale getirmesi i¢in yapacagl harcama ve igsahibinin bu islem sonucunda elde
edecegi yarar arasindaki farkin adaletsiz olmas1 durumudur®®?. Asir1 masrafin somut
olayda bulunup bulunmamasi hususu, her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®. Bu
noktada bakilacak olan sey, issahibinin elde edecegi ekonomik yarar ve buna kiyasla
ayibin giderilmesi i¢in yapilacak masraf olacaktir. Yapilacak olan masraf, asir1 masraf
kapsaminda ise yiiklenicinin bu se¢imlik hakkin kullanimi reddetme hakki vardir. Yine
de taraflar, s6zlesmede her haliikarda bu hakkin kullanilacagina iliskin bir hiikiim eklemis
olabilirler. Eger yiiklenici, ayibin giderilmesine iliskin istemi kabul etmisse ya da esere
dair bazi oOzellikleri kabul etmisse, asirt masraf gerektirmesi hususu onem arz

etmeyecektir3®,

Yiiklenici, kasith olarak kotii malzeme kullanmis ve bunun sonucunda ayiba
sebebiyet vermisse, bu ayib1 gidermekle miikelleftir®®®. Igsahibi, yiiklenicinin yapma

borcu niteligindeki ayibi giderme borcunun yerine getirilmemesi halinde dava agma

360 Selici, 5.176; Kursat, 5.331; Tandogan, 5.196-197; Eren, s.651; Giimiis, 5.64; Karatas, 5.210; Kocaaga,
5.163; Giinel, s.423; Yavuz, s.673; Kirmizi, s.242; Sahin, 5.145.

361 Selici, 5.176; Kursat, $.331; Tandogan, 5.196-197.

362 Oz, 5.209; Kursat, $.329; Senocak, s.153; Turanboy, s.173; Seligi, s.175; Giinel, s.423; Kirmiz1 5.242.
363 Tandogan, s.197; Kursat, 5.330; Selici, 5.175; Erman, s.153; Kiligoglu, s.472; Giimiis, S.64.

364 Eren, s.651 Kursat, 5.330; Kaplan, s.149; Burcuoglu, 5.297-298; Selici, 5.175-176; Duman, s.861.

365 Tandogan, s.198; Kursat, 5.331; Kaplan, s.149.
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hakkina sahiptir. Ayrica, igsahibinin bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurma

hakki da bulunmaktadir®,

Ayibin nasil giderilecegi, kural olarak yiiklenici tarafindan belirlenmektedir.
Burada yiiklenici tarafindan belirlenen yontem, ayiba uygun sekilde maksadin hasil
olmasini saglamalidir. Bu dogrultuda, yiiklenici masrafi daha fazla oluyor olsa da ayibin
tamamen giderilmesine yonelik olan yontemi uygulayabilir. Yiiklenici tarafindan
igsahibine, asir1 masraf savunmasi yapilmis olsa dahi igsahibi bunu kabul etmek zorunda
degildir ve bu sebeple alacaklinin temerriidii de giindeme gelmeyecektir. Fakat igsahibi,
issahibinin savunmasini dikkate alarak bu yontemi segebilir ya da diger se¢imlik haklarini
kullanabilir. Yine de issahibi, yiiklenici tarafindan onerilen yontemi kabul etmiyor ise
mantikli bir gerekge gostermesi gedrektigi kabul edilmektedir®®’. Diger taraftan,
issahibinin ortaya ¢ikacak olan masrafin, asirt olmasi: durumda, bu masrafin bir kismini
iistlenmesi ve bu sekilde ayibin giderilmesini yiikleniciden istemesi de miimkiindiir3®®,
Eserde bulunan ay1p, eserin bir kisminin yikilmas1 ve tekrar yapilmasi ile giderilebiliyor
olabilir. Boyle bir durumda issahibi durumun gereklilikleri arasinda olmadigi halde

yeniden insa talebinde bulunamayacaktir. Zira igsahibinin se¢imlik haklar1 arasinda boyle

bir hak da bulunmamaktadir.

Ayibin giderilmesine iliskin hakkin kullanimi diiriistliik kurallart ¢ergevesinde ve

asir1 masraf gerektirmeyen durumlarda s6z konusu olmaktadir®®

. Ayibm giderilmesi
imkansiz olabilir. Béyle bir durumda, issahibinin eserin yeniden yapilmasini talep etmesi
gerekiyor olabilir. Bu husus agik¢a kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte TMK’nun

1. maddesinin 1. fikrasindaki “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve

adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak

366 Yavuz/Acar/Ozen, 5.571-572.
367 Kursat, s.331; Tandogan, s.198.
368 Tandogan, s.196.

369 Selii, 5.177; Kursat, s.332.
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idiyse ona gore karar verir.” hitkkmii geregi issahibine, bdyle bir hakkin hakim tarafindan
taninmas1 gerekmektedir®’®. Eserin yeniden insasini talep, ayibin giderilmesi talebinden

baska bir talep olarak degerlendirilmemelidir’:,

Sozlesme ile belirlenen isin yapilmasi i¢in bir takim takim giderlere issahibinin
katlanmas1 gerekiyor olabilir. Bu giderlere, ayibin giderilmesi halinde de igsahibinin
katlanmas1 gerekecektir. Ayni sekilde ayibin giderilmesi i¢in yapilan masraflar,
igsahibinin bu talebini zamaninda yapmamasi ya da ayibin dogmasinda etkili olmas1 gibi

sebeplerden artmissa, artan masraflardan da issahibi sorumlu olacaktir®’2.

Ay1bin giderilmesi igin siire, sozlesme ile belirlenebilir. Bu durumda s6zlesme ile
belirlenen siire esas alinacaktir. Boyle bir siire belirlenmemis ise, kanun ile de herhangi
bir slire 6n goriilmediginden isin niteligi ve taraflarin ig¢inde bulunduklart durum da
gozetilerek makul bir siire belirlenecektir3”, Belirlenen bu siire zarfinda, ayibin yiiklenici
tarafindan giderilemeyegi anlasiliyorsa, issahibi baska bir se¢imlik hakkini kullanmay1
secebilecektir. Diger taraftan yiikenici, igsahibinin se¢mis oldugu ayibin giderilmesi
hakkinin se¢ilmesine itiraz edebilir. Bu durumda igsahibinin bunun disinda kalan segimlik

haklarini kullanmasi da miimkiindiir®’*.

Issahibinin, ayibin giderilmesi secimlik hakkimi kullanmayr se¢mis oldugu
durumlarda, yiiklenici hemen ise baglamalidir. Bu durumda normal bir yiikleniciden

beklenen makul siirede ayibin giderilmis olmasi gerekir®"

aksi halde yiiklenici, issahibi
tarafindan yapilan ihtar ile temerriide diisecektir. Issahibi ayibin giderilmesi igin belli bir
slire 6n gérmiis olabilir. Bu durumda, TBK’nun 117. maddesinin 2. fikrasindaki “Borcun

ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak

370 Kaplan, s.146; Kursat, 5.332.

371 Kursat, 5.332; Senocak, s.159-160; Giimiis, s.64; Tandogan, 5.194.

372 Tandogan, $.195-196; Kursat, 5.333.

373 Kursat, 5.333-334; Kaplan, s.150; Seli¢i, 5.179; Oz, 5.210-211; Giimiis, s.64.

374 Selici, s. 179-180; Turanboy, s.174; Tandogan, s.199-200; Kursat, s.334; Yener, s.166.
375 Tandogan, $.198; Aral/Ayranci, $.410; Kocaaga, 5.165; Yavuz, s.640.
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taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
geemesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur” hitkkmii geregi herhangi bir ihtara
gerek kalmadan yiiklenici temerriide diismiis olacaktir. Issahibi, temerriide ihtar
cekilmeden diisen yiikleniciye, TBK nun 123. maddesindeki “Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in
uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.” hiikkmii
geregi siire vermelidir. Verilen siire sonunda issahibi, TBK’nun 125. maddesindeki
“Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sozlesmeden donebilir.” hiikmii uyarinca bu haklarmi sézlesme smirlari dahilinde

kullanabilecektir3’,

Issahibi, ayibin giderilmesi maksadiyla hemen ifa talebini herhangi bir siire
vermeden yapabilir. Ayrica igsahibi, TBK’nun 125. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
“Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sO6zlesmeden donebilir.” hitkmii dogrultusunda talepte bulunabilir. Yiiklenici, igsahibinin,
aynen ifadan vazgecerek miisapet zarari talep etmesi durumunda, herhangi bir kusuru
olmadigimi ispat edebiliyorsa, igsahibinin bedelden indirim isteme hakki yeniden
dogacaktir®’’. Bu halde de isashibinin gdzden gegirme ve bildirim kiilfetlerine katlanmak

zorunda oldugu ortadadir®’®,

Yiiklenicinin ayibin giderilmesi talebini kabul ederek ise baslamasina karsin,

kendisine verilen siire zarfinda ayibin giderilmesinde basarisiz olmus olabilir. Bu halde

376 Kocaaga, 5.165; Giinel, 5.425-426; Aral/Ayranci, 5.410; Tandogan, s.198-199; Kirmizi, s.246.
877 Kocaaga, $.165; Tandogan, 5.199; Aral/Ayranci, s.410.
378 Aral/Ayranci, 5.410-411; Kirmuzi, $.247; Kocaaga, S.165.
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igsahibi, ayibin {iglinci kisi tarafindan giderilmesini talep edebilecegi gibi yasal hakki

olan diger secimlik haklarini da kullanabilecektir3’®.

Ayibin tglincii kisi tarafindan nasil giderilecegi hususu doktrinde tartigmalidir.
Bir goriise gore*®°, TBK 'nun 113. maddesinde belirtilen “Yapma borcu, borglu tarafindan
ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi borgluya ait olmak iizere edimin kendisi veya
basgkas1 tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki
saklidir.” hitkmii uyarinca, bu istemi hakim izni ile yapabilecektir. Bu durumun gerekgesi
de, eserin teslim edilmis olmasi ve ayibin giderilmesine dair aciliyetin bulunmamasidir.
Diger taraftan, ayibin Tgiincii kisi tarafindan giderilmesi hususu, sozlesme ile

kararlastirilmis olabilir®?,

Diger goriise gore*®?, TBK 'nun 473. maddesinin 2. fikrasinda bulunan , “Meydana
getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sézlesmeye aykiri
olarak meydana getirilecegi agikc¢a goriilityorsa, issahibi bunu onlemek {izere verecegi
veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi;
aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin
bir tgiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir” hiikmii dogrultusunda
hakimden izin almadan ayibin giderilmesini ii¢lincii kisi vasitasiyla saglayabilecektir.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore amag, hukuki iliskilerdeki giiveni saglamaktir®®,

Uygulamada ise ayip, genellikle yiiklenici tarafindan bizzat ya da tiglincii kisi

vasitasiyla giderilmektedir. Bu noktada, igsahibi tarafindan yapilan masraflar, miispet

zarar kapsaminda yiikleniciden istenebilir3,

37 Kursat, 5.334; Eren, s.652.

380 Tandogan, s.200 vd.; Burcuoglu, s.298; Selici, 5.180; Ugar, 5.205-206; Turanboy, s.174; Yener, s.167;
Oktem, s.1962; Aral/Ayranci, $.410; Selici, s.176; Kursat, s.331; Tandogan, s.196-197; Eren, s.651;
Glimiis, s.64; Karatas, 5.210; Kocaaga, 5.164-165; Kirmizi, 5.243; Duman, $.855-856.

%1 Kursat, $.335; Selici, s.181.

382 Senocak, 5.197-198; Selimoglu, 5.165; Eren, s.651.

33 Turanboy, s.174.

384 Senocak, 5.203.

90



Ote yandan, issahibi, TBK’nun 475. maddesinde belirtilen “Issahibinin genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.” hikmii dogrultusunda, yiiklenici

tarafindan ispatlanan kusur oraninda, masraflar yiikleniciden talep edebilecektir®®,

Yapilan s6zlesme, Bayindirlik Genel Sartnamesi’ne tabii ise burada idare, eserin
ayipli olmasi durumunda TBK’nun 475. madde hiikkmiinden farkli olarak, ayibin

giderilmesini oncelikli olarak isteyecektirs®,

IV. Tazminat Hakk

Yukarida da belirtildigi gibi tazminat talepleri genel hiikiimler ¢erg¢evesinde
istenebilmektedir. Bu durumda bu talepler i¢in TBK’nun 112. maddesi ve devamindaki
hiikkiimler uygulama alani bulacaktir®’. Buradan anlasilan, se¢imlik haklarin

kullamlmasinda aranan muayene ve ihbar kiilfetinini burada s6z konusu olmayacagidir®®,

Ote yandan, tazminata iliskin taleplerin yerine getirilebilmesi i¢in ayiptan dogan

389

se¢imlik haklarin kullaniminin®* aksine, yiiklenicinin kusurlu olmasi da gerekmektedir.

Ayiptan kaynaklanan zararlar i¢in dogrudan veya dolayli zarar ayrimi
yapilmamistir. Yiiklenici kusuru ile sebebiyet verdigi dogrudan ve dolayl zararlardan
sorumludur®®, Ayip neticesinde ugramilan zararm ispat yiikii, igsahibinde iken3%,
TBK’nun 112 maddesinde gegen “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan
zararin gidermekle yiikiimliidiir.” hilkkmii geregi yiiklenicinin kusurlu olduguna iliskin

ispat kiilfeti yiiklenicidedir. Ayip nedeniyle, isahibinin malvarligi azalmis olabilir ya da

35 Kursat, $.335-336.

386 Ugar, s.191; Sahin, s.145.

387 Selici, 5.130 vd.; Oz, Dénme, $.98-99; Kursat, 5.353-354: Erman, s.157.

38 (z, S.219; Tandogan, s.205; Kaplan, s.151; Kocaaga, 5.168; Duman, s.863; Kursat, 5.354.

389 Kursat, s.354; Senocak, s.65-66; Erman, s.158; Tandogan, s.192; Selici, s.184-185; Ugar, s.194-195;
Kaplan, s.145; Senocak, s.38; Eren, s.651; Tanriverdi, s.177; Burcuoglu, s.300; Selimoglu, s.157; Sahin,
5.148.

3% Aral/Ayranci, 5.412; Giinel, 5.427.

39! Tungomag, s.1035; Karatas, 5.211; Olgag, S.466.
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eser zarar gérmiis olabilir. Ayiptan kaynakli taninan se¢imlik haklarda amag; issahibinin

olusan zararinin giderilmesidir.

Ayptan kaynaklanan zarar, igsahibinin malvarliginda ise bunun giderilebilmesi

392

icin genel hiikiimlerdeki kurallar dikkate alinacaktir**. Ayrica, ayip ile zarar arasinda

nedensellik bagi bulunmadik¢a, tazminata hiikmedilemez®%,

Bunun yaninda, ayip
giderilmis olmasina ragmen, eserde deger diistikliigii olusmus olabilir. Bu durumda
meydana gelen deger diisiikliigii de yiikleniciden talep edilebislecektir®®. Bir takim zarar
kalemlerinin de ayiptan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bunlar, s6zlesmeden donme
sebebiyle vuku bulan zarar, meydana gelen eserdeki satis degerinin azalmasi, eserin
kiralanmasindan elde edilecek meblagda azalma, muayene ve ihbara iliskin
masraflardir®®. Fakat eserin vaktinde teslim edilmemesi, issahibinin aydinlatilmamis
olmasi, 6zen yiikiimiiniin yerine getirilmesi gibi durumlarda olusan zarar igin nedensellik
396

bagi oldugu sdylenemez>"°.

" manevi zararlar TBK’nun 475. maddesinin

Doktrindeki genel goriise gore®
diginda degerlendirilmelidir. Ayip neticesinde olusan manevi zararlar, yiikleniciden genel
hiikiimler cer¢evesinde ve TBK’nun 56. ve 58. maddesindeki kosullarin saglanmasi
kosuluyla istenilebilir. Bu baglamda, TBK’nun 114. maddesinin 2. fikrasindaki “Haksiz
fiill sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir.” hiikkmii geregi manevi zarara iliskin tazminat da yiikleniciden istenebilir®®,

TBK’nun 475. maddesinin 2. fikras1 uyarinca tazminat, diger se¢imlik haklarin yaninda

ayrica talep edilebilecektir. Bu noktada, ayibin giderilmesi ile ortadan kalkan zarar,

392 Kursat, 5.350; Tandogan, 5.192; Ucar, 5.194-195; Kaplan, s.145; Seli¢i, s.181-182; Senocak, s.38; Eren,
$.651; Tanriverdi, $.177.

3% Tandogan, s.204; Seligi, 5.182; Ugar, s.194-195; Kaplan, s.145; Kursat, $.350; Senocak, $.38; Eren,
5.653; Tanriverdi, 5.177; Yener, s.170; Burcuoglu, 5.298; Sahin, 5.151; Turanboy, s.177.

3% Selici, 5.184; Kursat, .351; Duman, s.863.

3% Kaplan, s.152; Kursat, s.351.

3% Tandogan, $.204-205; Senocak, $.74-75; Erman, s.157; Seli¢i, 5.182-183; Kursat, s.351; Burcuoglu,
5.299.

397 Kaplan, s.163; Kursat, 5.352; Tandogan, s.205; Sen/Sen, s.425.

3% Kaplan, s.163; Kursat, 5.352
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tazminatin 6denmesi sirasinda dikkate alinacaktir. Tazminat hakkinin, diger se¢imlik

haklardan bagimsiz sekilde kullanilmas1 da miimkiindiir3®,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a tabii s6zlesmelerde, ayip nedeniyle
kullanilacak olan sec¢imlik haklara basvurmadan, sadece tazminat isteminin yapilip
yapilamayacagi Kkonusu tartismahidir. Bir goriise gore*®, amlan kanunun 11.
maddesindeki sec¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar,
tiketicinin  “Sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu segimlik
haklarindan biri ile birlikte 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” hitkkmii ile 15. maddesindeki “Hizmetin
ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya
cikan eserin licretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden donme
haklarindan birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan tim masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiketici, bu segimlik
haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir.” hitkmii nedeniyle genel hiikiimler ¢er¢evesinde tazminat talep edebilmesi i¢in
se¢imlik haklarin kullanilmasi gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore®

, tiiketici ister tek basina ister diger
se¢cimlik haklarim1 da kullanarak tazminat talebinde bulunabilecektir. Keza, isbu kanun

amaci tiiketiciyi korumak ve onun isini kolaylastirmaktir. Bu sebeple, diger goriisiin

uygulanmasi, kanunun amacina aykir1 olacagindan isabetli degildir.

3% Burcuoglu, s.298; Karatas, s.211; Kocaaga, s.167.

40 (7, 5.220, Yazar bununla birlikte tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde, tiiketicinin taraf olmadig
sozlesmelere nazaran daha smirli bir sonuca ulasiimasmin isabetsiz oldugunu ifade etmistir (Bkz. Oz, 5.220,
Dp.104.).

401 Inceoglu, s.184; Ozgelik, 5.1177; Aydogdu, M., Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s.179-180;
Kursat, 5.352-353; Zevkliler, A./Ozel, C., Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara, 2016, s.185-186.
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Se¢imlik haklar, zamanagimina ugramis ya da diismiis olabilir. Béyle durumlarda,

tazminat talebi igerisine se¢imlik haklar ile giderilmesi beklenen zararlar da eklenebilir.

Secimlik haklarin kullanilmasi ile talep edilebilecek bir zarar, tazminat talebi
icerisinde talep edilmisse, bu durumda se¢imlik haklarin diismesinden bahsedilecektir.

Boyle bir durum yok ise se¢imlik haklar kullanilmaya devam edilebilir4®2,

Yiiklenicinin kusurunun miktari, issahibinin bu kusura etkisi ve somut olaydaki
unsurlar, tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica,
zarar, igsahibi ya da onun yetkilendirmis oldugu iiciincii bir kisiden kaynaklaniyorsa,

tazminat miktari yiiklenici lehine degisecek ya da tamamen ortadan kalkabilecektir®®®,

42 Oz, 5.220; Kursat, .353; Kocaaga, 5.167-168.
403 Qelici, 5.188-189; Kursat, $.356.
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SONUC

Eser sozlesmeleri hem is hayatinda hem de giindelik yasamda siklikla karsimiza
cikan, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, buna karsilik issahibinin de bedel
O0demeyi taahhiit ettigi sozlesmelerdir. Her sozlesmede oldugu gibi taraflar, eser
sozlesmesi ile elde etmek istedikleri amaglarina bir an 6nce sdzlesmeye uygun bir sekilde
ulagmak isterler. Eser s6zlesmesinde yiiklenici, eseri ayipsiz bir sekilde issahibine teslim
etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde yiiklenicinin eserdeki ayip nedeniyle sorumlulugu

dogacaktir.

Eserdeki ayip, sozlesmede kararlastirilan veya eserin diiriistliik kurali geregince
tasimas1 gereken niteliklerden yoksun olmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Sozlesmeye
konu eserde ayip ya da ayiplarin bulunmasi halinde, yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumlulugu giindeme gelir ve kanun tarafindan is sahibinin bu ayiptan dogan haklari ile
menfaatleri, TBK’nun ilgili maddeleri ¢ercevesinde korunacaktir. TBK madde 472 ve
devaminda yiiklenicinin ayipli eser tesliminden dogan sorumlulugu ve bu sorumlulugun
sartlar1 diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle kanun koyucu eser sézlesmesine iligkin bir ayrima
giderek ayip halinde is sahibinin haklarini 6zel sartlara baglamistir. Bu sartlarin
gerceklestigini kabul edebilmek i¢in de Oncelikle ayip kavramimnin dogru bir sekilde
anlagilmast ve buna gore uygulanacak hiikiimlerin dogrulugunun tespit edilmesi

gerekmektedir.

Ayip cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmekte; 6zellikle acik veya gizli olmasina
farkli sonuglar baglanabilmektedir. Eserdeki ayip nedeniyle is sahibi eseri agikca kabul
etmediyse lizerine diisen gbzden gegirme ve bildirim ylikiimliiliiklerini usuliine uygun
olarak yerine getirmesi ile ayiptan dogan haklarini kullanabilmektedir. TBK’ nun 475.
maddesinde is sahibinin ayip halinde bagvurabilecegi se¢imlik haklara yer verilmis, bu

haklarin yaninda borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolay:1 tazminat isteme hakk: da
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sakli tutulmustur. Bu hak ile is sahibi, dilerse se¢imlik haklarina ek olarak genel
hiikiimlere gore zararini tazmin edebilecegi gibi sadece genel hiikiimlere gore tazminat
isteyebilmesi de miimkiin kilimmistir. Yiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna

bagvurabilmesi i¢in issahibinin belirli kiilfetleri yerine getirmis olmas1 gerekir.

Oncelikle, issahibi eseri ayipli haliyle kabul etmemelidir. Issahibi teslim edilen
eseri, gézden gecirmeli Ve ayibi igsahibine bildirmelidir. Bu kiilfetlerin zamaninda yerine
getirilmemesi durumunda, TBK m.477/f.2 geregince igsahibi eseri kabul etmis sayilir.
TBK’nun 475. maddesinde ise is sahibinin ayip halinde basvurabilecegi se¢imlik haklara
yer verilmis, bu haklarin yaninda borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 tazminat
isteme hakki da sakli tutulmustur. Bu hak ile is sahibi dilerse se¢imlik haklarina ek olarak
genel hiikiimlere gore zararini tazmin edebilecegi gibi sadece genel hiikiimlere gore
tazminat isteyebilmesi de miimkiin kilinmistir. Issahibinin kanun cercevesinde ayip
nedeniyle bagvurabilecegi bu se¢imlik haklar; sézlesmeden donme, bedelden indirim,

ayibin giderilmesidir.

Issahibinin, sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi igin eserin kullanilmaz
olmasi yeterli degildir. Zira eserdeki ayip kolaylikla giderilebiliyor ise issahibi, eserin
kullanilamaz oldugu gerekgesiyle bu hakkini kullanamayacaktir. Eserin bir kisminin
kullanilabilir, bir kisminin kullanilamaz oldugu durumlarda da issahibinin s6zlesmeden
donme hakkini kullanamayacagi kabul edilmektedir. Ekonomik degeri olmayan eserde
ise eserin kullanilabilir olup olmamasi énemli degildir. issahibi s6zlesmeden dénme
hakkini bu durumdan bagimsiz olarak kullanabilir. Eserde birden fazla ayip olabilir. Bu
gibi durumlarda, ayiplarin her biri i¢in ayrn ayr1 sozlesmeden donme hakkini
kullanilmasina iliskin kosullar1 tasimasi beklenmeyecek, sézlesmenin biitiinii ele alinarak
degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir. Eserdeki ayibin giderilebiliyor olmast,
issahibinin sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasina tek basina engel teskil etmez.

Ornegin, ayibin giderilmesinin miimkiin oldugu bir durumda, ay1p cok kapsamli ve biiyiik
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ise igsahibi eseri kabule zorlanamaz. Ayni1 zamanda, igsahibinin ayibin giderilmesine izin
verilmesi beklenmiyor ise igsahibi sdzlesmeden donme hakkini kullanabilecektir. Diger
taraftan, eser kullanilamaz olmasia karsin, ayip kolayca giderilebiliyor ise diirtistliik
kurallar1 ve taraflarin menfaat dengesi gozetilerek, igsahibinin sézlesmeden donme

hakkini kullanamayacaktir.

Bedelden indirim sec¢imlik hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilk olarak, meydana
getirilen ayipli eserin degerinin, ayipsiz eserin degerinden daha az olmasi gerekmektedir.
Ayip eserin kullanim amacini engelliyor ve fakat degerde azalma yaratmiyorsa, bu
se¢imlik hak kullanilamayacaktir. Ikinci olarak, bu hakkin kullanilmasi igin eserin ayipl
halinin, az miktarda da olsa bir degeri olmas1 sarttir. Eserdeki ayibin degeri, sdzlesme
degerine yakin ya da esit ise bu noktada bedel indirimi degil s6zlesmeden donme segimlik
hakki kullanilacaktir. Uygulamada bedelden indirim igin bir ¢ok hesap yontemi
belirlenmistir. Bunlar; maliyete gore hesaplama, mutlak indirim, tazminat yontemi ve
nisbi metod hesaplama yontemleridir. Bu yontemler uygulanirken, kimi durumlarda
igsahibi, kimi durumlarda ytiiklenici lehine sonu¢ dogmast miimkiindiir. Eserdeki deger
kaybi, ayibin giderilmesi ile tamamen ortadan kaldirilabiliyorsa, burada tazminat yontemi
kullanilmali, deger kayb1 bu sekilde giderilemiyorsa nisbi metod yontemi kullanilmalidir
demistir. Nitekim, igsahibi burada ayibin giderilmesini de talep edebilecek durumdadir.
Yiikleniciye odenecek bedel, bedelden indirim hakkinin kullanilmasi neticesinde
hesaplanan bedel kadar dogrudan son bulacaktir. Yiiklenici eser sézlesmesinden kaynakli
olarak, daha dnce tarafina 6denen bedeli iade etmekle yiikiimliidiir. Ayipl eser, igsahibi
bedelden indirim se¢imlik hakkini kullanmis olsa bile iiglincii kisiye satilabilir. Bu
noktada, satilan eserin piyasadaki bedelinde artis olursa bu husus yiikleniciye sirayet

etmeyecektir.

Ayibin giderilmesi hakki, objektif olarak miimkiinse kullanilabilir. Ayibin

giderilmesi tamamen miimkiin olmamakla birlikte bir kisim i¢in miimkiin olabilir. Boyle
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bir durumda, miimkiin olan kisim i¢in ayip giderilebilir. Objektif olmayan, subjektif
nedenler, 6rnegin yiiklenicinin is ekibinde eksiklikler olmasi gibi durumlar, bu hakkin
kullanilmasini engellemeyecektir. Ayibin giderilmesi hakkinin kullanimi, TBK’nun 475.
maddesinin 1. fikrasi ile asirt masraf gerektirmeme sartina baglanmistir. Asirt masraftan
kasit, yliklenicinin eseri ayipsiz hale getirmesi i¢in yapacagi harcama ve igsahibinin bu
islem sonucunda elde edecegi yarar arasindaki farkin adaletsiz olmast durumudur. Asirt
masrafin somut olayda bulunup bulunmamasi hususu, her olay i¢in ayr ayri
degerlendirilecektir. Ayibin nasil giderilecegi, kural olarak yiiklenici tarafindan
belirlenmektedir. Burada yiiklenici tarafindan belirlenen yontem, ayiba uygun sekilde
maksadin hasil olmasini saglamalidir. Ayibin giderilmesi imkansiz olabilir. Boyle bir
durumda, issahibinin eserin yeniden yapilmasini talep etmesi gerekiyor olabilir. Bu husus
acik¢a kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte TMK ’nun 1. maddesinin 1. fikrasindaki
“Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” hitkmii

geregi issahibine, boyle bir hakkin hakim tarafindan taninmasi gerekmektedir.

Tazminat talepleri ise genel hiikiimler cergevesinde istenebilmektedir. Bu
durumda bu talepler icin TBK’nun 112. maddesi ve devamindaki hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir. Buradan anlasilan, se¢imlik haklarin kullanilmasinda aranan muayene
ve ihbar kiilfetinini burada s6z konusu olmayacagidir. Ote yandan, tazminata iliskin
taleplerin yerine getirilebilmesi igin ayiptan dogan se¢imlik haklarin kullaniminin aksine,

yiiklenicinin kusurlu olmas1 da gerekmektedir.

Se¢imlik haklar, zamanagimina ugramis ya da diismiis olabilir. Béyle durumlarda,
tazminat talebi icerisine se¢imlik haklar ile giderilmesi beklenen zararlar da eklenebilir.
Secimlik haklarin kullanilmasi ile talep edilebilecek bir zarar, tazminat talebi icerisinde
talep edilmisse, bu durumda secimlik haklarin diismesinden bahsedilecektir. Boyle bir

durum yok ise se¢imlik haklar kullanilmaya devam edilebilir.
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OZET

Eser sozlesmesi, is gorme sozlesmelerinin bir tiirliinii olusturmaktadir. Giinliik ve
ticari hayatta siklikla karsilastigimiz bir so6zlesme tiirii olmasi nedeniyle eser sdzlesmesi
ayr1 bir 6neme sahiptir. Eser sozlesmesi, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 470 ile
478’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eser sozlesmesinde ayiptan dogan
sorumluluk halinde issahibinin sahip oldugu segimlik haklar, mezkur kanunun 475.
maddesinde ele alinmistir. Calismamizda eser sozlesmesi, ayipli ifa durumunda
yiiklenicinin sorumlulugu bakimindan ele alinacaktir. Yiiklenicinin eser sdzlesmesinde
asli borcu, eseri ayipsiz bir sekilde issahibine teslim etmektir. Eser s6zlesmesinde, hem
ortaya ¢ikan ayibin tiirii hem de yiiklenici tarafindan yapilan ifanin mahiyeti uygulamada
siklikla karistirilmaktadir. Hem ayibin tiirleri hem de edimin ifasinin tiirii bakimidan
ortaya c¢ikan hukuki sonuglar farklilik arz ettiginden, ¢alismamizda bu hususlara agiklik

getirilmeye caligilmistir.

Edimin ifasmin ayipli olmasi durumunda, yiiklenicinin sorumluluguna iliskin
olarak yapilan diizenlemeler calismamizda ayrintili olarak incelenmistir. Bu kapsamda,
eser sOzlesmesindeki ayip kavrami, ayibin ¢esitleri, ifanin ayipli olup olmamasi hususu,
ifanin ayipli olmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugu, issahibinin ayipli ifadan dogan
haklar1 ve bu haklar1 kullanabilmesinin sartlar1 ve uygulanacak zamanasim siiresi tez
kapsaminda irdelenecektir. Tezin amaci eser sozlesmesinin ayiba karst tekeffiil
hiikiimlerine iliskin olarak uygulamadaki sorunlara karsi hukuki ¢oziimleri ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Eser Sézlesmesi, Ayip, Ayiph ifadan Sorumluluk, issahibinin
Sec¢imlik Haklar1

103



ABSTRACT

A contract of work is a type of independent contractor agreements. Because of it
is a type of contract that we frequently encounter in daily and commercial life, the contract
of work has a special importance. The contract of work is regulated between articles 470
and 478 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. The optional rights of the client in
case of liability arising from defect in the contract of work are discussed in article 475 of
the aforementioned law. In our study, the contract of work will be handled in terms of the
responsibility of the contractor in case of defective performance. The main obligation of
the contractor in the contract of work is to deliver the work to the client without any
defects. In the contract of work, both the type of defect and the nature of the performance
by the contractor are often confused in practice. Because of the legal consequences that
arise in terms of both the types of defect and the type of performance of the act differ,

these issues have been tried to be clarified in our study.

In case the performance of the performance is defective, the arrangements made
regarding the responsibility of the contractor have been examined in detail in our study.
In this context, the concept of defect in the contract of work, the types of defect, whether
the performance is defective or not, the responsibility of the contractor if the performance
is defective, the rights of the client arising from the defective performance and the
conditions for using these rights and the limitation period to be applied will be examined
within the scope of the thesis. The aim of the thesis is to present legal solutions to the

problems in practice regarding the responsibility of defect the contract of work.

Keywords: Work, Contract of Work, Defect, Responsibility for Defective Performance,
Elective Rights of the Client
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