SUUT KEMAL YETKIN’IN ARDINDAN...
Hikmet Dizdaroglu

“...Zaman dedigimiz giig, tekin degildir;
cinkii ona giiven olmaz.”
(Suut Kemal Yetkin)

Boyle diyordu, Denemeler cildinin birinci ve ikinci baskilarinin énséziinde. Bu gii-
vensizli§i giivene doniistiirmek, yarmlara kalmak igin, yazar derlemp toparlanmali,
kitaplarinin kesin baskilarmi saghgimda kendisi hazirlamal.” 6giidiinti veriyordu.
Gergekges1 vardi bunun. Qunku sonralarl onlarm bagina ne]erm gelecegl

Gok Kubbemiz’i saghgimda haz1rlasayd1 hig deger vermedigi birtakim siir, olii
sonra basilan kitabina girer miydi?” ' ~_

Bu 6giidii_vermekle yetinmedi, gereklerini de yerine getirdi. Ayri kltaplarda ya-~
yimladig: denemelerinden en begendiklerini tek ciltte topladi. En sevdiklerini degil,
begendiklerini. Bunu 6zellikle vurgular: “Ciinkii sevinek bagka sey, begenmek bagka, sey-
dir.” Ama bu begendikleri i¢inde sevdikleri de vardir. Onun 6lgiitiinii de verir: “%a-
ratma 0zgirligi’ni hangi yazilannmda daha iyi belirttimse, onlar1 daha ¢ok severim.
Nasil sevmem ? Ozgiirliik olmazsa, sanat m1, edebiyat m1, yagam mi kalir bu diinyada ?”

Denemenin ustalarmdan biriydi. Bir sanat felsefecisi, bir sanat tarihgisi, bir este-
tik¢i olmanin yani sira denemeciligi, en sevdigi yani idi. Kendini doyuran bir deneme
yazinca, en biyiik mutlulugu ve kivanci duyardi. Nedensiz degildi bu sevinci. Sa-
nat¢i yaratttigmi ilkin topluma degil kendisine begendirmek ister. Begenmedikce de
onu elinden birakmaz”' Denemeyi, bilingaltinin, diig diinyasimn digavurumu, sa-
natginin gergek kisiliginin yansimasi sayardi. “Sadece keyif gikarmak”, rahatga yazil-
mig ol izlenimini verdigi icin, denemeyi, obiir tiirlere yeglerdi.

Sanat kesin yargilara baglanamaz, kat1 diisiincelerin araci olamaz, kamsindaydu.
Digtinceler, 6zgilir bir gevrene yayilmasa, belli kuram ve kurallarin tutsagi olursa,
oziinden ¢ok sey yitirir. Deneme, yazara, dzgiirlik ortami saglayan bir tiirdii. Onun
icin denemeye 6nem verir, diisiincelerini denemelerinde okura iletmeye dzen gosterirdi.

Kesinlik ve degismez kurallar séz konusu degildir denemede; bundan &tiirii se-
viyordu denemeyi. “Deneme, makale gibi belli bir fikri kesin bir sonunca baglamaz.
Bir felsefe incelemesi gibi, bir doktrinin boyundurugu altinda solumaz. Atacag adim
hesaplamaz 2

* Denemeyi 6biir tiirlerden ayiran -hatta istiin kilan- bir 6zelligi de igerigindedir:
Biitiin yasami, yagam deneyimlerini, insan’i, insan'n her yéniinii kapsar deneme.

Giidiimlii bir sanatin kargisinda oldu her zaman. Sanatin ayn bir diinyasi, sanat-
¢inin ayr1 bir kigiligi vardi. Bunlara sayg: duyulmali, sanatgiya buyruk vermekten sa-
kimilmali idi. Zorlama, ¢arpitma, saptirma ile saghkh bir yola girilemezdi; sanatin

1. Suut Kemal Yetkin, “Zorlanan Sanat”, Edebiyat Uzerine, Istanbul, 1952, 5. 54.
2. “Deneme”, Edebiyat Uzerine, s. 42; oradan aktarilarak, Denemeler, Tkinci Basim, Ankara, 1978, s. 51,
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gerekleri ne ise ona uyulmal, oyunun kurallar: bozulmamaliydi. Sanat, her tiirlit bagin
ve baglantinm diginda olmal, sanatgy, dzgiirlitk ortaminda, her soziini sdyleyebil-
meli idi. “Her sanatci kendi yaratiliginin smirlar iginde kendine gore realiteyi kavrar.
Bu bakimdan ne kadar sanat adami varsa o kadar realite olmas: tabiidir. Sanat, zor-
lanmaya gelmez, 6li dogmus eserler meydanda.””

Sanati ve yazini ciddiye aliyordu. Yazin iriinleri, bog vakitleri hos gegirmek
icin yazilmryordu. Yogun bir ¢abamm, alinterinin, emegin verimleridir sanat yapit-
lar1. Sanatin yolu ¢ok dik ve gilelidir. “Sanatta ve edebiyatta gergek kisilife dik yokus-
lardan gegilerek varilir. Bu yorgunluga katlanmay1 goze almayanlar, edebiyatin da,
sanatin da kapisini calmasinlar,””

Bu ilkeye siki sikiya bagh idi, yazilarim gok titiz bir ¢alyma stirecinden gegirerek
okura sunuyordu. Deneineler’in 6nsoziindeki “...Ciok afir ¢ahgan bir yazarim ben. Bir
denemeyi yeniden birkag kez yazdigim olmugtur.” szleri, bir gercegi yansitmaktadir.
Yakin tamgryim bu sézlerinin. Birkag yazisimin karalamalar1 bendedir. Bunlar gergek-
ten birer “karalama”dir: Bircok satirlar cizilmis, ¢ikmalar yapilmus, dipnotlar: eklen-
mis ya da gikarilmis...Tam anlamiyla bir yazma (yaratma) savaguminin izleri saklidir
karalamalarinda. Sozgelimi, “Nicin Roman Degil de Hikaye?”® ile “Biyitk Ro-
manlar”® adli yazilarma bakiyorum. Yayimlanan bigimleriyle bende bulunan
eski harfli metinleri arasinda 6ylesine ayrimlar var ki, bunlar, Suut Kemal Yetkin’in
yazma eylemini nasil ciddiye aldigmi kamtlar. “Sanate yarattigum ilkin topluma degil
kendisine begendirmek ister.” demiyor muydu, yazilari, iste bu varginin belgeleriydi.

Sanatta duygu digmanhgmi bir tiirlu anlayamamigti. Duyguyu onemsemeyen-
lerin bu davranislari onu sagirtiyordu. Atag akiler idi, diigin’den yana idi. Yetkin, di-
stin’iin paymi yadstmiyordu ama, duyguyu bilmezlikten, gormezlikten gelmeyi de
dogru bulmuyordu. Ruhbilimsel bir gercekti duygu, tipki diigtin gibi. Insanm ruh ya-
pist yalniz diisiincelerden olusmuyordu. Cagdas ruhbilimin verilerine ve olgunun kendi
somut gercegine nasil sirt gevrilebilirdi? “Bilingaltimn insan varlifindan ayrilamaya-
cagi ruhbilimin ortaya koydugu bir gergektir.  Yagayigimuzda oldugu gibi, yaratigi-
mgz&a da diig’iin payi, samildifindan cok biiytiktiir. Diigsiiz yagayis ne kadar kuru ise,
diigstiz yaratig da o kadar tatsizdir.””’

Hele siir s6z konusu ise, duyguyu bir yana iteleme olamazdi, egyanm dogasina
Zykm idi boyle bir davramg. “Sair aduut hak etmis bir tek sanatgl gosterilemez ki bir

avayl savunmak, bir diisiinceyi yaymak, bir sorunu dogrulamak icin giir yazmig

- olsun. Bbyle bir sairin varligma inanmadifim gibi gergek siirden tat alan tek kigi boyle

siirleri okuyacagma da inanmiyorum.”® Giinkii, siirle diigiince, birbiriyle bagdagir

sgeler degildir. “Siir diinyas: distince diinyas: ile okadar bagdasamaz ki, gergekten

sair olanlar, her seyden 6nce kelimeleri geger akge olan giinlitk anlamlarindan uzaklag-

tirmakla ise baglarlar. Okuyun biiyiik sairleri, hepsinin davranist budur.”” Bunun
icindir ki, en sevdigi ve begendigi ozanlarmiz Ahmet Hagim’le Yahya Kemal idi.

Siir konusunda onu Yahya Kemal’den ¢ok, Ahmet Hagim’e daha yakm buluruz.
Genglik yillarinda siir, onu Ahmet Hagim’e baglamig, Ahmet Hagim’in etkisinde giir
ler yazmaya baglamisti. Bunlar Si'r-i Levgl (Gecelerin Siiri) admi verdigi kiiglik bir
kitapta topladi'® Kaynaklarda ad: gegen bu kitapgig1 incelemek igin bana vermisti.

. “Zorlanan Sanat”, Edebiyat Uzerine, s. 56.

. Suut Kemal Yetkin, “Saldir1 Edebiyan”, Yokusa Dogru, Istanbul, 1963, s. 20.

Suut Kemal Yetkin, Ginlerin Gitirdigi, Istanbul, 1958, s. 55-56.

. Yokuga Dogru, s. 40-46.

Suut Kemal Yetkin, Dig’in Payr, Istanbul, 1960, s. 5. ‘

. “Duygu Dismanlig”, Yokusa Dogru, s. 233 Stir Ugzerine Digiinceler, Istanbul, 1969, s. 47-48.
. Yokusa Dogru, s. 24; Siir Ugerine Digiinceler, s. 48-49.  ~~ ~ ' :
. Suut Saffet,” $i’r-i Leydl, Istanbul, 339-923, Evkaf1 Islamiye Matbaasi.
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Otuz iki sayfalik kitapgikta, on ii¢ giir bulunuyordu. Hepsi de buram buram Ahmet
Hagim kokuyordu. Dil, imge, her sey, Hagim’i animsatiyordu. Kitabim adz bile, Hagim’
in bir giir dizisinin bagh§1 olan, “$i’r-i Kamer”den esinlendigini anlatmiyor mu?

Ne var ki, siirlerinden ii¢iinii degisik kisilere sundugu halde, bunlarin arasmda
Ahmet Hagim yoktur. Birisi, iniversitede hocast Ali Ekrem (Bolayir)’e, birisi Yahya
Kemal’e, birisi de Hurrem Halim Bey’e sunulmustur. Ahmet Hagim’in neden bunlarm
arasmda yer almadigint sordugum zaman, giilmily, bir yanit vermemisti.

Bu siirler 1921, 1922, 1923 yillarmmn {iriinleridir. Her birinin altmda yazildig1
tarih, giin, ay, yil olarak belirtilmigtir.

“Nazar miibdii nezih gair Yahya Kemal Bey’e”. Bu sunuyu, “Tiirbedar” siirinin
baghg: altinda goriyoruz. '

Altigar dizelik ii¢ baglamdan olusan bu aruzlu parganin uyak diizeni soyledir:
abaaba-cgccge-dedded. Bir bagka deyisle, her baglamda 1., 3., 4., 6. dizelerle 2. ve
5. dizeler kendi aralarinda uyakhdir. Bu, bizim siir gelenegimizde gorilmeyen bir
uyak diizenidir.

Stirin ilk baglamini buraya aliyorum.

Gonliim tehi... Ve yoktur onun gimdi kimsesi...
Yalnz sagir lahidleri seslendiren hayal,

Bir tiirbedar gam-zedenin hep ayak sesi.
Didem ciinnumun oluyor ma’kesi.

Sevmek goniilde ey perl etmistir irtihal,
Sevmek...Degil mi bir dudagin kanli biisesi?"

Hocast Ali Ekrem’e sundugu “Gol” siiri ise alti baglamlidir, her baglam dért
dizelidir ve capraz uyaklidir (abab-cgcg-dede...)

Bu siirin birinci dortligi soéyledir:
Kararan gol daha sik sik nefes almakta iken,
Karigir rengine semsin yine son damla kani;
Sonra leylin kucagindan stizilir tar-1 hiiziin
Dékerek diis-i garibinde ucan saglarin'

Gum"mmyet dénemi yillarinda bir siive giir yazmayi stirdiirmiige de bunlar: yayim-
lamamig, siiri birakarak asil kigiligini gosterecegi alana

Bu giileg yiizlii, giir ak sagh “Yetkin” kiginin, ilerlémis yagina kargmn, giigli bir
bellegi vardi. Kirk elli yil 6nceki bir yazisimn hangi dergi ya da gazetelerde basildigin
rahatlikla soyleyebilirdi. Kimi zaman, kaynakea tutkimu bildiginden, telefonu agar,
caligigt konu ile ilgili bir yazimn kiinyesini isted: 1 olurdu.

Bat1 yazinini, ozellikle Fransiz yazimini gini giiniine izlerdi, Yazinla ilgisini hig
kesmemisti. Bu yaym bollugunda, her c¢ikan kitabi okumast olanagi yoktu., On -bes
giinliik toplantilarimizda, yeni yayinlar: sorar, igerikleri hakkinda bilgi alr, okumak
istediklerini kitaplhigma aktarirds.

On beg giinliik toplantilar, dedim. Bu, onun onerisi iizerine gergeklestirilmis ve
yaklagik on yil énce, birbirini seven arkadaglarn bir araya gelmesini saglamisti.

1. Si'r-i Leydl, s. 9. teht : bos. lahd : mezar. gam-zede : tasal. dide : gdz. cinin : delilik. ma’kes : yankilama yeri.

iriihdl :  Slme. \
12. §9r¢ Leydl, s. 7. gems : glines. leyl: gece. tdr-1 hiizn : Uiziintiintin karanhgt. dig-i garib : kimsesiz (acinasi)
omuz.
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Emekliye ayrildiktan sonra, yalmzhga itilmis gibi bir hava igine girmisti. Gergi
bog durmuyordu. Okuyor ve yaziyordu. Ama bu yetmiyordu ona. Sevdigi dostlariyla
_ bir araya gelmek, konugmak, goriig alig veriginde bulunmak 6zlemini duyuyordu. Bu
iste§i arkadaglarca da paylagildi ve topluluk kendilifinden ortaya ¢ikiverdi.

On kigiden olusmaktaydi bu topluluk. Bagta, Suut Kemal Yetkin. Onu, toplulugun
dogal bagkani sayiyorduk. Obiirleri, soyadi sirasina gore, su arkadaglardi:Mehmet Aydin,
Hikmet Dizdaroglu, Hikmet Ilaydin, Muhtar Koériikeii, Mustafa Serif Onaran ve esi
Leziz Onaran, Muvaffak Sami Onat, Sabahattin Teoman, Muzaffer Uyguner.

Bu “Edebiyat Dostlar” arasina bagka katilan ve ayrilanlar da olmustur. Fakat
temel kadro hig degismemisti. Muzaffer Uyguner Ankara’dan ayrilnca, eski iiyeleri-
mizden biri eksilmisti. Onun yerini, son yilda, flahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
Ibrahim Agih Cubukcu aldi

On bes giinde bir, birimizin evinde toplanir, gesitli yazin ve sanat konular iizerin-
de gorisiir, tartigirdik. Okudugumuz kitaplarin, yazilarm elegtirileri, degerlendirilmesi
toplantilarin degigmez giindemi idi. Kimi zaman, bir yazin sorunu ya da bir yapit
ele almir, birkag toplant: siirerdi tartigmast. Sanatgilarin dofum ve &liim yildéniim-
leri ya da bagka “vesile”ler, konusmalarimizin igerifine yon verirdi.

Yetkin’in hosgoriisii ve dlgiilii davramgi, bu konugmalar sirasinda daha iyi anlagi-
lirdr. Bagnazliktan uzak, her seye hakkin veren bir bilim adaminin yansiz tutumuyla
sorunlara yaklagirdi.

Elestiriye agtk bir kigi idi. Elestiriye bir sanat, elestirmene bir sanatg goziiyle
bakardi. “Sanat eserlerini ancak sanat gorigiiyle degerlendirme gerekir” ilkesine
bagh oldugundan, Anatole France’in “Iyi elestirmen ruhunun seriivenlerini saheserler
ortasmda anlatan kimsedir.”” taniminin kargisina gikmig, izlenimci elestirinin inandiric
olamayacagmi, “..Esrarli bir terkip olan sanat eserini bizde uyandirdigi heyecan ile
yoklamak ve kendi seriivenimizi degil, onun estelik seriivenint anlatmak(la) miimkiin-
diir,” tiimcesiyle vurgulamustir.'® Nitekim, bir kitabinda, sanat iriiniine yaklagimim
oznel degil, nesnel yontemle olabilecegini énemle belirtmeyi gerekli gérmiistiir: “Sa-
nat eserinden uyandirdigs heyecana gotiiren nesnel metodu, uyanan heyecandan sa-
nat eserine gotiiren 6znel metoda tercih ettik.”*

Kimi yazilarini, yayimlanmadan énce, toplantilarimiza getirerek okur, diisiince-
Jerimizi sorardi. Onerilerimizi, hatta clestirilerimizi anlayisla kargilar, gerekli diizelt-
meleri ve degisiklikleri hemen oracikta yapards. Oneriler ve elegtiriler, kendi gorisle-
rine uymasa bile, dogru iseler, hig itiraz etmez, giileg yiizle “Peki.”der, kalemini ¢i-
kararak eskisini siler, yenisini yazardu.

Aslinda cok duyarh idi. Hakl elestirileri benimseyen Yetkin, haksiz saldirilar ve
suclamalara ¢ok iiziiliirdii. Bir zamanlar, bir gazetede soylesi-elestiri karigum yazilar
yazan birisinin suclamasiyla, ¢ok sevdigi bir ozan ve yazarin bir konudaki yanhg yo-
rumu kendisine pek dokunmustu. Firsat buldukga bunlarmn s6zind eder, gercek dist
davrams icinde olduklarimi, ényargiyla yola citkiklarim stylerdi.

Benbenci degildi, 6viinmeyi sevmezdi. Sanat tarihi, sanat felsefesi, estetik dallarin-
daki engin bilgisini biiyiiklenme ve kasmti araci yapmaz, iistinliik taslamayi aklnin
kiyicagindan gegirmezdi. Bilgi iletisimini, s6ziin geligi icinde verme yolunu segerdi, -
bir 6viinme payr ayirmadan.

Anilarim yazmasini onermistik. Bunu yerinde bulmus, eski yillardan giintimtze
dogru, boliim bélim yazmaya basglamigti. Yazik ki, 6liim onu can evinden vurdu;
yazin tarihimiz i¢in gok ilging seylerin bulundugu bu anilar yarida kalds...Yalmz am-
lart m1? Sanat diinyamiz da, Suut Kemal adl Yetkin kisiden yoksun kalmadi m1?

13. Suut Kemal Yetkin, “Tenkit Sanatr”, Edebiyat Konugmalarz, Istanbul, 1944, s, 53.
14. Suut Kemal Yetkin, Sanat Meseleleri, Birinci Basim, istanbul, 1945, “Onsdz”, s. 7; Ikinci Basim, Istanbul,

1962, s. 5.




