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ETIiK BILDIiRIiM

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada

bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigin bildiririm.

=

Ayfer ASLAN



OZET

SINIFINDA OZEL GEREKSINIMLI OGRENCI BULUNAN iLKOKUL
OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI BILIMSEL DAYANAKLI SINIF
YONETIMI STRATEJILERININ INCELENMESI

Aslan, Ayfer
Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Biilbin Sucuoglu
Haziran, 2017, vii + 103 sayfa

Bu arastirmada, 0Ozel gereksinimli (OG) ©6grencisi bulunan ilkokul
Ogretmenlerinin sinif yonetimlerini degerlendirmek amacglanmistir. Bu amaca ulagmak
icin Ogretmenlerin a) siniflarinda kullandiklar1 bilimsel dayanakli simif yonetimi
stratejileri, b) sergiledikleri 6grencilere yonelik etkilesim davranislart ¢) onleyici sinif
yonetimi  stratejileri  ve d) Ogretmenlerin  kendi smif yOnetimlerini nasil
degerlendirdikleri ayr1 ayri incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 14 ilkokul
ogretmeni olusturmaktadir. Her dgretmenin sinifinda bir OG 6grenci bulunmaktadir.
Ayrica her siniftan OG o6grenci ile cinsiyet ve yas agisindan eslestirilmis, normal
gelisim gosteren, ortalama bir dgrenci (OO) belirlenmistir. Betimsel arastirma modeli
kullanilan ¢aligmada, arastirmaci Ogretmenlerin  kullandiklar1 stratejileri  Bilimsel
Dayanakli Sinif Yonetimi Stratejileri Gozlem Formu ve Onleyici Smif Y&netimi
Stratejileri Gozlem Formu olmaka tlizere iki farkli gézlem formu ile, smiflardan elde
edilen video ¢ekimleri lizerinden degerlendirilmistir. Ayrica her 6gretmen kendi sinif
yonetimini Sinif Yonetimi Stratejileri Oz Dgerlendirme Olgegi ile degerlendirmistir.
Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenler hem OG hem de OO icin aktif katilim
saglama, pekistirme ve dégrenme firsati verme stratejilerini en fazla; gecisleri diizenleme
jpucu sunma ve én dizeltme verme stratejilerini ise en az kullanmigslardir.
Ogretmenlerin OG ve OQ'lere ydnelik olarak kullandiklar1 stratejilerin sikliklar:
arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve hem OG hem de OO ile kurduklar1 olumlu
etkilesim davraniglarinin siklig1 olumsuz etkilesim davraniglarinin sikligindan fazladir.
Ogretmenler Onleyici Simf Y&netimi Stratejileri Gozlem Formu’nun siunifin isleyis ve
diizeni, derse baslama, yonerge verme, olumlu davraniglar: odiillendirme ve gecisler alt

boyutlarindan yiiksek puan almiglardir.
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Ogretmenler, kendi smif ydnetimlerini ¢ok iyi olarak degerlendirmisler, iki gretmen
hari¢ tiimii 6z degerlendirme dlgeginden tam puan almiglardir. Gézlem formlar1 ve 6z
degerlendirme aracindan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlerin kendi sinif yoOnetimlerini gergek¢i bir sekilde degerlendirmedikleri,
smiflarinda kullandiklarmi ifade ettikleri bazi sinif yonetimi stratejilerini ¢ok az
kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklari goriilmektedir. Arastirmanin bulgular: ilgili
alanyazin ve Tirkiye'de O0gretmen yetistiren programlarda yer alan simif yonetimi

derslerinin igerigi temel alinarak tartigilmastir.

Anahtar Sezciikler: Bilimsel dayanakli simif ydnetimi stratejileri, ilkokul

kaynastirma siniflari.
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ABSTRACT

EVIDENCE-BASED CLASSROOM MANAGEMENT STRATEGIES OF
TEACHERS IN INCLUSIVE ELEMENTARY CLASSROOMS

Aslan, Ayfer
Master's Degree, Special Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Biilbin Sucuoglu
June 2017, vii + 103 pages

In this paper, it is aimed at scrutinizing the classroom management strategies
used by primary school teachers who have student(s) with special needs in their classes.
To this end, (a) evidence based classroom management strategies of the teachers, (b)
teachers’ interactional behaviors towards students, (c) teachers’ preventive classroom
management strategies and (d) teachers’ self-assessment of their own classroom
management are examined separately. The study group consists of 14 inclusive
elementary school teachers. Each teacher has a student with special needs who is
matched to an average student in the same age and sex and with typically development.
In this descriptive research, making use of the Evidence Based Classroom Management
Strategies Observation Form, Preventive Classroom Management Strategies
Observation Form and of video clips of the classrooms the strategies used by the
teachers have been evaluated. Furthermore, each teacher has evaluated his/her own
strategies according to Classroom Management Self-Assessment Scale. It has been
observed that the most used strategies for both students with and without special needs
are active participation, reinforcement and opportunity to respond. On the other hand,
the least used strategies for both groups have been regulation of transitions,
presentation of prompts and pre-correction. According to the results, there is no
significant difference in the frequency of strategies teachers employed for both students
with and without special needs. The frequency of the teachers’ positive interactions with
both groups of students is more than negative interactions. It is also seen that teachers
have high scores on Preventive Classroom Management Strategies Observation Form’s
sub-dimensions of functioning and order of class, beginning of lesson, giving direction,
rewarding positive behaviors and transitions. According to the teachers, their classroom

management is very good. Except two of them, they have had full scores from the self-



vii
assessment scale. The findings obtained from the observation forms and self-assessment
scales indicate that the teachers do not realistically evaluate their classroom
management and they have never or hardly use some of the strategies stated among the
used ones on the self-assessment scale. Finally, the findings of the study have been

discussed in the light of the pertinent literature and of the content of the classroom

management courses in the teacher training programs in Turkey.

Key Words: Evidence-based classroom management strategies, elementary

school inclusion classrooms.
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ONSOZ

Bu c¢aligmada, kaynastirma Ogrencisi bulunan ilkokul O6gretmenlerinin
siniflarinda kullandiklar1 bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejileri arastirilmistir.
Bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejileri etkili bir sekilde kullanildiginda hem 6zel
gereksinimli hem de normal gelisim gosteren Ogrencilerin akademik basarilarini ve
ogretmenleri ile olumlu etkilesimlerini artirtirdigi, problem davranislarini ise azalttigi
deneysel aragtirmalar ile kanitlanmig olan stratejilerdir. Calismada ayrica, dgrencilerin
akademik basarilar1 ile problem davranislar1 {izerindeki etkisi pek ¢ok arastirmada
ortaya c¢ikarilmis olan Ogretmen-6grenci etkilesimi de arastirllmistir. Bu calismada
ogretmenlerin kullandiklar1 smif yonetimi startejileri smif i¢i gozlemler yoluyla
degerlendirilmis, ayrica dgretmenlerin kendi sinif yonetimlerini de degerlendirmeleri
saglanmistir. Calismanin bulgularimin  simf yonetimi alaninda yapilacak olan
arastirmalar ile hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlarinin icerigine
iligkin bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temelleri Prof. Dr. Biilbin SUCUOGLU'nun &zel egitim ve sinif
yonetimi alaninda yapmis oldugu calismalar ve bilgi birikiminin tizerine kurulmustur.
Arastirmanin her agsamasinda bana yol gosteren ve beni destekleyen, degerli goriislerini
ve zamanimi benimle paylasan ¢ok sevgili hocam Prof. Dr. Biilbin SUCUOGLU’na
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma verilerinin toplanmasinda bana yardimci olan tim kurum
yoneticilerine ve sayin okul miidiirim Durmus Cetinkaya'ya, smiflarinda goézlem
yapmama izin veren sevgili 6gretmen arkadaslarim Gamze Polat, Fatma Ramazanoglu,
Hatice Oymez ve ismini sayamadigim diger 6gretmen arkadaslarim ile veri toplama
asamasinda sundugu ¢ok degerli yardimlar: ile veri toplama stirecini gerceklestirmeme
biiyliik katkilar sunan sevgili arkadaglarim Zehra Demirci ve Elif Demircan'a ¢ok
tesekkiir ederim.

Ayfer Aslan
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem

Sosyal bir kurum olan okul, bireyin ve toplumun ihtiyaclarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olup egitim siirecinin planli ve programli bir sekilde siirdiiriilmesi ile tim
ogrencilerin istendik 6grenme ¢iktilariyla donatilmasi i¢in olusturulmustur (Evertson ve
Weistein, 2006; Kiiclikahmet, 2012). Okullarin hedeflerine uygun bir sekilde planlanan
Ogretim programlarinin amaglarina en iyi diizeyde ulasilmasi icin, uygun bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Siniflar ise, 6gretim etkinliklerinin
gerceklestirilmesi i¢in Ogrencilerin ve fiziksel kaynaklarin etkilesim iginde oldugu
sosyal ortamlardir. Bagka bir deyisle smif, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
olan bir yasama alani; bir sosyal g¢evredir. Farkli kisilik ozelliklerine, beklenti ve
ithtiyaclara sahip 6grenciler, sinifta ortak toplumsal bir yap1 olustururlar (Kiigiikahmet,
2012). Tim Ogrencilerin, dgretim programinin amaglarina ulagmasini saglayan bir
o0grenme ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde sinif yonetimi ¢ok biiyiik bir yere

sahiptir (Brophy, 2006).

Smif yoOnetimi, basarili bir 6grenme ¢evresi olusturmak ve silirdiirmek igin
siniflarin fiziksel ¢evresinin diizenlenmesi, siif i¢inde istendik Ogretmen ve Ogrenci
davraniglarinin standartlarini belirlemek i¢in sinif ve isleyis kurallarinin olusturulmasi,
ogrencilerin dikkatinin ders etkinliklerine ¢ekilmesi ve siirdiiriilmesi ile ders
etkinliklerine aktif olarak katilmalarinin saglanmasi i¢in planlanan ve uygulanan
etkinliklerdir. Ayrica tiim Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesi, problem
davraniglarinin 6nlenmesi, sinifta kisiler arast olumlu iliskilerin gelistirilmesi ve tiim
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmast i¢in yapilan c¢alismalar da smif

yonetimi ¢alismalart i¢cinde yer alir (Brophy, 1982; Brophy, 1986; Brophy ve Putnam,



1978; Brophy, 2006; Emmer ve Stough, 2001; Evertson ve Weistein, 2006; Marzano,
Marzano ve Pickering, 2003; Kounin, 1970).

Ogretmenlerin, Ogrencilerin  simiftaki davraniglarim1  yonetmek —amaciyla
kullandiklar1 bir dizi davranis ve stratejileri iceren siif yonetimi planlama ve etkilesim
boyutlarindan olusmaktadir. Planlama asamasi sinifin fiziksel diizenini olusturma,
Ogrenci davraniglari icin beklentileri tanimlama, O6grencilerin olumlu davraniglar
sergilemesi i¢in pekistirecler belirleme, uygun olmayan davraniglarin sonuglarinin
belirlenmesi ile 6grenci katilimini ve sorumluluklarini arttirici nitelikte etkinlikler
organize etme gibi gorevleri igerir. Sinif yonetiminin etkilesim boyutu ise; 6grencileri
izleme ve onlarla etkilesim halinde olma, onlara destek ve doniit saglama, davraniglarini
diizenlemek ic¢in varolan davranislarina miidahalede bulunma ve O6grencilerin ilgi,
katilm ve is birligini artirmak i¢in G6grencilerle is birligi icinde calismay1 igerir

(Evertson ve Emmer, 2013).

Iyi bir smif ydnetiminin, 6grencilere daha iyi bir 6grenme ortami sundugu kabul
edilmekte (Evertson ve Emmer, 2013), smif yonetimi ile Ogrencilerin dgrenmeleri
arasindaki iligki yillardir arastirmalara konu olmaktadir (Brophy ve Evertson, 1974,
Brophy, Evertson, Crawford ve Sherman, 1975; Marzano, 2003; Wang, Haertel ve
Walberg, 1993; Wright, Horn ve Sanders, 1997). Okullarda grencilerin 6grenmeleri
tizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilmis olan kapsamli bir
alanyazin taramasinda (Wang ve digerleri, 1993), hem genel egitim hem de 6zel egitim
alaninda yapilmis olan ¢alismalar arastirilmistir. Bunlarin disinda, genel egitim, 6zel
egitim, psikoloji ve sosyoloji alanlari ile ilgili gesitli yilliklar ve meta-analiz ¢aligmalari
da incelenerek okullarda Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili olan degiskenler
siralanmis ve sinif yonetiminin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde etkili olan degiskenler

arasinda ilk sirada oldugu goriilmiistiir.

Olduk¢a karmasik ve etkilesimli ortamlar olan siniflarin yonetiminden birinci
derecede sorumlu olan kisi 6gretmendir (Evertson ve Emmer, 2013; Kii¢iikahmet, 2012;
Marzano ve digerleri, 2003). Ogretmenlerin smiflarin1 ydnetirken kullandiklar:
yontemler, stratejiler ve davraniglart 6grencilerin okul basarilar1 iizerinde etkili
olmaktadir (Marzano, 2003; Wright ve digerleri, 1997). Marzano'ya gore (2003),
ogretmenlerin  smiflarinda  yapmis olduklar1  etkinlikler; Ogretim  programu,

degerlendirme yontemleri, okul personeli arasindaki isbirligi gibi okul politikasi ile



ilgili durumlara kiyasla, 6grenci basarisi iizerinde iki kat daha etkilidir. Hattiie (2009),
Ogrencilerin basarilar1 lizerinde etkili olan faktorleri belirlemek icin bu alanda 15 yil
boyunca yapilmis olan 800 meta-analiz c¢alismasini sentezlemis ve Ogretmen
davraniglarinin 6grenci basarisi tizerinde kilit bir role sahip oldugunu bulmustur. Bir
baska grup aragtirmaci ise (Wright ve digrleri, 1997), ilkokul 6grencilerinin akademik
basarilar1 {izerinde etkili olan degiskenleri arastirdiklari caligsmalarinda, 6gretmen
degiskeninin 6grencilerin akademik kazanimlar1 iizerinde en biiyiik etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bu bulguyu, 6gretmen etkililiginin artirilmasinin,
egitimi iyilestirmek i¢in alinabilecek diger onlemlere gore daha etkili olacag seklinde

yorumlamislardir.

Ogrenci basarisi iizerindeki olumlu etkilerini gdsteren arastirmalara ragmen sinif
yOnetimi, 6gretmenler, yoneticiler ve toplum i¢in siirekli olarak endise duyulan bir alan
olmustur (Evertson ve Weistein, 2006). Gerek meslege yeni baglayan dgretmenler gerek
deneyimli 6gretmenler ve gerekse dgretmen adaylari sinif yonetimi ile ilgili konularla
bas etmede kendilerini hazirliksiz hissettiklerini ve bu konuda destege gereksinim
duyduklarmi (Herbert ve Worthy, 2001; Pigge ve Marso, 1997; Stough, 2006) ifade
etmektedirler. Ornegin bir arastirmada, mesleklerinin birinci yilinda olan égretmenlerin
yaklasik %75'1 smif yOnetiminin en fazla destege ihtiya¢ duyduklari alan oldugunu
belirtmislerdir (Stroot, ve digerleri, 1999). Yan1 sira zayif sinif yonetimi becerileri ile
ogrencilerin problem davranislarini yonetme giicliikleri, 6zellikle meslege yeni baglayan
ogretmenlerin mesleki basarilarinin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmekte
(Fideler ve Haskelhorn, 1999), bu durum mesleki tiikenmislik ve doyumsuzluk
yasamalarina (Brouwers ve Tomic, 1999; Evertson ve Weistein, 2006; Oliver, Wehby
ve Reschly, 2011) ve mesleklerini terk etmelerine (Halford, 1998; Olson, 2000) yol

agmaktadir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi alanindaki yetersizlikleri, hizmet 6ncesi egitim
programlarinda sunulan sinif yonetimi egitiminin yetersizligi ile iligkili bulunmaktadir
(Rigden, 1997). Hem meslege yeni baglayan ogretmenler hem de deneyimli
Ogretmenler, Ogretmen egitim programlarinin kendilerini smif yonetimi alaninda
yeterince hazirlamadigindan sikayet etmektedirler (Halford, 1998; Ladd, 2000; Merret
ve Whelldal, 1993). Ornegin Merret ve Whelldal tarafindan (1993), deneyimli 176
Ogretmen ile yiiriitiillen arasgtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin cogunlugu smif

yonetimini ¢gok dnemli bulmakta, ancak sinif yonetimi alaninda aldiklar1 egitimin yeterli



olmadigint diistinmektedirler. Ayn1 calismada, Ogretmenlerin sadece %18'1 siif
yonetimi ile ilgili aldiklar1 egitimin 6nemli yonetim becerilerini edinmelerinde etkili
oldugunu belirtmis, geri kalan 6gretmenler ise bu becerileri meslek yasantisi igerisinde
edindiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen egitim programindan mezun olan 900 egitimci
ile yapilan bir arastirmada da (Whitney, Golez, Nagel ve Nieto, 2002) egitimciler,
Ogretmen egitim programlarinda smif yonetimine daha fazla agirlik verilmesi
gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Johnson'in (2005) 6gretmenler ile egitimcilerin
sinif yonetimi ile ilgili goriislerini aragtirdig1 ¢alismasinda, 6gretmenler egitimcilerin
sunduklar1 sinif yonetimi egitiminin bu alandaki gereksinimlerine cevap vermedigini
aciklamiglardir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %97'si iyi disiplinin basarili bir
okulun en 6nemli 6n kosullarindan biri oldugunu ifade etmis, ancak sinif yonetimi
dersini veren Ogretim elemanlarinin sadece %37'si 6gretmenleri bu alanda egitmenin
kesinlikle gerekli oldugunu ve sadece %30'a 6gretmen egitiminde 6grenci davranislarini
yonetme konusuna c¢ok fazla vurgu yaptiklarimi belirtmiglerdir. Diger taraftan, okul
yOneticilerinin meslege yeni baslayan 6gretmenler ile ilgili en ¢ok kaygi duyduklari

konular arasinda siif yonetimi becerileri birinci sirada yer almaktadir (Ladd, 2000).

Ogretmen adaylar1 da dgretmen egitim programlarinda sunulan smif ydnetimi
egitimini yetersiz bulmakta, 6gretmen egitim programlarinda sunulan sinif yonetimi
derslerinin kuramsal oldugunu, bu derslerin sinifta karsilagsacaklar1 problem davraniglara
kars1 yeterlik kazanmalarini saglayacak kapsamda olmadigini ve bu egitim kapsaminda
sunulan kuram ve yontemler arasindaki iliskinin zayif oldugunu vurgulamaktadirlar
(Incegay, 2009; Rigden, 1997; Siebert, 2005). Bir calismaya gore (Stewart-Wells,
2000), ogretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimi derslerindeki en biiyiik endise
kaynaklarindan biri simif yonetimidir ve adaylar simif yonetimi derslerinde, sinif
ortaminda karsilasabilecekleri gercekci durumlara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Zuckerman'in (2000) arastirmasi ise, Ogretmen adaylarinin bu
endiselerini destekler niteliktedir. Arastirmaci 36 oOgretmen adayi ile Ogretmenlik
deneyimi dersinde yaptigi arastirmada, 6grencilerin 6grenme ortaminit bozan problem
davraniglar1 karsisinda 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin ya herhangi bir sey
yapamadigimi ya da dgrencilere kendilerinden beklenen davranislari zorla yaptirmaya
calistiklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sadece %2.16's1 dgrencileri basarili bir
sekilde 6grenme ortamina katacak etkinlikler gerceklestirebilmislerdir. Bu bulgulardan

hareketle, Ogretmen egitimi programlarinda sunulan smif yonetimi derslerinin



ogretmenlere, kuramsal bilgileri uygulamalar ile birlestirip siniflarini basarili bir sekilde
yonetmelerini saglayacak onkosul bilgi ve becerileri kazandirmada yeterli olmadig:
sOylenebilir (Kagan, 1992). Sonu¢ olarak 06gretmenler, O0gretmen adaylari, okul
yoneticileri ve arastirmacilarin simif yonetimi ile ilgili belirttikleri endiselerine dayali
olarak 6gretmen yetistirme programlarinda sunulan sinif yonetimi derslerinin ¢ok genel
ve kuramsal oldugu, 6gretmen adaylarmma gergek calisma ortaminda karsilasacaklari
farkli 6grenme ve davranis 6zelliklerine sahip 6grenciler ile farklr kiiltiirel alt yapilara
sahip Ogrencilerin ihtiyaglarimi karsilayabilecekleri bilgi ve becerileri kazandiracak

kapsamda bir icerige sahip olmadigi kabul edilmektedir (Jones, 2005).

Ogretmenlerin, sinif yonetimi alanindaki 6gretmen egitimi ile ilgili diisiincelerini
aragtiran bir¢ok ¢alisma olmasina karsin, dogrudan smif yonetimi egitiminin igerigine
odaklanan arastirma sayist azdir (Stuogh, 2006). Wesley ve Vocke (1992), smf
yonetimi  derslerinin igerigine odaklandiklar1 ¢alismalarinda, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 6gretmen yetistiren 111 {iniversitenin dgretmen egitim programlarini
incelemigler, bu programlardan sadece %36.9'unda ayr1 bir smif yonetimi dersi
oldugunu belirlemislerdir. Landau (2001) ve O'Neill ve Stephenson (2011) ise,
Ogretmen egitim programi sunan {iniversitelerin web sitelerinden, 6gretim programlarini
incelemisler ve bunlardan ¢ok azinin sinif yonetimi ile ilgili ayr1 bir dersinin oldugunu,
smif yonetimine ¢ogunlukla bagka derslerin kapsaminda yer verildigini ve bu konuda
ayr1 lnitelerin olmadigi sonucunu ¢ikarmislardir. Aymi arastirmacilar (O'Neill ve
Stephenson, 2012) bu ¢alismalarin1 genisletmisler ve 25 tniversitede sinif yonetimi
egitimi veren akademisyenlerin sunduklar1 sinif yonetimi dersi kapsaminda 118 konu
oldugunu, bu konularin 87'sinin zorunlu ve 15'inin se¢gmeli derslerin igeriginde; 76'sinin
diger derslerin igeriginde, sadece 26'smnin ayri bir smif yonetimi dersi igeriginde
verildigini belirlemiglerdir. Aragtirmanin ilging bir bulgusu ise sinif yonetimi dersini
veren akademisyenlerden sadece %34.7'sinin sinif yonetimi alaninda yliriitiilmiis bir

arastirmasi oldugudur.

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan sinif yonetimi derslerinin igerigini
inceleyen baska bir grup arastirmaci (Kher, Lacina-Gifford ve Yandell, 2000), sinif
yonetimi dersi igeriginin genellikle Egitim Psikolojisi’nin kiigiik bir boliimii ya da
Cocuk Gelisimi derslerinde disiplin saglama tekniklerinin bir pargasi olarak goriildiinii
aciklamislardir. Bazi calismalarin bulgularina gore ise sinif yonetimi derslerinin igerigi

agirhikli olarak sinifta disiplin olusturma konusuna odaklanmakta (Aksu, 1999; Gangal,



2013; Keskin, 2009; Keyik, 2014; O'Neill ve Stephenson, 2012), baz1 ¢alismalar ise bu
derslerde, siif yonetimi stratejileri ve sinif yonetimi modelleri lizerinde duruldugunu
gostermektedir (Evertson ve Weistein, 2006). Teksas'ta bulunan 52 {iniversitenin
biinyesinde sunulan 6gretmen yetistirme programlarindaki sinif yonetimi derslerinin
icerigi incelendiginde, bu derslerin icerikleri arasinda bir tutarlilik olmadigi, bunlarin
cogunlugunda farkli kuramsal modellerin kullanildig1 goriilmiistiir (Banks, 2003). Bu
bulgular, 6gretmen yetistirme programlarinda sunulan sinif yonetimi dersinin igeriginin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili fikir birliginin olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak
Ogretmen yetistiren programlarda, smif yoOnetimine "egitim psikolojisi" derslerinde
birka¢ konu olarak yer verildigi, siif yonetimi tek basina bir ders olarak programlarda
yer aldiginda ise tek kredilik bir ders olarak sinirlandirildigi, bu egitimin 6gretmenlere
siif yonetimi konusunda gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri kazandirmadig: ve
bu dersin igeriginin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili fikir birliginin olmadig
goriilmektedir. Diger bir deyisle, hizmet Oncesi (lisans egitimi) programlarda, siif
yonetiminin temel ilkeleri kapsamli ve tutarli bir icerikle sunulmamakta, 6gretmen
adaylar1 bu alanla ilgili gerekli ve yeterli bilgi ve becerilerle donatilamamaktadir
(Evertson ve Weistein, 2006). Bu durum, 6gretmen yetistirme programlarinda sunulan
sinif yonetimi dersinin igeriginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili arastirmalarin
yiirlitiilmesini ve icerik nasil olursa dgretmenlerin siif yonetimine iligkin bilgi, beceri

ve yeterlik kazanacaklarinin belirlenmesini gerektirmektedir.

Alan yazinda o6gretmenlerin temel sinif yonetimi Stratejilerini kisa siireli
egitimlerle kazanabileceklerini kabul eden ve bu disiinceyi temel alarak 6gretmen
egitimi programlar1 gelistiren caligmalar oldugu goriilmektedir. Evertson tarafindan
gelistirilen Sinmif Organizasyonu ve Yonetimi Programi (Classroom Organization and
Management Program/COMP), Freiberg tarafindan gelistirilmis olan Tutarli Yo6netim
ve Isbirlikli Disiplin (Consistency Management and Cooperative Discipline) ve &zel
egitim alanindaki arastirma ve gelismelere dayali olarak olusturulan Olumlu
Davranigsal Destek Programi (Positive Behavior Supports/PBS) bu amagla gelistirilmis
programlardir (Jones, 2006). Hem hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi 6gretmenlerin sinif
yonetimi  becerilerini  gelistirmek i¢in hazirlannig olan COMP, Evertson ve
arkadaglarinin (1974-1988) etkili 6gretmenlerin siniflarinda yaptiklart gézlemlere dayali
olarak gelistirdikleri sinif yonetimi ilke ve kavramlarina dayali olarak olusturulmus olup

kuramsal boéliim ve uygulama béliimii olmak {izere iki asamada sunulmaktadir. ilk



etapta iki-li¢ giinliik kuramasal bilgi sunulmakta, ardindan 6-18 hafta arasinda degisen
stireler ile uygulama yapilmaktadir (Evertson, 1995). Etkili bir simif yonetimi ve
O0grenme ortaminin olusturulmasinda Ogretmen Vve Ogrencilerin sorumluluklari
paylasmasina vurgu yapan CMCD, simifta ogrencilere liderlik firsatlar1 sunularak
Ogretmen-6grenci is birligine dayali bir disiplin olusturulmasini amaglar (VanHousen,
2013). Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin yasam kalitesini artimak ve problem
davraniglarin1 6nlemek amaciyla, 6zel egitim alanindaki arastirmalar ve gelismelere
dayali olarak gelistirilen PBS, uygulamali davranis analizi, kaynastirma ve birey
merkezli planlama hareketlerinden kayangini almig olup 6zel gereksinimli bireyleri
yasam boyu desteklemeyi amaglar (Erbas, 2005). Bu programlar genel olarak, sinifin
kargasa ve dikkat dagimikligini onleyecek sekilde diizenlenmesi, simif kurallarinin
planlanmas1 ve oOgrencilere ogretilmesi ile ogrencilerin istenmeyen davranislarinin
onlenmesi, problem davranislarin takip edilmesi, 6zel gereksinimli &grenciler igin
bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi, 6grencilerin 6zelliklerine uygun
bir 6gretimin planlanmasi ve siirdiiriilmesi, olumlu 6grenci davranislarinin siirdiiriilmesi
ve olumlu bir siif ikliminin olusturulmasi gibi konulari icermektedir (Jones, 2006). Bu
programalar ile 6gretmenlere sunulan egitimin, 6grencilerin problem davraniglarinin
azalmasinda, akademik etkinliklere katilimlarmin ve akademik basarilarinin artmasinda
etkili oldugu deneysel arastrimalar ile kanitlanmistir (Evertson, 1995; Lusielli, Putnam,
Handler ve Feinberg, 2005; Scott ve Barret, 2004; VanHousen, 2013)

1.1.1. Sinif Yonetiminin Tarihsel Geligim Siireci ve Bilimsel Dayanakli Sinif Yonetimi
Stratejileri

Sinif yonetimi arastirmalari tarihsel gelisim siireci iginde incelenecek olursa, ilk
caligmalarin 1900'li yillarin basinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Bagley, 1907; Breed,
1933). Genellikle psikoloji disiplinin ilkelerini temel alan bu ¢aligmalar, yazarlarinin
gozlem ve deneyimlerine dayali olarak olusturulmus olup sinif yonetimi ile ilgili
deneysel aragtirmalar ve kuramsal ilkeler agisindan simirlidirlar. Bu arastirmalarda,
ogrenci davraniglarini kontrol etmek icin kullanilan 6diil ve cezaya dayali yontemler
aciklanmig ve odillendirmenin daha etkili oldugu vurgulanmistir. Bu c¢alismalarda
ayrica, sinif ve isleyis kurallarmin olusturulmasi, 6grencilerin uygun etkinliklerle
mesgul tutularak istenmeyen davraniglarinin 6nlenmesi, smifta kisiler arasi olumlu
iligkiler gelistirilmesi ve olumlu bir sinif ikliminin olusturulmasi gibi sinif yonetiminde

bu giin de gegerligini koruyan konularla ilgili 6neriler de bulunmaktadir. 1900'Li yillarin



ortalarina gelindiginde, bu alanda yiiriitiilen aragtirmalardan bazilarinin, kendilerinden
once yiriitilmiis olan aragtirmalarla ayni seyleri soyledigi (Brown, 1952), bazilarinin
ise O0gretmenlerin liderlik stilleri ile smf iklimi {izerine odaklandigi goriilmektedir
(Anderson, 1943; Anderson, Brewer ve Reed, 1946; Ryans, 1952). Cogunlukla sinif
gozlemlerine dayali olarak yiiriitiilen bu arastirmalarda, genel olarak asir1 otoriter, asiri
serbest ve rehberlik eden 6gretmen stilleri karsilagtirilmis ve 6grencilere yol gosterici ve
cesaretlendirici, dengeli bir 6gretmen otoritesinin, asir1 otoriter ve asir1 serbest 6gretmen
otoritesinden daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilmistir (Dunkin ve Biddle, 1974; Wallen
ve Travers, 1963) (Akt. Brophy, 2006).

1900'lii illarin ikinci yarisindan sonra, bu alandaki arastirmalarda sinif
yonetimini farkli agilardan ele alan sinif yonetimi yaklagimlarinin etkisi goriilmektedir.
Bu yaklasimlardan ilki davranisciliktir. 19601 yillarda baslayan ve 70 yillarda
gelistirilen davranigc1 stratejiler egitimde kullanilmaya baslanmis, bu stratejilerin
etkililigini kanitlayan bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ozellikle farkli 6zellikteki cocuklarla
calisan 6gretmenler, bu stratejileri cok faydali ve kullanigshi bulmuslar, sinif ortamini
bozan davranislar1 bu stratejileri kullanarak azalttiklarini belirtmislerdir (Kameenui ve
Darch, 1995). Bu nedenle davranig¢i yaklasima dayali olarak gelistirilen stratejiler, sinif
yonetimi ¢alismalarinda o6nemli bir yer tutmus, olumlu ve olumsuz pekistirme,
sondiirme, bedel 6deme ve ceza gibi stratejilere 6gretmen egitimi programlarinda yer
verilmistir.

Simif yonetimi arastirmalarimi  yoOnlendiren ikinci yaklasim ise ¢evresel
yaklagimdir. Cevresel bakis acisinin temel varsayimi, sinifin i¢inde bulunan 6grenciler
ve 0gretmenle birlikte, belirli bir amaca ulagmak i¢in bir araya gelmis kisilerden olusan
bir ¢evre oldugu, bu cevrenin ¢ok boyutluluk, eszamanlilik, hiz, tahmin edilemezlik,
herkese aciklik ve ortak ge¢mis gibi cesitli 6zellikleri oldugu ve tiim bu 6zelliklerin
siifin icinde bulunan kisilerin davraniglarini etkiledigidir (Doyle, 2006). Bu yaklasimi1
benimseyen arastirmacilar, Ogretmenlerin smif etkinliklerini yiiriitmek, 6grenci
caligmalarin1 ve davraniglarini izlemek, grup ¢alismalarin1 yonetmek, sira ¢alismalarini
ve etkinlikler aras1 gegisleri diizenlemek gibi bazi davraniglarinin, 6grencilerin basarilari
ve davraniglart tizerinde etkili oldugunu ileri stirmiisler, bu nedenle sinifin 6gretimsel
Ozellikleri, Ogretmen davraniglart ve O&grenci davraniglariin  birbirini etkileyen
degiskenler olarak birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamiglardir (Greenwood,

Arreaga-Mayer ve Clark-Preston, 1985). Bu bakis acisindan hareketle cevreselciler,



simiflarda 6gretmen ve dgrenci davraniglarini gézlemleyerek gozlemlerden elde ettikleri
bilgiler ile sinif yonetimine iliskin ilke ve kavramlar olusturmuslardir (Brophy, 2006).
Smif yonetimi arastirmalarina yon veren yaklasimlardan biri de siire¢-cikti
yaklasimidir. Siireg-¢ikt1 arastirmalarinda, siiftaki 6gretmen ve 6grenci davraniglarinin
gbzlemlenmesine dayali olarak etkili 6gretmen davranislart ve bu davranislarla 6grenci
davraniglar1 arasinda iligki olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bir baska deyisle
bu arastirmalarda, Ogretmenlerin 6gretimi planlamasi ve uygulamasi, Ogretmen ve
Ogrenciler arasindaki etkilesim, vb. ¢iktilar1 ile Ogrencilerin 68renme diizeyi ve
davraniglar1 arasindaki iliski ortaya koyulmaya calisilmistir (Brophy, 2006). Bu alanda
onemli bir ¢aligma Jacop S. Kounin tarafindan gerceklestirilmis, arastirmaci siniflarda
cekilen binlerce saatlik video kayitlarini inceleyerek, etkili ve etkili olmayan 6gretmen
davraniglarini belirlemistir. Bu calismalarda Kounin, "etkili" 6gretmenlerin problem
davraniglar ortaya ¢ikmadan once onlemler aldiklarini ve bdylece bu Ogretmenlerin
siniflarinda daha az problem davranis sergilendigini belirlemis, sinif yonetiminde
onleyici yontemlere dikkati cekerek, sinif yonetiminin temel ilkelerini orta koymustur.
Bu ilkeleri; farkinda olma (Withitness, 6gretmenin sinifinda olan bitenden haberdar
olmasi, siniftaki hicbir seyi kagirmamasi), drtiisme (Overlapping, 6gretmenin iki isi
ayni anda yapabilmesi), isaret siirekliligi ve dersin hizi (Signal continuity and
momentum during lessons, iyi hazirlanmis ve uygun hizda siirdiiriilen dersler,
Ogretmenin Ogrenci dikkatini siirdiirebilmek icin kullanmasi1 gereken isaretler), grup
yonetimi ve hesap verebilirlik (Group alerting and accountability, 6grencilerin dikkatini
ve derslere kars1 sorumlulugunu siirdiirmeye yonelik olarak kullanilabilecek stratejiler)
olarak belirlemistir (Gettinger ve Kohler, 2006). Kounin'in simif yonetimi ile ilgili
gelistirdigi temel ilke ve kavramlar, sonraki yillarda yiiriitiilen smf yonetimi
aragtirmalarin1 yonlendirmis, etkili 6gretmenlerin smiflarini yonetirken sergiledikleri
davraniglar ile 6grenci davraniglar1 ve basarilar1 arasindaki iliski ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir (Brophy ve Evertson, 1974; Brophy ve digerleri, 1975). Bu arastirmalarin
bulgularinda, etkili olarak nitelenen 6gretmenlerin siniflarinda 6grencilerin akademik
davraniglarinin daha fazla, problem davranisarinin ise daha az oldugu ortaya ¢ikmistir.
1980’lerin sonundan giiniimiize kadar devam eden siire¢ i¢inde, yukarida
belirtilen tiim yaklasimlarin geliserek bir biitiinlik olusturduklart goriilmekte olup bu
arastirmalarin Sonuglarina gore etkili sinif yonetiminin tanimi yapilmaya g¢alisiimistir.
Buna gore etkili sinif yonetimi, 6grenme materyaline uygun etkinlik ve gorevlerin

planlanmasi, sinifin isleyis kurallarinin ve akademik beklentilerin 6grencilere net bir
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sekilde agiklanmasi, konularin uygun bir siralama ve ilerleme hizi ile islenmesi, 6grenci
davraniglarinin  izlenerek  &grencilere  doniit  verilmesi, &grencilerin - problem
davraniglarinin  6nlenmesi ile 6grenme zamanin etkili bir sekilde kullanilmasi
(Emmer, Evertson ve Anderson, 1980; Evertson ve Emmer, 1982; Kounin, 1970),
ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal 6grenmelerini destekleyen ve kolaylastiran
bir 6grenme ¢evresinin olusturulmas: (Evertson ve Weistein, 2006) ile 6gretmen-
ogrenci etkilesimini kapsayan olumlu bir sinif ¢evresinin olusturulmasi i¢in (Wubbels,
Brekelmans, den Brok ve Van Tartwijk, 2006) 6gretmenlerin uyguladiklar1 etkinlikler

olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmalar etkili yonetilen siniflarin, diizenli isleyen, karmasa ve aksakligin en
az, 6grenme firsatlarmin ise en st diizeyde oldugu smiflar olduklarmi gostermekte,
ogrencilerin yas ve Ogrenim diizeylerine uygun hazirlanan ders igerigi, ddevler ve
etkinliklerin onlar1 derse daha ilgili hale getirdigini ve bu sayede simif yonetiminin
kolaylastigin1 vurgulamaktadirlar (Evertson ve Emmer, 2013; Kounin, 1970; Marzano
ve Marzano, 2003). Etkili sinif yonetimi uygulamalarinin, &grencilerin akademik
performanslar1 ve problem davraniglart ile sosyal ve duygusal gelisimleri tizerindeki
etkisini arastiran dort biiyilk meta-analiz ¢alismasinda (Durlak, Weissberg, Dymnicki,
Taylor ve Schellinger, 2011; Korpershoek, Harms, de Boer, van Kuijk ve Doolaard,
2014; Marzano ve digerleri, 2003; Oliver ve digerleri, 2011), etkili yonetilen siniflarda
ogrencilerin akademik basarilarinin ve sosyal becerilerinin arttigi, problem davranislari

ile duygusal bozukluklarinin ise azaldigi gériilmistiir.

Simif yonetiminin, O6grencilerin akademik, sosyal-duygusal ve davranigsal
gelisimleri tizerindeki olumlu etkilerini gosteren birgok arasgtirma yapilmig, ancak
ogretmenlerin siniflarint nasil etkili bir sekilde yonetebileceklerine odaklanan az sayida
calisma gergeklestirilmistir (Brophy, 1982; Emmer ve Stough, 2001; Marzano ve
digerleri, 2003). Son yillarda tip, psikoloji ve egitim alanlarinda temel alinan bilimsel
dayanakli uygulamalar kavrami simnif yonetimi alaninda da kabul gérmiis, bilimsel
dayanakli olarak kabul edilen siif yonetimi stratejilerini siniflarinda basarili bir sekilde
uygulayan 6gretmenlerin simiflarini daha iyi yonettikleri, bu 6gretmenlerin siniflarindaki
ogrencilerin akademik basarilarinin arttigi, problem davraniglarinin ise azaldig
goriilmiistiir (Adibsereshki, Abkenar, Ashoori ve Mirzaman, 2015; Finn, 1993; Lewis,
Colvin ve Sugai, 2000; Lewis, Sugai ve Colvin, 1998; Miao, Darch ve Rabren, 2002;
Randolph, 2007).
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1.1.1.1. Sinif Yonetiminde Bilimsel Dayanakli Uygulamalar

Bir problem durum karsisinda etkililigi deneysel arastirmalarla desteklenmis
strateji ya da miidahaleler bilimsel dayanakli uygulamalar olarak tanimlanmaktadir
(Drake ve digerleri, 2001). Bilimsel dayanakli uygulamalar kavram ilk olarak tip ve
saglik alaninda yasanan olaylara bagli olarak ortaya ¢ikmistir (Sackett, Rosenberg,
Gray, Haynes ve Richardson, 2002). 1970'li yillarda Ingiltere'de saglik calisanlari
toplulugu tyeleri tip ve saglik bilimleri alanindaki bulgular1 hastalarla olan
uygulamalarinda kullanmak i¢in uyumlu bir ¢aba harcamaya baslamislardir. Bu
cabalarin nedeni, saglik alaninda calisan personelin hastalarin tedavisinde giincel
bilgileri ve etkileri kanitlanmis olan tedavi yontemlerini kullanmamalaridir (Cutspec,
2003). Klinik ¢alismalarda bilimsel dayanagin ne oldugunu belirlemeye iligskin agik ve
belirgin standartlarin olusturulmamasi nedeni ile tip alaninda kullanilan neredeyse her
uygulamanin tedavi yontemi olarak goriilmesi, 90'li yillarin baslarinda Kklinik
caligmalarda, arastirmalarla elde edilen dayanaklarin nasil degerlendirilebilecegine
iliskin standartlarin belirlenmesi konusunda tartismalar1 baslatmistir. Yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde Ingiltere'de ortaya ¢ikan bu gelismeler, diinyanin diger iilkelerine de
sicramis Ve zamanla bilimsel arastirmalardan elde edilen bulgularm, uygulamaya
rehberlik etmesini saglamaya doniik c¢abalarin sonucu olarak, arastirmalarla etkililigi
belirlenmis uygulamalar, bilimsel dayanakli ya da kanita dayali uygulama (evidence
based practices) ismiyle kavramsallastirilmstir. ilk olarak tip alaninda gelisen bilimsel
dayanakli uygulama arayisi, zamanla tim uygulamal: alanlara yayilmis ve psikoloji,
egitim gibi sosyal bilimlere iliskin uygulamali alanlarda yapilan ¢alismalara yansimigtir
(Kurt, 2014).

Bilimsel dayanakli uygulamalar kavrami egitim alaninda yayginlasmaya
bagladiktan sonra sinif yonetimi ¢alismalarinda da giindeme gelmeye baslamis, hangi
siif yonetimi stratejilerinin bilimsel dayanakli oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
konuda en o&nemli c¢aligma 2008 yilinda bir grup arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir  (Simonsen, Fairbanks, Bresch, Myers ve Sugai, 2008).
Arastirmacilar oncelikle bilimsel dayanakli uygulama olma olgiitlerini listelemislerdir.
Buna gore bir uygulamanin (stratejinin) bilimsel dayanakli olmasi igin, etkililiginin
gecerli deneysel model, yar1 deneysel model ya da tek denekli desenler kullanilarak
degerlendirilmis olmasi, etkililiginin kanitlanmis olmasi ve hakemli dergilerde

yayimlanmis en az ii¢ deneysel c¢alisma ile desteklenmis olmasi gerekmektedir.
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Etkililigi bilimsel olarak kanitlanmis sinif yonetimi stratejilerini belirlemek iizere
sistematik bir alan yazin taramasina dayanan g¢alismada, 20 bilimsel dayanakli sinif
yonetimi stratejisine (BDS) yer verilmistir. Bu stratejiler, simfi fiziksel olarak
diizenleme, 6grenci davranislarini izleme, aktif denetim yapma, tiim ¢ocuklara tepki
(6grenme) firsati1 sunma, dogrudan Ogretim yapma, akran ogretimi uygulama, yol
gosterici  notlar kullanma, 6zel 6vgii sunma, davranig kontrati yapma, sembol
pekistirecler kullanma, hata diizeltmesi yapma, performans geri bildirimi verme, ayriml
pekistirme, planlanmis gormezden gelme, bedel 6deme ve mola olarak siralanmustir.
Arastirmacilar bu stratejileri objektif olarak tanimlamis ve her stratejinin etkililigini

gOsteren arastirmalar1 gruplayarak agiklamislardir.

Bu meta-analiz ¢alismasina gore BDS'lerin etkili olarak kullanildigi siniflarda
hem &zel gereksinimli (OG) hem de normal gelisim gosteren dgrencilerin akademik ve
sosyal becerileri gelismekte, problem davranislar1 ise onlenmekte ve azalmaktadir.
Ornegin smif kurallarinin belirlenmesi ve 6grencilere sunulan 6grenme firsatlarinin
artmasi; Ogrencilerin basarilarint ve goérev davranislarini (Adler ve Gunter, 2003;
Carnine, 1977), akademik katilimlari1 ve dogru yanitlarii artirirken istenmeyen
davraniglarini ise azaltmaktadir (Carnine, 1976; Sutherland, Wehby ve Copeland, 2003;
West ve Sloane,1986). Akademik davranislari 6vme ise dgrencilerin dogru cevaplarinda
(Sutherland ve Wehby, 2001), dil ve matematik performanslarinda (Roca ve Gross,
1996) ve akademik performanslarinda (Good, Eller, Spangler ve Stone, 1981) artis
saglamaktadir. Ogrencilerin olumlu davranislarmin Sviilmesi ile sozel etkilesimleri,
uygun smif davraniglari ve akranlar arasi sosyal kabulleri artmakta (Johnson ve
Johnson, 1982), olumsuz etkilesimleri, gegislerdeki sorunlar1 (Yarbrough, Skinner, Lee
ve Lemmons, 2004) ve gereksiz konusmalari ile yerinden kalkma davraniglar1 (Barrish,
Saunders ve Wolf, 1969) ise azalmaktadir (Akt. Simonsen ve digerleri, 2008).

Alan yazinda BDS'lerin OG ve normal gelisim gosteren 6grencilerin davranislari
tizerindeki etkilerini inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda farkli
ozelliklerdeki ¢ocuklarin devam ettigi okul oncesi, ilkokul ve ortaokul siniflarinda, bu
stratejilerin g¢ocuklarin akademik basarilar1 ile olumlu ve olumsuz davranislar
lizerindeki etkileri arastirilmistir. Ornegin olumlu davramislart pekistirmenin, tiim
ogrencilerin  dgretmenleri ile olumlu etkilesimlerini gelistirdigi (Baker, 1999),
ogrencilerin akademik etkinliklere katilimimi artirdigi ve problem davraniglarini ise

azalttigi (Ferguson ve Houghton, 1992) vurgulanmaktadir. Kaynastirma siniflarinda yer
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alan, duygusal ve davranigsal bozuklugu olan ogrencilerle yapilan bir caligmada
(Sutherland, Wehby ve Yoder, 2002), 6gretmenlerin pekistire¢ kullanmalari ile 6grenme
firsati verme davramiglart birlikte ele alinmis, Ogretmenlerin bu iki stratejiyi
kullanmalar1 ile 6grencilerin akademik basarilar1 ile problem davraniglari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi arastirllmistir. Arastirmanin bulgulari, pekistireg
kullanma, 6grenme firsati verme ve 6grencilerin dogru tepkileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu goéstermistir. Kaynastirma siniflarinda yiriitillen diger bir ¢alismada
(Adibsereshki ve digerleri, 2015), pekistire¢ kullanmanin zihinsel yetersizlik tanisi olan
bir grup 6grencinin akademik basarilarini artirdigi bulunmustur. Ozel egitim sinifina
devam eden Ogrencilerle yapilan bir arastirmada da (Tomlin ve Reed, 2012),

pekistireglerin bu 6grencilerin problem davraniglarini azalttigi gorilmistiir.

Alan yazinda yer alan bir diger bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejisi ise
ogrenme firsat1 vermedir. Tepki verme firsati (Opportunity to Respond, OTR) olarak
adlandirilan bu strateji, 6gretmenin Ogrencilere uyaran vermesi, 6grencilerin dogru
tepkilerinin pekistirilmesi, tepki olmamasi ya da tepkinin yanlis olmasi durumunda ise
dogru tepkiyi vermelerini saglayacak ipucunu sunarak dogru tepkinin ortaya ¢ikarilmasi
olarak tanimlanmistir. Bu stratejisinin hem normal gelisim gosteren (Christle ve
Schuster, 2003; Greenwood, Delquadri ve Hall, 1984), hem de OG o6grencilerin
(Sutherland, Adler ve Gunter, 2003) olumlu akademik ve sosyal davraniglarini artirdigi,
problem davranislarini ise azalttigi (Lewis, Hudson, Richter ve Johnson, 2004;

Randolph, 2007) alan yazinda agiklanmustir.

Farkli 6grenme ve davranig Ozelliklerine sahip tim ogrencilerin akademik
performanslarin artirilmas: ve problem davraniglarinin 6nlenmesinde etkili oldugu
kanitlanan diger bir BDS ise aktif katilimi saglamadir (Greenwood 1996; Ponitz,
McClelland, Matthews ve Morrison, 2009). Ogrencilerin derslerde, yazma, sesli ve
sessiz okuma, soru sorma ve cevaplama, derslerle ilgili konusma gibi gézlemlenebilen
siif davraniglarini sergilemesi olarak tanimlanan (Greenwood ve digerleri, 1984) bu
stratejinin, ogrencilerin ders etkinlikleri ile mesgul tutularak problem davranis
sergilemelerini onledigi ve akademik performanslarimi artirdigi gesitli ¢alismalarda
belirtilmistir (Breed, 1933; Akt. Brophy, 2006; Brown, 1952; Akt. Brophy, 2006;
Brophy, 1982, Brophy, 1988; Brophy ve Good, 1986; Kounin, 1970; Roderick ve
Engle, 2001; Willingham, Pollack ve Lewis, 2002). Ogrencilerin ders etkinliklerine

aktif katilimlar1 ile akademik basarilart arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin



14

oldugu (Dotteres ve Lowe, 2011; Finn, 1993) ve aktif katilimin 6grencilerin sonraki
yillardaki akademik basarilarinin da yordayicist oldugu (Ladd ve Dinella, 2009) kabul
edilmektedir. Ornegin, dgrencilerin aktif katilimi ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin arastirildig1 kapsamli bir arastirmada (Finn, 1993), 6grencilerin aktif katilimlari

azaldiginda akademik basarilarinin da azaldig1 gorilmiistiir.

Alan yazinda bilimsel dayanakli olarak belirtilen stratejilerden biri de ipucu
sunmadir. Bir ipucu, uyaranin arzulanan tepkiyi vermeyi saglama olasiligini artiran ek
uyarandir. Ipuglari, dgrencinin tepki vermede basarisiz oldugu zamanlarda sunulur.
Sozel, gorsel veya fiziksel olarak sunulan ipuglari, Ogretimin verimliligini ve
ogrencilerin dogru cevaplarmin sayisimi artirir (Alberto ve Troutman, 2015). Alan
yazinda ipucu kullanmanin &grencilerin okuma becerileri (Rivera, Koorland ve Fueyo,
2002) ile etkinlikler arasi gegis becerilerini artirdigi (Schmit, Alper, Raschke ve
Ryndak, 2000) ve c¢oklu beceri gerektiren etkinlikleri yapmalarini kolaylastirdigi
(Spriggs, Gast ve Ayers, 2007) vurgulanmaktadir. Bir arastirmada, dokuz yasinda
ogrenme gligliigi ile dil ve konusma bozuklugu olan bir 6grencinin okuma becerilerini
gelistirmek icin ipucu sunma yontemine dayali bir miidahale programi uygulanmis ve
sonug¢ olarak bu ogrencinin okuma becerilerinin gelistigi gortilmistiir (Rivera ve
digerleri, 2002). Baska bir arastirmada ise, ipucu yontemine dayali bir miidahale
programinin Otizm spektrum bozuklugu olan bir 6grencinin etkinlikler arasi gecis

becerilerini artirdig1 goriilmiistiir (Schmit ve digerleri, 2000).

Etkili bir smif yonetimi ve basarili bir 6grenme ortami1 olusturmada
kullanilabilecek sinif yonetimi stratejilerden biri de gegisleri diizenlemedir (Banerjee ve
Horn, 2013; Barbetta, Norona ve Bicard, 2005; Coleman ve digerleri, 2012; Gettinger
ve Seibert, 2002; Nelson ve Colvin, 1996). Gegisler, giin i¢inde &grencilerin bir
etkinlikten digerine gegtikleri zamanlar olarak tanimlanmaktadir (Coleman ve digerleri,
2012). Okula gelme, teneffiise ¢ikma, eve gitmeye hazirlanma, bir akademik etkinlikten
digerine ge¢me Vvb. durumlar smiflardaki gecis zamanlarina 6rnek olarak verilebilir.
Alan yazinda siniftaki geg¢is zamanlarinin, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
giclik yasadiklar1 zamanlar oldugu vurgulanmaktadir (Banerjee ve Horn, 2013;
Carbone, 2001; Sprick, Garrison, ve Howard, 1998). Ozellikle kalabalik simiflar ile OG
ogrenciler ve kiiclik yaslardaki cocuklarin bulunduklar1 smiflarda gecis zamanlari
sorunlu olabilmektedir (Bender ve Mathes, 1995; Winterman ve Sapona, 2002). OG
ogrenciler bazen kendi ozelliklerinden dolayr (dikkat eksikligi gibi), bazen de
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ogretmenler gegisleri iyi organize edemediklerinde (6rnegin, d6grencilerden arka arkaya
bir ¢ok karmasik davranisi gergeklestirmelerini beklemeleri, yonlendirmelerin agik ve
anlasilir olmamasi vb.) gegislerde zorlanmaktadirlar. Gegislerin sorunsuz olmasi igin
ogretmenlerin gegisleri iyi planlamalar1 ve gegisleri etkili bir sekilde yonetmek igin bazi
stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir (Coleman ve digerleri, 2012). Etkili bir sinif
yonetimi ile gegislerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi arasinda iliski oldugu,
ogrencilerin gecisler sirasinda sergiledikleri davraniglarin 6gretmenlerin  gegisleri
planlama ve uygulama bigimlerinden etkilendigi (Coleman ve digerleri, 2012) alan
yazinda vurgulanmaktadir. Kolay ve hizli bir sekilde yapilan sinif i¢i gegislerin ise gegis
icin harcanan zamani azaltirken 6gretim igin ayrilan zamani artirdigr bilinmektedir

(Banerjee ve Horn, 2013; Barbetta ve digerleri, 2005).

On diizeltme verme ve yeniden yoénlendirme stratejileri de bilimsel dayanakli
olarak kabul edilen stratejilerdendir (Lewis ve digerleri, 2000; Miao ve digerleri, 2002).
On diizeltme verme, ongériilebilir problem davranislarin dnlenmesini saglayan ve
istendik davranislarin olusmasini kolaylastiran Onleyici bir sinif yonetimi stratejisidir
(Colving, Sugai ve Patching, 1993). Ogretmenler derslerde, gecislerde ve gesitli
etkinliklerde kendilerinden beklenen davranislart Ggrencilere 6nceden agiklayarak
ogrencilerin basarili olma sanslarimi arttirirlar (Lampi, Fenty ve Beaunae, 2005).
Ogretmenlerin 6n diizeltme stratejisini kullanmalar1, 6grencilerin problem davranislarini
azaltmakta (Lewis ve digerleri 1998), gorev davranislarini ve akademik basarilarini
artirmakta (Sprague ve Thomas, 1997; Miao ve digerleri, 2002) ve gegislerde yasanan
aksakliklar1 onlemektedir (Lewis ve digerleri, 2000). Miao ve digerleri, (2002), 6n
diizeltme stratejisine dayali bir miidahale programinin ilkokul birinci sinifa devam eden
ozel gereksinimli alt1 6grencinin dogru okuma ve gérev davranislari lizerindeki etkisini
aragtirdiklar1 calismalarinda, bu miidahale programmin &grencilerin hem dogru
okumalarinda hem de goérev davranislarinda artis sagladigin1 bulmuslardir. Bir bagka
aragtirmada da (Stormont, Smith ve Lewis, 2007), siniflarinda pekistirme ve &n
diizeltme stratejilerini az kullandiklar: tespit edilen bir grup 6gretmene, bu stratejilerle
ilgili bir egitim verilmis ve bu egitimin hem o6gretmenlerin 6n diizeltme verme ve
pekistire¢ kullanma sikliklarini artirdigit hem de &grencilerin problem davranislarini

azalttig1 goriilmustiir.

Son olarak, ogrencilerin istenmeyen davraniglarinin - durdurulmas:  ve

kendilerinden beklenen davranisa ya da siirdiiriilen etkinlige yonlendirilmeleri olarak
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tanimlanan yeniden yonlendirme stratejisi de bilimsel dayanakli stratejiler arasinda
gosterilmektedir. Bu stratejide ogretmen, sergilenen problem davranisi durdurarak
Ogrenciyi devam etmekte olan etkinlige yonlendirir. Yeniden yonlendirme problem
davraniglarin durdurulmasi ve 6grencilerin etkinliklere katiliminin siirdiiriilmesi igin
kullanilabilecek oOnleyici bir smif yonetimi stratejisi olarak kabul edilmektedir
(Adelman ve Taylar, 2015).

Bilimsel dayanakli sinif ve davranis yonetimi stratejilerinin kullanilmasi 6grenci
davranislarmin yan1 sira 6gretmen ¢iktilari iizerinde de etkili olmaktadir. Ornegin sinif
yonetimi stratejileri konusunda egitim alan ve almayan 6gretmenlerin ¢esitli degiskenler
acisindan karsilastirildigi bir calismada (Alvarez, 2007), egitim alan 6gretmenlerin 6fke,
stres, c¢aresizlik ve yipranma puanlarinin, almayanlardan anlamli bir sekilde daha az
oldugu, kendilerini simif yonetimi alaninda daha yeterli gordiikleri, ayrica egitime
katilmayan 6gretmenlerin ceza, tehdit gibi tepkisel yontemleri daha fazla tercih ettikleri
goriilmistiir. Bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerinin etkilerini arastiran tiim
bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerini
smiflarinda uygulamalarinin saglanmasimin, “6gretmenler siiflarmi etkili bir sekilde

nasil yonetebilirler?” sorusuna yanit olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1.2. Kaynastirma ve Sinif Yonetimi

Genel egitim smiflarinda yer alan OG 6grenci sayist her gecen yil artmakta ve
bu simiflar 6grenci 6zellikleri agisindan giderek daha fazla cesitlilik gostermektedir
(Soodak, 2003). Bu durum, OG &grencilerin normal gelisim gdsteren akranlari ile
birlikte egitim alma haklarmi savunan aile girisimleri, kaynastirmanin OG olan ve
olmayan Ogrenciler i¢in yararlarim1 gosteren arastirma bulgular1 ve ilgili yasalar ile
ortaya ¢ikmis olan kaynastirma modelinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Baker,
Wang ve Wallberg, 1994; Staub ve Peck, 1994; Turnbull ve Turnbull, 2001).

Kaynastirma, OG 6grencilere odaklanmis olsa da, tiim dgrencilerin egitimi ile
ilgili felsefi degisiklikler olusturmak {izere tasarlanmig bir egitim modeli olup
(Fergusan, 1997) normal gelisim gosteren Ogrenciler ilizerinde de ¢esitli etkileri oldugu
bilinmektedir (Salend ve Duhaney, 1999). Bu model ile bir siniftaki tiim &grencilere
yiiksek kalitede egitim saglamak, OG olan ve olmayan &grenciler arasinda hosgorii,

anlayis ve kabulii gelistirmek amacglanmaktadir (Soodak ve McCarthy, 2006).
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Kaynastirma uygulamalarinin yayginlagmasi ile birlikte, kaynastirmanin OG
ogrenciler, normal gelisim gosteren dgrenciler, 6zel egitim dgretmenleri ve genel egitim
O0gretmenlerinin tizerindeki etkileri ile 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin diislince ve
tutumlar1 arastirilmaya baslanmistir. Bu arastirmalardan birinde Salend ve Duhaney
(1999), kaynastirma uygulamalarinin OG 6grenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin akademik basarilar1 ve sosyal becerileri {izerindeki etkileri ile 6zel egitim
ve genel egitim Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin diisiince ve tutumlarini
belirlemek i¢in alandaki iligili arastirmalar1 taramis ve sonuglarini 6zetlemislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore, kaynastirmanin OG 6grenclerin akademik ve sosyal
ciktilar1 iizerindeki etkileri cesitlilik gostermektedir. Ornegin bir grup arastirmada
kaynastirmanin OG &grencilerin akademik performanslarmi artirdigi vurgulanirken
(Banerji ve Dailey, 1999; National Center for Education Restructuring and Inclusion,
1995; Valdron ve McLeskey, 1998), baska bir arastirmada kaynastrimanin OG
ogrencilerin akademik bagarilar1 lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Baker ve
Zigmond, 1995). Marston (1996) ise, genel egitim siifinin yan1 sira kaynak odada da
egitim alan OG &grecilerin akademik performanslarmin sadece genel egitim smiflarina
devam edenlerinkinden iyi oldugunu bulmustur. Kaynastirmanin OG &grencilerin sosyal
ciktilar1 iizerindeki etkilerine gore ise bazi arastirmalarda kaynastirmanin OG
ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirdigi (Fryxell ve Kennedy, 1995; Kennedy, Shukla
ve Fryxell, 1997; Vaughn, Elbaum ve Schumm, 1996), bazilarinda ise kaynastirma
siniflarindaki OG &grencilerin normal gelisim gdsteren arkadaslar tarafindan kabul
gormedikleri (Sale ve Carey, 1995) ve reddeildikleri (Roberts ve Zubrick, 1992)
vurgulanmaktadir. Kaynastirmamin OG olmayan ogrencilerin akademik ve sosyal
gelisimleri  lizerindeki etkisinin de g¢esitlilik  gosterdigi  goriilmektedir. Bazi
aragtirmalarda kaynastirmanm OG olmayan dgrencilerin akademik basarilarini artirdig
belirtilirken (Hunt, Staub, Alwell ve Goetz, 1994; Saint, Laurent ve digerleri, 1998),
bazilar1 ise akademik basrilarinin {izerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir
(Hollowood, Salisbury, Rainforth ve Palombaro, 1994; Sharpe, York ve Knight, 1994).
llgili arastirmalarm g¢ogunlugu kaynastrmanin OG olmayan ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 kabul etmelerini ve bireysel farkliliklara saygi duymalarini saglayarak
sosyal becrilerini gelistirdigini (Biklen, Corigen ve Quick, 1989; Capper ve Pickett,
1994; Hendrickson, Shokoohi-Yekta, Hamre, Nietupski ve Gable, 1996; Staub,
Schwarz, Gallucci ve Peck, 1994) vurgularken bazi arastirmalarda ise (Helmstetter,

Peck ve Giangreco, 1994; Peck, Donaldson ve Pezzoli, 1990), normal gelisim gosteren
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ogrenciler, OG ogrencilerin ozelliklerinin bu 6grenciler ile olan etkilesimlerini
engelledigini, bu 6grencilerin diisiikk sosyal becerilerinden, fiziksel goriinimlerinden ve
davraniglarindan rahatsizlik duyduklarin1 belirtmektedirler. Arastirmanin bulgularina
gore, Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin diisiince ve tutumlar da gesitlilik géstermekte
ve c¢esitli degiskenler tarafindan sekillenmektedir. Buna gore, kaynastirma
uygulamalarindaki basarilari, O6grencilerin ozellikleri, maddi kaynaklar, yardimci
personel, kaynastirma uygulamalari ile ilgili aldiklar1 egitim, okul yonetiminin destegi,
ilgili diger kisilerle igbirligi ve iletisim vb. degiskenler 6gretmenlerin kayanastirmaya
iliskin tutum ve diisiincelerini belirlemektedir. Ornegin, baz1 dgretmenler kendilerine
gerekli egitim ve destekler saglandiginda, OG 6grencilerin genel egitim smiflarinda
normal gelisim gdsteren akranlari ile egitim gérmelerinin bu 6grenciler icin yararh
oldugunu diisiinmekte ve kaynastirmay1 desteklemekte (Coates, 1989), bazilar1 ise yar1
zamanl kaynastirmay1 desteklemekte, OG &grencilerin genel egitim smiflarinin yan
sira Ozel egitim servislerinden de egitim almalarmin gerektigini, tam zamanlh
kaynastirmanin OG &grencilerin akademik ve sosyal basarilar1 agisindan yararli
olmadigin1 vurgulamaktadirlar (Lesar, 1991). Soodak, Podell ve Lehman (1998) ise,
kaynastirmaya iliskin gorlislerine goére Ogretmenleri iki gruba ayirmiglardir. Birinci
grup, kaynastirma uygulamalarina sicak bakmayan, daha diisikk 6gretme yeterligine
sahip Ogretmenler ile farkli 6gretim tekniklerini kullanamayan Ogretmenler ve
deneyimsiz 6gretmenlerden olusmaktadir. Ikinci gruptaki ogretmenler ise yiiksek 6z
yeterlige sahiptirler ve kaynastirmaya iliskin kaygilar1 daha azdir. Arastirmada ayrica
kaynastirma uygulamalarinin genel egitim 6gretmenleri ile 6zel egitim 6gretmenlerinin
ciktilar1 tizerindeki etkileri de arastirilmis ve kaynastirmanin hem genel egitim hem de
0zel egitim Ogretmenlerinin ¢iktilar1 {izerinde c¢esitli olumlu ve olumsuz etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, genel egitim oOgretmenleri, yeni calisma arkadaslari
edinmeyi, OG 6grencilerin ihtiyaglarim karsilamak icin yeni beceriler edinmeyi, OG
ogrencilere kars1 daha anlayisli olamyr 6grenmeyi ve okulda giicliik yasayan, OG
olmayan ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilama becerilerinin artmasini kaynastirmanin
olumlu etkileri olarak belirtmislerdir. OG 6grencilerle egitm yapmanin ¢ok zor ve
yipratict oldugunu diisinmeleri, OG &grencilerin dgretimsel ve davranigsal 6zellikleri
ile bas edebilecek yeterliklerinin olmamasi, yardimci personelin olmamasi, maddi
kaynaklarin yetersiz olmasi, ilgili personel ile isbirligi ve iletisimin yetersiz olmasi vb.
durumlar ise genel egitim d&gretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin kaygilarini

olusturmaktadir. Ozel egitim dgretmenleri ise kendilerini okul toplumunun énemli bir
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parcas1 olarak gdrmeyi ve genel egitim sistemi ile ilgili bilgi ve becerilerinin artmasini
kaynastirmanin olumlu etkileri olarak gormekte, OG o6grencilerin genel egitim
siniflarindaki basar1 ve sosyal uyumlar ile ilgili kaygilarini ise kaynastirmanin olumsuz

etkileri olarak belirtmektedirler (Salend ve Duhaney, 1999).

Ogretmenlerin  kaynastirmaya iliskin  diisiincelerinin  arastinldigi  baska
calismalarda da Salend ve Duhaney (1999) ile benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin
Grieve (2009), 6gretmenlerin kaynastirmaya iligskin tutumlarini arastirdigi ¢alismasinda,
kaynastirma ile ilgili goriislerine gore ogretmenleri iic gruba ayirmis, birinci gruptaki
ogretmenlerin gerekli ek destek saglandiginda kaynastirma uygulamalarinda yer almak
istedikleri, ikinci gruptakilerin kaynastirmanin OG olmayan o&grenciler igin zararl
oldugunu disiindiikleri ve {i¢iincii gruptakilerin ise kaynastirma siniflarinda sunulan
egitim hizmetinin OG 6grenciler i¢in yeterli olmadigimi diisiindiikleri goriilmiistiir.
Scruggs ve Mostropieri (1996) ise, genel egitim Ogretmenlerinin simiflarinda OG
Ogrenci bulunmasi ile ilgili algilarinin arastirildigit 28 c¢alismay1 incelemisler ve
Ogretmenlerin tigte ikisinin kaynastirma modelini destekledigi halde sadece iicte birinin
smiflarinda OG dgrenci bulunmasima sicak baktign goriilmiistiir. idol (2002) ise,
ogretmenlerin siniflarmda OG 6grenci bulunmasi ile dgretim yontemlerinde onemli
degisiklikler yapmalar1 gerekecegini, bu 6grencilerin zamanlarinin bilyiik bolimiini
alacagini, diger 6grencilere ayirdiklar1 zamanin azalacaginit ve bu 6grenciler i¢in daha
karmagik davranis yonetimi teknikleri kullanmalar1 gerekecegini diisiindiiklerini

bulmustur.

Alan yazm bulgulart gostermektedir ki, Ogretmenler genel olarak OG
ogrencilerin normal gelisim gdsteren arkadaglar ile birlikte egitim almalar1 diislincesini
desteklemektedirler. Ancak, kaynastirmaya iligkin bilgi ve becerilerinin sinirl oldugunu
ve bu konuda egitime ve destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler (Akalin, 2015;
Akcamete, Giirgiir ve Kis, 2004; Batu, 1998; Diken, 1998; Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul,
2012; Kayaoglu, 1999; Salend ve Duhaney, 1999; Scruggs ve Mastropieri, 1996;
Soodak ve McCarty, 2006; Vaughn, Schumm ve Birck, 1998; Waldron ve McLeskey,
1998). Fox ve Ysseldyke (1997), basarili bir sekilde yiiriitiillemeyen bir kaynastirma
uygulamasin1 inceledikleri arastirmalarinda, Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin
kaygilarinin gecerli oldugunu gosteren kanitlar bulmuslardir. Arastirmanin bulgulara

gore, kaynastirma uygulamasinin basarisiziginin nedeni, gretmenin OG dgrenciler ile
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ilgili yeterli egitim almamis olmasi, sinifindaki OG 6grenci icin 6gretimsel uyarlamalar

yapamamasi ve okul yonetiminin gerekli destegi saglamamasidir.

Ogretmenlerin  belirttikleri ~ giicliiklere ragmen, &gretmenler uyarlamalar
yaptiklari, 6gretim yontemleri ve dgretim materyallerini ¢esitlendirdikleri zaman, hem
OG ogrencilerin hem de normal gelisim gosteren akranlarinin bu modelden
yararlandiklar1 gériilmektedir (Salend, 1998). Ornegin, genel egitim siniflarinda OG
ogrencilerin akranlar1 ile daha fazla iletisime girdikleri, daha fazla sosyal destek
aldiklari, daha uzun siireli arkadasliklar kurduklari, sosyal becerilerinin (Fisher ve
Mayer, 2002; Hunt, Farron-Dawis, Beckstead, Curtis ve Goetz, 1994; Salend, 1998) ve
akademik basarilariin (Cosier, Causton-Theoharis ve Theoharis, 2013; Freeman ve
Alkin, 2000) arttig1 goriilmektedir. Ayrica kaynastirma ile OG 6grenciler ve normal
gelisim gosteren Ogrencilerin birlikte ¢alismayr ve bireysel olarak giiclii ve zayif
olduklari alanlarda birbirlerine yardimci olmay1 6grendiklerini (Stainback ve Stainback,
1996), normal gelisim gosteren 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile kendilerine
glivenlerinin arttigini gosteren aragtirmalar da vardir (Fryxell ve Kennedy, 1995). Ancak
basarili bir sekilde uygulanmadiginda, 6grencilerin kaynastirma egitiminden yeterince
yararlanamadi81 da bilinmektedir (Sodaak ve McCarthy, 2006). Ornegin bir aragtirmada
OG olan ve olmayan bir grup grencinin arkadaslari ile etkilesimleri karsilastiriimis
(Guralnick, 1999), normal gelisim gdsteren 0grencilerin arkadaslari ile etkilesimlerinin
OG o&grencilere gore daha iyi oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmadan, OG
ogrencilerin kaynastirmadan yararlanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin c¢esitli stratejileri
kullanmalar1  gerektigi,  kaynastirma  uygulamalar1  basarili  bir  sekilde
gergeklestirilmediginde OG 6grencilerin normal gelisim gosteren arkadaslari tarafindan

dislanabildigi sonucu da ¢ikarilmistir.

Etkili sinif yonetimi Ogretmenlerin, smif diizenini saglamalarini, 6gretim
programini ve dgretimi tiim c¢ocuklarin 6zelliklerine gére uyarlamalarini, siniftaki tiim
cocuklarin etkinliklere aktif katilimini saglamalarini ve her ¢ocugun kendi hizinda
O0grenmesini saglamamalarin1 gerektirir (Brophy, 1982; Evertson ve Emmer, 2013;
Evertson ve Weistein, 2006; Marzano ve digerleri, 2003). Ayrica etkili ydnetilen
siniflarda biitiin ¢ocuklarin kendilerini smifa ait hissetmelerinin ve birbirleri ve
ogretmenleri ile etkili iletisim kurmalariin saglanmasi da gerekmektedir (Marzano ve
digerleri, 2003; Pianta, 1999). Oysa okul o6ncesi ve ilkokul &gretmenleri OG

Ogrencilerin problem davraniglarindan siklikla sikayet etmekte, bu 0Ogrencilerin
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davraniglarin1 kontrol edemediklerini ve sinif diizenini saglayamadiklarini, bu konuda
destege gereksinimlerinin oldugunu (Akalin, 2015; Blanton, Blanton ve Cross, 1993;
Gunter, Denny, Jack, Shores ve Nelson, 1993; Hanrahan, Goodman ve Rapagna, 1990;
Uysal, 2003) belirtmektedirler. Bazi arastirmalarda da 6gretmenlerin amag belirleme,
Ogretimin icerigini belirleme, kullanilan materyaller, 6gretimin degerlendirilmesi gibi
konularda OG  &grenciler igin  uyarlamalar  yapamadiklari ve  &gretimi
bireysellestiremedikleri (Sucuoglu ve digerleri, 2008; Sucuoglu ve Demirtasli, 2009),
bireysellestirilmis egitim programi hazirlamada yetersiz olduklar1 (Eriskin ve digerleri,
2012) belirtilmektedir. Bir arastirmada bu durum, 6zel egitim dgretmenlerinin 6gretmen
yetistiren programlardan aldiklar1 kaynastirma ve siif yonetimi egitiminin yetersizligi
ile iligkili bulunmustur (Oliver ve Reschly, 2010). Arastirmada 26 iinivesitenin 6zel
egitim Ogretmeni yetistirme programi incelenmistir ve bu {iniversitelerin sadece
%?27'sinde sinif yonetimi ile ilgili bir giris dersinin oldugu, geriye kalan iiniversitelerin
Ogretmen yetistirme programlarinda davranis yonetimine diger derslerin igeriginde yer
verildigi ve problem davranislar1 azaltmak icin cogunlukla tepkisel yontemlere vurgu
yapildig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin problem davranislarini okul ya da Ogretim
yontemlerinden c¢ok Ogrencilerin ve ailelerinin ¢esitli  6zelliklerine atfettikleri
goriilmektedir (Akalin, 2015). Omegin OG &grencilerin yetersizlikleri ile ilgili
ozelliklerinin bu davramiglara yol agtigir (Cifci ve Tabak, 1997), bircok problem
davranisin ise ailelerin ilgisizligi nedeniyle ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir (Akalin,
2015; Uysal, 1995). Ancak bircok Ogretmenin dislindiigiiniin aksine, problem
davraniglar OG 6grenciye 6zgii degildir ve bu davranislar sadece ¢ocugun yetersizligi
ya da ebeveynlerin ilgisizligine bagl olarak ortaya ¢ikmaz. Ciinkli 6gretmenlerin sinif
yonetimlerinin, kullandiklar1 6gretim yontemleri ile materyallerin ve Ogrencileri ile
etkilesimlerinin de &grencilerin hem problem davraniglarinin hem de akademik
basarilarinin tizerinde etkili oldugu alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Akalin,
2012; Brophy, 1982; Marzano, 2003; Evertson ve Emmer, 2013; Marzano ve digerleri,
2003). Ornegin; simif ortaminin diizenlenisi, dgrencilerin oturma diizeni, dgretim hizi,
kullanilan ders araglarinin O6zellikleri, ders programi, konunun giicliik derecesi ve
O0gretmenin davranislari, beklentileri ve cocuklara yaklagimlar1 da problem davraniglarin
sergilenmesine neden olabilmektedir (Akalin, 2012; Evertson, Emmer ve Worsham,
2003; Westwood, 1997). Sucuoglu, Unsal ve Ozok¢u (2004) tarafindan yiiriitiilen

aragtirmanin bulgulari, alan yazinda belirtilen bu bulgulara paraleldir. Arastirmada,
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simiflarinda ¢ok fazla problem davranis sergilenen ve bu problem davranislar
ogrencilerin 6zelliklerine atfeden 6gretmenler ile siniflarinda daha az problem davranis
sergilenen ve bu davranislarla etkili bir sekilde bas eden iki 6gretmen grubunun smif
yonetimleri arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, sinifinda problem davranis
yasamayan ve problemleri kontrol edebilen 6gretmenlerin sinif yonetimleri diger grupta

yer alan 6gretmenlerinkinden daha iyidir.

Ogretmenlerin davramislarmin, dgrencilerin davramslarini etkiledigini gdsteren
¢ok sayida arastirma vardir (Hattie, 2009; Marzano ve Marzano, 2003; Wright ve
digerleri, 2003). Ev O6devlerinin niteligi ve giicliigii 6zel gereksinimli 6grencilerin
diizeyine gore uyarlandiginda, (Rademacher, Schumaker ve Deshler, 1996), 6gretmenler
zaman etKili kullandiklarinda ve tiim 6grencilere olumlu geri bildirim verdiklerinde OG
ogrencilerin basar1 diizeylerinin arttigi, problem davranislarinin ise azaldigi (Larive,
1986; akt: Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pinar, 2010) alan yazinda vurgulanmaktadir.
Ornegin bir arastrmada Akalm (2007), ogretmenlerin akademik —davramglar
sergiledikleri zamanlarda hem OG hem de normal gelisim gosteren &grencilerin
akademik davranislarinda artis oldugu, Ogretmenin higbir davranis sergilemedigi
durumlarda ise problem davraniglarinin arttigi goriilmiistiir. Arastirmact bu bulgunun,
alanyazindaki 6gretmen ve ogrenci davraniglari arasinda iliski oldugunu gosteren

arastirma bulgular1 ile paralellik gosterdigini agiklamustir.

Alanyazinda, dgretmenlerin kaynastirma siniflarini yonetme ve OG 6grencilerin
ogretimsel ihtiyaclarini karsilama konularindaki giicliiklerine odaklanan arastirmalarin
yani sira, bu simiflarin yonetilmesinde kullanilan strateji ve yontemlere odaklanan
aragtirmalar ile kaynastirma siniflarinin yonetimi konusunda Ogretmenlere Oneriler
sunan arastirmalar da bulunmaktadir. Bu aragtirmalardan birinde Soodak ve McCarty
(2006), kapsamli bir alanyazin taramasi sonucunda Ogretmenlerin kaynastirma
siiflarini yonetirken kullandiklar: strateji ve yontemleri incelemislerdir. Arastirmanin
bulgularina gore, sosyal beceri Ogretimi, dogrudan Ogretim, akran aracili Ogretim,
isbirligine dayali 6gretim, olumlu davramigsal destek, smif kurallarini belirleme,
arastirma temelli 6gretim, gdmiilii 6gretim ve segenek sunma gibi yontem ve stratejiler
kaynastirma siniflarinda kullanilmaktadir. Bu ogretim yoOntemlerinin 6grencilerin
ozelliklerine gore farklilastirilmas: ile OG &grenciler ve normal gelisim gosteren
Ogrencilerin  hem aktif katilimlar1i artmakta hem de problem davranislar

Onlenebilmektedir.
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Niles (2005), alanyazindaki kaynastirma smiflarinin  yonetimi ile ilgili
arastirmalara dayali olarak, bu smiflarin etkili bir sekilde yonetilmesine katki sunacak
bir model gelistirmistir. Bu model kaynastirma uygulamalarinda sinif yonetimi ile ilgili
dort temel noktanin {lizerinde durmaktadir. Odaklanma (Focus), 6grencilerin 6grenme
gorevlerine odaklanmasi anlamina gelmektedir. Ogrenciler &grenme gorevlerine
odaklandiklarinda, problem davranis sergilememekte ve akademik basarilari
artmaktadir. Konu igeriginde ve 6gretim yontemleri ile materyallerde 6grencilerin
Ozelliklerine gore uyarlamalar yapma, is birlikli 6grenme, geri bildirim verme ve
degerlendirme gibi stratejiler bu amagla kullanilabilecek stratejilerdir. Katilim (Engage),
ogrencilerin kendilerini sinifin bir {iyesi olarak gormeleri ve siiflarina iligkin aidiyet
duygusu gelistirmeleri ile ilgilidir. Sinifla ilgili aidiyet duygusunun gelismesi,
ogrencilerin siiftaki etkinliklere katilimlar: tizerinde etkili olmakta, etkinliklere katilim
ise akademik basarilarinin artmasi ve problem davranisalarinin azalmasi ile iliskili
bulunmaktadir. Diizenleme (Arrange), siniflarin fiziksel olarak diizenlenmesi ve sinif
kurallarinin belirlenmesi ile sinifta gergeklestirilen 6grenme etkinlikleri arasindaki
iliskiye odaklanir. Siniflarin fiziksel olarak iyi organize edilmesi ve siif kurallarinin
belirlenmesi, 6grencilerin problem davraniglarini azaltirken akademik basarilarini
artirir. Yansima (Reflection) ise, 0gretmenlerin meslektaslart ile fikir alis veriginde
bulunmalari, alandaki gelismeleri takip etmeleri, alan yazin1 gozden gegirmeleri,
problem durumlara ¢6zliim getirmeleri gibi 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerini ve
gelistirmelerini ifade etmektedir. Arastirmaciya gore bu model kaynastirma smiflarinin

yonetiminde etkili bir sekilde uygulanabilmektedir.

Carpenter ve McKee-Higgins (1996), kaynastirma siniflarinin etkili bir sekilde
yonetilmesi i¢in Ogretmenlere bazi davranis yonetimi yaklasimlart Onermektedir.
Bunlardan biri 6gretimsel yaklasimdir. Ogretimsel yaklasimin temel bilesenlerini, sinif
ve isleyis kurallarimin o6gretilmesi, pekistirme, ipucu sunma, geri bildirim verme,
Ogrenci davraniglarin1 izleme gibi stratejiler olusturmaktadir. Diger bir yaklasim da
olumlu suuf iklimi olusturmadyr. Olumlu simif iklimi, 6grencilerin ders galismaya,
Ogretmen ve arkadaglariyla etkilesim kurmaya istekli olduklar1 simnif ortamlarini ifade
etmektedir. Olumlu bir smif iklimi olusturmak icin Ogretmenler; simiflarda
ogrencilerden beklenen davranislar1 6grencilere agiklama ve 6gretme, 6grencilerin bu
davraniglara uyup uymadiklarini izleme, O&grencilerin akademik etkinliklere

katilmalarin1 saglayarak akademik basarilarin1 destekleme, yeni bir davranis dgretirken
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sosyal ve sembol pekistiregleri, pekistire¢ kullanma ilkelerine gore uygulama, kii¢iik
davranig problemlerinin biiylimesini 6nlemek i¢in pekistirme, ayrimli pekistirme gibi
stratejileri  kullanabilirler. Esnek ve islevsel miidahale yontemleri kullanma da
kaynagtirma simiflarin1 yonetirken kullanilmasi 6nerilen bir yaklagimdir. Bu yaklasima
gore dgrencilerin problem davraniglar ile bas etmek icin 6gretmenler, 6grencilerin yas,
cinsiyet, gelisim diizeyleri gibi 6zellikleri ile problem davranisin 6zelligine gore esnek
ve islevsel miidahale programlar1 planlaylp uygulayabilirler. Ornegin daha hafif
diizeydeki problem davraniglar i¢in 6diil ya da gérmezden gelme gibi yontemler
kullanilabilirken daha agir diizeydekiler igin davranis kontrati yapma ve mola gibi
yontemlere basvurulabilir. Son olarak meslektaslar arasi etkilesim de kaynastirma
smiflarint etkili bir sekilde yonetmek i¢in kullanilabilecek yaklasimlardan biri olarak
gosterilmistir. Ogretmenler arasi etkilesimin, Ogretmen davramslarindaki degisimi
destekledigi, okul temelli Onleyici davranis yonetimi programlarinin gelistirilmesini,
uygulanmasin1 ve siirdiiriilmesini kolaylastirdigi, 6gretmenlerin birbirlerine geri
bildirim vermelerini saglayarak yaptiklari isin dogrulugu ile ilgili 6gretmenlere fikir
verdigi vurgulanmaktadir. Soodak (2003) ise, kaynastirma siiflarinin etkili bir sekilde
yonetilmesi ve destekleyici bir siif ortaminmn olusturulmasi igin, OG &grencilerin
smifin bir iyesi olarak kabul edilmesinin ve smifa iliskin aidiyet duygularinin
gelistirilmesinin saglanmasi, OG olan ve olmayan dgrencilerin arasmdaki arkadaslik
iligkilerinin desteklenmesi, tiim 6grenciler ve dgretmenler arasinda olumlu etkilesimin

saglanmasi ile is biriligi icinde calisilmasi gibi Oneriler getirmektedir.

Kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin sinif yonetimi konusundaki bilgi
ve becerilerini artirmak ve smiflarin1 etkili sekilde yonetmelerini desteklemek igin
gelistirilmis olan farkli 6zelliklerde dgretmen egitim programlari vardir. Ogretmenlerin
sinif yonetimi becerilerini desteklemek amaciyla sunulan egitim programlarindan biri
performans geri bildirimine dayali O0gretmen egitim programidir. Bu programda,
ogretmenlere yeni bilgi ve stratejiler Ogretilerek Ogretmenlerin dgrendikleri bu
stratejileri siniflarinda dogru bir sekilde uygulamalarinin saglanmas1 amaglanmaktadir
(Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Mortenson ve Witt, 1998). Performans geri
bildirimi vermeye dayali egitim programinda, O&gretmenlere kritik siif yonetimi
becerileri ile ilgili, ornegin; o6dillendirme, gecisler, uyarlamalar, ipucu sunma vb.,
egitim sunulur, ardindan bu stratejileri siniflarinda dogru uygulayip uygulamadiklarin

belirlemek icin O0gretmenler gozlemlenir ve gozlemlere dayali olarak &gretmenlere
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performanslart ile ilgili sozlii olarak ya da grafikler araciligiyla geri bildirim verilir.
Performans geri bildirimine odaklanan egitim programlarinin etkililigi hem 6gretmenler
hem de 6grenciler ile yapilan arastirmalarla incelenmis ve bu egitimin Ogretmenlerin
hedef sinif yonetimi stratejilerini kullanma sikliklarini artirdigi (Reinke, Lewis-Palmer
ve Merrel, 2009), o6grencilerin de hedef davraniglarinda artis sagladigi (Colvin,
Flannarey, Sugai ve Monegan, 2009) bulunmustur (Akt. Akalin, 2012).

Ulkemizde de kaynastirma smiflarinda calisan Ogretmenleri, smif ydnetimi
konusunda desteklemek amaciyla bir ka¢ Ogretmen egitim programinin gelistirildigi
gorilmektedir. Bu amagla yapilan calismalardan ilki Giiner (2010) tarafindan
yiiriitilmiistir. Bu calismada, smmifinda OG 6grenci olan 1.-5. smf ilkokul
ogretmenlerine onleyici siif yonetimi stratejilerine odaklanan Onleyici Sinif Yonetimi
Stratejileri Egitim Programi (OSYEP) sunulmustur. Bu program, etkili siif ydnetiminin
genel ilkeleri ve sinif yonetimi stratejilerine odaklanmis; bu egitimin 6gretmenlerin sinif
yonetimi bilgileri ve smif yonetimi stratejilerini kullanmalar1 iizerindeki etkisi
aragtirllmigtir. Ogretmenlerin sinif yonetimi bilgileri Sinif Yénetimi Bilgi Testi ile
smiflarinda kullandiklar1 stratejiler ise Ogretmen Davranislari Gézlem Formu ve
OSYGF ile arastirilmistir. Ug¢ oturumda toplam alt1 saatte sunulan OSYEP'in
Ogretmenlerin sinif yonetimi bilgilerini anlamli diizeyde artirdigi ancak, siniflarinda
kullandiklar1 = stratejiler {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Arastirmact bu bulgusunu, 6gretmen egitimi programlarinda yer alan simif yonetimi
derslerinin sunulma sekli ile ilgili bulmus ve ileri ¢aligmalarda bu derslerin uygulamali
olmasin1 onermistir. Giiner ayrica, 6gretmenlere uygulamalarina iliskin doniit verilmesi

ile 6gretmen davranislarinda istendik degisimler olacagini vurgulamistir.

Bir diger calismada (Akalmn, 2012) ise, sinifinda OG 6grenci bulunan ilkokul 2.
ve 3. sinif 6gretmenlerine sinif yonetimi konusunda performans geri bildirimine dayal
bir egitim sunulmustur. Bu egitim programi ile 6gretmenler, 6gretimi bireysellestirme,
odillendirme ve gegisleri diizenleme stratejileri konusunda bilgilendirilmstir. Daha
sonra c¢alisma grubunda yer alan ogretmenlerin smiflarinda gozlemler yapilarak,
ogretmenlerin hedef sinif yonetimi stratejilerini kullanma performanslar1 videoya kayit
edilmis ve goézlem yapilan dersin hemen ardindan sozel ve grafikler araciligiyla
ogretmenlere performanslart ile ilgili geri bildirim verilmistir. Bulgulara gore,

performans geri bildirimi sunulan 6gretmenler bu stratejileri siniflarinda basarili bir
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sekilde kullanmislar; OG 6grencilerinin ise olumlu davramislar1 artmis ve problem

davranislari ise azalmistir.

Tiirkiye'de smif yonetimi alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda
ogretmenlerin smif yonetimi bilgi ve becerileri (Ug, 2013; Yiiksel, 2013), sinif yonetimi
yaklasimlar1 (Bila, 2006), siif yonetimine iliskin goriisleri (Batu, 1998), tutumlar1 ve
siif yonetimi tarzlari (Sar1, 2013), algilar1 (Sahin, 2013), egilimleri (Babursah, 2014),
siif yonetimi ile ilgili hazir olus durumlar1 (Incegay, 2009), smif yodnetimlerinin
demografik ozellikleri ile iliskisi (Durgun, 2010) gibi konularin arastirildig:
goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda da sinif yonetimi bir disiplin saglama araci olarak ele
alinmig, 6gretmenlerin dgrencilerin problem davraniglarina yonelik tepkileri ile ilgili
goriisleri arastirilmigtir (Aksu, 1999; Gangal, 2013; Keskin, 2009; Keyik, 2014). Okul
oncesi alaninda yiiriitiilen birkag c¢alismada da smiflardaki gegis siiregleri incelenmis
(Ergin, 2016) ve Ogrencilerin gecis becerilerini artirmaya yonelik miidahale
programlarinin etkililigi arastrilmis (Bakkaloglu, 2008), okul 6ncesi &gretmenlerinin
smiflarinda kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri ve problem davraniglarla bas etme
yontemleri agiklanmistir (Akglin, Yarar ve Dinger, 2011; Akman, Baydemir, Akyol,
Celik-Arslan ve Kiitiikgii, 2011). Kaynastirma simiflarindaki siif yonetimi ise son
yillarda birkag arasgtirmacinin odak noktasi olmus, hem o6gretmenlerin siniflarinda
kullandiklar stratejiler hem de OG olan ve olmayan dgrenci davranislari incelenerek bu
davraniglarin arasindaki iligski belirlenmeye calisilmistir (Akalin, 2007; Akalin, 2012;
Giiner, 2010; Sucuoglu ve digerleri, 2004; Sucuoglu ve digerleri, 2008; Sucuoglu ve
Demirtagli; 2009; Tohma, 2014). Kaynastirma siniflarinda sinif yonetimi ile 6gretmen
ve 6grenci davraniglarini inceleyen bu galismalar 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin
siirliliklart ile 6gretmen ve 6grencilerin simif i¢i davraniglarina iliskin énemli bilgiler
sunmustur. Ancak sinifinda OG ¢ocuk olan 6gretmenlerin kullandiklar1 BDS'leri
kullanip kullanmadiklarini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamstir. Oysa, OG olan ve
olmayan tiim 6grencilerin hem sosyal hem akademik becerilerinin gelisimi iizerindeki
etkileri kanitlanmig olan BDS'lerin incelenmesi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen
egitim programlarinda yer alan smif yonetimi derslerinin igeriginin belirlenmesi
acisindan Onemlidir. Ayrica BDS'lerin belirlenmesi, sinif yonetimine iliskin ileri
aragtirmalara da temel olusturmasi agisindan 6nemli goriilmiis ve bu arastirmada
smifinda OG &6grenci olan ilkokul 6gretmenlerinin kullandiklar1 BDS'ler ile simf

yonetimleri farkli araglarla toplanan veriler tizerinden arastirilmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci sinifinda OG &grenci bulunan ilkokul 6gretmenlerinin
kullandiklar1 BDS'leri incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmada su

sorulara yanit aranacaktir:

1) Smifinda OG 6grenci bulunan ilkokul &gretmenleri, OG ve ortalama

ogrenciler i¢in hangi bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerini kullanmaktadirlar?

2) Smifinda OG 6grenci bulunan ilkokul dgretmenlerinin OG dgrenciler ile
ortalama o&grencilere yonelik kullandiklart  bilimsel dayanakli smif yOnetimi

stratejilerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Smifinda OG 6grenci bulunan ilkokul dgretmenlerinin OG ve ortalama

ogrenciler ile kurduklar1 olumlu ve olumsuz etkilesim davraniglariin sikligi nedir?

4) Siifinda OG &grenci bulunan ilkokul dgretmenleri hangi onleyici smif

yonetimi stratejilerini kullanmaktadirlar?

5) Sinifinda OG 6grenci bulunan ilkokul dgretmenlerinin simif ydnetimleri kendi

goriislerine gore nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Etkili simif yonetimi, 6grenciler ve dgretmenler arasinda olumlu bir etkilesim
kurulmasi ile destekleyici bir smif ortaminin olusmasini, uygun Ogretimsel ve
yonetimsel planlamalar ile Ogretim icin ayrilan zamaninin etkili bir sekilde
kullanilmasii saglar, ogrencilerin problem davranislarini onler ve Ogrencilerin
akademik ve sosyal gelisimlerini destekler. Alanyazinda, etkili bir siif yonetimi
olusturulmasinda BDS'lerin 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ancak,
Tiirkiye'deki sinif yonetimi aragtirmalarina bakildiginda BDS'lerle ilgili herhangi bir
calisma olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin  simf ydnetimlerinin -~ genellikle
Ogretmen goriislerine gore degerlendirildigi, siniflarda gbézlem yapilarak 6gretmenlerin
kullandigr yonetim stratejilerinin arastirilmadigr belirlenmistir. Bu nedenle bu
calismanin bulgular su agilardan énemli goriilmektedir: a) Arastirmacilara, Tirkiye'de
yiriitillecek olan sinif yonetimi aragtirmalarinda BDS'ler ¢ergevesinde bir bakis agisi
kazandirabilecektir. Arastirmada kullanilan Bilimsel Dayanakli Sinif Yonetimi

Stratejileri Gozlem Formu bu alanda yiiriitiilecek arastirmalarda bir degerlendirme araci
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olarak kullanilabilecektir. b) Ogretmenlere ve uygulamacilara BDS'ler konusunda
farkindalik kazandirabilecek ve smif yonetimi uygulamalarinda bu stratejilere yer
vermelerini saglayabilecektir. ¢) Ogretmen egitim programlarinda smif yonetimi
derslerinin igeriginin belirlenmesine temel olusturabilecektir. d) Kaynastirma
siiflarinda galisan 6gretmenler i¢in hazirlanacak hizmet i¢i egitim programlarina temel

olusturabilecektir,

1.4. Sayilti

Bu aragtirmada gozlemlenen Ogretmen davraniglarinin gerce§i yansittidi,
siniflarda gézlem ve video ¢ekimlerinin yapilmasinin 6gretmenlerin her zamankinden

farkli davranmalarina yol agmadig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhik

Bu arastirmanin verileri, Ankara ilindeki bes ilkokulda calisan, sinifinda OG
Ogrenci bulunan ve ulasilabilen 14 birinci, ikinci ve ligiincii sinif 6gretmeninden elde

edilen verilerle smirlidir.



BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalar ile
verilen bir durumun olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmas1 amaglanir.
Betimsel aragtirmalar gesitli yontemlerle gergeklestirilebilmektedir, 6rnegin; tarama
arastirmalari, etnografik aragtirmalar, tarihi arastirmalar, 6zaktarim aragtirmalari (6z
degerlendirme), gozlem vb. (Arseven, 1994; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012). Bu arastirmanin verileri iki sekilde toplanmistir: a) Ozaktarim (6z
degerlendirme), b) Gozlem. Ozaktarim (0z degerlendirme) arastirmalarmin verileri,
arastirma grubunda yer alan bireylerin kendilerinden goriisme ya da anket/6z
degerlendirme olcekleri yoluyla bilgi alinarak toplanmaktadir. Gozlem arastirmalarinda
ise veriler, katilimcilarin arastirmacilar tarafindan gdzlemlenmesiyle toplanmaktadir
(Arseven, 1994). Bu arastirmada, c¢alisma grubu Ogretmenlerinin smiflarinda yapilan
gozlemler ve dgretmenlerin kendi siif yonetimlerini degerlendirmelerine dayali olarak
toplanan verilerle, o6gretmenlerin kullandiklar1 bilimsel dayanakli ve onleyici smif

yonetimi stratejileri ve 6grencileri ile etkilesimleri incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢alisma grubunu, sinifinda OG &grenci bulunan 14 ilkokul
ogretmeni ve her smiftan belirlenen bir OG ve ortalama &grenci (OO) ile smiflarda
bulunan diger ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubu Ogretmenleri ile OG ve

OO'iin 6zellikleri asagida agiklanmustir.

29
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2.2.1. Ogretmenlerin Ozellikleri

Calisma Ankara ili Etimesgut ilgesi sinirlari iginde yer alan ve ulasilabilen bir
ilkokul ile Bala ilgesi sinirlar1 iginde yer alan dort ilkokul olmak iizere toplam bes
ilkokulda, arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerin siiflarinda yuriitiilmistiir.
Calisma grubunu olusturan 14 6gretmen birinci, ikinci ve tgilincii sinif 6gretmenleridir
ve hepsi kadindir. Her dgretmenin smifinda en az bir OG &grenci bulunmaktadir.

Ogretmenlere ait bilgiler Cizelge 1'de sunulmustur.

Cizelge 1
Ogretmenlere ait demografik bilgiler
Ozellikler N %
26-30 aras1 6 42.8
Yas 31-35 aras1 3 21.4
41-45 aras1 1 7.1
46 ve iistll 4 28.6
. Evli 13 92.8
Medeni durum Bekar 1 71
1-5 aras1 1 7.1
Mesleki deneyim 6-10 aras1 8 57.1
20 ve lsti 5 35.7
Sinif 6gretmenligi 10 71.4
Mezun olunan okul tiirii Egitim Yiiksek Okulu 3 21.4
Baska bir boliim 1 7.1
o e e Evet 13 92.8
Daha 6nce 6zel gereksinimli 6grenci okutma Hayir 1 71
Ozel gereksinimli dgrencilerin dzellik ve Hl zmet o cgiim 4 28.6
gereksinimleri ile ilgili ders alma Lisansta bir ders ! >0
Hayir 3 21.4
Hizmet i¢i egitim 3 21.4
Kaynastirma ile ilgili ders alma Lisansta bir ders 7 50
Hayir 4 28.6
Hizmet i¢i egitim 6 42.8
Sinif yonetimi ile ilgili ders alma Lisansta bir ders 3 214
Hayir 5 35.7

Bu c¢izelgeye gore, calismaya katilan Ogretmenlerin yaris1 6-10 yil arasinda
mesleki deneyime sahiptir. Sosyoloji boliimii mezunu olan bir 6gretmen hari¢ hepsi
siif Ogretmenligi lisans (n=10) ya da on lisans (n=3) programlarindan mezun
olmuslardir. Yine bir Ogretmen hari¢ hepsi daha &nceki yillarda OG 6grenci

okutmuslardir. Ayrica OG 6grencilerin  6zellik ve gereksinimleri ile ilgili fic,
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kaynastirma ile ilgili dort ve siif yonetimi ile ilgili bes 6gretmen ne lisans dgretimi

sirasinda ne de hizmet i¢i egitim kurslar1 ile hig bir egitim almamastir.

2.2.2. Ogrencilerin Ozellikleri

Bu arastirmada, ¢alisma grubunu olusturan ilkokul 6gretmenlerinin siniflarindan
belirlenen bir OG ve OO eslestirilmistir. OG dgrenciler iki gruptur: a. Birinci grup,
Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan egitsel
degerlendirilmeleri yapilmis olup Bireysellestirilmis Egitim Programi  olan
ogrencilerden olusmaktadir. b. Ikinci grupta ise &gretmeni tarafindan akademik
becerileri ve davranislar1 agisindan siirekli olarak ortalamanin altinda oldugu belirtilen
ve alman ek Onlemlere karsin basarist artmayan bir grenci (OG olma riski olan
ogrenci) yer almaktadir. OG olma riski olan Ogrenci, okul miidiirii tarafindan
tanilanmak iizere RAM'a yoOnlendirilmis olup verilerin toplandigi tarihte egitsel
degerlendirmesi heniiz tamamlanmamugtir.

Ortalama d6grenci (OO) ise hig bir zaman ve hig bir nedenle ¢ocuk psikiyatrisi ya
da gocuk ruh sagligi ile ilgili bir kuruma gonderilmemis (Kilige1, 1999), yas, simif ve
cinsiyetleri acisindan OG 6grencilerle eslestirilmis, normal gelisim gdsteren ve
Ogretmenleri tarafindan hem davranislar1 hem de akademik becerileri agisindan sinifin
ortalamasinda yer aldig1 belirtilen 6grencilerdir. Arastirmada yer alan OG ve OO'iin

demografik 6zellikleri asagida Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2

OG ve OO0 'niin ozellikleri

Simniflar 0G/00*  Yas Cinsiyet Tam

1 1. Smf 6 K Down sendromu

2 2. Smuf 7 E Otizm

3 2. Smuf 7 E Disleksi

4 2. Smuf 7 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
5 2. Smuf 7 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
6 3.Smf 8 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
7 1. Smif 6 E Geligimsel risk

8 2. Smuf 8 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
9 2. Smuf 8 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
10 3. Sif 9 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
11 3. Simf 9 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
12 3. Simf 9 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
13 3. Simif. 8 E Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
14 3. Sif 8 K Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada yer alan veri toplama araglar1 asagida sirayla agiklanmustir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, &gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim ve mesleki deneyimleri ile OG
Ogrencilerin egitimi, kaynastirma ve siif yonetimi ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet igi
donemde egitim alip almadiklar1 gibi demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-1).

2.3.2. Bilimsel Dayanakli Sinif Yonetimi Stratejileri Gozlem Formu (BDSGF)

Sinif icinde meydana gelen 6gretmen ve dgrenci davranis orneklerini, davranigin
gercekte oldugu sekliyle tespit etmek icin gézlem yontemine bagvurulabilir (Alberto ve
Troutman, 2015). Gézlem siirecinde her seyi gozlemlemek giictiir. Ornegin sinif ici
Ogrenci ve O0gretmen davranislari ile ilgili bir arastirmada, smif i¢inde olup biten tiim
olaylar1 ve smif ortaminin tiim O6zelliklerini gozlemlemek ve kaydetmek neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle, gozleme baslamadan Once, neyin ve hangi kapsamda
gozlemleneceginin agik bir sekilde ortaya konuldugu gozlem formlar1 hazirlanir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada, calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin kullandiklar1 BDS'leri
belirlemek amaciyla siniflarda dogrudan gozlem yapilmasi amacglanmig, goézlem
sirasinda 6gretmenlerin hangi davranislarinin kaydedilecegini saptamak i¢in arastirmact
tarafindan Bilimsel Dayanakli Smif Yonetimi Stratejileri Gézlem Formu (BDSGF)
gelistirilmistir (Ek-2).

Gozlem formunun gelistirilmesi siirecinde Oncelikle kaynastirma, BDS'ler ve
ilkokullarda sinif yonetimi konularinda ayrintili alan yazin taramasi yapilmistir.
BDS'ler, etkililigi gegerli deneysel model, yari deneysel model ya da tek denekli
desenler kullanilarak degerlendirilmis, kanitlanmis ve hakemli dergilerde yayimlanmis
en az u¢ deneysel calisma ile desteklenmis stratejiler olarak tanimlanmaktadir
(Simonsen ve digerleri, 2008). Sinif ortamini diizenlenme, dgrenci davranislarin
izleme, tiim ¢ocuklara 6grenme firsati sunma, dogrudan ogretim, akran ogretimi, yol
gosterici notlar, ozel ovgii sunma Ve sembol pekistirecler verme, davranis kontrati

yvapma, akademik ve sosyal hatalar: diizeltme, performans geri bildirimi verme,
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planlanmis gormezden gelme, bedel édeme ve mola gibi stratejiler bilimsel dayanakli
simif yoOnetimi stratejilerinin arasindadir (Lewis ve Bullock, 2004; Simonsen ve
digerleri, 2008). Ayrica 6gretmen-ogrenci etkilesimi de sinif yonetiminin 6nemli bir
eleman1 olarak kabul edilmekte (Baker, 2006; Birch ve Ladd, 1998; Brophy, 2004;
Evertson ve Emmer, 2013; Howes ve Ritchie, 2002; Kiigiikahmet, 2012; Marzano ve
digerleri, 2003; Pianta, 1999), sinif yonetimi degerlendirme siirecinde 6gretmen 6grenci
etkilesiminin de degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Hamre ve digerleri,
2013; Hamre, Pianta, Mashburn, ve Downer, 2007; Passini, Molinari ve Speltini, 2015;
Pianta, La Paro ve Hamre, 2008; Pianta ve Nimetz, 1991; Wubbels ve Levy, 1991,
Wubbels ve Brekelmans, 2005).

Alanyazin taramasi dogrultusunda BDSGF'nin iki bdliimden olugmasina karar
verilmig; goézlem formunun birinci boliimii, 6gretmenlerin 6grencilerle kurduklar
etkilesimleri degerlendirmek amaciyla iki maddeden olusturulmustur. Bu iki madde ile
Ogretmenlerin 6grencileri ile kurduklart olumlu ve olumsuz etkilesimin (davraniglarinin)

sikligini belirlemek amacglanmistir.

Gozlem formunun ikinci bdliimiinii olusturmak amaciyla dncelikle OG olan ve
olmayan ogrencilerin bulundugu simiflardaki smif yonetimini inceleyen arastirmalar
taranmis (Brophy, 1982; Bropy, 1988; Brophy ve Putnam, 1978; Cangelosi, 2016;
Carpenter ve McKee-Higgins, 1996; Cipani, 2008; Emmer ve Stough, 2001; Evertson
ve Emmer, 2013; Evertson ve Weistein, 2006; Hastie ve digerleri, 2007; Korspershoek
ve digerleri, 2014; Marzano ve Marzano, 2003; Marzano ve digerleri, 2003; Oliver ve
Reschly, 201; Soodak, 2003; Soodak ve McCarthy, 2006; Sucuoglu ve digerleri, 2010;
Tincani, 2001) ve bu calismalarda belirlenen sinif yonetimi stratejileri listelenmistir.
Listede yer alan stratejiler, bilimsel dayanakli olarak kabul edilen sinif yonetimi
stratejileri (Miao ve digerleri, 2002; Lewis ve Bullock, 2004; Lewis ve digerleri, 2000;
Simonsen ve digerleri, 2008) ile karsilastirnllmis ve BDSGF'de; ézel ovgii sunma,
grubu/sinifi 6vme, davranis kontrati yapma, sembol pekistirecler kullanma, ozel hata
diizeltmesi yapma, performans geri bildirimi verme, gecisleri diizenleme, ayrimli
pekistirme, planlanmis gormezden gelme, bedel 6deme, mola, toplu cevap yontemi,
cevaplama kartlar, dogrudan ogretim, akran 6gretimi, yol gosterici notlar, gegisleri
diizenleme, on diizeltme verme, ipucu sunma, oOgrenme firsati verme, yeniden
yvonlendirme Ve aktif katilimi saglama stratejilerine yer verilmigstir. Gozlem formunun

etkili kullanilmasini saglamak ve 6gretmenlerin kullandigi sinif yonetimi stratejilerini
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dogru gozlemleyebilmek i¢in formda yer alan tiim stratejilerin agik, net, gézlenebilir ve

Olctilebilir tanimlar1 yapilmastir.

Alanyazinda bu stratejilerin, Ogrencilerin istenmeyen sosyal ve akademik
davraniglarin1 6nledigi (Kauffman, Mastert, Trent ve Pullen, 2006), 6gretmen-68renci
etkilesimini gelistirdigi (Baker, 1999), 6grencilerin derse katilimlarin1 ve basarilarini
artirdig1 (Ferguson ve Houghton, 1992) ve istendik akademik ve sosyal davraniglarinin
gelismesini sagladigt (Miao ve digerleri, 2002; Lewis ve digerleri, 2000) ifade

edilmektedir.

Bir sonraki asamada listelenen bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerinin
siiflarda gozlemlenip gozlemlenmedigini belirlemek amaciyla bir pilot c¢alisma
planlanmistir. Bunun i¢in OG &grencisi bulunan ve calisma grubunda yer almayan iic
ilkokul 6gretmenin sinifinda, birer akademik derste 35-40'ar dakikalik video kayitlari
yaptlmistir. BDSGF kullanilarak video kayitlar1 izlenmis, alan yazin taramasi
sonucunda belirlenen stratejilerin her sinifta kullanilip kullanilmadig: arastirilmistir. Ug
smifta yapilan gozlemler sonucunda, formda yer alan Cevaplama kartlari, davranis
kontrati yapma, akran ogretimi, mola Ve yol gosterici notlar gibi stratejilerin ilkokul
smiflarinda hi¢ kullanilmadigi belirlenmis, bu nedenle bu stratejiler BDSGF'den
cikarilmistir. Boylece, BDSGF'de smiflarda gézlemlenebilen, dgrenme firsati verme,
ipucu sunma, yeniden yonlendirme, on diizeltme verme, pekistirme, aktif katilimi
saglama ve gecisleri diizenleme olmak {lizere yedi BDS'nin yer almasma karar
verilmistir. Bu asamadan sonra form uzman goriisiine sunulmus; uzmanlarin 6nerileri ve
diizeltmeleri sonrasinda stratejilerin tanimlarinda bazi degisiklik ve diizeltmeler
yapilarak BDSGF'ye son sekli verilmistir. Asagida, Cizelge 3'te BDSGFnin birinci
boliimiinde yer alan, &gretmenlerin Ogrencileri ile olumlu-olumsuz etkilesim

davranislari ile ikinci boliimiinde yer alan BDS'lerin objektif tanimlar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3
BDSGF de yer alan égretmen davramislart ve BDS'lerin gozlemlenebilir ve élgiilebilir
tammlart
1. BOLUM

Ogrencilerle Olumlu Ogrencilere aferin, gok iyi vb. ifadeler kullanma, giiliimseme,
Q.tkilesim kurma (}okunma, cak yapma vb.
Ogrencilerle Olumsuz Ogrencilere bagirma, hakaret etme, asagilama, kiiciik diisiiriicti
Etkilesim Kurma ifadeler kullanma vb.

i 2. BOLUM
Pekistirme Ogrencinin akademik ya da sosyal dogru tepkisini aferin, ¢ok

giizel, stipersin gibi sozlii davranislar; giilen yiiz, ¢ikartma vb.
sembollerle ya da resim yapmasina, oyun oynamasina izin
verme gibi etkinliklerle ddiillendirme.

Ogrenme firsat: verme Ogrenciye uyaran verme, dogru tepkiyi pekistirme, tepki
yanligsa / tepki yoksa ipucu sunma ve dogru tepkiyi pekistirme.

Ipucu sunma Ogrencinin yanlis tepkisi ya da tepki vermemesi durumlarinda
dogru tepkiyi ortaya c¢ikaracak ekstra uyaran / ipucu sunma.
Yeniden yonlendirme Ogrencinin olumsuz davranisin1 durdurma ve hemen olumlu bir

davranis igin yOnerge verme, Ornegin Ogrenciyi devam eden
etkinlige yonlendirme.

On diizeltme Problem davranismm ortaya c¢ikma olasiligimin  6nceden
belirlendigi durumlarda, davranis sergilenmeden 6nce dgrenciye
olumlu davranisi hatirlatma.

Aktif katilimi saglama Ogrencinin &gretmeni dinlemek gibi pasif katilimi yerine,
etkinlige yazarak, soru yanitlayarak, dersle ilgili konusarak
katilimini saglama.

Gegisleri diizenleme Bir etkinlikten bagka bir etkinlige gegerken olusabilecek
kargasa ve =zaman kaybin1 Onlemek ic¢in Ogrencilerden
beklenilen davranislarla ilgili yonerge verme, yoOnergelere
uyulup uyulmadigimi izleme, gecis yapilacak etkinlik igin
gerekli arag-gerecleri sOyleme, tim Ogrenciler gecis i¢in hazir
olduktan sonra yeni etkinlige gecme.

BDSGF ile veriler olay kaydi tekniklerinden biri olan sikhik kaydiyla
toplanmaktadir. Belli bir davranisin ka¢ kez olustuguna iligskin kesin say1 saglayan bir
gozlem kayit teknigi olan siklik kaydinda (Alberto ve Troutman, 2015), uygulamacinin
kontroliinde bir uyarana bagli olmaksizin gergeklesen davranislarin sikligi kaydedilir
(6rnegin; soru sorma, parmak emme). Bu gézlem kayit teknigi i¢in 6zel bir ara¢ gerece
gereksinim yoktur, genellikle kagit-kalem yeterlidir (Kircaali-iftar ve Tekin, 2013).
Siklik kaydi teknigi a. hedef davranisin belirlenmesi, b. gézlem siiresinin ve ortaminin
belirlenmesi, c¢. hedef davramig gerceklestiginde bir isaret atma, bir cepten digerine
nesne gecirme gibi yollarla davranisin sayilmasi ve d. oturum sonunda toplam davranis

sayisinin belirlenmesi ve verilerin grafige islenmesi asamalar1 ile gerceklestirilir
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(Kircaali-iftar ve Tekin, 2013). BDSGF, o6gretmen gozlem formunda yer alan
BDS'lerden birini her kullandiginda, gézlem formunun ilgili béliimiine bir isaret (+)
konularak kullanilmakta, bdylece 6gretmenelerin her stratejiyi bir derste ka¢ kez

kullandig1 belirlenmekte, stratejilerin sayisi (siklig1) puan olarak kabul edilmektedir.

2.3.2.1. BDSGF ile toplanan verilerin giivenirligi

Gozlem verilerinin dogru toplandigint belirlemek igin gdzlemciler arasi ve
gozlemler arast olmak iizere iki tiir glivenirlik ¢aligmasi yapilmaktadir. Gozlemciler
arasi glivenirlik, iki gdozlemcinin ayn1 davranisi ayni anda ve birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde gerceklestirdikleri gozlemleri kayit etmeleri sonrasinda, iki gozlemcinin gozlem
sonugclar1 arasindaki uyum katsayisinin hesaplanmastyla saglanir (Alberto ve Troutman,
2015). Gozlemler aras1 giivenirlik ise, bagimli degiskene iliskin giivenirlik analizinin
tek bir gozlemci tarafindan gerceklestirilmesi, Ornegin videoya alinan gdzlem
oturumunun aynmi gozlemci tarafindan belli bir siire sonra tekrar izlenmesi ile
incelenmektedir. Gézlemcinin ayni video kaydi tizerinde iki farkli zamanda kaydettigi
veriler karsilastirilarak iki gézlem arasindaki uyum hesaplanmaktadir. Gozlemler arasi
giivenirlik hesaplamasinda, 6lgme sirasinda hataya neden olan gdzlemci yanliligi ve
tepkiselliginin bir dezavantaj oldugu kabul edilmektedir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar,
2013). Bu dezavantajina karsin gozlem teknikleri konusunda bilgi ve beceriye sahip
baska bir gozlemciye ulasilamamasi nedeniyle, BDSGF ile toplanan verilerin

giivenirligi gézlemler aras1 giivenirlik ¢alismasi ile arastirmaci tarafindan arastirilmstir.

BDSGF'nin gbzlemler arasi giivenirlik ¢alismasi iki agsamada gergeklestirilmistir.
Birinci giivenirlik ¢alismasinda, arastirma verileri toplanmadan 6nce Ankara’nin Bala
ilgesinde bulunan bir ilkokulda ¢alisan, smiflarinda OG 6grenci olan ve arastirmanin
calisma grubu icinde yer almayan ii¢ Ogretmenin smifinda birer akademik derste
(Turkce, matematik ve hayat bilgisi) 20-30 dakikalik video kayitlar1 yapilmistir. Video
kayitlar1 arastirmaci tarafindan izlenerek go6zlemlenen Ogretmen davranislart ve
kullandiklar stratejiler siklik kayd: ile BDSGF'ye kaydedilmis, iki hafta sonra videolar
tekrar izlenerek smiflarda kullanilan stratejiler ilk gézlemde oldugu gibi BDSGF'ye
kayit edilmistir. Gozlemler arasi giivenirlik, birinci ve ikinci gozlemde goriis birligi olan
strateji sayisinin, toplam strateji sayisina boliiniip 100 ile carpilmast ile hesaplanmigtir
[goriis birligi/goriis birligi+goriis ayrihgX100] (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2013).

Gozlemler aras1 ya da gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamalarinda toplanan verilerin
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dogru ya da giivenilir kabul edilebilmesi i¢in, gilivenirlik yiizdesinin yaklasik 0.90
olmasi hedeflenir, 0.80'in altindaki degerlerin, giivenirlik ile ilgili bir problem olduguna
isaret ettigi sdylenebilir (Alberto ve Troutman, 2015). Bu asamada BDSGF ile toplanan
verilerin gozlemler arasi gilivenirlik yiizdesi ortalama 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu
deger BDSGF kullanilarak BDS'lerin dogru olarak goézlemlendigini gostermektedir.
Boylece BDSGF ile ilkokul siniflarinda kullanilan bilimsel dayanakli temel sinif

yonetimi stratejilerinin degerlendirilebilecegine karar verilmistir.

ITkinci giivenirlik ¢alismasi ise arastirmanin tiim verileri toplandiktan sonra
yapilmistir. Toplanan verilerin %30'u ig¢in (dort simif) gozlemler arasi giivenirlik
calismasi tekrarlanmis; dort siniftan elde edilen video kayitlari iki hafta arayla, birer kez
izlenerek gozlem bulgulart BDSGF'ye kayit edilmistir. Aragtirmaci bu kez gozlemler
arast Giivenirlik ylizdesinin ortalamasinin 0.89 oldugunu belirlemistir. Bu deger
BDSGF'nin goézlemler arasi giivenirliginin saglandigini gdstermektedir. BDSGF'ye

iligkin her iki giivenirlik ¢aligmasinin bulgulari asagida Cizelge 4'te sunulmustur.

Cizelge 4

BDSGF'nin gozlemler arasi giivenirlik yiizdeleri

Stratejiler Ik giivenirlik caligmasi Ikinci giivenirlik caligmasi
gbzlemler arasi uyum yiizdesi gozlemler arasi uyum yiizdesi

ranj % % Ranj
Ogrenme firsat1 verme 100-100 100 86.6 80-98
Pekistirme 87-98 95 85.8 82-93
Ipucu sunma 100-100 100 87.2 86-98
Yeniden yonlendirme 84-96 87.2 88.5 86-95
On diizeltme verme 88-95 91.2 87.2 85-91
Aktif katilimi saglama 82-97 85.7 85 78-97
Gegisleri diizenleme 100-100 100 100 100-100
Olumlu etkilesim 84-93 88.9 95.8 88-97
Olumsuz etkilesim 85-96 86.1 85.3 82-94
Ortalama giivenirlik 92.7 89

yiizdesi
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2.3.3. Onleyici Simif Yonetimi Gozlem Formu (OSYGF)

Bu form, smifinda OG o6grenci bulunan ilkokul &gretmenlerinin = sinif
yonetimlerini degerlendirmek amaciyla Sucuoglu ve digerleri (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Ogretim siireci Ve égretim hazirligi olmak iizere iki faktdrden olusan
olcek, sinif kurallarimin 6gretimi, dikat ¢ekme, uygun yonerge verme, icergi ogrencilere
gore uyarlama, gerekli materyalleri kullanma ve gecisleri haber verme Vvb. 15
maddeden olusmaktadir. Gozlem formunun psikometrik Ozellikleri 56 6gretmenden
toplanan verilerle incelenmis; i¢ tutarlik Cronbach Alpha katsayis1 0.86 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra bir grup arastirmaci (Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pnar,
2007), kaynastirma smiflarinda c¢alisan Ogretmenlerin Onleyici simif yonetimlerini
degerlendirmek amaciyla, kaynastirmaya iliskin alanyazim1 tarayarak formu
genisletmislerdir. Yeni formda (Ek-3), sinif kurallar, siifin isleyisi ve diizeni, derse
baslama, materyaller, ogrenciyi izleme, oOgretimi bireysellestirme, yonerge verme,
ogrencilerin dikkatini ¢cekme ve siirdiirme, gecisler, olumlu davranmislar: édiillendirme,
uygun yardim saglama, dersi bitirme Ve problem davranislar olmak iizere 13 ana baslik
altinda toplanan 86 madde bulunmaktadir. Gozlem formunda yer alan 73 maddede
ogretmenlerin kullandig1 derse baslarken tiim 6grencilerin dikkatini derse ¢ekme, sinifta
uyulacak kurallar: séyleme, ders siiresince ogrencilere gerekli geri bildirimleri verme,
ogrencilere model olma, ogrencilerin dogru davramslarini onaylama, o6grencilerin
ozelliklerine uygun odiiller kullanma, dersin iceriginde ozel gereksinimli ogrenciye
uygun degisiklik(ler) yapma vb. dnleyici sinif yonetimi stratejileri tanimlanmaktadir. 13
maddede ise, 6gretmenin ders siiresince tiim égrencileri izlememesi, gegisler icin dnlem
almamasi  gibi  smif Ogretmenlerinin  Onleyici olmayan/tepkisel davranislari
tamimlanmaktadir. Olgekte yer alan 86 maddenin altisinda égretmenin simftaki OG
ogrenciyle bireysel ¢alismasi, ona uygun ipuglarint sunmasi Ve ogrenciye model olmasi,
gibi OG dgrencilerle ilgili stratejiler yer almaktadir.

Arastirmacilar, Olcegin  nasil  kullanmildigini  agiklayan  bir  anahtar
gelistirmislerdir. Bu anahtarda, dl¢ekte yer alan her maddenin agiklamasi yapilmis ve
6l¢egin nasil puanlandigr agiklanmistir. Buna gore, 6gretmen bir derste dlgekte yer alan
Onleyici bir smif yonetimi stratejisini anahtarda belirtilen Slgiitlere uygun bir sekilde
sergilediginde, 6gretmene o stratejiden bir puan verilmekte; diger taraftan, 6gretmen
Olgekte yer alan tepkisel bir stratejiyi ise sergilemediginde dgretmene o stratejiden bir

puan verilmektedir (tersten puanlama). Diger bir deyisle, 6gretmen dogru olarak
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sergilenen her strateji icin bir derste bir puan alabilmektedir. OSYGF'den alinabilecek
en yiiksek puan 86'dir (Sucuoglu ve digerleri, 2007).

Olgegin yeni 86 maddelik formu icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
tekrarlanmig, formun kapsam gegerligi ilkokul ve o0zel egitimde smif yonetimi
alanlarinda ¢alisan 10 uzman (hakem) goriisii ile saglanmigtir. OSYGF nin giivenirligini
incelemek igin 191 6gretmenden toplanan veriler tizerinden hesaplanan Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur (Sucuoglu ve digerleri, 2007). Bu arag
farkli ¢alismalarda (Akalin, 2012; Giiner, 2010; Sucuoglu ve Demirtasli, 2009) ilkokul

Ogretmenlerinin sinif yonetimlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

2.3.4. Siif Yonetimi Stratejileri Oz Degerlendirme Olgegi (SY-ODO)

Simif Yonetimi Stratejileri Oz Degerlendirme Olgegi (SY-ODO) Simonsen
(2010) tarafindan gelistirilmistir (Ek-4). Olgek ile dgretmenlerin sinif ydnetimlerini hem
kendilerinin hem de baskalarmin degerlendirmesi amaglanmaktadir (Simonsen ve
digerleri, 2008; Sugai, Colvin, Horner ve Lewis-Palmer, 2004). Olgekte yer alan
maddeler, sinifta uygulanan stratejiler icin evet (1), uygulanmayan stratejiler igin ise
hayir (0) secenegi ile yanitlanmaktadir. 10 maddeden olusan dlgekten alinabilecek en
yiiksek puan 10'dur. Olgekten 10-8 araliginda puan alan dgretmenlerin siif yénetimleri
cok iyi, 7-5 araliginda puan alan 6gretmenlerin sinif yonetimleri orta, 5'ten az puan alan

ogretmenlerin sinif yonetimleri ise gelistirilmeli olarak kabul edilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda ol¢egin daha Once herhangi bir arastirmada
kullanilmadig1 ve psikometrik 6zelliklerinin arastirilmadigr belirlenmistir. Bu nedenle
Olcegin Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin arastirilmasina karar verilmistir. Bu
asamada Olgegin Tiirkge'ye ceviri ve ters g¢eviri ¢alismalart alan uzmanlari tarafindan
yapilmis, her iki ¢eviri sonrasinda elde edilen formlar birbiri ile karsilastirilmis; farkl
sekilde ifade edilen maddeler {izerinde tekrar calisilarak dlcege son hali verilmistir.

Gecerlik

Olgegin kapsam gegerligini arastirmak amaciyla, Tiirkge Form siif yonetimi ve
Ozel egitim alanlarinda galisan 4 uzmana gonderilerek uzmanlardan formda yer alan her
maddeyi anlagilabilirlik, sinif yonetimini degerlendirme amacina uygunluk (igerik) ve
dil agisindan 5’11 dereceleme (5: ¢cok uygun, 1: hi¢ uygun degil) ile degerlendirmeleri ve

araca iligkin Onerileri istenmistir. Ardindan formda yer alan her madde i¢in uzmanlarin
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verdikleri puanlarin ortalamalari, standart sapmalart ve degisim katsayilar
hesaplanmistir. Ortalamas1 4,25'ten biiylik, standart sapmasi birden kiigiik ve degisim
katsayis1 %25'ten kiiclik olan maddelerin degerlendirme aracinda yer almasina karar
verilmistir.  Degisim  katsayilarmin ~ %25'ten  kiicik  olmasi,  uzmanlarin
goriiglerinin/puanlarinin homojen oldugunu gostermektedir (Saragbasi, Karaagaoglu ve
Saka, 1986). Analizler sonucunda, 6gretmen davraniglarini ifade eden maddelere verilen
puanlarin  homojen oldugu, standart Sapmalarmin birden kiicik ve degisim
katsayilarinin ise %25'ten az oldugu bulunmus; bu nedenle aragtan hi¢cbir madde
cikartlmamistir. Hakemlerin gozlem formunun maddelerinin igerigi, dili ya da
anlasilirligina iliskin onerileri de goz oniine alinmistir. Ornegin, dlgegin ikinci maddesi
olan, “Benim ve égrencilerimin istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasint onleyebilecek
davraniglarimizi belirledim."” maddesi i¢in bir uzmanin, "Bu ifade bizim i¢in anlasilir;
ancak dgretmenler i¢in parantez i¢inde drnek vermek gerekebilir." seklindeki Onerisi
g0z Oniline almarak istenmeyen durumlara “égrencilerin kitap, kalem gibi ders arag-

’

gereglerini unutmalari, materyalleri paylagsmamalari, kavga etmeleri” gibi Ornekler
verilmistir. Ayrica dlgegin “Genel olarak dgrencilerimin akademik hatalari ve sosyal
davramis hatalari ile dogru tepkilerine ozel geribildirimler veririm ve hatalari
diizeltirim. ” maddesi i¢in bir uzmanin "Bu ifade biraz kafa karistiric1 gibi. Hatalar i¢in
diizeltici geribildirim, dogru tepkileri igin olumlu geribildirim veririm mi denmek
isteniyor? Hem hata hem de dogru tepki ayn1 maddede olunca anlagilirlig1 biraz azalmis

" Onerisi

gorliniiyor. Madde hata diizeltmesi ve olumlu/onaylayici geribildirim gibi...
lizerine bu madde “Genel olarak ogrencilerimin akademik hatalari ile sosyal davranig
hatalarina diizeltici geribildirim, dogru tepkilerine ise olumlu geribildirim veririm.”
olarak yeniden yazilmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak, hakemlerin Onerileri
dogrultusunda 10 maddeden olusan 6l¢egin bazi maddelerine alt maddeler eklenmistir.
Ciinkii, olgekte yer alan bazi maddelerde birden fazla strateji yer almaktadir. Bu
durumun hem o6gretmenlerin d6lcek maddelerini anlamalarint giiclestirdigi diisntildigi
icin hem de her bir sinif yonetimi stratejisinin ayr1 ayr1 puanlanabilmesi icin dlgegin
ikinci ve iigiincii maddelerine alt maddeler eklenmistir. Olcegin, “Sinifia meydana gelen
istenmeyen durumlart onceden tahmin eder ve bu durumlarda yapiimasi gerekenleri
belirlerim.” seklindeki ikinci maddesi, a) “Swifimda ortaya c¢ikabilecek istenmeyen
durumlart 6nceden belirledim.” (Istenmeyen durumlar: Ogrencilerin kitap, kalem gibi

ders arag-gereglerini unutmalari, materyalleri paylagsmamalari, kavga etmeleri vb.), b)

“Benim ve ogrencilerimin, istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini onleyebilecek
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davranislarimizi belirledim.” seklinde iki alt madde halinde yazilmistir. Benzer sekilde
Olcegin, "3-5 sinif kuralimi belirledim, sinifa astim, ogrencilere ogrettim, izledim ve
pekistirdim.” seklinde olan iiglincii maddesi ise, a) "Ogrencilerimin uymalarini
bekledigim davranmislari iceren 3-5 simif kuralini belirledim.” (Suif kurallari: Parmak
kaldirma, o&gretmenini  dinleme vb.), D) "Belirledigim kurallari sinifa astim,
ogrencilerime ogrettim, kurallara uyanlar pekistirdim, uymayanlara sinif kurallarin
hatirlattim." ve ¢) “Ogrencilerimin ozel durumlarda uymalar: icin isleyis kurallarim
belirledim.” (Ozel durumlar: Odevini yapmay: unutma, sinifa gec gelme, kitabini ya da
kalemini unutma durumlar) seklinde ii¢ alt madde halinde olgekte yer almistir. Boylece
Olcek alt maddeler ile birlikte toplam 13 maddeden olusmus, 6lgekten alinabilecek en

yiiksek puan 13 olarak belirlenmistir.
I¢ tutariik

SY-ODO'iin i¢ tutarligmin belirlenmesi icin Cronbach Alpha katsayisi calisma
grubunda yer almayan 54 ilkokul dgretmeninden toplanan verilerle hesaplanmis ve bu
deger 0.41 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha katsayis1 0.41<0<0.60 araliginda
oldugu zaman olgek diisiik giivenirlikte, 0.61<0<0.80 araliginda oldugu zaman orta
glivenirlikte ve 0.81<a<l araliginda oldugu zaman ise yiiksek giivenirlikte kabul
edilmektedir (Ozdamar, 1999). Buna gore bu arastirmada o degeri 0.41 oldugu igin
Olcegin gilivenirliginin diisiik oldugu soylenebilir. Ancak, bu durum, 6gretmenlerin
Olgek maddelerine verdikleri cevaplarin birbirine ¢ok yakin olmasi, &gretmenlerin
tamamina yakininin dlgekte yer alan maddelere evet cevabini vermesi ve hepsinin
neredeyse en yiiksek puani almalar ile aciklanabilir. Cilinkii bu durum, o6lcek
maddelerine verilen yanitlarin homojen oldugunu gostermekte ve grup homojenligi ise
giivenirlik katsayisini diisiiren bir etken olarak kabul edilmektedir (Crocker ve Algine,

1986; Akt. Giiner, 2010)

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ve veri toplama siirecinde yapilan caligmalar asagida Sekil 1'de

Ozetlenmistir.
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Sekil 1. Arastirma ve Veri Toplama Siirecinin Ozetlenmesi

OG ogrencisi  bulunan ilkokul &gretmenlerinin  siniflarmi  ydnetirken
kullandiklar1 bilimsel dayanakli ve onleyici siif yonetimi stratejilerinin ve 6grencileri
ile etkilesimlerinin incelenmesinin amaclandigi bu ararstirmada veriler gézlem ve 6z
degerlendirme yontemleri ile toplanmistir.

Gozlem

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranislar1 ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan yontemlerden biridir (Yildirnrm ve Simsek, 2013).
Arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklar1 bilimsel dayanakli ve dnleyici sinif yonetimi

stratejileri ile Ogrencileriyle kurduklar1 etkilesim davraniglarinin belirlenmesi igin
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O0gretmen davraniglarinin smiflarda gozlemlenmesine karar verilmistir. Gozlemlere
dayal1 olarak dgretmenlerin OG ve OO icin kullandiklar1 BDS'ler ve bu dgrencilerle
kurduklar etkilesim davranislarini incelemek i¢in BDSGF, OG olan ve olmayan tiim
Ogrenciler i¢in kullandiklar1 6nleyici smif yonetimi stratejilerini belirlemek icin ise
OSYGEF ile verilerin toplanmasina karar verilmistir. Ancak, gozlem yaparken iki dlgegi
ayni anda doldurmak gii¢ olacagi i¢in siniflarda video kayitlarinin yapilmasi ve gozlem
formlarinin daha sonra video kayitlarinin izelenmesiyle doldurulmasi kararlagtirilmistir.

Video kayitlarinin yapiimasi

Arastirmada Ogretmenlerin kullandiklar1 bilimsel dayanakli ve onleyici smif
yonetimi stratejileri ile Ogrencileri ile etkilesimlerini belirlemek icin video kayitlari
yapilmistir. Video kayitlarma dayali olarak BDSGF ve OSYGF ile veriler toplanmustir.
Canon marka genis acili ¢ekim yapabilen bir kamera, 6gretmenin tiim davraniglarinin
kayit edilebilmesi igin, tiim smifin gorlintiilenebilecegi bir yere konumlandirilmistir.
Video kayitlart arastirmaci tarafindan yapilmaistir.

Arastirmada, OG 6grencisi bulunan 14 ilkokul 8gretmeninin smifinda, her sinifta
ic akademik derste (Tiirkge, mataematik ve hayat bilgisi) olmak iizere, toplam 42 derste
video kayitlar1 yapilmigtir. Boylece her 6gretmenin toplam ii¢ akademik derste (Tiirkge,
matematik ve hayat bilgisi) OG ve OO igin kullandiklar1 BDS'lerin ve bu &grencilerle
kurduklar1 olumlu ve olumsuz etkilesim davranislarinin sikliklar1 ve OG olan ve
olmayan tiim Ogrenciler i¢in kullandiklar1 6nleyici sinif yonetimi stratejileri ile ilgili

veri toplanmustir.

Kayit isleminin ders giris zili ¢aldiktan hemen sonra baslamasi, teneffiis zili
calip 6gretmen siniftan ayrildigr zaman sonlandirilmasi, dolayisiyla her derste yaklasik
olarak 40 dakikalik video kayitlarinin yapilmasi planlanmistir. Ancak 6gretmenlerin
derse gelis zamanlarindaki farklilik nedeniyle smiflarda ortalama 35 dakika kayit
yapilabilmistir. Alt1 6gretmen derse dgretmen zili ¢aldiktan 5-7 dakika sonra gelmis,
diger sekiz Ogretmen ise Ogretmen zili caldiktan 1-3 dakika sonra smiflarinda
olmuslardir. Kameranin smifta Ogretmenin tiim davraniglarinin  kaydedilmesini
saglayacak en uygun yere konumlandirilmasina karsin, bazen 6gretmen kameranin
goriis alam1 disinda kalmis, bazen de Ogrenciler Ogretmen masasinin etrafinda
toplanmiglar; bu nedenlerle birka¢ saniyelik siirelerle 6gretmen davranislar
kaydedilememis ve bazi Ogretmen davraniglart gézden kacirilmistir. Bu durumlar

disinda simiflardaki tiim 6gretmen davraniglar1 kaydedilmistir.
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BDSGF ile veriler siklik kaydiyla toplanmistir. Ug ders boyunca, dgretmenler
gozlem formunda yer alan stratejieri her sergilediklerinde, formun ilgili yerine bir isaret
(+) konulmus, boylece 6gretmenlerin toplam {i¢ derste her stratejiyi kullanma sikliklari
belirlenmistir. Ogretmenler bir derste OSYGF'de yer alan bir stratejiyi segilediklerinde
Ogretmenlere o derste o strateji i¢in bir puan verilmis, bu islem {i¢ derste tekrarlanmistir.
Dolayistyla bu arastirmada dgretmenler OSYGF'deki bir stratejiden {i¢ derste en fazla

lic puan alabilmektedirler.
Oz degerlendirme yontemi

Ogretmenler, smiflarinda kullandiklart smif ydnetimi stratejileri ile ilgili
kendilerini degerlendirmislerdir. Bu amagla SY-ODQ'yii doldurmuslardir. Ogretmenler
Olcekte belirtilen stratejileri siniflarinda kullaniyorlarsa "evet", kullanmiyorlarsa "hayir"

seceneginin altina bir isaret koymuslardir.

2.5. Verilerin Analizi

BDSGF ile &gretmenlerin toplam iic akademik derste OG ve OO igin
kullandiklar1 BDS'lerin sikliklart ve OG ve OO ile kurduklari olumlu ve olumuz
etkilesim davranislarinin sikliklart ayr1 ayri belirlenmistir. Boylece her 6gretmenin, her
stratejiyi toplam ii¢ akademik derste, OG ve OO i¢in kullanma sikliklari ile (herhangi)
bir dgretmenin her stratejiyi bir derste ortalama kullanma sikligi, standart sapmasi,
minimum ve maksimum puanlar hesaplanmistir. Ayrica her 6gretmenin en fazla ve en
az kullandig: stratejiler ile bir 6gretmenin ortalama olarak en az ve en fazla kullandig:
stratejiler de belirlenmistir. Yam sira OG ile OO'ye yonelik olarak kullanilan sinif
yonetimi stratejilerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi da
arastirilmistir. Bu arastirmada calisma grubunda 14 6gretmen vardir. Arastirmalarda
calisma grubu 30'dan az oldugunda, verilerin normal dagilim gostermeyecegi kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2013). Bu nedenle bu arastirmada, iki
ogrenci grubu icin kullanilan sinif yonetimi stratejilerinin sikliklari arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadig1 non-parametrik testlerden biri olan Mann Whitney U-Testi ile

incelenmistir.

OSYGF ile toplanan veriler icin dgretmenlerin OSYGF'nin genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar ile bu puanlarin ortalamalari, standart sapmalari,

minimum ve maksimum puanlar1 hesaplanmustir. Boylece 6gretmenlerin OSYGF'den
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aldiklar1 puanlara goére simif yonetimleri degerlendirilmistir. Ayrica Ogretmenlerin

OSYGF'nin hangi alt boyutlarindaki stratejileri daha fazla kullandiklar1 saptanmustr.

Calisma grubunun SY-ODO'niin maddelerine verdikleri cevaplarm betimsel
analizleri yapilarak SY-ODO'den aldiklar1 puanlar ile bu puanlarin ortalamasi, standart
sapmasi, minimum ve maksimum puanlar hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen

veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir.



BOLUM 111

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, siif d6gretmenlerinin kullandiklar1 bilimsel dayanakli ve onleyici
sinif  yonetimi  stratejileri  ile  6gretmenlerin  kendi  smif  yOnetimlerini
degerlendirmelerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arasgtirmanin bulgular1 asagida

sunulmustur.

3.1. Simifinda OG Ogrenci Bulunan ilkokul Ogretmenlerinin Kullandiklar
Bilimsel Dayanakh Simif Yonetimi Stratejileri Nelerdir?

Arastirmanin birinci amaci, arastirmaya katilan O6gretmenlerin siniflarinda
BDS'lerden hangilerini ve ne siklikta kullandiklarini belirlemektir. Bu amagla, BDSGF
ile elde edilen veriler iizerinden her smif yonetimi stratejisinin OG ve OO igin
kullanilma siklig1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Boylece dgretmenlerin iki 6grenci grubuna
yonelik olarak en az ve en fazla kullandiklar1t BDS'ler belirlenmis, bulgular Cizelge 5'te

sunulmustur.

3.1.1. Ozel Gereksinimli Ogrenciler icin Kullanilan BDS'lerin Sikliklar:

BDSGEF ile toplanan verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam ti¢
akademik derste OG 6grenci icin en fazla kullandiklar strateji aktif katilimi saglama
stratejisidir. 11 dgretmen 6zel gereksinimli 6grenciler igin en fazla (f=84) bu stratejiyi
kullanmustir. Ug 6gretmen ise OG 6grencileri etkinliklere hi¢ katmamstir. Bu stratejiyi
arastirmaya katilan (herhangi) bir 6gretmen, bir derste ortalama iki kez OG 6grenci i¢in
kullanmigtir. Aktif katilimi saglama stratejisinden sonra, dgretmenlerin OG dgrenciler
icin en fazla kullandiklar1 stratejiler sirasiyla; pekistirme, 6grenme firsati verme Ve
veniden yonlendirme stratejileridir. Arastirmaya katilan bir O68retmen, toplam iig
akademik derste ortalama bir kez OG &grenci i¢in pekistire¢ kullamistir. Bes dgretmen
ise OG 6grenciyi hi¢ pekistirmemistir. Ogrenme firsati verme stratejisini ii¢ akademik
ders siiresince dgretmenlerin %50'si (n=7) OG 6grenci i¢in kullanmistir. Arastirmaya

katilan bir dgretmen toplam ii¢ akademik ders boyunca, ortalama bir kez OG &grenciye
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ogrenme firsati vermistir. Yeniden yonlendirme stratejisiinin ise bes Ogretmen
tarafindan OG 6grenci icin kullanildig1 ve kullanilma sikliginin da 1-6 arasinda degistigi

gorilmiistir.

Cizelge 5'te goriildiigii gibi BDSGF'nin iginde yer alan ii¢ strateji OG 6grenci
icin en az kullamilmistir. Bunlar; 6n diizeltme verme, ipucu sunma ve gecisleri
diizenleme stratejileridir. Toplam {i¢ akademik ders boyunca on diizeltme Sstratejisi
sadece bir kez, ipucu sunma stratejisi iki kez, gecisleri diizenleme stratejisi ise dort kez

OG 6grenci icin kullanilmustir.

BDSGF bulgularia gére, arastirma grubunda yer alan iki 6gretmen OG 6grenci
igin hig bir sif ydnetimi stratejisini kullanmamustir. Baz1 6gretmenler ise OG 6grenci
i¢in az sayida stratejiyi, cok az siklikta kullanmiglardir. Ornegin, {i¢ ders boyunca bir
ogretmen OG dgrenciye sadece bir kez pekistire¢ vermis, bir 6gretmen ise OG dgrenciyi

bir kez yeniden yonlendirmis ve bir kez de 6grencinin derse aktif katilimini saglamistir.

3.1.2. Ortalama Ogrenciler i¢in Kullanilan BDS'lerin Sikliklar:

BDSGF ile toplanan verilere gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin OO igin en
fazla kullandiklar strateji aktif katilimi saglama stratejisidir. Bu strateji dokuz 6gretmen
tarafindan kullanilmis ve arastirmaya katilan bir 6gretmen ii¢ ders boyunca ortalama iki

kez bu stratejiyi OO i¢in kullanmustir.

0O igin en fazla kullanilan ikinci ve ligiincii stratejiler ise sirasiyla pekistirme
(f=9) ve ogrenme firsati verme (f=4) stratejileridir. Cizelge 5’te de goriildiigii iizere, altt
ogretmen OO icin pekistirme stratejisini kullanmus, bu 6gretmenlerin iigii iki kez, diger
licii de bir kez OO’yii pekistirmistir. Ogrenme firsati verme stratejisi ise ii¢ 6gretmen
tarafindan OO igin kullamlmus, iki 6gretmen bir kez ve bir dgretmen de iki kez OO'ye
ogrenme firsati vermistir. On diizeltme verme stratejisi OO igin hi¢ kullanilmamus,
ayrica gecisleri diizenleme (f=1), ipucu sunma (f=1) ve yeniden yonlendirme (f=2)

stratejileri de ¢ok az kullanilmustir.

3.1.3. OG ve OO i¢in kullanilan BDS'lerin Sikliklarinin Betimsel Analizleri

Arastirmaya katilan her bir 6gretmenin toplam {i¢ akademik derste kullandigi
BDS'lerin sikliklarmin ortalamasi, standart sapmast ve ranji hesaplanmigtir. Boylece

(herhangi) bir 6gretmenin OG ve OO igin en az ve en fazla kullandig1 stratejilerin
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sikliklarinin ortalamasi belirlenmistir. Cizelge S'te goriildigi gibi, bir 6gretmenin
toplam {i¢ akademik derste OG &grenci igin en fazla kullandig1 stratejiler sikliklarinin
ortalamasina gore sirasiyla; aktif katilimi saglama (X=6), pekistirme (X=1.3), yeniden
yonlendirme (X=1) ve 6grenme firsati verme (X=1) seklindedir. Ogretmenlerin gecisleri
diizenleme (X=0.3), ipucu sunma (X=0.1) ve én diizeltme verme (X=0.1) stratejilerini
ise OG 6grenci icin ¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, bir dgretmen
tarafindan toplam ii¢ akademik ders boyunca OO igin en fazla kullanilan stratejiler
sikliklarinin ortalamasina gore sirasiyla; aktif katilimi saglama (X=2), pekistirme
(X=0.6), ogrenme firsati verme (X=0.3); en az kullanilanlar ise gecisleri diizenleme
(X=0.1), ipucu sunma (X=0.1), yeniden yonlendirme (X=0.1) ve on diizeltme verme
(X=0) stratejileridir. Ogretmelerin OG ve OO igin toplam ii¢c akademik derste
kullandiklar1 bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerinin sikliklar1 asagida Cizelge

5'te sunulmustur.

Cizelge 5

Osretmenlerin OG ve OO i¢in kullandiklar: BDS'lerin sikliklart ile betimsel istatistikleri

Stratejilerin sikhiklar (f)*

Ogr OF P is YY OD AK G
O0G 00 OG 00 OG 00 OG 00 OG 00 OG 00 0G 00
1. 1 0 1 0 O O O 0 o0 O 4 1 0 0
2. o o 1 2 0 0 0 1 o0 O 7 3 2 0
3. o o0 o o0 o0 0O o O0 o0 O 0 1 0 0
4. 3 1.3 2 0 0 6 0 0 O 4 2 0 0
5. o 0 O 0O OoO 0 o0 1 o0 O 5 4 1 1
6. 4 2 5 2 0 0 0 0 1 0 2 2 0 O
7. 1 0o 1 1 1 1 o0 O O O 14 1 0 O
8. o 0o 1 0 0 0 O O0 o0 O 0 1 0 0
9. o 0 o o0 o0 0O o0 O0 o0 O 0 2 0 0
10. 3 1. 3 1 o O 3 0O O O 14 1 0 O
11. o 0 o0 0O o0 0 1 0 o0 O 3 2 0 0
12. o 0o o o0 o0 0O 1 0 0 O 1 2 0 0
13. 1 0 1 0 O O 2 0 0 O 7 2 0 0
14, 1 0 1 1 1 0 0O O 0 O 3 1 1 0
Topl. 14 4 17 9 2 1 13 2 1 0 8 25 4 1
X 1 03 13 06 01 01 1 01 01 O 6 2 03 01
ss 14 06 14 08 03 09 22 04 13 0 63 12 14 09

Ranj 04 02 05 02 01 01 06 01 01 0 022 14 02 O0-1

*OF: Ogrenme firsati, P: Pekistireg, IS: Ipucu sunma, YY: Yeniden yonlendirme, OD: On diizeltme
verme, AK: Aktif katilim, G: Gegisler
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3.2. Ogretmenlerin OG ve OO I¢in Kullandiklar1 BDS'lerin Sikhiklarinin
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir Farklhihik Var mdir?

Arastirmanin bu asamasinda, dgretmenlerin OG ve OO igin kullandiklar1 sinif
yonetimi stratejilerinin sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Bu amagla Mann Whitney U testi kullanilarak analiz yapilmis ve analiz sonuglari,
aragtirmaya katilan dgretmenlerin  OG ile OO'ye yoénelttikleri simf ydnetimi
stratejilerinin  sikliklarinin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermistir. (U=54, median=3, p=0.235, p>0.05). Akalin (2007) da arastirmasinda,
ilkokul 8gretmenlerinin OG ile OO'ye yonelttikleri dinleme, akademik okuma, akademik
konugma ve ipucu verme gibi davranislari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmustur. Arastirmanin  bu bulgusu Akalin'in  (2007) bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

flkokul &grencilerinin dgrenmeleri, dgretmenlerin onlar1 ders etkinliklerine
katma stratejilerinden etkilenmektedir (Brophy, 1982, Brophy ve Good, 1986;
Greenwood, Horton ve Utley, 2002). Aktif katilim, akademik basar1 i¢in 6nemli bir
degisken olarak goriilmekte, siniflardaki 6gretim ile akademik basar1 arasindaki iliskiye
aracilik ettigi vurgulanmaktadir (Greenwood 1991; Ponitz, McClelland, Matthews ve
Morrison, 2009). Arastirmalar, 6grencilerin ders etkinliklerine aktif katilimini saglayan
ogretmenlerin smiflarinda akademik basarillarin daha iyi oldugunu gostermektedir
(Roderick ve Engle, 2001). Bu arasgtirmanin 6nemli bir bulgusu aktif katilimi
saglamanmin O0gretmenler tarafindan iki grup 6grenci i¢in de en sik kullanilan siif
yonetimi stratejisi oldugudur. Alan yazindaki bu strateji ile ilgili bulgular 15181nda, bu
bulgunun Ogretmenlerin sif yonetimleri acisindan olumlu bir durumu yansittig
soylenebilir. Ancak, arastirmaya katilan {ic d6gretmenin OG &grencileri hi¢ bir smif
etkinligine katmadiklari, 6grencilerin ii¢ ders boyunca hi¢ bir akademik etkinlikte
bulunmadigi da gozlemlenmistir. Alan yazinda da bazi 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin derslere aktif katilimlarin1 saglamak icin hem herhangi bir ¢aba
gostermedikleri hem de katilimlarmi saglamada zorlandiklar1 vurgulanmaktadir (Ozen,
Ergenekon, Ulke-Kiirk¢iioglu ve Geng, 2013; Sparapani, Morgan, Vanessa,
Schatschnider ve Wetherby, 2016; Susar-Kirmizi ve Duran, 2017).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin OG ve OO igin en sik kullandiklari ikinci
strateji pekistirmedir. Bu strateji, sinifta istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde,

istendik davranislarin ise kazandirilmasinda ve artirilmasinda kullanilabilecek en etkili
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stratejilerden biridir (Alberto ve Troutman, 2016; Duncan, Kemple ve Smith, 2000; Tu
ve Lash, 2008). Arastirmalarda, Ogretmenlerin smiflarinda dogru ve istendik
davranislar1 onaylamalarinin, hem OG o6grencilerin (Adibsereshki ve digerleri, 2015;
Sutherland ve digerleri, 2002; Tomlin Reed, 2012) hem de normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin (Ferguson ve Houghton, 1992; Garcia ve Hoang, 2015; Stormont ve
digerleri, 2007) akademik basarilarini artirip problem davranislarini azalttigi ve de
O0gretmenleri ile olumlu etkilesimlerini destekledigi (Baker, 1999) vurgulanmaktadir.
Demir'e gore (1994), pekistirme, doniit ve diizeltme stratejilerini kullanan ve 6grenci
katilimini saglayan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenciler, bu stratejileri kullanmayan
ogretmenlerin  siniflarindaki  6grencilere gore daha yiiksek Dbiligsel amaglara
ulagmaktadirlar. Pekistirme stratejisinin 6grenciler iizerindeki olumlu etkisi géz 6niinde
bulunduruldugunda (Adibsereshki ve digerleri, 2015; Baker, 1999; Ferguson ve
Houghton, 1992; Garcia ve Hoang, 2015; Stormont ve digerleri, 2007; Sutherland ve
digerleri, 2002; Tomlin ve Reed, 2012), bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin pekistireg
kullanmalarinin simif yonetimleri ile ilgili olumlu bir durumu yansittig1 sdylenebilir.
Ancak aktif katilimi saglama stratejisinde oldugu gibi, OG ve OO'niin istendik
davraniglarint pekistirmeyen, diger bir deyisle odiillendirmeyen Ogretmenler de
bulunmakta; bazi 6gretmenler ise, Ogrencilerin dogru tepkilerine dogrulayici geri

bildirim sunmakta, ancak onlar1 pekistirmemektedirler.

Tiirkiye'de 6gretmenlerin ne tiir pekistire¢ kullandiklarini, 6gretmen goriislerine
gore inceleyen aragtirmalarda (Ayar, 2003; Celik ve Eratay, 2007; Demir, 1994; Sahan,
2010), d6gretmenlerin siniflarinda ¢esitli pekistirecleri kullandiklari; 6zel, nesnel, sosyal,
sembol ve yiyecek pekistireglerine yer verdikleri, ancak pekistire¢ kullanma ile ilgili
sinirlt bilgi ve beceriye sahip olduklar1 ve pekistiregleri belli bir plan ¢ergevesinde
uygulamadiklart goriilmistiir. Bu arastirmada da Ogretmenler, dogru tepkilerinin
ardindan Ogrencilere sembol, yiyecek, sosyal ve sozel pekistiregler sunmuslardir.
Ozyiirek (2005), pekistireclerin etkili olabilmesi igin belirli bir siire ve siklik icinde,
belirli bir plan dahilinde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu caligmada
Ogretmenlerin bir pekistire¢ kullanma planlarinin olup olmadigi, pekistiregleri neye gore
belirledikleri arastirnlmamis, pekistire¢ kullanma ile ilgili bilgi ve becerileri

Olclilmemistir.

Bu arastirmada, OG ve OO igin en fazla kullanilan stratejilerden biri de égrenme

firsati vermedir. Ogrenme firsati verme, Ogretmenin Ogrencilere uyaran vermesi,
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ogrencilerin dogru tepkilerinin pekistirilmesi, tepki olmamasi ya da tepkinin yanlis
olmasi durumunda ise, dogru tepkiyi vermelerini saglayacak ipucunu sunarak dogru
tepkinin ortaya c¢ikarilmasidir. Ogretmenlerin dgrencilere dgrenme firsati vermeleri
arttikca, hem 6zel gereksinimli hem de normal gelisim gosteren 6grencilerin akademik
basarilar1 artmakta (Christle ve Schuster, 2003; Randolph, 2007; Skinner, Smith ve
McClean, 1994; Sutherland ve digerleri, 2003; Sutherland ve digerleri,, 2002; Cosier ve
digerleri, 2013), problem davraniglar1 ise azalmaktadir (Armendariz ve Ubreit, 1999;
Austin ve Soeda, 2008). Bu stratejiyi, yedi 6gretmen toplam ii¢ derste ortalama iki kez
OG 6grenci igin, iic 6gretmen ise ortalama bir kez OO igin kullanmistir. Ancak bazi
Ogretmenler, 6grencilere yonerge vermis ya da soru sormuslarsa da 6grencilerin dogru
tepkilerini pekistirmemis, dogru tepkinin ortaya c¢ikmadigr durumlarda ise ipucu

sunmamis, boylece her 6grenme firsatini tamamlamamislardir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin 6grencilerin problem davranislar1 karsisinda daha
cok ceza ve sozlll uyar1 gibi tepkisel yontemlere bagvurduklarini gostermektedir (Sadik,
2006; Shores, Gunter ve Jack, 1993; Uysal, Akbaba-Altun ve Akgiin, 2010). Ancak,
tepkisel yontemlerin, problem davraniglarin onlenmesinde etkili olmadigi, aksine bir
takim olumsuz sonuclara yol acabildigi bilinmektedir (Evertson ve Emmer, 2013).
Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin  durdurulmasi ve kendilerinden beklenen
davranisa yonlendirilmeleri olarak tanimlanan yeniden yonlendirme stratejisi, problem
davraniglarin durdurulmas: ve 6grencinin devam eden etkinlige yonlendirilmesi i¢in
kullanilabilecek onleyici smif yonetimi stratejileri arasinda gosterilmektedir (Adelman
ve Taylar, 2015). Bu arastirmada, 6gretmenlerin OG 6grenci igin en fazla kullandiklart
stratejilerden biri de yeniden yonlendirmedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler toplam
lic akademik derste ortalama bir kez bu stratejiyi OG 6grenciler igin kullanmuslardir.
Ancak oOgretmenlerin, 6grencilerin problem davranislar1 karsisinda kizma, azarlama,
emir ifadeleri ile konusma, fiziksel ceza gibi tepkisel yoOntemlere daha sik

bagvurduklari, yeniden yonlendirme stratejisini az kullandiklar goriilmiistiir.

Etkili yonetilen siniflar, tiim 6grencilerin bireysel farkliliklarinin gozetildigi ve
bireysel ihtiyaglarinin karsilandigi, akademik basarilarinin yiiksek oldugu, kendilerini
smifin degerli bir iiyesi olarak gordiikleri, sosyal ve duygusal yonden kendilerini
huzurlu ve giivende hissetikleri, arkadasalar1 ve Ogretmenleri ile olumlu iligkiler
kurabildikleri, istenmeyen davraniglarinin ise onlenebildigi siniflardir (Brophy, 1982;

Evertson ve Emmer, 2013; Kiiciikahmet, 2013; Marzano ve digerleri, 2003). Ayrica
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Ogretmenlerin  siiflarin1  etkili bir sekilde yoOnetebilmeleri i¢in smif yOnetimi
stratejilerini basarili bir sekilde kullanabilmelerinin 6nemi de vurgulanmaktadir
(Brophy, 1982; Cangelosi, 2016; Cipani, 2001; Evertson ve Weistein, 2013; Marzano ve
digerleri, 2003; Simonsen ve digerleri, 2008). Alan yazinda etkili bir sinif yonetimi igin
Ogretmenlerin gegisleri diizenleme, on diizeltme verme, ipucu sunma gibi sinif yonetimi
stratejilerini kullanmalarmin gerekliligi de vurgulanmaktadir (Alberto ve Troutman,
2015; Ennis, Schwab ve Jolivette, 2012; Lewis ve Bullock, 2004; Mclintosh, Herman,
Sanford, McGraw ve Florence, 2004). Ancak bu arastirmada, 6gretmenlerin belirtilen
bu ii¢ stratejiyi hem OG 6grenci (ii¢ derste toplam: ipucu sunma 2 kez, 6n diizeltme
verme 1 kez, gecisleri diizenleme 4 kez) hem de OO icin (ii¢ derste toplam: ipucu
sunma 1 kez, on diizeltme hi¢ kullanilmamistir, gecisler 1 kez) cok az kullandiklari

goriilmektedir.

On diizeltme, &ngoriilebilir problem davranislarin énlenmesini saglayan ve
istendik davranislarin olusmasini kolaylastiran dnleyici bir sinif yonetimi stratejisidir
(Colving ve digerleri 1993). Ogretmenler 6n diizeltme ile derslerde, gegislerde, cesitli
etkinliklerde ve problem davranislarin ortaya ¢ikma olasiliginin bulundugu durumlarda,
Ogrencilere etkinlik oncesinde beklenen olumlu davraniglart hatirlatirlar (Lampi ve
digerleri, 2005). Arastirmalar, 6gretmenlerin on diizeltme stratejisini kullanmalarinin
ogrencilerin problem davranislarini azalttigin1 (Crosby, Jlivette ve Petterson, 2006;
Lewis ve digerleri, 1998), gorev davramiglarii ve akademik basarilarii artirdigini
(Sprague ve Thomas, 1997; Miao ve digerleri, 2002), gecislerde yasanan aksakliklar
onledigini (Lewis ve digerleri, 2000) gdstermektedir. Ancak hem bu ¢alismada hem de
alanyazinda (Borgmeier, Loman ve Hara, 2016; Sazak-Pimar ve Giiner-Y1ildiz, 2017) on
diizeltmenin O6gretmenlerin en az kullandiklar1 sinif yonetimi = stratejisi oldugu

gorilmektedir.

Gegislerin diizenlenmesi de etkili simif yonetimi i¢in kullanilabilecek sinif
yonetimi stratejilerinden birisidir (Banerjee ve Horn, 2013; Barbetta ve digerleri, 2005;
Coleman ve digerleri, 2012; Gettinger ve Seibert, 2002; Nelson ve Colvin,1996).
Gegisler, 6grencilerin bir etkinlikten digerine gegmesi i¢in yapilan degisiklikler ya da bu
etkinlikler arasindaki sinif ici hareketlilik olarak tanimlanmaktadir (Banerjee ve Horn,
2013). Sinifta gegislerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, davranis problemlerinin
en aza indirilmesine, 6gretim siiresinin en {ist diizeye ¢ikarilmasina ve en iyi 6gretim

kosullarinin siirdiiriilmesine yardime1 olur (Cangelosi, 2016; Gettinger ve Kohler, 2006;
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Kiiciikahmet, 2012). Gegisler iyi organize edilmediginde ise dgrenciler gegislerde ne
yapmalar1 gerektigini bilemememekte, bu durum problem davranis sergileme
olasiliklarini arttirabilmekte ve ortaya ¢ikan problem davranislarla ugrasilirken 6gretim
i¢cin ayrilmasi1 gereken zamanin 6nemli bir kismi bosa harcanabilmektedir (Ergin ve
Bakkaloglu, 2015; Gettinger ve Seibert, 2002; Hemmeter, Ostrosky, Artman ve Kinder,
2008; Nelson ve Colvin, 1996). Gegislerin sorunsuz olmasi ig¢in 6gretmenlerin gegisleri
1yl planlamalar1 ve gegisleri etkili bir sekilde yonetmek icin bazi stratejiler kullanmalari
gerekse de (Coleman ve digerleri, 2012), ogretmenler gegislerin diizenlenmesi
konusunu genellikle ihmal etmektedirler (Ostrosky, Jung ve Hemmeter, 1992; Olive,
2004). Bu arastirmada da 6gretmenlerin gecisleri cok az planladiklart belirlenmistir.
Ornegin, ii¢ 6gretmen bir etkinlikten digerine gecerken ogrencilere kendilerinden
beklenilen davranmiglar1 sdylememis, Ogrenciler gecisler sirasinda uygun olmayan
davraniglar sergilemisler ve bunun sonucu olarak da 6gretmenler derste akademik
etkinlikler yerine problem davraniglarla ugragsmiglardir. Bu bulgu alan yazinla tutarlik
gostermektedir (Ergin, 2016; Gettinger ve Seibert, 2002; Hemmeter, Ostrosky, Artman
ve Kinder, 2008; Nelson ve Colvin,1996; Olive, 2004; Ostrosky, Jung ve Hemmeter,
1992).

Bir ipucu, uyaranin beklenen tepkiyi vermeyi saglama olasiligini arttiran ek
uyarandir. Ipuclari, dgrencilerin beklenen tepkiyi saglamada basarisiz olduklari
durumlarda sunularak 6grecinin dogru tepkiyi sergilemelerini saglar. Sozel, gorsel veya
fiziksel olarak sunulabilen ipuglari, 6gretimin verimliligini ve ogrencilerin dogru
cevaplarinin sayisini artirir  (Alberto ve Troutman, 2015). Alan yazinda ipucu
kullanmanin 6grencilerin okuma becerilerini (Rivera ve digerleri, 2002), etkinlikler
aras1 gegis becerilerini (Schmit ve digerleri, 2000) ve ¢oklu beceri gerektiren etkinlikleri
yapmalarint  kolaylastirdigi (Spriggs ve digerleri, 2007) vurgulanmaktadir. Bu
arastirmada dgretmenlerin, hem OG hem de OO igin ipucu sunma stratejisini ¢cok az
kullanmalari, bu stratejinin 6gretmenler tarafindan bilinmedigini ya da etkili bir sekilde
kullanilmadigini diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin derste sz almadan konusmalari, arkadaglari ile
kendi aralarinda konusmalar1 gibi problem durumlar neredeyse tiim 6gretmenlerin
smiflarinda ve gbzlem yapilan her ii¢ derste de gbzlemlennmis, ancak dgretmenlerin
neredeyse tamamina yakiinin bu davranislart 6nlemek i¢in gerekli olan dnleyici oldugu
kabul edilen BDS'leri kullanmadiklar1 gozlemlenmistir. Tepkisel stratejiler ile ilgili veri

toplanmasa da arastirmaci O0gretmenlerin problem davranislar karsisinda ¢ogunlukla
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tepkisel yontemlere bas vurduklarini da goézlemlemistir. Diger bir deyisle 6gretmenler
derslerde istenmeyen davranislari kontrol etmeye ¢alismisglar ve derslerin bir bolimii bu
cabalarla ge¢mistir. BDSGF ile toplanan veriler dgretmenlerin hem OG hem de OO igin
genel olarak bilimsel dayanag: olan ve onleyici olan sinif yonetimi stratejileri yerine
tepkisel stratejileri kullandiklarini gostermektedir. Demografik Bilgi Formu ile toplanan
verilere gore, arastirmaya katilan 5 dgretmen sinif yonetimi ile ilgili ne lisans egitimi
sirasinda ne de hizmet i¢i egitim kurslar1 ile herhangi bir egitim almamistir. Bu
durumun, a) bazi Ogretmenlerin siniflarii yoOnetirken Onleyici yontemlerden ¢ok
tepkisel yontemlere bagvurmalarini agiklayabilecegi ve b) 6gretmen yetistiren hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarindaki smif yonetimi derslerinin igeriginin
bilimsel dayanagi olan etkili simif yOnetimi stratejilerine odaklanmasi gerektigini

diistindiirmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Ogrencileri ile Kurduklar1 Olumlu ve Olumsuz Etkilesim
Davranislarinin Sikhig1 Nedir?

Ogrencilerle olumlu etkilesim, 6gretmenlerin okul ortaminda dgrencilere sayg1
duyarak onlara akademik ve sosyal etkinliklerde yardimci olmasi ve 6gretmen-6grenci
arasinda kurulan sosyal ve akademik yonden destekleyici, igten ve samimi iliskilerdir
(Goh ve Fraser, 1998). Bu arastirmada Ogrencilere aferin, ¢ok iyi vb. sozli ifadeler
kullanma, giiliimseme, Ogrencilerle fiziksel yakinlik kurma (sa¢larint oksama, c¢ak
yapma) vb. davraniglar 6gretmenlerin 6grencileri igin kullandiklart olumlu etkilesim
davraniglar1 olarak kabul edilmistir. Ogrencilerle olumsuz etkilesim kurma ise
ogretmenlerin istek ve uyarilarin1 6grencilere emir ciimleleri ile ifade etmeleri, olumsuz
yiiz ifadeleri ve sesler kullanmalari, Ogrencilere bagirmalar:, hakaret etmeleri,
asagilayici Ve kiigtik diistiriicii ifadeler kullanmalari, alay etmeleri ve dgrencileri tehdit

etmeleri vb. davraniglar1 igermektedir.

BDSGF'nin birinci béliimii ile toplanan veriler, yedi 6gretmenin OG dgrenci ile
olumlu ya da olumsuz hi¢ etkilesim kurmadiklarini, diger yedi Ogretmenin ise bu
ogrencilerle olumlu etkilesim kurduklarini, sadece bir 6gretmenin OG odgrenci ile
olumsuz ertkilegim kurdugunu gdstermistir. Benzer bir durum OO igin de gecerlidir. Bu
grupta yer alan Ogrencilerle de sekiz 6gretmen hi¢ olumlu etkilegim kurmamus, i

ogretmen ise olumlu ya da olumsuz higbir etkilesimde bulunmamustir.



55

Bir 6gretmenin toplam ii¢ akademik derste OG ve OO ile kurdugu olumlu
ve olumsuz etkilesim davranislarinin sikliginin ortalamasi, standart sapmasi ve
ranji  hesaplanarak ogrencilere yonelik olumlu ve olumsuz etkilesim

davranislarinin betimsel analizleri asagida Cizelge 6'da sunulmustur.

Cizelge 6

Osretmenlerin OG ve OO've yonelik sergiledikleri olumlu ve olumsuz etkilesim

davranmislarimin sikliklar: ve betimsel istatistikleri

Ogrt. Olumlu etkilesim (f) Olumsuz etkilesim (f)
0G 00 0G 00
1. 1 0 2 1
2. 3 2 0 0
3. 0 0 0 0
4. 3 1 0 0
5. 1 0 0 0
6. 4 2 0 0
7. 1 1 0 0
8. 0 0 0 1
9. 0 0 0 1
10. 5 1 0 1
11. 0 0 0 1
12. 0 0 0 2
13. 0 0 0 0
14. 0 1 0 0
Topl. 18 8 2 7
X 1.3 0.6 0.1 0.5
S 1.8 1.2 0.5 0.6
Ranj 0-5 0-2 0-2 0-2

Cizelge 6'da goriildiigii iizere 6gretmenlerin hem OG hem de OO ile kurduklar:
olumlu etkilesim davraniglarinin siklig1, olumsuz etkilesim davranmslarmin sikligindan

fazladir.

Arastirmalar olumlu ve destekleyici Ogretmen-6grenci etkilesiminin okul
yasantisi i¢inde tiim 68rencilerin saglikli bir gelisim gostermesinde temel bir role sahip
oldugunu gostermektedir (Baker, 2006; Birch ve Ladd, 1997; Hamre ve Pianta, 2001;
Hamre ve Pianta, 2006; Marzano, 2003; Pianta, 1999). Ozellikle kiiciik yaslarda

ogretmen ve Ogrenci arasindaki olumlu etkilesimin, 6grencilerin akademik ve sosyal-
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duygusal gelisimleri iizerinde etkili oldugu (Hamre ve Pianta, 2001; Hamre ve Pianta,
2006; Hughes, Cavell ve Willson, 2001; Passini ve digerleri, 2015), okula ve 6gretmene
kars1 gelistirdikleri tutumda belirleyici oldugu (Birch ve Ladd, 1997; Pianta ve
Stuhlman, 2004) ve Ogrencilerin problem davraniglar1 ile (Marzano, 2003; Meehan,
Hughes ve Cavell, 2003) iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ilkokul birinci,
ikinci ve tgcilincii simif Ogrencilerinin dgretmenleri ile etkilesimlerini arastiran bu
calismada, ogretmenlerin hem OG hem de OO ile kurduklart olumlu etkilesim
davraniglarinin sikliginin olumsuz etkilesimlerden fazla olmasiin, bu 6gretmenlerin

smif yonetimleri a¢isindan olumlu bir durumu yansittigi sdylenebilir.

Alanyazin arastirmalar1 6gretmenlerin OG 6grenciler ile kurduklari olumsuz
etkilesim davranislarinin sikligmin olumlu etkilesimlerin sikligindan fazla oldugunu
gostermektedir (Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; Blacher, Baker, ve Eisenhower, 2009;
Demirkaya ve Bakkaloglu, 2015; Eisenhower, Baker ve Blacher, 2007). Bu arastirmada
ise alanyazimn bulgularmdan farkli bir sonucun ¢iktig; 6gretmenlerin OG dgrenciler ile
kurduklar1 olumlu etkilesim davranislarinin sikliginin olumsuz etkilesimlerden fazla
oldugu goriilmektedir. Alanyazin bulgular ile ¢eligkili goriilen bu durumun, ileri
caligmalarda o&gretmenlerin OG 6grenci ve normal gelisim gosteren Ogrencilerle
etkilesimlerinin farkli gruplardan toplanan verilerle inclenmesi ve etkilesimi etkileyen

degiskenlerin de belirlenmesi ile tekrar ele alinmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmanin calisma grubunu olusturan ogretmenlerin OG dgrencilerle
olumlu etkilesimlerinin olumsuz etkilesimlerinden fazla olmasma karsin; Yyedi
ogretmenin OG dgrenciler ile olumlu ya da olumsuz higbir etkilesim kurmadiklari, ayn
zamanda bu yedi 6gretmenden ikisinin OG 6grenciler igin higbir sinif yonetimi
stratejisini de kullanmadiklari, diger bir deyisle bu 6grencileri gérmezden geldikleri
goriilmektedir. Alan yazinda da bazi 6gretmenlerin OG &grencileri gdrmezden
geldikleri, olumlu davraniglarin1 farketmedikleri ve etkinliklere katmak icin g¢aba
gostermedikleri agiklanmaktadir (Cifci, Yikmis ve Akbaba-Altun, 2001). Arastirmanin
bu bulgusunun alan yaznla tutarlik gosterdigi (Cifci, Yikmis ve Akbaba-Altun, 2001)

sOylenebilir.



57

3.4. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Onleyici Sinif Yonetimi Stratejileri Nelerdir?

Arastirmanm  ikinci alt amaci, smifinda OG 6grenci bulunan ilkokul
O0gretmenlerinin kullandiklar1 onleyici smif yonetimi stratejilerinin incelenmesidir.
Ogretmenlerin  kullandiklar1 BDS'lerin  yanisira, arastirmact smiflarda  yaptigi
gozlemlerle bu kez OSYGF ile dgretmenlerin OG olan ve olmayan dgrencileri igin
onleyici simf yonetimi stratejilerini kullanip kullanmadiklarmi incelemistir. OSYGF ile
toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgulara gére 6gretmenler en yiiksek puanlari,
swmifin isleyis ve diizeni, olumlu davramslart édiillendirme, derse baslama, gecisleri
diizenleme, oOgrencilerin dikkatini ¢ekme ve Siirdiirme Ve yonerge verme alt
boyutlarindan almiglardir. En az puani ise; materyaller, sinif kurallari, bireysellestirme,
uygun yardim saglama, problem davramslar, dersi bitirme Ve ogrenciyi izleme ve
katilim takip etme stratejileri ile ilgili alt boyutlardan aldiklar1 goriilmiistiir. OSYGF ile

elde edilen verilerilere ait betimsel istatistikler asagida Cizelge 7'de sunulmustur.

Cizelge 7

Ogretmenlerin OSYGF'den aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlarimn betimsel
istatistikleri

OSYGF alt boyutlart Maks. puan X S Ranj
Smif kurallar 18 1 2.7 0-9
Kurallarin Ogretimi 18 4.2 6.2 0-26
*Sinifin igleyis ve diizeni 18 16.7 1.6 14-18
Derse baslama 21 12 2.02 8-15
Materyaller 21 0 0 0
Ogrenciyi izleme/katilim1 takip etme 15 9.5 3 4-15
Ogretimi bireysellestirme 18 4.07 4.15 0-12
Yonerge verme 12 9.71 0.91 9-12
Ogrencilerin dikkatini gekme ve siirdiirme 12 10.14 1.09 9-12
Gegisler 24 11.79 4 7-21
Olumlu davranislar 6diillendirme 24 12.5 3.04 6-16
Uygun yardim saglama 12 5.9 1.9 1-9
Dersi bitirme 24 7.7 1.5 5-10
Problem davraniglar 21 7.3 1.2 5-9
Tiim 6l¢ek toplam puan 258 122.6 14.9 155-97

*(Ogretmenlerin en yiiksek puan aldiklar1 nleyici simf yonetimi stratejileri

Cizelge 7'ye gore dgretmenlerin OSYGF'den en yiiksek puani aldiklar alt boyut
swifin isleyis ve diizeni boyutudur. Bu boliim genel olarak, 6gretmenlerin siniftaki

esyalar1 ve siralar1 6grencilerin rahatlikla hareket edebilecekleri sekilde diizenlemeleri,
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smifta trafigin yogun oldugu alanlar1 bos birakmalari, derste kullandiklart materyali
onceden hazirlamis olmalari, siniftaki oturma diizeninin derste kullanilan 6gretim
yontemine, ders ara¢ gerecine ve Ogretim materyaline uygun olmast olarak
tanimlanmaktadir. Sinifin fiziksel diizeni, etkili ve Onleyici bir smif yonetimi igin
onemli bir faktordiir (Evertson ve digerleri, 2003; Marzano ve digerleri, 2003). Alan
yazinda siniflarin fiziksel olarak iyi organize edilmesinin; problem davraniglarin
onlenmesi ve azaltilmasi, hem OG hem de normal gelisim gosteren ogrencilerin
akademik etkinliklere katilimlarinin artmas ile iliskili oldugu (Emmer ve Stough, 2001;
Guardino ve Fullerton, 2010) ve olumlu 6gretmen-6grenci etkilesimini sagladig
(Martella, Nelson ve Marehanda-Martella, 2003) vurgulanmaktadir. Alan yazinda
ayrica, smiflar diizenlenirken, 6grencilerin fiziksel, duygusal, davranigsal ve zihinsel
ozelliklerinin de goz oOnilinde bulundurulmasi gerektigi (Evertson ve Emmer, 2013;
Giines, 2008) ve simniflarin 6gretmenin her 6grenci ile etkilesime girmesine izin verecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Good ve Brophy, 2000; Evertson
ve digerleri, 2003; Lambert, 1995).

Bu arastirmada smif gozlemleri, dort sinifta "U" oturma diizeni, bir sinifta
"kiime" oturma diizeni, digerlerinde ise geleneksel oturma diizeni oldugunu
gdstermistir. Ogretmenlerin tamami sunus yoluyla 6gretim, soru cevap gibi dgretmen-
merkezli yontemlerle ders islemislerdir ve bu oturma diizenleri 6gretmen merkezli
ogretim yontemlerine uygun goriinmektedir. Ogretmenlerin tamami dgretim materyali
olarak sadece ders kitabini1 kullanmigslardir. 13 sinifta trafigin yogun oldugu alanlar bos
birakilmig; dgrencilerin sinifta rahat hareket ettikleri, ders arag-gereclerini ve dgretim
materyallerini  gorebildikleri, Ogretmenlerin ise siralarin  arasinda rahatlikla
dolasabildikleri ve gerektiginde tiim 6grencilere kolaylikla ulasabildikleri goriilmiistir.
Sucuoglu ve Demirtashi (2009), kaynastirma smifi 6gretmenlerinin sinif yonetimlerini
OSYGF ile arastirdiklari calismalarinda, 201 smfta gézlem yapmislar ve benzer
bulgulara ulagmiglardir. Bu arastirmalarin bulgularindan hareketle, 6gretmenlerin genel
olarak smiflarini fiziksel olarak uygun bir sekilde diizenledikleri sdylenebilir. Ancak bir
smifta (cok kii¢iikk oldugu igin) bunun tersi bir durum ortaya ¢ikmis; sinifin trafigi
diizenlenememis ve 6gretmen OG dgrenci de dahil olmak {izere tiim 6grencilere gerekli
durumlarda ulasmada gii¢lik yasamistir. Ayrica bir 6gretmenin smifin1 diizenlerken
fiziksel yetersizligi olan 6grencisini gbz Oniinde bulundurmadigi, tekerlekli sandalye

kullanan &grencisini en arka sirada oturttugu, bunlarin disinda diger bes d6gretmenin de
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OG bgrencileri en arkada oturttuklar1 goriilmiistiir. Oysa alanyazin, n siralarda oturan
ogrencilerin daha fazla 6gretmen ilgisini ve dikkatini alarak 6gretmenleriyle daha fazla
etkilesime girdiklerini (Evertson ve Poole, 2004) ve OG &grencilerin daha fazla
Ogretmen ilgisine ve destegine ihtiya¢ duyduklarini (Salend, 1998), 6gretmenleri ile
olumlu etkilesimi olan 6grencilerin akademik basarilarmin daha fazla (Sutherland ve
digerleri, 2002) ve problem davraniglarinin ise daha az oldugunu vurgulamaktadir
(Helker ve Ray, 2009). Bu calismada en arkada oturan OG 6grencilerin 6gretmenleri ile
etkilesim kurma ve onlardan destek alma sanslarinin azaldigi disiiniilmektedir. Sinif
gdzlemleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ciinkii OG dgrencilerini arka siralarda
oturtan 0gretmenlerin, bu Ogrencilerle ¢ok az etkilesimde bulunduklari, ¢aligmalarini
¢ok az izledikleri ve neredeyse hi¢ derse katmaya ¢aligmadiklari, bireysel olarak ¢ok az
ilgilendikleri goriilmektedir. OG &grencileri 6n siralarda, 6gretmen masasina yakin bir
yerde oturtan 0gretmenlerin ise (N=3) 0zel gereksinimli 0grenciler ile bireysel olarak
daha fazla ilgilendikleri ve onlar1 ders etkinliklerine kattiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizde
yapilan birka¢ calismada da benzer bulgulara ulasilmistir. Bu arastirmalarda, ilkokul
ogretmenlerinin gogu (%42-%70) OG &grencileri arka siralarda oturtmakta ve bu
ogrenciler ile bireysel olarak ¢ok az ilgilenmekte, oysa bu ¢ocuklar1 6n siralara oturtan
ogretmenler ¢ocuklarla daha fazla etkilesim kurmakta, bdylece ¢ocuklarin etkinliklere

katilimi daha fazla olmaktadir (Gliner-Yildiz, 2015; Giiner-Y1ldiz ve Melekoglu, 2012).

Smiftaki oturma diizeni, 6grencilerin birbirleri ile olan iligkileri iizerinde de
etkilidir. OG 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlari ile iliskilerinin de akademik
becerilerinin (Yildirim, 2002) ve sosyal becerilerinin (Sazak-Pinar ve Cifci-Tekinarslan,
2003) gelisimi, okula baghliklar1 ve okul sevgisinin gelismesi (Dennsion, 2000)
tizerinde etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, smiflar fiziksel olarak
diizenlenirken OG &grencilerin normal gelisim gdsteren akranlari ile kolayca etkilesim
kurabilecekleri, gerektiginde onlardan yardim alabilecekleri ve isbirligi i¢inde
calisabilecekleri sekilde oturtulmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada bir
ogretmenin OG o6grenciyi smifin  arka tarafinda, normal gelisim gdsteren
arkadaglarindan ayr1 bir yerde tek basina oturtarak, li¢ 6gretmenin ise siniflarindaki
birden fazla OG 6grenciyi yine smifin arka tarafinda birlikte oturtarak OG grencilerin

normal gelisim gdsteren akranlari ile etkilesim sanslarini azalttiklar diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin OSYGF'den yiiksek puanlar aldiklari diger iki alt boyut ise

yonerge verme Ve olumlu davranislar: édiillendirmedir. Ogretmenin uygun ydnerge
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vermesi, 0grencilerin akademik (okuma, yazma, problem ¢dzme, tahtaya kalkma vb.) ve
simif i¢i sosyal davranislari (parmak kaldirma, yerinde sessiz bir sekilde oturma, vb.)
beklenildigi gibi sergileyebilmeleri i¢in olduk¢a Onemlidir (Sucuoglu ve digerleri,
2008). Bu nedenle 6gretmenler yonerge verirken agik ve anlasilir ifadeler kullanmali,
OG o6grenciler de dahil ihtiyag duyan tiim &grencilere yonergeleri tekrarlayarak tiim
Ogrencilerin yonergeleri anlamalarini saglamalidir (Sucuoglu, 2006; Sucuoglu ve
digerleri, 2008). Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin agik, anlasilir ve
Ogrencilere uygun yonergeler verdikleri ve gerektiginde yonergeleri tekrarladiklari
gbzlemlenmistir. Ancak ogretmenlerin ¢ogunun (%71) OG &grencilerin yonergeleri
anlayip anlamadigini takip etmedikleri goriilmektedir. Sucuoglu ve Demirtasli'nin
(2009) calismasinda da, 0gretmenlerin yonerge verme alt boyutundan yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmen ydnergelerini temel alan bu iki ¢alisma bulgusunun

birbiri ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Olumlu  davramiglari  odiillendirme,  Ogrencilere  sergiledikleri  olumlu
davraniglarin ardindan hoslarina gidecek bir uyaranin sunulmasidir (Alberto ve
Troutman, 2015). Odiil kullanmanin hem OG &grencilerin hem de normal gelisim
gosteren arkadasglarmin  akademik basarilarmi  ve aktif katilimlarini  artirdig
(Adibsereshki ve digerleri, 2014), problem davraniglarini ise azalttigi (Tomlin ve Reed,
2012) bilinmektedir. Calisma grubu ogretmenleri, derste hem OG hem de normal
gelisim gosteren Ogrencilerin akademik ve sosyal davraniglarini fark edip toplam ii¢ kez
odiillendirdiklerinde OSYGF'nin bu boyutundan puan almislardir. Ancak arastirmaci
gozlemler sirasinda Ogretmenlerin  sadece akademik davramislart fark edip
odiillendirdiklerini, hicbir 6gretmenin OG olan ve olmayan &grencilerin sosyal
davraniglarini fark etmediklerini ve ddiillendirmediklerini gozlemlemistir. Diger taraftan
ogretmenlerin  bir kismi (n=5) OG 6grencilerin akademik ya da sosyal higbir
davraniglarin1 6diillendirmemis, bir kismi ise (n=9) sadece akademik davraniglarin
odillendirmistir. Bu bulgu, Sucuoglu ve Demirtaghi'nin (2009) ayni degerlendirme

aracini kullandiklar1 aragtirmanin sonucu ile paralellik géstermektedir.

Cizelge 7 bu arastirmada materyaller alt boyutundan tiim 6gretmenlerin sifir
puan aldiklarini géstermektedir. Ciinkii, OSYGF anahtarina gore Ogretmenler ders
kitab1 diginda bir materyal kullandiklarinda bu alt boyuttan puan almaktadirlar. Ancak,
gbzlem yapilan siniflardaki 6gretmenlerin higbiri dersleri islerken ders kitabi disinda

bagska herhangi bir materyal kullanmamiglardir. Alan yazinda da 6gretmenlerin materyal
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kullanma konusunda smirliliklarinin  oldugunu belirten calismalar bulunmaktadir
(Cekirdekgi ve Toptas, 2011; Coban, 2005; Gokmen, 2012; Semerci, 2006). Oysa,
O0gretme-Ogrenme siirecinde materyaller genel olarak 6gretimi desteklemek amaciyla
kullanilmakta, iyi tasarlanmis 6gretim ara¢ geregleri duyular siirece katarak 6gretim
sirecini  zenginlestirmekte, Ogrenmeyi ve Ogrenilenlerin kaliciligini  artirmaktadir
(Yalin, 2007). Egitim ortaminda kullanilabilecek materyaller, sozciik kartlari,
diyagramlar, haritalar, resimler, slaytlar, isitsel araglar, filmler, modeller ve nesnelerdir.
Basar1 diizeyini artirmak ve etkili sinif yonetimini saglamak isteyen Ogretmenler,
derslerin igerigini 0grencilerin bes duyusuna hitap edecek sekilde ve diizeye uygun
somut materyallerle desteklemelidirler (Kiigiikahmet, 2012). Alanyazina gore
Ogretmenlerin siiflarinda gorsel ve isitsel 6gretim materyallerini kullanmalari, hem
normal gelisim gosteren (Arslan, 2008; Avsar, 2010; Aydm, 2004; Carbonneau ve
Marley, 2015; Giines, 2013; Kavus, 2015; Sarama ve Clements, 2004; Yildiz, 2015)
hem de OG 6grencilerin (Bouck, Satsangi, Taber-Doughty ve Courtney, 2014; Satsangi,
Bouck, Taber-Doughty, Bofferding ve Roberts, 2016; Tournaki, Bae ve Kerekes, 2008)

akademik basarilari tizerinde etkilidir.

Alanyazin aragtirmalar1 O0gretmenlerin materyal kullanmadaki smirhiliklarini;
materyal kullanma ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari, okullardaki
materyallerin sinirli olmasi, materyal temin etmenin maliyetli olmasi ve materyal
kullanmanin ¢ok zaman almasi gibi nedenlerle agiklamaktadir (Cekirdek¢i ve Toptas,
2011; Coban, 2005; Gokmen, 2012; Semerci, 2006). Ancak bu arastirmada,
ogretmenlerin ni¢in ders kitab1 disinda herhangi bir 6gretim materyalini kullanmadiklar
arastirlmamustir. Ileri arastirmalarda, 6gretmenlerin sinif ydnetimi stratejilerini kullanip
kullanmamalarinin ~ yanisira, ni¢in kullanmadiklarinin da incelenmesinin = siif

yonetimleri ve uygulama gii¢liiklerine iliskin daha fazla bilgi verecegi diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin OSYGF'den diisiik puan aldiklari ikinci ve {igiincii alt boyutlar ise
simif kurallar: ile ilgilidir. OSYGF anahtarina gére dgretmenlerin bu bdliimden puan
alabilmeleri i¢in sayis1 yediyi ge¢meyen, olumlu ciimleler ile ifade edilen sinif
kurallarinin tiim Ggrencilerin gorebilecegi bir yere, tiim Ogrencilerin okuyabilecegi
biiytiklikteki harflerle yazilip asilmast ve bu kurallarin 6grencilere Ggretilmesi
gerekmektedir. Oysa calisma grubunda bir 6gretmen harig, hi¢birinin sinifinda (n=13)

sinif kurallar asili degildir. Kurallarin asilmis oldugu sinifta ise 10'dan fazla kural, A4
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kagidina 12 punto ile yazilmistir ve 6grenciler tarafindan giiclikle goriilebilecek bir

yere asilmistir.

Siiflarda, cocuklarin yaslari ve Ozellikleri temel alinarak ¢esitli kurallar
belirlenebilir. Ancak dort veya sekiz genel kural simifta uyulmasi beklenen pek cok
davranig1 belirtmek i¢in yeterlidir (Evertson ve Emmer, 2013). Kurallar belirlendikten
sonra, sinif kurallari tiim o&grencilerin gorebilecegi bir yere asilmalidir. Ornegin,
Ogrencinin sagindaki ve solundaki duvarlar, tahtanin her iki yan1 kurallarin asilmasi igin
uygun yerler olabilir. Smif kurallar1 6grencilerin gorebilecegi biiyiikliikteki harflerle
yazilmali, tiim 6grencilerin kurallar1 kendi siralarindan rahatlikla okuyabildikleri yerlere
astlmalidir. Sif kurallari, sinif diizeyine gére sembol ve resimler icermeli, 6zellikle
kiiclik siniflarda resimler ve semboller ile kurallarin 6grenilmesi saglanmalidir. Olumlu
climlelerle ifade edilen kurallar, 6grencilere yapmamalar1 gerekenleri degil, onlardan
beklenen davranislart igermelidir (Evertson ve Emmer, 2013; Kiigiikahmet, 2012;
Sucuoglu ve digerleri, 2008). Bu ilkeler dikkate alindiginda, sinifina kurallar1 asan
O0gretmenin, bu stratejiyi dogru kullanmadigi sdylenebilir. Sucuoglu ve Demirtash da
(2009), 201 Ogretmenden sadece 20'sinin smifinda kurallarin asilt  oldugunu
aciklamiglardir. Iki calismanin bulgular birlikte ele alindiginda, ilkokul 6gretmenlerinin
smif kurallarin1 ¢cok 6dnemsemedikleri, bu kurallar1 sozlii olarak ifade etmenin yeterli
oldugunu diistindiikleri ve her iki ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢ogunun

(%90) gok temel bir sinif yonetimi stratejisini ihmal ettikleri sdylenebilir.

Alanyazinda, smif kurallarinin sadece belirlenmesi ve asilmasina degil;
ogrencilere ogretilmesi gerektigine de vurgu yapilmaktadir (Evertson ve Emmer, 2013).
Etkili bir sinif olusturmak ancak etkilesimi ve hareketleri kolaylastiran, diizeni saglayan
ve basartyr artiran, Ogrencilerin kendilerinden beklenen davraniglari anlamalar1 ve
uygulamalarin1 saglayan iyi planlanmis smif ve isleyis kurallari ile saglanabilir
(Evertson ve Emmer, 2013; Marzano ve digerleri, 2003). Ciinkii tutarli olan, sik sik
aciklanan ve hatirlatilan, acik ve mantikli kurallar davranis problemlerini azaltmaktadir
(Evertson ve Emmer, 2013; Evertson ve digerleri, 2003; Marzano ve digerleri, 2003;
Kiiciikahmet, 2012). Bu nedenle sinif kurallarinin belirlenip asilmasi yeterli olmamakta,
kurallarin 6grencilere cesitli stratejiler kullanilarak 6gretilmesi, 6gencilerin kurallara
uyup uymadiklarinin izlenmesi ve kurallara uyanlarin 6diillendirilmeleri gerekmektedir
(Evertson ve Emmer, 2013; Kiiciikahmet, 2012). OSYGF anahtarina gore de

ogretmenler smifta uyulacak kurallar1 herhangi bir problem durum ortaya ¢ikmadan
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hatirlattiklar, 6grettikleri, prova ettikleri, OG 6grenciler ve diger 6grenciler kurallara
uyduklarinda odiillendirdikleri ve kurallara uymayanlara yaptirimlari hatirlattiklar
zaman kurallarin ogretimi alt boyutundan puan almaktadirlar. Ancak bu aragtirmada,
Ogretmenlerin  %86's1 (N=12) sadece bir problem durumla karsilastiklarinda simif
kurallarin1 hatirlatmistir. Ornegin, s6z hakki almadan konusan &grencilere parmak
kaldirarak konusmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Higbir 6gretmen kurallara uyan
Ogrencileri 6diillendirmemistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu kural 6gretimi yapmamustir.
Grupta sadece iki 0gretmenin problem davramiglart 6nlemek ig¢in, problem davranis
ortaya c¢ikmadan oOnce kurallari hatirlattign  gézlemlenmistir. Oysa istenmeyen
davraniglarin, biiyiik olasilikla, 6grencilerin ya smif kurallarin1 §grenmemeleri ya da o
kurala nasil uyulmasi gerektigini bilmemelerinden kaynaklandigi belirtilmektedir

(Evertson ve Emmer, 2013; Kiiglikahmet, 2012).

Ogretmenlerin  diisiik puan aldiklari diger bir alt boyut ise Jgrenciyi
izleme/katilimi takip etme boliimiidiir. Ogretmenler ders anlatirken smiftaki tiim
ogrencileri izledikleri, smifta dolastiklari, iglenilen konu ile ilgili d6grencilere sorular
sorarak onlar1 derse kattiklar1 zaman OSYGF'nin bu béliimiinden puan almaktadirlar.
Ogrenciyi izleme, dgretmenin dgrencileri gozetleyerek, simifta dolasarak, dgrencilerle
etkilesim kurarak giivenligi saglamasini, problem davraniglar1 6nlemesini, uygun
davraniglar1 pekistirip uygun olmayan davranislar ise diizeltmesini igeren Onleyici bir
siif yOnetimi stratejisidir (DePry ve Sugai, 2002). Arastirmalar sinifta 6grenci
davraniglarinin izlenmesinin, 6grencilerin problem davraniglarini onleyip etkinliklere
katilimint artirdigini gostermektedir (Akalin, 2012; Johnson-Gros, Lyons ve Griffin,
2008; Haydon ve Scott, 2008; Oswald, Safran ve Johonson, 2005). Ancak bu
arastirmada, iki 6gretmenin ders siiresince neredeyse hi¢ masalarindan kalkmadiklari,
bes dgretmenin ise ¢ogunlukla 6gretmen masasi, tahta ya da cam kenarinda durduklari,
siifta nadiren dolastiklar1 gozlemlenmistir. Diger taraftan tiim c¢alisma grubu, konu
anlatirken oOgrencileri konuya dahil etmek i¢in sorular sormuslardir. Ancak
ogretmenlerin yedisi OG 6grencileri hi¢ izlememis, onlar1 derse katmak igin higbir
girisimde bulunmamis ve li¢ ders boyunca onlarla hi¢ ilgilenmemislerdir. Oysa,
Sucuoglu ve Demirtagh'nin (2009) ¢alismalarinda dgretmenlerin OSYGF'nin bu alt

boyutundan yliksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Calisma grubu Ogretmenlerinin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin oldukc¢a az

oldugu bir diger boyut dgretimin bireysellestirilmesidir. Bu strateji, 6gretmelerin OG
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ogrencileri dersin isleyisine katmalari, kendi hizlarinda 6grenmelerini saglamalar ile
ilgili olup ogretmenlerin Ggretim yaparken kaynastirma Ogrencilerini géz Oniinde
bulundurup bulundurmadiklarmi degerlendirmektedir. Buna gére Ogretmenler, OG
ogrenciyi derse kattiklarinda, konunun igeriginde OG 6grenciler i¢in uyarlamalar
yaptiklarinda, OG 6grenciye bir derste en az iki 6grenme firsati verdiklerinde, OG
ogrenci ile kisa siireli de olsa (en az iki-li¢ dakika) bireysel olarak calistiklarinda,
yapamadiklar1 konularda OG 6grenciye model olduklarinda ve OG 6grencilerin normal
gelisim gosteren akranlarindan yardim almalarini sagladiklarinda bu bélimden puan
almaktadirlar. Bulgular 6gretmenlerin %28'inin (n=4) OG 6grenciler ile bireysel olarak
hi¢ ¢aligmadiklarini ve onlart higbir sinif etkinligine katmadiklarin1 géstermektedir. Bu
smiflarda OG 6grenciler {ic ders saatini higbir sey yapmadan, etrafi izleyerek
gecirmislerdir. Dokuz ogretmen OG o6grenci icin 6zel materyal (okuma-yazma
materyali) hazirlamis ve bu &gretmenlerin sekizi OG dgrencilerin  sadece bu
materyallerle mesgul olmalarini istemis, onlar1 diger 6grencilerle islenen derslere hig
katmamuis, islenen konu ile ilgili olarak onlara soru sormamis, s6z hakki vermemis,
tahtaya kaldirmamis, konu igeriginde bu Ogrenciler igin herhangi bir uyarlama
(basitlestirme/farklilastirma) yapmamislardir. Ozel materyal hazirlayan iki 6gretmen,
OG ogrenciler ile her derste birer kez bireysel olarak ¢ok kisa bir siire ilgilenmisler ve
ogrencilerin yaptiklarini incelemislerdir, ancak caligmalari ile ilgili 6grencilere doniit
vermemisler ve yapamadiklar1 noktalarda onlara model olmamislardir. OG 6grenci igin
0zel materyal hazirlayan ii¢ 6gretmen ise, 6grencilerin ¢alismalarini hi¢ izlememislerdir.
Bu o&getmenlerin  smiflarmda  OG  6grenciler 6gretim  materyali ile ¢ok az
ilgilenmislerdir; bu durum O6gretmenlerin hazirladigi 6gretim materyalinin ¢ocugun
ozelligine uygun olmadigim diisiindiirmiistiir (Evertson ve Weistein, 2013). OG
ogrenciler i¢in 6zel materyal (okuma-yazma materyali) hazirlayan diger ii¢ dgretmenin
sinifindaki OG dgrenciler ise ii¢ ders boyunca bu materyallerle calismislardir.
Ogretmenler bu &grencileri izlemis ve c¢alismalarini kontrol etmis, gdrevi yerine
getiremedikleri zaman onlara model olmus, dogru yaptiklarinda ise onlar1 sozel olarak
odiillendirmislerdir. OG 6grenci igin dzel materyal hazirlayan dgretmenlerden sadece
biri, bu 6grenci ile hem bireysel olarak ilgilenmis hem de onu diger 6grencilerle islenen
ders etkinliklerine aktif olarak katmustir. Sadece bir dgretmenin sinfinda OG dgrenci,
diger dgrencilerle ayni dersi takip etmistir. Ogretmen bu 6grencinin ders etkinliklerine

aktif olarak katilmasin1 saglamis, 6grencinin dogru tepkilerini pekistirmis ve dgrenciye
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ogrenme firsatlar1 vermistir. Diger taraftan, hicbir dgretmen OG &grencinin normal

gelisim gosteren akranlarindan yardim almasini saglamamustir.

OG ogrenciler ilkokul smiflarma yerlestirildiklerinde gerek bireysel dzellikleri
(fiziksel, zihinsel, duygusal) gerekse smif ortaminin kosullar1 (fiziksel kosullar,
O0gretmen ve akran tutumlar1) gibi nedenlerle akranlarindan daha az akademik basar1 ve
daha fazla problem davranig sergilemekte (Evertson ve Emmer, 2013; Sucuoglu ve
Kargm, 2012), daha az sosyal uyum (Lewis ve Doorlag, 1999) gostermektedirler.
Kaynastirmanin amaci ise OG dgrencilerin normal gelisim gosteren akranlar ile birlikte
egitim gorerek hem sosyal becerilerini hem de akademik basarilarini gelistirmektir
(Soodak ve McCarthy, 2006). Ancak OG dgrencilerin akademik basarilarini ve sosyal
becerilerini desteklemek i¢in dgretmenlerin siniflarinda bazi diizenlemeler yapmalari
gerekmektedir (Westwood, 1997; Sucuoglu ve Kargmn, 2012). OG 6grencilerin sosyal
becerilerini gelistirmek i¢in alinabilecek 6nlemlerden birisi kaynastirma dgrencilerinin
akranlari ile etkilesimlerini desteklemektir (Sazak-Pinar ve Cifci-Tekinarslan, 2003). Bu
calismada hicbir 6gretmen OG &grencilerin normal gelisim gosteren akranlarindan
destek almalarini ya da onlarla etkilesim ve isbirligi icinde ¢alismalarini saglayacak bir

diizenleme yapmamustir.

OG o6grencilerin sosyal beceri ve akademik gelisimlerini desteklemek igin bu
ogrencilerin derse aktif katilimlarin1 saglamak, bunun i¢in de ders igeriginde, konunun
islenis hizinda ve 6gretim materyallerinde OG 6grenci i¢in uyarlamalar yapmak ve
kendi hizlarinda 6grenmelerini saglamak gerekmektedir. Ancak arastirmaya katilan dort
ogretmen etkili kaynastirma igin gerekli bu kosullar1 yerine getirmemisler, OG
ogrenciler igin okuma yazma materyali hazirlayan bazi 6gretmenler ise (n=5), OG
Ogrencilerin bu Ogretim materyali ile calisip ¢alismadiklarini izlememislerdir. Alan
yazinda da smif Ogretmenlerinin &gretimi ve materyalleri OG &grenciler igin
bireysellestiremedikleri,  onlarin  gereksinimleri  dogrultusunda  uyarlamalar
yapamadiklari ve onlar1 ders etkinliklerine katamadiklar1 vurgulanmaktadir (Cwika,
2004; Sucuoglu ve digerleri, 2008; Sucuoglu ve Demirtasli, 2009; Van, Reusen, Soho
ve Barker, 2001; Uysal, 1995). Demografik Bilgi Formu ile toplanan verilere gore, biri
disinda diger tiim oOgretmenler daha once OG 0Ogrenci okutmuslar, ancak bazi
ogretmenler OG dgrencilerin 6zellik ve gereksinimleri (n=3) ve kaynastirma ile ilgili
(n=4) ne lisans egitimi sirasinda ne de hizmet i¢i egitim kurslariyla hi¢ egitim

almamislardir.  Bu  nedenle, arastirmaya katilan  Ogretmenlerin = Ggretimi
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bireysellestirmedeki  giiclikleri bu alandaki egitimlerinin  yetersizligi ile

iliskilendirilebilir.

OSYGF’ye goére ogretmenler, problem davramislar alt boyutundan da diisiik
puan almislardir. Cilinkii 68retmenlerin tamami Ogrencilerin problem davranislari
karsisinda tepkisel yoOntemlere basvurmuslar ve Onleyici yontemleri ¢ok az
kullanmislardir. Ornegin bazi dgretmenler, problem davranislari karsisinda dgrencileri
azarlamiglar, “sus, kapa ¢eneni, dinle” gibi ifadeler kullanmislar, bazilar1 ise problem
davranig sergileyen 6grencileri cezalandirmis ve bazilar1 da problem davranis sergileyen
ogrencileri hi¢ fark etmemislerdir. Ote yandan hi¢ bir 6gretmen problem davranis ile
ilgili 6grencilerle pazarlik yapmamis, az sayida 6gretmen problem davranig sergileyen
Ogrenciyi olumlu davranisa yoOnlendirmistir. Bu boyutta BDSGF bulgulart da
OSYGF’yi desteklemektedir. Ciinkii Cizelge 5’te de goriildiigii gibi, BDSGF’de
O0gretmenler problem davranis sergileyen Ogrenciler i¢in Onleyici smif yonetimi
stratejilerinden olan yeniden yonlendirme ve on diizeltme verme stratejilerini ¢ok az
sayida kullanmiglardir. Alanyazinda da Ogrencilerin problem davraniglari karsisinda
ogretmenlerin ¢ogunlukla tepkisel yontemlere bagvurduklari, 6nleyici yontemleri daha
az kullandiklar1 vurgulanmaktadir (Lewis, 2001; Sucuoglu ve Demirtasl, 2009). Ote
yandan BDSGF’ye gore 6gretmenlerin hem OG hem de OO ile kurduklar1 olumlu
etkilesim davranislarinin sikliginin, olumsuz etkilesim davranislarinin sikligindan fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi dgretmenlerin OG &grenci ile neredeyse hig
etkilesim kurmamalari, cogu OG &grencinin de hi¢ bir sey yapmadan sinifta sessizce
oturmalar1 ve &gretmenlerin OO’ye ydnelik davramslarmin da ¢ok az olmasi ile

agiklanabilir.

OSYGF ve BDSGF bulgular1 birlikte ele alindiginda gecisleri diizenleme
stratejisi ile 1lgili i1ki Olcekten elde edilen veriler arasinda tutarsizlik oldugu
goriilmektedir. BDSGF'ye gore, gecisleri diizenleme stratejisi 6gretmenler tarafindan en
az kullanilan stratejiler arasinda yer alirken OSYGF'de 6gretmenlerin bu alt boyuttan
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun, 6lgeklerde gegisler ile ilgili yer alan
maddelerin ~ &zelliklerinden  kaynaklandigi ~ diisiiniilmektedir. Ornegin, OSYGF
anahtarina gore gecisler alt boyutunda, ayni 6gretimsel amaca yonelik en az iki etkinlik
yapma, gecislerde yasanan zaman kaybi ve kargasayi onleyecek bir sey yapma, bir
etkinlikten digerine gecerken tiim sinifin hazir olmasint bekleme, yapilacak etkinligin

adimi soyleme, gegislerin nasil yapilacagini soyleme, gecisler swrasinda tiim sinifi
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izleme, Ozel gereksinimli dgrencilerin de bir sonraki etkinlige zamanininda ge¢mesini
saglama maddeleri yer almaktadir ve Ogretmenler bu maddelerden her birini
sergilediklerinde bir puan almaktadirlar. OSYGF bulgularma gore, &gretmenlerin
cogunlugu (n=12) bir derste iki ya da daha fazla etkinlik yaparak ve tiim 6gretmenler
gecis yapilan etkinligin adini ve gegisin nasil yapilacagini sdyleyerek bu maddelerden
yiikksek puanlar almislardir. Diger taraftan Ogretmenlerin, gecislerde swiftaki tiim
ogrencileri izleme (bu maddeden iki dgretmen puan almistir), OG dJgrencilerin de
sonraki etkinlige zamaninda geg¢mesini saglama (bu maddeden ii¢ 6gretmen puan
almistir) ve bir etkinlikten digerine gegerken tiim sinifin hazir olmasint bekleme (bu
maddeden 1i¢ Ogretmen puan almistir) maddelerinden diisiik puanlar aldiklar
goriilmektedir. Buna gore, OSYGF'de gegisler alt boyutundaki yukarida belirtilen ilk ii¢
maddeden neredeyse tiim 6gretmenlerin tam puan almalarinin, diger iic maddeden de az
da olsa bazi Ogretmenlerin puan almasmin, &gretmenlerin bu boyuttan aldiklar
puanlarin ortalamasini yiikselttigi diistintilmektedir. BDSGF'de ise gegisler, "Bir
etkinlikten baska bir etkinlige gecerken olusabilecek kargasa ve zaman kaybini onlemek
icin ogrencilerden beklenen davramslarla ilgili yonerge verme, yonergelere uyulup
uyulmadigint izleme, gegilen etkinlik i¢in gereken materyali séyleme, tiim ogrenciler
geciys icin hazir olduktan sonra yeni etkinlige ge¢cme" seklinde tek bir madde ile yer
almis ve d6gretmenler madde tanimi i¢inde yer alan tiim davranislart sergilediklerinde bu
stratejiyi uygulamis sayildiklari igin, bu davraniglardan birini bile yapmayan
Ogretmenler bu stratejiden puan alamamis ve dolayisiyla bu stratejiden aldiklar1 puanlar
¢ok diistik olmustur. BDSGF'deki "yonergelere uyulup uyulmadigini izleme, tiim
ogrenciler gecis icin hazir olduktan sonra yeni etkinlige ge¢me" maddelerinden

OSYGF'de de 6gretmenlerin ¢ok diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.

3.5. Ogretmenlerin Oz Degerlendirmelerine Gore Simif Yonetimleri Nasildir?

Arastirmada son olarak oOgretmenlerin smif yonetimlerini kendilerinin nasil
degerlendirdikleri arastirilmis, bu amagla Sinif Yonetimi Stratejileri Oz Degerlendirme
Olgegi (SY-ODO) ile toplanan veriler analiz edilmistir. Ogretmenlerin SY-ODO'den
alabilecekleri en yiiksek puan 13'tir. SY-ODO'den elde edilen verilerin betimsel
analizleri, 6gretmenlerin SY-ODO'den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 12.5, standart
sapmasinin 1.1, ranjinin ise 10-13 oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin SY-ODO'niin

maddelerine verdikleri yanitlarin frekansi asagida Cizelge 8' de sunulmustur.



Cizelge 8

SY-ODO'niin “evet” ve "haywr" olarak yanitlanan maddelerinin fiekanslar:
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Maddeler

1. Simifimdaki siralar ile 6gretim arac-gereglerini kargasayi ve dikkat daginikligini
onleyecek ve 6grencilerimin sinif iginde rahatca hareket etmelerini saglayacak
sekilde diizenledim.

2. Sinifimda ortaya ¢ikabilecek istenmeyen durumlari 6nceden belirledim.

3. Benim ve 6grencilerimin istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini
onleyebilecek davraniglarimizi belirledim.

4. Ogrencilerimin uymalarim bekledigim davranislari iceren 3-5 sinif kuralin
belirledim.

5. Belirledigim kurallar sinifa astim, 6grencilerime 6grettim, kurallara uyanlar
pekistirdim, uymayanlara sinif kurallarini hatirlattim.

6. Ogrencilerimin 6zel durumlarda uymalari igin sinifin isleyis kurallarini
belirledim.

7. Ogrencilerimin uygun olmayan davranislarindan ¢cok uygun davranislarini 6n
plana ¢ikaririm ve bu davranislari pekistiririm.

8. Her 6grencime ¢ok sayida 6grenme, tepki verme ve etkinliklere katilma firsati
veririm.

9. Ogretim sirasinda 6grencilerimin derse aktif katilimini saglarim.

10. Ogretim sirasinda sinif iginde dolasarak, dgrencilerimi izleyerek,
ogrencilerimle etkilesim kurarak sinifimi aktif bir sekilde yonetirim.

11. Ogrencilerimin uygun olmayan davranislarim gérmezden gelirim ya da
onceden belirledigim yontemlerle (olumlu davranisa yonlendirme, sinif ve isleyis
kurallarini hatirlatma v.b) bu davranislara hizli, dogrudan ve agik tepkiler veririm.
12. Ogrencilerimin uygun davramglarini pekistirmek igin sembol pekistirme,
sosyal pekistirme, tiim sinifi pekistirme ya da 6grencileri bireysel olarak
pekistirme gibi stratejileri kullanirim.

13. Genel olarak 6grencilerimin akademik hatalari ile sosyal davranis hatalarina
diizeltici geribildirim, dogru tepkilerine ise olumlu geribildirim veririm.
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Cizelge 8'de de goriildiigii ilizere, 6gretmenler kendi sinif yonetimlerini ¢ok iyi

bulmaktadirlar ve dlgekte yer alan etkili sinif yonetimi stratejilerinin neredeyse hepsini

siniflarinda kullandiklarimi belirtmektedirler. Ornegin, tiim 6gretmenler SY-ODO'deki

sekiz maddeden (1., 2., 3., 8., 9., 10., 12. ve 13. maddeler) tam puan almiglardir. SY-

ODO'niin en diisiik puan alman maddesi ise "Ogrencilerimin ézel durumlarda uymalari

icin igleyis kurallarini belirledim." stratejisini i¢eren altinc1 maddesidir. Bu stratejiyi iki

O0gretmen uygulamadigini belirtmistir. Sinif kurallar1 ve isleyis kurallar1 zaman zaman

birbirinin yerine kullanilsa da, ikisi arasinda bazi 6nemli farkliliklar vardir. Her ikisi de

ogrencilerden beklenen davraniglar: ifade eder. Ancak kurallar 6grencilerden beklenen

genel davraniglar ifade ederken isleyis kurallar1 ise olast problem durumlara iligkin

ogrencilerden hangi 6zel davranislarin beklendigini aciklar (Evertson ve digerleri,
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2003). Bu nedenle isleyis kurallari, O&grencilerin smif kurallarint daha iyi
anlayabilmeleri ve kurallara uymalar1 i¢in hangi davranislari sergilemeleri gerektigini

ogrenmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir.

SY-ODO verileri, OSYGF ve BDSGF verileri birlikte degerlendirildiginde
Ogretmenlerin  kendi smif yonetimlerini gercek¢i olarak degerlendirmedikleri
diisiiniilmektedir. Gozlem sonuglar;, Ogretmenlerin  SY-ODO'de  kullandiklarini
belirttikleri bazi sinif yonetimi stratejilerini aslinda kullanmadiklarini gostermektedir.
Ornegin, arastirmaya katilan 13 6gretmen siniflarinda sinif kurallarinin asili oldugunu,
sadece bir 6gretmen sinif kurallarinin asili olmadigini belirtmistir. OSYGF'den elde
edilen veriler ise yalnizca bir 6gretmenin sinifinda simif kurallarinin asili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde SY-ODO'niin "Her dgrencime c¢ok sayida égrenme,
tepki verme ve etkinliklere katilma firsati veririm." stratejisi icin tiim ogretmenler evet
yamtmi vermisler; ancak, gdzlem sonuglart yedi &gretmenin OG 6grencilerine hig
ogrenme firsat1 vermediklerini gostermistir. SY-ODO'iin "Genel olarak 6grencilerimin
akademik hatalar: ile sosyal davrams hatalarina diizeltici geribildirim, dogru
tepkilerine ise olumlu geribildirim veririm." maddesinin, BDSGF'de bulunan yeniden
yonlendirme stratejisine paralel oldugu sdylenebilir. Tiim &gretmenler SY-ODO'de
bulunan bu stratejiyi siniflarinda uyguladiklarini belirtmiglerdir. Ancak, BDSGF'den
elde edilen veriler dgretmenlerin %64'iniin bu stratejiyi OG o6grenciler icin hig

kullanmadiklarini gostermistir.

Benzer durumlar SY-ODO'de yer alan "Sinifimdaki siralar ile ogretim arac-
gereglerini kargasayr ve dikkat daginikligini onleyecek ve ogrencilerimin sinif iginde
rahat¢a hareket etmelerini saglayacak sekilde diizenledim.” maddesi i¢in de gecerlidir.
Calisma grubu dgretmenlerinin hepsi bu maddeden tam puan almiglardir, ancak OSYGF
sonuglarina gore bazi Ogretmenler smiflarindaki siralar1 tim 6grencilerin rahatlikla
hareket edebilecekleri sekilde diizenlememislerdir. Ornegin, bir 6gretmen tekerlekli
sandalye kullanan dgrencisini en arka sirada oturtmustur. Aym sekilde “Ogrencilerimin
uygun olmayan davramslarindan ¢ok uygun davramislarini on plana ¢ikaririm ve bu
davranislar: pekistiririm.” maddesinden de 6gretmenlerin tamama yakini (n=13) tam
puan almiglardir. Ancak simiflarda yapilan gozlemler ¢alisma grubunda yer alan tiim
ogretmenlerin, problem davraniglar1 karsisinda 6grencileri azarlayarak, konusma, kes
sesini, otur yerine gibi ifadelerle bu davranislar1 kontrol etmeye calisarak 6grencilerin

uygun olmayan davranislarin1 6n plana ¢ikardiklarint gostermistir.
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Siif yonetimi alanyazininda, gozleme dayali olarak yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili belirttikleri goriisler ile uygulamalar1 arasinda
tutarsizliklar oldugu belirtilmektedir. Bu konu ilk olarak Kounin tarafindan giindeme
getirilmistir. Arastirmaci, 6grencilerin problem davranislar1 karsisinda benzer tepkiler
verdiklerini belirten bir grup 6gretmenden bazilarinin siniflarinda, digerlerininkine
oranla daha az problem davranis ¢iktigini tespit etmis, bunun iizerine bu simiflarda
yapilan video kayitlarini izlemis ve bazi Ogretmenlerin kullandiklarini belirttikleri
stratejileri aslinda simiflarinda kullanmadiklarini belirlemistir. Bu nedenle de Kounin,
simif yonetimi c¢aligmalarinda 6zellikle siif gézlemleri ile veri toplanmasini 6nermis,
gozlemlerin daha gegerli ve dogru bilgi verecegini kanitlamistir. ilkokul kaynastirma
smiflarinda c¢alisan 6gretmenlerin, bilimsel dayanakli bir strateji olan édiillendirmeyi
kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan bir c¢alismada da benzer bir
sonug ortaya ¢ikmistir (Cifci,Yikmig ve Akbaba-Altun, 2001). Yazarlar 6gretmenlerin
odiillendirme  stratejisini  kullanip kullanmadiklarini hem G&gretmenlerle goriisme
yaparak hem de siniflarda gozlem yaparak aragtirmislardir. Goriismelerde dgretmenler
OG olan ve olmayan oOgrencilerin uygun davramislarmi siklikla pekistirdiklerini
belirtmisler, ancak sinif gozlemleri 6gretmenlerin OG dgrencinin olumlu davranislarini
fark etmediklerini ve odiillendirmediklerini, dahasi bazi 6gretmenlerin siniflarindaki
OG o6grencinin farkinda bile olmadiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi
uygulamalar: ile kendi siif yonetimleri hakkindaki goriislerinin aragtirildigr iki
calismada da (Gangal, 2009; Sahin, 2012), sinif i¢i gézlemler ve 6gretmenlerle yapilan
goriismeler ile veriler toplanmis, 6gretmenlerin siniflarinda sergiledikleri sinif yonetimi
davraniglari ile belirttikleri goriigler arasinda farkliliklar oldugu, 6gretmenlerin kendi

yeterlikleri ile ilgili inan¢larinin gergekei olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin SY-ODO ile yaptiklar1 degerlendirmeden elde edilen sonuglar
sosyal begenirlik etkisi ile agiklanabilir. Bireylerin, kendileri hakkindaki sorulara
verdikleri yanitlar, sorularin igerigi disindaki bazi degiskenlerden etkilenebilir. Bu
etkenler arasinda en genis ilgiyi uyandiran, bireylerin kendilerini begenilen ya da
istenilen ozelliklere sahip olarak gdsterme egilimi olarak tanimlanan sosyal begenirlik
etkisidir. Bu egilim bir kisilik durumu olup ayni zamanda 6lgmenin gegerliligini tehdit
eden bir sorundur (Haran ve Aydin,1995). Bir kisilik boyutu olarak sosyal begenirlik,
sosyal kabul, sosyal onay, popiilerlik, sosyal statii ve liderlik gibi sosyal ya da kisiler

arast iliskilerde kabul edilebilir duruma gelme istegidir (US National Library of
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Medicine, 2007). Bireylerin sosyal begenirlik tercihlerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda genellikle sifatlarm kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin; insanlar iyi
arkadasg, diiriist, giivenilir gibi sifatlarla tanimlanmak isterler (McCreary ve Korabik,
1994). Bu arastirmada da oOgretmenlerin iyi dgretmen Yya da iyi simif yoneticisi
sifatlariyla  tanimlanmak istedikleri i¢in boyle bir yola bagvurmus olduklar

diisiiniilebilir.

Tiirkiye'de yapilan simif yOnetimi arastirmalarinda  bilimsel — dayanakl
uygulamalar kavramina rastlanilmamaktadir. Bu c¢alisma, bilimsel dayanakli
uygulamalar kavramini smif yonetimi arastirma literatiirimiize kattigi i¢in 6nemli
bulunmaktadir. Ayrica, arasgtirmada Ogretmenlerin smif yoOnetimleri, hem gozlem
yoluyla hem de 6gretmenlerin 6z degerlendirmelerine dayali olarak iki ayr1 yontemle
veri toplanarak incelenmistir. Boyelece 6gretmenlerin siif yonetimleri iki ayr1 yontem
araciligtyla elde edilen verilerin  karsilastirmali  olarak incelenmesi ile
degerlendirilmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin sinif yonetimlerinin daha gergekgi bir
sekilde degerlendirilmesini sagladigi diisiincesiyle de bu arastirma Onemli

goriilmektedir.



BOLUM IV

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

Bu arastirmada, &gretmenlerin smiflarindaki OG ve OO icin kullandiklari
BDS'ler ve bu 6grencilerle kurduklari olumlu ve olumsuz etkilesim davraniglarinin
siklig1 ile OG olan ve olmayan tiim &grenciler i¢in kullandiklar1 &nleyici sinif yonetimi
staretejileri, siniflarda yapilan gozlemlerle inclenmistir. Ayrica Ggretmenlerin
smiflarindaki OG olan ve olmayan tiim 6grenciler i¢in kullandiklar1 sinif yonetimi
stratejileri 6z degerlendirmelerine dayali olarak da arastirilmistir. Ogretmenlerin
smiflarinda kullandiklart stratejiler ile 6grencileriyle kuruduklart olumlu ve olumsuz
etkilesim davramglarinmn sikligit BDSGF ve OSYGF ile degerlendirilmistir. Ogretmenler

kendi sinif yonetimlerini ise SY-ODO ile degerlendirmislerdir.

Alanyazinda hem meslege yeni baslayan hem de deneyimli &gretmenlerin
smiflarim yénetme konusunda zorlandiklari siklikla belirtiimektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin problem davranislarin1 yonetememeyi meslek yasantilarindaki en byt
giicliik, mesleki basarilarinin 6niindeki en biiyiik engel ve mesleki tilkkenmislik kaynagi
olarak gostermektedirler. OG 6grencilerin bulunduklar1 siniflart  ydnetememe, bu
ogrencilerin bireysel Ozellikleri ve ihtiyaglart dogrultusunda 6gretim etkinlikleri
planlayamama ve uygulayamama da Ogretmenlerin siklikla belirttikleri endiseleri
arasindadir. Diger taraftan arastirmalar, etkili yonetilen siniflarda tiim 6grencilerin
bireysel gereksinimlerinin karsilandigini, 68rencilerin akademik basarilarinin fazla,
problem davramislarmin ise az oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin smiflarin
yonetirken karsilastiklart giicliikler ile etkili simif yonetiminin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve problem davranislari {izerindeki etkisini gdsteren arastirmalarin sayisnin

¢ok olmasina karsin 6gretmenlerin siniflarint nasil etkili bir sekilde yonetebileceklerine

odaklanan arastirma sayis1 azdir.
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Bilimsel dayanakli olarak nitelenen smif yonetimi stratejileri; 6grencilerin
problem davraniglarinin Onlenmesini, 6gretmen ve arkadaglart ile olumlu etkilesim
kurmalarimi, akademik basarilarinin artmasini, Ozetle etkili 6gretimin saglanmasini
kolaylastiran stratejiler olarak degerlendirilmektedir. Alanyazinda Ogretmenlerin
bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerini kullanarak siniflarimi etkili bir sekilde
yonetebilecekleri vurgulanmaktadir. Bu arastirmada, etkili bir sinif yonetmi olusturmak
icin kullanilmalar1 elzem olarak goriilen bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerini,
OG &grencisi bulunan ilkokul 6gretmenlerinin, OG ve OO igin kullanma sikliklari
arastirillarak, Ogretmenlerin smif yonetimleri bu c¢erceveden degerlendirilmeye
calisilmigir. Arastirma, kaynastirma siniflarinin yonetimi konusuna bilimsel dayanakli

stratejiler ¢ergcevesinden bir bakis agis1 kazandirabilecegi i¢in 6nemli bulunmaktadir.

4.2. Oneriler

lleriki arastirmalara yonelik dneriler:

1. Bu arastirmada, 6gretmen ve O6grenciler arasindaki etkilesimin niteliginin 6grenci
davranisalar1 iizerindeki etkisine bakilmamustir. Ileriki arastirmalarda &gretmen ve
ogrenciler arasindaki etkilesimin niteliginin 6grenci davranmiglart iizerindeki etkisi

arastirilabilir.

2. Bu arasgtirmada, Ogretmenlerin kullandiklar1 BDS'lerin 6grenci davranislar
lizerindeki etkisi arastirilmamustir. Ileriki arastirmalarda 6gretmenlerin kullandiklari

BDS'lerin 6grenci ¢iktilar: tizerindeki etkisi arastirilabilir.

3. Bu arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklari sinif yonetimi stratejileri ile ilgili veriler
ulasilabilen smiflardan toplanmustir. Ileriki arastirmalarda tesadiifi olarak secilen

siniflardaki 6gretmenlerin kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri arastirilabilir.

4. Bu arastirmada o6gretmenler siniflarinda video kaydi yapilmasina izin vermedikleri
i¢in 14 smiftan veri toplanabilmistir. Ileriki arastirmalarda daha fazla siniftan toplanan

veriler ile 6gretmenlerin kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri degerlendirilebilir.
Uygulamaya yonelik oneriler:

1. Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarindaki simif yonetimi derslerinin

iceriginde bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerine yer verilebilir.
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2. Hizmet i¢i Ogretmen egitim programlarinda bilimsel dayanakli smif yonetimi

stratejilerine yer verilebilir.

3. Okul midiirii, meslaktas vb. ilgili kisiler tarafindan yapilacak Ogretmen

degerlendirmesinde, BDS'ler degerlendirme Slgiitleri arasinda yer alabilir.

4. Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerinde bilimsel dayanakli smf y&netimi

stratejilerine yer verilebilir.
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EK 1. Demorafik Bilgi Formu

1.Yasimiz 20-25 aras1 () 26-30 aras1 () 31-35 arasi()
36-40 arasi ()...41- 45 aras1 () 45 ve Usti ()

2. Cinsiyetiniz Kadm () Erkek ()

3. Medeni durumunuz Evli () Bekar ()

4. Mezun oldugunuz okul / fakiilte /bolim /
yiiksek okul

5. Mesleki deneyiminiz (yil olarak)

1-5arasi () 6-10aras1 () 11-15arast ()
16-20 aras1 () 21 ve {istii ()

6. Daha once smifimzda 6zel gereksinimli | Evet () Hayir ()
Ogrenci okuttunuz mu?
7. Ozel gereksinimli dgrencilerin dzellikleri ve | Evet () Hayir ()

gereksinimleri ile ilgili egitim aldimz mi1?

Yanitiniz evet ise; Hizmet ici egitim/kurs ()
Lisansta ders ()

9. Kaynastirma modeli ve uygulamalarina
iligkin egitim aldimz mi?

Evet () Hayir ()

Yanitiniz evet ise; Hizmet ici egitim/kurs ()
Lisansta ders ()

10. Sinif yonetimi ile ilgili egitim aldiniz mi1?

Evet () Hayir ()

Yanitiniz evet ise; Hizmet ici egitim/kurs ()
Lisansta ders ()
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EK 2. Bilimsel Dayanakh Simif Yonetimi Stratejileri G6zlem Formu (BDSGF)

Yonerge: Bu form, smiflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan ilkokul
o0gretmenlerinin kullandiklar1 bilimsel dayanakli sinif yonetimi stratejilerini incelemek
amactyla gelistirilmistir. Gozlemci bir ders siiresince sinifta gozlem yapacak ve formu
bu bir saatlik gozlemi temel alarak dolduracaktir. Formda yer alan maddeler
gozlemlenen 6gretmen tarafindan her sergilendiginde, gozlemci tarafindan maddenin
oniindeki kutucuga [ isareti konulacaktir.

Tesekklir ederiz.
1. BOLUM
" . Ozel
Gozlemler G(leel?q Davranis sayis1 I\.I.ormal g.eullslm. gereksinimli
siiresi gosteren ogrenci e
dgrenci
1. Gozlem 40 dk. Davranis sayis1
Ogrencilerle olumlu iligki sayis1: 2. Gozlem 40 dk. Davranis sayisi
3. Gozlem 40 dk. Davranis sayist
1. Gozlem 40 dk. Davranis sayis1
Ogrencilerle olumsuz iliski say1s1: 2. Gozlem 40 dk. Davranis sayisi
3. Gozlem 40 dk. Davranis sayist
2. BOLUM
. Ozel
N.mmal g.fhslm. gereksinimli
i gosteren ogrencl v x .
Gozlemlenen 6gretmen davranist Gozlemler SEglem ostencl
£ . siiresi Akademik ve Akademik ve
sosyal davranig sosyal
icin davranig i¢in
1. Ogrenme firsat: verme : Ogrenciye 1. gbzlem 40 dk. Davranis sayisl
uyaran verilir, dogru tepkisi pekistirilir, 4.
tepki yanligsa / tepki yoksa ipucu sunulur 2. gozlem 40 dk. Davranis say1st
ve dogru tepki pekistirilir. 3. gozlem 40 dk. Davranig sayisi
. 1. gozl 40 dk. D
2.Pekistirme: Ogrencinin yonerge / soruya goziem Avratlls sayist
verdigi akademik ya da sosyal dogru tepki 2. gbzlem 40 dk. Davranis say1si
sdiillondirilir.
odutiendirtir 3. gozlem 40 dk. Davranig sayist
3.Ipucu sunma: Uyarana yanhs tepki 1. gdzlem 40 dk. Davranis sayisi
ve[en ya de.‘ tgpkl vermeyen Ogrenclye 2. gozlem 40 dk. Davranis sayisi
dogru tepkiyi sergilemesi igin ekstra
uyaran / yardim sunulur . 3. gbzlem 40 dk. Davranis say1si
. 1. gozl 40 dk. D
4. Yeniden Yoénlendirme :Ogrencinin gozem Avrams sayist
olumsuz davranisi durdurulur ve hemen 2. gozlem 40 dk. Davranis sayist
lumlu d onlendirilir.
Ol Gavianisa yOriendiri 3. gbzlem 40 dk. Davranis sayisi
5. On diizeltme: Problem davranisin 1. gbzlem 40 dk. Davranis sayist
ortaya ¢ikma olasiligmm oldugu -
durumlarda, davranis sergilenmeden 6nce 2. gozlem 40 dk. Davramis sayist
ogrenciye olumlu davranig hatirlatilir. 3. gbzlem 40 dk. Davranig sayist
6. Aktif katilimi saglamg: Qgrencinin 1. gdzlem 40 dk. Davranis say1si
pasif katilimi (6gretmeni dinlemek)
yerine, aktif katilimini (yazarak, soru 2. gozlem 40 dk. Davranis say1s
tl k, dersle ilgili k k, vb
Z:gll a;}rl.ara » dersle ilgili konusarak, vb) 3. gbzlem 40 dk. Davranis say1si
7.Gegislerin diizenlenmesi: Bir etkinlikten 1. gozlem 40 dk. Davrans sayisi
baska bir etkinlige gecerken olusabilecek
kargasa ve zaman kaybim onlemek icin 2. gézlem 40 dk. Davrans sayisi
ogrencilerden beklenilen davraniglarla
ilgili yonerge verilir, yonergelere uyulup
Imadig1 izleni i lacak
Uy aciE) [Z/ent, 86§75 yapLaca 3. gozlem 40 dk. Davranis sayisi

etkinlik i¢in gerekli materyaller soylenir,
tiim 6grenciler gegis i¢in hazir olduktan
sonra yeni etkinlige gecilir.
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EK 3. Onleyici Simf Yénetimi Gézlem Formu (OSYGF)

Smf: Gozlem tarihi:
Ogretmen: Gozlemci:

Yonerge: Bu form, simif dgretmenlerinin onleyici smif yonetimi becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Degerlendirici, bir ders siiresince sinif gézlem yapacak ve formu, bu
bir derslik gozlemi temel alarak doldurulacaktir. Gozlem, yeni bir konunun ogretildigi bir
akademik derste yapilmali, derse giris ziliyle baglamali ve ¢ikis ziliyle birlikte
sonlandirilmalidir.  Gozlemci, derse giris ziliyle baslamali ve c¢ikis ziliyle birlikte
sonlandirilmalidir. Gozlemci, derse giris zili calmadan siifa girmeli ve c¢ikis ziliyle
ogrencilerden sonra siniftan ¢ikmalidir.

Form doldurulmadan 6nce her maddeye iliskin aciklamalar dikkatle okunmali,
Ogretmenin smif yonetimi becerileri bu aciklamalar dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Gozlemci her baglik altinda yer alan tiim maddeleri dikkatle okuyarak, maddelerdeki ifadeler,
gbzlenen 6gretmen i¢in uygunsa, oniindeki kutucuklara X isareti koymalidir.

Tesekkiir ederiz.

Onleyici Simif Yonetimi Gozlem Formu

Maddeler p

1. Simif Kurallar:

Sif kurallari asilmigtir. () Evet ()Haywr

A. Simif Kurallar

2.Smif kurallar tim &grencilerin gérebilecegi bir yere asilmistir.

3.Smif kurallar1 6grencilerin gorebilecegi bityiikliikte harflerle yazilmistir.

4.Smf kurallar resimlendirilmistir.

5.Smif kurallart olumlu ciimlelerle ifade edilmistir.

6.Smif kurallarinin sayisi en fazla 7 tanedir.

B. Kurallarm Ogretimi

7.0gretmen uyulacak kurallari sdylemistir.

8.0gretmen kurallara uyanlar1 genellikle 6diillendirmistir.

9.0gretmen 6zel gereksinimli 6grenciyi de kurallara uydugunda en az bir kez 6diillendirmistir.

10.Ogretmen kurallara uymayanlara kurallar1 hatirlatmistir.

11.0gretmen kurallara uymayanlara yaptirimlar: hatirlatmugtir.

12.0gretmen kurallara uyulmasini saglamak amactyla ders sirasinda kurallar1 dgretmistir/prova ettirmistir.

2. Sinifin isleyis ve diizeni

13.Sinifta genellikle kargasa ¢ikmustir. Ogrenciler sinifta ne yapmalari gerektigini genellikle bilememislerdir.

14.Trafigin yogun oldugu alanlar bos birakilmistir. Ogretmen siralar arasinda kolaylikla dolasabilmis ve her
Ogrenciye rahatga erisebilmistir.

15.0retmen ders sirasinda dzel gereksinimli dgrenciye/dgrencilere kolaylikla ulagmistir.

16.0gretmen derste kullanacag arac geregleri dnceden hazirlamustir.

17.Smuftaki oturma diizeni derste kullanilan &gretim yontemine uygundur

18.Smuftaki oturma diizeni ders arag gerecine/6gretim materyaline uygundur.

3. Derse baslama

19.0gretmen derse baglarken 6zel gereksinimli &grenci/dgrenciler dahil tiim dgrencilerin dikkatini derse
¢ekmistir.

20.0gretmen derse baglarken dersin admn1 sdylemistir.

devam ediyor
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21.0gretmen derse baslarken konu bashgmi/konuyu séylemistir.

22.Ogretmen derse baslarken kisaca konunun igerigini sdylemistir.

23.0Ogretmen derse baslarken yeni konuyu énceki konularla iliskilendirmistir.

24.0gretmen derse baslarken 6grencilere hangi kitap, defter ya da araclar1 ¢ikaracaklarim sdylemistir.

25. Ogretmen derse baslarken tiim 6grencilerin ders arac gereclerini cikarip derse/dersi dinlemeye hazir
olmalarini beklemisgtir.

4. Materyaller

26. Ogretmen derse girdikten sonra bir/birkag 6grenciyi materyal almaya yollamis ya da kendisi
materyal almak icin siniftan ¢ikmistir.

27.0gretmen derse girdiginde kullanacagi materyaller hazirdir.

28.Kullanilan materyaller bozuk, eksik ya da kirtktir

29 Kullanilan materyaller dersin igerigine ve/veya konusuna uygundur.

30.Kullanilan materyaller simiftaki tiim dgrencilerin 6zelliklerine uygundur.

31.0gretmen hazirladig1 materyalleri biitiin gerekli durumlarda uygun sekilde kullanmistir.

32.0gretmen materyalleri kullanarak ders anlatirken, tiim 6grencilerin materyalleri grmelerini, anlatilanlari
izleyebilmelerini ve gerekli durumlarda materyalleri kullanmalarini saglamistir.

5.0grenciyi izleme/katihmi takip etme

33.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken smiftaki tiim dgrencileri nadiren izlemistir.

34.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken sinifta dolasmistir.

35.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken 6grencilere konula ilgili sorular sormustur.

36.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken dgrencilere gerekli geribildirimleri vermistir.

37.0gretmen ders siiresince 6zel gereksinimli 6grenciyi de izlemis, ona sorular sormus ve/veya onunla géz
temasi kurarak ders anlatmugtir.

6.0gretimi bireysellestirme

38.0gretmen kisa siireli de olsa 6zel gereksinimli 6grenciyle, en az 2-3 dakika, bireysel olarak calismustir.

39.0gretmen 6zel gereksinimli 6grencinin bir arkadasindan yardim almasini saglamustir.

40.0Ozel gereksinimli 6grenci verilen gorevi yapamadig1 zaman 6gretmen ona model olmustur.

41.0gretmen dersin iceriginde 6zel gereksinimli 6grenciye uygun degisiklik(ler) yapmustir.

42 .Ogretmen 6zel gereksinimli dgrencinin derse aktif katilimini saglamistir.

43.0gretmen 6zel gereksinimli dgrenciye dgrenme firsatlari vermistir.

Yonerge verme

44 Ogrencilerin cogu dgretmenin ydnergelerini anlamamuslardir.

45.Ogretmen verdigi yonergelerde, bazen acik/anlasilir ifadeler, bazen de ifadeler kullanmistir

46.0gretmen yonerge verirken, agik/anlasilir ifadeler kullanmustir.

47.0gretmen dzel gereksinimli dgrenciye de dahil olmak iizere gereksinim duyan tiim dgrencilere verdigi
yonergeyi/yonergeleri tekrarlamis; onlarin yonergeleri anlamalarini saglamigtir.

8.0grencilerin dikkatini cekme ve siirdiirme

48.Ogretmen dersle ya da yonetimle ilgili konusmalar disinda uygun olmayan konusmalar (dersle ilgisi
olmayan fikra, gereksiz saka vb. gibi) yaparak 6grencilerin dikkatini dagitmistir.

49.Ogretmen ders esnasinda soru sorarak ya da “Buraya bakin.” vb. gibi ifadeler kullanarak dgrencilerin
dikkatlerini siirdirmiistiir.

50.0gretmen ders esnasinda égrencilerin dikkatini kullandig1 materyale/ders aracina gekmistir.

51.0gretmen ders esnasinda, 6zel gereksinimli 6grencinin/dgrencilerin de dikkatini soru sorarak,”Buraya
bakin.” diyerek, adini sdyleyerek ya da kullandig1 materyali gostererek siirdiirmiigtiir.

9.Gegisler

52.0gretmen derste ayn1 dgretimsel amaca yonelik en az iki etkinlik yaptirmistir.

53.0gretmen gegislerde yasanan kargasay1 ve zaman kaybini dnleyecek herhangi bir sey yapmamugtir. T.P.

54.0gretmen bir etkinlikten diger etkinlige gecerken tiim sinifin gegis iin hazir olmasini beklemistir.

55.0retmen gecis yapilacak etkinligin adim sdylemistir.

56.0retmen gecisin nasil yapilacagimi sdylemistir/gdstermistir/prova yaptirmustir.

devam ediyor
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57.0gretmen gecislerde simftaki tiim 6grencileri izlemistir.

58.0gretmen 6zel gereksinimli 6grenci de dahil tiim 6grencilerin bir sonraki etkinlige zamaninda gegmesini
saglamistir.

59.Gegisler genellikle sorunsuz olmustur.

10.0lumlu davramslari odiillendirme

60.0gretmen derste genellikle 6grencilerin en az 2-3 olumlu davranisim fark etmis ve ddiillendirmistir.

() Evet () Hayir
61. Ogretmen &grencilerin yasina ve diizeyine uygun odiiller kullannmustir.

62.0gretmen 6grencileri ddiillendirirken 6diiliin ne oldugunu genellikle soylemistir.

63.0gretmen dgrencileri odiillendirirken 6diilii kime verdigini genellikle soylemistir.

64.0gretmen dgrencileri ddiillendirirken ddiillendirdigi davranisin ne oldugunu genellikle sdylemistir.

65.0gretmen 6grencilerin sorulara yanit verme, derse katilim, verilen is {izerinde calisma, vb. en az 2
akademik davranigini 6diillendirmistir.

66.0gretmen sosyal davranisini édiillendirmistir.

67.0retmen 6zel gereksinimli 6grenci/dgrencilerin, dersteki en az 1 ya da 2 sosyal ya da akademik
davranigini 6diillendirmistir.

11.Uygun yardim saglama

68.0gretmen genellikle gereksinim duyan 6grencilere uygun yardimi saglamistir. ()Evet ()Hayur.

69.0gretmen 6grencinin/dgrencilerin zorlandig1 becerinin nasil yapilacagmi/sorunun nasil ¢oziilecegini onlara
anlatmustir.

70.0gretmen yapamadiklar1 beceri icin 6grenciye/dgrencilere model olmustur.

71.0retmen dgrenci istenen beceri sergiledigi zaman onu onaylamugtir.

12.Dersi bitirme

72.Ders bitis zili ¢aldiginda 6grenciler hemen disart ¢ikmuglardir.

73.Dersin sonunda 6gretmen dersi ya da isledigi konuyu 6zetlemistir.

74.Dersin sonunda 6gretmen dersin ya da konunun anlagilip anlasilmadigini birkag soru sorarak
degerlendirmistir.

75.Dersin sonunda 6gretmen konuyla ilgili 6devleri sdylemis, tahtaya yazmig ya da dgrencilerin defterlerine
yazdirmisgtir.

76.Dersin sonunda 6gretmen 6devlerin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmistir.

77.Dersin sonunda 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencinin 6devlerini alip almadigini/yazip yazmadigini kontrol
etmistir.

78.Dersin sonunda 6gretmen bir sonraki derste ya da ertesi glin neler yapacaklarini sylemistir.

79.0gretmen dersi planladig1 zamanda bitirmistir.

13.Problem davranislar

80.0gretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, genellikle problem davranis: fark etmemistir.

81.0gretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, genellikle “sus, dinle, kapa ¢eneni, otur
yerine” vb ifadeleri kullanmigtir.

82.0gretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem sergileyen 6grenciyi azarlamistir.

83. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davramis sergileyen
Ogrenciye/0grencilere herhangi bir ceza vermistir.

84. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davramis sergileyen
Ogrenciyle/0grencilerle pazarlik etmistir.

85. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranis sergileyen
Ogrenciyi/0grencileri olumlu bir davraniga yonlendirmistir

86. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranisa sakin, cabuk ve uygun bir
tepki vererek derse devam etmistir.

TOPLAM PUAN

Ortalama puan
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Bu dlgek ile bir yiiksek lisans tezi kapsaminda, sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk
bulunan ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimlerini kendilerinin degerlendirmeleri
amaglanmaktadir. Sizden Olcekte yer alan maddeleri dikkatlice okumanizi, kendinize
uygun buldugunuz maddeler i¢in "evet" se¢enegini, uygun bulmadiginiz maddeler igin
ise "hayir" secenegini isaretlemenizi ve hi¢cbir maddeyi bos birakmamamzi rica
ederim. Ayrica, Olgekte yer alan sinif yonetimi davranislart disinda kullandigiiz sinmif
yonetimi davraniglar1 varsa bunlar1 "genel goriisler" boliimiine eklemenizi rica ederim.

Tesekkiir ederiz.

Sinif Yonetimi Stratejileri

Evet

Hayir

1. Simifimdaki siralar ile 6gretim arag-gereglerini kargasay1 ve dikkat daginikligini
Onleyecek ve 6grencilerimin sinif iginde rahatca hareket etmelerini saglayacak sekilde
diizenledim.

2. a) Simfimda ortaya ¢ikabilecek istenmeyen durumlar: nceden belirledim.
(Istenmeyen durumlar: Ogrencilerin kitap, kalem gibi ders arag - gereglerini
unutmalari, materyalleri paylasmamalari, kavga etmeleri v.b)

b) Benim ve dgrencilerimin istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyebilecek
davranislarimizi belirledim.

3. a) Ogrencilerimin uymalarin bekledigim davranislari igeren 3-5 sinif kuralini
belirledim. (Swnif kurallari: Parmak kaldirma, 6gretmenini dinleme v.b)

b) Belirledigim kurallari sinifa astim, 6grencilerime 6grettim, kurallara uyanlar:
pekistirdim, uymayanlara sinif kurallarini hatirlattim.

c) Ogrencile_yimin 6zel durumlarda uymalari igin isleyis kurallarni belirledim. (Ozel
durumlar: Odevini yapmayr unutma, sinifa ge¢ gelme, kitabini ya da kalemini unutma
durumlari.)

4. Ogrencilerimin uygun olmayan davranislarindan ¢ok uygun davranislarini 6n plana
¢ikaririm ve bu davraniglar pekistiririm.

5. Her 6grencime ¢ok sayida 6grenme, tepki verme ve etkinliklere katilma firsati
veririm. (Ogrenme firsati: Ogrencive uyaran /yonerge verilir, tepkisi dogruysa
pekistirilir, tepkisi yanhssa ya da tepki vermiyorsa uygun ipucu sunulur ve dogru tepki
pekistirilir.)

6. Opretim sirasinda dgrencilerimin derse aktif katilimini saglarim. (Derse aktif katilim:

Oésrencilerin gozlenebilir sekilde, yazarak ya da sozel olarak ders etkinliklerine
katilmalari, verilen gérev iizerinde ¢alismalart.)

7. Opretim sirasinda sinif igcinde dolasarak, 6grencilerimi izleyerek, 6grencilerimle
etkilesim kurarak sinifimi aktif bir gsekilde yonetirim.

8. Ogrencilerimin uygun olmayan davraniglarmi gérmezden gelirim ya da énceden
belirledigim yontemlerle (olumlu davranisa yonlendirme, sinif ve isleyis kurallarini
hatirlatma v.b) bu davraniglara hizli, dogrudan ve agik tepkiler veririm.

9. Ogrencilerimin uygun davranislarini pekistirmek igin sembol pekistirme, sosyal
pekistirme, tiim sinifi pekistirme ya da 6grencileri bireysel olarak pekistirme gibi
stratejileri kullanirim.

10. Genel olarak 6grencilerimin akademik hatalar1 ile sosyal davranis hatalarina
diizeltici geribildirim, dogru tepkilerine ise olumlu geribildirim veririm.

Genel goriisler:
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ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Universitesi'nin 29/01/2016 tarihli ve 297 Sayili yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ©Ogrencisi Ayfer
ASLAN'm "Simflarmda Ozel Gereksinimli Ogrenci Bulunan Suuf Opretmenlerinin
Kullandig: Bilimsel Dayanakh Sumf Yonetimi Stratejilerinin incelenmesi" konulu tez
kapsaminda uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzca incelenmis olup; ilgenize bagl ekli
listede belirtilen okullarda caligmann yapiimast Miidiirliigiimiizce uygun gorilmiistir.

N Goriigme formunun (4 sayfa) liygulama yapiltacak _sayida arastirmac _tarafindan
'qbgaltllarak,_arastlrmanm ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim mudirliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordugii takdirde goniilliilik esasina
gore uygulanmasin rica ederim. =~ O

K
Ali GUNGOR
! Miidiir a.
N B
o Sube Miidirii
) o
EK: i
1-Goriisme formu (4 sayfa)
2-Okul listesi (1 sayfa)
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkast Besevler ANKARA Ayrintilt bilgi igin
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

— . Ana-fNe0-34a7-9757-f512 kodu ile teyit edile
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