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KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABAD . Avrupa Birligi Adalet Divani

EndTasKHK : Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

EUIPO . Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi

(European Union Intellectual Property Office)

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

FSHHM : Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

m. : Madde

md. : Madde

Miik. : Miikerrer

S. : Sayfa

SMK - Sinai Miilkiyet Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

TRIPS : Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Anlagmasi

(Agreement on Trade Related Intellectual Property)
Tiirk Patent : Tiirkiye Marka ve Patent Kurumu
YIDK . Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
WIPO : Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

(World Intellectual Property Organization)



GIRIS
Tescilsiz tasarimlarin hukuken korunmasi ucu agik, hem o6zel hem genel
diizenlemelerle miimkiin olup ayni1 zamanda spesifik fikri ve sinai miilkiyet haklarindan
birine dahil edilerek veya ayni anda hem fikri smai hak korumasi hem de TTK
hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet hiikiimleriyle kiimiilatif ¢6ziimle miimkiin

olabilmektedir.

Calismamizda kapsamli sekilde biitiin koruma yollar1 kategorize edilmis,
avantajli yonleriyle ele alinmis, doktrindeki c¢esitli goriislerden ayrintili bigimde
derleme yapilmistir. Tescilli tasarimlar i¢in One siiriilebilen ii¢lincli kisinin iyiniyeti,
tasarimin kopyalanmasi halinde agilabilecek tecaviiz davasi ve onceki kullanimdan
dogan hak sahipligi hususlari, tescilsiz tasarimlar 6zelinde kiyaslanarak incelenmis ve
nasil miimkiin olabilecekleri, hangi sartlar1 saglamalar1 gerektigi, farkli goriislerden
yararlanilarak derlenmistir. Yargitay ictihatlar1 6zelinde tescilsiz tasarimlarin korunmasi

ayrica incelenmistir.

Tescilsiz tasarimlarin  koruma siiresi, hangi kategorilere dahil edilerek

korunabilecegi ve sona erme halleri ¢alismamizda ilerleyen boliimlerde agiklanmistir.

Tasarim kavrami, tasarim hakkinin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi, tescilsiz
tasarimlar yoniinden gerek yerel gerek yabanci hukuklarda gelisimi kiyaslanarak ve

genel bilgi olarak ¢alismamizda yer almistir.



BIRINCI BOLUM
TESCIiLSiZ TASARIM KAVRAMI VE TESCIiLSiZ TASARIM
HAKKI KAPSAMI

I. TASARIM KAVRAMI

Tasarim kelimesi, Latince "designare" kelimesinden tiiretilmistir ve bu kelime
bicim verme veya temsil etme anlamina gelir. Tasarim kelime karsilifi olarak
tasarimcinin i¢ diinyasinin somut yansimasi, onun yaraticiliginin tezahiiriidiir. Boyle bir
tanimlama tasarimin yalnizca estetik bir amacgla meydana getirildigi anlamina
gelmemelidir. Ayni zamanda, tasarimin verimli ve islevsel olusu olduk¢a dnemli bir rol

oynar ¢iinkii iriiniin gelistirilmesi ve pazarlanmasinda biiyiik bir etkisi vardir® .

6769 sayili Kanun'un 55. maddesinde "iiriiniin tiimii veya bir parcast ya da
tizerindeki  siislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme, yiizey dokusu gibi
ozelliklerden kaynaklanan goriiniimii’’ tasarim olarak tanimlanmistir. Miilga 554 s.
Kanun Hiikmiinde Kararname "bir iiriiniin tiimii veya bir par¢asi veya iizerindeki
stislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular
ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiin" olarak tasarim tanimi
yapmustir. Bu iki tanim temelde aynidir ancak aralarindaki fark, dnceki tanimda "insan
duyulariyla algilanabilme" sart1 varken, giincel ifadede "goriinlim" ibaresinin belirtilmis
olmasidir. Giincel durum, gorme duyusu haricindeki insan duyularinin tasarimin
algilanabilir olmasinda etkili olamayacag manasina gelmektedir. Onceki doktrinlerde
tasarimin gérme duyusuyla algilanabilir olmas1 sartt benimsenmekteydi ayrica tasarim
tanimlarinda ¢ogunlukla gériiniim sart1 yer aliyordu. 6769 s. Kanun ile yeni durum

netlesmistirz.

Yurduseven, 2017, s. 670-672
2 Yurduseven, 2017, s. 670-672



Paris Sozlesmesi 1883 tarihinde kabul edilerek , tasarim ve modeller tanimini
"design and models" olarak ifade eder. 1886 tarihinde kabul edilen Bern S6zlesmesi ile
Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi uygulamali sanat eseri anlamina gelen "work of
applied art" seklinde tasarimi tanimlamistir. Ardindan, 1994 tarihinde kabul edilen
TRIPS Sozlesmesi'nde endiistriyel tasarim anlamina gelen "industrial design" ifadesi
kullanilmistir.1994 yilinda imzalanan TRIPS Soézlesmesi ile yeni tasarim kavrami

endiistriyel tasarim “industrial design” olarak ifade edilmistir® .

6/2002 s. Avrupa Birligi Tiiziigli ise eski adiyla topluluk tasarimi anlamina
gelen “community design” ifadesini 2024 yilinda yapilan degisiklikle terk etti ve “AB
Tasarim1” (EU Design) terimi getirildi.Yeni diizenleme ile birlikte, tasarim kavrami
artik yalnizca lriiniin statik dis goriinlisii ile sinirlt olmaktan ¢ikarilmig; hareket, gecis
efektleri ve animasyonlar gibi dinamik unsurlar1 da kapsayacak bigimde genigletilmistir.
Bu gelisme sayesinde, 6rnegin kullanici arayiizlerinde yer alan animasyonlu gecisler,
mobil uygulamalardaki hareketli ikonlar veya benzeri etkilesimli gorsel dgeler, agikca
tasarim korumast kapsamina dahil edilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle dijital {irlinler ve
yazilim arayiizleri bakimindan tasarim hukukunun teknolojik gelismelere uyum
sagladigin1 gostermekte; kullanici deneyimini sekillendiren goérsel-dinamik unsurlarin

da fikri emek iiriinii olarak korunmasini miimkiin kilmaktadir® .

Endiistriyel tasarim ile tasarim kavramlarinin siklikla karistirilmasi ve tasarimin
yalnizca estetik bir deger mi tasidig1 yoksa estetik unsurla birlikte islevsel bir nitelik de
icerip icermedigi yoniindeki tartigsmalar, tasarimin yanlis anlasilmaya miisait fikri
haklardan oldugunu gostermektedir. Tasarimin nasil bir hukuki korumaya tabi olacagi

meselesi de, mevzuatla acikliga kavusturulmus olsa dahi, bu karmasanin bir parga51dlr5 .

3 Yurduseven, 2017, s. 670-672
* Yurduseven, 2017, s. 670-672
® Yurduseven, 2017, s. 670-672



Doktrinde, tasarim iki farkli degere sahiptir, goriisii vardir. Ilk olarak tasarim
sahibinin yaratict diinyasmin yansimasi olan gorsel deger; ikinci olarak yaraticilik
sonucu lrlinlin piyasa degerine kattig1 faydadir. Bahsedilen goriise gore, yaraticilik
sonucu gorsel unsur fikri miilkiyet hukuku kategorilerinden eser olarak kabul edilerek
telif haklar1 giivencesine alinmali; ekonomik deger yaratan yon ise patente benzer bir

tescil sistemiyle giivence altina alimmalidir® .

Buna karsilik diger bir goriis, tasarimlarin dogrudan fikir ve sanat eserleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle tamamen telif hakk:

korumasina tabi olmalarinin yeterli oldugunu savunmaktadir’ .

Genel bir cikarimla, 6/2002 s. Avrupa Birligi Tiiziigi metninde telif haklari,
patentlerden c¢ok farkli yaklasimla tasarimlar diizenlenmistir. Telif ve patent
kategorilerinden farkli olarak  kendine 0zgli bir “tasarim hukuku”  kategorisi
benimsenmistir. Hukukumuzda da hem miilga KHK déneminde hem 6769 s. Kanun ile
tasarimlarin patent ile telif hukukundan tamamen farkli bir hukuki kategori gercevesinde

ele alindigim sdylemek miimkiindiir® .
Il. TASARIM HAKKININ ORTAYA CIKISI

Tasarim kavrami, hukuk alaninda ilk kez kumas desenlerinin taklit edilmesini
engellemeye yonelik cikarilan emirnamelerle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle tasarimin
tarihsel kokeni itibariyla tekstil sektoriine dayandigi sdylenebilir. Uzun bir siire boyunca
tasarim hukuku, tasarim haklarin1 korurken endiistriyi esas almis; tasarimciy1 ise gogu
zaman yalnizca ticret karsilifinda calisan bir “endiistri calisan1” gibi degerlendirerek,

onu siiregten dislamaya yonelmistir® .

® Yurduseven, 2017, s. 670-672
"Yurduseven, 2017, s. 670-672
8 Yurduseven, 2017, s. 670-672
9 Kuntoglu, 2024, s. 512-513



Tasarim hukukunun odaginmi tasarimciya kaydirmasi ve tasarimciyr korumanin
merkezine almasi ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda miimkiin olabilmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak, tasarima iligskin Paris ve Bern S6zlesmelerinde sinirli sayida hiikiim
yer alirken, TRIPS Soézlesmesi’nde daha kapsamli diizenlemelere rastlanmaktadir.
Glinlimiizde ise tasarimin, 6zellikle yedek parga sektorii basta olmak {izere otomotiv,
gida, makine ve ambalaj sanayileri gibi pek ¢ok alanda sanayinin temel unsurlarindan

biri haline geldigi kabul edilmektedir™ .

Tasarim hukuku alanindaki ilk yasal diizenlemelerden biri Almanya’da 1876
tarihinde kabul edilen “Desenler ve Modellere Dair, Eser Sahibi Haklarma Iliskin
Kanun”dur. Isvi¢re’de ise bu alandaki ilk diizenleme 1889 tarihli “Tasarimlar ve
Modeller Kanunu”dur. Tiirkiye’de 1995 yilindan 6nce tasarimlarin korunmasina yonelik
ilk girisim, Adliye Vekaleti’nin 1937°de Iistanbul Universitesi’ne gonderdigi “Sinai,
Miilkiyet Kanunu” tasarisi olmustur. Ancak bu tasar1 yasalasma asamasina

ulasamamustir'? .
III. TESCILSiZ TASARIMLARIN HUKUKUMUZDAKI YERI

SMK’nin kabulii oncesi donemde, hukukumuzda tescilsiz tasarimlar ig¢in
bagimsiz bir diizenleme yer almamaktaydi. Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)
yiiriirliige girmesiyle birlikte, tescilsiz tasarimlar da ilk kez kanuni diizeyde belirli
korumalara kavusturulmustur. Onceki dénemde, tescilli tasarimlarin korunmasini
diizenleyen 1995 tarihli,554 s. Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK
metninde tescilsiz tasarimlar bagimsiz bir kategoride diizenlenmemis; genel hiikiimler

gergevesinde kalm1st1r12 :

0 Kuntoglu, 2024, 5.512-513
! Kuntoglu, 2024, 5.512-513
12 Tiizgen, 2023, s. 12-13



Bu kapsamda tescilsiz tasarimlar, telif hakk: ile faydali model kategorilerinin
disinda daha ¢ok haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmaya calisilmistir. Bu
yonelim, uygulamada oOnemli belirsizliklere ve sorunlara yol ag¢mistir. Nitekim
Yargitay’in, tescilsiz tasarimlarin farkli olarak tescilli tasarimlara nazaran daha uzun

siire korundugu sonucuna yol agan bazi kararlart mevcuttur'® .

SMK ile birlikte, tescilli ve tescilsiz tasarimlarin korunma rejimleri agik ve net
bir sekilde belirlenmistir. Ayrica ilk kez, tescil edilmemis olmakla birlikte Tiirkiye’de
kamuya sunulan drlinlerin tasarimlarinin, tescilsiz tasarim c¢ercevesinde koruma

gorecegi kanun hitkmiiyle agikca diizenlenmistir' .
A- Tescilsiz Tasarimlarda Hakkin Kapsami

Ticari omrii kisa olan tiriinlerin korunmasinda, uzun ve masrafli olan tescil
siireci sebebiyle vakit kaybedilmesinin Oniine gecilmesi ihtiyaci, tescilsiz tasarim
hakkini giindeme getirmistir. Ozellikle sektorlerde tasarim sayismin fazlaligi ve
tasarimlarin piyasada tutup tutmayacagina iligskin belirsizlikler dikkate alindiginda, hizli

ve esnek bir koruma mekanizmasina duyulan gereksinim belirginlesmistir *°.

Bu dogrultuda yeni SMK, tescilsiz tasarimlar1 bagimsiz bir koruma tiirii olarak
kabul etmis; Tiirkiye’de kamuya sunulan gercek ve tiizel kisi tasarimlarinda, Tirk
Patent ve Marka Kurumu’na basvuru yapmaksizin, kamuya sunulmasi tarihinden
baslamak {izere ii¢ yil boyunca hakkin korunmasi saglanmistir. Tescilsiz tasarim
hakkinin, kamuya sunma eylemiyle birlikte korunmas: kendiliginden dogmakta olup,

bunun i¢in baska herhangi bir isleme gerek bulunmamaktadir™® .

Tescilsiz tasarimlarin koruma altina alinmasina iliskin kanun gerekcesinde, bu

diizenlemenin amaci agikg¢a ortaya konulmustur. Gerekgede, tescilsiz tasarimlara iligkin

'3 Tiizgen, 2023, s. 12-13
14 Tiizgen, 2023, s. 12-13
15 Sert, 2019, s. 12-13
16 Sert, 2019, s. 12-13



uyusmazliklarda Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabetin varliginin tespiti ile
FSEK kapsaminda eser kategorisine dahil edilebilirliginin belirlenmesi hususlarinda

onemli giicliiklerle karsilasildig: ifade edilmistir'’ .

Kanun gerekgesinin devaminda ise, tescilsiz tasarimlar i¢in 6zel bir koruma
rejiminin bulunmamasi nedeniyle koruma siiresine iligkin bir sinirdan s6z edilemedigi;
bu hiikiimlerin dar yorumlanmasinin ise tasarimcmin fikri emeginin yeterince
korunamamasi sonucunu dogurdugu vurgulanmistir. Bu nedenle uygulamada
belirsizliklere yol acan tescilsiz tasarimlarin sahip olacagi korumanin siire ve kapsam
yoniinden tescilli tasarim korumasini karsiliksiz birakmayacak sekilde acik

belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir™® .

Tasarim hakki sahibi, tasarimina gore ayirt edici niteligi saglamayan tasarimlara
karsi, SMK’dan kaynaklanan haklarmi ileri siirebilir (SMK m. 58/1). Buna karsilik,
kopyalamaya karsi koruma getiren tescilsiz tasarimlarin koruma kapsami, bu yoniiyle
daha dar tutulmustur (SMK m. 59/2). Nitekim tescilsiz tasarim korumasi, tescilli
tasarim korumasindan belirgin bigimde ayrilmakta; tescilli tasarimlarda oldugu gibi
inhisari bir hak saglamamakta, yalmizca kopyalamaya karsi Onleme yetkisi

tanimaktadir'® .

Tasarim konusu lirlinlin adi, sinifitarifnamede yer alan bilgiler, kural olarak
korumanin kapsam ve sinirlarin etkilemez. Ay sekilde, tasarimin gorsel anlatimindaki
ibareler, kavramlarin karsilik gelen ifadeleri bakimindan inhisari hak tanimaz (SMK m.
61 /6). Zira ayirt edici ad ve isaretler lizerindeki inhisari koruma, marka hukukunun

konusunu olusturmaktadlr20 :

17 Sert, 2019, s. 12-13
18 Sert, 2019, s. 12-13
19 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
20 gyluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371



Tescilli tasarimlar bakimindan; tasarim hakki sahibinin izni olmadan iiglincli
kisiler, tasarimin konusu {riiniin iiretimini, piyasaya sunumunu, satisini, ithalini, ticari
amagla kullanimini ve yine bu amagla elde tutmay1 ve bu liriinii s6zlesme konusu yapan
Oneride bulunmayi yapamaz. Buna karsilik, tescilsiz tasarimlarda bahsedilen fiilleri
sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek
sekilde benzerinin kopyalanmasini engelleme yetkisi verdigi i¢in inhisari koruma

saglamaz sadece kopyalamay Gnleyen yetkidir® .

Bu ¢er¢evede, koruma goren tasarimin kendi tasarimindan daha once kamuya
sunuldugunu 6grenmesi makul yollarla miimkiin olmayan bir tasarimcinin yaptigi

tasarim, koruma goren tasarimdan kopyalanmis sayilmaz (SMK m. 59 /1-2)% .

Heniiz yayimi gergeklesmemis tasarim basvurulart bakimindan da, tescilsiz
tasarimlara iliskin kopyalamaya kars1 koruma rejimi uygulanir. Bu kapsamda, yayimin
ertelenmesi talep edilen tasarimlarda tasarimin gorsel anlatimlarinin Resmi Biilten’de
yayimlanana kadar gegen zamanda , tescilsiz tasarim hiikiimleri uygulanir. (SMK m.

59 /2’nin, m. 59/6’ya yollamas1 uyarinca)® .

Tasarim korumasinin sinirlart kanunla agik¢a belirlenmistir ve hak, yalnizca bu
siirlar ¢ercevesinde koruma goriir. SMK m. 59 /3 uyarinca asagidaki fiiller, tasarim

hakkinin koruma gergevesi disinda birakilmistir:
-Ozel maksatla smirli ve ticari nitelii bulunmayan fiiller,
-Deneme maksath fiiller,

-Ticari uygulama geregi diirtistliik kurallarina uygun , tasarimin normal sekilde
kullanimim1 gereksiz tehlikeye sokmadan ,kaynak goOsterme sartiyla, egitim ya da

referans maksatli ¢ogaltmalar,

21 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
22 gyluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
23 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371



-Yabanci lilkede kayitlh olan ve gecici olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde bulunan deniz ya da hava tasitlarindaki ekipmanlar ve bu araglarin onarimi igin

ithal edilmis yedek parga ile aksesuarlar ve onarim fiilleri,
-On kullanim hakkinin bulunmast,
-Onarim maksatl kullanim,
-Hakkin tiikenmesi nedeniyle ,
-Sessiz kalma nedeniyle hak kaybu.

Bu istisnalar, tasarim korumasinin rekabeti gereksiz bigimde kisitlamamasini ve
tasarim hukukunun amaciyla orantili bir koruma rejimi olusturmasini saglamaya

yoneliktir® .

Tescilsiz tasarimlarin kopyalanmasi halinde, tasarim hakkina dayali korumanin
yaninda haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvurulmasi miimkiindiir. Bu baglamda
kopyalama, firiinlin teknik araglar kullanilarak c¢ogaltilmasini ifade etmektedir. Bu
tanim, iriiniin oldugu gibi, yani degistirilmeksizin ¢ogaltilmasini esas almakta olup,
TTK m. 55/1.c.3’te haksiz rekabet fiili diizenlenerek ayirt edici unsurlarin1 ortaya

koymaktadir®.

Anilan hiikkmiin tasarimlar bakimindan uygulanabilmesi icin, 6gretide ve yargi
uygulamasinda aranan bazi sartlarin beraber gergeklesmesi beklenmektedir. Beklenen

sartlar asagidaki sekilde siralanabilir:
-Pazarlanmaya hazir bir ¢caligsma {iriiniiniin varhigi,

-Uriiniin, teknik ¢ogaltma yontemleriyle, oldugu gibi kopyalanmasi ve bu

kopyadan yararlanilmasi,

-Kopyalayanin, iirline 6zgiin ve uygun bir katkisinin bulunmamasi.

24 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
2% Sehirali Celik, 2014, s. 212-219



Bu kosullarin gerceklesmesi halinde, tescilsiz tasarimin salt kopyalanmasi,
haksiz rekabet teskil edecek; boylece tasarim sahibi, TTK hiikiimlerine dayanarak

hukuki korumadan yararlanabilecektir® .
1. Pazarlamaya Hazir Calisma Uriiniiniin Varhg:

TTK m. 55/1.c.3 hiikkmiinde haksiz rekabet korumasinin gegerli olabilmesi igin
temel sart, pazarlanmaya hazir bir ¢alisma iiriiniiniin varligidir. Nitekim bir ¢alisma
liriinliiniin  pazarlanmaya miisait durumda olmasi, onun teknik araglar vasitasiyla
cogaltma yontemleri kullanilarak kopyalanabilmesini miimkiin kilan zorunlu bir 6n
kosuldur. Ayni gerekceyle, soyut fikirler ve yontemler bu hiikkim kapsaminda
korunamaz; koruma ancak belirli bir bicimde somutlasmis triinler bakimindan s6z

konusu olabilir®’ .

Pazarlanmaya hazir olmak kaydiyla, iki veya ii¢ boyutlu her tiirlii tasarim, anilan
madde kapsaminda korunabilir. Pazarlanmaya hazir olma, iirliniin ekonomik bakimdan
bagimsiz olarak degerlendirilebilir nitelikte bulunmasini ifade etmektedir. Bu baglamda,
lirlinlin mutlaka nihai iirlin olmas1 sart olmayip; ticarete konu olabilmesi halinde ara

tirlinler de bu korumadan yararlanabilecektir 28,

Burada belirleyici olan husus, {iriiniin mevcut haliyle, baska bir isleme ihtiyag

duyulmaksizin, ekonomik bir deger ifade edecek sekilde degerlendirilebilir olmasidir® .

2. Teknik Araclarla Cogaltma Yontemi Sonucu Oldugu Gibi Kopyalama ve

Yararlanma

TTK m. 55/1.c.3’lin uygulanmasinda temel kistas, ¢alisma tirliniiniin herhangi

bir teknik araclarla ¢ogaltma yontemleri kullanilarak aktarilmasi ve oldugu gibi

26 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
2" Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
28 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
2% Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
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kopyalanmasidir. Her ne kadar madde metninde {iriiniin “dogrudan” ya da “aynen”
kopyalanmasindan agikca s6z edilmemis olsa da, teknik ¢ogaltma yoluyla kopyalama,

niteligi geregi ancak bu sekilde gerceklesebilir® .

Bu yoéniiyle s6z konusu eylem, taklit olarak nitelendirilen durumlardan agik
bicimde ayrilmaktadir. Zira taklitte, mevcut bir 6rnek esas alinmak suretiyle, ona az ya
da ¢ok benzeyen yeni bir liriin ortaya konulurken; teknik cogaltma ydntemiyle
kopyalama, baskasina ait ¢alisma iirlinliniin dogrudan alinarak, normal {iretim siirecine
iligkin asamalar atlanmak suretiyle degerlendirilmesini ifade etmektedir. Kullanilan
yontem geregi, baskasina ait liriiniin herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin aynen

o 1
kopyalanmasi s6z konusudur®® .

Bu nedenle, teknik ¢cogaltma yontemi, anilan madde hiikmiiniin uygulanmasinda
belirleyici kriter niteligi tasimaktadir. Bu sartin ger¢eklesmemesi halinde, bagkasina ait
bir ¢alisma iriiniinden yararlanilmig olsa dahi, s6z konusu fiil TTK m. 55/1.c.3

hiikmiine gore haksiz, rekabet olarak nitelendirilemez® .

Maddenin uygulanabilmesi i¢in aranan bir diger smirlayict unsur, teknik
cogaltma yontemleriyle aktarilan iirlinden yararlanilmasidir. Bu baglamda yararlanma,
dar anlamda bir kullanimi1 degil; iiriiniin ekonomik olarak degerlendirilmesini ifade
etmektedir.

Buna karsilik, kisisel amagli kullanim, madde kapsaminda yararlanma olarak

kabul edilmez ve haksiz rekabet teskil etmez *.

%0 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
3! Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
32 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
33 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
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3. Kopyalayanin Uygun Katkis1 Olmamasi

Maddenin uygulanmasinda onem tasiyan bir diger unsur, baskasina ait ¢aligsma
tirtiniinii kopyalayan kisinin, tliriine 6zgii ve uygun bir katkisinin bulunmamasidir. Bu
kriter, kopyalama fiilinin haksizlik niteliginin tespitinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Zira diizenlemenin amaci, kopyalayan kisinin emege dayanmaksizin elde ettigi haksiz

rekabet avantajini ortadan kaldirmaktir®* .

“Kopyalayanin uygun katkisinin bulunmamasi” sartinin varligi, somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede; kopyalanan
irtiniin niteligi, teknik ve ekonomik degeri, ayrica {iriinii aktaran kisinin {iriinden
yararlanma bi¢cimi goz Oniinde bulundurulmalidir. Baska bir ifadeyle, kopyalayan
tarafindan yapilan miidahalenin, iiriine bagimsiz bir yaratict veya fonksiyonel katki

saglayip saglamadigi, haksiz rekabetin varliginin belirlenmesinde esas alinacaktir 3
B- Tescilsiz Tasarim Korumasinin Sona Ermesi
1. Koruma Siiresinin Dolmasi

Tescillenmemis tasarimlar bakimindan, Siai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile
ongoriilen siire, tasarimin kamuya sunuldugu andan itibaren islemek tizere {i¢ yil olarak
belirlenmistir (SMK m. 69 /2). Tescilsiz tasarim korumasinin ardindaki temel gerekge;
ozellikle moda, tekstil ve benzeri sektorlerde tasarimlarin kisa ticari 6mre sahip olmasi,
tasarimin modas1 gegmeden ve lireticinin ekonomik 1lgisi sona ermeden once etkin fakat

sinirl bir koruma saglanmasinin yeterli gé')riilmesidir36 .

Kanun koyucu, bu diizenleme ile bir yandan hak sahiplerinin menfaatleri ile
toplum yarar1 arasinda denge kurmayi, diger yandan ise tasarimciya tasarimi iizerinde

belirli yetkiler taniyarak tesvik edici bir koruma rejimi olusturmay1 amaglamistir. Bu

3% Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
% Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
% Sert, 2019, s. 92-100
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dengenin saglanmasinda kullanilan en 6nemli araglardan biri, taninan hakkin siire

bakimindan sinirli olmasidir®’ .

Tescilsiz tasarimlar i¢in ongoériilen ii¢ yillik siire, piyasada tescilsiz tasarimlar
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek maddi zarar1 ve hakkin kaybini Onlemeye hizmet
etmektedir. Buna karsilik, daha uzun siireli bir korumaya ihtiya¢ duyan tasarim
sahiplerine, belirli bir siire igerisinde tasarimlarini tescilli tasarim haline getirme imkan1
taninmistir. Bu kapsamda, tescilsiz tasarimlar, herhangi bir kayit veya tescil islemi
yapilmaksizin, {i¢ y1l boyunca goriiniim bakimindan korunmaktadir. Koruma siiresi sona
eren veya azami siire dolmadan tescil edilmemis tasarimlardan dogan haklar, siirenin

bitimiyle birlikte kendiliginden sona erer®® .

Ote yandan, tescil basvurusu yapilmis ve yayimin ertelenmesi talep edilmis
tasarimlar, gorsel anlatimlarin yayimlanmasina kadar gegen siire i¢inde tescilsiz tasarim
korumasindan yararlanmaya devam eder. Bu husus, SMK’da agik¢a diizenlenmistir 3
Nitekim SMK m. 67- 68 hiikiimleri geregi islemeye devam eden idari siirecin
sonucunda verilen nihai kararlar, SMK m. 156 /2 hiikmii geregi Ankara Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde yargisal denetime tabi tutulabilecektir 40,
2.Yenilememe ve Vazgecme

Tescilsiz tasarimlarin koruma gordiigl siire, tasarimin kamuya sunuldugu anla
birlikte ii¢ y1l gecgerlidir, bu siirenin yenilenmesi miimkiin degildir. Tescillenmemis
tasarimlar bakimindan, korumadan vazge¢cmenin usuliine iliskin agik bir kanuni

diizenleme de bulunmamaktadir. Zira tescilsiz tasarimlar icin tescilde oldugu gibi bir

37 Sert, 2019, s. 92-100
%8 Sert, 2019, s. 92-100
%9 Sert, 2019, s. 92-100
0 Sert, 2019, s. 92-100
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basvuru veya kayit sarti s6z konusu olmadigindan, tescilsiz tasarim sahibinin sessiz

kalmas, fiilen hak kayb1 sonucunu dogurabilmektedir" .

Bu ¢ercevede, koruma siiresi devam ettigi miiddetce, tescilsiz tasarim hakk1
sahibinin bu korumadan vazge¢mesi ile yine diledigi takdirde bu vazge¢cmeden geri
donmesi kural olarak gegerli gorlinmektedir. Ancak siirenin sona ermesiyle birlikte,
tescilsiz tasarimdan dogan koruma kendiliginden ortadan kalkacak ve artik hak sahibi

bakimindan yeniden canlandirlabilir bir hak s6z konusu olmayacaktir®® .
3. Hiikiimsiizliik

Gegersizligin 6zel bir goriinimii olan hiikiimsiizliik, esas itibartyla borglar
hukukuna 6zgii bir yaptirim olmakla birlikte, tasarim hukukunda tescil edilmis ya da bu
yonde basvurusu yapilan tasarimin, Kanun hilkkmiinde  Ongoriilen sebeplerin
gerceklesmesi sebebiyle dava agilarak  iptali ve sicilden silinmesi sonucunu

dogurmaktadir *.

Hiiktimstizlik talepleri, Tiirk Patent, ve Marka, Kurumu (Tirkpatent)
biinyesinde incelenip karara baglanamaz; bu talepler yalnizca mahkemeler araciligiyla
iler1 siirtilebilir. Hiikiimsiizliik, niteligi geregi, sinal miilkiyet, hakki gegmise etki eden
sonu¢ dogurarak ortadan kaldirilmasini ve sicilden tescilinin terkinini amaglamaktadir.
Bu nedenle, tescilin mevcut olmadigi tescilsiz tasarimlar bakimindan hiikiimsiizliik

kavraminin uygulanabilirligi, ilk bakista tereddiit uyandlrabilmektedir44 .

Yine bu yonde, tescilsiz tasarimlarin koruma gérmesinin ii¢ yilla sinirlandirilmis
olmasi, bu tasarimlar bakimindan hiikiimsiizlik davasinin burada ne kadar yeterli

oldugunu tartigmali hale getirebilmektedir. Ancak hiikiimsiizliik hallerinin sinirlt bir

1 Sert, 2019, s. 92-100
42 Sert, 2019, s. 92-100
3 Sert, 2019, s. 92-100
* Sert, 2019, s. 92-100
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sayida diizenlenmis olmasi nedeniyle, mahkemelerin bu sebepler diginda bir gerekceyle

tasartmin hiikiimsiizligiine karar vermeleri miimkiin degildir® .

Buna ragmen, tescilsiz tasarimlar agisindan da hiikiimsiizliik davasi agilabilmesi
mimkiindiir. Bu durumda davanin  hak sahipligi iddia edilen kisiye husumet
yoneltilirek agilmasit gerekir (SMK m, 78/5). Nitekim 6,/2002 s. Topluluk Tasarimlari
Hakkinda Konsey Tiiziigi’niin 24/3 ve 85/2 maddelerinde de, tescilsiz Topluluk
tasarimlarinin  hiikkiimsiizliiginiin, Topluluk Tasarimi Mahkemeleri Oniinde ileri
stiriilebilecegi; bu talebin bagimsiz bir dava olarak ya da agilmis bir tecaviiz davasina

kars ileri siiriilen bir talep seklinde giindeme getirilebilecegi diizenlenmistir*® .

SMK ile getirilen énemli yeniliklerden biri, kismi hiikiimsiizlik kurumudur.
Buna gore, tasarimlar tamamen degil ama kismi yonden hiikiimsiiz sayilabilir.

Ozellikle;
-Tasarimin ya da {iriiniin tanimina uyum gostermeyen,
-Kamu, diizeni ya da genel, ahlaka aykir1 durumda olan,

-Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 6. maddesinde sayilan unsurlarin uygunsuz

kullanimini igeren tasarimlar, kismi hiikiimsiizliige konu olabilmektedir®’ .

Kismen hiikiimsiizliik sonucunda tescil durumunun devami i¢in kalan kismin
koruma sartlarini haiz olmasi ve tasarimin kimligini muhafaza etmesi zorunlu bir
sarttir(SMK  m. 77 /2). Bahsedilen iki sartin bir arada gerceklesmemesi halinde,
tasarimin tamaminin hiikiimsiizliigiine karar verilecektir. Bu diizenlemenin dayanagini,

Topluluk Tasarim Tiiziigi niin 25 /6. maddesi olusturmaktadir®® .

5 Sert, 2019, s. 92-100
%6 Sert, 2019, s. 92-100
7 Sert, 2019, s. 92-100
8 Sert, 2019, s. 92-100
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Hiikiimstizliik iddias1, bagimsiz bir dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi, tecaviiz
davasina karsi agilan bir karsi dava seklinde de giindeme getirilebilir. Bu yoniiyle
SMK’daki diizenleme, AB mevzuatiyla uyumlu bir yap1 arz etmektedir. A¢iklamalardan
da anlasilacagi iizere, tescilsiz tasarimlar bakimindan hiikiimsiizliik iddiasinin def’i
olarak ileri siirilme imkani, tescilli tasarimlara kiyasla daha genistir. Hiikiimsiizlik

iddiasinda karsi, taraf sifatin1 haiz olan kisi ger¢ek hak sahibidir. (SMK m. 78 /2) 9

Hiikiimsiizliik davasi, kural olarak, sicilde tasarim hakkinin sahibi goriinen
kisiye husumet yoneltilerek acilir. Ancak dava sonucunda verilecek kararin
uygulanmasi igin, iptal davalarinda oldugu gibi Tiirkpatent’e husumet yoneltilmesi
gerekmez. Buna karsilik, sicilde kaydi olan hak sahibine, davaya katilmasi ig¢in

bildirimin yapilmasi zorunludur (SMK m. 78 /4)*° .

Hiiktimstizlik isteminde bulunabilecek kisiler, hukuken menfaati bulunan
kisilerle sinirlandirilmistir (SMK m. 78/1). Tescilsiz tasarimlar bakimindan da
hiikiimstiizliik davasinin muhatabi, hak sahibi oldugu iddia edilen kisidir. Hiikiimsiizliik

kararmin sonuglari, kural olarak geriye etkilidir®® .

Ancak kanun koyucu, geriye etki ilkesinin adil olmayan sonuglar dogurabilecegi
gerekcesiyle istisnalar getirmistir. Tasarimcinin, agir ithmal ya da  koti niyetli
hareketleri sebebiyle zarar gorenlerin, tazminat talepleri sakli kalmak kaydiyla,
asagidaki durumlar hiikiimsiizliik kararmin geriye etkisinden etkilenmez (SMK m.

79 12):

-Hiiklimstizliik karar1 verilmeden Once, tasarim hakkindan dogan haklara tecaviiz

nedeniyle verilmis, kesinlesmis ve uygulanmis mahkeme kararlari,

-Hiikiimstizliik karar1 verilmeden 6nce yapilmis, ve uygulanmis sézlesmeler.

49 Sert, 2019, s. 92-100
%0 Sert, 2019, s. 92-100
%1 Sert, 2019, s. 92-100
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Istisnalar kapsaminda, hiikiimsiizliigiine karar verilmis tasarimin hak sahibinin
kotii niyetle davranislarindan dogan zararlar ile sartlari olustugu takdirde sebepsiz

zenginlesme ile tazminat davalari da acilabilecektir®®.

52 Sert, 2019, s. 92-100
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IKiNCi BOLUM

TESCIiLSiZ TASARIM KORUMASI

|. TURK HUKUKUNDA TESCILSiZ TASARIM KORUMASININ SARTLARI

Tescilsiz tasarimlarin nasil korunacagina iliskin mevcut belirsizlikler, AB
Topluluk Tasarim Tiiziigii temel alinarak giderilmis; bu dogrultuda tescilsiz tasarimlar
icin, kamuya ilk defa sunuldugu andan islemek iizere li¢ yillik siireyle korunmasi

Ongorilmiistir (SMK m. 69 /2)53 :

Tasarimin hukukumuzda herhangi bir korumadan yararlanabilmesi igin belirli
nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda, yenilik ile ayirt edicilige sahip
nitelik tagiyan tasarimlar, yenilenme siiresi beser yillik periyotlar seklinde olmak

sartiyla, azami yirmi bes y1l korunabilir (SMK m. 69 /1)** .

Bahsedilen temel kosullara bir tane daha eklenmistir, tescilsiz tasarimlar
bakimindan, tasarimin ilk defa Tirkiye’de kamuya sunulmus olmast kosulu da
aranmaktadir (SMK m. 55 /4). Tescilsiz tasarimlara taninmis olan koruma goérme siiresi

ise, tasarimin kamuya sunulus anindan itibaren ii¢ senelik siire ile sinirlidir (SMK m.

69 /2)> .

Bu diizenlemeler, tasarim hukukunda uzun siireli ve inhisari koruma ile kisa
stireli ve smirli koruma arasinda bilingli bir ayrim yapildigini ve kanun koyucunun,
tasarimin  bi¢im, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular: ile algilanan
cesitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiin" olarak tasarim tanimi yapmistir. Bu
iki tamim temelde aynidir ancak aralarindaki fark, 6nceki tanimda "insan duyulariyla

algilanabilme" sart1 varken, giincel ifadede "goriinlim" ibaresinin belirtilmis olmasidir.

53 Tiizgen, 2023, s. 55-69
> Tiizgen, 2023, s. 55-69
> Tiizgen, 2023, s. 55-69
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Giincel durum, goérme duyusu haricindeki insan duyularimin tasarimin algilanabilir
olmasinda etkili olamayacag manasma gelmektedir. Onceki doktrinlerde tasarimin
gorme duyusuyla algilanabilir olmasi sartt benimsenmekteydi ayrica  tasarim
tanimlarinda ¢ogunlukla goriinlim sart1 yer aliyordu. 6769 s. Kanun ile yeni durum

netlesmistir™®.

Paris Sozlesmesi 1883 tarihinde kabul edilerek , tasarim ve modeller tanimini
"design and models" olarak ifade eder. 1886 tarihinde kabul edilen Bern S6zlesmesi ile
Evrensel Telif Haklar1 Soézlesmesi uygulamali sanat eseri anlamina gelen "work of
applied art" seklinde tasarimi tanimlamistir. Ardindan, 1994 tarihinde kabul edilen
TRIPS Sozlesmesi'nde endiistriyel tasarim anlamina gelen "industrial design" ifadesi
kullanilmistir.1994 yilinda imzalanan TRIPS So6zlesmesi ile yeni tasarim kavrami

endiistriyel tasarim “industrial design” olarak ifade edilmistir®’ .

6/2002 s. Avrupa Birligi Tiiziigli ise eski adiyla topluluk tasarimi anlamina
gelen “community design” ifadesini 2024 yilinda yapilan degisiklikle terk etti ve “AB
Tasarim1” (EU Design) terimi getirildi.Yeni diizenleme ile birlikte, tasarim kavrami
artik yalnizca iiriinlin statik dig goriiniisii ile sinirli olmaktan ¢ikarilmis; hareket, gegis
efektleri ve animasyonlar gibi dinamik unsurlar1 da kapsayacak bicimde genisletilmistir.
Bu gelisme sayesinde, 6rnegin kullanici arayiizlerinde yer alan animasyonlu gegisler,
mobil uygulamalardaki hareketli ikonlar veya benzeri etkilesimli gorsel 6geler, agikca
tasarim korumasi kapsamina dahil edilmistir. Bu yaklagim, 6zellikle dijital iiriinler ve
yazilim arayiizleri bakimindan tasarim hukukunun teknolojik gelismelere uyum
sagladigin1 gostermekte; kullanici deneyimini sekillendiren goérsel-dinamik unsurlarin

da fikri emek iiriinii olarak korunmasini miimkiin kilmaktadir® .

% yurduseven, 2017, s. 670-672
> yurduseven, 2017, s. 670-672
8 yurduseven, 2017, s. 670-672
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Endiistriyel tasarim ile tasarim kavramlariin siklikla karistirilmasi ve tasarimin
yalnizca estetik bir deger mi tasidig1 yoksa estetik unsurla birlikte islevsel bir nitelik de
icerip icermedigi yoniindeki tartismalar, tasarimin yanlis anlasilmaya miisait fikrl
haklardan oldugunu gostermektedir. Tasarimin nasil bir hukuki korumaya tabi olacag:
meselesi de, mevzuatla agiklia kavusturulmus olsa dahi, bu karmasanin bir

59
pargasidir™.

Doktrinde, tasarim iki farkli degere sahiptir, goriisii vardir. ilk olarak tasarim
sahibinin yaratict diinyasmin yansimasit olan gorsel deger; ikinci olarak yaraticilik
sonucu Urlinlin piyasa degerine kattigi faydadir. Bahsedilen goriise gore, yaraticilik
sonucu gorsel unsur fikri miilkiyet hukuku kategorilerinden eser olarak kabul edilerek
telif haklar1 giivencesine alinmali; ekonomik deger yaratan yon ise patente benzer bir

tescil sistemiyle giivence altina alinmalidir® .

Buna karsilik diger bir goriis, tasarimlarin dogrudan fikir ve sanat eserleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle tamamen telif hakki

korumasina tabi olmalarinin yeterli oldugunu savunmaktadir® .

Genel bir cikarimla, 6/2002 s. Avrupa Birligi Tiiziigii metninde telif haklari,
patentlerden ¢ok farkli yaklasimla tasarimlar diizenlenmistir. Telif ve patent
kategorilerinden farkli olarak  kendine ozgli bir “tasarim hukuku”  kategorisi
benimsenmistir. Hukukumuzda da hem miilga KHK déneminde hem 6769 s. Kanun ile
tasarimlarin patent ile telif hukukundan tamamen farkli bir hukuki kategori ¢ercevesinde

ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir® .

% yurduseven, 2017, s. 670-672
% yurduseven, 2017, s. 670-672
®1 yurduseven, 2017, s. 670-672
%2 yurduseven, 2017, s. 670-672
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1. TASARIM HAKKININ ORTAYA CIKISI

Tasarim kavrami, hukuk alaninda ilk kez kumas desenlerinin taklit edilmesini
engellemeye yonelik cikarilan emirnamelerle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle tasarimin
tarihsel kokeni itibariyla tekstil sektoriine dayandigi sdylenebilir. Uzun bir siire boyunca
tasarim hukuku, tasarim haklarini korurken endiistriyi esas almis; tasarimciy1 ise ¢gogu
zaman yalnizca {icret karsiliginda ¢alisan bir “endiistri ¢alisan1” gibi degerlendirerek,

onu siiregten dislamaya yonelmistir®® .

Tasarim hukukunun odagini tasarimciya kaydirmasi ve tasarimciyr korumanin
merkezine almasi ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda miimkiin olabilmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak, tasarima iligkin Paris ve Bern S6zlesmelerinde sinirlt sayida hiikiim
yer alirken, TRIPS Soézlesmesi’nde daha kapsamli diizenlemelere rastlanmaktadir.
Glinlimiizde ise tasarimin, 6zellikle yedek parga sektorii basta olmak {izere otomotiv,
gida, makine ve ambalaj sanayileri gibi pek ¢ok alanda sanayinin temel unsurlarindan

biri haline geldigi kabul edilmektedir® .

Tasarim hukuku alanindaki ilk yasal diizenlemelerden biri Almanya’da 1876
tarihinde kabul edilen “Desenler ve Modellere Dair, Eser Sahibi Haklarina Iliskin
Kanun”dur. Isvigre’de ise bu alandaki ilk diizenleme 1889 tarihli “Tasarimlar ve
Modeller Kanunu”dur. Tiirkiye’de 1995 yilindan 6nce tasarimlarin korunmasina yonelik
ilk girisim, Adliye Vekaleti’nin 1937°de Istanbul Universitesi’ne gonderdigi “Sinai,
Miilkiyet Kanunu” tasaris1 olmustur. Ancak bu tasar1 yasalasma asamasina

ulasamamustir® .

%3 Kuntoglu, 2024, s. 512-513
® Kuntoglu, 2024, 5.512-513
% Kuntoglu, 2024, 5.512-513
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11l. TESCILSIiZ TASARIMLARIN HUKUKUMUZDAKI YERI

SMK’nin kabulii o6ncesi donemde, hukukumuzda tescilsiz tasarimlar igin
bagimsiz bir diizenleme yer almamaktaydi. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)
yirlirliige girmesiyle birlikte, tescilsiz tasarimlar da ilk kez kanuni diizeyde belirli
korumalara kavusturulmustur. Onceki donemde, tescilli tasarimlarn korunmasini
diizenleyen 1995 tarihli,554 s. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK
metninde tescilsiz tasarimlar bagimsiz bir kategoride diizenlenmemis; genel hiikiimler

cercevesinde kalmistir® .

Bu kapsamda tescilsiz tasarimlar, telif hakk: ile faydali model kategorilerinin
disinda daha ¢ok haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmaya caligilmistir. Bu
yonelim, uygulamada oOnemli belirsizliklere ve sorunlara yol agmistir. Nitekim
Yargitay’in, tescilsiz tasarimlarin farkli olarak tescilli tasarimlara nazaran daha uzun

siire korundugu sonucuna yol agan bazi kararlart meveuttur®” .

SMK ile birlikte, tescilli ve tescilsiz tasarimlarin korunma rejimleri agik ve net
bir sekilde belirlenmistir. Ayrica ilk kez, tescil edilmemis olmakla birlikte Tiirkiye’de
kamuya sunulan irilinlerin tasarimlarinin, tescilsiz tasarim c¢ergevesinde koruma

gorecegi kanun hiikmiiyle agikca diizenlenmistir®® .
A- Tescilsiz Tasarimlarda Hakkin Kapsam

Ticari 0mri kisa olan lriinlerin korunmasinda, uzun ve masrafli olan tescil
siireci sebebiyle vakit kaybedilmesinin Oniine geg¢ilmesi ihtiyaci, tescilsiz tasarim

hakkim giindeme getirmistir. Ozellikle sektdrlerde tasarim sayisinin fazlah@ ve

66 Tiizgen, 2023, s. 12-13
°" Tiizgen, 2023, s. 12-13
68 Tiizgen, 2023, s. 12-13
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tasarimlarin piyasada tutup tutmayacagina iliskin belirsizlikler dikkate alindiginda, hizli

ve esnek bir koruma mekanizmasina duyulan gereksinim belirginlesmistir ®.

Bu dogrultuda yeni SMK, tescilsiz tasarimlari bagimsiz bir koruma tiirli olarak
kabul etmis; Tiirkiye’de kamuya sunulan gercek ve tlizel kisi tasarimlarinda, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’na basvuru yapmaksizin, kamuya sunulmasi tarihinden
baslamak {izere li¢ yil boyunca hakkin korunmasi saglanmistir. Tescilsiz tasarim
hakkinin, kamuya sunma eylemiyle birlikte korunmasi kendiliginden dogmakta olup,

bunun i¢in baska herhangi bir isleme gerek bulunmamaktadir .

Tescilsiz tasarimlarin koruma altina alinmasina iliskin kanun gerekgesinde, bu
diizenlemenin amaci agikca ortaya konulmustur. Gerekgede, tescilsiz tasarimlara iliskin
uyusmazliklarda Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabetin varliginin tespiti ile
FSEK kapsaminda eser kategorisine dahil edilebilirliginin belirlenmesi hususlarinda

onemli giicliiklerle karsilasildig: ifade edilmistir’" .

Kanun gerekcesinin devaminda ise, tescilsiz tasarimlar icin 6zel bir koruma
rejiminin bulunmamasi nedeniyle koruma siiresine iliskin bir sinirdan s6z edilemedigi;
bu hiikiimlerin dar yorumlanmasiin ise tasarimciin fikri emeginin yeterince
korunamamasi sonucunu dogurdugu vurgulanmistir. Bu nedenle uygulamada
belirsizliklere yol acan tescilsiz tasarimlarin sahip olacagi korumanin siire ve kapsam
yoniinden tescilli tasarim korumasmi karsiliksiz birakmayacak sekilde agik

belirlenmesi gerektigi ifade edilmis‘[ir72 .

Tasarim hakki sahibi, tasarimina gore ayirt edici niteligi saglamayan tasarimlara
karsi, SMK’dan kaynaklanan haklarmni ileri siirebilir (SMK m. 58/1). Buna karsilik,

kopyalamaya kars1 koruma getiren tescilsiz tasarimlarin koruma kapsami, bu yoniiyle

% Sert, 2019, s. 12-13
0 Sert, 2019, s. 12-13
™ Sert, 2019, s. 12-13
2 gert, 2019, s. 12-13
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daha dar tutulmustur (SMK m. 59/2). Nitekim tescilsiz tasarim korumasi, tescilli
tasarim korumasindan belirgin bi¢cimde ayrilmakta; tescilli tasarimlarda oldugu gibi
inhisari bir hak saglamamakta, yalnizca kopyalamaya kars1 Onleme yetkisi

tanimaktadir” .

Tasarim konusu Tlriiniin adi, sinifi,tariftnamede yer alan bilgiler, kural olarak
korumanin kapsam ve sinirlarini etkilemez. Ayn sekilde, tasarimin gorsel anlatimindaki
ibareler, kavramlarin karsilik gelen ifadeleri bakimindan inhisari hak tanimaz (SMK m.
61 /6). Zira ayirt edici ad ve isaretler lizerindeki inhisari koruma, marka hukukunun

konusunu olusturmaktadir’® .

Tescilli tasarimlar bakimindan; tasarim hakki sahibinin izni olmadan {igiincii
kisiler, tasarimin konusu {irliniin iiretimini, piyasaya sunumunu, satigini, ithalini, ticari
amagla kullanimini ve yine bu amagla elde tutmayi ve bu {iriinii s6zlesme konusu yapan
oneride bulunmayi yapamaz. Buna karsilik, tescilsiz tasarimlarda bahsedilen fiilleri

sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek

sekilde

benzerinin kopyalanmasini engelleme yetkisi verdigi i¢in inhisari koruma

saglamaz sadece kopyalamay1 6nleyen yetkidir75 .

Bu cercevede, koruma goren tasarimin kendi tasarimindan daha once kamuya
sunuldugunu 6grenmesi makul yollarla miimkiin olmayan bir tasarimcinin yaptigi

tasarim, koruma goren tasarimdan kopyalanmus sayilmaz (SMK m. 59 /1-2)"° .

Heniliz yayimi gerceklesmemis tasarim bagvurulart bakimindan da, tescilsiz
tasarimlara iliskin kopyalamaya kars1 koruma rejimi uygulanir. Bu kapsamda, yayimin

ertelenmesi talep edilen tasarimlarda tasarimin gorsel anlatimlarinin Resmi Biilten’de

3 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
" Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
"> Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
7 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
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yayimlanana kadar gegen zamanda , tescilsiz tasarim hiikiimleri uygulanir. (SMK m.

59 /2’nin, m. 59/6’ya yollamasi uyarinca)’’ .

Tasarim korumasinin sinirlar1 kanunla agikca belirlenmistir ve hak, yalnizca bu
siirlar ¢ercevesinde koruma goriir. SMK m. 59 /3 uyarinca asagidaki fiiller, tasarim

hakkinin koruma ¢ergevesi disinda birakilmistir:
-Ozel maksatla smirli ve ticari niteligi bulunmayan fiiller,
-Deneme maksatl fiiller,

-Ticari uygulama geregi diirtistliik kurallarina uygun , tasarimin normal sekilde
kullanimin1 gereksiz tehlikeye sokmadan ,kaynak gosterme sartiyla, egitim ya da

referans maksatli ¢ogaltmalar,

-Yabanci lilkede kayitli olan ve gecici olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde bulunan deniz ya da hava tasitlarindaki ekipmanlar ve bu araglarin onarimi igin

ithal edilmis yedek parga ile aksesuarlar ve onarim fiilleri,
-On kullanim hakkinin bulunmast,
-Onarim maksatl kullanim,
-Hakkin tiitkenmesi nedeniyle ,
-Sessiz kalma nedeniyle hak kayba.

Bu istisnalar, tasarim korumasinin rekabeti gereksiz bigimde kisitlamamasini ve
tasarim hukukunun amaciyla orantili bir koruma rejimi olusturmasin1 saglamaya

yoneliktir’® .

Tescilsiz tasarimlarin kopyalanmasi halinde, tasarim hakkina dayali korumanin

yaninda haksiz rekabet hiikiimlerine de basvurulmasi miimkiindiir. Bu baglamda

" Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
8 Suluk, Karasu & Nal, 2024, s. 369-371
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kopyalama, {iriinlin teknik araglar kullanilarak c¢ogaltilmasini ifade etmektedir. Bu
tanim, Urliniin oldugu gibi, yani degistirilmeksizin ¢ogaltilmasini esas almakta olup,
TTK m. 55/1.c.3’te haksiz rekabet fiili diizenlenerek ayirt edici unsurlarini ortaya

koymaktadir”.

Anilan hiikmiin tasarimlar bakimindan uygulanabilmesi i¢in, 6gretide ve yargi
uygulamasinda aranan bazi sartlarin beraber gerceklesmesi beklenmektedir. Beklenen

sartlar agagidaki sekilde siralanabilir:
-Pazarlanmaya hazir bir ¢aligma iirliniiniin varligi,

-Uriiniin, teknik ¢ogaltma yontemleriyle, oldugu gibi kopyalanmasi ve bu

kopyadan yararlanilmasi,
-Kopyalayanin, {iriine 6zgiin ve uygun bir katkisinin bulunmamasi.

Bu kosullarin gergeklesmesi halinde, tescilsiz tasarimin salt kopyalanmasi,
haksiz rekabet teskil edecek; boOylece tasarim sahibi, TTK hiikiimlerine dayanarak

hukuki korumadan yararlanabilecektir® .
1. Pazarlamaya Hazir Caliyma Uriiniiniin Varhgi

TTK m. 55/1.c.3 hiikkmiinde haksiz rekabet korumasinin gecerli olabilmesi i¢in
temel sart, pazarlanmaya hazir bir ¢alisma iriinliniin varligidir. Nitekim bir calisma
lrlinliniin pazarlanmaya miisait durumda olmasi, onun teknik araclar vasitasiyla
cogaltma yontemleri kullanilarak kopyalanabilmesini miimkiin kilan zorunlu bir 6n
kosuldur. Ayni gerekceyle, soyut fikirler ve yontemler bu hiikiim kapsaminda
korunamaz; koruma ancak belirli bir bi¢gimde somutlagsmis iirlinler bakimindan soz

konusu olabilir®® .

7 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
8 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
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Pazarlanmaya hazir olmak kaydiyla, iki veya ii¢ boyutlu her tiirlii tasarim, anilan
madde kapsaminda korunabilir. Pazarlanmaya hazir olma, iirliniin ekonomik bakimdan
bagimsiz olarak degerlendirilebilir nitelikte bulunmasini ifade etmektedir. Bu baglamda,
irtiniin mutlaka nihai {irlin olmas1 sart olmayip; ticarete konu olabilmesi halinde ara

iiriinler de bu korumadan yararlanabilecektir ®2.

Burada belirleyici olan husus, iiriiniin mevcut haliyle, baska bir isleme ihtiyag

duyulmaksizin, ekonomik bir deger ifade edecek sekilde degerlendirilebilir olmasidir® .

2. Teknik Araclarla Cogaltma Yontemi Sonucu Oldugu Gibi Kopyalama ve

Yararlanma

TTK m. 55/1.c.3’lin uygulanmasinda temel kistas, ¢alisma tirlinliniin herhangi
bir teknik araglarla g¢ogaltma yontemleri kullanilarak aktarilmast ve oldugu gibi
kopyalanmasidir. Her ne kadar madde metninde iiriiniin “dogrudan” ya da ‘“aynen”
kopyalanmasindan agikc¢a s6z edilmemis olsa da, teknik ¢ogaltma yoluyla kopyalama,

niteligi geregi ancak bu sekilde gerceklesebilir® .

Bu yoniiyle s6z konusu eylem, taklit olarak nitelendirilen durumlardan agik
bigimde ayrilmaktadir. Zira taklitte, mevcut bir 6rnek esas alinmak suretiyle, ona az ya
da ¢ok benzeyen yeni bir iiriin ortaya konulurken; teknik cogaltma ydntemiyle
kopyalama, baskasina ait ¢aligma iirliniiniin dogrudan alinarak, normal iiretim siirecine
iligkin asamalar atlanmak suretiyle degerlendirilmesini ifade etmektedir. Kullanilan
yontem geregi, bagkasina ait iirliniin herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin aynen

kopyalanmast s6z konusudur® .

Bu nedenle, teknik ¢ogaltma yontemi, anilan madde hiikmiiniin uygulanmasinda

belirleyici kriter niteligi tasimaktadir. Bu sartin gerceklesmemesi halinde, baskasina ait

82 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
8 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
8 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
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bir ¢alisma iriiniinden yararlanilmig olsa dahi, s6z konusu fiil TTK m. 55/1.c.3

hiikmiine gore haksiz, rekabet olarak nitelendirilemez® .

Maddenin uygulanabilmesi i¢in aranan bir diger simirlayict unsur, teknik
cogaltma yontemleriyle aktarilan iiriinden yararlanilmasidir. Bu baglamda yararlanma,
dar anlamda bir kullanimi1 degil; iiriiniin ekonomik olarak degerlendirilmesini ifade

etmektedir.

Buna karsilik, kisisel amagli kullanim, madde kapsaminda yararlanma olarak

kabul edilmez ve haksiz rekabet teskil etmez .
3. Kopyalayanin Uygun Katkis1 Olmamasi

Maddenin uygulanmasinda onem tasiyan bir diger unsur, bagkasina ait ¢alisma
tiriiniini kopyalayan kisinin, iiriine 6zgli ve uygun bir katkisinin bulunmamasidir. Bu
kriter, kopyalama fiilinin haksizlik niteliginin tespitinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Zira diizenlemenin amaci, kopyalayan kisinin emege dayanmaksizin elde ettigi haksiz

rekabet avantajini ortadan kaldirmaktir®® .

“Kopyalayanin uygun katkisinin bulunmamasi” sartinin varlii, somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede; kopyalanan
irlinlin niteligi, teknik ve ekonomik degeri, ayrica iirlinii aktaran kisinin {riinden
yararlanma bi¢imi gz Oniinde bulundurulmalidir. Baska bir ifadeyle, kopyalayan
tarafindan yapilan miidahalenin, iiriine bagimsiz bir yaratici veya fonksiyonel katki

saglayip saglamadigi, haksiz rekabetin varliginin belirlenmesinde esas alinacaktir 89,

8 Sehirali Celik, 2014, s. 212-219
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B- Tescilsiz Tasarim Korumasinin Sona Ermesi
1. Koruma Siiresinin Dolmasi

Tescillenmemis tasarimlar bakimindan, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile
Ongoriilen siire, tasarimin kamuya sunuldugu andan itibaren islemek {izere ii¢ y1l olarak
belirlenmistir (SMK m. 69 /2). Tescilsiz tasarim korumasinin ardindaki temel gerekge;
Ozellikle moda, tekstil ve benzeri sektorlerde tasarimlarin kisa ticari 6mre sahip olmasi,
tasarimin modast gegcmeden ve lireticinin ekonomik ilgisi sona ermeden once etkin fakat

siirli bir koruma saglanmasinin yeterli goriilmesidir® .

Kanun koyucu, bu diizenleme ile bir yandan hak sahiplerinin menfaatleri ile
toplum yarar1 arasinda denge kurmayi, diger yandan ise tasarimciya tasarimi iizerinde
belirli yetkiler tantyarak tesvik edici bir koruma rejimi olusturmayi amacglamistir. Bu
dengenin saglanmasinda kullanilan en 6nemli araglardan biri, taninan hakkin siire

bakimindan sinirli olmasidir® .

Tescilsiz tasarimlar i¢in ongoriilen ii¢ yillik siire, piyasada tescilsiz tasarimlar
nedeniyle ortaya cikabilecek maddi zarar1 ve hakkin kaybini 6nlemeye hizmet
etmektedir. Buna karsilik, daha uzun siireli bir korumaya ihtiya¢ duyan tasarim
sahiplerine, belirli bir siire igerisinde tasarimlarini tescilli tasarim haline getirme imkani
taninmistir. Bu kapsamda, tescilsiz tasarimlar, herhangi bir kayit veya tescil islemi
yapilmaksizin, ii¢ y1l boyunca goriiniim bakimindan korunmaktadir. Koruma siiresi sona
eren veya azami siire dolmadan tescil edilmemis tasarimlardan dogan haklar, siirenin

bitimiyle birlikte kendiliginden sona erer™ .

Ote yandan, tescil basvurusu yapilmis ve yayimin ertelenmesi talep edilmis

tasarimlar, gorsel anlatimlarin yayimlanmasina kadar gecen siire i¢inde tescilsiz tasarim

0 Sert, 2019, s. 92-100
%1 Sert, 2019, s. 92-100
92 Sert, 2019, s. 92-100
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korumasindan yararlanmaya devam eder. Bu husus, SMK’da agikca diizenlenmistir %,
Nitekim SMK m. 67- 68 hiikiimleri geregi islemeye devam eden idari siirecin
sonucunda verilen nihai kararlar, SMK m. 156 /2 hiikkmii geregi Ankara Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde yargisal denetime tabi tutulabilecektir *.
2. Yenilememe ve Vazgecme

Tescilsiz tasarimlarin koruma gordiigi siire, tasarimin kamuya sunuldugu anla
birlikte li¢ yil gegerlidir, bu siirenin yenilenmesi miimkiin degildir. Tescillenmemis
tasarimlar bakimindan, korumadan vazge¢menin usuliine iliskin agik bir kanuni
diizenleme de bulunmamaktadir. Zira tescilsiz tasarimlar i¢in tescilde oldugu gibi bir
basvuru veya kayit sarti s6z konusu olmadigindan, tescilsiz tasarim sahibinin sessiz

kalmas, fiilen hak kaybi1 sonucunu dogurabilmektedir™ .

Bu ¢ercevede, koruma siiresi devam ettigi miiddetce, tescilsiz tasarim hakki
sahibinin bu korumadan vazgec¢mesi ile yine diledigi takdirde bu vazge¢gmeden geri
donmesi kural olarak gegerli gorlinmektedir. Ancak siirenin sona ermesiyle birlikte,
tescilsiz tasarimdan dogan koruma kendiliginden ortadan kalkacak ve artik hak sahibi

bakimindan yeniden canlandirilabilir bir hak s6z konusu olmayacaktlr96 .
3. Hiikiimsiizliik

Gegersizligin 6zel bir goriiniimii olan hiikiimsiizliik, esas itibariyla borg¢lar
hukukuna 6zgii bir yaptirim olmakla birlikte, tasarim hukukunda tescil edilmis ya da bu

yonde basvurusu yapilan tasarimin, Kanun hiikkmiinde  Ongoriilen sebeplerin

% Sert, 2019, s. 92-100
% Sert, 2019, s. 92-100
% gert, 2019, s. 92-100
% Sert, 2019, s. 92-100
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gerceklesmesi sebebiyle  dava agilarak  iptali ve sicilden silinmesi sonucunu

dogurmaktadir ¥'.

Hiikiimstizlik talepleri, Tiirk Patent, ve Marka, Kurumu (Tiirkpatent)
biinyesinde incelenip karara baglanamaz; bu talepler yalnizca mahkemeler araciligiyla
ileri siiriilebilir. Hiikiimsiizliik, niteligi geregi, sinal miilkiyet, hakki ge¢mise etki eden
sonu¢ dogurarak ortadan kaldirilmasini ve sicilden tescilinin terkinini amaglamaktadir.
Bu nedenle, tescilin mevcut olmadigi tescilsiz tasarimlar bakimindan hiikiimsiizliik

kavraminin uygulanabilirligi, ilk bakista tereddiit uyandlrabilmektedir98 .

Yine bu yonde, tescilsiz tasarimlarin koruma gérmesinin ii¢ yilla siirlandirilmig
olmasi, bu tasarimlar bakimindan hiikiimsiizlik davasinin burada ne kadar yeterli
oldugunu tartismali hale getirebilmektedir. Ancak hiikiimsiizliik hallerinin sinirlt bir
sayida diizenlenmis olmasi nedeniyle, mahkemelerin bu sebepler disinda bir gerekceyle

tasarimin hitkiimsiizliigiine karar vermeleri miimkiin degildir® .

Buna ragmen, tescilsiz tasarimlar agisindan da hiikiimsiizliikk davasi agilabilmesi
mimkiindiir. Bu durumda davanin  hak sahipligi iddia edilen kisiye husumet
yoneltilirek agilmasi gerekir (SMK m, 78/5). Nitekim 6,/2002 s. Topluluk Tasarimlari
Hakkinda Konsey Tiiziigli'niin 24/3 ve 85/2 maddelerinde de, tescilsiz Topluluk
tasarimlarinin  hiikiimsiizliigiiniin, Topluluk Tasarimi Mahkemeleri Oniinde ileri
stiriilebilecegi; bu talebin bagimsiz bir dava olarak ya da agilmis bir tecaviiz davasina

kars ileri siiriilen bir talep seklinde giindeme getirilebilecegi diizenlenmistir'® .

SMK ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri, kismi hiikiimsiizlik kurumudur.
Buna gore, tasarimlar tamamen degil ama kismi yonden hiikiimsiiz sayilabilir.

Ozellikle;

7 Sert, 2019, s. 92-100
% Sert, 2019, s. 92-100
% Sert, 2019, s. 92-100
100 gert, 2019, s. 92-100
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-Tasarimin ya da {irliniin tanimina uyum gostermeyen,
-Kamu, diizeni ya da genel, ahlaka aykir1 durumda olan,

-Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 6. maddesinde sayilan unsurlarin uygunsuz

kullanimini igeren tasarimlar, kismi hiikiimsiizliige konu olabilmektedir'®" .

Kismen hiikiimsiizliik sonucunda tescil durumunun devami i¢in kalan kismin
koruma sartlarini haiz olmasi ve tasarimin kimligini muhafaza etmesi zorunlu bir
sarttir.(SMK m. 77 /2). Bahsedilen iki sartin bir arada gerceklesmemesi halinde,
tasarimin tamaminin hiikiimsiizligiine karar verilecektir. Bu diizenlemenin dayanagini,

Topluluk Tasarim Tiizigi niin 25 /6. maddesi olusturmaktadir'®? .

Hiikiimsiizliik iddias1, bagimsiz bir dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi, tecaviiz
davasina karsi agilan bir karsi dava seklinde de giindeme getirilebilir. Bu ydniiyle
SMK’daki diizenleme, AB mevzuatiyla uyumlu bir yap1 arz etmektedir. Agiklamalardan
da anlasilacagi iizere, tescilsiz tasarimlar bakimindan hiikiimsiizliikk iddiasinin def’i
olarak ileri siiriilme imkani, tescilli tasarimlara kiyasla daha genistir. Hiikiimsiizlik

iddiasinda kars, taraf sifatin1 haiz olan kisi ger¢ek hak sahibidir. (SMK m. 78 /2) 103

Hiikiimsiizliik davasi, kural olarak, sicilde tasarim hakkinin sahibi goriinen
kisiye husumet yoneltilerek acilir. Ancak dava sonucunda verilecek kararin
uygulanmas1 i¢in, iptal davalarinda oldugu gibi Tiirkpatent’e husumet yoneltilmesi
gerekmez. Buna karsilik, sicilde kaydi olan hak sahibine, davaya katilmasi ig¢in

bildirimin yapilmasi zorunludur (SMK m. 78 /4)'%*

Hiikiimstizlik isteminde bulunabilecek kisiler, hukuken menfaati bulunan

kisilerle sinirlandirilmistir (SMK m. 78 /1). Tescilsiz tasarimlar bakimindan da

101 gert, 2019, 5. 92-100
102 gert, 2019, 5. 92-100
103 gert, 2019, 5. 92-100
104 gert, 2019, 5. 92-100
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hiikiimstiizliik davasinin muhatabi, hak sahibi oldugu iddia edilen kisidir. Hiikiimsiizliik

kararmin sonuglari, kural olarak geriye etkilidir'® .

Ancak kanun koyucu, geriye etki ilkesinin adil olmayan sonuglar dogurabilecegi
gerekcesiyle istisnalar getirmistir. Tasarimcinin, agir ihmal ya da kot niyetli
hareketleri sebebiyle zarar gorenlerin, tazminat talepleri sakli kalmak kaydiyla,
asagidaki durumlar hiikiimsiizlik kararinin geriye etkisinden etkilenmez (SMK m.

79 12):

-Hiikiimsiizliik karar1 verilmeden 6nce, tasarim hakkindan dogan haklara tecaviiz

nedeniyle verilmis, kesinlesmis ve uygulanmig mahkeme kararlari,
-Hiikiimstizliik karar1 verilmeden 6nce yapilmis, ve uygulanmig sdzlesmeler.

Istisnalar kapsaminda, hiikiimsiizliigiine karar verilmis tasarimin hak sahibinin
kotii niyetle davraniglarindan dogan zararlar ile sartlart olustugu takdirde sebepsiz

zenginlesme ile tazminat davalar da acilabilecektir™.

105 5ert, 2019, s. 92-100
106 Sert, 2019, s. 92-100
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UCUNCU BOLUM
TESCILSiZ TASARIMLARIN FiKRi MULKIYET HAK

KATEGORILERINE DAHIL EDILEREK KORUMA GORMESI

. GENEL BAKIS

Tasarimlar karma yapis1 sebebiyle bazen fikri hak kategorisine, bazen de sinai
hak kategorisine, kimi zaman ise hem fikri hem sinai haklara dahil edilebilmektedir .
Farkli fikri ve sinai hak kategorileriyle olan bu iligkisi sebebiyle tasarim sahibi bazi

hallerde eserin sahibi, bazi hallerde ise bulus sahibi sifatiyla karsimiza ¢ikabilmektedir

107

Boylece yalnizca teknik alandaki buluglara koruma saglayan patent ve faydali
model rejimlerinden ya da yalnizca sahibinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
eserlerini koruyan telif hukuku diizenlemelerinden tasarimlar ayrilmaktadir. Zira
tasarimlar, hem estetik hem de fonksiyonel unsurlar1 biinyesinde barindirabilen 6zgiin

bir fikri tirtin niteligi tagimaktadir'® .

Tasarimlarin birden fazla mevzuat kapsaminda korunabilme ihtimali, kiimiilatif
koruma olgusunu gilindeme getirmekte; bu nedenle Ogretide, tasarimlarin sartlar
sagladig1 Olgiide birden fazla koruma rejiminden es zamanli olarak yararlanabilecegi

gorust savunulmaktadir™® .

I1. TASARIMLAR ICiN KUMULATIF KORUMA

Tasarimlarin birden fazla ve birbirinden farkli karakteri ayn1 anda biinyesinde

barindirabilmesi, Ogretide “ayni anda farkli mevzuat hiikiimleriyle koruma goérme”

197 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
1% Bozgeyik, 2019, s. 23-25
109 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
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manasinda kullanilan, kiimiilatif koruma ilkesidir. Bu ilke, AB hukukunda 98/71/AT
sayilt Yonerge’nin, 16. ile 17. maddeleri ve 6/2002 sayili Topluluk Tasarimi
Tiiziigii’nlin 96. maddesinde acik¢a diizenlenmis olup, Tiirk hukukunda da kabul

edilmektedir'® .

Kiimiilatif korumaya neden ihtiya¢ duyuldugu, fikrl ve sinai hak kategorileri
icerisinde bariz sekilde tasarimlar yoniinden anlasilmaktadir. Zira tasarimlarin tabi
oldugu tasarim hukukuna 6zgili koruma hiikiimlerine ek olarak sartlarin varligir halinde
fikir, ve sanat eserleri, patent, faydali model ayrica haksiz rekabet hiikiimleri

kapsaminda da korunabilmektedir™* .

“Kiimiilatif” kelimesi kiimelenmisligi, birikmisligi ifade eder. Kiimiilatif
korumada, genel, hiikiim 6zel, hiikkiim 6nceligi olmayan farkli sebeplerin ayni fiil veya
tiriin bakimindan bir arada uygulanabilmesini ifade eder. Baska bir deyisle, her bir
koruma rejiminin 6ngoérdigii 6zel sartlarin saglanmasi kaydiyla, hakkin sahibi fikri
miilkiyet haklarina ya da haksiz rekabet diizenlemelerinden biri ya da hepsini yasal
talep olarak ileri siirebilmesi ek olarak hukuken bu talepleri serbest¢e secebilmesi

miimkiin olmaktadir'*? .

Kiimiilatif koruma ilkesi uyarinca, hak sahibi ihlal edilen farkli haklarina
dayanarak ayri talepler ileri siirebilse de, bu haklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 tazminata
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda, ihlal edilen haklar arasinda bir hak
yarigmasi s0z konusu olmakla birlikte, talep y1gilmas1 bulunmamaktadir. Hakkin sahibi,
tazminatin miktarinin takdirinde se¢imlik hakkin sahibidir ayrica farkli yasal sebepler

icin hesaplanan tazminatlardan yalnizca birini talep edebilecektir'*® .

10 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
111 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
12 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
113 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
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Mesela porselen tabaklarin motiflerinin  tasarimi, tasarim hukukunun
kapsaminda korunabilecegi gibi, ayni zamanda telif hukuku korumasindan da
yararlanabilir. Bu durumda hakkin sahibi, SMK’daki tasarimlara iligkin hiikiimlerine,
FSEK’teki, eser sahipligine iliskin diizenlemelerine ayrica TTK’daki haksiz rekabet
diizenlemelerine ayni anda bagvurabilir. Tasarim hakki sahibi dava acarken SMK m.
150’ye ve eser sahipligi sebebiyle FSEK m. 68 ve 70’e , haksiz rekabet sebebiyle TTK
m. 56’ya dayanarak hem maddi hem de manevi tazminat isteminde bulunabilir. Fakat
mahkeme, anilan istem tiirleri sebebiyle birden fazla tazminata hiikiim veremez;
belirlenen tazminat tutar1 baz alinarak hakkin sahibinin se¢imlik, hakki nedeniyle bu

tutarlardan yalmzca biri talep edilebilecektir ",

Tasarimlarin ~ korunma siiresi agisindan  kiimiilatif koruma ilkesinin
uygulanabilirligi, 6zel onem tasimaktadir. Zira fikri, miilkiyet hukukunda ongoriilen
haklarin tamami siireyle sinirhidir. Kiimiilatif koruma ilkesi geregince, hak sahibi,
dayandigi fikri miilkiyet haklarindan birinin koruma siiresi sona ermis olsa dahi, kural
olarak koruma siiresi heniiz dolmamis olan diger bir hakka dayanarak koruma talebinde

bulunabilecektir'®® .

I111. TESCILSiZ TASARIMLARIN FiKRi HAKLAR KATEGORISINE DAHIL

EDILEREK KORUNMASI

Tasarimlarin fikri haklar kategorisinde korunup korunamayacagina iligkin
tartismanin odak noktasinda, bu mevzuat cercevesinde saglanan korumanin, tasarim
hukukuna kiyasla son derece uzun siireli olmasi yer almaktadir. Nitekim bu uzun

koruma siiresinin, tasarimlarin koruma amacini asan farkli sonuglar dogurabilecegi ve

14 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
115 Bozgeyik, 2019, s. 23-25
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piyasa rekabetini negatif yonde etkileyebilecegi yonlinde Onemli elestiriler

bulunmaktadir'®® .

Bu baglamda benimsenen daha kat1 yaklasim, tescil yoluyla ve belirli maliyetler
karsiliginda elde edilen, azami yirmi bes sene siireyle koruma saglayan tasarim,
hakkinin; herhangi bir yasal yiikiimliilige gerek olmadan elde edilen ve eser sahibinin
6lumii sonras1 yetmis sene boyunca devam eden eser korumasinin yaninda islevsiz hale
gelmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Aksi yonde bir kabul, tasarim hukukuna 6zgii
koruma rejimini anlamsiz kilabilecek ve tasarim—eser ayrimini fiilen ortadan

kaldirabilecektir'®’ .

Ote yandan, iilkelerin farkl1 fikir, ve, sanat eserleri diizenlemeleri de, tescilsiz
tasarimlarin eser olarak korunmasi hususunda uygulamada O&nemli giigliikler
yaratmaktadir. Bu durum, tasarimlarin eser niteliginin tespitinde yeknesakligin
saglanmasini zorlastirmakta ve uluslararasi diizeyde hukuki belirsizliklere yol

acabilmektedir'*® .

A- Tescilsiz Tasarimlarin Eser Kategorisine Dahil Edilmesi

Bir {riiniin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in iki temel kosulu birlikte
tasimas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ilk olarak, subjektif kosul olarak adlandirilan,
eserin, sahibinin hususiyetini tasimasidir. Ikinci kosul ise objektif kosul olup, eserin
kanun hitkkmiinde sayilan eser kategorilerine dahil edilebilmesidir. FSEK’te sayilan eser
kategorileri ise soyle sayilmistir; ilim-edebiyat, eserleri, musiki, eserleri, gilizel, sanat

eserleri ile sinema, eserleridir*® .

Fikri BIR fiiriiniin eser kabul edilmesi igin bu kosullar haricinde kalan hususlar

kural olarak 6nem tasimaz. FSEK’te belirlenen kategorilere giren ve aynm1 zamanda

116 Fidan, 2011, s. 81-124
17 Fidan, 2011, s. 81-124
18 Fidan, 2011, s. 81-124
199 Fidan, 2011, s. 81-124
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tasarim niteligi de tasiyabilen eserler FSEK m. 2 ile m. 4’te diizenlenen eser tiirleri

120
arasinda yer almaktadir =" .

Bu kapsamda, FSEK m. 2’de “ilim,ve edebiyat, eserleri” baslikli
diizenlemesinin, konumuz bakimindan 6énem arz eden {i¢iincii bendinde; “bedii, vasfi
bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri ile her ¢esit mimarlik ve
sehircilik, tasarim ve projeleri, mimari maketler, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri”,

eser niteliginde kabul edilmistir*?* .

Burada bahsedilmesi gereken husus, anilan hiilkimde gecen “tasarim”
kavraminin, 6gretide agirlikli olarak kabul edilen endiistriyel tasarimi ifade ettigi
anlagilmamali; {iriiniin heniiz ortaya ¢ikmadigi, hazirlik ve gelistirme agamasina iliskin
cizimsel eskizleri ifade ettigi kabul edilmektedir. Yine kanun koyucunun endiistriyel
tasarimlar1 ifade ederken anilan madde hiikmiiniin son fikrasinda agik¢a “endiistriyel
model ile resim” tabirini kullanmig ve tahmin edilen anlami kuvvet bulmustur. Ayni
zamanda doktrinde, anilan hiikiimde bahsedilen “tasarim” kelimesinin endiistriyel

tasarima karsilik geldigini savunan goriislerin mevcut oldugu belirtilmelidir'® .

Tasarim olarak korunabilecek ikinci grup eserler ise FSEK m. 4 hiikmiinde
gecen giizel sanat eserleri olarak belirtilmelidir. Bu madde c¢ercevesinde yer alan yagl,
ve ,suluboya tablolar, heykeller, mimarlik eserleri, el isleri ve kiigiik ,sanat eserleri,
giizel yazi, desen, grafik eserler, siisleme sanati {irtinleri ile tekstil ve moda tirtinleri gibi
eserlerin, sartlarim1 tagiyorsa bu durumda eser ve tasarim korumasindan birlikte

yararlanabilmeleri miimkiindiir'? .

120 Fidan, 2011, s. 81-124
121 Fidan, 2011, s. 81-124
122 Fidan, 2011, s. 81-124
123 Fidan, 2011, s. 81-124
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Eser sayilabilen tescilsiz tasarimlarda hak sahibi FSEK geregi hem maddi hem
de hukuki koruma imkanlar1 saglamaktadir. Bu kapsamda, tescilsiz tasarimin edindigi
haklar, ileri siiriilebilecegi istem ile davalari, FSEK ¢er¢evesinde korunan baska eser

sahiplerinin haklari ile elde ettigi imkanlarindan farkhilik gostermemektedir'®* .

FSEK cergevesinde eser sayilan tescilsiz tasarimlar, sahibine belli baz1 haklar
tanir. {1k grup manevi haklar, diger grup ise mali haklar olarak adlandirilir. Manevi
haklarin igerisinde umuma arz, eserle ilgili bilgilendirilmeyi isteme, adinin
belirtilmesini isteme , eserde degisiklik yapilmasini men etme ile eserine ulagabilme
haklarin1 barindirir. Eser sahibinin mali haklarinin ¢ogaltma, yayma, temsil, umuma

iletim ile takip (pay) haklarini igerdigi belirtilir'? .

FSEK koruma, diger fikri miilkiyet koruma rejimleri ile karsilastirilirken ispat
sorununun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. FSEK, eser sahibinin kopyalamay1
onleme yetkisi verir, kopyalamanin gercgeklestiginin ispati yiikiinii ise hak sahibine
yiikklemektedir. Ayrica FSEK kapsaminda koruma igin tescil gibi bir 6n kosulun
bulunmamasi, bu ispati uygulamada daha da gii¢lestirmektedir. Bu yoniiyle FSEK
korumasi, haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde saglanan koruma ile benzerlik

gé')sterrnektedir126 .

B-Tescilsiz Tasarimlarin Patent ya da Faydalh Model Kategorilerine Dahil

Edilmesi
1. Tescilsiz Tasarimlarin Patent ya da Faydalhh Model Kategorisinde Tescili

Patent olarak ya da faydali model kategorisinde tescili miimkiin nitelikteki
buluslarin, belirli kosullarin varlig1 halinde tasarim kategorisinde koruma gérmesinin de

imkan dahilinde olabilirligi, dolayisiyla patentlenebilir olma ya da faydali model olma

124 Fidan, 2011, s. 81-124
125 Fidan, 2011, s. 81-124
126 Fidan, 2011, s. 81-124
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vasiflarin1 haiz tasarimlarin bu kategorilerde korunabilecegi c¢ikarimi yapilabilir.
Boylece patent ile faydali model ve tasarim haklari arasinda kiimiilatif korumanin,

hukuki olarak miimkiin oldugunu gostermektedir *’.

Bununla birlikte, patent korumasinin, diger fikri miilkiyet haklarina kiyasla daha
maliyetli, teknik ac¢idan daha karmasik ve elde edilmesi daha zor bir koruma rejimi
oldugu goz ardi1 edilmemelidir. Bu nedenle patent korumasinin, uygulamada daha sinirh
oOl¢iide tercih edilmesi, kiimiilatif koruma olanaginin fiilen kullanimini da énemli dlciide

etkilemektedir'?® .

2. Tasarimlarin Patent Olarak Tescil Edilebilirligi

Patent tesciline elverisli kosullar1 saglayan bir durumda tasarimlarin patent
kategorisinde tescil edilmesi ile patent korumasindan yararlanabilmesi bakimindan da

aym sekilde gecerlidir'® .

a) Yenilik Kistasim1 Tasimasi

Tasarimin patent olarak tescili i¢in dikkat edilen en Onemli sart yeniliktir.
Dolayisiyla yenilik kistasinda tasarim ve baska buluslar arasinda farklilik gézetilmez.
Doktrinde yenilik degerlendirmesinde bulusun patent basvurusu da igerdigi
aciklamalarin diinyanin higbir iilkesinde, toplum tarafindan erisilebilir nitelikte kamuya

aciklama yapilmamasi seklinde tanimlanmaktadir*® .

Yabanci iilkelerin doktrinlerinde de benzer bir yaklasim benimsenmekte olup,
yenilik; patent basvuru tarihinden 6nce, bulusa iliskin bilgilerin yazili veya sozli

sekilde kamuya agiklanmamis olmasi olarak ifade edilmektedir 131

127 Fidan, 2011, s. 81-124
128 Fidan, 2011, s. 81-124
129 Fidan, 2011, s. 81-124
130 Fidan, 2011, s. 81-124
131 Fidan, 2011, s. 81-124
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Buna karsilik, AB mevzuatinda tescilsiz tasarimlara iligkin diizenlemeler
bakimindan yenilik kavrami farkli bir baglamda ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede yenilik;
kamuya sunma tarihinden once, iiglincii kisiler tarafindan ayni veya ayirt edici derecede

benzer bir tasarimin kamuya sunulmamis olmasi seklinde tanimlanmaktadir*® .

Bu farkli yaklagimlar, patent hukukunda yeniligin mutlak ve teknik icerikli bir
oOl¢iit olarak degerlendirilmesine karsilik, tasarim hukukunda yeniligin gorsel alg1 ve

kamuya sunma esasli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu gostermektedir™* .

b) Teknigin Bilinen Durumunu Asmasi Sarti

Patentlenebilirlik sartlarinin incelenmesinde aranan diger énemli sart, bulusun
teknigin bilinen durumunu asiyor olmasidir. Ancak ek patentler bakimindan, teknigin
bilinen durumunun asilmasi kosulu aranmaz. Teknigin bilinen durumunun asilmasi,

doktrinde yaygin olarak “bulus basamag:” kavramina karsihk gelir>* .

Bulus incelenirken teknigin bilinen durumunu asmasi kistasini degerlendiren
kisi, bulusun ait oldugu teknik alandaki uzman kisinin bilgisidir. Bu degerlendirme,
bulusun s6z konusu teknik alanda faaliyet gosteren bir uzman i¢in acik ve asikar olup

olmadigi esasina dayanmaktad1rl35 .

Doktrindeki agirlikli goriise gore, kistas olarak kabul edilen uzman; bulusun
iliskili bulundugu alan hakkinda ortalama bilgi, tecriibe ile yetenege sahip olan fakat
bulus ortaya ¢ikarma kabiliyeti bulunmayan kisidir. Bagka bir ifadeyle, bu uzman ne
siradan bir kisi ne de yaratici yetenege sahip bir mucit olup, teknik alandaki olagan bilgi

diizeyini temsil eden varsayimsal bir kisidir'®® .

132 Fidan, 2011, s. 81-124
133 Fidan, 2011, s. 81-124
134 Fidan, 2011, s. 81-124
1% Fidan, 2011, s. 81-124
1% Fidan, 2011, s. 81-124
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Ingiliz hukuku kistas olarak uzman, yeterince teorik bilgisi olan kalifiye kisi ya
da tekniker olarak tanimlanmaktadir. Bu kisinin, ilgili teknik alanda yiiriitilen
calismalarda ,seminerlerde ve yine ticari uygulamalar hakkinda bilgi sahibi oldugu;
ayrica konuya iliskin literatlirii dilizenli ve dikkatli bi¢imde izleyen kisiden

bahsedilmektedir™’ .
) Sanayiye Uygulanabilirlik Sartina Sahip Olmasi

Bir bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi icin diger bir sart ise pratik
bir maksatla kullanilabilir olmasi, diger bir ifadeyle sanayiye uygulanabilirlik niteligini
haiz bulunmasidir. Sanayiye uygulanabilirlik, bulusun iiretilebilir olma kapasitesini
ifade etmekte olup, bulusun fiilen {iretimde kullanilmasi zorunlulugunu igermez. Ayrica

bulusun miinhasiran sanayi alaninda kullanilabilir olmas: da aranmaz™> .

Sanayi harici alanda bulugun kullanilabilmesi, sanayiye uygulanabilirlik sartini
tasimasina engel degildir. Yine bulusun verimliligi saglamasi veya ekonomik agidan
avantaj saglamasi da patentlenebilirlik i¢in gerekli bir kosul degildir. Bununla birlikte,
bulusun fiilen caligabilir nitelikte olmasi1 ve ilgili teknik alandaki uzman kisi tarafindan

uygulanabilir olmas1 gerekmektedirl‘o’9 .

3. Tasarimlarin Faydalh Model Kategorisine Dahil Edilmesi

Tescilsiz tasarimlarin dahil edilebilecegi baska bir kategori de sartlarini tagiyorsa
faydali model korumasidir. Faydali model de patent kategorisine yakin bigimde diisiince
tirlinleri iizerinde koruma kapsami saglamaktadir. Fakat bu koruma tiirii, Almanya’da
oldugu sekilde diger iilkelerde ¢okca benimsenmesine ragmen, birtakim {ilkelerin
hukukunda hi¢ yer almamaktadir. Benzer sekilde, Paris Sozlesmesi’nde faydali model

korumasina agik¢a yer verilmis olmakla birlikte, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’n1

137 Fidan, 2011, s. 81-124
138 Fidan, 2011, s. 81-124
139 Fidan, 2011, s. 81-124
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(WIPO) kuran anlagmada ve TRIPS Anlagmasi’nda faydali model korumasina iligkin

zel bir diizenleme bulunmamaktadir**® .

Faydali modelin koruma kapsami, Tiirk hukukuna miilga Patent KHK’s1
doneminde girmis olup, digerlerinde gore sonradan ortaya ¢ikmistir. Patent ve faydali
model diizenlemelerinin ayni1 yasa metninde bulunmasinin temel sebebi ayn1 maksada
yonelik olmasina ek olarak ayri1 yasalarda diizenlenmeleri halinde, patent sistemine
hakim olan siirl sayidaki kisilerin dahi faydali model korumasini gézden kagirma

riskini bertaraf etmektir'#* .

Faydali model korumasi kapsaminda, patent korumasinda taninan haklarla ayni
nitelikte haklar saglanmakta olup, bu haklarin ihlali halinde izlenecek hukuki yollar da

patent korumasina paralel sekilde diizenlenmistir™* .
4. Tescilsiz Tasarimlarin Marka Kategorisine Dahil Edilmesi

Tescilsiz tasarimlarda izlenebilecek diger yol ise marka kategorisine dahil
edilebilmesidir. Tasarim niteligi tagiyan bazi isaretlerin, ayirt edici karakter kazanmalari
ve marka fonksiyonunu yerine getirmeleri héalinde, marka hukuku kapsaminda da

korunmalar1 miimkiin olabilmektedir® .

a) Tescilsiz Tasarimlarim Marka Kategorisinde Tescil Edilmesi

Topluluk Marka Direktifi m.2 ile Topluluk Marka Tiiziigli m.4’te, bir tasarimin
ya da seklinin ¢iziminin iki boyutlu olmasi veya goriiniimiiniin ii¢ boyutlu olusu

durumunda marka kategorisine dahil edilerek tescilinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

190 Fidan, 2011, s. 81-124
141 Fidan, 2011, s. 81-124
192 Fidan, 2011, s. 81-124
13 Fidan, 2011, s. 81-124
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Bu diizenlemeler, tasarimlarin belirli kosullar altinda marka hukuku kapsaminda

korunabilmesine imkan tanimaktadir™** .

Buna karsilik, tasarimlarin marka olarak tesciline iligkin uluslararasi
diizenlemelerde agik ve yeknesak bir hiikkiim bulunmamaktadir. Nitekim Paris
Sozlesmesi, marka olarak tescil edilebilecek isaretleri tanimlamamig; TRIPS
Anlagmasi’nda da tasarimlarin net sekilde marka sayilabilecek isareti ifade ettigi
yazilmamistir. Bununla birlikte, Paris Sozlesmesi metninde tescil sartlarinin iiye
devletlerin kendi hukuk diizenlemelerine birakildigi, TRIPS Anlagmasi’nda ise fikri

miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin asgari standartlarin belirlendigi goriilmektedir

145

Bu c¢ergevede, iiye devletlerin TRIPS Anlagmasi’nda 0Ongoriilen koruma
diizeyinin {lizerine ¢ikmalarma engel bulunmadigi gibi, i¢ hukukta gerekli
diizenlemelerin yapilmast kosuluyla tasarimlarin marka olarak tescil edilmesi, Paris

Sézlesmesi hiikiimleriyle de uyumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir* .

aa) Ayirt Ediciligi Saglama

Tasarimlarin marka kategorisine dahil edilebilirliginin degerlendirilmesinde
gozetilen temel kistas, s6z konusu tasarimin uygulanacagi mal ya da  hizmeti,
piyasadaki mevcut bagka mal ya da hizmetlerden ne kadar ayirt edilebilir oldugunun

incelenmesidir **’.

Ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken, tescili talep edilen tasarimin tek tek

unsurlarinin farklilik arz edip etmediginden ziyade, tasarimin biitiinlinde tiiketicilerin

144 Fidan, 2011, s. 81-124
195 Fidan, 2011, s. 81-124
146 Fidan, 2011, s. 81-124
147 Fidan, 2011, s. 81-124
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aklinda kalacak genel izlenim ile goriiniimiin, islev itibariyle marka olabilitesi , yani

marka olarak algilanabilir olup olmadig1 esas alinmaktadir **.
bb) Cizimle Goriintiilenebilme veya Benzer Bicimde ifade edilme

Iki boyutlu tasarimlardan olan yiizey ya da desen tasarimlari dogalar1 geregi
halihazirda ¢izim yoluyla goriintiilii haldedir. Bu kural {i¢ boyutlu tasarimlar i¢in de
gecerli olup c¢izimle veya benzeri yontemlerle goriintiilenebilecekleri kabul

edilmektedir'®® .

Alman Marka mevzuati bakimindan da tescilsiz tasarimlarin marka
kategorisinde tescili kabul edilmektedir. Alman mevzuatinda , iiriiniin sadece sekil
olarak tescili marka olmaya yeterli olacak bigimde sunulmali, markanmn biitiin
niteliklerini agik ve net bigimde ortaya koyacak sekilde yapilan grafik bir gosterime
dayanmalidir. Marka sunumunda iiriiniin ¢izimi ya da fotografi kullanilabilmekte; ayrica
Alman Patent, ve Marka Ofisi, alt1 farkli perspektiften yapilan tescilsiz tasarimlarin

gosterimini yeterli bulmaktadir **°.

Hukukumuzda Arkan, Yasaman, Kaya, Karan ile Kilig; isaretin ii¢ boyutlu
olmas1 gerektigi ve iki boyutlu resminin, “cizimle goriintiilenebilir ya da benzer sekilde
temsil edilebilen, baski araciligiyla yayimlanabilen c¢ogaltilabilen” sartlarini

karsiladigin1 ve bu nedenle marka olarak tescile elverisli oldugunu savunmaktadir™" |

Benzer sekilde Tekinalp de, ‘“gizimle goriintiilenebilir ya da benzer sekilde

temsil edilebilen, baski araciligiyla yayimlanabilen ¢ogaltilabilen isaretler kapsaminda

198 Fidan, 2011, s. 81-124
19 Fidan, 2011, s. 81-124
150 Fidan, 2011, s. 81-124
131 Fidan, 2011, s. 81-124
45



yalnizca triinlerin ¢iziminin degil ayrica sekillerin ti¢ boyutlu halinin yer aldigini

belirtmektedir*>? .

b) Tescilsiz Tasarimlarin Nispi Ret Nedenlerine Dahil Edilmesi

Tescilsiz tasarimlarin incelenmesi gereken farkli bir husus da marka mevzuati
cergevesinde korunmasinin baska isaretin marka tescilin, tescilsiz tasarim hakki

sahipligi sebebiyle itirazda bulunulabilmesidir'>® .

Tescilsiz tasarimlar, her ne kadar tescilli bir tasarim hakki dogurmasa da, farkl
nitelikte birtakim haklar meydana getirir. Bu haklara dayanilarak, bir marka tescil
basvurusuna kars1 itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Yayina itiraz edilmesinin YIDK
nezdinde reddi ve markanin tescil edilmesi halinde ise, tescilsiz tasarimda hak sahibinin,
kurul karar1 sebebiyle iptal davasi agabilir ek olarak tescilli markanin hiikiimsiizligi

davasi ile ikame hakki bulunmaktadir'™* .

Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu yaklasim ile bir isaretin ilk defa
kullanilmas1 yontemiyle, haksiz, rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde elde edilen yasaklama
hakkina ustiinliik verilmesi amaglanir. Boylece, piyasada fiili kullanima dayali olarak
olusan menfaatlerin, sonradan yapilan marka tescilleriyle bertaraf edilmesinin 6niine

gecilmek istenmektedir’® .

Ote yandan, tescil edilmis markanimn, on yilda bir yenilenmis olmak kaydiyla
siiresiz koruma gormesi ile marka, hakkina tecaviiz hallerinin ceza miieyyideleri
barindirmasi, marka korumasini diger fikri miilkiyet haklarina kiyasla daha agir ve etkili

bir koruma rejimi haline getirmektedir. Bu durum, tasarim sahibini, tasarimlarinin

152 Fidan, 2011, s. 81-124
153 Fidan, 2011, s. 81-124
1% Fidan, 2011, s. 81-124
195 Fidan, 2011, s. 81-124
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marka kategorisinde korunmasi i¢in tescili yoniinde motive eden 6nemli bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir™® .

Marka olarak tescil edilen bir tasarim, basvuru anindan islemek iizere on yil

stireyle korunur ayrica bu koruma siiresi on yillik periyotlar seklinde yenilenebilmekte

ve bu suretle fiilen siiresiz bir koruma saglanabilmektedir™®’ .

1%6 Fidan, 2011, s. 81-124
157 Fidan, 2011, s. 81-124
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DORDUNCU BOLUM
TESCILSiZ, TASARIMLARIN HAKSIZ, REKABET

HUKUMLERIYLE KORUMA GORMESI

. GENEL BAKIS

Yerlesik igtihatta tescili olmayan bulus ya da tasarimlarin tamamlayici hiikiim
olan haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde koruma gorecegi benimsenmistir.
Yaklagimin temel dayanagini, miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin besinci
bendi olusturmaktadir. Ayrica ayn1 Kanun’un 56. maddesinde yer alan haksiz rekabet
tanimindan hareketle, yargi kararlarinda emek ilkesine de agikg¢a atif yapilmaktadir.
Yargitay, haksiz rekabet hiikiimleriyle koruma yoniinden herhangi bir zaman sinirinin

bulunmadigimimn altim ¢izmektedir'® .

Yargitay 1995 6ncesine ait kararlarinda®® | tescilsiz bulus ve tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunacagi yoniindeki yaklasim acik¢a goriilmektedir. Bu
kapsamda Yargitay, davaya konu edilen tescilsiz bir iirliniin bulus ya da tasarim

ozelliklerini degerlendirirken su ifadelere yer vermistir:

“... Davali tarafindan tiiretilen ‘Climaks’ markasini tasiyan sobanin davact
tarafindan iiretilen ‘Delonghi’, markasint tasiyan sobamin dis goriiniim, dizayn ve
teknik sistem ydniinden ayniyet derecesinde benzemesi sebebiyle davali eyleminin

haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine ...** ”

158 Suluk, 2014, s. 163-173
19 11. HD, 28.12.1990, E. 8343, K. 8476
19011, HD, 26.2.1996, E. 1996/769, K. 1996/1151 — Ayni yonde 11. HD,
26.2.1996, E. 1996/770, K. 1996/1167
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161 konusunda, Rolex

Benzer sekilde, 2007 yilinda verilen Yargitay kararinin
adli firma Arpas adli firmaya dava agmis, davaci taraf iltibas yapildigi nedeniyle haksiz
rekabetin varligini ileri stirmiistiir. Daval1 taraf savunmasinda; davaci firmanin tiriinlerin
iltibas iddia edilen niteliklerinin yenilik ile 6zgiinliik sartlarini tagimadigini, yine bu
niteliklerin bir¢ok taninmig firmanin da kullandigini, ayrica davaci iirlinlerinin davali
irtinlerinden 9 ila 20 kat daha pahali olmasi nedeniyle tiiketicilerin bu {irlinleri

o o o . o e o e 162
karistirmalarinin miimkiin olmadigini ileri stirmiigtiir—* .

Yerel mahkeme, uyusmazlik konusu saatlere iliskin olarak, “... saatlerin
bilekliklerinin ayni tipte oldugu, metal baklalarin kilitlenme sistemlerinin benzer
mekanizmalara sahip  bulundugu, benzer kancali ve twrtikli  ¢ergevelerle
siislendikleri davaliya ait iki model saatin dizayni, bilezik tipi, kadranlardaki
hanelerin bi¢imi ile kadran camimin boyut ve fon cercevelendirilmesinin, davaci

12

triinleriyle benzerlik tasidigi ...” nedenleriyle haksiz rekabetin varligimi belirtmis,

Yargitay bahsedilen karar1 oldugu gibi onamustir'®® .

Yargitay’in yerlesik ictihadinda™® {iriiniin birtakim nitelikleri yoniinden benzeri,
diger nitelikleri yoniinden farklilik olmasi halinde, haksiz rekabetin olusmasi yalnizca
benzerlik gosteren unsurlar yoniinden degerlendirilmelidir. Nitekim bir baska kararinda

Yargitay su tespitte bulunmustur:

“... Taraflara ait sobalarin bir biitiin hdlinde benzerliginden séz edilemez
ise de fan ve rezistans boliimlerinin  birbirlerine benzedigi  agsikdrdir. Bu
béliimlerin sobalarin iist béliimlerinde yer almasi teknik bir zorunluluk olarak
kabul edilebilir. Ancak bu béliimlerin ayniyet derecesinde davalilar tarafindan

imal edilmesi TTK’ min 57 /5 maddesi uyarinca, haksiz rekabet teskil eder. Diger

16111, HD, 20.09.2007, E. 2006/2930, K. 2007/11564
162 Suluk, 2014, s. 163-173
163 Suluk, 2014, s. 163-173
16411. HD, 1.3.1995, E. 1994/7381, K. 1995/,1771. Ayn1 yonde,
11. HD, 28.2.1995, E. 1994/7383, K. 1995/,1754
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boliimler bakimindan ise benzerligin fonksiyonel zorunluluktan kaynaklanmasi ve
esasli bir sistem benzerligi bulunmamasit nedeniyle haksiz rekabetin varligi kabul

edilemez.”

Bu yaklagim, haksiz rekabet incelemesinin iiriiniin tamami yerine, benzerligin
yogunlagtigt unsurlar tiizerinden yapilmast gerektigini acik bicimde ortaya

koymaktadir'®,

II. KORUMAYA ILISKIN ILKELERIN BELIRLENMESI

Yargitay igtihatlarinda, tescilsiz buluslar ile tescilsiz tasarimlar arasinda agik bir
ayrim yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, haksiz rekabet kapsaminda uygulanacak
ilkelerin belirlenmesinde, her iki konuya iliskin Yargitay kararlarindan birlikte

yararlanilmasi uygun ve kaginilmazdir*® .

A- Uriin Sahipliginin Belirlenebilir Olmasi

Tescili yapilmamis smai {riiniin taklit edilmesi sebebiyle haksiz rekabet
hiikiimlerine gidilmesinin miimkiin olmasi i¢in davacinin iiriini gelistirmis bulunmasi
gerekmektedir. Uriiniin davaci tarafindan gelistirilmediginin tespiti hélinde, haksiz
rekabet davasinin reddi s6z konusu olacaktir. Nitekim Yargitay, anonim tasarima

dayanilarak haksiz rekabet davasinin acilmasini bahsedilen nedenle reddetmistir 167,

Tescili yapilmamis sinai {riinlerde, kural olarak herhangi bir smai hak
bulunmamaktadir. Hukukumuz 6rnegin AB hukuku uygulamasindan ayrilarak, uzun
siire boyunca tescilsiz bir tasarim korumasi agik bi¢imde benimsenmemistir. Ancak

Yargitay, tescilsiz iirlinler 6zelinde “Ustiin hak” ile “hak sahipligi” kavramlarim

185 Suluk, 2014, s. 163-173
186 Suluk, 2014, s. 163-173
17 Suluk, 2014, s. 163-173
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kullanmakta ve bu iiriinler yoniinden fiill bir koruma alani tanimaktadir. Nitekim

Yargitay bir kararinda'® su ifadelere yer vermistir:

“... Taraf iiriinleri arasinda benzerlik bulunup bulunmadigi, benzerlik var
ise bunun teknik bir zorunluluktan kaynaklanp kaynaklanmadigr ve benzerlik
mevcut ise dstin hakkin hangi tarafta oldugunun arastirilmast bu hususlarin
uzman bilirkisilerce incelenmesi sonucunda elde edilecek sonuca, gére karar
verilmesi gerektiginden hiikmiin davact yararima bozulmasina Karar verilmistir.
,Bozmaya uyan yerel mahkemece; davaci sirket tarafindan iiretilen firinlar ile
davali sirket firmlarimin dis goriiniis , parc¢alar, fonksiyon ve calisma prensibi
bakimindan ayniyete yakin benzerlikler tasidigt  bu benzerligin  teknik  bir
zorunluluktan  kaynaklanmadigi  ve onceden imalata baslayarak teknolojiyi
yurtdisindan  transfer eden davacimin iistiin  hak sahibi oldugu, gerekgesiyle,

davalilarin haksiz rekabetlerinin tespitiyle menine ...~

Bahsedilen kararda Yargitay, tescilsiz bir sinai iiriinlin sahibinin iistiin hakkina
oncelik tanimakta; bu yaklasimin dogal sonucu olarak, davaya konu iiriintin iligkili
oldugu lisans sozlesmesinden kaynaklanan haklarin1  diglincii bir kisiye One
stiriilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla tescil edilmemis sinai iirliniin hak sahibi
ile lisansmi almis kisi, tescil edilmis hakka sahipmisgesine genis salahiyetlerle

donatilmakta; haksiz rekabet hiikiimleri yoluyla giiglii bir koruma saglanmaktadir™® .

B-Yenilik/Ozgiinliik/Orijinallik

Yargitay’in tescili yapilmamis irlinlerin korunmasi yoniindeki birtakim
kararlarinda yenilikten, bazi kararlarinda 6zgiinliikten, baz1 kararlarinda ise
orijinallikten bahsetmistir. Bazi1 kararlarinda ise kavramlari birlikte ve birbirinin yerine

kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Yargitay bahsedilen kavramlar agik

168 11. HD, 9.5.1996, E. 1996/2680, K. 1996/3230
189 Suluk, 2014, s. 163-173
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sekilde tanimlamamustir. Kararlar incelendiginde, Yargitay’in anilan kavramlara esasen

farkl ifade karsiliklar1 buldugu anlagilmaktadir'™ .

Buna gore birinci karsiligi, davaya konu olmus iiriiniin ilk defa belirli kisilerce
gelistirilmis olmasi, diger karsilig1 ise iiriiniin taklidi niteligi tasimamasi, Yargitay, in
koruma i¢in aradigi temel Olciitler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Yargitay uygulamasinda yenilik, o6zgiinlik veya orijinallik kavramlari, teknik ve
normatif anlamda degil; daha ¢ok “ilk yaratim” ve “taklitten uzak olma” kriterleri

cercevesinde kullanilmaktadir'™ .

Yargitay, tescilsiz iirlinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilecegi
yoneliminde olan bu yaklasimii, Hukuk Genel Kurulu (HGK) agisindan da kabul
gormiistiir. Fakat HGK, Yargitay’in bazi kararlarindan farkli olarak, tescilsiz iiriinler
bakimindan yenilik sartinin aranmayacagi goriisiinii agik¢a ortaya koymustur. Nitekim

HGK bir kararinda su ifadeye yer vermistir'’? :

“... Davaci, (tescilli bir) endiistriyel tasarim hakkina tecaviiz iddiasinda

bulunmadigina gore béyle bir davada yenilik niteligi aranmamasi gerekir.”

Bu yaklagim, haksiz rekabet hiikiimlerine dayali korumanin, tasarim hukukuna
O0zgii yenilik ve ayirt edicilik kriterlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymakta; tescilsiz tirlinler bakimindan korumanin esasini yenilikten

ziyade emek ilkesi ve taklit yasaginin olusturdugunu g(')stermektedir173 .

170 suluk, 2014, s. 163-173
171 Suluk, 2014, s. 163-173
12 HGK, 27.4.2005, E. 2005/11-231, K. 2005/273
173 Suluk, 2014, s. 163-173
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C- Benzerligin, Teknik Bir, Zorunluluktan, Kaynaklanip Kaynaklanmadiginin

Tespiti

Yargitay’in birtakim igtihatlar1 incelendiginde, taraf {iriinleri arasindaki
benzerlik sebebinin teknik bir zorunluluk olmasi durumunda, haksiz rekabetin varlig
nedeniyle korumadan bahsedilemez'™ . Zira bu durumda benzerlik, serbest rekabetin

dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir'” .

Buna karsilik, teknik bir zorunluluk bulunmadigi halde, iiriinlerin goriiniis ve
sistem bakimindan benzerlik gostermesi, Yargitay uygulamasinda haksiz rekabetin
varlig1 icin yeterli goriilmektedir. Bu yaklasim, haksiz rekabet degerlendirmesinde
teknik gereklilik ile taklide dayali benzerligin birbirinden titizlikle ayrilmas1 gerektigini

ortaya koyrnaktadlr176 .

D-iltibasin Aramip Aranmayacag1

Yargitay’a gore, taraf iirlinleri arasinda bir benzerlik bulunsa dahi, haksiz
rekabetin varligi degerlendirilirken, miisterilerin marka, kalite, fiyat ve benzeri ayirt

Y7 Ogretide

edici unsurlar1 dikkate alip almadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir
hakim olan goriis de, haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in iltibas unsurunun aranmasi

gerektigi yé’)niindedir178 .

Yargitay’in ilgili kararinda'”® vurgulandig sekilde, iltibas durumu 6zellikle
tanittim aracglar1 kullanilarak ortaya c¢ikar. Bu tanitma vasitalari, kimi zaman ayirt
edicilige sahip adin ya da isaretlerin kullanilmasiyla , kimi zaman ise tasarim
goriinimiiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Rakiplerin, baska birinin emegini ya da

taninmishgini kullanarak haksiz bi¢imde faydalanmamak ve iltibasin 6nlenmesi igin

17411. HD, 24.10.2005, E. 2004/12686, K. 2005/10213

15 Suluk, 2014, s. 163-173

176 Suluk, 2014, s. 163-173

17711. HD, 14.03.1989, E. 1988/5517, K. 1989/1602

178 Suluk, 2014, s. 163-173

19 hkz. 11. HD, 19.1.1995, E. 1994/6093, K. 1995/186
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gereken tedbirleri yerine getirme kosuluyla, tescilsiz {irlinlerin ticaretini yapmalari

. . .. 180
mimkindir " .

Fikri ve smai miilkiyet uygulamasi ve haksiz rekabet hiikiimleri baglantisinda,
kural olarak, bir 6zel hiikiim ve genel hiikiim iligkisi bulunmaktadir. Bahsedilen iligki
cercevesinde 0zel kanun hiikiimlerinin 6nceligi esastir. Diizenleme alani geregi 6zel bir
kanunun ayritilt bigimde konuyu kapsamasi nedeniyle genel kanundan daha yetkin ve
genis koruma alani saglamasi durumu gozetildiginde genel hiikiimlerin uygulanma alani
ortadan kalkar. Ek olarak 6zel bir kanun hiikmiiyle getirilen sinirlamalarin, genel bir

kanun hiikmii temel alinarak islevsiz birakilmasi miimkiin degildir **.

Bununla birlikte hak sahibi gerekli sartlarin varligi halinde fikrl miilkiyet
mevzuatina dayanmanin yani sira haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvurabilir. Bu
baglamda haksiz rekabet hiikiimleri ,fikri milkiyet hukukuna &zgii sui generis
olmasia ek olarak tali veya ikincil bir yol olmayip; aksine gerektiginde ve kosullart
mevcutsa direkt ve ilk asamada uygulanabilen bir koruma rejimi niteligi tagimaktadir.

Zira bu iki koruma tiiriiniin dayandigi hukuki ilkeler farklidir*® .

Ancak kiimiilatif koruma ilkesinin nerede uygulama alan1 bulacagi hususunda,
genel ve ozel, hiikiim iliskisinin varligi mutlaka gozetilmelidir. Ornegin mevcut
durumda fikri bir hakkin varlig1 olmasa dahi, iltibasin varlig1 halinde haksiz rekabetin
gerceklestigi kabul edilebilecektir. Haksiz rekabet degerlendirmesinde belirleyici olan
husus, bagka birinin {irtiniine, benzetme fiilinin varlig1 haricinde, bu fiilin hangi bicimde

ve hangi amagla gergeklestirildigidirlS?’ .

Bu cergevede, emek ilkesi esas alindiginda, sadece taklit fiilleri baslica haksiz

rekabet teskil etmez. Karsit yondeki bir kabul, haksiz rekabet korumasinin, fikri

180 suluk, ,2014, s. 163-173
181 Suluk, 2014, s. 163-173
182 Suluk, 2014, s. 163-173
183 Suluk, 2014, s. 163-173
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miilkiyet korumasina alternatif koruma rejimi héline gelmesine ve boylece fikri

miilkiyet hukukunun iglevsiz ve anlamsiz bir konuma siirliklenmesine yol acacaktir™® .

Gilincel durum itibariyla, tescili yapilmamig smail irlinler acgisindan, haksiz
rekabet diizenlemeleri yoluyla, tescili yapilmis lriinlerden dahi nispeten biiyiik bir
koruma alanina kavustugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla tescili yapilmamig sinai {irtinler
icin haksiz ,rekabet hiikiimleriyle korunabilmesi bakimindan gozetilen kistaslar
fazlasiyla esneklik gostermekte olup, bu koruma bakimindan herhangi bir siire sinir1 da

6ng6rﬁlmemistir185 :

Tasarimlarin, haksiz rekabetin 6zel halleri kategorileri ¢ercevesinde koruma
gorecegi esasli haller, TTK m. 55 ¢ergevesinde; karigtirllmaya neden olma, baskasinin
calisma, Uriiniinlin teknik, ¢ogaltma yollariyla kopyalanmasi (TTK m. 55/1.c.3) ve
karsilastirma yoluyla baskasinin taninmisligindan yararlanma halleridir. TTK m. 55
hiikmii geregi, bagka birinin mallariyla, is iriinleriyle, faaliyetleri ya da isleriyle

karistirilmaya neden olan tedbirler almak, haksiz rekabet fiili kabul edilir'®® .

TTK’nin karistirtlma ihtimaline iligkin bu diizenlemesi, fikrfi miilkiyet
mevzuatinin yaninda ve ondan bagimsiz olarak uygulanabilir. Bu yaklasim, kiimiilatif
koruma ilkesini  desteklemektedir. Hiikmiin, fikri miilkiyet mevzuatindaki
diizenlemelere paralel bicimde; marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici isaretlerin yam
sira tasarimlar bakimmdan da uygulanabilecegi, mehaz Isvigre hukuku diizenlemesi ve

uygulamasindan agikca anlagilmaktadir'®” .

Diizenlemenin korudugu menfaatler incelendiginde, Oncelikle rakiplerin
kullandig1 ayirt edici isaretlere benzer isaret veya iirlinlerin kullanilmasi suretiyle ortaya

cikan ve “rakibe yaslanma” (Anlehnung) olarak ifade edilen durumun hedef alindigi

184 Suluk, 2014, s. 163-173
185 Suluk, 2014, s. 163-173
186 Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
187 Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
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goriilmektedir. Bununla birlikte, rakip iiriinlerle yaratilan benzerlik nedeniyle ortaya
¢ikan karigtirllma ihtimalinin 6nlenmesinde, tliketicilerin ve toplumun menfaati de
bulunmaktadir. Bu yoniiyle hiikiim, rekabet ortaminda yer alan tiim aktorlerin

menfaatlerini farkli agilardan koruyan ¢ok boyutlu bir isleve sahiptir'®® .

Karigtirllma ihtimalinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, tiiketicilerin bir
tirtiniin isletmesel kokeni konusunda yanilgiya diismeleri gerekmektedir. Bu nedenle
karistirtlma ihtimali, yanilma unsurunu da iceren bir kavramdir. Ancak marka
hukukunda oldugu gibi, tiiketicilerin fiilen yanilmalar1 sart olmayip, boyle bir tehlikenin

varhg yeterlidir™® .

Tiiketicilerin bir iiriiniin isletmesel kokeni hususunda yanilgiya diigmeleri iki
farkl1 sekilde ortaya ¢ikabilir. Marka hukukunda kabul edilen dogrudan ve dolayli

karistirilma tehlikesi, haksiz rekabet hukukunda da uygulama alani bulmaktadir™

Dogrudan karigtirilma ihtimalinde, tiiketicinin karsilastigi yanilgr tehlikesi
isletmenin kimligine iligkindir. Bu durumda tiiketici, piyasadaki bir {iriinii, belirli bir
isletmeye ait oldugu diislincesiyle satin almakta ve iriiniin isletmesel kaynagi hakkinda

yanllmaktadlrlgl.

Dolayl karigtirilma ihtimalinde ise tiiketici, iirlinlin baska bir isletmeden
kaynaklandiginin farkindadir; ancak isaret veya lriinler arasindaki benzerlik nedeniyle
isletmeler arasinda hukuki, idari veya ekonomik bir baglanti bulundugu kanaatine

192
varmaktadir *%2.

188 Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
189 Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
190 Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
9% Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
192 Sehirali Celik, 2014, s. 164-177
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I11. TESCILSIZ TASARIM KORUNMASINDA UCUNCU KiSILERIN
IYINIYETININ ETKIiSi
A- Genel Olarak

Tescilsiz tasarimlarda, hak sahibinin yetkileri, tescilli tasarimlara kiyasla daha
sinirhidir. Bu kapsamda hak sahibi, yalnizca tasarimin tglincii kisiler tarafindan
aynisinin {iretilmesini veya taklit edilmesini engelleyebilir. Bu nedenle, tescilsiz tasarim
hakkina dayanilarak agilan bir davada, hak sahibinin yalnizca sonraki tasarimin kendi
tasarimina benzerligini ispatlamasi yetersizdir; ek olarak sonraki tarihli tasarimin,

kendisinin tasarimim kopyaladigim ispat etmesi gerekmektedir™ .

Bu yoniiyle tescilsiz tasarim korumasi, inhisari yetki taniyan tescilli tasarim
korumasina gore oldukg¢a dar bir kapsam arz etmektedir. Zira tescilli bir tasarimda,
sonraki tasarimin ayni olmasi veya kiiglik farkliliklar nedeniyle ayni sayilmasi halinde,
bu benzerligin ispat1 gerekli ve yeterli olup; tescilli tasarim sahibinin ayrica kopyalama

.. C. . 194
veya taklit iradesini ispatlamasi aranmaz*®* .

Doktrinde, 554 sayili miilga KHK doneminde, tescilsiz tasarimlar bakimindan
rakip tireticilerin piyasaya ¢ikarilan tasarimlar1 6grenebilme ihtimalinin, tescili yapilmis
tasarimlara kiyasla diisiik oldugu; durumu fark eden kanun koyucunun, tescili
yapilmamis tasarimlarda tecaviiziin olusmasinda {ciincli kisinin kusurunun olmasi

sartin1 aradigi ifade edilmis‘[ir195 .

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, Kanun’un m. 59/2
hiikmiiniin gerek¢esinde, tescilsiz tasarim hakkina tecaviiz halinde kotiiniyetin
aranacaginin belirtilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik, AB Tasarim Tiiziigii niin

onceki taslaklarinda, kopyalamanin varliginin kabul edilebilmesi i¢in kotiiniyet sartina

193 Cangiil, 2025, s. 980-990
194 Cangiil, 2025, s. 980-990
195 Cangiil, 2025, s. 980-990
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yer verilmisken; Ekim 1999 tarihli Konsey Calisma Grubu asamasinda, Ekonomik ve
Sosyal Komite ile Avrupa Parlamentosu’nun goriisleri dogrultusunda, kdtiiniyet ibaresi
metinden ¢ikarilmis ve bunun yerine, “tasarimin daha 6nce kamuya sunuldugunun
makul yollarla bilinmemesi” 6lgiitii benimsenmistir. Bu goriise gore, ihlal bakimindan
kotiiniyet aranmasi isabetli olmayip, kdotliniyetin kusurun tespiti agisindan uygun bir

6lciit olmadigi ileri siiriilmektedir™® .

Buna karsilik, doktrindeki diger bir goriis, tescilsiz tasarimlara tecaviiz halinde
kotiiniyetin - varliginin  aranmasi gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar madde
metninde agikca “kotliniyet” ibaresi yer almasa da, gerek madde gerekgesinde kotiiniyet
kavramina yer verilmis olmasi, gerekse SMK m. 59 /2°de yer alan “tasarimin, kendi
tasarimimndan once kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesinin  miimkiin
olmamas1” ifadesi, tecaviiz halinde ii¢iincii kisinin iyiniyetli olmadiginin ispatlanmasi

gerektigine isaret etmektedir™’ .

Bu ¢ercevede, kopyalamanin ve iigiincii kisinin iyiniyetli olmadiginin ispat yiikii,

tescilsiz tasarim hakki sahibine ait olacaktir'®® .

B- Tescilsiz Tasarim Hakkina Tecaviiz iddiasina Kars1 Uciincii Kisilerce iyiniyet

Karinesine Dayanilmasi

Tescilsiz tasarim sahibi, hakkina yonelen bir tecaviiz nedeniyle tasariminin
aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kopyalandigini ileri stiriiyorsa,
SMK m. 149/1 hiikmiinde 6ngoriilen hukuk davalarini agabilecektir. Bu tiir bir dava ile
karsilasan {igiincii kisiler ise, iyiniyetli olmalar1 halinde, SMK m. 59/2 hiikmiiyle

kendilerine taninan karineden yararlanabilecek; baska bir ifadeyle, korunan tescilsiz

19 Cangiil, 2025, s. 980-990
Y97 Cangiil, 2025, s. 980-990
198 Cangiil, 2025, s. 980-990
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tasarimdan haberdar olmadiklarin1 ileri siirerek iyiniyetin koruyucu etkisine

dayanabileceklerdir'®® .

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Karen Millen Fashions Ltd. / Dunnes
Stores davasinda, Ingiltere menseili Karen Millen Fashions Ltd. sirketinin Irlanda’da
tescilsiz olarak satisa c¢ikardigi siyah bir triko ile mavi ile kahverengi gomlek
tasarimlarinin, irlanda bolgesinde satis  birimleri bulunan Dunnes Stores’in
kopyalayarak satisa sunulmasi iizerine agilan davada 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Davali sirket, tasarimlar1 kopyaladigini inkar etmemis; ancak davaci tasarimlariin ayirt
edici nitelige sahip olmadigmmi ve bu nedenle ayirt ediciligin davaci tarafindan
ispatlanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Buna ragmen, yerel mahkeme ve Irlanda
Temyiz Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda ABAD, hizla degisen moda sektoriinde
tescilsiz tasarimlarin etkin bicimde korunabilecegini ve dava konusu tasarimlarin davali

tarafindan kopyalandigini kabul ederek davaci lehine karar vermistir®® .

Tescilsiz tasarim hakk:i sahibi tarafindan tecaviiz iddiasiyla dava agilmasi
halinde, ti¢iincii kisi SMK m. 59/2 uyarinca iyiniyetli oldugunu ileri siirerse, bu iddiay1
clriitme yiki, yani ti¢lincii kiginin iyiniyetli olmadigini ispat kiilfeti, tescilsiz tasarim
hakki sahibine ait olacaktir. Bu baglamda iyiniyet iddiasi, tasarim ihlaline karsi ileri

v e . TN 201
siiriilen bir savunma araci niteligi tasimaktadir®" |

Iyiniyet iddiasina karsi ileri siiriilen iyiniyetin bulunmadigi iddiasi, hukuki

niteligi itibariyla itiraz niteligine sahip oldugundan; iddia ve savunmanin genisletilmesi

1zz Cangiil, 2025, s. 980-990
2

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153817&pagelndex=
0&doclang=EN,& mo de=lst,&dir= &occ= first&part=1&cid=9285041, 20.03.2025
tarihli erigim.
201 Cangiil, 2025, s. 980-990
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yasagina uymaksizin, yargillama siirecinin  herhangi bir safhasinda  One

siiriilebilecektir?®?.

Ucgiincii kiginin burada ileri siirdiigii iyiniyet, kendi tasarimini, korunan tescilsiz
tasarimdan habersiz olarak olusturdugu ve davacinin tasarimini kopyalamadigi
yoniindedir. Diger bir ifadeyle, iiclincii kisi, bagimsiz bir tasarim meydana getirdigini

iddia etmektedir®® .

SMK m. 59 /2’nin ikinci cilimlesi uyarinca;

73

. korunan tasarimin, kendi tasaruvmindan dnce kamuya sunuldugunu
makul yollarla bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz
olarak yapilan tasarmmun koruma kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu

kabul edilmez.”

Bu hiikiimden anlasilacagi sekilde, korumanin kapsamindaki tescilsiz tasarimdan
habersiz olarak yapilan ve kamuya sunulma olgusunun makul yollarla bilinmesi
miimkiin olmayan bir durumda ortaya c¢ikan tasarim, kopya tasarim olarak
nitelendirilemeyecektir. Hiikiimde agik¢a “iyiniyet” veya “kotliniyet” kavramlaria yer

verilmemis olmakla birlikte, iyiniyete agik bir hukuki sonug baglandig1 gériilmektedir®®

“Makul” terimi, sozliik anlami itibariyla “akla ve manti§a uygun” olani ifade
etmektedir. Hiikiimde yer alan “makul yollarla bilmesinin miimkiin olmamas1” ifadesi,
lyiniyetten yararlanacak kisi bakimindan belirli bir 6zen yiikiimliiliigliniin varligina
isaret etmektedir. Bu g¢ergevede, iyiniyetli oldugu iddiasinda bulunan kisinin, akla ve

mantiga uygun davranma yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmelidir®® .

202 Cangiil, 2025, s. 980-990
203 Cangiil, 2025, s. 980-990
20% Cangiil, 2025, s. 980-990
205 Cangiil, 2025, s. 980-990
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“Makul yollarla bilme” olgiitli, tescilsiz tasarimin kamuya sunulmasiyla
yakindan baglantili olup, tasarimin toplumda ne 6l¢iide tanindigi, hangi gevrelere hitap
ettigi ve erisilebilirlik diizeyi gibi unsurlarla iligkilidir. Dolayisiyla, iyiniyetin koruyucu
etkisinden yararlanabilmek i¢in {igiincii kisinin, somut olayin 6zelliklerine gore belli bir

diizeyde dikkat ve dzen gdstermesi gerekecektir®® .

C- Uciincii Kisinin Tacir Olmasi Durumunda Gésterilmesi Gereken Ozen

TTK m. 18 /2 geregi, tacirlerin ticari faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmesi gerektigini hiikkme baglamaktadir. Doktrinde, basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliliigliniin objektif ya da objektiflestirilmis bir 6zen Olgiitiine
dayandig1 kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, basiretli tacir kistasi, tacirin kisisel
becerileri dahilinde yapabilecegi 6zenden ziyade, s6z konusu ticari alanda faaliyet

yapan tedbirli, 5ngérii sahibi tacirin ortalama makul davranisini ifade etmektedir®®’ .

Bu baglamda makul davranis, tacirin kendi isletme kosullarina gore
gosterebilecegi asgari dikkati degil; faaliyette bulundugu sektdrdeki makul, 6ngoriilii ve

dikkatli bir tacirin gosterecegi 6zen diizeyini esas almaktadir 208,

SMK m. 59/2 ile TTK m. 18/2 hikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, tacirler bakimindan aranacak O6zen yikiimliligiiniin daha yiiksek bir
seviyede tutulmasi gerektigi kanaatine varilmaktadir. Nitekim TTK m. 18/2
cercevesinde, SMK m. 59/2°de yer alan “makul yollarla bilme” ifadesi; somut olayin
Ozelliklerine gore, ilgili tasarimci tacirden olagan arastirma yontemlerini kullanarak
bilgi edinmesini ve sektorel gelismeleri takip etmesini ifade etmektedir. Bu diizenleme,
tacirler bakimindan, faaliyet gosterilen sektordeki tasarimlarin bilingli bigimde

arastirilmasi ve sorgulanmasi yoniinde belirli bir standart olugturmay1 amaglamaktadir.

206 Cangiil, 2025, s. 980-990
207 Cangiil, 2025, s. 980-990
208 Cangiil, 2025, s. 980-990
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Dolayisiyla tacirin gOstermesi gereken Ozen, pasif degil, aktif bir cabay1

gerektirmektedir®® .

Bu kapsamda, tacirlerin faaliyet alanlarina iliskin gilincel sektorel gelismeleri
takip edebilmek icin; tamitim kataloglari, sosyal medya aglari, elektronik ticaret
platformlari, internet siteleri ile gorsel ve yazili medya kaynaklarindan yararlanmalari,
ayrica yurt i¢i ve yurt disinda diizenlenen fuar ve sergilere katilmalari, ticari hayatin
olagan gereklerindendir. Keza rekabet ortaminda, rakiplerin iiriin ve politikalarinin
izlenmesi, ticaretin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, iyiniyetin
koruyucu etkisinden yararlanmak isteyen bir tacirin, faaliyet gosterdigi sektordeki iiriin
ve tasarimlar1 ve bu alandaki giincel gelismeleri makul yollarla bilmesi ya da bilebilecek

durumda olmas1 beklenir?° .

Bu cergevede, tasarimci tacirin; sektoriiyle ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 fuar ve
sergilere katilmasi, sektorel katalog ve yayinlari takip etmesi; ayrica Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) ile Tiirk Patent veri tabanlarini incelemesi, sektore iliskin
temel kaynaklari, sosyal medya aglarini ve elektronik ticaret platformlarini izlemesi

211

makul bir beklenti olarak degerlendirilmelidir™" .

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda®? ;

“Davalimin basiretli bir tacir olmasimin beklenmesi nedeniyle kendisinin de
icinde bulundugu ilgili piyasada daha once kamuya sunulmug olan iiriinler
hakkinda yeterli derecede bilgiye sahip oldugunun kabulii gereklidir.” seklinde

tespitte bulunmustur.

Bununla birlikte, tescilsiz tasarimin yalnizca yerel diizeyde, sinirli bir gruba

tanitilmas1 ve ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte bir bilinirlige ulasmamis olmasi halinde,

209 Cangiil, 2025, s. 980-990
210 Cangiil, 2025, s. 980-990
21 Cangiil, 2025, s. 980-990
212 HGK, E:2013/11-209, K:2013/339
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ticlincii kisi tacirin bu tasarimdan haberdar olmamasi mimkiindiir. Benzer sekilde,
tescilsiz tasarimin yalnizca kapali gruplara (6rnegin 06zel miisteri kataloglar
araciligiyla) sunulmasi ve kamusal erisimin zor olmasi durumunda, tigiincii kisi tacirin

bu tasarm bilmesinin makul olarak beklenemeyecegi kabul edilmelidir™ .

D- Onceki, Kullanim Nedeniyle Dogan, Hak

Onceki, kullanim nedeniyle dogan hak, yenilik sartimin arandig: sinai haklar olan
tasarim, patent ve faydali model bakimindan taninmis olup; marka ve telif haklari
acisindan s6z konusu degildir. Bununla birlikte, bu hak, tasarim tiirleri arasinda niteligi
geregi yalnizca tescilli tasarimlara karsi ileri siiriilebilecek bir haktir. Zira yasal
diizenleme ¢ercevesinde oOnceki kullanim hakkinin varligi, tescil icin yapilan

bagvurunun tarihi esas alinarak degerlendirilmektedir®* .

Bu nedenle, tescilsiz tasarimlar bakimindan bir basvuru tarihi s6z konusu
olmadigindan, tescilsiz tasarim sahibine karsi Onceki kullanimdan dogan hak ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde, tescilsiz tasarim sahibinin de onceki
kullaniciya kars1 bu kapsamdaki bir hakka dayanmasi s6z konusu olamaz. Zira tescilsiz
tasarim, SMK m. 59/2 uyarinca yalnizca kopyalamaya kars1 korunmakta olup, onceki

kullanici zaten bagimsiz liretim yapan kisi konumundadir®®® .

Bu yaklasim, 6/2002 sayilh Topluluk Tasarimlari Hakkinda Konsey
Tiiziigli’'nlin  22. maddesi bakimindan uyumludur. Anilan diizenlemeden, Onceki
kullanim hakkinin yalnizca tescilli tasarimlar bakimindan gecerli oldugu agikga

anlasiimaktadir®®® .

Nitekim Sehirali de, SMK’da tescili esas alan hiikiimlerin tescilsiz tasarimlar

bakimindan uygulanamayacagini belirtmekte; bu baglamda, tescilsiz tasarimlar igin

213 Cangiil, 2025, s. 980-990
214 K untoglu, 2024, s. 512-520
215 Kuntoglu, 2024, s. 512-520
218 K untoglu, 2024, s. 512-520
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gecerli olmayan kurumlar arasinda “hosgorii siiresi” ile birlikte “Onceki kullanimdan

dogan hakk1” da saymaktadir™’ .

217 K untoglu, 2024, s. 512-520
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SONUC

Tescilli tasarimlara kiyasla tescilsiz tasarimlarin takibi ve korunmasi farkli
sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Tescilsiz tasarimlarin nasil korunacagi yoniinde
doktrinde ¢esitli gorligler ortaya atilmistir. Kimi goriise gore SMK’ya gore daha genel
ve tamamlayici hilkiim olan haksiz rekabet hiikiimlerine goére korunmalidir ve TTK

tizerinden korumanin kapsami belirlenmelidir.

Diger goriise gore kiimiilatif koruma giindeme gelmekte ve tescilsiz tasarimlar
ayni anda birden fazla smai miilkiyet hakki korumasindan yararlanabilmekte ayni
zamanda sinai miilkiyet haklar1 korumasi ile haksiz rekabet hiikiimleri korumasindan

birlikte yararlanabilmektedir.

Doktrinde tartismali olmayan kisim ise tescilsiz tasarimlar eger sartlarini
tasiyorsa diger fikri ve sinai miilkiyet haklarina dahil edilip o kategorilerde, kendi
sicillerine tescil edilerek daha kolay koruma kazanirlar. Ornegin tescilsiz bir tasarim
aynt zamanda eser olmanin sartlarini tasiyorsa, sahibinin, hususiyetini, haiz olup

FSEK’teki eser tiplerinden birine girebiliyorsa korunabilecektir.

Tescilsiz bir tasarim marka olma sartlarini tasiyorsa, benzerlerinden ayirt
edilmesini saglayan bir isaret ise yine marka siciline tescille TURKPATENT nezdinde
korunabilecektir. Yine patent veya faydali model olma sartlarim1 tasiyorsa, bulus
basamag1 icerme ve sanayiye uygulanabilir olma vasfini haiz ise yine TURKPATENT

nezdinde patent veya faydali model siciline tescil edilerek korunabilecektir.

Tescilsiz tasarimlarda herhangi bir sicile kayit olmadigindan 6nceki kullanimdan
dogan hak sahibi olunamaz ciinkii 6nceki hak sahibinin tespiti zor olacaktir, evleviyetle

sicile giiven ilkesinden bahsedilemez.

Tescilsiz tasarimin sahibi, Ugiincii kisilerce tasariminin kopyalandigini iddia

ediyorsa tecaviiz davasi acabilecektir. Burada davali tarafin iyiniyeti degerlendirilirken
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makul yollarla bilebilecek durumda olmasina dikkat edilir; tacir olmasi durumunda
basiretli bir tacir olarak TTK hiikiimleri uyarinca gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi

sart1 aranir.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasi; koruma siiresinin dolmasi, yenilememe ve

vazge¢me, hiikiimsiizliik sebepleriyle sona erer.

Kanaatimizce tescilsiz tasarimlarin, sartlarimi sagladigi fikri ve smnai hak
kategorilerine dahil edilerek korunmasi, bu kapsam disinda kalanlarin ise TTK geregi
genel diizenleme olan haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi avantajli goriinmektedir,
ayni anda her iki korumanin sartlarin1 sagliyorsa kiimiilatif korumanin uygulanmasi

evleviyetle avantajli olacaktir.
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OZET

Tescilsiz tasarimlarin hukukumuzda nasil korunacag hususunda doktrinde farkl
goriisler ortaya atilmistir. Temel sorun tescilli tasarimlarda oldugu gibi herhangi bir
sicile kayit olmadigindan tasarim hakki, hakkin sahibi ve {gilincii kisilerin tecaviizii
durumlarinda nasil korunacagidir. Bu hususta en pratik ¢ézliim tescilsiz tasarimlarin,
sartlarin1 sagladig fikri ve smai hak kategorisine dahil edilerek bu haklarin sagladigi
korumadan yararlanmasi ve sinai hak sicillerine tescil edilerek daha giivenli ve objektif

korunmasidir. Tescilsiz bir tasarimin koruma siiresi ti¢ yildir.

Tescilsiz tasarim eger sahibinin hususiyetini tasiyor ve ayni zamanda FSEK’te
sayilan eser kategorilerine dahil edilebiliyorsa artitk FSEK kapsaminda eser olarak
korunabilecektir ancak eserlerin de sicile kayit edilmiyor olusu sebebiyle kesin koruma
saglamadig1 yoniiyle elestirilmektedir yine de hukuk diizeni bosluk kabul etmediginden
bu kategoriye dahil edilmesi avantajli goriilmektedir. Eser olarak korunan tasarim hakki,
eser sahibinin hayati boyunca ve oliimiinden sonraki yetmis yil boyunca korunacak

ardindan kamuya mal olacaktir.

Tescilsiz tasarim eger benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan herhangi bir
isaret sebebiyle marka olma sartlarini tasiyorsa yine TURKPATENT nezdinde tutulan
marka siciline tescil edilebilecek, on yil boyunca korunabilecek ve bu siire

yenilenebilecektir.

Tescilsiz tasarim eger yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilirlik sartlarmi tasiyorsa TURKPATENT nezdinde tutulan patent siciline
tescil edilebilecek ve patent olarak yirmi yil korunabilecektir, bu siirenin sona ermesi
halinde kamuya mal olacaktir. Tescilsiz bir tasarim eger sadece yeni ve sanayiye

uygulanabilir olma sartlarin1 karsiliyor ancak bulus basamagi icermiyorsa faydali model
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olarak TURKPATENT nezdinde tutulan faydali model siciline tescil edilebilecek ve on

yillik koruma siiresine sahip olacak, siirenin sona ermesi halinde kamuya mal olacaktir.

Tescilsiz tasarimin herhangi bir fikri ve siai hak kategorisine dahil edilemedigi
durumlarda, TTK wuyarinca haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilecegi One
stiriilmistiir. Diger bir goriise gore fikri ve smai hak kategorilerine dahil edilebildigi
halde kiimiilatif korumadan yararlanarak haksiz rekabet hiikiimlerine yine

basvurulabilecektir.

Tasarim hakk1; siirenin dolmasi, hiikiimsiizlik, yenilememe veya vazge¢me

sebepleriyle sona erer.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Sinai Uriin, Kiimiilatif Koruma, Tasarimin

Kopyalanmasi, Tescilsiz Tasarim Hakka.
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ABSTRACT

Different views have been put forward in legal doctrine regarding how
unregistered designs should be protected under our legal system. The main issue arises
from the absence of any registration in an official registry, unlike registered designs,
which creates uncertainty as to how the design right itself, the right holder, and the
protection against infringements by third parties should be safeguarded. In this respect,
the most practical solution is to include unregistered designs within the category of
intellectual and industrial property rights, provided that they meet the relevant
requirements, so that they may benefit from the protection afforded by these rights and
be registered in industrial property registries, thereby ensuring more secure and

objective protection. The protection period for an unregistered design is three years.

If an unregistered design bears the personal characteristics of its creator and can
simultaneously be classified within one of the categories of works enumerated in the
Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK), it may be protected as a work under the
FSEK. However, since works are also not subject to registration, this form of protection
is criticized for not providing absolute legal certainty. Nevertheless, as the legal system
does not tolerate gaps, inclusion within this category is considered advantageous. A
design protected as a work is safeguarded for the lifetime of the author and for seventy

years following the author’s death, after which it enters the public domain.

If an unregistered design meets the requirements to qualify as a trademark by
virtue of any sign that enables it to be distinguished from similar designs, it may be
registered in the trademark registry maintained by the Turkish Patent and Trademark
Office (TURKPATENT). In such a case, it will be protected for ten years, and this

period may be renewed.
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If an unregistered design satisfies the requirements of novelty, inventive step,
and industrial applicability, it may be registered in the patent registry maintained by
TURKPATENT and protected as a patent for a period of twenty years, after which it
will enter the public domain. If an unregistered design meets only the requirements of
novelty and industrial applicability but lacks an inventive step, it may be registered as a
utility model in the utility model registry maintained by TURKPATENT, thereby
enjoying a protection period of ten years, after which it will also enter the public

domain.

In cases where an unregistered design cannot be included within any category of
intellectual or industrial property rights, it has been argued that it may be protected
under the provisions on unfair competition pursuant to the Turkish Commercial Code
(TCC). According to another view, even where an unregistered design can be included
within intellectual and industrial property categories, recourse to the provisions on

unfair competition may still be possible through cumulative protection.

Design rights may terminate due to the expiration of the protection period,

invalidation, failure to renew, or waiver.

Keywords: Unfair Competition, Industrial Product, Cumulative Protection, Design

Copying, Unregistered Design Right.
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