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GIRIS
1. GENEL OLARAK BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Iktisadi hayatta alacakli, alacagini elde etmek konusunda daha giivenilir bir
durum yaratmak istiyorsa, alacaginin ddenmesini saglamaya yonelik bir teminat
(glivence) almak durumundadir’. Giiniimiizde, banka teminat mektuplari, 6demeyi
taahhiit eden taraf olan bankalarin giivenilir bir kurum? olmasindan dolay: tercih
edilen bir teminat tiiriidiir. Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu teminat saglama
borcuna iliskin genel bir diizenleme igermemekte, dolayisiyla boyle bir borcun yerine
getirilmesinde borglunun verebilecegi teminat tiirleri konusuna deginmemektedir3.
Diger taraftan, Kamu Ihale Kanunu, Devlet Thale Kanunu, Amme Alacaklilarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunlarinda
aliabilecek teminat tiirleri gosterilmistir. Bunlarin igerisinde en ¢ok tercih edileni ise
banka teminat mektuplaridir.

Banka Teminat Mektubu s6zliik anlami ile devlet arttirma ve eksilmelerinde
dairelere kars1 gerek kat’i ve gerekse gecici teminat olarak gostermek ve vermek
tizere belirli bankalar tarafindan 6zel kanunda yazili sermaye sinirlari igerisinde
istekli ve yiikleniciye verilen teminat tiirii seklinde tammlanmistir®. Bu tanimda

banka teminat mektuplarinin Tirk hukuk sistemindeki genel istigal alani iizerinde

Kuntalp, Erden, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, istanbul, 1995, s. 266.
? Bankacilik meslegine 6zgii gilivenle ilgili ilkeler i¢in bkz, Battal, Ahmet, Giiven
Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001, s. 72 vd.
3 Kuntalp, s. 275.
* Tiirk Hukuk Ligati, 4. Baski, Ankara 1998, 5.334.



durularak dar bir c¢er¢eve c¢izilmistir. Bunun nedeni hukukumuzda banka teminat
mektubunun ilk uygulamasinin dayanagi olan 1025 sayili ve 12.03.1927 tarihli
Hiikiimetle Efrad Arasinda Teati Olunacak Mukavelename ve Sartnameler Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca yiirtirliige sokulan 08.01.1928
tarth ve 6048 sayili Kararname’den kaynaklanmaktadir. Devlet ve Kamu
kuruluslarinca yapilan arttirma, eksiltme ve ihaleler nedeniyle bu Kararnamede kabul
edilebilecek “teminati katiye mektubu”, “teminati muvakkate mektubu” adi altinda
teminat mektubu metinleri diizenlenmistir’. 1025 sayilh Kanun kapsaminda
hazirlanan ve resmi dairelerin ilgilendiren teminat mektubu metinleri, daha sonra
0zel girisimciler tarafindan da benimsenmis, sagladigi yararlar nedeniyle bugiin ¢ok
genis bir uygulama alania kavusmustur®. Giiniimiizde teminat mektuplart sadece
devlet ihaleleri nedeniyle kamu tiizel kisilerine hitaben degil, ticari hayat
miinasebetiyle 6zel hukuk kisilerine hitaben de diizenlenmektedir. Banka teminat

mektuplarina iliskin daha genel bir tanim vermek gerekirse, banka ile garanti alan

(muhatap’) arasinda akdedilen, bankanin genellikle miisterisinin (lehtar®) talebi

> Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, (teminat), 4. baski,
Ankara 2003, s.21.

6 Reisoglu, Seza, Ozellikle Dis Ulkelerle ilgili Olarak Banka Teminat Mektuplar
Kontrgarantiler ve Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1980.(sorunlar), s. 3. Sungurtekin, Meral,
“Banka Teminat Mektuplarina Iliskin Uluslararast Unsurlu Ihtilaflara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1990, S.4, s. 544,

’ Kendisine hitaben banka teminat mektubu diizenlenen kisiye “muhatap” denilmektedir,
Akyazan, Sitki, “Banka Teminat Mektuplar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. V, S. 1,
(mektup), s. 16, Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul,
1986, s.51, Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 23, Ozbek, Mustafa,
“Banka Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Garanti Veren Banka Arasindaki Iliskinin Hukuki



{izerine ve onun muhataba kars1 yiikiimlii oldugu® edimi ifa etmemesi veya metinde
diizenlenen baska bir riskin gergeklesmesi durumunda belirli bir meblaga kadar
O0demede bulunmayi taahhiit ettigi, bankaya bagimsiz bir bor¢ yiikleyen

sézlesmedirlo.
II.  KONUNUN TAKDIMI VE ELE ALINIS BiCiMi

Banka teminat mektuplari, kamu ihaleleri a¢isindan ve iktisadi hayat
bakimindan Onemli enstriimanlardir. Banka teminat mektuplari, hukuki niteligi
itibariyle teminati amaglayan garanti sdzlesmeleridir. Garanti sézlesmesi banka ile
muhatap arasinda akdedilir. Ancak banka, muhatap ile yaptig1 s6zlesmede, lehtarin

risklerini garanti altina almaktadir. Bu nedenle banka teminat mektuplar1 lehtarin

Niteligi”, Hukuk Dergisi, S. 105, s.50, Reisoglu, teminat, s.25, Tekinalp, Unal, Unal
Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslan, Istanbul, 2009, s. 513. TGIBK’da muhatap igin
“beneficiary” terimi kullanilmstir.

8 Lehine banka teminat mektubu diizenlenen kisiye “lehtar” denilmektedir. Akyazan,
mektup, s. 16, Erdogan, Thsan, “ilk Talepte Odeme Garantisinin Hukuki Mahiyeti”, Yaklasim, Y.
8, S. 94, s. 51,0zbek, s. 51, Reisoglu, teminat, s.25, Tekinalp, s. 513. TGIBK’da lehtar igin
“applicant” terimi kullanilmstir.

® Bu yikiimliliik genellikle lehtar ile muhatap arasindaki bir sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bu iligkiye teminat mektubu terminolojisinde “temel iliski” denilmektedir,
Aral, Fahrettin, “Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki
Hukuki liski”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIV, S.2, (lehtar), 5.189, Erdogan, s. 49,
Kahyaoglu, s.24, Tekinalp, s. 511. TGIBK’da temel iliski icin “underlying relationship” terimi
kullanilmustir.

10 Akyazan, Sitki, “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarimin Ortaya Cikardigi Sorunlar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.VII, S.3, (sorunlar), s. 567, Kahyaoglu, s. 2, Kurkela,
Matti S., Letters of Credit and Bank Guarantees under International Trade Law, Newyork,
2008, s. 11, Omag, Sema, “Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. VI, S. 2, s. 325.



istegi lizerine banka tarafindan diizenlenerek muhataba sunulur. Banka teminat
mektubu ile banka, muhataba, lehtarin yerine getirmeyi taahhiit ettigi
yiikiimliiligliniin yerine getirilecegini aksi takdirde mektup metninde belirlenen
meblaga kadar 6deme yapacagini taahhiit eder.

Banka teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesi i¢in mektup metninde
diizenlenen riskin gerceklesmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla lehtar muhataba
kars1 taahhiit ettigi ylikiimliliiglinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemelidir. Bu
durumda muhatap bankaya basvurarak, mektubun paraya c¢evrilmesini talep
edecektir.

Paraya cevirme talebini alan banka, durumu kendinden beklenen &zen
cercevesinde tahlil ederek, sartlari olusmussa, mektubu paraya cevirecek veya
hukukun kendisine tanidigi savunma imkanlarina dayanarak paraya ¢evirme talebini
reddedecektir.

Bu calisma, doktrin ve yarg:i kararlar1 1s18inda banka teminat mektuplarinin
nakde ¢evrilmesinin usulii ve sartlarin1 inceleme amacindadir.

Calismamiz giris ve sonug kisimlari disinda ii¢ béliimden olugmaktadir.

Calismanin giris boliimii banka teminat mektuplari ve ¢aligma hakkinda genel
bilgileri igermektedir.

Birinci béliimiinde teminat mektuplarinin unsurlar, taraflari, g¢esitleri ve
hukuki niteligi tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimiinde nakde gevirme talebi, talebi yapacak kisi, siire ve bankanin
talep karsisindaki ytlikiimliiliikleri incelenecektir.

Uciincii béliimiinde ise paraya ¢evirme talebi karsisinda bankanin savunma

imkanlar1 irdelenecektir.



Calismamiz, banka teminat mektuplarnin  nakde  ¢evrilmesinin

degerlendirilmesinden olusan sonug kismiyla son bulacaktir.



I. BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NiTELIGI,

TARAFLARI, UNSURLARI VE CESIiTLERI
1. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN HUKUKI NiTELiGi

Banka teminat mektuplarina iliskin olarak iilkemizde yasal bir diizenleme
olmadigindan, bunlarin hukuki niteligi, sozlesmenin taraflarina tekabiil eden
yukiimliiliiklerin ne oldugu konulari, mahkemelerin uygulamasinda ve doktrinde
yogun tartigsmalara sebep olmustur*?. Banka teminat mektuplarmnin hukuki niteliginin
tespiti onun gegerliligi agisindan degil, sonuglari agisindan onem arz etmektedir®,
Diger bir deyisle banka teminat mektuplarinin doktrin ve mahkeme igtihatlarindaki
ayirim olan kefalet veya garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi, bu iki s6zlesme
tiirti arasinda ¢esitli agilardan esasli farklar bulunmasi ve bunun sonucu olarak, kabul
edilen nitelige gore uygulanacak hiikiimlerin ve varilacak ¢6ziimlerin de degismesi

nedeniyle biiylik 6nem tasimaktadir™.

12 Kaya, Aslan, “ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu ihtiva Eden Banka Garantilerinde
Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Sorunu”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, (hak), s.
211.

3 Tandogan, Haluk, “Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplariin Hukuki Mahiyeti”,
Il. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1962, (mahiyet), s. 799 vd.

Y Barlas, s. 28. Her iki akit tiirii arasindaki farklar icin bkz, Reisoglu, Seza, “Garanti
Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti” II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1961,
(kefalet), s.153-154.



Banka teminat mektuplarinda bankanin kefil oldugu ibaresi acik bigimde yer
aldigindan uzun siire kefalet sézlesmesi olarak kabul edilmislerdir15. Bu goriisii
savunanlara gore; banka, muhatabin hi¢bir zaman zarara ugramayacagini degil,
aksine lehtarin sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket etmesi halinde muhatabin,
banka teminat mektubunda tespit edilmis olan tutara kadar ugrayacagi zararlari
karsilayacagini taahhiit etmektedir™. Bu gorlise paralel olarak, Tiirk bankacilik
uygulamasinda banka teminat mektuplari metinlerinde bankanin borglu ile birlikte
miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifat1 ile sorumlu olacagina dair
ibareler yer almaktaydi. Ilk talepte ddeme kayitlar1 ise bankanmn 6deme anmin
belirlenmesine iligkin bir kayit olarak kabul edilmekte ve bu kayitla bankanin defi ve
itirazlar1 ileri siirmeyeceginin anlasilmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Devami
uygulamalardaki banka teminat mektubu metinlerinde yer alan “protesto kesidesine
ve hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin ve bor¢lunun rizasint almaksizin ilk yazil
talepte derhal ve gecikmeksizin” seklindeki 6deme taahhiidii burada bir kefaletin
bulunmadigi, teminat mektubunda miisterek ve miiteselsil kefil gibi ibarelerin
konulmus olmasmin akdin mahiyetinin tespitinde etkili olmayacagi, bu ibarelere
ragmen akdin garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde Yargitay
kararlarinin verilmesine neden olmustur. Ancak Yargitay’in kararlarinda istikrar
bulunmamasi, banka teminat mektuplarini bazen kefalet bazen de garanti s6zlesmesi

saymasi I¢tihad1 Birlestirme Kararini zaruri kilmistir.

15 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Ankara, 2005, (mektup), s. 30, Reisoglu,
teminat, s.29.

' Dogan, mektup, s.30.



Yargitay tagima sozlesmesinin teminati olarak verilen ve sozlesme ifa edilmis
olmasma ragmen iade edilmemis bulunan teminat mektubunun iadesi hakkinda
tastyicinin tasitan aleyhine agtign dava nedeniyle 1967 tarihinde verdigi Ictihadi

7 jle banka teminat mektuplarnin hukuki niteligini ayrintili

Birlestirme Karari
bicimde ele almis ve sonug olarak banka teminat mektuplarinin kefalet s6zlesmesi
degil garanti sozlesmesi olduguna hiikmetmistir. 13.12.1967 tarihli kararin esasa
iliskin kisminda Yiiksek Mahkeme “... Bankanin sifati, teminati veren
oldugundan, taahhiidii; esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamiyla miistakildir. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun gecerliligine ve
varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu
teminat mektubu ile bir sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve
verine getirmedigi takdirde teminati alan sahis icin dogacak tehlikeleri kismen veya
tamamen tizerine alir.

Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
Yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse
garanti veren durumundadir. Uciincii sahsin fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir
sey yapacagini baskasina vaat eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o
seyin yerine getirilmemesi halinde miispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan
tediyesine mecburdur. Garanti aktinin kefaletten farki, kefilin borcu feri mahiyeti

haiz, yani asil borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye

edilmemesi halinde tazminat vermeyi degil asil bor¢luca icrasi lazim olan taahhiidiin

o Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 13.12.1967 t., E. 1966/16, K. 1967/7,

kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).
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ifasini, yani borcu édemeyi tizerine aldigr halde; garanti veren kimsenin borcu, feri
degil miistakil niteligi tasimis olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin icrasiyla
degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir...” seklinde hiikmederek banka teminat
mektuplariin garanti sézlesmesi oldugunu agikca ortaya koymustur.

1967 tarihli igtihadi Birlestirme Karari’nin gerekgesi ¢ok net olmasina karsin,
banka uygulamasinda, teminat mektuplarmin kefalet oldugu seklinde goris
degismemis, hatta Yargitay’in banka teminat mektubunu smirli siire i¢in kefalet
sayan kararlar verdigi de gérﬁlmﬁstﬁrlg. Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 mahkemeleri
baglayici bir karar olmasina karsin mahkemelerin bu karara aykir1 yonde hiikiim tesis
etmeleri, 1967 tarihli ictihadi Birlestirme Karari’nin sonu¢ kisminda banka teminat
mektuplarinin garanti sdzlesmesi olduguna deginilmemesi sadece gerek¢ede bu
hususu ele almast sonucunda oldugu dﬁsﬁnﬁlebilirlg. Bu karigiklik yeni bir Igtihad
Birlestirme Kararini zaruri kilmistir. Yargitay 1969 yilinda verdigi diger bir Ictihad
Birlestirme Karari’'nda®® banka teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi oldugu
goriisiinii yinelemistir. Yargitay bu Ictihadi Birlestirme Kararinin esasa iliskin
bolimiinde “ ....Kefilin taahhiidii feri olmasina karsilik 3. sahsin fiilini taahhiit
seklinde yapilan garanti anlasmalart feri mahiyette degildir. Garanti veren
miistakil bir taahhiit altina girmistir. Asil bor¢ tediye ile vesair surette diiserse

kefalet gibi feri haklar da diiser. Bor¢lar Kanunu'nun 113. maddesinde anlamini

18 Reisoglu, teminat, s. 30.
19 Barlas, s. 41, Dogan, mektup, s. 33, Reisoglu, teminat, s. 30.
20 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 11.06.1969 t., E. 1969/4, K. 1969/6,

kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).
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bulan ferilik vasfi garanti akitlerinde yoktur. Garanti veren asil borg¢la ilgili
degildir ....

...As1l bor¢lu bu defileri dermeyan etmek hakkini haiz ve kefilde kanunen
buna mecbur oldugu halde banka bunlar ileri siirmekten feragat etmek suretiyle asil
bor¢ludan daha agwr bir kiilfet altina girmis durumdadir. Kefil asil borgludan daha
fazla miikellefiyet altina giremez. Bu sebeple defilerden bidayette feragat bu sartin
hiikiimsiizliigiinii icap ettirmeyip aktin vasfini tayinde bir kistas olarak alinmasi
gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu'nun 497. maddesi uyarinca bu sart hiikiimsiiz
sayilarak aktin kefalet akti olarak nitelendirilmesine iliskin goriis ile sozii edilen
(itirazsiz ve hiikiimsiiz 6denecegine) dair sart defilerden feragati tazammun eder bir
sart olmayip, tediyeyi kolaylastirict ve odenmenin hemen yapilmasini temine matuf
bir sart olduguna iliskin gériis, ¢cogunluk tarafindan benimsenmeyerek mektubun bu
niteligi vasfini tayinine kdfi gorilmiistiir.

...; banka sozii edilen teminat mektubu ile muvakkat ithalatcimin fiilini
Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesine gore taahhiit etmistir. Binaenaleyh verdigi
bu teminat mektubunun mahiyeti garanti taahhiidii niteligindedir.” seklinde banka
teminat mektuplarinin hukuki niteligini tekrar irdelemis ve sonu¢ bdliimiinde
“giimriik idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve herhangi
bir itiraza veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin 6demekte bankanin bor¢lu ile
birlikte miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar
tarafindan giimriik vergisi bor¢lusu lehine ve fakat borg¢lu ile degil de diger
sahislarla yapilan bir akte dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplari
mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde sozii edilen 3. sahsin

fillini taahhiit niteliginde bir garanti akti olduguna ve bu sebeple garanti veren

10



bankanmin alacakli giimriik idaresine bu sebeple odedigi paray: fiili taahhiit edilen 3.
sahis mevkiindeki muvakkat ithalat¢idan riicuan isteyemeyecegine” hiikmederek
banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin garanti s6zlesmesi oldugunu agik¢a
kabul etmistir.

Ictihadi Birlestirme Karar1 irdelendiginde Yargitay, banka teminat
mektuplarini garanti sézlesmesi sayarken teminat mektubu metninde yer alan yazili
istek lizerine, derhal ve herhangi bir itiraza veya hiikiim istihsaline mahal
kalmaksizin 6deme taahhiidiinii esas almistir. Bu anlamda bankanin taahhiidiiniin
gecerliligi, lehtarin borcunun gecerliligi ve mevcudiyetine bagli degildir. Banka
teminat mektuplarinin kefalet veya garanti sdzlesmesi olarak vasiflandirilmasinda
nazara alinacak kistaslardan feri’lik-aslilik kistasina gore; bankanin taahhiidi,
lehtarin borcunun gegerliligi ve mevcudiyetine bagli degilse garanti taahhiidii olarak,
aksi takdirde kefalet olarak tanimlanir®’. Zaten Banka teminat mektubu metinlerinde
bu yonde ibareler bulundukca, metin igersinde miisterek ve miiteselsil kefaletten s6z
edilse dahi, teminat mektubunun kefalet sozlesmesi olarak kabulii miimkiin

olmayacaktlrzz.

2 Barlas, s. 34, Somuncuoglu, Unal, ”Bir Yargitay Karar1 incelemesi ve Banka Teminat
Mektuplar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.VIII, S.1, (Yargitay) s. 169, Tandogan,
mahiyet, s.804-807, Sungurtekin, s. 551-552.

2 Reisoglu, teminat, s. 31, Selcuk, Mehmet E., “Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki
Statiisii”’, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1970, S.1, (s. 19-22), s. 21-22.
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1969 tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari, banka teminat mektubunun
hukuki niteliginin aslilik-ferilik kistasindan hareketle belirlendigi noktasinda
doktrinde elestirilmistir®.

Yargitay’m bu I¢tihadi Birlestirme Karari’ndan sonra uygulamada biitiin
banka teminat mektuplart Borglar Kanunu’nun 110. maddesi gergevesinde ligiincii
kisinin fiilini taahhiit niteliginde®* garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir®.

Kefalet ve garanti sézlesmelerinin ayiriminda kullanilan ve 1696 tarihli
ictihad1 birlestirme kararina esas olan aslilik-ferilik ayrimi gercekten iki s6zlesmenin

ayirt edici 0zellikleridir. Kefalet s6zlesmesinin feri niteligine baglanan hiikiimleri ile

23 Barlas, s. 34 vd, Kocaman, Arif, B., “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi
Uzerine”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XV, S.3, (makale), s. 53-54, Reisoglu, Seza,
“Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarm Sorumlu Tutulabilecekleri Siire”, Prof. Dr.
Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara, 1977, (siire), s. 750, Reisoglu, Seza, “Garanti
Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagani, C.I, (sorunlarl), s.345 vd. Banka teminat mektuplarmin kefalet veya garanti
sO0zlesmesi olarak tavsifinde nazara alinacak diger kistaslar igin bkz. Barlas, s. 37 vd, Reisoglu,
Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, (garanti), s. 76 vd, Reisoglu, kefalet, s. 154 vd,
Somuncuoglu, Yargitay, s.168 vd, Tandogan, mahiyet, s.804 vd.

2% Bagkasinin fiilini taahhiit niteligi tagimayan garanti akitleri ve garanti akdi niteliginde
olmayan baskasinin fiilini taahhiit hallerinin bulundugu ileri stiriilmiistiir, Sungurtekin, s. 553.

2 Eryiirek, Senay, Kambiyo Yoniinden Banka Garanti Mektuplar, Ankara, 1974, s.
2-3, Kocaman, makale, s. 54, Reisoglu, siire, s. 750, Reisoglu, Seza, Bankaciik Kanunu Serhi,
Ankara, 2007, (serh), s.170, Tekinalp, s.518 . Yiiksek Mahkemenin bu kararna ve sonraki
kararlarina ragmen teminat mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet akdi oldugunu savunan
yazarlar ¢ikmugtir, Somuncuoglu, Yargitay, s. 174-175. Bazi yazarlar ise banka teminat
mektuplarint kefalet ve garanti akitlerinin bir karmasi, nevi sahsina miinhasir bir teminat
miiessesi olarak nitelendirmektedirler. Akyazan, mektup, s. 27, Akyazan, sorunlar, s. 570 vd.
Bazi yazarlar ise teminat mektubu tiirlerine gore farkli hukuki nitelemelerde bulunmaktadirlar,

Barlas, s. 48, Omag, s. 330 vd.
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garanti sOzlesmesinin bagimsizlik niteligine baglanan sonuglar her iki sozlesmeyi
birbirinden ayirmaktadir. Banka teminat mektuplarinda taahhiit edilen yiikiimliiliigtin
temel iliskiden bagimsiz olmasi esas oldugundan banka teminat mektuplarinin
hukuki niteliginin garanti sdzlesmesi oldugunu diisiinmekteyiz.

Genis anlamda, garanti s6zlesmesi, bir kimsenin feri olmayan bir sézlesme ile
baskasina ait bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir®®. Garanti
s0zlesmesinin sartlarma gore, garantor taahhiit edilen sonuca ulasilmamasi halinde
bizzat isi kendisi yapabilecegi gibi taahhiit edilen kisinin zararini tazmin edebilir
veya zarar olmasa dahi s6zlesmede kararlastirilan bedeli bu kisiye 6deyebilir. Banka
teminat mektuplarinda ise, lehtarin temel iliskideki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde muhatabin talebi ilizerine banka, mektup metninde yazilan

meblaga kadar 6deme yapar.
1. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TARAFLARI

Banka teminat mektubu her ne kadar banka ile muhatap arasinda akdedilen
bir sdzlesme olsa da iiclii bir iliskiyi barindirmaktadir. Banka teminat mektubunun
taraflar1 teminat mektubunu diizenleyerek garanti veren banka, banka teminat
mektubunun sunuldugu ve ona karsi bankanin taahhiitte bulundugu garantiyi alan

muhatap, lehine garanti verilen lehtardir?’. Banka teminat mektuplariin Amerika

2 Arkan, Sabih, “Teminat Mektubu Veren Bankanmin Hukuki Durumu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.XVI, S.4, (teminat), s. 60, Kahyaoglu, s. 4 vd, Reisoglu, garanti, s. 6,
Selguk, s. 20, Tekinalp, s. 510.

%" Barlas, s. 51 vd, Bertrams, Roeland, F., Bank Guarantees in International Trade,

Paris, 2004, s. 15, Dogan, mektup, s. 92, Reisoglu, teminat, s. 85 vd, Tekinalp, s. 510.

13



Birlesik Devletlerinde uygulamasi olan garanti akreditiflerinde de aynmi sekilde ii¢

taraf vardir’e.
A. GARANTI VEREN - BANKA

Banka Teminat Mektubu iligkisinde, teminat mektubunu diizenleyerek
taahhiitte bulunan ve borg¢ altina giren taraf Bankadir. Banka Teminat Mektubu
hukuki niteligi itibariyle garanti s6zlesmesi oldugundan ve garanti sézlesmesi pozitif
diizenleme icerisinde yer almadigindan, garanti sdzlesmesi yapabilme -ehliyeti
sozlesme yapabilme chliyeti ile ilgili genel hiikiimlere tabidir. Sézlesme yapma
ehliyetine haiz kisiler teminat mektuplari ile garanti taahhiidiinde bulunabilirler®,
Hukukumuzda teminat mektuplarinin sadece bankalar tarafindan
diizenlenilebilecegine dair sinirlayici diizenleme bulunmamasina karsin, uygulamada
teminat mektubu ile garanti yiikiimliiliigii altina genellikle sadece bankalarin girdigi
géﬁilmektedir3o. Bunun nedeni gerek teminat mektuplarinin giiclerini arkalarinda

bulunan bankalarin sayginligindan almalari® ve gerek 2886 sayili Devlet Ihale

28 Bertrams, s. 7 vd, Kurkela, s. 39, Winick, Kimberly S.,“Tenant Letters of Credit;
Bankruptcy Issues For Landlords And Their Lenders”, ABI Law Review, Volume 9, Number 2,
Winter 2001, (s. 733-767), s. 735.

 Battal, s. 255, Dogan, mektup, s. 93, Reisoglu, garanti, s. 137. Kisilerin sozlesme
yaparak borg altina girebilmeleri igin kural olarak fiil ehliyetine sahip olmalar1 gereklidir. Fiil
ehliyeti hususunda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Akipek, Jale, Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni
Hukuku, C.1, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, Istanbul, 2007, s. 279 vd.

% Barlas, s. 51, Battal, s. 255, Bertrams, s. 8, Erdogan, s. 48, Erman, Eyiip S., “Teminat
Mektubu-Kefalet Akdi-Garanti Akdi”, Adalet Dergisi, Y. 60, S. 7, (s. 411-419), s. 411,
Reisoglu, teminat, s. 24. Garanti akreditiflerinde kesideci (issuer) genellikle bir banka
olmaktadir, Kurkela, s. 11, Winick, s. 735.

3 Battal, s. 255, Reisoglu, teminat, s. 24.
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3 sunulacak teminat

Kanunu® ve gerekse 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda
mektuplarinin  bankalarca diizenlenmesi zorunlulugudur. Bu nedenle tezimizde
sadece bankalar tarafindan diizenlenen teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesi ele
almacaktir.

Banka, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesine gére mevduat

bankalar1 ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirm bankalarin ifade eder®. Ayni

%2 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, kapsam dahilindeki kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin, gayri ayni hak tesisi ve tagima
islerini diizenlemekteydi. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun kabulii ile bu Kanunun alima
iliskin hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir. 2886 sayili Kanunun teminatlar1 diizenleyen 26.
maddesine gore bankalarin verecekleri siiresiz teminat mektuplar1 Kanun kapsamindaki
ihalelerde teminat olarak kabul edilebilecektir. Her ne kadar madde igerisinde 6zel finans
kurumlarinin verecekleri teminat mektuplarindan bahsedilse de 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 169. maddesi geregince diger kanunlarda 6zel finans kurumlarina yapilan atiflar,
katilim bankalarina yapilmis sayilacagindan ve katilim bankalar1 da banka oldugundan 6zel
finans kurumu ve banka ayrimi ortadan kalmustir.

% 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun 34. maddesine gore bankalarin verecekleri
teminat mektuplar1 Kanun kapsamindaki ihalelerde teminat olarak kabul edilebilecektir. Ozel
finans kurumlarina iliskin yukaridaki agiklamamiz burasi iginde gegerlidir.

%5411 sayili Kanunun 3. maddesine gore;

Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,

Katilim bankasi: Bu Kanuna gore 6zel cari ve katilma hesaplari yoluyla fon toplamak ve
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gOsteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,

Kalkimma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul etme
disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya oOzel kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,

ifade etmektedir.
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Kanunun 6. maddesine gore Tiirkiye'de bir bankanin kurulmasina veya yurt disinda
kurulmus bir bankanin Tiirkiye'deki ilk subesinin a¢ilmasina, bu Kanunda 6ngoriilen
sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla Kurulun en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla
alimacak kararla izin verilir. Diger bir deyisle Banka, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na gore Tirkiye’de kurulmus veya yurt disinda kurulmus olmakla beraber
Tirkiye’de bu Kanuna gore sube agmasima izin verilmis mevduat bankalar1 ve
katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade eder.

Bankalar, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinin (m) bendi ve 48.
maddesi kapsaminda miisterilerinin bor¢larin1 teminen alacaklilara hitaben teminat
mektubu vermek suretiyle miisterilerine gayrinakdi kredi agmaktadirlar®,

Teminat mektubu verilmesi lehtar agisindan bir gayrinakdi kredi islemi
olusturdugundan Bankacilik Kanunu’nda yer alan kredilerle ilgili sinirlamalar burada
da uygulanacakt1r36. Bu kapsamda Bankalarin Kanunda diizenlenen sinirlar {izerinde
gayrinakdi kredi vermesi suretiyle teminat mektubu diizenlemesi durumunda, teminat
mektubu gegerli olacak midir? Yargitay yiirtirliikten kalkan Bankalar Kanunu’nda

zikredilen limitlerin {lizerinde subenin kredi agmasimin gecersiz oldugu iddiasi ile

% Aral, lehtar, s. 192, Arkan, teminat, s. 59, Battal, s. 255, Kahyaoglu, s.23, Kaya, hak,
s. 216, Omag, s. 325-326, Reisoglu, serh, s. 169, Somuncuoglu, Unal, “Banka Teminat
Mektuplarina Iliskin Umumi Kontrgaranti Taahhiitlerine gére Bankalarin Nakit Depo Talebi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 49, S. 9-10, (depo), s. 831. Bankanin para 6demedigi, riskin
gerceklesmesinin sebebiyet verdigi zararin sorumlulugunu yiiklendigi, 6demeyi korkulan olayin
vuku bulmasi halinde yaptig1 kredilere sorumluluk kredisi veya gayrinakdi kredi denmektedir.
Tekinalp, s. 509.
% Cengiz, Dilek, “5411 Sayili Bankacihk Kanunu Sisteminde Bankalarin

Verebilecekleri Kredilerin Smirlandirilmasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul,

2007, s. 1306, Reisoglu, teminat, s. 86.
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acilan bir dava ile ilgili olarak verdigi bir kararda® “davacimin bu iddias iyi niyet
kaideleri ile asla bagdasmaz. Baska bir deyimle davaci bu isteginde iyi niyetli olarak
telakki etmeye imkan yoktur” demek suretiyle limiti iizerinde olan kredileri de gegerli
saymistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 51. maddesine gore Yonetim kurulu
kredi agma yetkisini Kurulca belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde kredi
komitesine veya genel miidiirliige devredebileceginden ve genel miidiirliik kendisine
devredilen kredi agma yetkisini diger birimleri, bolge midiirliikleri veya subeleri
araciligityla da kullanabileceginden ve bu durum bankanin i¢ iliskilerini
ilgilendirdiginden Yargitay’in bu goriisiiniin glinlimiizde de gecerli olacagi
kanaatindeyiz.

Kredi sinirlarini ihlal eylemi Bankacilik Kanunu’na gore idari suctur®, Bu
acidan bakildiginda da bankacilik uygulamasina iliskin bir sinirlamanin iyi niyetli
muhataba karsi ileri siirlilmesi hukukun genel ilkelerinden hakkaniyet ile
bagdagmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken, kredi smirinin asilarak teminat mektubu
diizenlenmesinin muhatap tarafindan bilinmemesi veya bilinebilecek durumda
olunmamasi, daha agik bir anlatimla muhatabin iyi niyetli olmasiin gerekmesidir.*,
Muhatabin banka personeli ile anlasarak kredi limitlerini asan teminat mektubu
diizenlenmesini saglamasi haksiz fiil olusturacagindan, muhatabin bu teminat

mektubu nedeniyle bankaya karsi bir talep hakki dogmayacaktir. Aymi sekilde

% Yargitay HGK. 21.03.1962 t., E. T/10 K. 19, Reisoglu, teminat, s. 86.
% Cengiz, 1332 vd.
% Arkan, teminat, s. 71, Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlar ve

ihtiyati Tedbirler, Ankara, 2009. (kitap), s. 175, Kahyaoglu, s. 77, Reisoglu, teminat, s. 86-87.
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muhatabin teminat mektubunu imzalayan personelin yetkisini astifin1 bilmesi veya
gerekli ihtimami gosterseydi bilebilecek durumda olmasi durumunda da bankanin

teminat mektubu nedeniyle muhataba 6deme yilikiimliligi dogmayacakt1r4o.
B. MUHATAP

Banka teminat mektuplart ifade ettiimiz gibi Ugli  bir iliskiyi
barindirmaktadir ve bir temel iliski ile alakal1 olarak diizenlenirler. Muhatap hem bu
temel iliskinin hem de banka teminat mektubu sdzlesmesinin tarafidir*’. Banka,
temel iliski nedeniyle lehtarin ylikiimliigiinii yerine getirilmemesi riskine karsilik
muhataba garanti vermekte ve bu garantinin hiikiimlerini diizenleyen teminat
mektubunu muhataba sunmaktadir. Diger bir deyisle, banka teminat mektubu
sOzlesmesi sadece banka ve muhatap arasinda akdedilmektedir. Teminat mektubu
sO0zlesmesi nedeniyle garanti alan muhatabin mektubu veren bankaya kars1 herhangi
bir miikellefiyeti bulunmamaktadir®?.

Ik teminat mektubu uygulamalari resmi dairelere hitaben baslamis olup
bugiin de 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
hiikiimleri geregince banka teminat mektubu uygulamalarinda muhatap olarak resmi

daireler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak bunun yaninda diger tim 06zel gergek ve

0 Arkan, teminat, s. 71, Canbolat, kitap, s. 175, Kahyaoglu, s. 77, Reisoglu, teminat, s.
87.

4 Akyazan, mektup, s. 16, Aral, Lehtar, s. 189, Barlas, s. 51, Kahyaoglu, s. 23, Ozbek,
$.50, Reisoglu, teminat, s. 25.

*2 Dogan, mektup, $.95. Muhatabin tek yiikiimliiliigiiniin 5deme yapildiktan sonra banka
teminat mektubunun iade edilmesi oldugu ileri siiriilmiistiir, Omag, s. 336, Reisoglu, teminat, s.

374.
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tiizel kisilerin teminat mektuplarinda muhatap olarak gosterilmesinde bir sinirlama
bulunmamaktadir®,

Banka teminat mektuplarinda 6deme talebi sadece muhatap tarafindan
yapilabileceginden muhatabin belirlenmesi 6nem arz etmektedir®*.

Banka tiim subeleri ile tek bir tiizel kisilik olusturdugundan ve garanti veren
ile muhatap sifatlar1 ayn1 kiside birlesemeyeceginden, bir banka subesinin ayni
bankanin diger bir subesine veya Genel Miidiirliige hitaben teminat mektubu vermesi

hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®.
C. LEHTAR

Banka teminat mektubu iliskisinde lehtar, fiili taahhiit edilen kisidir. Lehtar,
banka teminat mektubu sdzlesmesinin tarafi degildir46. Lehtar, bankanin kredi
miisterisi, temel iliskide yiikiimliilik altina giren kisidir*’. Lehtar, ayn1 zamanda
bankaya, muhataba hitaben teminat mektubu diizenlenmesi hususunda talepte
bulunan kisidir*®. Lehtar gercek veya kamu hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisisi
olabilir. Lehtar bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Teminat
mektubunu 6deyen bankanin, kontrgaranti veya sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
lehtara riicu edebilecegi goz Oniine alindiginda, lehtar fiil ehliyetine sahip olmalidir.

Ancak lehtarin ehliyetsiz olmasi, teminat mektubu sozlesmesini gecersiz hale

“3 Barlas, s. 51.

4 Reisoglu, teminat, $.91-92.

* Barlas, s. 51.

4 Akyazan, mektup, s. 16, Ozbek, s. 51, Reisoglu, teminat, s.25.

a7 Erdogan, s. 51, Dogan, mektup, s.95, Kahyaoglu, .23, Ozbek, s. 50.
8 Kurkela, s. 81.
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getirmez. Nitekim lehtar ile banka arasindaki iliskinin gegersizligi teminat mektubu
sozlesmesini etkilemez*®. Lehtarin ehliyetsiz olmasina ragmen teminat mektubu
diizenleyen bankanin artik lehtara riicu edemeyecegini diisiinmekteyiz. Nitekim tacir
stfatimm haiz bankanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesinin ikinci fikrasi
geregince bankacilik faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimliiligi® bulunmaktadir. Banka, riskini iistlenecegi lehtarm ehliyetli olup
olmadigr hususunda ayrintili bir arastirma yapma ylkiimliligii altindadir. Bu
yukiimliiliigiine uymayan bankanin fiil ehliyetine sahip olmayan lehtardan hak iddia
edemeyecegini degerlendirmekteyiz.

Lehtara miisteri, banka miisterisi, garanti amiri de denilebilmektedir. Lehtar
denilmesinin nedeni banka hukukundan kaynaklanmaktadir. Teminat mektubu
diizenlenmesini talep eden miisteri, banka hukuku agisindan bir gayrinakdi kredinin
lehtaridir™.

Banka’nin kendi borcu i¢in teminat mektubu vermesi, hukuki herhangi bir

sonu¢ dogurmayacaktir. Keza bir kimse kendi borcu i¢in kefalet veremediginden,

9 Arkan, teminat, s. 70, Reisoglu, teminat, s. 96 vd.
0 Basiretli bir is adamu gibi davranma yilikiimii, tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerde ve islemlerde kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil
ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesini
ifade etmektedir. Basiretli bir isadam1 gibi davranma yiikiimliiligii hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz.; Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2005, (isletme) s. 133 vd, Ayhan, Riza,
Ticari Isletme Hukuku, s. 203 vd, Ayhan, Riza, Ozdamar, Mehmet, Caglar, Hayrettin, Ticari
Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara, 2010, s. 91.

*! Aral, lehtar, s. 192, Kahyaoglu, s.23, Reisoglu, serh, 169, Tekinalp, s.513.
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kendi borcu i¢in garanti vermesi de hukuki sonug dogurmazsz. Daha acgik bir
anlatimla banka teminat mektubu s6zlesmelerinde, garantiyi veren banka ayni anda

lehtar olamayacaktir®.
I1l.  BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN UNSURLARI

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi olan garanti sozlesmesi Borglar
Kanunu’nda bir sozlesme tiirii olarak diizenlenmemistir. Bor¢lar Kanunu’nun 110.
maddesinde baskasinin fiilini taahhiit garanti s6zlesmesine en yakin diizenlemedir.
Bu kapsamda teminat mektubu sdzlesmesinin unsulari ictihat ve doktrin 1s18inda
belirlenmelidir™. Teminat mektubunun hukuki niteliginin garanti sdzlesmesi olmasi

ve uygulamadaki metinler incelendiginde, esasli unsurlarini, taahhiit degil sézlesme

52 Reisoglu, teminat, s. 89.

>3 Yargitay’mn aksi yonde karart bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bir bankanin
diizenledigi siiresiz ve kati teminat mektubuna dayanarak, o banka lehine ihtiyati haciz karari
verilmesinde usulsiizlik bulunmadigina hikkmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

09.06.2004 t., E. 2004/4-351, K. 2004/339, kararin tam metni i¢in bkz, (www.kazanci.com).

Kanunlar karsisinda herkes esittir. Teminat saglama hususunda diger gergek ve tiizel kisilerden
farkli olarak, kendi diizenledikleri bir evraki teminat olarak kabul edilmesi ile bankalara iltimas
gecilmis olur. Bankalar diger gergek ve tiizel kisilere teminat mektubu verirken kontrgaranti
sOzlesmesi ile alacagini garanti altina almakta, ayrica bu islemler nedeniyle iicret talep
etmektedir. Bu acidan Yargitay’in kararina katilma imkéan1 bulunmamaktadir.

> Reisoglu, garanti, s. 43 vd, Reisoglu, sorunlarl, s. 339, Selguk, s. 20. Yargitay’in
goriisii de bu meyandadir. Yargitay bir kararinda “Bor¢lar Kanununca genel olarak garanti akdi
tipi tanzim edilmemistir. Kanunda baskasinin fiilini taahhiit mahiyetinde mevcut olan 110.
maddenin bu tarife gore degerlendirilmesi ve zaruri unsurlarin igtihat yoluyla tamamlanmasi icap
etmistir” seklinde hiikmetmistir, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1969/4, K.
1969/6, T. 11.6.1969. Kararin tam metni i¢in bkz, (www.kazanci.com).
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olusu, garanti edilen risk, belli bir tutarin 6denmesi vaadi, temel iliskiden bagimsizlik

olarak belirleyebiliriz.
A. TAAHHUT DEGIL SOZLESME OLUSU

Banka teminat mektubunun hukuki niteligi yukarida ayrmtili olarak
incelendigi lizere garanti soOzlesmesidir. Bu sozlesme teminat mektubunu
diizenleyerek garanti veren banka ile garanti alan muhatap arasinda akdedilir. Garanti
sOzlesmesi, tek tarafa bor¢ yiiklemesi nedeniyle, sadece garanti veren bankanin
imzasimi ihtiva etmekte, sOzlesmenin diger tarafi olan muhatabin imzasim
icermemektedir™>.

Banka teminat mektubunun banka tarafindan tek tarafli diizenlenmesi, diger
bir anlatimla lehtarin temel iliskiden dogan risklerinin tek tarafli olarak garanti
edilecegi taahhiidiiniin banka tarafindan yapilmasi, banka teminat mektubu
sO6zlesmesinin dogdugu anlamina gelmez. Bu asamada banka muhataba kars1 bir icap

sunmakta, muhatabin kabul beyani ile teminat mektubu diger bir ifadeyle garanti

56 57

sozlesmesi kurulmus olmaktadir™. Uygulamada ¢ogu zaman® banka, teminat

* Kahyaoglu, s. 45, Kaya, hak, s. 213, Kurkela, s. 2-3, Tekinalp, 5.513.

5 Erdogan, s. 49-50, Dogan, mektup, s. 95, Kaya, hak, s. 213, Reisoglu, teminat, s. 83
vd.

" Banka teminat mektubu, uygulamada g¢ogunlukla kamu ihalelerinde ortaya
cikmaktadir. Gerek 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, gerekse 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
kapsaminda yapilan ihalelerde teminat mektubunu sunma yiikiimi istekli (gegici teminat
mektubu) veya yiiklenici (avans ve kesin teminat mektubu) sifat1 ile lehtardadir. Bu durumun
elestirisi igin bkz. Teoman, Omer, “Teminat Mektubunu Teyit Eden Bankanin Hukuki

Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XII, Ankara, 28-29
Nisan, 1995, s. 113 vd.
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mektubunu diizenleyerek lehtara vermekte ve lehtar da muhataba sunmaktadir.
Lehtara verilen teminat mektubu ile teminat mektubu sézlesmesi dogmus olmaz. Bu
asamada teminat mektubu icap hiikmiindedir ve muhatap tarafindan kabul edilince
banka ile muhatap arasinda teminat mektubu sézlesmesi kurulmus olur®®. Diger
taraftan hukukumuzda icabin bir kabule ihtiyag olmadigi hallerde, uygun bir zaman
icinde reddedilmemisse, kabul edilmis olarak anlasilacagi Borg¢lar Kanunu’nun 6.
maddesinde diizenlenmistir. Bankanin Muhataba yaptig1 icap uygun bir zamanda
reddedilmemigse kabul edilmis ve sunulan teminat mektubunun igerigine uygun
olarak teminat mektubu sdzlesmesi kurulmus olacaktir™®. Teminat mektubu
sOzlesmesi ile banka tek tarafli yiikiimliiliik altina girdiginden, muhatabin mektubu
almast zimni kabul olmakta ve sézlesme meydana gelmektedir®.

TGIBK® 4. maddesine gore garanti, garantoriin tasarruf alanindan ¢iktig
anda gecerli hale gelir. Garanti mektubunda doniilebilir ifadesi olmadik¢a garantor

bu taahhiidiinden donemez.

%8 Erdogan, 50, Reisoglu, teminat, s. 90.

59, Dogan, mektup, s.99, Dogan, Vahit, “Teminat Akreditifleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S. 1-2, (makale), s. 17, Teoman, s. 112,

60 Erdogan, 50, Kahyaoglu s.46, Reisoglu, teminat, s. 90.

%1 TGIBK ancak taraflarin kabul ederek teminat mektubu metnine bu durumu islemeleri
halinde uygulanmaktadir. ICC Uniform Rules for Demand Guarantees, including Model
Forms 2010 Revision, Paris, 2010, Tandogan, Haluk, ”Uluslararasi Ticaret Odasi1 Tarafindan
Hazirlanan <Akdi Teminatlara Iliskin Tekdiize Kurallarla ilgili Tasari>nin Son Sekli ve Bu
Konudaki Diigiincelerimiz”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.IX, S.3, (akdi) s.595 vd. Her
ne kadar 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu geregince teminat mektuplari metinleri Kamu Thale
Kanunu tarafindan tespit ediliyor ise de uluslar arasi uygulamaya 151k tutmasi agisindan yeri

geldigince bu kurallara deginilecektir.
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Garanti sozlesmesi hukukumuzda herhangi bir sekle baglanmamistir. Diger
taraftan ispat hukuku acisindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288.
maddesi geregince maddede belirtilen degeri asan borclarin yazili sekilde ispati
zorunlu oldugundan, bu miktarin iizerindeki banka teminat mektuplari, yazili olarak
diizenlenmelidir.

Banka 0ziinde bir anonim sirket oldugundan ve anonim sirketlerin temsili
Ticaret Kanunu’nun 321. maddesinin {i¢iincii paragrafina gore ana s6zlesmede aksine
bir hiikiim olmadig: takdirde iki imza ile yapilacagindan teminat mektuplar1 da
bankaya temsile yetkili kisilerin ikisinin imzasini tasimalidir. Bankanin, ticaret
siciline tescil edilen ve subelerinin iki imza ile bankay1 bor¢ altina sokabilecegi
hususu herkese kars1 ileri siirlilebildiginden ¢ift imza tasimayan teminat
mektuplarinda muhataplarin iyi niyet iddialari dinlenmeyecektier. Imzalarin basili
olmasi da kabul edilmez, ciinkii Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci
paragrafina gore bir alet vasitasiyla imza konulabilmesi i¢in ya bu hususta bir 6rf ve
adet kuralinin bulunmasi ya da imzanin bu suretle ¢ok miktarda tedaviile ¢ikarilan
kiymetli evrak {izerine atilmas1 gerekmektedir. Banka teminat mektuplar1 agisindan
ise bu iki durum da soz konusu degildir®. Diger taraftan Bor¢lar Kanunu’nun 14.
maddesinin birinci fikrasina gore 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu kapsaminda
giivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii haizdir. Banka teminat

mektuplarinin elektronik ortamda diizenlenmesi ve giivenli elektronik imza ile

%2 Arkan, isletme, s. 245, Ayhan, s. 262-263, Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 125-126,
Reisoglu, teminat, s.89.

% Arkan, teminat, s. 70, Kahyaoglu, s. 47.
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bankayi temsile yetkili iki sahis tarafindan imzalanmasi durumunda gegerli bir banka
teminat mektubunun ortaya ¢ikacagi, muhatabin elektronik ortamda banka tarafindan
yapilmis olan icab1 reddetmemesi, acik veya zimni irade ile kabul etmesi neticesinde
muhatap ile banka arasinda banka teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olacagi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr64. Halbuki Elektronik imza Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina
gore teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez. Banka
teminat mektuplari, sozlesmeden dogan bir teminat olarak kabul edildig:;rinden65
banka teminat mektuplart elektronik imza ile diizenlenemezler®™.

Faks ile yapilan banka teminat mektubu sozlesmeleri icin gecerli degildir.
Nitekim faks ile yapilmis bir banka teminat mektubu s6zlesmesi altindaki imzanin
inkan halinde saglikli bir inceleme yapilmasi olanagi yoktur. Faks ile yollanmis bir
belge, fotokopi cihazi ile ¢ogaltilmis bir belge ile es degerdir. Hukukumuzda ise
imza incelemesinin fotokopiden yapilmasi kabul olunmamaktadir®”.

Banka teminat mektuplarinin hangi dilde diizenlenecegi hususunda, diger
sozlesmeler de dahil olmak tizere Bor¢lar Kanunu’nda bir hiikiim yoktur. Diger bir
ifadeyle Borclar Kanunu’na gore sozlesmeler istenildigi dilde gecerli olarak
diizenlenebilir. Diger taraftan 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge

Kullanilmas1 Hakkinda Kanun sozlesmelerin istenildigi dilde gecerli olarak

% Dogan, mektup, s. 117.

6 Erdogan, s. 47, Kuru, Baki, “Teminat Alacaklar1 igin flamsiz icra Takibi Yapilmasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.VIII, S.3, (makale), s. 34, Tekinalp, s. 513. Aksi yondeki
goriis i¢in bkz, Erman, 412.

% Aral, Fahrettin, “Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap Arasindaki
Hukuki iliski”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara, 2009, (muhatap), s. 188.

®" Aral, muhatap, s. 188-190, Dogan, mektup, s. 116, Kahyaoglu, s. 47.
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diizenlenmesi hususunda bir engeldir. Ger¢ekten s6z konusu Kanun’un birinci
maddesine gore Tiirk tabiiyetindeki her tiirlii sirket ve miesseseler, Tiirkiye
dahilindeki her tiirliic muamele, s6zlesme, haberlesme, hesap ve defterlerini Tiirkce
tutmaga mecburdurlar. Tiirk tabiiyetindeki sirket, Tiirkiye’de Tirk Kanunlarina gore
kurulmus sirket anlamina gelmektedir. Bu anlamda Tiirkiye disinda kurulmus ancak
Tirkiye’de subesi olan bankalar hakkinda, subelerinin ayr1 tiizel Kkisiligi
bulunmamasi nedeniyle, 805 sayili Kanun’un uygulanmayacagini bazi yazarlar ileri
stirmiistiir®. Diger taraftan 805 sayili Kanun’un ikinci maddesine gore yabanci sirket
ve miiesseseler i¢in 1. maddede diizenlenen mecburiyet Tiirk kurum ve kuruluslari
ile Tirkiye tebaasindan olan sahis ile haberlesme, islem ve temaslarina ve Devlet
dairelerin ve memurlarindan birine ibraz mecburiyetinde bulunduklar1 evrak ve
defterlerine hasredilmistir. Baz1 yazarlar bu kapsamda 805 sayili Kanun’un
yabancilar hakkinda da gegerli oldugunu savunmuslardir. Bu yazarlar ise yabanci
bankalarin, Tiirk vatandaslarini, sirketlerini veya devlet dairelerini muhatap olarak
gosterecekleri teminat mektuplarini Tiirkge diizenlemelerinin gerektigi, her ne kadar
yabanci bankalarin Tiirk vatandaslarini, sirketlerini veya devlet dairelerini muhatap
olarak gosterecekleri teminat mektuplarimi Tiirk¢eden bagka bir dilde de ilaveten
diizenleyebilseler de asil olan Tiirkce olup sorumlu imzalarin Tirkge metne
atilmasimin mecburi oldugunu, bu hiikkme ragmen imza diger dilde diizenlenmis
teminat mektubuna atilmig olsa dahi Tirkgesinin  gegerli olacagini ileri

siirmijslerdir69. Bazi yazarlar da yabanci bankalarin Tiirkiye’deki subeleri tiizel

% Reisoglu, teminat, s. 102.

% Dogan, mektup, s. 112, Kahyaoglu, s. 48.
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kisilikten yoksun olmalarina ragmen Tiirkiye’de faaliyet gosterdikleri, yaptiklari
islemler de merkezi bagladig1 icin 805 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince
Tirkiye’de faaliyet gosteren miiessese sayilmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler”.
Merkezi yabanci iilkede bulunan bir isletmenin Tiirkiye’deki subesinin ticaret
unvaninda merkezin ticaret unvani ek olarak, merkezin ve subenin bulundugu yer ile
sube oldugunun gosterilmesi gerekmektedir”. Bu acgidan bakildiginda bu subelerin
miiessese sayilmasi gerektigi ortadir. Diger taraftan 805 sayili Kanun’un ikinci
maddesi incelendiginde iki hususu diizenlendigi goriiliir. Birincisi yabancilarin Tiirk
tabiiyetindeki 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri ile olan islem ve haberlesmelerinde
Tiirk¢e kullanilmasi mecburiyeti, ikincisi devlete sunmakla mecburi olduklar
evraklarin Tiirk¢e olmasi zorunlulugudur. Teminat mektubunun diizenlenmesinin bir
islem (muamele) oldugu agiktir. Bu kapsamda yabanci bankalarin gerek Tiirk
tabiiyetindeki 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine hitaben diizenleyecekleri gerekse
Tirk kamu tiizel Kisilerine hitaben diizenleyecekleri teminat mektuplarinin 805
say1l1 Kanun’a gore Tiirkce olmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

805 sayili Kanun’a aykir1 hareket etmenin iki miieyyidesi vardir. Birincisi
Kanun’a aykir1 hareket eden kisi, yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirlir. ikincisi Kanun’a muhalif olarak diizenlenmis olan dokiiman, belge ve

defterler sirket ve miiesseseler lehine dikkate alinmazlar. Nitekim Yargitay, 1979

7 Bahtiyar, Mehmet, “805 Sayili, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” un Kapsami ve Yaptirnmi Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Istanbul, 2007, (mecburi), s. 1737-1738.

" Arkan, isletme, s. 256,
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72« Her ne kadar kiéklesmis Yargitay Ictihatlarina gére, ashinda

tarihli bir kararinda
Tiirkge olarak diizenlenen bir sozlesmeye, taraflarin beynelmilel terim ve tabirleri
ozel sart olarak yazdirmalar: miimkiin ise de, isin niteligi ve 6zelligi bu tiir yabanci
terim ve tabilerin aynen kullaniimasini zorunlu kilmak gerekir. Bu halde 805 sayili
Kanuna aykirilik teskil edecek bir islemin varligindan séz edilemez. Dava da ise
teminat mektubuna Ingilizce olarak yazilan vade sarti niteligi ve ozelligi itibariyle
beynelmilel terim ve tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmadigi gibi, Ingilizce
vazilan sart da Tiirkce yazilmas: miimkiin ve olagan bulunan, garantinin sona erig
kosuluna iliskindir.” seklinde hiikiim vererek davali bankanin metne Ingilizce olarak
yazilmis vade sartina dayanamayacagina hiikmetmistir. Daha yeni tarihli bir

(13

kararinda” ise mahkemece, Tiirkiye'de bulunan davali banka tarafindan
diizenlenen ve Bahreyn subesine Ingilizce olarak gonderilen sozlesme ve belgelerin
bu kanun kapsaminda gecerli olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde
hiikiim vererek yerel mahkeme kararini bozmustur. Gergekten 805. sayili Kanun
meri oldugundan, Kanun hiikiimlerinin banka teminat mektuplarina uygulanmasi
gereklidir.

Yargitay’in 805 sayili Kanun’a aykir1 olarak teminat mektuplarinda veya

sozlesmelerde diizenlenen yabanci dildeki sartlar1 gecersiz kilmasi doktrinde

elestirilmistir. 805 sayil1 Kanun’a aykir1 olarak diizenlenmis yabanci dildeki sartlarin

211, HD. 30.11.1979 1., E. 3303, K. 5469, YKD. C. VI, S.3, s. 388 vd.
" 11. HD. 04.12.2007 t., E. 2006/8049, K. 2007/15338, kararin tam metni i¢in bkz.

(www.kazanci.com).
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gecersiz  olmayacagi, sadece diizenleyenin lehine dikkate alinmayacagi ileri
sirilmiistir’*. Kanunun 4. maddesinde yabanct dildeki diizenlemelerin
gecersizliginden bahsedilmemis, bunlarin diizenleyenin lehine dikkate alinmayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme karsisinda, banka teminat mektuplarindaki
yabanci dildeki sartlarin sadece banka lehine dikkate alinmayacagini diisiinmekteyiz.

Diger taraftan yabanci dilde yazilmis sartin gecersiz sayilmasi durumunda, o
sart olmasaydi teminat mektubu iliskisi kurulmayacagi banka tarafindan ispat
edilirse, teminat mektubunun Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci paragrafina
gdre tamamen gegersiz sayilmasina hiikmedilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir’.
Bu fikre gore; Sozlesmenin esasli unsuru gecersiz hale gelmistir. Yabanci dilde
yazildig1 icin gecgersiz sayilan sart, Bankanin kontrgarantdre basvurma hakkini
ortadan kaldiriyorsa, bu sartin gegersizligi Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci
paragrafina gore teminat mektubu s6zlesmesini tamamen gegersiz hale getirmelidir.
Bir bankanin kontrgarantore basvurma hakkini ortadan kaldiran bir teminat mektubu
s0zlesmesini yapmasi, hayatin olagan durumuna aykirilik teskil edecektir.

Diger taraftan, yabanci dilde yazildig1 i¢in teminat mektuplarindaki sartlarin

gecersizligini ileri slirmenin hakkin kotiiye kullanilmast olup olmadigr da

74 Bahtiyar, mecburi, s. 1745 vd, Dogan, mektup, s. 114, Kahyaoglu, s. 48-49, Reisoglu,
teminat, s. 103-104. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kirca, Ismail, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Uzerine”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul,
2007, 5. 1941-1942.

& Bahtiyar, mecburi, s. 1747, Dogan, mektup, s. 113-114, Kahyaoglu, s. 48-49,
Reisoglu, teminat, s. 103. Aksi yonde goriis i¢in bkz, Kirca, s. 1942.
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incelenmelidir’®. Teminat mektubu iliskisinde muhatap tacir veya tacir sayilan
kisilerden’’ ise teminat mektubu sdzlesmesi yapilirken kendinden beklenen 6zeni
gostermelidir. Bu 6zeni gostermedigi halde, bunun sonucu olarak yazilan sartin
gecersizligini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir’®,

S6zlesmenin yabanci dilde yazilmis sartlarinin diizenleyenin lehine dikkate
alinmayacagl durumda, o sart olmasaydi teminat mektubu iliskisi kurulmayacagi
banka tarafindan ispat edilirse, teminat mektubunun Borglar Kanunu’nun 20.
maddesinin ikinci paragrafina gore tamamen gegersiz sayilmasma hiikmedilmesi
gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Bu sekilde bir iddiay1 ileri siirmeleri bankalarin
basiretli bir tacir gibi davranma ylkimliliigii ile bagdasamaz. Ayrica bdyle bir
durumun kabulii halinde 805 sayili Kanun’un uygulanmasinin engellenmesi de bahis
konusu olabilecektir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gore

yapilan ihalelerde, teminat mektubu metinleri belirli oldugrundan79 ve teklife ¢agr

7 Reisoglu, teminat, s. 103.

T Bir isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir. Bir ticari
isletmeyi kurup agtigimi sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalariyla halka bildirmis veya
isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis kimse fiilen isletmeye baglamamig
olsa dahi tacir sayilir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, igletme, s. 109 vd, Ayhan,
177 vd, Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 77 vd.

8 Akyol, Sener, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanmilmas: Yasag, istanbul,
2006, s. 75 vd, Dogan, mektup, s. 115

@ 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’na gére yapilan ihalelerde kabul edilecek gegici,
kesin ve avans teminat mektuplarinin kapsam ve seklini tespite, Kanun’un 26. maddesinin son
paragrafina gére Maliye Bakanhg1 yetkilidir. 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu'na gore yapilan
ihalelerde verilecek teminat mektuplarinin kapsam ve seklini tespite Kanun’un 35. maddesinin

birinci paragrafinda gére Kamu ihale Kurumu yetkilidir.

30



dosyasinda yayimlandigindan bu metinlere aykiri teminat mektuplar1 gegersiz kabul
edilir®. Bu sebeple bu ihalelerde sunulan teminat mektuplarinda yabanci dilde sarta
rastlanmaz. Ancak bu Kanunlara tabi olmayan idarelerin yapacagi ihaleler ile
Kanunlarda istisna olarak diizenlenmis hallerde yapilacak ihalelerde kabul edilecek
teminat mektuplarinin yabanci dilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum, her ne
kadar Anayasa’nin 3. maddesine aykir1 olsa da yapilan ihalelerin gegerliligine etkili
olmayacaktir. Bu sekilde ihale yapan idarelerin, daha sonra teminat mektuplarindaki
yabanci dildeki sartlarin bankanin lehine yorumlanamayacagii ileri siirmesinin
hakkin kotiiye kullanimi olacagi kanaatindeyiz.

805 sayili Kanun’un, o giiniin kosullarinda kabul edilmis olup artik
gecerliliginin tamamen yitirdigini ve yiirlirlikkten kaldirilmasi gerektigi, Kanun’un
yiirtirlitkkte kaldig siirece, Tiirk tabiiyetindeki bankalarin Tiirk tabiiyetindeki kisilere
hitaben yabanci dilde teminat mektubu vermelerinin sorun ¢ikaracagi ileri
siiriilmiistiir®. Milletlerarasi unsuru havi teminat mektuplari séz konusu oldugunda
mektubun Tiirk¢e yazilmasinin zorunlulugunun ortadan kalkacagi da iddia edilmistir.
Ayni yonde, Tirk bankalarmin yabancilarin veya Tirk tabiiyetindeki kisilerin
muhatap oldugu milletlerarasi nitelikli teminat mektubu vermeleri halinde, 805 sayili

Kanun’un ilgili hiikiimlerinin nazara alinmamasinin isabetli olacagi savunulmustursz.

8 Ayni yénde, Tiirkiye’ye kontrgaranti veren yabanci bankalar, ihaleyi yapan idarenin
banka teminat mektubu metninde degisiklik yapmayi kabul etmemesi nedeniyle, Tiirk
uygulamasina uygun kontrgaranti metinleri vermeyi kabul etmektedirler. Sungurtekin, s. 545.

8 Reisoglu, teminat, s. 103. Kanun Anayasa’nin 48. maddesi ile uyumlu olmadigi da
ileri stiriilmiistiir, Kirca, s. 1943,

% Dogan, mektup, s. 116-117.
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805 sayili Kanun 5728 sayili Kanun ile 2008 yilinda degisiklige ugramis ve sadece
ceza hiikmii degistirilmistir. Bu nedenle, Kanun Koyucunun iradesinin bu Kanun’un
uygulanmas1 yoniinde oldugu degerlendirmekteyiz. Her ne kadar sonuglari ticari
hayati olumsuz yonde etkilese de, 805 sayili Kanun’un emredici hiikiimleri
karsisinda, milletleraras1t unsura havi olsun olmasin, Tiirk tabiiyetindeki kisileri ve
Kanunda belirlendigi kapsamda yabancilar1 da bagladigi kanaatindeyiz.

Bankanin teminat mektubu sozlesmesinden dogan borcu ne zaman
baslayacaktir? Diger bir ifade ile teminat mektubu s6zlesmesi ne zaman kurulmus
sayilacaktir. Bankanin teminat mektubu verme yoniinde yapmis oldugu icabin
muhatap tarafindan kabul edilmesiyle birlikte sozlesme kurulmus olacak ve
dolayisiyla bankanin teminat mektubu sozlesmesinden dogan sorumlulugu da
baslayacaktir. Ancak muhatabin bankanin icabini kabul etmesine ragmen, teminat
mektubu sézlesmesinin belli bir olayin gergeklesmesine bagl olarak daha sonraki bir
tarihte yiirtirliige girecegi kararlastirilabilmektedir. Bu tiir sartlarin bulunmasi halinde
doktrinde agirlikli olarak bu sartlarin taliki sart olarak degil talebe iliskin ek sartlar
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrS?’. Bu agidan sartlarin varligina
ragmen teminat mektubu iligkisi kurulmus ancak hiikiim ve sonuclarin1 dogurmasi
ileri bir tarihe birakilmstir.

Banka teminat mektubunun, temel iliskiyi diizenleyen s6zlesme gegerli olarak

kuruldugu ve hiikiim ifade ettigi takdirde gecerlilik kazanacag: kararlastirilabilir. Bu

% Dogan, mektup, s. 117-118, Kahyaoglu, s. 49.
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durumda temel iliskiyi diizenleyen sOzlesme herhangi bir nedenle yiiriirlige
girmedigi takdirde, banka garantisi de gegerlik kazanmayacakt1r84.

Temel iliskiyi diizenleyen s6zlesmenin hiikiimsiizligintiin, garanti
s0zlesmesinin hiikiimsiizliigiine yol acabilmesi i¢in temel iligki ile teminat mektubu
iligkisi arasinda bir birlikteligin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu birliktelik
iradesi sadece lehtar ile muhatap arasinda degil ayn1 zamanda banka ile garanti alan

arasinda da olmalidir™.
B. GARANTI EDILEN RiSK

Her teminat mektubu kesinlikle belirli bir riski garanti etmelidir. Banka
teminat mektubu sézlesmesi ile lehtarin teminat mektubu metninde belirtilen ve
muhatap icin ekonomik yonden yararli bir olayin ger¢eklesmemesi veya zararli bir
olaymm gerceklesmesi sebebi ile ortaya cikabilecek riskler gilivence altina
alinmaktadir®™. Banka teminat mektubu ile garanti edilen risklerin hangi iliskiden
kaynaklanabilecek riskler oldugu taraflarca onceden belirlenmelidir. Diger bir
deyisle, hangi riskin garanti edildigi belirtilmeden, lehtar ile muhatap arasinda
kurulmus ve kurulacak biitlin iligkilerden dogabilecek risklerin tek bir teminat

mektubu ile giivence altina alinmasi kabul edilmemektedir®’. Nitekim Yargitay bir

8 Kahyaoglu, s. 49.

% Dogan, mektup, s. 118-119, Kahyaoglu, s. 50.

8 Arkan, teminat, s. 61, Erdogan, s. 51, Dogan, mektup, s. 39-40, Reisoglu, garanti, s. 9,
Reisoglu, Seza, “Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki
Sonuglar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Ankara, 14-15 Nisan
1989, (sartsiz), s. 69, Reisoglu, sorunlarl, s. 340, Sungurtekin, s. 549, Tekinalp, s.513.

8 Dogan, mektup, s. 40, Reisoglu, sartsiz, s. 69, Reisoglu, teminat, s. 40.
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kararinda®®, “Gercekten bir sézlesmenin gecerli olmast i¢in, onun taraflara yiikledigi
hak ve borglarin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, baska bir deyimle
konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve simirli olmasi gerekir. Belirsizligin
garantisi olmaz. Bu itibarla, limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmast ya da garanti edilen
riskin boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bi¢imde belirlenebilir nitelikte bulunmast
gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve dogacak her tiirlii
borcun garanti edildiginden soz etmek, boyutlar: belli olmayan ( belirsiz ) bir edimin
garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sozlesmesiyle bagdasmaz. Hal boyle
olunca, garanti sézlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin sinirlarinin
actkca belirlenmemis olmast ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve
actklamalarin  sozlesmede yer almamis bulunmast halinde garanti edenin
sorumlulugundan séz edilemez” demek suretiyle bu hususu acik¢a ortaya

koymustur®. Bu anlamda risk bir sézlesmeye atif yapmak suretiyle de belirlenebilir.

8 19.HD. 18.12.200 t., E. 7107, K. 8738 kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com)
Ger¢i bu karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 t. E. 2001/19-534, K. 2001/583

sayili ilam1 ile bozulmustur. Ancak bozma gerekgesi, dava konusu sozlesmenin garanti
sOzlesmesi degil kefalet sdzlesmesi olduguna dayanmaktadir. Bu agidan Yargitay’in bahse konu
kararinda yer verdigi bilgiler gecerliligini korumaktadir. Aynm1 yonde Yargitay’in bir diger karari,
19. HD. 7.3.2000, t., E. 1999/7669, K. 2000/1841 kararin tam metni i¢in bkz.

(www.kazanci.com). .

% Yargitay bir diger kararinda ise, Ancak, para bor¢larinda da uygulanabilecegi kabul
edilen BK.nun 110 maddesinde yer alan "liciincii kiginin fiilini taahhiit" niteligindeki garanti
sozlesmelerinde kefalette oldugu gibi garanti edenin sorumluluk limitinin gésterilmesi zorunlu
degil ise de, garanti sozlesmesi belli bir riski garanti etmelidir. Belirsizligin garantisi olmaz.
Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti

edildiginden soz etmek garanti sozlesmesiyle bagdasmaz. Hal béyle olunca, garanti
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Teminat mektubu diizenleyen bankanin sorumlulugunun smir1 riske gore
belirlendiginden, riskin belirsizligi halinde bankanin sorumlulugu da belirsiz
olacaktir. Bu a¢idan Yargitay’in kararlarina katiliyoruz. Banka teminat mektubu
diizenlenirken, riskin kapsaminin ileriki bir tarihte belirlenmesi, riskin belirgin bir
sekilde anlasilamamasi durumunda garanti verenin sorumlulugunun olmayacagi
kabul edilmektedir™.

Garanti edilen risk yorum yolu ile de genisletilemez. Baska bir deyimle,
banka teminat mektubunda diizenlenen risk gergeklestiginde banka 6deme yapacak,
benzer riskler gerceklesse dahi banka, yorum yolu ile risk kapsamini genisleterek
O6deme yapamayacaktlrgl.

Riskin kapsaminda teminat mektubu diizenlendikten sonra degisiklik

yapilabilir mi? Teminat mektubu sozlesmesi temel iliskiden bagimsiz bir

sozlesmesinin diizenlendigi anda garanti edilen edimin belirlenmemis olmasi ya da edimi
belirlemeye yarayan kosul ve aciklamalarin sézlesmede yer almamis bulunmas: halinde garanti
edenin sorumlulugundan séz edilemez” demek suretiyle riskin kapsaminin tahmin edilebilir
olmast durumunda da garanti sézlesmesinin gegerli olacagmi vurgulamistir. 19. HD. T., E.

2000/14, K. 2000/3252, kararin tam metni igin bkz. (www.kazanci.com). S6z konusu karar yerel

mahkemenin direnmesi sebebiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmis ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurul’un 28.11.2001 t., E. 2001/19-998, K. 2001/1088 ilam1 ile yerel mahkemenin
direnme karar1 bozulmustur.

% Dogan, mektup, s. 41, Reisoglu, teminat, s. 40.

' Yargitay bu hususu “Lehtar ile muhatap arasinda bulunan sézlesmede teminat
mektubunun verilmesine dair yazili riskin, teminat mektubunda gosterilmemesi halinde banka,
teminat mektubunda yazili olmayan riskin gerceklestiginin ileri siiriilmesi halinde ddemeden
kagmmak durumundadir. Baska bir ifade ile teminat mektubunda yazili risk degistirilemez ve
genisletilemez” seklinde karar vererek acgikca belirtmistir. Yargitay HGK. 28.11.2007 t., E.
2007/11-852, K. 2007/892 kararmn tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).
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sozlesmedir. Ancak teminat mektubunda diizenlenen risk, temel iliskideki s6zlesme
ile belirlenmektedir. Teminat mektubu diizenlendikten sonra lehtar ile muhatabin
teminat mektubunda sozii edilen sozlesme sartlarini degistirmeleri, lehtarin yeni
yiikiimliiliikler tstlenmesi, garanti edilen riskin kapsami disinda kalmaktadir™.
Banka teminat mektubu sozlesmesi her ne kadar temel iliskiden bagimsiz olsa da
bankalarin temel iliskinin hitkiimlerini bilmelerinde fayda vardir®. Lehtar ile
muhatap arasindaki temel iliskiyi diizenleyen s6zlesmenin herhangi bir degisikligi
riski etkileyecek midir? Ornegin, temel iliski bes adet savas helikopterinin teslimini
icerdigini varsayalim. Sozlesme kapsaminda verilen kesin teminat mektubu da,
teslimatlarin zamaninda yapilamadig: riskini ihtiva ettigini diisiinelim. Daha agik bir
anlatimla, temel iliski sozlesmesi muhataba, helikopterler zamaninda ve kabul
testlerini gecerek teslim edilmezse sdzlesmeyi feshederek kesin teminati cezai sart
olarak irat kaydetme hakki verdigi diizenlemis olsun. Bu durumda sozlesmenin eki
olan teknik sartnamede yapilan esasli olmayan degisiklikler kesin teminattaki riski
etkileyecek midir? Kanaatimizce, temel iliski sozlesmesinin sadece esash
unsurlarinin degistirilmesinin, kesin teminat mektubundaki riski degistirdigini kabul
etmek uygun olacaktir. Aksi takdirde, her ufak degisiklikte, (blyiik captaki
projelerde her zaman bu degisiklikler yapilir) bankanin onaymi alma zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Halbuki bankalar teminat mektubu diizenlerken, s6zlesmenin esash

unsurlarin1  dikkate almakta, teknik sartname gibi eklerini incelememektedir.

% Arkan, teminat, s. 75, Reisoglu, teminat, s. 42.
% Milana, Joseph P., “The Performance Bond and the Underlying Contract: The Bond
Obligations do not Include All of The Contract Obligations”, Forum, 1976, s. 188.
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Dolayisiyla teknik sartnamede esasli olmayan unsurlardaki degisiklikleri bankanin
teminat mektubu diizenlerken risk degerlendirmesine dahil etmemisse daha sonra
sOzlesmenin degistigini bu nedenle risk kapsaminin da degistiginin ileri stirmesinin
iyl niyet kurallar1 ile bagdasmayacagimi degerlendirmekteyiz. Uluslararasindaki
uygulamada ayni y6ndedirg4.

Buna karsilik teminat mektubu ile garanti edilen risk (temel iliski
sOzlesmesinin degistirilmesinden Onceki risk) ortaya ciktig1 takdirde, bankanin
muhatabin ilk yazili talebinde 6deme yiikiimliiligi devam edecektir™. Biraz énce
verdigimiz Ornege donecek olursak, bes helikopter teslimini iceren sdzlesme
degistirilmis ve on helikopterin teslim edilecegi diizenlenmis olsun. Bu durumda
esasli bir degisiklik oldugu icin banka teminat mektubu ikinci bes helikopterin
teslimat riskini kapsamamaktadir. Buna karsilik risk iigiincii helikopterin teslimatinda
ortaya ¢ikarsa, temel iligski sozlesmesi degistirilmeseydi yine de bu risk dogacagindan
bankanin sorumlulugu devam edecek ve muhatabin ilk yazili talebinde bankanin
0deme yapmasi gerekecektir.

% « . Ote yvandan garanti verenin muvafakati

Yargitay da bir kararinda
olmadan esas akdi iliskideki kosullarin borg¢lu aleyhinde agwrlastirilmast veya
bor¢lunun yeni yiikiimler iislenmesi garanti edilen riskin kapsami disinda kalir”

demek suretiyle temel iliskinin degismesi halinde, degisikligin bankanin garanti

ettigi riskin kapsami disina ¢iktigin1 kabul etmistir. Ancak karardan da anlasilacag:

% Bertrams, s. 106.
% Reisoglu, teminat, s. 42, garanti akreditiflerinde ise degisiklige izin verilmemesine
karsin degisiklik yapilmasi halinde garanti eden sorumluluktan kurtulmaktadir, Milana, s. 189.

% 19. HD. 14.12.1999 t., E. 1999/4793, K. 1999/7676
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tizere temel iliskideki degisiklik lehtarin yiikiimliiklerini agirlastirmiyorsa veya
lehtara yeni yiikiimliiliikler yiiklemiyorsa hatta aksine lehtarin yiikiimliiliiklerini
azaltiyorsa bankanin risk kapsaminin degistigi sdylenemeyecektir.

Temel iliski s6zlesmesi degistiginde riskin teminat mektubu ile garanti
edilmesinin devami isteniyorsa ne yapilacaktir? Bu durumda sézlesme degisikligine
iliskin olarak bankadan muvafakat yazis1 alinmalidir. Banka degisiklige muvafakat
verirse, banka teminat mektubu ile garanti ettigi risk sozlesme degisikligine paralel
olarak degisecektir. Bu durumda sodzlesmenin yeni haline gore risk dogarsa
muhatabin 6deme talep etme hakki dogacaktir.

Burada irdelenmesi gereken bir diger nokta ise bankanin teminat mektubu
diizenlerken garanti ettigi riski olusturan sozlesmeyi hi¢ gérmemesine karsilik,
sozlesmenin degismesi ve riskin bu degisiklikten kaynaklanmasi halinde, bu durumu
ileri stlirerek Odemeden kacinmasmin hakkin kotiiye kullanilmast  olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Banka soézlesmenin igerigini goérmeden
sadece sO0zlesme bedeline gore teminat mektubunu diizenlemisse, s6zlesme bedelini
arttirmayan degisiklikleri ileri siirerek 6demeden kag¢inmasmin hakkin kotiye
kullanim1 olacagin1 diisiinmekteyiz. Banka risk hesabin1 sozlesmenin sadece
miktarini ele alarak yapiyorsa daha sonra risk hesabinda goz oniline almadigi bir
unsurun degistigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmamalhidir®. Aksi yonde bir

degerlendirmenin hakkaniyete uygun diismeyecegi kanaatindeyiz.

% Akyol, s. 57 vd.
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C. BELLI BIR TUTARIN ODENMESIi VAADI

Banka teminat mektuplarinin unsurlarindan birisi de belli bir tutarin 6denmesi
vaadidir. Odenmesi vaat edilen meblag rakam olarak banka teminat mektubunun
metninde yer almalidir™. Ihtilaf ¢ikmamasi amaciyla yazi ile de yer almasi tavsiye
edilmektedir®. Riskin ger¢eklesmesi halinde belirli bir meblagin denmesi yerine bir
isin yapilmasi garanti ediliyorsa ortada banka teminat mektubu degil genis anlamda
garanti sozlesmesi vardir.

Banka teminat mektubu her ne kadar temel iliskiden bagimsiz olsa da
O0denmesi vaat edilen meblag sarta bagli bir borcu icermektedir. Diger bir ifade ile
teminat mektubu teminat sebebinden soyut bir islem degildirloo. Banka teminat
mektubu ile garanti edilen riskin gerceklesmesi ile beraber lehtar, 6denmesi vaat
edilen meblagi almaya hak kazanir. Bankanin riskin dogup dogmadigini arastirma
yiikiimliiliigi bulunmamasi ve ilk yazili talepte 6deme yiikiimliiliigliniin bulunmasi
miicerret bir borg ikrari anlami tasimamaktadir'®®.

Doktrinde bazi yazarlar banka teminat mektubu ile 6denmesi vaat edilen
tutarin, riskin gerceklesmesi sonucunda ortaya g¢ikan zararin tazmini niteliginde

102

oldugunu savunmaktadirlar™". Bizim de katildigimiz diger bazi yazarlar103 ise

% Akyazan, sorunlar, s. 569.
% Kahyaoglu, s. 52.
1% Aral, lehtar, s. 188 vd, Kaya, hak, s. 221, Tekinalp, 5.512.
101 Arkan, teminat, s.61, Reisoglu, sartsiz, s. 69, Reisoglu, teminat, s. 52, Tekinalp,
s.512. Aksi yondeki goriis, Erdogan, s. 52, ayn1 makalenin 54. sayfasinda yazar diger goriisii de
benimsemistir.

102 Reisoglu, garanti, s.72 vd, Reisoglu, sartsiz, s. 72, Sungurtekin, s. 553-554.

Tandogan, Haluk, “Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi i¢in Verdikleri
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teminat mektubu ile 6denmesi vaat edilen tutarin tazminat borcu degil temel iliskiden
bagimsiz bir para borcu oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise gore garanti veren
bankanin borcunu, tazminat borcu olarak nitelemek banka teminat mektubunun

104 Ancak garanti mektubu

soyutluk ve bagimsizlik 6zellikleri ile bagdasmamaktadir
ile 6denmesi vaat edilen tutar temel iliskiden bagimsiz olmasina ragmen soyut borg
taahhiidii niteliginde degildir. Garanti, teminat sebebinden soyut bir islem olmayip,
teminat amac1 noktasinda sebebe bagli, diger bir deyisle baska bir islemin garantisi
niteligindedir'%.

Uygulamaya baktigimizda, banka teminat mektuplarmin verilmesine esas
teskil eden temel iliski s6zlesmelerinde kimi zaman verilen avansin garantisi olarak
Kimi zaman da sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda talep edilebilecek

106

cezai sart'® olarak diizenlendigi gorilir'®. Ortada herhangi bir zarar olmasa da

Teminat Mektuplar1 Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalari Halinde Lehdara Riicu
Edebilmeleri Meselesi Hakkinda”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.V, S.4, (riicu), s. 657.

103 Akyazan, Sitki, “Teminat Mektuplarinda Zamanasimi1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.VIII, S.1, (zamanasimi), s. 12, Dogan, mektup, s. 193, Kahyaoglu, s. 60 vd.

104 Kahyaoglu, s.53.

1% Canbolat, Ferhat, “Banka Garantisinin veya Banka Garantisinden Dogan Alacagin
Haczi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIV, S.4, (makale), s. 158, Tekinalp, s.
512.

108 Cezai sart hukukumuzda Bor¢lar Kanunun 158 -161. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Giinay, Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara, 2002.
107 Birgok s6zlesmede yiiklenicinin gecikmesi halinde belirli bir oranda gecikme cezasi
Odeyecegi kabul edilmektedir. Bu durum, uluslararasi sozlesmelerde “liquidated damages” maktu
gecikme cezast olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir hikkmiin varligi halinde de zararin
kanitlanmasina gerek olmaksizin yiiklenici bu tutari ig sahibine 6demekle yiikiimlii olmaktadir,
Sobel, Ken, “Owner Delay Damages Chargeable to Performance Bond Surety”, California

Western Law Review, 1984, s. 132 vd.
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cezai sartin talep edilebilecegi goz Oniine alindiginda banka teminat mektubu ile
O0denmesi vaat edilen meblagin tazminat borcu olarak nitelenmesi uygun
diismeyecektir. Banka teminat mektubu ile 6denmesi vaat edilen meblagin riskin
gerceklesmesi sartina bagli olmasi onun temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ olmasi
niteligini etkilememektedir.

Banka teminat mektuplarinda riskin gerceklesmesi halinde 6denmesi taahhit

edilen tutarin cinsi de onem arz etmektedir.

D. TEMEL iLiSKIDEN BAGIMSIZLIK

Banka teminat mektuplar1 yukarida belirtildigi {izere garanti s6zlesmesidir.
Garanti sozlesmesi ile kefalet sdzlesmesi arasindaki en biliylik ayirim sézlesmenin
feri veya bagimsiz olmasina yatmaktadlrlog. Garanti sozlesmesi ile garanti veren
garanti alana kars1 bagimsiz bir ylkiimliilik altina girmektedir. Bu husus bir¢ok

Yargitay Kararinda da agikca belirtilmistirlog.

108 Arkan, teminat, s. 60-61, Kocaman, makale, s. 63, Reisoglu, garanti, s. 19 vd,
Tekinalp, s.514.

19 yiiksek Mahkemenin banka teminat mektuplarinin temel iliskiden bagimsiz oldugunu
belirttigi bircok karar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Yargitay 11. H.D. 15.10.1985 t., E.
1985/4169, K. 1985/5613, , Yargitay 19. H.D. 01.02.2005 t., E. 2004/3985, K. 2005/513,
Yargitay 11. H.D. 02.04.2009 t., E. 2008/6974, K. 2009/49, Yargitay 11. H.D. 04.06.2007 t., E.

2006/5679, K. 2007/8483, kararlarin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com). Yargitay bir

33

kararinda “...Davact mektup muhatabi sirketin istemi iizerine, hi¢chir itiraz ileri siirmeden ve
hiikiim elde etme geregi kalmadan bu parayr 6demeyi iistlenen davali banka; asil borcun hukuken
mevcut gegerli ve dava edilebilir olduguna dair, kefilin BK.nun 497. maddesi hiikmiine gore ileri
stirmekle yiikiimlii oldugu deflileri one siirmekten vazge¢mek suretiyle, asil borgtan bagimsiz

olarak bir yiiklenim altina girmis durumdadir.
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Bankanin, teminat mektubu soézlesmesi ile temel iliskiden bagimsiz olarak
asli bir bor¢ yiiklenmesi garanti sozlesmesinin en énemli 6zelliklerinden olup, banka
teminat mektubu sozlesmesini kefalet sozlesmesinden ayirmaktadir™™. Buradaki
bagimsizlik, bir sézlesmenin varliginin ve igeriginin baska bir sozlesmeye baglh

olmamas1 seklinde tanimlanabilir'*.

Buna goére teminat mektubu diizenleyen
bankanin yiikiimliiligl, temel iliskinin varligina, gegerliligine, dava edilebilir olup
olmamasina bagli degildir. Bunun sonucu olarak da banka, temel iliskiden dogan
defileri muhataba kars: ileri siiremeyecektir.

Banka teminat mektuplarinda riskin temel iliskinin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesine baglanmasi onun bagimsizlik ozelligini etkilemeyecektir. Bu atif
sadece garantinin hangi iliskiden dogan rizikonun giivence altina alindigini

gostererek garantiyi ferdilestirmektedir™*2.

..BK. nun 113. maddesinde anlamint bulan fer'i hak niteligi, garanti sozlesmesinde
yoktur.

.WTim bu agiklamalarin 5181 altinda dava konusu teminat mektubunun garanti
sozlesmesi niteligi tasidigi, davali bankanin asil borg¢tan bagimsiz olarak bir yiiklenim altina
girdigi ve garanti veren olarak asil borgla ilgisi bulunmadigr konulart kesinlikle saptanmug
durumdadiy” demek suretiyle banka teminat mektuplarinin asil borgtan bagimsiz oldugunu
acikea ifade etmistir. Yargitay 11. H.D. 17.05.1983 t., E. 1983/2462, K. 1983/2617, kararin tam

metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).

10 Arkan, teminat, s. 60-61, Erman, s. 416 vd, Reisoglu, teminat, s. 54, Selguk, s. 21,
Tekinalp, s.514.

11 Bertrams, s. 11, Erdogan, s. 48-49, Dogan, mektup, s. 42, Kurkela, s. 103 vd,
Reisoglu, Sorunlarl, s. 342, Reisoglu, teminat, . 54, Sungurtekin, s. 549-550, Tekinalp, s.514.
Garanti akreditifleri de temel iliskiden bagimsizdirlar, Carter H., “Standby Letter of Credit Rules
and Practices M Misunderstood or Little Understood by Applicants and Beneficiaries”,
UNIFORM Commercial Code Law Journal, Volume. 40/2, s. 132, Winick, s. 738 vd.

12 Arkan, teminat, 5.64, Bertrams, s. 11, Reisoglu, teminat, s. 54.
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Banka teminat mektuplarinin asil iligkiden bagimsiz olmasi onun soyut borg
taahhiidii oldugu anlamina gelmezll3. Banka teminat mektubunun bu 6zelligi onu feri
yiikiimliilik iceren teminat amacgl kefalet gibi diger benzer sozlesmelerden ayirt
etmeye yarar114. Yargitay bir kararinda'®®, bankanin teminat mektubundan dogan
borcunun miicerret bir borg¢ taahhiidii olmadigini belirtmistir.

Banka teminat mektuplar1 miicerret bir bor¢ taahhiidii olmadigindan temel
iliskide belirlenmis risk gerceklesmedigi siirece bankanin 6deme yiikiimliligi
dogmayacaktir. Bu agidan bakildiginda bankanin sorumlulugu temel iliskinin gecerli
olmasina bagli olmamakla birlikte, temel iliskiye atif yapilmak suretiyle belirlenen
risk gerceklesmedigi siirece bankanin sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.

TGIBK 5. maddesine gore garanti, temel iliskiden bagimsizdir. Garantdr
temel iliski ile ilgilenmez ve bu iligki ile bagimli degildir. Garanti metninde temel
iliskiye ilgi tutulmasi garantinin bagimsizligini etkilemez. Garantdr, kendisi ile
muhatap arasindaki iligski haricindeki bir iliskiden dogan itiraz veya defileri ileri
sirerek 6deme yilikiimliiliiglinden kurtulamaz. Kontrgaranti de garantiden, temel

iliskiden bagimsizdir.

113 Arkan, teminat, s. 61, Dogan, mektup, s. 42, Reisoglu, sartsiz, s. 69, Reisoglu,
teminat, s. 54, Tekinalp, s.512. Aksi yondeki goriis, Erdogan, s. 52, aymi makalenin 54.
sayfasinda yazar diger goriisii de benimsemistir.

1 Dogan, mektup, s. 42, Kaya, hak, s. 214.

5 Karara gore, ““...Yine vurgulanmak gerekir ki Banka teminat mektuplar1 bir kiymetli
evrak olmadigi gibi miicerret bir bor¢ taahhiidii de degildir. Daima ileride dogabilecek bir
rizikoyu ihtiva eder”. Yargitay H.G.K. 28.2.1990 t., E. 1990/6-1, K. 1990/141, kararin tam metni

igin bkz. (www.kazanci.com).
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IV. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TURLERI

Banka teminat mektuplar1 iilkemizde &zellikle 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu kapsaminda uygulama alani
bulmuslardir. Bu kanunlar kapsaminda kullanilan banka teminat mektubu tiirleri
gecici, avans ve kesin teminat mektuplaridir. Bu temel ayrimin yaninda ilk talepte
0deme kayitli ve sarta bagl teminat mektuplari, dogrudan ve kontrgarantiye dayali
teminat mektuplari, siireli ve siiresiz teminat mektuplari olmak iizere ayrim da

yapilmaktadir.

A. GECiCi TEMINAT MEKTUPLARI (TENDER GUARANTEES-

BiD BONDS)

Bir ihaleye teklif sunan isteklinin, ihale {izerinde kalmasi halinde teklifi ile
bagli kalmasini teminen ihaleyi yapan makam tarafindan istenen teminat
mektuplarina gecici teminat mektubu denilmektedir. Baska bir tarife gore ise banka,
verdigi gecici teminat mektubuyla, ihaleye katilacak miisterisi tarafindan yatirilmasi
gereken ve muhammen bedelin bir yiizdesiyle ifade edilen gecici teminatin miktari
kadar bir bedeli, miisterisinin arttirma veya eksiltme sartnamesine uymadig, diger
bir deyisle ihale {istiine kalip da sozlesmeyi imzalamadigi veya belirli bir siire
icerisinde kesin teminati getirmedigi takdirde derhal &deyecegini taahhiit

etmektedir'®®.

1 Barlas, s. 13, Bertrams, s. 38, Eryiirek, s. 15, Hughes, Will, Financial Protection in

the UK Building Industry : Bonds, Retentions and Guarantees, London, 1998, s. 33,
Reisoglu, teminat, s. 143, Tandogan, mahiyet, s. 793.
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Uygulamada gecici teminat mektuplari, milli ya da milletleraras1 nitelikte

17 ihaleye katilan

ihalelerde bazi istisnalar hari¢ olmak tizere aranmaktadir
isteklilerden teminat mektubu alinmasiyla, ithaleyi yapan kurum veya kurulus fakl
icap sahiplerinin tekliflerinin degerlendirilmesi i¢in gereksiz para ve zaman
harcamasi rizikosunu asgariye indirmis olmaktadir™®®,

Bu teminat mektubu tiirtinde risk, isteklinin ihale {izerinde kalmasina ragmen
teklifinden cayarak sézlesme imzalamamasi veya sOzlesme imzalamasina ragmen
kesin teminati sunmamasi ya da ihale sartlarina uymadiginin sonradan anlagilmasidir.
Bu durumda ihaleyi yapan kurum veya kurulus, gecici teminat mektubunu nakde
cevirerek cezai sart olarak irat kaydederllg.

Gegici teminat mektubu banka tarafindan diizenlenerek istekliye
verilmektedir. Istekli gecici teminat mektubunu ihaleye iliskin teklifi ile birlikte
idareye sunmaktadir. Her ne kadar garanti sdzlesmesi banka ile idare arasinda yapilsa

da idare bu asamada banka ile temasta bulunmaz. Idare gegici teminat mektubunu

tekliflerle beraber kontrol ettigi i¢in uygulamada teminat mektubunun gecerliliginin

" Bertrams, s. 38. 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 33. maddesi hiikmii geregince

ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3'iinden az olmamak {izere, istekli tarafindan verilecek tutarda
gecici teminat almir. Thale dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danmismanlik hizmeti ihalelerinde
gecici teminat almmasi zorunlu degildir. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 25. maddesi
hiikmii geregince isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin %3'd oraninda
gecici teminat alinir. Sinai ve teknolojik zorunluluklarin gerektirdigi durumlarda ilgili bakanin
onay1 almmak suretiyle, bedel tahmini yapilmadan kapali teklif usuliiyle yapilacak ihalelerde
gecici teminat teklif edilen bedelin, tasfiye idaresince yapilan taginir mal satiglarinda ise satisa
esas bedelin % 3'linden az olamaz.

"8 Dogan, mektup, s. 71.

19 Akyazan, sorunlar, s. 158, Bertrams, s. 38, Reisoglu, teminat, s. 143.
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onaylanmas1 amaciyla bankaya teyit yazis1 da yazmaz. Idare ile banka arasindaki
garanti sozlesmesi, isteklinin teklifinin idareye sunulmasi ile degil teklifin kabul
edilmesiyle kurulmus oldugunu degerlendirmekteyiz*?®. Gegici teminat mektubu
teklifin bir pargasi hatta gegerlilik sartlarindan oldugundan, teklifin kabulii, gegici
teminat mektubunun da kabulii anlamina gelecektir. Ancak bu tarihe kadar teklifler
geri alimamayacagi icin tekliflerin sunulma tarihinden sonra ne banka ne de istekli
taahhiitlerinden cayabileceklerdir. Tekliflerin kabuliine kadar gegici teminat mektubu
icap hiikmiindedir. Tekliflerin sunulmasi ile ihale komisyonu tarafindan agilmasi
arasindaki zaman zarfinda bankanin garanti taahhiidi ile bagli oldugunu
diisiinmekteyiz. Teklifin degerlendirme disinda birakilmasi halinde gecici teminat

mektubu irat kaydedilemez.

B. KESIN TEMINAT MEKTUPLARI (PERFORMANCE

GUARANTEES-BONDS)

Yiiklenicinin, 1§ sahibine yapilacak isin zamaninda ve geregi gibi yapilmasini
teminen verdigi teminat mektuplarina kesin teminat mektubu denmektedir. Kesin
teminat mektubu, muhataba kars1 taahhiit edilen edanin s6zlesmeye uygun olarak,

zamaninda ve noksansiz olarak yerine getirilmemesi halinde, mektupta belirlenen

120 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 30. maddesine gore “Teklif mektubu ve gegici
teminat da dahil olmak {iizere ihaleye katilabilme sart1 olarak istenilen biitiin belgeler bir zarfa
konulur”. Bu madde kapsaminda hazirlanan teklif zarflar1 ihale komisyonunca ihale tarihinde
acilacaktir. Bu tarihe kadar teklifler ayn1 maddenin son fikrasina gore verilen teklifler zeyilname
diizenlenmesi hali hari¢ geri alinamaz ve diizeltilemez. Dolayisiyla istekli teklifini idareye
sunduktan sonra bununla bagl olacaktir. Tekliflerin kabuliine kadar gegici teminat mektubu icap
hiikmtindedir.
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meblagin, muhatabin talebi {izerine banka tarafindan derhal 6denmesi taahhiidiinii

icermektedir'?. Uygulamada gerek kamuya yapilan islerde®

gerekse 6zel hukuk
kisileri arasinda yapilan biiyiik 6l¢ekli islerde kesin teminat mektubunun kullanildigi
gorilmektedir.

Bu tiir teminat mektuplarinda risk yiiklenicinin isi geregi gibi veya
zamaninda ifa etmemesidir. Yiklenici, yerine getirmesi gereken isi zamaninda veya
geregi gibi yerine getirmezse, is sahibi makam sozlesmeyi feshederek kesin teminat
mektubunu cezai sart olarak irat kaydeder123.

Uluslararas1 uygulamada kesin teminat mektubunun orani yilizde bes ile on

arasinda degismektedir124.

C. AVANS TEMINAT MEKTUPLARI (ADVANCE PAYMENT

GUARANTEES-BONDS)

Avans teminat mektubu, is sahibinin Yikleniciye avans olarak 6dedigi paray1
garanti altina alan teminat mektuplaridir. Avans teminat mektubu ile banka, lehtarin

taahhiidiinii tamamen yerine getirmemesi ve aldig1 avansin da istihkakiyla mahsup

2L Barlas, s. 14, Bertrams, s. 39, Eryiirek, s. 15-16, Hughes, s. 29, Reisoglu, teminat, s.

144, Tandogan, mahiyet, s. 793, Sobel, s. 130 vd.
122 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 43. maddesi geregince taahhiidiin sézlesme ve
ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla, s6zlesmenin
yapilmasindan 6nce ihale iizerinde kalan istekliden ihale bedeli izerinden hesaplanmak suretiyle
% 6 oraninda kesin teminat alinir. Ancak, danismanlik hizmet ihalelerinde ihale dokiimaninda
belirtilmesi kaydiyla, kesin teminat s6zlesme yapilmadan once alinmayabilir. 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu'nun 54. maddesi geregince de yapilacak sdzlesmeler kapsaminda aynmi sekilde
kesin teminat alinmaktadir.
123 Akyazan, sorunlar, s. 158, Bertrams, s. 39, Reisoglu, teminat, s. 144.

124 Bertrams, s. 39.
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edilmemesi halinde muhatabin ilk talebi lizerine mektupta belirtilen meblagi 6demeyi

taahhiit etmektedir*?®

. Yiiksek bedelli islerde, yiikleniciler 6zellikle hammadde alimi
icin yiikksek oranda sermayeye ihtiyag duymaktadirlar. Bu sermaye is sahibi
tarafindan  karsilanmazsa disaridan bulunmakta bu durumda maliyetleri
yiikseltmektedir. Bu nedenle bu tiir islerde isin basinda avans Odenmesi isin
maliyetinin diisiirilmesi a¢isindan ka¢inilmaz olmaktadir. Ancak yiiklenicinin isi
geregi gibi veya zamaninda yapmamasi halinde sozlesmenin feshedilmesi
durumunda verilen avansin geri alinmasi riskli bir durum teskil edecektir. Bu riski
giivence altina alan teminat mektuplar1 avans teminat mektuplaridir. Avans teminat
mektuplarinin bedelleri verilen avans ile orantilidir. Fazla komisyon ddenmemesi
icin avans teminat mektuplarinin toplamda verilen avansa denk gelecek sekilde
kiigiik miktarda birka¢ mektuba boliindiigline rastlanilmaktadir'®®.

Uygulamada gerek kamuya yapilan islerde'?’ gerekse biiyiik Olcekli 6zel
hukuk kisileri arasinda yapilan islerde avans teminat mektubunun kullanildig:
goriilmektedir. Yiklenici isi ifa ettikge yapilan kabuller kapsaminda avanslarin

mahsubu yapilmakta ve alinan avans teminat mektuplar1 serbest birakilmakta veya

miktar diisiirilmektedir.

125 Barlas, s. 17-18, Bertrams, s. 41, Erylirek, s. 16, Reisoglu, teminat, s. 144, Tandogan,
mabhiyet, s. 795.

126 Reisoglu, teminat, s. 145.
2" 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yapilan ihaleler sonucu imzalanacak
sozlesmelere iliskin 4735 sayilh Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun gecici 1. maddesi
kapsaminda Kamu fhale Kurumu tarafindan hazirlanan tip sézlesmelerde, idare tarafindan avans

verilmesi halinde diizenlenecek avans sartlar1 arasinda avans teminat mektubu diizenlenmistir.

Avans teminat mektubu alinmadan kamu idarelerince avans verilememektedir.
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D. BAZI KAMU KURUMLARINA SUNULAN TEMINAT

MEKTUPLARI

Ozel durumlara iliskin olarak giimriik idarelerine, mahkemelere veya icra

dairelerine ve vergi dairelerine banka teminat mektubu sunulmaktadir.

1. Giimriik Idarelerine Hitaben Verilen Banka Teminat Mektuplari

Glumriik Yonetmeligi’nin “Gumrik Yikimligi” baslikli sekizinci kitabin
ticincii kismi (493-498. maddeleri) teminat basligin1 tasimaktadir. Diizenleme
kapsaminda giimriik islemleri dolayisiyla, vergilerin teminati olarak kabul
edilebilecek teminatlar arasinda, bankalar tarafindan verilen suresiz teminat
mektuplart da sayilmistir. Bu teminat mektuplarini, yiikiimlii veya ylikiimli olmasi
muhtemel kisi (6rnegin dahilde isleme rejimi kapsaminda iilkeye mal getirenler)
tarafindan verilir.

Sunulacak teminat mektuplarinin miktar1 ve sekli Yonetmeligin 497. maddesi
kapsaminda degerlendirilir.

Yonetmeligin - 498. maddesi kapsaminda bir gimrik yikimlaligi
karsiliginda alinan teminat mektubu, s6z konusu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde takibe alinir. Teminat mektubunu veren hak sahibine yiikiimliilige iliskin
stirenin bitiminden yirmi giin once tebligat yapilarak bu yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi halinde teminat mektubunun nakde doniistiiriilecegi belirtilir. Bu siire
icinde s6z konusu yikimliligin yerine getirilmemesi durumunda teminat

mektubunun nakde doniistiiriilmesi yoniinde islem yapilir.
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2. Mahkemelere veya icra Dairelerine Hitaben Verilen Banka Teminat

Mektuplar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 96, 110,111, 171, 449, 453 maddeleri
ve Icra ve Iflas Kanunu 33, 69, 72, 97, 124, 149/a, 159, 259 maddeleri geregince
yuriitmenin durdurulmasi, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir konulmasi, ihtiyati tedbirin
veya haczin kaldirilmasi, icraya taahhiitte bulunmasi, ihalenin feshi davasinin
acilmasi halinde ihale fiizerinde kalan alicinin ihale bedelini taahhiit etmesi,
Tiirkiye’de Medeni Kanun’a gore ikametgahi olmayanlarin dava agmasi veya agilan
davaya miidahil olmasi hallerinde, mahkemelere veya icra dairelerine teminat olarak
banka teminat mektubu sunulabilmektedir. Bankalarin kendi diizenlendikleri teminat
mektuplarint kendi yararlarina bu kapsamda teminat olarak kullanmalar1 Yargitay’a
gore mimkiindiir'?®. Yargitay’ bu goriisiine kimsenin kendi borcu nedeniyle sahsi

teminat veremeyecegi ilkesi geregince katilmiyoruz.

3. Vergi Dairelerine Hitaben Verilen Banka Teminat Mektuplar:

Tarh edilen vergi ve cezalarina itiraz edilmesi veya verginin takside
baglanmasinin saglama amaci ile vergi dairelerine hitaben teminat mektubu
sunulmaktadir. Bu teminat mektubu tiirlinde banka, muhatap olarak vergi dairesine
karsi, vergi miikellefi olan lehtarin adina tarh olunan vergiyi veya kesilen cezay1 ya

da her ikisini belirli bir siire icinde 6deyecegini temin ve 6dememe halinde mektupta

2 Yiiksek Mahkeme, bir bankanmn diizenledigi siiresiz ve kati teminat mektubuna
dayanarak, o banka lehine ihtiyati haciz karari verilmesinde usulsiizlik bulunmadigina
hiikmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.06.2004 t., E. 2004/4-351, K. 2004/339, kararmn

tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).
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yazili miktar1, idarenin ilk yazili talebi iizerine derhal tediye edecegini taahhiit

eder'?,

E. ILK TALEPTE ODEME KAYITLI-SARTLI TEMINAT

MEKTUPLARI

Teminat mektuplar1 yukaridaki ayrimlarin yaninda ilk 6deme kayith (sartsiz)

teminat mektuplar1 ve sarta bagli (sartli) teminat mektuplari olarak ikiye ayrilir.

1. 1lk Talepte Odeme Kayith (Sartsiz) Banka Teminat Mektuplar

Sartsiz olarak da adlandirilan ilk talepte 6deme kayitli banka teminat
mektuplari, muhatabin talebi iizerine herhangi bir itiraza mahal vermeden ve
muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma hakkinin var oldugunu
ispat etmesine gerek kalmadan, herhangi bir defi ya da itiraz ileri stirmeden bankanin
derhal 6deme yapmayi taahhiit ettigi garantilerdir'®. Kamu ihale Kanunu ve Devlet
Thale Kanunu kapsaminda talep edilen teminat mektuplar ilk talepte 6deme kayith
teminat mektuplaridir. Bu acidan iilkemizde uygulamasi en ¢ok olan teminat
mektubu tiirii sartsiz banka teminat mektuplaridir.

Bu tiir teminat mektuplarinda banka ise temel iligkinin taraflar1 arasinda
cikabilecek teminat mektubunun nakde g¢evrilmesine iliskin talebin hakliligina dair

131

tartismalarin disinda kalmaktadir®". Banka 6deme talebi karsisinda herhangi bir

inceleme yapma yetki ve yilikiimliiliiglinde olmadigindan haksiz bir nakde ¢evirme

129 Barlas, s. 21.
30 Dogan, mektup, s. 64, Kahyaoglu, s. 19, Tekinalp, 5.516.
31 Kahyaoglu, s. 19, Tekinalp, s. 516.
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talebi karsisinda tiim risk lehtarin iizerinde kalacaktir. Lehtar bu durumda
kontrgaranti geregince bankaya 6deme yapmakla yiikiimlii olacak ancak haksiz
nakde c¢evirme isteginde bulunan muhataptan zararim1 dava ikamesi yoluyla
alabilecektir.

Sartsiz teminat mektuplarinda 6nce 6de sonra dava et gecerli oldugu kabul

edilmektedirt®,

2. Sarta Bagh (Sarth) Banka Teminat Mektuplari

Sartli banka teminat mektuplari, teminat mektubunun nakde g¢evrilmesinin
mektubun metninde yer alan sartlara baglandig garantilerdir'®,

Banka teminat mektuplart da diger sozlesmeler gibi sarta bagli olarak
diizenlenebilir. Bor¢lar Kanunu’nun 149. maddesine gore bir s6zlesmenin konusunu
teskil eden borcun varligi, gergeklesmesi kesin olmayan bir olaya ertelenmis ise o
sOzlesme sarta bagli sozlesme olur. Aymi maddeye gore iki taraf aksini
kastetmedikleri takdirde sarta bagli sozlesme ancak sartin gerceklestigi zaman

hiikiim ifade eder. Bu tiir banka teminat mektuplarinda yer alan ilk talepte derhal

O6deme taahhiidii kuskusuz sartin ger¢eklesmesi halinde s6z konusu olacak, muhatap

32 Arkan, teminat, s. 63, Bertrams, s. 73, Kaya, hak, s. 228, Reisoglu, sorunlarl, s.346,

Garanti akreditiflerinde de ayni husus gegerlidir, Klein, s. 144. Reisoglu, bir bagska makalesinde
mubhatabin tazmin talebinin haksiz olmasi durumunda risk dogmamigsa veya bagka bir borg i¢in
O0deme talebinde bulunulmugsa, bankanin 6deme yapmamasi gerektigini de savunmustur,
Reisoglu, sartsiz, s. 78.

133 Kahyaoglu, s. 21, Tekinalp, s.516.
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sartin gergeklestigini ispat ettikten sonra lehtarin taahhiidiinii yerine getirmedigini
bildirerek nakde ¢evirme talebinde bulunacaktir*®*,

Sart, banka teminat mektubunun metninde agikca kararlastirilabilecegi gibi
mektup metninden de anlagilabilir*®.

Banka teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi muhatap tarafindan bir belgenin
bankaya ibrazina baglanmis garantiler, sartli banka teminat mektubunun en sik
rastlanan tiiriidiir’>®. Bu durumda banka, teminat mektubunda ongoriilen 6deme
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini kendisine sunulacak belgeler ¢ergevesinde
incelemek ve sartlarin yerine geldigini tespit ederse 6deme yapmak, aksi takdirde
6demeden kaginmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrl37.

Sarthh banka teminat mektubu garanti sozlesmesi yapmayan Amerikan
bankalarinin banka teminat mektubu yerine diizenledikleri “garanti akreditifleri” ile

138

benzerlik gostermektedirler ™. Garanti akreditiflerinde de 6deme talebinde bulunmak

i¢cin belge ibrazi sarti aranmaktadir™®.
Banka teminat mektubunun metninde hem sartlar 6ngoriilmiis hem de sarta
bagli olmadig1 ve ilk basit talepte 6denecegine dair bir ibare varsa sartlarin gecerliligi

doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmistir. Doktrinde teminat mektuplarinda seklin

bliylik 6nem tasidigindan dolayr mektup metninde acik bi¢imde yer alan bir sart1 yok

134 Arkan, teminat, s. 65, Kahyaoglu, s. 21, Reisoglu, teminat, s. 139.

13 Reisoglu, teminat, s. 140.

13 Kahyaoglu, s. 22.

7 Dogan, mektup, s. 70, Kurkela, s. 13, Tekinalp, s.514.
138 Bertrams, s. 7.

139 Bertrams, s. 5, Dogan, mektup, s. 15, Kurkela, s. 26 vd.
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saymanin miimkiin olmadigimi ileri siirerek teminat mektubunun sarta bagl
olmadigmi teyidin mevcut sartt gecersiz kilmayacagi savunulmustur*®. Yiiksek
Yargl141 ise banka teminat mektubu metninin sonunda mektubun sartsiz oldugunu
acikca belirtmesine gore, mektubun artik sarta bagl oldugunun kabuliiniin miimkiin
olmadigmi savunmustur. Gergekten bir tacir olan bankanin diizenledigi teminat
mektubunu basiretli bir is adami gibi davranarak tartismaya yol agmayacak sekilde
kaleme almasi gerekirdi. Bankanin diizenlendigi bir metinde birbiriyle zit iki hiikkmii
degerlendirirken bankanin yararina bir yorum yapilmasi gerek tacirlerin basiretli bir
is adami gibi davranma yilikiimliigii ile gerekse dogruluk ve diiriistliik kuraliyla
bagdasmayacaktir. Teminat mektubunda celiskinin bulunmasi durumunda, ¢eliskinin
muhatabin  yararina olacak sekilde yorum yoluyla giderilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Banka teminat mektubu metni disinda sart kararlastirilabilir. Sartin mutlaka

142 Banka teminat mektubu metni

teminat mektubunda olmast zorunlu degildir
disinda banka ile muhatap arasinda baska bir sdzlesmede sart ongdriilmiis olabilir.
Ornegin banka ile muhatap arasinda yapilacak genel bir s6zlesme ile kendisine o
banka tarafindan diizenlenmis teminat mektubu sunulmasi halinde, nakde ¢evirme

talebi ile birlikte bazi belgelerin sunulmasi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda

muhatap bu sartlar1 da yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Ancak banka teminat

140 Reisoglu, teminat, s. 141.

1L Yargitay 11. HD. 14.09.1995 E. 1995/3754, K.1995/9288, BATIDER CXIX s.169.

142 Reisoglu, teminat, s. 141-142.
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mektubunun metninden anlasilmayan sartlarin varligini ispat yiikiimliiliigii bankaya
ait olacaktir.

Ozellikle Kamu Ihale Kanunu ve Devlet ihale Kanunu kapsaminda verilen
teminat mektuplarinda gegen “..yiiklenici; .... kismen veya tamamen yerine
getirmedigi takdirde ...” ibaresi bir sart olusturmamaktadir. Yiikksek Mahkemenin

143«  dava konusu teminat

karar1 da aymi yondedir. Yargitay bir kararinda
mektubunun hi¢ bir sarti ihtiva etmemesine, davali tarafin sart diye ileri siirdiigii
hususun, yani taahhiidiin kismen veya tamamen yerine getirilmemesi kaydinin
esasen teminat mektuplarina konulmasi gereken bir husus olmasina ve ayrica ilk
vazili talep iizerine, miiteahhit firma ile muhatap idare arasinda ortaya ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik ve bu uyusmazligin akibet ve kanuni neticeleri nazara
alinmaksizin mektup muhteviyatinin odenecegi taahhiit edilmis olmasina..” seklinde
hiikiim vermistir. Gergekten banka teminat mektuplarmin bir unsuru da risktir. Bu

unsuru sart olarak kabul etmek tiim banka teminat mektuplarinin sarth olarak

diizenlenebilecegi sonucuna gotiirilir ki Yargitay bu karari ile bu savi reddetmistir.
F. DOGRUDAN-DOLAYLI BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Ozellikle milletlerarasi nitelige sahip ticari iliskilerde lehtarm kendisinden
teminat mektubu diizenlemesini talebini alan banka, muhataba dogrudan kendisi
teminat mektubu verebilecegi gibi diger bir bankadan teminat mektubunu temin
etmek yoluna gidebilir. Birinci durumda dogrudan banka teminat mektubu, ikinci

durumda dolayli banka teminat mektubu s6z konusu olur.

3 Yargitay HD. 11. 16.05.1989 t., E. 1988/6126, K. 1989/2935, kararin tam metni i¢in

bkz. (www.kazanci.com).
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1. Dogrudan Banka Teminat Mektuplari

Muhatapla, 6demekle yiikiimlii banka arasinda dogrudan banka teminat
mektubu sdzlesmesinin kuruldugu teminat mektubudur™*,

Dogrudan banka teminat mektuplarinda, banka teminat mektubunu muhataba
kendisi verebilecegi gibi muhatabin bulundugu {ilkedeki bir bankanin (muhabir
banka) aracilig1 ile de verebilir. ikinci banka olan muhabir banka teminat mektubunu
O0demekle yiikiimli degildir. Muhabir bankanin yilikiimliliigli sadece kendisine
yoneltilen 6deme talebini ilk bankaya iletmek ve talimata uygun olarak &deme
yapmaktir'®®. Bu anlamda sorumlulugu vekilin sorumlulugu gibi simirlidir. Diger bir
ifadeyle talimatlara uygun hareket ettigi takdirde muhabir bankanin sorumlulugu
dogmayacaktir.

Dogrudan banka teminat mektuplarinda iki banka arasindaki hukuki iliskiye

vekélet akdi hiikiimleri uygulanacaktir*.

2. Dolayh Banka Teminat Mektuplar

Dolayli banka teminat mektuplarinda, ilk banka muhatabin iilkesindeki bir
bankaya muhataba teminat mektubu vermesini istemektedir. Ikinci banka teminat

mektubunu kendisi diizenleyerek muhataba verir ya da ilk bankanin teminat

147

mektubunu teyit eder™’. Burada muhataba kars1 asil sorumlu ikinci bankadir. Birinci

144 Bertrams, s. 111.

15 Bertrams, s. 16, Dogan, mektup, s. 80, Kahyaoglu, s. 16.

1 Kahyaoglu, s. 17.

7 Bertrams, s. 112, Dogan, mektup, s. 81, Kahyaoglu, s. 17, Kaya, hak, s. 214,

Tekinalp, s. 531.
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banka, teminat mektubu sunan bankanin sorumlulugunu bir kontrgaranti sézlesmesi
ile lizerine almaktadir. Bu agidan dolayli teminat mektuplarina kontrgarantiye dayal
teminat mektuplar1 da denilmektedir.

Diinyanin kiiresellesmesi ve milletleraras1 ticaret sirketlerinin sayisinin
artmasi neticesinde bu firmalarin diger llkelerdeki ihalelere katilmayi istemeleri
veya Yyabanci firmalarla s6zlesme imzalamalar1 sonucunda o iilkedeki bir bankanin
diizenleyecegi teminat mektubuna ihtiyag duymalar1 sonucu dogurmaktadir. Yabanci
ilkedeki bankanin, teminat mektubunun 6denmesi durumunda lehtara aralarindaki
sozlesmeye dayali olarak riicu edeceginden, lehtarin kredi verilebilirligini iyi
degerlendirmesi  gerekmektedir. Lehtarin kendi {ilkesindeki bir bankanin
kontrgarantisine dayali olarak yabanci {ilkedeki bankadan teminat mektubu talep
etmesinde ise bu mahsurlar bertaraf edilmis olmaktadir. Dolayli banka teminat
mektuplar1 uluslar arasi1 ekonomik iligkilerde, biitlin banka garantilerinin %

50’sinden fazlasini teskil etmektedir*.

G. SURELI-SURESiIZ BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Banka teminat mektubu ile verdigi taahhiidii belli bir siire ile simnirh
tutabilecegi gibi bu taahhiidii sinirsiz bir siire i¢inde verebilir. Bu ayirim karsimiza

stireli (vadeli) ve siiresiz (vadesiz) banka teminat mektubu ayrimi ¢ikarmaktadir.

18 Kahyaoglu, s. 18.
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1. Siireli Banka Teminat Mektuplari

Bankanin  taahhiidiinii  belirli bir siireye bagladigi ve bankanin
sorumlulugunun bu belirli siire igerisinde rizikonun gergeklesmesi halinde dogdugu
teminat mektuplarina stireli (vadeli) banka teminat mektuplari denilmektedir*®.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’na gore ihaleyi yapacak idareye sunulacak
teminat mektuplari siireli olacaktir™.

Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesine 08.07.1981 tarih ve 2486 sayili Kanunla
eklenen ikinci fikrasi hiikkmii “Muayyen bir miiddet icin yapilan taahhiitlerde,
middetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde
taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair s6zlesme muteberdir” seklindedir.

Yukaridaki hiikim geregince banka teminat mektubunda belirlenen siire
dahilinde riskin gerceklesmesi durumunda, ayni siire i¢inde bankaya yazili olarak
bagvurulmasi halinde teminat mektubu paraya gevrilebilecek aksi takdirde banka
teminat mektubundan dogan yiikiimliiliigli sona erecektir.

Vadenin tatil giiniine rast gelmesi halinde, vade sonraki ilk is giiniiniin mesai

saatine kadar uzayacaktir.

19 Akyazan, mektup, s. 17, Akyazan, sorunlar, s. 568, Barlas, s. 24, Bertrams, s. 98,
Kahyaoglu, s.15, Tekinalp, s. 518.
%0 4734 sayili Kamu ihale Kanunun 35. maddesine gore tekliflerin gegerlilik siiresinden
en az otuz giin fazla siireli olmak kaydiyla, gecici teminat mektuplarinda siire belirtilir. Teklif
gecerlilik siiresinin uzatilmasi halinde, gegici teminat mektuplarmnin siiresi de ayni siire ile

uzatilir. Ayn1 maddeye gore kesin teminat mektuplarinin siiresi ihale konusu isin bitig tarihi

dikkate alinmak suretiyle idare tarafindan belirlenir.
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Borglar Kanunu’nun 110. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmii tasiyan
teminat mektuplarinda riskin sadece vade i¢cinde dogmas1 degil yazili bagvurunun da
vade i¢inde yapilmas1 6nemlidir.

Buradan ¢ikan bir diger sonug ise vade kaydini tasiyan tiim banka teminat
mektuplari vade sonunda hiikiimsiiz olmasi bahis konusu degildir™". Banka teminat
mektubu metninde vadenin bitimine kadar bankaya yazili olarak basvurulmamasi
halinde banka teminat mektubunun hiikiimsiiz olacagina dair ibare yoksa muhatap,
riskin vadeye kadar gergeklesmesi sartiyla riskin ger¢eklesmesinden itibaren genel
zamanagsimi olan on yil siireyle bankaya miiracaat edebilir. Yargitay’in goriisii de bu

yé')ndedir152.

2. Siiresiz Banka Teminat Mektuplari

Bankanin taahhiidiiniin belirli bir siireye baglanmadigi ve bankanin muhataba
karst sorumlulugunun, rizikonun dogumundan zamanasimi siiresinin sonuna kadar
devam ettigi banka teminat mektuplarina siiresiz (vadesiz) banka teminat mektubu

denilmektedir*®®,

51 Aral, muhatap, s. 192-193, Kahyaoglu, s. 56, Reisoglu, teminat, s. 153 vd, Tekinalp,

s. 539.
2 yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.03.1988 t., E. 1987/11-642, K. 1988/287, kararin

tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com). Kararin elestirisi i¢in bkz, Reisoglu, sorunlarl, s. 355-
356.

153 Akyazan, mektup, Akyazan, sorunlar, s. 158, s. 17, Barlas, s. 24, Kahyaoglu, s. 15,
Tekinalp, s.518.
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Devlet ihale Kanunu’na gére ihaleye yapan idareye sunulacak gecici ve kesin

154 Avans teminat mektubu icin bu

teminat mektuplarinin siiresiz olmasi zorunludur
zorunluluk bulunmaktadir.

Siiresiz banka teminat mektuplar;, Devlet Ihale Kanunu disinda temel
iliskinin siiresinin belli olmadig1 durumlarda talep edilmektedir. Uygulamada siiresiz
teminat mektuplarimin  komisyon icretinin fazla olmasi ve yiiklenicinin
(miiteahhidin) bunu s6zlesme bedeline yansitmasi nedeniyle bunun yerine otomatik
uzatmali banka teminat mektubu kullanildigr goriilmektedir. Bu tiir teminat
mektuplarinda bulunan sart geregince banka teminat mektubunun siiresinin
dolmasindan belli bir siire dnce muhatap bankadan teminat mektubunun siiresinin
uzatilmasini aksi takdirde teminat mektubunun nakde g¢evrilmesini talep etmektedir.
Banka lehtarin da onayimi aldiktan sonra siireyi uzatmaktadir. Bu sekilde siireli
teminat mektubu siiresiz teminat mektubu gibi islev gormektedir. Ancak siire
uzatimlart belirli oldugundan banka riskini hesaplayabilmekte ve bu nedenle
komisyon ticreti siiresiz teminat mektubuna gore daha diisiik dogmaktadir.

Siiresiz teminat mektubunu banka muhataba sunmakla bu taahhiidii ile siiresiz
olarak bagli kalmakta, bu taahhiidiinden teminat mektubu garanti sozlesmesi
sayildigindan caymasi miimkiin olmamaktadir.

Stiresiz sozlesmelerde bulunan olagan feshi ihbar hakki banka teminat

mektubu s6zlesmesinde bulunmamaktadir. Ancak tiim siirekli borg iliskilerinin hakli

1542886 sayili Devlet ihale Kanunun “Teminat Olarak Kabul Edilecek Degerler” baslikh
26. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendine gore bankalarin verecekleri siiresiz teminat mektuplari

gecici veya kesin teminat olarak kabul edilecek degerlerdendir.
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sebeplerle sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir'®. Taraflardan birinin davranist
ile stirekli borg iliskisinin esasin1 olusturan giivenin agir sekilde ihlali veya bu
iliskinin devam etmemesini gerektirecek hakli bir sebebin ortaya ¢ikmis bulunmasi
durumunda magdur olan taraf sozlesmeyi hakli olarak feshedebilir. Bu kural garanti

s0zlesmesi sayilan banka teminat mektubu iliskisinde de gegerlidirlss.

155 Kahyaoglu, s. 56, Reisoglu, teminat, s. 152.

1% Kahyaoglu s. 56.
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II. BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ PARAYA CEVRILMESI

TALEPLERI VE BANKANIN YUKUMLULUKLERI

1. BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDA RISKIN

GERCEKLESMESI

Bankanin ne zaman ve hangi sartlar altinda muhataba 6demede bulunmak
yiikiimliiliiginde oldugu hususu, banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu

17 Banka teminat mektuplart ile bir risk garanti

iliskisi c¢ercevesinde belirlenir
edildiginden, bu riskin ger¢eklesmesi oranmna O6deme zorunlulugu ortaya
<;1kmaktad1r158.

Banka teminat mektuplarinin nakde cevrilebilmesi i¢in risk gergeklesmelidir.
Muhatabin teminat mektubunu hangi sartlarda paraya cevirebilecegini igeren risk
temel borg iligkisinden glkartllabilir159. Risk, gecici teminat mektuplarinda ihaleye
teklif veren isteklinin s6zlesme imzalamamasi veya kesin teminat mektubunu ihaleyi
yapan idareye sunmamasidir. Avans teminat mektubunda risk, sézlesmenin kismen

veya tamamen feshine ragmen ylikleniciye verilen avansin geri 6ddenmemesidir.

Kesin teminat mektuplarinda risk cesitlilik arz eder. S6zlesme kapsaminda 6denmesi

5" Aral, muhatap, s. 185.

158 Reisoglu, sorunlar, s. 348.
9 Aral, lehtar, s. 192, Bertrams, s. 286. Banka teminat mektubu, mektup metninde

diizenlenenden farkli bir sdzlesme veya yiikiimliiliik i¢in paraya ¢evrilemez.



gereken bir paranin 6denmemesi, sdzlesmenin kismen veya tamamen feshedilmesi*®®

risk olarak diizenlenmis olabilir. Glimriik veya vergi dairelerine ya da mahkemelere
sunulan teminat mektuplarinda risk taahhiit edilen eylemin veya islemin yerine
getirilmemesidir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 90.
maddesi ve bu maddeye istinaden ¢ikarilan “Sosyal Giivenlik Kurumu Prim ve Idari
Para Cezas1 Borglarmin Hakedislerden Mahsubu, Odenmesi ve Ilisiksizlik Belgesinin
Aranmas1 Hakkinda Yonetmelik”e gore, kamu idarelerinin yaptigi ihaleler
kapsaminda yiiklenicilerin kendilerine sunulan kesin teminat mektuplari Sosyal
Giivenlik Kurumu’ndan alinan ilisiksizlik belgesinin ibrazindan sonra iade edilebilir.
Yiiklenicinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na borcu varsa kesin teminat mektubu nakde
cevrilerek Kurumun borcu kapatilir. Teminat mektuplarinda bdyle bir risk
ongoriilmemis olsa dahi bu hiikim uygulanmaktadir. Bu hiikiim bankanin
sorumlulugunun kanundan Gtiirii genisletilmesidirlm. Thalenin 4734 sayili Kanun’un
3. maddesinde diizenlenen istisnalara binaen yapildig1 bir ihalede yabanci bir
bankanin diizenleyecegi teminat mektubunun idareler tarafindan kabulii halinde,
teminat mektubu metninde Tiirk Hukukunun gecerli olacagina dair bir diizenleme

mevcut degilse veya yiiklenici ile yapilacak temel iliskiyi diizenleyen sdzlesmede bu

190 S5zlesmelerde genelde feshi halinde kesin teminat mektubunun cezai sart olarak irat

kaydedilecegine dair hiikiimler mevcuttur.

1! Barlas, s. 67 vd, Reisoglu, sorunlarl, s. 350. Teminat mektuplarimin sadece verildigi
ihaleye iligkin prim borglar1 i¢in paraya cevrilebilecegi goriisii i¢in bkz. Suntekin, Fatih, “Sosyal
Sigortalar Kanununun 83. Maddesi Ag¢isindan Banka Teminat Mektuplarmin Durumu”, Banka

ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. X, S. 3, s. 708 vd.
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yonde bir hiikim yoksa yukarida zikredilen mevzuatin uygulanamayacagini
degerlendirmekteyiz. Aymi sekildle TGIBK’m uygulanacaginin kabul edildigi
kontrgaranti teminat mektuplarinda da bu hiikkiimlerin uygulama alani

162

olmayacaktir—“. Bu durumda kontrgarantiyi diizenleyen hiikiimlere Sosyal Sigortalar

ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun hiikiimlerini agik¢a sakli tutan hiikiimlerin
konulmast tavsiye edilmektedir'®.

Teminat mektubunun risk ger¢eklesmeden paraya ¢evrilmesi halinde, lehtar,
bor¢larin1 tamamen ifa ettigini ve paraya cevirme talebinin haksiz oldugunu iddia
ederek teminat mektubu bedelinin iadesini, temel iliskiye dayanarak talep edebilir;
ayrica bu yiizden ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilir164.

Riskin gergeklestigi, teminat mektuplarinda aykir1 bir hitkiim yoksa bankaya

kars1 ispatlanmak zorunda degildir.
1. BANKA TEMINAT MEKTUBUNU PARAYA CEVIRME TALEBI

Banka teminat mektuplarinda garantiyi alan taraf muhataptir. Muhatap banka
teminat mektubu metnin de yer alan riskin gerceklesmesi halinde bankaya miiracaat
ederek teminat mektubunun paraya cevrilmesini talep edebilir. Odeme talebi,

muhatabin  banka teminat mektubunda garanti edilen edim sonucunun

162 Tandogan, Haluk, “Uluslararasi Ticaret Odas1 Calisma Grubu Tarafindan Hazirlanan

<Akdi Teminatlara (Teminat Mektuplarina) Iliskin Yeknesak Kurallar On Tasarist> Hakkinda
Rapor”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.VIII, S.3, (s. 1-19). (rapor), s. 14.

163 Tandogan, akdi, s. 596.

164 Aral, lehtar, s. 192.
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gerceklesmedigini ileri slirerek, banka teminat mektubu bedelinin kendisine
6denmesini bankadan istemesidir'®.

Banka teminat mektubu metninde genellikle hangi sartlarda ve hangi
belgelerin  sunulmast suretiyle 6deme talebinde bulunabilecegi belirtilir'®®.
Muhatabin banka teminat mektubu metninde belirtilen sartlara uygun olarak yaptig
O0deme talebi, hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Bu
hakkin kullanilmasi tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyani ile gergeklesir167.

TGIBK 14 ve 15. maddesine gore garanti verenin, garanti bedelini 6deme
yiikiimliiliigl, garantide belirlenmis belgelerin yazili 6deme talebi ile ibraz edilmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Burada karsimiza, banka teminat mektubunu paraya ¢evirme talebini bankaya

kimin sunabilecegi, hangi siirede talebin yapilabilecegi, talebin igerigi, talebin nereye

yapilmasi gerektigi, talep karsisinda bankanin hareket tarzi gibi sorular ¢ikmaktadir.
A.  ODEME TALEBINI YAPAN TARAF

Banka teminat mektuplarinin paraya ¢gevrilmesini talebini, mektubun hitaben
diizenlendigi taraf olan muhatap yapabilirles. Muhatap gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Muhatap gercek kisi ise paraya ¢evrilme talebi bizzat kendisi

tarafindan veya yetkili vekili tarafindan yapilmalidir. Muhatap tiizelkisi ise yetkili

1% Aral, muhatap, s. 185, Bertrams, s. 279.

1% Aral, muhatap, s. 186, Barlas, s. 63, Canbolat, kitap, s. 124.
17 Aral, muhatap, s. 185.
1% Bertrams, s. 280. Garanti akreditiflerinde de eger akreditif devredilebilir degilse

O0deme talebini mutlaka muhatap yapmalidir. Klein, s. 130.
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organi tarafindan paraya c¢evirme talebi yapllmahdlrlsg. Banka muhatap disinda bir
kisinin 6deme talebinde bulundugunu tespit ederse ddeme talebini reddetmelidir. Bu
anlamda banka, uygun bir Ozenle, O0deme talebinde bulunanin kimligini
arast1rmahd1rl70.

Ulkemizde banka teminat mektuplar1 uygulamasmin bilyiik cogunlugunu
kamu kurum ve kuruluslarina hitaben dilizenlenen teminat mektuplari
olusturmaktadir. Bunlarda genellikle muhatap olarak genel midiirliik veya baska bir
idari alt birim gosterilmektedir. Bilindigi lizere bakanliklar ve onlarin altinda olan alt
birimlerin kanunla ayr1 bir tiizel kisilik taninmasi durumu hari¢*™ devlet tiizel
kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu durumda banka teminat
mektubunda muhatap olarak gdsterilen birimin en iist amiri veya onun yetkili kildig1
kisi tarafindan nakde ¢evirme talebi yapilmalidir. Bunun disinda devlet tiizel kisiligi
icerisinde yer alan bakanliklara veya onlarin altinda bulunan birimlere hitaben
verilen teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi talebini devlet tiizel kisiligini
temsilen hareket eden Maliye Bakanhgi’nin da yapabilecegi ileri siiriilmektedir’®.
Ancak belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve kanunla devlet tiizel kisiliginden ayr

tizel kisilik taninan kamu kurum ve kuruluslarinin banka teminat mektuplarinin

nakde c¢evrilmesi talepleri dogrudan bu tiizel kisiliklerce yapilmalidir.

199 Aral, muhatap, s. 186, Bertrams, s. 280-281.

170 Bertrams, s. 280.

ok Ornegin 3238 sayili Kanunla Milli Savunma Bakani’na bagh tiizel kisiligi haiz
Savunma Sanayii Miistesarligi kurulmustur. Savunma Sanayii Miistesarligmnin devlet tiizel
kisiliginin diginda ayr bir tiizel kisiligi vardir.

172 Reisoglu, teminat, s. 247.
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Banka teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesi talebi hususunda bazi 6zel
durumlar incelemekte fayda vardir. Bunlar talebin vekil araciligiyla yapilmasi ve

mektubun devri halinde talebin kim tarafindan yapilacagidir.

1. Nakde Cevirme Talebinin Vekil Araciligiyla Yapilmasi

Banka teminat mektubunun paraya gevrilmesi talebi vekil veya temsilci
araciligi ile yapilacaksa, vekalet s6zlesmesinin sekli ve kapsami nasil olacaktir? Her
ne kadar vekalet sozlesmesi Borglar Kanunu’nun 388. maddesine gore bir sekle tabi
degilse de, ispat acisindan yazili olarak yapilmalidir. Doktrinde genel vekaletnameye
dayanan paraya ¢evirme taleplerinin yeterli olmadigi, bankadan para ¢ekme yetkisine
dayanilarak da mektubun paraya g¢evrilmesinin istenemeyecegi ileri siiriilerek banka
teminat mektuplarinin paraya c¢evirme talepleri icin gercek veya tlizel kisiler
tarafindan verilecek vekaletnamelerde acik yetkinin aranmasi gerektigi ileri
siirilmiistiir'®. Tarafimizca bu goriise katilma imkani yoktur. Gergekten Borglar
Kanunu’nun 388. maddesinin iiclincii paragrafina gore Ozel bir yetkiye sahip
olmadikga vekil, dava agamaz, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde
bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile sinirlayamaz.
Buna ek olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 63. maddesi geregince de
mahkemece hiikmolunacaklar1 kabzetmek i¢in vekile 6zel olarak yetki verilmesi
gerekmektedir. Bunlar arasinda banka teminat mektuplarinda paraya ¢evrilme talebi

hususu bulunmamaktadir. Bir Yargitay kararinda da aymi husus vurgulanmistir.

173 Dogan, mektup, s. 192-193, Reisoglu, teminat, s. 247.
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Yiiksek Mahkeme kararinda'™ “Vekalet akdinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina
tabi degildir. Davacinin, davali bankaya hitaben yazdigi "bankadaki hesaplart
tizerinde her tirlii tasarrufta bulunmas: igin yetkiyi iceren” yazi ile vekalet
sozlesmesi olusmus bulunmaktadr. BK.388. maddesinde yazili hususi yetkiyi
gerektiren hususlar arasinda banka hesabindan para ¢ekilmesi mevcut degildir...”
demek suretiyle Borglar Kanunu’nun 388. maddesinin iiglincii paragrafinda
diizenlenen 6zel yetkiyi gerektiren durumlarin sinirli olarak diizenlendigine isaret
etmistir.

Muhatabin verdigi vekaletname genel vekaletname ise vekil muhatap adina
banka teminat mektubunun nakde cevrilmesi talebini, 6zel yetkiyi gerektirecek bir
durum olmadigindan bankaya sunabilecegini diistinmekteyiz. Ancak genel
vekaletname ahzu kabz yetkisini de icermelidir'™. Aksi takdirde vekil sadece nakde
cevirme talebini sunabilecek ancak tahsilat yapamayacaktir. Bankanin bu talebi
gecersiz  sayarak reddetmesi halinde hukuki sorumlulugunun dogacagini
degerlendirmekteyiz.

Muhatabin borcunu ddemesi (yiikiimliiliklerini yerine getirmesi) nedeniyle
banka teminat mektubunu lehtara iade etmesi halinde, lehtar banka teminat

mektubunun 6denmesi i¢in bankaya miiracaatta bulunamaz'’®. Bu husus Yiiksek

" Yargitay 11. HD. 30.01.1997, E. 1996/6738, K. 1997/441, kararin tam metni igin bkz,

(www.kazanci.com).

5 Ahzu kabz yetkisinin tahsilat igin gerekliligi hususunda ayrmtili bilgi igin bkz.
Kocaman, Arif B., Alacagin Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Karsisindaki Teorik Simiri
Sorunu, Ankara, 1989, (kitap), s. 32 vd.

176 Reisoglu, teminat, s. 248-249.
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Mahkemenin bir kararinda da ayni sekilde belirtilmistir'”’. Hukuk Genel Kurulu
“Her ne kadar garanti akdi, asi/ bor¢tan ayri, miistakil bir akit ise de bu ayrilik ve
miistakil olma niteligi alacaklyya miitalabe hakki verir yoksa bor¢lu borcu garanti
edene riicu edemez. Zira garanti edenin borcu alacakliya karsidir” seklinde
hiikmeden 6zel dairenin kararina katilmistir. Gergekten bankanin lehtara 6deme
yapmas1 halinde aralarindaki kontrgaranti soézlesmesine dayanarak Odedigini
lehtardan geri alacaktir. Bu durumda lehtara 6deme yapmak usul ekonomisi ile de

uyusmaz.

2. Banka Teminat Mektuplarinin Devri

Alacaklinin bir borg iligkisinden dogan alacagini borglunun iznine gerek

olmadan {igiincii bir kisiye devretmesine alacagin temliki denir’’.

Borglar
Kanunu’nun 162. maddesine gore kanun veya sozlesme ile veya isin mahiyeti icabi
olarak yasaklanmis olmadik¢a borglunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini
ticiincii bir kisiye devredebilir.

Borglar Kanunu’nun, alacagin temliki ile ilgili hiikiimlerinde agikca
diizenlenmemekle birlikte miistakbel bir alacagin veya dogumu belli olaylara bagl

bir alacagin da temliki miimkiindiir'”®,

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.09.1976 t., E. 1974/11-868, K. 1976/2521, kararin

tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).

8 Oguzman, Kemal, Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s.

919 vd.

1 Barlas, s. 85, Reisoglu, teminat, s. 201.
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Banka teminat mektubu metninde muhatabin teminat mektubundan dogan
alacagimmin devredilmesini yasaklayan bir hiikiim yoksa muhatap, teminat
mektubundan dogan alacagini bankanin rizast1 olmaksizin iglincii bir kisiye
devredebilir.

Alacagin temlikinde devredilen sozlesme degil alacak oldugundan
sozlesmenin taraflarinda bir degisiklik olmaz. Bor¢lar Kanunu’nda acik¢a
diizenlenmemis olmadik¢a bir soézlesmenin biitin hak ve borclar1 ile devri
miimkiindiir. Ancak bu durumda alacagin temlikinden farkli olarak sdzlesmenin
diger tarafinin da bu devre izni gerekir veya so6zlesmede daha once bdyle bir yetki
acikca diizenlenmis olmalidir*®°.

Alacagin devri Tiirk Hukukunda genel olarak kanuni devir, sézlesme ile devir

ve yargl karari ile devir olmak {izere ti¢ farkl sekilde yapllabilmektedirlsl. Bu {i¢ ayri

durumda gore talebin kim tarafindan yapilacagi irdelenecektir.

a) Kanuni Devir

Borglar Kanunu’nun 164. maddesine gore alacagin devri kanun geregince
olursa herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve dnceki alacaklinin rizasina ihtiyag

olmaksizin gergeklesir. Ornegin kanun kapsaminda kapatilan kamu kurumlarmin

180 Garanti akreditiflerinin devredilebilmesi i¢in akreditif metninde devredilebileceginde
dair bir hiikiim (transferable) olmalidir, Klein, s. 130, Kurkela, s. 61 vd, Winick, s. 743 vd.

181 Kocaman, kitap, s. 6 vd.
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borglar1 ve alacaklar1 kanunla bir baska kuruma veya yeni kurulacak kuruma
devredilmektedir'®.

Bu kurumlarm 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na gore ihale yaptiklar1 ve
banka teminat mektuplar1 aldiklar1 diisiiniildiigiinde bu teminat mektuplar1 kanun
geregince devir yapilan kuruma gegecektir. Artik alacakli yeni kurum oldugundan
riskin gergeklesmesi halinde teminat mektubunun nakde cevrilmesi talebini yeni
kurum yapmalidir. Bu sekilde kanuni devir halinde teminat mektuplarinin muhatap
boliimiiniin degistirilmesine gerek olmadigini degerlendirmekteyiz.

Kanuni devir hallerinde genellikle bor¢larda kanundan  dolay1
devredildiginden banka teminat mektubu sozlesmesinin de devredildigini
degerlendirebiliriz.

Devlet kurumlarinin bir devrim nedeniyle degismesi de ayni sekildedir.
Ornegin 1978’deki Iran devriminde bu durum yasanmustir’®. Bu durumda yeni

kurum halefi oldugu kuruma hitaben verilen teminat mektuplarini sartlar

gerceklestiginde paraya cevirebilecektir.

182 Bu duruma yeni tarihli bir drnek vermek gerekirse, 5902 sayili “Afet Ve Acil Durum

Yonetimi Bagkanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Tirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigii
kapatilarak yerine Afet Ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi kurulmustur. Kanunun gecici birinci
maddesi ile kapatilan kurumlarin her tiirlii bor¢ ve alacaklart Bagkanligin faaliyete gegtigi tarih
itibariyla hicbir igleme gerek kalmaksizin Bagkanliga ve ilgili il 6zel idaresine devredilmistir.

183 Bertrams, s. 281.
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b) Sozlesme ile Devir

Muhatap bankanin izni olmadan yazil1 bir devir s6zlesmesi ile banka teminat
mektubundan dogan veya dogacak alacagini {igiincii bir kisiye devredebilir.

Muhatap riskin ger¢ceklesmesi sonrasinda bankaya paraya ¢evirme talebi i¢in
basvurmus ancak heniiz bankadan teminat mektubu bedelini almamissa banka
teminat mektubundan dogan alacagini ticiincii bir kisiye devredebilir’®. Yargitay'®®
da ayni1 goriistedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus garanti s6zlesmesi herhangi bir sekle
tabi degilken alacagin temliki yazili sekil sartina baglidir. Bu nedenle yapilan devir
sOzlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Temlikin yazili olmast saglik sartidir.

Riskin dogumundan oOnce diger bir anlatimla muhatabin banka teminat
mektubundan dolay1 alacaginin dogumunun muallak oldugu durumda da yukarida
belirtildigi gibi yazili bir temlikname ile devir yapilabilir. Boyle bir devir durumunda
talep hakkinin da devredene gecip gegmeyecegi doktrinde tartigilmigtir.

Baz1 yazarlar, teminat mektubunun nakde ¢evrilmesini talep hakki, garanti

sOzlesmesi bir biitlin olarak devredilmedik¢e, sadece muhataba ait ve ayrica

devredilemeyecek sahsa bagl bir haktir’®®. Bu goriise savunanlar ilk talepte 6deme

184 Dogan, mektup, s. 157, Reisoglu, teminat, s. 202, Tekinalp, s. 535.

'8 yargitay 11. HD. 21.04.1992 t., E. 1990/7824, K. 1992/5567 kararinda “...her ne
kadar teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi kosullart olustuktan sonra dogan alacagin temliki
BK.nun 162 ve onu izleyen maddeleri hiikiimleri geregince bankanin muvafakati diginda
miimkiin ise de...” seklinde hiikmederek riskin dogumu ile yapilan nakde ¢evrilme basvurusu
sonrasinda bankanin rizasi olmadan banka teminat mektubundan dogan alacagin
devredebilecegine isaret etmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).

186 Kurkela, s. 62, Reisoglu, teminat, s. 202-203, Tekinalp, s. 535.
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garantileriyle akreditif arasindaki paralellik de gbz Oniine alindiginda garanti
sozlesmesi  devredilmedik¢ce  talep  hakkinin  da  devredilemeyecegini
savunmaktadirlar.

Baz1 yazarlar ise teminat mektuplarindan dogan alacagin talep hakki
alacaklida kalmak kaydiyla devredilmesi bir anlam ifade etmeyeceginden ya alacagin
talep hakki da dahil olmak iizere devrinin kabul edilmesini ya da teminat mektubu
sozlesmelerinden dogacak alacagin devrinin reddedilmesinin isabetli olacagini

savunurlar®’

. Bu goriisii savunanlar heniiz dogmamis olan alacagin devrinde, bu
alacaga iliskin talep hakkinin alacagi devralana ge¢mesi icin banka teminat
mektubunu diizenleyen bankanin iznine gerek oldugunu, bankanin izin vermemesi
halinde heniiz dogmamis alacak devredilmis ancak bu alacaga iliskin talep hakkinin
muhatapta kalmis olacagini ileri siirerler.

Birinci ve ikinci goriisli savunanlar alacagi devralan kisinin bankadan teminat
mektubunun nakde c¢evrilmesini isteyemeyecegini bunun icin muhatabin talepte
bulunmasi gerektigini savunurlar.

Baz1 yazarlar ise banka teminat mektubu nedeniyle, heniliz risk
gerceklesmedigi icin dogmamis ancak riskin gergeklesmesi sonucunda dogacak
alacak hakkinin devrinde teminat mektubu bedelini talep hakki da

188

devredebilecektir Alman ve Isvigre hukukunda da garanti sdzlesmesinden

dogacak talep hakkinin devredilebilecegi ifade edilmektedir'®.

8" Dogan, mektup, s.158-1509.

188 Barlas, s. 83, Kahyaoglu, s. 103.
189 Naklen, Kahyaoglu, s. 103.
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TGIBK 33. maddesi hiikmiine gore garantide acgik¢a diizenlenmedikge,
lehtarin garantideki talep hakki devredilemez. Buradan ¢ikan sonug¢ banka teminat
mektubu sozlesmesinin taraflari olan banka ve muhatap, sozlesme yapilirken
aralarinda anlasarak veya sonradan banka teminat mektubunu bu yonde degistirerek
garantiden dogan alacagin devredebilecegini kararlastirabilirler. Bu maddeye gore
garanti birden fazla devredebilir ancak kismi olarak devredilemez. Kontrgaranti ise
devredilemez. Garantinin devredilebilmesi i¢in temel iliskinin de devralana devrini
gosteren yazili bir belgenin saglanmasi gerekmektedir. Ayni maddeye gore,
devredilebilir olarak Ongoriilsiin veya goriilmesin garantiden dogmus veya
dogabilecek para alacagi devredilebilir. Ancak bu durumda banka daha 6nce kabul
etmedikce ddemeyi devralana yapmak zorunda degildir.

Mubhatap alacagini devretmeden bu alacagin tahsilini bir vekil araciligiyla
saglayabildigi durum goz oniine alindiginda, birinci ve ikinei goriis kabul edilse dahi
yapilacak devir sozlesmesine ek olarak muhatap devralani talep konusunda vekil
tayin edebilir. Bu durumda devralan, muhatabin talebini beklemeden onun adina
bankadan teminat mektubunun nakde cevrilmesini talep edebilir. Talep sonucunda
alacak muaccel hale geleceginden alacak hakki sahibi olan devralan teminat mektubu
bedelini bankadan ¢ekebilecegini diisiinmekteyiz.

Bir diger durum ise temel iliskinin muhatap agisindan devridir. Banka teminat
mektubu sozlesmesi ile temel iligki yukarida agiklandig iizere birbirinden bagimsiz
oldugundan temel iliskiyi olusturan s6zlesmenin devri ile banka teminat mektuplar
da devredilmis olmaz. Banka teminat mektubu s6zlesmesi, kefalet sayilmadigindan

ve bdyle bir devirde bir kiilli halefiyet durumu olmadigindan, kendiliginden temel
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iliskiyi devralana ge¢gmeyecektir. Ancak teminat mektubundan dogan veya dogacak
alacagin ayrica temliki ile bu sorunun ¢6ziilebilecegini diistinmekteyiz.

Temel iliskinin lehtar ac¢isindan devrinin incelenmesinin de faydali olacagin
diisiinmekteyiz. Genelde temel iliskide “yiiklenici” olarak adlandirilan*® lehtar
sozlesmeyi bir bagka kisiye devretmek isterse ve muhatap da buna izin verirse o
sozlesme kapsaminda alinan banka teminat mektuplarinin gegerliligi ne olacaktir?
Banka teminat mektuplar1 metinleri géz oniine alindiginda lehtarin ismi gegmekte ve
riskin belirlenmesi amaciyla temel iliskiyi olusturan sézlesmeye atif yapilmaktadir.
Temel iliskide yiiklenici degistiginde banka teminat mektuplarindaki lehtar ismi
kendiliginden degismemektedir. Nitekim temel iliski, banka teminat mektubu
s0zlesmesinden bagimsizdir. Diger bir deyisle banka teminat mektubu sézlesmesi
kefalet akdi gibi temel iligskiye bagli feri bir sozlesme degildirlgl.

Temel iligkinin lehtar yoniinden devri halinde artik riskin gergeklesmesi
imkansiz hale gelmektedir. Nitekim banka lehtarin temel iliskiyi olusturan
s0zlesmeyi zamaninda ve geregi gibi yapamamasini durumunda belli bir meblagi
muhataba Odemeyi garanti etmektedir. Halbuki temel iliskide yiiklenici devir
nedeniyle degistiginden devreden yiiklenicinin (banka teminat mektuplarindaki
lehtarin) s6zlesmeyi zamaninda ve geregi gibi ifa etmemesinden s6z edilemeyecektir.
Kanaatimizce, temel iliskiyi olusturan s6zlesmenin yiiklenici (lehtar) acisindan devri

isteniyorsa, bu sézlesmenin glivencesini olusturan banka teminat mektuplar1 da yeni

% 4734 sayilh Kanun kapsamuinda Kamu fhale Kurumu tarafindan hazirlanan tip

sozlesmelerde ihale konusu isi yapmakla yiikiimlii olan taraf “Yiiklenici” olarak tanimlanmugtir.

91 Tekinalp, s. 535.
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yiiklenicinin lehtar olacagi sekilde degistirilmelidir. Ancak yapilan devirde
devredenin devralanla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi
kararlastirilmigsa banka teminat mektuplarinin degistirilmesine gerek olmadigini
degerlendirmekteyiz. Zira devredenin sorumlulugu devam ettiginden banka teminat
mektuplarinda belirlenen riskin dogma olasilig1 da devam edecektir.

Banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi oldugu g6z Oniine
alindiginda, teminat mektubu s6zlesmesini bir biitiin olarak devri i¢in bankanin da
rizasinin olmasi veya teminat mektubu metninde bu iznin agikca diizenlenmis olmasi
gerektigini degerlendirmekteyiz. Ancak sadece banka teminat mektubundan dogan

veya dogacak alacagin devri igin bankanin iznine gerek yoktur.

c)  Yargisal Devir

Yargisal devir, bir alacagin alacaklinin irade beyaninda veya herhangi bir

sekle gerek olmadan hakim karar1 ile dgilincii bir kisiye geg¢mesi halini

192

tanimlamaktadir Istirak halinde miilkiyetin ortakligin giderilmesi davasi

sonucunda devredilmesi yargisal devre Ornek gosterilebilir. Banka teminat
mektuplar1 acisindan yargisal devir, banka teminat mektubuna bagli miistakbel

alacagin haczi durumunda s6z konusu olabilir'®.

92 Oguzman-Oz, s. 953.

193 Bertrams, s. 282, Dogan, mektup, s. 160, Tekinalp, s. 538.

76



Banka teminat mektuplar1 lehtar acisindan haczedilemez. Bu husus Yargitay

19«  Teminat

Kararlarinda acik¢a belirtilmistir.  Yargitay bir kararinda
mektuplarinin kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile muhatap arasinda
garanti sozlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda lehtar akit durumunda
degildir. Baska bir anlatimla teminat mektubu ile lehtar lehine dogmus veya dogacak
bir hak bulunmadigindan lehtarin borcu i¢in teminat mektubunun haczedilmesine
yasal imkdn yoktur. Ancak teminat mektuplart hangi is i¢in verilmis ise onun i¢in
haczedilip paraya ¢evrilebilir...” seklinde hilkkmederek lehtar yararina banka teminat
mektuplarinin haczedilemeyecegini agikca ortaya koymustur. Yargitay kararinda
banka teminat mektubu sdzlesmesinin banka ile muhatap arasinda yapildigindan
hareketle sonuca varilmasinin dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak olmadiklarindan dolay1

haczedilemezler'®®

. Ancak muhatabin alacaklilar1 6deme talebinde bulunulmus olsun
veya olmasin Icra Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore teminat mektubundan dogan
alacagi haczettirebilirler*®. Boyle bir haciz durumunda riskin gerceklesmesine

ragmen Muhatabin 6deme talebinde bulunmamasi sorun yaratacaktir. Ciinkii 6deme

talebi olmadik¢a banka teminat mektubu nedeniyle bir alacak dogmayacaktir. Bu

¥ Yargitay 12. HD. 28.05.2008 t., E. 2008/8131, K. 2008/10806, ayni yonde diger
kararlar Yargitay 12. HD. 30.04.2009 t., E. 2009/1354, K. 2009/9469, Yargitay 12. HD.

06.04.2000 t., E. 2000/4332, K. 2000/5403, kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com)
195

Barlas, s. 86, Canbolat, makale, s. 159 vd, Erman, s. 419, Reisoglu, teminat, s. 211,
Tekinalp, s. 538.

1% Barlas, s. 86, Canbolat, makale, s. 161 vd, Erman, s. 419, Kaya, Aslan, “ilk Yazili
Talepte Odeme Kayith Garantilerde Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan, Istanbul, 1995, (haciz), s. 150-151, Tekinalp, s. 538-539.
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sorunun ¢Ozlimii hususunda doktrinde iki goriis vardir. Birinci gérﬁslg7, haciz
koyduran alacaklinin Icra iflas Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikrasindan
yararlanarak haciz konusu alacagi devralip bankaya karsi dogrudan dogruya 6deme
talebinde bulanabilecegini kabul etmektedir. Bu goriise gore muhatabin haklaria
halef olan alacakli, teminat mektubunda belirtilen riskin gergeklesmesi iizerine
bankadan Odeme talebinde bulanabilecek ve banka, teminat mektubu bedelini
ddemekle yiikiimlii olacaktir. ikinci goriise gore ise*®, banka teminat mektubunda
haciz koyduran alacakls, icra iflas Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasina gore
bankadan alacagini tahsil edebilecek ve gerektiginde muhatabin dava hakkini da
kullanmay1 {izerine alabilecektir.

Her iki goriisiin paylastigi nokta teminat mektubunda Ongoriilen riskin
gerceklesmesine ragmen, muhatabin, 6deme talebinde bulunmamasiin doguracagi
sakincanin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak Icra Iflas Kanunu’nun 120.
maddesinin uygulanmasi gerektigi hususudur®®. Ayrildiklar1 nokta ise hangi fikranin
uygulanacagidir. Icra Iflas Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikrasina gore hacze
istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada
fiyati olmayan alacaklari O6deme yerine geg¢mek {lizere itibarl kiymetleriyle
kendilerine veya hesaplarina olarak iglerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar,
alacaklar1 nispetinde bor¢lunun haklarina halef olurlar. Ayn1 maddenin ikinci

fikrasina gore ise hacze istirak edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi borglunun

197 Barlas, s. 87, Reisoglu, teminat, s. 214-215.

1% Canbolat, makale, s. 166-167, Dogan, mektup, s. 185.

% Barlas, s. 87, Canbolat, makale, s. 166, Dogan, mektup, s. 184-185, Reisoglu,
teminat, s. 214-215.
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ticlincii bir sahistaki alacaginin tahsilini veya bdyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava
hakkinin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarma halel
gelmemek sartiyla tizerlerine alabilirler.

Kanaatimizce banka teminat mektubunun durumuna goére hareket edilmelidir.
Ik talepte ve herhangi bir yarg: kararmi sonucu beklenmeksizin ddenecek teminat
mektuplarinda Icra iflas Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikras1 uygulama alani
bulacaktir. Ancak yargi kararlarinin beklenebilecegi ¢ekismeli bir alacak hakkinin
bulundugu teminat mektuplarinda ise Icra Iflas Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci
fikras1 uygulama alani bulacaktir. Bu halde alacakli, muhatabin yerine bankaya kars1
dava hakkini kullanarak alacagini elde edebilecektir.

200 jcra iflas Kanunu’nun 120. maddesi ikinci fikrasima

Doktrinde bir goriis
gbre teminat mektubu bedelini talep etme hakkini alan alacaklinin yazili 6deme
talebini yeterli gormemekte bununla birlikte alacaklinin riskin gergeklestigini de
ispat etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir gérﬁszm ise
alacakliya boyle bir kiilfetin yliklenmemesi gerektigidir. Alacaklinin durumunun,
banka teminat mektubunda diizenlenenle diger bir deyisle muhatabin durumu ile ayni
olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Icra Iflas Kanunu’nun 120. maddesi ikinci
fikrasina gore teminat mektubu bedelini talep etme hakkin1 alan alacaklinin
durumunun muhataptan daha agir olmasini gerektiren bir diizenleme mevcut degildir.

Diger bir deyisle muhatabin ispatlama yiikiimliiliigiiniin olmadig: bir durumda icra

Iflas Kanunu’nun 120. maddesi ikinci fikrasina gére teminat mektubu bedelini talep

200 Dogan, mektup, s. 185, Kahyaoglu, s. 95, Reisoglu, teminat, s. 215.

201 Canbolat, makale, s. 167.
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etme hakkini alan kisiye boyle bir yiikiimliiligl yiiklemenin hukuki bir dayanagi

bulunmamaktadir.
B. ODEME TALEBINDE SURE

Banka teminat mektuplarinda nakde cevirme talebinin ne zaman yapildigi,
gegerli bir paraya ¢evirme talebinin varhiginin tespiti agisindan 6nemlidir. Taraflar
O0deme talebinin ne zaman yapilacagi hakkinda banka teminat mektubuna bir hiikiim
koyabilecekleri gibi herhangi bir diizenleme yapmayabilirler.

Banka teminat mektubu metninde riskin gerceklesmesi halinde 6denmesi
taahhiit edilen bedelin 6denmesinin en erken ne zaman yapilacagi konusunda bir

hiikiim bulunabilir®®

. Bu durumda risk bu tarihten 6nce gerceklesse dahi 6deme
talebi i¢in bu tarih beklenmelidir. Bu sekildeki hiikiimlerin amaci lehtara uygun
olmayan O0deme taleplerine karsilik onlem alabilme imkanini saglamaktir. Bu tiir
kaydin bulundugu bir banka teminat mektubunu, banka, siiresinden 6nce 6deyecek
olursa kaydi g6z oniine almayarak metne baglilik ilkesine ve ayrica lehtar ile banka
arasindaki garanti verme sézlesmesine aykir1 hareket etmis olacaktir®®. Aralarindaki
sozlesmeye aykirt hareket ederek 6deme yapan banka riski de lizerine almis olur.
Bunun sonucu olarak 6dedigi meblagi lehtardan alamama riski ile karsilasacaktir.

Boyle bir hiikiim mevcut degilse riskin ger¢eklesmesinden sonra muhatap 6deme

talebinde bulunabilecektir.

292 Ornegin “Odeme talebi 23.11.2010 tarihinden 6nce yapilamaz” seklinde bir hiikiim
olabilir. Canbolat, kitap, s. 127.
203 Kahyaoglu, s. 66-67.
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Basvurunun posta ile yapilmasi halinde ise postadaki gecikmelerin riski
muhatapta olacagindan yeterli siire 6nceden postanin génderilmesi gerekmektedir204.
TGIBK 14. maddesine gére garanti metninde yasaklanmayan sekilde ddeme talebi
yapilabilir.

TGIBK 14. maddesine gore 6deme talebi, garanti sartlarina uygun olarak ve
vadede veya vadeden once yapilmalidir.

Banka teminat mektubunun vadeli olup olmamasina gére 6deme talebinin ne

zaman yapilmasi gerektigi farklilik arz edebilecektir.

1. Siireli Banka Teminat Mektuplarinda Talep Siiresi

Borglar Kanunu’nun 110. maddesine 08.07.1981 tarih ve 2486 sayili Kanunla
eklenen ikinci fikras1 hiikmii uyarinca; vadeli banka teminat mektuplarina, vadenin
sonuna kadar yazili olarak nakde cevirme talebi gelmedigi takdirde teminat
mektubunun hiikiimsiiz kalacagina dair ibare konulabilir. Teminat mektubunda bu
yonde bir hiikiim varsa, yazili paraya ¢evirme talebi riskin gergeklesmesinden vade

205 Vadeden sonra yapilacak paraya ¢evirme talepleri ise

bitimine kadar yapilabilir
reddedilmelidir.

Teminat mektubunda bu yonde bir ibare yoksa riskin gerceklesmesinden
itibaren 10 yillik genel zamanagimu siiresi iginde paraya ¢evirme talebi yapllabilirZOG.

Bu durumda vade sonunda teminat mektubu gecersiz hale gelmez. Yiiksek

204 Aral, muhatap, s. 192, Reisoglu, teminat, s. 158.

205 Bertrams, s. 300.
206 Aral, muhatap, s. 193, Dogan, Mektup, s. 231, Eryiirek, s. 3, Kahyaoglu, s. 125,
Omag, s. 340, Reisoglu, teminat, s. 388, Tekinalp, s. 539. Zamanagiminin mektubun

diizenlenmesinden itibaren baglayacagi goriisii i¢in bkz, Akyazan, zamanagimi, s. 12-13.
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Mahkemenin kararlar1 bu yondedir. Yargitay Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesine
ikinci fikranin eklenmesinden sonra verdigi bir kararinda “Kural olarak belli bir stire
icin verilen garanti halinde, stiresi i¢inde rizikonun gerceklesmemesi, yiikiimliiltigiin
ortadan kalkmast sonucunu dogurur. Garanti sézlesmesi Borglar Kanunu'nun 110
uncu maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayili Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir
bicimde yapilmigsa vade sonuna kadar yazili istekle bulunulmadigi takdirde
bankanmin sarta bagl sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti sozlesmesine
konulmamis ise teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik zamanagimi siiresi
doluncaya kadar tazmin talebi ileri siiriilebilir” seklinde hilkmederek banka teminat
mektubu metninde Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesinin ikinci fikrasina uygun bir
kay1t yoksa bankanin sorumlulugunun zamanasim siiresince devam edecegini agikca
kabul etmistir.

Yargitay’in bu yondeki goriisii bazi yazarlar tarafindan bankalar1 10 yil gibi
¢ok uzun siire risk altinda tutmasi ve uluslararas1 uygulamaya ters diismesi nedeniyle
elestirilmistirzm. Bu elestiriye bankalarin teminat mektuplarina Borg¢lar Kanunu’nun
110. maddesinin ikinci fikrasina uygun kayit koyarak kurtulabilecekleri itirazi ileri
siiriilebilir’®.  Ancak Tiirkiye’de banka teminat mektuplari uygulamalarinin
cogunlugunu kamu idarelerince yapilan ihaleler geregince diizenlenen mektuplar
almaktadir. Bu teminat mektubu metinleri ise matbudur.

TGIBK 14. maddesine gore, ddeme talebi, garanti sartlarina uygun olarak ve

vadede veya vadeden Once yapilmalidir. Bizde de banka teminat mektuplarina

207 Aral, muhatap, s. 192, Reisoglu, teminat, s.155.

208 Barlas, s. 91.
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yonelik yapilabilecek 6zel bir diizenlemede aymi hiikiim kabul edilebilir. Boyle bir

hiikmiin kabulii halinde bankalar risklerinin ne zaman bitecegini dngorebileceklerdir.

2. Siiresiz Banka Teminat Mektuplarinda Talep Siiresi

Vadesiz banka teminat mektuplarinda, muhatap zamanasim siiresi i¢erisinde
mektubun nakde g¢evrilmesi yoniindeki talebini bankaya sunmalidir. Vadesiz banka
teminat mektuplarinda zamanagimi siiresi, teminat mektubundan dogan alacagin
muaccel olmasindan itibaren genel zamanasimu siiresi olan on yildir®®,

Doktrinde, vadesiz banka teminat mektuplarindan dogan alacagin ne zaman
muaccel olacagi ve dolayisiyla zamanasiminin ne zaman baslayacagi tartigiimistir.
Bir goriis,”*° Borclar Kanunu’nun 128. maddesinin “alacagin muacceliyeti bir ihbar
vukuuna tabi ise miiruruzaman bu haberin verilebilecegi glinden itibaren cereyan
eder” hiikmiinden hareketle, mektupta ilk talepte derhal 6deme yilikiimliiliigiiniin yer
almast sonucu, mektubun verilme tarihinden itibaren zamanasimi siiresinin
baslayacagini, ¢iinkii mektubun diizenlenmesinden hemen sonra 6deme talebinde
bulunabilecegi savunulmustur. Diger bir goriig”*’ ise, garanti veren bankanin
borcunun riskin dogumuna bagli oldugunu ileri siirerek banka teminat

mektuplarindan dogan borcun riskin dogumu ile muacceliyet kazandigimi ve

zamanagimi siiresinin de bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini savunmustur.

209 Akyazan, zamanasimi, s. 5 vd, Aral, muhatap, s. 193, Dogan, Mektup, Kahyaoglu, s.

125, s. 231, Omag, s. 340, Reisoglu, teminat, s. 388, Reisoglu, serh, s. 171, Tekinalp, s. 539.
210 Akyazan, zamanagimi, s. 12-13.
211 Aral, muhatap, s. 193, Arkan, teminat, s. 73, Dogan, mektup, s. 233-234, Kahyaoglu,
s. 125, Omag, s. 340, Reisoglu, sorunlarl, s. 355, Reisoglu, serh, s. 171, Reisoglu, teminat, s.

388-390, Tekinalp, s.539.
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Gergekten gerek vadeli olsun gerekse vadesiz olsun banka teminat mektuplarinda
muhatap, risk dogmadan bankaya, mektubun nakde ¢evrilmesi yoniinde gegerli bir
talepte bulunamaz. Borg¢lar Kanunu’nun 128. maddesi hiikmiine gére zamanasimi
siiresi banka teminat mektubundan diizenlenen riskin gergeklestigi tarihte
baslayacaktir.

Bu siirenin uzunlugunun uygulamada sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi ileri
siiriilmiistiir%. Bu goriise gore, riskin dogumundan on y1l gegtikten sonra yapilacak
bir incelemenin saglikli olamayacagindan riskin gergeklesip ger¢eklesmedigi kesin
olarak belirlenmeden bankalar 6deme yapmak durumunda kalabileceklerdir. Diger
taraftan Ozellikle ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplarinda, bankanin, riskin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Siirenin
uzunlugu, lehtara temel iliskiyi sona erdiren belgeleri saklama ylkiimliligi
yiikleyebilir. Muhataptan banka teminat mektubunun sona erdigi yoniinde alinacak
bir belge bu sorunu ¢ozebilir.

Banka teminat mektuplarina 6zel olarak yapilacak bir diizenlemede
zamanagimi siiresinin daha kisa tutulmasi (6rnegin 3 yil gibi) bu tiir sorunlarin ortaya

cikmasini engelleyebilecegini diisiinmekteyiz.
C.  TALEBINIiCERIiGi

Banka teminat mektuplarinda 6deme talebinin icerigi banka teminat mektubu

metinlerine baglidir. Sarta bagli olmayan teminat mektuplarinda; sadece yazili

212 Aral, muhatap, s. 192, Reisoglu, teminat, s. 389.
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O0deme talebi yeterli iken, sarta bagli teminat mektuplarinda; sartlarin gergeklestigini

tevsik eden belgelerin de sunulmasi gerekir213.

1. Talebin Yazihh Olmasi1 Kosulu

Herhangi bir sarta baglanmamis banka teminat mektuplarinda 6deme talebi
sadece yazili bir bagvuru seklinde olacaktir. Bu durumda dahi 6deme talebi yazili

olmazsa banka odeme talebini reddedecektir®'*,

Banka aralarindaki anlagsmaya
dayanarak lehtara riicu edebilmesi i¢in kendisine yapilan édeme bagvurusunu bu
yazili belge ile ispatlayabilecektir. Diger taraftan 6deme teminat mektubu metninde
aciklik olmadig hallerde 6deme talebinin sozlii olarak yapilabilecegi ileri siiriilmiigse
de*™® bu durumda dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi
geregince limiti asan islemlerin ispati i¢in yazili sekil sartindan dolayr 6deme

talebinin de yazili yapilmasi gerektigi savunulmustur®®.

Kanaatimizce teminat
mektubu metninde aciklik olsun ya da olmasin her durumda 6deme talebi yazili
yapilmalidir. Sozlii yapilacak ©deme talebinin reddi halinde talebin yapilip

yapilmadigt veya ne zaman yapildiginin ispatlanmasinda giicliikler veya

imkansizliklar yaganabilecektir.

23 Garanti akreditiflerinde 6deme talebinin, akreditifin ekinde varsa bu formata uygun,

muhatap tarafindan imzalannmig ddeme talebi, tarih, talep miktari, hangi akreditiften g¢ekis
yapildigini1 gosterir ibare, ¢ekis nedeni ve ddemenin nereye yapacagini gosterir ibareyi igermesi
yeterlidir, Klein, s. 130.

214 Bertrams, s. 54, Dogan, mektup, s. 191-192, Reisoglu, teminat, s. 249.
215 Aral, muhatap, s. 190, Barlas, s. 63, Canbolat, kitap, s. 128.

218 Kahyaoglu, s. 63.
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Bu durumun istisnas1 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak
yapilacak elektronik ortamdaki bagvurulardir. Bu kanuna gore atilan elektronik imza,
el ile atilan imzayla aynmi hukuki sonuglar1 dogurdugundan varaka iizerine atilmis
1slak imzal1 bir bagvuru ile elektronik imzayla yapilan elektronik ortamdaki bagvuru
ayni hukuki sonuglar1 doguracakt1r217.

Odeme talebinin yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik sart1 degil ispat sarti
oldugundan, faksla veya muhatap tarafindan imzalanmis telgraf yoluyla yapilan
basvurunun gegerli kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir™®, Yiiksek Mahkeme®*®
de faks ile yapilan yazigmalari, yazili sartin gegerlilik degil ispat sarti oldugu
durumlarda gegerli saymustir. Odeme talebinin sadece muhatap tarafindan yapilmasi
gerektigi goz Oniline alindiginda, faksla veya telgraf ile yapilan basvurularda,
basvurunun gercekten muhatap tarafindan 1 yapildigi saglikli  olarak
incelenemeyeceginden, bu bagvurularin reddedilebilecegini diisiinmekteyiz.

Yazili 6deme talebi olmadan yapilacak 6demelerde, bankanin aralarindaki
kontrgaranti anlagmasina dayanarak lehtara riicu etmesi halinde sorunlar

dogurabilecegi ileri stiriilmiistiir®®

. Muhatap teminat mektubunu lehtara iade ederek
aralarindaki sozlesmeyi sonlandirmasina ragmen bankadan haksiz 6deme talebinde

bulunmus olabilir. Bu durumda banka gerekli 6zeni gostermeden 6deme yaptigi

27 Aral, muhatap, s. 188.

218 Aral, muhatap, s. 187.

Y9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.3.1997 t., E. 1996/11 951, K. 1997/178. Ayni
yonde Yargitay 11. HD. 06.04.2006 E. 2005/10733, K. 2006/3576, kararlarin tam metinleri igin

bkz, (www.kazanci.com).
220

Barlas, s. 63, Reisoglu, teminat, s. 250.
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iddias1 ile karsilagacaktir. Birden fazla muhatabin bulundugu bir teminat mektubu
s0z konusu ise ve muhataplarin her birinin paraya ¢evirme talebinde bulunabilecegi
Ongoriilmiis ise mutlaka orijinal teminat mektubunun 6deme talebine eklenmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayn1 sekilde devredilebilir kaydini tasiyan teminat
mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin talep edilmesi halinde, muhatabin belirlenmesi
acisindan mektubun aslinin paraya cevirme talebine eklenmesinin zaruri oldugu
savunulmustur221.

Tiim bunlara karsilik 6deme talebi ile birlikte teminat mektubunun aslinin da
sunulmas1 gerekli degildir. Gergekten banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak??
niteligini haiz olmadiklarndan®® édeme talebinde muhatabin teminat mektubunun
aslint1 bankaya ibraz etme miikellefiyeti de yoktur. Mahkemece asli muhatap
tarafindan sunulamayan teminat mektubu bedelinin, garanti eden banka tarafindan
O6denmesine hukuksal bir engel bulunmadig1 gerekcesiyle davanin kismen kabuliine

verilen olayda Yiiksek mahkeme®®* “Teminat mektubunun kaybedilmis olmasi veya

herhangi bir sekilde zayi edilmesi halinde, muhatabin teminat mektubundan

221 Reisoglu, teminat, 5.263-264.
222 Kyymetli evraktan bahsedebilmek icin hakkin ve senedin birbirine baglanmasi
gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunun 557. maddesine gore senet iizerindeki hak senetten ayri
olarak ileri siirlilemeyecegi gibi baskalarma da devredilemez. Halbuki teminat mektuplari
izerinde bulunan hak teminat mektubu senedi olmadan da ileri siiriilebilir. Kiymetli evrak tanim
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, s. 32 vd.

223 Arkan, teminat, s. 70, Canbolat, makale, s. 159 vd, Erman, s. 419, Sengir, Turgut,
“Banka Teminat Mektuplarinda Bedelin Depo Edilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
VI,S.3, (s. 597-599), 5.598, Tekinalp, s. 538, Teoman, s. 112.

24 Yargitay 19. H.D. 15.6.2001 t., E. 2001/511, K. 2001/4641, kararin tam metni i¢in

bkz, (www.kazanci.com).
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kaynaklanan hakki ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta oldugu gibi teminat
mektubunun zayi nedeniyle iptalinin mahkemeden istenmesi gerekmemekte, sonug
olarak muhatabin talep hakki devam etmektedir” seklinde karar vermistir.

Banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak olmadig i¢in istisnai durumlarda
dahil olmak lizere 6deme talebine teminat mektubunun aslinin eklenmesini zorunlu
olmadigmi diistinmekteyiz. Banka yaptigi 6demeyi diger sekillerde ispat ederek
lehtara basvurabilir. Birden fazla muhatabin oldugu durumlarda diger muhataplarin
Odeme talebi karsisinda mektubun paraya g¢evrilmesi sonucu gegersiz kaldigini ileri
stirebilir. Aksini savunmak banka teminat mektuplarinin kaybolmasi halinde hakkin
da kaybolmasi sonucunu dogurur ki bu kiymetli evraklara has bir durumdur.
Ornegin, mektubun devredilebilecegi diizenlenmisse ancak muhatap mektubu
kaybetmisse, mektubun ziyai ve iptali i¢cin dava acamayacagindan hakkini higbir
sekilde alamayacag1 sonucu ¢ikacaktir. Bu sonug ise yasayla uyumlu degildir.

Banka teminat mektuplarina has yapilacak bir diizenlemede 6deme talebi ile
mektubunun aslinin veya aslinin yok olduguna dair muhatabin yazili beyaninin
eklenmesi sart1 ongoriilebilir.

TGIBK 14. maddesi, o6deme talebinin yazili olmasi gerektigini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore Odeme talebinin elektronik olarak
yapilabileceginin garanti metninde diizenlenebilecegi de kabul edilmektedir. Bu
durumda garantor elektronik formati ve 6deme talebinin yapilacagi elektronik adresi
tanimlayacaktir. Eger boyle bir tanimlama yapilmamissa, kagida dokiilebilmek veya
ispatlanabilmek kaydiyla elektronik bagvuru herhangi bir formatta yapilabilir.
Garanti metninde Odeme talebinin elektronik veya varaka {lzerine olacagi

diizenlenmemisse varaka lizerinde olacagi kabul edilmektedir.
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Ayni maddede talebin ve muhatap tarafindan diizenlenen dokiimanlarin
garantinin diizenlendigi dilde olmas1 gerektigi, lehtar hari¢ Tlgiinclii kisilerce

diizenlenecek dokiimanlarinsa herhangi bir dilde olabilecegi diizenlenmistir.

2. Riskin Gergeklestigini Bildirim Yiikiimliiliigii

Muhatabin, paraya ¢evirme talebi ile birlikte riskin gerceklestigini de beyan
edip etmemesinin gerekliligi tartismalidir.??°,

Yiiksek Mahkeme bir kararinda®”® muhatapca, lehtarin kismen veya tamamen
akdi ylktimliligiinii yerine getirmedigini bildirerek teminat mektubunun paraya
cevrilmesinin istenmesi halinde, bankanin 6deme yiikiimliligiiniin bulundugunu
kabul etmistir.

Yargitay bir baska kararinda®®’ ise paraya cevirme talebinde riskin
dogdugunu belirtmeye gerek olmadigini  sonucuna vararak aksi gorisi
benimsemistir. Vadesiz teminat mektuplarinda zamanagimi siiresi  riskin
gerceklesmesi aninda baglayacagindan bu zamanm bilinmemesi halinde banka

zamanagimi defini kullanamayacaktir. Bazi yazarlar®?®

, paraya cevirme talebi ile
birlikte riskin gerceklestigini de beyan edilmesinin gerektigini ancak banka teminat

mektubunda aksi kararlastirilmamissa bu durumun beyani yeterli oldugunu, herhangi

?2° By hususta farkli mahkeme kararlart mevcuttur. Ayritili bilgi icin bkz. Reisoglu

teminat, s.250 vd.

226 Yargitay 11. HD, 07.11.1983 t., 4834 E, 4828 K, Ozdemir, Atalay, Borglar Yasasimin
110. maddesine eklenen yeni fikra ve banka teminat mektuplari, Yargitay Dergisi Temmuz
1984, Ekim 1984, 5.467 vd.

2T Yargitay 11.HD, 02.11.1993 5977 E. 7001 K. BATIDER C.XVIII, S.2 5. 131.

228 Arkan, teminat, s. 62,Bertrams, s. 288-289, Kaya, hak, s. 221-222, Reisoglu, sartsiz,
s. 70, Reisoglu, teminat, s. 253.
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bir sekilde ispatlanmasina gerek olmadigini savunmaktadirlar. Diger taraftan, banka
teminat mektubu metninde Odeme talebinin igerigine iliskin sekli sart
Oongoriilmemisse, muhatabin sadece teminat mektubu bedelini talep etmesinin yeterli
olacag da ileri siiriilmiistiir’. Muhatabin bankaya yazili olarak 6deme talebinde
bulunmasinin, acik¢a ifade etmezse dahi zimnen riskin gerceklestigini bildirdigi
seklinde yorumlanabilecegini diisiinmekteyiz.

Uygulamada vadeli teminat mektuplarinin muhataplarinin  mektubun
siiresinin uzatilmasini, aksi takdirde teminat mektubu tutarmin 6denmesini talep
ettikleri goriilmektedir. Bu taleplerde lehtarin yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi

diger bir deyisle riskin gergeklestiginin acgik¢a belirtilmediginden muhatap banka icin

230 231

O6deme ylkiimliligi dogmadig ileri stiriilmiistiir™". Baz1 yazarlar®" ise, metninde
sadece muhatabin ilk yazili talebi iizerine 6deme yapilacaginin 6ngériildiigli teminat
mektuplarinda, muhatabin “uzatiniz ya da Odeyiniz” talebi lizerine uzatmama
halinde, bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogdugunu savunmaktadirlar. Ayni
gorliste olanlar, teminat mektubu metinde 6deme talebinde bulunurken bagska sartlari
de yerine getirmesi, 6rnegin bazi belgeleri de ibraz etmesi, ongoriilmiisse bahse konu
talebin usuliine uygun olmadig1 i¢in banka tarafindan reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmaktadirlar. Bazi yazarlar232 ise diirtistlik kuralina aykirilik tegkil

etmedigi siirece bu talebin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

223 Aral, muhatap, s. 190.

230 Barlas, s. 65, Bertrams, s. 238, Reisoglu, serh, s. 170.

21 Aral, muhatap, s. 191, Arkan, teminat, s. 73.

22 Kurkela, s. 254.
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Riski belirleyen ve aymi zamanda temel iliskiyi diizenleyen sozlesmede
lehtarin banka teminat mektuplarinin siirelerini uzattirma yoniinde bir yikiimliligi
varsa ve lehtar bu yiikiimliiliigine uymuyorsa, bu durum banka teminat mektuplari
acisindan riskin gergeklesmesidir. Ayrica birgok teminat mektubu metninde de
mektubun siiresinin uzatilmamasi halinde paraya cevrilebilecegi yoniinde kayitlar
bulunmaktadir. Bu acilardan konu degerlendirildigini bahse konu goriise
katilmiyoruz. Aym sekilde TGIBK 23. maddesine gore dde veya siireyi uzat talebi
geldiginden garantor talebi 30 takvim giinii bekletir. Bu siire i¢inde lehtara durumu
bildirir. Garantdr siireyi uzatma talebini reddederse ddeme yapar, siireyi uzatma
talebini kabul ederse ddeme talebi kendiliginden diiser. Garantor, lehtar tarafindan
aksi bildirilse dahi, siireyi uzatmay1 kabul etmek zorunda degildir.

TGIBK 15. maddeye gore 6deme talebinin lehtar tarafindan temel iliskide
hangi yiikiimliiliigiin ihlal edildigine dair beyani da igermelidir. Bu beyan 6deme
talebinin iginde olabilecegi gibi beyana ek ayr1 (imzali) bir belge seklinde de olabilir.
Ancak taraflar bu hilkkmiin aksini garanti metninde diizenleyebilirler. Bu beyanin
tarihi, garantinin nakde ¢evirme hakkinin elde edildigi tarihten 6nce ve garantinin

nakde ¢evirme talebinin sunulma tarihinden sonra olamaz.

3. Paraya Cevrilmesi Istenen Teminat Mektubunun ve istenen Miktarn
Belirtilmesi
Muhatabin hangi banka teminat mektubundan dolay1 paraya ¢evirme talebi

yaptiginin ve meblagin agikea talepte belirtilmesi gerekmektedir®®. Bu sekilde bir

233 Bertrams, s. 310.
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niteleme yapilmadig: takdirde banka 6deme yapmaktan kaginabilir. Nitekim Yiiksek

Mahkeme bir kararnda®*

...oncelikle davaci idareye verilen her bir teminat
mektubunun karsiladigi riskin, miktarimin ve tarihinin farkli oldugu, gerek paraya
cevirme talebinde gerekse agilan davada istenilen meblagin hangi teminat mektubu
riskinden dogdugunun aciklanmadigi gozetilerek, davacidan davaya konu meblagin
hangi teminat mektubu riskinden kaynaklandigimin aciklattirilarak buna gore sonuca
gidilmesi gerekirken, bu hususun dikkate alinmaksizin ilk talep tarihinden faiz
yiiriitiilmesine de karar verilmesi dogru goriilmemigstir...” seklinde hiikkmederek
nakde ¢evrilmesi istenen teminat mektubunun sahsilestirilmesi ve talep edilen
miktarin belirtilmesinin  zaruri oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Teminat
mektuplarinin en ¢ok uygulama alani buldugu kamu ihalelerinde, bazen aym
yiiklenicinin, ayr1 sozlesmeler i¢in ayni kamu idaresine, birden fazla teminat
mektubu verdigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, kamu idaresinin hangi teminat
mektubu i¢in nakde ¢evirme basvurusunu yaptigini belirtmezse, gerek banka gerekse
lehtar bagvurunun gecerliligini tahlil edemeyecektir. Bu agidan Yargitay’in kararina
katiliyoruz.

Kismi 6deme halinde bankanin geri kalan miktar ile sorumlulugu devam
edeceginden235 miktarin belirtilmesi bu ag¢idan da 6nem tasir. Muhatap paraya
¢evirme talebinde, teminat mektubunda diizenlenen {ist sinira kadar olmak iizere,

meblag1 gostermelidir.

24 Yargitay 11. HD 28.10.2003 t., E. 2003/3378, K. 2003/10059. kararin tam metni i¢in
bkz. (www.kazanci.com).
2% Barlas, s 63, Bertrams, s. 310-311.
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Ayrica 6deme istenen meblagin para cinsi de talepte gosterilmelidir. Bu

acidan teminat mektuplariin diizenlendigi para cinsi 6nem arz eder.

a) Tiirk Liras1 Uzerinden Teminat Mektubu

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in 3. maddesine
gore, Tirkiye'de faaliyette bulunan mevduat bankalar1 ve katilim bankalan ile
kalkinma ve yatirim bankalari, disarida yerlesik kisiler lehine Tiirkiye’de yerlesik
kisilere hitaben banka teminat mektubu diizenleyebilecekleri gibi, Tiirkiye’de
yerlesik kigiler lehine disarida yerlesik kisilere hitaben de Tiirk Lirasi lizerinden
banka teminat mektubu diizenleyebilirler. Diger bir ifade ile bankalarin Tiirk Lirasi
tizerinden teminat mektubu diizenlemeleri hususunda, Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar herhangi bir sinirlama getirmemektedir®®. Bu
serbesti paraya c¢evirme tarihinde cari doviz kuru lizerinden Tiirk Liras1 karsiligi
6denmek iizere dovizle belirlenen teminat mektuplar iginde gegerlidir®’. Bu
durumda her ne kadar teminat mektubu doviz cinsinden diizenlenmis olsa da 6deme
Tiirk Lirast ile yapilacagindan bankanin borcu da Tiirk Lirast olacaktir. Bu tiir
teminat mektuplarindaki doviz kaydi ger¢ek anlamda doviz kaydi olmayip altin
kayd: veya esya kaydi gibi paranin deger kaybima karsi korunmak {tizere kabul

edilmis olan bir kayit olarak gén’ilmektedirzgg.

2% Dogan, mektup, s. 361-362, Kahyaoglu, .53, Reisoglu, teminat, s. 449 vd.

231 Reisoglu, teminat, $.450,

2% Dogan, mektup, s. 362.
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b) Déviz Uzerinden Teminat Mektubu

Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar geregince
Bankalarin Tiirkiye’de yerlesik kisiler lehine yurt disinda yerlesik kisilere muhatap,
doviz ilizerinden teminat mektubu diizenlemeleri serbesttir. Bankalarin yurtdisinda
yerlesik kisiler lehine doviz ilizerinden teminat mektubu diizenlemelerine ise Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da herhangi bir kisitlama
getirilmemistir®®. Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nin Sermaye Hareketleri
Genelgesi’nin “Tiirkiye’deki Bankalarin Teminat Mektubu Diizenlemeleri, Garanti
ve Kefalet Vermeleri” baglikli 5.2 alt maddesinde ise gerek disarida yerlesik kisiler
lehine, disarida yerlesik kisilere muhatap, doviz lizerinden teminat mektubu
diizenlenmesinin, gerekse disarida yerlesik kisiler lehine Tiirkiye’de yerlesik kisilere
muhatap doviz ilizerinden teminat mektubu diizenlenmesinin serbest oldugu agikca
diizenlenmistir.

Burada disarida yerlesik kisiler, Tiirkiye’de yerlesik sayilmayan gergek ve
tiizel kisileri ifade eder. Tiirkiye’de yerlesik kisiler, yurtdisinda isci, serbest meslek
ve miistakil is sahibi Tiirk vatandaglar1 dahil Tiirkiye'de kanuni yerlesim yeri bulunan
gercek ve tlizel kisileri ifade etmektedir. 01.12.2006 yilinda yapilan degisiklikten
once ise Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da Tirkiye’de
yerlesik kisiler; yurtdisinda isci, serbest meslek ve miistakil is sahipleri dahil
Tiirkiye'de ikametgah sahibi gercek ve tiizel kisiler ile yerlesmek niyetiyle bir takvim
yili i¢inde Tiirkiye'de devamli olarak 6 aydan fazla oturanlari, (Disarida yerlesik

kisilerden Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore bir sermaye tahsisi suretiyle

239 Dogan, mektup, s. 364, Kahyaoglu, s.53, Reisoglu, teminat, s. 453 vd.
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Tirkiye'de sube agmis olan veya bir sirkete katilmis veya sirket kurmus gercek ve
tiizel kisiler yalnizca bu faaliyetleri dolayisiyla Tiirkiye'de yerlesik sayilirlar)
seklinde tanimlanmaktaydi. Eski halinde ikametgdh degil yerlesik olma esast®??
kabul edilmisti. Yapilan degisiklikle ikametgah esas1 kabul etmistir. Bu degisikligin
sonucunda merkezi yurtdisinda olan ticaret sirketleri Tiirkiye’de sube agmis olsalar
dahi disarida yerlesik kisi sayilacaklardir. Ayni sekilde Tiirkiye’de sirket kurmus
veya kurulmus bir sirkete katilmis yurtdisinda ikametgahi olan yabanci gergcek ve
tiizel kisiler de disarida yerlesik olarak kabul edilecektir. Bunlarin Tiirkiye’de
kurduklar1 veya ortak olduklar sirketler ise, ticaret sirketi olmasi sartiyla, Tiirkiye’de
yerlesik sayilacaktir. Tiirkiye’de yerlesik kisiler lehine Tiirkiye’de yerlesik kisilere
muhatap doviz lizerinden teminat mektubu belli sartlarda serbest oldugundan bu
degisiklik isabetli olmustur.

Ozetlemek gerekirse, muhatabin veya lehtarin ya da her ikisinin yurtdiginda
yerlesik olmasi halinde bankalarin déviz {izerinden teminat mektubu diizenlemeleri
hususunda herhangi bir kisitlama mevcut degildir. Bankalarin sadece yurt disina
6denen teminat mektubu bedelleri hakkinda transfer tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
Hazine Miistesarligi’na bilgi verme miikellefiyeti bulunmaktadir. Teminat
mektuplarinin  amacmin ¢ekler gibi 6deme degil garanti oldugu goz Oniine
alindiginda bu yiikiimliiliigiiniin ¢ogu zaman dogmayacagi sdylenebilir.

Hem muhatabin hem de lehtarin Tiirkiye’de yerlesik olmasi halinde

Bankalarin doviz iizerinden teminat mektubu diizenlemelerine belli sartlarda izin

verilmistir. Bu durumlar;

0 Dogan, mektup, s.362-363.
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-Yurt i¢inde ag¢ilacak uluslararasi ihalelerle ilgili olmasi kaydiyla, Tiirkiye’de
yerlesik kisiler lehine Tiirkiye’de yerlesik kisilere muhatap diizenlenecek teminat
mektuplari,

-Yurt disinda ihale kazanmis bulunan Tiirkiye’de yerlesik kisilerin taseronu
olarak faaliyette bulunan Tiirkiye’de yerlesik firmalar lehine, ihaleyi kazanan Tirk
miiteahhitlik firmalarina muhatap diizenlenecek teminat mektuplari,

- Thracat, ihracat sayilan satis ve teslimler ile doviz kazandiric1 faaliyetlerle
(yurtdis1 miiteahhitlik hizmetleri dahil) ilgili olarak Tiirkiye’deki diger bankalarin
Tiirkiye’de yerlesik kisiler lehine yurt disinda yerlesik kisilere muhatap
diizenledikleri teminat mektuplarinin ve verdikleri garanti ve kefaletlerin teminatini
teskil etmek lizere, yabanci para tizerinden diizenlenecek teminat mektuplari,

-Bir iist paragrafta sayilan faaliyetlerin finansman1 amaciyla Tiirkiye’deki
diger bankalar tarafindan Tiirkiye’de yerlesik kisilere kullandirilan doviz kredilerinin
teminatini teskil etmek {lizere doviz lizerinden diizenlenecek teminat mektuplari,

-Ihracat taahhiidii bulunmas1 kaydiyla, dis kredi ya da doviz kredisi
kullandirilmas1 6ngoriilmiis olan Yatirim Tesvik Belgesi kapsaminda Tiirkiye’deki
diger bankalar tarafindan kendi kaynaklarindan veya Diinya Bankas1 kaynakli olarak
Tirkiye’de yerlesik kisilere kullandirilan déviz kredilerinin teminatini teskil etmek
tizere doviz lizerinden diizenlenecek teminat mektuplari,

-Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdindeki Doviz ve Efektif
Piyasalarinda islem yapabilen Yetkili Miiesseseler lehine, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'na muhatap doviz iizerinden diizenlenecek teminat mektuplari.

Bu durumlar disinda Tiirkiye’de yerlesik kisiler lehine Tiirkiye’de yerlesik

kisilere muhatap yabanci para iizerinden teminat mektubu diizenlenebilmesi i¢in
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Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanligin izni gerekmektedir. Bu yonde bir
izin olmadigr durumlarda verilen teminat mektubunun gegersizligi giindeme
gelebilecektir®!. Yargitay’in 1963 tarihli bir kararinda®*® kabul ettigi ve doktrinde
savunulan bir goriise gore, Tiirk Parasini Koruma mevzuati emredici niteliktedir.
Bunun sonucu olarak, Bakanligin izninin alinmasinin 6ngoriildiigii hallerde, izin
alinmadan bankalarin teminat mektubu vermeleri Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20.

243 Bizim de

maddelerine aykirilik teskil edeceginden mutlak butlanla batildir
katildigimiz diger bir goriise gore ise, doviz kontrol kurallari, yabanci para borcunun
(yabanci para iizerinden diizenlenen teminat mektuplarinin) gecerliligini degil,
yabanci para ile yapilacak 6demeleri kontrol etmektedir. Bundan dolayi, doviz
kontrol kurallari, yabanci para kayitlarin1 igeren akdi iliskinin gegerliligini
etkilemeyecektir®*.

Borg¢lar Kanunu’nun 83. maddesine gore yabanci para iizerinden taahhiitlerde
“aynen 6denme” veya benzeri bir ifadenin bulunmamasi halinde, borglu vadesinde,
borcunu Tiirk Liras1 6deme imkénima sahiptir. Uygulamada kullanilan teminat
mektubu metinlerinde “aynen oOdeme” veya benzeri bir ifade genelde

kullanilmamaktadir. Yukarida belirtilen durumlar disinda Tiirkiye’de yerlesik kisiler

lehine Tiirkiye’de yerlesik kisilere muhatap yabanci para lizerinden teminat mektubu

241 Reisoglu, teminat, s. 455.
2 yargitay HGK, 08.05.1963 t., E.1963/22 K. 1963/16, Ankara Barosu Dergisi, 1963,

s$.387 vd.

243 Reisoglu, teminat, s. 454

244 Dogan, mektup, s. 367 vd, Turhan, Turgut, Milletleraras1 S6zlesmelerde Yabanci

Para Kayitlari, Ankara 1996, s. 201 vd.
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diizenlendigi ancak gerekli iznin bulunmadigi durumlarda teminat mektubunu
gecersiz kilmak yerine vade tarihinde cari déviz kuru tlizerinden Tiirk Liras1 olarak
O0deme seklinde gegerli saymak Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Kararmn ihlal edilmedigi sonucunu verecektir®®. Diger taraftan Bankalarin, doviz
kontrol kurallarina hakim olmasi gerektigi géz Oniine alindiginda Bankanin
kendisinin diizenledigi teminat mektubunun doviz kontrol kurallarina aykiri
oldugundan dolay1 gegersiz oldugunu ileri siirmesi Medeni Kanun’un 2. maddesi

kapsaminda iyi niyet kuralina aykirilik teskil edecektir.

4. Sarth Banka Teminat Mektuplarinda Ek Belgeler

Banka teminat mektubu metninde paraya g¢evirme talebi ile birlikte bazi
evraklarinda sunulmasi gerektigi diizenlenmisse, gecerli bir 6deme talebi i¢in bu
evraklarinda sunulmasi gerekecektir®®. Ornegin teminat mektubunun Gdenmesi
hakem mahkemesinin kararina bagli ise, 6deme talebi ile birlikte hakem
mahkemesinin karar1 sunulacaktir. Aksi takdirde banka Odeme yapmaktan
kagmabilir.

Sartli banka teminat mektuplarinda sart olarak genelde riskin gercekten
dogdugunu kanitlayan hiikiimler konmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, riskin kendisinin bir sart olusturmadigidir. Ornegin kesin teminat mektubunda
risk olarak diizenlenen yiiklenicinin s6zlesmeyi geregi gibi veya hi¢ ifa etmemesi

hiikmii bir sart olusturmamaktadir. Yiiksek Mahkemenin goriisii de ayn1 yondedir.

248 Reisoglu, teminat, s. 455.

248 Aral, muhatap, s. 191, Bertrams, s. 292 vd, Hughes, s. 30.
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241« dava konusu teminat mektubunun hichir sart ihtiva

Yargitay bir kararinda
etmemesine, davali tarafin sart diye ileri stirdiigii hususun, yani taahhiidiin kismen
veya tamamen yerine getirilmemesi kaydinin esasen teminat mektuplarina konulmasi
gereken bir husus olmasina ve ayrica ilk yazili talep tizerine, miiteahhit firma ile
muhatap idare arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bu uyusmazhigin
akibet ve kanuni neticeleri nazara alinmaksizin mektup muhteviyatinin odenecegi
taahhiit edilmis olmasina gore davalimin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin
onanmasi gerekmistir” seklinde hiikmederek teminat mektuplarinda diizenlenen
riskin bir sart olusturmadigini agikca ortaya koymustur. Aksi yondeki bir goriisiin
kabulii halinde tiim banka teminat mektuplarinin sartli olarak diizenlenebilecegi
sonucunu dogurur. Halbuki risk teminat mektuplarinin bir unsurudur.

Banka kendisine sunulan ek belgeleri nasil inceleyecektir. Banka bu belgeleri
dis goriiniislerine bakarak incelemekle yiikiimlii olmakta belgelerin gegerliligini
aragtirmakla yiikiimlii olmamaktadir®®. Belgeler makul bir dzenle yapilan inceleme
sonucu ortaya cikmayacak sekilde sahte ise bankanin muhataba yapilan haksiz
O0deme nedeniyle lehtara karsi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Diger taraftan
bankanin belgelerin sihhatini arastirma hakki da yoktur. Sarth banka teminat
mektubunun bankaya yiikledigi yiikiimliilik sadece mektupta zikredilen belgenin

varligini tespitten ibarettir®®.

T Yargitay 11. HD. 16.05.1989 t., 6126 E, 2935 K, Reisoglu, teminat, s. 257.
2%8 Bertrams, s. 57, Kahyaoglu, s. 64, Reisoglu, teminat, s. 257.

29 Kahyaoglu, s. 64.

99



TGIBK 19. maddesi 6deme igin ibraz edilen belgeleri inceleme yiikiimiinii
diizenlemektedir. Bu maddeye gore garantor, yazili talep belgesi de dahil olmak
lizere garantide belirtilen ve kendisine ibraz edilen biitiin belgelerin sekil bakimindan
garanti sartlarina uygun olup olmadiklarini, garanti metni ve TGIBK’a gore
inceleyecektir. Sunulan belgelerdeki bilgilerin birbiri ile ayn1 olmasi aranmaz, ancak
bu bilgilerin kendisi i¢inde, diger belgelerdeki bilgilerle veya garantideki bilgilerle
celismemesi gerekir. Ayrica belirli birisi tarafindan imzalanma mecburiyeti olmayan
belgelerde garantdér, imza incelemesi de yapmayacaktir. Garanti metni iginde

ongoriilmeyen belgeler sunulsa dahi lehtara iade edilecektir.
D. TALEBIN SUNULACAGI YER

Muhatabin 6deme talebi varmasi gereken bir irade beyani oldugundan, bu
beyan teminat mektubunu veren bankaya karst yap11ma11d1r250. Bankalarin
subelerinin bankadan ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla bir
banka tiim subeleri ile bir tiizel kisilik olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak aksi
banka teminat mektubunda diizenlenmemisse 6deme talebi banka teminat mektubunu
diizenleyen subeye yapilabilecegi gibi diger subelere de yapilabilir. Bu durumun aksi
teminat mektubu metninde diizenlenebilir™. TGIBK 3. maddesine gore ise
garantoriin farkl tilkelerdeki subeleri ayr bir tiizel kisilik olarak yorumlanmaktadir.
Gegerli bir paraya cevirme talebinin sadece teminat mektubunu veren subeye

yapilabilecegi yoniinde bir sart teminat mektubu metninde yer alabilir. Bu durumda

20 Aral, muhatap, s. 186, Barlas, s. 64, Bertrams, s. 283.

21 Bertrams, s. 283, Reisoglu, teminat, s. 262.
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252 ise bunun

paraya cevirme talebi sadece o subeye yapilabilecektir. Baz1 yazarlar
tam tersine, aksi teminat mektubu metninde 6ngoriilmiis olmadik¢a 6deme talebinin
ayni bankanin baska subesine yapilmasi halinde, bankanin talebi reddetmesi
gerektigini ileri stirmektedirler. Bu gorlise gore, ayn1 bankanin subeleri arasinda
Bor¢lar Kanunu’nun 32. maddesi ve devamindaki maddeleri anlaminda bir temsil
iliskisi bulunmadigr gibi 6deme sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ancak
teminat mektubu diizenleyen banka tarafindan incelenebilir. Bankalarin tek bir tiizel
kisilige sahip oldugu gercegi karsisinda bu goriise katilma imkani bulunmamaktadir.

Uygulamada banka teminat mektubunu diizenleyenden farkli subelere yapilan
paraya cevirme talepleri karsisinda talebi alan sube, mektubu diizenleyen subeye
mektubun gecerliligini, tlizerinde herhangi bir kisit olup olmadigini sormakta ve
paraya ¢evirme talebi sartlar1 uygun ise ddeme yapmaktad1r253.

TGIBK 14. maddeye gore ddeme talebi, garantdre garantinin diizenlendigi
yerde veya garanti metninde diger bir yer diizenlenmisse bu yerde sunulacaktir.

Talebin sunulacagi yer ile ddeme yeri farkli kavramlardir. Odeme yeri

asagida ele alinacaktir.

22 Aral, muhatap, s. 186-187. Doktrinde banka teminat mektubunun belirli bir sube

tarafindan diizenlenmesinin taraflarca 6deme yerinin zimnen o sube olarak kararlastirildigi
seklinde yorumlanacagi, bagvurunun da bu subeye yapilmamasi halinde bankanin 6deme talebini
reddedebilecegi ileri stiriilmiistiir. Barlas, s. 64.

253 Barlas, s. 64, Reisoglu, teminat, s. 262.
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I1l.  TAZMIN TALEBI KARSISINDA BANKANIN

YUKUMLULUKLERI

Banka teminat mektubunun paraya ¢evirme talebini alan bankanin inceleme
yikiimliigii ve talep uygunsa 6deme yapma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Ayrica
bankanin 6deme talebini lehtara bildirme yiikiimliligliniin olup olmadigr da

tartisilacaktir.
A. BANKANIN iNCELEME YUKUMLULUGU

Bankaya, kendisinin diizenlemis oldugu bir banka teminat mektubu nedeniyle
Odeme talebi yapildiginda, banka oncelikle verdigi banka teminat mektubu metnini
incelemeli ve metinde ongoriilen sartlara uygun hareket etmelidir®®. Bankanmn
yapacagl incelemede neleri dikkate alacagi bu inceleme sonucunda oraya ¢ikacaktir.
Diger bir ifade ile bankanin inceleme yiikiimliiliigliniin kapsam ve sartlarini bizzat
banka teminat mektubunun igerigi tayin etmektedir.

Yukarida incelendigi iizere banka teminat mektuplari, ilk talepte 6deme
kayith (sartsiz) banka teminat mektuplar1 ve sarta bagli (sartli)) banka teminat
mektuplar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. lk talepte ddeme kayith (sartsiz) banka
teminat mektuplarinda 6deme talebini alan banka, talebi yapan kisinin ger¢ekten hak
sahibi olup olmadigimi sekli olarak incelemekle yiikiimliidiir. Sarta bagli teminat

mektuplarinda ise Odeme talebini alan banka, teminat mektubu metninde

24 Aral, lehtar, s. 195, Aral, muhatap, s. 193-194, Bertrams, s. 278, Kahyaoglu, s. 62,
Tekinalp, s.526-527.
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diizenlenmis sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini ve metne gore sunulmasi
gereken belgelerin varligini sekli olarak incelemekle yiikiimlii olacaktir.

TGIBK 6. maddesine gore garantdr, belgeleri inceleyecek, mallarin veya
hizmetlerin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilenmeyecektir. 20. maddesine gore
ise garantor, 6deme talebinin sonradan tamamlanacagina dair beyan yoksa talebi, bes

1§ gliniinde incelemekle yiikiimliidiir. Bu siire vadeden etkilenmez.

1. 1k Talepte Odeme Kayith (Sartsiz) Banka Teminat Mektuplarinda

Bankanin Inceleme Yiikiimliiliigii

Teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydini igeriyorsa banka, kural olarak
kendisine yapilan bagvuru sonucunda 6deme yapmalidir. Bu durumda banka sadece
sekli bir inceleme yapabilecektir®>,

Odeme talebini yapan kisinin gercekten muhatap mi1 veya vekili ya da onun
temsilcisi mi bu hususu aragtirabilir. Ancak bu da sekli olacaktir. Ornegin kendisine
sunulan evrakta talep yapan Kkisinin resmi daire adina tahsilata yetkili oldugu
gosteriliyorsa ve normal bir inceleme ile evrakin sahteligi anlagilmiyorsa ddeme
yapan bankanin sorumlulugu olmayacaktir. Ancak burada bankanin basiretli bir is
adami gibi davranma yiikiimliigli ortadan kalkmamaktadir. Makul 6zenin derecesi
basiretli bir i adam1 gibi davranma o6l¢iitiine gore belirlenecektir. Bunun disinda

bankanin riskin gergekten dogup dogmadigini arastirma yiikiimliligi ve yetkisi

25 Aral, muhatap, s. 194, Arkan, teminat, s. 65, Battal, s. 256, Bertrams, s. 288, Ozbek,
s. 54, Tekinalp, s. 527.
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yoktur. Bankanin aksine davranis1 muhatabin bankay1 dava etmesi ve bu durumdan
dogan zararlarini isteme hakkini doguracaktlrzss.

Bu durumun istisnasi ise muhatabin 6deme talebinin hakkin kdtiiye
kullanimin1 olusturmasi ve bu hususun gegerli, agik ve tartismaya mahal vermeyecek

delillerle kanitlanmis olmasidir.

2. Sarta Bagh (Sarth) Banka Teminat Mektuplarinda Bankanin inceleme
Yiikiimliiliigii

Banka teminat mektubunun paraya tahvili belli sartlara baglanmigsa banka bu
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini sekli olarak incelemekle yiikiimliidiir.
Mektubun paraya c¢evrilmesi riskin gergeklesmesi disinda herhangi bir sarta
baglanmigsa ortada sartli banka teminat mektubu vardir. Bu sart bir belgenin
sunulmasi seklinde de olabilir. Teminat mektubunda bir belgenin 6deme talebi ile
sunulmas1 sart olarak Ongdriilmiisse banka bu belgeyi sekli olarak inceleyecek,

belgenin esasina girrneyecektir257.

Ornegin, teminat mektubu metninde Sdeme
yapilabilmesi i¢in sdzlesmenin feshine dair noter araciligiyla ¢ekilmis ithbarnamenin
de eklenmesi sart edildiginde, muhatap, paraya g¢evirme talebine ihbarnameyi de
eklemek zorunda olacaktir. Banka ihbarnamenin var olup olmadigimi ve noter

araciligiyla ¢ekilip ¢ekilmedigini inceleyecektir. Noter araciligiyla cekilen bir

thbarname yoksa 6ddeme talebini reddedecektir. Ancak banka fesih sartlarinin olusup

20 Kahyaoglu s. 63, Ozbek, s. 54.
7 Arkan, teminat, s. 65, Bertrams, s. 137, Kahyaoglu s. 64, aksi yonde goriis igin bkz,
Ozbek, s. 54. Sahte belge ibrazi halinde sorumlulugun bankaya ait olacag: ileri siiriilmiistiir.

Tekinalp, s. 527.
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olusmadigini, diger bir anlatimla lehtar ile muhatap arasindaki sozlesmenin,
sozlesmeye uygun sekilde feshedilip edilmedigini arastirmak yiikiimlii olmayacaktir.

Doktrinde bankanin bu sekilde esasa girerek inceleme hakkinin da
bulunmadi1 ileri siiriilmiistiir®®. Gercekten bankanmn teminat mektubu metninden
dogan yiikkiimliiliigli ve yetkisi istenen belgelerin sekli yonden incelenmesinden
ibarettir. Bankanin belgelerin esasina girerek 6deme talebini reddetmesi, teminat
mektuplariin bagimsizlik 6zelligi ile ¢elisecektir. Banka teminat mektubunun sarta
bagli olmasi onun temel iliskiden bagimsiz olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.

Diger taraftan banka, yorum yoluyla teminat mektubu metninde yer alan
sartlar1 da genisletemez. Ornegin teminat mektubu metninde ddemenin ancak hakem
mahkemesinin karari ile yapilabilecegi diizenlendiginde; hakem mahkemesi karar
verdikten sonra banka, hakem mahkemesinin kararinin temyiz edildigini veya kararin
tenfiz edilmedigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kag¢inamaz. Bdyle bir yorum

teminat mektubuna yeni sart eklenmesidir.
B. BANKANIN LEHTARA iHBAR YUKUMLULUGU

Bankanin 6deme talebini aldiktan sonra lehtara durumu ihbar etme
yiikiimliiligl var midir? Bu soruya cevap verebilmek icin banka ile lehtar arasindaki

iliskinin hukuki mahiyetini tahlilde fayda vardir.

258 Bertrams, s. 137, Kahyaoglu s. 64, Kaya, hak, s. 228.
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Banka ile lehtar arasinda oncelikle gayrinakdi kredi iligkisi bulunmaktadir®®.

Banka teminat mektubu diizenleyerek muhataba vermekle lehtara gayrinakdi kredi
vermis olmaktadir.

Banka ile lehtar arasindaki iliski, karsilik iliskisi olarak adlandirilmaktadir®®.
Karsilik iligkisinin hukuki mahiyeti doktrinde tartisilmistir. Baz1 yazarlar karsilik
iliskisinin ~ vekalet sOzlesmesi olarak nitelendirilmesinin, banka garantisi
s0zlesmesinin bagimsizlig fikrine aykir1 bir tutum olusturacagi gerekgesiyle, karsilik
iligkisinin atipik bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®®,
Diger taraftan, bizimde katildigimiz hakim goriise gore karsilik iligkisinin hukuki
mahiyeti vekalet s6zlesmesidir®®.

Banka ile lehtar arasinda bulunan vekéalet sozlesmesi geregince, banka
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken lehtarin talimatlarina uygun, 6zenli ve sadakatli
davranmalidir®®®, Ayrica bankanin lehtara karsi, banka teminat mektubunun 6denme
talebinde bulunulmasi halinde, bilgi verme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Nitekim

lehtarin, fiilini taahhiit eden bir banka teminat mektubu nedeniyle bankaya yapilacak

basvuruyu ivedilikle 6grenmesinde kendisi agisindan biiyiik fayda vardir. Haksiz

29 Aral, lehtar, s. 192, Arkan, teminat, s. 59, Battal, s. 255, Kahyaoglu, .23, Kaya, hak,
s. 216, Omag, s. 325-326, Reisoglu, serh, 169, Somuncuoglu, depo, s. 831, Tekinalp, s. 509.

?%0 Banka teminat mektuplarinin diizenlenmesi, lehtar ile banka arasinda diizenlenen bir
sOzlesmeye dayanmaktadir, Erdogan, s. 49, Sengir, s. 598, Tekinalp, s.525.
21 Dogan, mektup, s. 134.

262 Aral, lehtar, s. 192, Battal, s. 255-256, Canbolat, kitap, s. 68, Kahyaoglu, s. 26, Kaya,
hak, s. 216, Kaya, haciz, s. 152, Ozbek, s. 51 vd, Tekinalp, s. 525.

263 Aral, lehtar, s. 193 vd, Kaplan, ibrahim, “Bankanm Hukuki Sorumlulugu” Prof. Dr.

Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 455, Tekinalp, s.525.
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yapilan bir bagvuru karsisinda dnlem alabilecektir®®®. Ayrica paraya cevirme talebi
hakl1 olarak yapilmigsa ve sonunda banka kendisine riicu edeceginden, riicu edilecek
meblagi temin etmek i¢in zamani olacaktir.

Lehtar ile banka arasindaki hukuki iliskiye uygulanacak hiikiimler, emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla Oncelikle aralarinda akdedilen s6zlesme
hiikiimleri olacagindan, lehtarin banka ile yapacagi sézlesmeye asagidaki hiikmiin
eklenmesini lehtarin haklarinin korunmasi agisindan uygun degerlendirmekteyiz.

“Is bu sozlesme kapsaminda diizenlenecek teminat mektubunun tazmini igin
bankaya miiracaat yapildiginda banka aymi giin igerisinde ....’ya durumu ihbar
edecektir. Bu ihbarin yapiumamasi halinde dogacak zararlardan banka sorumlu
olacaktir”

Bu hiikme ragmen bankanin ihbar yapmamasi halinde lehtar, ihbar yapilsaydi
ugramayacagi zararlar1 bankadan talep edebilecektir.

Banka ile lehtar arasinda yazili bir s6zlesmenin mevcut olmamasi veya
sozlesmede bankanin ihbar yiikiimliiligini diizenleyen bir hiikkmiin mevcut
olmamas1 halinde dahi, aralarindaki s6zlesmenin niteligi vekalet akdi oldugundan
Borglar Kanunu’nun 390. maddesinin ikinci fikrast hiikkmii geregince bankanin

paraya ¢evirme talebini lehtara ihbar ile miikellef olacaktir®.

264 Aral, lehtar, s. 194-195, Bertrams, s. 150, Kaya, haciz, s. 152, Ozbek, s. 55, Tekinalp,
s. 527.

265 Aral, lehtar, s. 194-195, Battal, s. 256, Kaya, hak, s. 216, Tandogan, mahiyet, s. 527,
Tekinalp, s.527.
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Banka ihbar ylkiimliliigliinii yerine getirmezse ya da gecikirse, lehtarin
sozlesmenin miispet ihlali dolayisiyla tazminat talebine hakki oldugu ileri
siiriilmiistiir®®®.

TGIBK 16. maddesine gore garantdr gecikme olmaksizin lehtara 6deme
talebini ihbar ile yiikiimliidiir. Bu hilkkme gore garantor ayrica 6deme talebi yerine
garanti siiresinin uzatilmasina iligkin bir talep alirsa bunu da gecikmeksizin lehtara
bildirecektir.

Ayrica TGIBK 22. maddesine gore uygun 6deme talebinin ve diger belgelerin

suretleri gecikmeksizin lehtara gonderilecektir. Ancak bu gonderme, 6demeyi

durdurma hakki vermez.

C. BANKANIN DEFi VE ITIRAZLARI ILERi SURME
YUKUMLULUGU
Banka varsa defi ve itirazlarini ileri siirerek ddeme yapmama yiikiimliliigii

altindadir. Bu durum bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
D.  BANKANIN ODEME YUKUMLULUGU

Banka, muhatabin banka teminat mektubunun nakde c¢evrilmesine iligkin
talebinin, mektup metnine uygun oldugunu belirledigi durumda, mektup metninde
yazan meblaga kadar talep edilen miktar1 6deme yiikiimliliigii altindadir. Bu
yiikiimliilik muhatap ile arasindaki garanti sézlesmesinden ve lehtar ile arasindaki

garanti verme taahhiidiinden dogmaktad1r267. Bankanin bu yiikiimliiliigiine uymamast

2% Kahyaoglu, s. 113-114, Kaya, haciz, s. 152-153, Tekinalp, 5.526.
287 Canbolat, kitap, s. 132, Kahyaoglu, s. 67.
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halinde muhatap ifadan kaginan bankaya karsi cebri icra yoluna bagvurabilir. Ayrica
banka bu durumda muhataba tazminat demek zorunda kalabilir®®®,

TGIBK 20. maddesine gore garantdr ddeme talebi uygunsa 6deme yapmakla

yiiktimliidiir.

1.  Muacceliyet

Ik talepte kayitli banka teminat mektuplarinda muhatabin usuliine uygun
olarak yaptig1 nakde ¢evirme talebi ile bankanin 6deme borcu muaccel hale gelir.
Muhatap 6deme talebini banka teminat mektubu metninde diizenlenen riskin
gerceklesmesi sonucunda yapacaktir®®®,

Gegici teminat mektuplarinda risk ihalenin iizerinde kalmasina ragmen
lehtarin sozlesme yapmaya yanagsmamasi veya sozlesme yapmasina ragmen kesin
teminat mektubunu getirmemesidir. Bu durumda ihaleyi yapan kurum veya kurulus
gecici teminat mektubunu nakde gevirerek cezai sart olarak irat kaydedecektir.

Avans teminat mektuplart ic¢in risk, avansin mahsup edilemeyeceginin
anlasilmasi, diger bir ifade ile temel iligskinin geregi gibi yerine getirilemeyeceginin
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum ¢ogunlukla s6zlesmenin feshi ile viicut bulur. Temel
iliskide sozlesme feshedilirse muhatabin verdigi avansi geri alma hakki dogacaktir.
Bunu ise en kolay yol olan teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi yoluyla yapmak

isteyecektir.

2%8 Kaplan, s. 455.

269 Bertrams, s. 48, Omag, s. 337, Reisoglu, sartsiz, s. 77.

109



Kesin teminat mektubunda risk sozlesmenin geregi gibi yerine
getirilmemesidir. Burada temel iliskiyi diizenleyen sozlesme hiikiimleri oldukc¢a
onemlidir. Nitekim kesin teminat mektubu sozlesmenin feshi halinde cezai sart
olarak irat kaydedilecegi diizenlenebilecegi gibi sozlesme kapsaminda dogan
gecikme cezalarmin zamaninda 6denmemesi halinde bunlarin teminati olarak da
diizenlenmis olabilir. Banka temel iliskiyi diizenleyen hiikiimleri bilemeyeceginden
muhatabin talebi ile bagl olacaktir.

Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesi hiikmii geregince borcun vadesinin
herhangi bir sarta bagli olmadigi veya isin mahiyetinden anlasilmadigi takdirde
borcun hemen ifasi talep olunabilir. Banka teminat mektuplarinda borg¢ riskin
gerceklesmesi ve talep sartina bagli oldugundan, bu sartlar gerceklestigi anda
muaccel hale gelecektir?”,

Sarta bagli banka teminat mektuplarinda ise muacceliyet mektup metnine
gore belirlenecektir®’*. Banka teminat mektubu metni, banka ile muhatap arasindaki
garanti sozlesmesinin hiikiimlerini olusturdugundan muacceliyet bu hiikiimlere gore
tayin edilecektir. Teminat mektubu metninde bazi belgelerin 6deme talebi ile birlikte

sunulmasi gerektigi diizenlenmisse, muacceliyet bu belgelerin de sunulmasina

baghdir.

270 Aral, muhatap, s. 194, Bertrams, s. 54 vd.

"' Ornegin, édeme yapilmasi hakem kararina baglanmissa talep yapilsa dahi hakem
karar1 alinmadan bor¢ muaccel hale gelmeyecektir. Ayni sekilde belirli bir tarihten 6nce 6deme
yapilmayacag1 banka teminat mektubu metninde kararlagtirilmigsa bu tarih gelmeden borg

muaccel hale gelmeyecektir.
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TGIBK 14 ve 15. maddesine gore, garantdriin garanti bedelini 6deme
yiikiimii garantide belirlenmis bulunan belgelerin yazili 6deme talebi ile ibraz
edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Teminat mektubunu diizenleyen bankanin Borglar Kanunu’nun 101.
maddesinin Il. paragrafi anlaminda miitemerrit olmasi i¢in muhatabin ona ayrica
thbar gondermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’. Kendisine yazili yapilan 0deme
talebi karsisinda muaccel hale gelen teminat mektubu bedelini 6demeyen bankanin
miitemerrit olmasi i¢in ayrica ihbar gonderilmesi gerekliligi goriisiine katilmiyoruz.
Bor¢lar Kanunu’nun 101. maddesinin ikinci fikrast “Borcun ifa edilecegi giin
miittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi
bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise, miicerret bugiiniin hitami
ile bor¢lu miitemerrit olur” seklindedir. Banka teminat mektuplar1 metinlerinde riskin
gerceklesmesi ile yapilan Odeme talebi sonucunda banka ©Odeme yapacagi
diizenlenmektedir. Ihtar sdzle veya yaziyla yapilabilecegi gibi, diiriistliik kurali
cercevesinde borclunun belirli bir davranisgindan ihtarin varligi anlamasi gerekli
olmak sartiyla zimni olarak dahi yapilmasi miimkiindiir’”®. Bu anlamda, bankaya
yapilan 6deme talebinin ayni zamanda Borglar Kanunu’nun 101. maddesinin II.

paragrafi anlaminda ihbar sayilmasi gerektigini diisliniiyoruz.

272 Aral, muhatap, s. 194, Akkanat, Halil, “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof.

Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, 5.22 vd.
2% Akkanat, s. 27.
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2.  Odemenin Kapsam

Banka tarafindan muhataba yapilacak 6demenin kapsamini talep edilen
meblag, akdi faiz ve temerriit faizi olusturacaktir. Bunlardan hangisinin 6denecegi
kuskusuz banka teminat mektubunun metnine gore belirlenecektir.

TGIBK 12. maddesine gore garantdr, garanti metnindeki hiikiim ve sartlar ile
TGIBK’nin bu hiikiim ve sartlarla uyumlu kurallar1 kapsaminda, garanti metninde

belirtilen meblaga kadar sorumludur.

a) AnaPara

Banka teminat mektubunun nakde c¢evrilmesi talebi karsisinda banka
6ncelikle mektup metninde yazili bedeli 6demekle yiikiimlidiir’®. Banka burada
talep ile baglidir. Muhatap metinde yazili meblaga kadar 6deme talep edebilir ancak
fazla talebini geri 6deyecegini gdz 6niine almalidir. Ornegin kismi kabuliin yapildig:
bir istisna sozlesmesi kapsaminda verilen avans teminat mektubuna dayali olarak
yapacagi talep, kabul edilmeyen kisma tekabiil eden avans miktar1 kadar olmalidir.
Aksi takdirde sozlesmeye aykirilik veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
haksiz aldig1 meblagi masraflar ve faizi ile birlikte geri 6demek zorunda kalacaktir.
Her ne kadar banka teminat mektubu kapsaminda garanti sézlesmesi banka ile
muhatap arasinda akdedilmis olsa da, muhatap bu sézlesmenin yapilmasina neden
olan temel iligki hiikiimlerine de riayet etmek zorundadir. Banka teminat
mektubunun muhatap tarafindan, hakli olarak, ne zaman ve hangi kapsamda nakde

cevrilecegi ise temel iligkiyi diizenleyen kurallar ile diizenlenmistir.

2" Hughes, s. 30.
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Banka muhatabin yapacagi talep miktar1 kadar 6demeyi, mektup metninde
yazili meblag ile sinirli olmak iizere, tam olarak yapmakla yiikiimliidiir. Banka
tarafindan yapilan kismi 6demeyi muhatap kabul etmek zorunda degildir. Bir diger
deyisle kismi ddeme muhatap tarafindan reddedilebilir?”. Diger taraftan Muhatap
teminat mektubu metninde yer alan meblagin tamamini talep etmek zorunda
degildir276. Muhatap kismi 6deme talep etmisse banka bunu yerine getirmelidir.
Kismi 6deme talebi halinde teminat mektubu gecgersiz hale gelmez. Bankanin
sorumlulugu geriye kalan meblag ile sinirli olmak iizere devam eder. Ornegin, kismi
feshin yapildig1 bir sézlesmede, feshe tekabiil eden kisim kadar kesin teminat
mektubu cezai sart olarak irat kaydedildiginde bankanin sorumlulugu s6zlesmenin
feshedilmeyen bolimii i¢in ve teminat mektubunun paraya ¢evrilmeyen kismi igin
devam edecektir.

Muhatabin 6demekle yiikiimlii oldugu meblag bazen faizi de igereceginden
teminat mektubunda diizenlenen meblag1 asabilir®’’.

TGIBK 17. maddesine gore kismi 6deme talebi ve birden fazla 6deme talebi

yapilabilir. Bu durumlarin aksi garanti metninde diizenlenebilir.

b) Faiz

278

Anapara faizi ve temerriit faizi olmak tizere iki tiir faiz vardir®"". Anapara

faizi bir para tutarini talep hakkina sahip bulunan alacakliya, bu paradan belli bir siire

2’5 Kahyaoglu, s. 69-70.
278 Aral, muhatap, s. 195, Barlas, s. 63, Bertrams, s. 310-311.
21" Bertrams, s. 310.

278 Arkan, isletme, s. 67, Ayhan, s. 47, Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 16.
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yoksun kalmasi sebebiyle borcun vadesine kadar 6denen karsiligi ifade eder®”®,

Borglar Kanunu’nun 307. maddesine gore adi islerde anapara faizinin isleyebilmesi
i¢cin sézlesmede hiikiim olmas1 gerekir. Buna karsilik 6diing ticari is niteliginde ise
sozlesmede kararlagtirllmamis olsa dahi odiing alanin kapital faizi 6demesi
gerekir®®.

Temerriit faizi ise bor¢lunun borcunu muaccel oldugu tarihte 6demeyerek
temerriide diismesi sonucu, muacceliyet tarihinden borcun fiili 6deme zamanina
kadar isleyen faize denir®!, Sozlesmede kararlastirilmasa dahi her durumda temerrtit
faizi talep olunabilir®®.

Bilesik faiz ise faizin belli siirelerle anaparaya eklenerek ortaya c¢ikan
meblaga tekrar faiz isletilmesidir®®,

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a goére taraflar
uygulanacak faiz oranlarimi belirlemede serbesttirler. Ancak taraflarin bu oranlar
belirlememeleri halinde kanunda belirlenen faiz oranlar1 gecerli olacaktir.

Ozellikle avans ve ara 6deme teminat mektuplarinda kapital faiz diizenlendigi

goriilmektedir. Burada avansin veya ara 6demenin lehtara 6dendigi tarihten talep

219 Arkan, isletme, s. 67, Ayhan, s. 47, Ayhan, Ozdamar, Caglar, s.17, Tiirk, Hikmet
Sami, “Temerriit Faizi, Bilesik Faiz YoOntemiyle Hesaplanabilir mi?”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara, 9 Nisan 1993, s. 134 vd.

280 Arkan, isletme, s. 72, Ayhan, s. 55, Ayhan, s. 47, Ayhan, Ozdamar, Caglar, s.21.

281 Arkan, Isletme, s. 72, Ayhan, s. 51, Ayhan, s. 47, Ayhan, Ozdamar, Caglar, s.18,
Tiirk, s. 138 vd.
%82 Bu durumun tek istisnasi ise (Borglar Kanunun 104. maddesine gore) temerriit

faizinin ge¢ 6denmesi halinde temerriit faizi talep olunamaz kuralidir.

283 Tirk, s. 164 vd.
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(muacceliyet) tarihine kadar isleyecek faizi ile birlikte avans veya ara O0deme
meblaginin banka tarafindan 6denecegi taahhtidii bulunmaktadir®®*. Bu kayitlar vade

farki kaydi olarak da nitelenebilir?®

. Boyle bir kayit yoksa banka teminat mektuplari
kapsaminda anapara faizi talep olunamayacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar Borglar
Kanunu’nun 307. maddesinin ikinci climlesi “Ticaret muamelelerinde, sart
edilmemis olsa dahi faiz verilmek lazimdir” hiikmiinii ihtiva etse de bankanin garanti
sozlesmesi nedeniyle 6demek zorunda oldugu meblag Ticaret Kanunu’nun 22.
maddesi kapsaminda bir tacirden alinan avans veya tacirin yaptigi masraflar
niteliginde degildir.

Banka talep tarihinden, fiili 6deme giiniine kadar ayrica temerriit faizi de

?8% Banka teminat mektubundan dogan borg talep ile muaccel

O6demek zorundadir
hale geleceginden bu tarihten itibaren bankanin temerriit faizi de 6demesi
gerekecektir. Ancak teminat mektubu metninde bankaya belirli bir siire igin 6deme
yetkisi verilmisse, bu siirenin bitmesi ile banka temerriide diisecektir. Diger taraftan
temerriit ile ifa etmeme aynmi anlama gelmemektedir. Bankanin 6deme yapmasin
engelleyecek hukuki bir sebebin de mevcut olmamasi gerekmektedir287.

Temerriit faizinin oram1 soézlesmede kararlastirilmis ise bu oran olacaktir.

S6zlesmede bu oran kararlastirilmamais ise, ticari faiz oranina gore muhatap temerriit

84 Bu tiir kayitlara oOzellikle Tiirkiye ve Suriye uygulamalarinda rastlanmaktadir.

Bertrams, s. 310.
28 Vade farki kaydi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet, “Sézlesmede
Vade Farki Kaydi ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi”, Unal Tekinalp’e Armagan,
Istanbul, 2003, (vade), 5.45 vd.

2% Bertrams, s. 106-107.

287 Temerriit hususunda genis bilgi i¢in bkz, Akkanat, s. 2 vd.
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faizi talep edebilir. Bankalar tiizel kisi tacirdirler. Banka teminat mektubu banka
acisindan ticari is niteligindedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci
fikrasina gore taraflardan yalniz biri icin ticari nitelikte olan sdzlesmeler kanunda
aksine bir hiikiim olmadikc¢a diger taraf icin de ticari is sayilir. Banka teminat
mektubu bir garanti sozlesmesi oldugundan muhatap icin de ticari is niteligindedir.
Bu nedenle bankanin teminat mektubu nedeniyle temerriide diismesi halinde,
muhatabin 3095 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsaminda ticari faiz orani lizerinden
temerrtit faizi talep edebilecegini degerlendiriyoruz.

3095 sayili Kanun’un 3. maddesi hilkkmii “Kanuni faiz ve temerriit faizi
hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitilemez. Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri saklidir” seklindedir. Ticaret Kanunu’nun 8. maddesine gore ii¢ aydan
asag1 olmamak {izere bilesik faiz sarti1, yalniz cari hesaplarla bor¢lu bakimindan ticari

288 Teminat mektubu

is mahiyetini haiz olan karz sozlesmelerinde gegerlidir
nedeniyle banka ile muhatap arasindaki iligki garanti sdzlesmesi oldugundan (cari
hesap s6zlesmesi veya karz sézlesmesi degildir) banka teminat mektuplarinda bilesik

faiz ongoriilemez. Aksi takdirde emredici kurallara aykirt oldugundan bilesik faiz

isletilmesine iliskin hiikiim gecersiz olacaktir.

288 Bilesik faizin, cari hesap sézlesmelerinde, kiymetli evrakta, deniz diinciinde ve iflas

masasina giren alacaklarda uygulamadan dogan isleyisi bulunmaktadir. Bu hususta ayrintili bilgi

igin bkz. Tirk, s. 172 vd.
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3.  Odeme Yeri

Odeme yeri ve paraya ¢evirme talebinin yapilacagi yer farkli kavramlardir.
Odeme talebi, teminat mektubu metninde aksine bir hiikiim olmadik¢a bankanin
herhangi bir subesine yapilabilir®®.

Banka teminat mektubundan dogan borcun d6deme yerini tespit edebilmek
icin Oncelikle bankanin borcunun hukuki niteligi sorununun ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar®® bankanin teminat mektubundan dogan
borcunun tazminat borcu oldugunu savunmaktadirlar. Bizim katildigimiz diger
goriise gore bankanin teminat mektubundan dogan borcu bir para borcudur®.
Burada banka lehtarin borcunu ifa etmemekte garanti sozlesmesi nedeniyle kendi
borcunu ifa etmektedir. Borglar Kanunu’nun 73. maddesinin birinci paragrafinin 1
numarali bendine gore bor¢ bir miktar paradan ibaret ise 6deme alacaklinin verme
zamaninda mukim bulundugu yerde vuku bulur. Bu hiikkme gore taraflar aksini
kararlagtirmamiglarsa bankanin teminat mektubundan dogan borcunu ifa yeri, ifa
zamaninda muhatabin ikametgahinin bulundugu yerdir. Bazi yazarlar ise teminat
mektubunun belirli bir sube tarafindan diizenlenmesinin 6deme yerinin o sube
olacaginin taraflarca zimnen kararlastirildigi seklinde yorumlanabilecegini ileri

2

siirmiisleridir®®. Kanimizca muhatabin haklarini sinirlayan bu gorlise katilmak

miimkiin degildir.

289 Bertrams, s. 283, Reisoglu, teminat, s. 262.

290 Reisoglu, garanti, s. 72 vd, Reisoglu, sartsiz, s. 72, Sungurtekin, s. 553-554,
Tandogan, riicu, s. 657.
201 Dogan, mektup, s. 193, Akyazan, zamanasimu, s. 12, Kahyaoglu, s. 60 vd.

292 Barlas, s. 64.
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Banka teminat mektubu metninde, 6demenin belli bir banka hesabina
yapilacag1 veya belli bir yerde gergeklestirecegi ongoriilmiis ise banka acisindan bir
gonderme ya da gotiirme borcu vardir®.

Doktrinde®®* Bor¢lar Kanunu’nun 73. maddesine gdre borcun ifa edilmesi
icap eden yer zimnen de belirlenebileceginden hareketle 6deme talebinin bankaya
yapilmasimin 6demenin de bankada yapilmasi yolunda taraflar arasinda zimni
anlasma oldugu seklinde yorumlanabilecegi savunulmustur. Muhatabin bu konuda
acik bir talimat1 yoksa 6deme yeri hususunda bu goriis savunulabilir. Ancak muhatap
O6demenin belirli bir yere yapilmasmi talep ediyorsa, bankanin bu talebi yerine
getirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin 6demenin muhatabin bir baska bankadaki
hesabina aktarilmasi suretiyle yapilmasini talep ediyorsa banka ya muhatabin
ikametgahinda elden 6deme yapmali ya da muhatabin talebini kabul etmelidir.

TGIBK 20. maddesine gére garanti diizenlendigi yerde veya garanti metninde

O0deme yeri olarak belirtilen yerde 6denir.

4. Yabanci Para Uzerinden Odeme

Bankanin 6deme yapacag paranin cinsi banka teminat mektubu metnine gore
belirlenecektir. Borglar Kanunu’nun 83. maddesine gore konusu para olan borg Tiirk
Liras1 olarak 6denir. S6zlesmedeki borg yabanci para cinsinden ise s6zlesmede aynen
O0deme veya buna esit bir hiikim yoksa ise bor¢ vade giinlindeki rayici iizerinden

Tiirk Liras1 olarak ddenebilir. Yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde

2% Kahyaoglu, s. 68.

%4 Dogan, mektup, s. 193, Kahyaoglu, s. 68-69.
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alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile
O0denmesini isteyebilir.

Banka teminat mektubu doviz lizerinden diizenlenmisse ve metinde aynen
0deme veya buna esit bir hiikiim yoksa banka vade giiniindeki rayici tizerinden Tiirk
Liras1 olarak muhataba 6deme yapabilir. Buradaki rayi¢ banka kayitlarina gore degil
Merkez Bankasinin kayitlarina gore yapilmalidir. Bankanin kendi belirledigi doviz
kurlarmm1 kendi lehine kullanmasi Medeni Kanun’un ikinci maddesi ile
bagdasmayacaktir. Teminat mektubunda verilen mehil icerisinde bankanin 6deme
yapmamas1 halinde ise muhatap mehilin bitimi siiresindeki veya fiili 6deme
giiniindeki rayice gore Tiirk Liras1 lizerinden 6deme talep edebilir. Burada se¢im
hakki muhataba aittir.

TGIBK 21. maddesine gore ddeme garanti metninde belirtilen para cinsinde
yapilir. Ancak garantdriin kontrolii disindaki bir nedenle bu para cinsinde ddeme
yapilmasi miimkiin degilse veya bu para cinsinde O6deme, 6deme yeri hukuku
acisindan yasadisiysa, garanti metninde ddemenin belirli bir para cinsinde yapilacagi
acikc¢a yazili olsa dahi 6deme, 6deme yerinde gegerli para cinsinde yapilir.

Bu maddeye gore 6deme o yerdeki kura gore yapilir. Ancak 6deme
zamaninda yapilmamissa muhatap 6deme zamanindaki veya vadedeki kurdan 6deme

yapilmasini talep edebilir.

5. Odemenin Yapilacag: Sahis

Banka teminat mektubu bedeli normal olarak muhataba veya vekiline ya da
onun kanuni temsilcisine 6denecektir. Ancak muhatabin bu hakkini devri halinde ise

devralana 6deme yapilacaktir.
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Banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak olmadiklarindan dolay1

haczedilemezler®®

. Ancak muhatabin alacaklilar1, 6deme talebinde bulunulmus olsun
veya olmasin Icra iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore teminat mektubundan dogan
alacagi haczettirebilirler’®. Bu durumda muhatabin alacaklilari bankaya Icra Iflas
Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca birinci haciz ihbarnamesi gondereceklerdir. Boyle
bir durumda banka, kendisine gonderilmis olan haciz ihbarnamesinin geregi olarak
banka teminat mektubundan dolay1 bir alacak hakki dogarsa bunu muhataba degil

. . . . . 4. 297
icra dairesine Odemelidir

. Alacak hakkinin dogmasi banka teminat mektubunda
Ongoriilen riskin dogumu ve muhatabin talebine baghdir.

Ancak bu durum 2886 sayili ve 4734 sayili Kanunlar kapsaminda yapilan
ihalelerde idarelere sunulan teminat mektuplar1 agisindan s6z konusu degildir.
Nitekim gerek, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 26. maddesi gerekse 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 34. maddesi her ne suretle olursa olsun, idarece alinan
teminatlar haczedilemez ve {izerine ihtiyati tedbir konulamaz hiikmiinii ihtiva
etmektedir. icra iflas Kanunu'nun 82. maddesinin 1 numarali bendi kapsaminda
Devlet mallar1 ile 06zel kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar
haczedilemez. Yukaridaki kanunlardaki hiikiim de bu yondedir. Kanunlardaki

teminatlarin haczedilemeyeceginden banka teminat mektuplar1 {izerindeki hakkin

haczedilemeyecegi anlasiimalidir. idarelerden kesinlesmis alacagi olan kisiler bu

2% Akyazan, sorunlar, s. 575 vd, Barlas, s. 86, Canbolat, makale, s. 159 vd, Erman, s.

419, Reisoglu, teminat, s. 211, Tekinalp, s. 538.
2% Akyazan, sorunlar, s. 577, Barlas, s. 86, Canbolat, makale, s. 161 vd, Erman, s. 419,
Kaya, haciz, s. 150-151, Reisoglu, teminat, s. 213-214.

97 Canbolat, makale, s. 163, Kaya, haciz, s. 150.
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alacaklarmi idareye sunulan teminat mektuplar tizerindeki alacak hakkim

haczederek alamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUPLARI PARAYA CEVIRME

TALEPLERININ REDDEDILMESI
1. GENEL OLARAK

Banka teminat mektuplari, paraya ¢evirme talebine ragmen bazi durumlarda
banka tarafindan nakde ¢evrilmemektedir. Ancak bu durumlar, bankanin muhataba
kars1 ilk talepte ddeme yiikiimliiliigii bulundugundan ve muhatabin nakde cevirme
talebinin haklt olup olmadigini veya hakkini kotiye kullanip kullanmadigin
arastirmadan derhal 6demede bulundugundan istisnai ve sirlidir®®®,

Diger taraftan bankanin lehtara karst da sorumluluklart vardir. Bu
sorumluluklart lehtarla aralarinda olan ve vekalet akdi olarak nitelendirilen hukuki

299 .. .
. Banka mevcut olmasi durumunda defi ve itirazlarin ileri

ilisgkiden dogmaktadir
siirmeli, acik ve kesin kanitlarin mevcut olmasi veya ihtiyati tedbir alinmasi
durumunda 6demeyi reddetmelidir. Aksi takdirde lehtara riicu hakkini1 kaybedecektir.

Banka teminat mektubu metninden ve muhatap ile aralarindaki garanti
sozlesmesinden dogan defi ve itirazlar bilebilecek durumdadir. Diger taraftan Lehtar

ile muhatap arasindaki temel iligkinin hiikiimlerini ve durumlarini bilmesi bankadan

beklenemez. Bu acidan temel iliskiden dogacak bir defi ya da itirazin lehtar

2% Bertrams, s. 316, Reisoglu, teminat, s. 287.
299 Aral, lehtar, s. 192 vd, Aral, muhatap, s. 194, Battal, s. 256, Canbolat, kitap, s. 67 vd,
Kaplan, s. 455. Bazi1 yazarlar ise lehtar ile banka arasinda iliskiyi diizenleyen bir akdi iligki yoksa

bunu vekaletsiz is gérme olarak gérmektedirler, Tandogan, riicu, s. 657-659.



tarafindan bankaya bildirilmesi ve belgelenmesi gerekmektedir®®. Lehtar bdyle bir
bildirim yapmadan Bankadan 6deme yapmamasini talep edemez. Ciinkii bankanin
muhataba kars1 banka teminat mektubu sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri vardir.
Bu yiiktimliiliiklerin basinda ise ilk talepte derhal 6deme yiikiimliiliigiidiir.

Banka, teminat mektubu sarth ise sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini de
incelemek ve gerceklesmemisse ddeme yapmamakla yiikiimliidiir. Bu durum banka
teminat mektubu metninden anlasilan bir itiraz olarak da goriilebilir.

Banka 0deme yapmayi1 reddetmeden 6nce durumu cok iyi tahlil etmelidir.
Aksi halde icrai takibata maruz kalabilir ve 6deme yapmadigi donem igin yiiksek faiz

0demek zorunda kalabilir.
1. BANKANIN DEFI VE iITIRAZLARI

Davalinin bor¢lu oldugu edimi 6zel bir sebebe dayanarak ifa etmekten

301 Bir defi hakkinin bulunmasi

kag¢inmasina imkan veren savunma yoluna defi denir
icin Oncelikle kars: tarafta bir hakkin mevcut olmasi gerekmektedir. Boyle bir hak
mevcut olmadan defi hakki sahibinin, hakkini kullanarak kendisine yapilan talebi
reddetmesi miimkiin olmayacaktir. Defi hakkinin kullanilmasi baskasina ait olan
hakki ortadan kaldirmaz, sadece baskasina ait hakkin kullanilmasinin sonug

< 2
dogurmasima engel olur*®.

%00 Bertrams, s. 359, Reisoglu, teminat, s. 287.

%01 Akipek-Akintiirk, s. 202, Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, Istanbul,
2001, (CII), 5.1761.

%02 Canbolat, kitap, s. 144-145.
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Itiraz; hak talep eden kisinin iddia ettigi gibi bir hakkimnin gegerli sekilde
dogmamis oldugunu ya da halen ortadan kalmis bulundugunu géstermek iizere bir
takim kars1 olgular ileri slirmeye denir®®, itirazi ileri siiren taraf da iddialar ileri
siirmektedir. Bu agidan bu iddialar ispat etmek {izere kanit getirme yiikii Medeni
Kanun’un 6. maddesi gereginde itirazi ileri siirene diisecektir.

Banka teminat mektuplari, hukuki niteligi garanti s6zlesmesi oldugundan ve
garanti sOzlesmeleri bagimsiz nitelikli bulundugundan, banka kural olarak sadece
garanti sOzlesmesinden dogan defi ve itirazlar ileri siirebilecek, temel iliskiden

dogan defi ve itirazlar ileri siiremeyecektir304

. Ancak banka teminat mektuplarinda
diizenlenen meblagin 6denmesi, metinde gecen riskin gergeklesmesine bagl
oldugundan ve risk temel iligskide taahhiit edilen ylikiimliiligiin hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilememesi olarak diizenlendiginden, riskin gergeklesmedigini gosteren temel
iliskiye ait defi ve itirazlar banka tarafindan ileri siiriilebilecektir. Burada ispat

yikiimliiligi bankaya aittir’®.

Fakat bu durumun banka tarafindan bilinmesi
beklenemez. Bu defi ve itirazlar ancak lehtar tarafindan kendisine bildirilmesi ve
belgelenmesi halinde ileri siiriilebilecektir.

Bu genel aciklamadan sonra banka teminat mektuplarinin tahsilini

engelleyecek defi ve itirazlar ayrintili olarak inceleyelim.

303 Akipek-Akintiirk, s. 202.
304 Aral, muhatap, s. 195.

305 Erdogan, s. 54, Kaya, hak, s. 228.
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A. BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDA ILERI

SURULEMEYECEK DEFi VE iTIRAZLAR

Banka teminat mektuplarinda ileri siiriilemeyecek defi ve itirazlar {i¢
kategoride toplayabiliriz. Bunlar; banka ile lehtar arasinda yapilan karsilik
iliskisinden dogan defi ve itirazlar, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden
dogan defi ve itirazla ile dolayli teminat mektubunda iki banka arasindaki iliskiden

dogan defi ve itirazlardir.

1. Banka ve Lehtar Arasinda Yapilan Karsilik iliskisinden Dogan Defi ve

itirazlar

Banka teminat mektuplarinin en 6nemli 6zelligi olan bagimsizlik niteliginin
sonucu olarak banka, lehtar ile aralarindaki iliskiden dogan defi ve itirazlara
dayanarak muhatabin ddeme talebini reddedemez®®.

Bu anlamda banka, teminat mektubunu diizenleme sebebi olan lehtar ile
aralarindaki iligkinin hile nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siirerek O6deme
yapmaktan kagmamaz. Ayni sekilde, lehtarin banka teminat mektubu nedeniyle
kendisine 6demek zorunda oldugu komisyon ve masraflari 6demedigini ileri siirerek

O6deme talebini reddedemez. Banka 6deme yapmasi durumunda lehtara aralarindaki

sOzlesmeye dayanarak riicu edecektir. Boyle bir durumda alacagini garantiye almak

%06 Aral, muhatap, s. 195, Arkan, teminat, s. 70, Reisoglu, sartsiz, s. 72, Tekinalp, s. 534.
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icin lehtardan teminat talep edecektir. Bu teminatin verilmesinde veya teminatin
degerinin tespitinde hile yapildigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kurtulamaz®”’.

Bu durumun istisnasi ise lehtarin banka calisanlar1 ile anlasarak hile ile
bankaya zarara ugratmasidir. Banka bu durumu ancak muhatabin kotii niyetli olmasi
halinde, diger bir deyisle bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi durumda ileri
siirebilecektir®®.

Bu durumun aslinda bir istisna olmadigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore banka,
teminat mektubu iliskisinin gegersizligini karsilik iligkisine degil, aksine bankanin
ediminin lehtar tarafindan kasith sekilde hileye maruz birakildiginin muhatap
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumuna dayanmaktadir. Bu da ii¢ilincii
sahsin hilesine iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin ikinci fikrasindaki 6zel

diizenlemeye dayanmaktadir. 309

2. Lehtar ile Muhatap Arasindaki Temel iliskiden Dogan Defiler

Banka teminat mektuplariin bagimsizlik 6zelliginin bir sonucu olarak da
banka, muhatabin 6deme talebi karsisinda lehtar ile muhatap arasindaki temel
iliskiden dogan defi ve itirazlar1 kural olarak ileri siiremez®'°. Bu kural banka teminat

mektubu soyut oldugu dlgiide gegerlidir. Banka teminat mektubu ilk talepte 6deme

307 Tekinalp, s. 534. Garanti akreditifi uygulamalarinda da aym husus gegerlidir, Klein, s.
132 vd.

%08 Aral, muhatap, s. 196, Canbolat, kitap, s. 156-157, Kahyaoglu, s. 76, Tekinalp, s. 534.

39 Aral, muhatap, s. 196, Arkan, teminat, s. 69, Canbolat, kitap, s. 157.

319 Aral, muhatap, s. 195-196, Arkan, teminat, s. 68-69, Bertrams, s. 322, Canbolat,
kitap, s. 157, Erdogan, s. 53, Kahyaoglu, s. 73, Kaya, hak, s. 229, Reisoglu, sartsiz, s. 72,
Reisoglu, teminat, s. 57, Tekinalp, s.534.
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kaydin1 igeriyorsa soyuttur ancak banka teminat mektubu metninde sartlar ongorerek
temel iligki ile baglant1 kurulmussa artik banka temel iliskiden dogan defileri ileri
siirebilir hatta ileri siirmek zorundadir. Aksi halde lehtara riicu hakkin

kaybedecektir®!

. Bu nedenle banka O6deme talebi karsisinda, teminat mektubu
metnini ayrintili bigimde inceleyerek, temel iliski ile baglanti kuruldugu 6lgiide temel
iliskiden dogan defileri ileri siirebilir. Ornegin, banka teminat mektubunda riskin
gerceklestigi  hususu, lehtar ile muhatap arasinda uyusmazhik konusu ise
uyusmazligin sonucunun beklenecegi yoniinde bir kayit varsa, banka muhataba bu
sliregte 6deme yapmamakla yiikiimliidiir. Ancak uyusmazligin sonucunda lehtar
haksiz ¢iktig1 dl¢iide banka 6deme yapacaktir. Bu gibi durumlarda lehtarin bankay1
da davada taraf olarak gostermesinde yarar vardir. Bu sekilde mahkeme veya hakem
heyeti banka hakkinda da karar verebilecektir.

Banka teminat mektubu soyut olarak diizenlenmisse banka, lehtarin temel
iliskiden kaynaklanan borcunu, miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yerine
getiremedigini veya borcu ifasinin imkansizligini yahut lehtarin 6liimiinii, iflasini,
konkordato teklifinin kabul edildigini ya da lehtarin garanti alana kars1 taahhiidiinii
yerine getirmesini engelleyen sebepleri ileri siirerek muhataba 6deme yapmaktan
kaglnamazslz.

Doktrinde ayni sekilde temel iliskinin gegersiz oldugunu, yiirlirliige

girmedigini veya iptal edildigini, sdzlesmenin sona erdigini bankanin defi ve itiraz

31 Kahyaoglu, s. 73, Tekinalp, 5.526.
312 Aral, muhatap, s. 195-196, Erdogan, s. 53, Kahyaoglu, s. 73, Kaya, hak, s. 229,

Reisoglu, sartsiz, s. 72, Reisoglu, teminat, s. 57-59.
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olarak ileri siiriilemeyecegi savunulmustur’™. Ancak her ne kadar banka teminat
mektubu soyut olsa da risk temel iligki ile baglantilidir. Riskin ger¢eklesmedigi veya
gerceklesmesinin imkansizligi agik ve kesin delillerle ortaya konabiliyorsa banka

0deme yapmayacakt1r314.

Ornegin, temel iliskinin vyiiriirliige girmesi ihracat
lisanlarinin muhataba sunulmasi sartina bagli ise ancak lehtar bu lisanslar1 muhataba
sunamamigsa temel iliski yiirlrliige giremeyecektir. Yirlrliige girmeyen bir
s0zlesmenin zamaninda ve geregi gibi yerine getirilememesinde s6z edilemeyecegine

gore risk dogamayacaktlrsls. Bu husus agik ve kesin delillerle ispatlandig: takdirde

banka 6deme yapmayacaktir.

313 Canbolat, kitap, s. 158. Aym hususta Yargitay bir kararmda (Yargitay 19. HD
02.10.1998 t., E. 1998/3247, K. 1998/5718) “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere ve ozellikle teminat mektubunun BK.nun 110. maddesinde yazili 3. sahsin
fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi olmasina, teminat mektubunun konusunun, muhatabin
isletme konusu diginda kalmasinin, lehtarin edimini garanti eden bankanin teminat mektubu
yiikiimliliigiinii etkilemeyecegine, muhatabin usuliine uygun olarak yazili tazmin talebinde
bulunmasina ve alacagin likit olup ITK.nun 67/2 maddesine gére tazminata hiikmedilmesinde bir
isabetsizlik olmamasmna ...” seklinde hitkmederek temel iliskinin gegersizliginin banka teminat
mektubu sézlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegini ortaya koymustur. Kararin tam metni i¢in
bkz. (www.kazanci.com).

814 Canbolat, kitap, s. 197 vd, Kahyaoglu, s. 77 vd, Kaya, hak, s. 229 vd, Ozbek, s. 54,

Reisoglu, teminat, s. 288 vd, Tekinalp, s. 527.

35 Yargitay bir kararinda, (Yargitay, 15. HD, 29.6.1977 t., E. 1977/971, K. 1977/1438)
“...Davacularin anilan sézlesmenin yiikledigi yapim borcunun muacceliyeti isaret edildigi iizere,
olumlu sonucun alinmasi ile miimkiindiir. Ne var ki yapilan denemeden Tiirkiye'deki fenni
olanaklarla boyle bir tecriibenin yapilamayacagr sonucu ortaya ¢ikmaktadw. Bu durumda ek
sozlesmede kararlastirtlan mimari plan ve detaylarin yapilma borcu miimkiin olmadigindan
davacilarmn sozii gecen borgtan kurtulduklari, Bor¢lar Kanunu 20 ve 117. maddeler géz oniinde

tutularak teminat mektuplarimin serbest birakilmalari gerekir” seklinde hiikmederek riskin
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Diger taraftan banka, temel iliskiden dogan borcun kanuna aykiri oldugu
savunmasinda da bulunamayacakt1r316. Nitekim Yargitay kira sozlesmesi nedeniyle

S« Bu sebepledir ki diger hukuksal

verilen bir garanti hakkindaki kararinda
iliskilerin hiikiimsiiz olmasi Bor¢clar Kanunu'nun 110. maddesi a¢isindan bor¢lunun
fiilinin taahhiit edilmesini de hiikiimsiiz kilmaz. ... 3. bir sahsin fiilini taahhiidiin az
once de aciklandigr tizere bagimsiz niteligi haiz bulunmasi sebebiyle, tahliye
taahhiidiiniin gegersiz olup olmamasi bu hukuksal iligkiyi etkilemez. Taraflar
arasindaki sozlesmenin gecersizligini gerektirir bir durum da bulunmadigina gore

” seklinde hiikmederek temel iliskideki taahhiidiin gecersizliginin garanti
sOzlesmesindeki taahhiidiin gegerliligini etkilemeyecegine hiikmetmistir. Bu hiikiim

garanti s6zlesmesinin bagimsizlik 6zelligi ile de uyumludurglg.

gerceklesmesini engelleyen temel iligkideki imkansizliklarin teminat mektubu iligkisini de
etkileyecegini ortaya koymustur. Kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).

316 Aral, muhatap, s. 197 198, Arkan, teminat, s. 70.

37 Yargitay HGK 19.10.1988 t., E. 1988/3-668, K. 1988/811 kararin tam metni igin bkz.

(www.kazanci.com).
318

Yiiksek Mahkeme iiclincii sahsin dava agmayacaginin taahhiit edildigi bir garanti
sozlesmesine iligkin bagka bir kararinda (Yargitay 13. HD, 27.04.1992 t., E. 1992/305, K.
1992/3896) “...Sozlesmede; davalilar bizzat kendilerinin dava ag¢mayacaklarin taahhiit
etmemislerdir. Ancak, bu tarzda bir yiikiimliiliik altina girilmesi halinde, dava agma, hak arama
ozgiirliigiiniin agw1 kisitlanmast nedeni ile sozlesmenin gegersiz olacagr ve hukuk diizeni i¢inde
tistiin goriilmeyecegi diigiiniilebilir ( BK. m. 20/2 ). Oysa éniimiizdeki olayda ayni garantiyi diger
bir kimsenin verdigi aciktir. Garantiyi diger bir kimse verdiginde garanti edilen neticenin kendisi
kanuna ve ahlaka aykirt olmadig icin, BK. 110 anlaminda gegerli bir taahhiit giindeme gelir. Bu
bakimdan mahkemece sézlesmenin gegersiz kabul edilmesi tamamen dayanaksiz kalmaktadir.

Ne var Ki, garanti sozlesmesi fer'i nitelikte olmayan bir sézlesmedir. Garanti veren igin
tehlikelerini ( riskini ) fer'i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine

almaktadir. Iste bunlar garanti sézlesmelerinin asli unsurunu olusturur...Garanti sézlesmesinde
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Alman hukukunda temel iliskiye ait sakath@in garanti iliskisini etkiledigi
durumda temel iliskiden dogan definin garanti iliskisi agisinda da gecerli olacagi
goriisii ileri siiriilmektedir®™®,

Tirk doktrininde ise muhatabin 6deme isteminin diiriistliik kuralina (Medeni
Kanun’un 2. maddesi) aykirilik teskil etmesi ile temel iliskinin Borglar Kanunu’nun
19. ve 20. maddelerine aykiriligi bu mutlak nitelikteki “temel iligkiye ait defileri ileri
sirmeme” kuralinmn istisnasini teskil ettigi savunulmustur®®. Ayni sekilde temel
iligkinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi sonucunda gecersiz olmasi ayn1 zamanda
teminat mektubu iligkisini de hukuka aykir1 kiliyorsa ve etkiliyorsa, banka, bu hususu
muhataba kars1 ileri siirerek 6demeden kaglnabilecektirgzl. Ormegin silah
kacake¢iligina iliskin bir s6zlesmede, banka silahlarin zamaninda teslim edilecegini
taahhiit ettigi bir teminat mektubu vermisse, 6demezlik definde bulunabilir®?,

Ayni sekilde temel iligski sulh ya da ibra yoluyla ortadan kalkmis ise ve bu

durum acik ve kesin delillerle bankaya bildirilmis ise banka temel iliskiden dogan bu

defiyi 6deme talebinde bulunan muhataba karsi ileri siirebilir®®. Burada agik ve

ise tigtincii kisinin yiikiimii sona ermez. Edim gecerli bir borg iliskisine viicut vermese veya bor¢
iligkisi sona erse bile garanti veren sorumludur” seklinde hitkmederek temel iliskideki taahhiidiin
gecersizliginin - feri nitelikte olmayan garanti s6zlesmesindeki taahhiidiin  gecerliligini
etkilemeyecegini agik¢a ortaya koymustur. Kararin tam metni i¢in bkz, (www.kazanci.com).

319 Kahyaoglu, s. 74.

320 Tekinalp, s. 534.

%21 Aral, muhatap, s. 196-197, Erdogan, s. 53, Kaya, hak, s. 232.
322

Aral, muhatap, s. 197, Kahyaoglu, s. 74.

323 Kahyaoglu, s.75.
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kesin delil muhatap ile lehtar arasinda yapilan sulh veya ibra sézlesmesidir. Bunun
disindaki deliller agik ve kesin delil olarak kabul edilmemelidir.

Hakkin kotiiye kullanimi durumu hari¢, banka tarafindan temel iliskinin
gecersizligine iligkin defilerin, teminat mektubunun bagimsizlik 6zelliginden dolay1

ileri siirlilemeyecegi kanaatindeyiz.

3. Dolayh Teminat Mektubunda Iki Banka Arasindaki iliskiden Dogan

Defi ve itirazlar

Uluslararas1 nitelikteki sozlesmelerde, muhatap genelde kendi {ilkesi
bankasindan teminat mektubu almak istemektedir. Bunun nedeni, bankanin
kendisinin tanidigi hukuk sistemine tabi olmasini isteme ve teminat mektubunun
daha rahat nakde ¢evrilebilmesidir.

Mubhatap ile ayni iilkede ikamet etmeyen lehtar bu durumda kendi iilkesindeki
bankaya bagvurarak muhatabin iilkesindeki bir banka aracilifiyla muhataba teminat
mektubu vermesini talep etmektedir.

Lehtarin iilkesindeki banka ile muhatabin iilkesindeki banka arasinda ¢ogu
zaman kontrgaranti s6zlesmesi bulunmaktadir. Her durumda iki banka arasindaki
iliski nedeniyle ortaya c¢ikacak defi ve itirazlar muhataba kars1 ileri
siriilemeyecektir’®, Ornegin, teminat mektubu sunan banka, teminat mektubu
metnindeki hiikiimler ile diger banka ile aralarindaki kontrgaranti sozlesmesi
hiikiimlerinin farklt oldugunu bu nedenle riicu yapamayacagi iddiasi ile 6deme

yapmaktan kaginamaz.

%24 Bertrams, s. 163 vd, Canbolat, kitap, s. 160, Kahyaoglu, s. 76.
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B. BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDA ILERI

SURULEBILECEK DEFIi VE ITIRAZLAR

Banka teminat mektuplar1 bagimsiz nitelikte olduklarindan ileri siirtilebilecek
defiler ve itirazlarda smirlidir. Bunlari, banka teminat mektubu metninden dogan
defiler ve itirazlar, kisisel defiler ve itirazlar, muhatabin 6deme talebinin diiriistliik

kuralina aykir1 olduguna dair defiler ve itirazlar olmak {izere ayirabiliriz.

1. Banka Teminat Mektubu Metninden Dogan Defiler ve Itirazlar

Banka ile muhatap arasindaki garanti sdzlesmesi hiikiimlerini banka teminat
mektubu metni belirlemektedir. Banka garanti s6zlesmesinden, diger bir anlatimla
banka teminat mektubu metninden dogan defi ve itirazlar1 6deme talebinde bulunan
muhataba kars ileri siiriilebilir*?®,

Banka teminat mektubunun ifas1 bir kanun hiikmiine veya diiriistliik kuralina
aykirt ise banka, nakde ¢evirme bagvurusunu uygun sekilde yapan muhataba 6deme

36 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus temel

yapmaktan kacinabilir
iliskinin kanuna aykir1 olmasinin muhataba kars1 ileri siiriilememesine karsin garanti

sOzlesmesinin kanuna aykirt olmasinin muhataba kars: ileri siiriilebilecegidir. Bir

825 Aral, muhatap, s. 198, Tekinalp, s. 534. Yargitay bir kararinda (Yargitay HGK
03.07.1981 t., E. 1979/1-1941, K. 1981/560 ) “Yerlesmis Yargitay ictihatlart ve 6greti ve hdkim
olan goriis de teminat mektuplarimin niteligi itibariyle bir garanti akti oldugu yolundadir. Bu
itibarla Banka mektup muhteviyati olan meblagi alacakliya ilk talebinde ddemek durumundadir.
Bununla beraber Banka, sirf kendisine ait def'ilerle mektup bedelini 6demekten imtina edebilir.
Teminat mektubunun zamanasunmina ugramasi sahte olmasi gibi def'ileri ileri siirebilir” seklinde
hiikmederek, bankanin teminat mektubu metninden anlasilan defi ve itirazlari ileri siirebilecegini

ortaya koymustur. Kararin tam metni i¢in bkz. (www.kazanci.com).
326

Kahyaoglu, s. 77.
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diger onemli nokta ise Tiirk Hukuk sisteminde bankalar1 baglayan genelge ve
tebliglere aykir1 olarak diizenlenen banka teminat mektuplarinin 6denme talebine
karsilik bankalarin bu genelge ve tebliglere aykirihigi ileri sliremeyecekleridir.
Nitekim bu mevzuat bankalara iliskin oldugundan bunlardan haberi olmayan ve
haberi olmas1 gerekmeyen muhataba karsi ileri siirlilemeyecektir. Ancak bu genelge
ve tebliglere aykirt hareket eden bankaya karsi idari ve sartlar1 varsa hukuki
yaptirimlar uygulanabilir327.

Banka teminat mektubu sarthi olarak diizenlenmisse banka bu sartlarin
gerceklesmedigini 6deme talep eden muhataba karsi ileri siirebilir®®. Banka bu
sartlarin gerceklesmedigini kendisi bilemeyecektir. Burada 6deme talebini alan
banka derhal lehtara durumu haberdar etmeli, lehtar sartlarin gergeklesmedigini
bankaya bildirmelidir. Burada ispat yilikiimii kime ait olacaktir. Medeni Kanun’un 6.
maddesi hiikkmii geregince taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin
varligimi ispatla yiikiimliidir. Burada hakki talep edecek muhatap olduguna gore
ispat yiikii de muhataba ait olacaktir. Banka sadece sartlarin gergeklesmedigini ileri
siirerek 6demeden kaginabilecektir.

Banka teminat mektubu bankanin organlarinca diizenlenir. Ancak bankanin
organlarinin (¢alisanlarinin) teminat mektubu diizenleme hususunda yetkileri yoksa

veya yetkilerini asacak miktarda teminat mektubu dilizenlemislerse Borglar

Kanunu’nun 38. maddesine gore bankanin teminat mektubunu 6deme yiikiimliliigii

%27 Kahyaoglu, s. 74.

328 Kahyaoglu, s. 77, Reisoglu, teminat, s. 67.
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329

yoktur®, Ancak banka temsil yetkisinin olmamasina veya asilmasina ragmen

muhataba teminat mektubu ile bagli oldugunu bildirerek diger bir ifade ile icazet
vererek banka teminat mektubunu gecerli hale getirebilirggo.

Bilindigi lizere banka teminat mektuplar1 bankacilik mevzuati agisindan
gayrinakdi kredi sayilmaktadir. Bankacilik Kanunu’nda belirlenen kredi st
asilarak banka teminat mektubu diizenlenmesi halinde banka bu hususu iyiniyetli
muhataba karsi ileri siiremez>2.

Teminat mektubunun sahte olmasi halinde de banka bunu muhataba karsi
ileri siirebilecektir®>. Sahtecilik iilkemizde sik rastlanilabilecek bir durumdur. Banka
teminat mektubu s6zlesmesi her ne kadar banka ile muhatap arasinda kurulmus olsa
dahi, banka teminat mektubunu lehtar bankadan alarak muhataba vermektedir. Lehtar
sanki banka diizenlemis gibi sahte bir teminat mektubu diizenleyerek muhataba
verebilir. Bu durumda bankanin sorumlu olmayacagi c¢ok agiktir. Bu mahsurlu
durumu engellemek i¢in iilkemizde idareler kendilerine lehtar tarafindan sunulan

teminat mektuplarini bankalara teyit ettirmektedirler®**,

829 Arkan, s. 71, Canbolat, kitap, s. 175, Kahyaoglu, s. 77, Reisoglu, teminat, s. 291,
Tekinalp, s. 534. Temsil yetkisinin asilmasi durumunun muhataba kars: ileri siiriilemeyecegi
hususunda bkz. Battal, s. 257, Kahyaoglu, s. 77.

330 Oguzman-Oz, s. 133.
3! Bankalarin kredi islemlerindeki sinirlamalar hususunda ayrintili bilgi igin bkz.
Cengiz, 5.1298-1332.

%32 Arkan, s. 71, Canbolat, kitap, s. 175, Kahyaoglu, s. 77.

833 Arkan, teminat, s. 71, Kahyaoglu, s. 77, Reisoglu, teminat, s. 61-62.

%34 Teoman, s. 114 vd.
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Muhatap 6deme talebini zamanagimi siiresi ig¢erisinde bankaya sunmalidir.
Aksi halde banka zamanasimi defini ileri siirebilecektir. Bu husus yukarida ayrintili

olarak ele alindig1 i¢in tekrar irdelenmeyecektir335.

2. Bankamn Kisisel Defileri

Banka, muhataba kars1 kendisine ait kisisel defileri ileri stirme konusunda hak

336

ve sorumluluk sahibidir™. Banka teminat mektubu oziinde garanti sdzlesmesi

oldugundan s6zlesme yapilirken ortaya konulan iradenin iradeyi sakatlayan hata, hile
337

ve tehdit ile sakatlanmamis olmasi gerekmektedir™".

Diger taraftan banka takas defini de ileri siirebilir.

a) Hata

Borg¢lar Kanunu’nun 23. maddesinde “Akit yapilirken esasl bir hataya ducar
olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz” hiikmii mevcuttur. Hata ya irade beyaninin
istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya arzunun meydana gelmesine etken olan
bir hususta diisiincenin gercek duruma uygun olmamasidir. Birinci halde beyan
hatasi, ikinci halde iradenin olugmasia yol acan saikte hata soz konusudur®®,

Borglar Kanunu’nun 23. maddesine gore sozlesmenin gegerliligini etkileyen hatanin

esaslt olmast gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 24. maddesinde dort bent halinde

%% Teminat mektubunda zamanasimi hususunda bkz, tez s. 80 vd.

336 Akyazan, sorunlar, s. 569, Kaya, hak, s. 229, Reisoglu, sartsiz, s. 72 vd, Tekinalp, s.
534.

337 Aral, muhatap, s. 198, Arkan, teminat, s. 71, Bertrams, s. 316, Canbolat, kitap, s.168,
Kahyaoglu, s. 77, Kaya, hak, s. 221.

338 Oguzman-Oz, s. 80.
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esaslt hatalar sayilmistir. Bu bentlerde diizenlenenlerle bunlara benzeyen durumlar
esasli hata sayillacak ve bor¢lu buna dayanarak sozlesmenin gegersizligini ileri
siirebilecektir. Ayn1 maddede ise kural olarak saikte hatanin esasl hata olarak kabul
edilmeyecegi diizenlenmistir.

Banka teminat mektubu sozlesmesi kurulurken banka esasli hataya diismiisse
bunu ileri siirerek O6deme yapmaktan kaginabilecektir. Ancak banka teminat
mektubunu diizenlerken esasli hataya diistiiglinii iddia eden bankani bu hususu

ispatlamas1 da gerekmektedir339.

b) Hile

Hile, bir kimsenin davranisi ile diger kisiyi irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek i¢in o sahista hatali bir fikrin olugmasina veya teyidine ya da devamina kasten
sebebiyet vermektir®*®. Diger bir deyisle hilede sdzlesmede taraflardan biri diger
tarafi kasith olarak aldatmak suretiyle bir sdzlesme yapmaya sevk etmektedir. Hile
yanlig vakialari ileri siirmek veya gercek vakialari Ort-bas etmek suretiyle
yapilabilecegi gibi susmak suretiyle de yap11abi1ir341.

Banka teminat mektuplarinda muhatap teminat mektubunu vermesi amaciyla

bankayi kasitli bir sekilde aldatarak hataya diislirmesi halinde, diisiilen bu hata, esash

hata olmasa da banka teminat mektubu ile bagh olmayacakt1r342.

%39 Aral, muhatap, s. 196, Canbolat, kitap, s. 168 vd.

340 Oguzman-Oz, s. 93 vd, Yildirrm, M. Fazil, Bor¢lar Hukukuna Gére Sézlesmenin
Kurulusunda Hile, Ankara, 2002.

34l Yildirim, s. 99 vd.

%2 Aral, muhatap, s. 196, Arkan, teminat, s. 71, Canbolat, kitap, s. 173, Kahyaoglu, s.

77, Reisoglu, teminat, s. 291.
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Lehtarin bankay1 aldatarak muhataba teminat mektubu vermesini saglamasi
halinde, banka teminat mektuplarinin bagimsizlig1 ilkesi geregince banka teminat
mektubu ile sorumlu olmaya devam edecektir. Diger bir deyisle, lehtarin bankay1
aldatmasin1 banka muhataba karsi ileri siiremeyecektir. Ancak lehtarin bankay1
aldatmasin1 muhatap biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, diger bir degisle lehtarin
hilesi durumunda muhatap iyi niyetli degilse, bu durumda banka teminat mektubunu

343

nakde ¢evirmekten imtina edebilir™. Ayn1 durum {giincii tarafin hilesi bakiminda da

gecerlidir. Ugiincii kisinin hilesini muhatap biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa banka
bunu ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir®**,

Bankanin, banka teminat mektubu sézlesmesini hile nedeniyle iptal hakkini,
Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesi geregince, hileyi 6grendigi andan itibaren bir yil

icerisinde kullanmasi gerekmektedir. Aksi halde banka, teminat mektubu

sOzlesmesine icazet vermis sayilacaktir.

¢) Ikrah

Ikrah, hukuka aykiri sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda
bulunmadigi durumda, bir kimsede bir kotilige maruz kalacagi kanaati
uyandirilmasi, o kimsenin korkutulmasidir®®®. Burada korkutma fiili hukuka aykirt

olmal1 diger bir anlatimla hukukun izin vermedigi bir davranis olmalidir. Ornegin

3 Tekinalp, s. 534.
344 Canbolat, kitap, s. 174, Kurkela, s. 187 vd. 3. kisinin hilesi hususunda ayrintili bilgi
icin bkz. Yildirim, s. 138 vd.

¥ Oguzman-Oz, s. 97.
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kisinin sahip oldugu dava hakkini kullanacagini sdylemesi ikrah olarak kabul
edilmez.

Bankalar anonim sirket olarak kurulduklarin burada ikraha maruz kalacak
banka degil onun organi olacaktir. Banka sube miidiiriiniin tehdit edilerek teminat
mektubu alinmasi durumunda banka verdigi teminat mektubu ile bagh
olmayacaktir®*®. Hileden farkli olarak bankanin tehdit edildigini ileri siirebilmesi i¢in
muhatabin bu durumdan haberdar olmasi veya durumu bilebilecek durumda olmasina
gerek yoktur®*’,

Gerek hata, gerek hile, gerekse ikrahta banka Bor¢lar Kanunu’nun 31.
maddesine gore hata veya hilenin anlasildig1 veya korkunun gectigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde teminat mektubu sozlesmesi ile baglhi olmadigini karsi tarafa
bildirmedigi takdirde teminat mektubu ile bagh olur. Bu durumda banka teminat
mektubu ilk diizenlendigi andan itibaren gecerli bir teminat mektubu gibi islem
goriir®®®,

Ayni sekilde bu ii¢ defi hakki banka tarafindan beyan edilmedik¢e hakim

. 4
tarafindan resen dikkate alinamaz>*°.

d) Takas

Hukukumuzda takas, birbirine kars1 ayni cins alacag sahip kisilerden birinin

tek tarafli beyani ile bu alacaklar1 az olani1 tutarinda siik(it ettirmesidir®.

346 Reisoglu, teminat, s. 291.
%7 Canbolat, kitap, s. 174.
3% Diizebilir hiikiimsiizliik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oguzman-Oz, s. 100 vd.

39 Oguzman-Oz, s. 100.
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Borglar Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasina gore takas icin tek
tarafli irade beyani yeterlidir. Diger taraftan Borglar Kanunu’nun 123. maddesinde
bu kuralin istisnalar1 diizenlenmis ve bu durumlarda kars: tarafin rizasi olmadikca
takas yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz sartlar gerceklesmis
olmalidir. Olumlu sartlar; takas edilecek alacagin karsilikli, ayn1 nitelikte, muaccel,
dava edilebilir olmasidir. Olumsuz sartlar; Takas hakkinin kanunla veya taraflarin
yapmis oldugu s6zlesmeyle ortadan kaldirilmamis olmasidir®™,

Banka teminat mektubu metninde takas definden feragat etmedikge®?
muhataptan olan alacagi varsa takas definde bulunarak ©6deme yapmaktan
kagmabilir®®®, Ancak lehtarmn, temel iliski nedeniyle muhataptan olan alacagini
bankaya temlik etmek suretiyle bankanin takas definde bulunarak o6demeyi

34 Bankanin takas defini kullanabilmesi

reddetmesi doktrinde kabul edilmemektedir
icin muaccel bir alacaginin olmasi gerekir. Ornegin bankanin muhataptan kredi

alacag1 varsa ancak bu kredi alacaginin heniiz vadesi gelmemisse takas definde

bulunamaz.

30 Oguzman-Oz, s. 452 vd.

31 Topuz, Gokgen, Topuz, Segkin, “Takasmm Davada Ileri Siiriilmesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, s. 719 vd.

%2 Banka teminat mektuplarinda bankanin defi ve itirazlar ileri siirme hakkindan

onceden vazgecebilecegi kural olarak kabul edilmektedir. Aral, muhatap, s. 198-199.

853 Canbolat, kitap, s. 184, Erdogan, s. 54, Reisoglu, s. 66.

%% Arkan, teminat, s. 75, Reisoglu, teminat, s. 66.
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3.  Muhatabin Odeme Talebinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Oldugu Defi

Muhatabin 6deme talebi, agik ve kesin delillerle ispatlanacak sekilde haksiz
ve diriistlik kuralina aykir1 ise banka ddeme talebini reddedecektir®™. Medeni
Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasina gore bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini

356

hukuk diizeni korumaz™". Hakkin koétiiye kullanilmasi hali, isnat ettigi iliskiye

bakilmaksizin bizzat teminat mektubu sozlesmesinden dogan defi olarak

degerlendirilmektedir®®

. Bu agidan muhatabin teminat mektubunu paraya cevirme
hakkini1 agik¢a kotiiye kullanmasi durumunda bankanin bu talebi reddetme hakki

olacaktir. Ancak bankanin bu hakkini kullanabilmesi i¢in hakkin kotiiye

kullanildigim  doktrinde kullanilan  tabiriyle likit*®® kamtlarla ispatlamasi

%5 Aral, lehtar, s. 193, Battal, s. 256, Bertrams, s. 336 vd, Canbolat, kitap, s. 197 vd,
Erdogan, s. 54, Hughes, s. 37, Kahyaoglu, s. 77 vd, Kaya, hak, s. 229 vd, Kurkela, s. 178 vd,
Ozbek, s. 54, Reisoglu, sartsiz, s. 75, Reisoglu, teminat, s. 288 vd, Tekinalp, s. 527. Garanti
akreditifi uygulamalarinda ise bagimsizlik kurali geregince ddeme yapildiktan sonra lehtar
tarafindan muhatap haksiz 6deme nedeniyle dava edilmektedir, Klein, s. 143 vd.

%% Hakkin kétiiye kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akipek-Akintiirk, s. 177
vd, Akyol, s. 21 vd. Uluslar arasi hukuk agisindan kullanilan terim ise “fraud” dur. Uluslar arasi
kamu diizeninin (ordre public) bir parcasi sayilan “fraud” sozlesmede diizenlenmese dahi
uygulama alan1 bulur, Bertrams, s. 335 vd, Kurkela, s. 181.

87 Kaya, hak, s. 230, Kurkela, s. 89. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi emredici
niteliktedir. Taraflar banka teminat mektubu iligkisine bu kuralin uygulanmayacagin
kararlagtiramazlar, Akyol, s. 7. Garanti akreditiflerinde de hakkin kotiiye kullanilmasi halinde
garantOriin 6deme yapmakla sorumlu olmadig1 kabul edilmektedir, Balkin, L. Bernard- Witten,
Keith, “Current Developments in Bad Faith Litigation Involving the Performance and Payment
Bond Surety”, Tort & Ins. Law Journal, 1992, s. 611-635, s. 620 vd.

%8 Arkan, teminat, s. 77 vd, Canbolat, kitap, s. 231 vd, Erdogan, s. 54, Dogan, mektup,
s. 148, Kahyaoglu, s. 77, Kaya, hak, s. 236, Reisoglu, teminat, s. 288, Tandogan, mahiyet, s. 527,
Tekinalp, s.527.
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gerekmektedir. Likit kanit, hi¢bir slipheye yer birakmayacak sekilde acik olan,
herkes tarafinda kolaylikla anlasilabilen ve muhatabin 6deme talebinin diirtistliik
kuralina aykirilik olusturdugunu ortaya koyan kanittir®™®. “Likit” kelimesi yabanci
kokenli oldugundan yerine “agik ve kesin kanit” ibaresinin kullanilmasinin daha
dogru olacagini diisiinmekteyiz.

Hakkin kotiiye kullanilmast halinin varligmin inandirici delillerle ispat
edilmesi yeterli degildir. Ayrica bunun mutlaka agik olmasi ve bu agiklik, génderilen
mala iliskin uzman bilirkisilerin raporlar1 veya hakem mahkemesinin karari, kabul
belgesi, konsimento gibi yazili delillerle ispatlanmalidir®®. Ornegin, kabul belgesi
diizenlenip muhatap tarafindan lehtara verildigi durumlarda s6zlesme kapsaminda
yiikiimliiliiklerin tam ve geregi gibi yerine getirildigi kabul edilmis olur. Bu belgeye
ragmen muhatap teminat mektubuna dayanarak 6deme talebinde bulunursa banka
tarafindan reddedilecektir. Burada banka lehtar ile muhatap arasindaki iliskiye
yabanci oldugundan agik ve kesin kanitlar lehtar tarafindan bankaya saglanmalidir.
Teminat mektubunun nakde cevirme talebinin hakkin kétiye kullanimi oldugunu
ispatlama yiikiimliliigii lehtara aittir®. Risk temel iliskiye ait oldugundan ve temel
iliski lehtar ile muhatap arasinda bulundugundan bankanin riskin gercgeklesip
gerceklesmedigini ispatlama imkan1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar
lehtar banka teminat mektubu iligkisinin tarafi olmasa da riskin gergeklesmedigini

lehtar ispatlayabilir.

%9 Kahyaoglu, s. 78, Kaya, hak, s. 237, Kurkela, s. 183 vd, Tekinalp, s. 533.
3% Arkan, teminat, s. 82, Bertrams, 358, Kaya, hak, s. 237.
%1 Arkan, teminat, s. 77 vd, Bertrams, s. 395, Kaya, hak, s. 232.

141



Gegici  teminat mektubu sozlesme imzalanmamasi veya sozlesme
imzalanmasina ragmen kesin teminat mektubu sunulmamasi riskini garanti eder.
Sozlesme imzalanmasina ve kesin teminat mektubu verilmesine ragmen,
sozlesmedeki aksakliklar bahane edilerek gecici teminat mektubunun nakde
cevrilmek istenmesi halinde banka imzalanmis s6zlesmeyi agik ve kesin kanit olarak
ileri siirerek 6demeyi reddedecektir. Bu durumda gegici teminat mektubunun riskinin
dogmasi imkansiz hale gelmis ve hak amacina aykir1 sekilde kullanilmaya calismis
olacaktir®®?,

Diger bazi hakkin koétiiye kullaniming, temel iliskinin sona ermesi, temel
iliskinin muhatap tarafindan esash sekilde ihlalin, mahkeme veya hakem kararina
ragmen 0deme talebi 6rnekleri verilebilir®®,

Hakkin kotiiye kullanilmasi ile hakkin bulunmamasi arasinda sonucu

bakimindan fark yoktur. Her iki halde de banka 6deme talebini reddedecektir®®.
I1l.  IHTIYATI TEDBIR

Ihtiyati tedbir, kesin hiikme kadar talepte bulunan taraf agisindan davanin

uzamasindan dogan sakincalar1 gidermek i¢in, davadan Once veya davanin

acilmasindan sonra mahkemece taninan gecici nitelikte bir hukuki korumadir®®,

%2 Akyol, s. 102, Bertrams, s. 387-388.
%3 Bertrams, s. 360 vd.

%4 Reisoglu, teminat, s. 291. Bazi yazarlar ise ddemenin hakli bir sebebe dayanmamasi
halinde bunun sonradan dava yolu ile geri alinmas1 gerektigini 6nermektedirler, Somuncuoglu,
Yargitay, s. 169. Aym sekilde haksiz talep ile hakkin kotiiye kullanilmasi arasindaki fark
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz, Kaya, hak, s. 233 vd.

%5 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I11, istanbul, 1991, s. 3048 vd.
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Hukukumuzda ihtiyati tedbir Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101
ile 113/A maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbir mahkemeden
bir dilekge ile talep edilir. Hukuki menfaati bulunan herkes ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. Thtiyati tedbir dava acilmadan 6nce istenebilecegi gibi dava agildiktan
sonra da istenebilir’®. Teminat mektubunun haksiz olarak &denmemesi lehtarin
menfaatinedir. Dava ac¢ilmadan ihtiyati tedbir talep ediliyorsa, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesine gore ihtiyati tedbir kararmin
verilmesinden sonra on giin i¢inde dava agilmasi gerektiginden, ileride davali olarak
gosterilecek kisi hasim gosterilecektir. Lehtarin acacagi davada, riskin dogup
dogmadigi hususunda karsi savunmayi ancak muhatap yapabileceginden, hasim
muhatap olarak gésterilecektir367.

Banka teminat mektuplarinda, riskin gergeklestigi ileri siiriilerek kolayca
O0deme talebinde bulunulmasi ve bankanin da temel iliskinin esasina girmeden,
sadece sekli inceleme yaparak garanti bedelini 6demesi karsisinda banka teminat
mektubu sézlesmelerinde en kétii durumda olan, edimi garanti edilen lehtardir®®,
Teminat mektubunun haksiz olarak paraya c¢evrilmesi durumunda riski iizerine alan

lehtardir®®°.

366 Yilmaz, Ejder, Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 865.
%7 Bertrams, s. 406, Reisoglu, Seza,“Teminat Mektuplarnin Odenmesinin Ihtiyati
Tedbir Karar1 ile Onlenmesi ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’mn Hatirasina
Armagan, Ankara, 1990, (s. 471-481), (tedbir), s. 473-474.

368 Arkan, teminat, s. 65, Canbolat, kitap, s. 294, Dogan, s. 67, Kahyaoglu, s. 19.

%9 Canbolat, kitap, s. 295.
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Lehtarin muhatabin 6deme talebinin haksiz oldugunu agik ve kesin delillerle
ispatlamasinin banka tarafindan kabul edilmemesi halinde 6demeyi engellemesinin
tek yolu mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almasidir. Lehtar mahkemeden alacag bir
ihtiyati tedbir karar1 ile bankanin 6deme yapmasini engelleyebilir370.

Doktrinde banka teminat mektubu sozlesmesinin garanti sozlesmesi olarak
kabul edilmesi durumunda, lehtarin s6zlesme iliskisi i¢erisinde olmadigindan ihtiyati
tedbir karar1 ile Odemeyi durdurma hakkinin olmadigini savunan yazarlar

bulunmaktadir®"*

. Doktrindeki bir diger goriis ise somut olay bakimindan ddeme
talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi bir durumda, hakkin koétiiye
kullanildiginin acik ve kesin delillerle de ispat edilebilmesi halinde lehtarin lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini ve bu durumun da garanti sdézlesmesinin

372 Teminat

bagimsizligi prensibine zarar vermeyecegini kabul etmektedirler
mektubu soézlesmesi her ne kadar temel iliskiden bagimsiz olsa da lehtarin bir
yikiimliiliglinii garanti etmektedir. Ayrica teminat mektubunun haksiz olarak
O0denmesinden dolay1 asil zarar gorecek taraf lehtardir. Bu acidan lehtarin ihtiyati
tedbir karar1 alarak 6demeyi durdurmasinin banka teminat mektubu sdzlesmesinin
bagimsizligina zarar vermeyecegini diistinmekteyiz.

Banka, odeme talebi gelmeden onceki ihtiyati tedbir kararlarina uymak

zorundadir. Odeme talebi geldikten sonra ihtiyati tedbir kararini ileri siirerek

370 Erdogan, s. 55, Kaya, haciz, s. 141, Reisoglu, tedbir, s. 472, Reisoglu, serh, s. 171.
1 Somuncuoglu, Yargitay, s.171.

%72 Akyazan, sorunlar, s. 573, Arkan, teminat, s. 82, Barlas, s. 73, Bertrams, s. 406-407,
Canbolat, kitap, s. 298-299, Dogan, mektup, s. 167 vd, Kahyaoglu, s. 87-88, Kaya, haciz, s. 141

vd, Reisoglu, teminat, s. 304 vd, Tekinalp, s. 535-536.
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374« Somut

bankanin 6deme yapmamasi gecerli degildir373. Yargitay bir kararinda
olayda, kesin teminat mektubu mahkemenin tedbir kararimin bulunmadigr 26.8.1999
tarihinde bankaya usuliine uygun olarak ibraz edilmis, banka bagvurunun yapildigi
tarihte derhal odeme yapmasi gerekirken hi¢bir neden ileri siirmeden ddemeden
kacinmig, daha sonra da bir giin sonra verilen mahkeme tedbir kararimin bu
odememeye gerekce gostermistir. Oysa sonradan ibraz edilen tedbir kararinin
bankanin tazmin zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi aciktr...” demek suretiyle
konuya agiklik getirmistir. Bankanin O6deme talebine ragmen bunu yerine
getirmemesinin hukuki bir dayanag: ilk basta olmadigina gore, sonradan getirilen
ihtiyati tedbir kararinin 6demeye durdurmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Teminat mektuplarinin ihtiyati tedbir karari ile ddemelerinin durdurulmasi
2886 sayili ve 4734 sayili Kanunlara gore yapilan ihaleler kapsaminda sunulan
teminat mektuplar agisindan s6z konusu degildir. Nitekim gerek, 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu’nun 26. maddesi gerekse 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 34.
maddesi her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve
lizerine ihtiyati tedbir konulamaz hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu teminat
mektuplarinda ytikleniciler, idarelerin paraya ¢evirme taleplerinin haksiz olduklarini
diisiiniiyorlarsa dogrudan dava agmalidirlar.

Bankaya ihtiyati tedbir karar1 ile 6deme yasagi konulabilmesi i¢in asagidaki

sartlarin olugmas1 gerekmektedir.

3 Dogan, mektup, s. 169. Aksi yondeki goriis igin bkz, Reisoglu, tedbir, 479-480..

34 Yargitay HGK, 14.11.2001 t., E. 2001/11-996, K. 2001/1026, kararin tam metni i¢in

bkz. (www.kazanci.com).
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A. ODEME TALEBININ HAKSIZ OLMASI

Bankaya karsi ihtiyati tedbir karar1 ile 6deme yasagi konulabilmesi igin
muhatabin 6deme talebinin, hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi veya
banka teminat mektubunun amacinin disinda olacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir®”™. Bu durumda &deme yapilmasi lehtarn zararina yol agacak ve
mubhatabi haksiz olarak zenginlestirecektir.

Ornegin, istisna sdzlesmesi kapsaminda verilen kesin teminat mektubunun
kabul belgesi verilmesine karsilik nakde cevrilmeye ¢alisiimast durumunda hakkin
kotiiye kullanimi vardir. Kabul belgesi sozlesmenin geregi gibi ifa edildigini gdsteren
bir belgedir. Bu belgeye karsilik s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini, dolayisiyla
riskin dogdugunu iddia etmek dogruluk ve diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi i¢in
hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacaktir. Avans teminat mektubunun kesin teminat
mektubu gibi kullanilmak istenmesi durumunda da teminat mektubunun amacinin
disinda paraya ¢evrilmesi hali mevcuttur. Halbuki teminat mektuplarinda risk ne ise
ve neyi kapsiyorsa onun i¢in teminat mektubu paraya gevrilebilir. Bu duruma
aykirilik ta hakkin kotiiye kullanimi olacaktir.

Bu durumlarin lehtar tarafindan da ispatlanmasi gerekmektedir®’®. Teminat
mektuplarinda muhatabin hakki yazili belge niteliginde olan teminat mektubu
metninden dogdugu ve varligi temel iligkiye bagli olmadigi i¢in hakkini

ispatlamasimna gerek yoktur. Medeni Kanun’un 6. maddesi hiikkmii geregince

875 Bertrams, s. 4086, Canbolat, kitap, s. 302, Dogan, mektup, s. 168-169, Kaya, haciz, s.
146-147, Reisoglu, teminat, s. 304.

37 jspatin ne sekilde olacagna dair genis bilgi igin bkz. Canbolat, kitap, s. 306-307,
Kaya, haciz, s. 146.
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taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.
Muhatabin hakkinin olmadigin1 iddia edenler, bu kapsamda, bunu ispatlamakla

yiiktimliidiir.

B. LEHTARIN HUKUKEN KORUNMAYA DEGER MENFAATININ

OLMASI

Ihtiyati tedbir kararmin talebi icin talep sahibinin hukuken korunmaya deger
menfaatinin bulunmasi1 gerekmektedir. Banka teminat mektuplarinin 6denmesi
halinde banka aralarindaki kontrgaranti anlagmasina dayanarak veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregince, 6dedigi meblag: lehtardan talep edecektir. Banka
teminat mektubunun haksiz 6denmesi halinde ise lehtar bu meblagi bankaya
O0deyecek ve sonrasinda muhataptan geri almaya calisacaktir. Bu anlamda banka
teminat mektubunun haksiz olarak nakde c¢evrilmesi talebinin durdurulmasinda
lehtarin hukuken korunmaya deger menfaatinin bulundugu agik olarak ortaya

cikmaktadir.
C. LEHTARIN TEMINAT GOSTERMESI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesi geregince ihtiyati
tedbir kararimi talep eden taraf bundan dolayr diger tarafin ve ficilincii sahsin
karsilagmas1 muhtemel zarar ve ziyanlarina karsilik teminat sunmaya mecburdur.
Banka teminat mektuplar1i muhatabin  ilk talebinde 6denmesi i¢in
diizenlenmektedirler. Bu kapsamda 6demenin mahkeme karar1 ile durdurulmasi
istisnai olmalidir. Aksi halde ekonomik hayatta banka teminat mektuplarindan
beklenen fayda alinamaz, banka teminat mektuplar: islevselligini kaybeder. Banka

teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinin haksiz olarak durdurulmasi halinde
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muhatabin bundan dolay1 zarara ugrayacagi agiktir. Bu nedenle mahkemelerce banka
teminat mektuplarimin nakde ¢evrilmesinin durdurulmasi: yoniindeki talepler

karsisinda teminat talep edilmelidir®””.

IV. DAVA

Mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alarak teminat mektubu nedeniyle
bankanin muhataba 6demede bulunmasini engelleyen lehtar, ihtiyati tedbir kararmnin
alinmasindan itibaren 10 giin igerisinde muhatap aleyhine yetkili ve gorevli
mahkeme nezdinde dava agmalidir. Boyle bir dava acilmadig: takdirde ihtiyati tedbir
karar1 kendiliginden kalkacaktir.

Lehtarin acacagi dava, muhatabin talebinin haksiz oldugunun kanitlanacagi
bir tespit davasidir’’®, Banka teminat mektuplart kiymetli evrak olmadiklarindan
bunlarin iptali de s6z konusu degildir. Lehtar muhatabin talebinin haksiz oldugunu
kanitlar ise banka 6deme yapmaktan kurtulacaktir. Davada hasim olarak muhatap
gosterilecektir.

Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tethim veya teblig
olunmasini miiteakip tedbir karar1 son bulur. Ancak mahkeme hiikmiin icrasini temin
icin tedbirin tayin edecegi miiddet i¢inde devamina karar verebilir. Lehtar davayi
kaybederse, tedbir karar1 da bu anlamda kalkacaktir. Bankaya bir tedbir karar
bildirildigi takdirde, tedbirin kalktigi ayni sekilde bildirilmedik¢e banka 6deme

yapamaz.

81t Dogan, mektup, s. 305, Ejder, s. 908, Reisoglu, teminat, s. 305.

378 Akyazan, sorunlar, s. 573, Barlas, s. 73, Reisoglu, tedbir, s. 474.
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SONUC

Banka teminat mektuplart Ozellikle kamu ihalelerinde yaygin olarak
kullanilan teminatlardir. Banka teminat mektuplarinda taahhiit edilen yiikiimliligiin
temel iliskiden bagimsiz olmasi esas oldugundan banka teminat mektuplarinin
hukuki niteliginin garanti sézlesmesi oldugunu diisiinmekteyiz.

Banka teminat mektubu garanti sozlesmesi niteligi itibariyle banka ile
muhatap arasinda akdedilmis olsa da tglii bir iliskiyi barindirmaktadir. Bunlar banka,
muhatap ve lehtardir. Banka teminat mektubu lehtarin muhatapla arasinda olan temel
iligkideki yiikiimliiliikklerini taahhiit etmektedir. Banka, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na gore Tirkiye’de kurulmus veya yurt disinda kurulmus olmakla beraber
Tiirkiye’de bu Kanuna gore sube agmasina izin verilmis mevduat bankalar1 ve
katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade eder. Bankanin teminat
mektubu diizenleyerek muhataba vermesi lehtar lehine gayri nakdi kredi agmasi
demektir. Bu anlamda bankanin kredi agma hususundaki sinirlara uymas1 gerekir.
Ancak banka teminat mektubunu diizenlerken bu sinirlara uymazsa, bu hususu iyi
niyetli muhataba kars1 ileri siiremeyecegini degerlendirmekteyiz. Alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi halinde bor¢ sukut edeceginden, bankanin kendisini muhatap
gostererek teminat mektubu diizenleyemeyecegi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde
kimse kendi borcu i¢in kefalet veremediginden, kendi borcu i¢in bankanin teminat
mektubu diizenleyemeyecegi degerlendirilmektedir. Teminat mektubunu 6deyen
bankanin, kontrgaranti veya sebepsiz zenginlesmeye dayanarak lehtara riicu
edebilecegi goz Oniine alindiginda, lehtar fiil ehliyetine sahip olmalidir. Ancak bu

durum teminat mektubunun gecerliligine etkili degildir.



Teminat mektubunun esasli unsurlar taahhiit degil s6zlesme olusu, garanti
edilen risk, belli bir tutarin 6denmesi vaadi, temel iliskiden bagimsizliktir.

Teminat mektubu sozlesmesi ile banka tek tarafli yiikiimliilik altina
girdiginden, muhatabin mektubu almasi zimni kabul olmakta ve s6zlesme meydana
gelmektedir. Bu sozlesme, yazili olmali ve bankayr temsile yetkili iki kisinin
imzasimi tasimalidir. imzalar elle atilmalidir. Teminat sdzlesmeleri giivenli elektronik
imza ile gerceklestirilemeyeceginden ve banka teminat mektuplart sézlesmeden
dogan bir teminat olarak kabul edildiginden, banka teminat mektuplar1 elektronik
imza ile diizenlenemezler. Yabanci bankalarin gerek Tiirk tabiiyetindeki 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerine hitaben diizenleyecekleri gerekse Tiirk Kamu Tiizel
Kisilerine hitaben diizenleyecekleri teminat mektuplarinin 805 sayili Kanun’a gore
Tiirkce olmasi gerektigini diistinmekteyiz. Ancak banka teminat mektuplarindaki
yabanci dildeki sartlarin sadece banka lehine dikkate alinmayacagini
degerlendirmekteyiz. Bankanin, teminat mektubunun yabanci dilde yazilmis sartlari
olmasaydi, teminat mektubu iliskisi kurulmayacagini ve bu kapsamda Borglar
Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci paragrafina gore teminat mektubunun tamamen
gecersiz sayilmasi gerektigini ileri siirmesinin, bankanin basiretli bir tacir gibi
davranma  yiikiimliligi ile bagdasmayacagindan, kabul edilemeyecegini
diistinmekteyiz.

Teminat mektuplarinda garanti edilen risk belirli olmalidir. Risk temel iliskiyi
diizenleyen sozlesme ile belirlenmisse, temel iliskiyi diizenleyen sdzlesmenin ancak
esasli olarak degistirilmesinin riski etkileyecegi ve bankanin rizasi olmadik¢a yeni

riskin teminat mektubu kapsaminda ele alinmayacagini degerlendirilmeyiz.
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Teminat mektuplar1 ile banka muhataba karsi lehtarin yerine getirmedigi
yikiimliiliglinii aynen yerine getirmeyi taahhiit etmez. Bunun yerine belli bir
meblagi 6demeyi taahhiit eder. Bu meblag rakamla veya yaziyla teminat mektubu
metninde yer almalidir. Bu meblagin cinsi de 6nemlidir. Zira Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar, teminat mektuplarinin hangi hallerde doviz
cinsinden diizenlenebilecegini icermektedir. Ancak doviz kontrol kurallarinin;
yabanci para borcunun gecerliligini degil, yabanci para ile yapilacak 6demeleri
kontrol ettigini, bu nedenle, yabanci para kayitlarini i¢eren akdi iliskinin gegerliligini
etkilemeyecegini diisinmekteyiz. Banka teminat mektubu ile 6denmesi vaat edilen
tutarin tazminat borcu degil temel iligkiden bagimsiz bir para borcu oldugunu
diisiinmekteyiz. Muhatapta sadece riskin gerceklestigini beyan etmekte, bu nedenle
ugradigl zarari ispatlamamaktadir. Ortada bir zarar olmasa dahi teminat mektubu
riskin gergeklesmesi ile paraya cevrilebilmektedir.

Banka teminat mektubu diizenleyen bankanin yiikiimliligi, temel iliskinin
varligina, gecerliligine, dava edilebilir olup olmamasina bagli olmayip temel
iligkiden bagimsizdir. Banka teminat mektuplarinda riskin temel iliskinin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesine baglanmasi onun bagimsizlik 6zelligini etkilemez.

Banka teminat mektubunun gecici teminat mektubu, kesin teminat mektubu,
avans teminat mektubu ve bazi kamu kurumlarina sunulan teminat mektubu olmak
lizere tiirleri bulunmaktadir. Bunun disinda siireli siiresiz, dogrudan-dolayli, sarta
bagli-ilk talepte 6deme kayitli olmak iizere tiirleri de bulunmaktadir.

Teminat mektuplarinda gecen yiiklenicinin ylikiimliiliikklerini kismen veya
tamamen yerine getirmedigi takdirde teminat mektubunun paraya g¢evrilebilecegi

yoniindeki kayitlar bir sart olusturmamaktadir. Banka teminat mektubunun metninde,
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hem sartlar 6ngdriilmiis hem de sarta bagli olmadig1 ve ilk basit talepte ddenecegi
yoniinde hiikiim yazilmigsa; birbiriyle zit iki hiikmii degerlendirirken bankanin
yararina bir yorum yapilmasinin, gerek tacirlerin basiretli bir ig adami gibi davranma
yikiimligii ile gerekse dogruluk ve diriistlik kuraliyla bagdasmayacagi
distiniilmektedir.

Banka teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi igin Oncelikle riskin
gerceklesmesi gerekir. Bu durumda muhatap veya vekili ya da onun temsilcisi 6deme
talebinde bulunabilecektir. Vekaletname genel vekaletname olabilecegi gibi 6zel
vekaletname de olabilir. Muhatap bankanin izni olmadan yazili bir devir s6zlesmesi
ile banka teminat mektubundan dogan veya dogacak alacagimi iiglincii bir kisiye
devredebilir. Bu durumda nakde ¢evirme talebi eski muhatap tarafindan yapilacaktir.
Ancak muhatap devrettigi kisiyi aym1 zamanda vekili olarak atamigsa devralan
bankadan 6deme talebinde bulunabilecektir. Teminat mektubunun kanundan otiirii
devri halinde ise paraya ¢evirme talebi yeni muhatap tarafindan yapilacaktir. Temel
iliskiyi olusturan sozlesmenin yiiklenici (lehtar) agisindan devri isteniyorsa, bu
sOzlesmenin gilivencesini olusturan banka teminat mektuplar1 da yeni yiiklenicinin
lehtar olacagi sekilde degistirilmelidir.

Banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak olmadiklarindan dolay:
haczedilemezler. Ancak muhatabin alacaklilar1 6deme talebinde bulunulmus olsun
veya olmasin Icra iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore teminat mektubundan dogan
alacag1 haczettirebilirler. Kanaatimizce banka teminat mektubunun durumuna gore
hareket edilmelidir. Ik talepte ve herhangi bir yargi kararinin sonucu beklenmeksizin
odenecek teminat mektuplarinda Icra Iflas Kanununun 120. maddesinin birinci

fikras1 uygulama alani bulacaktir. Ancak yargi kararlarinin beklenebilecegi ¢cekismeli
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bir alacak hakkinin bulundugu teminat mektuplarinda ise Icra iflas Kanunu’nun 120.
maddesinin ikinci fikras1 uygulama alani bulacaktir. Bu halde alacakli, muhatabin
yerine bankaya karsi dava hakkini kullanarak alacagim1 elde edebilecektir. Bu
diizenlemeye gore talepte bulunacak alacaklinin riskin gerceklestigini ispatlamasina
gerek olmadigini diisiinmekteyiz.

Teminat mektubunda vadenin sonuna kadar yazili olarak nakde c¢evirme
talebi gelmedigi takdirde teminat mektubunun hiikiimsiiz kalacagina dair ibare varsa,
yazili paraya cevirme talebi riskin gerceklesmesinden vade bitimine kadar
yapilabilir. Boyle bir kayit yoksa riskin (vadenin icerisinde gergeklesmesi sartiyla)
gerceklesmesinden itibaren 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde nakde ¢evirme
basvurusu yapilabilir. Bu siirenin uzun olmasinin doguracagi sakincalar, muhataptan
teminat mektubunun hiikiimsiiz oldugu yéniinde bir yazi ile bertaraf edilebilir.

Sozli yapilacak 6deme talebinin reddi halinde talebin yapilip yapilmadig:
veya ne zaman Yyapildiginin ispatlanmasinda giigliikler veya imkansizliklar
yasanabileceginden teminat mektubu metninde acgiklik olsun ya da olmasin her
durumda 6deme talebinin yazili yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Banka teminat
mektuplart kiymetli evrak olmadigi i¢in istisnai durumlar da dahil olmak {iizere
O0deme talebine teminat mektubunun aslinin eklenmesini zorunlu olmadigim
degerlendirmekteyiz. Muhatap O6deme talebi ile birlikte riskin gergeklestigini
bankaya bildirmelidir. Ancak bdyle bir bildirim yoksa muhatabin bankaya yazil
olarak 6deme talebinde bulunmasinin, acik¢a ifade etmezse dahi zimnen riskin
gerceklestigini  bildirdigi  seklinde yorumlanabilecegini diisiinmekteyiz. Riski
belirleyen ve ayn1 zamanda temel iligkiyi diizenleyen sozlesmede lehtarin banka

teminat mektuplarinin siirelerini uzattirma yoniinde bir ylkiimliiliigii varsa ve lehtar
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bu yiikiimliiliigline uymuyorsa, bu durum banka teminat mektuplar agisindan riskin
gerceklesmesidir. Ayrica bircok teminat mektubu metninde de mektubun siiresinin
uzatilmamasi halinde paraya cevrilebilecegi yoniinde kayitlar bulunmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda muhatabin teminat mektubunun siiresini uzat ya da mektubu
paraya  c¢evir  yoOniindeki  taleplerinin  yerine  getirilmesi  gerektigini
degerlendirmekteyiz. Paraya ¢evirme talebinde muhatap, hangi teminat mektubu i¢in
bu talebi yaptigini ve talep miktari ile para cinsini gostermelidir. Teminat mektubu
metninde 6deme talebi ile birlikte bazi belgelerin de sunulmasi 6ngoriilmiisse, talebe
bu belgeler eklenmelidir. Aksi banka teminat mektubunda diizenlenmemisse ddeme
talebi banka teminat mektubunu diizenleyen subeye yapilabilecegi gibi diger subelere
de yapilabilir.

Ik talepte 6deme kayith sartsiz banka teminat mektuplarinda ddeme talebini
alan banka, talebi yapan kisinin gergekten hak sahibi olup olmadiginmi sekli olarak
incelemekle yiikiimliidiir. Sarta bagli teminat mektuplarinda 6deme talebini alan
banka, teminat mektubu metninde diizenlenmis sartlarin  gerceklesip
gerceklesmedigini ve metne gore sunulmasi gereken belgelerin varligini sekli olarak
incelemekle yiikiimlii olacaktir.

Banka ile lehtar arasindaki iligki vekalet akdi oldugundan, 6deme talebini
alan banka durumu derhal lehtara bildirmekle yiikiimliidiir.

Bankanin 6deme yiikiimliliigi riskin gerceklesmesi ve odeme talebi ile
ortaya ¢ikar. Bankanin temerriide diismesi i¢in, bankaya yapilan 6deme talebinin
ayn1 zamanda Borclar Kanunu’nun 101. maddesinin II. paragrafi anlaminda ihbar

sayllmasi gerektiginden ayrica bir temerriit ihtarina gerek olmadigini diisiinliyoruz.
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Banka teminat mektubu metninde Ongoriilen miktara kadar talep edilen
meblagi, Ongoriilmiisse anapara faizini ve temerriide diismiisse temerriit faizini
O0demekle yiikiimliidiir. Anapara faizinin 6denecegine dair kayit yoksa banka teminat
mektuplar1 kapsaminda anapara faizi talep olunamayacagi kanaatindeyiz. Bankanin
teminat mektubu nedeniyle temerriide diismesi halinde, muhatabin 3095 sayili
Kanun’un 2. maddesi kapsaminda ticari faiz orani iizerinden temerriit faizi talep
edebilecegini degerlendiriyoruz. Teminat mektubu nedeniyle banka ile muhatap
arasindaki iligki garanti s6zlesmesi oldugundan banka teminat mektuplarinda bilesik
faiz 6denmesi emredici kurallara aykirilik teskil edecektir.

Taraflar aksini kararlastirmamiglarsa bankanin teminat mektubundan dogan
borcunu ifa yeri, ifa zamaninda muhatabin ikametgahinin bulundugu yerdir. Banka
teminat mektubu metninde, 6demenin belli bir banka hesabina yapilacagi veya belli
bir yerde gerceklestirecegi Ongoriilmiis ise banka agisindan bir géonderme ya da
gotiirme borcu vardir. Teminat mektubu metninde 6deme yeri ile ilgili bir husus
diizenlenmemisse ve muhatap 6demenin belirli bir yere yapilmasini talep ediyorsa,
banka ya muhatabin ikametgidhinda elden 6deme yapmali ya da muhatabin talebini
kabul etmelidir.

Banka teminat mektubu doviz iizerinden diizenlenmisse ve metinde aynen
O0deme veya buna esit bir hiikiim yoksa banka vade giiniindeki rayici tizerinden Tiirk
Liras1 olarak muhataba 6deme yapabilir. Teminat mektubunda verilen mehil
icerisinde bankanin 6deme yapmamas: halinde ise muhatap mehilin bitimi
siiresindeki veya fiili 6deme giinlindeki rayice gore Tiirk Lirasi iizerinden 6deme

talep edebilir.
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Banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan defi ve itirazlar
banka teminat mektubu soyut oldugu Ol¢iide, ileri siiremez. Ayni sekilde hakkin
kotiiye kullanimi durumu harig, banka tarafindan temel iliskinin gegersizligine iliskin
defilerin, teminat mektubunun bagimsizlik 6zelliginden dolayi ileri stiriilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Banka, teminat mektubu sézlesmesinden dogan defi ve itirazlari muhataba
kars1 ileri siirebilir. Bu kapsamda, teminat mektubu sézlesmesinin gegersiz oldugu,
temsile yetkili kisiler tarafindan diizenlenmedigi veya temsil yetkisinin asildigi,
zamanasimima ugradi@i defilerini ileri siiriilebilir. Banka teminat mektubu, 6ziinde
garanti sozlesmesi oldugundan, sdzlesme yapilirken ortaya konulan iradenin iradeyi
sakatlayan hata, hile ve tehdit ile sakatlanmamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde
banka bu hususlar1 defi olarak ileri siirebilir. Hata veya hilenin anlasildigi veya
korkunun gegtigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde banka, teminat mektubu sézlesmesi
ile bagli olmadigini karsi tarafa bildirmedigi takdirde teminat mektubu ile bagl olur.
Bankanin muhataptan muaccel bir alacagi varsa takas defini kullanarak 6deme
yapmaktan da kaginabilir.

Muhatabin 6deme talebi, agik ve kesin delillerle ispatlanacak sekilde haksiz
ve diirtistliik kuralina aykir1 ise banka 6deme talebini reddedecektir.

Bankanin muhatabin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanim1 oldugunu agik
ve kesin delillerle lehtarin kanitlamasini kabul etmemesi halinde lehtar mahkemeye
basvurarak ihtiyati tedbir karar1 ile ddemeyi durdurabilir. Ihtiyati tedbir kararmda
hasim olarak banka gosterilecektir. Lehtarin ihtiyati tedbir karari alarak 6demeyi
durdurmasinin  banka teminat mektubu sozlesmesinin bagimsizligina zarar

vermeyecegini diisiinmekteyiz.
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Banka teminat mektuplarinin pozitif diizenlemeye konu olmamalar1 doktrinde
ve yargl kararlarinda birgok tartismanin dogmasina yol agmistir. Bu tartismalarda
esas alinan diizenleme ise Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesidir. 1 Temmuz 2012
tarthinde yiiriirliige girecek 6098 sayili yeni Borglar Kanunu’nun 128. maddesi
incelendiginde meri Borglar Kanunu’nun 110. maddesinin aynist oldugu goriiliir.
6098 sayili Borglar Kanunu’nun garanti sozlesmesini veya teminat mektubu
sozlesmesinin diizenlememesi tartismalarin  devam edecegini gostermektedir.
Ozellikle kamu ihalelerinde uygulama alani bulan banka teminat mektuplar1 ve
garanti s6zlesmeleri hakkinda diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu diizenleme yapilirken

TGIBK, doktrin ve mahkeme kararlarindan faydalanilabilinir.
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OZET

Banka teminat mektubu, banka ile muhatap arasinda akdedilen bir
sozlesmedir. Banka genellikle miisterisinin (lehtar) talebi iizerine ve onun muhataba
kars1 temel iliskide yilikiimlii oldugu edimi ifa etmemesi veya metinde diizenlenen
bagka bir rizikonun ger¢eklesmesi durumunda belirli bir meblaga kadar 6demede
bulunmayi taahhiit eder. Banka teminat mektubu, lehtar ile muhatap arasinda olan
temel iliskideki riskleri teminat altina almaktadir. Banka teminat mektubu, bankaya
temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Banka teminat
mektuplarinin hukuki niteligi garanti s6zlesmesidir.

Banka teminat mektubu s6zlesmesinin taraflar1 banka, muhatap ve lehtardir.

Banka teminat mektubu bir taahhiit degil sézlesmedir. Banka, teminat
mektubundaki riskin gergeklesmesi halinde belli bir tutar1 ddemeyi taahhiit eder.

Banka teminat mektubunun tiirleri ge¢ici teminat mektubu, kesin teminat
mektubu, avans teminat mektubu, mahkemelere ve bazi kamu kurumlarina sunulan
teminat mektuplaridir. Diger ayrimlar ise sartli-sartsiz, dogrudan-dolayli, siireli-
stiresiz banka teminat mektuplaridir.

Odeme talebi muhatap veya vekili ya da onun temsilcisi tarafindan
yapilacaktir. Talep karsisinda banka yapacagi inceleme sonucunda 6deme yapacaktir.
Bankanin yapacagi inceleme bigimsel olacaktir.

Teminat mektubundaki sartlarin olusmamasi veya yerine getirilmemesi
halinde banka 6deme yapmayabilir. Ayrica bankanin, édeme talebinin diiriistliik
kuralina aykir1 olmasi veya ihtiyati tedbir karar1 olmasi halinde 6deme talebini

reddetme yiikiimliliigli bulunmaktadir.
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SUMMARY

Letter of bank guarantee is a contract that is made between bank and
beneficiary. Bank, usually upon a demand from its customer (principal), undertakes
to pay sum to beneficiary if the customer of the bank does not fulfill the stipulated
obligations stated in the underling relationship to the beneficiary or realization of a
risk that determines in the text. Letter of bank guarantee secures the risks that arise
from the underlying relationship made between principal and beneficiary. Letter of
bank guarantee is a contract that burdens an independent obligation to the bank from
the underlying relationship. The legal qualification of the letter of bank guarantee is
guarantee contract.

The parties of the letter of bank guarantees are bank, beneficiary and
applicant.

Letter of bank guarantee is not an undertaking but a contract. If the risk stated
in the bank guarantee actualizes, then bank undertakes to pay a sum to the
beneficiary.

The sorts of the bank guarantees are tender guarantees, performance
guarantees, letter of advance payment, direct and indirect bank guarantees, judicial
guarantees and letter of bank guarantees submitting to some governmental institutes.

Call of payment shall be made by beneficiary or its representatives. Upon the
call of payment bank shall pay the sum after the examination. The examination made
by the bank shall be formal.

Bank is entitled to refuse the payment call made by beneficiary if the terms
and condition of the bank guarantee have not been complied. Bank has a duty to

refuse the payment call if there is fraud or restraining order.
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