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GIRIS

Go¢ etmek, insanlik tarihi ile baglamig, doneme gore bicim degistirmis fakat bir
sekilde insan hayatinin igerisinde hep var olmus yegane kavramlardan biridir. Giinlimiiz
diinyasinda ozellikle uluslararasi gog, kiiresellesmenin de etkisiyle iilkelerin
giindemlerinde yer almakta; devletler arasi iliskilerin, devlet iistii kurumlarin ana odak
noktalarindan biri olmaya devam etmektedir. Gog ile ilgili literatiirde birgok farkli ¢esidi
tanimlanmis olsa da siiphesiz ki en ¢ok diizensiz gog¢ ve iltica iizerine tartismalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Modern devletlerin sinirlarint agan ve ulus devletin egemenliginin
sorgulanmasina sebep olan bu go¢ bicimleri, iilkelerin politikalarmin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Giiniimiizde bilhassa siyasetin bir araci olarak kullanilan goc,
insan haklar1 perspektifinden ziyade gilivenlik ekseninde degerlendirilerek toplumlara
sunulmaktadir. Bu sebeple donem politikalar1 da insan1 6zne almaktan ziyade devletleri
odak noktasina alan, korumaktan ziyade korunmay1 6nceleyen bir boyuta evrilmektedir.

Iki biiyiik savas gegiren diinyada, ilk savasin ardindan idealist bakis acisi ile
yumusayan dis iliskiler politikalari, ikinci savasin ardindan biiyiik elestirilere tabi
tutularak tekrar sertlestirilmistir. Bu asamada genel politikadaki sertlesmenin ve
bireyden ziyade devleti merkeze almanin aksine; uluslararast koruma agisindan insan
haklarin1 ve uluslararasi korumay1 Onceleyen Birlesmis Milletler (BM) 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesme’nin (1951 Sozlesmesi) imzalanmasi, Birlesmis
Milletler’in kurulmasi gibi birtakim adimlar atilmistir. Ote yandan zamanla daha hizli
kiiresellesen diinyada, biiyiik diinya savaslar1 yasanmasa da iilkeler arasi1 ve iilke ici
savaglarin yaganmaya devam etmektedir.

Uluslararas1 iliskilerde realist bakis agisina alternatif ¢ok sayida, bireyi
onceleyen, farkli olgular1 temel alan yaklasimlarin olusturulmasi s6z konusu olurken
gb¢ konusu artik bir giivenlik sorunu olarak goriilerek ve hem iilkeler hem de ulusiistii

yapilanmalar go¢ politikalarim1 bu cercevede olusturmaktadir. Giinlimiizde esine az
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rastlanir bir ulusiistii kurulus olan Avrupa Birligi (AB) de bu akimdan etkilenmekte;
ortak gd¢ ve iltica politikalarin1 bu perspektifte sekillendirerek AB Yeni Gog ve Iltica
Pakti’n1 hayata gecirmeye c¢aligmaktadir. S6z konusu Pakt bugiin devletlerin insan
haklarinin korunmasi amacindan uzaklastigmmin ve sertlesen goc¢ politikalarinin en
onemli gostergesidir.

Bu calisma, nitel arastirma yontemi ile hazirlanmis olup doktrinel hukuk
incelemesi ile uluslararasi iligkiler teorilerine dayali kavramsal analiz yontemlerinden
faydalanmaktadir. Calisma boyunca idealizm ve realizm kuramlar ile giivenliklestirme
yaklasimi teorik gergeve olarak kullanilmis; AB Yeni Gog ve Iltica Pakti, uluslararast
koruma rejimi ve insan haklari hukuku bakimindan normatif olarak degerlendirilmistir.
Bu kapsamda basta AB diizenlemeleri, uluslararas1 sozlesmeler, insan haklar1 belgeleri
ve Ogretideki goriisler incelenmis; go¢ politikalarinin ~ glivenliklestirilmesinin
uluslararasi koruma diizenine etkileri disiplinlerarasi bir yaklasimla analiz edilmistir.

Caligmanin sorusu, uluslararasi iligkilerin bir disiplin olarak kabul edilmeye
baslandig1i son yiizyilda, disiplinde ©ne ¢ikan idealizm ve realizm kuramlari
perspektifinde uluslararasi koruma ve insan haklar1 agisindan AB Yeni Gog ve Iltica
Pakti'nin  degerlendirilerek  goclin  giivenliklestirilip  giivenliklestirilmedigini
gostermektir. Bir bagka anlatimla bu calisma ile insan haklar1 temelli yaklasimin bir
{iriinii olmas1 beklenen uluslararasi koruma rejiminin, bahse konu AB Yeni Gog ve Iltica
Pakt1 ile devlet merkezli olan realist kuramin bir yansimasina olup olmadigini
incelenmektedir. Bu dogrultuda ilk bolimde ¢ogu akademisyene gore uluslararasi
iliskilerin baslangic noktas1 varsayillan Westphalia Baris1 doneminden itibaren
egemenlik ve Fransiz Ihtilali ile &ne cikan ulus-devletin tarihsel seyri incelenmistir.
Ardindan uluslararas: iligkilerin geleneksel donemi varsayilan idealizm ve realizm

kuramlarimin®  ¢ikis noktalari ve arglimanlar1 agiklanacaktir. Akabinde giivenlik

! Bu ¢alismada ‘idealizm’ ve ‘realizm’ kavramlari, uluslararasi iligkiler teorisinin temel yaklagimlarin
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Kavramlar, hukuk felsefesindeki tartismalar1 ya da felsefedeki
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kuramlarina genel olarak deginildikten sonra son donemin One c¢ikan gilivenlik
kuramlarindan olan Kopenhag Okulu Giivenliklestirme Yaklagimi incelenecektir. Bu
baglamda amag¢ giiniimiizde giivenliklestirme yaklagiminin uluslararas: koruma rejimi
ve buna bagli politikalar1 nasil sekillendirdigini gosterebilmektir.

Calismanin ikinci kisminda ise, bu kavramin insan haklarina ve uluslararasi
koruma {iizerine etkisine bakilarak siginma hakki ve geri gonderme yasagi agiklanmaya
caligilacaktir. Ardindan uluslararas1 koruma-giivenlik iligkisi baglaminda insan haklari
temelinde giivenliklestirme politikalari; wuluslararasi koruma diizenine etkileri,
uluslararas1 korumaya erisimi ve uluslararast koruma sorumlulugunun paylasiimasi
agisindan incelenecektir.

Calismanin tgilinci kisminda ise giivenliklestirme yaklagiminin bir sonucu
olarak realist bakis acisinin agik yansimalarini tasiyan AB Yeni Gog¢ ve Giivenlik
Paktina odaklanilacaktir. Bu kapsamda ilk olarak AB’nin ortak uluslararasi koruma
sistemine ge¢gmeden Onceki ve sonraki donemine deginilecek ve Pakt’in igerigi
aciklanacaktir. Sonrasinda Pakt’in giivenliklestirme perspektifinden incelenerek
uluslararast koruma arayan Kkisiler, insan haklar1 ve igilincii {llkeler ag¢isindan
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu kismin amaci o6zellikle smir prodirleri ve
digsallastirma konusunda paktin getirdigi yeniliklerin, uluslararasi koruma rejimini ne
Olclide daralttigin1 gosterebilmektedir. Zira realist bakis agisinin agik érneklerinden biri
olan pakt, korumaya erisim konusunda kisi haklarin1 genisletmek yerine bu haklar1 daha
sinirlt bir ¢ergevede yorumladigindan bu sonuca ulasmak zor olmayacaktir.

Son boliimde ise dnceki kisimlarda anlatilanlarin toplu bir degerlendirmesine yer

verilerek ¢alisma sonlandirilacaktur.

idealizm — realizm ayrimini ifade etmemektedir. Tezin kapsami bakimindan s6z konusu yaklagimlar,
uluslararas1 koruma rejiminin gelisimi ve devletlerin gog¢ politikalarina yon veren temel varsayimlari
aciklayan uluslararast iligkiler kuramlari olarak degerlendirilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE iDEALIZM VE REALIZMIN
GENEL CERCEVESI VE GUVENLIK KAVRAMI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

I. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Devlet kavrami en eski ¢aglardan beri var olsa da modern devletlerin ve bu
devletler arasindaki uluslararasi iliskilerin kurulusu i¢in genellikle baslangi¢ tarihi
olarak 1648 Westphalia Barisi’nin esas alindigi goriilmektedir (Evans & Newnham,
2007: 667). Bunun nedeni ise o donemde barisin saglanmasi i¢in imzalanan bir dizi
anlagsmanin uluslararasi iligkilerde gecerli olacak kurallar1 icermesi ve 6zellikle devlet
yonetiminde etkili olan dini otoritenin yerine sekiiler devletlerin kurulmasidir (Salih
Pasaoglu & Giimiis Boyaci, 2021: 201). Bu donemde egemenlik yetkisinin acik tanimi
yapilarak dinden bagimsiz olarak egemenlik yetkisinin yoneticiye taninmasi da modern
devletin olusumundaki onemli gelismelerdendir (Beris, 2017: 57). ilk haliyle dinden
bagimsiz olarak krallara atfedilen egemenlik, zaman igerisinde teorik yapisina
kavusmus ve ulusun temsili demokrasi aracilifiyla devlete atfetmesi ile son halini
almistir (Ay & Ugar, 2015: 201). En yalin haliyle i¢ ve dig egemenlik olarak ayrilan
egemenlik kavrami, iilke sinirlart iizerinden tanimlanmaktadir (Arslanel & Eryiicel,
2013: 26-27). Bu sebeple ulusal sinirlarin gecilmesi ile ilgili olan uluslararasi
korumanin, egemenlik ile genellikle ¢eliski halinde bulundugunu ve devletler acisindan
cekimser bir alan yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tarihin akisinda hem devletin taniminin yapilmasi hem de egemenlik aidiyetinin
zamanla degiserek ulusa ge¢mesi ise 1789 Franz Devrimi ile ger¢eklesmistir (Aybudak,
2017: 233). Milliyet¢ilik akiminin da sisteme egemen olmasi ile modern devletin

yonetim yapist ulus-devlet cergevesinde sekillenmistir. Doneme hakim bu yonetim



bicimi, Sanayi Devrimi ve artan kiiresellesmenin de etkisiyle, sinir 6tesi yayilmacilik
politikasinin gilidiilmeye baslanmasina neden olmus; bdylece somiirgecilikle birlikte
hem ekonomik anlamda hem de uluslararas: iliskilerin degerlendirilmesi bakimindan
karsilikli bagimli devletler ortaya ¢ikmistir (Osiander, 2001: 283).

Uluslararasi iligkiler disiplininin kurulmasi da bu tarihe denk gelmis ve
boylelikle artik bahse konu disiplin; uluslararas1 hukuk, siyaset gibi o zamana kadar
icerisinde degerlendirildigi diger disiplinlerden ayrilmistir. Bir bagka anlatimla
oncesinde hep uluslararasit siyaset ya da uluslararast hukuk ile degerlendirilen
uluslararasi iligkiler her ne kadar bu disiplinlerden etkilense de giiniimiizde bagimsiz bir
calisma alan1 olarak varligint devam ettirmektedir (Evans & Newnham, 2007: 628-629).

Uluslararas iliskilerin ilk yaklasimi sayilan idealizm?® insanin &ziinde iyi
olduguna ve rasyonel bir sekilde karar vererek savastan kaginacagi fikrine dayanir
(Cakmak, 2014: 116). Bu sebeple 1. Diinya Savasi sonrasi donemde iilkelerin dig
iligkileri baglamimnda miimkiin oldugunca savastan kaginacagi varsayimiyla bir dizi
onlem alinmaya calisilmistir. Fakat yayilmaci politikalarin devam etmesi ve fasist
ideolojinin gii¢ kazanmasi ile (Pevehouse & Goldstein, 2023: 24) II. Diinya Savasi’nin
onii agilmigtir. Iki savas arasi donemle ilgili belirtilmesi gereken nokta, I. Diinya
Savasi’nin bitirilmesinde 6n planda olan ABD’nin, Monroe Doktrini’ni uygulayarak
yalnizlik politikast uygulamaya baslamasi ve statiikoyu korumaya calisan politikasi
sebebiyle idealist yaklasimin etkisini gosteremedigi bircok diisiiniir tarafindan ifade
edilmektedir (Morgenthau & Thompson, 1993: 34). II. Diinya Savasi’nin bitiminde ise
idealist politika yerini Edward Hallett Carr, Henry Morgenthau, gibi disiiniirler

tarafindan olusturulan ve merkezi, bireyden ziyade devlet olan realist yaklasima

2 Bu husustaki ayrintili bilgiler i¢in bkz. 2. idealizm ve Realizmin Uluslararas: iligkiler Kuramindaki

Goriintimleri’ basligy, s. 26-33.



birakmistir (Burchill & Linklater, 2013: 55). Artik anarsi igerisinde oldugu kabul edilen
uluslararasi sistemde amag devletin giivenligini saglamaktir (Doyle, 1997: 43).

Uluslararas1 iligkilerin geneline realizm hakim olurken savasin yikiminin
biiyiikliigii karsisinda BM ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(UNHCR) kurulmasi, 1951 Soézlesmesi’nin imzalanmasit gibi adimlar; uluslararasi
koruma diizeni agisindan bireyi ve insan haklarint merkeze alan (Krasner, 199: 148)
idealist yaklasimin yansimalar1 olarak degerlendirilebilir (Evans & Newnham, 2007:
428). Bu donemde iilkeler tarafindan uygulanan genel politikada devlet giivenligi 6n
plandadir; bu ise klasik gilivenlik yaklagiminin bir {iriinii olup ayn1 zamanda realizmin
vazgecilmez bir argiimamdir (Morgenthau & Thompson, 1993: 143). Ote yandan
devletin glivenligine karsi (realist), savas sebebiyle sinirlart gegerek yer degistiren ¢ok
sayida insanin, yani miiltecinin korunmasi i¢in adimlar atilmaya g¢aligilmasi (idealizm)
ise karsit bakis agilarmin farkli alanlarda hakim oldugunun bir gostergesi olarak
sayilabilmektedir.

Klasik gilivenlik yaklagimi, donemin de getirisi olmasi sebebiyle ulus devletlerin
sinirlarinin korunmasi ya da yayilmaci bakis acist sonucu diger devletlerin topraklarina
fiziksel olarak miidahale edilmesi ile iki kutuplu donemin savas anlayisi olan niikleer
tehdit algis1 lizerine kurgulanmistir (Morgenthau & Thompson, 1993: 137). Bu
giivenlik anlayis1 da tipki realizm akimi gibi uzun siire varligini devam ettirmesine
ragmen iki kutuplu donemin sona ermesi ile tehdit ve glivenlik anlayisi yeni teorilerle
degismeye baslamistir. Bu yeni yaklasimlar igerisinde sosyal insacilik, elestirel teori,
feminist teori gibi teoriler yer almakta olup tezin konusu bakimindan 6ne ¢ikan ve en
bilinen teorisyenlerinin Barry Buzan, Ole Waver, ve Jaap de Wilde gibi diisiiniirlerin
oldugu Kopenhag Okulu’dur (Baylis, 2008: 79-81; Yildirim, 2020: 1699).
Giivenliklestirme teorisi olarak da bilinen bu yaklasim, ‘giivenliklestiren’ (kisiler,

devletler, ulusiistii kuruluglar dahil olmak iizere biitiin aktorler) tarafindan secilmis bir



konunun ‘sdz-edim’ aracilifn ile giivenlik meselesi haline getirilmesidir (Buzan,
Waver, & de Wilde, 1998: 26; Baysal & Liileci, 2015: 71). Gerek birey gerekse
devletler icin gilivenlik algisinin bir ‘Gteki’ iizerinden olusturulmasi gerektiginden
giinimiizde bu tehditlerin yaratilmasinda sadece askeri- siyasi sebeplerin degil,;
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel hususlarin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Buzan,
Waver, & de Wilde, 1998: 1). Bu dogrultuda giivenliklestirme yaklasimi, go¢
hususunun da giivenliklestiren aktoriin amacina gore toplumsal giivenlik baglaminda
tehdit olarak algilanabilecek unsurlar arasinda sayilabilecegini varsaymaktadir (Buzan,
Waver, & de Wilde, 1998: 120-123).

1. Modern Devletin Kurulusu: Egemenlik ve Ulus-Devletin Tarihsel Seyri

Devletin, bircok disiinlir agisindan farkli tanimlart olmasina ragmen,
giiniimiizde siklikla kabul edilen Georg Jellinek’in tanimina gore devlet, ‘bir toprak
pargcasi lizerinde, egemenlik yetkisine sahip ulus birligi’dir (Gozler, 2007: 4; aktaran Ay
& Ugar, 2015: 197). Daha eskilere gidildiginde bildigimiz anlamda devlet olmasa bile
tarihin ilk donemlerinden itibaren bir yonetici-yonetilen iligkisi var olmustur. Kabile
olarak yasayan topluluklardan baslayan bu sistem, ilk ¢aglarda Antik Yunan’da var olan
site devletler ile devam etmis, orta cagda ise bu site devletlerden biri olan Roma’nin
biiyliyerek imparatorluk haline gelmesi ve bir cumhuriyet (respublica) olarak var olmasi
ile kurumsallagsmaya baslamistir (Aybudak, 2017: 229). Tarih boyunca kurulan devletler
mesruiyetlerini saglamak adina farkli olgulart kaynak olarak kullanmiglardir (Cebeci,
2008: 23). Oziinde devletgiklerden olusan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu icin ise
bu kaynagi yani egemen devletin mesruiyetini din saglamaktaydi (Ozel Ozcan, 2019:
53).

Orta Cag’a hakim olan bu skolastik diisiince yapist 17. ylizyilda ortaya ¢ikan
Ronesans ve Reform hareketleri ile Aydinlanma diisiincesinin temelini olusturdugu

modernite yerlesmeye baslamasinin ardindan dagilma donemine girmistir (Akinci,



2012: 61). Akabinde protestanligin yayilmasi, yasanan savaslar, yoksullugun artmasi
gibi nedenlerle kilise hakimiyetini kaybetmeye baslamistir (Ay & Ugar, 2015: 198). Bu
donemde devletle ilgili ilk teoriyi olusturan kisinin (Sahin & Sen, 2014: 13), din ile
devleti ayirarak sekiilerligin ilk adimin1 atan ve halkin onayi ile egemenligin daha kolay
olacagini diisiindiigiinden ayn1 zamanda bir cumhuriyet¢i olan Niccold Machiavelli
oldugu kabul edilmektedir (Ay & Ugar, 2015: 197). Bu anlamda diisiiniir, devleti temel
aktor olarak belirleyen realizmin felsefi kokenini tanimlayan (Doyle, 1997: 48) en
onemli temsilcilerinden biri kabul edilmektedir (Carr, 2010: 111). Machiavelli devletin
birligini siyasal diiglinceler tarihine katarak bunun saglanmasiin iktidarin
diinyeviliginin kabul edilmesi ile olacagini savunmustur. Yonetici (Machiavelli igin
Hiikiimdar/Prens) tek egemen olmali ve kilise/dini unsurlarla egemenligi
paylasmamalidir. Buradan hareketle egemen bir iktidar her zaman bir biitiin, mutlak ve
sinirsiz olmalidir (Aybudak, 2017: 231). Ayrica devletin iyiligi her seyden 6nemlidir,
eger bu iyiligin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken bir sey var ise yonetenler “bu sey”in
ahlaki boyutunu diisiiniilmemelidir (Pevehouse & Goldstein, 2023: 38-39).
Machiavelli’nin, Prens adli eserinde ‘ulusal ¢ikar’ kavramini devlet i¢cin yapilmasi
gerekenlerin zorunlulugu {izerinden agikladigi ve bu durumda ahlaki degerlerin bir
onemi olmadig1 goriislinii savundugu goriilmektedir. (Waltz, 1979: 117; Karabulut,
2021: 59) Bunun yaninda yayilmaci bir yaklagimin devletin iyiligi acisindan ¢ok daha
onemli oldugunun ve bu dogrultuda hareket edilmesi gerektigi vurgulamaktadir (Doyle,
1997: 212).

Kilisenin baskisinin kirilmaya basladigi bu zaman diliminde din savaslar
yasanmis, Katolikler ile Protestanlar arasinda ¢ok sayida kisinin 6liimiine neden olan bir
donem olmustur (Burchill & Linklater, 2013: 134). Bu donemde, Machiavelli’nin
modern devlet ile ilgili sundugu bu radikal 6neriler Jean Bodin tarafindan popiiler hale

getirilerek egemenligin tanimi yapilmistir (Osiander, 2001: 281). Bodin’in egemenlikle



ilgili eseri olan ‘Devletin Alt1 Kitabi’'n1 yazdigi donemde, Fransa’da mezhep
savaslarinin oldugu; bu savaglarin ¢éziimii ve taraflarin yatistirilmasi i¢in bahse konu
eserde egemenlik kavraminin 6zelliklerinin tanimlanarak egemenlik giicliniin kralda
olmasi gerektigi savunulmustur (Korkut, 2015: 35). Buna gore egemen gii¢, hi¢bir
sekilde kisitlanamayan, geri alinamaz, siirekliligi olan bir iktidar anlamina gelmekte (Ay
& Ugar, 2015: 198); egemenligi kendi koydugu yasalarla sagladigi i¢in egemenligi
kullananin iizerinde hig¢bir glic bulunmamalidir (Philpott, 1995: 355). Ayn1 zamanda
egemen gilic hem igeride (i¢ egemenlik) hem de disarida (dis egemenlik) mutlak ve
boliinemez olmalidir (yliriitme ve yargi da yasamaya tabi) (Korkut, 2015: 33); eger
devlet icerisinde birden fazla egemen gii¢ olursa (kilise gibi) bu ¢atisma yaratacaktir
(Arslanel & Eryiicel, 2013: 26). Boylelikle din ve devletin ayrilmasinin yaninda
krallarin iktidarinin dinden iistiin olduguna dair kuramsal bir diizlem de yaratilmistir.
Bodin egemenlik yaklagiminin evrenselligine de dikkat ¢ekerek farkli yonetim tiirleri
olabilecegini, fakat farkli devlet tiirlerinin olamayacagini belirtmistir (Korkut, 2015: 33-
34) Egemenligin siirekliligi ise kralin 6liimii ile egemenligin sona ermeyecegi; kisiden
bagimsiz olarak, yerine gececek kisi lizerinden devam edecegi anlayisi iizerine
kurgulanmistir (Aybudak, 2017: 232).

Italya’da Machiavelli, Fransa’da Bodin’in yani sira, Thomas Hobbes da
Ingiltere’de devlet ve mutlak egemenlik ile ilgili ¢alismalarini siirdiirmiis; devleti barist,
giivenligi, adaleti saglayan ve toplumun iyiligi i¢in ¢alisan bir kurum olarak
tanimlamistir (Ay & Ucar, 2015: 197). Realist kuramin 6ne ¢ikan temsilcilerinden olan
Hobbes’a gore egemenligin tek sahibi en iist iktidar olan modern devlettir (Beris, 2008:
493). Hobbes’un egemenlik modelinde onu c¢agdaslarindan ayiran, egemenligin bir
sozlesme ile insanlar tarafindan temsil yoluyla devlete devredilmesidir (Arslanel &
Eryticel, 2013: 26). Buna gore ilk zamanlarda insanlar olabilecek tehlikelere karsi

giivenligi saglamak adina toplumlar1 olusturarak birlikte yasamislardir. Fakat insan



insanin kurdudur yaklagimindan yola ¢ikarak (Hobbes, 2007: 94-96) ve dogas1 geregi
kotii olan insan, hirslarina yenik diiserek bu ortami bozmustur (bu ‘dogal durum’ ya da
‘savas durumu’ olarak adlandirilmaktadir) (Griffiths 1992, 38). Sistem anarsi halindedir
(Karabulut, 2021: 60) ve huzurun yeniden kurulmasi i¢in insandan {istte bir otoriteye
ihtiyac duyulmustur (Morgenthau, 2006: 165-166). Insanlarin sdzleserek (tek tek
yapilmis gibi) olusturduklar1 ve egemenliklerini devrettikleri bu mutlak otorite ise giiclii
bir monarsi yani devlettir/Leviathan’dir. Bu sekilde ‘toplum soézlesmesi’nin ilk hali
ortaya ¢ikmis; tek ve mutlak olan egemenin (Leviathan) gorevi toplumu olusturan
kisilerin gilivenligini saglamak olmustur. Hobbes’a gore devletin giivenliginin
saglanmasi bireyin giivenliginin saglanmasi anlamina gelmektedir ¢ilinkii devletin ¢ikari
neyse bireyin de ¢ikar1 odur (Hobbes, 2007: 131-147). Sonug olarak giivenlik odaginda
olusturulan bu sistemde Hobbes’a gore egemenlik ile devlet birlikte var olan olgulardir.
Boylelikle egemenligin kaynagiin bireyler olmasi sayesinde dine dayali egemenlik
anlayisinin aksine bir bakis agis1 olusturulmustur (Beris, 2017: 58).

Teoriler baglaminda bahse konu diisiiniirlerce olusturulan Klasik Egemenlik
Teorisi’nin pratikteki yansimasi ise, egemenligin kuramsal olusumuna sirtin1 yaslayan
ve Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ¢atis1 altinda birlesen krallarin yonetimindeki
modern devletlerin, Imparatorlugun diinya geneline yayilma emeli ve Hristiyanlik
icerisindeki mezhep catismalar1 sebebiyle 30 yil siiren din savaslari olmustur (Beris,
2017: 58). 1648 Westphalia Baris1 (Miinster ve Osnabriick antlagmalarini kapsar) ile bu
savas donemi, Imparatorluk meclislerinde Katolik ve Protestanlarn esit temsil edilip
ayn1 muameleyi gorecegi vaadiyle sonlanmis ve ortaya Westphalia modeli denen bir
sistem ¢ikmistir (Krasner, 1995/96: 141). Buna gore sistem igerisinde yer alan
devletlerin her biri kendi iilke topraklari (cografi sinirlari) icerisinde miinhasir yetki
sahibi, egemen bir biitiindlir. Bahse konu sistemin iki 6zelligi bulunmaktadir:

topraksallik ve o6zerklik. Topraksallik belli bir cografi alan1 ifade ederken 6zerklik ise
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karsilikli kabul edilen sinirlar igerisinde dis miidahalenin olmamasidir (Krasner,
1995/96: 115-116). Westphalia Baris1 ile karsilikli olarak cizilen smirlarin kabul
edilmesi, Avrupa’daki modern devletlerinin yani sira Machiavelli’den beri var edilmeye
caligilan sekiiler devletlerin de resmi olarak kabul noktasi olmaktadir (Akinci, 2012:
64). ‘Kimin bolgesi, onun dini’ kurali da Westphalia Barigi Antlagmalari ile resmen
onaylanmistir (Evans & Newnham, 2007: 667-668). Westphalia’nin modern devletlerin
baslangict sayilmasinin bir diger nedeni ise miinhasir yetkiden kaynakli olarak
devletlerin kendi cografi bolgeleri igerisinde kanun yapma, vergi toplama gibi devlete
0zgl yetkilerinin metinlerde kabul edilmesidir (Salihpasaoglu & Gilimiis Boyaci, 2021:
212). Boylelikle egemenlik iizerine calisan diisiiniirlerin ¢izdikleri ¢er¢evenin hayata
gectigi ve modern devletlerin, yapilart zaman igerisinde degiserek de olsa cografi
anlamda varliklarini, 1945°e kadar varliklarini stirdiirdiikleri bir¢ok kisi tarafindan kabul
edilmektedir (Arslanel & Eryiicel, 2013: 27).

Sinirsiz egemen devletler diisiincesi herkesce kabul gérmiis bir husus olmamis;
tarih boyunca farkli diisiiniilerce elestirilmistir. Buna gore, devletin miidahale etmemesi
gereken dogal bir diizenin oldugunu sdyleyen ve kuvvetler ayriligini ortaya ilk atan
John Locke, bireysel 6zgiirliikklerin her seyden onemli oldugu goriisiinii dile getiren
Charles-Louis de Secondat, Baron de la Brede et de Montesquieu bilinen adiyla
Montesquieu ve ondan esinlenen Voltaire takma adiyla bilinen Francois-Marie Arouet,
insanin Oziliniin 1yi olduguna inanan ve savastan kacinmak i¢in devletlerin
egemenliginin sinirlanmasi gerektigini vurgulayan Immanuel Kant ve toplumsal
sozlesme kurami ile halkin asil egemen oldugu goriisii dogrultusunda devletin sadece
temsil yoluyla halkin verdigi giicii kullandigini aciklayan Jean-Jacques Rousseau,
egemenligin smirlanmast konusunda ilk akla gelen isimlerdendir (Ay & Ucar, 2015:
199-200). Bdylelikle nasil Machiavelli, Hobbes gibi diisiinlirler mutlak devlet

egemenligini savunan realizmin Onclsli sayiliyorsa; smirli egemenlik goriisiinii dile
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getiren diisiiniirler de insanin dogasinin iyi oldugunu ve dogru kararlar1 verebilecegini
savunan idealizmin esin kaynagi olarak gortilmektedirler.

Tarihsel perspektifte idealizmin temel argiimanlarindan olan insan haklari,
bireylerin 6zgiirliigii gibi kavramlarin dogal hukuk ile de ilgili oldugu ve bu hukuk
diizeninin pratikteki karsilig1 olan Fransiz Devrimi’nin tarihin akigini derinden etkileyen
olaylardan biri oldugu da kimi diisiiniirlerce ifade edilmektedir (Pevehouse & Goldstein,
2023: 226). Modern devletin 6nemli yap1 taslarindan biri olan egemenligin asil
kaynagimnin halk oldugunu ve devletlerin egemenligi sadece temsil yoluyla halktan
alarak kullandig1 diistincesini ‘Toplum Sézlesmesi’ kitabinda isleyen Rousseau’nun ve
ayni akimin temsilcilerinin, modern devletin yapi taslarindan olan ulus-devletin ortaya
cikt1g1 1789 Fransiz ihtilali’nin yasanmasina 6n ayak oldugu da bilinmektedir (Akinci,
2012: 64). Fransiz Devrimi ile yapilan en koklii degisikliklerden biri, egemenligin
monarktan alinip halka verilmesi olup bu sayede ulusal bir nitelik kazanmasidir (Beris,
2017: 59-60). Bir bagka deyis ile bu devrim sayesinde o zamana kadar hanedana verilen
egemenlik hem teoride hem pratikte yer degistirerek ulusun kendisine verilmis ve
milliyetcilik goriisiinlin de etkisi ile giic kazanmistir. Bu diislinceler uluslararas: alanda
yaratilmaya calisilan giic dengesi sistemini de etkilemistir (Morgenthau & Thompson,
1993: 137). Fransiz Ihtilali’nin ortaya attig1 fikirler Napoleone di Buonaparte
tarafindan, evrensel bir imparatorluk kurma hayali nedeniyle Fransa disina da
yayillmaya baslamistir (Burchill & Linklater, 2013: 135). Yayilan bu fikirler zamanla
daha da giiclenerek hem devlet yapisini hem de biiyiik monarsileri yikima stiriiklemis ve
yonetim modellerini degistirmistir (Morgenthau & Thompson, 1993: 151).

Bu acgidan bakildiginda 6zellikle Rousseau’nun egemenlik diisiincesinin
kaynagi, yurttaglarin biitliniiniin olusturdugu halktir. Halk ile egemenligin 6zdeslesmesi
sayesinde mesru bir egemen ortaya ¢ikmis boylelikle halk adina egemenligi kullanan

siyasal iktidar, halkin genel iradesine gore verilecek ve geri alinacak bir olgu olarak
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tanimlanmistir (Berig, 2017: 60-61). Burada bahse konu irade bireylerin iradelerinin
toplam1 olarak kastedilen genel iradedir ve bu iradenin devri ile devlet temsili olarak
egemenlik yetkisini kullanir (Doyle, 1997: 209). Genel irade her zaman vardir; yok
edilemez, degistirilemez ve bozulamaz. Aym1 zamanda Bodin’in tanimini koruyan
Rousseau i¢in kuvvetler ayriligi s6z konusu degildir. Hem yasama hem yiiriitme genel
iradeye aittir; c¢iinkii egemenlik boliinemez niteliktedir. Bu husus 1791, Fransiz
Anayasasi’nda da bu sekilde ifade edilmistir (Korkut, 2015: 44-45). Fransiz Devrimi’ne
kadar krallar, sahip olduklar1 egemenlik yetkisi ile {ilkeyi yonetirken, yerel seckinlerden
de destek alirlard1 (Tilly, 1985: 174). Halk egemenligi kavramini dénemin toplum
hayatindan hareketle agiklayan Emmanuel-Joseph Sieyes’e gore bu yerel seckinlerin
(aristokratlarin) ayricaliklara sahip olmasi esitlik anlayisina aykiridir, dini hizmetleri
yiirlitmekle gorevli ruhban sinifi toplumsal bir sinif degil, meslek grubudur; bu durumda
egemenligin sahibi olarak geriye kalan, onu gerceklestiren ve her seyi kapsayan tiglincii
tabaka, yani tiim ulustur (Aybudak, 2017: 233). Fransiz Devrimi’nden sonra en yetkili
siyasal organ olan modern devlet, artik egemenligi elinde bulunduran ulus devlet ile
ayni anlama gelmeye baslamistir (Beris, 2017: 55).

Andreas Osiander gibi akademisyenlere goére modern devletin egemenlik
anlayisindaki asil degisim yani Orta Cag’in tek toplumundan egemen devletlere
dontisiimii siirecinin asil doniim noktas1 Westphalia’dan ziyade 18. yiizyilda yasanan
Fransiz Devrimi ve sanayilesme hareketleridir. Feodal kiigiik beylikleri, 19. ylizyilda
modern devletlere doniistliren sanayilesmenin; devaminda daha fazla kaynak ve pazar
arayislt ile somirgelestirme yoluyla uluslararasi sistemi karsilikli olarak birbirine
bagimli hale getirdigi savunulmaktadir (Osiander, 2001: 281). Buna eslik eden
milliyetciligin ise ortaya c¢ikan bu yeni olusumlar ic¢in bir birlestirici gorevi gorerek
biitiinlesmeyi sagladigr belirtilmektedir. Ayni zamanda milliyetgilik olgusu daha

sonrasinda idealizmin de yapi taglarindan olan kendi kaderini tayin etme hakki ile
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birleserek devlet yapilanmasimi etkilemistir. Farkli uyruklarin ulus devletler kurarak
diinya sisteminde var olmaya ve sOmiiri haline gelmemeye calistigt da tarih
sayfalarindan okunabilmektedir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998: 124).

Ote yandan giiglii bir ulus bilinci yaratilmasi fikri, sistem igerisinde halihazirda
var olan devletlerce, hem varliklarin1 giiclendirerek devam ettirmek hem de diger
devletlerden daha iistiin hale gelebilmek icin kullanilmis ve yayilmaci hareketlere
devam etmek icin de giiclii bir dayanak olmustur. Giderek onii alinamaz hale gelen bu
yayilmact hareketlerin sonucuucuz ve kar getiren alanlarin sonuna gelinmesi ve bu
durum dayanilmaz noktaya ulastiginda diinya savaslarinin yasanmasidir. Bunun gog
baglaminda etkisine ise, savas Oncesinde ekonomik olarak baskiyr azaltan go¢
hareketlerine alan saglayan yerlerin dolmasi nedeniyle artitk go¢ hareketleri yerine
miiltecilik, yerinden zorla edilen insanlarin hareketliligi 6rnek verilebilmektedir (Carr,
2010: 108). Yasanan bu baski daha fazla otelenemeyerek diinya savaslarina neden
olmustur.

Bu yayilmaci hareketler 6ncesinde, genel olarak i¢ egemenlik ve dig egemenlik
olarak ikiye ayrilan egemenlik (Aybudak, 2017: 233), modern devletler i¢cin dnceleri
kendi halklar tizerindeki egemenlik olarak bilinen i¢ egemenligi saglamakti. Fakat tarih
boyunca yasanan gelismeler, yayilmaci hareketlerin hizlandirdigi kiiresellesme bunu
asindirmis, uluslararasi sistemde var olmak {izerine kurgulanan dis egemenligin
oneminin de anlagilmasin saglamistir (Osiander, 2001: 282).

Klasik egemenlik anlayisinin ve modern devletin gelisimindeki 6nemli bir diger
unsur; Locke, Montesquieu gibi isimlerin savundugu ‘kuvvetler ayriligi’ ilkesinin
yonetim sekline dahil edilmesidir (Korkut, 2015: 71). Halkin devrettigi egemenligin tek
elde toplanmasi hususunun halki felaketlere de siiriikleyebileceginin G6rnekleri tarih
boyunca goriildiigiinden bu yetkinin devletin farkli organlarinca boliinmesi gerektigi

fikri zamanla 6ne ¢cikmistir (Arslanel & Eryiicel, 2013: 28). Boylece birbirini denetleme
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hakkina sahip devletin yonetim organlari, ‘kuvvetler ayrilig1’ ilkesi ile yaratilan kontrol
mekanizmasinin da etkisi farkli durumlarla karsilagildiginda o {ilkenin savas gibi
seceneklere yonelmesini zorlagtirmigtir (Burchill & Linklater, 2013: 91). Nihayetinde
klasik egemenligin onemli o6zelliklerinden olan ‘teklik’ ve ‘boliinemezlik’ degisime
ugramistir.

Kuvvetler ayriliginin yant sira hukuk devleti ilkesi ve bunu kapsayan
anayasalarin da sisteme dahil edilmesi sinirli egemenlik kavramini olusturan unsurlar
olarak modern devletin yapisini olusturmustur. 1791 Fransiz Anayasasi ile anayasal bir
kavram haline gelen ve ulus kurgusu en ist yazili kaynakla teyit edilen egemenlik,
modern devlet yapisi igerisindeki yerini boylelikle almistir (Beris, 2017: 61).
Yonetenlerin sadece yasalari yarattigi degil, ayn1 zamanda bu yasalara uymak zorunda
oldugu ve vatandaslarina hukuka uygun yonetim saglamasini dngoren hukuk devleti
ilkesi ile egemenligin ‘mutlaklik’ ve ‘siirsiz olmasi’ 6zellikleri de degismek zorunda
kalmistir (Arslanel & Eryticel, 2013: 29). Bu degisimin yasanmasini saglayan bir diger
husus da modern devletlerin uluslararasi sistemin pargasi olabilmek i¢in bu tiir
demokratik uygulamalar1 bilinyelerine katmak zorunda kalmalaridir (Yildirim, 2020:
1698). Bir baska anlatimla anarsi icerisinde devletin bulunan uluslararasi sistemde hem
s0z sahibi olabilmek hem de bilhassa insan haklarinin korunmas1 gibi sebeplerle insani
miidahalelere ugramamak ve egemenliklerini dis miidahalelerin konusu haline
getirmemek icin Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra yonetim bigimlerine bu ilkeyi
dahil etmislerdir (Beris, 2017: 57).

Tarihte yasanan olaylarin kronolojik sirasina geri doniildiigiinde ozetle
Westphalia Baris1 ile ulus devletin varligi baslamus, Fransiz Ihtilali ile de hem pratikte
hem teoride olusumunu tamamlamstir (Korkut, 2015: 44). Fransiz Ihtilali’nin baslamas1
ile yayilan imparatorluk olma diisiincesi Napolyon Savaslari’nda Fransa’nin yenilgiye

ugramast ile son bulmustur. Ardindan diizenlenen 1815 Viyana Kongresi’nde Ingiltere,
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Avusturya-Macaristan, Rusya, Prusya ve Fransa arasinda ve bunlarin ¢ikarlar
cergevesinde Avrupa yeni siyasi haritasi ¢izilmis ve glicler dengesi sistemine gecilmistir
(Ay & Ugar, 2015: 201). Giiniimiiz Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin de
Onctisii olarak goriilebilecek s6z konusu Kongre’de devlet egemenligi fikri tekrar 6n
plana ¢ikarilmig (Pevehouse & Goldstein, 2023: 53) ve ikili diplomasiden ziyade ¢ok
tarafli diplomasiye dair prensipler yaymnlanmistir (Evans & Newnham, 2007: 244).
Avrupa devletlerinin katildig1 ilk biiyiik konferans olan Westphalia Barisi’ndan sonra
Viyana Kongresi de Avrupa’nin kaderinin belirlenmesi agisindan toplanan ikinci biiyiik
baris konferansi olarak adlandirilmaktadir. Nitekim bu konferans sonucunda olusturulan
giic dengesi sistemi, 200 yil kadar devam ederek gii¢ yariginin baglamasi sonucu 1914
yilinda patlak veren 1. Diinya Savasi’na kadar var olmustur (Yalginkaya, 2018: 1).
Uluslararas iliskiler agisindan donemsel olarak bakildiginda ise devletlerin
toplu halde ilk katildig1 ve Avrupa tarihine yon veren 1648 Westphalia Baris1 birinci
donemin baglangict olarak kabul edilirken, siyaseten 6n plana ¢ikan ve gilic dengesi
politikasinin baglangici olan 1814 Viyana Kongresi ikinci donemin baslangici olarak
sayilabilmektedir. 1914‘e kadar tirmanan somiirge ve gii¢ arayisi ile baslayan ve Avrupa
sinirlarini agarak diinya capinda bir degisim yaratan I. Diinya Savasi ve sonrasi li¢lincii
donem olarak kabul edilmektedir. Bu donem ayni zamanda uluslararasi iliskilerin
disiplin olarak baslangici sayillmakta ve idealizm kuraminin da hayata gectigi donem
olarak bilinmektedir. 1939-1945 yillar1 arasinda devam eden, diinya haritasinin biiyiik
oranda gliniimiiz sinirlarina gore sekillendirildigi ve emperyalist bakis agisinin {iriinii
olan II. Diinya Savas1 ve sonrasi zaman dilimi ise dordiincli donem olarak ge¢cmektedir.
Sonu¢ olarak modern devletin gelisimi donemsel agidan incelendiginde ise
egemenlikle baglantili olarak ii¢ doneme ayirmak miimkiin olmaktadir (Arslanel &
Eryticel, 2013: 34-35). Bu baglamda Orta Cag’in yonetim sistemleri ve dinin etkisi ile

kisi egemenligine dayanan sistemi ilk donem olarak nitelemek miimkiindiir. Burada

16



egemenlik tektir, mutlak ve béliinemez bigimdedir. Ikinci dénemi Fransiz Ihtilali’nin de
etkisi ile milliyet¢ilik ve ulus-devlet anlayisinin yerlestigi, iilke i¢i yonetimde artik kisi
dis1 kurumlarin séz sahibi oldugu halkin egemenligi donemi olarak bilinen dénem
olarak aciklamak yanlis olmayacaktir (Cebeci, 2008: 24). Ugiincii dénem ise artik
Sanayi Devrimi ve yayilmaci politikalarla birlikte kiiresellesmenin etkisinin arttig1, i¢
egemenlikten ziyade lilkelerin dis egemenliklerinin tartisildig1 ve ulusiistii egemenligin
on planda oldugu donem olarak bilinmektedir. Bu donemde insan haklarinin gelisimi ile
uluslararasi alanda uygulanan siyaset 6n plana ¢ikmis ve insan haklar1 artik uluslararasi
mekanizmalarla giivence altina alinmaya baslanmistir (Akinci, 2012: 64). Ulkeler
egemenliklerinden hem imzaladiklar1 uluslararasi metinler hem de iiye olduklar
uluslararas1 kurumlar ile feragat etmislerdir. insan haklari, kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti, uluslararas1 hukuk, uluslararas1 orgiitler, cokuluslu sirketlerle birlikte devletin
baslangigta ‘tek, smirsiz, mutlak, boliinemez, devredilemez’ olan egemenligi
savunulamaz hale gelmistir (Korkut, 2015: 71). Giiniimiizde ise birden fazla alanda
birbirine bagimli olan diinyanin egemen devletleri gittikge daha hizli bir sekilde tek bir

organizmanin etkin parcalar1 olma yolunda adim atmaktadirlar.

A. Tdealizm ve Realizmin Uluslararasi iliskiler Kuramindaki Goriiniimleri

Bir onceki baghik altinda uluslararasi iligkilerin farkli diisiiniirlerce farkl
zamanlar milat alinarak baglatildigindan bahsedilmistir. Aradan gecen uzun yillar
boyunca uluslararasi iligkiler alaninin, siyaset ve hukuk gibi alanlarla birlikte anilsa da
nihayet bir disiplin olarak tanimlanip ayrilmasi (Kirkpmar, 2022: 12) ve I. Diinya
Savasi’nin bitis tarihinin hemen ertesi olan 1919°da baslamasi bir tesadiiften 6te; tim
diinyay1 yikima gétiiren bir savasin ardindan bdyle bir durumun bir daha tekrar etmesini
onleme ¢abalarinin bir liriiniidiir. Uluslararas: iligkiler disiplinine ait ilk akademik kiirsii,
Ingiltere’nin Aberystwyth kentindeki Wales Universitesi biinyesinde kurulmus olup, bu

kiirstiniin olusumunda rol oynayan akademisyenler genellikle ¢alismaya konu olan
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kuramlardan idealizmin Onclileri arasinda degerlendirilmektedir (Karabulut, 2021: 57).
Bununla birlikte, s6z konusu nitelendirme biiyiik 6l¢iide daha sonra ortaya c¢ikan
realizm kuraminin temsilcileri tarafindan yapilmais; idealist yaklagimin bazi varsayimlari
nedeniyle bu disiintirler, E. H. Carr gibi realist yazarlar tarafindan zaman zaman
“itopyact’ olarak da tanimlanmstir (Carr, 2010: 13; Griffiths, 1992: 170).

Bu arka plan ekseninde, bu baslik altinda uluslararasi iliskilerin ilk
kuramlarindan olan idealizm ve arkasindan idealizme bir elestiri olarak teorilestirilen
realizmin Ozelliklerinden bahsedilecek; gelenekselciler (Kirkpinar, 2022: 13) olarak

bilinen bu akimlarin savunduklari olgular agisindan kiyaslamalar yapilacaktir.

1. Tdealizmin Uluslararasi iliskiler Kuramina Yansimasi

Idealizm, uluslararasi iliskiler disiplininin en eski yaklasimlarindan biri olarak
degerlendirilmekte olup distinsel kokleri ise Aydmlanma Cagi’nin temel felsefi
akimlarindan biri olan liberal diisiinceye kadar gitmektedir. ‘Ozgiir’ anlamina gelen
liber kelimesinden tiireyen liberalizm, bireyi ve Ozgiirligli merkeze alan yapisiyla
modern siyasal diislincenin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir (Diizgiin, 2020).
Oziinde liberal diisiinceden beslenen idealist yaklasimin savundugu goriisler de
liberalizm One ¢ikan diisiiniirlerinin fikirlerine dayanmaktadir (Karabulut, 2021: 57). Bir
baska anlatimla, John Locke, Jeremy Bentham, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel
Kant gibi diisiintirlerin fikirleri lizerine insa edilen liberalizm, tarih boyunca birgok
diistinsel akimi etkilemis; bunlardan biri de uluslararasi iligkiler kuramindaki idealist
yaklasim olmustur (Uluslararasi Politika Akademisi [UPA], 2022).

Temel dayanagi insan ve 6zglirliik olan liberal teoride, devlet dahil her sey insan
i¢in vardir. Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda bu bireyin 6zgiirliigii; ¢ikar s6z konusu
oldugunda ise insanlarin ¢ikar1 demektir. Birey adina kullanilan bir hak veya yetki varsa
bu bireyin iradesi ile devredilmis olmalidir. Eger bir devir s6z konusu ise burada toplum

sozlesmesi gecerlidir ve birey adina hakki kullananlar bireyin c¢ikarimi on plana
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koymalidir. Bu teoride dogal diizen héakimdir ve bu diizene kimse miidahale
etmemelidir. Devlet i¢ ve dis giivenligin saglanmasi disinda herhangi bir seye
karismamalidir. Devletin diger gorevleri ise bireyin faydasim saglamak ve o6zgiirliik
hazzin1 en st seviyeye c¢ikarmaktir. Rasyonel olan birey her zaman dogru karari
vereceginden, ne isterse yapmasina olanak taniyarak 6zgiir birakilmalidir, yani ‘laissez-
faire’. Kisaca Ozetlemek gerekirse, temel hak ve ozgiirliklere sahip birey ve insan
haklar1 6n planda olmali, devlet yasalarla sinirlandirilmali ve piyasa ekonomisi séz
konusu olmalidir (Doyle, 1997: 207).

Temelini liberal diisiinceden alan idealizm yaklagimina gore ise, uluslararasi
iligkiler alaninda herkes i¢in gegerli evrensel kurallarin varligi s6z konusudur. Bu
yaklasim, 6ziinde iyi ve rasyonel oldugu kabul edilen insanin, dogal durumda bulunan
sisteme istedigi sekilde bigim verebilecegini ve herkes igin gecerli olan kurallara
uyacagini varsayar. Eger toplum bu rasyonel diizeni saglayamiyorsa, bunun nedeni bilgi
eksikligi, fonksiyonunu yitirmis toplumsal kurumlar ve istisnai nitelikteki ahlak dis1 kisi
veya gruplardir. Bu sistemi diizeltmek i¢in reforma, egitime ve nadiren de olsa gii¢
kullanimina ihtiya¢ vardir (Morgenthau & Thompson, 1993: 1). Oziinde Kant’in kalict
barisin saglanmasi iizerine olusturdugu yaklasimindan faydalanan idealizmde
diizeltilmesi gereken durumlar i¢in en iyi ¢6ziim uluslararasi hukuk ve uluslararasi
orgiitlerdir; yani uluslararasi sistemde bir {iist irade yaratilmalidir (Pevehouse &
Goldstein, 2023: 78). Eger boyle bir irade olursa hem insanlar hem de toplumsal gruplar
ve devletler bu iist iradeye uymak zorunda kalacaklarindan, uluslararas1 kurallar ile
diinya baris1 saglanmis olacaktir (Karabulut, 2014: 58).

Idealistlere gre yasanan savaslarin sebebi insan degildir. Onlara gore asil sebep
devletlerin gercekte giic pesinde kosmalaridir (Burchill & Linklater, 2013: 89). Bu
zamana kadar gii¢ ve egemenlik gdlgesinde sekillenen uluslararasi iliskiler nedeniyle

devletler, savaslara meyilli hale gelmis ve gii¢ yarisi, sistemin anarsiye teslim olmasina
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sebep olmustur. Bu sebeple istikrarsizliklarin ve savaglarin ortadan kalmasi icin gii¢
kavramindan uzak durulmasi yeterlidir ¢ilinkii 6ziinde uluslararasi sistem sorunlari
savasmadan c¢oOzebilecek ve birlikte hareket edebilecek devletlerden olusmaktadir
(Cakmak, 2014: 116). Ulusal ¢ikarlardan ziyade uluslararasi ¢ikar ile ilgilenilmelidir.
Bu sebeple herkes birlikte calisarak uluslararasi hukuku yaratmali ve uluslararasi
organizasyonlarin birer parcasi olmalidir (Evans & Newnham, 2007: 295-297; Sahin &
Sen, 2014: 73). Uluslararas: iliskilerde devlet ile ulustistii/uluslararasi organizasyonlarin
da varligt s6z konusu olmali; bunlar da iligkilerin sekillenmesinde basat rol
tistlenmelidirler (Ergiiven, 2016: 781).

Ahlak ve etik kavramlarinin 6nemli oldugunu savunan idealistler iilke
politikalarinin bu olgularla sekillenmesi gerektigini sdylemektedirler (Carr, 2010: 74).
Herkes i¢in gecerli olan evrensel kurallarin hakim oldugu sistemde yasayan her birey,
ozellikle de yoneticiler, hem etik kurallara uymali hem de ahlakli davranmalidir. Eger
ahlaki kurallar gelisir ve etik bilinci yerlesir ise toplumlar siddetten uzaklasacak ve baris
ortam1 gelecektir (Burchill & Linklater, 2013: 93). Baska bir anlatimla ayn1 kiiltiire veya
ideolojiye sahip olmasalar da insanlar 6zerk ahlaki varliklar olarak ayni haklara sahip
olup ayni kurallarla bagl olacaklardir. Artan karsilikli bagimlilik sayesinde bireylerin
etkilesimi ile daha yiiksek akil ve ahlak gelisecektir; Boylelikle herkesin faydasina bir
durum vyaratilarak savastan ziyade barigs on plana ¢ikacak ve uluslararasi iliskiler
realistlerin savundugunun aksine sifir toplamli bir oyun olmaktan ziyade pozitif
toplamli bir oyun olarak bi¢imlenmeye baglayacaktir (Lavenex, 2001a: 23-24).

Idealistlerin hukuk konusundaki bakis acilar1 ise dogal (tabii) hukuktan yana
olmustur. Tarihi ¢ok eski olan dogal hukuk, ilahi hukukla esdeger goriilmek de dahil
olmak tizere farkli donemlerden gegse de kisa siirede bagimsiz bir role biirlinmiistiir.18.
yiizyilda akilla 6zdeslesen modern uluslararasi hukukun, kaynagini dogal hukuktan

alarak ulus-devletlerin ¢ikarlar1 i¢in yaratildigi varsayilmaktadir. Ayrica uluslararasi
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iligkiler i¢in yaratilan yeni teamiiller de kaynagin1 dogal hukuktan alip evrensel akil ile
uyumlu olduklar1 i¢in kabul gérmekte olan idealistler agisindan uygulanmasi kaginilmaz
olan kurallar olarak tanimlanmaktadirlar (Carr, 2010: 212).

Ozetle idealistler var olan durumdan cok olmasi gereken durum ile
ilgilendiklerinden idealist olarak adlandirilmislardir (Diizgiin, 2020: 252). Kdkenleri
¢ok eskiye dayanan bu yaklasimin teorik unsurlart Wilson Ilkeleri, pratik yonii ise
Milletler Cemiyeti ile hayat bulmustur (Karabulut, 2014: 58). Viyana Kongresi sonrasi
Avrupa’da kurulan gii¢ dengesi sistemi Almanya’nin da sanayilesmesini tamamlayarak
sOmiirgecilik yarigina dahil olmak istemesiyle gerilmeye baglamistir. Statiikoyu
korumak isteyen Ingiltere, Fransa, Rusya gibi biiyiik iilkeler ile emperyalist bir politika
izlemek isteyen Almanya basta olmak tiizere Avusturya, Bulgaristan, Japonya gibi
tilkelerin de dahil olmasi ile ilk diinya capinda savas yasanmistir. I. Diinya Savasi
sonras1 Paris Baris Konferansi diizenlenmis ve Versailles Antlasmasi basta olmak iizere
kaybeden taraflara sartlari ¢cok agir olan anlagmalar imzalatilmistir (Carr, 2010: 8).
Galip devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilan bu anlagmalarin (Krasner, 1995/6:
143), caydirict olacaklart diisiiniiliirken, tam tersine 30 yil sonra baska biiyiik bir diinya
savaginin yasanmasina neden olmuslardir (Cakmak, 2014: 223-227).

I. Diinya Savasi’nin sebeplerinin analiz edilmesi ve bir daha bdyle bir savasin
yasanmamas1 gayesiyle hareket edilerek savasin nedenleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar
sayesinde hem bir disiplin olarak uluslararasi iligkiler ortaya ¢ikmis hem de idealizm
yaklasimi olusturulmustur. idealizm hem ddnemin siyasetinden etkilenmis hem de o
donemki siyasete yon vermistir (Karabulut, 2014: 61). Savasin sonlandirilmasinda
onemli bir rol oynayan donemin ABD Bagkani Woodrow Wilson tarafindan
gergeklestirilen meshur konusmasindan ¢ikarilan ve savaglarin 6nlenmesini amaclayan

14 maddelik ‘Wilson Ilkeleri’ yaymlanmustir. Bu 14 ilkeden 8’i Avrupanin gesitli
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yerlerindeki siyasi sorunlarin ¢6ziimii ile ilgiliyken geri kalan hususlar 6zetle su
sekildedir:

e (Cok tarafli diplomasi- gizli anlagmalarin kaldirilmasi

e Serbest ticaret - uluslararasi engellerin kaldirilmasi

e Denizlerde mutlak serbestlik

¢ Silahsizlanma - ordularin en aza indirilmesi

e Kendi kaderini tayin etme

e Kiigiik biliylk fark etmeden tiim devletlerin birlikte olacagi bir yap1

olusturulmasi (Evans & Newnham, 2007: 472-473).

Burada bir parantez agilmasi gereken husus, ABD Baskan1 Woodrow Wilson’in
s0z konusu ilkeleri ortaya koydugu donemde, ABD’nin Orta ve Latin Amerika’ya
yonelik miidahaleci politikalar izlemesinin 6nemli bir ¢eliski yaratmasidir. Bu durum,
Wilson Ilkeleri'nin temel amacmin gercekten uluslararasi barisi saglamak olup
olmadigina iliskin tartigmalara yol agmistir. Nitekim realizmin énemli temsilcilerinden
E. H. Carr, ABD’nin idealist sdylemi kendi ulusal ¢ikarlarim1 ve diger devletler
tizerindeki etkisini mesrulagtirmak amaciyla kullandigini ileri siirmektedir. Carr’a gore
ozellikle uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki ilkesi, devletlerin egemenlik
alanlarina miidahaleyi hakli gosterebilecek bir ara¢ haline gelebilmekte ve bu yoniiyle
uluslararasi baris agisindan da risk yaratabilmektedir (Carr, 2010: 8-9).

Bahse konu bu 14 ilkeden ozellikle son ilkenin uygulamada goriniirligii
bakimindan en etkili ilke oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ilkeye bagh
olarak 1918°deki statiikoyu desteklemek amaciyla yapilan barig anlasmalarinin ardindan
1920 yilinda Milletler Cemiyeti kurulmustur (Morgenthau & Thompson, 1993: 58).
Idealizmin temel amaclarindan biri olan savaslarin 6nlenmesi fikrinin tezahiirii olan bu
Cemiyet’in, uluslararas1 sistemde devletler-iistii bir otorite olarak savaslarin ¢ikmasini

onlemesi, uluslararasi hukuk bakimindan da devletleri smirlayici bir gli¢ olmasi
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amaglanmaktaydi. Tiim iyelerine esit muamele etmeyi taahhiit eden Cemiyet’in,
Cemiyet’i kuran Sozlesme’ye uyulmamasi durumunda yaptirnm uygulayacagi
bilinmekle birlikte bu yaptirimlarin belirsiz olmasi da Cemiyet’i etkisiz hale getirmistir
(Carr, 2010: 78-79). Bunun en bariz ornekleri ise 1918 statiikosuna kars1 olan Japonya,
ftalya ve Almanya’nin, Cemiyet’ten ayrilarak Mangurya, Habesistan isgallerini
gerceklestirmesi ve Cemiyet’in II. Diinya Savasini 6nleyememesidir (Morgenthau &
Thompson, 1993: 34). Ote yandan Milletler Cemiyeti’nin kurulmasmin ardindan
ABD’nin Monroe Doktrini’ni uygulamasi sebebiyle Cemiyet’e katilmamasi; Rusya’nin
sadece sonlara dogru dahil olmasi, Ingiltere ve Fransa’nin Cemiyet’i farkli sekillerde
kurgulamaya calismalari Cemiyet’in yapisal zayifliginin en onemli gostergeleridir.
(Carr, 2010: 65). Morgenthau ve Thompson’a goére etkinliginin saglanabilmesi igin
diinya tizerindeki tiim devletler katilmasa dahi barisi tehlikeye sokabilecek devletlerin
Cemiyete liye olarak yargi yetkisine dahil olmasi gerekmekteydi (Morgenthau &
Thompson, 1993: 151-154). Kendinden bekleneni gergeklestiremeyen Milletler
Cemiyeti, tim varhigmi diinya barisin1 ve giivenligi saglamak i¢in kurulan Birlesmis
Milletler’e devrederek yiiriirliikten kalkmustir. Idealist yaklasimim &nemli bir gdstergesi
olan Cemiyet savaslar1 onleyememesi sebebiyle tarih boyunca birgok elestiri alsa da
uluslararasi iligkilerin gelismesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir adim oldugu gergegi
herkesce kabul gormektedir (Evans & Newnham, 2007: 413).

Idealist teori acisindan diinya barisi iizerine kurgulanan ve bunun icin
uluslararas: orgiitler ile uluslararas1 hukuk kurallar1 yaratmay isteyen idealizm i¢in bu
unsurlar vazgecilemez niteliktedir. Bunun yaninda teorinin 6ziinii olusturan rasyonel
birey kendisine verilen haklar1 olmasi gereken bigimde kullanarak en dogru karari
verecektir. Ornegin halkin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasiyla beraber ekonomik
serbestlik 6zelinde kurdugu uluslararasi i birlikleri aracilifiyla ortak ¢ikarlara hizmet

edecek mekanizmalar yaratilacaktir. Boylelikle herkesin faydasi saglandigi i¢in ortada
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ugruna savasilacak bir durum kalmayacaktir. Temelde ekonomik g¢ikarlar1 diinya
diizeyinde teklestirmeyi hedefleyen teoride bunun saglanmasi ile barisin gelecegi
savunulmaktadir (Burchill & Linklater, 2013: 89).

Idealizm argiimanlari, uygulandign donem itibariyla incelendiginde amacina
ulagtigini sdylemek dogru olmayacaktir. Hem ekonomik olarak olmasi gereken diizen
ortami saglanamamis ve 1929 Ekonomik Buhrani tiim diinyay: etkilemis hem de ikinci
Diinya Savasi'nin yaganmasinin oniine ge¢ilememistir (Carr, 2010: 9). Kolektif savunma
anlayis1 yerine kolektif giivenlik fikrini benimseyen ve savaglarin dnlenmesi amaciyla
ideal bir uluslararasi diizen kurmay1 hedefleyen bu yaklasimin, uluslararasi siyasetin
gercekleriyle bagdagsmadigi ve uygulamada siirdiiriilebilir olmadigr gerekgesiyle
elestirildigi  goriilmektedir. Nitekim s6z konusu elestiriler sonucunda idealizm,
uluslararas: iligkiler disiplinindeki baskin konumunu zamanla realizme birakmis;
realizm ise uzun yillar boyunca alanin hakim kuramsal yaklagimi olmustur (Cakmak,
2014: 116). Fakat degerlendirmede sunu da gozden kagirmamak gerekmektedir;
devletler, uluslararas1 iliskilerde temel politika tercihi olarak ¢ogu zaman dogrudan
idealist yaklasimlar1 benimsemeseler de bireyi merkeze almasi ve insan haklarinin
korunmasini vurgulamasi sebebiyle idealizmin etkileri bir¢ok uluslararas1 diizenlemde
ve kurumda goriilmeye devam etmistir. Ornegin, realist bakis acismn yiikseldigi
donemde Milletler Cemiyeti basarisizlifa ugrayarak ortadan kalkmis olsa da, kolektif
giivenlik ve uluslararasi is birligi fikrinden tamamen vazgecilmemis ve yerine Birlesmis
Milletler kurulmustur. Yine savasin bir ulusal politika araci olmasimi yasaklayan
Kellogg-Briand Pakti, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi (ATHS), 1951 Sozlesmesi gibi metinler ayn1 donemde olusturularak birgok
iilke tarafindan imzalanmis; insan haklarim1 korumaya odakli kurumlar olusturulmaya

devam edilmistir (Sahin & Sen, 2014: 72). Ozetle idealizm diinya sahnesinden indirilse
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de iilke politikalarin1 etkilemeye devam ederek tarihin arka planinda rol almaya devam

etmistir.

2. Idealizme Kars1 Realizmin Giiclenmesi

Uluslararas1 iliskiler disiplininde idealizmin ardindan 6ne ¢ikan yaklasim
realizm olmakla birlikte, realizmin diigiinsel kokenleri ¢ok daha eski donemlere
uzanmaktadir. Tarih boyunca farkli diisliniirlerin katkilariyla sekillenen bu yaklasim,
yalnizca uluslararasi iligkiler alanini degil, birgok farkli disiplini de etkilemis; kimi
zaman elestirilerin odaginda yer alirken kimi zaman da yeni diislinsel akimlara ilham
kaynagi olmustur. Uluslararas: iligkiler baglaminda realizmi anlamanin en etkili
yollarindan biri ise idealizmle kurdugu iliskiyi incelemektir. Nitekim Matrtin
Griffiths’in de belirttigi tizere, realizm biiyiik Olglide idealizme yonelttigi elestiriler
tizerinden sekillendiginden, realistlerin idealistlere ihtiyag duydugu; buna karsilik
idealizmin realizme kars1 ayni gereksinimi duymadigi goriilmektedir (Griffiths, 1992:
16). Bir bagka ifadeyle, idealist yaklasimin varsayimlar1 ve sinirlart ¢ogu zaman realist
elestiriler araciligiyla goriiniir hale gelmekte; hatta idealizm  kuraminin
isimlendirilmesinin dahi biiylik Ol¢lide realist yazarlar tarafindan yapildigi ifade
edilmektedir (Ugrasiz, 2003: 140). Bu nedenle uluslararasi iliskiler literatiirtinde
realizm, ¢ogu zaman idealizmin eksikliklerine ve varsayimlarina tepki olarak gelisen bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Pevehouse & Goldstein, 2023: 38-39).

Oziinii devletin olusturdugu realist diisiincenin baslangici, diisiiniirlerce farkli
tarihlere tekabiil etse de genellikle 6ziinli devletlerden ve savasin kagmilmazligindan
aldig1 gergeginden yola cikilarak baslangicim1 M.O. 500°1ii yillarda yazilan Sun Tzu’ya
ait Savasan Devletler’e dayandirmak miimkiindiir. Bahse konu eserde ahlakin kimseye
fayda saglamayacagi, kisilerin cikarlara paralel olarak giicii kullanmalar1 gerektigi
ogiitlenmistir. (Pevehouse & Goldstein, 2023: 38-39) Ardindan cagdasi Atinal

Thukydides gelmis ve Peloponez Savas: Tarihi eserinde gii¢ lizerinde durularak savaslar
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ile ilgili yapilmas1 gerekenler anlatilmistir (Doyle, 1997: 42). Bir sonraki diisiiniir olarak
Machiavelli ‘Prens’adl1 eserinde, daha 6nce de bahsi gegtigi lizere gii¢ ve yonetim ile
ilgili degerlendirmelerini sunmus, Prens’e/Hiikiimdar’a giicli elinde tutarak iktidarda
kalabilmek icin firsat¢1 eylemlere odaklanmak dahil her seyi yapmasini sdylemistir
(Evans & Newnham, 2007: 396). Doga/savas durumunda diizenin saglanmasi igin
giiclii, bolinemez ve mutlak egemenin olmasi gerektigini anlatan Hobbes’un
Leviathan’1 da realist diisincenin 6nemli argiimanlarin1 sunmaktadir (Doyle, 1997:
208). Disiplin olarak uluslararas: iligskilerde realizmin ortaya ¢ikmasi ile modern devlet
tizerinden realizme en 6nemli katkilar1 saglayanlardan biri olan Carr idealizm-realizm
kiyaslamasint yaptigr 1919-1939 yillar1 arasini anlatan {inlii eseri 2The Twenty Years
Crisis’ ile 6n plana ¢ikmaktadir (Griffiths, 1992: 32). Bahse konu eserden ¢ok etkilenen
ve realizmin kuramsal babasi olarak bilinen Morgenthau da (Sahin & Sen, 2014: 33)
Politics Among Nations adl1 eserinde klasik realizmi derinlemesine olarak anlatmistir.

Realizmin 6 Onemli prensibini agiklayan Morgenthau siklikla tarihsel arka
plandan faydalanmistir. Buna gore kisaca bu ilkeler su sekildedir:

e Uluslararas: politika kaynagi insan dogas1 olan herkes i¢in gecerli olan objektif
kurallarla siirdiiriiliir. Insanin dogas1 ise her zaman iyi degildir. Bencil olan insan
her zaman kendi ¢ikarlarini takip eder.

e Ulusal politikanin tepe noktasi giic ile ifade edilen c¢ikar kavrami olup
devletlerin yegane amaci giiclerini en iist diizeye c¢ikarmaktir. Devletlerin
yaptiklar1 her sey bu amagladir.

e (i icin ¢ikarlar objektif ve degismezdir; degisen sey ¢ikarin igerigi ve bunun
icin uygulanmasi gereken politikalardir.

e Ahlak ve etik kavramlarinin uluslararasi politika agisindan etkisi yoktur.
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e Uluslararasi politika a¢sindan ekonomi, hukuk gibi alanlarin 6nemi bilinse de
uluslararasi politika onlardan farklidir; ilgilendigi tek sey devletlerin giicli ve
cikaridir.

e Uluslararasi alanin baslica aktorii devletlerdir ve ulusiistii yapilarin herhangi bir
etkisi yoktur (Morgenthau, 2006: 2-14).

Realist politikada onemli bir yere sahip olan Hobbes’a gore daha Once de
belirtildigi iizere “Insan insanin kurdudur”. Bu sdz realistlerin insan dogasma dair
goriislerini acik bir sekilde yansitmaktadir. Insanlar dogustan esittirler ve bir seyi
arzulamalar1 durumunda da aym esitlik gecerli oldugundan buna sahip olan ve
olamayan insanlar arasinda giivensizlik ortami1 dogacaktir. Insanlar birbirlerine diisman
olacak; ya birbirlerine zarar verecek ya da birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaya
calisacaklardir. Iste insanlar bu giivensizlik ortammi yok edebilmek igin iradelerini
devletlere vererek egemen devletlerin  kurulmasmmi saglamiglardir.  Ayrica
Morgenthau’nun da prensiplerinde yer aldig lizere siyasi insan dogas1 geregi bencildir
ve bagkalarini boyundurugu altina alma egilimine sahiptir. Tiim siyaset bu boyunduruk
miicadelesinin yansimasidir (Griffiths, 1992: 38). Baska bir anlatimla Machiavelli’nin
de altin1 ¢izdigi iizere (aktaran Burchill & Linklater, 2013: 54) “tiim insanlar kotiiymiis
gibi kabul ederek her an bu kotiiliikk dogrultusunda hareket edeceklermis gibi davranmak
gerekmektedir.”

Realizme gore uluslararasi sistemde var olana bakilarak sistemin 06znesi
belirlenmelidir. Bu durumda realist politikada var olan yani 6zne olan devletlerdir ve
uluslararasi iligkiler de devletler arasinda gergeklesen bir miicadelenin {irtiniidiir (Sahin
& Sen, 2014: 36). Bu miicadelelerin asil konusunu ulusal ¢ikarlar olusturur ve ¢ikarlar
catistifinda ise ortaya savaglar c¢ikar. Kriz ya da savas donemlerinde insan haklar1 ve

diger degerlerden once i¢ diizenin korunmasi gerekliligi gelir (Lavenex, 2001a: 21).
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Ulusal ¢ikarlar ayn1 zamanda giic anlamina gelmektedir ve sistemde gercekligi
olan tek olgu giigtiir. Devletler cikarlart dogrultusunda yok etmek ya da hakim
olabilmek adina giice ihtiya¢ duyarlar ve her daim gii¢lerini artirma egiliminde olurlar
(Sahin & Sen, 2014: 36). Yani glic hem bir ara¢ hem bir amagtir. Ayni zamanda
devletler i¢in uluslararasi politikanin tamami bir gii¢ miicadelesi anlamina gelmektedir
(Evans & Newnham, 2007: 515). Gii¢ dagilimi agisindan devletler statiikoyu devam
ettirme veya korunma diislincesi ile devam etmektedir ve bunu saglamanin da en 6nemli
yolu giic dengesi yaklasimidir. Devletler diger devletlerden gelecek tehlikelerden
korunmak ve hayatta kalabilmek i¢in giicii dengelemeye ¢alisirlar. Bu genellikle askeri
giiciin dengelenmesi seklinde islemekte olup dengeleme yaklasimi uluslararasi barisi
saglamanin garanti yollarindan birisidir. (Cakmak, 2014: 119). Morgenthau’ya gore bir
ulusun giicii; dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri kapasite, niifus, cografya,
ulusal karakter, ulusal etik, diplomasi ve hiikiimetin niteligi gibi sahip oldugu unsurlarla
Olciilebilir. Bu unsurlarin toplami ulusal giicii olusturur ve devletler de diger iilkelerde
bu unsurlarin toplamina bakarak giicliniin biiytlikliigiine karar verir (Yalginkaya, 2018:
11-12).

Bir iist kurum ya da otoriteyi kabul etmeyen realistlere gore tiim devletler esit
durumda bulundugundan ve hepsi ulusal ¢ikarlar i¢in gii¢ arayisinda oldugundan sistem
anarsi halindedir. Sistemi diizenleyecek uluslararasi hukuk normlarini da kabul etmeyen
realistlere gore sistem hep bu sekilde anarsi halinde kalacaktir. Onemli olan hayatta
kalmak ve miimkiin oldugunca fazla gilice sahip olmaktir. Bu da ger¢eklige 6zgii iki
kavrami ortaya ¢ikarmaktadir: rasyonalite ve 6z yardim (self-help) (Uluslararasi Politika
Akademisi [UPA], 2020).

Devletler uluslararas1 sistemde giiclerinin en iiste ¢ikarmak i¢in faydaci bir
yaklasim izlerler. Diger devletlerle siirekli rekabet halinde bulunulan bu sistemde, bir

devletin kazanci digerinin kaybidir; yani devletler sifir toplamli bir oyun

28



oynamaktadirlar. Stirekli rekabet hali, bir araya gelerek ortak hareket etmeyi engeller
bdylece ne uluslararasi normlar ne de is birlikleri olusturulabilir. Dolayistyla evrensel
bir kural demek giiglii devletin giigsiizlere kendi kurallarin1 dayatmasi anlamina
gelmektedir.

Oz yardim devletlerin anarsi halindeki sistemde yalniz olmalar1 ve
vatandaglarinin gilivenligini saglamanin yani sira kendi giivenliklerini de kendilerinin
saglamak zorunda olmalaridir. Bu nedenle politika alanlar1 yiiksek politika (high
politics) ve diisiik politika (low politics) olarak ayrilmaktadir. Yiiksek politika alanlari,
devletin varligini, giivenligini ve uluslararasi sistemdeki konumunu dogrudan etkileyen
askeri ve stratejik meseleleri kapsamakta, savunma, gilivenlik ve silahlanma politikalar
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Buna karsilik diisikk politika alanlari, devlet
giivenligiyle dogrudan baglantili olmayan ekonomi, sosyal refah, cevre ve yerel
yonetim gibi konulart ifade etmektedir. Ancak bu ayrim, s6z konusu alanlarin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemekte, yalnizca realist yaklasimin dnceliklendirmesi bakimindan
devlet giivenligi ve askerl meselelerin daha merkezi bir konumda goriildiiglini
gostermektedir (Evans & Newnham, 2007: 516).

Realizm bakis agisinda, insan haklar1 evrensel boyutu ile tanimlanmaz, sadece
devlete 0Ozgii olarak tanimlanir. Uluslararast boyutu olmayan bu haklar devlet
egemenligi kapsaminda degerlendirilir ve devletin miinhasir kontroliine tabidir. Devlet,
i¢ miidahaleye izin vermediginden iilke i¢inde insan haklarinin korunmasi konusu dis
miidahalelere de tamamen kapali konumdadir. Bir nevi insanlar kendi devletlerinin
insafina kalmis durumdadirlar (Lavenex, 2001a: 40).

Realizme idealler ve etik acisindan bakildiginda, bu tiir degerler yerine devletler
askeri giicli takip etmek isterler (Diizglin, 2020: 262). Etik sadece siyaseten
yorumlanmalidir ve siyaset disinda etik bir norm kabul edilmemelidir (Carr, 2010: 69).

Etik ve ahlak kurallar1 uluslararasi sistemde anlam ifade etmemektedir. Tek basari

29



Olciitii, ulusal ¢ikarin ne Olclide gergeklestirildigidir; bahse konu eylemlerin ne kadar
ahlaki ve etik normlara uygun olarak gerceklestirildigi degildir (Cakmak, 2014: 119).
Yani devleti yonetenler devletin ¢ikarlarini koruyabilmek ya da saglayabilmek adina
ahlaki agidan uygun olmayan seyleri de yapmakta serbesttirler. Burada one ¢ikan
‘gereklilik’ kavranudir. Ulke tehlike altinda ise yapilan eylemin, ahlaki ya da utang
verici; insani ya da zalimane olup olmamasimin bir 6nemi yoktur. Literatiirde buna
‘Machiavellism’ de denmektedir (Evans & Newnham, 2007: 396).

Realistlerin hukuk anlayis1 pozitif hukuk anlayisina gore sekillenmektedir.
Onlara gore adaletin kaynagi iktidarin soyledigidir ve etikten bagimsizdir. Hukuk,
devlet iradesinin tezahiiriidiir ve devletin iyiligi i¢in baski veya zor araci olarak
kullanilabilir; ahlakli olmak zorunda degildir. Yani hukuk gii¢lii olanin silahidir.
Konularinin ayni olmasi sebebiyle siyaset ve hukuk i¢ ice gecmistir. Seklen ne olursa
olsun hukuk kurallar1 sadece belli devletler i¢in gecerli olabilir. Yapilarinin farkli olmasi
sebebiyle de herkes icin gecerli hukuk kurallarinin yaratilmasi oldukg¢a zordur (Carr,
2010: 214-216).

Tarihsel akista uluslararasi iligkilerin idealizmin tam aksi yonii sayilan realizme
dogru kaymasi sasirtict degildir. 30 yil siire ile iki biiyiik diinya savasi nedeniyle yikima
ugrayan diinya, bu giivensizlik hali ve huzursuz tabloyu silmek i¢in alternatif yollara
yonelmistir. Insanlar idealizmin yaratmaya calistig1 diinyadan uzaklasarak realizmin sert
kurallarina dogru yonelseler de insan haklar1 ve uluslararasi hukuktan kopmamislardir.
Aksine basarisiz addedilen Milletler Cemiyeti'ne ragmen Birlesmis Milletler
kurulmustur. Uluslararast hukukun 6nemi yadsinmamis; Uluslararas1 Adalet Divani,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi yapilar kurulmaya devam etmis ve
devletlerin uluslararas1 alandaki hareketlerini kisitlayic1 yapilanmalar ¢cogu devletce
desteklenmistir. Insan hareketliligi bakimimndan incelendiginde ise &nemli sonuglar1 olan

II. Diinya Savasi ile iilkesinden edilen ¢ok sayida insan, miiltecilik kapsaminda diinya
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gindemine tasinmigtir. Diinya genelinde yerinden edilen insanlar her ne kadar
egemenlik baglaminda realizmin savlar ile g¢elisen durumlar yaratsa da diinya bu
gercege sirtint donememis; UNHCR nin kurulmasi, 1951 Sézlesmesi bu durumun en
yakin gostergeleri olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi diinya politik anlamda realizme

dogru ¢ekilirken insan haklar1 baglaminda idealizmden kopamamustir.

3. Idealizm ile Realizmin Karsilastirmas

Idealizmin hiikiim siirdiigii 30 yilin ardindan ikinci bir diinya savasmin
yasanmasi uluslararasi iliskilerde idealizmin basarisizligi olarak degerlendirilmis ve
idealizmin tam tersi bir yaklasimin olusturulmasi fikrini cazip kilmistir. Bu sebeple tiim
arglimanlar1 idealizm ile taban tabana zit olan realizmin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Bu dogrultuda bahse konu iki yaklasim asagida sayilan hususlar 6zelinde
karsilastirilmaktadir (Evans & Newnham, 2007: 514-517; Pevehouse & Goldstein 2023,
38-42, 226; Morgenthau, 2006: 2-14; Bakan & Sahin, 2018: 139; Diizgiin 2020, 262;
Carr, 2010: 13):

e idealizm, uluslararasi sistemde olmasi gereken ile realizm ise var olanla
ilgilenmektedir.

e ldealizmin 6znesi insandir; insanin dogasi ise iyi ve bencillikten uzaktir.
Realizmde ise temel aktorler devletlerdir; insanin dogasi genellikle kotiidiir ve
insan bencildir.

e Idealizmde bireyler rasyoneldir ve kendi ¢ikarlari pesinde kosarlar fakat bireyin
c¢ikar1 toplumun ¢ikari ile Ortiisiir o yiizden ¢ikar catigmasi yasanmaz. Realizmde
ise devletler de rasyoneldir fakat aymi zamanda esittir. Bu esitlik ¢ikarlar
konusunda da s6z konusu oldugundan birden fazla devletin ayni seyi istemesi
durumunda ¢ikar ¢atigmasi yani savas durumu yasanabilmektedir.

e Idealizmde temel ama¢ Kant’in evrensel baris diisiincesine ulasabilmektir. Yani

hedef evrensel baris1 miimkiin kilmaktir. Realizmde ise savas durumu hakimdir.
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Siirekli rekabet s6z konusu oldugundan baris1 miimkiin kilmak oldukga zordur.
Devletler hayatta kalma miicadelesinde ve gii¢ arayisindadir.

Idealistler giic ve ¢ikardan uzak durmuslardir, realistlerde ise giic ve ulusal
cikarin saglanmasi teorinin odak noktasini olusturur.

Idealizmin uluslararas: sisteminde is birligi yapilabilir; herkes bu fikre agiktir.
Barisin kaynagi uluslararasi is birligi ve hukuktur. Realizmde ise uluslararasi
sistemde anarsi vardir. Devletlerin yarisinda kural koyucu bir {ist otorite yoktur.
Baris1 saglayacak en miimkiin yol gii¢ dengesidir.

Idealizmde insan haklar1 evrenseldir ve giivence altinda olmalidir. Realizmde ise
insan haklar devlete 6zgiidiir. Devlet¢ce korunmalidir, devletler de birbirilerinin
i¢c midahalesine kapali olduklarindan insan haklarinin uluslararas1 diizlemde
korunmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Idealizmde dogal hukuk normlar1 gecerlidir. Evrensel kurallar vardir ve herkes
bunlara uyar. Realizmde ise pozitif hukuk uygulanmaktadir. Hukuk gii¢liiniin
enstriimanidir ve devletin vatandasi i¢cin koydugu kurallara herkes uymak
zorundadir.

Uluslararas1 hukuk idealizmde en Onemli olgulardandir ve herkesi baglar.
Realizmde ise anarsi durumu hakim oldugundan uluslararasi alanda devletleri
sinirlayacak bir giic yoktur. Var olan uluslararast hukuk kurallar1 ise giiclii
devletlerin giigsiiz olanlara dayattig1 kurallardir.

Idealizmde sistem igerisinde devlet disinda diger devlet-iistii yapilanmalar da
vardir. Realizmde ise tek dnemli olan devletlerdir; diger yapilanmalarin sistemde
bir 6nemi yoktur.

Idealizmde ahlak ve etik énemlidir. Evrensel kurallarin varhig: kisileri baglar ve
kisiler dogal olarak ahlak yoniinden aykiri olmayan davranislar sergilemek

egilimindedirler. Realizmde ahlak ve etik baglayicit degildir. Devletin akibeti
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acisindan gerekli olan neyse etik midir ya da ahlak kurallarina uygun olup
olmadig1 uyuyor mu diye irdelemeden yapilir.

e idealizmde savaslarin nedenler eksik veya yanls bilgi, zayi1f kurumsal yapilardir.
Realizmde ise savaslarin asil kaynagi giic ve devletlerin sistem igerisinde yaniz
olmalarindan dolay1 kendi giivenliklerini saglama ¢abalaridir.

e ldealizmde uygulanmak istenen politika kolektif giivenligin saglanabilmesi
adina ulusiistli birliklerin kurulmasi ve ¢ok tarafli diplomasidir. Realizmde ise
silahlanarak ve askeri olarak giiclenerek caydirici olma politikasina Snem
verilmektedir.

e Idealizm, uluslararas: iliskilerde ekonomi, ticaret gibi alanlarla da ilgilenirken
realizm politika alanlarin1 yiiksek ve algak politika alanlari olarak ayirmaktadir.
Realistlere gore ekonomi, ticaret gibi alanlar algak politika alanlaridir ve ikinci
planda yer alir. Askeri, silahlanma ve giivenlik ile ilgili konular yliksek politika

araglaridir ve her zaman giiciin elde edilmesinde 6ncelikli enstriimanlardir.

Idealistler asir1 ideal hatta Carr’m degimi ile ‘iitopyacr’ (Carr, 2010: 54),
realistler ise asir1 karamsar ve toplumsal hayatin gerceklerinden uzak goriinmektedir.
Bir bagka anlatimla her iki teorinin de arglimanlar1 bu sekilde siralandiginda hig¢ orta
noktast olmayan iki u¢gmus gibi goériinmektedir. Oysa tarih boyunca yasanan olaylara
bakildiginda hem idealizm hem realizm siklikla elestirilmis kuramlar olsa da hem
kendinden sonra gelenlere hem de birbirlerine ilham kaynagi olduklarimi sdylemek

haksizlik olmayacaktir.

II. GUVENLIK KAVRAMI VE GUVENLIGE ILISKIN
YAKLASIMLARA IDEALIZM-REALIZM ODAGINDAN GENEL BAKIS

[Ik toplumlardan baslayarak onemi degismeyen giivenlik kavrami bugiin de
insan hayatinin odak noktalarindan biri konumundadir. Her ne kadar i¢inde bulunulan

duruma ve kisiye gore farkl seyler ifade etse de herkes i¢in ayni olan, giivenligin insan
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yasaminin devam i¢in vazge¢ilmez oldugudur. Bu ‘vazgecilemezlik’ durumu onu
uluslararas: iligkilerden siyasete, ekonomiden giinlilk yasama kadar insana dair her
alana dahil etmis ve ¢ok genis bir calisma konusu olarak literatiirdeki yerini almasini
saglamistir. Calismanin bu kisminda bu genis kavraminin tanimi ve ilgili teoriler detaya
girilmeden incelenecek ve sonunda ise idealizm ve realizm agisindan giivenliklestirme

kavraminin ne ifade ettigine dair genel degerlendirmesi yapilacaktir.

A. Giivenlik Kavram ve Giivenlik Kavramina iliskin Yaklasimlar

Giivenlik kelimesinin, Antik Yunan doneminde sakinlik ve kayitsizlik anlamina
gelen ‘ataraksia’ kelimesine dayandigi, Roma Imparatorlugu déneminde ise sakinlik
icinde yasama ve sikintilardan uzak olma anlaminda kullanilan ‘securitas’ kelimesinden
geldigi bilinmektedir (Ergiiven, 2016: 772-773). Tanimu itibariyle ise lizerinde uzlasilan
tek bir anlam1 olmamakla birlikte belli bir nesneye kasi tehditlerin yoklugu anlaminda
ifade edildigi durumlar agirlikli olarak goriilmektedir (Evans & Newnham, 2007: 251).
Daha o6znel bir anlayigla ‘giivende olmak, korunuyor olmak’ seklinde tanimlandigi
durumlar da sdz konusu olmaktadir (Cakmak, 2014: 65). Ote yandan, bu tanimlara kars1
cikan Wever gibi diisiiniirlere gore tehdidin bulunmadig1 yerde zaten giivende hissetme
durumunun olugmayacag1 vurgulanmistir. Ona gore giivenlik bir tehdidin var olmasi ve
tehditten korunmak i¢in gerekli dnlemlerin alinmasidir (Weever, 1995: 7). Gortldiigi
tizere giivenlik {izerine birbirinde ¢ok farkli tanimlamalar yapilmasi miimkiin olup
yeknesak bir tanimin yapilamamasinin en 6nemli nedeni ise giivenlik kavraminin kisiye,
kiltiirel degerlere, bulunulan yere gore degismesidir. Buradan hareketle uluslararasi
iligkilerde var olan kuramlar giivenligi farkli yorumlamis, 6zellikle yakin tarihteki
gelismelerin yonlendirmesi ile giivenligi farkli noktalara tasimislardir (Y1ildiz, 2008: 2).

Modern anlamda devletin gelisiminde Onemli bir nokta olan Westphalia
Barisi’ndan itibaren giivenlik resmi olarak devletlerin politikalarina dahil olmustur.

Devlet icerisinde yasayanlarin glivenliginin saglanmasi artik kiliseden ziyade devletin
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gorevlerinden biri haline gelmis; Hobbes’un Leviathan’t sirf bu giivenligi
saglayabilmek igin yaratilmistir (Griffiths, 1992: 163). Fransiz Ihtilali ve ulus-devlet
anlayisinin yayilmasi ile artik uluslararasi sistemde giic kazanma ve giivenligi
saglanmay1 isteyen devletler, uluslararasi iliskileri bu dogrultuda sekillendirmeye
baslamistir (Kamaci, 2021: 90). Avrupa’nin gii¢ dengesi sistemi kisa zamanda
bozulmus, yayilmaci bakis agis1 gittikge daha biiyiik bir giivenlik problemine doniiserek
I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemdeki yikimin biylkligi
devletlerin tek baslarina glivende olmadiklar1 goriisiinli giiclendirmis, diinyanin genelin
huzur ve barigin gelmesi i¢in birlik olmalar1 gerektiginden hareketle Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasina neden olmustur. Giiclii devletlerin saldir1 tehditlerine karsi
caydiric1 olacagi varsayilan Cemiyet ikinci bir savasi engelleyememis ve bir biiyiik
yikim daha yasanmistir. Her ne kadar Cemiyetin ardindan Birlesmis Miletler ayni gorev
tanimiyla gelmis ABD’nin Sovyetler Birligi’nin yayilmasim1 6nlemek ve giivenligi
saglamak amaclh Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’nii (NATO), Sovyetler Birligi de
buna cevaben Varsova Pakti'm1 kurmus olsa da uluslararasi giivenligin yalnizca
uluslararast birlikler yoluyla saglanamayacagi sonucuna varilmis ve llkeler gii¢lerini
artirarak giivenliklerini saglama yoluna gitmislerdir. II. Diinya Savasi sonrasi
toparlanma donemi uzun stiren Avrupa lilkelerinin yaninda, siiper giicler denen ABD ve
Rusya’nin hakimiyetinde diinya iki kutuplu bir doneme girmis; uluslararasi iliskilerin
dinamikleri uzunca bir siire gii¢ ve glivenlik ekseninde olugsmustur. Niikleer caydiricilik
iki kutuplu sistemde denge yaratmisg (Waltz, 1979: 171), bu tehdit ile yasayan iilkeler
sirekli glivenlik kaygis1 yasayarak siiper glicler arasinda taraf se¢mek zorunda
kalmiglardir (Pevehouse & Goldstein, 2023: 25-27). Bu donem ayn1 zamanda ideolojik
catisma donemi olarak da bilinmektedir. Komiinizmin yayilma tehdidi sebebiyle
kapitalist {iilkeler birlikte hareket etmisler (Morgenthau & Thompson, 1993: 34);

1991°de  Sovyetler Birligi’'nin dagilmast komiinizm tehdidini kaldirsa da
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kiiresellesmenin de etkisi ile diinya yeni tehditler arayisina girmistir. Bu asamada
giivenlik agisindan 1945’e kadar diinya iizerinde ¢ok kutuplu sistemin hakim oldugu
fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu doneme ge¢ildigi ve 1991°den sonra ise
ABD’nin tek kutuplu sistemin siiper giicii oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. 21.
yiizyilda ise ABD’nin bu tek kutuplu sistemdeki hegemonyasinin Cin, Rusya gibi giicler
ile tehdit edildigini sdylemek de yanlis olmayacaktir (Kamact, 2021:92).

Gliniimiizde, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler her sey gibi giivenlik algisini
da etkilemistir. Hala iilkeler i¢in askeri anlamda giivenlik tehditleri bulunurken (11
Eyliil saldirilar1, Arap Bahari, Rusya-Ukrayna Savasi gibi) (Burchill & Linklater 2013,
153), bunun yaninda ekonomik, toplumsal, cevresel giivenlik tehditleri de iilke
giindemlerine gelmeye baslamistir (Sahan, 2024). Tim bu yasanan gelismeler
sonucunda giivenlik kavramini ¢alisan diistiniirler o6zellikle iki kutuplu donem
sonrasinda devlet merkezli giivenlik olgusunun genisletilmesi ve derinlestirilmesi

gerektigi sonucuna varmislardir (Yildirim, 2020: 1697).

B. Uluslararas: iliskilerde Giivenlik ile Tlgili Teorik Yaklagimlar

1. Yaklasimlara Genel Bakis

Diinya iizerinde yasanan gelismelerin mi degisimleri yaratti§i yoksa
degisimlerin mi gelismelerin olmasina sebep oldugu bir muammadir. Bunu giivenlik
konusu i¢in yorumlayacak olunursa giivenlik algis1 degistigi i¢in mi gecmisteki olaylar
bu sekilde tezahiir etti, yoksa ge¢misteki olaylar m1 glivenlik olgusunu bu sekilde
degistirdi, bilmek oldukca zordur. Baska bir deyisle, yasananlarin sifir noktasini bulmak
imkansiza yakindir. Bu dogrultuda giivenlik ¢alismalariin uluslararasi iliskiler disiplini
icerisinde ayr1 bir ¢alisma alani olarak kurumsallasmaya baslamasi, II. Diinya Savasi
sonrast doneme denk gelindiginden baslangic noktasini 1945 olarak almak yanlis

olmayacaktir (Y1ildiz, 2008: 2).
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Giivenlik ¢aligmalar1 olusturulurken genellikle ayn1 kategorilere ihtiya¢ duyulur:
giivenligi tehdit edilen nesne, gilivenlik tehdidinin ne oldugu ve hangi tedbirlerin
aliabilecegi. Fakat asil ayrim bu kategorilerin igerisine yerlestirilen olgulardir. En
genel anlamiyla giivenlik yaklagimlarini ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore,
uluslararas: iliskiler disiplininin kurulmasiyla baslayan idealizm, realizm ve neorealizm
gibi teorilerin giivenlik bakis acilar1 geleneksel giivenlik yaklasimlart olarak
gruplanirken, geri kalanlar ise yeni/elestirel giivenlik ¢aligmalar1  olarak
adlandirilmaktadir (Ergiiven, 2008, 773).

Geleneksel kuramlar pozitif giivenlik yaklasimlarini benimsemistir. Yani tekrar
eden sebep-sonug iligkilerine dayanan, evrensel yasalara ulasabilecegine inanan,
dogmatik ve test edilemeyen bilgileri kabul etmeyen kuramlardir. Yeni giivenlik
kuramlar1 ise post-pozitivist perspektiften olaylara yaklagmakta, aklin yaninda algi
diizeyinde de gecerli olan ‘gergeklik’ calismalara konu olmaktadir. Bu yaklasim
ayrihiginin temel sebepleri ise yontembilimsel farklilik, Soguk Savas’in bitmesi ve
kiiresellesmedir. Soguk Savas sonrasi donemde daha da hizi kiiresellesen diinyada
gelisen teknoloji yeni giivenlik tehditlerini ortaya c¢ikarmis bu da geleneksel
yaklasimlardan uzaklagilarak yeni teorilere yonelinmesine sebep olmustur (Karabulut,
2021: 54-55).

Geleneksel giivenlik anlayiglar1 tiim giivenlik meselelerine askeri bir bakis
acisiyla yaklasir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998: 21). Klasik realizm
arglimanlarindan yola ¢ikildiginda, korunmas: gereken devlettir; devletleri tehdit eden
ise yine devletlerdir. Bir bagka anlatimla, dogas1 sebebiyle anarsi halinde olan sistem bir
devlete bagka devletlere saldirmak i¢in sebepler yaratir. Herhangi bir iist otorite
olmamasi nedeniyle de her devlet kendi kendini korumak zorunda kalir. Bu durum,
devletlerin birbirlerini her daim giivenlik meselesi olarak gdérmelerine yol acar ve

giivenlik algis1 askeri yontemler ve silahlanma iizerine kurgulanir (Sahan, 2024).
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Yeni giivenlik yaklagimlar ise askeri boyutu diglamadan giivenlik meselesinin
sadece savag ve giic kullanimina indirgenerek giivenlik algisinin olusturulmasini
sorgulamig;  gelenekselcileri  baslangic  noktasi  yaparak kendi kuramlarim
olusturmusladir (Buzan, Waever, & de Wilde, 1998: 4). Daha 6ncesinde ulus diizeyinde
ele alinan giivenlik, uluslararas1 gilivenlik konusuna evrilmig; bireyin gilivenligini
saglamak i¢in kurulan devletler artik gilivenliginin saglanmasi gereken Ozneler
konumuna gelmistir. Ek olarak kiiresellesmenin de etkisiyle korunmasi gereken
unsurlarin sayisi da artarak bunlara cinsiyet, yas gibi gruplar da eklenmistir. Boylelikle
tehlikenin yoneldigi ve korunmasi gereken olgular arttifindan, bir derinlesme de
olmustur. Bunun yani sira kiiresellesmenin de etkisi ile siddet, korku gibi tehdit
unsurlarinin yanina ekonomi, saglik, ¢cevre gibi alanlar eklenerek yatay anlamda bir
genisleme de saglanmistir (Ergiiven, 2016: 796).

Yeni giivenlik yaklasimlar1 denilince Kopenhag Okulu, Sosyal Insac1 Yaklasim,
Elestirel Giivenlik Yaklagimi, Feminist Goriis gibi yaklagimlar ilk akla gelenlerdendir.
Kopenhag Yaklagimi ¢aligmanin konusu bakimindan ayrintili incelenecek olup diger
one cikan bazi yaklasimlara iliskin kisa bilgilendirme asagida yer almaktadir.

Sosyal insac1 yaklasima gore giivenlik de dahil olmak iizere uluslararasi
iligkilerdeki olgular, toplumsal etkilesimler sonucunda insa edilmektedir. Bu nedenle
insacilik, uluslararasi sistemin dogasit geregi anarsik oldugunu savunan realizmden
ayrilmaktadir. Insac1 diisiiniirlere gore anarsi, devletlerin uluslararas: sistemi bu sekilde
algilamalarinin ve anlamlandirmalarinin bir sonucudur; dolayisiyla uluslararasi iliskiler
yalnizca maddi gii¢c unsurlar iizerinden degil, sosyal unsurlar dikkate alinarak da
degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede gilivenlik kavrami, devletlerin kimlikleri ile yakindan
iliskilidir. Zira uluslararas1 aktorlerin davranislar1 ve aldiklar1 kararlar, sahip olduklari
kimlikler araciligiyla anlam kazanmaktadir. Devletlerin birbirleriyle kurduklar iligkiler

de bu kimliklerin zaman icerisinde degismesine ve yeniden sekillenmesine etki
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etmektedir. Bu nedenle tiim devletlerin aynm1 sekilde davranacagi varsayilamaz; zira
farkli kimliklere sahip devletler ayni olaylara farkli tepkiler verebilmektedir (Baylis,
2008: 79). Insaci yaklasima gore ozellikle kolektif kimliklerin gelistigi durumlarda
devletler, diger aktorlerin giivenlik ve refahini, kendi giivenlik ve refahlarinin bir
pargast olarak gdrmeye baslayabilmektedir. Bu durum, uluslararasi normlarin ve
kurallarin benimsenmesini ve igsellestirilmesini kolaylastirmakta; bdylece is birligi ve
kolektif giivenlik anlayis1 da gliglenmektedir (Y1ldirim, 2020: 1698).

Geleneksel giivenlik anlayisina alternatif olarak g¢ikan bir bagka yaklasim ise
elestirel giivenlik anlayisidir. Bu anlayisa gore bireyin giivenligi ile devletin giivenligi
es tutulmamali, devleti meydana getiren bireylerin gilivenligi esas alinmalidir. Ayrica
giivenlik algis1 sadece askeri gilivenlik lizerine sekillenmemeli, bireylerin giivenligini
tehdit eden baska unsurlar da dikkate alinmalidir. Burada ozgiirlestirme kavrami 6n
plana ¢ikmakta, tehditler ile kisitlar da denkleme dahil edilmelidir (Ergiiven, 2008:
811). Baska bir deyisle insanlarin refahini tehdit eden veya kisitlayan seyler kaldirilarak
insanlar Ozgilirlestirildiginde ger¢ek gilivenlik saglanmis olacaktir. Ulusal giivenlik
konusunda oldugu kadar uluslararas1 giivenlik ile giivenlik ve 6zgiirlesme arasinda da
giiclii bir iligki vardir. Bu sebeple bireyin giivenliginin saglanarak 6zgiirlesmesi ile
kolektif giivenlik de artacaktir.

Geleneksel giivenlik anlayisini elestiren bir baska giivenlik anlayisi ise feminist
giivenlik yaklasimidir. Bu yaklasima gore gilivenligin temelinde genellikle askeri
terimlerin kullanilmasinin sebebi erkegin odak noktasi olarak kabul edilmesidir.
Yaklagimin temel varsayimlari, kadinin bakis agist ile diinya barisinin daha kolay
saglanacagi, cinsiyet ayrimi yapilmamasi gerektigi, kadin ve erke§in ayni statiide
olmasi, savaglarin asil sebebinin erkek egemen yapilar olmasi ve militarizmin
reddedilmesidir. Asil mesele olan maskiilen yapilanmada siddete egilimin daha cok

olmasidir. Uluslararas1 sistemde barigin saglanmasi i¢in kadinlarin kavrama yetileri ve
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tecriibelerini kullanarak meseleleri savasa varmadan ¢ozmelerine olanak taninmasidir

(Yildirim, 2020:1708).

2. Kopenhag Yaklasimi ve Giivenliklestirme Kavram

Yeni giivenlik yaklagimlarindan bir digeri de Buzan, Weaver ve de Wilde gibi
diisiiniirlerin temsilcisi oldugu Kopenhag Okulu’dur. Bahse konu ekol, literatiire en
bliyiik katkiyr sektorel gilivenlik yaklagimi, bdolgesel giivenlik kompleksleri ve
giivenliklestirme teorisi ile saglamistir (Yildirim, 2020: 1699). Soguk Savas sonrasinda
giivenlik kavraminin kapsaminin genislemesiyle birlikte giivenligin yalnizca askeri
tehditler ve devlet giivenligi iizerinden agiklanamayacagi yoniinde farkli teorik
yaklagimlar ortaya ¢cikmistir. Sosyal insacilik, elestirel giivenlik ¢alismalar1 ve feminist
giivenlik yaklagimlari bu doniisiimiin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, calismanin konusu bakimindan 6zellikle 6nem tasiyan yaklagim Kopenhag
Okulu tarafindan gelistirilen ‘giivenliklestirme teorisi’dir (Karabulut, 2021: 55-56). Zira
bu yaklasim, belirli bir olgunun nesnel olarak tehdit olusturup olusturmadigindan
ziyade, hangi siiregler sonucunda giivenlik meselesi olarak sunuldugunu agiklamaya
odaklanmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin konusu bakimindan go¢ olgusunun son yillarda
Avrupa siyasetinde giderek artan bigimde giivenlik ekseninde degerlendirildigi dikkate
alindiginda, Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu kavramsal cergevenin incelenmesi
gerekli gorlinmektedir. Ayrica Avrupa’da yapilan siyaset sonucu ortaya ¢ikan
politikalarin  Avrupalilarca kabuliiniin saglanmasi hususunda séz-edim yoOnteminin
ozellikle kullanilmas1 bahse konu ekoliin olusturdugu incelenmesi gerekliligine 6nemli
bir dayanak olusturmaktadir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998: 29).

Askeri giivenligin 6neminin farkinda oldugunu belirten bu ekoliin temsilcileri,
kendilerini yeni yaklasimlardan daha cok geleneksel gilivenlik yaklagimlarma yakin
olarak tanimlamiglardir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998: 35). Analizlerinde; askeri

giivenligin yanina ekonomik, toplumsal, siyasal ve cevresel giivenlik sektorlerinin de
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dahil edilmesi gerektigini soyleyerek giivenlik yaklagimlarinin = genigletilmesini
gerektigini savunmuslar; askeri giivenlik sektoriine diger sektorlerin eklenmesi ile
sektorel glivenlik yaklagimi olusturmuslardir. Boylelikle Buzan, Weaver ve de Wilde,
sektorel gilivenlik anlayisinin geleneksel giivenlik yaklagimlart ile yeni giivenlik
yaklasimlar1 arasinda giicli bir baglanti kurulmasina imkan sagladigini ileri
siirmektedirler. Bahse konu akademisyenlere gore bu yaklasim sayesinde her sektoriin
korumay1 amacladig1 referans nesneleri ve tehdit algilari daha iyi anlasilabilmekte;
ayrica glivenlik kavraminin farkli sektorlere uygulanmasiyla hangi olgularin ve neden
giivenlik meselesi olarak ele alindig1 agiklanabilmektedir (Buzan, Wever, & de Wilde,
1998: 195-197).

Buzan, Waver, ve de Wilde; sektorleri, etkilesimde olduklar1 konularla
tanimlamanin daha kolay olacagina isaret ederek, su sekilde bir siniflandirma
yapmiglardir: “Bu bakis agisina gore, askeri sektor zorla ve baski iligkileriyle ilgilidir;
siyasi sektor otorite, yonetim statiisii ve taninma iliskileriyle ilgilidir; ekonomik sektor
ticaret, Uretim ve finans iligkileriyle ilgilidir; toplumsal sektdr kolektif kimlik
iligkileriyle ilgilidir ve ¢evre sektdrii insan faaliyetleri ile biyolojik diizen arasindaki
iliskilerle ilgilidir.” (Buzan, Weaver, & de Wilde, 1998: 7).

Sektorel giivenlik anlayisi ile birlikte bolgesel giivenlik kompleksleri
yaklasimini olusturmalarinin sebebi ise Soguk Savas sonrasi diinyada uluslararasi
iligkilerin daha bolgesel bir hal alacagini savunan akademisyenlere gore Soguk Savas’in
ardindan higbir iilkenin kiiresel diizeyde siiper gii¢c olarak ¢ikmayacagini ve bolgelerin
kendi sorunlarini kendilerinin ¢6zmek zorunda kalacaklarini varsaymalaridir (Buzan,
Weaver, & de Wilde, 1998: 9). Buna gore diinyadaki tiim devletler karsilikli olarak
birbirine bagimlidir fakat glivenlik ve tehdit daha ¢ok cografi yakinhik ile ilgili
oldugundan birbirine yakin devletler birbirlerine daha bagimlidir. Bir iilkede yasanan

sorun ayn1 bolge icerisindeki iilkeleri de etkiler. Bu ylizden iilkeler bir politikaya karar

41



verdiklerinde bolgesel kompleks icerisinde birlikte yer aldiklart komsu devletleri de
diisiinmek durumundadirlar (Buzan, Waever, & de Wilde, 1998: 13-14).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik analizinde, referans nesnesi, giivenliklestiren ve
fonksiyonel aktorler olmak iizere ii¢ birim tanimlanmistir. Referans nesneleri
varolusuna karsi tehdit bulunan ve hayatta kalmasi gerektigi diisliniilen olgulardir.
Giivenliklestiren aktor bir konuyu varolugsal tehdit olarak tanimlayarak giivenlik
alanina tasiyan yani giivenliklestiren kisidir. Fonksiyonel aktor ise giivenliklestirme
stirecini etkileyen fakat giivenliklestirme eyleminde bulunmayan aktorlerdir (Buzan,
Waver, & de Wilde, 1998: 35).

Giivenliklestirme teorisine gore giivenlik konular1 basindan beri var olmaktan
ziyade sosyal insa siirecinde yaratilmaktadir; bir meselenin giivenlik konusu haline
getirilebilecegi gibi giivenlik disilastirilabilecegi de ifade edilmektedir. Bu siireglerde
kullanilan yontem soz-edimdir. Soylem ile eylem ayni anda gerceklesir. Yani gilivenlik
hali ve giivenlik dis1 konular kelimelere ve ikna siireglerine baglidir. Giivenliklestirme
bir giivenliklestiren aktoriin s6z-edimi kullanarak secili bir referans 6znesine yonelik
varolugsal bir tehdit varmis gibi gdstermesi ve bu yontem ile olagan normlarin ilerisine
giden olaganiistii Onlemler icin hedef kitlenin ikna edilerek onay vermesinin
saglanmasidir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998: 4-5). Giivenlik disilastirma ise
giivenlik konusu haline gelen bir durumun s6z-edim kullanilarak gilivenlik alaninin
disina ¢ikarilmasi ve siyaset alanina tasinarak normallestirilmesidir (Buzan, Weaver, &
de Wilde, 1998: 29).

Kopenhag Okulu, ayn1 zamanda gilivenliklestirme ya da giivenlik disilastirma
konusunun her zaman politik bir se¢im olarak giivenliklestirici aktoriin karart oldugunu
belirtmistir. Yani giivenliklestirme bir politik ¢ikar meselesidir (Buzan, Waver, & de
Wilde, 1998: 29). Bu anlamda go¢ konusu da sektorler igerisinde toplumsal sektore

dahil edilerek devletlerin tehdit olarak gorebilecegi alanlardan biri olarak sayilmaktadir.
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(Buzan, Waver, & de Wilde, 1998: 23). Okulun temsilcileri, devletlerin gé¢ konusunu
hem go¢ ettirilme ile bir seyreltme politikasina hem de gog¢ alma ile bir istila durumuna
cevirebileceklerinden bahsetmektedirler. Ayni zamanda devletlerin giivenliklestiren
aktor ve referans 6znesi olarak kendini her iki gruba da dahil ederek gé¢ hususunu bir
giivenlik meselesini haline getirdikleri (Buzan, Waever, & de Wilde, 1998: 121) ve bu
konuya da smir kontrolleri ve yeni yasalar ile miidahale ederek tesvik etme ya da
engelleme yoluna gidebileceklerini vurgulamaktadirlar (Buzan, Waver, & de Wilde,
1998: 121).

AB ve giivenlik konusunda da degerlendirme yapan Kopenhag Okulu, Birlik’in
‘ortak disg ve glivenlik politikas1’ kapsaminda birgok konunun yaninda go¢ hususunun
da buna dahil edildigine dikkat ¢ekmektedirler. Giivenliklestirme teorisine gore, AB’nin
yiirlitme organi sayilan Konsey’in giivenliklestiren aktor olarak, referans nesnesi Birligi
(Burada Konsey de Avrupa Birligi’nin bir pargasi oldugu i¢in ayni zamanda kendisi de
referans nesnesi konumundadir), varolussal tehdit olarak nitelendirilen ‘gd¢’ten
korumak maksadiyla s6z-edim yoluyla AB’ye iiye olan iilkelerin vatandaslarini (hedef
kitle) ikna ederek go¢ olgusunu giivenliklestirdigi goriilmektedir. AB’ye ait belgelerin
cogunda da Komisyon’un giivenliklestirilen konularda yetkilerini kullanabileceginden
bahsedilmektedir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998, 180). Bu durumun somut bir

ornegi ise yeni kabul edilen AB Yeni Gog ve lltica Paktr’dir.

I1l. GOVENLIK(LESTIRME) KAVRAMININ IDEALIZM-REALIiZM
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Her ne kadar biri digerinin elestirisi olarak dogmus olsa da hem idealizm hem
realizm, devleti merkeze alan gilivenlik yaklasimlar1 sebebiyle geleneksel giivenlik
yaklasimlari icerisinde degerlendirildiginden 6nceki boliimlerde bahsedilmistir (Baysal,

2023: 143).
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Giivenlik perpektifinden de iki diinya savasi arasi donemin etkin politikasi olan
idealizm, II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile yerini realizme birakmis, ardindan gelen
Soguk Savag’in bitmesi ile tekrar idealizmin yansimalar1 goriilmustiir. Ardindan
giivenlik anlayisi, 11 Eyliil 2001°de ABD’de yasanan terorist saldirilar ile yerini tekrar
realizme birakmistir (Ergiiven, 2016: 780).

Aydinlanma Cagi fikirlerine ve Kant¢1 gorlise dayanan idealizmde her seyin
temeli bireydir; fakat devlet hi¢ yok degildir, uluslararasi sistemde bireyler devlet
aracilifiyla var olurlar. Bireyin 6zgiirliigii esastir ve devletlerin birincil goérevi bunu
saglamaktir. Yani merkezde birey, ekseninde giivenligi saglayan devlet vardir. Ote
yandan Kant’in ‘demokratik barig teorisi’ dogrultusunda, demokrasi ile yonetilen
iilkelerde savasa girme durumlarinda bireylerin karar1 esas olacak ve bireyler de
rasyonel kararlar alan aktorler oldugundan savasa girmek istemeyeceklerdir (Yildirim,
2020: 1702). Boylelikle savas olmadigindan giivenlik ile ilgili sorun olmayacak ve
ekonomik konular 6n plana alinarak uluslararasi ig birligine 6nem verilecektir (Baysal,
2023: 146). Anarsinin oldugu uluslararasi alanda etik davranan devlet ve uluslararasi
kuruluglar hakimdir. Bu goriisiin esas yansimasi onceki kisimlarda da bahsedildigi
iizere Milletler Cemiyeti ve ardindan gelen uluslararas: kuruluslardir. Ornegin Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 bu dénemde kurulmus olan giivenlik ve miizakere
konularina odaklanan 6nemli uluslararas1 kuruslardandir. Ote yandan burada parantez
acilarak belirtilmesi gereken diinya tarthinde ‘demokratik baris teorisi’ne dayanarak
savaglarin ¢iktig1 da goriilmektedir. Bahse konu teori 6ziinde, demokrasi ile yonetilen
iilkelerin birbiri ile savasmayacagi, bu sebeple diinya barisi i¢in ililkelerin demokrasiyi
benimsemeleri gerektigi tezini savunmaktadir. Giiniimiizde ise demokrasi ile yonetilen
gelismis tilkelerin bu teori lizerinden diinya baris1 ve giivenligin saglanmasi adina daha
az gelismis iilkelere demokrasi gotiirmek propagandasi ile hareket ettikleri ve

catigmalara girmekten ¢ekinmedikleri goriilmektedir (Ergiiven, 2016, 784).
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Realizm tarihin akisinda neorealizm, neoklasik realizm gibi farkli goriislerle
devam etse de bu ekolii takip eden yaklagimlarin temel varsayimlart aynidir: devletlerin
cikarlarinin her seyden iistiin olmasi, bu ¢ikarlara sahip olunabilmesi i¢in devletin
sirekli giliclenmesi gerektigi ve anarsi dolu sistemde devletlerin giivenliginin
saglanmasi. Bu goriise gore, idealizmin aksine insan dogas1 geregi kotii oldugundan hep
cikarlar1 pesinde kosar, bu da savas ortamini yaratir. Bireyin giivenligi devletin
giivenligi demektir. Daha c¢ok yiiksek politika alan1 olarak goriilen askeri konulara
odaklanan realizmde, diger konular ikinci planda kalmuis, tek sektor tizerinden gilivenlik
perspektifi olusturulmustur (Karabulut, 2021: 59-60). Asil amaci devletin giivenligini
saglamak olan bahse konu kuram, en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
giivenliklestirmedir; ¢linkii giic ve glivenlik devletin her seyidir ve bunu yapmak igin
klasik realizmin temsilcilerinden olan Machiavelli’nin dedigi gibi ‘her yol miibahtir’.
Devlet aktorleri de gilivenliklestiren aktorler olarak devlet egemenliginin Gtesine gegen
her tiirlii unsuru bir tehdit olarak gdérmektedir (Lavenex 2001a, 22). Go6¢ hususu
ozellikle uluslararas1 koruma baglaminda s6z konusu oldugunda devlet egemenligi ile
bir ¢eliski yarattigindan bilhassa s6z-edim yoluyla bir giivenlik meselesi haline
getirilmektedir.

En nihayetinde uluslararasi iliskilerin bir disiplin olarak ¢iktigi donemde idealist
yaklagim 6n planda iken II. Diinya Savasi sonrasi diizen realizme kaymistir. Fakat bu
donemde idealizm etkisini tam anlamiyla yitirmemis uluslararasi kuruluslar araciligiyla
varligin1 devam ettirmistir. Bilhassa go¢ ve miiltecilik konusunda devletlerin birlikte
hareket edebilmesi i¢in ¢alisilmis, insan haklar ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir (Krasner,
199: 148). Bu siiregte devam eden idealizm etkisi ve diinya bariginin gelecegi beklentisi,
iki kutuplu yapinin son bulmasi ile artmis, fakat sistem kendine yeni tehditler yaratmaya

devam ettiginden giinlimiiz politikalar1 tekrar realizme kayma egilimi i¢erisine girmistir.
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Sonu¢ olarak bu cergevede degerlendirilecek olursa idealizm ve realizm,
uluslararasi iligkilerde devlet davraniglarini ve uluslararasi diizeni agiklayan iki temel
yaklasim olarak, uluslararasi koruma ve insan haklar1 alanindaki temel gerilimleri
anlamada &nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Idealizm, evrensel haklar, uluslararas: hukuk
ve is birligi vurgusuyla bireyin korunmasina odaklanirken; realizm, devlet egemenligi,
giivenlik ve ulusal ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Giivenliklestirme yaklagimi ise bu
gerilimin 6zellikle gé¢ ve siginma alaninda nasil ortaya ciktifini agiklayarak, belirli
olgularin tehdit olarak tanimlanmasi yoluyla giivenlik temelli politikalarin
mesrulastirilma  siireglerini incelemeyen Onemli kuramlardan biridir. Bu baglamda
konunun detaylarina inebilmek i¢in bir sonraki boliimde insan haklar1 ve uluslararasi
korumanin temel ilkelerini ve gilivenlik nosyonu ile iliskilerini incelemek yerinde

olacaktir.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI KORUMAYA INSAN HAKLARI HUKUKU VE
GUVENLIK YAKLASIMLARININ KESISiMi UZERINDEN
GENEL BIiR BAKIS

. INSAN HAKLARI-ULUSLARARASI KORUMA ILISKIiSINE
GENEL BAKIS

Gilinlimiiz uluslararas1 koruma rejimi ile ilgili tartismalarinda, insan haklar1 ve
onun koruma rejimi igerisindeki 6nemi 6zellikle 6ne ¢ikan hususlar arasinda sayilmakta
olup, insan haklar1 bilhassa go¢ konusu ile ilgili tartismalarin vazgegilmez
parametrelerinden biri haline gelmistir.

En yalin haliyle hak kavramini kisilere hukuk diizenince taninmis yetki olarak
aciklamak miimkiindiir (Aybay, 2019: 3). Haklarin, sahiplerine belirli yetkiler ve
giivenceler saglamasi nedeniyle, toplum ve diger bireyler tarafindan tanindiklar1 lgiide
ortak yararin gergeklesmesine de katkida bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte,
hangi ihtiyaglarin, menfaatlerin, degerlerin veya c¢ikarlarin hak olarak nitelendirilecegi
konusunda tam bir uzlas1 bulundugunu sdylemek giictiir. Nitekim hak kataloglarinin
zaman igerisinde genislemesi, farkli haklarin birbiriyle catisma durumunu da
beraberinde getirmektedir (Clapham, 2015: 35). Ancak bir menfaatin hak olarak kabul
edilmesi tek basina yeterli degildir. Bir hakkin ger¢ek anlamda varlik kazanabilmesi i¢in
hukuk diizeni tarafindan tanmmasmin yani sira etkili bicimde korunmasi da
gerekmektedir. Bu kapsamda, hak ihlallerinin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
ve ihlal durumunda uygulanacak hukuki yaptirimlarin 6ngoriilmesi zorunludur (Aybay,
2019: 3).

Hukuk diizeni icerisinde var olan haklar sahibine, kars1 taraftan talep edebilme

durumunu yaratmakta olup talebin yoneltilecegi karsi taraf, hakkin niteligine gore
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degismektedir. Bunun yami sira haklar tanindiklari siijelerine gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, vatandaslar Anayasa’da Ongériilen tiim temel haklarin
sahibi iken yabancilar bir¢ok iilkede siyasal haklardan faydalanamayabilmektedir. Bu
noktadan hareketle cok daha genis bir alan1 igerisine alan insan haklari; 1k, renk, dil,
cinsiyet, din, kiginin etnik kdkeni, siyasal diislincesi gibi hicbir ayrim gozetmeden,
insanin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar olarak nitelendirilebilir
(Saparca, 2023: 106). Bu haklarin varligi, devletten hakka etkin erisim, hakkin
ihlalinden koruma gibi istemlerin talep edilmesini olagan kilmakta, boylelikle devlete
birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. Diger bir anlatimla devlet tarafindan yerine
getirilmesi beklenen istemlerin olusturdugu insan haklarinin, kisi tarafindan iddia
edilebilmesi i¢in mutlak suretle kisinin o iilkenin vatandasi olmasi ya da herhangi bir
devletin uyrugunda olmas1 gerekmemektedir. Zira temel insan haklar1 belgelerinden biri
olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) madde 6’ya gore “Herkesin, nereden
olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi hakki vardir.” (Aybay, 2019: 4-5). Bu madde
her anlamda olduk¢a Onemlidir c¢linkii bdylelikle kisiler yalnizca insan olmalari
sebebiyle hukuk Oniinde taninarak bircok hakka sahip olmakta, bahse konu durum da
Ozellikle uluslararast1 koruma kapsaminda kisinin taninarak siginma arama hakkina
sahip olmasi1 baglaminda 6nem arz etmektedir (Uzun, 2024: 632).

Insan haklarmin temeli, yaygin olarak géndermede bulunulan bir yaklagima gore
(idealist diisiincenin de arglimanlarindan biri olan) dogal haklar kuramina
dayandirilmaktadir. Bu kurama gore insan haklari, insanin doga durumu igerisinde
sadece var olmasi ile sahip oldugu vazgecilemez ve devredilemez olan haklardir.
Evrenselligi en temel 6zelliklerinden olan bu haklar; her zaman, her yerde, herkes i¢in
gecerlidir (Kaya, 2022: 54). Bir onceki bolimde de bahsedildigi lizere Locke ve
Rousseau gibi disiiniirlerin fikirlerinin de etkisi ile gelistirilen bu kurama gore

insanlarin ~ sahip oldugu dogal haklar higbir sekilde devlet tarafindan
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siirlandirilamamakta, bir toplum sozlesmesi ile devlet bu haklart korumak i¢in var
olmaktadir (Clapham, 2015: 25). Boylelikle dogal haklarin korunmasi amaciyla ‘dogal
hukuk sistemi’nin var olmas1 gerektigi hususu One plana ¢ikmis ve bilhassa
Montesquieu, Voltaire, Kant gibi Aydinlanma Ddnemi diislintirleri dogal haklar ve
hukuk arasindaki bagi giliglendirerek bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi gerektigi fikrini
savunmuglardir (Lauren, 2013: 185). Ayrica dogal haklar kurami bu donemde
olusturulan 1689 Haklar Manzumesi, 1776’da ilan edilen Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi, 1789°da ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi gibi insan
haklar1 metinlerine ilham kaynag olmustur (Karabulut, 2022: 907). insan haklar
lizerine calisan diistintirlerce bu belgeler, bireysel ve kolektif haklar1 da igermekle
birlikte (Sunay, 2015: 15) yalnizca belgeyi hazirlayan devletlerin kendi yurttaglari ile
olan ilisiklerini diizenlemek amaciyla ve belli bir gruba (6rnegin rasyonel karar alma
yetisine sahip olmadigi iddia edilen kadinlar disarida birakilarak sadece erkeklere)
ithafen yazildiklarina dair elestiriler alsalar da (Clapham, 2015: 27) insan haklarinin
gelisimi bakimindan 6nemli yapi taslari olduklar1 herkesce kabul edilmektedir.

Insan haklarmin, 17. yiizyildan itibaren olusturulan belgelerin ardindan tam bir
metin icerisinde yer almasi 1948 yilinda ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’yle olmustur. Arada gecen siire icerisinde her ne kadar dogal haklarin
Oonemini vurgulayan yukarida bahsi gegen belgeler disinda metinler yazilsa da bu
haklarin korunmasimi saglayacak veya ihlali durumunda bagvurulabilecek bilhassa
ulusiistii bir yargi diizeninin olmamasi siireci oldukca zorlastirmaktadir. Tarihin seyrini
degistiren bir¢ok olayda yasanan nice insan hakki ihlalinde denetim ve yargilama
yapilamamis, ilk diinya savasinin ardindan her ne kadar Milletler Cemiyeti kurulmus
olsa da ardindan yasanan gelismeler ve ikinci bir diinya savaginin ¢ikmasi ile etkin bir
uluslararasi diizen oturtulamamistir (Erendor, 2017: 40). Fakat bu donemde atilmaya

baslanan somut adimlar sayesinde iki diinya savasinin yarattig1 biiyiik yikimin da etkisi
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ile haklarinin korunmasi amaciyla BM kurularak insan haklari terimi ilk kez uluslararasi
metinlerde kullanilmigtir. Akabinde BM Insan Haklari Komisyonunca tiim taraflarin
hemfikir olacag1 bir belge olan IHEB’in yazilmasi sayesinde evrensel nitelikli olan ve
insan haklarin1 genis bicimde diizenleyen ilk belge olusturulmus; devletler diizeyinde
ele alinan insan haklar1 hususu, uluslararasi alanda kendini daha fazla gostermeye
baslamistir (Karabulut, 2022, 908).

[HEB’in kabuliiniin ardindan insan haklarina deginen cok sayida belge
yazilmustir. Oncelikle bu belgelere cografi ayrimlar iizerinden bakildiginda ikiz belgeler
olarak da bilinen BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ile
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi gibi  belgeler evrensel olarak
nitelenirken Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi gibi
sozlesmeler ise cografi bir bolgeyi isaret ettiginden korumasi o bolge ile sinirl
olmaktadir. Ote yandan anlagmalari icerik ve bicim olarak degerlendirilerek ayrildig
da goriilmektedir. Ornegin insan haklarmin cocuklar igin olusturulmus ayri bir
sozlesmede (Cocuk Haklari Sozlesmesi) degerlendirilmesi (Aybay, 2019: 70) veya
belgenin bicimsel olarak beyan bigiminde olmasi (IHEB) ya da devletlerce imzalanan
ve baglayict olan sozlesmeler olmalari bu belgeleri birbirinden farkli kilmaktadir
(Humphrey, 1976: 528). Beyan bi¢iminde olan belgeler i¢in dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus ise baglayici olmayan bir belge olan uluslararasi beyanlarda dahi
uluslararast hukukta ‘emredici kural’ (jus cogens) olarak addedilen bir hususun yer
almasi halinde o belge icerisinde bu hususu iceren madde herkes icin baglayict bir hale
gelmektedir (UNHCR, 1995: 6-7). Oyle ki bazi haklar, herhangi bir anlasmaya
dayandirilmasa dahi uluslararasi toplum tarafindan baglayici olarak kabul edilmekte;
tiim devletler i¢cin bu haklarin korunmasi oncelikli oldugundan bunlar ‘erga omnes’
(herkese kars1 hak) nitelikli yiikiimliiliikler olarak goriilmektedir. Boylelikle koleligin

yasaklanmasi, soykirimin O6nlenmesi gibi yiikiimliiliikler tiim devletler i¢in baglayici
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nitelikte olup uluslararasi hukukta dogrudan emredici norm statiisiinii haizdir
(Chowdhury, 1995: 110).

Ote yandan insan haklar1 kendi igerisinde de devletle iliskilerin
degerlendirilmesi baglaminda farkli gruplara ayrilmaktadir. Insan haklarmin ¢ikis
noktasi olan dogal haklar kuram1 6zilinde liberal bakis agisinin bir {iriinii olarak devletin
miidahalesinin en az oldugu haklar olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla liberal bakis
acisinda, insan haklar1 sdzlesmeleri bireylere haklarin kazandirildig1 sézlesmeler olarak
goriilmektedir. Bu haklar ‘koruyucu haklar’ olarak da adlandirilmaktadir. Zamanla
sosyalist bakis acisinin da etkisi ile bu haklarin bireylerden ziyade devletlere
sorumluluk yiikledigi argiimanindan yola ¢ikilarak ‘isteme haklari’ yani ¢alisma hakki,
sosyal giivenlik hakki gibi haklar da diizenin igerisinde dahil olmustur. Ardindan
insanlarin ayni zamanda toplumsal siyasi yasamin bir pargasi olmalar1 sebebiyle de
‘katilma haklar1’ denilen siyasi yasama dahil olma haklar1 insan haklar igerisindeki
yerini almistir (Aybay, 2019: 58).

Tarihsel akista bir de insan haklarmi ‘kusak haklar’’ olarak degerlendirmek
gerekirse 17. ve 18. ylizyilda yasanan Fransiz Devrimi gibi olaylarin etkisi ile liberal
donemin haklar1 ‘birinci kusak haklar® yani diisiince ve ifade ozgiirliigii gibi devletin
dokunmamasi gereken haklar olarak tanimlanmaktadir. ‘Ikinci kusak haklar® ise 19. ve
20. yiizyilda is¢i sinifinin baskist ile eklenen ve devletin desteklemesi beklenen sosyal
giivenlik, parasiz egitim gibi haklar1 kapsamaktadir. Ardindan gelen tiglincii kusak
haklar devletin ve bireylerin ortak cabasini gerektiren ¢evre hakki, baris isteme hakki
gibi haklar1 tamimlamaktadir. Son olarak ise teknolojik/dijital ortamdaki gelismelerin
etkisi ile sisteme eklenen ve olan insan onurunun korunmasi ile ilgili olan ‘ddrdiincii
kusak haklar® gelmektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, t.y.).

Zamanla farkli haklar dahil edilerek iyice genisleyen insan haklar1 konusunun

farkli perspektiflere gore baska amaglar i¢in kullanildig1 da gbze ¢arpmakta; bu haklar
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kavrami bazi degisimleri yaratmak icin kullamlmaktadir. Oncelikle insan haklari,
tilkelerin uluslararas1 alanda varliklarini siirdiirebilmeleri igin birer kistas olarak
goriilmektedir. Yani devletlerin kendi tilkeleri igerisinde koruma altina aldiklar1 insan
haklar1 ve bununla ilgili kurallar yalnizca i¢ hukuka gore degil uluslararas1 hukuka da
uygun olmak zorundadir. Cilinkii i¢ hukuk baglaminda degerlendirildiginde anlamsal,
kiiltire] ayrimlarin dahi haklarin  yorumlanmasi ve uygulanmas: baglaminda
farkliliklara yol agtig1 bilinmektedir. Akabinde insan haklari uluslararasi iligkilerin yap1
taglarindan biri olarak iilkelerin yeniden insasinda, uluslararasi ekonomi ve piyasalara
uyumda, yoksullukla miicadelede One siiriilen arglimanlardan biri olmaktadir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta bu kistaslarin batili emperyalist ya da eski
sOmiirgeci devletlerce yorumlanarak yaratildigt hususudur (Clapham, 2015: 28).
Ozellikle insan haklarinin evrenselligi ilkesini kullanarak gérece daha giicsiiz iilkelere
‘demokrasi ve medeniyeti gotiirmek, insan haklarin1 korumak*‘ vaadiyle, bu iilkelerin i¢
isleyisine karigmalari; 6te yandan giiclii devletlerin kendi iclerinde veya ¢ikarlarinin
uyustugu yandas {lilkelerde olan insan haklar1 ihlallerini gérmezden gelmeleridir
(Saparca, 2023: 107).

Insan haklari ile ilgili gelismelerde kiiresellesmenin etkisi ile ilgili de bir
parantez acmak yerinde olacaktir. Bu baglamda kiiresellesme ile teknolojik gelismeler
insan haklarinin 6n plana ¢ikmasimi saglarken bir yandan da insan haklar: ihlallerini
artirmigtir. Bir Ornekle acgiklamak gerekirse sosyal medya yasanan insan haklari
ithlallerini gozle goriiniir kilarken Gte yandan (kisi mahremiyetinin bilhassa biiyiik
sirketlerce ihlalini kolaylastirmas1 gibi) siber suglar denilen kavramin ortaya ¢ikmasina
neden olarak insan haklarinin farkli sekillerde ihlaline de 6n ayak olmustur (Sunay,
2015: 21).

Devlet-insan haklar iligskisinde ortaya ¢ikan paradoks da 6nemlidir. Zira insan

haklarinin korunmasi hususunda dogal haklar kuramina geri donecek olursak devlet,
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sistemin kaynag1 olan insani ve haklarmi korumak i¢in insanlar tarafindan ortak bir
irade ile kurulmus olup bu durumda insan haklarim1 koruma gorevi birincil vasfidir.
Yasanan insan haklar1 ihlallerine bakildiginda ise hatir1 sayilir bir kisminda failin devlet
oldugu goriilmektedir (Erendor, 2017: 39). Sorulmasi gereken soru ise bu durumda su
olmaktadir: devlet koruma islevini yerine getirirken oncelikli olarak insani1 kendinden
mi korumak durumundadir?

Koruma hususuna odaklanacak olursak devletlerin korumay1 saglayamadiklari
durumlarda yani ihlallerin kaynagi olduklari konumda, insanlar bu korumay: farkl
yerlerde arayacaklardir. Iste bu noktada karsimiza sézlesmelerde tanimlanmamis olan ve
ulusal koruma yerine baska devletlerce saglanan uluslararast koruma kavrami
cikmaktadir (Gil-Bazo, 2015: 9). Uluslararasi koruma, UNHCR’in Temel Terimler
Sozliigii’'nde su sekilde agiklanmaktadir: © Uluslararasi toplumun, uluslararasit hukuka
dayanarak kendi menge iilkeleri disinda bulunan, mense {ilkelerinin ulusal
korumasindan yoksun olan belirli kategoride yer alan kisilerin temel haklarini korumay1
amaglayarak gerceklestirdigi eylemler.® (UNHCR, 2006: 13). Burada alti ¢izilmesi
gereken nokta kisinin mense iilkesinin korumasindan faydalanamamasi ve kriterleri olan
belli bir gruba dahil olmasi gerektigidir. Oncelikle kisinin mense iilkesinin
korumasindan faydalanamamasi durumu, baska bir devletin korunmasini aramasi yani
baska bir devlete siginmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi1 koruma
sigmmay1 da igeren ¢at1 bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir. Ote yandan belli
kriterlerin saglanmasi hususu ise daha oOnce belirlenmis kistaslara uyan kisilere
uluslararast korumanin saglanabilece§i sonucunu dogrulamaktadir ki burada da
karsimiza ayn1 zamanda hukuki bir statii olan miilteci kavrami ¢ikmaktadir (UNHCR,
2006: 4).

Miilteci statiisiiniin hangi sartlar altinda taninabilecegini anlayabilmek icin ise

uluslararast korumanin temel dokiimanlar1 olarak goriilen 1951 Sozlesmesi ve onun
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Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii'ne (1967 Protokolii) bakmak
gerekecektir. ikinci Diinya Savasi’min ardindan yasanan biiyiik insan hareketliliginin
yarattig1 magduriyetleri en aza indirmek i¢in yasal bir metin olusturulmasi ihtiyaci ile
ortaya c¢ikan 1951 So6zlesmesi, bu kapsamda uluslararasi koruma arayan kisileri miilteci
olarak tanimlayarak tagimasi gereken kistaslar1 belirlemistir (UNHCR, t.y.). 1951
Sozlesmesi’'ne gore < 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dénceden yasadigi
ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya déonemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahsa uygulanacakti.® (T.C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi
Bagkanligy, t.y.). ardindan gelen 1967 Protokolii, S6zlesme ’de gegen ‘1 Ocak 1951'den
once meydana gelen olaylar® ifadesi ile S6zlesme’nin kisstm B madde 1’de gegen © 1
Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar’ ifadesi, ya (a) ‘1 Ocak 1951°den dnce
Avrupa’da meydana gelen olaylar’ ; veya (b) ‘1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya

2

bagska bir yerde meydana gelen olaylar’ anlaminda anlasilacak...” bdliimiiniin
kaldirilmasin1 saglayarak sozlesmenin hem cograﬁ3 hem de zaman smirhligin

kaldirmistir. Béylece daha genis kitlelerin dahiliyetini saglanmaya calisilirken evrensel

bir tanim yaratilmasi hedeflenmistir (Efe, 2021: 89). Bunun yaninda 1951 So6zlesmesi

Cografi sinirlama, 1951 Soézlesmesi'nin miilteci tanimint cografi bakimdan daraltarak yalnizca
Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle olusan siginma taleplerini kapsamaktadir. Tiirkiye'nin bu
sinirlamay1 devam ettirmesi, Avrupa disindaki yerlerden gelebilecek siginma hareketlerine karsin
miilteci statiistiniin kapsamini kontrol etme ve uluslararast koruma sistemini iilke go¢ politikalari
cercevesinde sekillendirme arzusuyla agiklanabilir. Tiirkiye agisindan cografi smirlama ile ilgili
ayrmtil bilgiler icin bkz. Oztiirk, N. O. (2015). Miiltecinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi: Ankara:

Segkin Yayincilik. s. 393-394.
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miilteci statlisiinlin sartlarini icermesinin yani1 sira miiltecilerin bulunduklar1 iilkede
sahip olacaklar1 haklara da yer vermektedir (Demirtas, 2019: 1).

1967 Protokolii’niin igaret ettigi bir diger nokta sinirli tanimlarin 6niine gegmeye
calismasinin yani sira saglanmak istenen korumanin dinamikligine dikkat ¢ekmektedir.
Bir bagka deyisle tarih boyunca yasanan olaylar farkli durumlara sebebiyet verdiginden
her anlamda kapsayiciligimn saglanmasmin oldukga giic olmasidir. Ornegin, miilteci
taniminda yer almayan bazi olaylarin yasanmasi sebebiyle uluslararasi koruma ihtiyaci
duyan insanlara devletler farkli bir koruma saglamak durumunda kalmistir; buna da
hukuki anlamda ‘tamamlayict koruma’denir. Bu durumlarda, 1951 Sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilemeyen durumlarda kisilere insan haklar1 sézlesmelerine ya da
genellesmis siddet olaylarindan kaganlara yardim edilmesi gibi daha genel insani
ilkelere dayanilarak tamamlayici koruma saglanir. Buradaki tamamlayici koruma, 1951
So6zlesmesinin sagladigi korumadan daha smirli bir koruma degil bilakis korumaya
uygunluk icin ek dayanak yaratarak uluslararasi arasi koruma ihtiyacinin 1951
Sozlesmesinden daha genis sekilde yorumlanmasina olanak saglamaktadir (McAdam,
2005: 1). Bagka bir anlatimla kisinin mense iilkesine gonderilmesi halinde iskenceye,
onur kiric1 veya da insanlik dis1 muameleye maruz kalmasi ya da kisinin keyfi olarak
Olim cezasina carptirilmast durumlarinin da kisinin uluslararasi koruma kapsamina
alinmasi gerektigi sonucunu dogurmustur. Burada devletlerin asil olarak iizerine diisen
sorumluluk, kisinin iilkesine geri gonderilmemesini saglamaktir ki glinlimiizde bu bir
ilkeye doniiserek kaynagini insan haklar1 sozlesmelerinden almaktadir (Oztiirk, 2012:
2). Ulkemizde uluslararas: koruma kapsaminda sozii gecen bir diger kavram da ‘gegici
koruma’ hususudur. UNHCR’in Temel Terimler Sozliigii'ne gore “Gegici koruma:
Devletler tarafindan gelistirilen ve catisma veya yaygin siddet ortamlarindan kitlesel
olarak gelen kisilere, 6nceden bireysel statli belirlemesi yapilmaksizin gegici nitelikte

koruma saglanmasini 6ngdren bir uygulama.” seklinde tanimlanmaktadir (UNHCR,
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2006: 4). Gegici koruma kisiye, 1951 Sozlesmesi gibi statii saglamamakta; bunun yerine
gecici olmasi ve kitlesel durumlarda uygulanmasi sebebiyle uluslararast korumaya
ulasmada etkili bir arag olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2012: 3).

Uluslararas1 koruma ile insan haklan iligkisine bakildiginda ilk dikkat ¢eken
nokta su olmalidir: insan haklari hukuku, miilteci hukukuna gore daha genis bir hedef
grubu ve hak yelpazesine hizmet etmektedir. Bir baska deyisle 1951 Sozlesmesi ve
diger miilteci hukuku belgelerinin yalnizca bahsederek gectigi noktalarda, bu noktalari
genisletmek icin insan haklar1 belgelerine bagvurulmaktadir. Ornegin, 1951 Sozlesmesi
madde 33’te yer alan geri géndermeme hiikmii yine Birlesmis Milletler iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme
(Iskenceye Karsi Sozlesme) Madde 3’te de yer alarak c¢ok daha genis bicimde
diizenlenmistir. Bu sebeple geri gondermeme durumunda ¢ogu zaman Birlesmis
Milletler Iskenceye Kars1 Sozlesme iizerinden ilerlenmektedir (UNHCR, 1995: 5).

Ikinci olarak yine 1951 Sozlesmesinde agik¢a yer almayan hususlar igin de insan
haklar1 belgelerine basvurulmasi séz konusudur. Ornegin, kisilerin ‘zalimce, insanlik
dis1 ya da asagilayici muameleye tabi tutulmamalar1® hususu i¢in Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (madde 5), Iskenceye Kars1 Sozlesme (madde 2 ve 16), Medeni ve Siyasi
Haklara lliskin Uluslararas1 Sozlesme (madde 7) kullanilabilmektedir (UNHCR, 1995:
6-7). Baz1 durumlarda devletler de bu genis korumay: bildiklerinden uluslararasi
koruma baglaminda insan haklart hukukunun yiikiimliliiklerinden kurtulmak
maksadiyla sadece 1951 Sozlesmesi 1s181nda politikalarina sekil vermektei insan haklari
hukuku ile uluslararasi koruma hukuku birbirinden ayri1 tutularak insan haklari
belgelerine atif dahi yapilmaktadir (Edwards, 2005: 294).

Bir bagka 6nemli nokta, 1951 Sozlesmesi’ne an itibariyle 149 iilke taraf olsa da
diinya iizerinde hala bahse konu s6zlesmenin tarafi olmayan birg¢ok iilke bulunmaktadir.

Oysa yukarida da bahsedildigi lizere insan haklar1 belgelerinde de yer alan bircok insan
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hakki hiikmii evrensel nitelikte olmasi sebebiyle teamiil hukuku niteligi kazandig i¢in
1951 Sozlesmesi'ne taraf olmayan iilkeler i¢in dahi uygulanabilir hale gelmektedir
(UNHCR, t.y.). Ayrica miilteci hukukuna dair s6zlesmelere taraf olmayan bazi iilkeler
miiltecilere faydali hiikiimlerin bulundugunu disiindiikleri bazi insan haklari
sOzlesmelerine taraf olmay1 da se¢ebilmektedir (UNHCR, 1995: 6).

Son olarak Insan haklari hukukunun miilteci hukukuna kiyasla daha fazla &ne
¢ikmasinin en Onemli sebeplerinden biri olarak yari1 yargisal uygulama organlar
oldugunu sdylemek yanlis bir ¢cikarim olmayacaktir (UNHCR, 1995: 7). Ornek vermek
gerekirse her ne kadar iilkeler 1951 Sozlesmesinin uygulanmasi bakimindan UNHCR
ile is birligi yapmak durumunda bulunsalar da bu is birligi 1984 BM Iskenceye Karsi
Sozlesmesi kapsaminda kurulmus olan BM iskenceye Kars1 Komite’nin yaptig1 bireysel
degerlendirmelerin yarattig1 etkiyi yaratmamaktadir.

Uluslararas1 hukukun da geregi olan uluslararasi koruma sistemi devletlere
biliyiik sorumluluklar yiliklemektedir. Devletler de insan haklarinin korunmasinin
saglanmasinin yani sira sistemin bir parcasi olabilmek adina kendilerine yiiklenen bu
sorumluluklar1 kabul etmek durumundadirlar. Burada yine bir ¢atisma durumu ortaya
cikmaktadir. Zira ilk bolimde de detaylica ele alindigi lizere devletler egemenlik
haklarin1 tamamen kendi istekleri dogrultusunda ve vatandaslari i¢in kullanmak
istemektedirler. Bu da demektir ki bir devlet kendi topraklari iizerinde egemen
oldugundan dis miidahaleyi kabul etmez. Ayrica yine devletlerce, egemenlik hakkinin
verdigi yetki nedeniyle uluslararasi koruma baglaminda dissal sorumluluklarin
sinirlanmast beklenmektedir (Field, 2010: 530). Miilteciler hukuku bakimindan ise bu
her bir devletin bir yabancinin kendi egemenlik alaninda kalmasina izin verme hakkini
ya da smir dis1 etme konusunda karar verme yetkisini, uluslararasi hukukta 6zellikle
korumas1 anlamma gelmektedir. Iste devlet egemenligine dayanan bu durum ile kisilerin

ayni sekilde uluslararas1 hukuk tarafindan savunulan uluslararasi koruma isteme hakki
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arasinda bir ¢atisma hali bulunmaktadir (Pirjola, 2007: 643). Ayn1 zamanda mevcut
uluslararas1 koruma sisteminde devletler egemenlik haklarina zeval getirmemek igin
oncelikle yabancilarin gelislerinin engellenmesi yoluyla bastan koruma talep etmelerine
engel olmakta, yabancilar koruma talep edebilecek konuma zorluklarla geldiklerinde ise
koruma saglayacak devleti oldukga cetrefilli bir usul izleyerek ikna etmek durumunda
kalmaktadirlar. Uluslararasi korumanin dogasina aykiri olan bu sistemin degisen sartlar
neticesinde tekrardan gozden gecirilmesi ise oldukga hayati bir Oneme sahiptir

(Hathaway, 1991: 118).

A. Uluslararast Korumanin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi
Uzerindeki Etkisi Bakimindan

Uluslararasi toplum, rekabet icinde olan fakat is birligi de yapan karmasik bir
yapt olarak tasvir edilmektedir. Bu topluma tiyelik, ilgili pek ¢ok kurala uyulmayi
gerektirmesinin yan1 sira bir devletin diger devletlere ve onlarin vatandaslarina genel
davraniglar1 konusunda belli yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Kaynagi ne
olursa olsun bu kurallar hem iilkelerin kendi ¢ikarlari hem de hem de uluslararasi
toplumun ortak ¢ikarina hizmet etmekte (Goodwin-Gill, 1989: 545) temel hak ve saygi
gosterilmesi de bu kurallarin baginda gelmektedir.

Henry Shue tarafindan temel haklar, diger haklarin kullanilmasi i¢in zorunlu
olarak sahip olunmasi gereken haklar olarak tanimlanmaktadir (Aktaran Field, 2010:
536). Temel hak ve ozgiirliikklerin genel itibariyle anayasal bir metin i¢inde var olmalari
gerektigi seklinde bir inanis bulunmaktadir. Oysa ki insanlar, temel hak ve 6zgiirliiklere,
sadece insan olmalar1 nedeniyle sahip oldugundan bu hak ve 6zgiirliikler herhangi bir
metinde ifade edilmeden, bir yazili belgeye bagl kalmadan fikir ve diisiince olarak da
var oldugu herkesce kabul edilmelidir (Karabulut, 2022, 905). Bahse konu temel hak ve
ozgurliiklerin kapsam ve igeriginin belirlenmesi zor olsa da genel egilim ‘pozitif

hukukta taninmis olsun olmasin bunlarin, belirli bir tarihsel donemde herkesin sahip
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olmasi gerektigi diisiiniilen biitiin hak ve ozgiirlikkler’ olarak goriilmesi gerektigidir
(Dogan, 2023: 716). Insan haklar1 sozlesmeleri ile giivence altina alinan bu haklar1 ayirt
etmek acisindan ‘mutlak’lik da bir kriter olarak goriilebilmektedir. Ornegin,
sozlesmelerle glivence altina alinan haklardan bazilar1 savas hali veya kamu diizenini
tehdit eden olagan dis1 durumlar sebebiyle askiya alinabilir durumdayken yasam hakki,
iskence, zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi, hukukilik kisilige
sahip olma hakki gibi 6ziine dokunulamayan haklar mutlak nitelikli temel haklar olarak
sayilmaktadirlar (Chowdhury, 1995: 109).

Temel hak ve 6zgiirliikler yani insanlarin sahip olmasi gereken mutlak haklar ile
uluslararast koruma rejimi arasindaki iliskiye bakildiginda, uluslararast korumanin
koklerini insan haklarimin genel ilkelerinden aldigi net bir sekilde anlagilmaktadir. 1951
Sozlesmesi’'nin ‘Baslangi¢’ boliimii, “Birlesmis Milletler Antlasmast ve 10 Aralik
1948'de Genel Kurul'ca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin,
insanlarin temel hak ve 6zgiirliklerden ayrim gézetmeksizin yararlanmasi ilkesini teyit
ettigini dikkate alarak...” ifadesiyle baslamaktadir (Gorlick, 2001: 5). Ardindan gelen
“Birlesmis Milletler'in miiltecilere yonelik derin ilgisini defalarca ortaya koydugunu ve
miiltecilerin temel hak ve Ozgiirliikklerini miimkiin oldugunca genis bicimde
kullanabilmelerini saglamaya c¢aba gosterdigini dikkate alarak...” vurgusu ise
uluslararas1 koruma sisteminin temel ¢ikis noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir
(T.C. Igisleri Bakanhigi Gog Idaresi Baskanligi, t.y.).Ayrica IHEB madde 14’te siginma
hakkinin yer almasi, uluslararas1 korumanin uluslararasi insan haklar1 rejiminden yola
cikilarak olusturuldugunun yadsinamaz bir kanitidir (Edwards, 2005: 297).

Genel anlamda temel hak ve Ozgiirliiklerden bahsedildiginde esitlik ilkesi,
negatif anlatimla ayrimcilik yasagi Oonemli bir yer tutmakta, ayni ilke uluslararasi
koruma acgisindan da vazgegilmez olarak tanimlanmaktadir. Yabancilar i¢in temel hak ve

Ozgiirliiklerin kullanim1 agisindan 6zellikle 6nemli olan esitlik ilkesi, negatif anlatimla
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ayrimcilik yasagi demektir. Buna gore de bireyler statiileri ne olursa olsun temel hak ve
Ozgurliklerden esit bicimde faydalanirlar. Bu durum gerek insan haklar
sozlesmelerinde gerekse devletlerin i¢ hukuklarinda gozetilen bir ilke olarak yerini
almaktadir. Baslica insan haklar1 sd6zlesmeleri, herkesin dogustan sahip oldugu onuru ile
esit ve devredilemez haklar1 oldugunu kabul eder ve baska bazi haklar i¢in olsa dahi
temel hak ve Ozgiirliikler agisindan vatandas ve yabanci arasinda ayrim yapmaz
(Goodwin-Gill, 1989: 537). Ornek vermek gerekirse IHEB madde 2’de ayrimcilik
yapilmaksizin herkesin Bildirge’deki haklardan yararlanacagi belirtilirken; 1951
So6zlesmesi’nde ayrimeilik yasagi madde 3’te ‘Soézlesme hiikiimlerini miiltecilere, 11k,
din veya geldikleri iilke bakimindan ayirim yapmadan uygulanacak.” seklinde ifade
edilmistir (Cigekli, 2007: 13).

Uluslararasi1 koruma diizeninde her ne kadar bireyin 6n plana ¢ikarilarak insan
haklar {izerine ¢alismalar hiz kazansa da bu haklarin hem korunmasi hem saglanmasi
hususunda devletlerin de asli gorevleri oldugu fikri herkes¢e kabul edilmektedir. Bir
onceki kisimda da belirtildigi iizere devletin bireyleri, kendi de dahil olmak iizere insan
haklarmi ihlal edecek herkesten koruma fikri Shaw's tarafindan ¢ ilke ile ifade
edilmektedir:

e Insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gdsterme,
e Ayrimcilik yapmama ve
e Insan haklarmin gelisimini saglama ve gerekirse bu konuda diger iilkelerle is

birligi yapma (Aktaran Erendor, 2017: 41).

Yani devletler bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri hususunda hem koruma roliinde
hem de bu temel hak ve o&zgiirliikleri gelistirme gorevindedir. Ornegin kisileri
uluslararas: alanda kisileri koruma, asli gorevlerinden biri olan devletlerin ayrimcilik
yapmamasi hayati 6nem tasimaktadir. Zira miilteci hukuku agisindan, kisilerin miilteci

olduklar1 iilkelerde yabanci olmalarina ragmen uluslararasi insan hukuku ilkeleri
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geregince vatandaslar ile ayni temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi1 gerekmekte; bunu
saglamak gorevi ise devletlere verilmektedir (UNHCR, 1995: 11).

Deginilmekte onem arz eden bir diger konu da uluslararasi koruma ihtiyaci
icerisinde olan kisilerin durumlarina olan yaklagimin bi¢iminin iilkeden {ilkeye
degistirmesidir. Onceleri uluslararasi koruma talepleri insan haklarinin korunmasi
baglaminda Ozenle yaklasilan bir husus olarak goriilerek {ilkelerce bir¢ok yasal
diizenleme yapilmasi saglanmigsa da zamanla bu yaklagim doniisiime ugramistir (Field,
2010: 529). Devletlerin biiyiik ¢cogunlugu 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokolii’ne taraf
olmalarina ragmen bu sozlesmelerin hayata gecirilmesi noktasinda kiiltiirel, ekonomik,
siyasal, ulusal diizlemlerde farklilik gosteren devletler, bu durumu kullanarak ciddi
insan haklar1 ihlallerine yol agmaktadir (Edwards, 2005: 294). Insanlarin olaganiistii
kosullarda iilkelerinden ayrilarak miilteci olarak farkli iilkelere gitmeleri gliniimiizde
devlet egemenligi ve sinir giivenligi ile ¢elisen bir durum seklinde degerlendirildiginden
onceki kisimlarda bahsedilmistir. Bu durum ayrica bu durum bir giivenlik problemi
olarak da algilanarak bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin korkusuzca ihlal edilmesine neden
olmaktadir (Mavi, 2022: 260). Bir baska anlatimla uluslararasi korumanin referans
noktasi olan insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacindan uzaklagilarak
farkli motivasyonlarla ve bazen kasith olarak (Humphrey, 1976: 527) bahse konu
koruma talepleri ya ihmal edilmekte ya da gormezden gelinmektedir. Daha Once
belirtildigi tizere, bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri baglaminda o6zellikle 1951
So6zlesmesi miilteci statiisiinde olan kisilerin S6zlesme kapsamindaki haklardan eksiksiz
olarak yararlanmasi, bu haklar1 bir vatandasin sahip oldugu sekilde kullanmasinin
saglanmas1 hususunda devletlerin yiikiimliliigi bulunmaktadir. Fakat bu durumun
devletler tarafindan kaynak yetersizligi ve plansizlik gibi nedenlerle de olsa pratikte
uygulanmadig1 veya uygulanamadigi (Efe, 2021: 79) ve uluslararas1 koruma talebinde

bulunan kisilerin zor sartlar altinda bulundugu durumlarin oldugunu da bir kez daha
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vurgulamak onem arz etmektedir (Uzun, 2012: 34). Diinya iizerinde son donemde daha
da siklikla yasanan krizler, bu durumlar1 daha anlayisla karsilanir hale getirmekte ve
bilhassa koruma arayan kisilerin temel haklarin1 zayiflatmaktadir. Kisilerin olas1 krizlere
kars1 duyduklart korku sayesinde daha oncesinde devletlerin i¢ politikasinda dahi
istisnai olan durumlarin giderek normallestigi ve insan haklari ihlallerinin daha da kabul
edilebilir hale geldigi durumlarin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. (Garcés, 2022: 346).
Ote yandan devletlerin koruma sorumlulugu, belirli alanlarda uluslararasi
orgiitlerle calistiklarinda veya uluslararast anlagmalar yaptiklarinda insanlarin temel
haklar1 bakimindan daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa ki koruma sorumlulugu her
daim gegerli olmali; higbir sekilde egemenlik ile geliserek temel haklari zedeleyici
durumlara yol agmamalidir. Bilhassa ¢alismanin ana konusu olan AB uygulamalarinda
bu durum 6zellikle gozetilmesi gereken bir ilke olarak one ¢ikmaktadir. (Peers, 2005:
26). Ayrica her giin farkli bicimlerde goriiniir olan 6zellikle uluslararasi koruma ihtiyaci
ile bir kat daha magdur hale gelen insanlar i¢in devletlerin davranis bi¢iminin
uluslararasi hukukun yonlendirdigi yonde evrilmesi de 6nem arz etmektedir (Goodwin-

Gill, 1989: 526).

1. Devletlerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Saglanmasi Baglamindaki
Kolektif Yiikiimliiliigii

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ylkiimliliigiiniin ge¢misi ¢ok eskiye
dayanmakta olup 6zellikle ‘modern uluslararasi hukukun babasi’ olarak bilinen Hugo
Grotius’un da belirttigi iizere hukuk tarafindan bilhassa devletlere, bahse konu bu
haklarin savas zamaninda dahi savunulmasi gerektigine dair sorumluluklar
yiiklemektedir (Lauren, 2013: 182). Devletlerin temel hak ve ozgiirliikkler ile ilgili
kolektif yiikiimliiliigii, devletin asli isi olan insan haklarimi korumanin yalnizca i¢
politika amaci olmadigi, uluslararasi toplumun ortak sorumlulugu olarak goriilmesi

gerektigi anlayisina dayanmaktadir. BM’nin kurulmasindan sonra devletlerce verilen

62



taahhiit, insan haklar1 konusunda yalnizca kendi vatandaglarinin haklarinin korunmasi
degil uluslararasi toplumun pargast olan herkesin insan haklarina saygi gosterilmesi ve
korunmasidir (Kaya, 2022: 52). Oziinde insan haklar1 korunmaz ise uluslararasi
alandaki gilivenlik ve barisin tehlikeyi girmesi hi¢bir devlete fayda saglamayacagindan
devletler uluslararast sistemin bir parcasi olabilmek amaciyla uluslararas: ig birligini
gelistirmek igin anlagsmalara taraf olmakta ve denetim mekanizmalarinin bir pargasi
haline gelmektedirler. Bu anlamda devletlerin temel haklara miidahale etmeme gibi
negatif yiikiimliiliikleri varken buna paralel olarak bu haklarin kullanilabilesi i¢in uygun
sartlarin saglanmasi ve ihlal durumlarina karst Onlemlerin alinmasi gibi pozitif
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (Sunay, 2015: 27). Pozitif yiikiimliiliklerin dayandigi
nokta bazi haklar i¢in pasif bicimde miidahale etmemenin yeterli gelmedigi ve devletin
bu haklar1 korumak i¢in belli bir bicimde miidahil olma hakkina sahip olmasidir
(Garciandia, 2020: 179). Ozetle devletlerin insan haklarini ihlal etmemekle, diger
devletlerin insan haklar ihlallerine kayitsiz kalmamakla ve diizenin ortak koruyucusu
olmakla ilgili sorumluluklari kolektif sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kolektif sorumluluk baglaminda yasanan insan hareketliliginin artmasina paralel
olarak insan haklar1 ihlallerinin de artmasi nedeniyle koruma sorumlulugunun
tanimlanmasi ve sartlarinin belirlenmesi igin BM’nin talebiyle Uluslararas1 Miidahale
ve Devlet Egemenligi Komisyonu kurularak 2001°de Koruma Sorumlulugu
(Responsibility to Protect- R2P) adli bir rapor hazirlanmistir (Clapham, 2015: 65).
Rapora gore uluslararasi toplumun koruma ylikiimliliigliniin devreye girecegi kadar
onemli bir olayin yasanmasi halinde koruma saglamasi gereken devletin bu yiikiimliiliik
karsisinda yeterli olmamasi durumunda uluslararast korumanin kolektif sorumlulugu
devreye girebilecektir (International Commission on Intervention and State Sovereignty
[ICISS], 2001: 69). Raporun ardindan 2005 Diinya Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesine gore

uluslararast hukukun gerektirdigi sekilde her devletin kendi halkin1 koruma
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yiikiimliiliigline sahip oldugu fakat ilgili devlet bu sorumlulugun geregini yapmadig:
takdirde ikincil bir yiikiimliilik olarak uluslararast koruma sorumlulugunun devreye
girecegi ve koruma hakkinin uluslararasi topluma gegecegi belirtilmistir (Efe, 2021: 84).

Kolektif sorumluluk, aynt zamanda ‘erga omnes’ ile baglantili kavramlardan
biridir. Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) 1970 tarihli Barcelona Traction davasinda
ortaya ¢ikan bir kavram olan erga omnes’e gore, her devletin insan haklarin1 korumak
yoniinde yiikiimliligi bulunmakta olup insan haklarinin korunmasinda biitiin
devletlerin hukuki menfaati vardir. Bu sebeple insan haklari ihlali durumlarinda bahse
konu devletlerden her biri bu ihlallere karsi harekete gecebilecektir (Chowdhury, 1995:
106).

Erga omnes’in, ayn1 zamanda devletlerin, insan haklar1 ihlallerinde yargisal veya
yar1 yargisal mercilere gitmekle smirli olmadan diger devletlere farkli yaptirimlart
hayata gecirme imkam tamdig1 savunulmaktadir. Ornegin insan haklari ihlali yapan
tilkelere karsi dogrudan zarart olmasa dahi erga omnes geregi, iki iilke arasi farkli
anlagsmalarin askiya alinmasi imkanini tanimaktadir. Fakat tartisilan husus, bunun bir
hak m1 yoksa yiikiimliiliik mii oldugu noktasidir; zira 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri gibi devletlere yiikiimliiliik veren sézlesmeler disinda genel kani erga
omnes’in bir hak oldugu yoniindedir (Meron, 1989: 381).

Ulkelerin, sozlesmelerde acikca diizenlenmemis olsa dahi bazi haklarin
korunmasi amaciyla baska devletlerin i¢ isleyisine miidahale etmeleri, devletlerin
kolektif sorumlulugunun bir geregi olarak savunulmaktadir. Uluslararast koruma
kapsaminda geri gonderilmeme hakki bu durumu cok 1yi 6zetlemektedir. Kisilerin temel
haklarina zarar vereceginden yola cikarak geri gondermeme yiikiimliliigline aykir
davranan bir devletin eylemlerinin, uluslararast suglara benzer nitelikte olarak
gorilebilecegi yoniinde degerlendirilmeler de bulunmaktadir. Buna gore, kisileri zulme

ugrama riski ile tehlikeye atan devletler uluslararasi toplulugun tlimiine zarar
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vermektedir. Ayrica uluslararasi hukukun var olan mekanizmalar1 da islevini yerine
getiremeyecektir. Ciinkii gonderen {ilke ya da mense tlilkenin bu kapsamda bir hak ihlali
iddias1 olmayacagindan bahse konu durum diger iilkelere i¢in geri gonderme ile
miicadele konusunda uluslararas1 ve kolektif bir sorumluluk yiiklemektedir(Field, 2010:
536).

Kolektif koruma yiikiimliiliigii tim devletlere ayn1 sorumlulugu yiiklerken bu
sorumluluk biitiin devletler i¢in ayn1 anlama gelmemektedir. Genel duruma bakildiginda
cografyanin da etkisi ile uluslararasi koruma arayan kisilerin ¢ogunlugunun diinyanin
gorece daha az geligmis lilkelerinde toplandig1 goriilmektedir ki bu durum kagis halinde
olan insanlar s6z konusu oldugunda c¢ok da sasirtici degildir. Bu dogrultuda koruma
sorumlulugunun esit dagilmadigi gibi sorumluluk paylasimi konusunda da oldukca
adaletsiz bir durumun ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (Hathaway & Gammeltoft-Hansen,
2014: 242). Boylece bilhassa bu durumda dezavantajli konumda olan iilkeler koruma
sorumlulugundan gittikce uzaklagsmakta, uluslararas1 koruma arayan kisiler i¢in ise
temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi bakimindan magduriyet yaganmast durumu had
sathaya ulagmaktadir. Buna karsilik devletler koruma sorumlulugunu paylasmaktan
ziyade digsallagtirarak devretme yoluna daha da c¢ok yonelmekte ve koruma kurumu
zayif bir yapiya donistiiriilmektedir (Gorlick, 2001: 8). Halbuki Grotius doneminde
dahi savunulan, savas zamanlarinda bile kisilerin temel haklarmin korunmasina dair
devletlerin koruma sorumlulugunun bulundugudur (Lauren, 2013: 182).

Kolektif koruma sorumlulugunda bir diger agiklanmasi gereken nokta da
ozellikle gelismis iilkelerce yaratilan sorumlulugun devri ve sorumlulugun dogmasinin
engellenmesi durumlaridir. Sorumluluk olugsmadan engellenmesi durumu, daha acik bir
anlatimla kisilerin uluslararasi koruma talep edecekleri noktaya ulasmadan bunun 6niine
gecilmesini  ifade etmektedir (Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2014: 255).

Gilinlimiizde bilhassa ilgi toplayan bu politikanin izledigi yontemler Brian Gorlick’e
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gore su sekilde siralanmakladir: ‘idari gézetim uygulamalari, geri kabul anlagsmalarinin
kotiiye kullanimi, glivenli tiglincii tilke yaklasiminin uygulanmasi, ilk siginma iilkesinin
denetimi, yabancit havaalanlarinda yolcularin kontrol edilmesi, ulusal miilteci
hukukunun veya isleyen statii belirleme prosediirlerinin olmamasi, statii belirleme
prosediirlerine erisimin kisitlanmasi, itiraz hakkinin sinirlandirilmasi, havaalani
diizenlemelerinin uygulanmasi, tasiyiciya yaptirim uygulanmasi ve vize kisitlamalar1’
(Gorlick, 2001: 3). Sorumlulugun devri ise ‘digsallagtirma’nin yapilmasi bir diger
anlatimla bir devletin normalde kendi topraklarmna ya da yargi alani igerisinde giren
uluslararas1 koruma arayan Kkisilerle ilgili ytikiimliliklerini diger {ilkelere veya
kuruluglara kaydirmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, akla ilk gelen giincel
orneklerden biri Birlesik Krallik ile Ruanda arasinda Birlesik Krallik’in siginma
usullerini ve koruma sorumluluklarini digsallagtirmasi amaciyla yapilan giivenli tigiincii
tilke anlagsmasidir (Vedsted-Hansen, Kienast, & Feith Tan, 2023: 16).

Kolektif sorumluluktaki hareket noktasi bir siire sonra devletlerin iyi niyetleri ile
de ilgili olmaya baslamakta ve fiziki miidahaleler i¢in kullanilmaktadir. Zira bir 6nceki
boliimlerde de dile getirildigi iizere insan haklarmin korunmasi argiimani devletlerin
farkli amaclarla da hareket edilebilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Kolektif koruma
sorumlulugundan yola ¢ikarak baska tlkelerin i¢ icleyisine karisabilmek uluslararasi
toplum nezdinde saglam bir gerekce olusturmakta ve askeri gii¢ kullanimint mesru
kilmaktadir (Efe, 2021: 83). Dikkat edilmesi gereken nokta bu askeri miidahalelerin
koruma odagindan sagsmamas: ve kullamilan askeri giiclin yarardan c¢ok zarar
vermemesidir. Caydirmak adina yapilan fiziki miidahaleler de askeri giic odakhi
oldugundan koruma gerekg¢esi yeni zararlara yol agmamalidir. Nitekim tarih sahnesi

buna 6rnek olabilecek nice olayla doludur (Clapham, 2015: 66).
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2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Yiikiimliiliigiiniin Evrensel ve
Tarafsiz Niteligi

Insan haklarmin yapisi itibariyle sadece insan dogasinda bulunan haklar olmasi
ve insan olmakla kazanilmasi, bu haklarin vazgegilemez ve devredilemez oldugunun en
onemli kamitidir (Goodwin-Gill, 1989: 529). Insan haklar1 konusunda en temel
belgelerden biri olan IHEB’in 1. maddesi “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar
bakimindan esit dogarlar...” diyerek baslamaktadir. Bu haklarin kazanilmasi igin
sadece insan olarak dogmanin yeterli olduguna ve herkesin ayni sekilde dogduguna
isaret ederek esitlik ilkesine vurgu yapmaktadir (Lauren, 2013: 192). Ayrica s6z konusu
haklarin insanin dogasindan kaynakli olmasi sebebiyle de dogrudan kisiye bagl olarak
devredilemez haklar olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Boed, 1994: 6).

[HEB’in, 2. maddesinde ise “Herkes, 1rk, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger
herhangi bir akide, milli veya i¢timai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gozetilmeksizin igsbu beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden
istifade edebilir.” ifadesine yer verilmistir. [HEB’in bu hiikmiinde, hak ve dzgiirliiklerin
geneli itibariyle herhangi bir zaman ve yer kosulu koymadan ‘herkes’ i¢in gecerli olmasi
onceki boliimlerde bahsedilen ayrim yapmama ilkesi ile temel haklarin ‘evrensellik’
ozelligini 6ne ¢ikarmasi agisindan onem arz etmektedir (Tiirkay, 2022: 198). Bu boyutu
sebebiyle devletlerin acgisindan yabancilar da dahil herkesi kapsayacak sekilde kisilerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumasi ile bu sebeple dogan yiikiimliliiklerin
gerceklestirilmesi beklenmektedir (Dogan, 2023: 710). Bir baska anlatimla devletler
yetki alani igerisinde yasayan vatandaslarinin sahip oldugu haklardan vatandas
olmayanlarin da faydalanmasini saglamak ve insan haklarini ¢igneyerek temel hak ve
Ozgiirliiklerle ¢atisan tiim durumlar1 6nlemekten sorumlu tutulmustur (Mavi, 2022:
261). Dolayistyla bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin kontrolii i¢in

gelistirilen insan haklar1 hukukunun temelinin evrensel kurallar {lizerine ayrimcilik
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yapmama ve esitlik ilkelerine dayandigi ¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir
(Edwards, 2005: 304). Ayrica bu hukukun bir¢ok kurali evrensel olarak goriilmekte
olup tiilkelerce yerine getirilecegi agikca taahhiit edilmistir. Bu sebeple taahhiit edilen
hususlar1 uygulanmasini talep etmenin tek anlami devletlerin sorumluluklarini yerine
getirmelerini istemektedir.

Ayrimcilik yapmama ve esitlik ilkeleri temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan
tarafsizlik anlamina da gelmektedir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
tizerine inga edilmis olan insan haklar1 hukuku yapisi itibariyle siyasi olmaktan uzak ve
tarafsizdir. Bir baska deyisle tim devletlere siyasi durusundan bagimsiz sekilde ayni
sorumluluklart ayn1 kistaslar gercevesinde yiikleyerek biitlin herkese esit yaklasilmasini
sart kosar (UNHCR, 1995: 3).

Esit davranma yan1 ayrimcilik yapmamanin anlami tek olmakla birlikte bu
duruma bireyler ve devletler acisindan olmak tizere iki sekilde yaklagilmasi
miimkiindiir. En basiti insan haklar1 konusunda devletlerce; diger devletler arasinda
ayrim yapilmamasidir. Devletler anlagamadiklart devletleri insan haklari konusunda
elestirirken, kendileriyle miittefik olan devletlerin insan haklar1 ihlallerine bilhassa i¢
egemenlige miidahale edilmemesi savinin arkasina saklanarak g6z yummakta;
uluslararast hukukun arkasindan dolagsmak marifetiyle tarafsizlik ilkesini ihlal etmek
etmektedir (Humphrey, 1976: 532). Bireyler acisindan ayrimcilik yapmama ise daha
onceki boliimlerde bahsedildigi iizere insan haklar1 ve miilteci hukukunda korumanin
temel dayanaklarindandir (Goodwin-Gill, 1989: 532). Bu anlamda hem {HEB Madde
I’de hem de 1951 Sozlesmesi Madde 2’de agikga belirtildigi iizere, devletler hem
vatandasglar hem de yabancilar i¢in ayrimcilik yapmama, bir baska anlatimla herkesin
sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak konusunda esit derecede sorumlu
tutulur (Allain, 2001: 551). Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu alandaki tiim

sO0zlesmelerin sayilan haklarla smirli olarak yorumlanmamasi gerektigidir. Neresinden
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bakilirsa bakilsin insan haklarit hususu dinamik bir konu olup teknolojik gelismelerden
ozellikle etkilenebilmekte; yeni hak ve yiikiimliilikleri biinyesine katmak zorunda
kalmaktadir. Yapilmasi gereken ise sozlesmelerin genis yorumlanmasi ve bilhassa
ictihatlar ile alanin genis tutulmasidir (Aybay, 2019: 7).

Ayrimcilikla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta, bazi hassas durumda
olan kisiler i¢in ayrimcilik yasaginin pozitif anlamda yorumlanmasi gerekebilecegidir.
Burada kisi haklarinin hi¢e sayilmasindan ziyade insan haklarina hizmet eden bir durum
olusmaktadir. Ornek vermek gerekirse yasa dayali ayrimeilik konusunda kisinin belli bir
yasa ulastiginda ‘zorla’ emekli edilmesi durumu c¢alisma hakkinin engellenmesinden
ziyade kisilerin yasam hakkinin korunmasi olarak yorumlandigi durumlar da
bulunmaktadir. Nitekim yasin ilerlemesi ile kisilerin viicutlarinda olan degisimin hem
kendileri hem de diger insanlarin yasam haklarin1 etkileyebilecek durumlar
olusturmasiin Oniine gecilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durumda devletlerin zorunlu
emeklilik yas1 sinir1 koyarak aslinda herkese esit sekilde yaklastiklari ya da baska bir
anlatimla devletlerin herkesi esit sekilde koruduklar1 varsayilmaktadir (Clapham, 2015:
124-127).

Insan haklarinin evrensel olmadig: iizerine siklikla elestiriler de yapilmakta;
herkes i¢in gegerli olan insan haklar1 i¢in sinirlar konmakta oldugu belirtilmektedir. Bu
sinirlar  kisilerin ~ belli  devletlerle  kurduklar1  vatandashik bag iizerinden
tanimlanmaktadir. Yani tiim haklarin, vatandas ve yabanciy1 ayni sekilde korumadig,
devletin koruma ylikiimliiliigii ile insan haklarinin ihlali konusundaki sorumlulugunun
hem toprak hem de vatandaslik bagi ile smirlandirildigr savunulmaktadir (Vedsted-
Hansen, Gibney, & Tomasevski, 1999: 267). Ote yandan insan haklarmn evrenselligini
siipheye diisliren bir baska durum da iilkelerin insan haklar1 uygulamalar ile ilgili
farkliliklarinin, evrensellik iddialar1 iizerindeki etkisidir. Insan haklarmin evrenselligini

devletler kabul ederek ulusal mevzuatlarinda insan haklarina atifta bulunsa bile icerik ve
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uygulamada bir¢ok seyin eksik kaldigi savunulmaktadir (Clapham, 2015: 53). En temel
insan hakki tizerinden ilerlenecek olursa diinyanin 6nde gelen iilkelerinden ABD’nin,
IHEB’i kabul etmesi ve Birlesmis Milletler de en sdzii gegen iilkelerden biri olmasina
ragmen bazi eyaletlerinde idam cezasinin uygulanmaya devam edilmesi oldukga
celiskili bir durum yaratmaktadir (Yilmaz Eren, 2023: 778).

Sonug olarak devletler bir yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas ile ilgili
olumlu gelismelerin olmasini isterken diger yandan milli egemenliklerine vurgu yaparak
ulusal cikarlarin1 6ne ¢ikarmaktadirlar. Nitekim hem evrensel insan haklari hem de
milletlerarasi hukuk, devletlerin kendi i¢ egemenlikleri ve vatandas olmayanlar ilgili
takdir yetkisini kabul etmektedir (Cigekli, 2007: 2). Devletler tarafindan ise bu
egemenlik ve takdir yetkisi ¢ok daha sert yorumlanmakta, devletler kendi topraklarina
miidahaleye izin vermezken uluslararasi alanda yani baska lilkelerde insan haklarinin
evrenselliginin saglanmasit ve korunmasi sorumlulugu kapsaminda koruma ile
uyusmayan faaliyetleri gergeklestirebilmekte ya da baska bir {ilkenin i¢ isleyisine dahil
olmama anlaminda insan haklar1 ihlalleri gormezden gelerek ulusotesi
sorumluluklarindan kacginabilmektedirler (Vedsted-Hansen, Gibney, & Tomasevski,

1999: 268).

B. Uluslararasi Korumanin insan Haklarni Hukukunda Kabul Edilen
Temel Ilkelerle Olan iliskisi Bakimindan

Insan haklar1 hukuku ve uluslararas1 koruma arasindaki tamamlayici ve yol
gosterici iliskiden onceki boliimlerde genis c¢ercevede bahsedilmis olup bu kisimda,
konuyu birbirine baglayan temel ilkelerden s6z edilecektir.

Genel olarak miilteci hukukunun koruma anlaminda yazili kaynak bulmakta
zorlandigr durumlarda insanlarin koruma bulabilmek amaciyla temel hak ve
Ozgiirliikleri ¢ikis noktasi kabul eden insan haklar1 hukukuna yoneldigi goriilmektedir.

Bunda elbette ki insan haklarinin, uluslararasi koruma arayan kisiler de dahil herkes i¢in
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gecerli olmasinin etkisi biiyiiktiir. Ote yandan uluslararasi korumanin en temel ihtiyag
olan siginma ihtiyaci ile 6zdeslesmesi ve sigimma kavraminin bir dayanak noktasi olarak
insan haklar1 hukukunda agik¢a yer almasi, insan haklar1 hukuku ile uluslararasi koruma
arasindaki bagi giiclendirmektedir. Buradan hareketle iilkeler kendi topraklarina siginma
ihtiyac1 ile gelen kisilerin siginma taleplerini degerlendirmeye alip ayrimci muameleden
uzak durarak koruma taleplerini kabul etmeleri yani miilteci statiisii tanimina uyan
kisileri hi¢bir sekilde geri ¢evirmemeleri esas ilkelerden biridir (Hathaway, 1991: 126).
Miilteci hukukunun ana metni olan 1951 Soézlesmesi’nde sigimma hakkinin agikga
tamimlanmamis olmasi sebebiyle basvurulan temel belge ITHEB madde 14’tiir (Uzun,
2024: 625). Bir baska anlatimda siginma hakki, 1951 Sozlesmesi’nde yer almasa dahi
bir¢ok ulusal ve uluslararasi hukuki metinde farkli sekillerde yer almasi sebebiyle de
one c¢ikmakta olup insan haklar1 hukuku ile uluslararasi koruma rejimini birbirine
baglayan ve uluslararast hukukta Onemli sayilan ilkelerden biri olarak goriilmeye
baslanmistir (Gil-Bazo, 2015: 3). Bu temel ilke beraberinde sorumluluk paylagimini da
getirmis ve hem siginma devletine hem de diger devletlere uluslararasi korumanin adil
bir sekilde saglanabilmesi adina birtakim yiikiimliiliikler vermistir (Field, 2010: 528).
Fakat devletler sorumlugun béliisiilmesine iliskin fikri paylasmis olmalarina ragmen
yiikiin adil bir sekilde paylasilmasina ayni sekillerde yaklasmamaktadirlar. Bu sebeple
temel ilkelerden olan sorumluluk paylasimi ihmal edilmekte; yiik, tek baslarina siginma
saglayan devletlerin iizerinde kalmaktadir (Dowd & McAdam, 2017: 890).

Siginma hakki ile baglantili olarak uluslararast korumanin 6ziinii olusturan ve
insan haklar1 hukuku so6zlesmelerinde yer etmis bir baska ilke ‘geri gondermeme
ilkesi’dir. Devletler her ne kadar kimlerin iilkeye girecegi konusunda hak sahibi olsalar
da kendi yargi alaninda olan, sinirlarinda ya da topraklarinda bulunan ve vatandasi
olmayan kisilere insanca davranmakla yiikiimliidiir. Buradan hareketle devletler, kendi

iilkelerinde gorecekleri zuliimden kacarak gelen kisilerin uluslararasi korumaya
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erisimini saglamakla yiikiimlii olmanin yan1 sira, bu kisileri iskence, insanlik dis1 ve
onur kirict muameleye maruz kalacaklart yere geri gondermemekten de sorumludurlar.
Bu ilke geri gondermeme ilkesi olarak adlandirilmakta ve uluslararasi koruma ile
dogrudan iliskili bir goriiniim sergilemektedir (Pirjola, 2007: 639). S6z konusu ilke, ilk
etapta miilteci ve siginmacilarin uluslararasi hukuk ile korunmasini amaglarken zamanla
genisleyerek iilkeler icin vatandaslari olmayan herkesi kapsar hale gelmistir (Cigekli,
2007: 11). Devletlerin egemenlik yetkileri kapsaminda kimlerin iilkeye gireceklerine ve
tilkeden cikacaklarina karar verme hakkina sahip olduklar1 herkesge kabul edilse de,
geri gonderme ilkesi ile insan haklarinin korunmasinin saglanmasi adina devletlerin
simir dist etme yetkileri ciddi anlamda siirlandirilmaktadir (Chowdhury, 1995: 104).
Ote yandan iilkeler geri gondermeme ilkesiyle bagl olsalar da, bu ilke genel ifadelerle
diizenlenmis ve kesin smirlar getirilmemisti. Boylece bu durum bir yandan
yabancilarin, olast her tiirlii kosulda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin ilkeden
yararlanmasini saglarken; 6te yandan ayni esneklik, iilkelerin s6z konusu ilkeyi kendi i¢
hukuklarindaki mevzuata aktarirken farkli yorumlar gelistirmesine de sebep olmaktadir
(D’ Angelo, 2021: 280).

Uluslararas1 korumada 6ne ¢ikan ve insan haklar1 hukukunda ayrimcilik yasagi,
geri gondermeme gibi sigimma ile baglantili olan bir bagka ilke de cezalandirmama
ilkesidir (Peters & Besley, 2017: 9). Ozellikle 1951 Sézlesmesi madde 31 (1)’de yer
bulan cezalandirmama ilkesi “Taraf Devletler, hayatlarinin veya 6zgiirliikklerinin, madde
1'de gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce
kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili
makamlara basvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarinin gegerli nedenlerini
gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunuslarindan dolay1 ceza
vermeyeceklerdir” seklinde ifade edilmistir. Bahse konu maddenin de gdsterdigi sekilde

kisiler S6zlesmede yer alan sebeplerle {ilkelere diizensiz yollardan girdikleri takdirde
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cezalandirilmamali, medeni, siyasi ve sosyo-ekonomik haklar1 da iceren 1951
So6zlesmesi’nce bu haklardan da mahrum birakilmamalidirlar (Vedsted-Hansen, Kienast,
& Feith Tan, 2023: 4). Buna paralel olarak yiikiimliiliiklerin iyi niyetle uygulanmasinin
geregi olarak devletler herhangi bir tedbir uygulamak durumunda olacaklarsa dahi bunu
hakl1 sebeplere dayandirmalidirlar (Edwards, 2005: 323).

Sonug olarak uluslararas1 hukuk kurallar1 ve bu kurallarin istiinliigiiniin kabul
edildigi bir cercevede gelistirilen insan haklari anlayisina gore devletler kisilerin,
herhangi bir iilkeden ayrilma, bir iilkeye siginma hakki, geri gondermeme ilkesi gibi
tim temel ilkeleri kapsayarak bu ilkelerin sagladigi korumaya erisilebilmesine olanak
tanimali ve bu haklar1 yalmizca fiziksel olarak var olmaya yardimci olacak sekilde
yorumlamamalidir (Moreno-Lax, 2018: 3). Bu anlamda insan haklarina saygi
gosterdiklerini savunan devletlerin, sayilan haklar ve ilkelerle ilgili olarak uluslararasi
sorumluluklart oldugu kadar uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde olan bu bireylerin

giivenliklerini saglamakla ilgili yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (Mavi, 2022: 260).

1. Siginma Arama ve Siginmadan Faydalanma Hakki

Gecmisi tarihin en eski olaylarina kadar giden sigimmanin toplumsal bir olgu
olarak diinyanin her yerinde etkili olan bir kurum oldugu diisiiniilmektedir (Lojek &
Akin, 2021: 302). Siginma (asylum) kelimesi, Yunanca ‘asylon’ kelimesinin Latince
karsiligr olup ‘ele gegirilmek durumundan 6zgiir olma’ yani insanin onu takip eden
kisiden ve durumdan uzakta ve giivenli bir yerde olmasi demektir (Boed, 1994: 2).
Kaynagini dinden alan si@inma kurumu haksizliga karsi ilahi bir koruma amaciyla ¢
tek tanrili dinde de var olan 6ldiirmeme ve ¢calmama ile birlikte en eski bir kurallardan
biri olmus; bu ilk haliyle de siyasi olarak zuliim gorenlerden ziyade herkesi iceren
kapsamli bir anlayis olarak hayat bulmustur (Gil-Bazo, 2015: 18). Vatandas olmayan bir

kisiye, egemen baska bir devlette siginma verilmesi hali ise bu bahse konu dini

73



siginmadan evrilerek anayasalarin igerisine dahil olmustur. Bu anlamda onciil olarak
1793 Fransiz Anayasasi olarak gosterilmektedir (Peters & Besley, 2017: 7).

Siginma, kelime anlami olarak uluslararast koruma kapsaminda siginak
anlamina gelirken ayn1 zamanda bir devletin baska bir iilkenin vatandaglarina koruma
saglama siirecini ifade etmektedir (Evans & Newnham, 2007: 544). Bunun yaninda
siginma, kavramsal olarak sadece miilteciligi ifade etmez; siginma durumu, koruma
kurumunun tamaminm ifade ederken miiltecilik bu korumadan yararlanan bireylerin
statiisiinii de belirtir (Apan, 2021: 884). Bir baska deyisle her siginmaci sonunda
miilteci olarak taninmayabilir; ancak her miilteci baslangigta bir sigimmacidir (UNHCR,
2006: 4).

Siginma, temel hak ve Ozgiirliikkleri tehlike altinda olan bireylere ikame bir
koruma saglanmasini ifade ettiginden 6zii itibariyle insan haklari ile i¢ ice gegmis bir
olgudur (Oztiirk, 2016: 187). Bir hak olarak siginma IHEB’in 14. maddesinde su sekilde
ifade edilmistir: “l. Herkesin zulim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma
olanaklarindan yararlanma hakki vardir. 2. Gergekten siyasal nitelik tasimayan
suclardan veya Birlesmis Milletler’in amag¢ ve iilkelerine aykir1 eylemlerden dogan
kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.” Burada oncelikle dikkat edilmesi
gereken nokta maddenin oldukca genel ifade edilmesi, zulmiin igerigi ve siginma talep
edeceklere dair detaylarin belirlenmemis olmasi sebebiyle bu hakka mutlak bir hak
olarak yer verilmemis olmasidir (Gilbert, 1983: 650). IHEB’de yer alan siginma
hakkinin icerigi ile ilgili genel kabul, bu hakkin devletlere siginma saglama
yikiimliiligli vermekten ziyade, si§inma arama ve siginmadan faydalanma igerigine
sahip olmasidir. Bu baglamda, siginma arama; bir kisinin bagka bir iilkeye siginabilmek
amaciyla tilkesini terk etme hakkina sahip olmasi, siginmadan faydalanma ise,
kendisine taninan siginma imkaninin sagladigi haklardan faydalanabilme hakki olarak

degerlendirilmektedir. Anilan ¢ergevede devletlere atfedilen yiikiimliiliik ise, siginma
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(uluslararasi1 koruma) bagvurusunda bulunan bir kiginin bagvurusunun degerlendirmeye
alinmasi, kendisine siginma saglanan kisinin ise, siginma statiistiniin getirdigi haklardan
eksiksiz faydalanabilmesinin saglanmasi seklinde anlasiimaktadir (Oztiirk, 2012: 207-
208).

Hakkin niteligi ile ilgili tartigma yaratan bir bagka husus da 6nceki bdliimlerde
bahsedildigi iizere IHEB’in baglayici bir metin olmamasidir (Clapham, 2015: 51).

IHEB’in ardindan gelen 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’nde ise miilteci
statiisii. ve geri gondermeme ilkeleri acik sekilde ifade edilmisken, bahse konu
metinlerde siginma ile ilgili bir madde eklenmemis olsa da siginmanin zimnen var
oldugu ve bilhassa geri gondermeme ilkesiyle bagdastirmanin miimkiin oldugu
savunulmaktadir (Y1ilmaz Eren, 2023: 770). Ote yandan sigmma, insan haklar1 hukuku
ile dogrudan baglantili olmasi agisindan ele alindiginda; miiltecilik statiisii kapsamina
girmeyen kisiler i¢in koruma insan haklari belgeleri ile saglanmaktadir. Bunun yaninda,
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’niin usuliine uygun sekilde uygulanip
uygulanilmadigin1 denetleyen bir organ1 bulunmamasi sebebiyle insan haklarina
uygunlugu denetleyen mekanizmalar (AIHM gibi) bu boslugu doldurabilmek amaciyla
bir devletin yargi alanina giren alanlarda yasanan durumlarla ilgili miilteci, siginmaci ya
da diger kisiler arasinda ayrim yapmadan yargisal denetim gerceklestirmektedir
(Edwards, 2005: 298). Boylelikle dogrudan anilmasa dahi siginma hakki uluslararasi
hukukta var olmaktadir.

Diinya genelinde iizerinde uzlasilmis tek bir tanimi bulunmayan siginmanin,
siginma saglama igerigine sahip olacak bi¢cimde bir hak olarak nitelendirilebilmesi i¢in
ise birtakim unsurlar1 tasimasi gerektigi belirtilmektedir (Boed, 1994: 3). Bu unsurlar,
devletin kisiyi kendi iilkesine kabul etmesi, onu smir disi etmeyi veya iade etmeyi
reddetmesi, hakkinda kovusturma yiiriitmemesi ve 1951 Sézlesmesi'nde ongoriildiigii

lizere bireyi cezalandirmamast ya da baska yollarla hiirriyetinden yoksun
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birakmamasidir. Son olarak devlet, kisinin iilkede kalmasina izin vermelidir; nitekim
burada belirleyici olan, bireyin kalma hakkini elde etmesidir. Bu nedenle, agikca
diizenlenmemis olsa da 1951 Sozlesmesi belirli dlgiitleri karsilayan kisilere kalma hakki
tanidigindan, siginma saglamayi oOrtiilii bigimde igerdigi kabul edilmektedir (Clark,
1992: 190). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 1951 Sozlesmesi’nin bireysel
statli degerlendirmesine odakli yapist ekseninde, kalma hakkini siginmacilara (bagvuru
sahiplerine) basvurular1 degerlendirilene kadar, miilteci statiisii sahiplerine (sigmma
saglanan kisilere) ise basvurularinin olumlu sekilde degerlendirilmis olmas1 neticesinde
sagladigi anlagilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 1951 S6zlesmesi’ne igkin olan siginma
hakkinin da devletin asli degerlendirmesi ve onayi neticesinde sagladigi sonucuna
varilarak siginma arama ve siginmadan faydalanma seklinde nitelendirilmesi yanlig
olmayacaktir.

Siginma agisindan uzun zamandir tartisilan hususlardan biri de, sigimmanin,
siginan kigiler ve siginilan devletler agisindan farklilagsan ¢ift tarafli yapisidir: yani
siginma bireyin hakki midir yoksa devletin hakki midir (Apan, 2021: 890)? Bir taraftan
dogustan sahip oldugu haklar1 ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi altinda olan
bireyin, ona hak ettigi korumay1 saglamayan mense iilkesini terk etmesi ve bagka bir
iilkeye gitmesi ile mutlaka sahip olmasi gereken korumanin mense {iilkesi disinda bir
devlet tarafindan karsilanmasi ile hak olarak ifade edilen siginma hem bireyi hem
devletleri kapsayan bir durum halini almaktadir (Oztiirk, 2016: 196). Zira IHEB’in 14.
maddesi incelendiginde de 1. bendinin kisiye ithafen ‘baska iilkelere sigimma ve
siginma olanaklarindan yararlanma hakki’n1 6ngérmiis olmasina ragmen devletleri bu
hakki verme yiikiimliiliigii ile sorumlu tutmamis ve devletin siginma verme konusunu
kendi takdir yetkisine birakmistir. Zira bu durum geleneksel bakis acisi ile devlete
taninmis bir hak olarak devletlerin egemenligine, devletlerin i¢ islerine karisilmamasina

ve her devletin kendi topraklarinda kimin kalacagina karar verme yetkisine sahip oldugu
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uzlasisi lizerine kurgulanmistir (Boed, 1994: 4). Siginma hakki ile ilgili tartigmalarda da
idealist bakis acisi ile realist yaklasimin catismasini agik¢a gérmek miimkiindiir. Zira
geleneksel yaklagima gore uluslararasi hukukun 6zneleri devletlerdir ve devletler igin
siginma hakki ‘izin verici’ niteliktedir. Siginmay1 saglayan sézlesmeler olsa dahi bunlar
kisilere siginma hakki vermek yerine devletler i¢in olusturulmus olup bilakis devletlerin
bireylere bu haklar1 tanimast yoniinde karsilikli sorumluluklar yiiklemesi igin
yapilmustir; ithlal durumlarinda ise devletler siinma hakki taninmayan yabancilardan
ziyade sozlesmenin tarafi diger devletlere karsi sorumluluk altina girmektedirler
(Gilbert, 1983: 635). Pozitif hukuk yaklasiminin da bir yansimasi olan bu bakis agisina
gore kurallar1 kimin yarattigi 6nemlidir. Uluslararas1 hukukta da kurallar1 devletler
yarattigindan hem hakkin hem de yiikiimliiliiglin sahibi devletler olarak goriilmektedir
(Sunay, 2015: 15).

Birey bakis agisindan ise siginma hakkinin iki anlami bulunmakta olup bunlar
siginma talep etme hakki ile siginma verilmesi hakkidir. Siginma talep etme hakki
‘vatandasin veya o iilkede yasayanlarin devletin miilkiyetinde olamayacagi’ ilkesinden
yola cikilarak olusturulmustur. Bu hak ‘kisinin iilkesini terk etme hakki’ ile birlikte
kullanilarak bagska iilkeden sigmmma talep edilmesi anlamina gelmektedir. Bireye
siginma verilmesi hakki ise daha karmasik bir diizleme sahip olup genelde devletlerce
kabul gormemektedir (Boed, 1994: 8). Grotius’a gore siginma verilme hakki bireye ait
dogal haklardan sayilmaktadir. Zira kisilerin tiim insan icadi devlet ve kurumlarin
lizerinde olmasi ve devletlerin bireyleri korumak i¢in var olmasi sebebiyle devletler
thtiyaci olan kisilere siginma vermek yiikiimliiliigiindedirler (Lauren, 2013: 182).

Bireyin bakis acisi ile siginma hususuna dair bazi elestiriler de yapilmaktadir.
Bu elestiriler kisilerin uluslararas1 hukukun siijesi olamayacagi ve bir ihtimal olsalar
bile haklarin ileri siiriip siiremeyecekleri ikilemine yoneliktir. Ik sorun ile ilgili olarak

icinde bulunulan donemin o6zelligine bakmak gerekecektir. Eger realist bakis agisi
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baskin ise, ki 0zellikle son donemlerde bu etki goriilmektedir, devletin siijje oldugu
durum baskindir. Fakat bu goriis, uluslararasi mevzuatlarin i¢ hukuka aktarilmasi ile
AIHM gibi bélgesel yargi organlarina kisiler icin bireysel bagvuru imkaninin tanimasi
mekanizmasi ile ¢liriitiilebilmektedir. Boylelikle bir noktada kisiler uluslararasi hukukun
siijesi olabilmektedir. Ikinci elestiri igin ise su sekilde detaylandirilmaktadir: sigmmanin
uluslararasi alanda birey tarafindan bir hak olarak iddia edilebilmesi i¢in bu hak ile ilgili
olarak devletlere yiikiimliilik yiiklenmeli ve ihlali durumlarinda ise denetleyecek bir
yarg1 organi olmalidir. (Gilbert, 1983: 636).

Yargisal denetim organi agisindan dogrudan bir kurum igaret etmek zor olsa da
devletin yiikiimliilikleri kismin1 destekleyici argiimanlar tizerinden hareket edildiginde
1951 Sozlesmesini 1. maddesi ile 33. maddesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Zira madde 1, belli sartlar altinda miilteci statiisliniin taninmasini
sOylerken madde 33, kisilerin bu sartlarni sagladiktan sonra devletlerce geri
gonderilmesini yasaklar ki buranin zimni anlami devletlerin sorumlulugu bireylere
miilteci statiisiiniin  verilebilmesi amaciyla siginma usullerine erisme imkani
verilmesidir. Yani devletler kesin olarak kisilere miilteci statiisii vermek zorunda
olmasalar da belli bir siire lilkede kalma hakki tanimalidir. Boylelikle ortiilii de olsa
1951 Sozlesmesi’nde sigimma hakkinin var oldugu ve devletlerin belli yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (Edwards, 2005: 301).

Kiiresel diinyada yasanan bir¢ok olay, korunma ihtiyaci ile iilkesini terk eden
insan sayisinda artisa neden olmakta ve devletlerin ¢ogu koruma saglama agisindan
kendini geri ¢ekmektedir. Ozellikle miilteci hukukunda oldukga ©nemli olan
sozlesmelere taraf ¢ok sayida devlet, ‘etkili korumanin dayandigi hukuki temelden geri
cekilme’ egilimi olarak da bilinen sigimma hakkina ve statii belirleme prosediirlerine
erisimin kisitlanmasi, miilteci statiistiniin giderek daha kisitlayici bicimde yorumlanmasi

seklindeki uygulamalara bagvurmaktadir. Glincel olaylar silsilesinde bu durumun birgok
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magduriyete sebep verdigi, insan yasaminin dahi tehlikeye attig1 goriilmektedir
(Gorlick, 2001: 2).

Sonug olarak insan haklar1 hukuku hem acik olarak siginma hakkina yer vermesi
hem de siginma hakkinin da temel hak sayilmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin genis
cergevede yorumlamasi sebebiyle siginma hakki agisindan oldukga biiyiik 6neme sahip
olmakta, her tiirlii insan haklar1 ihlalinde oncelikle bagvurulacak dayanak noktalarindan
birini olusturmaktadir (Pirjola, 2007: 639). Fakat bu hakkin varlig1 kabul edilse de birey
ve devlet agisindan farkli sekillerde yorumlanarak fikir birligine varilamamasinin

giiniimiizde bir¢ok soru isaretini beraberinde getirmektedir.

2. Geri Gonderme Yasaginin Etkili Uygulamasi

Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere uluslararas1 koruma hukukunun temel
prensiplerinden biri ‘geri gondermeme ilkesi’dir (Vedsted-Hansen, Kienast, & Feith
Tan, 2023: 6). Ikinci Diinya Savasi’yla artan kitlesel insan hareketligi ile bu durumu
koriikleyen Soguk Savas Donemi kargasasi iilkelerinden kacan ve uluslararasi koruma
ihtiyact igerisinde olan bu insanlar i¢in ulusiistii sdzlesmeleri sart kilmistir. Bu agsamada
geri gondermeme ilkesini 6ne ¢ikaran ve uluslararasi koruma denince ilk akla gelen
uluslararasi arag ise 1951 Sozlesmesi’dir (Glindiiz, 2018: 15).

Ozellikle siginma hakki ile yakin iliski icerisinde olan bu ilke uluslararasi
koruma bakimindan 1951 So6zlesmesi’nin 33. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:
“l. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak
iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
(‘refouler’) etmeyecektir. 2. Bununla beraber, bulundugu tilkenin gilivenligi i¢in tehlikeli
sayllmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1
kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan bir

tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay1 talep
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edemez.” (T.C. Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanligy, t.y.). Bu madde ile sézlesmede
belirtilen durumlarda kendi iilkesinde gordiigi muamele sebebiyle iilkesinin
korumasindan faydalanamayan kisilere iilkesine geri gonderilmeyerek uluslararasi
koruma saglamakta olsa da saglanan bu koruma maddenin igeriginde anlasilacagi tizere
mutlak degildir. Zira maddenin 2. bendinde geri gondermemeye dair istisnalar
siralanmig olup bunun igerisinde ‘milli giivenlik i¢in tehlikeli olugturma gibi kolaylikla
her yere ¢ekilebilecek muglak ifadelere de yer verilmektedir (Uzun, 2012: 32).

Uluslararasi koruma rejiminin dar g¢er¢cevede kaldigi noktalarda insan haklariin
genis perspektifinden faydalanildigi ¢alismanin bu kisminda daha once de
vurgulanmistir. Bu kapsamda 1951 Sozlesmesi’nde yer alan geri gondermeme ilkesi
kisitlt bir grubu istisnalar ile korudugundan bu ilkenin zamanla gelistirilerek uluslararasi
sozlesme ve insan haklar1 belgeleri igerisinde de yer verilmesi ihtiyaci hasil olmus,
hedef grubu da genisletilerek daha kapsayici bir hale biiriindiiriilmistiir (Cigekli, 2007:
11).

Anilan insan haklar1 sozlesmelerinden akla ilk olarak AIHS madde 3
gelmektedir. AIHS madde 3’e gore “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” (Council of Europe, 1950). Burada
geri gonderilemez ifadesi dogrudan yazmasa dahi iskence yasagi ile birlikte ele
alindiginda bu maddenin genel hiikiimlerinden geri gonderilmeme ilkesinin esas1 ile
ayn1 oldugu gériilmekte olup AIHM kararlarmin gerekg¢e metinlerinde de genellikle
kisilerin geri gonderilemeyecegi seklinde ifade edilmektedir (Gil-Bazo, 2015: 7). Ayrica
bu madde 1951 Sozlesmesi madde 33 ile kiyaslandiginda higbir istisna
barindirmadigindan en genis anlami ile yorumlanmakta ve mahkeme kararlariin esasini
olusturmaktadir.

Geri gondermeme ilkesi ile ilgili AIHM’in verdigi 6nemli kararlardan biri

Soering v. Birlesik Krallik Karar1 olup bu kararda hakkin mutlakligina vurgu yapilarak
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geri gonderilecek kisiye saglanacak giivencelerin en az AIHS standartlarinda olmasi
gerektigi, eger kisinin gonderilmesi halinde riskli bir durum olusacaksa bundan kisiyi
gonderen devletin sorumlu tutulacagi ve fiziksel acinin yaninda 6liimii bekleme halinin
de kiside psikolojik olarak aci hissettireceginden, bu durumun da insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye denk olacagi c¢ikarimi yapilmistir (Karagozoglu, 2023: 333).
Burada oliimii bekleme durumunun psikolojik aci1 yarattigi ile ilgili yapilan
degerlendirmeye bakildiginda aslinda ATHS madde 3’iin genel ifadeleri sebebiyle de
olduk¢a yoruma agik oldugu goriilmektedir (Pirjola, 2007: 654).

AIHM Kkararlarindan geri géndermeme ilkesinin mutlakhigina bir diger vurgu
yapilan karar Chahal v. Birlesik Krallik Karar’dir. AIHM’in gerekgeleriyle acikladig
kararda siyasi su¢lu olarak goriilen ve kamu giivenligi riski yarattigina karar verilen
kisilerin dahi madde 3’lin mutlak yapisi nedeniyle iskenceye, zalimane veya insanlik
dis1 muameleye maruz kalacaklar1 yerlere geri gonderilmelerinin séz konusu
olamayacagi belirtilmektedir (Giindiiz, 2018: 17). Bu dava ile baglantili olarak once
cikan bir baska dava ise Saadi v. Italya’dir. Burada yine terdr baglantisi sebebiyle geri
gonderilmek istenen Tunus vatandasina kars1 Italya’nin yaninda Birlesik Krallik da
davaya dahil olmus ve Chahal Karari’nin etkisi lizerine savunma yapmistir (Dogan,
2023: 725). Birlesik Krallik, AITHM’in verdigi kararin iilkelerin egemenlik ilkesi ile
celiserek siir dis1 etme yontemlerini engelledigi (Aybay, 2019: 8) ve fiiliyatta bircok
zorluga neden oldugunu belirterek ev sahibi lilke i¢in giivenlik tehdidinin goz Oniine
almarak yeni bir testin belirtilmesi gerektigini savunmustur. Buna karsilik ATHM,
madde 3’lin mutlak koruma sagladigimi vurgulayarak her iki davada da devletlerin
koruma diizeyini azaltma taleplerini reddetmistir (Gil-Bazo, 2015: 10).

1951 Sézlesmesi ve AIHS arasinda bir kiyas yapilacak olursa AIHS madde 3’ten
yararlanmak isteyen bir kisi, 1951°de sayilan kriterler sebebiyle zulme ugrayacagindan

ziyade geri gdnderilmesi ya da smir disi edilmesi halinde sadece AIHS kapsaminda
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sayllan temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal edilecegini ispatlamak durumundadir.
Boylelikle ATHS ile saglanan, sebepten bagimsiz uluslararasi koruma ile sadece miilteci
statiisiinde olanlar degil tiim yabancilara koruma verilebilmektedir (Yilmaz Eren, 2023:
779).

Geri gonderme yasagini kapsayan fakat Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’ye de bu asamada deginmek onemlidir. Bahse konu sézlesme
madde 7’ye gore “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici
muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan
tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” (United Nations, 1966). Bahse konu
sozlesmenin hiikiimlerini takip etmekle gorevli BM Insan Haklar Komitesi, iilkeler
aleyhine olan basvurularda iddialar1 incelemekle gorevli olup 6zellikle madde 7’ye konu
basvurularin oOnlerine siklikla geldigi bilinmektedir (Anderson, Foster, Lambert &
McAdam, 2019: 115). Goriildigi iizere sozlesme diger belgeler gibi agik sekilde geri
gonderme yasagina yer vermese dahi s6z konusu Komite nin yorumlari ile madde 7 en
genis haliyle uygulanmaktadir (McAdam, 2005: 1). Ornegin Komite bu maddeye
dayanarak sunu sOylemistir: “Taraf devletler; kisileri iade, silirglin veya refoulement
yoluyla bagka bir lilkeye gondererek iskence veya zalim, insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya cezaya maruz birakmamalidir.” (Boed, 1994: 21). Ayrica Komite 7.
maddeyle ilgili bir diger yorumunda ... yasaklanan fiillere karsi, ister resmi sifatla
hareket eden kisiler tarafindan, ister resmi sifatlar1 disinda hareket eden kisiler
tarafindan ya da 0Ozel kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsun, gerekli olabilecek
yasama veya diger tedbirler yoluyla herkese koruma saglamak taraf devletin gorevidir.”
seklinde belirtmistir. Boylelikle hangi sartta olursa olsun devletlerin geri gondermeme
ile 1lgili yiikiimliiliikleri S6zlesme kapsaminda defaatle vurgulanmistir (Gorlick, 2001:

16).
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AIHS ve Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi gibi akla gelen belgelerden bir
digeri ise Iskenceye Kars1 Sézlesme’dir. Bu Sozlesme, 1951 Sozlesmesi’nden sonra geri
gondermeme ilkesine agik bir sekilde yer veren ilk uluslararasi insan haklar1 sézlesmesi
olarak da bilinmektedir (Gil-Bazo, 2015: 14). Bahse konu s6zlesmenin 3. maddesi geri
gonderme yasagini ise su sekilde ifade edilmistir: “1. Higbir Taraf Devlet, bir kimsenin
diger bir Devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak i¢in esasli sebeplerin
bulunmasi halinde, bu kimseyi sinir dis1 edemez, geri gonderemez veya iade edemez. 2.
Yetkili makamlar bu tiir bir sebebin bulunup bulunmadigina karar vermek amaciyla, s6z
konusu Devlette insan haklarinin asir1, agik veya kitlesel bir tarzda ihlalinin bulunup
bulunmadigr da dahil, miimkiin oldugu kadar her tiirli hal ve sart1 dikkate alirlar.”
(Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 1984). Madde
37Un genel yorumuna gore 1951 Sozlesmesi’ne kiyasla bir kisinin korumadan
yararlanamayacagini belirten herhangi bir disarda birakma hiikkmii yer almamakta olup
devletleri bu tiir bir duruma kars1 harekete gegmekle yiikiimlendirmistir. Boylelikle
sozlesme, BM Iskenceyi Onleme Komitesi’nin sayis1 giinden giine artan ictihatlari
sayesinde miilteci hukukunu tamamlayici nitelige biiriinmektedir (Gorlick, 2001: 29).
Zira 6ziinde 1951 Sozlesmesi kapsaminda olmayan fakat geri gonderilemeyecek kisilere
bu sekilde tamamlayict koruma saglanmaktadir (McAdam, 2005: 1). Bir bagka
anlatimla Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin hiikiimlerini uygulamakla gorevli olan
Iskenceye Karsi Komite madde 3’e gore geri gondermeme ilkesini agik bir sekilde
uygulayarak tamamlayici korumanin varhigim1 pekistirmektedir (Anderson, Foster,
Lambert & McAdam, 2019: 115). Ote yandan Iskenceye Karsi Sézlesme, taniminin
netliginden dolay1r sadece iskenceyi diizenlemeyi secerek iskence vakalari ile ilgili
olmasi ile hedef kitle bakimimdan daha sinirli bir alanda kullanildig1 sebebiyle ATHS ve
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne gerisinde bir koruma saglamis ve birtakim

elestirilerin de odak noktasi haline gelmistir (Glindiiz, 2018: 18).
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Geri gondermeme ilkesi ile ilgili tartismalardan biri, ilkenin uluslararasi
hukukun devletlerce bir biitiin olarak kabul edilen ve kendisinden higbir surette
sapmaya izin verilmeyen emredici normlart (jus cogens) arasinda sayilip
sayllamayacagt hususudur (Boed, 1994: 21). Bir bagka anlatimla geri gondermeme
ilkesi uluslararasi alanda tiim devletler tarafindan bir biitiin olarak kabul edilmisse ve
kendisinden hicbir sekilde sapilamiyorsa emredici normlardan biri olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olacagi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda UNHCR’in
yonlendirmelerinin de etkisi ile geri gondermeme ilkesinin giderek daha fazla jus
cogens niteliginin 6ne c¢iktig1 ve kendisinden sapmaya izin verilemeyecek bir
uluslararasi norm olarak goriilmesi gerektiginin BM {iyesi iilkelerce oy birligi ile kabul
edildigi kararlar var olmustur (Allain, 2001: 539). Ayrica iskence yasagi ile geri
gondermeme ilkesinin yakin iligki igerisinde oldugu bilinmektedir. Bu noktada iskence
yasaginin emredici normlar arasinda sayilmasi noktasindan hareketle geri gobndermeme
yasaginin da buna benzer bir statiiye sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Chowdhury, 1995: 104). Geri gondermemenin jus cogens kabul edilmesi, uluslararasi
metinlere taraf olmayan devletlerin dahi bu ilke ile bagli olacaklari ve buna aykir1 bir
sozlesmenin durumun olusmasimi Onlemek yiikiimliliginde olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu anlamda geri gondermeme ilkesinin jus cogens oldugunu kabul eden
akademisyenler kadar Hathaway gibi karsit gorliste olanlar da bulunmaktadir. Bu
baglamda yalnizca beyan yoluyla yapilan degerlendirmelerin yeterli gelmeyecegini,
uluslararas1 toplumun temsil kabiliyetini haiz olan genis bir kismmin bu ilkeye
bagliliklarin1 somut sekilde yaptiklari ile gostermeleri gerektigini belirtilerek heniiz geri
gondermeme ilkesinin jus cogens niteliginde olmadigin1 savunmaktadir (Uzun, 2012:
51).

Geri gondermeme ilkesi ile ilgili bir bagska durumda devletlerin, kisileri bagka

iilkelere gonderirken dolayli geri gonderme ya da zincirleme geri gonderme durumu
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yaratmamalart gerektigidir (Peers, 2005: 26). Bu anlamda UNHCR Yiiriitme
Kurulu’nun ‘her ne sekilde olursa olsun geri gondermemenin temel sartlarina uyulmasi
gerektigini’ vurgulayan kararlarina bakildiginda ‘her ne sekilde olursa olsun’ ifadesinin
dolayl1 geri gondermeyi de kapsadig varsayilabilmektedir (Edwards, 2005: 323). Baska
bir deyisle devletlerin, diger iilkelerin kisileri geri gondermesine veya sinir disi
etmesine yol acacak durum ve ihmallerden de kaginmasi gerekmektedir. Burada
genellikle kastedilen {igiincii iilke uygulamalaridir (Field, 2010: 537). Bu uygulama igin
tilkelerin motivasyonlar1 geri gondermeme ilkesinin yabancilar iizerinden iilkelere
getirdigi yiikiin bagka iilkelere kaydirilmasidir. Daha agik bir anlatimla her ne kadar
yiikiin diger {ilkelerle paylasimi konusunda bir yasak bulunmasa da yabancinin geri
gonderildigi iilke, ayn1 yabanciya smir dig1 karart uygularsa burada ilk geri gonderen
devlet wuluslararasi1 sorumlulugu olan zincirleme geri gondermemenin engellenmesi
yikiimliiliiglini ihlal etmis olacaktir (Noll, 2003: 240). Bu ihlal ile ilgili dikkat ¢eken
davalardan biri olan T. I. v. Birlesik Krallik Karari’na buna gore Sri Lanka vatandasi
T.I.’nin, 6nce Almanya’ya sonra Birlesik Krallik’a gegmesi ve Birlesik Krallik’in kisiyi
Almanya’ya geri géndermesi iizerine AIHM, T.I.’nin bagvurusunu kabul edilemez bulsa
da Birlesik Krallik i¢in de su yorumu yapmuistir: “...ilk gonderen devlet nihai durumda
gerceklesecek olan insan haklarinin ihlali riskini degerlendirmek zorunda oldugundan
Birlesik Krallik, bu sorumlulugunu devretmis olmayacaktir. Zira iilkelerin yabancilarin
geligleri artan yiiklerinin devri, devletler agisindan sorumlulugun da devri anlamina
gelmeyecektir” (Guild, 2006: 649).

Devletlerin bu baglamda geri gondermeme ilkesini farkli yorumlamalar
sebebiyle fiiliyatta da birtakim degisik uygulamalar goriilmektedir. Oncelikle devletler
geri gondermemeyi yalnizca halihazirda egemenlik yetkilerinin s6z konusu oldugu
kendi iilke topraklarina girmis kisilere uygulayacaklarini savunmaktadirlar. Ayrica

iilkeleri kolektif sorumluluklarini vurgulayan sdzlesmelerin tarafi olmalarina ragmen i¢
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hukuklarinda farkli kurallar uygulayarak (iilke i¢i transit bolgelerin kurulmasi gibi)
bahse konu ilkenin yorumunu kendi perspektifleri c¢ercevesinde oldukga
daraltmaktadirlar (D’ Angelo, 2021: 280).

Ulkelerin, geri gondermeme ilkesinin yiikiinden tamamen kurtulabilmek igin ise
yabancilarin iilkeye girislerini en basindan engellemeye calistiklart goriilmektedir.
Burada verilecek en carpici d6rneklerden biri denizlerde gerceklestirilen operasyonlardir.
Kisiler heniiz iilke topraklarina varmadan ve uluslararasi koruma bagvurusu yapma
imkanlar1 dogmadan geri gondermeme ilkesine aykir1 olarak baska iilkelere veya mense
tilkelerine gonderilmektedirler (Léonard, 2010: 240). Bunun yaninda tasiyicilara
uygulanan yaptirimlar, siki vize kontrolleri gibi yapilan uygulamalarin yani sira mense
ve transit llkelerle is birligi kurulmasi yoluyla bahse konu iilkelerce bireylerin
caydirilmasi1 veya hedef {lilkelere gelislerinin engellenmesi gibi bir takim onlemlerin

alinmasi da s6z konusu olmaktadir (Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2014: 235).

Il. UYGULAMADA ULUSLARARASI KORUMA - GUVENLIK
ILISKISININ GENEL GORUNUMU

Calismanin onceki kisimlarinda da deginildigi iizere uluslararast koruma hususu
devletlerin 6zellikle ilgilendikleri konularin baginda gelmektedir. Hem gosterdikleri ilgi
hem de takindiklar1 tavir i¢in ‘sizofrenik’ kelimesini kullanan James C. Hathaway ve
Thomas Gammeltoft-Hansen, devletlerin uluslararas1 hukukun bir parcasi olma talepleri
devem ederken bir yandan da uluslararast hukukun yiikledigi her tiirlii sorumluluktan
kacabilmek icin ellerinden geleni yaptiklarini belirtmektedirler (Hathaway &
Gammeltoft-Hansen, 2014: 235). Baska bir deyisle, devletler gociin her tiirliisii i¢in
giivenliklestirme yaklagimini ne kadar benimserlerse, uluslararasi koruma saglama
sorumluluklarindan da o kadar uzaklasmaktadirlar.

Calismanin bagina donecek olursak ilk irdelenmesi gereken konu devletlerin

adeta en kiymetlileri olarak degerlendirdikleri egemenlik kavraminin bu konunun
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cekirdek hususlarindan birini  olusturdugudur. Bir Onceki bdliimde egemenlik
kavraminin tarihsel gelisim igerisinde hangi anlamlara evrildigini tartismistik.
Devletlerin vatandaglarina nasil davrandiklar1 dahil, kendi topraklar1 iizerinde
gerceklesen ve ne kadar kotii olursa olsun ses ¢ikarilmayan olaylar, dncesinde i¢ isleyis
olarak degerlendirilirken uluslararasi insan haklar1 hukukunun bireyleri nerede olurlarsa
olsunlar evrensel olarak korumasi vasfi egemenlik anlayisinda da birtakim
degisikliklerin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Saparca, 2023: 101). Zira
devletler egemenliklerinin s6z konusu oldugu her alanda serbest davranmak isterler ki
bunlar igerisinde siginma hususu gibi bireyler acisindan 6zellikle 6nem tagiyan konular
basta gelmektedir (Tiirkay, 2022: 197).

Uluslararas1 korumanin; insan haklari ile organik baglantisinin bariz olmasina
ragmen, koruma ihtiyaci igerisinde olan bireylerin devredilemez haklari, devletlerin
egemenlik talepleriyle siirekli olarak karsi karsiya gelmekte; bu haklarin egemenlige
boyun egmek durumunda kaldigi goriilmektedir. (Goodwin-Gill, 1989: 526). Fakat
egemenlik ilkesinin iilkeler agisindan sinirlar1 olmayan bir alan olusturdugunu sdylemek
hatali olacaktir. Zira devletler uluslararast sorumluluklarina sadik kalarak kendilerine
verilen gorevler ile sinirlanirlar (Clark, 1992: 196). Uluslararas: insan haklar1 hukuku
0ziinde bu egemenlik iddialarin1 sinirlamanin bir araci olarak goériilmekte; insan haklar
kavramui ise bir devletin bir topluluk iizerinde hak iddia edebilmesi i¢in temel sinirlardan
birini olusturmaktadir. Bu simirlamalara uymayan devletler ise asgari uluslararasi
mesruiyeti saglayamadigi varsayilmaktadir (Hathaway, 1991: 113).

Ulkeler, uluslararas1 sozlesmelerin kendilerine yiikledikleri sorumluluklardan
tam anlamiyla kacamasalar da bazen egemenliklerinin mutlakiyetine dayanarak taraf
olduklar1 s6zlesmelerin hiikiimlerini dar sekilde yorumlama yoluna gitmektedirler. Bu
asamada siklikla karsilasilan oOrneklerden biri uluslararast korumanin temel

mevzuatlarindan olan 1951 So6zlesmesi madde 33’1in asir1 derecede kisitlayici sekilde
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yorumlanmasidir (D’Angelo, 2021: 309). Geri gondermeme ilkesi, siginma ile birlikte
biiyiik oranda devlet egemenligi ile ¢akisan uluslararasi koruma araglarinin basinda
gelmektedir. Fakat sozlesmeler incelendiginde her sdzlesmenin agik¢a siginma hakkina
yer vermemesi veyahut yer verdigi takdirde bunu devletlere siginma tanima hakki
olarak anlamlandirmas1 (Oztiirk, 2016: 221) sebebiyle siginma ¢ogu zaman devlet
egemenligine kars1 kaybeden tarafta olmaktadir. Ote yandan geri géndermeme yasag,
egemenlik ilkesine karsi ozellikle diizenlendigi sézlesmelerde ¢ok daha kati bir tavir
sergileyerek mutlakiyetinden 0diin vermemekte; cogunlukla egemenlik hakkina iistiin
gelmektedir (Peers, 2005: 32-33). Bu anlamda terdr suglar ile iligkili kisiler nezdinde
dahi bir koruma saglayarak (Chahal v. Birlesik Krallik) devlet egemenligine dayali
haklardan olan sinir dist 6niinde bir engel olarak yerini almaktadir (Gil-Bazo, 2015: 9).

Devletlerin genellikle sinir dis1 etme gerekcesi de yabancilarin kamu diizeni ve
giivenligine tehdit olarak goriilmesidir. Bir baska anlatimla devletlerin ¢ogu zaman
giivenlik baglaminda ¢ikis noktalari, i¢c egemenlik i¢in esas noktalardan olan iilke
giivenliginin saglanmasi hususunun oldugu bilinmektedir. Bu baglamda giivenlik
konusuna oncelik verilerek kisi haklarinin sekteye ugratildigi hem hukuka hem de insan
haklarina aykir1 davranildigi da bilinmektedir. Uluslararasi koruma arayanlar basta
olmak iizere genel olarak gdc¢ yonetimi giivenlik perspektifinde degerlendirilirken
iilkeye yabanci olan herkesin digsallastirildigl gozle goriilen bir gergek olarak kabul
edilmektedir (Y1lmaz Eren, 2023: 805).

Tarihsel acida devletler acisindan, II. Diinya Savasi sonrasindan giinlimiize
kadar yasanan insan hareketliligi ve miilteci krizi yeni bir uluslararasi mekanizmalarin
gerekliligini gosterirken kiiresellesmenin de etkisi ile dolasimin kolaylagmasi iilkelerin
fiziksel anlamda smirlarin1 daha gecgirgen hale getirmis; savas durumundan kacarak
sinirlara gelen insanlar tilkeler agisindan hem i¢ hem de dis giivenlik tehdidi olarak

goriilmeye baslanmistir (D’Angelo, 2021: 314). Bu baglamda artan giivenlik kaygilar
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ile devletler sinirlarda kati giivenlik Onlemleri uygulamaya baslamig ve koruma
ihtiyacinda olan insanlar heniiz iilkelerine girmeden bu kisilerin uluslararast koruma
basvurularini sinirda reddetme yoluna gitmislerdir (Boed, 1994: 26).

Sinir dis1 hususu ile ilgili bir parantez agmak gerekir ise sinirlart gecerek
iilkelere girebilenler arasinda miilteci statiisii kabul edilenler i¢in sinir disinin bir
secenek olarak var olabilecegi daha en bagindan 1951 Sozlesmesi’nin 32. maddesine de
yerlestirilmistir: “1. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi,
ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda smir dist
edemeyeceklerdir.” Goriildiigii gibi, kendi istisnalarint da i¢inde barindiran bu madde,
devletlerin egemenlik yetkilerinin taninmasi ¢ergevesinde giivenlik kaygilarinin mesru
goriildiigiinii ve bunun uluslararasi alanda kabul edildigini ortaya koymaktadir. Bundan
feyz alan devletler zamanla diizensiz yollardan sinirlara gelen veya sinirlart gegmeye
calisan insanlari dogrudan kamu giivenligine tehdit olarak degerlendirerek bu sekilde
gelen herkesin giivenliklestirilmis go¢ politikalar1 kapsaminda degerlendirilmesi
egilimine girmislerdir (Apan, 2021: 885). Buna karsilik literatiirde devletlerin, kisilerin
haklarinin korunmasi bakimindan gorecekleri kotii muamele riski ne kadar biiyiikse
giivenlik acisindan olusturacaklar1 tehdide o kadar az agirlik vermeleri gerektigi
savunulmaktadir. Bu konudaki gorlis uluslararasi yargi mercileri tarafindan da
savunulmakta oldugundan her ne kadar egemenlige bagimli giivenliklestirme egilimi
kabul gorse de mahkemeler kararlarini genellikle uluslararast korumay: giivenlik

riskinden 6nde tutacak sekilde vermektedir (Karagézoglu, 2023: 341).

A. Son Yiizyilda Gociin Cesitliligi ve Uluslararasi1 Koruma

GoO¢ olgusunun izledigi trendler her donem degisiklik gostermektedir. 1.
boliimde de agiklandig lizere Sanayi Devrimi ile baslayan donemde insanlarin daha ¢ok
ekonomik sebeplerle yer degistirmesi s6z konusu olmusken bu yiizyilin baslangicindaki

iki savas insanlarin yasam haklarin1 savunabilmek amaciyla gergeklestirdigi goc
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hareketlerini yansitmaktadir. Savas sonrasi iyilesme donemi ise insan hareketliligini
ekonomik go¢cmenler nezdinde tetiklerken, Soguk Savas donemi ve sonrasinda ig
karigikliklar yine hayatta kalma gayesiyle yapilan yer degisikliklerine sebep olmustur.
Ozellikle kiiresellesme ile her sey daha gegisken bir hale geldiginden gogiin igerisinde
de bircok husus birbiri ile baglantili sekilde yorumlanmaya baslanmistir.

Nitekim go¢ cesitliligini birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Kisi iradesinden
hareketle yapilmaya calisilan zorunlu/goniilli gé¢ ayrimi i¢in dahi muglak bir alan
bulundugu savunulmakta olup goniilliigii yaratan dis etkenler bile oldukca zorlayici
olabileceginden  kisilerin, buradaki  gonilliilik beyanlar1  siipheli  olarak
degerlendirilmektedir (Kuhlman, 1990: 7). Nihayetinde bu c¢aligmanin konusu geregi
uluslararasi koruma kapsaminda gerceklestirilen goglerden kastedilen zorunlu goéglerdir.
Zira uluslararasi korumanin bilhassa miiltecilik agisindan tanimi 1951 So6zlesmesi’nde
olduke¢a net olmakla birlikte (UNHCR, 2018); gerek devletlerin ulusal mevzualtlarinda,
gerekse uluslararasi nitelikli baglayici olmayan farkli metinlerde yer alan diger koruma
tiirlerinin de zorunlu go¢ kapsaminda degerlendirildigi varsayilmaktadir.

Diinya genelinde zuliim, catisma, siddet, insan haklar1 ihlalleri veya kamu
diizenini ciddi sekilde bozan olaylar sonucunda ¢ok sayida insan iilkesi disinda yagamak
zorunda kalmaktadir. UNHCR’ 1n 2025 Ara Raporu’na gore, ayn1 yilin Haziran sonu
itibariyle zorla yerinden edilerek {iilke degistiren insan sayist toplamda 117.3 milyona
ulagmis olup bunlarin 30.5 milyonuhalihazirda UNHCR’1mn yetki alanina dahil olmus
kisileri, 8.4 milyonu siginmaciyi, 5.9 milyonu Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki
Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajanst (UNRWA) korumasinda olan
insanlari, 6.1 milyonu uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde olan diger kisileri
gostermektedir. Bu anlamda diinyanin niifusunu oldukca kayda deger bir kismini zorla

yerinden edilen kisiler olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir (UNHCR, 2025: 4).
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Giliniimiizde yiiksek seviyelerde seyreden sayilara bakildiginda belki de
rakamlara dahil olmasi gereken bazi insanlarin bu istatistiklerin diginda kalmis
olabilecegi varsayimi da akillara gelmektedir. Zira bu donemde insan haklarinin mutlak
suretle yerine getirilmesi gereken ylikiimliiliikleri ile devletlerin egemenlik taleplerinin
catigsmasi bilhassa uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde bulunan insanlar i¢in oldukca
dezavantajli durumlar yaratmaktadir (Hathaway, 1991: 114). Farkli devletlerin
istatistikleri incelendiginde, iilkelere diizensiz yollarla giris yapan kisi sayisinin genel
olarak artis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Clinkii miilteci doguran bu ¢atigsma ortami,
hukuken taninan statii gruplarina girmeyen kisilerin gogiinii de tetiklemistir. Ayrica
siginma ile diizensiz go¢ arasindaki sinirin belirsizligi ve her ikisini harekete geciren
motivasyonlarin benzerligi, bu iki kavrami birbirinden ayirmay1 giiclestirmektedir
(Apan, 2021: 883). Bu nedenle devletler, siirlarina ulagan bu iki gruptaki kisiler
arasinda statii belirlerken ayr1 bir 6zen gosterme sorumluluguyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bununla birlikte, devletler arasinda giderek yayginlasan egilim, diizensiz
gocmenler arasindan uluslararasi korumaya ihtiyag duyanlart belirlemek yerine, mevcut
yaklasimi degistirmeksizin sinir dis1 yetkilerine basvurmak yoniindedir (Vedsted-
Hansen, Kienast & Feith Tan, 2023: 10). Genel olarak bu egilim, geri géndermeme
ilkesinin isletilmesine veya uluslararast koruma basvurusunda bulunulmasina imkan
tanimadan, kisilere iliskin yiik ve sorumluluktan kurtulmaya yoneliktir.

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi, kisilerin sigima imkani taninmadan geri
gonderilmesi:  kisilerin {ilke topraklarma ulagsmadan geri c¢evrilmesi, 1951
S6zlesmesi'nin  miiltecilere tanidigr haklar bakimindan muamele standartlarinin
diisiiriilmesi ve 6zellikle diizensiz goc¢iin mense iilkesi sayilabilecek devletlere yonelik
kat1 vize politikalar1 ile havayolu tasiyicilarina yaptirim uygulanmasi gibi yontemlerdir
(Chowdhury, 1995: 102). Bu son yontem gilniimiizde c¢ok yaygin bigimde

uygulandigindan, gelisen teknolojik imkanlarla birlikte s6z konusu engelleri agmaya
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yonelik yeni yollar gelistirilmekte; yeni giris firsatlar1 yaratmak amaciyla seyahat
rotalar1, Ozellikle insan tacirleri ve go¢men kacgakeilar1 tarafindan diizenli olarak
giincellenmektedir (Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2014: 246). Ayrica simir
kontrollerinin artmasi ters bir etki gostererek diizensiz gociin tetiklenmesine ve diizensiz
g0c¢lin olumsuz yonleri ile daha goriiniir hale gelmesine neden olmustur (Faist, 2004: 9).
Ote yandan 1951 Sézlesmesi'ni imzalayan bircok devletin topraklarina diizensiz
yollarla gelen kisilere koruma saglama gorevi giderek siginma amaciyla gelen kisileri
baska yerlere gondermek, baska bir ev sahibi devlete yiikiimliiliigii devretmek yarisina
donmiis durumdadir (Guild, 2006: 637).

Glincel egilimler ile ilgili bir baska husus da statiilerin giinlimiiz kosullarinda
oldukca dar kalmasidir. Ozellikle 1951 Sozlesmesinin miilteci tanimina bakildiginda
koruma ihtiyact olan pek ¢ok kisinin bu tanimin disinda kaldigi goriilmektedir. Ciinkii
giinimiizde zorla yerinden edilme nedenleri iklim degisiklikleri, kitlik, kotii yonetim
gibi sebeplere dogru evrilmekte olup bu tiir zorlayict kosullardan kagan kisileri
tanimlayacak bir statii de bulunmadigindan giinlimiiz global yerinden edilme tablosu

oldukca karmasik bir hale biirtinmiistiir (Peters & Besley, 2017: 10).

B. Giivenlik(lestirme) Yaklasimi Uzerinden Uluslararasi Koruma
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiine kadar, uluslararast korumanin insan haklari hukukuyla
nasil i¢ ice gectigi ve esasen koruma ihtiyact i¢indeki kisilerin insan haklar1 hukukunun
sagladigt korumadan da yararlandigi ele alinmis; ayrica Kopenhag Okulunun
giivenliklestirme yaklasiminin kuramsal dinamiklerine deginilmistir. Bu cercevede
yabancilarin, daha acik bir ifadeyle uluslararasi koruma ihtiyact i¢indeki kisilerin,
giivenliklestirme yaklagiminin ayirdigi sektorler arasinda toplumsal sektore dahil
edildigi kabul edilmektedir. Kopenhag Okulu’nun genel degerlendirmesinde, go¢ edilen

toplumun kiiltiirel kimligi referans nesnesi, go¢ ise tehdit unsuru olarak ilan edilmekte
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ve boylece toplumsal gilivenlik tehditleri tiretilmektedir (Buzan, Waver & de Wilde,
1998: 121). Baz1 diisiiniirlere gore gogiin bir giivenlik tehdidi olarak algilanmasi;
ekonomik krizler ya da Soguk Savas’in sona ermesi gibi biiyiikk olaylarin hemen
ardindan ani bicimde degil, giivenlikle ilgilenen devlet biirokrasisinin gogii bir tehdit
olarak gormesi ve ona gilivenlik merkezli bir bakisla yaklagsmasi sonucunda
gerceklesmistir. Ornegin iki kutuplu dénemde go¢ bir giivenlik sorunu olarak
goriilmezken, giinlimiizde gilivenliklestiren aktorlerin aktarimiyla farkli korkularin odak
noktasi haline getirilmistir (Bigo, 2002: 76).

Son donem go¢ hareketleri, sigimmacilart ayr1 bir kategoriye ayirmadan
terorizm, sug, toplumsal huzursuzluk gibi ¢esitli sorunlar ile iliskilendirmis, boylelikle
g0c¢, giivenlik siyasetinin onemli bagliklarindan biri haline gelmistir (Léonard, 2010:
231). Bu c¢alismanin savundugu goriis ise giivenliklestiren aktor olan (gb¢ baglaminda)
hedef devletlerin, uluslararasi koruma arayan insanlarin toplumun her alani igin
varolussal bir tehdit oldugu savini defaatle tekrar ederek toplumu buna ikna etmeleridir.
Boylelikle basta giivenlik sorunu olarak goriilmeyen go¢ daha sert devlet politikalarinin
ve gozetleme/kontrol siireclerinin kabuliinii saglayan bir giivenlik meselesine
dontismiistiir (Ceyhan & Tsoukala, 2002: 22).

Giivenliklestirme asamasinda siyasetcilerin disaridaki tehditlerle ilgili cok
sayida beyanda bulundugu, s6zde tehdit algisin1 yonetebilmek adina bilhassa medyayi
kullanarak haberler yapildigi, bunun yaninda bazi politika belgeleri ve finansman
raporlarinin toplumda olusan korkuyu arttirmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Boylelikle go¢ ve uluslararast korumaya olan olumsuz bakis acis1 beslenerek insan
haklarin1 korumaktan uzak normlar ile gilivenliklestirme yaklasimi derinlestirilmistir
(Apan, 2021: 888).

Gog tlizerindeki kontrolii artirmaya yonelik bu sert politika ve normlarin kabul

edilebilirligini giiglendirmek isteyen giivenliklestiren aktorler, go¢iin giivenlik zafiyeti
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yarattigi sOylemini siirdirerek hem bu alanda yapilan kamu harcamalarini
mesrulastirmakta hem de go¢ gibi dinamik bir olguya tutunarak kendilerine siirekliligi
hi¢ azalmayan bir gerekc¢e yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum, 'meta-politika’ olarak
adlandirilan siirecin olugmasina yol agmaktadir. Bu da su anlama gelir: issizlik, konut
sikintist ve su¢ gibi pek ¢ok ekonomik ve toplumsal sorun ile giivenlik endiseleri, gog
cevresindeki korkularla iligkilendirilmekte; etkilerini kesin ve ampirik bigimde ortaya
koymak miimkiin olmayan go6¢ olgusu, her sorunla bag kurularak yasanan tiim
olumsuzluklarin kaynagi olarak gosterilebilmektedir (Faist, 2004: 9).

Diinya genelinde politikalartyla 6ne ¢ikan ve ulusiistii bir yapilanma olmasi
bakimindan olduk¢a ilging bir Ornek teskil eden AB’nin, 0&zellikle go¢ ve
giivenliklestirme politikalarinin en 6nemli savunucularindan biri oldugu sOylenebilir.
Siddet, zuliim ve yoksulluk gibi nedenlerle tilkesinden kacan insanlar nezdinde 'varmak
icin her seyin goze alindig1 o yer’ olan Avrupa'nin, bu kisilerin siginma hakkini diizensiz
gociin kontrol altina alinmasi ve ulusal giivenlik tehdidi olarak one siiriilen kaygilar
gerekgesiyle geri plana attig1; hatta uluslararasi sorumluluklarin1 ihmal ederek hukuka
aykir1 uygulamalarla bu insanlarin gelisini engellemeye, halihazirda ulasmis olanlar ise
caydirmaya c¢alistigi goriilmektedir (Clapham, 2015: 60). Bu anlamda AB
politikalarinin, temelde refah sovenizmine ve istikrarin en 6nemli dayanagi olarak
sunulan kiiltiirel homojenlik diisiincesine dayandigi; bu nedenle go¢gmen, siginmaci ve
miilteci konumundaki kisilerin s6z konusu istikrarin oniinde bir engel olarak goriilerek
AB i¢inde bulunmalarinin mesruiyetinin asindirildigt hususu da farkli ¢aligmalarin
konusu olarak dikkat c¢ekmektedir (Huysmans, 2000: 753). Ayrica AB’nin, kendi
politikalarin1 gé¢ ve glivenlik ekseninde kurgularken iiye devletlerin de ayn1 dogrultuda
hareket etmesini mali destek, ekipman ve cesitli alanlarda egitim saglama gibi
yontemlerle tesvik ettigi goriilmektedir. Bir bagska deyisle AB’nin go¢ politikalari, ¢it

benzeri fiziksel onlemleri dogrudan kendisi alirken, teknolojik ve operasyonel destek
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yoluyla gd¢-giivenlik perspektifinin yerlesmesini ve bu yaklasimin tiim iiye iilkelerce
ama¢ edinilmesini saglamaya calistigi seklinde yorumlanabilmektedir (Altunbas &
Memisoglu, 2024: 47).

Gogle ilgili sert politikalarinin giivenlik meselesi olarak lanse edilmesi ve hayata
gecirilmesi agisindan verilebilecek ilk orneklerden biri de AB’nin go¢ yaklagimini da
gosteren Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dis Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin
Yonetimine iliskin Avrupa Ajansi'm® (FRONTEX, t.y.) 2004 yilinda kurmalaridir.
Kuruldugu andan itibaren bir¢ok sivil toplum orgiitiince AB’nin dis siirlarinda askeri
operasyonlarla olim tuzagi yarattigi ile insan haklarmi ihlal ettigi belirtilen
FRONTEX’in kapatilmas1 gerektigi yoniinde ¢okc¢a eylem yapilmistir (Léonard, 2010:
232).

Son olarak giivenliklestirme siirecinde dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta
da bazen idealizmin ¢ikis noktasi olan insan haklari sdyleminin bile giivenliklestirme
siirecinde dislayict bir sdylem olarak yer alabilmesidir. Ornegin sinirlara gelen
siginmacilar ile dilizensiz go¢menler arasinda siginmacilara karst daha yumusak
yontemler kullanilmas1 mesru goriiliirken, diizensiz go¢menlerin sert Onlemlerle

caydirilmasi uygun bulunmaktadir (Bigo, 2002: 79).

1. Uluslararasi Korumaya Erisim Bakimindan

Giivenliklestirme politikalari, 6zellikle uluslararast koruma ihtiyacinda olan
bireyler icin uluslararast korumayi engelleyici yonde evrilmeye devam etmektedir.
Calismanin konusu bakimindan AB’nin gegmisten bugiine hayata gecirdigi politikalar,
bu ¢ikarimin giiclii kanitlarindan biri olmustur. Bu baglamda 1980°lerden sonra sosyal

politikanin yaninda kamu diizeni konusu haline gelen go¢ ve gociin giivenlik ekseninde

* Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dis Simirlarinda Operasyonel isbirliginin Yonetimine iliskin Avrupa
Ajans1 (FRONTEX), Avrupa Birligi iiye devletleri ile Schengen'e bagl iilkelerin AB'nin dis smirlarimi
yonetmelerine ve sinir asan suglarla miicadele etmelerine destek saglayan AB kurumudur. Dis sinir
yonetimi konusunda uzmanlik merkezi olarak faaliyet gosteren Frontex, iliye devletler ve gog
hareketlerinden etkilenen komsu iilkeler arasinda bilgi ve uzmanlik paylasimini koordine etmektedir.
Bahse konu kurum 2016 yilinda isin degistirerek Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1 adini almistir.
Ayrintil bilgiler i¢in bkz. http://frontex.europa.eu/about-frontex/who-we-are/tasks-mission/
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ele alinmasi ile ilgili yapilanlar ilk dikkat ¢eken unsurlardir. Bir diger deyisle AB
icerisinde giivenliklestirilmis go¢ anlayiginin daha da yerlesmesi ile beraber Birlik tiyesi
tilkelerin kendi sinirlarina duvar 6rmesi gibi fiziksel onlemlerin yani sira ortak veri
taban1 olusturulmast gibi teknolojik gelismeler sayesinde yapilanlar da 6n plana
cikmaktadir. Bu anlamda Schengen Bilgi Sistemi (SIS ve SIS II) Avrupa’daki en
kapsamli kamu giivenligi bilgi sistemlerinden biri iken, Vize Bilgi Sistemi (VIS) AB dis
siir yonetimini gelistirmek ve ortak vize politikasini desteklemek i¢in giivenliklestirme
politikalarinin uzantisi olarak kurulmustur (Altunbas, & Memisoglu, 2024: 37).

AB politikalar1 baglaminda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da,
siginma sistemini diizenleyen metinlerden biri olan Dublin diizenlemesidir. Baglangigta
1990 tarihli Dublin Sézlesmesi (Dublin I) bi¢iminde kabul edilen bu diizenleme,
2003'ten itibaren tiiziik haline gelerek uzun siire Dublin Tiizigi (sirastyla Dublin II ve
Dublin III Tiiziigii) olarak uygulanmistir. Ik bakista, bir siinma basvurusundan hangi
devletin sorumlu olacagini belirlemeye ve koruma siirecini hizlandirmaya yonelik bir
adim gibi goriinse de; asil amacinin, bagvuru sayisini azaltmak ve ayni kisinin birden
fazla ~ bagvuru  yapmasim1i  (miikerrer = bagvuruyu)  engellemek  oldugu
degerlendirilmektedir. Dublin sistemiyle birlikte caydirict giivenlik politikalarinin
basinda geri kabul anlagmalar1 ile Avrupa Iltica Veri Taban1 (EURODAC) gelmektedir
(Huysmans, 2000: 756). Onceleri Schengen alanma giren ve uluslararasi koruma
arayisinda olan kisilerden sinir iilkeleri sorumlu tutulurken, o6zellikle 2015 yilinin
ardindan yasanan goc¢ dalgasi bazi sert sinir glivenligi uygulamalarina yol agmis; bu
durum, go¢ akisinin farkli iilkelere yonelmesine neden olmasinin yani sira AB'nin dis
sinirlarinda ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine de zemin hazirlamistir. Buna
¢Oziim olarak EURODAC sisteminin daha genis bir ¢ercevede kullanilmasi onerilmis;
bu Oneri dogrultusunda s6z konusu sistem, diizensiz go¢gmenleri de kapsayacak bi¢cimde

parmak izi alimindaki yas simirinin disiiriilmesi ve daha fazla biyometrik verinin
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toplanmasi gibi siki dnlemlerle genisletilerek sinir disi islemlerinin kolaylastirilmasinda
da kullamlmaya baslanmistir (Sénmez & Unal Eris, 2021: 225). Nitekim
EURODAC'taki bu genisleme tek basina kalmamig; Dublin rejiminin tamami, 2024'te
kabul edilen AB Gég ve lltica Pakti kapsamida Dublin III Tiiziigii'niin yerini alan
Siginma ve Go¢ Yonetimi Tiiziigii (AMMR) ile yeniden diizenlenerek 12 Haziran 2026
itibartyla uygulamaya girmistir.

AB’nin giivenlik ekseninde ele alarak siginmayla ilgili gelistirdigi kisitlayici
kurallar, AB topraklarindaki go¢gmen ve siginmaci sayisint azaltmaya yonelik olmus ve
bu kisilerin iilke topraklarina ulagsmasini engellemek igin smir kontrol noktalarinin
giiclendirilmesine odaklanilmistir (Léonard, 2010: 234). Ote yandan FRONTEX’in
faaliyetleri go¢ ve siginma siireclerinin gilivenliklestirilmesi ile ilgili olarak sert
elestiriler almasi sebebiyle Ajans’in mevzuatina insan haklart ile ilgili eklemeler
yapilmis fakat bunlar uygulamada hayata gecirilmemistir. Nitekim giiniimiizde
FRONTEX geri gondermeme ilkesini mutlak bi¢cimde uygulamak yerine istisnai bir
kuralmis gibi yaklagmakta; gd¢menleri Oncelikle olarak geldikleri varsayilan tigiincii
iilkelere gondermeyi amaclamaktadir. Eger bu miimkiin degilse o zaman AB
topraklarina girmelerine izin verilmekte; boylelikle koruma sorumlulugu diizensiz gégle
miicadele politikasina doniistiiriilmektedir. Bunun yaninda FRONTEX’in kurtarma
operasyonlar1 gerceklestirme adi altinda ozellikle tam tersi bir etki yaratarak insan
haklar1 ihlallerini besledigi de savunulmaktadir (Moreno-Lax, 2018: 15-16; Euronews,
2022; European Parliament, 2021: 3-4).

Uluslararas1 korumaya erisim agisindan giivenliklestirme mense iilkelerde ve
sinirlarda sert vize politikalarinda artisa sebep olmakta; sinir1 gecen herkes birlikte
degerlendirilerek uluslararasi koruma arayan kisiler koruma arama disindaki nedenlerle
ilke degistirdigi disiintilerek bir anda diizensiz gog¢mene doniistliriilmektedir.

Boylelikle go¢ eden kisiler yalnizca ekonomik amaglarla yer degistiren kisiler olarak
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goriiliirken, uygulamada sigimma kurumunun ise hukuki anlamda alt1 bosaltilarak bir
hak olarak zayiflamasina neden olmaktadir (Apan, 2021: 886-887). Ayn1 zamanda
gelismis devletler, gogii ceken bir miknatis olmaktan korktuklar i¢in vize prosediirlerini
giiclestirerek diizensiz gocli Onlemek amaciyla siir giivenliklerini artirmaktadir.
Boylelikle miiltecileri koruma acisindan cogunlukla en az uygun olan, politika
bakimindan istikrardan uzak ve yoksul devletler; miilteci yiikiiniin ¢ogunu
tagimaktadirlar (Field, 2010: 540).

Giivenlik perspektifinde hem koruma sorumlulugu hem de sigimmaya erigim
acisindan sikintili olan bir bagka konu daha 6nce de kisaca deginildigi lizere giivenli
ticiincli lilke uygulamalaridir. En genel anlatimiyla bu uygulamalar, si§inma arayan
bireylerin, bagvurularini glivenli {i¢iincii bir tilkede yapabilecekleri gerekge gosterilerek
farkli bir iilkeye gonderilmeleridir. Thtiya¢ sahibinin hem siginmay1 planladig: iilkeye
gelmeden Once ugradigi giivenli iicilincii iilkeler hem de mense iilkesinden ayrildiktan
sonra gilizergah ilizerinde ugramasa dahi giris icin gecerli vize veya pasaporta sahip
olduklari iilkeler giivenli iigiincii iilke uygulamalarina dahil edilmektedir (Oztiirk, 2014:
1). Siginma arayisi igerisinde olan bir kisi acisindan giivenli {i¢iincii iilkenin bulunmasi
‘acik¢a dayanaksiz siginma bagvurusu’ durumunun uygulanmasina ve bireyin siginma
degerlendirme siirecinin esasina iligkin kisminin disinda birakilmasina sebep olmaktadir
(Guild, 2006: 639). Bu acidan AB’nin de uyguladig1 en eski yontemlerden biri olan
giivenli ti¢lincli llke diizenlemelerinden yerini almaktadir ve giivenlik perpektifinde
koruma anlayisindan oldukg¢a uzak uygulanan heyete gecirilmesine sebep olmaktadir.
Giivenli Ugiincli lilkenin genel gilivenlik kosullar1 kabul edilebilir olsa dahi bireysel
kosullarin ~ kisi nezdinde degerlendirilmesi  gerekmektedir. Ayrica  kisilerin
gonderildikleri iilkelerle herhangi bir baglarinin olmamasi da sosyolojik agidan sikintili
durumlarin olusmasina neden olabilmektedir (Vedsted-Hansen, Kienast, & Feith Tan,

2023: 14).
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Gogmen ile sigmmact ayriminin zayiflamasinin bir baska nedeni de gogiin ve
gocle ilgili her seyin sugla iligkilendirilmesi ve hepsine ayni sekilde yaklasilmasidir.
Politikacilar ve kitle iletisim araglar1 6zellikle; kamu giivenligini, diizenini ve sagligi
durumlarin1 kullanarak gégmen veya miilteciler tarafindan islenen miinferit baz1 suglar
tiim yabancilara mal ederek yaratilan tehdit unsurunun temellerini saglamlagtirmak i¢in
kullanmaktadirlar (Apan, 2021: 889). Bu sebeple yayginlasan korku ile miilteci olarak
statii alan siginmaci sayist giderek azalirken; siginmacilar, gercek ve sahte siginmaci
olarak ayristirllmakta ve birer siiphe ve tehdit unsuru haline getirilmektedir (Ceyhan &

Tsoukala, 2002: 28).

2. Uluslararasi Koruma Sorumlulugunun Paylasilmasi1 Bakimindan

Devletlerin uluslararasit koruma ihtiyaci olan insanlara karsi onlari koruma ve
yardim etme gibi yasal yiikiimliiliklerinin yaninda diger devletlerle bu sorumlulugun
paylasilmasi noktasinda agik¢a tanimlanmasa dahi birtakim gorevleri bulunmaktadir.
(Dowd & McAdam, 2017: 863). Herkesge kabul edilmis ortak tanimi bulunmasa da
insani standartlarda yapilmasi gerekenin sorumluluk paylagimi olmasina ragmen baska
iilkelerin sorumluluguna ortak olunmasi bir yana {ilkeler uluslararasi koruma ihtiyaci
icerisinde olan insanlari, tamamen kendi kontrollerinde ve caydirici olacak bir goc
problemine doniistiirmekte, bunun yaninda siginma ile ilgili kendi i¢ prosediirlerini daha
da zorlagtirarak halihazirda iilkeye varmis olan kisiler i¢in bile si§inma basvurusu
yapmay1 imkansiz hale getirmektedirler (Field, 2010: 540). UNHCR 2025 Ara
Raporu’na gore “Diisiik ve orta gelirli {ilkeler, diinyadaki miiltecilerin ve uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan diger kisilerin %71’ine ev sahipligi yapmakta olup az gelismis
ilkeler ise bu insanlarin toplamda %25’ine siginma saglamaktadir.” (UNHCR, 2025: 2).
Bilhassa gelismis devletler, iilke ¢ikarlar1 adina go¢ tizerinden besledikleri tehdit algisi

ile uluslararas1 sorumluluklarindan kagarak sorumluluk paylasimindan ziyade
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sorumlulugun biiyiikk oranda dezavantajli durumda olan iilkelere aktarilmasi yoluna
gitmektedir (Kaygusuz, 2021: 74).

Uluslararasi koruma ihtiyact i¢inde bulunan kisilerin korunmasi hem ahlaki hem
hukuki boyutuyla tiim devletler i¢in ortak bir sorumluluk yaratmasina (Dowd &
McAdam, 2017: 882) ragmen bahse konu sorumlulugun maliyetleri esit bigcimde
dagilmamaktadir. Bir devletin digerinden daha fazla sorumluluk yiiklenmesi diger
devletlerin faydasina bir durum yaratmakta oldugundan devletler agisindan bedavacilik
(free-riding) olarak adlandirilabilecek durumu yaratmaktadir. Bahse konu durumda
devletler sorumlulugu bagka devletlere aktarmaya calistigindan sonugta koruma ihtiyaci
icinde olanlar acisindan ya yetersiz koruma durumunu ortaya ¢ikmakta ya da hig
korumama durumu s6z konusu olmaktadir (Noll, 2003: 236).

Uluslararasi1 koruma sorumlulugu 6ncelikle sigimma ve geri gondermeme ilkesi
ile dogrudan baglantilidir. Buna gore devletler, siginma amaciyla kendi topraklarina
ulasan insanlarin uluslararasi hukukun ve insan haklarinin geregi olarak siginma
prosediirlerine ulasimini saglamak ve geri géndermeme ilkesi dogrultusunda yasaminin
tehlike altinda olacagi ve zuliim gorecegi yere gondermemek ylikiimliiliigl altindadirlar.
Bu baglamda devletler bilhassa koruma sorumlulugunun getirdigi maliyetler sebebiyle
ya bu sorumluluk dogmadan engellemeye calismakta ya da sorumluluk dogduktan
itibaren onu paylasmakta veya dogrudan hi¢ pay almadan aktarmakta yoluna
gitmektedirler.

Sorumlulugun dogmadan engellenmesi en yalin haliyle devletlerin, yabancilar
kendi yargi alanlarmma girmeden onlar1 geri géndermeleridir. Bu konuda en carpici
orneklerden biri bot insanlari/tekne insanlar1 olarak da bilinen, iilkelerinden agik
denizler iizerinden botlarla ya da teknelerle kagan insanlardir. Ozellikle kiy1 devletler bu
insanlar heniiz kendi kiyilarina ¢ikmadan miidahale ederek ya geri donmelerini ya da

farkl1 bir iilkeye ¢ikmalarini saglamaktadir. Ote yandan insan haklarma aykir1 oldugu
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diisiiniilen bu var olan uygulamalarla ilgili, koruma sorumlulugunun olugmayacagina
dair kantya ragmen, ABD Yiiksek Mahkemesi Sale Davasi kararinda aksine bir sonuca
varmigtir. Mahkeme, insanlar heniiz iilke topraklarina ulagmadigindan smir disi
edilmenin ya da geri gondermeme ilkesine aykir1 muamelede bulunmanin séz konusu
olmayacagima hiikmetmistir (D’Angelo, 2021: 292). Bu konuda bir baska ornek de
FRONTEX operasyonlar1 iizerinden rahatlikla verilebilmektedir. Insan haklar
yoniinden oldukga saibeli olan denizde engelleme ydntemi ile ilgili AIHM’in Hirsi ve
Digerleri v. Italya kararinda Libya’dan deniz yoluyla gelen kisileri geri itmesi sebebiyle
acilan davada devletlerin fiili kontrol sagladiklar1 her yerde yetkili olacaklarindan
bahisle Italya’yr mahkiim etmistir (Moreno-Lax, 2018: 8). Devletlerin sorumluluklarini
reddettikleri bir bagka durum ise iilke sinirlar1 igerisinde uluslararasi bolgeler
olusturmalaridir. Bu konuda ilk akla gelen 6rnek Fransa’nin olusturdugu uluslararasi
alanlardir. Boylelikle iilkeye varmis olan uluslararasit koruma ihtiyaci bulunan insanlar
bu alanlarda tutulurken uluslararasi alandaymigcasina muamele géormekte ve devletler
koruma sorumlulugunun heniiz dogmadigin iddia etmektedirler. AIHM’in bu konuyla
ilgili karar1 ise Amuur v. Fransa davasinda en kisa haliyle su sekilde olmustur: “Adina
ragmen, uluslararasit bolgenin iilke dist (ekstrateritoryal) bir statiisii yoktur.” (Dogan,
2023: 727). Ote yandan artik gelismis iilkeler yeni giris engellemek icin hedef ya da
transit Ulkelerle is birlikleri kurmakta; mali yardim, ekipman destegi, personel destegi
yoluyla sorumluluk paylasimi adi altinda kisiler daha iilkeden ¢ikmadan c¢ikislarina
engel olmaya c¢alisarak bir anlamda uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklarini diger
ilkelere aktarmaktadirlar (Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2014: 283).

Sorumluluk paylagimi/aktarimi konusunda {ilkelerin uyguladiklar1 bir baska
yontem ise bir onceki boliimde de bahsedildigi iizere glivenli tigiincii {ilke politikasidir.
Bu yaklasim hukuken insan haklar1 ve miilteci hukukuna aykiri olmasa da geri

gondermenin daha yumusak bicimi olarak degerlendirilmekte; cogu devlet uzun siiredir
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koruma arayan kisileri kendileri bir inceleme yapmadan baska iilkelere gonderdiginden
siginmaya erigim dahil tiim stireci tehlikeye atmaktadirlar (Vedsted-Hansen, Kienast, &
Feith Tan, 2023: 14). Bu uygulamanin temelinde yatan sorun iilkelerin koruma
arayanlarin  gonderilecekleri {ilkelerin, uluslararasi standartlara uygun koruma
saglayacagini beyan etmesi tizerine gonderecek iilkelerin bu beyanlarin dogrulugundan
emin olarak hareket etmemeleridir. Cogu zaman {ilkeler arasi bir dogrulama
yapilmamakta; bireyler de gittikleri yerlerde koti muamele goérme ihtimallerinin
oldugunu ispat edememektedirler (Allain, 2001: 548). Zincirleme geri gonderme ile de
iliskili olan giivenli iiciincii iilke uygulamalar1 AITHM’in éniine de siklikla dava konusu
olarak gelmektedir. Bu baglamda M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan karari dikkat
cekicidir. Afganistan'dan Once Yunanistan'a, oradan da Belgika'ya gecen M.S.S., o
donemde yiiriirlikte olan Dublin II Tiiziigli uyarinca giivenli iilke kabul edilen
Yunanistan'a geri gonderilmistir. AIHM, Belgika'nin; bagvurucunun Yunanistan'da kétii
muameleye ve elverissiz yasam kosullarina maruz kalacagini ve oradan mense iilkesine
gonderilme ihtimali bulundugunu bilmesine ragmen, koruma sorumlulugundan
kacinmak amaciyla onu yine de Yunanistan'a gondermesini geri gondermeme ilkesinin
ihlali olarak degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir. Bu agidan bakildiginda,
sorumlulugun  paylasilmasi  gerekcesiyle basvurulan giivenli lglincii  llke
uygulamalarinin hem siginma hakki hem de sorumluluk paylagimi bakimindan pek ¢ok

olumsuz etki dogurdugu goriilmektedir (Y1lmaz Eren, 2023: 781; Oztiirk, 2016: 147 ).

I1l. ULUSLARARASI KORUMA REJIMINDE IDEALIZM-REALIiZM

GERILIMi: INSAN HAKLARI TEMELLI YAKLASIMLA
GUVENLIKLESTIiRME POLITIKALARININ CATISMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kismina kadar idealizm ve realizm kuramlarinin genel 6zellikleri

ile Kopenhag Okulu’nun Giivenlik Yaklasimin cercevesinin incelenmesinin ardindan
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uluslararas1 koruma rejiminin insan haklar ile iligkisi baglaminda genel ilkelerine ve
giivenliklestirme yaklasimi ekseninde glinlimiizdeki durumuna deginilmistir.

Genel itibariyle buraya kadar bahsedilenler 1s1ginda idealizmin temelini birey,
dogal haklar ve dogal hukuk kuramindan aldigi goriilmektedir. Ekonomi, politika,
devlet dahil her seyin 6znesinin birey oldugu ve her seyin bireyin faydasina var olmasi
gereken bu yaklagimda devletler dahi bireyleri korumak icin ve bireylerin iradeleriyle
ortak beyani ile var olmaktadirlar. Bireylerin her anlamda serbest oldugu liberalizm
yaklagimin bir yansimasi olarak da goriilen idealizm, rasyonel ve dogustan iyi olan
bireylerin her seyin farkinda olarak herkesin faydasi ig¢in en 1iyi olana karar
verebilecegini; hatta herkesin faydasina olmayan savaslarin bile bu seklide
engellenebilecegini ve dogal hukukun herkesi ayni sekilde koruyacagini varsayar
(Burchill & Linklater, 2013: 89). Bu anlamda kisiler ve haklarin1 korumak igin en
kiymetli enstriimanin gerekirse devletler tarafindan da kullanilacak olan insan haklari
hukuku oldugu kabul edilir. Insanin dogas1 geregi sahip oldugu kendisinden ayrilamaz
ve bir baskasina devredilemez olan bu haklar, herkes i¢in gegerli ve ayni derecede
kiymetlidir. Bu sebeple devletler de herkese esit sekilde davranarak bu haklara saygi
gostermeli ve korumalidirlar.

Realizm ise idealist yaklasimi her anlamda elestirerek devlet merkezli bir diinya
yaratmis hatta elestirdiklerine kendisi idealizm adimi iitopyacilar vermistir. Bu bile
devleti her seyden iistiin gordiiklerinin kanit1 olmaktadir. ideal olan1 aramaktan ziyade
gercekte var olanlara odaklanan kuram, insan dogasinin 1yi olmaktan ziyade bencil ve
kotli olduguna inanir. Her seyin temelinde gii¢ oldugunu varsayan realistler askeri
anlamda giliclii olmanin gerekliligini savunurlar. Ciinkii uluslararasi sistemin anarsi
icerisinde oldugunu, giiclii olanin egemenligini siirdiirecegini ve hayatta kalacagini
varsayarlar. Bu sebeple her seyin 6znesinin devlet oldugu bir sistemde, uluslararasi

diizenin de asil aktorii devletler olacagindan asil korunmasi ve sozii gegmesi gerekenin
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devlet oldugunu soylerler (Pevehouse & Goldstein, 2023: 66). Dogal haklar ve dogal
hukuk diizeni yerine pozitif hukuka ve yasada belirtilen haklara gore hareket etmek
isterler. Zira korunmasi gereken birey degil devletin bizzat kendisidir bunun da en
mantikli sekilde pozitif hukuk ile saglanacagini varsayarlar. Bu kavramin egemen
oldugu yerlerde ¢ogu zaman giivenlik konusu olmayan hususlar dahi devletin iyiligi her
seyden onde gelir giidiisiiyle giivenlik meselesi haline doniistiiriilerek giivenliklestiren
aktorler tarafindan ayni anda siyasetin de oznesi haline getirilirler. Ozellikle kitle
iletisim araclar1 basta olmak tizere her tiirlii s6z-edimini araci bu amagla kullanilarak,
tehdit unsuru olmayan konular birer varolussal tehditmis gibi aktarilir (Buzan, Waver,
& de Wilde, 1998: 29). Bu anlamda zorunlu gociin en c¢ok giivenliklestirilen
meselelerden biri olmasinin nedeni ampirik kanitlara gerek kalmadan giincelligini
yitirmeden kullanilabilecek olgular arasinda olmasi olarak gosterilebilmektedir.

Sonug olarak idealizm ve realizmin kuramlarinin bu anlamda birbirine oldukca
z1it olarak Ozelliklerinin olmasi, aralarindaki gerilimi stirekli tetiklemektedir. Bu
catismay1 uluslararasi koruma rejiminde de gérmek miimkiindiir. Nitekim en net haliyle
sigimma hakki {lizerinden yiikselen bu gerilimde siginmanin dogasi geregi bir insan
hakki olmas1 ve insan haklar1 hukuku ile koruma altinda olmasi gerekirken uluslararasi
hukuktaki sozlesmelerde devletlere egemenlik yetkisi 6zelinde taninmis bir hak olarak
varligini siirdlirmesi tam bir ¢eligki yaratmaktadir (Lavenex, 2001a: 30-32).

Devletler de bu hakk: kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmek ve buna
gore sert politikalar iiretebilmek adima zuliimden kagan insanlar1 hedef gostermekte;
olmayacak sekilde siginma kurumunu gilivenliklestirmektedir. Giivenliklestirilen
sigimma ile toplumlar nezdinde uluslararasi koruma ihtiyaci icerisinde olan insanlar
korumasiz kalmakta giderek daha da fazla Gtekilestirilmektedir (Buzan, Waver, & de
Wilde, 1998: 1). Her iki kuramin temel varsayimlar1 dikkate alindiginda, idealizmin

uluslararas1 koruma ve insan haklar1 perspektifiyle daha uyumlu oldugu; realizmin ise
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egemenlik ve giivenlik eksenli yaklagimi 6n plana cikararak bu normatif anlayisla
arasindaki gerilimi stirekli yeniden {irettigi sdylenebilir. S6z konusu gerilim, AB Yeni
Gog ve lltica Pakti'min sekillenmesinde de belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
Pakt'n ortaya cikisini ve dayandigi hukuki ve siyasal zemini saglikli bigimde
degerlendirebilmek icin Oncelikle Avrupa'nin uluslararast korumaya tarihsel

yaklasiminin ve Avrupa Birligi'nin biitiinlesme siirecinin incelenmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AB’NIN YENI GOC VE ILTiCA PAKTININ
DEGERLENDIRILMESi: GUVENLIKLESTIRME EKSENI VE
ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE ETKIiSI

I. AVRUPA BIRLIGI’NIN ULUSLARARASI KORUMAYA YONELIK
YAKLASIMINA TARIHSEL BIR BAKIS

Geleneksel anlamda siginma hakki zuliim korkusu nedeniyle {ilkelerinin
korumasindan faydalanmayan kisilerin uluslararas1 anlamda korunma saglanmasi
anlamima gelmekte olup Avrupa tarihine goére koruma saglama Avrupa’nin temel
taglarindan biridir. Bu olgularin gelisimi karanlik c¢aglardan itibaren krallarin,
prenslerin, eski donemlerde sehirlerin ve kiliselerin kendi miilkiyetinde sayilan
topraklarinda veya kutsal yerlerinde siginma talep eden kisilere koruma saglamalar ile
baslamistir (Lojek & Akin, 2021: 303). Onceleri toprak egemenligi ve kiliseye duyulan
sayg1 neticesinde daha dini bir gegmise sahipken Avrupa’da yasanan reform hareketleri
ile daha farkli gruplarca da taniabilecek bir ayricaliga doniismiistiir (Lachenicht, 2017:
2).

Tarihsel olaylar zincirine bakildiginda Avrupa’da siginma geleneginin 1685
yilinda XIV. Louis tarafindan Fransiz Huguenotlar’a (Protestanlara) dini 6zgiirlik ve
bazi haklar veren Nantes Fermani’nin yirlrliikten kaldirilmas1 bagladig
varsayilmaktadir. Kitleler halinde yer degistirmeye baslayan Huguenotlar’dan 6zellikle
bahsedilmesinin farkli sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan birkagina, 6ncelikle gurubun
tarihteki birgok insan gibi yerinden edilmesine ragmen 1648 Westphalia Barist ile
kazanilan yasal go¢ etme hakkini kullanan (ius emigrandi) ve ardindan miilteci olarak
anilan ilk grup olmalarinin yani sira gittikleri tiilkelerde i¢ hukuk kurallar1 ile

korunmalar1 &rnek olarak verilebilmektedir (Haddad, 2008: 51-53). Ote yandan
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Ingiltere’de de 1700’lerin basinda yabancilarin, kendilerini ve mallarmi Ingiltere’ye
getirmeleri karsiliginda vatandaslik verilecegine dair bir yasa c¢ikarilmistir. Daha
sonrasinda iptal edilerek miilteci durumuna diisenler i¢in Amerika’daki koloniler yer
olarak gosterilmis ve giiniimiiz Amerikan vatandasliginin temelleri atilmistir (Grahl-
Madsen, 1966: 278-279).

Fransiz Devrimi ile iltica kavrami farkli bir boyuta gecerek devrim sirasinda
aristokratlar ile siyasi sebeplerle kacan kisiler, devrimsel bir baskaldirmin sembolii
olarak degerlendirilmis ve siyasi miiltecilerin de hukuki anlamda korunmasina sebep
olmustur. O doénemde devrimden kagarak gelenler Ingiltere’de ‘hiikiimetlerinin
zulmiinden kagan siirgiin vatanseverler’ olarak goriilmiis ve hevesle karsilanmistir
(Orchard, 2019: 4). 19. ylzyilin devaminda bu anlayis ikili iade anlagmalari ile
islevsellik kazanarak daha da yayilmistir. Ote yandan iade anlasmalar1 da Fransa’nin
Napoli ile yasadigr Galotti Olay1 ile onem kazanmistir. Napoli’den gelen ve Fransa’ya
siginan Giovanni Galotti adli subayi, siyasi suclarindan dolay1 yargilanmayacagina dair
Fransa’nin Napoli’den giivence almasmin ardindan Napoli’ye geri gonderilmis ve
Napoli’de tekrar yargilanarak 6liim cezasi almistir. Ardindan Fransa’nin Napoli’yi savas
ile tehdit etmesine kadar giden bir direnis gostermesi, tarihte siyasi suglularin iadesi
konusunda 6ne c¢ikan olaylardan biri olmustur. Boylelikle siyasi suglular icin geri
gondermeme ilkesi gelistirilerek miilteci hukukunun daha evrensel bir hale gelmesi i¢in
onemli adimlar atilmistir (Orchard, 2017: 9).

Avrupa’da 1800’lii yillarda yonetim bigimlerinin degisimi ile vatandaslik
kavrami daha kat1 hale gelmis; buna paralel olarak vatandas olmayanlar da 6n plana
cikmaya baglamistir. Vatandaslik sebebiyle bazi haklara sahip olunmasi, vatandas
olmamasi sebebiyle devletin korumasindan ve birtakim haklardan faydalanamayan
insanlar1 daha da gériiniir kilmistir. Fransiz Ihtilali’nin etkisi ile yayilan insanlar,

ornegin Ingiltere’de ardi ardina yabancilar ile ilgili yasalarin ¢ikarilmasima (1793, 1796
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ve 1844) neden olmus; devletin, yabancilarin iilkeye girisinde nihai otorite oldugu
vurgusunun yapilmasmi saglamistir. 1905 yilinda c¢ikarilan Yabancilar Yasast ile
Ingiltere’de miilteci olanlar ile gdg¢menler arasindaki ayrim keskinlestirilerek
miiltecilerden zuliim gordiiklerine dair kanit sunmalari istenmistir (Haddad, 2008: 57).
Buna paralel olarak ise Fransa da 1832 tarihli ‘Loi relative aux Etrangers réfugiés qui
résideront en France’ Yasasi ile iilke i¢i tedbirler almis ve miilteci terimi ‘kendi
devletinin korumasi olmaksizin Fransa’da bulunanlar’ veya ‘pasaportu olmadan,
herhangi bir elgilikle ilisigi bulunmayan kisiler’ olarak ifade edilmistir (Haddad, 2008:
57). 1833 tarihinde ise ardillarina emsal olacak Belcika Iade Yasasi ¢ikarilarak siyasi
suglularin iadesinde miiltecilik miiessesini de koruyacak diizenlemeler yapilmistir
(Oltmer, 2017: 5). Ayrica Fransiz Ihtilali’nin yaydig: milliyetgilik akimi, imparatorluklar
icerisindeki insan hareketliliklerini tetiklemistir. Miiltecilik kavrami doniisiime
ugramaya baglamis, artitk bu hareketlilik bireysel vakalardan ziyade niifus gruplari
haline gelmeye baslamistir. Bunu gergegi goren devletlerce, Osmanli Bosna-Hersek’ten
Habsburg Imparatorluguna kagan 250.000°den fazla Hristiyan miilteci &rneginde
oldugu gibi, geri doniisiin saglanabilmesi adina iki imparatorluk arasindan yapilan is
birligi gibi farkli uygulamalarin hayata geg¢irildigi goriilmektedir (Manasek, 2017:6).

19. yiizyilin sonlarina dogru miiltecilik ile birlikte sinir dis1 etme hususu da
tizerinde durulan konulardan biri haline gelmis, siir dis1 etme ile iade tedbirlerinin
birbirinden farkli oldugu vurgulanarak iadenin reddedilmesinin sinir dis1 etme
hakkindan vazge¢cmek olmadigi ve devletlerin yabancilari, kamu diizeni gibi olagan dis1
sebeplerle sinir dis1 etme hakkini sakli tuttugu konusunda fikir birligine varilmistir
(Grahl-Madsen, 1966: 280).

Ayni donemde Bati Avrupa’nin aksine Orta ve Dogu Avrupa’daki iilkeler
siginma karsit1 tavirlar1 sebebiyle daha ¢ok siyasi gogiin ¢ikis noktalarini olusturmuslar;

Almanya ise baglarda olduk¢a nadir olarak siyasi miiltecileri kabul eden bir iilke
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olmustur. Hatta aksine bir tavir sergileyerek 1885’te siyasi anlagmalarla siyasi
miiltecilerin Rusya ile karsilikli iadesi politikast izlenmistir. Devam yillarda da
Almanya’da her ne kadar Bat1 Avrupa’daki diger iilkeler gibi siyasi miiltecilerin iadesini
engelleyen yasalar ¢ikarilmaya g¢alisilsa da basarili olunamamigs ve 1. Diinya Savasi’nin
bitiminden sonra, dnce siyasi suclar i¢in iade yasagi ¢ikarilarak iade yetkisi sinirlanmas;
devaminda ise Onciillerin Oniine gecerek yeni bir diizenleme ile zuliim riski tasiyan
kisilerin inandirici kanit sunmalar1 halinde iade edilmemesi kabul edilmis ve fiilen
bireysel iltica hakkina yakin bir koruma yaratilmigtir (Oltmer, 2017: 3).

19. ylizyilin sonunda Ozellikle Avrupa kitasi agisindan degerlendirildiginde
modern miilteci hukukunun yapisina dair ¢ikarim yapabilmek miimkiin olmaya
baslamistir. Oncelikle koruma arayan kisiler ile mense iilkeleri arasindaki bagmn
kopmasi sebebiyle bu kisilerin uluslararasi diizlemde korumasiz kalarak farkli bir
tilkenin korumasina ihtiya¢ duyduklar1 devletlerce kabul edilmistir. Ardindan siginma
miiessesesinin kurumsallagmasi ile sinir dist ve iade prosediirlerinin kisinin lehine
olacak sekilde yorumlanmaya baslamasinin 6nemi uluslararasi alanda da kendini
gostermeye baslamistir (Grahl-Madsen, 1966: 281).

Uluslararas1 miilteci rejimine bakildiginda 1. Diinya Savasi’ndan 6nce Avrupa-
Atlantik  cografyasinda miiltecilerin korunmasi i¢in iki ydntem bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki miiltecilerin sayilarinin az olmasi sebebiyle gé¢ sebepleri
sorgulanmaksizin go¢menler ile aym statiiye alinmalari; ikincisi ise Ozel bir statii
verilerek 1ade hukukunun bir pargast olarak degerlendirilmeleri ve geri
gonderilmelerinin engellenmesidir (Oltmer, 2017: 1-3). 20. ylizyilin basindan itibaren
Avrupa kitasinda go¢ politikalarinin, kontroliin artmasi ve milliyet¢iligin yiikselmesi ile
birlikte degistigi goriilmektedir. Onceleri sayilar1 dikkat ¢ekmeyecek kadar az olan

uluslararast koruma arayan insanlar, gitgide artan oranlarda yer degistirmek zorunda
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kalmis ve politikalar da buna gore farklilik gostermeye baslamistir (Lavenex, 2001a:
72).

Glinlimiizde sinirlarla gb¢ kontrolii modern devletin sinir temel unsurlarindan
biri olarak goriiliirken, 20. ylizyilin basma kadar iilkelerin gogii sinirlamaktan ziyade
tilke politikalart dogrultusunda gocii tesvik ettigi dahi goriilmiistiir (Schuster, 2003: 243)
Fakat bilhassa yayilan milliyet¢iligin etkisi basta olmak {izere diinyadaki gerilimin had
sathaya gelmesi ile ilk diinya savasi yasanmis, milyonlarca insan kendi {ilkelerinden
alamadiklar1 korumay1 uluslararasi alanda bulabilmek amaciyla evlerinden ayrilmistir
(Badar, 2004: 159). Bir baska anlatim ile ortak bag ve ayn1 milli kokene sahip kisilerin
uluslar1 olusturarak vatandagligin temelini yaratacagi tezi, vatandas-devlet-toprak
ticgenini giiclendirdiginden miilteciler 6teki olmaya zorlanarak bu denklemin disina
itilmiglerdir. Miilteciler, uluslararasi sistem agisindan da bir anomali olarak goriilmiis
devletlerce giivenlik riski olarak degerlendirilmeye baslanmislardir. Bu sebeple de tarih
boyunca miilteciler i¢in uluslararasi sistemde yeniden bir iilkeye baglanarak kopuk olan
iliskilerinin tekrardan kurulmasi saglanmaya calisilmistir. Ozetle bu denklemde insan
haklar1 ve koruma boyutu ¢ok onemli olsa da devlet egemenligi iizerindeki giivenlik
riski miilteci koruma rejiminin asil dinamiklerinden birini olusturmustur (Haddad, 2008:
87).

Iki diinya savasi aras1 doneme gelindiginde I. Diinya Savasi ile Rus Devrimi ve
sonras1 yasanan i¢ savasla birlikte 800.000 Rus miiltecinin de i¢inde yer aldigi insan
topluluklar1 kendilerine yasayacaklar1 yeni yerler aramaya baglamistir. O donemde
kurulan Milletler Cemiyeti ile ilk Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak 1921 yilinda
atanan Fridtjof Nansen tarafindan miilteci krizini ele almak i¢in hiikiimetler arasi is
birliginin; sozlesmeler, konferanslar, diizenlemeler, kararlar ve anlagmalar yoluyla
tesvik edilmesi i¢in ¢aba gdsterilmistir (United Nations Office at Geneva, t.y.). Ozellikle

miiltecilik hususunun normallestirilmesi ve taraflarca kabul edilmesi i¢in ugrasilmis
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olup bu asamada en 6ne ¢ikan gelismelerden ilki ulusal pasaportlar yerine gecen Nansen
Belgeleri (Nansen Pasaportlar1 olarak da bilinmektedir) gibi miiltecilerin kimliklerini
tanimlayacak araclarin kabul edilmesidir. kinci olarak ise 1933 yilindan Miiltecilerin
Statiisiine iliskin Sozlesmenin az sayida devlet tarafindan onaylansa da yiiriirliige
girmesi ve bu sdzlesmenin devletlerin miiltecilerle ilgili ¢aligma, egitim, sosyal politika
gibi alanlarda politikalar1 {retmeleri iizerinde etkili olmasidir. Ayn1 zamanda bu
Sozlesme, ardilt olan 1951 Sozlesmesi’ne ilham vermis ve geri gondermeme ilkesinin
(yeterince kapsamli olarak, bugilinkii haliyle yer almamasina ragmen) dayandigi temel
belgelerden biri olmustur (Haddad, 2008: 108). Fiiliyatta miiltecilerin geri gonderilmesi
ya da ceza almasi gibi problemler II. Diinya Savasi’nin sonunda ele alinmis; Almanya,
Fransa, italya gibi iilkelerin anayasalarinda sigmma hakki ile ilgili hiikiimlere verilmis;
Isvec, Norveg gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde ise miiltecileri koruyan diizenlemelerin
hayata gecirilmesi ile bu sorunlar ¢oziilmeye c¢alisilmisti. Ote yandan Dogu
Avrupa’daki bazi tlkeler 6zellikle komiinizmin etkisi ile miiltecilik ile ¢alisma haklarini
iliskilendirerek koruma saglamaya yonelmisken, Ingiltere ve yine Nordik iilkeleri
giivenlik ve siyasi amaglarla suglularin iadesine yonelik yasalar1 da kabul etmislerdir
(Grahl-Madsen, 1966: 282- 283).

Siginma kurumu koken olarak cok eskiye dayanmakla miilteciligin birlikte
hukuki agidan diizenlenerek belgelere dokiilmesi tarihsel olarak II. Diinya Savasi
sonrast BM sisteminin kurulmasina denk gelmektedir (Lavenex, 200la: 72). Bu
donemde yasanan bir diger biiylik miilteci dalgas1 karsisinda; iilkeler tek baslarina
hareket edemeyeceklerinin farkina vararak maliyet ve riskleri en asag1 ¢ekmek, ulusal
ve uluslararas1 giivenligi saglayabilmek amaciyla yiik paylasimi yoluna giderek ortak
bir koruma sisteminin kurulmasi i¢in adimlar atmislardir (Suhrke, 1998: 398). Bilhassa
savagin ardindan ylik paylasimi hususu Avrupa’daki tilkeler i¢in son derece énemli bir

noktaya tasinmis, giiniimiizdeki politikalarinin ana siitunlarindan biri haline gelmistir.
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Bununla birlikte glinlimiizde Avrupa, yeni gelenler bakimindan yiik paylagimini yeniden
saglamaya c¢aligsa da Avrupa toplumlar1 artik yeni bir go¢ dalgasini
karsilayamayacaklar1 konusunda hemfikir oldugundan, dncelikle gocii sinirlama yoluna
gitmekte; bdylece sorumluluk paylasiminin yani sira engelleme politikalarinit da Avrupa
politikalarimin bir diger temel slitunu haline getirmektedir (Taskin & Oralli, 2025: 72).

Tarihsel akisa doniilecek olursa bir 6nceki boliimde de bahsedildigi iizere II.
Diinya Savagi sonrasi ¢ok sayida uluslararast koruma ihtiyact olan insanin varlig
nedeniyle siginma konusu insan haklari hukuku ile paralel bir gelisim gostermistir.
Nitekim bagka iilkede koruma aranmasi durumunu tanimlayan sigmma kavrami,
evrensel insan haklarindan biri olarak goriildiigiinden savas sonrasi olusturulan ve
ozellikle baglayict insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikisinda dnemli bir doniim noktasi
olan 1948 tarihli IHEB’de yerini almistir. Bu asamada dogal hukuk temelli evrensel
insan haklar1 ile pozitif hukuk kurallarina dayanan ve devlet egemenligine dayal1 sistem
arasindaki gerilimin de iyice belirgin hale geldigi bir doneme girilmistir (Haddad, 2008:
76). Bir bagka anlatimla idealizmin bir yansimasi olan siginma kurumunun
evrenselliginin tasdik edilmesi yaklagimina karsin, miiltecilerin iilke topraklarina
girigine izin verilmesi ya da reddedilmesi ile koruma saglanmasina karar verilmesindeki
asil yetkilinin devlet olacagi konusundaki fikir birligi devlet egemenligi esasina dayali
realist perspektifin bir tirtiniidiir (Lavenex, 2001a: 30-32). Bu sebeple devlet egemenligi
ile stirekli bir ¢atisma igerisinde olan uluslararasi koruma rejimi en giiglii destegini
insan haklar1 hukuku igerisinde yer alan belgelerden almaktadir.

Iki savas aras1 ve sonras1 donemde siginma konusu ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde devlet merkezli bir yaklasimin 6n planda olmaya devam ettigi
goriilmektedir. Devletler, 6zellikle ara donemde Milletler Cemiyeti ile baglantili olarak
Nansen Uluslararas1 Miilteciler Ofisi (NIOFR), Almanyali Miilteciler i¢in Yiiksek

Komiserlik (HCRFQG), Tiim Miiltecilerden Sorumlu Yiiksek Komiser Ofisi (OHCAR)
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gibi kuruluslar1 savas arasi donemde miiltecilerle ilgili gerilimleri yatigtirmak igin
olusturmuslardir (Haddad, 2008: 110). II. Diinya Savasi’nin ardindan ise BM’nin
kurulmas ile birlikte BM Genel Kurulu’nda miilteci sorununa uluslararasi is birligi ve
dayanigsma ile ¢6ziim bulunmasi talep edilmistir (Lavenex, 2001a: 79). II. Diinya Savasi
bitiminde miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin geri doniisiinii hizlandirmak ve
sorunlar1 kalic1 olarak ¢dzmek i¢in Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi
(UNRRA) ve Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO) gibi orgiitleri kurulmustur. 1950 yilina
gelindiginde ise UNHCR kurularak uluslararasi koruma arayan insanlarla ilgili tim ig
ve iglemler i¢in Birlesmis Milletler ¢atist altinda tek bir yap1 olusturulmustur (Orchard,
2019: 12-13).

1948 tarihli IHEB madde 14’te siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki
tanimlanmasinin ardindan (Moodley, 2026: 11) giiclenen uluslararasi koruma rejimi her
ne kadar diinya iizerindeki tiim devletlerin uygulayabilecegi kurallar biitliniinii ifade
edecek bigimde gelistirilmeye calisilsa da galip devletlerin kaygilart dogrultusunda
sekillenmistir. 1950'de UNHCR'in kurulmasinin ardindan, miiltecilerin haklarii 6zel
olarak diizenlemek iizere 1951 Sozlesmesi hazirlanmistir. Bu Soézlesme, hem Bati
Avrupa'ya yonelen Yahudi gog¢ii hem de Dogu Bloku vatandaslarinin Bati'ya siginmasi
nedeniyle uluslararast diizeyde kaleme alinmis olsa da, esasen Avrupali devletlerin
kaygilarinin bir yansimast olmustur (Guiraudon, 2013: 3). Nitekim Sozlesme'nin
Avrupa-merkezli niteliginin en belirgin gdstergesi, metne yerlestirilen iki sinirlamadir:
bir yandan koruma, yalnizca 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
miilteci durumuna diisen kisilerle sinirlandirilmis (zaman siirlamasi); 6te yandan taraf
devletlere, bu olaylar1 ‘Avrupa'da meydana gelen olaylarla’ kisitlama yoniinde istege
bagli bir tercih (cografi smirlama) taninmistir. S6z konusu sinirlamalar ancak 1967

Protokolii ile asilmis; Protokol, zaman siirlamasini tiimiiyle ortadan kaldirirken daha
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once cografi smirlamayi benimsemis devletlerin bu durumu siirdiirmesine imkan
tanimistir.

1950’lerden sonraki siire¢ Soguk Savas Donemi olarak bilinmekte, ideolojik
catismalarin etkin oldugu donem olarak ifade edilebilmektedir. Bu donemde Avrupa
kitasi, bir birlik olma yolunda ilerlerken daha fazla miilteci akisina yol agma korkusu
yasasalar da miiltecileri ideolojik temelde ‘komiinizmden kacgan kisiler’ olarak
tamamlayarak konuya farkli bir perspektif getirmislerdir. Bu c¢ergevede Avrupa’ya
Sovyet komiinizminden kagarak gelen insanlar memnuniyetle karsilanmis miiltecilik
tarihinde istisnai bir donem olarak yer almistir (Bloch & Schuster, 2002: 397). Tepkisel
nitelikte olan miilteci politikalari insanlar kacarak geldikten sonra devreye girmis ve bu
insanlara yardim edilmistir. Bu ylizden donemin politikalarina ‘siirgiin yanliligr’ da
denildigi olmustur (Boswell, 2003: 625). Bat1 Avrupa bu sekilde bir tutum sergilerken
Sovyetler Birligi miilteci sorunu diye bir durumun olmadigini, bu kisilerin geri
gonderilmesi gereken ‘igbirlik¢i, savas suglulari’ oldugunu savunmustur. Geri donmeyi
reddeden kisiler olumsuz propaganda araci olarak goriilmiis; insanlar, iilkelerinden
kovulmanin yani sira bir de geri donmeye zorlanmistir. O dénemde kamplardan geri
dontisleri yapilan insanlar arasinda intihar vakalarimin artmasi ve geri donenlerin
oldiiriildiigline dair iddialarin bulunmasi1 sebebiyle zorla geri doniislerden ziyade
yeniden yerlestirme politikalarina yonelinmistir. Bati Avrupa o6zellikle ekonomik
anlamda biitlinlesme cabalar1 i¢ine girmeye baslamisken miiltecilik ve gé¢ meselesine
giivenlik meselesinden ziyade ucuz ve esnek bir isglicii meselesi olarak bakmaya
baslamis ve boylelikle uygulanmaya calisilan yeniden yerlestirme politikast basarili
olabilmistir (Huysmans, 2006: 65). Ancak bu basarinin sebebi olarak, yalnizca savas
sonrasi olugsan ekonomik talebe ek olarak siirecin biiylik 6l¢iide Avrupa ve Bat1 merkezli
olarak ger¢eklesmesi, devletlerin komiinizmden kagan miiltecilere tehditten ziyade

sorumluluk duygusu ile yaklagsmasi ve ayrica bu donemde kurulan uluslararasi
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kuruluslarin da yeniden yerlestirme konusunda oldukg¢a kolaylastirict bir rol iistlenmesi
hususlarinin da sayilmasi gerekmektedir (Suhrke, 1998: 404).

1973-74 Petrol Krizlerinden sonra ekonomiden siyasete her alanda pek ¢ok sey
degismistir. Bu zamana kadar Avrupa’nin bir sorunu olarak goriilen siginmacilar; siyasi
baskilar, ekonomik gerilim, etnik catisma gibi bir¢ok sebepten oOtiirii Avrupa disinda da
bir¢ok insanin yerinden edilmesi ve miilteci olarak kagmasi ile kiiresel bir meseleye
doniismiistiir. Afrika ve Asya alt kitas1 dahil diinyanin bircok yerinde miilteci krizleri
yasanmaya baslamistir. 1970’1i yillarin ortalarina kadar Avrupa kitasindaki miilteciler
Bati’ya, Afrika kitasindakiler Afrika icerisinde, Asya kitasindaki miilteciler de ayn1 kita
icerisinde yeniden dagilmislardir. Bu donemde daha ¢ok yoksul iilkelerin {izerine dogru
bir kayma olsa da sanayilesmis iilkeler bu iilkelere destek saglayabilmislerdir (Casella,
1988: 187). Fakat Petrol Krizleri’nin de etkisiyle giderek artan miilteci sayisinin yant
sira gb¢ nedenlerinin ¢esitlenmesi, kiiresellesmenin iletisimi ve insan hareketliligini
arttirmast ile birlikte Avrupa’daki iltica politikalart da doniisiime ugramistir. Ekonomik
sebepli gociin sinirlanmasina yani agik kapi politikasindan vazgegilmesinin ardindan,
iltica ve aile birlesimi, Avrupa’da yasal kalisin hukuki yollardan biri haline gelmistir. Bu
siirecte siginma konusu Avrupa merkezli olmaktan ¢ikarak hem miiltecilerin mense
tilkeleri hem de profilleri bakimindan kiiresel bir nitelik kazanmistir (Lavenex, 2001a:
73). Bu zamana kadar 1958 Macar Ayaklanmasi, 1968 Prag Bahar1 gibi olaylar sonucu
komiinizme direnen kisiler miilteci olarak tanimlanmaya devam edilmisken Petrol Krizi
sonrasi donemde kiiresel giineyden gelenler ‘yeni miilteciler’ olarak adlandirilmistir.
Bununla baglantili olarak da siirgiin yanlis1 ve yeniden yerlestirme odakli politikalar
yerine geri doniislerin tesvik edildigi ve koruma sorumlulugun tekrar mense iilkede
olmas1 gerektigini belirten bir yaklasima gecilmistir (Byrne, Noll, & Vedsted-Hansen,
2020: 889-890). Uluslararas1 koruma arayan insanlarin kiiresel bir boyut kazanmasiyla

birlikte yeni miilteciler istenmeyen miilteciler olmuslardir. Goriildiigii tizere bilhassa
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Bati’nin agina oldugu miilteciler, sdylem yoluyla giivenlik meselesine doniistiiriilerek
ozellikle Avrupa dist miiltecilere ait hafiza bastan yaratilmis ve bu insanlara sanki
‘disaridan’ gelen ilk insanlarmis gibi davranilmistir (Haddad, 2008: 168).

Petrol Krizi’'nden itibaren miiltecilerle ilgili 6ne ¢ikan bir bagska olumsuz durum
ise kavram karmasasinin olugsmasidir. Zira kriz ile birlikte ekonomik durgunlugun yasal
goc yollarinin daralmasmma sebep olmasi, ekonomik gog¢melerin de siginma
prosediirlerine yonelmesine sebep olmustur. (Thielemann, 2006: 444). Boylelikle
ideolojik temelden yoksun kalan (‘komiinizmden kagan miilteciler’) miiltecilik rejimi
icin kamuoyunun giivenlik kaygilar1 temelinde olusturulmaya baslanan sert politikalarin
yaninda ekonomik gé¢men ile uluslararast koruma arayan kisiler arasindaki ayrimin
giderek kaybolmasi ve ‘kimin korunmasi gerektigine dair zorluklarla olusturulan alan’
belirsizlesmeye baslamasiyla daha da zor bir duruma diigsmiislerdir (Lavenex, 2002:
704).

Ote yandan Avrupa’nm aliskin olmadigi durum aslinda miilteciligin Avrupa
kitast1 disindan da gelebileceginin yaninda, sayilarinin g¢oklugudur. Zira gelenler
orantisal olarak dagilmadigindan Avrupa’nin kiiciik iilkelerin onceki donemlerde
aldiklarindan ¢ok daha fazla uluslararasi koruma arayan kisiyle kars1 karsiya kalmasiyla
biirokrasilerde yetersizlik yasanmig, basvurularin sonuglanmasi yillarca siirmiistiir. Bu
stiregte kisilerin mali olarak desteklenmesi, sayilarin giderek artmasi ve kontrolsiizliigiin
davam etmesi de kamuoyunun tepkisine yol agarak tehdit algis1 ile yabanci diismanligi
birlesmis; siginma ve gog, giivenlik perspektifinde terorle miicadele programlarinin
icine dogru c¢ekilmeye baslanmistir (Casella,1988: 189). 1970’lerde yabancilar i¢in
ortak mevzuat gelistirilmesinin giindeme gelmesi ile Ozellikle gocmen isciler ve
ailelerine yonelik eylem plani kabul edilerek gdciin, ekonomik ve sosyal haklar ile
iscilerin iilkeler arasi serbest dolasimi ekseninde degerlendirilmesi s6z konusu olurken

1980’lerin ikinci yarisinda odak degismistir. Siginma ve goc siyasallasirken o6zellikle
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siginmanin ekonomik gog i¢in alternatif bir giris yontemi olarak goriilmesi yasadist gog
ile birlikte giivenlik tehdidine doniismesini kolaylastirmistir (Huysmans, 2006: 66). Bir
baska anlatimla II. Diinya Savasi sonrasi yabancilar Avrupa ekonomilerinin yeniden
ingasi i¢in gerekli goriilerek olumlu degerlendirilirken Petrol Krizleri’nin etkisi ile basta
ekonomi olmak iizere her alanda bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmistir. Bu
olusan algt da hem iilkelerin ulusal politikalarina hem de gittikce kurumsallasan
Avrupa’nin genel yaklasimina daha kisitlayict goc ve iltica politikalart seklinde
yansimaya baslamistir (Middleton, 2016: 21). Boylelikle sayilardaki bu degisim
karsisinda lilkeler siginma mevzuatlarini gelistirmek yerine basta Kuzey Avrupa’da
olmak iizere siginma arayisinda olanlarin si§inma sistemine erisimini engellemeye
baslamis; temel enstriiman olarak ilk siginma iilkesi kavrami kullanilarak koruma
sorumlulugu komsu ve transit lilkelere kaydirilmaya calisilmistir (Casella,1988: 189).
1980’lerin sonuna dogru gelindiginde uluslararasi koruma sistemi biiyiik oranda
degisime ugramig, 1989 Berlin Duvari’nin yikilmasi, 1991 Sovyetler Birligi’nin
dagilmast ve Soguk Savas’in sona ermesi; diinya genelindeki siyasi ve etnik kokenli
catismalarin, ekonomik esitsizliklerin ¢ogalmasi ile birlikte artan uluslararasi koruma
ithtiyacindaki insan sayist sebebiyle zaten var olan tehdit algis1 derinlesmis goc¢ ve iltica
konusu artik devletlerin ‘yliksek politika alani’na dahil edilmistir (Lavenex, 2001a:
171). Jef Huysmans’a gore politika alanlar1 arasindaki ayrim oOzgiirlilk glivenlik
arasindaki geriliminin bir iiriiniidiir. Oncesinde AB’de giivenlik tanimi askeri tehditler
ve savag lzerinden yapilmakta, go¢ meselesi diisiik politikanin bir pargasi olarak
gorilmekteydi. Yani 0zgiirliigiin artmasi, diizensizlik ve giivensizlik yaratabileceginden
Berlin Duvari’nin yikilmasi gibi bir 6zgiirliikk semboliiniin ve buna bagh olarak yasanan
miilteci gogiiniin bir glivenlik problemi olarak degerlendirilerek toplumda zaten var olan
tehdit hissini derinlestirmesi ile birlikte giivenlik alanlarin1 genisletilmistir (Huysmans,

2006: 17). Ulusal ve uluslararas1 glivenlik ayrimi giderek bulaniklagsmis; devlet hala ana
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giivenlik aktorii olarak goriilse de savas sonrasi yasanan transnasyonel hareketler ve
kiiresel baglar i¢ giivenlik- dis giivenlik dengesini zayiflatarak miiltecilerin risk unsuru
olma durumlarint daha da pekistirmistir (Ferreira, 2019: 32). Bir bagka anlatimla savas
sonras1 donemdeki kitlesel niifus hareketleri yalnizca insani bir mesele olarak degil
ulusal istikrar, uluslararasi giivenlik ve diinya iizerinde kurulacak yeni diizen agisindan
stratejik onemde bir konu olarak degerlendirilmistir. Bunu yaninda go¢ hareketlerinin
sadece batidan doguya degil, ayn1 zamanda kuzey ve giiney ile gliney-giiney arasinda da
yasanabilir olmasi tehdit algisinin yerlesmesini saglamustir. ilk béliimde de bahsedildigi
tizere bu gelismeler 1s18inda niikleer caydiricilik, silah kontrolii gibi askeri konulara
odaklanan gilivenlik anlayisi gevre, toplumsal istikrar, go¢ konularini da icine alacak
sekilde genislemistir (Huysmans, 2006: 15-16). Kopenhag Okulu’nun yaklasimina gore
uluslararas1 koruma arayan insanlarin varligi, glivenliklestiren aktorler tarafindan soz-
edimleri aracilifiyla toplumun giivenligi i¢in birer varolugsal tehdit olarak
tanimlanmasiyla birlikte olaganiistii 6nlemlere basvurulmasini kolaylastirmis, bdylece
gd¢ ve siginma konusu giivenliklestirilmeye baglanmistir (Middleton, 2016: 11).

Soguk Savas’in sona ermesinin bir baskasi etkisi ise Bati’daki ideolojik temelli
go¢ ve sigimma politikalar1 dayanagini kaybetmesi ve ‘kimin korumay: hak ettigi’
hususu tekrar karmasik bir hale getirmesidir. Boylece i¢ kontrollerin kaldirilmas ile
‘Tek Pazar’da denetim dis1 ‘siginma aligverisi’ olacagi korkularimin mevcut gerilime
eklenmesi ile Avrupa siginma politikasinin giivenlik alanina ¢ekilmesi ve insan haklari
temelinin zayiflatilmasina neden olmustur (Lavenex, 2002: 702). Savasin sona ermesi
ile birlikte gbeili kontrol etmenin miimkiin olmadig1 konusunda hemfikir olan Avrupali
iilkeler gocli Onleme/engelleme iizerine politikalarla ilgili is birligi yapmaya karar
vermislerdir. Soguk Savas temelli miilteci taniminin ideolojik altyapisinin bosalmasi ile
stirglin yanlilig1 fikri terk edilmis; ¢atisma 6nleme, erken uyar1 gibi alanlarda politikalar

iretilmeye baglanmistir. Boylece 1990°lara gelindiginde Avrupa go¢ politikasinda
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onemli bir kirllma yasanmis ve gociin kaynak iilkelerde dnlenmesine ve yonetilmesi
odakli bir yaklasima dogru gidilmeye baslanmistir (Boswell, 2003: 626).

Avrupa, II. Diinya Savasi’nin bitiminden 1990’1 yillara dogru yayilan sekilde
biitlinlesmeye ve kitada resmi anlagsmalarin imzalanmasi ile AB adini almaya giden
stirecte uluslararas1 korumaya olan bakis agisi siklikla degismis ve nihayetinde realist

ekoliin etkisinde evrimine devam etmistir.

A. Avrupa Ortak SiZinma Sisteminin Dogumundan Onceki Dénem

Avrupa, tarihi boyunca ¢ok sayida savasa sahne olmus hatta diinyay: felakete
siiriikleyen iki diinya savasinin da basroliinde yer almistir. Ozellikle ekonomik anlamda
stirekli catismalarin yagsanmasi; kitada barigin saglanmasinin, ortak ekonomik ve siyasi
bir birligin kurulmasi ile miimkiin olacagi konusunda fikir birligine varilmasinm
saglamistir.

Avrupa’nin bir birlik halini alarak ulusiistli (supranasyonel) bir yapiya doniisme
stireci tarihsel olarak II. Diinya Savasi bitimine denk gelmektedir. Her ne kadar bu
alanda atilan adimlar Schuman Plani akabinde 1951 yilinda alti {ilkenin katilimi
(Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg) ile Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmas1 ile baglamis olsa da (Avrupa Birligi Baskanligi,
t.y.) kita lizerinde birlik saglanmasi fikir olarak Victor Hugo, Wolfgang Goethe gibi
diisiiniirlerce daha eski zamanlarda siklikla ifade edilmis, ozellikle Hugo, Avrupa
Konseyi’nin kurulusundan 100 6ncesine denk gelen bir baris kongresinde baskanlik
yaparken konusmasinda adeta bir 6ngoriide bulunmustur: “Giin gelecek; siz Fransa, siz
Italya, siz Rusya, siz Ingiltere, siz Almanya, siz kitanin tiim uluslari; kendi karakteristik
ozelliklerinizi, kendi gorkemli bireyselliginizi kaybetmeden, daha yiiksek bir birlik
icinde birlesecek ve Avrupa Kardesligi’ni olusturacaksiniz.” (Council of Europe, t.y.).
1949°de hiikiimetler aras1 giivenlik ittifaki i¢in olusturulan NATO’nun ardindan

demokrasiyi tesvik etmek, insan haklarin1 ve hukukun istiinliigiinii korumak amaciyla
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ayn1 y1l Avrupa Konseyi kurulmustur (European Union, t.y.). AKCT yi kuran alt1 ilke,
daha genis bir ekonomik uyum yakalamak ve is birligini artirmak amaciyla 1957 Roma
Antlagmast ile mallarin, isgliciiniin, hizmetlerin ve sermayeni dolasimi i¢in Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile niikleer enerjinin bariscil sekilde kullanilabilmesi ve
tiyelerin arastirmalarini koordine etmesi i¢in Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu
(EURATOM) kurmustur (Avrupa Birligi Bagkanligy, t.y.).

1958’de AKCT nin Ortak Meclisi adin1 degistirerek Avrupa Parlamentosu haline
gelmis, 1960 yilinda Avrupa Serbest Ticaret Birligi kurulmus ve 1962°de ilk ortak tarim
politikas1 gelistirilmistir. 1965’te AKCT, AET ve EURATOM un birlesme anlagmalari
imzalanarak tek bir cati altinda toplanmis ve Avrupa Topluluklar1 (AT) adini almistir.
Ekonomik anlamda gelismeler devam ederken siyasi anlamda da Berlin Duvari’nin inga
edilmesi (1961), Paris Ogrenci Isyanlar1 (1968) ve Prag Bahari’nin bastirilmasi (1968)
gibi olaylar yaganmistir (European Union, t.y.).

1970’lere gelindiginde en oOnemli olaylardan biri ilk genisleme dalgasi ile
Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda’nin AT ye katilmasidir. Bu dsnemde 1973-1974
Petrol krizleri ile test edilen Topluluk; krizin AET genelinde sorunlara yol agmasina
ragmen yoluna devam etmis, 1980’lere gelindiginde Giiney Avrupa’ya dogru
genisleyerek Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in de Topluluk igerisine katilmasinda
hemfikir olunmustur (European Union, t.y.).

1968 yilindan itibaren vergiler kaldirilmis olmasina ragmen ticaretin serbestge
akmamasi, Petrol Krizi’nin yarattigt durgunluk gibi ekonomik zorluklardan sonra
Topluluk 1986°’da ‘tek pazar’ olma yolunda adim atmistir. 1987 yilinda yiirtirliige giren
Avrupa Tek Senedi ile tek bir pazar kurulmasi i¢in 6 yil siireli kapsamli bir program
baglatilmistir. S6z konusu belge ile Avrupa Toplumluluklari’n1 kuran anlagmalarda

kapsamli degisiklik yapilarak Avrupa Parlamentosu’na daha ¢ok s6z hakki verilmesi
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saglanmis ve siyasi biitiinlesme yoniinde 6nemli adimlar atilmistir (European Union,
t.y.).

1989 yilina gelindiginde Berlin Duvari yikilmis, 1990 yilinda Almanya’nin
batist ile dogusu ile birleserek tek bir iilke haline gelmistir. 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin resmen dagilmasi ile Avrupa’nin siyasi yapisi da koklii bicimde degismeye
baslamis, 1990’larin basindan itibaren ise Yugoslavya’da dagilma siirecine girilmesi,
yine c¢ok sayida kisinin yer degistirmesi anlamina gelmistir. 1992°de Maastricht
Antlagsmasi, Avrupa Birligi’ni kurmus; tek para biriminin (1999 yilina kadar) yani sira
Avrupa Topluluklart (Birlik) vatandashigi, disisleri ve giivenlik politikalari, igigleri ve
adalet alanlarinda daha yakin is birligini (li¢ slitunlu yap1) hedefleyerek 1993’te resmen
yiiriirlige girmistir. Boylelikle ekonomik birligin yaninda giivenlik politikalar1 ve siyasi
alanda da uyum siireci baglamistir (Avrupa Birligi Baskanligy, t.y.).

Tek pazar i¢in alt1 yillik siire de sonlandiginda yani 1993’te iilkeler; vergi, is
diizenlemeleri, mesleki yeterlilikler ve agik sinirlarla ilgili bir¢ok uyum yasasini kabul
ederek insanlarin, mallarin, sermayenin ve bazi hizmetlerin serbest dolasimini
saglamaya baslamis ve bununla baglantili olarak Avrupa Ekonomik Alani kurulmustur
(Birlige iiye olmayan {ilkelerin de dahiliyeti saglanarak). 1995 yilinda Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in de katilimi ile AB biiyiirken, serbest dolasimin kaynagi olan
Schengen So6zlesmesi yedi iilkede (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg,
Portekiz ve Ispanya) uygulanmaya baglamistir. 1997 yilina gelindiginde Maastricht
Antlagsmast’nin  kazanimlar1 iizerine AB’nin kurumsal yapisinin reforme edilmesi
amacityla Amsterdam Antlasmasi imzalanmis, 1999°da yiiriirliige girmistir. Ayn1 yil
ortak para biriminde de birlik saglanarak ‘euro’ ©ncelikle ticari ve mali isler i¢in olmak
tizere 11 iilkede kullanilmaya baglanmistir (European Union, t.y.).

AB i¢in 2000’11 yillara 6zellikle vurgu yapilmasi gerekmektedir. Nitekim son

donem politikalarinin ¢ogu bu yillarda yasanan olaylardan biiyiik 6l¢lide etkilenmistir.
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Oncelikle 2000 yilinda Avrupa kurumlarmin uyumlu sekilde ¢alismasi i¢in hazirlanan
Nice Antlagsmasi ile birlikte AB diizeyinde gecerli olan temel hak ve ozgiirlikklerin
goriintirliigiinii artirmak amactyla olusturulan (Hepple, 2001: 225) Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti da imzalanmistir. 12 Eyliil 2001 saldirilarindan tiim diinya etkilenmis;
ardindan teror saldirilar1t AB’nin farkli bolgelerinde de yasandigindan (Madrid, Londra)
AB politikalarinda dis sinirlar ve giivenlik konulart 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 2004
yilinda Orta ve Dogu Avrupa’daki 8 iilke ile Malta ile Giiney Kibris Rum Kesimi’nin de
AB’ye katilmasi ile en biiyiikk genisleme dalgasi yasanmis ardindan 2008 yilinda
Bulgaristan ve Romanya da Birlik’e katilmistir. 2007 yilindan imzalanan Lizbon
Anlagmasi ile AB’nin daha seffaf hale getirilmesiyle birlikte iklim degisikligi, glivenlik
ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi kiiresel zorluklarla basa ¢ikilmasi amaglanistir. Tarihler
2008 yilin1 gosterdiginde bu sefer de ABD’de konut kredisi ile baslayan ekonomik kriz
AB dahil tiim diinyada hissedilmistir. 2013’te Hirvatistan’in AB’ye dahil olmast ve
2016’da ise Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi Birlik bugiinkii goriinimi almigtir
(European Union, t.y.).

Goriildigi tizere Avrupa Birliginin kurulus siirecinin baslangicinda siginma ile
ilgili herhangi bir yetki ongdriilmemis olup siginmaya olan egilim tarihsel baglam,
uluslararast hukuk ve insan haklar1 rejiminin gelismesi sebebiyle kademeli olarak
olmustur (Soytiirk, 2018: 622). Birlik’in 6ncelikli amact ekonomik biitiinlesme olup
AKCT, AET ve EURATOM sadece ekonomik is birligine dair hususlar1 icermekteydi.
Iltica ve goc ise o dénem bu yapilarin disinda kamistir. Bunun yerine BM’nin 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, Avrupa merkezli bir bakis a¢isinin iirlinii olmasina
karsin o donemde imzaci llkelere siginma ile ilgili yol gosterirken, Avrupa diizeyinde
de 1950 yilinda kabul edilen AIHS ile 1960’lardan itibaren AIHM igtihatlarinin iltica
giindemine yon vermesi sebebiyle Avrupa tarihinin doniim noktalar1 arasinda

sayilmaktadirlar (Guiraudon, 2013: 2-3).
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Birlik resmi olarak kurulana kadar yabancilarla ilgili birtakim yasal
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin konjonktiire uygun olarak is¢i gdciiniin yogun oldugu
ve hala bir giivenlik kaygisina doniismedigi donem olan 1960’larda (Huysmans, 2006:
65) Konsey Tiiziigii ile go¢men iscilerin serbest dolagimina iliskin hususlar
diizenlenmistir. Buna gore isciler ve aileleri, uyruklari fark etmeksizin o donem birlikte
hareket edilebilmistir (Biiylikyilmaz, 2024: 83). Bu ilimhi yaklagim 1973-1974 Petrol
Krizleri ile degismis, is¢i gogii, tam tersi politikalarin odak noktasi haline gelmistir. Gog
ve sigimmanin, giivenlik ekseninde yer almasi bu déoneme kadar uzanmakta olup biiyiik
krizler baglamadan 6nce dahi giivenlik iizerine ¢alisan profesyonellerin gorev alani
olarak degerlendirilmistir (Guiraudon, 2000: 254). Bu donemde go¢ ve siginma
konularinda ad hoc is birlikleri kurulmaya baslanmis; bu konularin hiikiimetler arasi
platformlara dahil edilmesiyle go¢ ve siginma konusu giderek hem giivenlik meselesi
haline gelmis hem siyasallasmistir (Ferreira, 2019: 74). Zira 1976 yilinda uluslararasi
terorizm, radikalizm, asirt uglar ve siddet ile ilgili hususlart tartismak icin iiye
devletlerin Icisleri ve Adalet Bakanlarmin katilimi ile kurulan TREVI Grubu gog¢ ve
iltica ile ilgili konular1 da istisare etmistir. Boylelikle katilimer {ilkelerin igisleri ve
kolluk gorevlileri arasinda is birligi kurulmus; bu gruplar kapali kapilar ardinda kendi
belirledikleri giindemleri, etkili bir sekilde Schengen, Go¢ Ad Hoc Grubu gibi gruplara
aktarabilmislerdir (Lavenex, 2001b: 858).

Ayni donemde iilkelerin politikalar1 daha kisitlayici hale gelmis, yerli is giliciinii
korumak adina yabanci is giicli programlarina son verilmis ve AB iilkelerine gidisin
yasal yollarindan biri olan siginma, devletler tarafindan daha fazla denetime tabi
tutulmaya baslanmigtir. 1976 ve 1981 yillarinda Avrupa Konseyi’nin, Avrupa’daki go¢
politikalarinin uyumlastirilmas1 adma iki tavsiyesi olmus; 1980’lerin ortalarina
gelindiginde iiye devletler genellikle zorunda kaldiklarindan dolayr bu tavsiyeler

dogrultusunda adimlar atsalar da iilkelerin hedefi uluslararas1 koruma arayan insanlara
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yardim etmek ve haklarinit korumaktan ziyade bu kisilerin sayilarini azaltmak olmustur
(Rahimi, 2005: 7).

1985’e gelindiginde TREVI grubunda kurulan aglarin da etkisi ile Schengen
Grubu iiyesi hiikiimetler (Belgika, Fransa, Almanya, Liikksemburg ve Hollanda) arasinda
Schengen Antlagmasi hazirlanmis ve yalnizca i¢ sinirlarin kaldirilmasina odaklanarak
siginmadan ve miiltecilerden bahsedilmemistir (Lavenex, 2001b: 858). 1990°da ise
Schengen Uygulama So6zlesmesi imzalanmis ve sz konusu sozlesme serbest dolagimi
koruyabilmek adina hukuki ve operasyonel mekanizmalar olusturarak polis ve adli is
birligi, bilgi paylasimi, ortak vize politikalarna yer vermistir. (European Commission,
t.y.-b). Ayrica diizensiz girisleri azaltmak i¢in belgeleri olmayan tastyicilara para cezasi
kesilmesi uygulamalarina gidilmisti. Uye devletlerin biiyiik korkularindan olan
‘siginma aligverisi’ni (asylum shopping) engellemek i¢in ilk siginma {ilkesi kavrami
gelistirilmis ve uygulanmaya baglanmistir (Dublin Sistemi). Ayrica iiye devletler arasi
bilgilerin degisimini saglayan SIS, ortak vize sistemi i¢in VIS, siginmacilar i¢in Avrupa
capinda parmak izi sistemi olan EURODAC gibi sistem ve kuruluslar da Schengen
Bolgesi’nin islerligini saglamak adina olusturulmustur. Tiim bu yapilar devlet kontrollii
sistemin bir pargasi olarak realist bakis acisinin kurumsallagsmasinin birer 6rnegini teskil
etmektedirler (Rahimi, 2005: 9). 1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile resmen AB
Hukuku ve mevzuatlari icerisinde yer alana kadar Schengen AB disinda hiikiimetler
aras1 yakin bir is birligi mekanizmasi1 olarak varligim1 devam ettirmistir (European
Commission, t.y.-b). Giiniimiizde Schengen Bolgesi, 25 AB iiyesi iilke ile Izlanda,
Norveg, Isvigre ve Lihtenstayn’1 kapsayacak sekilde genislemistir.

Avrupa Birligi’nin kurulug amaci; insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin dolasimini saglamaktir (Biiylikyilmaz, 2024: 83). Bunu yapabilmek icin
ticlincii kisilerin serbest dolasimi, teror ve sugla miicadele, uyusturucu, kacgakeilik gibi

alanlarda da is birligi yapilacagmmi karara baglayan Tek Avrupa Senedi’nin
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imzalanmasimin ardindan (Ferreira, 2019: 75) aym1 yil Avrupa Konseyi igerisinde,
Schengen Grubu ile birlikte Go¢ Ad Hoc Grubu (TREVI Grubu’nun go¢ ve iltica ile
ilgili gorevini devralarak) da kurulmustur. Tiim iiye devletlerin icerisinde bulundugu
G6¢ Ad Hoc Grubu uluslararast koruma arayan kisilerin siginma prosediirlerini kotiiye
kullanmalarini engellemek tizerine ¢calismistir. Goriildiigii tizere siginma arayan kisilerle
ilgili sistemde iyilestirmeler yapilmasindan ziyade bu kisilerin sinirlandirilmasi iizerine
calismalar bahse konu grup ile devam ettirilmistir (Guiraudon, 2013: 6). Hiikiimetler
arast gruplar kapali ve smirli katilimciya izin veren yapilar olmus, goériismelere
uluslararast koruma arayan kisilerle ilgili diizenlenen diger uluslararasi forumlarin
aksine yalnizca iilkelerin igigleri bakanliklarindan gelen temsilciler katilabilmistir.
UNHCR gibi uluslararasi kuruluslarin, biirokratlardan olusan bu gruplarin ¢alismalarina
dahil edilmeleri bir yana ya hi¢ bilgilendirilmedikleri ya da hiikiimetler arasi
anlagmalarin taslaklar1 tamamlandiktan sonra bilgilendirildikleri de olmustur (Lavenex,
2001a: 211).

1989 Berlin Duvart’nin yikilmasi ve 1990°da Yugoslavya’nin dagilmasi,
Avrupa’ya dogru olan bir bagka miilteci krizinin baslangici olmustur. O zaman gelene
kadar II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ekonomik biiylime 1970’lerin ortasinda
sona ererken i¢ igsizlik artmis, vasifsiz ve gé¢cmen is giiciine olan talep de azalmaya
baslamistir (Badar, 2004: 161-162). Bu ortamda ylizbinlerce uluslararas1 koruma arayan
kisinin varligi, Schengen Bolgesi’ni koruyabilmek adina siginma ve go¢ alaninda is
birliginin ne kadar énemli oldugunu gostermistir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 1).
1989 yiliin ortalarinda Avrupa Konseyi ortak bir politika olusturma ihtiyacin1 Palma
Belgesi ile kabul etmis fakat ortak ve baglayici kurallar yerine hiikiimetler aras1 gayri
resmi is birligi yontemleri (Schengen Antlasmasi ve Dublin Sézlesmesi) lizerinden

birlikte hareket edilmeye devam edilmistir (Chetail, 2016: 6).
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Bir yandan 1970’lerden itibaren si@inma ylikiiniin esitsiz dagildigr goriisi
yayginlagirken Avrupa i¢in bu durum Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra daha da
belirgin hale gelmistir. Schengen ile birlikte gelisen sistemde dayanisma anlayist i¢
pazar mantigia gore sekillenmis siginmacilar serbest dolagimdan diglanirken bunun
gerekcesi olarak diizensiz hareketlerin iiye devlet vatandaglarini tehdit ettigi hususu
gosterilmistir. Bu durum, birlikte hareket edilerek siginma alaninda karar alinmasi
gerekliligine 6rnek olarak gosterilerek Dublin S6zlesmesi’nin dayanagini olusturmustur
(Karageorgiou & Noll, 2022: 134). Ote yandan siginmacilari korumadan ziyade
engelleme temeline oturan bu yeni sistemde siginmacilarin tehdit olarak algilanmasinin
temelinde ideolojik arka plana dayanan miilteci taniminin yikilmasi yer almaktadir. Zira
komiinizmden kagan insanlar yerine artik uluslararasi koruma arayisinda olan insanlar,
gercek siginmacilar (yardim edilmeyi hak edenler) ile sahte siginmacilar (sistemi kotiiye
kullananlar) olarak ayrilmis ve bu iki grup arasindaki ayrim giderek bulaniklastirilarak
insani yaklagimin yerine bu durumda olan herkese siiphe ile yaklasilmaya baslanmigtir
(Bloch & Schuster, 2002: 398). Iste bu konjonktiirde Schengen Bolgesi kapsaminda
gerceklesen uluslararast koruma basvurularinda hangi iilkenin bakacagina karar
verebilmek amaciyla 1990 yilinda Dublin S6zlesmesi imzalanmis ilk olarak imzalayan
12 iilke i¢in 1997 yilindan yiirlirliige girmistir. Dublin S6zlesmesi, 2003 yili Konsey
Tiuzigl ile degistirilerek yerini Dublin II’ye birakmistir (European Commission, t.y.-a).
Dublin So6zlesmesi’ne gore uluslararasi koruma ihtiyact igerisinde olan kisilerin
yalnizca bir kez basvurma hakki bulunmaktadir. Bu basvuruyu hangi devletin
inceleyecegi, kisinin tercihinden ziyade Onceden belirlenmis kurallara gore
belirlenmektedir ve basvurulardan sorumlu olan devlet genellikle siginmacinin
Avrupa’ya giris yaptig1 yer olmaktadir (Forte et al., 2025: 4). Bu sistemdeki bir {iye

iilke, sigimma basvurusunu reddederse bu karar tiim bolgede gegerli olurken; kisi
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miilteci statiisii alirsa bu kararin kendiliginden diger iilkelerde gecerli olmayacagi
hususu siirecin 6ne ¢ikan geligkilerinin bir 6rnegini sunmaktadir (Guild, 2006: 637).

Bir bilisim sistemi olan EURODAC da Dublin sistemini desteklemek igin
siginma basvurusunda bulunan kisilerin parmak izlerinin toplanmasi, iletilmesi ve
karsilastirilmast yoluyla AB iiye devletlerinden hangisinin, li¢iincii iilke vatandas1 veya
vatansiz kisi tarafindan yapilan uluslararasi koruma bagvurusunun incelenmesinden
sorumlu oldugunu belirlemeye yardimci olmasi amaciyla kurulmustur. EURODAC
sisteminde iiye devletler, 14 yas {lizerindeki her uluslararast koruma bagvuru sahibinin
parmak izini derhal almak zorunda olup bu parmak izleri merkezi veri tabanindaki
(AFIS) diger iiye devletlerin ilettigi parmak izi verileriyle karsilagtirillmaktadir. Eger bir
karsilagtirma sonunda EURODAC, parmak izlerinin daha dnceden sistemde yer aldigini
gosterirse bu sonuca dayanarak basvuru sahibi parmak izlerini alan ilk tlkeye
gonderilebilmektedir (European Commission, t.y.-c).

Tarihsel siralamasina bakildigindan Dublin Sistemi, Schengen Alani ig¢in
kurulmugtur. EURODAC Projesi ise Dublin Sdézlesmesi’nin uygulanmasini
kolaylastirmak icin 1991 yilinda hayata gecirilmeye baslanmistir. Uzun siiren
istisarelerden sonra 1998 yilinda taslak sozlesme olusturulmus (Lavenex, 2001a: 263)
ve 2000 yilinda Dublin S6zlesmesi kapsaminda sadece siginma basvurusunda sorumlu
iilkeleri tespit etmek icin EURODAC Tiizligii c¢ikarilmis ve sistem 2003’te faaliyete
gecmigstir. 2013 yilina gelindiginde ise go¢ ve iltica alanin1 yonetmek i¢in olusturulan
politikalarin  bir {irlinli olan bu sistem, giivenlik ve sucla miicadele ile
baglantilandirilarak kullanim alani genisletilmis ve kolluk kuvvetlerinin kullanimina
actlmistir. 2020 yilinda ise Komisyon tarafindan diizensiz gog ilgili AB i¢indeki ikincil
hareketlerin tespiti i¢in kullanmasi onerilerek giivenlik ekseninin igerisine daha da dahil
edilmistir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 35-37). Devletlerin, sorumluluk tespiti

konusunda c¢ok o©nemli bir yeri olan EURODAC sisteminin isleyebilmesi igin
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devletlerin sisteme veri girmek, verileri eksiksiz girmek gibi birtakim yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Fakat iilkeler bu yiikiimliilikten kaginarak aksine bir tutum
sergileyebilmektedir. Bu anlamda 6rnegin Macaristan, insani krizde Birlik tiyesi tilkeler
tarafindan yalniz birakildigini diisiindiigii donemde miiltecilerin kayitlarin1 almaktan
vazgecerek ani bir sekilde bir¢ok uluslararasi koruma arayan kisiyi otobiislere bindirip
Avusturya sinirina ulagmalarini saglamistir (Bliylikyilmaz, 2024: 91)

Dublin sisteminin, siginmacilarin sorumlulugunu belli devletlerin sirtina
yiiklemesi; basindan beri problemli bir sistem oldugunun gostergesidir. 1991 yilinda
hem Avrupa Konseyi hem de Avrupa Komisyonu siginma konusunun sadece teknik bir
husus olmadigimi ortak ve kapsayict iist diizey bir politika olmasi gerektigini
vurgularken ayni yil AB Parlamentosu da benzer sekilde tiim iilkelerde birbiri ile
uyumlu sigimma kurallarinin uygulanmasi gerektigini sdylemistir (Chetail, 2016: 7-9).
Fakat buna ragmen iilkeler ulusiistii kurallar olusturmak yerine kendi aralarinda
baglayici olmayan kararlarla siireci yiiriitmeye ¢alismislar hatta 1992 yilinda bununla
ilgili iki karar bir sonuc bildirgesi kabul etmislerdir. Tk karar, ‘a¢ik¢a dayanaksiz
sigimma basvurusu’ ilkesini, kisinin ‘giivenli li¢ilincii lilke’den gelinmesi gibi birtakim
gerekcelere dayandirarak tanimlamis ve sigimma bagvurularinin esasa girmeden
reddedilmesine ile itiraz hakkinin sinirlanmasina olanak tanmustir. Ikinci karar, giivenli
ticlincii lilkenin genel bir tanimin1 yaparken sonug bildirgesi ise ‘giivenli menge tilke’nin
ne oldugunu agiklamis ve yine bagvurunun esasina girmeden reddedilmesi i¢in bir sebep
olarak sistemdeki yerini almistir (Guild, 2006: 638-639). Bu kararlar baglayici
olmamalarina ragmen getirdigi kisitlar sebebiyle iilkelerce memnuniyetle karsilanmistir.
Oyle ki sadece politika degil, giinliik yasamda hakim, avukat gibi meslek gruplar1 dahi
bu kavramlar1 kabullenerek kullanmaya baslamistir (Guiraudon, 2013: 9).

Uye devletler go¢ ve politikayr egemenlikleri agisindan oldukca hassas noktalar

olarak gordiiklerinden bu alandaki yetkilerin AB’ye devredilmesinde isteksiz
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davranmislarsa da 1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa Birligi’ni bu alanlarda yetkilendirmislerdir (Vara, 2023: 1247).
Buradaki mantik aslinda Virginie Guiraudon tarafindan olusturulan ve ‘karar alma alani
secimi’ olarak da c¢evrilebilecek ‘venue shopping”  kavramina dayanmaktadir.
Guiraudon’a gore devletler iilke i¢cinde ulusal mahkemeler, diger bakanliklar ve yardim
kuruluglar1 gibi yapilarin olmasi sebebiyle karar alma alanlarinin dar oldugunu
diisiinerek goc ve iltica gibi bazi konulari ulusiistii alana tasimislar ve kisitlayici
politikalar1 hayata gecirmislerdir (Guiraudon, 2000: 251). Boylelikle devletler daha
siirlayict uygulamalart olustururken denetim mekanizmalarimin disindan kalmaya
calismislardir.

Ayni zamanda sug¢ ve terdr ile iliskilendirilen yabancilar artik gilivenlik bakis
acisinin merkezinde yer almaya baslamis ve zamanla bu durum AB i¢inde baskinligini
arttirmig, dissallastirma politikasinin merkezine oturarak cergevesini genisletmistir. AB
icerisinde ekonomik problemler; issizlik, su¢ gibi sorunlar go¢ ve iltica ile
iligkilendirilerek mega-politikaya doniistiiriiliirken digsallastirmanin geregi olarak da
AB smirlarina daha ulasmadan bu kisiler engellenmeye calisilmis; transit iilkelerde
kontroller artarken AB polisi baska ililkelerde de faaliyet gostermeye baslamistir
(Boswell, 2003: 623). Bu sebeple Avrupa Birligi’nin kurulusu déneminde Maastricht
Anlasmasi1 imzalanirken go¢ ve siginma konusu ana hususlardan biri olarak anilsa da
giivenlik sebebiyle kolluk kuvvetlerinin gérevi olarak goriilen bu konu hiikiimetler arasi
siirecin isledigi Icisleri ve Adalet Siitunu olan iigiincii siitunda yerini almistir (Olmedo
Alberca et al.,, 2023-2024: 3). Avrupa Komisyonu siirece dahil edilirken, Avrupa
Parlamentosu bilgilendirme ve danisma seklinde siirli sekilde siirecin pargasi olmustur.
Avrupa Adalet Divani’nin (ABAD) ise bu alanda rolii bulunmamistir. Zaman gegse de
bu kurumlarin giicii sinirhi olarak tutulmaya devam ederken iilkelerce verilen kararlarin

seffaflig1 sorgulanir hale gelmistir (Kaunert & Léonard, 2012: 1404).
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Maastricht Antlasmasi ile 6ne c¢ikan bir baska uygulama olan geri kabul
anlagsmalarinin gegmisi 19. ylizyilin basina kadar gitse de bu donemden II. Diinya
Savasi bitimine kadar olan geri kabul anlagmalari daha ¢ok savas sonrasi yerinden
edilen insanlarin geri kabulii {izerinedir. Bir bagka ifadeyle iilkelerin kendi
vatandaslarin1 geri kabul etmeleri tizerine yapilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise
kapsam genisletilerek tigiincii lilke vatandaglari da dahil edilmistir (Duruel, 2017: 6). Bu
dogrultuda Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasindan iki yil sonra digsallastirma
politikalarmin bir bagka 6rnegi olan geri kabul anlagsmalar1 6zelinde AB iiyesi olan
tilkelerle iiye olmayan iilkelerin anlagsmalar yapmasina olanak taniyan bir model
olusturulmustur (Badar, 2004: 163-165). Buna gore 1994 yilinda iiye devletlerin tigiincii
bir iilke ile geri kabul anlagsmasi yapmak istemesi durumunda yapacagi miizakerelerde
temel alinacak ortak bir anlasma sablonu kullanilmasina karar verilmis olup 1995
yilinda ise geri kabul anlagsmasina yonelik yol gosterici ilkeler kabul edilmistir (EUR-
Lex, t.y.). Ote yandan giiniimiizde geri kabul anlasmalarinin 6énemi AB agisindan
oldukca yiiksek diizeyde oldugundan AB iiyelik beklentisi olan {ilkelere ya da vize
kolayligi bekleyen iilkelere geri kabul anlagmasi imzalamalar1 gerektigi hususu
dayatilmistir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 17). Ayrica bu anlagsmalar glivenli tiglincii
iilke uygulamalarinin hayata gecirilebilmesi i¢in de 6nemli bir nokta olarak ele alinmis
AB’nin  digsallastirma  politikalarinin ~ daha da  derinlestirilmesine ve
yayginlastirilmasina katki saglamstir.

AB tarafinda gociin dissallagtirilmasi bakimindan 6ne ¢ikan bir diger nokta da
Ozellikle mense ve transit llkelerle yiiriitillen siireclerdir. Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan Berlin Duvari’’nin yikilmas: ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile
hiikiimetler aras1 Budapeste Siireci gibi diyaloglar baglamis, boylelikle Bati Avrupa go¢

ve siginma politikalarini Orta ve Dogu Avrupa’ya aktararak gocii i¢ mesele olmaktan
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ziyade Avrupa’nin dogu sinirlarina kadar ele almmasi gereken husus olarak
dissallagtirmigtir (Guiraudon, 2013: 9).

1994 yilindan itibaren go¢ ve iltica ile ilgili konular katilim Oncesi stratejiye
resmen eklenmisti. Bu donemde AB’de giivenlik odakli realist bakis agist ile
devletlerin 6n plana c¢iktig1 goriilmekte; vize rejimlerinin sikilagtirilmasi, sinir
kontrollerinin artirilmast ve geri kabul anlagmalarina odaklanilmasi daha fazla 6n plana
cikmaktadir. 1997 yilinda Avrupa Komisyonu, AB miiktesebatin1 ¢ok daha genis bir
bicimde tanimlayarakhalihazirda kabul edilen belgelerin yani sira heniiz taslak halde
olan ve baglayici olmayan go¢ dahil her alanda yapilan diizenlemelerin de aday
tilkelerin sorumluluguna dahil oldugunu kabul etmistir. Boylelikle aday tilkelerden go¢
yiikiinii tasiyan birer tampon bolge gorevi gormeleri istenmigtir (Rahimi, 2005: 26-31).
Ayni y1l imzalanip 1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Antlagmasi, Maastricht
Antlagmas1 zamaninda yasanan problemlere bir tepki olarak yapilmistir. Oyle ki hem
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu hem de Konsey, ii¢lincii siitun altindaki
hiikiimetler arasi is birliginin diglayict ve gizli olmasina dikkat ¢ekerek karmasik bir
orgiitlenme ile birlikte gayri resmi ve baglayict olmayan diizenlemelerin kullanimini
elestirmistir. Ayrica bu durumun seffafligin1 engelledigini, hesap verilebilirligin 6niine
gectigini ve ayn1 zamanda sorunlarin ¢éziimiinde etkili olmadigini belirtmislerdir. Bu
elestirilerle birlikte Amsterdam Antlagsmasi go¢ ve iltica konularini iiglincii siitundan
supranasyonel birinci siituna tasimistir. Bir bagka anlatimla ortak bir Avrupa go¢ ve
siginma politikast konusunda Onemli bir adim atilarak siginma hususunun
‘topluluklastirilmasi’na karar verilmistir (Karageorgiou & Noll, 2022: 134). AB {iye
iilkelerinin biiyiik c¢ogunlugu ortak bir sigimma politikasin1 desteklerken Birlesik
Krallik, Danimarka, Irlanda gibi baz iilkeler ulusal egemenliklerin 6n planda olmasi

gerektigini savunduklart bu hususun, topluluklastirilmasi i¢in dogru bir zaman
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olmadigini ifade etmislerdir. Bu durumu ¢6zmek ve siireci devam ettirebilmek adina bu
tilkelere birtakim esneklikler, muafiyetler (opt-outs) taninmistir (Rahimi, 2005: 13).

Amsterdam Antlagsmasi bazilarma gore go¢ ve sigimmayr AB’nin resmi ortak
politikalarindan biri olarak tanimasi ile AB go¢ ve siginma politikalarinin baslangici
olarak da kabul edilmektedir. Ozellikle g¢ ve ilticanin ulusiistii alana tasinmas1 gibi
olumlu bir gelismeye ragmen taraflar siliregelen politika ve uygulamalarin bir anda
degismeyeceginin farkinda olduklarindan bes yillik bir gegis siireci Ongoriilmiistiir.
Fakat bu bes yillik donemde de realist bakis agis1 hiikiim slirmiis ve hiikiimetler arasi
sistem etkili olmustur (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 2).

Amsterdam Antlagsmasi’na ait ilging noktalardan biri de siginma ile ilgili
hazirlanan protokoldiir. Bahse konu protokol AB {iyesi devletlerin vatandaglarin bir
baska liye devlete siginma bagvurusu yapmast yasaklamistir ki o donemde Avrupa
Komisyonu da bu yaklasimi desteklemistir. Bu su anlama gelmektedir: ilgili
politikalarda ilk amag¢ insan haklarinin korunmasi degil, ‘birlik igerisinde birlik
saglamak’tir. Bir bagka anlatimla AB’nin 6nceligi insan haklarindan ziyade biitiinlesme
/federallesmenin saglanmasidir (Guiraudon, 2000: 264).

Ayrica Amsterdam Antlasmasi’nda agik¢ca vurgulanan bir baska husus da
sigimma basvurularinin  liye devletler arasinda nasil dagildigi ve sorumluluk
paylasimidir. Zira bazi iilkelerin daha kisitlayici1 politikalar uygulamasi uluslararasi
koruma arayan kisilerin farkli iilkelere yonelmesine sebep olarak, sorumlulugun
kaydirilmasina yol agmistir. Bu sebeple AB igerisinde dengeli bir yik paylasimini
saglayacak ortak bir siginma politikas1 gelistirilmesi ihtiyact Amsterdam Sozlesmesi ile
tasdik edilmistir (Thielemann, 2010: 1).

Son olarak Amsterdam Antlasmasi genel olarak iltica ile ilgili atilmis 6nemli bir
adim olmasina ragmen Avrupa’da ortak bir siginma sisteminin kurulmasit hususunu

dogrudan zorunlu tutmamistir. Ote yandan ayni yil Finlandiya’nin Tampere sehrinde
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diizenlenen Avrupa Konseyi'nde alinan kararlar ile Amsterdam Antlagmasi’nda yer alan
onlemler biitiinlesik bir yaklasimin icerisine alinarak Avrupa Ortak Iltica Sistemi’nin
(Common European Asylum System-CEAS) kurulmasi hedef olarak belirlenmistir.
Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta bu siirecin itici giiciiniin uluslararasi koruma
ihtiyact igerisinde olan insanlarin korunmasindan ziyade Birlik’in siyasal anlamda
biitiinlesmesi ile dogrudan baglantili olan siginmacilarin serbest dolasimin disinda

tutulmasi istegidir (Chetail, 2016: 11).

B. Avrupa Ortak Siginma Sisteminin Dogusu

Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin olusturulmasinda Soguk Savas donemine ait
bes farkli 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; AB ve AB’ye olan gd¢ akini, tiim iye
devletlerin hem hedef lilke mense lilkelere donlismesi, Maastricht’ten sonra AB’nin
agirlik olarak iilkelerin politika yapimina dahil olmasi, gog¢ ve ilticanin hem ulusal hem
de Birlik diizeyinde siyasal alana daha c¢ok dahil olmasi ve diizensiz go¢ akislarinin
insan ticareti ve gocmen kagak¢iliginin yeni bigimleri haline gelmesidir (Alper &
Uygun, 2025: 36). CEAS’in kurulma hedefine kadar olan siirede goc¢ ve iltica AB
sinirlart iginde kademeli olarak ele alinmustir. I¢ sinirlarin kalkmasi ile baslayan
donemde ortak pazar ve serbest dolagimin olusturulmasi, Schengen ve Dublin
mekanizmalarinin gelistirilmesi akabinde Amsterdam Antlagsmast ile goc ve iltica
konusunun topluluklastirilmas1 6nemli yapi1 taslar1 olmus, nihayet Ekim 1999°da
Finlandiya’nin Tampere kentinde bir araya gelen Avrupa Konseyi, yayinlanan sonug
Bildirgesi ile CEAS’1n kurulmasi ile ilgili hedefleri belirlemistir (Agaoglu, 2021: 1424).
Ik defa giindeme gelen CEAS’1n ardindan bazi diizenlemeler yapilarak iiye iilkelerin
sigimma politikalar1 uyumlastirilmaya calisilsa da uygulamada biiyiik zorluklar
yasanmis ve bu sistemin hayata gecirilmesinin ne kadar zor oldugu gorilmistiir

(Soytiirk, 2018: 622).
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Konsey, Tampere’de CEAS’1n iizerine kuruldugu iki temel ilkeden bahsetmistir:
tiye iilkelerin siginma hukuku ile ilgili mevzuatlarinin asgari diizende birbirleri ile
uyumlu hale getirilmesi ve iilkelerin islemlerinin karsilikli olarak taninmasi. ikinci konu
ise Ozellikle kafa karistiricidir; zira burada kastedilen, bir devletin siginmacilarla ilgili
aldig1 karara bagka bir devletin itiraz edememesidir. Bu durum hem insan haklari
acisindan soru isaretleri dogurmakta hem de devletlerin karsilikli iligkilerini
zedeleyebilecek bir noktaya dogru varabilmektedir. Bir baska deyisle, bireyin haklari
bakimindan itiraz mekanizmasinin ortadan kaldirilmasi basli basmna sorunlu iken, bu
diizen ayn1 zamanda bir devletin kararlarina itiraz edecek olan diger devleti, is birligini
bozan bir aktor konumuna iterek devletler iizerinde bir baski unsuru olusturmustur
(Guild, 2006: 642-643). Boylelikle zirveden c¢ikan kararlarin yer aldigi sonug
bildirgesinde genel olarak go¢ ve siginmayr hem yabancilar hem de devletler nezdinde
kontrol eden ve smirlamaya odaklanan girisimlerin baskin oldugu goriilmektedir
(Huysmans, 2006: 67).

Tampere Sonug¢ Bildirgesi’ne gore CEAS’1n hayata gecirilmesi i¢in ilk donem
olan 1999-2004 donemi ayni zamanda asgari standartlarin olusturuldugu dénem olarak
da bilinen bes yillik bir zaman1 kapsamaktadir. Bu bes yillik siire icerisinde ‘6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alani’ kurarak (Balzacq & Carrera, 2005: 5) mense iilkelerle
ortakliklar, ortak bir Avrupa siginma sistemi, ti¢lincii iilke vatandaglarina adil muamele
ve goc akislarinin  yonetimi bagliklarina gore uygun bir sistem olusturulmasi
planlanmistir (Council of the European Union, 1999). Bu dogrultuda 2003-2005 yillari
arasinda Siginma Usulleri Direktifi, (Miilteci veya Ikincil Koruma Statiisiine iliskin)
Vasif(landirma) Direktifi ve Kabul Kosullar1 Direktifi, Dublin S6zlesmesi’nin yerini
alan Dublin (II) Tiizigi ile bahse konu tiiziiglin uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla

uluslararas1 koruma arayan Kkisilerin parmak izi verilerinin toplanmasini saglayan
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EURODAC Tiiziigii ve Gegici Koruma Direktifi de hazirlanarak kabul edilmigtir
(EUAA, 2021).

Her ne kadar ¢alismanin odak noktalarmdan olan yeni AB Gég ve Iltica Pakti
icerisinde degistirilen konulardan biri olmasa da (Peers, 2024: 113) AB’de siginma
sisteminin gelisimi denince kisaca bahsedilmesi gereken ve Amsterdam Antlagsmasi’nin
gecisi Ongordiigii ilk bes yillik donemde mevzuata dokiilen hususlardan biri ‘gegici
koruma’dir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 5). Cenevre S6zlesmesinde Madde 1A’nin
dar yorumlanmas1 sebebiyle klasik miilteci tanimina dahil olamayan gruplari korumak
amactyla Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde ortaya c¢ikan siginma arayisinin
yonetilmesi i¢in gegici koruma mekanizmasi hayata gecirilmistir. Biiyilk ve ani go¢
krizlerine hizla cevap verilebilmesi amaciyla olusturulan gegici korumada isleyis klasik
siginma sisteminden farklidir. Zira gegici koruma kapsaminda degerlendirilen kisiler
uluslararasi koruma bagvurularinin ayrintili incelenmesini isteyemezler. Ayrica siiregler
ile ilgili bagimsiz ve tam yargisal inceleme mekanizmasi isletilmemekle birlikte verilen
oturma izni gegici olup bazi durumlarda devletin dogrudan sonlandirma yetkisi
bulunmaktadir. Onceleri yalmzca ‘kitlesel krizleri’ yonetmek icin diisiiniilen bu sistem
zamanla geleneksel siginma kategorilerine de uygulanarak insani koruma saglamadan
ziyade idari kontrol araci haline gelme yolunda ilerlemistir (Karageorgiou, 2016: 10-
12). Bunun 6niinii kesmek amaciyla 2001 yilinda asgari standartlarin belirlenmesi, iiye
devletler aras1 dayamismanin saglanmasi ve destek fonlar1 gibi kaynaklarin
olusturulabilmesi amaciyla gecici koruma ile ilgili bir direktif cikartilarak 1951
Sozlesmesi’ndeki temel hiikiimler korunmus ve bu koruma tiiriiniin siiresi en fazla 1'195

yil ile sinirlandirilmistir (Lavenex, 2001a: 270-274).

®  Hali hazirda mevzuatlarda ii¢ y1l olan bu siire Birlik igerisinde bulunan Ukraynalilar i¢in bir yil daha

stire eklenerek 4 Mart 2027 tarihine kadar uzatilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. European Commission.

(2025). Extension of temporary protection and a common European path for the future of Ukrainians
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CEAS’mn ilk donemi ile ilgili olarak 2003 yilinda Kabul Kosullar1 Direktifi
olusturulmasinin yani sira Dublin S6zlesmesi, Dublin II Tiiziigii ile glincellenmistir.
Kabul Kosullar1 Direktifi; AB {iiye iilkelerinde siginmacilarin kabuliine dair bilgiler,
barmma ve hareket serbestligi, saglik, egitim ve meslek egitimi, calisma ve maddi kabul
kosullart hizmeti gibi alanlar i¢in standart kosullar1 belirlemistir. (Kaunert & Léonard,
2012: 1401). Dublin (II) Tiiztigii ise bir {igiincii lilke vatandasinin iiye devlete yaptigi
siginma basvurusunun incelenmesinden hangi iiye devletin sorumlu oldugunu
belirlemek ve tiye devletler arasinda olabilecek ikincil hareketlerin (asylum shopping)
onlenmesi amaglarmi giiglendirmek i¢in gilincellenmistir (Thielemann, 2010: 4). Vasif
Direktifi, tiglincii tilke vatandaglarinin veya vatansiz kisilerin miilteci ya da uluslararasi
koruma ihtiyact igerisindeki kisiler olarak belirlenmesi i¢in dikkate alinmasi gereken
kriterleri icermekteyken Siginma Usulleri Direktifi ise statiiniin taninmasina veya geri
alinmasina dair prosediirler i¢in asgari sartlari belirlemistir (Olmedo Alberca et al.,
2023-2024: 4).

CEAS’1n ilanindan sonraki 5 yillik donem igerisinde siginma arayan ve yerinden
edilmis kisilerle ilgili iiye devletler arasindaki is birligi ve dayamismayi desteklemek
icin 2000 yilinda Avrupa Miilteci Fonu (ERF) da kurulmustur. Bu fon yabancilarin geri
dontislerini veya uyumlarim1 saglamak ile kabul kosullar1 ve siginma prosediirleri ile
ilgili projelere mali destek verilmesi amaciyla olusturulmustur (Balzacq & Carrera,
2005: 47). Biitcesi olduk¢a diisik olan bu kurulusun varligi donemsel olarak
uzatmalarla devam etmis; 2014 yilinda ise yerini Iltica, G6¢ ve Entegrasyon Fonu’na
birakmistir (Karageorgiou, 2016: 8).

Devletlerdeki koruma sistemlerinin uyumlastirilmast ve CEAS''n kurulmasi

siirecinde yasanan dikkat cekici gelismelerden biri, 2000 yilinda Fransa'nin Nice

in the EU. https://home-affairs.ec.europa.eu/news/extension-temporary-protection-and-common-

european-path-future-ukrainians-eu-2025-06-04_en
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kentinde toplanan Avrupa Birligi Zirvesi'dir (Nice Avrupa Konseyi). Nitekim bu
zirvede, go¢ ve iltica alaninda kararlarin oybirligi yerine nitelikli cogunlukla alinmasina
gecilmesi liye devletlerce kabul gormemistir. Bu durum siirecin barindirdigr celiskiyi
acikca yansitmaktadir: go¢ ve iltica konusu supranasyonel alana taginmis olsa da,
sistemin isleyisini kolaylastiracak nitelikli cogunluk usulii reddedilmistir. S6z konusu
tutum, devletlerin bu alandaki yetkilerini ellerinde tutma istegini gosterdigi gibi, insan
haklarinin korunmasi gerekliligi ile liye devletlerin egemenlik yetkileri arasindaki
gerilimin de somut bir 6rnegini olusturmaktadir (Lavenex, 2001b: 851-852).

Nice Zirvesi’ni siginma hukuku bakimindan 6nemli kilan bir bagka nokta da AB
Temel Haklar Sarti’nin ilan edilmesidir. Bu Sart’in 18. ve 19. maddeleri siginma hakki
ile geri gondermeme ilkesine acik¢a deginmis olup miilteci hukuku bakimindan atilmig
onemli adimlardan biridir. Fakat sart nihayetinde beyan niteliginde bir belge
oldugundan iiye devletler tarafindan imzalanmamistir ve ilan edildiginde baglayici
nitelik kazanmamistir (Kaunert & Léonard, 2012: 1408-1409). Sart’in baglayicilik
kazanmas1 kurucu antlagsmalar1 diizenleyen 2009 yilina ait Lizbon Antlagmasi ile olmus,
Sart baglayicilik bakimindan kurucu antlagmalar ile aymi diizeye geldiginden AB
hukukunun birincil kaynaklari i¢erisinde yer almistir. Fakat S6zlesme’nin Sart ile ilgili
kismi dikkatli incelendiginde Sart’in {iye devletleri AB hukuku igerisinde yer almayan
hususlar haricinde bagli kilmadig1 anlasilmaktadir (Oztiirk, 2012: 193-195).

AB'nin gb¢ ve sigimmay1 kaynaginda dnleme yaklasimi 1990'lardan itibaren 6ne
cikan bir politika olmus; 6zellikle bu olgunun 'k6k nedenleri'ni arastirma amaci, AB'nin
konuya verdigi 6nemi agik¢a gdstermistir. Bununla birlikte, gé¢ ve siginma alaninda i¢
ve dis politikanin uyumlastirilmasi meselesi, CEAS' ilk donemindeki Avrupa Konseyi
zirvelerinde dahi dikkat cekecek Olgiide giindeme gelmistir. Bu baglamda 6rnegin
Laeken Zirvesi'nde, go¢ ve sigmma politikalarmin AB dis politikasinin bir pargasi

olmas1 gerektigi ve gogiin yalnizca bir ic mesele degil, dis iliskilerin de bir boyutu
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oldugu vurgulanmistir (Ferreira, 2019: 77-83). Sevilla Zirvesi'nde ise diizensiz go¢iin
kok nedenlerinin Onemine dikkat cekilerek oOncelikler, dort politika bashigi altinda
siralanmistir:  yasadist  gO¢le miicadele edilmesi, dis smurlarin  yonetiminin
iyilestirilmesi, go¢ politikasinin AB'nin dig iligkileriyle baglantili hale getirilmesi ve
ortak bir iltica ve go¢ politikasi gelistirilmesi (Huysmans, 2006: 67). 2003 yilinda ise
Akdeniz'e yonelik diizensiz goclin kdk nedenlerine ¢oziim bulmak amaciyla Selanik
Zirvesi'nde ‘bolgede koruma’ yaklagimi giindeme gelmistir. Komisyon ve iiye devletler,
UNHCR'm belirledigi kdken bolgelerine yonelik projelere sinirli da olsa kaynak
ayirmistir; ancak bu yaklagim {iye devletlerce yeterince gelistirilmediginden, Akdeniz'de
biitiinlesik bir sistemin kurulmasi miimkiin olmamuistir (Betts, 2006: 653).

CEAS’1mn ikinci asamast Lahey Programi ile baglamaktadir. 2005-2010 yillar
arast donemi iceren Program’da oncelikle Avrupa’da ve diinyada gergeklesen teror
saldirillart nedeniyle giivenlik perspektifinin artik gé¢ ve siginma baglaminda iyice 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Zira Lahey Programi temel haklara ve adalete erisim ve 1951
So6zlesmesi’ne uygun bir koruma sistemi 6ngorse de dig sinirlarin glivenligini, sinir otesi
suclar ve terdrle miicadeleyi ana hedefleri arasina yerlestirmistir (Alper & Uygun, 2025:
40-41). Nitekim bu déonemde her ne kadar CEAS’1n bir parcast olmasa da dis sinirlarda
15 birligini saglayan (Karageorgiou, 2016: 9) FRONTEX ’in, giivenlik perspektifinin 6ne
¢iktig1 bu donemde kurulmasi bir tesadiif degildir (Olmedo Alberca et al., 2023-2024:
5). Ote yandan AB bu donemde, 6zellikle Selanik Zirvesi kararlarindan olan bolgesel
koruma yaklagimlarin1 ve buna dayali projeleri hayata gecirmekle ilgilenmistir (Feller,
2006: 512-514).

2009 yilina gelindiginde AB acisindan oldukc¢a 6nemli olan Lizbon Antlagmasi
yiiriirliige girmis ve ana mevzuatlarda go¢ ve siginma ile ilgili 6nemli maddelere yer
vermistir. Bunlardan biri AITHM ve ABAD’1n agithginin artirilmast ile go¢ ve sigimma

politikasinin daha saglam bir temele oturtulmasidir (Olmedo Alberca et al., 2023—
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20243: 6). Bir digeri ise CEAS’n ilk doneminde de agir ilerletilmesine sebep olan
kararlarin oybirligi ile alinmasit kuralidir. Devletlerin veto yetkisini birakmak
istememeleri sebebiyle nitelikli c¢ogunluga gecilemediginden CEAS’in birinci
doneminde ¢ok az ilerleme kaydedildigi g6z oniine alinarak nitelikli cogunluk ile karar
alinmasi yoniinde anlagilmistir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 8). AB Temel Haklar
Sart’'nin da igler hale gelmesini saglayan Lizbon Antlagmasi, CEAS’in ikinci
doneminin Oniinii agmistir (Chetail, 2016: 21).

Lizbon Antlagmasi’nin ardindan go¢ ile ilgili nemli kurumlardan olan Avrupa
fltica Destek Ofisi (EASO), gerektiginde iiye iilkelere siginma konularinda destek
vermesi amactyla 2010 yilinda kurulmus olup (Soytiirk, 2018: 631) 2022 yilinda bu
Ofis, Avrupa Birligi iltica Ajans1 (EUAA) adim1 alarak tam tesekkiillii bir AB ajansina
doniistiirilmiistir (Vianelli, 2022: 54). Giivenlik perspektifinin bir bagka 6rnegi de
EASO ve FRONTEX’e olan bakis acisinin farkliligidir. Zira AB biitgesi igerisinde
EASO’nun biitgesi zamanla diiserken FRONTEX’in biit¢esi artmaktadir ki bu da AB
tarafindan sinir giivenliginin artirilmasinin, siginma sistemlerini gelistirmekten daha
onemli olarak goriildiigiiniin gostergesidir (Karageorgiou, 2016: 9).

Lahey Programi’nin sona ermesinin ardindan diger bir bes yillik (2010-2014)
olan Stockholm Programi’nda iiye devletlerin, ulusal diizenlemeleri ile bunlarin
uygulanmasi arasinda hala onemli farkliliklar olsa da (Chetail, 2016: 19) hem giivenlik
hem 6zgiirliikk ekseni lizerinden go¢ ve siginma politikalar ile ilgili calismalara devam
etmislerdir. Program bir noktada AB’nin 0Ozgiirliik- giivenlik ikileminde 6zgiirliik
tizerinden devam edecegini belirtse d¢ FRONTEX in giiclendirilmesi (Duruel, 2017: 6)
gibi adimlar giivenlik odaginda kalindiginin oldukca acik bir gostergesi olmustur (Alper
& Uygun, 2025: 43).

Mevzuat anlaminda CEAS’1n ikinci asamasi ise birinci asamada olusturulan ve

asgari standartlar1 gosteren belgelerin revize edilmesi iizerine kurulmustur. 2009 yilinda
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sona ermesi gereken bu asama miizakerelerin uzamasi sebebiyle tiim yeniden
diizenlenmis tiizik ve direktiflerin 2013 yilinda kabul edilmesiyle sona ermistir
(Vianelli, 2022: 50). Avrupa Komisyonu'nun yaptig1 diizememelerin geneli AIHM
kararima uyum saglama gerekliligine atiflar yaparken, Yeniden Diizenlenmis Vasif
Direktifi ile Yeniden Diizenlenmis Kabul Kosullar1 Direktifi ise ABAD igtihatlarina
uyulmasi gerekliligine atif yapmistir (Kaunert & Léonard, 2012: 1407). 2011 yilinda
c¢ikarilan Yeniden Diizenlenmis Vasif Direktifi ile uluslararasi koruma arayan insanlara
verilen miilteci ve ikincil koruma igeriklerinin uyumlastirilmasit saglanmaya
calisilmigtir. Zira liye devletlerin, sagladigi haklar bakimindan daha sinirlt olan ikincil
koruma veya ulusal mevzuatlarindaki diger koruma tiirlerine yoneldikleri goriilmiistiir
(Karageorgiou, 2016: 7-8). Bu donemde uluslararasi hukuktan uzak diizenlemelere
sahip oldugu sebebiyle, 6ncesinde en ¢ok elestirilen diizenlemelerden biri de Siginma
Usulleri Direktifi’dir. Yeniden Diizenlenmis Siginma Usulleri Direktifi, bu elestiriler
nedeniyle uluslararasi koruma arayan kisilerle bireysel miilakat yapilmasi ve bunlarin
kayda alinmasi, hassas gruplar i¢in 6zel giivenceler taninmasi gibi yeniliklerin yaninda
idari gozetimin bireysel degerlendirme ile olacagi ve sadece koruma basvurusu
sebebiyle olmayacagina ek olarak gozetim siireleri ve siirli sayida gozetim sebebi de
belirlemistir. Ote yandan bazi hususlar igin kismi uyum sorunu oldugu da dikkat
cekmektedir. Bu anlamda aile iiyeleri kavrami hala c¢ekirdek aileyi kapsarken iiye
devletlerin, verilen AIHM kararma ragmen yetkili olmadiklarini gerekge gdstererek
bahse konu mevzuatin agik denizleri kapsamadigr hususunda da israrlari olmustur
(Chetail, 2016: 30-31). Son olarak bazi uluslararast hukuka aykir1 diizenlemelerin de
hala devam ettigi goriilmektedir. Koruma kapsami genisletilerek uluslararasi korumayi
devlet disinda uluslararasi aktorlerin de saglayabileceginin varsayilmasi, hizlandirilmig
prosediirlerin gerekce sayisi azaltilsa da varligin1 korumast ve Yeniden Diizenlenmis

Dublin Tiziigii'ne (Dublin III) gore de tiim iiye devletlerin ayni1 seviyede koruma
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sagladiginin varsayillmasi gibi uygulamalarin devam etmesi buna Ornek olarak
verilebilmektedir. Bazi iliye devletlerde agik¢a insan haklarina aykiri uygulamalar
oldugu bilinse de ayni standartta koruma saglandig1 yoniindeki yaklagim degismemistir
(Peers, 2014: 2-4). Bu donemdeki mevzuat ¢aligmalarindan bir digeri de EURODAC
veritabanina erisimin ulusal kolluk kuvvetleri ve Avrupa Polis Teskilati’nin
(EUROPOL) da erisimi olacak sekilde genisletilmis olmasidir (Peers, 2013: 9). Kisaca
Ozetlemek gerekirse CEAS’1n ilk doneminde olusturulan asgari standartlarin eksiklikleri
bu yapilan degisikliklerle en az seviyede giderilmis ve devletler, realist bakis agisinin
etkisinde egemenlik yetkilerinden 6diin vermekten yine kaginmislardir. Bu siirecte AB
tiye devletleri arasinda ortak ve esit koruma standartlarinin bulunmamasi siginma
usullerinin tam anlamiyla uyumlastirilmasin1 engelleyerek sorumluluk paylasiminin
iilkeler agisindan esitsiz dagilmasina neden olmustur. Ulkelere taninan takdir yetkisinin
genisliginin yan1 sira iiye devletleri denetleyecek mekanizmalarin yoklugu sistemi
olumsuz etkileyerek yeniden yapilan mevzuat diizenlemelerini etkisizlestirmis
(Karageorgiou, 2016: 9) ve iizerinden yalnizca iki y1l gegmesine ragmen sistemin tekrar
yenilenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ote yandan, Avrupa Komisyonu’nun tek tarafli
yonlendirmesiyle ilerleyen ve iiye devletler arasinda yeterli uzlasi saglanmadan
yiiriitiilen bu stireg, iliye devletlerin farkli kosul ve oOnceliklerini yeterince dikkate
almamasi nedeniyle beklenen basariy1 saglayamamistir (Pouly, 2016: 6).

2011-2013 yillarinda yapilan bu degisikliklerin ardindan 2015-2016 yillarinda
yeni bir kriz dalgasi yasanmistir. Uluslararas1 koruma arayisinda olan ve sayisi
milyonlar1 bulan bir¢ok kisi kendi {ilkelerinden ayrilarak basta AB tiye iilkeleri olmak
tizere hedef iilkelere dogru yola ¢ikmistir. Tampere’den baglayarak bu déneme kadar
gelen CEAS i¢in iiretilen asgari standartlar ve bu standartlarin yeniden diizenlenmis
halleri bu kriz ile miicadelede yeterli olmamistir (Forte et al., 2025: 3). O dénem i¢in

AB 2015 Avrupa Go¢ Giindemi adli bir onlem paketi uygulamaya koymustur. Bu
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paketin igcinde FRONTEX operasyonlarinin biit¢esinin artirtilmasi, AB’nin kurulus
anlasmasi olan Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma madde 78(3)’e dayanarak
ani go¢ akinlarnt ile karsi karsiya kalan devletlere destek olmak igin acil durum
sisteminin ilk kez devreye sokulmasi (AB i¢i gegici dagitim mekanizmasi), Avrupa
genelinde 20.000 kisilik yeniden yerlestirme programi ve Akdeniz’de insan
kacak¢iligini onleme amagli Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi operasyonu
yapilmasi gibi 6nlemler yer almaktadir (European Commission, 2015).

Goriildiigii tizere AB bu kriz ile basa ¢ikabilmek i¢in hem i¢ hem dis politika
araglarmi kullanmistir. Oncelikle yeniden yerlestirme programi icin kotalar belirlenmis
fakat ozellikle Visegrad grubu (Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya) tarafindan
etnik kimliklerinin bozulacagi iddiasi ile ciddi muhalefetle karsilanmistir (Tsourdi,
2021: 485). Ote yandan AB igerisinde bazi iilkeler Schengen kurallarina dayanarak sinir
kontrollerini tekrar uygulamaya baslamis, 6zellikle Balkan rotasindaki daha siki fiziksel
Onlemler (gitler Oriilmesi, izinsiz sinir gegiglerine hapis cezasi vs.), rotalarin
degismesine sebep olmustur. Her bir degisiklik yeni bir {ilkenin sinir 6nlemi almasina
yol agmis ve Avrupa gittikge daha ¢ok ‘Kale Avrupasi’ deyimine uyan bir goriinlime
bliriinmiistiir (Byrne, Noll, & Vedsted-Hansen, 2020: 874-876). Bir taraftan da tigiincii
iilkelerle is birligi devam ettirilmis ve geri kabul anlagmalar1 imzalanarak AB fonlari
ayrilmistir (Olmedo Alberca et al., 2023-2024: 12). Bu donemde dikkat ¢eken bir diger
uygulama da ‘hotspot yaklasimi’ olmustur. Dublin Tiiziigii geregi siginmacilardan ilk
sigimma llkesinin sorumlu oldugu anlayisi baskin gelmis; Kuzey ve Bati Avrupa
iilkeleri siginmacilarin sorumlulugunu Giiney Avrupa’daki iilkelere birakmistir. Bu
iilkelere destek olma amaclhi kiy1 Avrupa’da kayit noktalar1 kurarak, kaydi yapilan
kisilerin belirlenen kotalar dahilinde i¢ Avrupa iilkelerine yeniden yerlestirilmeleri
amaclanmistir. Fakat alinan bu Onlemler, Orta ve Dogu Avrupa tarafindan

reddedilmeleri sebebiyle basarili olmamistir. Yikk ve sorumluluk paylagimi belli
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iilkelerin tizerinde kaldigindan sistem durma noktasina gelmistir (Forte et al., 2025: 4).
AB de bu kriz aninda Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma madde 78(3)’te yer
alan acil durum yetkilerine dayanarak heniliz yenilenen mevzuatin kapsamli sekilde
tekrar revize edilmesine karar vermistir. Bu konuyla ilgili gorlismelerin sonug
vermemesi sebebiyle miizakereler uzun bir siire dursa da, 2020 yilinda tekrar baglamis
ve uzun bir istisare siireci daha yasanmistir. Siireci realist bakis acisi ile agiklamak
gerekirse bu durum devletlerin is birligi yaparken fayda ve maliyet analizleri yapmasi
ve her birinin ¢ikarinin nadiren tamamen Ortiismesi ile ilgilidir. Bu anlamda az aktorle
bile ortak hareket edilmesi kimi zaman oldukg¢a zor iken AB 6zelinde iiye devlet sayisi
arttikca ortak bakis agist ve buna bagli olarak politika olusturmak da oldukca zor
olmustur (Caballero Vélez & Krapivnitskaya, 2020: 114). Nihayetinde dort yillik bir
siirenin sonunda yeni olusturulan mevzuat kabul edilerek 2024 yilinda AB Yeni Go6¢ ve
[ltica Pakt: (metnin geri kalaninda Pakt olarak ifade edilecektir) ortaya ¢ikmustir (Peers,

2024: 115).

II. AVRUPA BIiRLIGi GOC VE iLTIiCA  PAKTININ
GUVENLIKLESTIiRME EKSENINDE DEGERLENDIRILMESi

Gog ve siginmanin, AB iiye devletlerin icisleri ve adalet birimleri tarafindan ele
alinmasi; akademisyenler, UNHCR gibi kuruluslarin siirecten diglanmasi ile sistem
oldukca i¢e doniik kurumsal bir yapiya bliriinmiis, bu olgular ile giivenlik ve AB’nin
uyumlagma asamalar1 arasinda giiclii bir bag kurulmustur (Guiraudon, 2000: 261).
AB’nin siirecler arasinda 6zellikle giivenlik endiseleri ekseninde kurdugu bu bag, diinya
genelini etkileyen 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra goriiniir hale gelse de bu
baglantinin siyasal ve idari olarak gelisimi 1980’lerin ortalarinda hizlanan Avrupa
biitiinlesmesi, i¢ pazarin gelisimi ve Schengen Antlagsmalar ile yakindan iligkili olup
1997 Amsterdam Antlasmas1’nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’n1 olusturmas ile

kurumsal hale gelmistir (Huysmans, 2006: 1). Bir baska anlatimla bu zaman dilimine
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gelmeden Once alti ¢izilmesi gereken nokta 2001 sonrasinda  gogiin
giivenliklestirilmesinin aniden gergeklesmemis olmasidir. 1990°lardan itibaren agiri sag
partiler ylikselise ge¢mis, go¢ ve siginma karsiti sdylemler artmig ve hiikiimetler daha
sik1 kontrol politikalar1 uygulamaya baslamistir (Neal, 2009: 344). Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta; sag partiler go¢ ve siginma meselesini, politikalarinin
merkezine tasirken sol partilerin de bu meseleyi politikalarinda kullanmig ve gogiin
giivenliklestirilmesi hususunu desteklemis olmasidir. Ornegin; Ingiltere’de go¢ ve
siginma Muhafazakar Parti tarafindan 6nemli bir husus olarak one ¢ikarilmis olsa da
Isci Partisi de bu konuyu giindem olarak kabul etmistir (Bloch & Schuster, 2002: 405).
Daha 6z bir anlatimla 1990’lardan bu yana AB’ye olan gé¢men ve siginmaci akislari,
tim taraflarca giindeme alinmis ve giderek daha fazla ihtiyat ile yaklasilarak ‘kriz’
kelimesi ile 6zdeslestirilmistir (Moreno-Lax, 2024: 184). Burada parantez acilmasi
gereken biri baska nokta; gilinlimiizde dahi giivenlik ve tehdit yaklasimi, bilhassa
sOylemler aracilifiyla géocmen ve siginmact arasindaki ayrimi bulaniklagtirmakta;
medya ise bu kavram karmasasini derinlestirmektedir. Uluslararasi koruma ihtiyaci
igerisinde olan insanlar ile bilhassa ekonomik sebeplerle yer degistiren insanlar arasinda
ayrim yapilmadan herkes i¢in ‘siray: atlayanlar’, ‘sahte siginmacilar’ gibi yakistirmalar
yapilarak bu sdylem medya diline hakim olmus ve kamuoyu da bu sdylemi
igsellestirerek yeni kisitlayict politikalar1 daha kolay sekilde kabullenmistir (Feller,
2006: 515).

Tampere Zirvesi ile sekillenen goc algisi, ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alan’nin doniisiimiiyle birlikte, 2000’11 yillarda Avrupa disindan gelen ve Avrupa’nin
dis smirlarmi  gecerek gelen kisilerin  giivenlik problemi oldugu diisiincesinin
belirginlesmesiyle olusmustur. 2005 yilina gelindiginde Madrid ve Londra’da
gerceklesen teror saldirilariyla beraber bahse konu 6zgiirlik alaninin daha da

netlestirilmesi ile ilgili faaliyetlerin yan1 sira iigiincii {iilkelerle iligkiler artirilirken
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(Ferreira, 2019: 109-113), Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savasi ile birlikte 2011 yilindan
itibaren yagsanan kitlesel goge, insani perspektiften bakmak yerine yerine giivenlik
ekseninde yaklasilmistir (Isci, 2023:91). 2015 yilinda ‘disaridan gelen’ insan sayisinin
dramatik bigimde artmasi sonrasit Avrupali devletlerce gogiin gilivenlik ekseninde ve
ortak bir politika ile daha saglam bir sekilde kontrol edilmesi fikrinden kagis
olmadiginin kabul edilmesi sonucu 2015 Avrupa Go¢ Giindemi gibi ortak politikalar
hazirlanmis ve FRONTEX, EUROSUR gibi giivenlik odakli kurumlar eskisinden daha
cok desteklenmeye baslanmistir (Agaoglu, 2021: 1425). 2016 yilina gelindiginde ise
Konsey’de eger ortak hareket edilmezse yasanan bu kriz ile Schengen Sistemi’nin
cokecegi dile getirilmis; ortak hareket edilebilmesi adina ‘ulusal benlikler’in bir yana
birakilmas1 yoniinde ¢agr1 yapilmistir (Soytiirk, 2018: 622). Oncelikle bu bir déniim
noktasi olmus; yasanan kriz sebebiyle Dublin Sistemi’nin terk edilmesi glindeme
gelmistir. Zira bu sistem ilk varis iilkesi kurali sebebiyle sorumlulugu belli iilkelere
yiiklemekte oldugundan yeniden yerlestirme secenegine daha fazla 6nem verilmeye
baslanmistir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 52). Fakat yeniden yerlestirme ¢oziimii de
siddetli bir muhalefet ile karsilanmistir. Bu donemden itibaren ozellikle islemeyen
sistem gittikce goz Oniinde tutularak siirecin siyasallagmasi, ‘asir1 sag’in yiikselisiyle
birlikte gog¢-gilivenlik ekseninin genislemesi ve iiye devletlerin ulusal c¢ikarlarinin
gittikce birbiri ile ¢atigmast Pakt’in hazirlandig1 ortamin 6zeti olarak goriilmelidir. 2024
Avrupa secimlerinde go¢ ve si§inma en belirleyici giindem maddelerinden biri olmus,
Eurobarometer adli kamuoyu arastirmalarina gére Avrupalilarin biiylik ¢ogunlugunun
ortak bir goc ve siginma politikasini istemesinin yani1 sira AB dis simirlarinin
giiclendirilmesi yoniinde talep bildirdikleri ortaya c¢ikmustir (Wolff, 2024: 4). Bu
anlamda selefi olan 2015 Avrupa G6¢ Giindemi adli plan bir olaya yanit niteliginde olup

kriz politikalar1 cercevesinde ortaya konmusken AB Gog ve Iltica Pakt’mnin ani bir
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tepkiden ziyade kriz sonrasi sakin bir sekilde uzun vadeli planlarla gocii ve ilticayr
normallestirmesi beklenmistir (Stgpka, 2023: 29).

2015-2016 yillarinda yasanan kriz sonrasinda sekillenen ve 2024'te kabul
edilerek 12 Haziran 2026 itibartyla uygulanmaya baslayan Pakt, diizensiz gogiin
Onlenmesi Onceligine odaklanmaktadir. ‘Zorunlu ancak esnek dayanigma’ modeli
tizerine kurulmakta olan bu modelin hukuki ger¢evesini, Dublin III Tiizigli'niin yerini
alan Siginma ve Go¢ Yonetimi Tiiztigii olusturmaktadir. Ne var ki s6z konusu
dayanisma modeli, tipk1 Dublin Sistemi'nde oldugu gibi, biiylik 6l¢iide iiye devletlerin
siyasi iradesine bagli kalmaktadir. Zira uygulamadan kaginan devletlere karsi Avrupa
Komisyonu'nun hukuki yaptirnm uygulama imkani bulunsa da, devletlerin tizerlerine
diiseni dogrudan yerine getirmemesi bir yana, siirecin yavas islemesinin dahi Pakt'in
etkinligini zayiflatarak basarisini olumsuz etkileyecegi dngoriilmektedir (Balza, 2024:
210).

Pakt’in olusturulmasi siirecinde tigiincii llkelerin etkisi de biiyiik olmustur.
giivenliklestirme teorisinde dis aktorler olarak tanimlanan bu iilkeler sayesinde
aracsallasan insan hareketliligi ve bunun bir kitlesel tehdit mekanizmasi olarak
kullanilmast da Avrupa igerisinde siginmacilara karst bakis acisini degistirerek daha
fazla glivenlik riski olarak goriilmelerini  saglamigs ve karsit politikalarin
kabullenilmesini etkilemistir (Wolff, 2024: 5). Ote yandan iiciincii iilkeler a¢isindan bu
sOylemin igerisinde yer alinmasi; vize kolaylastirma anlagsmalar1 ve bolgesel koruma
programlar1 gibi yontemlerle AB dis politikasinin bir pargasit olmalarini saglamistir
(Léonard & Kaunert, 2021: 2).

Bu gelismeler 1s181inda 2024 yilina gelindiginde Avrupa Parlamentosu’nda kabul
edilen Pakt hem merkez-sol hem merkez-sag partiler tarafindan desteklenerek 322 lehte
oy alirken, ozellikle asir1 sol ve asir1 sag taraftan milletvekilleri ise 266 aleyhte oy

vermislerdir. A¢ikca goriilmektedir ki Pakt’a kars1 Parlamento igerisinde oldukca ciddi
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bir kutuplagsma séz konusu olmustur (Conte & Yavcan, 2024:1). Bu dogrultuda kabul
edilen mevzuat su sekildedir: Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Dis Sinirlarda Taranmasina
iligskin Tiiziik (Tarama Tiiziigii-Secreening Regulation), Siginma Usulleri Tiiztigi (Sinur
Geri GoOnderme Usulleri Tiiztigi'nii de igerecek sekilde), EURODAC Tiiziik
Degisikligi, Siginma ve Go¢ Yonetimi Tiizigi (AMMR) ile Go¢ ve Siginma Alaninda
Kriz ve Miicbir Sebep Durumlariyla ilgili Tiiziik kabul edilirken Kabul Kosullari
Direktifi ve Vasif Direktifleri, yeni Pakt c¢evresinde gilincellenmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1 Avrupa Birligi Bagkanligi, 2024). Bu belgeler icerisinden Tarama Tiiziigii,
Gog¢ ve Siginma Alaninda Kriz ve Miicbir Sebep Durumlariyla ilgili Tiiziik ve Birlik
Yeniden Yerlestirme ve Insani Ikamet Cergevesi Tiiziigii (Birlik Yeniden Yerlestirme
Tiiziigii) ilk defa kabul edilmis olup digerleri CEAS’in ikinci asama mevzuatinin
giincellenmis hallerini yansitmaktadir (Peers, 2024: 113-115). Vasif Direktifi,
yenilenerek Tiiziik halini almistir.

Pakt, sistemi dort politika alan1 {izerine kurgulamaktadr. flk olarak ‘dis siirlarmn
giivenliginin saglanmasi’ stitunu altinda; tarama mekanizmasi, EURODAC, geri doniis
ve smir yonetimi ile kriz protokolleri ve aracsallastirmaya kars1 eylemler basliklar1 yer
almakta, bdylece yabancilar biliyiikk Olciide giivenlik politikalariyla i¢ ice
konumlandirilmaktadir. Ikinci siitun olan ‘hizli ve etkin prosediirler’ altinda ise net
siginma kurallari, insan haklarmin giivence altina alinmasi, uluslararasi koruma
statlisiiniin belirlenmesine iliskin AB standartlar1 ve kotii muamelenin 6nlenmesi
bagliklar1 bulunmakta; bu boyut, insan haklarin1 ve bunlara dayali muameleyi giivence
altina almaktadir. ’Etkili dayanisma ve sorumluluk sistemi’ olarak belirlenen tiglincii
stitun, kalic1 bir birlik c¢ercevesi, operasyonel ve finansal destek, uluslararasi koruma
basvurularinda daha agik kurallar ve ikincil hareketlerin 6nlenmesini kapsamaktadir.

Son siitunda ise diizensiz cikislarin 6nlenmesi, gdgmen kacake¢iligiyla miicadele, geri
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kabul alaninda is birligi ve yasal yollarin tesvik edilmesi hususlari yer almaktadir
(European Commission, t.y.-d).

Sonug olarak Pakt; go¢ ve ilticayr ‘risk’, ‘dayaniklilik’ ve bilhassa ‘istisnailik’
tizerinden giivenlik ¢ergevesinde ele alarak olaganiistii durumlarda uygulanacak politika
araglarini mesru kilmaktadir. Bu dogrultuda Schengen ve serbest dolasim ile ortak gog
ve iltica sisteminin referans nesneleri olarak korunmasi amaciyla go¢ politikalarinin
kullanilacag1 vurgulanmaktadir. Nihayetinde {igiincii iilkelerle is birligi ve dis boyutun
giiclendirilmesi araciligiyla gd¢ yoOnetiminin, gilivenlik ve kontrol ekseninde

derinlestirilmesi Pakt’in temel yaklagimi olmaktadir (Stepka, 2023: 30).

A. Uluslararasi Korumaya Erisim Bakimindan

Uluslararas1  korumaya erisim bakimindan Pakt’in  politika alanlar
incelendiginde uluslararasi koruma ile ilgili hususlarin sinir giivenligi prosediirleri ile
birlikte ele alinarak birbirine baglandig1 goriilmektedir. Bu agidan uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan kisilerin bagvurularinin uygunlugu teyit edilene kadar heniiz
koruma sistemi igerisine dahil edilmedigi varsayilmakta ve bagvurunun reddedildigi
durumlarda bu kisilerin smirlardan ge¢gmemesi adina dogrudan geri gonderme
prosediirlerine gegilecegi de karara baglanmis olmaktadir (European Commission, t.y.-
d).

Bu baglamda oncelikle ilk giriste uygulanan Tarama Tiiziigli'nli incelemek
yerinde olacaktir. Bahse konu Tiiziik ,AB’ye diizensiz giren go¢menlerin ile
siginmacilarin i¢in kontrol, kayit ve sonrasinda uluslararasi korumaya ya da geri
gonderme stireglerine kesintisiz bir bag kurarak yonlendirmeyi amaglayan tek tip
kurallar1 icermektedir. Bu Tiiziik ile birlikte AB sinirlarini, yasa dis1 olarak gegen herkes
icin standart olarak belirlenmis saglik, kimlik ve giivenlik kontrollerinin yapilmasi
zorunlulugu gelmistir. Taramanin siiresi, kisi sinirda yakalanirsa 7 giin, iilke igerisinde

yakalanirsa 3 giin olacak sekilde sinirlandirilmistir. Kisiler hizli bir sekilde sinir iltica
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prosediiriine, iltica prosediiriine veya geri gonderme prosediirlerine yonlendirilecek olup
stire¢ boyunca insan haklarma uyulup uyulmayacaginin kontrol edilecegi belirtilmistir
(European Commission, 2024a).

Tarama Tiiziigli’niin uygulanabilmesi i¢in belli liye devletlerin dis sinirlarinda
2015-2016 Krizi’nde italya ve Yunanistan’daki ‘hotspot’larda oldugu gibi biiyiik 6lgekli
kamplar kurulmasi gerekecektir (Moreno-Lax, 2024: 2-3-205). Zira s6z konusu tiiziglin
tartismal1 ilk versiyonu olan hotspot yaklagiminin mevzuata dokiilmiis hali olan tarama
prosediirleri, uygulama agisindan 2015°‘teki Onciiliinden farkli sonuglar alacagini
vadetse de islem siirelerinin kisalig1 yaninda s6z konusu prosediirlerin oldukca fazla
operasyonel, mali ve insan kaynagi gerektirmesi sebebiyle zorlu goriinmektedir
(Goldner Lang, 2022: 1).

Dis simirlarin korunmasi bagligi altinda tarama sistemlerinin iligkili oldugu bir
baska mekanizma da bilgi sistemleri yani EURODAC tir. EURODAC Tiiziigii’'niin de
yeniden diizenlemeye gidilerek mevcut iltica veri tabanindan, daha kapsamli bir gog¢ ve
siginma veri tabanmna donistiirilmesi planlanmistir (Serbest, 2026: 7). Yeni
EURODAC, siginma sisteminin yiiriimesini saglarken artik diizensiz go¢menleri de
kayit altina alacak bunun yaninda Yeniden Yerlestirme Tiziigl ile Gegici Koruma
Direktifi'ne de destek verecektir. Sistemin sadece basvuru sayisini degil, basvuran
sayisint da hesaplamasi beklenirken artik sadece parmak izini degil yiiz goriintiisii,
kimlik ve seyahat verileri kopyalarin1 da saklamasi planlanmaktadir. Belirli verilerin
tutulma siiresi 5 yila ¢ikarken, basvuru sahiplerine iliskin verilerin tutulma siiresi 10 yil
olarak kalacaktir. Bu veriler arama ve kurtarma operasyonlar1 sonrasinda karaya
cikarilanlarin, dis smirin diizensiz gegisi sonrasinda yakalananlarin, bir iiye devletin
topraklarinda yasa dis1 olarak bulundugu tespit edilenlerin, yeniden yerlestirilen
kisilerin ve gecici koruma yararlanicilarinin verilerini kapsayacaktir. Ayrica artan

giivenlik onlemleri dogrultusunda, refakatsiz ¢ocuklarin aileleri ile bulusturulmasi ve
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cocuklarin korunabilmesi adina yas smir1 14’ten 6’ya disiiriilmiis olup sistem ayni
zamanda giiclii veri koruma giivencelerini isletmek kaydiyla AB igerisine giren ve
giivenlige tehdit olabilecek kisileri isaretlemesine de imkan taninmistir (European
Commission, 2024a).

Siginma Usulleri Prosediirleri Tiiziigii, bir siginma basvurusunun karar
verilmesine yonelik ortak ve adil bir sistem olugturulurken kotiiye kullanimi sinirlamay1
ve AB i¢inde ikincil hareketleri ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Geri Doniis Sinir
Prosediirii Tlziigii ile birlikte, dis sinirda hem siginma hem de geri doniis siireci igin
zorunlu bir sinir prosediirii de kurulmaktadir. Sinir prosediiriiniin geri doniis boliimii,
AB diizeyindeki geri doniis kurallarinin Schengen’e dayandig1 yansitmak amaciyla ayri
bir tiiziikte diizenlenmistir. S6z konusu mevzuatta bagvuru sahiplerinin sisteme erisimi
ve bagvurularin sonuglandirilmasi i¢in makul siireler ongoriilmektedir. Kisilerin ilk girig
yapilan iilkede bagvuru yapma yiikiimliiligi bulunmakta olup eger bu bagvurudan sonra
ikinci bir Tllkede tekrar bagvuruda bulunursa bu miiteakip basvuru olarak
sayilabilmektedir. Bagvuru sahiplerine ve haklar ve yiikiimliilikler hakkinda bilgi
verilmesi de dahil olmak {izere idari siireclere iliskin rehberlik ile basvurunun
yapilmasina yardim edilmesi, ret kararina nasil itiraz edilecegine dair bilgi verilmesi ve
basvuru sahibinin talebi iizerine itiraz asamasinda iicretsiz hukuki yardim ve temsil
hizmeti saglanmas1 gibi usuli giivenceler getirilmistir. Ozel ihtiyaglar1 olan kirilgan
bireylere daha fazla 6zen gosterilmesi ilkesi vurgulanmis olup liye devletler igin
basvurunun incelenmesinin hizlandirilmast gereken durumlara iliskin zorunlu bir
gerekgeler listesi hazirlanmasi sart kosulmustur. Kabul edilemezlik gerekgelerinin
uygulanmasina ve giivenli li¢iincii iilke ile ilk iltica iilkesi kavramlarina iliskin daha agik
kurallar eklenmistir. iltica ve geri doniis siiregleri arasinda yakin baglantilar kurularak

olumsuz bir iltica kararinin geri doniis karariyla birlikte verilmesi ve her iki karara karsi
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itirazlarin aymi slireler i¢cinde ele alinmasi hususunda karar alinmistir (European
Commission, 2024a).

Tiim {iiye devletlerde, ii¢ durumda 12 hafta siireli zorunlu bir iltica sinir
prosediiriiniin uygulanmasi gerekmektedir:

e Basvuru sahibinin yetkilileri kasten yaniltmasi veya kimlik ya da seyahat
belgesini kasten yok etmesi ya da elden ¢ikarmast,

e Basvuru sahibinin ulusal giivenlik veya kamu diizeni agisindan tehlike
olusturmasi veya

e Basvuru sahibinin vatandasi oldugu iicilincii iilke icin uluslararasi koruma
verilme oraninin %20 veya daha diisiik olmasi (European Commission, 2024a).

Yine Sigmma Usulleri Tiziigli kapsaminda bir bagvurunun iltica sinir
prosediiriinde reddedilmesi halinde {igiincii iilke vatandasi, AB’de kalma hakki
bulunmayan kisilerin hizli sekilde geri gonderilmesi amaciyla azami 12 hafta siirecek
geri donlis sinir prosediiriine aktarilir. Sinir prosediiriiniin pratikte uygulanmasi, iiye
devletlerin siginma bagvurularin1 ve geri dontsleri isleyebilecek yeterli kapasiteye sahip
olmasina baglhdir; yani belirli sayida basvuru sahibini isleyebilecek yeterli altyap:r ve
egitimli personelin bulunmasi gerekir (European Commission, 2024a).

Birlik diizeyinde yeterli yeniden yerlestirme kapasitesi 30.000 olarak
belirlenmistir ve tiye devlet diizeyindeki kapasite, Komisyon tarafindan her ii¢ yilda bir
uygulama tasarrufu ile belirlenecektir (Balza, 2024: 208).

Revize Edilmis Kabul Kosullar1 Direktifi de iiye devletler tarafindan bagvuru
sahiplerine saglanacak asgari yardim standartlarini belirleyerek AB’den koruma talep
etmek i¢in gelen kisiler icin yeterli yasam kosullarinin saglanmasini giivence altina
almay1 hedeflemektedir. AB genelinde, kabul kosullarinin uyumlagtirilmas: ve iiye
devletlere bu standartlar1 saglama yiikiimliiliigii getirilmisti. Uye devletlerden acil

durum plam olusturmasi beklenmekte olup cocuklar basta olmak iizere 6zel ihtiyag
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sahipleri i¢in koruma Onlemleri giliglendirilmektedir. Siginmacilar i¢in uyum destegi
verilmesi hususu getirilirken kabul sisteminin yonetimi de esnek hale gelmektedir.
Ikincil hareketlerin sebeplerinden birinin farkli iilkelerdeki kabul kosullar1 oldugunu
diistinen AB, bu hareketlerin Onlenmesi amaciyla basvuru sahibinin, kendisinden
sorumlu oldugu devlet diginda bir devlette bulunmasi halinde bulundugu devletin o
yabanci i¢in maddi kosullar1 saglamamasina karar vermistir. Uye devletlerin EUAA
gostergeleri ile kabul kosullarina iliskin rehberleri dikkate almasi beklenirken 6zel
ihtiyag¢ sahibi degerlendirmelerinin de 30 giin igerisinde tamamlanmasi1 gerekmektedir.
Iskence ve siddet magdurlarinin en kisa siirede bakima ve rehabilitasyona ulastirilmasi
tiye devlet tarafindan saglanmali, (idari) gozetim durumu bagvuru sahiplerini fiziksel
veya ruhsal olarak etkiliyorsa uygulanmamalidir. Cocuklar kural olarak gozetim altina
alimmamali, hizli egitime erisebilmeli ve refakatsiz ¢ocuklar temsilciler atanmasi gibi
koruma oOnlemlerinden faydalanmalidirlar. Sigimmacilarin yerlestirilmesi bakimindan
ise, bu kisilerin belirli cografi alanlara daha esnek sekilde yerlestirilmelerine imkan
taninirken hareket Ozgilirliigliniin sinirlandirilabilmesi de s6z konusu olabilecektir.
Siginmacilar bagvurularindan itibaren en ge¢ alti ay icerisinde isgilicli piyasasina
erisebilecektir ve liye devletlerin bagvurusu gii¢lii olan kisilerin daha erken is piyasasina
erismesine imkan tanimasi beklenmektedir. Ayrica dil egitimi, yurttashk bilgisi ve
mesleki egitim kurslarina erisim de giivence altina alinmasi gereken hususlar olarak
gorilmektedir (European Commission, 2024a).

Vasit Tiiziigli i1se Vasif Direktifi 'nin yerini alarak 1951 Sozlesmesi’ni AB
hukukuna dahil etmekte ve iiye devletlerin, kisileri uluslararast koruma yararlanicisi
olarak belirlerken ortak kriterleri uygulamasini saglamayr amaglamaktadir. Ayrica
uluslararast korumanin sagladigi haklar ve uluslararas1 koruma sahiplerinin
yiikiimliiliikleri yine bu diizenlemede yer almaktadir. Bu Tiiziik yeni donemde iiye

devletlerin, kisilerin mense iilkelerinde iilke i¢i bir koruma alternatifi olup olmadigim
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degerlendirmelerini mecbur kilmakta ve bdyle bir durumda statii verilmemesini
ongormektedir. Kisilerin topluma ve giivenlige tehdit olmalari durumunda statiilerinin
iptal edilmesini ve koruma bagvurularin1 degerlendirirken ya da gbzden gegirirken, iiye
devletlerce EUAA tarafindan hazirlanan gilincel mense iilke rehberlerinin kullanilmasini
zorunlu tutmaktadir. Tiziik, hak ve ylikimlilikler baglaminda ise yabancilarin
uyumlastirilmis bilgilere ulagsmasini gerekli kilmaktadir. Yabancilara miilteci veya
ikincil koruma statiisii tanindiktan sonra en kisa siirede ve uluslararasi koruma
verilmesine iligkin kararin bildiriminden itibaren en ge¢ 90 giin icinde yeknesek
formatta ikamet izni diizenlenmesini zorunlu kilarken sosyal yardimlara erigimlerini de
uyumlastirma onlemlerine baglamaktadir. Refakatsiz ¢ocuklarin haklar1 giiclendirilerek
bu iiye devletlerin Tiiziik kapsaminda olmayan kisilere verilebilecek ulusal insani
koruma statiilerinin yetkilendirildigi de karara baglamaktadir (European Commission,

2024a).

B. Uluslararasi Koruma Sorumlulugunun Paylasilmas1 Bakimindan

Pakt kapsaminda sorumluluk paylagimi bakimindan incelenmesi gereken
diizenlemelerden biri Dublin III Tiiziigli yerine gelen ve daha genis kapsamli bir
diizenleme olan Siginma ve Go¢ Yonetimi Tulziigli’diir. Bahse konu Tiiziik, basvurudan
sorumlu devletin kim olacagini belirlerken Dublin III sistemindeki yaklasim (ilk giris
iilkesi) korunmus oldugundan, bu Tiiziikk bir degisiklik getirmekten ziyade bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir (Conte & Yavcan, 2024:2). Siginma ve Gog¢
Yonetimi Tiizligli kapsaminda oncelikle prosediirlerin siirelerinin kisaltilarak sorumlu
devletin kisa siirede belirlenmesi saglanmaktadir. Eger kisiler ilk siginma iilkesinde
kalma zorunluluguna uymayip ikincil hareketlere yonelirlerse tam kabul kosullarindan
ziyade temel ihtiyaclarin karsilanmasi s6z konusu olacaktir. Kisilerin bir devletten
digerine gecmesi siireci geri alma (‘take-back’) prosediirii olarak adlandirilarak bu

prosediirdeki siireler kisaltilmistir ve eger devletlerin bu siirelere uymadig1 anlasilirsa
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sorumlulugun, stiregleri aksatan {iilkede kalmasi s6z konusu olacaktir. Aileler
onceliklendirilmekte, transit sirasinda kurulan aile bireylerinin de kapsama alinmasi gibi
kolayliklar saglanmaktadir (European Commission, 2024a).

Siginma ve GO¢ Yonetimi Tiziigli, AB icerisindeki uluslararasi koruma
sorumlulugunun paylagilmasi i¢in esnek bir mekanizma kurarak yeniden yerlestirme,
operasyonel ve mali destek saglamak ile kapasite gelistirme faaliyetlerine katilmak gibi
alternatiflerin yer aldigr bir sistem kurmaktadir. Bu sunulan alternatiflerin tercihi
tilkelere birakilarak kendi ulusal giivenlik yaklagimlari ekseninde degerlendirmelerine
olanak taninmaktadir (Vara, 20s23: 1251-1252). Daha net bir anlatim ile her yil ekim
ayina kadar Avrupa Komisyonu tiim iiye devletler i¢cin bu devletlerin go¢ baskisi altinda
olup olmadigina ya da énemli bir go¢ akisi ile kars1 karsiya kalip kalmadigina bakarak
bir uygulama karar1 kabul edecek ve bir sonraki yil i¢in gereken yeniden yerlestirme
sayist ile mali dayanigsma katkilarii iceren bir Konsey Uygulama Tiiziigili onerisini
hazirlayacaktir. (European Commission, 2024a). Uye devletler buna gore sayilan
dayanisma tiirlerinden birini segmek durumundadirlar. Bunlar; uluslararast koruma
basvuru sahipleri veya statii sahiplerinin yeniden yerlestirilmesi, mali destek (iiye
devlette veya lgciincii lilkede) veya alternatif dayanigma Onerileri (personel ya da ayni
destekler) olabilecektir (De Bruycker, 2025: 35). Ciddi bir gé¢ baskist ile karsi karsiya
olan liye devletler dayanisma katkilarinin azaltilmasini isteyebilmektedir. Ayrica bir iiye
devlet yeniden yerlestirme yapmak yerine halihazirda kendi topraklarinda bulunan bir
basvuru sahibinin bagvurusunu incelemeyi teklif ederek ‘sorumluluk denklestirmesi’ne
gidebilir (European Commission, 2024a).

Yeniden yerlestirme ile ilgili siirecte bircok tartigma yasanmistir. Bu doneme
kadar Giiney Avrupa d{ilkelerinin ilk varig llkesi olmasit nedeniyle sorumlulugu
yiiklenmeleri ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin boyle bir baski yasamamalari

nedeniyle Avrupa Komisyonu’nun bu Onerisi sonrast anlasmazliklar ¢ikmustir.
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Macaristan gibi Visegrad Grubu’nun birer pargasi olan tilkelerin sert ¢ikislari sonrasi bu
Onerinin problemsiz uygulanma sansi diisiik goériinmektedir. Nitekim bu yaklasim, 2015
Krizi’nde basarili olmamistir (Tsourdi, 2021: 485). Ote yandan mali katkilarin
saglanmasi segeneginde de sinirlar net olarak ¢izilmediginden bahse konu fonlarin
efektif kullanilmama durumlar1 da s6z konusu olmaktadir (Conte & Yavcan, 2024: 2).

Dayanismanin esnek bir modele dayanarak sunulmasi ve bu durumun yarattigi
zitlik da elestirilmektedir. Zira ortak bir paktin farkli kutuplarin taleplerini igermesinden
ziyade bu taraflar1 uyumlagtirmasi ve tek bir sistem {iizerinden isleyisi saglamasi
beklenmektedir (De Bruycker, 2025: 36). Ote yandan bu secimlik dayanisma
sistemlerinin  birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmesi de ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Zira bir iilkenin yeniden yerlestirme se¢enegini uygulamasi ile baska
bir iilkenin iclincii bir iilkeye mali katki yapmasi karsilagtirilabilir bir sorumluluk
paylasimi olarak ayni etkiyi yaratmayacaktir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 44).

Birlik Cergevesi Tiiziigii olarak da anilan Birlik Yeniden Yerlestirme ve Insani
Kabul Cergevesi Tiiziigii, diger hukuki metinlerle birlikte Go¢ ve Iltica Pakti'nin temel
bilesenlerinden biridir. Bu diizenlemenin temel hedefi, korumaya muhta¢ kisilerin
AB'ye ulasabilmesi icin yasal goc¢ yollarim1 genisletmek ve yogun miilteci niifusu
barindiran ti¢lincii iilkelerle yiiriitiilen uluslararasi is birligini giiclendirmektir. Sistemin
etkin bicimde islemesi amaciyla ortak bir hukuki zemin olusturmay1 ve iiye devletler
arasindaki ulusal uygulama farkliliklarin1 azaltmay1 6ngdren bu cerceve belge, Avrupa
Parlamentosu'nun siire¢ boyunca diizenli olarak bilgilendirildigi iki yillik donemler
halinde uygulanmaktadir. Her donem i¢in, liye devletlerin kabul edecegi koruma ihtiyaci
sahibi kisi sayisin1 ve her bir {ilkenin saglayacagi katkiya iliskin 6l¢iitleri belirleyen bir
Birlik Plan1 hazirlanmas1 6ngoriilmektedir (European Commission, 2024a). Bahse konu
Tiiziik, sivil toplum kuruluslar tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmekle

birlikte bazi yonleriyle elestirilmistir (Olmedo Alberca vd., 2023-2024: 14-17). Bu
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elestirilerden ilki, sistemin goniilliiliik ilkesine dayanmasidir; yani kabul kotalart
yalnizca katilmayi tercih eden iiye devletler icin belirlenmekte, higbir devlet katilmaya
zorlanmamaktadir. ikinci elestiri ise koruma arayan kisilerin sisteme dogrudan, kendi
basvurulartyla dahil olamamasidir. Bu kisiler ancak UNHCR, EUAA ya da benzeri bir
uluslararast kurulusun yonlendirmesiyle programa katilabilmektedir (Moodley, 2026:
6).

Sorumluluk paylasimi ve dayanisma baglaminda 6ne ¢ikan bir diger diizenleme
ise Kriz ve Miicbir Sebep Tiiziigii’diir. Aragsallastirma dahil kriz durumlarini ve miicbir
sebep hallerini ele alan Tiiziik bu durumlarda {iye devletler i¢in istisna ve dayanigma
onlemlerini dngoérmektedir. Esas olarak Siginma ve Go¢ Yonetimi Tiiziigii kapsaminda
gelistirilen dayanisma mekanizmasinin daha ileri durumlar ile istisnai ve yalnizca
gerekli olmasi kaydiyla kisa siireli olarak bazi kurallardan sapmalara izin verilen
durumlan i¢ermektedir. Bu Tiiziik icerisinde belirtilen gelismis dayanigsma ve destek
tedbirleri, Sigimma ve Gog¢ Yonetimi Tiizligli igerisinde siralanan tedbirlerin her biri
veya bunlarin kombinasyonunu ifade etmektedir. Bu tedbirler yeterli olmazsa
sorumluluk denklestirmesine gidilebilecektir. Yalniz Siginma ve Go¢ Yonetimi Tiizigi
ile ayrildiklart nokta kriz durumlarinda, Dayanisma Miidahale Plani’nda belirlenen
yeniden yerlestirmelerin %100’iine kadarinin, katkida bulunan iiye devletler tarafindan
karsilanacak olmasidir. Buna karsin kriz durumunda kendi payma diisenden daha fazla
uluslararasi koruma basvurusu incelemek zorunda kalan devletlerin bu fazladan yaptigi
incelemeler, gelecekte iizerlerine diisen kisimlardan mahsup edilecektir. Sapmalarin s6z
konusu olabilecegi durumlara 6rnek olarak:

e Uluslararast koruma basvurularinin kayda alinma siiresinin 4 haftaya kadar
uzatilmasi, sinir prosediirleri siiresinin 12 haftadan 18 haftaya kadar uzatilmasi,
e Sorumlu iiye devletin belirlenmesine iliskin siirecin yalnizca kriz, kitlesel akin

veya miicbir sebeplerde uzatilmasi (1 veya 2 aydan 4 aya kadar ¢ikabilir) ve
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e Smir prosediirii istisna ve kapsaminin duruma gore genisletilmesi durumlari

verilebilmektedir (European Commission, 2024a).

I1l. GOVENLIKLESTIRME BAKIS ACISI UZERINDEN AVRUPA
BiRLiGi GOC VE ILTICA PAKTININ OLASI YAYGIN ETKIiLERINIiN
DEGERLENDIRILMESI

Gog ve iltica olgusunun bir tehdit olarak algilanmasi, Avrupa Birligi'nin bir
‘Birlik” haline gelme yolundaki ilk adimlarindan itibaren belirleyici olan bir
yaklagimdir. Tarih boyunca yasanan gelismeler bu algiyt yumusatmak yerine
derinlestirmis ve zamanla ‘insanin Once insandan korktugu’ bir iklimin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu ¢ergevede AB'de gog ve iltica; simir kontrolii, kimlik, refah ve
sosyal haklar agisindan bir tehdit olarak konumlandirilarak giivenliklestirilmistir.
1970'lerden itibaren bas gosteren ekonomik kriz ve issizlik, zamanla basta Schengen
diizeni olmak {izere AB'nin biitiiniinii tehdit eder hale gelince, yabancilar yerli halkla
rekabet eden ve hak etmedikleri imkanlardan yararlanan kisiler olarak goriilmeye
baslanmis; bdylece refah sovenizmi denilen olgu ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi'nin
kurulusundan 6nce baslayan bu siire¢ (Huysmans, 2006: 77), yeni Pakt'n kabul
edilmesiyle birlikte giiniimiizde de varligin1 siirdiirmektedir.

AB Gog ve Iltica Pakti ile ilgili siirecte giivenlik ve go¢ karsithg: beslenerek AB
icerisindeki gilivenlik tehdidi algisinin giiclendirilmesi, gittikce insan haklar1 ve
uluslararas1 korumadan wuzak bir yaklasimin benimsenmesine ve Pakt’in sert
uygulamalarinin kabul edilmesine sebep olmustur (Balza, 2024:211). Bir baska
anlatimla gogilin kriz perspektifinden sunulmasi giivenlik eksenli yaklagimlarin gii¢
kazanmasina yol agmistir (Wolff, 2024: 8). Bu dogrultuda her ne kadar iiye devletler
arasinda go¢ ve siginma hususu baslarda farkli yorumlanarak (Visegrad Grubu’nun,
Almanya’nin acik kap1 politikasini bir donem uygun bulmasina karsin, gogiin tamamen

AB’ye kars1 bir tehdit oldugu diisiincesi iizerine kurgulanmis yaklasimi) ortak politika
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olusturma siirecini geciktirse de nihayetinde siire¢ go¢iin giivenliklestirilmesinin zaferi
ile sonuclanmistir (Caballero Vélez & Krapivnitskaya, 2020: 107). Pakt kapsaminda AB
temelinde farkli bilisim sistemlerinin birbirlerine baglanmasi ile veri temelli risk
yonetimi modeli olusturulmasi, sinirda tarama ile hizli geri géonderme sistemlerinin
getirilmesi, bazi durumlarda zorunlu olarak geri gonderme ile ilgili kurallarin
uygulanmasi ve tigiincii lilkelerle anlagsmalar yapilarak gociin kaynaginda durdurulmaya
calisilmas1 gociin giivenlik meselesi olarak goriildiigline dair kanitlardan bazilaridir

(Stepka, 2023: 34-35).

A. Insan Haklan-Uluslararasi Koruma iliskisi Uzerindeki Etkiler

Yeni AB Go¢ ve ltica Pakt’ina uluslararas1 koruma — insan haklar1 baglaminda
bakildiginda dikkat ¢eken ilk nokta tiiziikler icerisindeki diizenlemelerin hedefi olan
grubun tanimlanma seklidir. Zira ii¢lincii iilke vatandaslari ve vatansiz kisiler olarak
gosterilen hedef grup icin siirecin basindan itibaren siginmaci-diizensiz gé¢men
seklinde bir ayrim yapilmamaktadir. Koruma arayanlar dahil herkesin diizensiz go¢gmen
olarak kabul edildigi, ancak tarama sonunda kisilerin hak kazanmalar1 halinde (tarama
standartlarin1  tagimalart durumunda) uluslararast korumaya yonlendirildikleri ve
uluslararas1 koruma arayan insanlar olarak kabul edilecekleri goriilmektedir. Koruma
arayanlar ile diizensiz gOcmenler arasinda bilerek netlestirilmeyen alanin tek tip
tanimlama ile daha da derinlestirildigi ve 1951 Sozlesmesi kapsaminda yapilan 6zel
tanimlamaya dikkat edilmedigi dikkat ¢ekmektedir (Karageorgiou & Noll, 2022: 132-
134). Ote yandan sadece uluslararasi koruma arayanlar isaret edilerek siire¢ sadece iltica
prosediiriine indirgenmektedir. Halbuki insan ticareti magduru ve diger hassas gruplari
da dikkate alacak sekilde ayr1 diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (Tsourdi & De
Bruycker, 2022: 46). Tarama siirecinin geri gonderme prosediirleri ile birlestirilmesi de
sorunlu olarak goriilmektedir. Clinkii kisilerin kisa siire igerisinde bir degerlendirmeye

tabi tutularak hizla geri gonderme siireclerinin igerisine alinmasi isin insani boyutunun
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hice sayilarak siginma hakkinin zedelenmesi anlamina da gelmektedir (Serbest, 2026:
17). Ayrica tarama siireglerinde prosediirel, mali ve insan kaynagi bakimindan
yasanacak sikintilar Pakt’in uygulanmasini zayiflatirken 6zellikle gelen kisi sayisinin
ani bir sekilde artmasut durumunda geri géndermeme ilkesinin de zedelenmesi ihtimali
artmaktadir (Goldner Lang, 2022: 1). Kisiler agisindan usuli giivenceler de oldukca
zaylf konumlanmis; kisa siireler verilerek itirazlar (siginma taleplerinin reddi ile geri
gonderme kararlarinin ayni siliregte ayni siirelerde birlikte incelenmesi) birlestirilerek
etkili bagvuru hakki sinirlandirilmistir. Bagvuru sahiplerinin kayittan itibaren bes giin
icerisinde bagvurularini eksiksiz sunmasi gerekmekte; ret karari verildikten sonra ise
itiraz siirecine de bes giin i¢cinde basvurmalar1 gerekmektedir. Fakat Avrupa Komisyonu
burada {iye devletlere su ayricaligt da tanmistir. Kisilerin iltica bagvurular
reddedildiginde, geri gonderme prosediirleri yerine kosullar1 sagliyorsa Schengen Sinir
Kodu 14’iin yani giris reddi maddesinin, uygulanabilecegini 6ngdrmektedir. Boylelikle
derhal devreye giren giris reddi durdurucu etkisi olmadigindan geri gondermeme ilkesi
ile bir ¢eliski yaratir hale gelmektedir (Moreno-Lax, 2024: 203-205).

Tarama Tiizligii’'nde dikkat ceken bir diger nokta da iilkelerin dig sinirlarinda
tarama eylemlerini gergeklestireceklerini savunmalaridir (Tarama Tiziigli, madde 6)
(Conte & Yavcan, 2024:2). Bdylece AIHM’in Hirsi ve Digerleri v. Italya Karari’nda
belirtmesine ragmen yabancilarin bu alanlarda iilkeye resmen giris yapmadiklar: iddias1
ile devletler kendilerini yetkili gormeyerek koruma sorumluluklarinin olmadigini
savunmaya devam etme egilimi gostermektedirler.

EURODAC Tiiziigi degisikliklerine bakildiginda calisma alaninin ve veri
grubunun oldukca genisletildigi gbze carpmaktadir. Bu anlamda Pakt kapsaminda
ikincil hareketlerin 6nlenmesinin amaglandigr savunulmasina ragmen haklarin bagka
iilkelerde taninmasi ya da yabancinin hakli sebeplerle yer degistirmesi durumlarini

dikkate almadan yalnizca iiye devletlerin ikincil hareketleri tespit edebilmeleri i¢in
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hazirlandigt ve koruma siireglerinin Onemsenmeyerek sadece giivenlik amach
yaklagildig1 goriilmektedir (Peers, 2024: 137-138).

Birlik Yeniden Yerlestirme Tiizligli'niin olumlu yonlerinden biri, uluslararasi
koruma arayan kisilerin AB'ye yasal yollarla gelisini tesvik etmesidir. Boylelikle s6z
konusu kisilerin go¢men kacakgilarinin eline diiserek magdur olmasmi Onlemek
acisindan atilmig 6nemli bir adim olsa da bu mekanizmadan yalnizca ¢ok sinirl sayida
kisinin yararlanabilmesi sebebyile elestirilerin de odagi olmaktadir. Diizensiz yollardan
ilkelere girmeye calisan kisilerin de uluslararasi korumadan yararlanma hakkina sahip
oldugu gercegini IHEB’in 13. maddesi herkesin kendi iilkesini terk etme hakkini
giivence altina alirken, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 31. maddesi de belirli kosullar
altinda diizensiz girislerin cezalandirilmayacagimi hiikkme baglamigtir. Ayrica geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesi herkes igin gecerli oldugundan, bu Tiiziik
kapsamina girmeyen kisiler dahil hangi diizenleme yapilirsa yapilsin bu anlamda herkes
uluslararasi korumadan yararlanma hakkina sahip olacaktir (Peers, 2024: 130).

Siginma Usulleri Tiiziigli ise oOzellikle uluslararast koruma ile sinir
prosediirlerini birlestirilmesi bakimindan siirecin artik AB tarafindan kontrol ve 6nleme
tizerine kurgulandiginin kesin kanitt olmaktadir. Bu siirecte prosediirlerin hizlica
ilerletilmeye calisilmasi, ger¢cek anlamda uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin
dogru sekilde tespit edilmesi ve haklariin giivenceye alinmasini tehlikeye sokacagini
gostermektedir (Tsourdi & De Bruycker, 2022: 47). Zira artik sinir prosediiriinde belli
kosullar altinda hizlandirilmis degerlendirmeler de s6z konusu olmakta, kisiler 12
haftalik siire igerisinde ivedi sekilde gonderilmektedir. Hizlandirilmis degerlendirme
igcerisinde 6ne ¢ikan sebeplerden biri olan AB genelinde %20 tanima oraninin altindaki
iilkelerden gelen uluslararast koruma bagvuru sahipleri i¢in bahse konu uygulama
ozellikle sikintili olmaktadir. Bu yaklasimin basvurularin esastan incelemesini azaltarak

diisiik tanima oranlarmin zaman igerisinde dongiliye girmesine neden olacagi
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ongoriilmektedir. Ayrica bazi uyruklar i¢in temelsizlik ve koruma ihtiyacina gerek
olmadigi durumunun daha da yerlesmesine sebep olacagi diisiiniilmektedir (Moreno-
Lax, 2024: 202).

Vasif Tiziigi ile ilgili dikkat ¢eken husus yine ikincil hareketliligin 6nlenmesi
icin bir liye devletin verdigi statiiyii 6teki devletin tanimasi yani korumanin Birlik’in
tamamu tarafindan saglanmasi devri yoniinde bir madde bulunmamasidir. Bu dogrultuda
tiye devletler statii verilmesi ve tek tiplestirilmesi ile ilgili nemli adimlar atsalar dahi
uluslararasi1 koruma statiisii elde etmis kisinin Birlik i¢inde serbest dolagimini
kisitlamak i¢in uzun donem ikamet izninin geciktirilmesi gibi caydirici yollara da

basvurmaya devam edeceklerdir (Peers, 2024: 181-182).

B. Uciincii Ulkelerin Koruma Trendleri ve Kapasiteleri Uzerindeki Etkiler

AB’nin tgilincii {ilkelerle yiiriitiilen en eski politikalarindan biri gogiin
dissallagtirilmasi hususudur. Bu dogrultuda 2000°1i yillardan itibaren AB diizeyinde
kabul anlagmalari, haraketlilik ortakliklari, vize serbestisi diyaloglari, vize kolaylastirma
dahil birgok mekanizma devreye girerken iliye devletler de ayni amag¢ dogrultusunda
ticlincii tlkelerle ikili anlagmalar yapmaktadir (Wolff, 2024: 5). Bu durumun igiincii
iilkeler acgisindan birtakim ayricaliklarin kazanilmasi olarak da degerlendirilmesi s6z
konusu olurken siiregte insan haklari ihlallerinin artmasinin yaninda transit iilkelerin
birer tampon bolgeye doniistiigli, mense iilkelerin ise kok problemler ¢éziilmeden bir
dongiiniin igerisine itilerek kalic1 ¢oziimlerden uzaklasildigi goriilmektedir (Alper &
Uygun, 2025: 45).

AB'nin Pakt kapsaminda ti¢iincii tilkelerle kurmay1 6ngdrdiigi iliskiyi ‘Oncelikle
karsilikli fayda saglama’ anlayisi iizerinden sdylemlestirmesine karsilik, uygulamada
kendi c¢ikarlariyla Ortlisecek bigimde go¢ kontroliinii esas alan bir yaklasim

benimsenmektedir. Bu dogrultuda diizensiz gogiin Onlenmesi, smir glivenliginin
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giiclendirilmesi ve geri kabuliin saglanmasi gibi alanlarda ¢alismalar yiiriitiillmektedir
(De Bruycker, 2025: 39—40).

AB'nin go¢ ve si@inma alaninda iiglincii iilkelere yonelik agikladigi sistemde
oncelikli hedefler su sekilde belirlenmistir: diizensiz ¢ikislarin 6nlenmesi amactyla sinir
yonetimi otoritelerinin egitim ve fiziki donanim yoluyla desteklenerek FRONTEX ile is
birliginin artirilmasi; oncelikli ortak iilkelerle go¢ diyaloglar: yiirtitiilerek bu iilkelerin
kendi go¢ ve iltica sistemlerini gelistirmelerine yardimci olunmasi ve diizensiz gogiin
tagidig1 tehlikelere karsi ortak farkindalik kampanyalar1 diizenlenmesi. Basta gé¢men
kacakgiligiyla miicadele olmak iizere Fas, Tunus ve Moritanya gibi kilit iilkelerle ¢esitli
alanlarda ortakliklar kurulmustur. Geri kabul ve geri doniis konularinda ise mense
tilkelerin desteklenmesine yonelik c¢alismalar planlanmakta; ayrica Fas, Tunus,
Moritanya, Pakistan ve Banglades gibi lilkeleri hedefleyen ‘yetenek ortakliklari’ ve ‘AB
Yetenck Havuzu’® gibi programlar araciligiyla yasal gogiin tesvik edilmesi
ongoriilmektedir (European Commission, 2024b).

Uciincii iilkelerle anlasmalar yapilmasi, mense iilkelerde kapasite gelistirme
faaliyetleri ve ekonomik destek paketleri ile gogiin kaynaginda 6nlenmesi amaclanirken
gociin digsallastirilmasi durumu devam ettirilerek sorumluluk kaydirilmaktadir. Boylece
Pakt ile AB’nin gogli yalnizca insani bir durum olarak gormekten ziyade giivenlik
temelinde dissallagtirma yaparak ele aldig tasdiklenmektedir (Stgpka, 2023: 34-35).
Goclin digsallastirilmasinin en 6nemli gostergelerinden biri gilivenli {igiincii iilke ve
giivenli mense iilke ile ilgili diizenlemelerdir. Bu baglamda, liye devletlerin giivenli
menge iilke kapsaminda ‘llke i¢i kacis alternatifi’  konusunu mutlak bigimde
degerlendirmesi Pakt ¢ercevesinde 6zellikle zorunlu kilinmis bir husustur (European
Commission, 2024a). Giivenli igilincii iilke degerlendirmesinde ©ne ¢ikan
degisikliklerden biri ise ‘etkili koruma’ taniminin ayrintili bicimde yapilmasidir. Bu

dogrultuda, 1951 Sozlesmesi'ne taraf olan iilkeler (basta transit iilkeler olmak iizere)
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sozlesmeye cekince koymus olsalar dahi, belirli asgari imkanlar1 saglamalar1 halinde
giivenli ii¢lincii iilke kapsaminda degerlendirilebileceklerdir. Boylece yabancilarin gecis
yaptiklari transit lilkelere glivenli iiglincii iilke sifatiyla gonderilmelerinin onii agilmstir.

Giivenli ti¢lincii lilke uygulamalari arasinda parantez agilmasit gereken bir diger
nokta da insan haklari acisindan incelenmesi gereken &rneklerden biri, Ingiltere'nin
Ruanda'y1 giivenli {ilke ilan ederek bu iilkeyle hi¢bir bagi bulunmayan yabancilart dahi
basvurularinin degerlendirilmesi amaciyla oraya gondermeye yonelmesidir. AB’nin,
ftalya'nin Arnavutluk ile imzaladig1 anlasma kapsamindaki uygulamalara (siginma
basvurulart degerlendirilirken yabancilarin Arnavutluk'taki merkezlerde tutulmasi)
benzer mekanizmalara olumlu yaklasmasi da olasilik dahilindedir (Peers, 2024: 162—
163).

Ote yandan gogiin digsallastirilmas1 AB igin ciddi bir maliyet de demektir. Zira
bu kapsamda tigiincii iilkelere finansal kaynak saglanmasi basta olmak tizere desteklerin
verilmesi gerekmekte olup kalici ¢oziimlere ulasilmadigi siirece de bu desteklerin
devam ettirilmesi beklenmektedir. Bu anlamda en ¢arpict 6rnek, 2015 doneminde
kullanilan AB fonlarinin %57’sinin AB disindaki faaliyetlere ayrilmasidir (Goldner
Lang, 2022: 2). Ugiincii iilkeler agisindan ise toplumsal hayatn her alanini etkileyen
boylesi bir siirecin siireli yardimlar araciligi ile devam ettirilmesi oldukg¢a zordur. Ayrica
diinyanin gbé¢ ve siginma yiikiinlin ¢ogunlugunu tasiyan diisiik veya orta gelir sahibi
iilkeler, bu sorumlulugun altinda ezilmelerine ragmen AB’den gelen finansal kaynaklari
ikame edecek biitcelerinin olmamasi sebebiyle de bu duruma uyum saglamak
durumunda kalmaktadirlar. Ozetle iiciincii iilkeler belli oranda mecbur da kalarak AB

go¢ ve s1iginma politikasinda kendilerine bigilen bu rolleri kabul etmektedirler.
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C. Uluslararas1 Koruma Arayisindaki Kisilerin Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Uzerindeki Etkiler

Temel hak ve ozgiirliikkler baglaminda Tarama Tiiziigiine bakildiginda 2015°te
uygulanan  ‘hotspot’ yaklagiminin = Yunanistan’mm Midilli Adasi’ndaki Moria
Kampi'ndaki 6rnegi bu yaklasimin herkesce bilinen basarisizliginin kanitt olmaktadir
(Tsourdi & De Bruycker, 2022: 53). Zira kamplardaki insani olmayan kosullar ve
insanlarin gittikge daha fazla temel hak ve 6zgiirliikklerinden mahrum kosullarda sikisik
bicimde yasanmaya zorlanmasi kabul edilir bir durum degildir (Tsourdi, 2021: 491).
2020’deki ardili olan tarama sistemi de gerekli mali, insani ve operasyonel kaynagin
ayrilmadigr bir planlamada temel hak ve Ozgiirliklerin ihlal edildigi benzer bir
senaryonun yasanma ihtimalini bir hayli arttirmaktadir (Goldner Lang, 2022: 1). Buna
ek olarak Tarama Tiiziigli kapsaminda ulusal makamlarin saglik taramasi ve kirilganlik
degerlendirmeleri yapmasinda kendilerine tanman takdir yetkisinin sivil tolum
kuruluglarinca elestirildigi ve kisilerle ilgili profilleme yapilmasina neden olacag da
savunulmaktadir (Olmedo Alberca et al., 2023-2024: 14).

Bir filtreleme mekanizmasi olarak degerlendirilebilecek Tarama Tiizligl siireci
sonunda eger kisiler sigimma basvurusu yaparlarsa Kabul Kosullar1 Direktifi,
yapmazlarsa Geri Doniis Direktifi’ne yonlendirileceklerdir. Uzatilmast miimkiin olan bu
tarama siireci boyunca kisilerin iilkeye girislerine izin verilmemektedir ¢ilinkii bu kisiler
her an ulasilabilir olmalidir. Bagka bir anlatimla bir nevi ‘belirlenen alanlarda gézalti
sistemi’ yaratilmaktadir. Ote yandan kisilerin barinmasi igin asgari sartlarin saglanmasi
s0z konusu olup gereken durumlarda kisilere acil saglik hizmeti verilecegi ve her
durumda c¢ocugun yliksek yarar1 gozetilerek hareket edilecegi taahhiit edilmektedir.
Ayrica sistemin iglemesi i¢in iiye devletler, insan haklarina uyumun saglandigini kontrol
eden bir mekanizma da kurmak zorundadir. Buradan varilacak sonu¢ bahse konu tiiziik

ile bazi1 temel haklar giivenceye almip koruma saglaniyorsa da kisilerin hizh
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prosediirlere tabi tutulup acik sekilde gozetim altinda tutulduklari siire¢ Oziinde
giivenlik perspektifinde insan haklarinin kisitlanmasi seklinde yorumlanabilmektedir
(Peers, 2024: 122-124).

Sigmma ve Go¢ Yonetimi Tiziigl ile ilgili en dikkat c¢ekici noktalardan biri
sudur ki; Tiliziigiin agikga amaci Dublin mekanizmasini isler kilmaktir. Yani kisilerin ilk
basvuru yaptiklari yerlerde kalmalar1 ve ikincil hareketlerin 6nlenmesidir. Bunun i¢in de
ornegin kisilerin transferleri ile ilgili birtakim kisitlamalar getirilmis veya ikincil
hareketler nedeniyle belirli sartlarda sosyal haklarin ya da bagvuru incelenmesi hakkinin
kayb1 gibi caydirici hususlara yer verilerek Temel Haklar Sartt madde 47’ye yani
kisilerin etkili hukuki bagvuru haklarimi olumsuz etkileyecek diizenlemelere yer
verilmistir (Peers, 2024: 138). Buna 6rnek olarak, 2013 Dublin tiiziigli madde 27’nin 3.
fikrasinin (b) bendi ile 2024 Siginma ve Go¢ Yonetimi Tiiziigli’niin 47. maddesinin 3.
fikras1 incelendiginde transfer kararlarina itirazlarin durdurucu etkisinin 2013 metninde
varken 2024 metninde olmadig1 goriilecektir.

Kriz ve Miicbir Sebepler Tiiziigii, en genel ifadeyle, belirli kosullara baglanmis
olsa da iiye devletlerin siginmaci haklarina getirebilecegi kisitlamalara yasal bir zemin
hazirlamak amaciyla olusturulmustur. Bu durum, Pakt'in glivenlik eksenli bir ¢alismanin
irlinii oldugunu ortaya koymakta; yani istisnai hallerde giivenlik gerekcesiyle insan
haklarinin ikinci plana itilmesine gbz yumulabilecegini gostermektedir (Stgpka, 2023:
33). Nitekim bir devlet zor durumda oldugunu beyan ederek Avrupa Komisyonu'na
basvurdugunda ve Komisyon bu beyani kabul ettiginde, liye devletler geri gondermeme
ilkesi gibi mutlak ilkeler disinda kalan usuli haklar1 sinirlandirabileceklerdir. S6z
konusu sinirlamanin kendisi bagli basina tartisilmasi gereken bir konuyken, bu
kisitlamalar sirasinda dogabilecek hak ihlallerinde sorumlulugun kime ait olacagi da

onemli bir sorun teskil etmektedir. Teknik agidan, sinirlamayi fiilen uygulayan devletin
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mi yoksa buna izin veren Avrupa Komisyonu'nun mu sorumlu tutulacagi belirsizligini
korumaktadir (Karageorgiou & Noll, 2022: 150).

Sigmma Prosediirleri Tiziighi’niin getirdigi en fazla 12 hafta siirecek
hizlandirilmis basvuru siireglerinin de temel haklar yoniinden degerlendirilmesi
gerekmekte olup bu siirecin aileler ve ¢ocuklar i¢cin de uygulaniyor olmasi tartisma
yaratmaktadir (Olmedo Alberca et al., 2023-2024: 15). Ayn1 zamanda degerlendirilme
sonras1 talebi reddedilen kisilerin de zorla geri gonderilmesinin 12 haftalik siirenin
icerisine dahil olmasi ile birlikte bu durumun go¢ yonetimi ve simr gilivenligini
giiclendirmeye yonelik bir adim olarak degerlendirilmesi de giivenligin AB igin ne
kadar 6n planda oldugunu gostermektedir (Balza, 2024: 209).

Kabul Kosullar1 Direktifi, eger bir bagvuru sahibi ikincil hareket geceklestirerek
baska devlete gectiyse o devletin yabanciya maddi kosullar1 saglamayacagini
belirtmistir. Burada iiye devlete de birakilan bir sorumluluk olmasi ile birlikte ulusal
anlamda devletlerin bunu saglamayarak temel hak ihlallerine yol ac¢ti1 gortilmektedir.
Bu anlamda ABAD’m Cimade ve GISTI v. Fransa Icisleri Bakanhig1 kararindan
hareketle Kabul Kosullar1 Direktifi’'ndeki ‘onurlu yasam standardi’ kavramini genis
yorumlanmakta ve bir iilkenin Dublin transferi kapsamindaki siginmacilarin maddi
kabul kosullarindan mahrum birakilmasini veya Zubair Hagbin v Federaal Agentschap
voor de opvang van asielzoekers kararina dayanarak bir kabul merkezinin kurallarini
uymuyor olmasi sonucu haklarindan mahrum birakilmasin1 yasaklamaktadir (Tsourdi,
2021: 489-491). Bundan hareketle Direktif de diizenlemeler yapilarak Direktifi’n insan
haklarin1 tamamen ihmal etmedigi ama Onceliginin go¢ kontrolii oldugu da

gorilmektedir (Peers, 2024: 152).
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IV. AB GOC VE ILTiCA PAKTI'NIN iDEALIiZM-REALIZM GERILiMi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim boyunca Pakt'1 olusturan diizenlemeler giivenliklestirme ekseninde tek
tek incelenmis; uluslararasi korumaya erisim, sorumlulugun paylasilmasi ve bunlarin
insan haklari, tiglincii iilkeler ve bireyler iizerindeki yansimalar1 degerlendirilmistir. Bu
noktada elde edilen bulgularin, ¢alismanin kuramsal omurgasini olusturan idealizm-
realizm gerilimi gercevesine geri baglanmasi yerinde olacaktir. Zira Pakt, bir hukuki
metinler biitlinii olmanin otesinde, son yiizyillda uluslararas: iliskilere hakim olan
idealizm-realizm salimiminin go¢ ve iltica alanindaki gilincel goriinimiinii de
yansitmaktadir.

Oncelikle hatirlanmas1 gereken husus, hem idealizmin hem de realizmin devleti
merkeze alan geleneksel giivenlik yaklasimlar1 igerisinde degerlendirildigi; ancak
ikisinin bireye ve giivenlige verdigi yerin kokli bi¢imde farklilagtigidir (Baysal, 2023:
143). Idealist yaklasimda merkezde birey, ekseninde ise bireyin haklarini giivence altina
alan devlet ve devlet-iistii kurumlar yer alirken; realist yaklasimda asil referans nesnesi
devletin egemenligi ve giivenligi olup birey, ancak devletin giivenligi Olciislinde
korunmaya deger goriilmektedir. Pakt incelendiginde, bu iki mantigin metin iginde bir
arada bulundugu; ancak yapiyr belirleyen kurucu mantigin realist-giivenlik ekseni
oldugu, idealist unsurlarin ise giderek sistemin merkezinden g¢evresine itilerek bir tiir
kalinti konumuna yerlestigi goriilmektedir. Bu durum en agik bi¢imde uluslararasi
korumaya erisim alaninda belirginlesmektedir. Tarama Tiiziigii ile getirilen ve kisilerin
iilkeye girisine izin verilmeksizin uygulanan acik gozetim mantigi, hizlandirilmis sinir
prosediirleri ve oOzellikle taninma orant %20'nin altindaki {ilke vatandaglari igin
ongoriilen ivedi degerlendirme rejimi, korumayi bireysel bir hak olmaktan ¢ikarip idari
bir filtreleme ve kontrol siirecine doniistiirmektedir (Moreno-Lax, 2024: 202). Burada

idealist unsurlar tiimiiyle ortadan kalkmis degildir; iicretsiz hukuki damismanlik, etkili
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basvuru hakki, cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ve her durumda isletilecegi
belirtilen insan haklar1 denetim mekanizmalar1 metinde yer almaktadir. Ne var ki bu
giivenceler, siirecin kendisini belirleyen degil, giivenlik mimarisinin izin verdigi 6l¢iide
tolere edilen ikincil unsurlar haline gelmistir. Nitekim itiraz mekanizmalarinin
durdurucu etkisinin zayiflatilmas: ve Temel Haklar Sarti'nin 47. maddesinde gilivence
altina alinan etkili bagvuru hakkinin fiilen siirlandirilmasi (Peers, 2024: 138), idealist
hak sOyleminin realist kontrol onceligi karsisinda nasil tabi kilindigmin somut
gostergesidir.

Sorumlulugun paylasilmasi alaninda ise idealizm-realizm gerilimi en keskin
bicimde yasanmaktadir. Kolektif yiikiimliilik, uluslararas: is birligi ve dayanisma
kavramlar1 6ziinde idealist bir tasavvurun uriniidir; uluslararasi korumanin tek tek
devletlerin degil, uluslararasi toplumun ortak sorumlulugu oldugu fikri bu yaklagimin
dogrudan yansimasidir. Pakt’in ‘zorunlu ancak esnek dayanigsma’ modeli, sOylem
diizeyinde bu idealist ¢cergeveye yaslanmaktadir. Ancak modelin isleyisi, dayanigmanin
somut bi¢imini biiyiik 6l¢lide iiye devletlerin siyasi takdirine birakarak idealist kolektif
yiikiimliiligi realist bir ulusal ¢ikar hesabina indirgemektedir. Yeniden yerlestirme, mali
katk1 ve alternatif destekler arasinda devletlere taninan se¢im serbestisi (De Bruycker,
2025: 36) ile bu segeneklerin birbiriyle esdeger kabul edilmesinin yarattig1 tutarsizlik
(Tsourdi & De Bruycker, 2022: 44), dayanigmanin baglayici bir yilikiimliiliikten ziyade
miizakere edilebilir bir tercihe doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Visegrad iilkelerinin
gecmis  yeniden  yerlestirme  girisimlerine  gosterdigi  direncle  birlikte
degerlendirildiginde, esnek dayanismanin 0Oziinde egemenlik ve wulusal c¢ikarin
korunmasi1 oldugu, yani realist mantifin idealist bir sdylem altinda siirdiirildiigi
sOylenebilmektedir.

Pakt'in realist niteliginin belki de en belirgin bigimde gorildiigli alan, gogiin

digsallastirilmas1 ve giivenli iiciincii iilke uygulamalaridir. Ugiincii iilkelerle yiiriitiilen
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geri kabul, sinir yonetimi ve kapasite gelistirme ortakliklari ile “etkili koruma’ taniminin
transit lilkeleri de kapsayacak bigimde genisletilmesi, korumanin cografi olarak Birlik
sinirlarinin - disina itilmesi anlamma gelmektedir (Stepka, 2023: 34-35). Idealist
yaklagimin evrensel insan haklar1 ve dogal hukuk vurgusu, burada biiyiik 6l¢iide devre
dis1 kalmakta; sorumluluk, ¢cogunlukla diisiik ve orta gelirli iilkelere kaydirilmaktadir.
Italya-Arnavutluk ve Birlesik Krallik-Ruanda &rneklerinin Pakt'in muhtemel yoriingesi
acisindan tasidigi isaretler (Peers, 2024: 163), bu egilimin sadece bir sdylem degil,
kurumsallasan bir pratik oldugunu gostermektedir.

Son olarak, Kriz ve Miicbir Sebep Tiiziigii ile getirilen istisna rejimi, idealizm-
realizm geriliminin Pakt igindeki en acik ifadesidir. Bu Tiiziik, olagan kosullarda
taninan usuli giivencelerin giivenlik gerekgesiyle ve istisnai hallerde sinirlandirilmasina
hukuki bir zemin hazirlamaktadir (Karageorgiou & Noll, 2022: 150). Burada idealist
mirasin tamamen tasfiye edilmedigi, geri gondermeme ilkesi gibi mutlak nitelikteki
giivencelerin istisna doneminde dahi korunan ¢ekirdek olarak birakildigi goriilmektedir.
Ancak bu ¢ekirdegin etrafindaki haklarin askiya alinabilir kilinmasi, idealist unsurlarin
sistemin merkezinde degil, yalmizca realist giivenlik mimarisinin geri cekilemez
biraktig1 sinirda var olabildigini dogrulamaktadir.

Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, Pakt’in idealizmi tiimiiyle
dislayan bir metin olmadigi; aksine idealist unsurlari, realist bir giivenlik yapisini
mesrulastiran ve yumusatan bir cila olarak igerdigi sOylenebilmektedir. Korumanin
bireysel bir hak olmaktan ¢ikip bir go¢ yOnetimi aracina doniismesi, dayanigmanin
baglayiciliktan tercihe indirgenmesi ve sorumlulugun dissallastirilmasi, g¢alismanin
genelinde savunulan temel iddiay1 (son yiizyilda idealizmden realizme dogru yasanan
salinimin ve gocilin giivenliklestirilmesinin) AB diizeyinde ve giincel mevzuat iizerinden
dogrulamaktadir. Bu cercevede Pakt, idealist sOylemin siirdiiriildiigli ancak realist

cikarin belirleyici oldugu melez bir diizenleme olarak nitelendirilebilmekte; idealizm
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ise, tipkt ¢alismanin onceki boliimlerinde aktarildig: gibi, sahneden tiimiiyle inmemis
fakat arka planda, sinirli ve kalint1 bir rol oynamaya devam eden bir yaklasim olarak

varligini korumaktadir.

170



SONUC

Gog, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte her donemin kosullarna gore
bicim degistiren bir olgu olarak varligini siirdiirmiis; 6zellikle diizensiz go¢ ve iltica,
modern devletin egemenlik anlayisini ve ulus-devletin kurucu unsuru olan vatandas-
devlet-sinirlar denklemini sorgulattifi icin zamanla bir giivenlik meselesi olarak
kurgulanmaya baglanmistir. Bu caligma, uluslararast iliskilerin bir disiplin olarak
sekillendigi son yiizyll boyunca alana yon veren idealizm ve realizm yaklasimlari
cercevesinde, AB Yeni Go¢ ve Iltica Pakti'mi uluslararasi koruma ve insan haklar
ekseninde degerlendirerek goclin  nasil  giivenliklestirildigini ortaya koymay1
amaglamistir. Yapilan inceleme neticesinde varillan temel sonu¢ sudur: Pakt, gocii
realist-giivenlik mantig1 iizerinden giivenliklestiren; idealist, yani bireyi ve insan
haklarint merkeze alan unsurlari ise sistemin kurucu ilkesi olmaktan c¢ikarip biiyiik
Olgiide kalint1 ve istisna konumuna indirgeyen melez bir diizenleme niteligi
tasimaktadir.

Bu sonuca, birbirini tamamlayan {i¢ diizlemde yiiriitilen degerlendirme
aracilifiyla ulagilmistir. Kuramsal diizlemde, idealizm ve realizmin uluslararasi iligkiler
tarithindeki konumlari incelendiginde, iki yaklagimin birbirinin elestirisi olarak dogdugu
ve donemin kosullarina gore doniisiimlii bigcimde 6ne ¢iktigr goriilmektedir. I. Diinya
Savasi'nin ardindan bireyi, evrensel insan haklarin1 ve uluslararasi is birligini esas alan
idealist yaklasim baskinken; ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yerini devleti, egemenligi
ve ulusal ¢ikar1 merkeze alan realist yaklagima birakmistir. Ne var ki bu salinim higbir
zaman birinin digerini tiimiiyle tasfiyesi bi¢iminde gerceklesmemis; realizmin hakim
oldugu donemde dahi Birlesmis Milletler'in kurulmasi, 1951 Sozlesmesi'nin
imzalanmast ve insan haklarin1 koruyan kurumlarin olusturulmas: gibi idealist
yansimalar varhi@ini siirdiirmiistii. Bu cergevede, calismanin kuramsal omurgasini

olusturan bir diger husus, Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme yaklagimidir. So6z
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konusu yaklagim, bir olgunun nesnel olarak tehdit olusturup olusturmadigindan
bagimsiz olarak, hangi siireclerle ve hangi aktorler eliyle giivenlik meselesi haline
getirildigini agiklamakta; goclin de toplumsal sektorde bir tehdit olarak insa
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim hem idealizmin hem realizmin devleti
merkeze alan geleneksel giivenlik yaklagimlari iginde degerlendirildigi dikkate
alindiginda, giivenliklestirmenin ozellikle realist refleksin giincel bir aract olarak
isledigini soylemek yanlig olmayacaktir.

Ikinci diizlemde, uluslararasi korumanm insan haklar1 hukukuyla kesisimi ele
alinmis ve bu kesisimin 0ziinde idealist hak sdylemi ile realist egemenlik kaygisi
arasinda bir gerilim barindirdig1 ortaya konmustur. Siginma hakkinin hem bireye hem
devlete bakan ¢ift yonlii yapisi, geri gondermeme ilkesinin giderek emredici norm (jus
cogens) niteligi kazanmasi ve devletlerin temel hak ve ozgirlikleri koruma
konusundaki kolektif yiikiimliiliigili, idealist yaklasimin uluslararasi koruma rejimindeki
izlerini olugturmaktadir. Buna karsilik, siginma hakkinin devletlere kisiyi kabul etme
yikiimliiliigt ytiklemekten ziyade biiyiik dl¢lide devletin takdirine birakilmis olmasi ve
korumanin egemenlik yetkisiyle siirekli ¢eliski halinde bulunmasi, realist mantigin ayni
rejim igerisindeki belirleyici agirligint géstermektedir. Bir bagka anlatimla uluslararasi
koruma rejimi, daha kurulusundan itibaren bu iki yaklasimin gerilimini biinyesinde
tasimakta olup, AB Gog ve Iltica Pakt1 bu gerilimin giincel ve somut goriiniimiinden
ibarettir.

Ugiincii diizlemde ise bu gerilim, Pakti olusturan diizenlemeler {izerinden
¢oziimlenmistir. Avrupa Ortak Sigimma Sistemi'nin tarihsel gelisimi incelendiginde,
siirecin itici giiciiniin ¢ogu zaman koruma ihtiyact i¢indeki insanlarin korunmasindan
ziyade Birlik'in biitlinlesmesi, i¢ sinirlarin kaldirilmasi ve serbest dolagimin glivence
altina alinmasi oldugu goriilmektedir. Paktin kendisi de bu ¢izginin bir devami olarak

ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi korumaya erisim bakimindan Tarama Tiizligi ile getirilen

172



iilkeye girise izin verilmeksizin uygulanan acgik gdézetim mantigi, hizlandirilmig sinir
prosediirleri ve diisik tanima oranli {ilke vatandaslar1 i¢in Ongoriilen ivedi
degerlendirme rejimi, korumayi bireysel bir hak olmaktan ¢ikarip idari bir filtreleme ve
kontrol siirecine doniistirmektedir. Sorumlulugun paylasilmast bakimindan ‘zorunlu
ancak esnek dayanisma’ modeli, sOylem diizeyinde idealist kolektif yiikiimliiliige
yaslanirken; dayanismanin somut bi¢imini iiye devletlerin siyasi takdirine birakarak bu
yikiimliiliigi realist bir ulusal ¢ikar hesabina indirgemektedir. Gogiin dissallastirilmasi
ve glvenli Ugiincii iilke uygulamalar1 ise korumanin sorumlulugunu cografi olarak
Birlik sinirlarinin disina, ¢ogunlukla diisiik ve orta gelirli tilkelere kaydirmakta; Kriz ve
Miicbir Sebep Tiziigii'nlin getirdigi istisna rejimi de usuli giivencelerin giivenlik
gerekeesiyle sinirlandirilmasina hukuki bir zemin hazirlamaktadir.

Biitiin bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, Paktin idealist unsurlar
timiiyle dislamadigi; aksine geri gondermeme ilkesi, ¢ocugun yiiksek yararinin
gozetilmesi, etkili bagvuru hakki ve kolektif dayanigma sdylemi gibi unsurlart icerdigi
goriilmektedir. Ancak bu unsurlar artik sistemin merkezinde yer alan kurucu ilkeler
degil, realist glivenlik mimarisinin geri ¢ekilemedigi sinirda var olabilen, ¢ogu zaman
mesrulastirici ve yumusatici bir islev goren kalintilar haline gelmistir. Giivenliklestirme
yaklagiminin kavramlariyla ifade edilecek olursa, Pakt'ta referans nesnesi koruma
thtiyact i¢indeki birey degil; Schengen, serbest dolagim ve Birlik biitiinlesmesidir. Gog,
bu referans nesnesine yonelik varolugsal bir tehdit olarak kurgulanmakta ve ‘kriz’ ,
‘istila’, ‘sahte siginmaci’ gibi sOylemler aracilifiyla olaganiistii kontrol 6nlemleri
mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla Pakt, idealist sdylemin siirdiiriildiigii fakat realist
c¢ikarin belirleyici oldugu melez bir diizenleme olarak nitelendirilebilmektedir.

Bu tablo, caligmanin baginda ortaya konan temel iddiay1r dogrulamaktadir. Son
yiizy1l boyunca uluslararasi iligkilerde yasanan idealizm-realizm salinimi, giiniimiizde

go¢ ve iltica alaninda realizm lehine belirgin bigimde agirlik kazanmis; gog, insani bir
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mesele ve bir koruma yiikiimliiliigii olarak ele alinmaktan uzaklagarak giderek bir
giivenlik ve yonetim sorununa doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiimiin en somut ve giincel
orneklerinden biri olan AB Gég ve Iltica Pakt1, esine az rastlanir bir ulusiistii yapilanma
olan Birlik'in dahi insan haklarinin korunmas1 amacindan uzaklasarak go¢ politikalarin
giivenlik ekseninde kurgulamaya basladiginin agik bir gostergesidir. Bu durumun, hem
uluslararasit koruma arayisindaki bireylerin temel hak ve Ozgiirlikkleri hem de go¢ ve
siginma yikiiniin bliylik bolimiinii zaten tagimakta olan iiglinci iilkeler bakimindan
ciddi sonuglar dogurmasi kaginilmaz goériinmektedir.

Calismanin katkisi, uluslararasi iligskiler kuramlarindan idealizm ve realizm ile
Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme yaklagimini bir arada kullanarak, 2024 yilinda
kabul edilen ve 12 Haziran 2026 itibariyla uygulamaya giren c¢ok gilincel bir
diizenlemeyi uluslararasi koruma ve insan haklar1 hukuku perspektifiyle birlikte
degerlendirebilmis olmasidir. Bu yoniiyle c¢alisma, kuramsal tartisma ile hukuki
¢oziimlemeyi bulusturan disiplinlerarasi bir okuma sunmayi hedeflemistir. Bununla
birlikte birtakim sinirliliklarin da belirtilmesi gerekmektedir. Her seyden once Pakt
oldukca yeni bir diizenleme oldugundan, calisma biiylik Ol¢iide metin ve sdylem
analizine dayanmakta; Pakt’in fiilll uygulamasma iliskin ampirik veriler heniiz
olugmadigindan degerlendirme normatif bir diizlemde kalmaktadir. Ayrica inceleme esas
olarak Birlik diizeyine odaklandigindan, liye devletlerin uygulamadaki farkliliklari ile
mense ve transit konumundaki ticlincii tilkelerin kendi perspektifleri ayrintili bicimde
ele alinamamustir.

Bu smirliliklar, ayn1 zamanda gelecekteki calismalar i¢in verimli bir zemin
sunmaktadir. Paktin yiirlirliige girmesiyle birlikte uygulamasinin izlenmesi,
digsallastirma pratiklerinin ve ‘giivenli tiglincii iilke’ uygulamalarinin somut 6rnekler
tizerinden takip edilmesi ve bu diizenlemelere iliskin Avrupa Birligi Adalet Divam

ictihadinin gelisiminin incelenmesi, bu alandaki tartismay1 zenginlestirecektir. En
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nihayetinde, gociin giivenliklestirilmesi egiliminin giderek gili¢lendigi bir donemde,
idealizmin tarih sahnesinden tiimiiyle inmedigini; bilakis insan haklarimi1 ve bireyi
merkeze alan yaklagimin, smirli ve ¢ogu zaman arka planda kalan bir rolle de olsa
varligimi siirdiirdiigiinii hatirlamak 6nem tasimaktadir. Uluslararasi koruma rejiminin
gelecegi, biiyiik Olciide bu iki yaklasim arasindaki dengenin yeniden nasil kurulacagina

bagli olacaktir.
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OZET

Gog¢ olgusu insanlik tarihine en bagina kadar giden bir olgu olmakla birlikte
giiniimiizde s1iginma ve diizensiz go¢ seklinde gerceklesen hali ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu iki kavram, moden devlet bigimlerinden sayilan ulus-devletin asli unsurlarindan olan
vatandas-devlet-sinirlar denklemi igin bir tehdit olarak goriildiigiinden gilivenlik
perspektifinde degerlendirilerek uluslararas: iliskilerin ana hususlarindan biri haline
gelmektedir. Giivenlik perspektifinde Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasimi
kullanilan bu ¢alismada, uluslararasi iliskilerin geleneksel kuramlar1 arasinda sayilan
idealizm-realizm teorileri ekseninde ilerlenmekte; drnegine az rastlanir bir model olan
Avrupa Birligi'nin, Yeni Go¢ ve Iltica Pakt’'nmin go¢ politikalarini  nasil
giivenliklestirdigi ve uluslararast koruma baglaminda insan hakki-devlet egemenligi

ikileminde nasil bir ¢eligki yarattig1 incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Gog, Giivenlik, Insan Haklari, Uluslararasi

Koruma.
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ABSTRACT

Migration has been an enduring phenomenon throughout human history;
however, in the contemporary era it has become particularly prominent in the forms of
asylum and irregular migration. As these phenomena are increasingly perceived as
challenges to the citizen—state—territory nexus, one of the fundamental pillars of the
modern nation-state, they have come to be addressed primarily through a security lens,
thereby emerging as central issues in international relations. Employing the Copenhagen
School's theory of securitization and drawing upon the traditional international relations
theories of idealism and realism, this study examines how the European Union, as a
unique model of supranational integration, has securitized migration through the New
Pact on Migration and Asylum. Furthermore, it analyses the tensions that the Pact
generates between the protection of human rights and the preservation of state

sovereignty within the framework of international protection.

Keywords: European Union, Human Rights, International Protection, Migration,

Security.
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